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WILLIAM JAMES

New York’ta zengin ve aristokrat bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi
(1842). llk egitimini teolog olan babasi Henry James’ten aldi. Boulogne-sur-
Mer Kolejine devam etti (1857-58). Bir siire sanata ve resme ilgi duysa da
babasinin istegiyle Harvard’da bulunan Lawrence Bilim Okulu’na kaydoldu
ve burada iki yil kimya ve anatomi okudu (1861). Ardindan Harvard

Tip Okulu’na girdi (1863). Burada Louis Agassiz ile tanigti ve hocast ile
Amazon’da bilimsel aragtirmalar yapti (1865-66). Berlin Universitesi’nde
fizyoloji derslerine katild1 (1867-68) ve bir siire Harvard Kargilagtirmali
Zooloji Miizesi’nde gahgti. Alice Howe Gibbens ile evlendi (1878); bu
evliliginden beg gocuk sahibi oldu. Doktorasini Harvard’dan tip alaninda
ald1 (1879). Anatomi ve psikoloji okutmani olarak akademideki gorevine
bagladi (1873). Daha sonra tip alanindan psikolojiye ve fizyolojiye yoneldi
ve Harvard’da psikoloji dogenti oldu (1880). The American Society for
Psychical Research Amerikan’in kurulmasinda gorev aldi (1884). 1885°te
felsefe profesorliigiine getirildi. Altmig sekiz yaginda 6ldii (1910).

Baglica eserleri: Principles of Psychology (1880), Psychology, Briefer
Course (1892); The Will to Believe (1897), Human Immortality (1897);
Talks to Teachers on Psychology and to Students on Life’s Ideals (1899),
Dinsel Deneyimin Cegitleri (1901-1902), Pragmatizm (1907); A Pluralistic
Universe (1909).

CeLAL TORER

Istanbul dogumlu (1963). Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesinden
mezun oldu (1987). Bir siire Elazig ve Sivas’ta 6gretmenlik yapti
(1987-1993). Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi
Boliimiinde aragtirma gorevlisi oldu (1993). William James’in Ahlak
Anlayigi galigmasiyla doktor unvanini aldi (1997). Bir siire Oklahoma
State Universitesi Felsefe Boliimiinde ‘Pragmatizm’ (2001-2002);
Kaliforniya Universitesinde ‘Dini Cogulculuk’ ve Southern Illinois
Universitesinde ‘John Dewey’ ile ilgili aragtirmalarda bulundu

(2007). Halen Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din
Bilimlerinde profesor olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Baglica eserleri: Charles S. Peirce’sin Pragmatik Felsefesi (2003),

William James’in Ablak Anlayssi (2005); E. K. Suckiel, William James’in
Pragmatik Felsefesi (2003); J. Khatoon, lkbal’in Diisiincesinde Tanri, Insan
ve Kainat (2003); J. R. Shook, Pragmatizm/Peirce, James, Dewey (2021).
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ONsOz

Felsefecilerin temel metinlerini bir araya getirmek Batr’da
onemli ve gerekli bir faaliyet kabul edilse de tilkemizde hala
yeteri derecede 6nemsenen bir etkinlik degildir. Pragmatizmi
yirmi beg yildir arastiran biri olarak William James’in 6nemli
metinlerini bir araya getirme fikri her zaman zihnimi meggul
etmig; yillar igerisinde James’ten ¢evirdigim metinlerle bir
secki yapma diigiincesi belli bir olgunluga gelmisti. Elbette
deneyim ve yetenegine givendigim meslektaglarimin
yardimlari olmaksizin s6z konusu projeyi bitirmek miimkiin
olmayacakti. Bu gercevede Dog. Dr. Bilal Geng, Dr. Ogr.
Uyesi Nihat Durmaz, Dr. Ogr. Uyesi Metin Aydin, Dr. Ogr.
Uyesi Tuba Nur Umut ve Ar. Gér. Dr. Ramazan Yilmaz
eserde yer alan makalelerden bazilarini ¢evirme liitfunda
bulundular. James gibi diigiinceleri incelikli ve belagath bir
dile sahip ‘zor’ bir filozofun metinlerini Tiirk¢eye aktarmanin
zorlugunu beraberce deneyimledik, cevirileri elimizden
geldigi kadar aslina uygun gekilde yansitmaya c¢aligtik.
Eserdeki tiim hata ve eksikliklerin bana ait oldugunu ifade
ederek; soz konusu hususun degerlendirmesini erbabina ve
okuyuculara birakiyorum.

Elinizdeki eser, editoriiniin yillar igerisindeki prag-
matizme dair birikimi ile felsefi meselelere bakis agisi
dogrultusunda olusturulmugtur. Esere yazarin bagka
makalelerinin eklenmesi ya da kurgunun bagka tiirli
yapilmasi elbette miimkiindiir. Bu yiizden siireg iginde gelen
katki ve elegtirilerle eserin genigleyecegi, yeni diizenlemeler
yapilacagini umuyorum. Bu miitevazi ¢alismanin iilkemizde
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felsefe kiiltiiriiniin ve 6zellikle pragmatizm aragtirmalarinin
yayginlagmasina vesile olmasini temenni ediyorum..

" Esere terciimeleriyle katki yapan ve yukarida adlarim
zikrettigim ¢ok degerli meslektaglarrma minnettarim;
vakitlerini ayirmasa ve comert yardimlarini yapmasalardi
eseri viicuda getirmek mimkiin olmazdi. Ayni gekilde
eserin redakte edilmesinde emek sarf eden Og. Gor.
Yahya Incetahtacr’ya, o6grencilerim Ahmet Igcan ve
Zeynep Demirok’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Eserin
yayimlanmasinda emegi gegen Fol Kitap yetkililerine, Dog.
Dr. Seda Arikan hanima ve Ozellikle tesvikleri dolayisiyla
Ebubekir Demir beye siikkranlarimi sunarim.

CELAL TURER
ANKARA 2020



SuNus

William James’in (1842-1910) diigiincesinde ahlak ve din,
kdinati nasil algiladigimizla yakindan ilgilidir. Oyle ki ahlaki
taleplerimiz inang ve kiiltlerin olugmasinda rol oynarken aym
sekilde dinler de ahlaki hayatin boyutlar ile yeni derinlikle-
rin imkanlarini tanitir. Bu gergevede insanin ahlaki ihtiyaglar
onu dine gotiiriir; insanin en acil sahsi arzulari ile inanglarim
tatmin ettigi i¢in pradoksal olarak once dini kabul eder. Ni-
tekim insanlik deneyimi, s6z konusu isteklerin din tarafindan
tatmin edildigini gosterir. James’e gore dinler, insanin bile-
bildigi en mutlu ve kutsal hayat: iiretmistir. Ancak onun din
anlayigi, bu goriinen diinyanin 6tesinde olumlu olarak bir ey
bilemedigimiz, gériinmeyen ve bizim gimdiki diinyevi haya-
timizla dogru goriinimlii iligkilerimizin oldugu alem diigiin-
cesine dayanir. Hatta o, bir insanin dini inancinin (doktrinin
igerdigi ozel konular ne olursa olsun) dogal nizamin bilmece-
lerinin ¢oziimiiniin bulunabilecegi bir ¢gesit goriinmeyen diize-
nin varhigina inanma anlamina geldigini soyler.

James ahlakin dinden 6nce geldigini; tipki diigiincemizin
tasyonel bir huzura ve kesinlige erismesinin bir ihtiyag olmasi
gibi ahlakin da gergek bir ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Her
hareketimiz ve deneyimimiz temelde ahlakidir ve benimsedi-
gimiz ahlak anlayiginin somut olaylara iliskin her zaman bir
sey soylemesi gerekir. Bu yiizden James ahlak goriisiinii bir
kez daha deneyim prensibine uygular: Ahlaki prensipler apri-
ori degildir ve deneyimin 6tesine uzanmaz. Bu noktada onun
ahlaki dogalcilhiginin, ‘gayelerini gerceklegtiren insan anlayigi-
na’ dayandigini gorebiliriz. Egilim, arzu, amag ve ideal olarak
bu amaglarin gergeklestirilmesi ahlaki degerlerin makul tek
hazinesidir. Zira bir ahlak teorisi yeterli olabilmek i¢in eylem
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ve durumumuzu yorumladigimiz psikolojik sartlar1 yansit-
mali ve s6z konusu giidiisel faktorleri dikkate almalidir. Buna
ilaveten ahlaki teoriler her daim dogrulugu ve yanhishg husu-
sunda somut olaylara miiracaat etmelidir.

Felsefenin amacinin kendimizi evimizde hissetmek do-
layisiyla insan1 daha iyi bir yagama hazirlamaya ¢aligmak
oldugunu ifade eden James, hayatin her zaman ¢ozillmesi
gereken problemlerle dolu oldugunu; bu problemlerden en
onemlilerinden birinin de “Hayat yagamaya deger mi?” so-
rusunda ifade edildigini belirtir. Kuskusuz hayatin yagan-
maya deger olup olmadig meselesi daima dogrudan varo-
luga yonelen esash bir soru geklinde temayiiz eder. Ancak
bu sorunu irdelemeden yaganacak bir hayatin zayif ve titrek
olmak durumunda oldugu agiktir. Ciinkii bilindigi iizere
hayat higbir gekilde tekdiize veya mekanik bir dogrultuda
konumlanmayan ve her daim olumsala agik bir diizlemde
seyreden bir arayistir. Bu bakimdan hayatin anlamina dair
sorgulamalar gerceklestirmeyen herhangi bir birey igin s6z
konusu olumsalliklar yorucu, yipratici ve hatta yagamaktan
dahi vazgegirici birer olgu olarak goriinebilir.

Hayatin bir anlama sahip olup olmadig1 ve sayet varsa
bu anlamin nerede oldugu sorularina yonelik James, olumlu
oldugu halde piir hayalci olmayan bir tutum takinir. Ona
gore hayat gayet anlamli bir niteligi haizdir ve tam da bun-
dan dolay1 yasamak degerli bir pratikler biitiinudiir. O, s6z
konusu anlami bu diinyanin 6tesinde, goriinmeyene yonelen
inangta bulur. Zira James’e gore inang bu diinyanin 6tesine
yonelen ‘olabilir/ler’ dugiincesinin tezahiiriidiir. Diger bir
ifadeyle inang, herhangi bir insanin yasadig diinya igerisin-
de kargilastig1 problemlerin ¢6ziimiinii aradig1 ve belki de
bulabilecegi duyusal diizlemin disinda bir diizenin varligina
yonelik bir kabul mesabesindedir. Bu yiizden inang, tipki
evrensel dinlerde oldugu tizere diizene yonelik oldugu igin
fiziki dlemin belli bir amaca matuf tasarimlandigimi iddia
eder. Buna gore yasanilan diinya bir diizenleyicinin eseridir
ve belli bir erekle doludur.



Ote yandan James, bilim insanlar tarafindan bu sekil bir
tasarimin olasi olabilecegiyle ilgili en ufak bir diigiincenin
dahi kabul edilmeyecegini beyan eder. Zira bilim insanlar
agisindan fiziki diinya herhangi bir amaci haiz olmayan, salt
neden-sonug iligkilerden ibaret mekanik bir olguya kargilik
gelir. Dolayisiyla 6telere yonelik inang ancak kotii bir al-
datmacanin iiriinii gozikiir. Nitekim bilimin tek bagina bu
aldatmacalarin otesine ge¢mek ve gergekligi oldugu haliyle
gozler oniine sermek i¢in mevcut oldugu ileri siirtlir.

James agisindan s6z konusu iki goriigiin birbirlerini digladi-
g1 apagiktir. Bir tarafta goriinenin Gtesine dair bir yonelim ter-
cih edilirken; ote tarafta gergeklik salt goriinen alemden ibaret
kabul edilir. James ise tercihini gériinen diinyanin disginda go6-
rinmeyen bir diizenin varlig iizerine yapar. Ona gore ancak
boyle bir inangla hayat yaganmaya deger bir hale gelebilir.

Her ne kadar oteye duyulan itimat bilim insanlarinca
koti bir mistisizm olarak addedilse de James bu sekil bir pe-
joratif bakigin hi¢ de anlamli olmadigini diigiiniir. Bu yonde
ortaya ¢ikan bilimin hegemonyas1 James’e gore esasen bar-
barlikla 6zdegstir. Bilimsel olarak kabul edilmeyen herhangi
bir inancin yanlhs ve dolayisiyla degersiz diye tart edilmesi
onun diigiincesinde kabul edilebilir bir duruma karsilik gel-
mez. Ustelik ona gore bilim insanlari bu tip bir tavr inan-
cin ontolojik olarak miiphem olmasindan dolay: gosterdik-
lerini iddia ederler. Oysa bilimde tipk: inang gibi bizatihi
‘olabilirler’le igtigal eder ve insan hayati da esasen hep bu
‘olabilirler’ ekseninde kendisini gergeklestirir.

James dusiincesinde hayat 6nceden belli olmayan, deter-
mine edilemeyen olasiliklar tizerine kuruldugu igin; insan
hep bu olasiliklar igerisinde varhigini kaim kilar. Nitekim
bu ihtimaliyet durumlar igerisinde inang kendisini gosterir.
Cunki ancak inang igerisinde insanin eylem kabiliyeti or-
taya ¢ikar. Salt bilimsel degerlendirmeler iizerinden insan
kendi iradesinin farkindaligina varabilme imkéanina sahip
olamayacaktir.

SuNug
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James s6z konusu diigiincelerin hayata dair en ufak bir
ornekte dahi goriilebilecegini savunarak, zor durumdan
kurtulmak adina bir adim atabilmenin veya gergeklegsmesi
gereken bir sigrama ediminin ancak inangla kendisini gos-
terebilecegini ortaya koyar. Bu soyut ya da somut fark et-
meksizin insan hayatina dair her konu igin gegerli bir durum
olarak temayiiz eder. Bu bakimdan inanci olmayan bir bi-
reyin varoluga dair derin meselelerden kurtulabilme imkani
s0z konusu olamayacaktir; s6z konusu kisi ugurumdan aga-
g1 yuvarlanmak durumunda kalacaktr. Ciinkii sigramak
ancak inancin ve hemen ardindan gelen kararin bir sonucu
olarak tebelliir edebilecektir.

Yukarida ifade edilen inanmanin ne’liginden 6te nasil’li-
gina yo6nelik bir sorugturma gergeklestiren James, yeterli de-
lil ve inanma arasindaki korelasyonu incelemeye tabi tutar.
Buna gore bir¢ok felsefeci yeterli kanitlara sahip olmadan
inanmanin diiriist bir edim olarak kabul edilemeyecegini;
inanci gerekgelendiren vyeterli kanitlarin akabinde ancak
inanma ediminin gergeklegebilecegini; aksi durumda ya da
soz konusu kanitlar elde edilmeden inanma ediminin ertele-
mesi ve pasif bir durumda kalinmasi gerektigini belirtmigtir.
Ornegin Clifford tam da bu minval iizerine goriiglerini ser-
dedmis ve yetersiz deliller ile inanmanin riskine girmektense
higbir geye inanmamanin diiriist ve onurlu bir tavir oldugunu
diiginmiigtiir. Oysa James’e gore boyle bir tavir, esas olarak
‘yontemi insana oOnceleme’nin ya da ‘dogrulugu insandan
ayirma’nin bir neticesidir. Bu bakimdan bilim kendi dogru-
lama y6ntemini mutlak anlamda fetige ederek, bu gekil bir
anlayig sergiler. O adeta dogrulugun kendisini aragtirmaktan
ote teknik olarak dogrulanmugi arar. Burada amag, nesnel bir
kesinlik tizerine iglem gergeklegtirmektir. Ancak bilinmelidir
ki soz konusu nesnellik tecriibelerden ari, zaman ve mekan
otesi bir diizleme gonderme yapar. Oysa James igin bu gekil
bir nesnel diizlem arayigi makul degildir; ¢iinkii elde mevcut
oldugu hilde kendisini hi¢bir zaman ve mekanda pratik ola-
rak gergeklestiremeyen bir kavram iizerine inga edilen dogru-



luk netice itibariyla bugiinii ve dolayisiyla yagsamin kendisini
yadsimaya tekabiil eder. Ancak bununla birlikte mutlak nes-
nel bir dizlemin tesis edilemeyecegine yonelik ortaya ¢ikan
kabul dogrulugu aramayi birakma anlamina gelmemektedir.

Dogruluk James’e gore skolastik diigiincenin aksine so-
nug cizgisinde, neticede veya bitis noktasinda kendisini
gosterir. Oysa bilindigi tizere skolastik anlayig dogrulugu
baglangi¢ noktasinda, prensiplerde ya da ilkelerde arar. De-
ontolojik diisiincenin bir tezahiirii olan bu kabul temelde
insanin tarihselligini veya kogullu olugunu yadsiyarak or-
taya ¢ikar. Ancak neyin baglangig olarak tercih edilecegine
dair metafizik bir kabule kargilik gelir ve esasen dogrulugu
yonteme indirgeyen anlayigin bir neticesidir. Bu gergevede
James igin yontemi temel almak olasi degildir; bir hipotezin
nasil elde edildigi tali veya ikincil bir mesele olmak duru-
mundadir. Bu dogrultuda diigiincenin akiginin hipotezi dog-
rulamaya devam etmesi temel unsur olarak temayiiz eder.

Nitekim felsefe tarihine atilacak kiigiik bir bakig dahi
neyin dogru oldugu hususunda mutabakatin saglanamamig
oldugunu asikar bir sekilde gozler oniine serer. James’in ifa-
deleriyle bazilar1 dogrulugun 6lgiitiinii ilhamda ararken; ba-
zilar ise epistemik cemaat igerisinde olusacak fikir birligin-
de goriir. Bunun yaninda dogrulugu algilarla 6zdeslestiren
filozoflar veya sagduyu diizleminde kabul eden digiiniirler
de bulunur. Bu bakimdan nesnel kanit ancak sonsuz sekilde
uzak olan bir ideale kargilik gelir.

Su hélde Clifford’un diigiincesi geregi nesnel kanita sa-
hip olunmadigindan dolay: inanmay: ertelemek esasen bir
bagka inancin tezahiirii olarak kendisini gosterir. Neticede
heniiz elde olmayan adina inanmamay: tercih etmek de bir
tercihtir ve inang sinifina dahil olur. Bununla beraber James
tipki Pascal gibi tercihini inanma iradesini gostermek iize-
re kullanir. Ona gore insanlar ddeta bir dag gegidinin ige-
risinde firtinaya yakalanmug bir hildedirler. Zaman zaman
kendisini gosteren patikalar ise yaniltici olabilir ve sapilacak
yanl bir yol felaketle sonuglanabilir. Ustelik hi¢ kimse dog-

SuNug
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ru bir yolun olup olmadigini dahi bilmemektedir. Iste boyle
bir durumda inanmak, karar almak, eylemde bulunmak ve
umut etmekten daha anlamli ve rasyonel bir durum séz ko-
nusu degildir ¢iinki her seyi bitirme ihtimali olan 6liim bun-
dan daha iyi kargilanamayacaktir. Dolayisiyla James’e gore
inanmak igin yeterli delili beklemenin bir anlami yoktur ve
bu yiizden rasyonel bir tutuma da karsihik gelmeyecektir.
Cunki inang eylemle ilgilidir ve inanmanin sonucunda or-
taya ¢ikacak olan eylemdeki farkliliklar inancin ne anlama
geldigini agik¢a gozler 6niine serecektir.

James yukarida da ifade edildigi gibi iyi bir hayat yasa-
may1 ahlakla iligkilendirir. Ancak o, ahlakin mutlak kesin
sinirlar igerisine alinabilecek bir felsefesinden bahsedebilme-
nin miimkiin olmadigini soyler. Bir diger ifadeyle 6zne, nes-
ne ve kopuladan tegekkiil eden yargilar tizerinden ahlakin
ihata edilebilmesi imkan dahilinde degildir. Ciinki her bir
insan sadece insan olmas:i hasebiyle ahlaki hayata katkida
bulunan bir dogaya sahiptir ve bu bakimdan ahlak katki-
larla olgunlasan veya geligsen bir yapiya sahiptir. Bu agidan
kaplam ve i¢lemi net bir gekilde belirli bir ahlak disiincesi
ahlakin ontolojisine aykiri bir durum tegkil eder. Bir bagka
deyisle ahlak teorik olmaktan 6te phronesis [pratik bilgelik]
diizleminde kaim oldugundan dolay: ahlakin neligini nihai
olarak ortaya koyabilmek olas1 degildir. Nitekim James
pargali yapiy: bir sekilde biitiinlegtirmeyi amaglayan ahlak
felsefelerini sorunsallastirir. Boyle bir felsefeye gore seyler
arasinda ahlaki iliskiler bulunur ve bu iligkilerin ne anlama
geldiklerini bulmak ahlak felsefesinin igi olarak kendisini
gosterir. Bu itibarla bir butiin héline gelmeye direnen diin-
yada ahlaktan bahsedebilmek olas: degildir.

Ote yandan James bir bagka baglam iizerinden ahlaki ele
alir. Ona gore vazife ya da iyi ve kotii gibi ahlaki kavram-
lar ancak insanlarin oldugu bir diizlemde bir anlama veya
kargiliga sahip olurlar. Cunkii ahlak ancak iligkiler igerisin-
de boy gosterir, varligin1 kaim kilar. Dolayisiyla yalnizca
fiziksel olgulardan olusan bir diinyada ahlakin varhigi s6z



konusu degildir. Bununla birlikte kendi yalnizlig igerisinde
tek basina yasayan, nevabit konumundaki bir insanin ahlaki
yargilarinin dogruluk veya yanhgligindan da bahsedileme-
yecektir. Ciinkii dogruluk kisinin digina tagan bir 6l¢iiniin
varhigini gerektirir. Bu bakimdan dogruluk ancak ister des-
tekleyici ister aykir1 olsun her sekilde sagduyu diizlemine
yerlesebilir. Aksi bir durumda ise ya mutlak rélativizm ya
da solipsizm kendisini gosterir ve ahlak topyekin kendisini
iptal etmek durumunda kalir. Bu dogrultuda higbir ahlaki
yargi kisilerden, iligkilerden bagimsiz, mutlak dogalara isa-
ret etmez; ahlak, yasayan zihinler ile kaimdir.

James ahlaki ideallerin dogrulugunun ancak pratik diiz-
lemde sinanabilecegini diistiniir. Ancak higbir ideal, pratige
gectigi zaman kendisini oldugu gibi koruma gii¢ ve imkanina
sahip degildir. Bu bakimdan James’in ifadesiyle idealler
pratige sokulduklarinda trajik bir durumla kargilagirlar ve
hiiviyetlerinden taviz vermek durumunda kalirlar. James,
kapsayicilik ilkesini benimsedigi makaleyi sonuglandirirken
sunlar1 soyler: “Etik filozofun talep ettigi istikrarli ve sistema-
tik ahlaki evren, ancak her geyi saran talepleri olan ilahi bir
diigiiniiriin oldugu diinyada miimkiindiir. Boyle bir diigiiniir
var olsaydy; taleplerini bir bagkasina boyun egme seklinde
gerceklestirir, gegerli bir illet olgegi olur ve iddialar olduk¢a
gekici olurdu...” der. Bu agidan Tanri, eger varsa, tiim talep-
leri uyumlu hale getirecek bir irade olarak tanimlanir. Boyle
kabul edilince Tanri, tarihsel bir gergek ifadesi degil, megru
bir 6zlem normu olur ve James’in etik diigiincenin yararina
tasarlanan metodolojik Tanrisi, ahlaki yasamin gergeklerine
uygun olarak tasarlanan gergek Tanri ile uzlagabilir. Bu ger-
gevede Tanri, dogasi en yiiksek olarak degerlendirilebilecek
olan ve bir hedefe uygun olarak iradeyi rasyonel olarak bag-
layic1 bir varhiktir. Tanri, insani agan bir varlik ve yine de insa-
nin ahlaki ¢abasina bagimlidir. Diinya, ilahi olmak isteyerek
ilahi hale gelir ve bu nedenle ilahi olmak, yiiksek ¢o6ziimlerin
yurirlige girdigi dinamik inangla kogullandirilir. Tanr’’nin
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varligi, bu anlamda, Tanri’nin zaten var oldugu inancindan
olmasa da, Tanrr’ya olan inangtan kaynaklanabilir.

James’e gore yasam dersi ulagilamaz bir mitkemmellik
danigmani ya da tamimlanabilir, ama diigiiniilemez ve in-
sanca anlamsiz bir arzulama formiilasyonu degildir. Daha
ziyade, anlik olarak yiikselen veya ruhsal yetenekli insanlar
tarafindan ziyaret edilen ve hatirlanabilir bir gekilde rapor
edilen yiiksekliklerde yagama meselesidir. Bu yiizden ahlak
bilimi fizik bilimine oldukga benzer bir yapiy1 haizdir; ¢iin-
ki her iki bilim de salt soyut ilkelerden tiiretilebilme ola-
nagindan yoksundur. Bu bakimdan ahlak g¢atigan idealler
arasinda hangisinin en iyi evreni olugturacagini bilmeye ve
dolayisiyla siirekli olgulara bakmaya karsihik gelir.

James felsefenin, amac1 deneyimlerimizi diizeltmek, on-
lar1 daha iyeye yoneltmek olan bir faaliyet oldugunu ifade
ederek, “Felsefe, dindar kisinin ilahi varlik algisinin gergek-
ligini garanti edebilir mi?” sorusuna odaklanir. Bu husus,
insanlarin ibadet ya da inanglarinda hissettekileri varolugsal
etkileri somut olgularda kesfetme meselesine yonelir.

James’e gore din 6ziinde mahremdir, bireyseldir ve sii-
rekli olarak insanin ifade giiciiniin sinirlarinin 6tesine geger.
Insanoglunun dinin igerigini siirekli felsefilestirme g¢abasi-
na girigtigini sdyleyen James, temelde bu girigimin oze ilig-
kin olmayan ikincil siiregler olarak kalacagin disiiniir. Bu
noktada James dini deneyimin dort 6zelliginden bahseder:
Akilla kavranamazdir, kisi edilgen bir konumda bulunur,
yasadig1 dini.deneyim anliktir ve bu deneyimi aktaramaz.
Buradan da anlagilacag) tizere James dini deneyimi rasyona-
list bir diizlemde ele almaz ¢iinkii deneyimin yonlendiricisi
kigi degildir. Daha biiyiik bir gey kisiyi kendine geker. Akil
inandigimiz gey igin argiimanlar bulur ¢iinkii bulmak zo-
rundadir. Inancimiz1 biiyiitiir ve belirler, onu yiiceltir ancak
onu yaratamaz. Bu yiizden James dinsel inan¢ olusumunda
zihinsel yapilandirmalarin ikincil nitelikte oldugunu, birincil
olanin duygu ve i¢giidii oldugunu soyler. Nitekim James din
degil; dini olan hakkinda, Tanr degil; tanrisallik hakkinda



konugur. Yani bir geyi salt oldugu sekliyle degil, insan ufku-
nun anlam esigi Olgiisiinde ele alir. Epistemik Tanri inanci
ona gore her zaman yalin kalacaktir, bu yiizden inang, varo-
lugsal bir gekilde ele alinmalidir.

James dinin her zaman bir deneyim ortaya koyma iddia-
sinda oldugunu akildan ¢ikarmamak gerektigini soyler. Din
“fiilen mevcut ve ilahi olandir” der. Bu tanimlamada dini
deneyimin gergeklesecegi zemin rasyonalizm olmadigi igin o,
dini duyguya dikkat ¢eker. Dini felsefenin ilk ipucunu aldig
dini duygu ona gore 6zel ve dilsiz oldugu gibi kendisine dair
bir agiklama da ileri siirmez. Ulagtig1 sonuglar1 genelde sirli
ve gizemlidir. Duygu, bunlarin rasyonellestirilmesine yone-
lik talepleri geri gevirir ve bunlarin paradoksal olmalarinda
herhangi bir sorun gormez. James’e gore felsefenin tavri ise
bunun tam tersidir. Felsefe ele aldig1 konu her ne olursa ol-
sun, onu sirlardan ve paradokslardan temizlemeye galigir.
Bu anlamda James, dini, sorunlu bir durum arz eden mahre-
miyetten kurtarip, yargilarini herkesin kabul edebilecegi bir
diizlemde ifade etme gorevinin akla ait oldugunu savunur.
James’in de ifade ettigi gibi eger felsefe metafizikten uzak
durur kendini teolojiden din bilimine déniistiirebilirse kul-
lanigh bir héle gelir. Boylece felsefe dinin iizerindeki dogma-
tik kabuklar: temizleyebilir. Farkl inang sahipleri arasinda
arabuluculuk edebilir ve fikirler arasinda birlik saglayabilir.

Ancak burada unutulmamasi gereken felsefenin ‘nesnel’
bir ikna mekanizmasi ortaya koyamamasidir. Tarihsel bir
olgu olarak felsefe, farkliliklar1 ortadan kaldiramamig ve
cesitli ekollerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Bu
noktada James, mantiksal akil ile teolojinin ig birligini 6ne-
rir. Clinkii ona gore mantiksal akil, insanlarin inanglar igin
argiimanlar bulur ki zaten bunu yapmak zorundadir. Insan-
larin imanlarini tanimlar, giiglendirir, ona kavramlar verir
ve makuliyet kazandirir. Bunlari yaparken de mantiksal akil
inanglari yaratmaz ve ayrica bu inanglar1 herhangi bigimde
giivence altina da alamaz.

James, ustlendigi bu gorevde kendisine yardim edecek
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ilkenin Peirce’tin ortaya koydugu ‘fark yaratma’ ilkesi ol-
dugunu belirtir. Peirce, insanlarn iggiidiisel olarak yonlendi-
ren builkeyi sisteminin temeli yapmigtir. Diigiincenin pratik
sonuglarinda herhangi bir farkhilik yaratmayan kisimlarinin
onemsiz oldugunu belirten Peirce’e gore diigiincenin tek
onemi davramiga olan etkisinde yatar. Tanr’’nin mitkem-
melligine yonelik olarak dogmatik teolojide ortaya konan
sifatlar arasinda hangilerinin digerlerinden daha istiin ol-
duguna karar vermede James’in istifade edecegi ilke budur.
So6z gelimi, Tanrr’nin basitligi, istiinligi, bolunemezligi, bir
cins ya da tire dahil olmayigi gibi metafiziksel sifatlarina
bakildiginda, eger bu sifatlarin bireyin davraniglarinda her-
hangi bir etkisi yoksa bireyin inancinin dogruluguna ya da
yanlighgina neden olacak unsurun ne olacag agik degildir.
James, bu durumda s6z konusu sifatlarin herhangi bir an-
lamdan yoksun olacaklarini iddia eder.

James, dogmatik teolojinin yalnizca Tanr’nin varhig-
na iligkin argiimanlar agisindan sorunlu olmadigini, ayrica
Tanrr’nin sifatlarina yonelik yaklagimiyla da sorun yasadig-
n1 iddia eder. Ona gore dogmatik teolojinin yaklagimi, ken-
disini diinyanin karmagikhig ve kotilugi igerisinde bulan
birini fikrinden dondiirmede yetersiz kalir. Tanri’nin iyili-
gini, 6ziinde higbir yoklugun var olmadigini ileri siiren bu
skolastik argiiman, bdylesi biri i¢in sagma olmanin Gtesine
gecemeyecektir. James, bu nedenlerden 6tiirii kati dogma-
tizmle vedalagilmasi gerektigini savunur.

James, dinin siirekli olarak ifade ettigi seyin, deneyime
iligkin bir olgu oldugunun siirekli olarak hatirda tutulmas:
gerektigini belirtir. Ona gore din, Tanr’nin daima burada
hazir ve nazir oldugunu, bireyle Tanr1 arasinda bir iligki ol-
dugunu ileri siirer. James, bu gibi algilarin kendi ayaklar
uzerinde duramadiklar siirece, soyut akil yiiriitmenin bu
noktada dine hig¢bir fayda saglayamayacaginin altni gizer.
Dolayisiyla James felsefenin din ile iliskisinde teolojiye do-
niigmek yerine din bilimine dontigmesi gerektigini savunur.
Eger bunu bagarabilirse inanilmaz bigimde faydali olacaktir.



Din biliminin temelde yapmaya ¢alistig sey, yalnizca birey
icin gegerli olan duygu ve evrensel olarak gegerli olan akil
arasindaki kargithg bir uyuma kavugturmaktir.

Felsefe, kisinin kendi zihinsel 6nyargilariyla tanimladig:
kutsali, yerel ve arizi olmaktan kurtarip evrensellegtirebilir.
Dini yapilari, doga bilimlerinin sonuglar ile kargilastirarak,
bilimsel olarak sagma ya da uygunsuz olan unsurlari bu ya-
pilardan temizleyebilir. Farkli inananlar arasinda arabulu-
cu olmayi teklif edebilir ve fikir birliginin ortaya gikmasina
yardim edebilir. Felsefe, mukayese ettigi dini inanglarin 6z-
sel ve ortak unsurlarin, yerel ve bireysel unsurlarindan ne
kadar iyi ayirabilirse, bu igte o kadar bagarili demektir.

James’e gore felsefe uistiine diisen bu vazifeleri layikiy-
la yerine getirebilirse din bilimi, en az fizik bilimi kadar
genel gecer bir kabule mazhar olabilecektir. Hatta 6yle ki
dindar olmayan insanlar bile din biliminin ortaya koydugu
bu sonuglar1 kabul edeceklerdir. Bu nedenle din bilimi asla
somut yagamdan kagamaz ya da kavramsal bir boglukta is
goremez. Her bilimin itiraf edecegi gibi din bilimi de dai-
ma doganin zekdsinin 6nde olacagini ve formiillerinin bir
tahminden oOteye gecemeyecegini itiraf etmelidir. Fakat gu
da bir gergektir ki dogru ve gergek, sozsel formulasyonlarin
ifade edemeyecegi sekilde yagamlarimiza niifuz etmis du-
rumdadir. Felsefenin de yalnizca kavramlarla is gordigiinii
diisiindiigiimiizde James, dogru ve gergege iliskin yakalana-
mayan, sozciiklerle ifade edilemeyen bir seylerin varhiginin
kabul edilmesinin 6nemine igaret eder. Kaldi ki ona gore bu
gercegin en ¢ok da filozoflar farkindadir. Bu nedenle filo-
zofun formulasyonlari, deneyimin diginda goriilebilen, de-
rinlik, hareket ve canlilik bulunmayan stereoskopik ya da
kinetoskopik fotograflar gibidir. Ozellikle din sferinde for-
mulasyonlarin dogru olduguna yonelik inang higbir zaman
kisisel deneyimin yerini tam olarak tutamaz.

James’in bu noktada dikkat gektigi diger mesele ise ‘din’
kavrami ve hayatimiza olan etkisidir. Ona gore din, yagsama
temel nemini veren ruhsal bir evrenin pargasidir. Insanlar
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dini yagamlarina alarak, evrenle bir ve uyumlu olmay1'amag-
larlar. James, dinin buna ek olarak psikolojik karakteristik-
lerine de dikkat g¢eker. Buna gore din, insan igin bir giiven ve
huzur teminatidir. eylerin kendinden soguk oldugunu séyle-
yen James, bireyin dini bir deneyim yasadiginda anlik da olsa
esyanin bu soguk ¢eperinden kurtulabilecegini soyler. Boyle
durumlarda egya ile olan iligkiler yeni boyutlar kazanir.

James, tek bir dinin varligini zorunlu gormez. Ona gore
farkli din anlayiglarinin, inanglarin olmasi son derece do-
galdir. Ciinkii insanlar farkh farkl zorluklar yagamaktalar
ve hepsinin sorunlarla basa ¢tkma yontemleri farkhidir. Bu
nedenle, tim bu sorunlar ¢6ziime kavugturacak tek bir din
anlayigi James’e gore mimkiin degildir. James’in 6nemle
uizerinde durdugu ‘iman’ kavrami bu konunun daha iyi an-
lagilmasina fayda saglayacaktir. Iman ona gére insanoglu-
nun en 6nemli biyolojik iglevleri arasinda yer alir. Bu iglev o
kadar biiyiiktiir ki zaman zaman bu imanin yoneldigi kutsal
varligin gergekten var olup olmamasi bile tali bir sorun ola-
rak kalabilmektedir.

James igin din, bireylerin kendilerini kutsal kabul ettikleri
seyle baglantih gordiikleri olgiide kendi baglarina sahip ol-
duklari duygulari, gergeklestirdikleri davraniglar: ve deneyim-
leri anlamina gelmektedir. Bu agidan James igin asil 6nemli
olan, dinin bireye ve onun anlam diinyasina olan yararlaridir.
Bu yarar dinde hakikat pay1 oldugunun en biiyiitk gosterge-
sidir. James tek bir dinin varligindan ziyade dinsel yagamin
genel ozelliklerine vurgu yapar. Dinsel yagamda birey, go-
riinen diinyanin daha manevi bir evrenin pargasi oldugunu
anlar. Gergek gaye bu manevi evren ile iletisime girmek ve
birlegmektir. Bunlardan sonra bir giivenlik ve huzur hali gelir.
Onemli olanin bunlar oldugu kavrandiginda farkli mezhep ve
dinlerin varhgmnin aslinda kot bir sey olmadig: anlagilir.

James, deneyim diinyamizin 6znel ve nesnel olmak iize-
re iki kisimdan olugtugunu diigiiniir. Nesnel kisim, deneyim
diinyamuiz1 bityiik oranda kaplasa da 6znel kismi deneyim
diinyamizdan uzaklagtirmak, yok saymak miimkiin degil-



dir. Bu nedenle James’e gore 6znel kismi dikkate almayan
bir agiklamanin bagarili ve tam olma sansi yoktur. Dolay:-
siyla bilim, din ile ilgili agiklamalarini ortaya koyarken bu
6znel kismi da daima g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.
James dinin, 6znel kismi dikkate alma agisindan bilimden
daima bir adim 6nde oldugunu savunur. Bu agidan her ne
kadar atalarimiz dini anlatilar igerisine hurafelerin, batil
inanglarin sizmalarina izin vermig olsalar da bu durum, dini
ve dindarlig1 terk etmemizi gerektirmez. James, dinin bilim-
den yardim alarak yapmasi gereken geyin, bu hurafe ve batil
inanglardan dini temizlemek oldugunu diigtiniir.

James, bu noktada duyguya 6zel bir 6nem atfeder. Cuin-
kii din, duygu iizerine temellenir, duyguda ortaya ¢ikar. In-
sanin duygu boyutunu barindirmayan higbir agiklamanin
canli ve cezbedici olma sans1 yoktur. James dindar birisi i¢in
onemli olanin fizik yasalar1 degil olgunun giizelligi ve yarat-
tig1 dehget duygusu oldugunu soyler; etkileyici olan gokku-
saginin yarattigi umut, gok giiriiltiisiiniin sesi, yaz yagmuru-
nun yumusakligidir.

James i¢in Tanri, her bireyin rol aldig1 daha genig bir
benlik veya deneyimin evrensel bir ana denizidir. Dini tecrii-
be daha genig bir bene, her geyin kaynagi olan bu bene katil-
maktir. James bu yiizden Tanri’nin epistemik bir bilgisinden
bahsetmez ¢iinkii boylesi bir ¢aba her zaman yalin ve igi bog
kalacaktir. Bu entelektiiel gabanin aksine James, dini yasami
varolugsal boyutu 6n plana gikan bir gey olarak ele almigtir.
Bu yiizden James, imanin entelektiiel bir igerige sahip olma
noktasinda son derece zayif kaldigin1 kabul eder.

James, tiim dinlerin hepsinin tizerinde hemfikir oldugu iki
yarginin var olduguna inanir: (i) Dogal halimizdeyken, kendi-
mizle ilgili yanlhsg bir seylerin varligina iligkin kayg; (ii) Bunun
¢oziimii olarak da daha ulvi bir giigle dogrudan temasa ge-
cerek bu yanhglhktan kurtulabilecegimize yonelik duygunun
varlig1. Insanlarda kaygi durumu mistik bir hile neden olur.
Insanda ortaya ¢ikan bu yanliglik hissi ve buna bagh olarak
peyda olan aci, daha ulvi bir varliga olan ihtiyac1 dogurur ki
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bu da bireyi siirecin ikinci agamasina yani kurtulug asama-
sina gegirir. Artik birey kendinden daha ulvi bir varligin var
olduguna iman eder. Kendinden daha biiyiik olan bu varliga
teslim olur, ¢iinkii kurtulug bu teslimiyetten geger.

James, en iistiin gergeklige verdigi isim olarak Tanr ile bi-
reyin iligkiye gegtigini, bireyin kendisini Tanrr’ya agtigini savu-
nur. Ona gore Tann gergektir, ¢iinkii Tanr bireyin yagamin-
da gergek etkiler iiretir. Tann birey igin son derece 6nemlidir.
Birey Tanr sayesinde i¢inde bulundugu kaygidan kurtulabi-
lecegine inanir. Diinyayr O’nun yonettigine, evrende ortaya
¢ikan yikimlarin gegici olduguna, Tanr’nin vadettigi seylerin
gergeklegecegi giiniin bir giin mutlaka gelecegine inanur.

Bu noktada James, dini ele almanin en etkili yonteminin
pragmatik yontem oldugunu savunur. Pragmatik yontem
dine beden verdigi gibi ruh da verir. Ona gore din konu-
sunda tutucu bigimde bilimsel yaklagimi benimsemek miim-
kiin degildir. Ciinkii insan deneyiminin bitiinciil anlatimi
bilimin dar gergevesinin ve sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanir.
Fiziki dinyanin gergekliginden oldukga farkli bir mizaca
sahip oldugunu kabul ettigi manevi diinyaya yonelik ola-
rak bireylerin asir1 inanglar beslediklerini kabul eden James,
s0z konusu asir1 inanglarin onlar kendi bireysel inanglarina
daha siki bagladigin belirtir.

James, “Insanin Enerjileri” adli makalede yapisal ve iglev-
sel psikoloji arasindaki farkin kendisini daha ¢ok klinik kav-
ramlarla analitikler arasinda gosterecegini soyler. Ona gore
analitik kavramlar zihnin ¢aligma seklini somut bir gekilde
ortaya koymasindan dolay: insan1 anlama noktasinda daha
uygun bir iglev goriir. Ciinkii bilindigi iizere somut olanin
pratik diizlemde bir kargilig1 vardir. Bu bakimdan James igin
iglevsel psikoloji ¢aligilmaya en layik bir alan olarak belirir.
S6z konusu itibarla James iglevsel psikoloji kavramu iizerin-
den bireyin sahip oldugu enerji miktarini inceler. S6z konusu
enerji esasen zihinsel ve ahlaki alanlarda var olan kuvveyi fi-
iliyata gegirebilmekle ilgilidir. James’e gore s6z konusu enerji
higbir zaman stabil bir seyir izlemez. Nitekim herhangi bir



kigi kendi sahsinda yiiksek veya diigiik enerji miktarina sahip
oldugu zamanlarin ayirdina kolayca varabilir. Ancak bunun-
la birlikte hi¢ kimse enerjisinin tam olarak hangi gergeklige
karsilik geldigini, ortaya koydugu gerilimlerin sebebini ya da
ulagabildigi seviyenin derecesini tam olarak bilemez. Burada
giderilemez bir belirsizligin oldugu asikardir. Nitekim James
bilimsel psikologlarin s6z konusu enerji kavramini gérmez-
den gelmelerinin altinda yatan temel sebebin bu belirsizlik
durumu oldugunu disiiniir. Oysa her ne kadar kavramsal
yonden ele alinmasinda zorluklar olsa da enerjide yasanan
degisimler sonucu yadsinamayacak derecede nitel doniigiim-
ler gergeklesir; bu bakimdan s6z konusu enerjiler insan igin
hayati 6nemi haiz bir statide yer alir.

James insan hayatinda olan ile olabilecek olan arasinda
yer alan yangy/boglugu sorunsallagtirir. Ona gore muhake-
medeki kesinligi azaltan ya da karar vermekten insani aliko-
yan ve dolayisiyla insanin faal héline ket vuran temel unsur
tizerine bir agirhik halinde ¢okmiig olan aligkanliklardir. Her
bir aligkanlik bir engel mesabesindedir ve her bir engel insa-
n1 yar1 uyur yari uyanik bir halde tutar. Ciinkii bu hal igeri-
sinde kuvve halinde var olan zihinsel ve fiziksel kaynaklarin
sadece kiigiik bir kismu fiiliyata gegebilir ve asil potansiyel
atil bir halde terk edilir.

James’e gore bir¢ok insan esasen ¢ok daha 6zgiir ve muk-
tedir bir hayat yasama imkanina sahip oldugunun bilincin-
dedir. Hemen herkesin her an harekete gegmeye hazir halde
duran enerjisi bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte yine
birgok insan aligkanlik nevrozunun kurbani olmasi hasebiy-
le dar bir alanda hayat siirmek durumunda kalir. Oysa bu
sekil engelli bir hayatin agilabilmesi imkan dahilindedir. El-
bette bu sonsuz bir agma seklinde gergeklesmeyecektir. Ciin-
kit sinirsiz olana ulagma sinirli bir hayat siiren insan igin
miimkiin degildir. Fakat James’in tabiriyle diinya insanlarin
kullandig1 kaynaklardan daha fazlasina da sahiptir.

Bu dogrultuda kaynak kullanim esiginin yiikseltilmesi
gerekir. Bununla birlikte bahse konu amacin gergeklese-
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bilmesi adina bir¢ok insan dig merkezli ¢arelere bagvurur.
Ancak insan ruhunun daha derin seviyelerine mezkur ¢a-
reler iizerinden ulagabilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
daha olagan ve yararh yollarin kegfedilmesi gerekir. Nite-
kim miinzevilik bu yollardan birisi olarak kendisini gosterir.
James, her giin egzersiz yaparak, miinzevi miiritlerin eski
konumlarina nazaran ¢ok daha yiiksek 6zgiirliikk ve irade
seviyelerine ulagabildiklerini itiraf eder.

James’in digiincesine gore irade, inanglarimizi olgen bir
manometre mesabesindedir. Buna gore fikirler inanglar,
inanglar ise irademizi 6zgiirlestirir. Inanglarin konumunun
belirlenmesinde ise fikirler etkin bir rol oynar. Her bir fikir
dogas: geregi diger bir fikirle gelisecek veya ¢atigacaktir; bu
sekilde bagka bir fikrin dogru kabul edilerek inanilmasinin
oniine gegmek isteyecektir. Ancak s6z konusu fikrin bir diger
ugiincu fikir tarafindan reddedilmesi de her daim olasi bir
durum arz eder. Bu itibarla fikirler arasinda zihin tarafindan
kabul edilme miicadelesinin hi¢bir zaman sona ermeyecegine
yonelik yapilacak bir tespit zorlama olmayacaktir. Nitekim
James felsefi ve dini gelisimi gosteren ¢izginin oncelikle bir
fikre yonelik itibarla bagladigini diigiiniir; hemen sonrasinda
ise olumsuzlamalar ortaya ¢ikar ve olumsuzlamalarin olum-
suzlanmasiyla birlikte geligim ¢izgisi ilerlemeye devam eder.

Ote yandan inanci etkilemek bakiminda fikirler her za-
man etkili olmayabilirler. James’in betimlemesiyle onlar
elektrik gibi bir zaman canli ancak bagka bir zaman o6li
olabilirler. Bu bakimdan bir fikrin canliligx fikrin kendinde
hélinden 6te zihnine enjekte edilen kigiye baglidir. Dolayisiy-
la kiginin aldig) egitim, sahip oldugu karakter hangi fikirlerle
nasil bir etkilegim igerisinde olacagini dogrudan belirler.

Hasili, James insanin genellikle belli sinirlar dihilinde
yasadigini ve aligkanliklardan dolay: kullanamadig gesitli
guglere sahip oldugunu digiiniir. James’in tabiriyle insan
maksimum seviyenin altinda enerji harcar ve optimum se-
viyenin altinda davranir. Bu bakimdan insan giiciinii tayin
edebilmek adina sinirlarin topografik bir incelemesi somut



bir diizlemde tarihsel ve biyografik materyaller kullanilarak
yapilmalidir; bu sekilde cesitli birey tiirlerine gore farkhlik
gosteren erigim yollarinin varligi kesfedilebilecek ve sahip
olundugu hilde kullanilmayan enerjilerin kilitleri agilarak
insanin oniindeki engeller ortadan kaldirilacaktir.

James, yukarida s6z konusu edilen enerjilerle diinyanin
dini bir yapi igersinde agiklanmasinin insanlarin hayatlarina
daha derinlik katacagina inanir. Ancak diinyanin nasil bir
yapiya sahip oldugu sorusunun cevab: temelde ait olunan
zihin tiriine gore cevaplanir. Bir diger ifadeyle zihnin na-
silligr dinyanin neligini biyiik 6lgiide belirleyen bir etken
olarak temayiiz eder. Bu itibarla askin bir mutlak iizerinden
kendisini gosteren tekgi bir diinya yapisi ile ¢ogulcu bir ya-
pty1 kabul eden ve herhangi bir sekilde belli bir diizen veya
tasarimin varligimi inkar eden goriigler esas itibariyla sahip
olunan anlayiglardan kaynaklanur.

Kat1 olarak nitelendirilen zihincilik tiiriine goére diinya
salt ¢ogulcu bir yapiy1 haizdir. Bu anlamda yasam belirsiz-
ligin sarmali altinda kendisiyle birlikte insanlar1 da gekillen-
dirirken; ne bag1 ne de sonu tahdit altina alinamayan, neyin
nereye ait oldugu tam olarak belirlenemeyen bir diizensizlik
icerisindedir. Her bir parga tek basinadir ve parganin igeri-
sine yerlestigi, onu anlamh kilan biitiin mefhumu ise sadece
bir isimden ibarettir. Boyle bir diinya dogal olarak iyiligi esas
kotuligun ise arizi olarak kabul edildigi bir diinya olmaktan
oldukga uzak olacaktir. Aksine kotilikk engellenmesi ya da
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan esassa taalluk eden
bir diinya hili olarak tebariiz edecektir. Bu bakimdan giiven-
lik olgusu hi¢bir zaman kendisini gergeklegtiremeyecek bir
ideal mesabesinde kalacak ve birey her daim bitmez tiiken-
mez korkulariyla bas baga kalmak durumunda kalacaktir.

Ote yandan James’e gore kati zihinciligin hemen karsisin-
da kendisini konumlandiran ve bambagka bir insan ve diinya
tasarimina kargihik gelen bir bagka zihincilik tiirii daha bulu-
nur. Yumusak zihincilik i¢in diinya ebedi ve mitkemmel bir
nizamin pargasidir. Her bir olgu veya olay belli bir anlam

SuNug
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igerisinde kendisini gosterir veya vuku bulur. Mutlak’in digi
seklinde tanimlanabilecek bir diizlemden bahsedebilmek ola-
s1 degildir. Kainattaki her gey belli bir planin tezahiirudiir;
amag bellidir, ortaya ¢ikan her bir olgu s6z konusu bu major
amaca matuf olarak var olur. Béyle bir anlayigta diinya ta-
mamlanmugtir ve din tekgi bir yapiy: haiz olarak kabul edilir.
Bu dogrultuda James kendi felsefesini, pragmatizmi, bu
dilemmay: olusturan kutuplardan birini tercih etmeden or-
taya koyar. Ona gore pragmatizm adeta bir arabulucudur.
Nihayetinde dualitelelerin biitiinii esasen diinyanin imkanlari
kavrami tizerinden ortaya gikar. Bu itibarla yumugak zihin ta-
rafindan savunula gelen mutlak birlik ilkesi de kati zihin igin
gegerli olan salt ¢ogulcu diinya anlayigi da bir pragmatist igin
ortaya ¢ikaracag sonuglar baglaminda degerli kabul edilebi-
lir. Nitekim James’e gore Mutlaklik disiincesi olasiliklari si-
nirlayan ve dolayisiyla giivenlik olgusunu merkeze yerlestiren
bir diisiinceye isaret eder ve bu bakimdan anlamlidir. Ancak
bunun yaninda evrenin biitiiniinde ‘hayir’a ya da olumsuz
olan higbir Ggeye yer agmayan; trajik olanin varligini redde-
den; daha genel bir ifadeyle yagamin igerisinde gerceklegen
fedakarliklar, kayiplari, hiiziinleri yadsiyan ve bu itibarla
tum iyi seyleri gergek, koti olanlar ise imkansiz goren ve
insandan tamamiyla bagimsiz bir Mutlak/Tanr1 inancini arz
eden bir digiincenin de kabul edilmesi imkansiz degildir.
Bununla birlikte kati1 zihnin g¢ogulculuga alan agan,
imkanlarin varhgini kabul eden ve diinyanin degistirilebilir
olusuna isaret eden anlayis James igin gayet anlamhdir ve
sonuglar1 agisindan da degerlidir. Boyle bir anlayigin mii-
messillerinin ‘ahlaki tatil’e gtkmak gibi bir arzulan asla s6z
konusu olamayacaktir. Ciinki her bir birey igin kendi ira-
desi dahilinde etki edecegi bir varlik sferi bulunur. Ancak
hayat1 bituniyle giivensiz, korumasiz ve mutlak anlamda
riskten ibaret olarak kabul etmek ve bu suretle Tanr1’y1 dev-
re dig1 birakmak da insan igin en nihayetinde oldukga yoru-
cu ve tiiketici bir duruma kargilik gelir. Bir bireyin salt bu



sartlar dahilinde kendi imancimi muhafaza etmesi ve hayata
nege ile katilmasi ¢ok olasi degildir.

Bu dogrultuda James bahse konu dilemmanin digina ¢ikar
ve bambagka bir anlayigin savunuculugunu istlenir. James’e
gore yumusak zihincilik ciddiyetini ihmal etmeyen ancak ayni
zamanda kat1 zihnin ¢ogulcu anlayigini savunan bir diigiince
gelistirmek miimkiindiir. Nitekim pragmatizmin arabulucu-
luk rolii tam da bu tip bir sentezi gerektirmektedir. Bu itibarla
James ne kat1 ne de yumugak, ne kaba bir natiiralizmin pen-
gesine diigmilg ne de agkin mutlakgiliktan kaynakli yadsiyic1
bir model one siirer. O s6z konusu modeli ‘pragmatist’ veya
‘lyilestirici/meliorist teizm’ olarak isimlendirir.

CELAL TURER

SunNug
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CEviri: CELAL TURER

Bay Mallock’un baglikta sozii edilen kitab: on bes yil once
kitapgilarda goruldigiinde, ‘bu yagsayana baghdir’ seklinde-
ki komik bir cevap gazetelerde yer aldi ve oldukga da biyiik
bir ilgi gordi. Ancak benim bu gece vermeyi amagladigim
cevap ise komik olamayacak. Shakespeare’in piyesindeki
birkag s6zii aktaracagim ve dolayisiyla bu sézler konugma-
min ana temasim tegkil edecek:

Seni giildiirmeye gelmedim; esyalar simdi,
Agichg kaldiramiyor ve ciddi bir gehre iginde
Uzgiin, magrur ve yorgun, keder ve ihtisgam dolu

Hayatimizin igerisinde bir seyler kot gittiginde agik-
layamadigimiz bir sirrin yiiregimizin derinliklerinde bir
yerde mesken tuttugunu biliriz. Bu itibarla ben, hitap igin
¢agirdiginiz kimselerden ne istediginizi bilmeden ve sizleri
varolusun yiizeysel cazibesine siiriikklemeden konugacagim.
Giinlik bilincimizin meselelerinden neget eden kiigiik egi-
lim ve heyecan titregimleri ile ortaya ¢ikan salinmalardan
en azindan bir saat de olsa sizleri alikkoymaya ¢aligacagim.
Daha fazla agiklama ve 6ziir beyan etmeden, hayatin algak
perdeden derinliklerine, pek istemeseniz de dikkatlerinizi
gevirerek beni takip etmenizi istirham ediyorum. Bir saat
boyunca meselemizle ilgili hususlarin girintilerinde ve nihai
kivrimlarinda ne cevaplar bulabilecegimize bir bakalim.
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Hayatin degeri meselesine pek ¢ok insan, koétiliigiin ger-
cekten mevcut olabilecegi inamginin aciz kildig1 gegici
bir iyimserlikle cevap verir. Saygideger biiyigimiiz Walt
Whitman’in eserleri, bu gesit iyimserligi izah eden bir ders
kitab1 olabilir. Hayatin yalin sevingleri Walt Whitman’in
damarlarina o kadar sirayet etmigtir ki, bagka bir duygunun
kendisini gosterme imkani ortadan kalkar:

Havay: teneffiis etmek, ne lezzetli

Konugmak, yiiriimek, eller ile bir geyleri kavramak!...

Bu inanilmaz Tanri’min ben olugu!... '

Ey mahlukatin muazzamligi; hatta en kiigiik zerrenin bile!
Ey mahlukatin ruhaniligi!

Giinege de sarkilar soylerim, ogleye kadar eslik eder veya
simdiki gibi, yerlegirim;

Beyni de zonklatirim ve yeryiiziiniin giizelliklerinden ve ye-
tigtirdigi tiim geylerden...

Modern veya eski son esitliklere garki séylerim,

Egyalarin sonsuz nakaratlarini terenniim ederim.

Tabiat devam eder; giizellik devam eder, diyorum.

Keskin sesi yiiceltirim, ¢iinkij;

Kiinatta bir kusur dahi géremem,

Ayni gekilde sonugta aglanacak bir sonug veya bir sebep go-
remem,

Ayni sekilde Rousseau, her seye ragmen Annecy’de ge-
¢irdigi dokuz yila dair mutlulugunu yazilarinda soyle ifade
eder:

Ne soylendigini, ne yapildigini hatta ne dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnﬁ na-
sil soyleyeyim, sadece tadildigs, hissedildigini sdyleyebilir;
mutlulugun nesnelerde degil sadece mutluluk duygusunda
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oldugunu anlatabilirim! Giinegle uyandim ve mutluydum,
yuridiim ve mutluydum, annemi gordiim ve mutluydum.
Ondan ayrildim ve mutluydum. Agaglar arasinda ve bayir-
larda dolagtim; vadilerde gezindim, okudum, uzandim, bah-
¢ede ¢aligtim, meyveler topladim, ev islerine yardim ettim
ve mutluluk beni her yerde takip etti. O, hi¢ kimsenin tayin
edebilecegi bir seyin iginde degil, o tiimiiyle benim igimdey-
di ve beni bir an olsun birakmadi.

Eger bu tiir ruh halleri kalici olabilseydi veya yasanan
boyle anlar evrensel hile getirilebilseydi simdiki gibi tartig-
malar asla olmazdi. Esasen higbir filozof hayatin yagama-
ya deger oldugunu agikga ispatlamaya ¢alismamigtir. Zira
bu gergek kendisini o kadar miikkemmel dogruluyor ki bu
durum, probleme cevap olabilecek birgok meseleden ziyade
meselenin gozden kagmasinda goriilir. Ancak biz mizaci-
muzla, genel iyimserligi genel geger yapacak sihirbazlar de-
giliz; ve hayat ile ilgili mizacimiz iyimserlik dolu agiklama-
larin yani sira onlar giiritir gibi kargilarinda duran gegici
kotimserlige sahip olan yaklagimlar da ortadadir. ‘Dairesel
cinnet/Manik depresif’ diye adlandirilan kalic1 bir melanko-
li safthasini dig goriinige ait illetlerini kesfedemeyecegimiz
cinnet safhasi takip eder ve sik sik ‘mizaglarin karigtirilmasy’
diye adlandirilan bir durum ortaya ¢ikar. Eski tip kitaplari-
na gore diizensiz degisimler ayni sahsi sadece farkli olmayan
ayni zamanda zit olan duygularin igerisine sokabilir. Gaze-
tenin mizahi ciimlelerinde, ‘yagsayana gore degisir’ diye ad-
landirilan durum Rousseau’nun dengeden yoksun yapisin-
da bir degisme gegirir, korku ve siiphenin kara hayalleriyle
ve melankoliyle beslenen giinler kendisini gosterir. Walt
Whitman’in hiizniinde oldugu gibi baz insanlar dogduk-
lar1 andan itibaren mutlu olmaktan aciz ruhlarla diinyaya
atilmig gibi goriiniirler ve Walt Whitman’in misralarindan
daha fazla misra ile bize mesajlarini birakirlar. Mesela zarif
Leopardi veya ¢agdasimiz James Thomson... Onun Kabuslu
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Gecenin Sebri adli dokunakl kitabi, bence i¢inde yer alan
sozleri insanlar alintilamaya korktuklar igin, edebi giizel-
ligine ragmen olmas: gerektiginden daha az meghurdur. O
eserdeki sozler ¢ok kasvetli ama aynmi zamanda ¢ok sami-
midir. Kitabin bir yerinde sair, geceleyin muazzam gekilde
aydinlatilan katedraldeki bir vaizi dinlemek igin toplanan
cemaati tasvir eder. Timii alintilanmak igin ¢ok uzun olan
vaaz su sekilde sonlanir:

Ey tiziicii yagamin kardegleri! Yagamlari o kadar kisa ki
Birkag kisa yil bize deva olmali:

Giiglitkle nefes alinan bu yillara tahammiil edemez miyiz?
Eger bu zavalli yillari yagamayacaksaniz,

Istediginizde bu hayat1 bitirmekte hiirsiiniiz,

Oliimden sonra uyanmanin korkusu olmaksizin!

Sesinin org gibi titregimleri

Koridorlarin kemerlerinde titrer ve kaybolur;
Mutlulugu 6neren tonlarin 6zlemi

Bir agit gibi mutsuz ve hassas;

Bizim hayal adlemindeki cemaatimiz hala uyumakta,
‘Istediginde onu bitir’ iizerine diigiinceye dalmigken;

Bizim hayal dlemindeki cemaatimiz hala uyuyor,
Isittigimiz mesaj iizerine diigiinceye dalarken,

Ve ‘istediginde onu bitir’ iizerine diisiinceye dalarken,
lhtimal ki yine de baska bir sézciik bekliyor;

Sarilmig gékyiiziinden bir 1g13a tutkunlugunda

lleriye atil ac1 bir sesle ve aci1 bir feryatla.

Adam hakikati soyler, eyvah! Adam hakikati soyler;
Kabrin 6tesinde ozel bir hayatimiz yok;

Tann yok; Kader, ne gazabi ne de merhameti biliyor;
Hasret ¢ektigim huzuru burada bulabilir miyim?
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Sansina sahip oldugum tiim sonsuzluk
Muazzam insan hayatinin bir kag yillik dénemi,
Zihnin ilerlemesinin gagaalari,

Hanimli ve gocuklu evin tathligy;

Sen niikteleri ile sosyal sevingler;
Sanatin diinyalarinin cazibesi;
Aydinlatilmig tabiatin parlakliklar
Biiyiik hayallerin parlayan kalbiyle;

Saf olugun, saglikli olugun sevinci;

Dikkatsiz ¢ocukluk ve ategli genglik;

Cesitli servetleri kazanan giigli yigitlik,
Hayatin uzun vefasiyla ihtiram yaginin huzuru;

Insanin yiiceltilmig tiim ayricaliklary;

Eski zamanin hikaye edilen hatiralar,
Diinyanin bilyiik planinin sabirsiz talibi;
Sira ile ve katlanan sayilarda degigikliklerle.

Bu sans daha 6nce bana hig teklif edilmedi;
Benim igin sonsuz gegmis anlamsiz ve dilsiz
Bu sans hig tekrarlanmayacak artik

Anlamsiz, anlamsiz benim igin sonsuz gelecek.

Ve bu egsiz sans dogumumdan beri beni rahatsiz etti,
Bir alay, bir kuruntu ve bir soluk

Bu yeryiiziinde insan hayatinin kutsallig

Anlamsiz 6liime hasret gekmek bana ne ¢ok azap verir.

Hayat sarabim kin ile karigmig zehirdir,
Giindiizlerim kabus dolu hayallerle geger,
Benim olan yillar1 kaybetmekten daha kéti;
Kaybolmusg yiiceligim igin, beni ne teselli eder?
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Rahat olmadigin yerde rahattan bahsetme,

Hig konugma, sézler kirli geyleri temizler mi?
Hayatimiz bir yalan, 6limiimiiz kara bir cehennem:
Umutsuzlugu hayal ederken sukut et ve sessiz ol.

Bu siddetli ses kuzey koridorundan geldi,

Onun hasin, kaba cimriligine hizli ve ac1 iretir sesle bagir;
Bir an igin dahi cevap vermedi,

Zira kelimeler seslerin kederinden iirktii;

Sonunda kiirsiideki konugmaci basitge dedi,

Nemli gozlerle ve diigiinceli, bag: egik,

Kardeglerim, zavall kardeglerim, igte bu yiizden;

Bu hayat bizim igin iyiyi barindirmiyor,

Ama yakinda bitecek ve artik hig olmayacak;

Ve dogumumuzdan once hakkinda bir gey bilmiyorduk
Ve bilmeyecegiz topraga girdikten sonra:

Bu fikirleri diigiiniiyorum ve onlar beni rahatlatiyor.

“Yakinda bitecek ve artik hig olmayacak,” “Iste istedigin-
de onu bitirmekte hiirsiin,” bu misralarda Thomson’un kale-
minden melankoli samimi bir gekilde akar ve onlar Thomson
gibi hepimiz igin gergekten tesellidir. Onlar diinya negesinin
daimi bir kaynagindan ¢ok, korkunun daimi magarasina ben-
zer. Ingiliz ordusunun gece savaslari gibi, biitiin ordunun inti-
hari ilan edigi ve yoklamalar: gibi, diinyanin etrafinda donen
glinesi takip edip hi¢ ulasgamamas: gibi, bu hayat yasamaya
degmez. Bizler de burada rahat koltuklarimizda otururken
bile ‘bu geyleri diigiinmeliyiz’. Zira bu intiharlarin bir kay-
nag da biziz ve onlar bir zamanlar bizim paylagtigimiz bir
hayati yasamaktaydilar. En basit zihin, hatta en basit insanhk
ve onur, onlar1 unutmamizi bize yasakliyor.

“Eger aniden” diyor Bay Ruskin, “Londra’da aksam ye-
megi partisinde 1518in ve hazzin zevkleri ortasinda odanin
duvarlar birden ayrilsa ve olugan bogluktan agliktan 6len ve
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sefalete tahammiil gosteren insanlarin yanina eglencenin ve
bol nesenin igindekiler dahil olsalar, —-6limiin soguk yuzi,
muhtaghik korkusu, iimitsizlikler beden olarak her misafirin
oniindeki yumugak haliya uzansalar- acaba yemektekiler
onlara zariflik kirintilarini sagarak, ani bakislar, gegici dii-
siinceler firlatip, onlar1 hayatin yasamaya deger olduguna
ikna edemezler mi? Ancak fiili gergekler, Lazarus ve Dives’in
her birinin gergek iliskisi, fakirlikten dogan keyifsizlik te-
melindeki bir adimlik mesafe ile, yani masa ve hasta-yatag:
arasindaki duvarin birlesmesiyle degistirilemezler.”

11

Hemen konumuza gelelim, amagladigim, sadece rahati hu-
susunda ‘istediginde bitirebilirsin’ teminatina sahip ve ha-
yatla boylesi bir iligkide olan 6liimlii insan1 muhakememizde
tasarimlamaktir. Bu durumda olan bir kardegimizi sorumlu
tutmak igin goniilden gosterebilecegimiz hangi sebepler bizi
mazur gosterebilir? Her Hristiyan intihara azmetmis biri-
ne, her zamanki olumsuzlugun o6tesinde tereddiitsiiz sunu
onerir: “Yapma!” “Yalmizca Tanri 6lim ve hayatin sahi-
bidir.” derler ve bu tavir onun kurtarici kudretinden 6nce
davranmak oldugu igin bir kiifiir tavridir. Fakat biz bundan
daha zengin ve daha olumlu bir sey bulabilir miyiz? Inti-
harin oldugu yerde kigkirtici higbir teemmiil aktiiel olarak
goriinmez mi ve tiim bu uziicii, ciddi duygularda zit gorii-
niimlerine ragmen hayat yagamaya deger mi? Binlerce inti-
har var (her yil intiharlarin yaklagik ii¢ bini Amerika’da) ve
samimi olarak itiraf ediyorum ki bunlarin ¢ogunlugu, benim
kanaatimce, belki de acizlikle ilgilidir. Bir yerdeki intihar,
cinnetin veya ani taskinhigin sonucudur; diisiince ise boylesi
bir tahrikin 6niine ge¢mede aciz kalir ve bu gibi sebepler bir
saat sonunda sadece dini sabra yonelmeyi onerebilecegim
kotiliigiin nihai sirrina aittir. Simdi sGylememe izin verirse-
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niz, gorevim pratik olarak dar ve sézlerim sadece diisiinen
insana Ozgu metafizik hayat yorgunluguyla ilgilidir. Birco-
gunuz iyilik veya kotiiliikk konusunda diigiince mahsulii bir
hayata baghsiniz. Bir¢ogunuz felsefe 6grencisisiniz ve sahsi-
yetlerinizde siipheciligi, nesnelerin biiyiiyecegi soyut kokleri
oldukga eseleyen gergek olmayisi zaten hissediyorsunuz. Bu,
gercekten meslegini basaranlarin elde ettigi diizenli meyve-
lerden biridir. Cogunlukla duyumsalciligin yaptig: gibi, ¢ok
soru sormak ve ¢ok az aktif sorumluluk almak bizi, taba-
ninda kotimserligin ve hayatla ilgili kibus ve intihar gorii-
nimlerinin yattii, yokugun kenarina siiriikkler. Ancak di-
stincenin yetigtigi illetlerde, daha derin diigiince bu duruma
engel olabilir ve bu anlatmaya ¢aligtigim diigiincenin iiriinii
varolus acist | Weltschmerz] ve melankolidir.

Hemen soylememe izin verirseniz, benim nihai teklifim
dini inangtan daha miiphem bir sey degildir. Delilim yiki-
¢1 oldugu miiddetge bastirilmis dini inancin kaynaklarinin
sik¢a korundugu belli goriiglerin siipiiriilmesinden daha faz-
lasin1 barindirmayacak. Delilim yapici oldugu miiddetge de,
normal, dogal bir gekilde bu kaynaklarin gevsemesine izin
vermeyeni, giiniin belli teamiillerini toplayani, 15181 elinde
bulundurani igerecek. Kétiimserlik, esasinda dini bir illettir.
Cogunlukla sizin i¢inde en ¢ok yiikiimli gériindiigiiniiz for-
munda, o normal dini cevaplarin gelmedigi dini bir talepten
bagka bir gey igermemektedir.

Bu durumda bu illetten kurtulmanin iki basamag vardir.
Bu iki degisik seviye, birinin nesneleri gece karanhgindan

giin 1181na gikarabilmesidir ve ben bunlar sirasiyla ele ala--

cagim. lkinci basamak daha biitiin ve negelidir; dini giiven
ve nesenin daha 6zgiir talimine tekabiil eder. lyi bilindi-
gi gibi, bu agidan dogasi itibariyla oldukga 6zgiir olan ve
Oyle olmayan gahislar vardir. Mesela, kalplerinin igeriginde
oliumsiizliik imidine miiptela olmug olanlar vardir ve bunun
yaninda boylesi bir fikri kendileri igin gergek gibi yapma-
da en biiyiik giiglitkleri yasayan sahislar vardir. Zikredilen
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bu ikinci grup sahislar, duyularina baghdir ve onlarin dogal
tecritbeleri sinirlandirilmigtir. Birgogu, diger insanlar his-
sin sade davetine ¢agirarak, sakin seyahatte goriillemeyeni
sok edici ‘zor gergekler’ olarak isimlendirdikleri seye bir tiir
entelektiiel baghlik hissederler. Bununla birlikte, her iki si-
nifin kafa yapis1 yogun bir gekilde dini olabilir. Onlar, esit
seviyede uzlagma ve barigmay:1 ve nesnelerin toplam ruhu-
na katilimi ve birlesmeyi siddetle arzu edebilirler. Ancak bu
arzu edis, ozellikle bilimin gimdi ortaya koydugu gibi, zihin
inkar edilemez gergeklere hapsoldugunda, kotiimserligi bes-
leyebilir. Bu, tipki arzu edisin dini giiven ve neseyi birinden
digerine ve daha iyi bir diinyaya ugurmasini ilham ettiginde
iyimserligi besledigi gibidir.

Bu sebeple kotiimserligi aslinda dini bir rahatsizlik olarak
isimlendirdim. Hayatin bir kdbus oldugu gériisi, sayisiz do-
gal kaynaga sahiptir; ancak onun muazzam diigiince kayna-
g1, ruhun var olduguna inanmak isteyen kalbin arzulari ara-
sindaki tezatlardan dogar. Filozoflarin ‘dogal teoloji’ diye
isimlendirdikleri bu arzu edig, teskinin bir yoludur; Ingiliz
edebiyatinda tabiat siirlerinin o kadar zengin olugu teskinin
diger yolunu olugturur. Imdi, s6z konusu edilen tipolojiler-
den ikincisini bir diigiince olarak kabul edelim, onun tasav-
vuru netice olarak hapsedilmigtir ve her kim onun gergek-
lerini ‘kaginilmaz’ olarak alirsa bununla birlikte hem siirsel
hem de teolojik olarak doganin bilimsel diizenini anlamlan-
dirmanin olduk¢a umutsuz ve zor oldugunu siddetle hisse-
derler. Bundan dolay: sonug i¢ uyum ve ¢elismenin diginda
ne olabilir? Imdi, bu i¢ uyumsuzluk (basitge uyumsuzluk) iki
yoldan biriyle giderilebilir; Olgular: dini olarak okuma iste-
gi tikenebilir ve yalin gergekler kendi baglarina kalir veya
dini okumanin devamina izin veren ilave gergekler kegfedilir
veya bunlara inanilir. Rahatlamanin bu iki yolu tedavinin
iki basamagidir. Kotiimserlikten kagmanin bu iki seviyesi
biraz 6nce ima ettigim ve bir gekilde sonuglandirmak istedi-
gim konuyu inaniyorum ki daha da agiklayacak.
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Oyleyse dogayla baglayalim; eger dini arzuya sahipsek, dogal
olarak biz Marcus Aurelius’un dediklerini sdylemeye temayiil
ederiz: “Ey kainat, istedigim senin istedigindir.” Kutsal kita-
bimiz ve gelenegimiz, yerleri ve gokleri yaratan ve onlar go-
riip gozeten, onlara bakip iyi olduklarini goren tek Tanri’dan
haber verir. Bununla beraber, daha yakindan asinalik duru-
munda, yerin ve gogiin goriinen yiizii, bizim tarafimizdan id-
rak edilebilir bir birlik hiline getirilmeyi reddedebilir. Orada
ovecegimiz her fenomen, onlarin zihin iizerindeki tim dini
etkilerini iptal eden baz zit fenomenlerle yan yana var olur.
Giizellik ve girkinlik, agk ve nefret, hayat ve 6lim ayrilmaz
birlikler iginde beraberce devam ederler ve bizim tizerimizde
Tanriya agik bir adamin eski sevkli tasarimi yerine, ne seven
ne de nefret eden, miithis bir kuvvetle tedrici olarak etki eden
bagka imgeler ortaya ¢ikar. Lakin bu gekilde her gey anlamsiz-
ca kiyamete dogru yuvarlanir. Bu, hayatin esrarengiz, kotii,
kabus dolu goriiniimii ve ona has olan insani endige durumu-
na [unheimlichkeit] gark etmesi veya zehirlemesi, uyusama-
yacak iki geyi agikga bir arada tutmamizda yatiyor. Bunlar bir
yandan biitiine dair canl ruhun olmas: talebine, diger yandan
da doganin gidisatinin boyle bir ruhun yeterli tezahiirii ve ifa-
desi olmasi gerektigi inancina sarilmamizdir. O, bizi kusgatan
ve bize sahip olan, bazen istirak ettigimiz ruhun varsayilan
varlig ile goriiniir dilnyanin gidisatinin agiga gikardigi boyle
bir ruhun karakteri arasindaki geligkidedir. Bir diger ifadeyle
bu melankoliyi iireten bilmecenin ortaya gikardig tezathklar-
dir. Carlyle, Sonsuzluk Yok adli eserinde “Sartor Resartus’un
Oliimsiizliigii” kisminda sonucu géyle ifade eder: “Zavall
Teufelsdrockh ‘Ben yagadim’ der, ‘devamli, bagimsiz, ignele-
yen korkularla, iirkerek, bilmedigim endigelerle; sanki gokte-
kilerin uistiindeki ve yerin altindaki her geyin beni yaraladig
gibi; yiiregim hizla garparak, sanki baglari ¢6ziillmig azgin
kopek baligina benzer yer ve gok tarafindan yutulmay: bek-
ledigim gibi.””
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Bu, spekiilatif melankolinin ilk basamagidir. Bu gegit me-
lankoli yabanilik barindirmaz; dinsiz olan hi¢ kimse onun
avi olamaz. Bu, hayvani tecriibenin yalin gerekli sonuglar
degil, hedefine ulasmams dini taleplerin hasta titremeleridir.
Teufelsdrockh baslangigta onlara kargi sinirsiz bir giiven ve
sevgi duymanin kurbani olmasaydi, kendisi bu alemin dene-
yimlerinin genel kaos ve gilelerine kars1 iyi bir gekilde yiiz-
lesmenin bir yolunu bulabilirdi. Eger onlarla yavas yavas,
tipki iyi ve kotu gunlerin birbirlerinin ardindan gelmeleri
gibi tedrici bir sekilde kargilagsaydi aci kisimlardan kaga-
bilme firsatina sahip olabilirdi; ve dolayisiyla feryat etmek
durumunda kalmayabilirdi. ‘Aldirmiyorum’ havasindan
kaynakli diisiincesiz duygular, bu diinyanin hastaliklarina
kars tesirli bir pratik uyugturucu mesabesindedir. Ama ha-
yir! Teufelsdrockh’un en derinindeki bir geyler ve igimizde-
ki siiklinet, sadakatine borglu oldugumuz seylerde bir Ruh
oldugunu bize soyler ve onun sayesinde biz ciddi duygulari
muhafaza edebiliriz. Ve bu gekilde igsel kizginliklar ve uyus-
mazliklar da devam eder; zira doga goriinen yiizeyine boy-
lesi bir Ruhsal agimlama almamigtir ve kendimize bakmay:
diigiinmedigimiz aragtirmamizin hali hazirdaki safhasinda
biz doganin gergeklerinin otesindeyizdir.

Imdi, agikga ve samimi olarak, sizlere bu gergek ve hakiki
uyumsuzlugun dogal dinin naifce ve basitge ele alinmasinin
kaginilmaz iflasindan 6tiirii oldugunu itiraf ediyorum. Bir
zamanlar kurulmus bir kilisenin ahir bekgisinin ‘Diinyanin
Ahlaki ve Akilli Yaraticisi’nin varolugsunu kalga mafsalinin
etrafindaki bag ve kalpteki kapakgiklarla ispat ettigi ve Le-
ibnizcilerin baglarina canavar peruklar takarak Teodiseyi
canlandirdig1 devirler vardi. Ama bu devirler gegti ve biz,
19. yiizyilda, evrim teorilerimiz ve mekanikgi felsefelerimiz-
le, dogasi, onun karakteri igin yeterli bir agiklama olabilecek
herhangi bir Tanr1’ya kosulsuzca tapamayacak kadar taraf-
s1z ve ¢ok iyi biliyoruz. Dogrusu, biz iyiye ve vazifeye dair
seylerin dogadan geldigini biliyoruz; ama ayni kaynaktan
bir o derece kotiiligiin de geldigini biliyoruz. Goriinen doga
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tiimilyle esnek, kayitsiz ve bazilarinin dedigi gibi ahlaki bir
dlem olmaktan 6te; o ahlaki bir ¢oklu-adlemdir. Boylesi bir
fahiseye higbir sadakat borglu degiliz; onunla higbir birlik-
telik kuramayiz ve biz itaat ve tahripte ya da bazi pargalari-
na ilgimizde hiiriiz ve 6zel gayelerimize yardim edecek 6zel
gorunumleriyle iligkilerimizde sagduyu harig, hi¢bir kanunu
takip etmeyiz. Eger kainatin ilahi bir Ruhu olsaydi, onu ta-
nidigimiz kadariyla doga, insan igin nibai s6z olamazdi. Ya
dogada agimlanan Ruh yoktur ya da oradaki agimlama ye-
tersizdir; (tim yiice dinlerin varsaydig: gibi) goriinen doga
diye isimlendirdigimiz veya bu dlem sadece baska goriilme-
yenlerin veya diger dlemin anlamlarinin barindig: bir maske
ve yiizey goriintiisii olmalidir.

Bu yiizden, doganin tanrisina ibadeti, zihinlerin tuta-
maklarini gevsetmeye baglayacag igin (belli siirsel yapilar
i¢in Uziicu bir kayip olsa da) bir ¢are kabul etmekten ken-
dimi alamam. Gergekte, eger ¢ekinmeden kendi fikirlerimi
soyleyecek olursam (belli kulaklara baglangigta zindik¢a go-
rinmesine ragmen) kainatla saghkl nihai iligkilere girmekte
asli adimin béylesi bir Tanrinin mevcudiyeti fikrine karg: asi
bir tavir oldugunu sdylemeliyim. Boylesi bir asilik temelde
alintisin1 yaptigim Carlyle’in tasvir sozlerinde yer alir:

Nigin bir 6dlek gibi mirildanir ve inlersin, korkudan ¢o6-
melir titrersin? Algak iki ayakli!.... Yiiregin yok mu; boyle
olmaya katlaniyor musun ve bir Cocuk hiirriyetinde, top-
lumdan atilmig olmana ragmen, seni tiiketirken bile Tophet
senin ayaklarinin altinda ¢ignenmiyor mu? Hadi gel 6yley-
se; onunla karsilagalim ve ona meydan okuyalim! Ve diigiin-
diigiim gibi, ruhumun iizerinde akan ateg gibi oraya atildim;
ve beni ebediyen rezil edecek korkudan silkindim....

Bu yiizden Ebedi Hig varligimin derinliklerinde giiven vere-
cek bigimde ¢inladi; ve boylece hiikiimranlik yaratan Tanr
ve kaydedilmis protestosu bende kaldi. Béylesi protesto, ki
hayatimdaki en 6nemli istir, psikolojik agidan ayni1 Ofke ve
Mukavemetle miinasip kabul edilebilir. Ebedi Hayir goyle
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soyledi; Iste, sen babasizsin, toplumdan atilmigsin ve Kainat
benimdir ve tiim cevabim: “Ben senin degilim ve hiiriim,
ebediyen senden nefret ederim” o saatten sonra, Teufels-
dréckh-Carlyle ilave ediyor: “Adam olmaya bagladim.”

Ve zavalli arkadagimiz James Thomson da benzer sekilde
yaziyor:

Bu kederli.yerde en perigan kimdir?

Sanirim benim; ama ben

Ondan, Ondan daha perisanim,

Kim onun ayibi igin béylesi yaratiklar yapti.

En agagilik sey Senden daha az asagilik olmali.
Onun varlig1 Tanridan ve Rab’den

Tiim keder ve giinah Yaraticidan, igrenilen,
Bedbaht ve amansiz! Yemin ediyorum.

Sarilmig ve sarilmamig tiim giiciin o degildir
Tiim tapinaklar senin kutsalligin igin yapild:
Sanirim algak suglu

boylesi bir diinyaya boylesi insanlari koyandir.

Bizler, giintimiiz toplumunda atalarinin cenneti ve yilani
yaratan ve cehennemin sonsuz ategini 6nceden tayin eden
Kalvinizminin Tanrisina inancindan iftihar eden sahislarin
manzarasina aligigiz. Onlarin bazisi insani tanrilar buldu-
lar, digerleri basitge tiim teolojiden dondiiler; ama ikisi de
farksizdi, onlar ¢irkin putlarin ruhlarina verdigi muazzam
mutluluga kars: herhangi bir ihtiram veya vazife olarak his-
settikleri diigiincenin sofistikesinden kaginacaklarina bizi
ikna ettiler. Simdi doganin ruhunu bir put kilmak ve ona
tapmak da sofistikeye yol agar; ve dindar ruhlarda ve bilim-
sel sofistikenin iirettigi felsefi melankolide, ilk dogal basa-
maktan kagig, putlarin reddidir; putlarin yikiligiyla, olumlu
negeliligin herhangi eksikligi olabilse de, inleme ve korku
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halinin yikihs1 gelir. Kotiilikk basitge boyle diiginildigiinde
insanlar kiigiik igler yaparlar zira kotiliikle iligkileri sadece
pratiktir. Onu kazanmak artik hayaldir, o, akildan ¢ikmaz
ve sagirtict tiim 6zelligini kaybeder, zihin onun 6rneklerine
tek bagina hiicum edince de ‘bir ve tek Gii¢’ten kaynaklan-
dig ile ilgili endigelerini bitirirler.

Burada, tektanrici hurafelerden kurtulma basamagindayiz
ve gorunisteki intihar, hayatin degeri ile ilgili soruya timit
verici cevap alabilir. Metafizik fikir ve daimi sorumluluk
sarsildiginda bu duruma saglikl bir cevap veren hayatiyetin
gudisel kaynaklari birgok insanda vardir. Dilediginde hayat-
tan ayrilabilecegine ve bunu yapma arzusunun zindiklik veya
ucubelik olmayacagina dair kesinlik, bagh bagina muazzam
bir rahatlamadir. Intihar diisiincesi simdiden sonra bir suglu-
luk iddias1 ve daimi endige degildir. “Bu kiigitk hayat bizim
hepimizin tahammiil ettigi hayattir; Kabrin en kutsal selameti
emin olmadir.” der Thomson; ve ilave eder, “Bu diisiincelere
dalmaliyim ve onlar beni rahatlatir.” Bu arada biz her zaman
acaba yarinin gazetelerinde ne var veya postaci ne getirecek
diye bakarak yirmi dort saat kadarina tahammiil edebiliriz.

Ama bu hayatta tecessiisten daha derin giigler, kotiim-
serlige egilimli zihni dahi tahrik edebilir; zira agk ve gipta
diirtiilerinin 6ldiigii yerde nefret ve kavga giidiileri kendile-
rini gosterir. Derinden hissettigimiz bu kotiiluk kurtulmaya
caligtigimiz bir seydir; zira arkasinda ‘Ruh’ veya ‘Oz’ ol-
madigindan, onun kaynaklari sonludur, nitekim her birine
sirasiyla deginecegim. Gergekten de istirap ve sikintilarin,
bir kural olarak hayat ile ilgili agki azaltmamas:i dikkate
deger bir gergektir; hatta onlar, hayata keskin bir haz ve-
rirler. Melankolinin mutlak kaynag: asiri doygunluktur.
lhtiyag ve miicadele bizi igine geken ve kigkirtan seylerdir;
zafer saatimiz anlamsizlig1 getiren geydir. Yahudilerin esa-
reti degil, Silleyman’in ihtigamli giinleri kotiimser ifadelerin
kutsal Kitabimiza geldigi giinlerdir. Almanya, Bonaparte’in
ordularinin ayaklari altinda ¢ignendiginde edebiyatgilar bel-
ki de diinyada goriilen en iyimser ve en idealist edebiyati
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urettiler; Fransizlarin ‘milyar’’ 1871°den sonraya degin tas-
nif etmemesi bugiin gordigiimiiz bigimiyle ilkede kotiim-
serligi yaydi. Kendi irkimizin tarihi, hastaliklarla savasarak
gelen negenin uzun bir yorumudur. Gegenlerde okudugum

Waldenses’i alalim, onun 6rnegi giiglii insanlarin gektikle-

ridir. 1483’te VIIL. Innocentius’un papalik bildirisi onlarin
imhasin1 emretti. Onlara kargt miicadeleye girigenlerin tii-
miiniin giinahlarimin bagiglanacagina soz verdi, onlar1 her
tirli yeminden muaf tuttu, megru olmayan yollarla elde
edebilecekleri tiim miilkiyetleri megrulagtirdi.

“Piedmont’ta kasaba yok” diyor bir Vaudois yazar, kar-
deslerimden bazilari 6liime gittiler. Jordan Terbano Susa’da
canli canli yakildi; Hippolite Rossiero da Turin’de; seksen-
lik Michael Goneto Sarcena’da; Vilermin Ambresio Col di
Meano’da asildi; Fennestreli Hugo Chiambs Turin’de ba-
girsaklan gikarilarak oldiraldi; Bobbiolu Peter Geymarali
Lucerna’da ayni gekilde bagirsaklari gikarilarak oldirualdi;
ve bir vahsi kedi tizerine atilarak igkence edildi; Maria Ro-
mana Rocca Patia’da canhi canli gémildii; Magdelena Fau-
no, San Giovanni’de ayni akibete ugradi; Susanna Micheli-
ni elleri ve ayaklar1 baglanip Sarcena’da kar altinda 6liime
terkedildi; Bartolomeo Fache siingii ile delik desik edildi,
yaralarina sonmemis kire¢ dokerek Penile’de onu can ¢eki-
sir biraktilar; Daniel Michelini’nin Tanriya dua ettigi igin
Bobbo’da dilini koparttilar; James Baridari’nin ‘t’ givileri
altindan viicudu gegirilerek parmaklarinin arasina, burun
deliklerine, dudaklarina ve tiim viicuduna siilfiir doktiiler
ve ateslediler; Daniel Rovelli’nin agzina barut doldurdular
sonra tutugturuldu ve bagi pargalara ayrildi; Sara Rostignol
gogsiinden bacaklarina kadar yarildi sonra Eyral ve Lucer-
na arasindaki yola terkedildi; Anna Charbonnier kaziga
oturtuldu ve San Giovanni’den La Torre’ye kadar karg; ile
tagind.’

' George E. Waring’in Tyrol adli eserinden alintilanmigtir. (Cev.)
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Ayni sekilde buna benzer daha fazla sey! 1630°da veba,
Vaudois niifusunun yarisini silip siipiirdii, buna on yedi pa-
pazin on besi de dahildi. Bu yerlere Geneva ve Dauphiny’den
erzak temin edildi ve tim Vaudois halki hizmetlerini sag-
lamak igin Fransizca 6grendi. Bir zamanlar siirekli zuliim
sebebiyle sayilar1 yirmi bes binden dort bine indi. 1686’da
Savoy Diikii ii¢ bin insanin inanglarini birakmasini ya da
tilkeyi terk etmelerini istedi. Reddedenler Fransiz ve Pied-
montese ordulari ile savasanlarin sekseni canli kalincaya
kadar savagtilar, savag bittiginde Isvigre’ye gonderildiler.
Fakat 1689°da Orangeli William baglarinda bir papazla se-
kiz yiiz veya dokuz yiiz kisiyle eski evlerini zapt etmek igin
geri dondiiler. Yollarindaki Bobi’de savastilar, bir yil iginde
dort yiizii azaldi ve Savoy Dikii, XIV. Louis’yle kimsesizli-
gin verdigi nefretle sadakatini kesinceye kadar savagti. Louis
sinirh 6zgiirliik verdi,- o giinden bugiine Alp vadilerinde ¢o-
galdilar ve toplandilar.

Bunlarla mukayese edildiginde bizim keder ve acimiz ne-
dir ki? Boylesi savaglar o kadar inatla devam ettirilmeli miy-
di? Her ne olursa olsun hayat yagamaga deger, keske boylesi
miicadeleler basarili gekilde sonlandirilsayd: ve insanlarin
okgesi tiranlarin bogazina dayansaydi. Intihar diisiincesine
gelince, onun varsayilan gesitli ve ahlaki olmayan dogaya
sahip diinyasinda, doga ve diinyanin gesitliliginde, savagin
kendi payina diigen kismin1 bekleyip gormek igin —ve onun
kalbini orada hasta eden kotiilikkler adina— miiracaat ede-
bilirsiniz. Ve bu sartlar altinda ondan istediginiz yasamaya
razi olug dini telkinle kaplanmig dindar kimselerin sofistik
teslimiyeti degildir: o despot Tanrinin elini yalama bakimin-
dan bir teslimiyet degildir. O, tam tersine insanlik ve gurura
dayanan bir teslimiyettir. Olabilecek intihariniz kendi gare-
sizliginin kotilugini biraktigi miiddetge genel ve soyut ola-
rak kotiilikle siki bir ilgisi olmayacak. Alemdeki kotiiliagiin
genel gercegini kendinden talep ettigin goriinen rizaliginla,
teslimiyet, hicbir sey degil ancak ta ki kiigiik 6zel kotiilitk-
lerle igin tavsiye edilene ve yerlestirilene dek kotiilitk genigge
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senin igin degildir. Bu ¢esit meydan okuma detaylarinin belli
tahsisiyle, insanlarin normal giidiilerinin bozulmadiginda
olmasi kabul edilen bir ihtiyagtir ve olabilecek intihar dii-
suincesi tekrar hayat ile ilgili belli ilgilerle kargilagirsa kolay-
ca degistirilebilir. Onur duygusu ¢ok etkili bir seydir. Sen
ve ben, mesela kag masum hayvanin sigir arabasina kosul-
masini ve bogazlanmasini ve hayatlarini bizim yetigmemize
serdikleri, timiiniin semirilip giydirildigi ve buraya bu tar-
tigmay1 rahatga oturup devam ettirmek adina getirildiklerini
diigiiniirsek anlamli olacak. Gen¢ Ambherst filozof (Xenos
Clark, simdi hayatta degil) s6yle yazmigti: “Boylesi iligki
izerine mutlu bir hayatin kabul edilmesi onurlu olmay ih-
tiva etmez mi?” Biz yasgamimuzla ilgili baz1 cefalara, ken-
dimizin bina ettigi tim yasamlarimiza kargilik olarak bazi
fedakarliklar yapmak igin, katlanacak gekilde bagh degiliz.
Bu problemi duymak, eger kisi normal olarak olugturulmug
kalbe sahip ise, miimkiin olan tek sekilde cevap vermektir.

Bu yiizden, yalin merak giidiisii, kavgacilik ve onur, simdi-
ye kadar din ve onun olumlu hediyelerinden higbir seye sahip
olamayanlarin ve giinden giine tiimilyle metafizige siiriikle-
nen kigilerin hayatlarin1 kuruntudan kurtarmak igin degerli
bir hayatin saf dogal temellerini kurar. Bazilarimzin séylemek
istedigi bir zavalli yol durag da; ama en azindan bir onurlu
basamak igin feragat ettiginiz; ve hi¢ birinin bahsedemedigi
kendi dogamizin en iyi malzemeleri olan bu giidiiler ve insa-
nin kendi 6zel davraniglarinda son mercii olan dindir.

v

Ve imdi, bu meseleye dinin ne diyebilecegine bakalim. Mii-
nazaramin can alic1 noktasina geliyorum. Din insanlk tari-
hinde bir¢ok manaya gelmistir; ancak simdiden sonra onu
dogaiistii gii¢ olarak kullanacagim; bu, bu diinya deneyi-
mini olugturan doganin sozde diizenini beyan eden kelime,
tim kainatin sadece bir bolimiidiir. Bu goriinen diinyanin
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otesinde olumlu olarak bir sey bilmedigimiz, goriinmeyen
ve bizim gimdiki diinyevi hayatimizla dogru gériinimli ilig-
kilerimizin oldugu alem var. Bir insanin dini inanci1 (doktri-
nin igerdigi 6zel konular ne olursa olsun) bana gore aslinda
dogal nizamin bilmecelerinin ¢oziimiiniin bulunabilecegi bir
gesit goriinmeyen diizenin varhigina inanma anlamina gelir.
Geligmis dinlerde tabiat dlemi hakikatin girigi veya yapi is-
kelesi gibi miitalaa edilir ve ebedi diinyanin ve kurtulusun,
yargilamanin, egitimin bir safhasi olarak kabul edilir. Bu
dinlerde bir kisi ebedi hayata girmeden 6nce diinyevi hayat-
ta gOyle veya boyle 6lmelidir. Giinegin dogmasi, Ayin ¢ikisi,
su ve riizgarn fiziki diinyadaki tasarimi gibi hususlar mut-
lak, nihai ve ilahi amagl, tipki ilkel Yahudilikte oldugu gibi
eski dinlerde de buldugumuz bir geydir. Bu dogal din (hala
ilkel olan, sairler ve bilim insanlarinin anlayiglarindan oteye
giden iyi niyetleri bizim modern kulaklarimiza yeni basimla-
r1 akort ediyor) yani, biraz 6nce dedigim gibi, arasinda ken-
dimi de saydigim, sayilar1 giin gegtikge ¢ogalan sahislar hal-
kasinin fikirlerindeki ¢okiigten mustariptir. Boylesi sahislar
i¢in doganin fiziki nizam, bilim insanlarinin bildigi sekilde
alimrsa, ahenkli bir manevi amaci agimlamaya elverigli de-
gil. Tipki Chauncey Wright’in adlandirdig: gibi amagsiz bir
sekilde eylemde bulunan veya bulunmayan sadece havadir.

Simdi, bir saatte bitirebilirsem, fiziki diinyanin sadece
kismi bir diizen olduguna inanmakta hakl oldugumuz in-
tibain1 uyandirmak istiyorum; zira biz gergekten inandig:-
miz goriinmeyen manevi bir nizama onu eklemekte hakliyiz,
ancak boyle hayat tekrar daha yagsamaya deger oldugunu
bize gosterebilir. Ama boylesi bir giiven bazilariniza berbat
bir mistiklik veya bilime aykirilik gibi goriinebilir. Oncelikle
bilimin bizim yaptigimiza karg1 oldugu seklindeki miitalaa-
larinmiz1 zayiflatacak bir iki kelime soylemeliyim.

Insan dogasinda yerlestirilmis dogacilik ve aktiiel olarak
kavranilir gergeklere izin veren zihin materyalizmi vardir.
Bu ¢esit bir zihinde bilim put geklinde konumlandirilir.
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‘Bilim insanr’ s6ziine merak, diigkiinligiini bilebildiginiz
isaretlerden biridir; ve ‘bilimsel olmayan’ diye adlandirila-
na inanmayig her hangi bir fikrin kisa yoldan oldurilisii-
diir. Bunun igin higbir 6ziir kabul edilemez. Bilim son ii¢
yiz yilda muhtesem ilerlemeler gergeklestirdi ve hem genel
hem de ayrintilarda kdinat hakkindaki bilgimiz miithis de-
recede genigledi; bilim insanlar1 boylesi imrenilir faziletleri
gosteren bir sinif olugturdular; bu sebeple bilime tapanlarin
akillarinin baglarindan gitmesine sagmamak gerek. Tam da
bu universitede birden ¢ok hocadan bu kéinatta hakikatin
temel anlayisinin zaten bilim tarafindan bulunmus oldugu-
nu ve gelecegin, sadece resmin detaylarini dolduracak ay-
rintilara sahip oldugunu ifade ettigini duydum. Ama gergek
durum iizerine yiiriitillecek hafif bir miitalaa bile boylesi bir
tasarimin ne kadar barbarca oldugunu gostermeye yetiyor.
Onlar 6yle bir bilimsel diigiince eksikligi gosteriyorlar ki;
bilimin herhangi bir bolimiini aktif olarak ilerleten birinin
nasil bu kadar acemice hata yapabilecegini gormek zordur.
Diisiiniin kag tane bilimsel anlayig bizim neslimizde ortaya
¢ikt1, daha 6nce hig diigsiiniilmeyen kag yeni mesele ¢6ziim-
lendi; tiim bunlar bilim mesleginin kisaligina gozleri gevarir.
Galileo’dan beri kendi zamanlarinda basarilmig buluglarin
sahibi dort bilim insanm1 tipki bu odada oturdugumuz gibi
ellerimize bilimin megalesini uzatmiglar. Gergekten de mese-
le, simdiki biri gibi beg veya alt1 iistiin insanin dinlenmesin-
den daha kiigiiktiir ve eger biri kendi neslinden konusacaksa
haklarinda higbir belge veya bulgu olmayan giinlere, insan
tiriiniin bilinmeyen karanliklarina taginir. Béyle, bir gecede
mantar gibi biiyiiyen bilgi ve boyle bir biiyiime, yeterince
anlasgildig) takdirde evrenin gergekte ne kanitlayacagina dair
ufak bir bakistan fazlasim temsil edebilmesi inandirict mi-
dir? Hayir! Bilimimiz bir damla, cehaletimiz ise deniz. Kesin
olan bagka ne olursa olsun, en azindan bu kesindir. Mevcut
doga bilgimizin diinyasi, su anda kendisinin daimi 6zellik-
lerini pozitif fikirlerin gergeveleyemeyecegi daha genis bir
diinyada zarflanmgtir.
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Agnostik pozitivizm, tabii ki bu ilkeyi en samimi kav-
ramlar iginde kuramsal olarak kabul eder ama pratik ola-
rak ondan faydalanamayacagimizi da vurgular. Bu doktri-
nin bize soyledigi riiyalar gormeye hakkimiz olmadig: veya
kdinatin goriinmeyen parcas: hakkinda higbir sey bilmedi-
gimizdir. Biz inanglarimiz i¢in daima duyusal kanitlari bek-
leriz ve boyle bir kanit ulagilamaz ise higbir hipotezi soyle
veya boyle meydana getiremeyiz. Tabi ki bu oldukga giiven
verici soyutlamalar i¢inde olma durumudur. Eger bir disi-
niriin meghule dair hig bir destegi yoksa, goriinmeyen diin-
yanin igerdigi seye gore yasamak ya da ¢iiriimek igin higbir
hayati zorunlulugu yoksa, felsefi bir tarafsizlik ve oyle ya
da boyle inanmay: reddetmek onun en akillica fikri olurdu.
Ama maalesef tarafsizlik sadece igte degil ayn1 zamanda da
digta da gergeklegtirilemez, ki orada bir alternatifle iliskileri-
miz pratik ve hayatidir. Bu yiizden psikologlarin bize dedigi
gibi inang ve giiphe canli tavirlarimizdir ve bizim nezdimizde
davranigi igerirler. Ornegin bir seyden siiphe etmenin veya
belli bir seye olan inanci reddetmenin tek yolu, o sey yok
imig gibi davranmaya devam etmektir. Eger ben odanin so-
guduguna inanmay) reddediyorsam, pencereleri agik biraki-
rim ve sanki hala ilikmig gibi ateg yakmam. Eger itimadima
layik olusunuzdan siiphe ediyorsam, sizi tipki degersiz biri
gibi tiim sirlarimdan beri tutarim. Eger evimi sigorta ettirme
ile ilgili ihtiyagtan giiphe edersem tipki ihtiya¢ yokmug gibi
inanarak evi sigortasiz birakirim.Olmamak, goriiyorsunuz,
pratik olarak kars1 olmaktir; boylece kati ve tutarl bir taraf-
sizlik gercekten ulagilamazdir. Ayni gekilde diinyanin ilahi
olduguna inanamiyorsam, reddedigimi ayirici bir bigimde
davramiglarimda ifade edebilirim, ki bu da belli kritik du-
rumlarda dini olmayan bir tarzda davranma manasina gelir.

Ve tim bunlardan sonra bizi inanmaya gotiurecek igsel
ilgilerimizin oldugu tarafsizlik gorevi en sagma emirler degil
midir? Igsel ilgilerimizin gizli diinyanin icerdigi giiglerle ger-
ek iligkisi yoktur demek saf dogmatik budalalik demek de-
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gil midir? Diger durumlarda igsel ilgilere dayanan kehanetler
peygamberligi yeterince kanitlar. Bilimi ele alalim! Matema-
tik ahenkler ve ideal mantiki uyumlarla ilgili kisimlarimiz
uizerinde i¢sel miitehakkim talepler olmaksizin, biz, ham
dogal diinyanin yariklar1 ve gatlaklar1 arasinda gizlenmis
boylesi ahenkleri higbir zaman kanitlayamayiz. Bilimde bir
kanunu ortaya koymak olduk¢a zordur, bir gergegin dog-
rulugunu aragtirmak igin ¢ok siki galigmak ve ig ihtiyaglari
tatmin etmek gerekir. Boylesi ihtiyaglar bilmedigimiz yerden
gelir: onlar: biz igimizde buluruz ve su agik ki biyolojik psi-
koloji simdiye kadar onlar1 Darwin’in ‘raslantisal degigken-
leri’ seklinde sinifladi. Ama dogal diinyanin kendinden daha
manevi ve ebedi bir geyin igareti olduguna inanmanin igsel
zorunlulugu onlar hissedenlerde giiglii ve baskindir, tipki
i¢sel zorunlulugun degismez kanunlarinin uyarilarinin pro-
fesyonel bilimsel bir kafada olmasi gibi. Bir¢ok neslin emegi
kehanetin gerekliligini kanitladi. Nigin onceki birisi kahin
olmasin? Ve eger goriinen diinyanin digindaki ihtiyaglarimiz
nigin goriinmeyen diinyanin olduguna bir igaret olmasin?
Kisaca dini taleplerimize itimat etmekten bizi engelleyen
hangi otoritedir? Bilim elbette otorite degildir zira o sadece
neyin olmadigini soyleyebilir ve agnostigin ‘sen duyusal ka-
nitlar olmaksizin inanma’ demesi de (sdylemekte 6zgiirdiir)
basitge belli hususi bir gesit kanit i¢in hususi kigisel arzusu-
nun bir ifadesidir.

Imdi, dini taleplerimizle ilgili konustugumda ‘itimat et-
mek’ dedim. Bu kelime, goriinmeyen bir diinyanin detaylica
belirlenmesi igin bir yetki tagiyor mu ve itimatlar1 degisik
olanlari cemaatten tart ve aforoz ediyor mu? Tabi ki hayir!
Inang hislerimiz temelde bize orta yolu veya ayrica sapkin-
Iig1 vermiyor; bize beraberce yasamay: veriyorlar. Ve dini
taleplerimize itimat, onlarin 1g13inda yasama ve onerdikleri
goriinmeyen diinya gercekmis gibi davranma anlamina ge-
liyor. Insanin tek dogma veya tanim olmaksizin siiregiden
bir tiir inangla yasayabilecekleri ve 6lebilecekleri, insan do-
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gasinin bir gergegidir. Bu dogal nizamin nihai olmadigina,
bilakis bir igaret ve bir vizyon olduguna yalin giiven, mane-
vi kuvvetlerin son soze sahip olduguna ve ebedi olduguna
dair bir gok hikayeli kainatin ebedi sahneye koyulusudur;
bu yalin giiven oylelerine doga sahnesindeki her tiirlii had-
dini bilmez durumlara ragmen hayati degerli kilar. Bunun-
la beraber bu i¢ giivenin mahvolmasi, bu insanlar igin bir
darbede tiim 151k ve boylece varolugun aydinhiginin gitmesi
gibidir. Hayata sik sik gergek¢i olmayan bakiglar —intihar
kabilinden duygular- bu durumda yerlesecektir.

Ve simdi uygulama size ve bana dogrudan ve derhal ge-
lir. Eger biz goriinmeyen manevi bir dinyada meyve verecek

gibi cesaretimiz ve sabrimizi sinirlandirmak ve sonuglandir-

maktan emin olabilirsek muhtemelen burada bulunan her
birimizin en muhalif hayati bile yagamaya deger goziikiir.
Ama bunu garanti edemeyiz, 6yleyse tembel olanlar igin ay-
rilmig efsanevi bir cenneti ve acemi topraklar olan boylesi
bir diinya igin bu yalin giiven takip edilir mi veya daha dog-
rusu bu kendimizi vermekte hiir oldugumuz bir yagam tavri
degil midir? Peki, biz imkansiz olmayan herhangi bir geyin
riskine giiven duymakta serbestiz ve bu onun namina taham-
mil etmek i¢in mukayeseler getirebilir. Fiziki diinya idealiz-
min ispatlamaya yoneldigi delilin birlestigi ¢okluga ragmen
muhtemelen mutlak degildir ve tiim fiziki hayatimiz manevi
bir atmosferin igine giriyor, hi¢bir organin kavrayamadig
simdiki durumumuz olan varligin yayilig1 evcil hayvanlarin
hayat1 benzetmesiyle bize ¢ok canli olarak fikir verir. Me-
sela képekler bizim hayatimizin igindedir ama hayattan de-
gildir. Onlar saatlerce, her hangi miimkiin operasyonla bile
zihinlerine i¢ manalarin agimlanamayacag harici olaylara
sahit olurlar, ki bu olaylarda da sik sik basrol oynarlar. Or-
nek verecek olursam, benim teriyer kopegim sinirli bir ¢o-
cugu 1sirir ve babasi zarari talep eder. Kopek bu miizakere-
lerin her safhasinda bulunabilir ve tiim bunlarin kendisi icin
ne anlama geldigini bilmeksizin paranin 6dendigini goriir,
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higbir seyin onunla ilgili oldugunu bilmez ve higbir zaman
kendi dogal kopek yagsamini bilemez. Veya tip 6grenciligim
sirasinda beni oldukga etkileyen bir bagka 6rnegt vereyim.
Laboratuvarda fenni amaglarin uygulandig: zavalli bir ko-
pegi diisiiniin, masaya kayiglarla baglanmig operatore feryat
ediyor ve onun karanlik bilinci ger¢ekten de bir ¢esit cehen-
nemdedir. O, tiim bu olaylarda tek bir kurtarici 151k gore-
mez; yine de bu geytani gibi goriinen olaylarin tiimii insani
niyetlerle kontrol edilir. Eger cahil zavall zihni onlardan bir
15tk yakalayabilseydi, bu ondaki kahramanca olan her gey
dini riza olurdu. Gergegi gosterme, insan ve hayvanin gele-
cek sikintilarini ferahlatmak onlarla saglanabilir. Bu gergek-
ten iyilestirme siireci olabilir. Oradaki tablonun arkasinda
yatan sudur; o kopek, tahtaya sirt iistii yatarak, miireffeh
kopek hayatinin kabul ettiginden ¢ok daha yiiksek bir igle-
vi yerine getiriyor olabilir ve yine de, tiim performanstaki
bu iglev, kesinlikle onun goriig alaninin sintrlarinin 6tesinde
kalmasi gereken tek kisimdir.

Insan hayatina donelim. Koépegin hayatinda ona go-
rinmeyen dinyayi biz goriiriiz, zira biz her iki dinyay:
yagiyoruz. Insan hayatinda sadece diinyamizi ve onun igi-
ni gorityor olsak bu diinyalar1 kusatan hild daha genig bir
diinya bizim tarafimizdan gorilmeyebilir ve bu diinyadaki
yasamlarimizin gergeklestirmesi gereken en temel iglev boyle
bir diinyanin olabilecegine inanmaktir. Ama olabilir! Evet
olabilir! Biri pozitivistlerin kibirli iddiasin1 duyabilir: “Bi-
lim hayati, olabilirleri kullanir m1?” Oyleyse cevapliyorum,
‘bilim’ bizatihi olabilirler’le ugragir ve insan hayati genis
oranda onlarla doludur. Insan bir seye azmettigi miiddetge
yaratici ve orijinaldir ve onun tiim hayati fonksiyonunun
olabilirlerle alakali oldugu soylenebilir. Kazanilan bir za-
fer degil, yapilmis olan, cesaret ve inancin bir eylemi degil,
olabilirden bagka, bir hizmet degil. Bir cesaret eylemi degil,
bir bilimsel kesif veya deney veya test kitab: degildir, bir
hata da olamazlar. Bu sadece yagsadigimiz bir saatten digeri-
ne sahislarimizi tehlikeye atmaktir. Ve ¢ogunlukla 6nceden
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belli olmayan bir sonuca olan imanimiz, sonucu dogruya
gotiirecek tek seydir. Mesela farz edin ki bir daga tirmani-
yorsunuz ve koti bir sigrayigla kagabileceginiz bir durum-
dasimiz. Bunu yapabilecek inanciniz ve ayaginizda kuvvet
varsa bunu bagsarabilirsiniz. Ama kendinize giivenmezsiniz
olabilirler hususunda bilim insanlarindan duydugunuz tiim
o tath seyleri diigstiniirsiiniiz ve kararsizhginiz o kadar uzun
surer ki sonunda giigsiiz diger, titrersiniz ve umutsuzluk
i¢ine suriiklenir ve sonunda uguruma yuvarlanirsiniz. Boyle
bir durumda (ve biiyiik sinifa aittir) cesaretin ve bilgeligin
bir kismi, ibtiyaglariniz dogrultusunda olana inanmaktir.
Ciinkii boyle bir inang ihtiyaci temin eder. Inanci reddedin,
gercekten hakli olabilirsiniz zira telafi edilemez bigimde
yok olacaksiniz. Ama inanirsaniz, tekrar hakli olacaksiniz
ve kendinizi kurtaracaksiniz. Davraniginizdan once siz, bir
veya iki miimkiin evreni giiven veya giivensizliginizle ger-
¢eklegtirebilirsiniz; her iki evren sadece olabilir.

Simdi hayatin yasamaya deger olup olmadigi meselesi
bana, buna benzer mantiki sartlarda bir konu olarak gorii-
niiyor. Gergekten de o yasayan size baghdir. Eger siz kabus
manzarasina teslim olur ve kendi intiharinizla kotilik bi-
nasini tamamlarsaniz gergekten tamamiyla kara bir tablo
gizersiniz. Sizin davraniglarinizla tamamlanan kotimserlik,
hayatta oldugunuz middetge siiphenin otesindeki bir ger-
cektir. Hayata giivensizliginiz kendi ebedi varligimizin ona
vermig olabilecegi her seyi ortadan kaldirir ve simdi, bu
varolugun olas1 tim etki alan1 boyunca giivensizlik kendi-
ni ilahlagan giigte kanitlar. Ama diger yandan farz edin ki
kabus manzarasina yol vermek yerine bu diinyanin nibai
olmadigina sarildimiz. Farz edin kendinizi bir kaynakta bul-
dunuz, tipki Wordsworth’un dedigi gibi:

Sevk, ve fazilet inangla bulunur
Tipki askerlerin cesaretle yasadiklari gibi; kuvvetiyle
Kalbin, denizciler kabaran denizlerle savagir.
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Diisiiniin, yogun koétiiliik sizi kaplad, sizin zapt edile-
meyen siibjektifliginiz onlarla kargilagtiginda kanitlanacak
ve siz bunun herhangi pasif zevkin getirdigi itimattan daha
eglenceli olabilecegini bulabilirsiniz. Bu sartlarda hayat: ya-
samaya deger kilmaz misimiz? Eger o iyi ortamu getirir ve
sizde sahasi olmayan yiiksek duygular: verirse, niteliklerini-
zin hazir oldugu bir itigmeyle ne gesit bir sey hayat1 gergek
yapar? Liitfen iyimserlik ve kotiimserligin diinyanin tanim-
lar1 oldugunu, diinyaya dair tepkilerimizin, kiigitk olsa da
biitiiniin tamamlayici pargalar1 oldugunu ve zorunlu olarak
tanimi belirlemeye yardim ettigini hatirlayin. Onlar tanimi
belirlemede karar verici unsurlar olabilirler. Bir genis kiitle,
bir tilyiin hafifligi eklenince dengesi bozulan degiskenlere
sahiptir; beg harfin, d-e-g-i-/’in ilavesiyle anlam tersine do-
necek uzun bir ifade gibi. Bu hayat yasamaya degerdir, diye-
biliriz zira ablak noktasindan o, yaptsgimiz seydir ve onunla
iligkide oldugumuz miiddetge bu agidan belirleniriz.

Inanglarin kendini dogrulayan bu tarifinde gériinmeyen
bir nizama olan inancimiz ahlakgilar igin goriinen nizam
iyi gosterecek sabri ve ¢abalari ilham eden seydir. Goriinen
diinyanin iyiliklerine inancimiz (iyilik burada bagarili dini
ve ahlaki hayatla uyusan anlamindadir) kendini gériinme-
yen diinyaya olan inancimiza dayanarak dogrular. Ama
goriinmeyen diinyaya olan inancimiz aym sekilde kendini
dogrular mi? Kim bilir?

Bir defa daha bu olabilir bir olaydir ve olabilirler durum-
larin 6ziidiir. Itiraf ediyorum ki gériinmeyen bir diinyanin
varligini nigin gormedigimiz meselesi her birimizin dini ya-
karig yaptig1 sahsi sorumluluguna bagh olabilir. Tanr’nin
hayati kuvveti ve yiikselisi bizim baghligimizdan olusur.
Kendi agimdan eger onlar bu gesitten bir sey manasina gelse
bile bu hayatin kan, ter ve trajedisinin ne anlama geldigini
bilmiyorum. Kéinati ebediyen basariyla kazanan bu hayat
gergek bir savas degilse, istedigi zaman geri gekilen birinin
ozel tiyatro oyunundan daha iyi degildir. Ama gergek bir
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kavga gibi goriiniiyor; sanki tiim ideallerimiz ve sadakati-
miz ile evrende kurtarmamiz gereken gergekten vahi bir gey
varmig gibi. Ve Oncelikle yapmamiz gereken kalplerimizden
ateizmi ve korkuyu atmaktir. Boylesi yari-vahgi ve yar kur-
tulmus kdinat tabiatimizca benimsenir. Tabiatimizdaki en
derin sey (Alman bir doktorun son zamanlarda isimlendirdi-
gi gibi) bu i¢csel yasamdir [Binnenleben), bu kalbin duyarsiz
bolgesinde oturan goniillilik ve goniilsuizlik, inanglarimiz
ve korkularimiz bulunur. Bu yariklar ve magaralarin ¢at-
laklarinda sular yerin sinesinden sizan ¢esme basglarindan,
bizim tiim amellerimizin ve kararlarimizin kaynaklari gah-
siyetimizin alacakaranhigin derinliklerinde yiikselir. Burasi
nesnelerin mabhiyetiyle iliski kurdugumuz en derin organi-
mizdir ve ruhumuzun bu somut hareketleriyle karsilagti-
rildiginda, tiim soyut 6nermeler ve bilimsel delille -mesela
kat1 pozitivistin inancimizda dair vetosu—, bize yalnizca disg
gicirtist gibi geliyor. Cuinkii burada imkéanlar, tamamlanmg
olgular degildir, onlar aktif iliskide oldugumuz gergekler-
dir ve Philedelphia Ahlak Cemiyetinden arkadagim William
Salter’dan alinti yapmak gerekirse o, “Cesaretin 6zii biri-
nin hayatini imkana baglamasidir, boylelikle inancin 6zii bu
imkanin varliga inanmakur.” diyor.

Bunlar benim sizlere son sozlerim: Hayattan korkmayin.
Hayatin yasamaya deger olduguna inanin ve bilin ki inan-
ciniz gergegi yaratmaya yardim edecek. Hakli oldugunuza
dair ‘bilimsel kanit’ kiyamet giiniine varmadan (veya ifade
ettiginiz bazi olug durumlarini sembolize etmenizden) 6nce
acik hile gelmeyebilir. Ama bu zamanin inangli savasgilari
veya onlari temsil edecek olanlar, s6z konusu hili devam et-
tirmede gerileyerek zayif yiirekli kigilere donebilirler ve tip-
ki1 Henry IV’in bityiik bir zafer kazanildiktan sonra geciken
Crillon’u su sozler ile selamlamasi gibi bir durum igerisine
diigebilirler: “Kendini as, yigit Crillon! Biz Arques’te savag-
tik ve sen orada degildin.”
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Ceviri: CELAL TURER

Leslie Stephen’in kardesi Fitz-James hakkinda yazdig1 Ha-
yat adl kitabin igeriginde Fitz-James’in ¢ocuklugunda gitti-
gi okul hakkinda bir anlat1 yer alir. Bay Guest 6grencilerine
su tarzda sorular sormaktadir: “Gurney, dogrulama ile tak-
dis etme arasindaki fark nedir? Stephen, Tanrinin her seye
glciinin yettigini ispatlar misin?” vb. Harvard’daki 6zgiir
diigiince ve kayitsizlik ortaminda bulunan bizler, sizin bu
eski dindar Kolejinizdeki konugmalarin bu minval iizere ge-
ligtigini zannediyoruz. Ben Harvard’dakilerin de bu hayati
konular hakkindaki ilgisini kaybetmedigini gostermek igin
size iman ile dogrulama hakkinda bir konugma yapacagim;
mantigimiza ragmen, dini meselelere inanma ile ilgili her-
hangi bir tutumu benimsemeye hakkimiz oldugunun savun-
masini yapacak ve imanin dogrulamasini gostermeye ¢ali-
sacagim. Makalemin baghgi, buna uygun olarak ‘Inanma
Iradesi’dir.

Uzun siredir 6grencilerime goniilli olarak benimsenen
imanin megru oldugunu anlattim. Ancak 6grencilerim man-
tiki ruh ile dolup tagtiklar1 zaman, kendileri de aslinda bir-
takim imanlar ile dolu olmalarina ragmen, benim iddiamin
felsefi olarak megru olmadigini soylediler. Ancak ben kendi
gorigimiin dogru olduguna inanmaya devam ettim ve bu
yiizden sizin davetinizi ifadelerimi daha da net bir gekilde
gosterebilecegim giizel bir firsat olarak gordiim. Belki sizin
zihinleriniz benim gimdiye kadar ilgilenmek zorunda kaldi-
gim zihinlerden daha agiktir. Konugmama bize en sonunda
yardimi olacak bazi teknik ayrimlar1 gostererek baslamak



zorunda olsam da, miimkiin oldugu kadar az teknik dil kul-
lanmaya dikkat edecegim.

I

Inancimizla ilgili olarak énerebilecegimiz herhangi bir geye
hipotez adim1 verelim ve tipki elektrikgilerin 6li ve can-
Ii kablolardan bahsetmesi gibi bizler de 6li ve canl: hipo-
tezlerden bahsedelim. Canli bir hipotez Onerildigi kimseye
gercek bir imkan gibi goriniir. Eger ben sizden Mehdi’ye
inanmanizi istersem, bu goriig sizin doganizda herhangi bir
elektrik baglantisina sebep olmaz; bu goriig inanilabilirlik
pariltisina sahip degildir ve bir hipotez olarak tamamiyla
oludir. Ancak bir Arap’a gore (bu Arap, Mehdi’nin bagl-
larindan biri olmasa da) bu hipotez zihnin imkanlari arasin-
dadir ve dolayisiyla canh bir hipotezdir. Bu da gosteriyor ki
bir hipotezin canlihig veya oliligi onun asli 6zellikleri ara-
sinda yer almaz, hipotezi kaim kilan onun bireysel dusiiniir
ile arasindaki iligkilerdir. Bu o6zellikler digiiniirdeki eylemde
bulunma istekliligi ile belirlenir. Bir hipotezdeki maksimum
canhlik, degistirilemez bir eylemde bulunma istekliligidir.
Pratik olarak bu, inan¢ demektir; ancak eylemde bulunma
istekliliginin bulundugu her yerde inanma egilimi vardir.

Simdi iki hipotez arasinda yapilan secime secenek adi-
n1 verelim. Segenekler gesitli tiirlerde olabilir: (i) canli veya
olii; (ii) mecburi veya kaginilabilir; (iii) onemli veya 6nemsiz
olabilir. Biz kendi amaglarimiz i¢in mecburi, canl ve 6nemli
tirdeki hipoteze hakiki hipotez adini verecegiz.

1. Iginde her iki hipotezin de canli oldugu segenek canli
bir segenektir. Eger ben size: ‘bir teosofist veya bir Muham-
medi olun’ dersem, bu muhtemelen 6lii bir segenektir ¢iinkii
size gore bu hipotezlerden higbiri canli degildir. Ancak size,
‘bir agnostik veya Hristiyan olun’ dedigim de bu canl bir
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secenektir. Bu hipotezler ne kadar az da olsa aldigimz egi-
timden dolay: inancimzi1 cezbeder.

2. Daha sonra size, “Semsiye ile veya semsiyesiz digari
¢ikma arasinda bir tercih yapin.” dersem, size hakiki bir
secenek sunmug olmam ¢iinkii bu mecburi bir segenek de-
gildir. Digar1 gikmayarak bu segenekten kolaylikla kagina-
bilirsiniz. Ayni1 sekilde eger, “Ya beni sevin ya da benden
nefret edin.”, “Benim teorimin ya dogru ya da yanls ol-
dugunu soyleyin.” dersem, sizin segeneginiz kaginilabilir bir
secenektir. Siz beni ne severek ne de nefret ederek ve benim
teorimle ilgili herhangi bir yargida bulunmay: reddederek
kayitsiz kalabilirsiniz. Ancak size, “Ya bu dogrulugu kabul
et ya da ¢ek git.” dersem, size mecburi bir secenek Gnermig
olurum ¢iinkii bu alternatiflerin diginda yapabileceginiz bir
sey yoktur. Herhangi bir se¢im imkani olmayan ve tam bir
mantiki ayrilik izerine inga edilen her ikilem mecburi bir
secenektir.

3. Son olarak eger ben Dr. Nansen olsam ve size Ku-
zey Kutbu kegfime katilmaniz: teklif etsem, sizin segeneginiz
onemli olur; zira bu segenek buna benzer bir firsatlar iginde
elinize gegecek tek firsattir ve sizin segiminiz sizi ya Kuzey
Kutbu olimsiizliigiin diginda tutacak ya da en azindan eli-
nize bir firsat verecektir. Egsiz bir firsat1 reddeden bir kimse
odulu, ¢alisgip bagarili olamayan bir kimse gibi kaybeder.
Bunun aksine eger size sunulan firsat egsiz, bahse konulu
olan sey kayda deger veya alacagimiz karar akillica bir ka-
rar degilse ve beraberinde riicu edebileceginiz bir karar ise,
size sunulan firsat 6nemli degildir. Boylesi 6nemsiz firsatlar
bilimsel diinyada bol miktarda bulunmaktadir. Bir kimyaci
dogrulamas: igin bir yilin1 harcayacag kadar canl bir hipo-
tez bulabilir; kimyaci o hipoteze bu derecede inanir. Ancak
yaptig1 deneyler sonugsuz ¢ikarsa, kimyaci hayati higbir za-
rara ugramadan vakit kaybetmis olur.

Siiphesiz s6z konusu ayrimlar tartigmamizin olgunlagma-
sinda bizlere yardimci olacaktir.



I

Ele alacagimiz diger bir mesele ise insan diigiincesinin aktiiel
psikolojisi iizerinedir. Belli olgulara baktigimizda, kanaatleri-
mizin kokiinde ihtirash ve iradi dogamizin oldugunu goriiriiz.
Diger olgulara baktigimizda ise zihin, s6yleyecegini soyledik-
ten sonra onlarla ilgili yapabilecegi higbir sey yokmus gibi
goruniir. Simdi 6ncelikle bu ikinci grup olgulari ele alalim.

Digiincelerimizi keyfimize gore degistirilebilecegimizi
soyledigimizde bu ifade, goriiniigte abes olmaz m1? Dogru-
lugun algilanmasinda irademiz, zihnimize yardim m eder
yoksa onu engeller mi? Biz, Abraham Lincoln’un sadece bir
mit oldugunu ve McClure’s Magazine adl dergideki resim-
lerin bagkasina ait olduguna inanabilir miyiz? lrademizin
herhangi bir ¢abasiyla veya dilegimizin giiciiyle romatizma-
dan dolay: yatakta yatarken kendimizi iyi hissedebilir miyiz
veya cebimizdeki iki dolarlik paray: yiiz dolar gibi hissede-
bilir miyiz? Bu iki ifadeyi de dile getirebiliriz ancak onlara
inanacak giicimiiz yoktur; Hume’un dedigi gibi ne kumas
bizden uzak olgulara ne varlig1 bizden bagimsiz fikirlere ne
de eylemlerimizde ortaya ¢ikmayan dogruluklara inanacak
giciimiiz yoktur.

Pascal’in Diigsinceler’inde literatiire Pascal Bahsi olarak
gecen meshur bir pasaj vardir. Pascal sanki dogrulukla olan
ilgimiz bir sans oyunundaki 6diile benziyormus gibi hitkiim
yuriiterek bizi Hristiyanlagtirmaya galisir. Serbestge terciime
edildiginde Pascal’in sozleri goyledir:

Tanriya ya inanmalisin ya da inanmamalisin. Hangisini se-
geceksin? Zira akliniz size bir sey sdyleyemez. Bu durum, si-
zin ile egyalarin tabiati arasinda kiyamet giiniinde yazi tura
oyununa sebep olacak olan bir oyun gibidir. Sahip oldugun
her sey iizerine veya Tanrimin varligi iizerinde bahse girdi-
ginde kazanacagin ve kaybedecegin seylerin neler oldugunu
diigiin. Eger boylesi bir bahsi kazanirsan kazanacagin gey
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ahiret saadetidir; eger boylesi bir bahsi kaybedersen higbir
sey kaybetmis olmazsin. Eger bu bahiste sonsuz sayida sans
olsa ve Tanr igin de tek bir sans olsa yine de bahsini ona ya-
tirmalisin; zira bu siiregte sonlu kayip gercekten bir risktir.
Herhangi sonlu bir kayip, hatta kesin bir kayip bile makul-
diir. O halde git, kutsal suyu getir ve kitlelere su s6zii soy-
lettir; inang gelecek ve sizin kuruntularinizi ortadan kaldi-
racak. Nigin béyle yapmayasimiz? Kaybedecek neyiniz var?

Dini inang kendini kumar diliyle ifade ettiginde son ko-
zunu oynadigini muhtemelen hissetmigsinizdir. Muhakkak
ki Pascal’in kutsal su ve ayinlere duydugu inancin bundan
bagka kaynaklari vardi ve bu meshur pasaj, inanmayan
kalplerin sertligine karsi son bir kez iimitsizce silaha saril-
madir. Boylesi mekanik bir hesaptan sonra goniillii olarak
benimsenen kutsal su ve ayin inancinin, imanin gergekligi-
nin i¢ ruhaniyetinden yoksun oldugunu disiiniiriz ve eger
Tanr’’nin yerinde olsaydik, bu tiir inananlari sonsuz 6dil-
lerinden mahrum etmekten zevk alirdik. Agiktir ki kutsal
su ve ayine inanmak igin onceden mevcut bir egilim olma-
saydi, Pascal’in irademize onerdigi tercih, canli bir tercih
olmazdi. Muhakkak ki higbir Tirk [Miisliman], kutsal su
ve ayini asla kale almamigtir. Hatta biz Protestanlara gore
bu, kurtulug adina artik mimkiin olmayan imkanlardir;
oyle ki Pascal’in ozellikle kutsal su ve ayin igin gelistirdigi
mantik bile bizi etkilemez. Mehdi, pekala bize soyle yazabi-
lir: “Ben Tanr’’nin nurundan yaratilan, beklenen sahisim.
Eger beni dogrularsaniz ebediyen mutlu olacaksiniz; yoksa
bu nurun igigindan mahrum edileceksiniz. Eger ben gergek-
sem kazanacaginiz sonsuz kazang karsisinda benim gergek
olmadigimda kaybedeceginiz sonlu fedakarhig disiniin.”
Bu sozleri soyleyen Mehdi’nin mantigiyla Pascal’in mantig:
aynidir; fakat Mehdi’nin s6zlerinin bizim tizerimizde bir et-
kisi olmayacaktir zira onun 6nerdigi hipotez olidiir. Bizde
bu hipoteze gore davranma egilimi yoktur.



Bir bakis agisina gore kendi irademizle sahip oldugumuz
bir inan¢ hakkinda konusmak, aptalcadir. Bagka bir bakis
agisina gore ise bu aptalliktan daha kotu ve igrengtir. Fiziki
bilimlerin egsiz yapisina bakip onun ne kadar desteklendi-
gini gordiugiimizde; fiziki bilimlerin temelinde bilimle ilgili
olmayan binlerce insanin ahlaki yagantisinin bulundugunu
goriiriiz; bir sabrin, tehirin, tercihin engellenmesinin ve dig
olgularin donmug kanunlarina boyun egmenin nasil tag ve
beton haline geldigini goriiriiz. Bilim kendi muhtegemligiyle
bizden ne kadar uzak goriiniir; ve kendi sahsi rityasinda es-
yalar hakkinda karar verdigini sGyleyen ve sigara igen biri-
nin agizindan yuvarlak duman ¢ikarmasi gibi her bir duygu-
salci da ne kadar giiriimiig ve rezil goriinir! Bilimin kaba ve
erkeksi okulunda yetistirilmis olanlarin agizlarindan boylesi
bir 6znelcilik kusuyor gibi hissedip hissetmediklerini sora-
bilir miyiz? Bilim okullarinda biiyiiyen sadakat, inanca mi-
samaha etmez; bu yiizden bilimsel atesi yakalayan kisilerin
agir1 uglara ge¢mesi ve bozulmaz bir sekilde dogru olarak
kabul ettikleri akli kalbe yeglemeleri ve aciy1 inanca tercih
etmeleri gayet dogaldir.

Sunu bilmek kalbimi saglamlagtiriyor
Ben olecek olsam da. Dogruluk 6yledir

Claugh bu sarkiy: soyler. Halbuki Huxley: “Benim tek
tesellim, gelecek nesiller ne kadar kotu olursa olsun inan-
malar1 igin higbir sebebi olmayan geye inamiyormus gibi
yapmama kuralina sarildiklar siirece —iinkii inaniyor gibi
yapmak onlarin menfaatlerine olabilir— ahlaksizligin en de-
rin kismina ulagmig olmayacaklardir.” der. Sorulariyla bii-
yiiklerini mabcup eden Clifford ise soyle soyler:

Inananlarin 6zel mutlulugu ve tesellisinin kanitlanmamig ve
sorgulanmamug ifadeleriyle elde edilen herhangi bir inang
mukaddesligini yitirir... Her kim bu meselede arkadasini
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hakli bulursa; inan¢ herhangi bir zamanda degerli ya da
-degersiz bir nesneye bagh olsun ya da olmasin safligim ko-
rumak veya lekelenmemek igin tutuculuga yénelir.... Eger
(bir) inang, yetersiz bir kanitla kabul edilmis ise (Clifford’un
aym sayfada agikladig gibi, inang dogru olsa bile) mem-
nuniyet ¢alintidir.... Ve bu memnuniyet giinahtir; zira bu
memnuniyet insanhga kargi gorevimizi hige sayarak ¢alin-
mugtir. Bu gorev, kendi bedenimizi kisa siirede kaplayan ve
daha sonra da sehrin geri kalanina yayilan bir veba has-
taligindan kagindigimiz gibi boylesi inanglardan kendimizi
korumaktir.... Yetersiz delille herhangi bir geye inanmak,
her zaman ve her yerde, herkes i¢in yanhstir.

I

Bu diisiinceler, Clifford gibi sesinde agir1 derecede acima
olan biri tarafindan ifade edildiginde bile sagirtici gelir. Oz-
giir irade ve basit arzu, bizim inan¢ meselemizde at araba-
sindaki beginci tekerlek gibidir. Bununla beraber eger biri
entelektiiel i¢ bakigin, arzu, istek ve duygusal tercihin ayrili-
sindan sonra geriye kalan ey oldugunu veya saf aklin fikir-
lerimizde olusan gey oldugunu farz ederse, o kimse olgulara
ragmen ilerlemeye devam eder.

Kendi iradi tabiatimizin tekrar canlandiramayacag: sey
oli hipotezimizdir. Ancak bizim igin onlar 6l kilan sey,
¢ogunlukla zit mahiyetteki irademizin onceki faaliyetidir.
‘Iradi tabiat’ derken, sadece dnceden diisiiniilmiig istekleri-
mizin kendisinden kagamayacagimiz inang aligkanliklarini
olugturdugunu kastetmiyorum; korku ve umut, 6nyarg ve
tutku, taklit ve bizimkast ve grubun dig baskisi olan parti-
zanlik gibi boylesi inang faktorlerin tiimiinii kastediyorum.
Aslinda kendimizi inaniyor bulmamiza ragmen nasil ve ni-
¢in inandigimiz1 bilmeyiz. Bay Balfour entelektiiel iklimde
dogan, hipotezleri bizim igin mimkiin veya imkansiz, canh



veya Olu yapan, biitiin bu etkilere ‘otorite’ adini verir. Bu-
rada, bu odada bulunan hepimiz, molekiillere ve enerjinin
korunmasina, demokrasi ve gerekli geligmeye, Protestan
Hristiyanlhiga ve ‘6limsiiz Monroe ogretileri’ igin savag-
manin kutsalligina adini zikretmeye ihtiya¢ duymadigimiz
gerekgelerden dolay: inaniriz. Biz bu meselelerde herhangi
bir inangsizin gorebilecegi netlikten daha fazla netlik gore-
meyiz. Inangsizin géreneklere uymayiginin bazi gerekgeleri
olabilir ancak bize gore bu fikirleri aydinlatan ve uymakta
olan imanimiz1 uyandiran gey fikirler hakkindaki vukufiye-
timiz degil fikirlerin saygmligsdir. Safdilligimiz bagka biri
tarafindan elestirildiginde ezbere soyleyebilecegimiz birkag
argiiman bin kisiden dokuz yiiz doksan dokuzu tarafindan
tatminkar bir sebep olarak kabul edilir. Ornegin bizim inan-
cimiz bagka birinin inancina duydugumuz inangtir ve birgok
meselede de durum boyledir. Ornegin bir dogrulugun oldu-
gu ve bizim zihnimiz ile dogrulugun birbirleri igin yaratildi-
gina yonelik inancimiz sosyal olanin destegiyle gergeklesir.
Biz bir dogruluga sahip olmak isteriz; deneylerimizin, aras-
tirmalarimizin ve tartigmalarimizin bizi daima dogruluga
yaklagtirdigini diisiiniiriiz ve bu yolda diigiincelerimiz ile sa-
vagma hususunda hem fikirizdir. Ancak bir Pyroncu septik
“Tium bunlari nasil bilsyorsunuz?” diye bize sorarsa manti-
gimiz bir cevap bulabilir mi? Hayir, kesinlikle bulamaz. Bu
bir iradenin digerine karg1 olmasidir; biz septigin inanmadi-
g1 bir varsayima giivenerek yagamimiza devam ederiz.!
Kural olarak higbir fayda gérmedigimiz bir teoriye veya
olguya inanmayiz. Clifford’un kozmik duygular1 Hristiyan
duygulari igin higbir ige yaramaz. Huxley, papazlari alaya
alir zira onun hayat planinda papazlik islevsizdir. Bunun ak-
sine, Newman Romaciliga yonelir ve orada kalmak igin her
tirli guzel sebebi bulur. Ciinkii papazlik sistemi onun igin
organik ihtiyag ve zevktir. Nigin az sayidaki ‘bilim insanr’

' Krs. S. H. Hodgson, Time and Space, (London, 1865) s. 310.
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boyle adlandirilan telepati deliline bakmazlar? Cunkii gim-
di 6lii olan meghur bir biyologun bir zamanlar bana dedigi
gibi, boylesi bir sey gercek olsa bile, bilim insanlari o gergegi
bastirmak ve gz ardi etmek igin bir araya gelirler. Bu, bi-
lim insanlarinin aragtirmalarinda destek aldiklari her geyi ve
Dogadaki tekdiizeligi bozar. Ancak bilim insanina telepati
yoluyla yapabilecegi seyler gosterilseydi, onlar kanitlar in-
celemekle kalmaz kanitlarin yeterince iyi oldugunu goriirdi.
Mantikgilarin bize empoze ettikleri yegane kanun -burada
bizim iradi tabiatimiz1 ortadan kaldiracak olanlara mantik-
¢ilar adini verebilirsem- onlarin profesyonel mantikg¢i niteli-
ginin hicbir ise yaramadigini digindiigii tim unsurlari harig
tutan dogal arzularindan kaynaklanir.

Agiktir ki, dogamiz kanaatlerimizi etkiler. Inangtan 6nce
ve sonra gelen iradi ve ihtirash temayiillerimiz vardir; fakat
partiye geg katilan sadece iradi temayiillerimizdir; ve 6nceki
ihtirash ¢aligmalar kendi yollarina koyulmus olsalar bile ira-
di egilimler igin vakit ge¢ degildir. Pascal’in argiimani giig-
stiz degil, diizenli bir pergin gibidir ve kutsal suya ve ayin-
lere duydugumuz inanc1 tamamlamak igin gerekli olan son
darbedir. Esyanin hilinin basitlikten uzak oldugu agiktir ve
saf vukufiyet ve mantik, ideal olarak ne yaparlarsa yapsinlar
bizim itikadimizi ortaya gikaracak yegane geyler degildir.

v

Olaylarin bu karmagik yapisini tanidiktan sonraki gorevi-
miz, onu, basitge patolojik ve tehir edilebilen bir sey olarak
mi veya tersine zihnimizi olusturan normal bir unsur gibi mi
kabullenmemiz gerektigini sorgulamaktir. Savundugumuz
tez kisaca soyledir: Bizim ibtirasli dogamiz megsru olarak
degilse bile dogas: geregi entelektiiel zeminlerde hakkinda
karar verilemeyen hakiki bir tercib icin Onermeler arasin-
da segcim yapmak zorundadir; zira béylesi sartlarda, ‘karar



verme ve soruyu agik hdlde birak’ ciimlesi bile ihtirasl bir
karardir; tipki evet veya hayir karar: gibi, ve dogrulugu kay-
betme riskiyle karsi karsryadsr. Sanirim soyut olarak iradeyi
agiklayan bu tez daha sonra agik hale gelecektir. Ancak bu-
nun i¢in birtakim 6n hazirliklar yapmaliyiz.

\%

Bu tartigmanin amaglarina uygun olarak sistematik felsefi
septikligi tamamen agiklamanin diginda tutan ‘dogmatik’ bir
zeminde oldugumuz goriilecektir. Dogruluk vardir ve zih-
nimizin onu elde etmesi mukadderdir, seklindeki varsayim,
stiphecinin yapamayacagi, bizim ise kabul edebilecegimiz bir
varsayimdir. Muhakkak ki biz bu varsayim ile giipheciden
ayrilinz. Ancak dogrulugun mevcut olduguna ve zihinleri-
mizin onu bulabilecegine yonelik inang, iki gekilde olabilir.
Biz dogruluga inanmanin ampirik veya mutlak¢: yontemleri
hakkinda konusabiliriz. Bu meselede mutlakgilar, biz dogru-
lugu bulmakla kalmayip ayni zamanda onu ne zaman bildi-
gimizi de biliriz, derler. Diger taraftan ampirikler dogrulugu
elde edebilirsek bile onu ne zaman elde edecegimizi bilemeyiz
derler. Bilmek ayr bir sey ve bildigimizi kesin olarak bilmek
ayn bir seydir. Bir seyi kesin olarak bilmesek bile bir geyler
bilmemiz miimkiindiir; bundan dolay1 ne ampirikler ne de
mutlakgilar kelimenin felsefi anlamiyla septik olmasalar da
yasamlarindaki dogmatizmin dereceleri farkhdur.

Eger diigiince tarihine bakacak olursak ampirik egilimin
bilimde, mutlakg egilimin ise felsefede yaygin oldugunu go-
riiriiz. Felsefelerin irettigi mutluluk tiriiniin karakteristigi
ardigik ekol veya sistemlerin en temel kesinlige ulagildigina
dair inangtan ibarettir. ‘Diger felsefeler’ ¢ogunlukla yanhs
fikirler koleksiyonlaridir; benim felsefem ise daima saglam
bir zemindir; her bir ismi hak eden her sistemde boylesi bir
fikir yaygin degil midir? Belki de bir sistemin sistem olabil-
mesi igin, bu ya da su detaylarda riicu edebilen ancak kendi
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asli 6zelliklerinden asla riicu etmeyen kapals bir sistem ol-
mas: gerekir!

Bir kimsenin miitkemmel bir sekilde net bir ifadeyi bul-
mak istediginde bagvurmak zorunda oldugu skolastik din-
darlik, ‘nesnel kanit” adini verdigi bir 6greti ile mutlak¢i ka-
naati geligtirmigtir. Mesela gimdi sizin huzurunuzda, kendi
mevcudiyetimden, ikinin iigten az oldugundan veya biitiin
insanlarin 6limli oldugu igin benim de 6limli oldugum fi-
kirlerinden siiphe edemiyorsam bunun sebebi bu fikirlerin
zihnimi aydinlatmasidir. Belirli 6nermelerin sahip oldugu
nesnel kanitin nihai zemini bizimle 6nermeler arasindaki en-
telektiiel iliskidir. Herhangi bir siiphe duymadan bu zeminin
kesin oldugunu séyleyebilmemiz igin, hakkinda disiindii-
gumiiz dogrulugun kesinlikle fikir birligine bagli olmas: ve
nesne zihnen algilandiginda 6znenin bilisinin durgun olmas:
gerekir. Biitiin bu islemde bulunan tek gey nesnenin ve zih-
nin bizatibhi varliklaridir (entitas ipsa). Biz modern sapsal
filozoflar Latince konugmaktan hoslanmayiz -aslinda biz
sabit terimlerle konugmaktan hoglanmayiz— ancak kendimi-
zi elestirmeyi biraktigimizda zihni durumumuz guna benzer:
siz nesnel delile inanirsiniz ben de inanirim. Bazi seyler hak-
kinda kesin bilgilere sahip oldugumuzu digiiniiriiz: yani bir
seyler biliriz ve ne bildigimizi biliriz. Bizim zihni saatimizin
akrep ve yelkovanlari kadrani temizlediginde ve meridyen
saatini kullanmaya bagladiginda igimizde tik tak eden bir
sey ve saatin on iki oldugunu belirten bir zil sesi vardir. Biz-
deki en biiyiik ampirikler sadece tefekkiir hususunda am-
piriklerdir; i¢giidiilerine giivenmek zorunda kaldiklarinda
sasmaz papalar gibi dogmatik olurlar. Cliffordlar, boyle ‘ye-
tersiz delil’e dayanarak Hristiyan olmanin ne kadar giinah
oldugunu séylediginde, yetersizlik onlarin zihninde olan son
seydir. Zira onlara gore kanit, mutlak olarak yeterlidir an-
cak bu kanit dogruluga ulagmanin diger yontemidir. Onlar
kainatin Hristiyan olmayan diizenine o kadar fazla inanmig-
lar ki onlara gore higbir canli tercih kalmamigtir; buna gore
Hristiyanlk baslangigtan beri 6lii bir hipotezdir.



VI

Ama simdi, gidilerimiz vasitasiyla hepimiz mutlak¢: oldu-
gumuza gore felsefe 6grencisi niteligine sahip olan bizlerin
bu olguyla ilgili olarak ne yapmas: gerekir? Bu olguyu be-
nimseyip onaylayalim mi? Yoksa bu olguyu dogamizda bu-
lunan ve kendimizi ondan kurtarmamiz gereken bir zayifhik
olarak mi diigiinelim?

Ben diisiinen insanlar olarak ikinci yolun takip edebile-
cegimiz tek yol oldugunu diisiiniiyorum. Nesnel kanit ve ke-
sinlik giiphesiz hog ideallerdir ancak ay 1181 ile aydinlanan
ve hayaller ile ziyaret ettigimiz bu gezegende bu idealleri ne-
rede bulabiliriz? Ben, benim insan bilgisi teorime gore tam
bir ampirigim. Ben, tecriibeleri yagayarak ve onlar hakkinda
diigiinmeye devam etmemiz gerektigi seklindeki pratik bir
inang ile hayatin1 devam ettiren biriyim; ¢iinkii ancak bu sa-
yede fikirlerimiz daha dogru bir hal alabilirler; ancak bu fi-
kirlerden birinin —hangisi oldugu fark etmez- tekrar yorum-
lanamaz veya diizeltilemez oldugunu ileri siirmek yanhsg bir
tutumdur ve saniyorum felsefe tarihi bu konuda beni hakh
gosterecektir. Yanlig oldugu gosterilemeyecek tek bir dog-
ruluk vardir ve bu dogruluga Pyroncu septisizm miidahile
etmemigtir; bu, mevcut bilincin olgusunun var oldugu ger-
cegiyle ilgilidir. Bununla birlikte, bu bilginin baglangi¢ nok-
tasidir, hakkinda felsefe yapilacak malzemenin kabul edil-
mesidir. Cegitli felsefeler bu hususun gergekten ne oldugunu
agiklamaya ¢aligan girisimlerdir. Eger kiitiiphanelerimize
donersek bu hususta birgok fikir ayrihigini kesfederiz. Kesin-
likle dogru bir cevap nerede bulunur? Kargilagtirmanin so-
yut 6nermeleri (ayni iki art1 ikinin ayni1 dort ettigi gibi), bir
diger ifadeyle somut gergeklik hakkinda tek baglarina higbir
sey anlatamayan onermeler diginda higbir 6nermenin agik¢a
yanliglik olarak isimlendirilmedigini veya en azindan dog-
rulugunu kimsenin samimi olarak aragtirmadigini goriiriiz.
Cagdaglarimiz tarafindan (Zollner ve Charles H. Hinton
gibi) samimi bir sekilde geometrinin prensiplerinin istiin
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oldugunun gosterilmesi ve Hegelciler tarafindan Aristoteles
mantiginin reddedilmesi bu husustaki ¢arpic1 6rneklerdir.
Neyin ger¢ekten dogru oldugunun somut bir testi husu-
sunda heniiz bir fikir birligine varilmamugtir. Bazilar1 dogru-
lugun olgiitiiniin ya ilhamda, ya insanlarin fikir birliginde ya
kalbin i¢giidiilerinde veya nesillerin sistematik tecriibelerin-
de bulundugunu soyleyerek olguti algi aninin disginda gos-
terirler. Digerleri ise dogrulugun olgiitiiniin algi an1 oldugu-
nu soylerler. Ornegin agik ve segik fikirleri Tanrinin dogru
sozliligi tarafindan garanti edilen Descartes; ‘sagduyusu’
ile Reid; ve sentetik apriori yarg tiirleri ile Kant. Zittin ta-
savvur edilemezligi; his tarafindan dogrulanma yetenegi; bir
sey kendi digeri ile fark edildiginde 6z iligkiye veya organik
birlige sahip olma sirayla kullanilan standartlardir. En gok
methedilen nesnel kanita hala ulagilmamigtir; bu kanit di-
siince hayatimizda sonsuz bir sekilde uzak olan bir ideali
gosteren bir arzu veya sinir kavramidir. Belli dogruluklarin
nesnel kanita sahip oldugunu soylemek, dogru olduklarim
diisiinmek onlarin dogru oldugunu soylemektir ve kanitlari-
nin ancak o zaman nesnel oldugunu séylemektir. Fakat pra-
tikte kiginin gergekten nesnel etikete sahip olan bir kanita
dayanarak davranigta bulundugu kanaati ilave 6znel bir ka-
naatten bagka bir sey degildir. Zira ¢ok sayida fikrin nesnel
kanita sahip oldugu ve mutlak olarak kesin olduklar iddia
edilmigtir: Diinya tamamen makuldiir; diinyanin varlig ni-
hai bir olgudur; sahsi bir Tanr1 vardir; sahsi bir Tanr1 tam
olarak kavranilamaz; vasitasiz olarak bilinen zihin 6tesinde
fiziki bir diinya vardir; zihin ancak kendi fikirlerini bilebilir;
ahlaki bir zorunluluk vardir; zorunluluk arzularin tek so-
nucudur; herkeste kalic1 bir ruhi temel vardir; zihnin sadece
degisen durumlar vardir; sonsuz bir sebepler zinciri vardir;
mutlak bir ilk sebep, ebedi bir zorunluluk vardir; 6zgiurlik
vardir, bir amag vardir; bir amag yoktur, birincil olan Bir
vardir; birincil olan ¢oktur, evrensel bir devamlilik vardir;
esyalarda asli bir devamsizlik vardir; bir sonsuzluk vardir;
bir sonsuzluk yoktur. Bu vardir, su vardir; aslinda komsusu



mutlak olarak yanhs diigiinse de bir kimsenin mutlak ola-
rak dogru oldugundan bagka higbir sey yoktur; bu kimseler
arasinda bu sorunun asli oldugunu diisiinen ve dogrulugu
kavrayabilen zihnin kavradig1 seyin dogruluk olup olmadi-
gim gosterecek sagmaz bir isaretin olmadigini séyleyen bir
mutlak¢i yoktur. Bir kimse nesnel kesinlik 6gretisinin yasa-
ma en garpic sekilde kutsal engizisyon tarafindan uygulan-
digin1 hatirlarsa, bu 6gretiye daha az saygi duymaya baslar.

Fakat ampirik olan bizlerin nesnel kesinlik 6gretisinden
vazgegtigimizi; fakat dogruluk arastirmasindan ve timidin-
den vazge¢medigimizi litfen goriin. Bizim imammiz hala
dogrunun varoluguna baghdir ve biz tecriibelerimizi birik-
tirerek ve diigiinerek dogrulugu elde etme yoniinde daha iyi
bir konum kazanmaya ¢aligiriz. Bizim ile skolastikler ara-
sindaki fark karsilagtigimiz yontemdedir. Skolastigin siste-
minin giicii ilkelerde ve diisiincesinin baglangi¢ noktasinda
[terminus a quo] bulunur. Bize gelince ise gii¢ ¢iktida, neti-
cede ve bitis noktasinda [terminus ad quem) bulunur. Bize
gore karar verilecek olan onun nereden geldigi degil, neye
gotiirdigidiir. Bir ampirige gore bir hipotezin ona hangi
yonden geldigi onemli degildir: ampirik hipotezi herhangi
bir yontemi kullanarak elde eder; ihtiras bu hipotezi fisilda-
mug olabilir veya tesadiif onu akla getirmig olabilir; ancak
disiincenin akisinin bu hipotezi dogrulamaya devam etme-
si, ampirigin hipotezin dogrulugundan kastettigi seydir.

VII

Kiigitk ama 6nemli bir noktay: da anlatinca hazirhklarimiz
tamamlanmig olacak. Fikir meselesindeki gorevimize bak-
manin iki yolu vardir; bu yollar bitiinuyle farklidir ancak
bilgi teorisi bu iki yol arasindaki farkin pek azini gostere-
bilmigtir. Dogrulugu bilmeliyiz; ve yanlstan kagimmalsyiz;
bunlar potansiyel bilici olan bizlere verilen ilk ve en 6nemli
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emirdir; fakat bu iki yol aym1 emri ifade etmenin iki yolu
degildir, onlarin ifade ettigi kanunlar farkli kanunlardir. A
dogruluguna inandigimizda B yanhghgina inanmanin tesa-
diifi sonucundan kurtuldugumuz igin sadece B yanhghgina
inanmayarak A’ya inanmig olmayiz. B yanlighgindan kagar-
ken en az B kadar kétii olan C ve D yanlghklarina inan-
maya baslayabiliriz; veya A daihil hicbir seye inanmayarak
B’den kagariz.

Dogruluga inan! Yanlisa dikkat et! Bu iki emir maddi
olarak farkl iki kanundur; ve onlardan birini segerek biitiin
entelektiiel yagamimizi farkli bir renge boyayabiliriz. Dog-
ruluk aragtirmasini en 6nemli ig olarak goriip yanhghktan
kaginmanin ikincil 6neme sahip oldugunu diisiinebilir; veya
yanhghktan kaginmanin daha zorunlu oldugunu diisiiniip,
dogrulugu sans eseri bulmaya ¢alisabiliriz. Benim de aktar-
digim yol gosterici pasajda Clifford bize ikinci yontemi seg-
meyi tavsiye eder. Clifford zihninizi yetersiz deliler ile yalan-
lara inanmanin riskine atmaktansa higbir seye inanmayarak
sonsuza dek bekleme tavsiyesinde bulunur. Siz hata yapma
riskinin gergek bilginin saadetiyle kargilastirildiginda ¢ok
kiigiik bir mesele oldugunu diisiiniip dogruyu tahmin etme
sansimzi sonsuza dek ertelemektense aragtirmanizda birgok
defalar hata yapabilirsiniz. Ben Clifford’un tavsiye ettigi ge-
kilde davranmanin imkénsiz oldugunu digiiniilyorum. Ben-
ce biz dogruluk veya yanlighk hakkindaki gorev hissimizin
her durumda ihtirashh yagamimizin ifadeleri oldugunu ha-
tirlamaliyiz. Biyolojik olarak disiinildigiinde zihinlerimiz
yanlighg dogruluk gibi 6giitmeye hazirdir ve “Bir yalana
inanmaktansa sonsuza dek inangsiz yagamak iyidir.” diyen
bir kimse sadece aldatilmak kargisindaki bityiik korkusunu
sergiliyordur. Boyle bir kimse birgok arzusunu ve korku-
sunu elestirebilir fakat bu aldatilmak korkusuna kole gibi
itaat eder. Ona gore bu korkunun giiciinii sorgulayabilen
kimse yoktur. Ben de aldatilmak korkusuna sahibim ancak
bu diinyada bir insanin bagina gelebilecek daha kotii seyler



oldugunu biliyorum; bu yiizden Clifford’un tavsiyesi benim
kulagima ¢ok fantastik geliyor. Bu tavsiye askerlerine her-
hangi bir yaralanma riskine girmektense ¢atigmadan uzakta
durmanin daha iyi olacagini soyleyen bir generalin sozleri
gibidir. Bizim hatalarimiz kesinlikle bu kadar ciddi seyler
degildir. Biitiin ihtiyatimiza ragmen hatalarin tekrar edebi-
leceginden emin oldugumuz bir diinyada kalpteki bir hafif-
lik agir1 sinirlilikten daha saglikhidir ve her durumda ampi-
rik filozofa gore kalp hafifligi en uygun geydir.

Vil

Ve simdi bu girisi yaptiktan sonra kendi sorumuza gegelim.
Daha 6nce de sdyledim simdi de tekrar ediyorum; aslinda

bizim ihtirash dogamiz fikirlerimizi etkilemektedir ancak

baz fikirlerimizde bu etki kaginilmaz ve yapacagimiz segi-
min mesru belirleyicisi olarak kabul edilir.

Korkarim bazi dinleyiciler tehlike kokusu alacak ve beni
dinlemek istemeyeceklerdir. Ihtirasin ilk iki agamasinin zo-
runlu oldugunu kabul etmelisiniz: Aldatilmaktan kaginmak
ve dogrulugu elde etmek igin diisiinmek zorundayiz; fakat bu
ideal amaglara ulagmanin en emin yolunun ihtirash bagka bir
adim atmamak oldugunu sanirim siz de kabul ediyorsunuz.

Evet, ben de olgular miisaade ettigi 6lgiide hemfikirim ki
bir dogruluk kazanmak veya kaybetmek geklinde bir dilem-
ma ile ortaya ¢itkmadigi zaman, dogrulugu kazanma firsatim
tepebilir ve yine de yeterli nesnel delil ortaya ¢ikincaya kadar
kendimizi yanligliga inanma ihtimalinden koruruz. Bilimsel
sorularda durum her zaman béyledir ve genelde insan ilig-
kilerinde de eylemde bulunma ihtiyaci nadiren acildir; 6yle
ki yanhs bir inanca goére eylemek higbir inanca dayanmadan
eylemekten iyidir. Aslinda mahkemeler o an igin elde edile-
bilen en iyi kanita gore karar vermek zorundadirlar giinkii
bir hikimin gorevi hem kanun yapmak hem de kanunun
dogrulugunu aragtirmaktir ve (bilgili bir hiakimin bir za-
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manlar bana soyledigi gibi) tizerinde ¢ok zaman harcamaya
deger ¢ok az dava vardir; 6nemli olan davalarin herhangi
bir prensibe gore karara baglanmasini saglamak ve dava-
nin sirasini savmaktir. Fakat nesnel doga ile iligkilerimizde
bizler dogrulugun yaraticis1 degil kaydedicileriyiz ve bir an
evvel karar alip siradaki ige gegmek bizim igimiz degildir.
Fiziki doga olgularinin ig¢inde bizden tamamiyla bagimsiz
olan geyler vardir ve olgunlagmamug bir teoriye inanarak al-
datilma riskine girmek igin telag etmeye gerek yoktur. Bu
sorular daima 6nemsiz segeneklerdir, hipotezler cogunlukla
canli degildir (seyirci olan bizlere gore higbir durumda can-
Ii degildirler), dogruluga ve yanhghga inanmak arasindaki
tercih de nadiren mecburidir. Eger hatalardan kaginmak is-
tiyorsak siipheci denge tavri mutlak olarak en akillica tavir-
dir. Rontgen 1ginlar teorisine sahip olmak veya olmamak,
zihin malzemesine inanmak veya inanmamak veya bilingli
hallerdeki nedensellik hakkinda bir kanaate sahip olup ol-
mamak hangi farklara sebep olur? Bunlarin arasinda higbir
fark yoktur. Bu gibi segenekler iizerimizde zorlayici degildir.
Her durumda da boylesi bir tercih yapmamak daha iyidir
ancak kayitsiz bir tutum iginde aleyhteki gerekgeleri de dii-
sunmeliyiz.

Ben burada tabii ki yalnizca hitkiim veren zihinden bah-
sediyorum. Kegfin amaglari igin boylesi bir kayitsizlik daha
az tavsiye edilir ve inanglarin teyit etmek isteyen bireylerin
hirsh arzular olmasaydi bilim ¢ok daha az ilerlerdi. Orne-
gin Spencer ve Weismann’in sergiledigi anlayisa bakin. Bir
yanda eger bir aragtirmada mutlak beceriksiz birini gormek
istiyorsaniz, aragtirmasinin sonuglarina hig ilgi duymayan
birine bakmalisiniz; bu kimsenin yeteneksizligi ve aptallig
garanti edilmistir. En hassas gozlemci olan en faydal arag-
tirmaci, sorunun bir yoniine duydugu ilgiyi aldanabilecegini
disiinerek egit derecedeki bir tedirginlik ile dengeleyen kisi-



dir.? Bilim bu tedirginligi diizenli bir zeknik seklinde yani bi-
limdeki s6zde dogrulama metodu seklinde organize etmistir;
bilim bu yonteme o kadar agik olmugtur ki bilimin bizatihi
dogrulugu aragtirmaktan vazgectigi bile sdylenebilir. Bilimin
ilgisini geken tek sey teknik olarak dogrulanmis dogrudur.
Dogruluklarin dogrulugu yalnizca olumlayici bir sekilde or-
taya ¢ikabilir ve bilim buna dokunmay: reddedebilir. Bilim
Clifford’un sozlerini tekrar ederek boylesi bir dogrulugun
onun insanliga karg1 yapmak zorunda oldugu gorevini hige
saymak oldugunu soyler. Ancak insan ihtiraslar teknik ku-
rallardan daha giigludiir. Pascal’in da dedigi gibi, “Kalbin
sebepleri var ama bunlar bilinmiyor”; her ne kadar hakem,
soyut zeka, oyunun kurallarinin digindaki her seye kayitsiz
kalsa da, hakkinda hiikiim verecegi materyalleri saglayan
somut oyuncularin her biri genellikle kendi ‘canli hipotezle-
rine’ asik olabilir. Oyleyse mecburi bir segenegin goriinme-
digi bir durumda, sevdigi bir hipotezi olmayan ve ihtirassiz
sekilde hiikkiim veren yarg: her durumda bizi aldatilmaktan
kurtararak bizim idealimiz olur.

Bu durumda diger soru ortaya gikar. Spekiilatif sorula-
rimizdaki mecburi se¢eneklerin bulundugu bir yer yok mu-
dur ve (hem dogrulugun elde edilmesi hem de aldatilmak-
tan kaginma ile ilgili olan biz) zorlayici kanit ortaya ¢ikana
kadar higbir seyden sorumlu olmadan bekleyebilir miyiz?
Dogrulugun ihtiyaglarimiza ve giiglerimize boyle hos bir se-
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kilde uyarlanabilir olmasi apriori olarak muhtemel degildir.

Doganin biiyiik misafirhanesinde kekler, yaglar ve gerbetler
nadiren boylesine diizenli bir gekilde gelip tabaklar: bulag-
tirmadan giderler. Aslinda biz onlarin boyle yapip yapmad:-
gin1 bilimsel giiphe ile gozlemeliyiz.

> Wilfrid Ward’in Witnesses to the Unseen (Macmillan & Co., 1893) kitabindaki
‘The Wish to Believe’ baglikli denemesiyle kargilagtiriniz.
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IX

Ablaki sorular ¢6ziimleri duyulur bir kanit igin bekleyeme-
yen sorular olarak kendilerini gosterirler. Ahlaki bir soru
neyin duyulur olarak mevcut oldugu hakkinda degil; neyin
iyi oldugu veya mevcut oldugunda neyin iyi olabilecegi hak-
kinda bir sorudur. Bilim bize neyin mevcut oldugunu anla-
tabilir; ancak mevcut olanlarin ve olmayanlarin degerlerini
kargilagtirirken bilime degil Pascal’in kalbimiz dedigi seye
danigmaliyiz. Bilim olgunun sonsuza dek sorugturulmasinin
ve yanlig inancin diizeltilmesinin insan i¢in en 6nemli iyiler
oldugunu soylediginde kendi kalbine danisiyordur. Eger bi-
limin bu ifadesine meydan okursaniz, bilim bu ifadeyi iki
anlaml bir gekilde tekrar edebilir veya boylesi bir sorugtur-
manin ve diizeltmenin insanin kalbinin deklare ettigi biitiin
iyilikleri insana getirdigini gostererek bu ifadeyi ispatlayabi-
lir. Ahlaki inanglara sahip olma veya inanmama sorununa
irademiz karar verir. Ahlaki tercihler dogru mudur yanlig
mudir yoksa bunlar egyalar:1 bize gore iyi veya kotii goste-
ren ve egyalarda herhangi bir degisiklik yapmayan biyolojik
goriingliler midir? Saf aklimiz nasil karar verir? Eger kalbi-
niz ahlaki gergeklik diinyasini istemiyorsa, kafaniz boyle bir
diinyanin olduguna sizi asla inandirmaz. Aslinda Mephis-
tocu siiphecilik kafada hareket hilinde bulunan iggidileri
gugli idealizmin yaptigindan daha ¢ok tatmin eder. Bazi
insanlar (6grencilik ¢aglarinda dahi) dogal olarak o kadar
serinkanlidirlar ki ahlakgi hipotezler onlara etkili bir yagam
sunamaz ve bu hipotezlerin kibirli varliginda atesli geng ah-
lak¢1 kendini huzursuz hisseder. Bu hipotezlerde biliyorluk
goriiniigii varken geng ahlakgida saflik goriiniigii vardir. An-
cak sessiz kalbiyle gen¢ ahlak¢i sahtekar olmadig: fikrine
sikica sarilir ve (Emerson’un da dedigi gibi) biitiin zekas: ve
entelektiiel Gstiinliigiiniin bir tilkinin kurnazlhigindan daha
iyi olmadigini kabul ettigi bir dlemin varligina inanir. Man-
tik, ahlaki giipheciligi, entelektiiel siipheciligin yapabildigin-



den daha fazla giiriitemez de destekleyemez de. Bir dogru-
luk oldugu fikrine baglanirsak (bu dogruluk her iki tiirde de
olabilir) biz bunu biitiin dogamizla yapariz ve sonuglarina
katlanmaya karaliyizdir. Biitiin dogas i¢inde kugkucu, yani
stipheci tavr1 benimser fakat hangimizin daha akilli oldugu-
nu her seyi bilen bilir.

lyi hakkindaki bu genig kapsamli sorulardan bir insan
ile diger insan arasindaki —Ornegin beni seviyor musun yok-
sa sevmiyor musuné— gibi zihin hilleri ve sahsi iligkiler ile
ilgilenen sorulara donelim. Senin beni sevip sevmemen be-
nim seni yar1 yolda kargilamama, senin beni sevmek zorun-
da oldugunu farz etmeme, senin bana kars1 gitven duymani
saglayip benden beklentilerini kargilamama bagh degildir.
Senin beni sevdigine olan inancim boylesi durumlarda se-
nin sevgini ortaya ¢ikaran seydir. Fakat ben uzakta durur
ve nesnel bir kanit oluncaya kadar, mutlakgilarin da dedi-
gi gibi seni beni tasdike zorlar/ad extorquendum assensum
meum yani sen uygun bir sey yapincaya kadar bir santim
bile yaklagmay: reddedersem, senin sevginin ortaya ¢ikma
ihtimali onda birdir. Erkeklerin kadinlarin onlar1 sevmek
zorunda olduklar seklindeki iyimser israrindan dolay: bir-
¢ok kadinin kalbi yenik diigmiistiir. Erkek, kadinlarin onu
sevemeyecegi hipotezinden hognut degildir. Burada belli bir
dogruluga duyulan arzu 6zel bir dogrulugun mevcudiyetini
dogurur; ve bu durum bir ¢ok 6rnekte boyledir. Terfileri,
odiilleri, atamalari elde eden, hayatinda kadinlarin canli bir
hipotez roliinii oynadigi, kadinlar gelmeden 6nce onlagin
ugruna bazi fedakarliklarda bulunan ve onlar igin riske gi-
ren erkektir. Onun kendi iizerinde bulunan giiglere duydugu
inang kendi dogrulamasini yaratan bir iddiadir.

Biiyiik veya kiigiik herhangi bir sosyal organizmanin var
olmasi, her bir iiyenin diger iiyelerin es zamanl olarak ken-
di gorevlerini yapacaklar: inanciyla birlikte kendi gorevini
yerine getirmesi sayesinde miimkiin olur. Bir¢ok bagimsiz
insanin igbirligi yapmasiyla arzu edilen bir sonucun elde
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edildigi durumlarda, sosyal organizmanin varhig bu sonu-
cu elde etmede igbirligi yapan bagimsiz kisilerin birbirlerine
duyduklar: inancin sonucu olan bir olgudur. Bir devlet, bir
ordu, ticari bir sistem, bir gemi, bir kolej, bir atletik takim
bu sartlara bagh olarak mevcutturlar; bu sartlar olmadan
ne hicbir sey elde edilir ne de higbir girisimde bulunulur.
Bir tren dolusu yolcu (bireysel olarak yeterince cesur olsa-
lar da) birkag eskiya tarafindan soyulabilirler giinkii her bir
yolcu herhangi bir direnig hareketinde bulundugunda bagka
biri ona destek ¢ikmadan 6nce vurulacagindan korkarken,
eskiyalar birbirine giivenmektedirler. Eger lokomotifteki
herkesin bizimle ayni anda kargilik verecegine inansak, her
birimiz direnise gegerdik ve bir daha kimse tren soymaya
kalkigmazdi. O halde bir olgunun hazirlayic1 bir inang ol-
madan ortaya ¢itkamadigi bazi durumlar vardir. Ve bir ol-
guya duyulan inancin gergegi yaratmaya yardimci olabile-
cegfi durumlarda bu husus, bilimsel kanitlarin 6tesine gegen
inancin, bir diisiincenin diigebilecegi ‘en diigiik ahlaksizlik
tird’ oldugunu soyleyen ¢ilgin bir mantik olacaktir. Maale-
sef bilimsel mutlakgilarimizin hayatlarimizi diizenliyormug
gibi davrandiklar1 mantik budur!

X

Sahsi eylemimize bagh olan dogruluklarda, arzuyu temel
alan iman kesinlikle megru ve muhtemelen vazgegilmez bir
seydir.

Fakat simdi bu ¢ocuksu insan durumlarinin dini iman
sorunu gibi kozmik meselelerle ilgi olmadig1 soylenecektir.
O halde bu meseleye gegelim. Dinlerin arazlar birbirinden o
kadar farkhdir ki dini sorular: ele alirken soruyu genel hile
getirmemiz gerekir. Peki dini hipotezle neyi kastederiz? Bi-
lim geylerin oldugunu; ahlak ise bazi seylerin diger seylerden
daha iyi oldugunu soylerken, din asli olarak iki seyi soyler.



1k olarak, din en iyi seylerin daha ebedi, birbiriyle 6rtii-
sen ve evrende en son tasi atan diger bir deyisle en son sozii
soyleyen sey oldugunu soyler. “Miikkemmeliyet ebedidir”,
Charles Secretan’in bu sozii bilimsel olarak dogrulanama-
yan bir olumlamadir.

Dinin ikinci olumlamasina gore eger biz dinin birinci
olumlamasinin dogru oldugunu kabul edersek ¢ok daha iyi
durumda oluruz.

O halde, dini hipotezler her iki ayrimda gercekten dogru
oldugunda bu durumdaki mantiki unsurlarin neler oldugu-
nu digiinelim. (Tabii ki bu imkani en bagta kabul etmeliyiz.
Eger biz bir soruyu ele alacaksak bu soru canli bir segenegi
icermelidir. Eger sizden birine gore dinin herhangi bir canli
hipotez ile dogru oldugu gosterilmezse o halde daha ileri-
ye gitmenize gerek yoktur. Ben sadece ‘geri kalan bakiyeye’
konusuyorum.) Bu sekilde ilerledigimizde dinin kendisini
onemli bir hipotez gibi sundugunu goriiriiz. Bizim inanci-
mizla daha simdiden belli bir hayati iyiyi kazanacagimiz ve
inangsizhigimizla bu hayati iyiyi kaybedecegimiz farz edil-
mektedir. lkinci olarak, din iyi olmaya devam ettigi miid-
detge zorunlu bir segenektir. Biz siipheci kalarak veya me-
selenin daha da aydinlanmasini bekleyerek meseleden ka-
¢amayiz giinkii boyle yaparak eger din dogru degilse yanhg
yapmaktan kag¢inmig oluruz ancak eger din dogru ise bu
sekilde bekleyerek tipki inanmadigimizda oldugu gibi iyiyi
kaybederiz. Bu sanki bir adamin belli bir kadina evlenme
teklifinde bulunmasi igin evlendikten sonra kadinin bir me-
lek olup olmayacagindan emin olamadigindan dolay: belir-
siz bir siire beklemesi gibidir. Acaba bu adam sanki gidip
bagka biriyle evlenmis gibi kendisini o melek imkanindan
tamamen koparmali midir? O halde siiphecilik bir segenek-
ten kaginmak degildir, o belli bir risk segenegidir. “Hata ih-
timalindense dogrulugu kaybetme riski fyidir”, iman veto
edenin goriigi tam olarak budur. Bu kimse tipki bir inanan
gibi aktif olarak kendi kumarini oynamaktadir; tipki inana-
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nin cephe kargisinda dini hipotezleri destekledigi gibi vetocu
da dini hipotezlere kars1 kendi cephesini desteklemektedir.
Bize din igin ‘yeterli kanit’ bulununcaya kadar giipheciligi
vaaz etmek, dini hipotezlerin mevcut oldugu durumlarda di-
nin yanls oldugu korkusuna boyun egmemizin dinin dogru
olabilecegi iimidine boyun egmekten daha akillica ve daha
iyi olacag gorisityle esdegerdedir. O halde ihtiraslara karg
¢ikan akil degildir; ihtiras sahibi bir akil kendi kanunu or-
taya koymaktadir. lhtirasin bu iistiin akl ne ile garanti edil-
migtir? Aldatmak igin aldatmak, umut yoluyla aldatmanin
korku yoluyla aldatmaktan daha kéti oldugunu ispatlayan
hangi delil vardir? Ornegin ben herhangi bir delil goremiyo-
rum; benim kendi bahsim kendi risk tiiriimi segme hakkini
verecek kadar 6nemli oldugunda ben bilim insaninin talima-
tina uymayi reddediyorum. Eger din dogru ise ve dini dog-
rulayacak kanitlar yetersiz ise ben hayatta kazanan tarafta
olabilecegim tek sansi elimden kagirmamak igin sizin umut
sondiiriiciiniiziin benim dogamu etkilemesini istemem (Bana
gore benim bu meseleyle ilgili olarak yapabilecegim bir sey-
ler var.). Kazanan tarafta olma sansi benim sanki diinya-
y1 dini bir gekilde ele alma ihtirasim dogru gikacakmig gibi
riske girme istegime baghdir. Eger benim varsayimim ger-
cekten dogru ¢ikarsa burada meseleyi ele alan bizlere gore
din dogru olabilen canl bir hipotezdir. Din bir¢ogumuzdaki
aktif iman1 mantiksiz bir gekilde veto eder. Evrenin daha
mitkemmel ve daha ebedi yonii dinlerimizde sahsi bir bigime
sahipmig gibi temsil edilir. Eger bizler dindar isek evren bize
gore sadece O degil aksine Siz’dir. Ornegin bir bakima biz
evrenin pasif kisimlari olsak da diger bir bakis agisina gore
biz sanki kendi bagina mevcut olan aktif merkezler gibi ilging
bir 6zerklik sergileriz. Biz, sanki dinin bize yaptig1 ¢agrinin
kendi aktif, iyi irademize yapildigini ve sanki biz hipotezi
yar1 yolda kargilamazsak delilleri sonsuza dek bulamaya-
cagimizi duginiiriiz. Basit bir 6rnek verecek olursak, higbir
ilerleme kaydetmeyen, her taviz igin bir garanti isteyen, kim-



senin soziine kanitsiz inanmayan kisilerle arkadaglik yapan
bir adam, daha giiven dolu bir ruhun kazanabilecegi tiim
sosyal oOdiillerden kabalikla kendini mahrum eder; o halde
burada kendisini homurdanarak konusan bir mantikhliga
hapseden ve tanrilardan kendisini isteseler de istemeseler de
tanimasini isteyen bir kimse bunu elde edemez ve tanrilarla
tanigabilecegi tek firsati1 sonsuza dek kaybeder. Tanrilarin
var olduguna inatla inanmamizin (aslinda boyle yapmamiz
hem mantigimiz hem de yagamimiz igin daha kolay olurdu)
evrene yapabilecegimiz en derin hizmeti yapmamiz oldugu-
na dair nereden geldigini bilmedigimiz bu his dini hipotezin
canli bir 6zii gibi goriilmektedir. Bu hipotez de dahil olmak
tizere hipotezlerin biitiin kisimlar1 dogru olsaydi bizim iradi
ilerlememizi veto edebilecek olan saf entelektiializm sagma
olurdu; ve bizim aci ¢eken dogamizin igbirligi mantiken ge-
rekli olurdu. Ornegin ben dogruluk aragtirmasindaki ag-
nostik kurallar1 kabul edebilecegimi veya iradi dogam: bu
oyunun diginda tutabilecegimi diisiinmityorum. Ben oyunun
diginda kalamam, giinkii eger belli dogruluk tiirleri gercek-
ten var ise bu dogruluk tiirlerini mutlak olarak engelleyen
bir diigiinme kurali irrasyoneldir. Bu durum, hangi tir dog-
ruluklarin maddi olarak mevcut olduguna bakilmaksizin,
bana gore meselenin formel mantigidir.

Ben bu mantiktan nasil kagilabilecegini gormedigimi iti-
raf ediyorum. Fakat iiziicii tecriibemden dolayi sizden ba-
zilarinizin, bizim soyut olarak irademizi cezbedecek kadar
canli bir hipoteze inanma riskine girmeye hakkimiz vardir
soziinui sOylemekten kaginacagimzi digiiniiyorum. Saniyo-
rum boéyle yapmanizin sebebi soyut mantiki bakig agisindan
biitiiniiyle uzaklasmig olmaniz ve size gore bazi (belki farki-
na bile varmadiginiz) dini hipotezlerin 6lii oldugunu diisiin-
menizdir. “Istedigime inamirim” 6zgiirliigiinii siz bir takim
asikar batil itikatlara uygularsiniz; ve sizin, hakkinda di-
siindiigiiniiz imani da bir okul gocugu sdyle tanimlar: “Iman
dogru olmadigini bildiginiz bir seye inanmaktir.” Ben bu
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ifadenin sadece bir yanhs anlama oldugunu tekrar ediyo-
rum. Somut olarak, inanma 6zgirligiinde bireyin kendi ak-
linin tek bagina karar veremeyecegi canh segenekler vardir;
ve canli segenekler, bu segenekleri ele alma durumunda olan
birine sagma goriinmezler. Ben somut insanin gordiigu sek-
liyle dini soruna baktigimda ve bu sorunun igerdigi pratik ve
teorik imkanlari diisiindiigiimde, kalp, i¢giidii ve cesareti bir
tikag ile kapayip sanki din dogru degilmig gibi? kiyamet gii-
niine kadar veya aklimizin ve duyularimizin yeterli kanitim
arayip buluncaya kadar eylem yapmadan beklememizi soy-
leyen bu emir bana felsefe magarasinda iiretilmis en acayip
put gibi goriindi. Eger bizler skolastik mutlakgilar olsay-
dik daha fazla mazeretimiz olurdu. Eger biz nesnel kesinlige
sahip olan sagmaz bir akla sahip olsaydik, bilginin boylesi
mitkemmel bir organina giivenmedigimiz, onun bizi serbest
birakan sozlerini beklemedigimiz i¢in kendimizin sadakat-
siz oldugunu diigiinebilirdik. Fakat eger ampirikler olsaydik
icimizdeki higbir zilin bizim dogruyu tam olarak ne zaman
kavradigimiz1 belirtemeyecegini diigiiniir ve bu durumda bu
zil igin beklemek zorunda olmadigimizi goriirdiik. Aslinda
eger istersek bekleyebiliriz —umarim bunu reddettigimi di-
sunmiiyorsunuzdur- fakat eger boyle yaparsak bunu inan-
digimizda girebilecegimiz kadar bir tehlikeye girerek yapa-
rnz. Her iki durumda da eylemde bulunurken yagamimiz
kendi elimizdedir. Hi¢ kimse digerini veto etmemeli veya
suiistimal suglamalariyla digerine satagmamali. Aksine biz

Inang eylem ile 6lgildiigii igin, bizim dinin dogru olduguna inanmamizi
yasaklayan bir kimse aym zamanda dini dogru kabul ettigimizde
sergileyecegimiz davramglarimizi da yasakliyordur. Dini imanin biitiin
savunmasi eyleme baghdir. Eger dini hipotezin ilham ettigi veya mecbur
tuttugu eylem naturalistik hipotezin yaptirdigi eylemden farkli degilse dini
iman budanmasi gereken bir gereksizliktir ve dinin megrulugu hakkindaki
tartigma ciddi zihinlerin yapmayacag gereksiz bir tartigmadir. Ben, dini
hipotezlerin diinyaya bizim reaksiyonlarimiz belirleyen bir ifade verdigine ve
dini hipotezlerin biiyilk oranda_ diinyay: naturalistik bir inang tasarimindaki
diigiinceden farkh bir gekle soktuguna inaniyorum.



birbirimizin zihni 6zgiirligiine 6zenli ve derin bir saygi duy-
maliyiz: ancak o zaman entelektiiel cumhuriyeti meydana
getirebilir, o zaman igsel hoggorii ruhuna sahip olabiliriz, —
ki o olmaksizin ampirizmin zaferi olan dig toleransimiz ruh-
suzdur— ancak o zaman pratik geylerde oldugu gibi teorik
seylerde de yasar ve yaganmasina izin veririz.

Ben Fitz-James Stephen’a gonderme yaparak bu konug-
mama bagladim; miisaade ederseniz yine ondan bir alinti
yaparak konugmamu bitirecegim:

Siz kendiniz hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Siz diinya hak-
kinda ne diigiiniiyorsunuz?... Bu sorular, bu sorularin iyi
oldugunu diigiinen herkesin ele almasi gereken sorulardir.
Sfenks’in de bilmeceleri vardir ve bizim bu veya su gekil-
de bu bilmeceleri de ele almamiz gerekir.... Yagamimizdaki
biitiin 6nemli iglerde karanliga atlamamiz gerekmektedir....
Eger bilmeceye cevap vermek istemiyorsak, bu bir tercih-
tir; fakat yaptigimiz her tercihte kendimizi tehlikeye atariz.
Eger bir insan Tanri’ya ve gelecege sirtim donmek isterse
kimse onu engelleyemez; kimse makul bir siiphenin Stesin-
de onun yanlig yaptigini ispatlayamaz. Eger bir insan bagka
tirli digiiniir [ yani Tanri’'min varligina inanirsa] ve digiin-
digii gibi davranirsa ben kimsenin onun yanhs yaptigini is-
patlayabilecegini diigiinmiiyorum. Herkes en iyi olduguna
inandig1 davranigi yapmalidir; eger yaptigi davranig kotiiyse
bundan en ¢ok kendisi zarar goriir. Biz bir firtinanin iginde
bir dag gegidindeyiz ve ara sira gordiigiimiiz yol izleri de
bizi yaniltabilir. Eger hareketsiz kalirsak donarak olecegiz.
Eger yanlis yola girersek paramparga olacagiz. Dogru bir
yol olup olmadigini bile kesin olarak bilmiyoruz. O halde
ne yapmaliyiz? “Giiglii ve cesur ol!” En iyisi igin eylemde
bulun, en iyisini umut et ve Oniine ne gikarsa kabul et....
Eger 6liim her geyi bitiriyorsa 6liimii daha iyi kargilayama-
yiz.*

* Liberty, Equality, Fraternity, 2nd ed. (London, 1874), s.353.
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3
AHLAK FiLOZOFU VE AHLAKI YASAM?

Cevirt: CELAL TURER

Bu makalenin amaci kesin bir bigimde ve peginen kurulabi-
lecek bir ahlak felsefesinin miimkiin olmadigin1 géstermek-
tir. Hepimiz insan neslinin ahlaki yagamina katkida bulun-
dugumuz siirece ahlak felsefesinin igerigini belirlemeye yar-
dimai oluruz. Bagka bir deyisle en son insan, son deneyimini
yasayip bu deneyime iligkin soziinii soyleyene kadar, etikte
fizikte oldugundan daha fazla nihai hakikat olamaz. Ancak
su anda kurdugumuz hipotezler ve bizi harekete gegiren ey-
lemler bu ‘s6z’tin ne olacagini belirleyen kaginilmaz kosullar
arasindadir.

Her seyden once bir ahlak felsefesi arayis1 pesindeki in-
sanin pozisyonu nedir? Oncelikle s6z konusu kisiyi ahlaki
suphecilikle tatmin olan digerlerinden ayirt edilmelidir. O,
bir siipheci olmayacaktir. Bu nedenle ahlaki siiphecilik, ah-
lak tizerine felsefi diigiinmenin tek mimkiin meyvesi olmak
sOyle dursun, sorugturmasindan yilginhkla vazgegip bagtaki
amacindan feragat eden s6ziim ona her filozofu en bagin-
dan itibaren korkutan, her felsefenin arta kalan alternatifi
olarak gorilebilir. Ahlak felsefesinin amaci, geyler arasinda
gegerli olan ahlaki iligkilerin bir izahin1 bulmaktir. Bu izah
seyleri daha kararl bir sistemin birligine dogru dokuyacak
ve diinyayi etik agidan hakiki bir evren diye adlandirabile-
cek ahlaki bir iligkiler agiklamasini 6ngoriir. Diinya, birlikli
bigime indirgenmeye direndigi ve ayni gekilde etik 6nerme-
ler de kararsiz goriindiigii siirece filozof s6z konusu idealini
gerceklestiremez. Filozofun ¢aligma konusu diinyada varli-
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gin buldugu ideallerdir. Ona rehberlik eden amag, bu ide-
alleri belli bir bigime sokma idesidir. Oyleyse bu ide, ahlak
felsefesinde megruiyeti asla gérmezden gelinemeyecek olan
bir unsur ve filozofun probleme yaptig1 olumlu bir katkidir.
Ama bu yalnizca onun olumlu katkisi olup, sorugturmasinin
baslangicinda bagka higbir fikri olmamalidir. Eger bir ideali
olursa, bu takdirde herhangi bir tiir iyinin zaferine odaklan-
mug olarak hitkiim veren bir aragtirmaci olur; davanin sinirh
bazi 6gelerini savunan bir avukat hiline gelirdi. Bu ifadeler
her ne kadar karmagik goriinse de, konu ilerledikge ve onla-
rin somut uygulamalar goriildiikge s6z konusu karmagiklhik
ortadan kalkacaktir.

Etikte birbirinden ayirt edilmesi gereken ii¢ soru var:
Bunlara sirasiyla psikolojik, metafizik ve ablak kurallaryyla
ilgili [casuistic] soru adini verelim. Psikolojik soru, ahlaki
fikir ve yargilarimizin tarihsel k6kenini; metafizik soru iyi,
kotii ve yikiumliliuk sozciiklerinin anlamini; ahlak kuralla-
reyla ilgili soru ise insanin bildigi gesitli iyilik ve kotiliiklerin
ol¢iisintin ne oldugunu sorar; oyle ki filozof insan yiikiim-
liliiklerinin gergek diizenini ortaya koyabilsin.

I

Psikolojik soru, bir¢ok tartigmaciya gore tek sorudur. Si-
radan teologunuz kendi tatminleri dogrultusunda neyin
dogru, neyin yanlig oldugunu soylemek igin biling denen
biricik yetinin varsayilmasi gerektigini kanitladiginda ya
da Popiiler Bilim hayraniniz ‘apriorizm’in boga ¢ikmug bir
hurafe oldugunu ve ahlaki yargilarimizin gevrenin tedricen
bize ogrettikleriyle olugtugunu ilan ettiginde, s6z konusu ki-
silerin her biri etigin insan dogasinda yerlesik oldugunu ve
bu hususta bagka higbir seyin séylenemeyecegini diigiiniir.
Giinimiizde etige iligkin goriiglerdeki tiim miimkiin farkla-
r1 gostermede yayginca kullanilan Sezgici ve Evrimci adlan
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gercekte yalmizca psikolojik soruya atiflar yapar. Bu soru-
nun tartigiimasi ¢ok 6zel imalan igerdigi igin, konuya gir-
mek bu yazinin sinirlar1 dihilinde imkansizdir. Dolayisiyla
burada ben sadece Bentham, Mill ve Bain’in insani idealle-
rimizin bir¢ogunu devreye sokarak, bu ideallerin, basit be-
densel hazlara ve acidan kaginmalarimiza iliskin edimlerle
olan baglantisindan dogmug olmas: gerektigini gostererek
yaptiklar bilyiik hizmete dair kendi inancimi ifade edece-
gim. Uzak hazlarla ilgili ¢agrisgimlar hig siiphesiz, bir seyi
zihinlerimizdeki iyiligin alameti yapar; hatta iyilik daha be-
lirsiz bir bigimde tasarlanirsa, bu iyiligin kaynag da daha
gizemli héle gelir. Ancak tiim duygular ve tercihlerimizi bu
basit yolla agiklamak elbette imkansizdir. Psikoloji insan
dogasini ne kadar dikkatle incelerse, ikincil duygulanimla-
rin izlerini o derecede agiklayabilir. Bu husus gevre izlenim-
lerini birbiriyle ve diirtiilerimizle, saf ampirisizmin de kabul
edebilecegi gibi, hepsi pratik olan bir aradalik ve birlikte var
olma ¢agrnigimlarindan tamamen farkh gekillerde iligkilen-
direrek agiklar. S6zgelimi sarhosluk sevgisini alin, utangag-
lig1, yiikseklik korkusunu, deniz tutmasina yatkinhgi, kan
goriince bayilmayi, miizik seslerine kargi hassasiyeti, mizah
duygusunu alin; giir, matematik ya da metafizik tutkusu-
nu ele alin; bunlarin higbiri ne ¢agrigimla ne de faydayla
tam olarak agiklanabilir. Siiphesiz onlar s6z konusu sekilde
agiklanabilecekleri baska seylere eglik ederler ve onlardan
bazilar1 gelecekteki faydalarin habercisidir; zira igimizde
bazi yararlar olmayacak higbir sey yoktur. Ancak bunlarin
kokeni beyin yapimizdaki anzi komplikasyonlardir; beyin
yapisinin kokensel 6zellikleri, bu tiir uyum ve uyumsuzluk-
larin algilanmasina miiracaat etmeden ortaya ¢ikar. Ahlaki
algilarimizin biyiik bir kismi da kesinlikle bu ikincil ve be-
yinsel tirdendir. S6z konusu ahlaki algilar, seyler arasinda
hissedilen uyumla dogrudan ilgilidir ve siklikla tiim alhigkan-
liklarin ve faydalarin varsayimlarinin arasinda hareket eder-
ler. Kaba ve daha siradan ahlaki maksimlerin, s6z gelimi On
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Emir’in ve Fakir Richard’in Almanaklari’’nin 6tesine gegti-
giniz an, sagduyunun goziine fantastik ve zorlama goriinen
sema ve durumlara maruz kalirsiniz. Bazi kisilerin sahip ol-
dugu soyut adalet duygusu, tipki miizik ya da bagkalarinin
ruhunu titketen yiiksek felsefi tutarhilik tutkusu gibi, dogal
tarih agisindan garip bir sapmadir. Huzur, siikiinet, sadelik,
diriistlik gibi belirli manevi tutumlarin igsel sayginligina
ve digerlerinin titizlik, kayg, bencilce huysuzluk gibi 6zsel
bayagiliklarina dair hissiyat, kendisi-adina daha ideal tu-
tumun dogustan bir tercihi olmaksizin agiklanamaz. Soylu
olanin tad: daha iyidir ve bu soyleyebilecegimiz tek seydir.
Sonuglarin ‘deneyimi’ gergekten bize neyin kéti oldugunu
ogretebilir, ama bu sonuglarin basit ve amiyane olanla il-
gisini sOyler mi? Eger bir adam karisinin sevgilisini vursa,
esyadaki hangi ince igrenglik soz konusu esin ve kocanin
barigip, rahatga yeniden birlikte yagsadiklarini duydugumuz-
da tiksinmemize sebep olur? Ya da bize Bay Fourier, Bay
Bellamy ve Bay Morris’in Utopyalarinin hiakim oldugu ve
milyonlarin mutluluklarinin daimi kilindig1 ama belirli bir
kayip ruhun diinyanin uzak ucunda yalnmiz bagina igkence
cektigi bir diinya varsayimi sunulsaydi; sunulan bu mut-
lulugu yakalamak igin igimizde bir istek dogsa bile, boyle
bir pazarligin meyvesi olarak kasten kabul edilen mutlulu-
gun sefasini siirmenin ne kadar igreng bir sey olacagini bize
derhal hissettiren, 6zel ve bagimsiz bir tir duygu diginda ne
olabilir ki? Yine, cezalandiric1 adaletin irk-gelenegine karg
son giinlerde gosterdigi tiim bu protestolar, incelikli beyinsel
uyumsuzluk duygularindan bagka neyle iligkili olabilir ki?
Bu noktada Tolstoy’un teslimiyet fikrine, Bay Bellami’nin
(Dr. Heidenhain’in Usulii romanindaki) affi unutmayla ika-
me etme fikrine, M. Guyau’nun cezalandirma idealinin ra-
dikal mahkamiyetine iligkin fikirlerine miiracaat ediyorum.
Ahlaki duyarhligin tiim bu incelikleri, tipki bir ¢ift geng agik
arasindaki duygu inceliginin sosyal yapinin kilavuzlarinda
yazili olan ‘Niganhlk siiresince uyulmas: gereken Gorgi
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Kurallary’ talimatnamelerinin Gtesine gegmesi gibi, ‘cagrigim
yasalar’’ndan gikartilabilecek olanin Gtesine geger.

S6z konusu yasalar ¢agrigim yasalarinin 6tesine gegmez!
I kuvvetler elbette burada da biitiiniiyle is bagindadir.
Daha yiiksek, daha niifuzlu tiim idealler devrimcidir. S6z
konusu idealler gelecekteki deneyimlerin olasi nedenlerden
¢ok ge¢mis deneyimlerin etkileri kiliginda ortaya ¢ikar; gev-
renin ve su ana kadar bize 6grettigi derslerin etkenlerinden
daha fazla sunarlar.

Psikolojik soru hakkinda soyleyeceklerim gimdilik bu ka-
dar. Yakin zamanda yayimlanan eserimin son béliimiinde,’
deneyim bilegimlerinin tekrar1 olmayan iligkilerin diigiince-
mizde mevcut oluglarin1 genel bir big¢imde kanitlamaya ¢a-
ligtim. ldeallerimizin kesinlikle ¢ok sayida kaynag vardir.
Onlarin hepsi elde edilecek bedensel hazlar ve kaginilacak
acilarla ifade edilerek hig de agiklanmig olmazlar. Bu psiko-
lojik olguyu daimi bir gekilde algilamig olan sezgici okulu
takdir etmemiz gerekir. Bu takdirin, s6z konusu okulun di-
ger ozellikleri i¢in de gegerli olup olmayacag takip edecek
sorulari ele aldikga ortaya gikacaktir.

Siradaki soru, yikiumliliik, iyi ve koti sozciikleriyle ne
kastettigimize iliskin metafizik sorudur.

11

Her seyden 6nce yikimlilik, iyi ve koti gibi sozciiklerin,
higbir canli yagamin olmadig bir diinyada higbir uygulama-
ya veya alakaya sahip olamayacag) anlasilmaktadir. Sadece
fiziksel ve kimyasal olgular: iceren, Tanr1 olmaksizin ezel-
den beri var olan ve hatta merakl izleyicilerin bile olmad:-
g1 her seyiyle maddi bir diinya hayal edelim. Bu diinyanin
durumlarindan bir tanesinin digerinden daha iyi oldugunu

' The Principles of Psychology, New York, H. Holt & Co., 1890.
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sOylemenin herhangi bir anlami var midir? Ya da bdéyle iki
diinya miimkiin olsaydi, birini iyi digerini kotii olarak ad-
landirmanin bir anlami olur muydu? lyi ya da kétii; yani
birini digerinden, filozofun kisisel ilgilerinden ayri olarak
degerlendirmeliyiz. Ancak bu 6zel ¢ikarlari hesaba katma-
maliyiz giinki filozof[luk], zihin ile ilgili bir olgudur ve biz
iyi, koti ve yiukimliiliklerin fiziksel olgularda kendi bagina
var olup olmadigini aragtiriyoruz. Siiphesiz tamamen hissiz
bir diinyada iyinin ve kotiiniin var olabilecegi hdl yoktur.
Yalnizca fiziksel oldugu diisiiniilen bir olgu, digerinden na-
sil ‘daha iyi’ olabilir? Daha iyi olma, fiziksel bir iligki degil-
dir. Bir sey yalmzca maddi kudretiyle hog ya da ac1 verici
olmaktan dolay: daha iyi ya da daha kotii olamaz. Nigin
iyi? Bagka bir fiziksel olgunun iiretimi igin iyi diyebilir mi-
siniz? Fakat tamamen fiziksel bir evrende s6z konusu diger
olgunun iiretimini talep eden nedir? Fiziksel olgular basitge
vardsr ya da yoktur; ne varliklarinda ne de yokluklarinda ta-
lepte bulunmalari beklenmez. Eger talep ederlerse bunu an-
cak arzulari ile yapabilirler. Bu durumda da sirf fiziksel olgu
olmaktan ¢ikip, bilingli duyarlihigin olgular: hiline gelirler.
lyilik, kétiilik ve yiikiimliiliigiin gergekten var olabilmesi
icin bir yerde gerceklestirilmesi gerekir; Ahlak Felsefesinin
ilk adim1 inorganik olan ‘seylerin dogasinin’ bunu gergekles-
tiremedigini gormektir. Ne ahlaki iligkiler ne de ahlak yasasi
boglukta igleyebilir; bunlarin yagama alani sadece onlari his-
seden bir zihin olabilir ve yalnizca fiziksel olgulardan olugan
bir diinya etik 6nermelerin uygulanacag bir diinya olamaz.

Bununla birlikte, duygulari olan bir varlik evrenin parga-
s1 oldugu an iyilikler ve kotiilerin gergekten var olma gans-
lar1 olur. Ahlaki iliskiler o andan itibaren o varhigin bilin-
cinde konumlarinm1 kazanir. S6z konusu duygusal varlk bir
seyin iyi oldugunu hissettigi siirece o seyi iyi olur. Onun igin
o sey iyidir; onun igin iyi olmak kesinlikle iyidir, ¢iinkii o
kainattaki degerlerin tek yaraticisidir ve bakig agisinin digin-
da, higbir geyin ahlaki bir karakteri yoktur.
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Boyle bir evrende, elbette, yalniz olan dusiiniiriin iyi ve
kotii hakkindaki yargilarinin dogru olup olmadigimi sor-
mak sagma olurdu. Dogruluk, disiinenin kendisi diginda
uymasi gereken bir 6lgiitii varsayar. Fakat burada diigiiniir,
daha ist yargilamaya tabi olmayan bir tiir tanrisalliktir.
Bu diigiiniiriin iginde yasadig1 varsayimsal evrene ablaki
yalnizlik/1ssizlik adin1 verelim. Boyle bir ahlaki yalnizlikta
digsal yiikiimliiliik olamayacag ve Tanrisal diigiiniiriin tek
derdinin kimi ideallerinin birbirleriyle tutarhiligi tizerinde
olacag agiktir. Bunlardan bazilari siiphesiz digerlerinden
daha tesirli ve gekici olacaktir; iyilikleri daha derin, daha
niifuz edici bir tada sahip olacak ve ihlal edildiklerinde daha
inatg1 pismanliklarla disiiniiriin ensesine yapisacaktir. Bu
yiizden diisiiniir, ya hayatinin temel belirleyicileri olarak bu
ideallerle yagamini diizenlemek zorunda kalacak ya da igsel
uyumsuzluk ve mutsuzluk igerisinde kalakalacaktir. Nasil
bir denge kurarsa kursun, sistemini nasil dizeltirse diizelt-
sin bu sistem dogru bir sistem olacaktir; ¢iinkii kendi 6znel
olgulari 6tesinde diinyada ahlaki higbir gey yoktur.

Simdi s6z konusu evrene kendi begenileri ve memnuni-
yetsizlikleri olan ikinci bir diigtiniirii koyarsak, etik durum
¢ok daha karmagik hale gelir ve muhtelif olasiliklarin gegerli
oldugu hemen anlagilir.

Bu olasiliklardan biri disiiniirlerin birbirlerinin iyi ve
kot hakkindaki tutumlarini tamamen gormezden gelme-
leri ve kendi tercihlerinin keyfini siirmeye devam ederek,
digerinin ne hissedebilecegine veya ne yapip yapamayaca-
gina kayitsiz kalma ihtimalidir. Bu durumda tipk: ahlaki
yalnizligimizda oldugu gibi iginde iki misli etik nitelik olan
bir diinyamuz olur; ne var ki, burada etik birlik yoktur. S6z
konusu diinyada ayni nesne, diisiiniirlerden birinin ya da
Obiiriinin bakigini 6lgii almamiza gore iyi ya da kotii olur.
Boyle bir diinyada bir diigiiniiriin kanisinin digerinden daha
dogru oldugunu ya da birinin daba ger¢ek ahlak duygusuna
sahip oldugunu sdylemek i¢in miimkiin bir zemin bulamaz-
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siniz. Kisacasi boyle bir diinya ahlaki bir evren degil; ahla-
ki ditalizmdir. Burada egyanin degerine iliskin kesin surette
hikkiim verilebilecek tek bir goriis agis1 olmadig gibi, iki
digiiniiriin birbirlerinin disiincelerine ve eylemlerine kayit-
s1z oldugu varsayildig igin boyle bir bakig agisina bile talep
yoktur. Digiiniirlerin sayisin1 ¢ogalttigimizda ise kendimizi
antik giiphecilerin tasavvur ettigi diinyaya benzer bir etik or-
tamda; bireysel zihinlerin her geyin olgiisii oldugu, ‘nesnel’
hakikatin degil de, sadece ‘6znel’ kanilar yigininin buluna-
bilecegi bir diinyada buluruz.

Fakat bu, bir felsefe umudunu tasiyan filozofun katlana-
mayacag turden bir diinyadir. Filozof, temsil edilen gesitli
idealler arasinda bazilarinin daha dogru ya da daha otorite
sahibi olmas gerektigini ve digerlerinin de ona teslim olmas:
gerektigini —ki sistem ve tabiiyet hitkiim siirebilsin— diigii-
niir. Burada ‘gereklik’ kipindeki yiikiimliiliik kavrami kesin
bir bigimde ortaya ¢ikar ki, siradaki ig onun anlamini agiga
kavusturmak olacaktir.

Su ana kadar tartigmanin sonucu, bir biling iyi oldugunu
hissetmedigi ya da dogru oldugunu diisiinmedigi siirece hig-
bir seyin iyi ya da kotii olamayacagini gostermek olmustur.
Tam da bu egikte, filozofun bazi fikirlerinde ikamet ettigi
one siiriilen gergek uistiinliik ve otoritenin ve ayrica otekilere
ait olmasi gerektigini varsaydig1 asagi karakterin, idealleri
olan somut disuniirleri 6nceleyen herhangi bir soyut ahlaki
‘seyler dogasr’yla agiklanamayacagini anhiyoruz. lyi ve kotii
sifatlar1 gibi kargilagtirmali ‘daha iyi’ ve ‘daha kotii’ sifatlar
da reel olarak gercek kilinmalidir. Eger bir ideal yarg: nesnel
olarak bir digerinden daha iyi olacaksa, bu iyilik, bir kimse-
nin hilihazirdaki algisina yerlestirilip somutlagtirilarak ete
kemige biiriindiirilmelidir. S6z konusu ideal, atmosferde
yuzemez ¢iinkii o, kuzey 1giklar: ya da burglar 15181 gibi me-
teorolojik bir hadise degildir. Tipk: aralarinda gegerli oldu-
gu ideallerin 6z gibi onun 6zénii de alg: olusturur. O halde
hangi idealin uygun agirhiga sahip olmasi gerektigini, hangi-
sinin ikincil olmasi gerektigini bilen filozof, bu gerekliligin
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kendisini, var olan bir bilingteki fiili kurulusuna -ki burasi,
evrenin verilerinden biri olan piir ahlak filozofunun gide-
meyecegi bir yerdir- kadar takip etmelidir. Bu biling dogru
oldugunu hissederek bir ideali dogru; yanls oldugunu his-
sederek de diger bir ideali yanlig kilmalidir. Fakat evrendeki
hangi tekil biling, koydugu kurala digerlerinin uymas: igin
bir imtiyazdan yaralanabilir?

Dusiiniirlerden biri agikga tanri ve geri kalanlar da insan
olsaydi, muhtemelen konu hakkinda pratik bir anlagmazlik
olmazds; ilahi digiince digerlerinin uymasi gereken model
olurdu. Ama yine de teorik soru ortada dururdu: Burada
dahi yiukimlilugin temeli nedir?

Bu soruya cevaplamaya yonelik ilk denememizde kaginil-
maz olarak siradan insanlarin iyi ve kotiye iligkin sorunlar
hakkinda birbirleriyle tartigirken izledikleri varsayima diig-
me egilimi vardir. Siradan insanlar nesnel hakikatin oldugu
soyut ahlaki bir diizen tahayyiil ederler ve her biri bu 6n-
ceden var olan diizenin, karsit goriistekilerin fikirlerinden
daha ¢ok kendi fikirlerini dogru bir bigimde yansittigini
kanitlamaya galigirlar. Bunun nedeni bir tarafin, digerleri-
nin uymasi gerektigini diigiindiigiimiiz bu kapsayici soyut
diizenin destegini almasidir. Oyle olsa bile bu soru artik iki
fani digtinirin degil, Tanr1 ve benliklerimizden kaynakla-
nan bir soru oldugunda, her zamanki aligkanhgimiz1 takip
eder, ¢iplak olgulardan 6nce gelen, onlari kugatan ve kendi
diigiincelerimizi Tanrisal Varligin dusiincelerine uydurma

-gerekliligimizi hakl kilacak bir tiir adalet iligkisi tahayyiil
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ederiz; Bu gergevede herhangi bir iddiada bulunmasak ve
kendi kendimize disiinmeyi fiili olarak siirdiirmeyi tercih
etsek de bu boyledir.

Fakat sorunu siirekli olarak gozden gegirdigimiz an, sade-
ce somut bir kigi tarafindan ortaya atilan bir talep olmaksi-
zin higbir yikimliligiin olamayacagini degil, ayn1 zamanda
bir talebin oldugu yerde yiikimliiligiin de olacagini anlariz.
Bagka bir deyigle talep ve yiikiimliliik, ayni sinirlara sahip
olan sozciiklerdir; birbirlerini tam olarak kapsarlar. Kendi-



AHLAk FtLozoFu vE
AHLAK! YA5AM?

mizi, her seyi kapsayan ‘kendinde’ dogru bir ahlaki iligkiler
sistemine tabi olarak gormemize yonelik olagan tavrimiz iki
sekilde diigiiniilebilir. Bu tavrimiz ya tiimiiyle bir hurafedir ya
da iizerimizdeki fiili talebi, tipki kendisi gibi, yiikimliliagi-
miiziin nihai bigimde tesis edilmesi gerektigini diigiinmemiz
olan gergek bir diigiiniirden yapilan bir soyutlama olarak go-
rillmelidir. Bu meselede soz konusu diisiiniir, elbette evrenin
varolugunun kendisine bagl oldugu bir Tanridur.

Hurafe dedigim seye ahigkin olanlar igin, her fiili talebin
yukimliliikk yarattigini fark etmenin ne denli zor oldugunu
biliyorum. Talebin ‘gegerliligi’ dedigimiz seyin ona zorunlu
bir karakter verdigini ve so6z konusu zorunlulugun talebin
yalin varolugsunun diginda oldugunu digiiniiriz. Aym sekil-
de ahlak yasasinin iginde yagadig1 Varhigin yiice boyutun-
dan etkilendigini, tipki yildizli géklerden pusula ignesinin
celigine bosalan kutup yagmurlarinin etkisi gibi, diigtiniiriiz.
Fakat yine de talebin kendisindeki buyuruculuga ilaveten
boyle bir inorganik soyut buyuruculuk niteligi nasil var
olabilir? Ne kadar zayif olursa olsun bir mahlukun ciizi bir
talebini ele alalim. Bu talebin, sirf kendisi igin karsilanmasi
gerekmez mi? Yok, gerekmez ise neden gerekmedigini kanit-
layin? Gosterebileceginiz miimkiin tek kanut, tersi bir talepte
bulunmasi gereken bagka bir mahluku gostermek olurdu.
Bir hadisenin var olma gerekliliginin tek miimkiin nedeni,
bu hadisenin fiili anlamda arzu edilmesidir. Her arzu, mik-
tar1 derecesinde buyurucudur ve yalnizca var olmasiyla ken-
disini gegerli kilar. Bazi tutkular, hakikaten de kiigiik tut-
kulardir ve 6nemli insanlar tarafindan arzu edilir. Genelde
bunlarin getirdikleri yilkkiimliliikleri kiigiimseriz. Fakat bu
tarz kisisel taleplerin kiigiik yikiimlilikler dayatmasi, daha
buyuk yukimliliklerin kigisel talepler olmasini engellemez.

Kisisel olmayan bir sekilde konugmamiz gerekirse,
‘evren’in kendini falanca bir mahlukun tutkulari aracihigiyla
ifade ettiginde boyle bir eylemi icap ettirdigini, dayattigim
ya da zorunlu kildigini soyleyebiliriz. Fakat fiili anlamda
var olan evrensel ya da ilahi bir bilince inanmiyorsak, evren
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hakkinda boyle kisilestirilmig sekilde konugmamak daha iyi
olur. Boyle bir biling varsa, bu bilincin talepleri sayica bi-
yik miktarda oldugu igin yiikiimlaligiin ¢ogunu olusturur.
Ancak bu durumda bile onlara saygi duymamiz gerektigi
soyut olarak dogru degildir. Yalnizca fiili olarak yapildikla-
rindan sonra ve yapildiklarindan dolayi, somut olarak dog-
rudurlar. Diyelim ki onlara saygi duymuyoruz —ki bu acayip
diinyada biiyiik olgiide olan budur- ama bunun olmamasi
gerekir ki buna yanlis diyoruz. Ancak bu yanhghgin, ya-
sayan kisisel bir Tanr’’min hiisranindan ziyade apriori bir
ideal diizenin yara almasina dayandigini diisiindiigiimiizde,
s6z konusu durumu aklimiz i¢in daha kolay kabul edilebilir
hale nasil getirebiliriz? Baska ¢ekiciliklerinden faydalanila-
bilecek apriori bir ortiiyle kendisine destek ¢iktigimiz zaman
Tanr’y1 koruyup kolladigimizi ve tizerimizdeki acizligini
azaltugimizi digiinebilir miyiz? Yasayan bir Tanr’’nin ya
da soyut bir ideal diizenin bizi yonlendirebilecegi tek ¢ekim
kuvveti herhangi bir talebe tepki vererek veya vermeyerek-
kendi kalplerimizin ‘ebedi yakut kubbesi’nde bulunur. Bu
kalpler canli bir bilincin talebini hissettikleri siirece, yasa-
ma karsgilik veren yagamlardir. Bu gekilde canli olarak kabul
edilen bir talep, higbir ‘ideal’ destegin daha fazla eksiksiz
héle getiremeyecegi bir saglamlik ve tamlikla kabul edilmis-
tir. Ote yandan kalbin tepkisi dizginlenirse, taleplerde evre-
nin kusattig ve seylerin ezeli-ebedi dogasina iliskin higbir
soziin Ortbas edemeyecegi ya da ortadan kaldiramayacag
inatg1 bir iktidarsizlik hadisesi var olur. Etkisiz bir 4 priori
diizen etkisiz bir Tanri kadar iktidarsiz bir seydir. Bu da
felsefe nezdinde agiklanmasi ok zor bir husustur.

Simdi ahlak felsefesinde ‘metafizik soru’ dolarak ayirt
ettigimiz geyin yeterince cevaplandigin; iyi, koti ve yikiim-
liliik sozciiklerinin ne anlama geldigini 6grendigimizi diigi-
nebiliriz. Bu sozciikler kigisel dayanaktan bagimsiz, mutlak
dogalara igaret etmezler. Onlar, yagayan zihinlerin varolu-
sundan ayri olarak Varlikta dayanaklar1 veya payandalan
olmayan duygu ve tutku nesneleridir.
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lyiyle kotii hakkinda yargilari ve birbirlerine yonelik ta-
lepleri olan bu zihinlerin var oldugu her yerde, asli 6zellik-
leriyle birlikte etik bir diinya da vardir. Tim diger geyler,
tanrilar, insanlar ve yildizl gokler giineg sisteminden silinip,
ustiinde kendisini seven iki ruh olan tek bir kayadan bagka
bir sey kalmasaydi, bu kaya sonsuzluklarin ve enginliklerin
barinabildigi bir miimkiin diinya kadar bagtanbaga ahlaki
bir yapiya sahip olurdu. Bu trajik bir yapi olurdu ¢iinki ka-
yanin sakinleri oliirdi. Fakat yasarken evrende gercekten
iyi seyler ve koti geyler olurdu. Yiikumliiliikler, talepler ve
beklentiler; sadakatler, inkarlar ve hiisranlar; ahengin geri
gelmesine yonelik pigsmanliklara eklenen 6zlemler ve yenile-
nen vicdanin igsel huzuru olurdu. Kisacasi aktif kuvvetleri-
nin, yani erkek ve kadin kahramanin birbirlerine duydukla-
r1 ilginin yogunlugu disinda bir sinir1 olmayacak ahlaki bir
hayat olurdu.

Goruniir olgularin izin verdigi kadariyla biz, bu yerki-
rede tipki boyle bir kayanin sakinleri gibiyiz. Bir Tanr var
olsun ya da olmasin, iizerimizdeki su mavi gokyiziinin al-
tinda her halitkkirda ahlaki bir cumhuriyet olusturuyoruz.
Bunun goturdigi ilk digiince, etigin, Tanr’nin var oldugu
bir evrende oldugu gibi, en yiiksek bilincin insan oldugu bir
evrende hakiki ve gergek bir zemine sahip oldugudur. ‘In-
sanlk dini’, Teizm kadar etik igin de bir temel olusturur.
Tam anlamiyla insani olan sistemin, digerleri gibi filozofu
da memnun edip edemeyecegi ise konugmaya son vermeden
once cevaplamamiz gereken farkh bir sorudur.

I

Hatirlanacag tizere, etikteki son temel soru ablak kuralla-
reyla ilgili soruydu. Burada, ilahi bir Diigiiniir’iin varhgin-
dan kugku duyan ve belki de -insanlarin katildig1 ¢ok sa-
yida idealin varhigina ragmen- her zaman kugku duyacak
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bir kitle olacaktir. Bu durumun edebi bir tasvirini sunmak
cok gerekli degildir giinkii bu olgular gayet iyi bilinir. Her
insanda bulunan ten ve ruh savaglari; ayn1 materyali ya da
sosyal oduli kovalayan gesitli bireylerin sehvetli arzulari;
irklara, gartlara, yaratiliga, felsefi inanglara vb. gore ¢atigan
idealleri; bunlarin hepsi goriiniigte ¢oziilmez olan ve agikga
Ariadne’nin Teseus’a labirentte yolunu bulmasi igin verdigi

.ip gibi bizi iginden ¢ikaramayacak bir karigikliklar orma-
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nina gotiriir. Yine de filozof, yalnizca filozof oldugu igin
kendi 6zel idealini bu karigikliga ekleyip, bireysel sanilarin
uzerinde yeterince aragtirmaya katlanirsa, kegfedebilecegi
bir dogruluk sistemi oldugunu goriir.

Simdi kendimizi o filozofun yerine koyuyor ve o sartlarin
destekledigi tiim ozellikleri gergeklestirirken hata yapmiyo-
ruz. llk etapta siipheci olmayacagz; tespit edilecek bir haki-
katin var olduguna bagh kalacagiz. Ancak, ikinci olarak s6z
konusu hakikatin kendinden menkul bir yasalar kiimesi ya
da soyut bir ‘ahlaki akil’ olamayacagini, ancak edimde ya
da olgusal bir diigiiniiriin sanis1 bigiminde var olabilecegine
dair bir fikir edinmigtik. Bununla birlikte, kendisine otori-
te bahgedilen gozle goriiniir higbir diigiiniir yoktur. Oyleyse
basitce kendi ideallerimizi yasakoyucu olarak ilan edelim
mi? Hayir, eger gergek filozoflarsak, en gozdelerini de igeren
geligigiizel ideallerimizi, adilce yargilanmasi gereken yekin
idealler yiginiyla tarafsizca birlegtirmeliyiz. Peki, filozoflar
olarak bu idealleri nasil sinayabiliriz? Nasil bir yandan ah-
laki siiphecilikten uzak durup 6te yandan da sirf bel bagla-
digimiz s6z dinlemez kisisel bir 6lgiit getirme gabamizdan
kurtulabiliriz?

Bu zorlu bir ikilemdir; zihnimizde diigiiniip tarttikga da
kolay ¢oziilmez. Filozofun tiim sorumlulugu, onu tarafsiz
bir sinama aramaya zorlar. Ancak bu sinama fiilen mevcut
bir kimsenin talebinde tecessiim edilmelidir; ama bu kigsiyi,
kendi ilgi ve 6nyargilarini igeren bir edimden nasil ¢ekip ¢i-
karabiliriz?
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Gergekten bir yontem kendisini gosterir ve tarihsel ola-
rak o, ciddi etik okullar tarafindan alinmigtir. Eger talep
edilen seyler yigininin, goriip incelendikten sonra ilk goriin-
diiklerinden daha az kaotik olduklari ortaya ¢iksaydi ya da
eger onlar kendi nispi sinama ve olgiimlerini saglasaydi, bu
durumda ahlak kurallariyla ilgili problem ¢oziilirdi. Tim
iyi olarak iyilerin sagduyu igerdikleri kegfedilseydi, her bir
iyide bulunan bu 6ziin miktar: iyilik ¢izelgesinde onun dege-
rini gosterir ve diizen ¢abucak saglanirdi. Ciinkii bu 6z, tiim
diigiiniirlerin iizerinde anlagmaya vardigy, filozofun aradig
gorece nesnel ve evrensel belli bir iyi olurdu. Onun kendi
idealleri bile bu iyiden pay almalariyla 6lgiliir ve geri kalan-
lar arasinda dogru yerini bulurdu.

Bu nedenle iyinin gesitli zleri bulunmus ve etik sistemin
temelleri olarak onerilmistir. Dolayisiyla iyi, iki agirilik ara-
sinda orta olmak; 6zel sezgisel bir yeti tarafindan taninmak,
faili mevcut anda mutlu kilmak; uzun vadede falanca kadar
digerlerini de mutlu etmek; kiginin yetkinligini ya da itibari-
m artirmak; hi¢ kimseyi incitmemek; akildan dogmak ya da
evrensel yasadan tagsmak; Tanrr’nin takdirine uygun olmak;
bu gezegendeki insan tiiriiniin hayatta kalmasina katkida
bulunmak gibi bir¢ok anlama/olgiite gelmigtir ve tiim bun-
larin birileri tarafindan tiim iyi sey ya da eylemlerin 6ziini
olusturdugu savunulmustur.

Bununla birlikte 6nerilmig olan bu 6élgiitlerin higbiri genel
tatmin saglamamigtir. Hi¢ kimseyi incitmeme ya da evrensel
bir yasay1 izleme gibi baz1 olgiitler agikga evrensel anlamda
tim kosullarda mevcut degildir. Ciinkii en iyi yol genellik-
le acimazsizdir ve birgok eylem tek bir kosulla, yani istisna
olmalari ve evrensel bir yasanin 6rnegi olmadan is gérmele-
ri kosuluyla iyi farz edilirler. Tanri’nin iradesini takip etme
gibi diger o6zellikler ise anlagilmaz ve muglikur. Yine, ha-
yatta kalma gibi o6zellikler sonuglar: agisindan oldukga be-
lirsizdir ve bizi onlarin yardimina en gok ihtiyacimiz oldugu
zamanda vyiiziistii birakirlar. Ornegin Siyu halkindan bir
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filozof yagamda kalma olgiitiinii bizden farkli bir bigimde
kullanma konusunda olduk¢a emindir. Bituniyle bakildi-
ginda iyiligin bu alamet ve 6lgiileri arasinda en iyisi mutlu-
luk saglama kudreti gibidir. Fakat oliimciil bir yikima ugra-
mamak i¢in, bu sinamanin hi¢ de mutlulugu hedeflemeyen
sayisiz eylem ve giidiiyii kapsayacak bigimde ele alinmasi
gerekir. Neticede evrensel bir ilke ararken kaginilmaz olarak
en evrensel ilkeye ilerliyoruz ve bu gekilde iyinin 6zii basit-
e talebin giderilmesi olarak kargimiza ¢ikiyor. S6z konusu
talep, giinesin altindaki herhangi bir sey igin olabilir. Tiim
taleplerimizin tek bir evrensel asli giidii tiiriiyle izah edile-
bilecegini varsaymanin, tim fiziksel hadiselerin tek yasanin
durumlari oldugu varsayimini izah etmekten daha fazla ge-
rekgesi yoktur. Etikteki temel kuvvetler, fizikteki kuvvetler
kadar ¢ogul olabilir. Cesitli ideallerin ideal olmalar1 diginda
ortak bir ozelligi yoktur. Higbir soyut ilke, filozofa bilimsel
olarak kesin ve gergekten faydali ahlak kurallar: dlgegi gibi
bir seyi saglayacak bi¢imde kullanilamaz.

Etik evrenin diger bir 6zelligine odaklandigimizda, bu
bakis bize filozofun kafa karigikliklarini da gosterecektir.
Tamamen teorik bir sorun olarak ahlak kurallariyla ilgili
soru hemen hemen hig ortaya ¢itkmayacakur. Eger ahlak fi-
lozofu sadece tahayyiil edilebilir en iyi iyiler sistemini iste-
mis olsaydi, gercekten kolay bir gorevi olurdu. Boyle bir sis-
temde tim talepler ilk bakista degerli ve imgesel olan en iyi
diinya bile, talep edilir edilmez kargilanacak bir diinya olur-
du. Ancak boyle bir diinya, iginde yagsadigimiz diinyadan
butiiniiyle farkl bir fiziksel yapiya sahip olmak zorundadir.
Boylesi bir diinya sadece fiziksel yapiya degil, paramizi har-
cayip yine de zengin kaldigimiz; bir yandan tatilimizi yapip
bir yandan is hayatimizda ilerledigimiz; hi¢bir hayvani incit-
meksizin avlanip balik tuttugumuz; sonu gelmez tecriibeler
kazanirken kalbimizin genglikteki tazeligini korudugumuz
gibi, birbiriyle bagdagmayan tiim eylem ve deneyimleri iger-
mek i¢in n-boyutlu bir zamani da haiz olmasi gerekirdi. Na-
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sil meydana getirilmig olursa olsun bu geyler/nesneler siste-
minin, mutlak anlamda ideal sistem olacag siiphesizdir ve
eger filozof d priori olarak evrenler yaratip biitiin mekanik
sartlar1 temin edebilseydi, s6z konusu evren tereddiit etmek-
sizin yaratmasi gereken bir evren olurdu.

Ne var ki diilnyamiz tamamen farkli bir modele gore ya-
pilanmistir ve burada en trajik bigimde pratik olan ahlak
kurallariyla ilgili sorular kargimiza gikar. Bu diinyada ashin-
da talep edilen her seyden daha kisitlisi miimkiindiir; astelik
ideal ile olgu arasinda ancak bir kismini arkada birakarak
elde edilen bir sikint1 vardir. Tahayyiil edebilecegimiz bir
iyi, tahayyiil edilmis bagka bir iyi ile ayn1 mekan ve zaman
pargasina sahip olmak igin yarisa girmedigi ya da rekabet
etmedigi sirece var olamaz. Kendini gosteren tutkuya ilig-
kin her erek, bagka bir tutkunun ereginde kendisini goste-
rir. Bir adam alkol ve sigara igerken sinirlerini iyi durumda
tutabilir mi? Her ikisini de yapamaz. Amelia’ya m1 yoksa
Henrietta’ya m1 olan arzusunun peginden kogsun? lkisi de
gonliiniin bir se¢imi olamaz. Eski Cumhuriyetgi partiyi mi
desteklesin, yoksa kamu hizmetlerinde 6zentisiz bir ruha mi
sahip olsun? Ikisini de yapamaz. Oyleyse ahlak filozofunun
idealler hiyerargisinin dogru olgitiinii verme talebi, tama-
men pratik ihtiyaglarin meyvesidir. Idealin bir kismi kesi-
lip atilmalidir ve ahlak filozofunun atilacak parganin hangi
kisim oldugunu bilmesi gerekir. Bu, yalnizca hesaplagmak
zorunda oldugu spekiilatif bir muamma degil ayn1 zamanda
trajik bir durumdur.

Simdi idealleri halihazirda bityiik oranda diizenlenmig
olan bir toplumda dogdugumuz kabuliinden dolay: filozo-
fun kargilagtig1 zorluklara gozlerimizi agamiyoruz. Eger tize-
rinde uzlagilan en ustiin ideali takip edersek, kesip attigimiz
diger idealler Oliir ve bize sonradan musallat olamazlar. An-
cak geri doniip bizi cinayetle suglarlarsa, herkes onlara ku-
lak tikadigimiz igin bizi alkiglar. Bagka bir deyisle ¢evremiz
bizi felsefeci degil; partizan olmaya tegvik eder. Ancak kendi
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nesnellik idealine tutunan filozof, bir idealin sesini duymaz-
dan gelemez. Yalnizca kendi sezgisel tercihlerine danigmak-
la, hakikatin tamligin1 kotiriim birakacagindan emindir ve
esasen emin olmakla da iyi eder. Sair Heine’nin, Bunsen’in
Taribte Tanr: baghkl eserinin kendinde bulunan bir kopya-
sina, ‘“Tanr1’ s6zciigii yerine ‘Bunsen’ koyarak Taribte Bun-
sen yazdig soylenir. Simdi, iyi ve bilge Baron’a saygisizlik
etmeden; herhangi bir filozofun ilgileri ne kadar genig olursa
olsun diizene dair fikirlerini, bagh oldugu ideallere solukla-
nacak bir yer olugturmak i¢in miicadele eden ugultulu tutku
kalabaligina yerlegtirmeye ¢aligmasi, ahlak diinyasinin tari-
hinde boyle bir Bunsen olmas: gerektigini sdylemek olmaz
m1? Insanlarin en iyileri hem duyarsiz olmali hem de komik
ve tuhaf bir bigimde birgok iyiye duyarsiz kalmalidir. Has-
sas oldugu iyilerin hayatin digina ¢ikarilamayacag ve zayi
edilemeyecegi konusunda 6zgiirce savasan filozof da diger
tum insanlar gibi dogal bir konumdadir. Fakat Zenon’u
ve Epikuros’u, Calvin ve Paley’i, Kant ve Schopenhauer’u,
Herbert Spencer ve John Henry Newman’y; artik 6zel ide-
allerin tek tarafli savunucusu olarak degil; aksine skolastik
hocalari olarak hepimizin ne diigiinecegine karar veren filo-
zoflar olarak diigiiniin. Bir hicivci olarak kalemlerini kulla-
nabilecegi daha acayip hangi konuyu isteyebilirlerdi ki? Ba-
yan Partington’in Kuzey Atlantik’te yiikselen gelgiti siipiir-
gesiyle durdurma gabasi, tamamen tiraglanmig sistemlerinin
igeriginin tim insan dogasinin eziyet i¢inde oldugu ve giin
1ig1g1n1 getirmek icin inledigi cogkun iyiler yigimyla degistir-
me gayreti ile karsilagtirlldiginda makul bir gosteriyi temsil
ediyordu. Dahasi, artik sadece skolastik hocalar olarak de-
gil, zamanin giigleriyle silahlanmig ve her somut ¢atigma du-
rumunda hangi iyinin bogazlanacagina, hangi iyinin hayat-
ta kalacagina hilkkmeden miinferit ahlakgilar1 diigiiniin. Bu
diigiince gergekten de dudak uguklatir. Her birimizin uyku
halindeki devrimci i¢giidiileri, yasam ve 6lim giiglerini kul-
lanan bir ahlak¢: diigiincesiyle uyanir. Bu gercevede sonsuz
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kaos, kavminin en aydin iiyesi olsa bile herhangi bir ma-
sabagi-filozofun kurallarina dayanan bir diizenden yegdir.
Hayir! Eger filozof yargilayici pozisyonunu koruyacaksa,
asla savagin taraflarindan biri olmamalidir.

“Qyleyse filozof siiphecilige geri donmek ve bir filozof
olma fikrinden vazge¢mekten bagka ne yapsin?” diye soru-
lacaktir.

Fakat sadece bir filozof oldugu ve belli bir idealin sa-
vunucusu olmadig igin, ona agik olan mitkemmel bir ka-
¢is yolu gormiiyor muyuz? Talep edilen her iyi gergekten
kendi bagina iyi oldugundan, ahlak felsefesinin yol gosterici
ilkesinin yalmizca, her zaman giiciimiiz dahilinde olabildi-
gince ¢ok sayida talebi karsilamak (giinkii bu bigare diin-
yada tum talepler birlikte kargilanamayacag igin) olmasi
gerekmez mi? Buna gore bu edim, en az sayida memnuni-
yetsizlik uyandirma anlaminda en iyi biitiinii saglayan bir
edim olmalidir. Oyleyse ahlak kurallanyla ilgili 6lgiitlerde
s0z konusu idealler en az zararda bulunan, yani gergek-
legtirilmeleri i¢in miimkiin en disiik sayida idealin yikildi-
g1 bir yere, en tepeye yazilmahdir. Hem bir zafer hem de
bozgun olmasi gerektiginden, felsefi agidan istenecek zafer,
daha kapsayici olanin tarafinda olmalidir. Bu taraf, zafer
aninda bile maglup olan tarafin ¢ikarlarinin bulundugu ide-
allere karg1 bir dereceye kadar hakkaniyetli olacaktir. Ta-
rihin seyri, insanlarin nesilden nesile gittikce daha kapsa-
yic1 diizeni bulmak i¢in miicadele etmelerinin hikdyesinden
bagka bir sey degildir. Birbirinden farkl talepleri kargila-
yan ideallerinizi gergeklestirmenin bir yontemini icat edin
ki bu, yalnizca barig yoludur! Bu yolu takip eden toplum,
bilimdeki kesiflere oldukga benzeyen sosyal kesifler dizisi
tarafindan bir denge durumundan gorece bir bagka denge
durumuna dogru galkalanir. Nitekim ¢ok eglilik, kolelik, ki-
sisel savag ve oldiirme ozgiirligii; hukuki iskence ve keyfi
kraliyet hegemonyasi, fiilen yiikselen sikdyetler kargisinda
yavasgga yenilgiye ugramaktadir. Hi¢ kusku yok ki, bir kim-
senin idealleri, her ilerleme i¢in daha kotii olsa da, yine de
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bu ideallerin biiyiik kismi eski vahsilerin toplumundan ¢ok
bizim medeni toplumumuz iginde muhafaza edilmektedir.
Opyleyse ahlak kurallar 6lgegi su zamana dek ve giiniimiize
uygun olarak, kendisinin yapabileceginden ¢ok daha iyi bir
sekilde zaten filozof i¢in yapilmistir. En incelikli tiirden bir
deney, iilkenin kanun ve uygulamalarinin bitiin digiiniirle-
rin azami tatminini saglayan hususlar oldugunu gostermis-
tir. Catisma durumlarinda varsayim, her zaman gelenekge
iyi kabul edilenin tarafinda yer almalidir. Bu yiizden filozof
muhafazakar olmali ve ahlak kurallanyla ilgili 6lgegini inga
ederken toplulugun geleneklerine en uygun olanlari en iiste
yerlestirmelidir.

Hal boyleyken, filozof sayet gergek bir filozof ise, fiilen
verili bir insani idealler dengesinde nihai higbir geyin olma-
digini; mevcut yasa ve geleneklerimizin gegmistekilerle sava-
sip onlar1 yenmesi gibi s6z konusu ideallerin de digerlerinin
sesini susturmak ve yol agtiklar1 feryatlar1 bastiracak yeni
bir ideal diizen tarafindan alasag: edileceklerini bilmelidir.
“Kurallar insan igin yapilmistir, insan kurallar i¢in degil.”
Bu tek ciimle bile Green’in Etige Girig eserini olimsiizles-
tirmek igin yeterlidir. Bir kimse koyulan kurallara uymadig
zaman ¢ok sey riske etse ve izin verilenden daha biiyiik bir
ideali gergeklestirmeye ¢abalasa da, filozof, kendi yasam ve
karakterini so6z konusu hamleye baglamaktan korkmamak
kaydiyla, o idealin her zaman birilerinin yapacag: deneye
agik oldugunu hesaba katmahdir. Sikinti her daim vardir.
Her ahlaki kurallar sisteminde hapsedilmis olan ve bu siste-
min agirhgin hisseden sayisiz insan ve onun menettigi iyi-
ler vardir. Bunlar arka planda hep homurdanip dururlar ve
ozgiirlegebilecekleri herhangi bir ¢ikig i¢in hazir beklerler.
Ozel miilkiyet kurumunun igerdigi somiiriilere, suiistimalle-
re bir bakin. Bugiin bile utanmadan, genel yonetimin birincil
gorevlerinden birinin tek tek vatandaglarin zenginlesmesine
yardim etmek oldugu 6ne siriilliir. Biitiiniiyle bakildiginda
evlilik kurumunun tiranliginin hem evli hem de bekar birgok
kigiye getirdigi isimsiz ve tarifi olmayan tiziintiilere; feodal
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diinyada serpilebilecek birgok kabiliyet ve erdem hususunda
sozde esitlik ve sanayicilik rejimimiz alundaki topyekin fir-
sat zararina bir bakin; hakir ve kimsesizlere yonelik sefkati-
mizin gimdiye kadar tiriimiizdeki her mikkemmelligin kosu-
lu olmus ciddi tirpanlamayla nasil savagtigina bir bakin; her
yerdeki ¢atigma ve baskiya, ayrica bunlari azaltmaya iligkin
ebedi probleme bir bakin. Anarsistler, nihilistler, 6zgiir ya-
sayanlar; sosyalistler ve tek vergi sistemcileri; serbest tiic-
carlar ve kamu hizmeti reformculari, igki yasag taraftarlarn,
hayvan deneylerine karsi olanlar; zayiflarin yok edilmesi
fikrindeki radikal Darwinciler; bunlar ve toplumun bun-
lara kargit bigimde tanzim edilmig tiim muhafazakar duy-
gulan bastirmak igin bu diinyada ne tiir eylemle azami iyi
miktarinin elde edip korunabilecegine iligkin fiili bir deney
aracihigiyla basitge kararlarini vermektedirler. Bu deneyler a
priori degil de, bu deneylerin yapilmasindan sonra ne kadar
feryat ya da ne kadar yatigtirma politikasinin ortaya ¢ikti-
ginin kesfedilmesiyle degerlendirilmelidir. Boyle bir olgekte
tecriibelerin sonucunu hangi masabagi-¢oziimleri 6ngorebi-
lir? Binlerce idealden her birinin, ideali hissetmek ve ugrun-
da 6liimiine savagmak igin bilhassa dogan dahiler bigiminde
onceden saglanan 6zel destekgisinin oldugu bir diinyada, s13
kuramcinin yargisinin degeri ne olabilir ki? Saf filozof, en az
direnig ¢izgisinin her zaman daha zengin ve daha kapsayici
diizenlemeye dogru yol alacagindan ve cennetin kralligina
bagka bir yaklasgimin yapilamayacagindan emin olarak, sa-
dece gordiiklerinin kavislerini takip edebilir.

1A%

Biitiin bunlar su anlama gelir: Ahlak kurallariyla ilgili soru
soz konusu oldugu siirece ahlak bilimi tipki fizik bilimi gibi-
dir. Soyut ilkelerden bir anda tiiretilebilir olmak yerine sadece
sabrederek ve varilan sonuglari giinbegiin revize ederek cevap-
lanabilir. Elbette iki bilimdeki varsayim daima, kabaca kabul
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edilen fikirlerin dogru oldugudur. Ahlak kurallariyla ilgili ha-
kiki diizen, kamunun inandigidir ve elbette fizikte oldugu gibi
etikte de bagimsizca yola koyulup 6zgiinliigii hedeflemek, ¢o-
gumuz igin biiyiikk bir budalalik olur. Ancak ara sira birileri
orijinal olma hakkiyla dogar ve onun bu devrimci diigiince ya
da eylemleri bol meyve verebilir. Fizikte eski ‘doga yasalar’m
daha iyileriyle degistirebiliriz. Oysa belli bir yerdeki eskimig
ahlak kurallarini gigneyerek, s6z konusu kurallarin korun-
masiyla takip edilebilecek olandan daha ideal bir toplam du-
rum saglayamayiz. Oyleyse biitiiniiyle bakildiginda, terimin
eski mutlak anlamiyla, ahlak felsefesinin miimkiin olmadig:
sonucunu ¢tkarmamiz gerekir. Ahlak filozofu her yerde olgu-
lara hizmet etmelidir. Bu filozof, idealleri yaratan dusiiniir-
lerin nereden geldigini, duyarliliklarinin nasil gelistigini bil-
mez; aksine gatigan iki idealden hangisinin hemen oracikta en
iyi evreni verecegi sorusunu, diger insanlarin deneyimlerinin
yardimi araciligiyla yanitlayabilir. Biraz 6nce ‘ilk’ soruyu ele
alirken, sezgici ahlakgilarin psikolojik olgulara agik¢a bag-
Ii kaldiklar igin 6vgiiyii hak ettiklerini soylemigtim. Ne var
ki biitiinityle bakildiginda onlar gelisen, elastiki ve kesintisiz
yasami, mutlak ayrimlar ve kogulsuz ‘-meyeceksin’ler araci-
ligiyla batil kalintilar ve 6liiler sistemine doniigtiiren dogma-
tik ofkeyi karigtirarak bu 6vgiiyii katlederler. Gergek su ki,
mutlak koti yoktur; ahlak disi iyiler de yoktur. En yiiksek
diizeyde etik yagam —ne kadar azi onun yiikiini tagiyacak se-
kilde adlandirilabilirse adlandirilsin— daima, fiili durum igin
¢ok yetersiz kalan kurallarin ¢ignenmesiyle olugur. Gorebi-
leceginiz gibi en yiiksek toplamdaki iyi evrenini olugturmak
i¢in ona gore karar verip, ona gore davranacaginiz, biteviye
korku ve titremeyle arayacaginiz tek bir kogulsuz buyruk var-
dir. Soyut kurallarin gergekten de yardimi dokunabilir, an-
cak bu yardim daha az orandadir giinkii sezgilerimiz daha
keskin ve gorevimiz ahlaki yagam i¢in daha gii¢ludiir. Cinkii
her gergek ikilem, tam manasiyla biricik bir durumdur ve her
kararin yarattig, gerceklestirilmig ideallerle hiisrana ugrayan
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ideallerin bir kombinasyonu, yani daima, emsalsiz ve yeterli
higbir gegmis kuralin bulunmadig bir evrendir. Oyleyse fi-
lozof olarak filozof, somut zorunluluk hilinde en iyi evreni
belirleme konusunda diger insanlardan daha ehliyetli degil-
dir. Aslinda sorunun (Basitge ele alindiginda bu ya da su iyiye
iligkin bir soru degil, bu iyilerin sirasiyla ait oldugu iki yekiin
evrenin sorusudur) ne oldugunu bir¢ok insandan biraz daha
iyi goriir. Oyunu her zaman daha zengin evrenden; daha ¢ok
diizenlenebilir goriinen, karmagik birlesimlere girmeye en uy-
gun olandan, daha kapsayici bir biitiiniin iiyesi olmaya en
yatkin iyiden yana kullanmas: gerektigini bilir. Fakat bunun
hangi tekil evren oldugunu pesinen bilemez. Sadece bir yanhs
yaptiginda incinenlerin ¢ighiginin onu olgu hakkinda bilgilen-
direcegini hemen bilir. Burada filozof, filozof olmayan diger-
lerine benzer; ¢iinkii bizler iggiidiisel olarak adil, duygudas
ve sikayet edenlerin sesine agigizdir. Aslinda filozofun iglevi
guniimizdeki en iyi tiirden devlet adaminin iglevinden ayirt
edilemez. Dolayisiyla etik ustiine yazdig kitaplar, ahlaki ya-
sama dokundugu siirece dogmatik degil de, agik bir bigimde
deneysel ve fikir verici olan bir edebiyatla kendisini gitgide
daha ¢ok birlegtirmelidir. En derinlikli tiirde romanlan ve
tiyatrolari; nutuklar, devlet idaresi, hayirseverlik, sosyal ve
ekonomik reform iistiine kitaplar kastediyorum. Bu bigimde
ele alindiklarinda etik incelemeler ¢ok hacimli ve aydinlatici
olabilirler; fakat en soyut ve en belirsiz 6zellikleri diginda asla
nihai olamazlar. Ayrica modasi gegmis, diiz, s6ziim ona ‘bi-
limsel’ bigimi de hizla terk etmelidirler.

Vv

Somut etigin neden nihai olamayacagina dair gerekgelerin
baginda, metafizik ve teolojik inanglar1 beklemek zorunda
olmalaridir. Biraz 6nce gergek etik iligkilerin tamamen in-
sani bir dilnyada ortaya giktigini soylemigtim. Etik iligkiler,
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dusiiniirii etkisi altina alan gesitli ideallerin mevcut olma-
s1 hilinde, yani ahlaki yalmizlik dedigimiz durumlarda bile
ortaya ¢ikabiliyorlardi. Dugiiniiriin bir giindeki benligi bir
bagka giindeki benligi iizerinde taleplerde bulunabilir ve bu
taleplerin bazis1 zorunlu ve acil, buna karsin digerleri yu-
musak olabilir ve kolaylikla bir kenara birakilabilir nitelik-
tedir. Zorunlu ve acil taleplere buyruk diyoruz. Buyruklari
gormezden gelirsek onun sonuglariyla tekrar ugragmak zo-
runda kaliniz. Yaraladigimiz iyi, bitmez tilkenmez dolayl
hasarlar, vicdan azaplari ve pigmanliklar yiginiyla bir araya
gelerek bagimizin belasi olarak geri gelir. Oyleyse yiikiim-
liliik, tek bir dugiinuriin bilincinde var olabilir. Tam hu-
zur, daha buyurucu iyileri zirvede tutan bir ahlak kurallan
cizelgesine gore yasandig: siirece filozofa sadik kalir. Ama
bu iyilerin dogasi rakiplerine merhametsiz olmaktir. Bu iyi-
leri dengelemede higbir seyin faydasi dokunmaz. Onlar ya-
ratihsimizdaki tim acimasizhiga seslenirler ve onlar adina
fedakarlik yapmaktan imtina edecek kadar yumusak kalpli
olursak, bizi kolay kolay affetmezler.

Pratikte insanin ahlaki yasamindaki en derin ayrilik, uy-
sallik ile gayretlilik mizac1 arasindaki farktir. Uysal mizagta
mevcut kotiiden ne zaman kaytaracagimiz baglica diigiince-
mizdir. Aksine gayretli mizagta, yalnizca istiin ideallere ula-
sacaksak, bizi mevcut kotuluge kars bir hayli kayitsiz bira-
kir. Gayretlilik kudreti olasilikla her insanda uyku hélindedir;
bazilarinda uyandirilmas: digerlerine nazaran daha gigtiir.
Uyandirmak igin daha vahsi tutkular, buyiik korkular, agk-
lar ve infialler ya da adalet, dogruluk ve 6zgiirliik gibi daha
yitksek baghliklarin derinlere igleyen cazibesi gereklidir. Go-
nill rahathgi, onun vizyonunun bir geregidir. Tim daglarin
yikildigy, tim vadilerin goklere yiikseltildigi bir diinya, bu
kimsenin yagam alani olabilecek bir yer degildir. Miinzevi bir
diigiiniirde s6z konusu ruh hilinin uyanmadan, ebediyen uy-
kuda kalmasinin nedeni de budur. Yalnizca kendi segimleri
olarak gordiigii ideallerinin tamami, hemen neredeyse ayni
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itibari degerdedir; onlarla istedigi gibi oynayabilir. Tanri’nin
olmadigy, biitiiniiyle insani bir diinyada, ahlaki enerjimizin
yardiminin bu diinyanin azami uyarici kudreti karsisinda ye-
tersiz gelmesinin nedenidir. Elbette boyle bir diinyada bile ya-
samun gergek bir etik senfonisi vardir fakat bu senfoni, birkag
zayif oktavla ¢calinmaktadir ve sonsuz degerler 6lgegi kapali
kalir. Dokunakli bir ¢aligma olan Bir Avukatin Denemele-
ri’ndeki Bay James Stephen gibi birogumuz gayretli mizacin,
insanlik dininin son cazibesini inga eden Uzak Neslin taleple-
riyle i¢imizde uyandirilacag fikrine gergekten de kahkahayla
gulecektir. Gelecegin bu insanlarini yeterince sevemeyiz. Da-
hasi onlarin evrimlesmis kusursuzluklari, ortalama yasam sii-
relerinin uzunlugu, egitim seviyeleri, savas ve sugtan uzak 6z-
gurliikleri, acitya ve bulagici hastaliklara gorece bagisikliklar
ve diger tim negatif ustiinliikleri hakkinda daha fazla bilgiye
sahip oldukga, belki de ¢ok daha az severiz. Bunlarin hepsi
sonlu deriz; otedeki bosglugu ¢ok iyi goriiriiz. Sonsuzluk ve
gizem tonundan yoksundur ve hepsi ‘umursamazhk’ halet-i
ruhiyesinde ele alinabilir. Bu iyi mahluklar yuziinden ken-
dimize ya da baskalarina istirap ¢ektirmenin gu anda higbir
geregi yoktur.

Ancak, bir Tanr’’nin mevcut olduguna ve onun talepte
bulunanlardan biri olduguna inandigimizda, sonsuz pers-
pektif agilir. Senfoni olgegi hesaplanamaz bir gekilde uzar.
Artik daha buyurucu idealler, tamamen yeni bir nesnellik ve
agirhkla s6ziinii soylemeye, yani sinirsizca niifuz eden, yiki-
ci, trajik bir sekilde meydan okuyan ¢agri tonuyla ses ¢ikar-
maya baglarlar. Victor Hugo’nun Alp Dag kartalinin ¢agrisi
gibi ¢inlarlar: ‘ugurumla konugan ve ugurumun duydugunu’
yorucu ruh héli duyar ve uyanir. Trompetler egliginde ‘hey
hey’ der. Uzaklardaki savag, siivarilerin giimbiirtiisiini ve
¢igliklarin dehgetini duyar. Kani donar. Kiigiik taleplere yo-
nelik gaddarlik, caydirici bir ates olmak soyle dursun buyiik
taleplere verdigi cevaba sigrayan hagsin sevince eklenir. Tarih
boyunca Piiritenizmin, ‘umursamama’ mizaciyla olan peri-
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yodik gatigmalarinda, gayretli mizag ile uysal mizacin ha-
simligin1 ve yukaridan gelen sonsuz ve gizemli yiikiimlialik
etigi ile sonlu ihtiyaglarin saggoriisii ve tatmini arasindaki
kargithg goriiriiz.

Gayretli mizag egilimi dogal insani imkanlarimiz ara-
sinda o kadar derindedir ki, bir Tanrr’ya inanmak igin hig-
bir metafizik ya da geleneksel gerekge olmasa bile, insan
sadece zor yasamin ve var olug oyunundan en keskin haz
imkanlarimi ¢ikartmanin mazereti olarak birini kabul eder-
di. Yalnizca fani talepgilerin olduguna inandigimiz bir diin-
yada somut kotiiliiklere kargi tutumumuz, sonsuz bir talep-
¢inin ugruna trajediyi sevingle kargiladigimiz bir diinyadan
biitiinityle farkl olurdu. Dini inanci olanlar, yagamin kotii-
liikkleriyle baga ¢ikmak igin gerekli olan her tiir gayret, sabr,
cesaret ve dirayetten azat edilmiglerdir. Bu nedenle gayretli
karakter tipi insanlik tarihinin savag meydanlarinda daima
uysal tipten daha uzun siire dayanacak ve din, dinsizligi k6-
seye sikigtiracaktir.

Ayni zamanda goriilecektir ki ahlak filozofunun istedigi
kararli ve sistematik ahlaki evren, yalnizca biitiinii kapsa-
yici talepleri olan ilahi bir diigiiniiriin oldugu diinyada —bu
benim ¢ikardigim nihai sonu¢— tam anlamiyla miimkiin ola-
caktir. Boyle bir disiiniir var olsaydi, bu diigiiniiriin taleple-
rini birbirine uygun kilma yolu nihai anlamda gegerli ahlak
kurallar gizelgesiyle, yani taleplerin en gekici oldugu ideal
evren en kapsayici gergeklestirilebilir biitiin olurdu. Eger
s06z konusu ilahi diigiiniir gu an varsa, onun digiincesinde
hilihazirda fiili olan, bizim ebediyen ulagmaya ¢aligmamiz
gereken model diye pesinden kogtugumuz bir ahlak felsefesi
olmalidir.? Sistematik anlamda birlikli ahlaki dogruluk ide-
alimizin ¢ikari igin bizler, yani s6ziim ona filozoflar, ilahi
bir diigiiniirii sart kogmali ve din davasinin zaferi igin dua

* Bu hususlar, meslektagim Profesér Josiah Royce’un ‘Felsefenin Dini Yonii’,

(Boston, 1885) eserinde muazzam canhlik ve etkileriyle ortaya konmugtu.
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etmeliyiz. Bu arada ilahi disiintiriin diisiincesinin tam an-
lamiyla ne oldugu, bu diginiiriin varligindan emin olsak
dahi, bizden gizlenmis olabilir. Her gseye ragmen onu sart
kogsmamiz bizdeki gayretli mizaci serbest birakmaya hizmet
etmesi i¢indir. Zira bu mizag tiim insanlarda, hatta felsefe-
ye ilgisi olmayanlarda bile mevcut olan bir geydir. Ahlak
filozofu Syleyse ne zaman hangi eylem tarzinin en iyi oldu-
gunu soylemek istediginde, 6zsel anlamda siradan insandan
hig de farkl degildir. “Iste oniiniize yagamu, iyiyi, 6liimii
ve kotiiyii koydum; 6yleyse hayati segin ki, siz ve evlatla-
riniz yagayasinz.”? Bu gorev bize tevdi edildiginde sadece
karakterimiz ve tim kigisel dehamiz sanik koltugundadir.
Eger bir felsefe istiyorsak, bu felsefeyi secip kullanmamiz,
sadece ahlaki yagama yonelik bireysel istidadimizin ya da
ehliyetsizligimizin belirtilerini ortaya koymakla olabilir. Bizi
bu amansiz pratik sinavdan ne bir profesoriin dersleri ne
de kitaplar kurtarabilir. Bagka ¢ikar yol yoktur; hem bilgili
hem de cahil kimseler igin ayni ¢6ziim tavsiyesi s6z konusu
kimselerin iglerindeki suskun gonilliliik ve gonilsiizlikte
bulunur; bagka yerde degil. Ne goklerde ne de denizler ote-
sinde. Soz size ¢ok yakin yerde; ona uyasiniz diye agzinizda
ve yireginizdedir.*

' Eski Ahit, Yasanin Tekrari, 30:19.
* Eski Ahit, Yasanin Tekran, 30:14.
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CEViRi: METIN AYDIN

Azizlik konusu bizi su soruyla kargsi karsiya birakti: Ilahi
Varlik/Tanrsallik diigiincesi nesnel olarak dogru bir diisiin-
ce midir? Cevap igin ilk olarak mistisizmden yardim istedik
ve gordiik ki mistisizm her ne kadar dini desteklemeye istekli
olsa da ifadeleri evrensel bir otorite olma iddiasinda buluna-
mayacak kadar fazla 6zel (ve ayrica ¢ok da gesitlidir). Oysa
felsefe, evrensel gegerlilige sahip oldugu iddia edilebilecek
sonuglar ortaya koyar. Eger bu sonuglar gegerliyse, sorumu-
zu bu kez felsefeye yoneltiyoruz. Felsefe, dindar kisinin ilahi
varlik digiincesinin gergekligini garanti edebilir mi?
Bir¢ogunuzun su anda yoneldigim amag konusunda tah-
minde bulunmaktan keyif aldiginizi zannediyorum. Misti-
sizmin otoritesinin altin1 oydugumu ve sonrasinda yapaca-
gim seyin muhtemelen felsefenin de otoritesinin gegersizli-
gini gostermek oldugunu soyleyeceksiniz. Benden, dinin ya
miiphem bir duyguya ya da ikinci derste ve mistisizm konulu
derste bir¢ok ornegini verdigim ‘goriinmeyen seylerin canli
hissiyatina dayanarak dinin bir inan¢ meselesinden bagka
higbir gey olmadig1 sonucuna ulagtigimi duymay: bekliyor-
sunuz. Din, 6ziinde mahrem ve bireyseldir; daima ifade gii-
climiiziin sinirlarinin 6tesine geger. Insanlar boyle olduklar:
suirece, her ne kadar dinin igerigini felsefi bir kaliba dokme
girisimleri muhtemelen her zaman devam edecek olsa da bu
girisimler daima, kendi diirtilerinden tiireyen ve sahip ola-
bilecekleri inang piriltilarindan 6diing aldiklar1 duygularin
otoritesine ya da gegerlilik garantisine hi¢bir surette ekle-



nemeyecek olan ikincil siiregler olarak kalmaya devam ede-
cektir. Kisacasi, akil pahasina duyguyu savunmayi; ilkel ve
diisiince iiriinii olmayan seye itibarini iade etmeyi ve Teoloji
ismini almaya layik olan her ne varsa, ona dair umudunuz-
dan sizi vazgegirmeyi planladigimdan siipheleniyorsunuz.

Tahmininizde bir yere kadar hakli oldugunuzu kabul
etmeliyim. Dinin derin kaynaginin duyu olduguna ve dine
dair felsefi ve teolojik formiillerin tipki bagka bir dile yapi-
lan geviri metinler gibi ikincil iiriinler olduguna inaniyorum.
Fakat bu gibi ifadelerin tamami, kisa ve 6z olduklarindan
otiiri yanilticidir ve size tam olarak neyi kastettigimi agikla-
mam tim zamanimi alacaktir.

Teolojik formiilleri ikincil iiriinler olarak nitelerken, hig-
bir dini duygunun olmadig: bir diinyada, herhangi bir fel-
sefi teolojinin sgekillendirilip sekillendirilemeyecegine duy-
dugum siipheyi kastediyorum. Bir yanda i¢sel mutsuzluk-
tan ve kurtuluga erme ihtiyacindan, diger yanda ise mistik
duygudan ayri olarak, evrenin tarafsiz entelektiiel/zihinsel
temasasi, bugiin sahip oldugumuza benzer dini felsefelerin
ortaya ¢ikisina sebep olur muydu, pek emin degilim. Insan-
lar, dogal olgularin animistik agiklamalariyla baglayacak
ve bunlari tipki su anda yaptiklar: gibi elegtirerek bilimsel
olgulara yaklagtiracaklardi. S6z konusu insanlar bilimde
psisik aragtirmanin bir kismini terk edecek ve muhtemelen
aynen simdi yapacaklar: gibi bu terk ettikleri kismi tekrar
bilime dahil etmek zorunda kalacaklardi. Ancak dogmatik
ya da idealistik teolojilerde oldugu gibi ayagi yere basmayan
spekiilasyonlar, tanrisalliklarla iligkiye girme ihtiyaci hisset-
mediklerinden, riske girmek igin higbir motivasyona sahip
olmayacakti. Bence bu spekiilasyonlar aslinda agiri-inanglar
[over-beliefs]olarak siniflanmali, duygunun verdigi ipucu
dogrultusunda zihnin irettigi yapilara dahil edilmelidir.

Fakat din felsefesi ilk ipucunu histen/duygudan almak-

zorunda kalmig olsa da duygunun 6nerdigi bu konuyu daha
dakik sekilde ele alamaz miydi? Duygu 6zel ve dilsizdir,
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kendisi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmaz. So-
nuglarinin sirli ve gizemli olmasina miisaade eder, bunlarin
rasyonel bigimde gerekgelendirilme taleplerini geri gevirir ve
zaman zaman da bunlarin paradoksal veya sagma olarak
kabul edilmesine riza gosterir. Felsefe ise tam tersi bir tavir
takinir. Onun tutkusu, temas ettigi alan her ne olursa olsun,
s0z konusu alani sirlardan ve paradokslardan temizlemektir.
Zihnin en biiyitk ideali, diigiinen her insanda yer etmis olan,
hakikatin karanlik ve ele gelmez oldugu kanisindan kurtul-
mak olmugtur. Aklin gorevi; dini biitiinsel olmayan kigiye
6zel olma niteliginden kurtarmak ve hiikiimlerine kamusal
bir konum, evrensel bir dogrultu kazandirmak olagelmigtir.

Inaniyorum ki felsefe bu vazifeyi ifa etme firsatin1 her
zaman bulacaktir.! Bizler diisiinen varliklariz dolayisiyla
zihnin diger iglevlerimize karigmasini engelleyemeyiz. Hatta
kendi kendimize konugurken bile, duygularimiz1 akli olarak
yorumlariz. Hem kigisel ideallerimiz hem dinimiz hem de
mistik tecriibelerimiz, diigiinen bir zihne sahip oldugumuz
gercegi ile uyumlu olacak sekilde yorumlanmalidir. Fakat
zamanimizin felsefi iklimi, kaginilmaz bigimde bize kendi
bigtigi elbiseyi giydirmeye ¢aliymaktadir. Dahasi, duygulan-
muzi bir digeriyle degistirmek durumundayiz; bunu yapmak
i¢cin konugmak ve dolayisiyla da genel, soyut sozsel formii-
lasyonlar kullanmak zorundayiz: Kavramlar ve kavramsal
yapilar bu yiizden dinimizin zorunlu pargalaridir. Catigan
hipotezler arasinda bir uzlagtirici olarak ve birinin kavram-
sal yapilarinin elestirisiyle bagka birinin elegtirileri arasinda
da arabulucu olarak felsefenin daima yapacak ¢ok fazla seyi
vardir. Dini tecritbenin kigiselliginden, herkesin iizerinde
hem fikir olacag bigimde tanimlanabilecek bazi genel so-
nuglar ¢ikarmak (su andan itibaren ¢ok daha net olarak
goreceginiz iizere) ¢ok emek isteyen bir igtir. Hili hazirda

Krs. W. Wallace, Gifford Lectures, Lectures and Essays iginde, Oxford, 1898,
s. 17 vd.



vermekte oldugum derslerde bu isi iistlenmeyi kabul etme-
mem tuhaf olurdu.

Bir diger ifadeyle dini deneyim, kendiliginden ve kagi-
nilmaz olarak mitler, batil inanglar, dogmalar, ogretiler ve
metafiziksel teolojiler yaratir, ayrica bunlardan bir kiime-
yi savunanlarin bagka bir kiimeyi savunanlar: elestirmesine
yol agar. Son zamanlarda, inanglar arasi miinhasiran devam
eden aligveris araciligiyla, suglama ve aforozlarin yani sira,
tarafsiz siniflandirma ve kiyaslamalar da miimkiin hale gel-
migtir. ‘Din Bilimi’ denilen geyin baglangicindayiz ve eger bu
dersler boylesi bir bilime zerre miktar katk: saglayabilirse,
kendimi mutlu addedecegim.

Fakat ister inga edici veya kargilagtirmali ister elegtirel
olsun, tiim bu zihinsel faaliyetler, s6z konusu dogrudan de-
neyimleri kendisine konu edinecektir. Bu zihinsel faaliyetler
yorumlayici, tiimevarimsal, olgunun ardindan giden ve dini
duyguyla anlagmali ancak onunla iligkili olmayan, elde etti-
gi seyden bagimsiz olan faaliyetlerdir.

Kendisine kugkuyla yaklagtigim dindeki entelektiializm,
bundan tamamen farkli bir seymig gibi durmaktadir. S6z
konusu yaklasim dinsel nesneleri, ya sadece mantiksal ak-
lin kaynaklarindan ya da 6znel olmayan olgulardan dakik
¢ikarimlar yapan mantiksal akildan istifade ederek ortaya
koydugunu varsayar. Entelektiializm, ulastig1 sonuglarn du-
ruma gore dogmatik teoloji ya da mutlagin felsefesi olarak
isimlendirirken; din bilimi olarak isimlendirmez. Bunlara
apriori olarak ulagir ve dogruluklarini da bu gekilde garanti
altina alir.

Dogrulugu garanti altina alinmig sistemler, her zaman
hevesli ruhlarin putlar1 olmugtur. Her seyi kapsayan ama
basit; asil, temiz, berrak, sabit, dakik, dogru; duyularla al-
gilanabilir geylerin diinyasinin rastlantisalliginin ve bulanik-
hikliginin dalgalandirdig ruhlara béylesi bir sistemden daha
ideal bir siginak olabilir mi? Bu dogrultuda giiniimiiziin te-
oloji okullarinda neredeyse ilk zamanlardaki kadar yogun
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bi¢imde yalnizca miimkiin ya da muhtemel dogrulara ve an-
cak kigiye ozel giivencenin kavrayabilecegi sonuglara yone-
lik bir alayciligin agilandigini gorityoruz. Hem Skolastikler
hem de idealistler bu agagilamay1 agiga vururlar. Mesela,
Midiir John Caird, Introduction to the Philosophy of Reli-
gion [Din Felsefesine Giris] adli eserinde gsunlari soyler:

Aslinda din kalbi bir gsey olmalidir; ancak dini, kisisel he-
ves ve simariklik alanindan kurtarmak ve dinde dogru ile
yanlig1 birbirinden ayirmak igin, nesnel bir Olgiite miiracaat
etmemiz gerekir. Kalbe girecek olan gey, oncelikle zihin ta-
rafindan dogru olarak algilanmalidir. Bu sey, kendi doga-
sinda duyguya egemen olacak bir hakka sahip ve duygunun
kendisiyle yargilanmas: gereken ilkenin de kurucusu olarak
goriilmelidir.? Bireylerin, uluslarin ya da irklarin dini ka-
rakterlerini tahmin ederken sorulacak ilk soru, nasil hisset-
tikleri degil, fakat ne dusiindiikleri ve neye inandiklaridir;
dinlerinin, az ya da ¢ok cogkulu ve atesli duygularla kendi-
lerini ifade eden bir din olup olmamasi degil, fakat s6z ko-
nusu duygularin ortaya ¢ikardigi Tanrr’ya iliskin kavramlar
ve ilahi seylerin ne oldugudur. Dinde duygu zorunludur,
fakat dinin belirlenecek olan karakter ve degeri, duygu ile
degil, dinin icerigi ya da akli temeli ile olmalidir.?

Kardinal Newman, The Idea of a University |Kainat lde-
ast]) adli galigmasinda duyguya yonelik bu asagilamayi daha
vurgulu bi¢imde ifade eder.* “Teoloji,” der Kardinal New-
man, “kelimenin tam anlamiyla bir bilimdir. Size teolojinin
ne olmadigini anlatacagim: Tann igin ‘fiziksel kanitlar’ de-
gildir, dogal din de degildir, ¢iinkii bunlar miiphem, 6znel
yorumlardir” ve sunlari ekler:

2 W. Wallace, Gifford Lectures s. 174, 6zetlenmigtir.

' W. Wallace, Gifford Lectures s, 186, 6zetlenmistir ve italikler bana aittir.

4 Discourse IL. § 7



Eger en ustiin Varlik’in giicii ve hiineri, teleskobun giicii ya
da mikroskobun hiineri kadarsa; eger O’nun ahlak yasasi
basitge canlilik sinirlar igerisinde gergeklesen fiziksel sii-
reglerle elde edilebilecekse ya da O’nun iradesi dogrudan
insanla ilgili meselelerden hareketle ortaya konabilecekse;
O’nun Oz’ii yalnizca evren kadar yiiksek, derin, genigse ve
bundan daha fazla degilse; eger durum buysa; Tanr1’ya dair
o6zel bir bilim bulunmadigini, teolojinin yalnizca bir isim ve
kargi ¢ikigtan ibaret oldugunu fakat bu durumun teoloji na-
mina bir ikiytizlillik oldugunu itiraf ediyorum. Bu durumda
dindarlik Tanrr’y1 diigiinmektir. Deneyim ve soyut akil yii-
riitme niimayisle gegip giderken, bu tiir bir dindarlik hala
dusiinceye dair bir giirden ya da bir dilin siisiinden bagka bir
sey degildir; birinin benimseyip, digerinin benimsemedigi,
yetenekli zihinlerin pesinden gidip, digerlerinin hayran olup
yaratici bulduklari ve herkesin benimsemesinin daha takdi-
re sayan olacaginin disinildigi Doga’ya dair kabul gor-
miig belirli bir diigiincedir. Biz felsefeden, tarihin romantiz-
minden, ¢ocuklugun giirselliginden, pitoreskten, duygusal-
liktan, niiktedanliktan, bireyin dehasi ve gegici hevesinden,
zamanin modasindan, diinyanin rizasindan ve temagasina
konu olabilecek herhangi bir nesneler yigininda farkina va-
raca) bagka soyut niteliklerden konusurken, bahsettigimiz
sey, doga teolojisinden bagka bir sey degildir. Agik bigimde
Tanrr’nin olmadigini s6ylemekle, Tanr1 hakkinda kesin ola-
rak bir sey bilinemeyecegini ima etmek arasinda ¢ok fark
gormuyorum.

“Teoloji ile kastettigim sey,” diyerek devam eder New-
man sunlardan higbiri degildir: “Nasil ki yildizlarla ilgili bir
bilim varsa ve biz bu bilime astronomi diyorsak yahut da
yer kabugu ile ilgili bir bilim varsa ve biz bu bilimi jeoloji
olarak isimlendiriyorsak; Teolojiyle de basit¢e Tanri bilimi-
ni ya da bir sistem igerisine yerlegtirebilecegimiz Tanri hak-
kindaki hakikatleri kastediyorum.”
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Her iki alintida da mesele bizden 6nce agik bigimde ortaya
konmugtur ki, sadece birey i¢in gegerli olan duygu ile evrensel
olarak gegerli olan akil kars1 kargiyadir. Bu sinama, olgunun
tamamen yalin halidir. Saf akla dayanan teoloji, insanlar ge-
nel geger bigcimde ikna etmek zorundadir. Eger ikna etmezse,
teolojinin iistiinliigii hangi yonden olacaktir? Teoloji eger sa-
dece mezhepler ve ekoller iiretecek ve hatta bunlardan duygu
ve mistisizm tiiretecekse, nasil olacak da kapris ve gimarikli-
gimizdan bizi bagimsiz kilacak bir program ortaya koymay:
bagaracaktir? Felsefenin dini evrensel akil iizerine inga etme
iddialarina iligkin mitkemmel kesinlige sahip pratik testi,
bugiinkii igimi kolaylagtiracaktir. Argiimanlarina yonelik
yorucu elegtiriler getirerek felsefeyi kotillemeye ihtiyag duy-
muyorum. Felsefenin ‘nesnel’ bigimde ikna etme iddiasinin
tarihsel bir olgu olarak bagarisiz oldugunu géstermem yeterli
olacaktir. Aslinda felsefe, bu yiizden basarisizdir. Farkliliklar
ortadan kaldiramamakta; tipki duygunun yaptig1 gibi mez-
hepler ve ekoller kurmaktadir. Esasen insanin mantiksal ak-
linin teolojinin bu alaninda da ig gorebilecegine inaniyorum.
Tipki, tutkularimiz ya da mistik sezgilerimizin inanglarimizi
onceden belirledigi, ask, vatanseverlik, siyaset ya da yasamin
daha genis diger alanlarindan herhangi birinde her zaman ig
gordiigin gibi. Mantiksal akil, inancimiz igin argiimanlar bu-
lur, giinkii gergekten bulmak zorundadir. Imanimizi giiglen-
dirir ve tanimlar. Onu biiyiitiir, ona 6diing kavramlar verir
ve ona makuliyet kazandirir. Ama asla onu yaratmaz; hali
hazirda onu giivence altina da alamaz.’

Entelektiiel yapilarin ikincil karakterlerine, duygunun onceligine ve dini
inancin olusumundaki iggiidiilere gelince, H. Fielding’in su bagarili galigmasina
bakimiz: The Hearts of Men, London, 1902. Bu eser bana yazimi bitirdikten
sonra ulagti. Yazar goyle diyor: “Akideler, dinin dil bilgisidir. Konugma igin
dil bilgisi ne ise bunlar da din igin odur. Kelimeler taleplerimizin ifadeleridir;
dilbilgisi daha sonra gekillendirilmis bir teoridir. Konugma asla dil bilgisinden
kaynaklanmaz, fakat tam tersidir. Konugmanin ilerledigi ve bilinmeyen
nedenlerden 6tiirii degistigi gibi dil bilgisi de onu izlemelidir” (s. 313). Somut
olgulara aligildik olunmayan gekilde yakin duran bu kitabin tamami, hemen
hemen bu yazinin hacminin genigletilmis halinden bagka bir sey degildir.



Eski sistematik teolojinin bazi noktalarina temas eder-
ken dikkatinizi bana veriniz. Bunlari hem Protestan hem
de Katolik elkitaplarinda, hatta iglerinden en iyilerini
Papa Leo’nun Aziz Thomas’in ¢aligmasimi dini bir emirle
Encyclical’1 tavsiye etmesinden bu yana yayimlanan sayisiz
ders kitaplarinda bulabilirsiniz. llk olarak Dogmatik Teolo-
jinin Tanr’nin varhigini ortaya koydugu argiimanlarina goz
atacagim, ardindan Tanr’nin dogasini ortaya koyan argii-
manlar inceleyecegim.®

Tanr’nin  varhgina iligkin argiimanlar, yuzyillardir
Tanr’nin yoklugunu savunan elestiri dalgalar ile birlikte
var olmugtur. Imanh kulaklarda bu argiimanlarin itibari
asla tamamen yok olmamistir fakat genel olarak bakildigin-
da argiimanlar bir arada tutan harg yavagga ve emin adim-
larla yipratilmigtir. Eger Tanri’min varligina inaniyorsaniz,
bu argiimanlar sizi destekleyecektir. Fakat ateistseniz, bu ar-
gimanlar sizi diisiincenizden vazgegirmede basgarisiz olacak-
lardir. S6z konusu kanitlar gesitlidir. ‘Kozmolojik’ olarak
isimlendirilen kanit, miimkiin olusundan hareketle diinya-
nin igerdigi her tirden miikemmelliklerin tamamina sahip
olan 1lk Neden’e ulagir. “Tasarim kanitr’ ise Doga yasala-
rimin matematiksel olusundan ve doganin her bir kisminin
birbirine iyicil bigimde uyum sagladig gergeginden hare-
ketle, mezkiir nedenin hem akilli hem de iyiliksever oldugu
sonucuna ulagir. ‘Ahlak kaniti’'na gelince, ahlak yasasinin
bir yasakoyucuyu gerektirdigini varsayar. Ex concensu gen-
tium [insanlarin rizasi] argimani, Tanri’ya imanin insanin
rasyonel dogasinda temellenmesi nedeniyle oldukga yaygin

Kolaylik olmasi igin, A. Stéckl’in Lebrbuch der Philosophie (5. Auflage, Mainz
1881, Band II) adli eserindeki sirasini izliyorum. B. Boerdders’in Natural
Teoloji (London 1891) adh eseri kullamigh bir Ingiliz Katolik el kitabidir;
fakat bu eser C. Hodge’un Systematic Theology (New York, 1873) ya da A.
H. Strong’un Systematik Theology (Sth edition, New York, 1896) eserlerinin
yazarlar1 olan bu Protestan teologlar tarafindan ortaya konulan doktrinle
hemen hemen aymidir.
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oldugunu ve bu nedenle de bu inancin s6z konusu yayginhk
nedeniyle bir otoriteye sahip olmasi gerektigini ifade eder.

Daha 6nce dedigim gibi, bu argiimanlari teknik olarak
tartigmayacagim. Agik gercek sudur ki Kant’tan beri tim
idealistlerin, kendilerini bu argiimanlari ya kesfetmeye ya da
g6z ardi etmeye yetkili hissetmeleri, bunlarin din igin yeterli
temeli saglayacak kadar saglam olmadiklarini gosterir. Ki-
sisel olmayan nedenler, mutlak surette daha genel bir ikna
edicilik gostermekle yikiimlidiir. Nedensellik aslinda, teo-
lojinin tiim yapisinin agirhgimi kaldiracak bir ilke olamaya-
cak kadar muglaktir.

Tasarimdan hareketle olusturulan argiimana gelince,
Darwinci fikirlerin bu argiimani nasil kokten bir degisik-
lige ugrattigina bakiniz. Bizim bugiinlerde tasavvur ettigi-
miz hiliyle bu fikirler, yikimin hemen hemen sinirsiz olan
stireglerinden birgok talihlinin kurtulmay: basaracak sekil-
de tasarlandigindan, Doga’da buldugumuz iyicil uyumlar,
argiimanin daha erken versiyonlarinda tasarlanandan ol-
dukga farkh bir Tannsallik 6nerir.” Durum sudur ki bu

Su unutulmamalidir ki diinyadaki diizensizligin herhangi bir formu, tasarim
argiimani araciligiyla yalnizca bu tiir diizensizlige uygun bir Tanri varsayabilir.
Gergek su ki her nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, herhangi bir durum,
mantiksal olarak teleolojik yorumlara agiktir. Mesela, Lizbon depreminin
kalintlarini ele alaltm. Gegmigin tamami, duvar yikintlari, mobilyalar
ve bir zamanlar canli olan bedenler, bu yikintiyr tam zamaninda ve enkaz1
oyle olusturacak sekilde planlanmig olmaliydi. Bagka hi¢bir nedenler zinciri
enkazin bu gekilde ortaya ¢ikmasi igin yeterli olmazdi. Bu nedenle s6z konusu
durum, onceki sartlardan kaynakli olarak herhangi bir yerde bulunabilecek
diger diizenlemeler igin de gegerlidir. Bu tiir kotiimser sonuglardan kaginmak
ve Doga’nin iyiliksever tasarimcisini muhafaza etmek igin, tasarim argiimani
diger sinirlayici iki ilkeden yardim ister. Ilki fizikseldir: Doga’nin giigleri kendi
egilimini mimariye degil; sadece diizensizlik ve yikima, enkaz yiginlarina
yoneltir. Bu ilke her ne kadar ilk bakigta makul goriinse de biyolojideki yeni
gelismeler 1g1ginda bakildiginda gittikge daha az miimkiin gibi goriinmektedir.
Ikinci ilke insanbigimci yorumlardan biridir. Bizim igin ‘diizensiz’ olan higbir
diizenleme, tasarimin higbir surette amaci olamaz. Bu ilke tabii ki sadece
insanbigimci Teizmin ¢ikarlari yararina olan bir varsayimdir.

Bir kimse higbir kesin teolojik 6nyargisi olmadan gu ya da bu gekilde diinyaya
baktiginda, bizim su anda farkina vardigimiz diizen ve diizensizligin tamamen



argiimanlar, duygularimiz ve hakikatlerimizin birlestirilmig
telkinlerini takip etmekten baska bir sey yapmazlar. Bunlar
kati bigimde higbir geyi kanitlamazlar. Yaptiklar gey sadece
onceden var olan taraftarhigi pekigtirmektir.

Eger felsefe Tanri’nin varhigini ortaya koymada bu kadar
az sey yapabiliyorsa, bu durumu Tanr’nin sifatlarini tanim-
lamak igin gosterdigi ¢aba ile tutarh bicimde nasil bir arada
tutacaknr? Sistematik teolojinin girigimlerine bu taraftan
bakmakta yarar vardir.

Tanr Ilk Neden oldugu igin, der bilimlerin bilimi, O, var-
iginin kendinden olugu (a se) agisindan tiim yarattig1 varlik-

insan icadi oldugunu goriir. Bizler belirli tipteki, ige yarar, estetik ya da
ahlaki, diizenlerle ilgileniriz - o kadar ki her ne zaman bu diizenliligin farkina
varsak, dikkatimiz kesin bigimde bunlara yonelir. Buradan ortaya ¢ikan
sonug, diinyanin igindekilere segici bigimde yaklagtigimizdir. Bakis agimizdan
diinya intizamsiz diizenlemelerle doludur, fakat diizen ise bizim aradigimiz ve
baktigimiz tek geydir. Bir kimse segici davrandiginda her zaman herhangi bir
kaosun ortasinda bir tiir diizen bulabilir. Eger binlerce fasulye rastgele gekilde
masanin iistiine dokiiliirse, hig giiphesiz, yeterli miktarda fasulye bu yigindan
¢ikarildiginda, kalanlarla bana 6nerebileceginiz herhangi bir geometrik gekil
elde edilebilir ve bu durumda bana bu geometrik seklin 6nceden planlandigini,
diger fasulyelerin ise sadece alakasiz unsurlar ve dolgu malzemesi oldugunu
sOyleyebilirsiniz. Dogaya yonelik yaklagimimiz da ayni bu gekildedir. Doga,
dikkatimizi gekebilecek sayisiz dogrultuda degigken hatlarla doludur. lzini
siirdiigiimiiz 6zel hatlar tizerinde yer alan her ne varsa bunlar1 6nemli goriirken
ve isimlendirirken, takip etmedigimiz hatlar ve diger seyler ise bizim igin ne
onemlidir ne de onlara isim veririz. Bunlar gergekte, ‘uyum saglamig (adapted)’
seylerden ziyade bu diinyada birbirleriyle ‘uyum saglayamamig (unadapted)’;
aralarinda dizenli iligkiler yerine diizensiz iliskiler bulunan geylerdir. Ancak biz
ozellikle diizenli tiirden geyleri arariz ve bunlari ustalikla kegfeder, hafizamizda
muhafaza ederiz. Bu seyler diger diizenli tiirden geylerle bir araya gelir ta ki
bunlarin toplami bilgi depolarimizi doldurana kadar. Fakat bunlar arasinda ve
etrafinda olan her gey, hi¢ kimsenin asla bir arada diigiinemeyecegi nesnelere
ait nihayetsiz mechul bir kaosun iginde bulundukga, bu nesnelere dair iligkiler
asla dikkatimizi celp edemeyecektir. .
Boylelikle fiziko-teolojik argiimanlarin kendilerine baglangig noktas olarak
aldiklan diizen olgular, keyfi insan iiriinii olarak yorumlanmaya oldukga
miisaittir. Durum bu oldugu siirece, bu argiiman elbette Tanr aleyhine olan
argiimanlari degil, Tanr’nin lehinde olanlan takip edecek, fakat Tanri’nin
varligina iligkin herkesi garesiz birakan bir kanit inga etme konusunda bagarisiz
olacaktir. Bu argiiman sadece hili hazirda Tanrr’ya iman etmigs kisiler igin ikna
edici olacaktir.
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lardan farkhidir. Tann tarafindaki bu ‘kendiligindenlik’ten
(a-se-ity) hareketle Teoloji, Tanr’nin diger mitkkemmellik-
lerinin gogunu salt mantik aracihgiyla gikarimlamigtir. Me-
sela, Tanr1 hem zorunlu hem de mutlak olmak zorundadir,
herhangi bir sey tarafindan higbir surette belirlenemez ve
var edilemezdir. Bu durum O’nu mutlak bigimde dihilde
ve harigte sinirsiz yapar; giinkii sinirh olmak var olmamak
demektir. Oysaki Tanri, varligin bizatihi kendisidir. Bu si-
nirsiz olma durumu, Tanrr’y1 tam anlamiyla mitkemmel ki-
lar. Dahasi Tann Bir ve Tek’tir, giinkii tam miikemmellik
higbir ortakhig1 kabul etmez. Tanr Tinseldir zira eger maddi
unsurlardan miitegekkil olsaydi, bu fiziksel unsurlar1 bag-
ka bir giig bir araya getirmis olurdu ve boylece Tanri’’nin
kendiligindenligi celigki dogururdu. Bu nedenle Tanr1 hem
basit hem de gayri maddi bir dogaya sahiptir. Tanri, Me-
tafiziksel olarak Basittir, yani kendi bigimsel dogalarini bir
bagkasiyla paylasan ve yalnizca maddeleri yoniinden birey-
sel olan sinirh tozlerin aksine, Tanr’nin dogas1 ve varhig
birbirinden ayrilamaz. Ciinkii Tanr birdir ve tektir. O’nun
Oz (essentia) ve varligi (esse) bir anda olmalidir. Bu du-
rum O’nun varhigini, bu diinyadaki sinirh seylerden agina
oldugumuz bilkuvvelik ve bilfiillik, t6z ve ilineklik, varhk
ve etkinlik, varolug ve sifatlar arasindaki ayrimlarin digin-
da tutar. Tanr’nin giiciinden, eylemlerinden ve sifatlarin-
dan konusabildigimiz dogrudur, ancak bu ayrimlar ‘gergek’
[virtual] ayrimlar degildir ve bunlar insan bakis agisindan
yapilmig ayrimlardir. Tiim bu bakig agilar1 Tanri s6z konusu
oldugunda varhigin mutlak 6zdesligine varr.

Tanrr’da higbir bilkuvveligin bulunmayisi Tanr’nin de-
gismez olmasini zorunlu kilar. O, bagtan asag bilfiildir.
Tanrr’da herhangi bir bilkuvvelik bulunsaydi, O, bilfiil ol-
makla ya bir seyler kazanir ya da kaybederdi; ister kazan-
sin ister kaybetsin bu durum geligki dogururdu. Bu nedenle
Tanri degismezdir. Dahasi Tanri sinirsiz biyiikliige sabiptir,
engindir; aksi takdirde O, uzayla sinirh olurdu; bilesik olur-



du ve bu durum da O’nun basitligi ile geliski dogururdu. Bu
nedenle Tanri, her yerdedir, boliinemez sekilde uzayin her
noktasindadir. O, zamanin her aninda ayni sekilde bulunur,
diger bir deyisle ebedidir. Zira eger Tanri’nin zamansal bir
baglangici olsaydi, kendisinden daha 6nce var olan bir ne-
dene ihtiya¢ duyardi ve bu da O’nun varliginin kendinden
olugu ile geliskiye neden olurdu. Eger Tanri’nin zamansal
bir sonu olsaydi, zorunlu olusu ile geligki ortaya ¢ikardi.
Eger herhangi bir ardisikhiga dahil olsaydi, degismezligi ile
celiskiye neden olurdu.

Tanri zekdya, iradeye ve yarattig her bir varhigin sahip
oldugu mitkemmelliklere sahiptir. O, effectus nequit supera-
re causamdir [etkileri illetten daha fazla olamaz). Fakat bu
sifatlar Tanri’da mitkemmelen ve ebedi olarak bilfiildir. Bu
sifatlarin nesnesi, esasinda Tanr’nin kendisinden bagka bir
sey olamaz. Ciinkii Tanr higlik tarafindan yani harici ola-
rak sinirlandirilabilir. Tanri, boliinemez ebedi bir eylemle
kendisini bilir ve kendisini nihayetsiz bir kendilik hazz ile
irade eder.® Zira O, mantiksal bir zorunluluk olarak kendi-
sini sever ve irade eder. Tanr, kendi yapis1 diigiiniildiigiin-
de, sonlu varliklar1 karakterize eden zithklardan hali olma
anlaminda ‘6zgiir’ olarak nitelendirilemez. Fakat kendisi
digindaki varliklar diigiiniildiigiinde, bu varliklara nispetle
Tanr ozgiirdiir. O, varlikta ve mutlulukta mitkemmel ol-
mak igin yaratmaya ihtiya¢ duymaz, giinkii zaten varhk ve
mutlulukta mitkkemmeldir. Tanri, mutlak bir 6zgiirliikle ya-
ratmayi irade eder.

Zeka, irade ve ozgiirlige sahip olma agisindan Tanri bir
sahistir [person] ve ayrica canli bir sahistir. Ciinkii O, kendi
fillinin hem 6znesi hem de nesnesidir, bu yoniiyle de canli-
lar1 cansizlardan ayirir. O, mutlak anlamda kendi kendine
yetendir: Tanr’nin 6z-bilgisi ve 6z-sevgisi hem nihayetsiz
ve yeterlidir hem de miikemmel olmak igin harici bagka bir
seye ihtiya¢ duymaz.

* Skolastikler igin istah yetisi [facultas appetendi] duygu, arzu ve iradeyi kapsar.
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Tann alimdir, her geyi bilir, kendisini Neden olarak bil-
mek suretiyle O, yaratilmig tiim seylerin ve olaylarin igerim-
sel bilgisine sahiptir. Tanri’nin bilgisi 6ncedendir [previsive],
¢inkii O, tiim zamanlarda mevcuttur. Tanr1 6zgiir eylemle-
rimizi dahi 6nceden bilir, aksi takdirde O’nun bilgeligi za-
manin art arda geligiyle artmig olurdu. Bu durum da O’nun
degismezligi ile geligkiye neden olurdu. Tanr1 mantiksal ge-
ligki icermeyen her seyi yaratmaya kadirdir. O, var edebilir-
bir diger ifadeyle O’nun giici yaratmay: da igerir. Eger
O’nun yarattig sey, kendi 6ziinden olsaydi, yarattigi bu sey
oziinde nihayetsiz olurdu. Fakat yarattig: seyler sonludur,
dolayisiyla bu yaratilan geylerin 6zii ilahi degildir. Eger ya-
ratilan seyler ebedi olarak var olan bir tézden miitesekkil
olsaydi, s6z gelimi, Tanr’’nin mevcut olarak bulacag: ve sa-
dece sekil verecegi; bu durumda Tanri’min Ilk Neden oldugu
seklindeki tanimu ile bir geligki ortaya gikar ve boylece Tanr
sadece zaten Onceden var olan bir seyin hareket ettirici ne-
deni olurdu. Dolayisiyla Tanri’nin yaratug seyler higlikten
yaratilmigtir ve Tann kendisininkine ek olarak yarattikla-
rina bir¢ok sonlu tozden mutlak varlik vermigtir. Yarattig
varliklara naksettigi formlarin ilk 6rnekleri Tanr’’nin di-
stiincesindedir. Fakat Tanrr’da oldugu gibi bu ilk 6rneklerin
¢oklugu yoktur ve Tanri’min zihnindeki bu digiinceler bizim
i¢in birer kopyadir. Bu diigiincelerin Tanri’da olmas ile zih-
nimizin harici olarak bunlari taklit etme gekli birbirinden
ayirt edilmelidir. Bunlar1 Tanr1’ya sonlu bir bakig agisindan
ya da O’nun egsiz 6ziiniin bu niteliklerin nihai noktasi olma-
st anlaminda atfetmeliyiz.

Tanri, kugkusuz ki kutsal, iyi ve adildir. O’ndan higbir
kotiiliikk sadir olmaz, ¢iinkii O’nun varhg mutlak olumlu-
dur, kotiilik ise olumsuzluktur. Su bir gergektir ki Tanr
zaman zaman fiziksel kotiilik yaratmigtir. Fakat bu kotii-
liikk, sadece daha biiyiik bir iyilige arag olarak, bonum toti-
us preeminent bonum partis [biitiinsel iyilik kismi iyilikten
daha iistiin oldugu igin] yaratulmigtir. Ne bir amag ne de
arag olarak ahlaki kotiiliigih murat etmez, ¢iinkii bu, O’nun



kutsallig1 ile gelisir. Ozgiir varliklar yaratarak, onlara sa-
dece miisaade eder, Tanr’nin ne adaleti ne de iyiligi, 6z-
gurligi litfettigi kullarinin bu litfu yanhs kullanmalarini
engellemesi igin O’nu yiikiimli kilamaz.

Tanr’nin yaratmadaki amacina gelince, bu ancak O’nun
kendisi digindaki diger varliklara yiiceligini agik bigimde
gostermek icin mutlak ozgirligiiyle gergeklestirdigi bir fiil
olabilir. Buradan, bahse konu olan Tanr haricindeki bu di-
ger varliklarin, temel mutluluk kaynaklari; ilk olarak bilgi,
sevgi ve onur; ikinci olarak ise bilgi sevgisi ve Tanr1 agki olan
rasyonel varliklar olmalari gerektigi sonucu ¢ikar. Tanri’nin
yaratmadaki ikincil amacinin ise sevgi oldugu soylenebilir.

Bu metafiziksel saptamalari, s6z gelimi, Tanr’nin tes-
lisinin gizemi gibi meselelere kadar uzatip, bunlan takip
etmenizi isteyerek sizi daha fazla yormayacagim. Size bah-
settigim bu geyler, Katolik ve Protestanlarin her ikisinin
Ortodoks felsefi teolojilerinin misalleri olarak islev gorecek-
tir. Tanr’nin mitkemmellik listesini hazirlama konusunda
oldukga istekli olan Newman’in, etkili soylevinden birkag
sayfa alintiladigim pasaji o kadar fevkalade sekilde devam
eder ki dersimizin zamanini ¢alacak olmasina ragmen soy-
levin devamini alintilamaktan kendimi giigliikkle alikoyabi-
liyorum.” Newman ilk olarak, ahenkli bigimde Tanr’’nin
sifatlarimi sayar, ardindan yeryiizinde ve Cennet’teki her
seyin sahibi oldugunu, olmakta olan her seyin O’nun miisa-
adesine bagh olarak gergeklestigini ilan eder. Newman bize
‘duyguya hitap eden’ skolastik bir felsefe verir ve her felsefe
dogru anlagilmak igin duygulara hitap etmelidir. Duygusal
olarak dogmatik teoloji Newman’inkine benzer zihinler igin
degerlidir. Eger bu noktada konumuzun biraz digina ¢ikma-
y1goze alirsam, dogmatik teolojinin entelektiiel degerinin ne
oldugunu tahmin etmemiz kolaylasacaktir.

Tanr’nin bir araya getirdigi seyi, hi¢ kimse birbirinden
ayiramaz. Kita felsefesi ekolleri, insanin disiincesinin dav-

? Age., Discourse III, s. 7.
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raniglariyla organik olarak baglantili oldugu gergegini ¢ok
sik g6z ardi etmigtir. Bana 6yle geliyor ki Ingiliz ve Iskog
diisiiniirlerin baglca istiinliigii bu organik baglantiyr mu-
hafaza etmis olmalaridir. Ingiliz felsefesinin kilavuz ilkesi
sudur: Her bir farklilk mutlaka bir fark yarat:r, her teorik
farklilik bir yerlerde pratik bir farkliliga neden olur. Teoriye
iligkin konular1 tartigmanin en iyi yontemi, alternatiflerden
birinin ya da digerinin dogru olmasindan hangi pratik fark-
liligin ortaya gikacagini anlayarak ise baglamaktir. Bilinen
sey olarak bu tikel gergeklik nedir? Bundan ne gibi olgular
sadir olur? Tikel deneyimler agisindan bunun nakit degeri
nedir? Iste bu, bir meselenin Ingiliz tarz1 ele alimigidir. Ha-
tirlayacaksiniz ki Locke kigisel kimlik sorununu bu yolla ele
almigtir. Locke bu konuda, kisisel kimlikle kastettiginiz sey,
sadece belirli hatiralar zincirinizdir, der. Bu da kisisel kim-
ligin degerinin somut bi¢imde dogrulanabilir tek kismidir.
Bu konudaki, sahsi kimligin dayandig ruhsal t6ziin teklik
ya da ¢oklugu gibi daha ileri tiim fikirler, bu nedenle agik
anlamdan yoksundur ve bu tiir fikirlere iligkin 6nermeler
kayitsiz bigimde onaylanir ya da reddedilir. Berkeley de ken-
di ‘madde’sini ayni tarzda ele alir. Maddenin nakit degeri
fiziksel duyumlarimizdir. Bilinen sey olarak bu duyumlar da
maddenin kavramu ile ilgili olarak somut bigimde dogrula-
yabildigimiz tek seydir. Dolayisiyla ‘madde’ teriminin tiim
anlami budur; diger varsayilan herhangi bir anlam sadece
laf kalabaligidir. Hume da ayni seyi nedensellik igin yapar.
Nedensellik, aligkanliga dayali olarak geriye gitmek ve bi-
zim tarafimizdan bir seyin kesin olarak meydana gelmesini
bekleme egilimimiz olarak bilinir. Hume, “bu pratik an-
laminin disinda, nedenselligin bagka hi¢bir 6nemli anlami
yoktur ve bu konudaki kitaplar atese atilabilir” der. Dugald
Stewart, Thomas Brown, James Mill, John Mill ve Profe-
soOr Bain agag1 yukari ayni yontemi takip ederler. Shadworth
Hodgson ise bu ilkeyi tam bir agiklikla uygular. Soyle bir
bakip diguniildiigiinde, felsefeyi ciddi insanlara uygun bir
caligma héline getiren tek yontemi, yani felsefeye ‘elestirel



yontemi’ sunan Kant degil, Ingiliz ve Iskog yazarlardir. Ciin-
kii bizim igin pratikte hi¢cbir zaman kayda deger bir fark
yaratmayacak felsefi 6nermeleri tartigirken hangi ciddiyet
kalabilir? Eger tiim Onermeler pratik olarak 6nemsiz olsay-
di, bunlardan hangisinin dogru, hangisinin yanhs olarak
isimlendirilecegi meselesinin ne 6nemi olabilirdi?

Son derece 6zgiin bir Amerikan filozofu olan Bay Char-
les Sanders Peirce, insanlari iggiidiisel olarak yonlendiren bu
ilkeyi tikel uygulamalardan kurtarmig, temel kabul ederek
digerlerinden ayirmig, bu ilkeye Yunanca bir isim vermis ve
boylece ilkeyi diigiincenin hizmetine sunmugtur. Peirce soz
konusu ilkeyi Pragmatizm llkesi olarak isimlendirmis ve kis-
men su sekilde savunmustur:

Hareket hilindeki diigiincenin akla uygun tek diirtiisii, bir
inanca ulagma ya da diigiincenin artik dinginligine ulagma-
sidir. Bir nesne hakkindaki diigiincemiz, bu nesneyi inang
igerisinde duragan olarak buldugunda nesneye iligkin eyle-
mimiz kesin ve giivenli bigimde baglayabilir. Kisaca, inang-
lar eylem kurallaridir. Diiginmenin biitiin iglevi etkin alig-
kanliklar iiretimindeki bir adimdan bagka bir ey degildir.
Eger bir diigiincenin, pratik sonuglarinda higbir farklilik ya-
ratmayan herhangi bir kismi varsa, bu durumda s6z konusu
kisim bu diigiincenin 6nemiyle iligkili bir unsur degildir. Bir
diigiincenin anlamini geligtirmek igin ihtiya¢ duydugumuz
sey sadece, bu diigiincenin ne tiir bir davranig iiretmeye uy-
gun oldugunu belirlemektir. Bizim igin bahse konu diigiin-
cenin tek 6nemi, bu davramgtir. Tiim diisiince ve ayrimla-
rimizin kokenindeki somut gergeklik, pratikteki muhtemel
bir farkliliga dayanan ayrimdan daha iyi bir ayrim olmama-
sidir. Ditgiincelerimizde mitkemmel agikhig1 elde etmek igin
ihtiya¢ duydugumuz sey yalnizca, diisiincelerimizin, yakin
ya da uzak duyu algilarimizin hangilerinden kaynaklanma-
sinin ihtimal dahilinde oldugunu ve amag dogru oldugun-
da hangi davranisi hazirlamamiz gerektigini dikkate alma-
mizdir. Bu pratik sonuglara iligkin kavrayigimiz, pozitif bir
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degere sahip oldugu siirece, amaca iligkin kavrayigimizin
tamamudir.'°

Iste bu, Peirce’iin pragmatizm ilkesidir. Bu tiir bir ilke,
Tanr’nin mitkemmelliklerine dair skolastik listede yer ve-
rilen gesitli sifatlar arasinda, birinin digerlerinden ¢ok daha
az onemli olup olmadigi konusunda karar vermede bize yar-
dimci olacaktir.

Soyle ki, eger pragmatik ilkeyi, Tanri’'nin ahlaki sifatla-
rindan ayr1 olarak metafizik sifatlarina uygularsak, zorlayici
bir mantikla bu metafizik sifatlara inanmaya zorlansak bile
bunlarin hala anlagilabilir anlamlardan mahrum olduklari-
ni itiraf etmemiz gerektigine inaniyorum. Mesela, Tanri’nin
varhiginin kendinden olusu ya da zorunlulugu, gayri maddi
olugu, ig tiirsel gesitlilige ve sonlu varliklarda buldugumuz
ardilliga kargi ‘basitligi’ ya da ustinligi, bolinemezligi
ve varlik ile eyleminin igsel ayrimlarinin olmayisi, cevher
ve araz, bilkuvvelik ve bilfiillik, ve devami gibi seyleri ele
alalim; bir cins igerisine dahil olmayigi, bilfiil sonsuzlugu,
atfedilebilecek ahlaki niteliklerden ayri olarak ‘kisiligi’, mii-
saade ettigi ve pozitif olmayan kotiiliik ile iligkileri, kendi
kendine yeterli olugu, ben-sevgisi ve kendinde mutlak hos-
nutlugunu inceleyelim. Agik yiireklilikle konusacak olursak,
bu tiir nitelikler bizim yasamlarimizla herhangi bir baglanti-
y1 nasil inga edebilir? Eger bunlar davraniglarimiz igin higbir
ayirici uyumu ayri ayri gerektirmeyecekse, bir insanin dinini
dogru ya da yanlig yapacak olan hayati fark ne olacaktir?

Her ne kadar insanlarin hassasiyetlerine saygisizlik etmek-
ten higbir gekilde hoglanmasam da agikga itiraf etmeliyim ki
bu sifatlarin hatasiz oldugu goriisii kabul edilse bile, bunla-
rin dogru olmasi gerektigine dair dinen tizerimizdeki en ufak
bir tesirini dahi tasavvur edemiyorum. Tanrr’nin basitligine
daha iyi uyum saglamak igin hangi eylemi yapabilirim? Ya
da Tanr’nin mutlulugunun her haliikarda mutlak olarak ek-

19 Popular Science, ‘How to Make our Ideas Clear’, January, 1878, c. Xii, s. 286.



siksiz oldugunu bilmek, davraniglarimi planlamada bana na-
sil yardimci olabilir? Gegtigimiz yiizyilin ortalarinda 6nemli
bir macera yazari olan Mayne Reid, avcilarin ve hayvanlarin
aligkanhklarini gozlemleyen doga arastirmacilarina daima
methiyeler diizerken, ‘masa basi natiiralistleri’ olarak isim-
lendirdigi, toplayicilar ve tasnifgilerle deri ve iskeletlerle ugra-
sanlara kars: ise atesli bir 6fke besler. Ben ¢ocukken, bir masa
bag1 natiiralistinin giinegin altindaki en igreng en sefil kisi ol-
mas: gerektigini digiiniirdim. Fakat elbette ki sistematik teo-
loglar, Yiizbagi Mayne Reid’in kastettigi anlamda, tanrisallig
masa baginda arastiran natiralistlerdir. Bunlarin metafiziksel
sifatlara yonelik ¢ikarimlari, ahsap ve piringle birlikte insan
eti ve kanindan olugsan nevzuhur mantik makinelerinden biri
vasitastyla salt ‘Tanr’ kelimesinden hareketle ortaya konan
dolambagly, sozlitk-sifatlarla eglegen, ahlaktan ve insani ihti-
yagtan uzak bir geydir. Bunlar hi¢ de masum geyler degildir.
Bir kimse teologlarin elinde yalnizca esanlamlilarin mekanik
manipiilasyonu araciligiyla elde edilen bir unvanlar yigin1 ol-
dugunu digiinebilir; laf kalabaligi vizyonun; profesyonellik
de yasamin yerini almigtir. Elimizde ekmek yerine tag, balik
yerine yilan vardir. Soyut terimlerin boylesi bir olugumu ger-
gekten tannsalliga iligkin bilgimizin 6ztini verseydi, teolo-
ji ekolleri tumturakli konugmalarini surdiirebilir, fakat din
yani yagayan din bu diinyadan ¢ekip giderdi. Dinin devam
etmesini saglayan gey, soyut tanimlar ve sirah sifatlar degildir.
Din ayrica teoloji fakiiltelerinden de bu fakiiltelerdeki pro-
fesorlerden de farkl bir seydir. Tiim bunlar, artgi etkilerdir.
Size bir¢ok ornegini gosterdigim bu artg etkiler, goriinmeyen
kutsal ile canli bir iletigime sahip fenomenlere yapilan ikincil
eklerdir. Bunlar miitevazi insanlarin yagamlarinda kendilerini
sonsuza kadar yenilerler.

Tanr’nin metafiziksel sifatlar igin bu kadar kafi! Pratik
dinin bakig agisindan, tapmamuzi istedikleri metafiziksel ca-
navar, skolastik zihnin mutlak surette degersiz bir icadidur.

Ahlaki denilen sifatlara iliskin simdi ne soyleyebiliriz?
Pragmatik olarak, bu sifatlar tamamen farkli temeller iize-
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rinde durmaktadir. Bunlar pozitif olarak korku, umut ve
beklentiyi belirlerken, bir aziz yasamu igin de temel teskil
eder. Bahse konu sifatlarin ne kadar biiyiik bir 6neme sa-
hip olduklarini gostermek igin onlara soyle bir goz atmak
yeterlidir.

Mesela, Tanr’'min kutsalligi; O’nun kutsal olmasi, iyi
olmaktan bagka bir sey olamamasidir. Kadir-i Mutlak ol-
masi, Tanr’nin dstiinliigiini muhafaza edebilmesidir. Alim
olmasi, Tanr’nin bizleri karanlikta gorebilmesidir. Sevgi
dolu olmasi, Tanr’nin affedici olmasidir. Degismez olma-
s1, mutlak olarak Tanrr’ya giivenebilmemizdir. Bu nitelik-
ler yagamimuzla iligkilidir ve o kadar 6nemlidir ki bunlarla
ilgili olarak bilgilendirilmemiz gerekir. Tanri’nin yaratma-
daki amaci yiiceligini ortaya koymaktir ve bu da pratik ya-
samimuza etki eden bir sifattir. Bununla birlikte bu sifat tiim
Hristiyan iilkelerde, diger seylerin yaninda, ibadete de belirli
bir karakter vermigtir. Eger dogmatik teoloji gergekten bu
gibi karakterlere sahip bir Tanri’nin var oldugunu tartigma-
s1z kanithiyorsa, dini duygulara saglam bir temel sagladigini
iddia edebilir. Fakat bu durumda din duygusu, dogmatik
teolojinin argiimanlariyla nasil bir arada duracaktir?

Dogmatik teoloji, hem Tanri’nin varhg) ile ilgili hem de
Tanr’min nitelikleri ile ilgili argiimanlarla sorun yasamak-
tadir. Sadece Post-Kantgi idealistlerin bu argiimanlari tama-
muyla reddetmesi degil, ayrica deneyimledigi gekliyle, ken-
disini diinyanin ahlaki karmagiklig1 iginde bulan ve diinya-
nin iyi bir Tanr’’nin gekillendirdiginden giiphe duymak igin
nedenleri olan herhangi birini bu fikrinden dondiiremedigi
de agik bir tarihi gergektir. Tanr’’nin iyiligini, 6ziinde hig-
bir yoklugun var olmadigini ileri siiren skolastik argiimanla
kanitlamak, boylesi bir taniga tamamen aptalca gelecektir.

Hayir! Eyip Kitabi bu meselenin tamamin ilk ve son
olarak, mutlak surette ortaya koymustur. Akil yiriterek
tanrisalliga gitmek, gorece ustiin kori ve gergek olmayan
bir yoldur: “Agzimi elimle kapiyorum, kulaktan duymay-
di1 bildiklerim senin hakkinda; simdiyse gozlerimle gordiim



seni.” Afallamig ve karigmig bir zihin, fakat varligin giiven
veren hissi; igte kendisi ve olgularla samimi olarak yiizlesen
fakat hila dindar olarak kalan birinin durumu.!!

Bence bu nedenle, kati bicimde dogmatik teolojiyle ve-
dalagmamz gerekiyor. Inancimiz bu teminat olmadan ken-
di igtenligiyle ayakta kalmalidir. Tekrar ediyorum, modern
idealizm bu teolojiye ebediyen elveda demistir. Modern ide-
alizm inanca daha iyi bir garanti sunabilir mi ya da dog-
matik teoloji, sahitlik i¢in hald kendi zavalli benligine mi
givenmelidir?

Modern idealizmin temeli, Kant’in Idrakin Transandan-
tal Benligi gorigiidiir. Bu anlagilmasi zor kavramla Kant,
yalnizca ‘Onlar diigiinilyorum’ idrakinin tiim nesnelerimize
(bilkuvve ya da bilfiil olarak) eglik etmesi gerektigi gergegini
kasteder. Bu kadarini onceki giipheciler de soylemiglerdir,
fakat buradaki ‘ben’ onlar igin bireysel kisilik ile 6zdes ola-
rak kalmaya devam etmigtir. Her ne kadar Kant i¢in Tran-
sandantal Ben higbir teolojik yansimay1 igermese de o, ‘ben’i
soyutlayip, kisisellikten kurtardi ve kendi kategorilerinin
hepsinin en evrenseli hiline getirdi.

Kant’in Bewusstsein iiberhaupt |Genel farkindalik] kav-
ramin1 ya da soyut bilincini, diinyanin ruhu olan ve igeri-
sinde muhtelif kigisel ben-bilinglerimizin var oldugu sonsuz
somut ben-bilincine doniigtiirmek haleflerine nasip oldu. Bu
durum beni, genel hatlariyla bile olsa bu doniisiimiin nasil
gerceklestigini gostermek igin bazi teknik detaylara girmek

Pragmatik olarak, Tanr’nin en Onemli sifati cezalandirici adaletidir. Fakat
hali hazirdaki teolojik fikirlerin bu konudaki durumu bu iken kim, cehennem
ateginin ya da muadilinin saf mantik aracihigiyla kesin oldugunu savunmaya
ciiret edebilir ki? Teolojinin kendisi bu doktrini genig bigimde vahye dayandinr
ve bunu tartigirken giderek artan bigimde aklin apriori ilkeleri yerine ceza
hukukuna iligkin geleneksel fikirleri koyma egilimi gosterir. Fakat bu yiice
evrenin gezegenleri ve riizgirlariyla, giilen gokyiizii ve okyanuslariyla birlikte
tasavvur edilmesinin gerekliligi yaninda gati ve kiriglerinin eksiksiz suglar
iizerine dayandirilmasi gerektigi diigiincesi modern muhayyilemize imkansiz
gelmektedir. Dinin bu tiir temele dayandigini duymak onu zayiflatmaktadir.
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durumunda birakmaktadir. Su kadarini s6ylemek yeterlidir
ki simdilerde hem Britanya hem de Amerikan digiincesini
derinden etkileyen Hegelci okulda bu igin asil yikini iki
ilke ¢ekmigtir.

Bu ilkelerden ilki sudur; eski 6zdeslik mantig1 bize da-
ginik pargalarin 6liim sonras: tahlilinden bagka bir sey ve-
remez. Yagsamin bitiinliigii, yalnizca kendisini diigiincemize
sunabilecek her nesnenin, en bagta ilk nesneyi olumsuzlar
goriinen diger nesnenin kavramini igerebilecegi diisiiniilerek
anlamlandinlabilir.

lkinci ilke ise; bir olumsuzlamanin bilincinde olmak,
hakikatte onun otesine gegmek demektir. Sadece bir soru
sormak ya da bir tatminsizlik ifadesi, cevap ya da tatminin
zaten pek yakinda oldugunu kanitlar; sonlu olan, zaten bil-
kuvve sonsuz olandir.

Bu ilkeleri uygulayarak, her bir gseydeki yalin, ¢iplak 6z-
kimlige iligkin siradan mantigin asla elde edemeyecegi bir itici
gicii kendi mantigimiza kazandirmig goriiniiriiz. Digiincele-
rimizin nesneleri su anda disiincemizde hareket eder, tipki
deneyimde verili nesnelerin hareket ettigi gibi. Bu nesneler de-
gisir ve geligir. Kendileriyle birlikte olan seylerden bagka bir
sey sunarlar. Ilk elde sadece ideal ya da bilkuvve olan bu diger
sey, hali hazirda kendisinin bilfiil oldugunu kanitlar. Anla-
muni tamama erdirirken, basta farz edilen geyin yerine geger
ve onu hem dogrular hem de diizeltir. Bu program miikem-
meldir; evren, geylerin, bunlari hem diizelten hem de kemale
erdiren bagka seyler tarafindan takip edildigi bir yerdir; evren
olgunun bu hareketine benzer geyleri bize veren bir mantik-
tir. Bu mantik bir seyden bagka bir geye intikal ederek kendi
uyumunu asla elde edemeyecek olan ve sadece tahminlerle
kapsamlar ya da sabit benzerliklerle farklar kaydeden gele-
neksel okul mantigindan ¢ok daha iyi sekilde gergekleri ifade
edecektir. Hicbir sey, dogmatik teolojinin yéntemlerine bu
yeni mantigin yontemleri kadar farkl gelemez. Orneklendir-
mek igin daha 6nce bahsettigim Iskog transandantalistlerden
baz1 pasajlar alintilamama izin veriniz. Miidiir Caird: “Tim



zihinlerin kendisine dayandig gergegi nasil tasarlanz?” diye
sorar ve g0yle cevap verir:

Zorluk ¢ekmeksizin kamitlanabilecek iki sey vardir. Bunlar;
bu gergekligin mutlak Ruh’ta yattig1 ve buna mukabil sonlu
Ruhun kendisini gergeklestirebilecegi bu mutlak Ruh ya da
Zihinle olan birlikteligidir. Mutlaktir; eger bu, zihnin ve dii-
siincenin mutlak gergekligini 6nceden varsaymasaydi, insan
zihninin en kiigiik hareketi dahi engellenirdi. Insan zihinle-
rinin kendilerine iligkin giiphe ya da inkarlari, bu gergek-
ligin varhigin1 6nceden varsayar ve dolayl olarak onaylar.
Dogru olabilecek herhangi bir geyi ifade ettigimde, aslinda
bu seyin diigiince ile olan iligkisini ifade etmig olurum. Bu
iligki ne benim ne de baska bir zihnin diigiincesiyle ilgilidir.
Tim bireysel zihinlerden bu gekilde kendi zihnimi soyutla-
yabilir; bu zihinleri uzaktan diigiinebilirim. Fakat uzaktan
diigiinemedigim sey, bagimsizligi ve mutlaklig: igerisinde
diigiincenin ya da ben-bilincinin kendisidir ya da bir diger
ifadeyle Mutlak Diigiince ya da Ben-Bilincidir.

Burada gordiginuz sey, Mudir Caird burada Kant’in
gerceklestirmedigi donugtiirmeyi gergeklestirmektedir: Caird,
zihnin genelde hazir ve nazir olugunu, herhangi bir yerde bu-
lunmasi miimkiin olan ‘dogru’nun bir sart1 olarak, hazir ve
nazir olusunu evrensel bilince doniigtiirmiistiir ki Caird bu
evrensel bilinci Tanr’'min somutlugunda Tanrr’yla 6zdegles-
tirmigtir. Devaminda Caird, sinirlar1 kabul etmenin, esasinda
sinirlarin 6tesinde bulunmayi ifade eden ilkeyi kullanmig ve
bireylerin dini tecriibelerine gegisi su ifadelerle yapmustir:

Eger [Insan] sadece gegici hislere ve uyaranlara, siirekli gidip-
gelen sezgilere, imgelere, duygulara sahip bir varlik olsaydi,
bu durumda onun igin higbir sey nesnel dogru ya da gergek
olamazdi. Fakat insanin kendisini, sahip oldugu iradeden
sonsuz derecede daha genig bir irade ve diigiinceye teslim et-
mesi, insanin ruhsal dogasinin bir ayricaligidir. Disiinen, 6z-
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bilincine sahip bir varlik olarak insanin, dogasi geregi Evren-
sel Yasam atmosferinde yagadig1 s6ylenebilir. Diigiinen bir
varlik olarak, bilincimde meydana gelen her benlik davasin;
yalnizca bana ait olan her diisiince ve fikri; bu tikel Ben’e ait
olan ve evrensel bir diigiincenin saf vasitasi hiline gelecek her
arzuyu bastirmak ve engellemek benim i¢in miimkiindiir.
Kisaca, artik kendi yagamimi yasamak, fakat ruhun Ebedi
ve Sonsuz yagami tarafindan bilincimin sahiplenilip, doldu-
rulmasina miisaade ederek yasamak. Benligimden gegerek,
aslinda kendimi kazanmig ya da kendi dogamin en yiiksek
imkanlarinin farkina varmig olurum. Ciinkii bir anlamda
aklin evrensel ve mutlak yasamina benligimizi terk etmek
suretiyle kendimizi teslim ettigimiz bu sey, gergekte bizim
daha dogru olan benligimizdir. Mutlak aklin yagam, bize
yabanci olan bir yagam degildir.’

Ancak yine de, diye devam eder Miidiir Caird, bu dokt-
rini goriniigte benimsedigimiz siirece, onerdigi merhemin
tedavisi eksik kalir. Bilkuvve her neye sahip olursak olalim,
bilfiil en iyi durumumuz bile mutlak bi¢cimde kutsal olma-
nin ¢ok uzagindadir. Sosyal ahlak, agk ve benligi feda dahi
Benligimizi diger sonlu benlik ya da benliklerle birlestirebi-
lir. Bunlar Sonsuz’la 6zdes olamazlar. Insanin soyut mantik
diizleminde sonsuz olan ideal kaderi, pratikte ise daima son-
lu olarak goriiliir:

Bu durumda ideal ile gergek arasindaki ¢atigmanin higbir
¢oziimii yok mudur? Cevabimiz sudur; bu tiir bir ¢6ziim
var, fakat bu ¢6ziime ulagmak igin ahlak sferinin 6tesine,
din sferine taginmamiz gerekir. Denilebilir ki dinin 6zsel ni-
teligi ahlakinkine zittir, din arzuyu, yoneldigi seye ulagtirir,
beklentiyi gergege doniistiiriir. Insan1 gézden kaybolan ide-
alin bitmez titkkenmez takibine terk etmek yerine, sonsuz ya
da kutsal yasamin gergek bir istirakgisi yapar. Dine, ister
insan tarafindan ister kutsal taraftan bakalim —ister ruhun
Tanrr’ya teslim olmasi olarak ister Tanr1’nin ruhtaki yagami
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olarak- her iki bakis agisinda da Sonsuz’un, uzak bir gorii
olmaktan ¢ikip, hali hazirdaki bir ger¢ek haline doniigmesi
dinin 6ziinden ileri gelir. Onemini dogru bigimde kavradigi-
mizda manevi yagamun ilk kalp atiginin belirtileri gsunlardir;
Ruh ile ruhun amaci arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi,
idealin gergege doniigmesi, sonlunun amacina ulagmasi ve
Sonsuz’un yagami ve varlig tarafindan doldurulmasidir.’
Zihnin ve iradenin, ilahi zihin ve irade ile birligi, dinin amaci
ve gelecege dair umudu degildir, fakat ruhtaki baglangici ve
dogumudur. Dini yagama girmek, miicadeleye son vermek
demektir. Dini yagamin baglangicini olugturan bu eylemde
-iman, giiven, teslimiyet ya da her nasil isimlendirirseniz isim-
lendirin- ebedi olarak gergeklesmis bir yagam ile sonlunun
6zdeslesmesi vardir. Esasen su bir gergektir ki dini yagam
ilerlemecidir, fakat yukarida ifade edilen diisiincenin 1g13inda
anlagildiginda, dini ilerleme Sonsuz’a dogru degil, Sonsuz’un
iginde gergeklegen bir ilerlemedir. Sinirsiz zenginligin sahibi
hiline gelmek igin bitmeyen sonlu ilaveler ya da artiglar ara-
ciligiyla yapilan girisim beyhude degildir, fakat zaten sahip
oldugumuz sonsuz mirasi tevariis etmek igin manevi eylemin
siirekli gergeklestirilmesiyle ortaya gikan bir gabadir. Dinti ya-
samun biitiin gelecegi, 6rtiik bigimde olsa da bagtan verilidir.
Dini yasama dahil olmug birinin durumunda, kotiiliik, hata
ya da eksiklik aslen bu kisiye ait degildir. Bu hata ve eksikler
kiginin dogasi ile higbir organik baga sahip olmayan fazlalik-
lardir. Bu fazlalklar zaten fiilen, olmalari gerektigi bigimde,
baskilanirlar, iptal edilirler ve iptal edilme siirecinde de ma-
nevi ilerlemenin araci hiline gelirler. Her ne kadar dini yasa-
ma dahil olan kigi [hila] ayartilmaktan ve ¢atigmadan muaf
degilse de hakiki yagaminin bulundugu igsel sferde miicadele
bitmig, zafer elde edilmigtir. Bu bir son degildir fakat ruhun
yasadip1 sonsuz bir yagamdir. [Varliginin] her bir nabiz atigi
Tanr1 yagamuinin ifadesi ve gergeklesmesidir.'?

12 John Caird, An Introduction to the Philosophy of Religion, London and New
York, 1880, ss. 243-250 ve 291-299. (Oldukga kisaltilmigtir.)
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Siz de kabul edersiniz ki dini biling fenomenine dair hig-
bir betimleme, biiyiik acilar gekmig olan vaiz ve filozofumu-
zun bu ifadelerinden daha iyi olamayacaktir. Bu ifadeler,
igittigimiz dinsel doniigim buhranlarinin vecdini yeniden
tiretir; mistigin hissettigi fakat kelimelere dokemedigi seyi
dile doker; aziz, duydugu bu ifadelerde kendi deneyimini
bulur. Aslinda dinin 6ziine dair iizerinde bu kadar hemfi-
kir olunan ortak bir ifade bulmak sevindiricidir. Fakat tiim
bunlardan sonra bakildiginda —kendisini yalmzca bu di-
siinme tarzinin 6rnegi olarak gosterdigim— Caird, bireylerin
dogrudan deneyim ve duygu sferinin Gtesine gegip, dinin te-
melini tarafsiz akla dayandirabilmis midir? Dini miicbir bir
akil yiiriitme vasitasiyla evrensel hile getirip, kisisel inang
olmaktan ¢ikarip, toplumsal kesinlige tagiyabilmis midir?
Dinin tasdiklerini sir ve miiphemlikten kurtarabilmig midir?

Inaniyorum ki Miidiir Caird bu tiirden higbir sey yapma-
mustir fakat o, sadece bireylerin deneyimlerini, daha genel
bir ifadelendirmeyle yeniden tasdik etmigtir. Transandanta-
list akil yiiriitmelerin dini evrensel yapma konusunda basari-
sizhiklarim teknik agidan kanitlamaktan muaf tutulabilirim.
Zira dine meyilli olanlar da dihil olmak iizere aragtirmaci-
larin biyiik ¢ogunlugunun, i1srarh bigimde bu akil yiiriitme-
lerin ikna edici olmadigini kabullerine yonelik agik gergegi
gosterebilirim. Bir kimse Almanya’nin tamamimin Hegelci
argiimantasyonu kesin olarak reddettigini ifade edebilir.
Iskogya’ya gelince, sadece Profesor Fraser’in ve Profesor
Prinlge-Pattison’un bir¢ogunuzun agina oldugu kayda deger
elestirilerine temas etmeyi yeterli gorilyorum.'’ Bir kez daha

A.C. Fraser, Philosophy of Theism, Ikinci Baski, Edinburgh ve London, 1899,
6zellikle kisim ii, bélim vii ve viii; A. Seth [Pringle-Pattison], Hegelianism
and Personality, 1890, muhtelif yerlerde. Diinyanin somut bireysel ruhu igin,
bildigim, en ikna edici argiimanlar, meslektagim Josiah Royce’unkilerdir.
Religious Aspects of Philosophy, Boston, 1885; Conception of God, New York
and London, 1897 iginde; yeni eseri Aberdeen Gifford Lectures Gifford Lectures,
The World and The Individual, 2 Cilt, New York and London, 1901-2.

Hi¢ siphem yok ki okuyucularimdan bazilarinin, Profesér Royce’un
argiimanlarina kisaca bile olsa deginmeye gayret etmedigim igin bu dersteki



soruyorum, eger transandantal idealizm gorundigu kadar
nesnel ve mutlak bigimde rasyonel olsayd, ikna edici olma
konusunda bu kadar asikar bigimde basarisiz olabilir miydi?

Dinin siirekli olarak ifade ettigi seyin, deneyime iligkin
bir olgu oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir: din der ki, ilahi
olan gergekten gsu anda buradadir ve O’nunla bizim aramiz-
daki alig verig iligkisi gergektir. Eger bu gibi olgularin be-
lirli algilar1 kendi ayaklar iizerinde duramazsa, soyut akil
yiriitme, bu algilara ihtiya¢ duyduklar1 destegi veremez.
Kavramsal siiregler olgulari siniflayabilir, tanimlayabilir ve
yorumlayabilir; fakat onlar1 iiretmez, ayrica olgularin bi-
reyselliklerini de yeniden inga etmez. Daima, sadece duy-
gunun cevaplayabilecegi bir fazlalik, bir simdi ve burada
olma bali vardir. Bu kiirede felsefe, inancin gegerliliginin
garantisini vermeye muktedir olmayan ikincil bir iglevdir.
Bu nedenle ben de dersin baginda sizlere ifade ettigim teze
geri doniyorum.

Dogrudan deneyimlenen dini tecriibeye iligkin yargilarin
dogrulugunu salt zihinsel siiregler aracihigiyla kanitlama gi-
rigiminin mutlak olarak basarisizhiga mahkim oldugu so-
nuca varmak zorunda oldugumuzu tiim samimiyetimle ve
tizillerek belirtmeliyim. Ancak bu olumsuz ciimlenin yiikii-
ni felsefeye yiiklemek adil olmayacaktir. Bu durumda izin
verirseniz felsefenin din igin neler yapabilecegini genel hat-
lariyla sayip bahsi kapatayim. Eger felsefe kritik ve tiimeva-
rim igin metafizik ve tiimdengelimden vazgegerse; kesin ola-

tezimin bana zorunlu olarak yiikledigi felsefi 6devi bagimdan savmaya
caligigimi diigiinmektedir. Bu gegici bagtan savma elegtirisini kabul ediyorum.
Popiiler kaliba dokiilen bu derslerde, ayrintili metafizik tartigmalara yer yokmug
gibi goriiniir ve higbir dini felsefenin biiyiik bir diigiiniir kitlesini gergekten ikna
edemeyecegi gergegini ortaya koymak igin felsefi tartigmanin ne oldugunu (yani
dinin evrensel olarak ikna edici bilime doniigtiiriilebilirligi) gostermek taktiksel
amacimiz igin yeterlidir. Ayn1 zamanda, eger yazmaya vakit bulursam, sadece
Profesor Royce’un argiimanlarina degil, ayrica biiyilk oneminin gerektirdigi
sekilde tiim teknik boyutlariyla monistik mutlakgiliga iligkin argiimanlara
da deginecegim yeni bir cildin bu cilde eklenmesini umdugumu séylememe
miisaade ediniz. Ancak gimdilik yiizeysellik suglamasini kabul ediyorum.
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rak teolojiden din bilimine déniigiirse, kendisini inanilmaz
bigimde ige yarar hale getirebilir.

Insanin kendiliginden harekete gegen zihni, hissettigi kut-
sal1 daima gegici zihinsel 6nyargilarla uyumlu olacak sekilde
tanimlar. Felsefe, bu tanimlamalardan yerel ve rastlantisal
olanlari kargilagtirma yaparak eler. Felsefe hem dogmanin
hem de tapinmanin tarihi kalintilarini temizler. Ayrica ken-
diliginden ortaya ¢ikan dini yapilari, doga biliminin sonug-
lari ile kargilagtirarak, bilimsel olarak sagma ya da uygunsuz
olduklar: bilinen doktrinleri eleyebilir.

Felsefe bu sekilde degersiz formulasyonlar: elekten gegi-
rerek, en azindan baz1 kavramlarin elek iistiinde kalmalari-
n1 saglayabilir. Elenmekten kurtulan bu kavramlara felsefe
hipotez olarak yaklasir, bunlarin olumlu-olumsuz tiim du-
rumlarini, diger hipotezlere siirekli uygulanan testlere tabi
tutar. Felsefe bu kavramlarin, itiraza daha agik olanlarim
elemek suretiyle sayisini azaltabilir. Belki de dogrulanmaya
ya da dogrulanabilir olmaya en yakin olarak belirledigi kav-
ramlardan birinin savunucusu héline gelebilir. Felsefe, saf
bigimde korii koriine inanilan gey ve bunun ifadelendirilme-
sindeki sembolizm ile kelimesi kelimesine alinan gey arasin-
da ayrima gitmek suretiyle, bu hipotezin tanimini daha da
netlestirir. Sonug olarak, farkli inananlar arasinda arabulu-
cu olmay: teklif edebilir ve fikir birliginin ortaya ¢ikmasina
yardim edebilir. Felsefe, mukayese ettigi dini inanglarin 6z-
sel ve ortak unsurlarini, yerel ve bireysel unsurlarindan ne
kadar iyi ayirabilirse, bu igte o kadar basarili demektir.

Bu tiir bir elegtirel din biliminin eninde sonunda, fizik
biliminin sahip oldugu toplumsal kabule ulagmamas: igin
higbir neden géremiyorum. Hatta kisisel olarak dindar ol-
mayan biri bile, din biliminin sonuglarinin giivenilirligini,
en az gozleri gormeyen birinin optikle ilgili gergekleri kabul
ettigi kadar kabul edebilir, zira bu sonuglari kabul etmemek
aptalca goriinebilir. Fakat optik biliminin ilk baglarda goren
insanlarin deneyimleri tarafindan beslenip sonrasinda da sii-



rekli olarak dogrulandig: gibi, din bilimi de ilk olarak kisisel
deneyimin olgular ile ilgili orijinal materyallere dayanmali
ve elegtirel bigimde yeniden inga siiregleriyle kendisini kigi-
sel deneyimlerle uyumlu hile getirmelidir. Din bilimi asla
somut yasamdan kagamaz ya da kavramsal bir boglukta ig
goremez. Her bilimin itiraf edecegi gibi din bilimi de dai-
ma doganin zekasinin 6nde olacagini ve formiillerinin bir
tahminden Gteye gecemeyecegini itiraf etmelidir. Felsefe, ke-
limelerde yasar oysa dogru ve gergek, sozsel tarifleri agar
bigimde yasamlarimiza niifuz etmis durumdadir. Alginin
canli ediminde siirekli olarak parildayan ve igildayan, ya-
kalanamaz olan ve tefekkiiriin asla yetigemeyecegi bir gey
vardir. Bu seyi hi¢ kimse filozoftan daha iyi bilemez. Filo-
zof, kavram silahindan yeni bir yaylim atesi baglatmalidir,
¢iinkii uzmanlhg onu bu endiistriye mahkim etmigtir. Fakat
o, gizliden gizliye bogluklar: ve irtibatsizlig1 bilir. Filozofun
formulasyonlari, ancak aletin diginda gériilebilen, derinlik,
hareket ve canlilik bulunmayan stereoskopik ya da kinetos-
kopik fotograflar gibidir. Ozellikle din sferinde formulas-
yonlarin dogru olduguna yonelik inang higbir zaman kigisel
deneyimin yerini tam olarak tutamaz.

Gelecek dersimde dini deneyime dair genel taslagimi ta-
mamlayacagim ve ardindan son dersimde ise buna taniklik
eden dogrulugu kavramsal olarak formiillegtirmeyi deneye-
cegim.
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5
SONUGLAR

CEvViri: METIN AYDIN

Insan dogasina dair incelememizin malzemesi 6niimiize se-
rilmig ve tanimlama yapma yiikiimliligiinden kurtuldugu-
muz bu ayrilhik vaktinde, artik ulagtigimiz pratik ve teorik
sonuglardan bahsedebiliriz. 1lk derste, ampirik yontemi sa-
vunurken, hangi sonug olursa olsun yalnizca manevi yar-
gilar1 kullanarak varabilecegimiz sonucun ‘her sey hesaba
katildiginda’ dinin yasam igin 6neminin degerlendirilmesi
olabilecegini 6nceden ifade etmigtim. Ulagtigimiz sonuglar,
dogmatik sonuglar kadar kesin olamaz, ancak zamani ge-
lince bu sonuglar1 yapabildigim kadar keskin bir bigimde
formiile edecegim.

Kesfedebildigimiz kadariyla dini yagamin karakteristigi-
ni mimkiin olan en genis bigimde 6zetleyecek olursak; dini
yasam su inanglari igerir:

i. Goriiniir dinya, dini yasgama temel anlamini veren
daha ruhsal bir evrenin pargasidir.

ii. Daha yiiksek bir evrenle bir olmak ya da uyumlu ol-
mak, asil amacimizdir.

iii. Bu nedenle dua veya kutsal ruhla igsel iletisim —bu ruh
kutsal ‘Tanr1’ veya ‘yasa’ olabilir— olgusal diinyada, islerin
gercekten meydana geldigi, ruhsal enerjinin aktig1 ve gerek
psikolojik gerekse fiziksel etkilerin tiretildigi bir siiregtir.

Din ayrica su psikolojik karakteristikleri de igerir:

iv. Kendini hayata bir armagan gibi ekleyen ve formunu
ya lirik cazibeden ya da samimiyet ve kahramanliga hitap
etmekten alan bir zevktir.



v. Bir giiven teminati, huzur hali ve bagkalariyla iliskide
sevginin baskinhgidir.

Delillerle dine has bu karakteristikleri 6rneklendirirken,
kelimenin tam anlamiyla duygu saganaginda islandik. Ya-
zilarimi tekrar okurken, yazilarimin duygusallik derecesi
kargisinda ddeta dehgete kapildim. Bu denli duygusalliktan
sonra oniimiizdeki igin geri kalaninda daha mesafeli ve daha
az sempatik olmayi goze alabilirim.

Yazilarimin bir¢ogundaki duygusalligin nedeni bu ka-
rakteristikleri konuyla ilgili asinliklar arasinda aramis ol-
mamdir. Sizden herhangi biri, atalarimizin cogkunluk olarak
yaftaladig seyin diigmaniysa ve yine de su anda beni hala
dinliyorsa, muhtemelen se¢imimin zaman zaman uygunsuz
oldugunu hissetmis ve daha ilimli 6rneklere bagh kalma-
mu dilemis olmalidir. Buna cevabim sudur: bu ug 6rnekleri
daha derin bilgiler verdikleri i¢in kullandim. Herhangi bir
bilimin sirlarim1 6grenmek igin, siradan bir 6grenciye degil,
tuhaf kisilikler olsa bile o bilimin uzmanlarina gideriz. Ken-
di bilgimizle, uzmanlardan 6grendiklerimizi birlestirir ve
miistakil olarak nihai yargimizi' sekillendiririz. Dinle olan
iligkimiz de boyledir. Dinin bu tiirden radikal ifadelerinin
pesinden gidenler olarak bizler, artik dinin sirlarini, bunlar
bir baskasindan 6grenen herhangi birinin bilebilecegi kadar
givenilir bigimde bildigimize emin olabilir ve sonrasinda
her birimiz kendi bagimiza gu pratik sorunun cevabina ula-
sirnz: Yagamin bu unsurundaki tehlikeler nelerdir? Ve tam
bir dengenin yakalanmas: igin bunlarin diger unsurlar tara-
findan ne kadar kisitlanmasi gerekir?

Fakat bu soru, bizi zaten daha 6nce birgok kez oyaladig
icin hemen cevaplayip, yolumuzdan kaldiracagim bir bag-
ka soruya neden olur. Biitiin insanlarin yasgamlarinda aym
dinsel unsurlarin m1 bulunmas gerekir? Tiim insanlarin ya-
samlarinin ayni dini unsurlan sergilemesi gerektigi gercek-
ten varsayilmali midir? Bir diger deyisle, bu kadar ¢ok dinin,
mezhebin ve inancin varlig1 koti bir sey midir?
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Bu sorulara cevabim giiglii bir ‘Hayir’dir ve sebebi de
sudur: Insanlarda oldugu gibi, bu kadar farkli durumda
ve giigteki mahlukatin tam olarak ayni islev ve ayn1 gore-
ve sahip olmasini1 miimkiin gérmiiyorum. Higbirimiz ayni
zorluklar1 yagamiyoruz ve higbirimizden ayni ¢6ziimleri
tiretmemiz beklenmiyor. Gozlemin kendine has bakis agi-
sindan hareketle her birimiz mevcut durum ve sorunu 6z-
gun bir bigimde ilgilenmemizi saglayacak belirli bir sferden
ele aliniz. Bazilarimizin kendilerini yumugatmas: gerekirken,
bazilarimizin ise sertlegtirmesi gerekir; kendilerine verilen
pozisyonu daha iyi savunmak igin birimizin bagka bir ko-
numa intikali gerekliyken, digerimizin sabit kalmas: gere-
kebilir. Eger bir Emerson, bir Wesley olmaya ya da bir Mo-
ody bir Whitman olmaya zorlansaydi, bu durumda kutsalin
killi insanlik bilinci ac1 gekerdi. Kutsal tek bir nitelik degil,
degisim sampiyonu olan bir nitelikler grubu anlamina gelir
ki farkl insanlarin hepsi de bu nitelikler iginde kendilerine
degerli gorevler bulabilirler. Her bir tutum, insan dogasinin
umumi mesajinda bir hece oldugu igin, anlamin tam olarak
agiga ¢ikmasi igin herkese ihtiyag vardir. Dolayisiyla ‘Savag
Tanrist’nin bir tiir insanin; barig, gékytizii ve yeryiizii tan-
risinin ise bir bagka tiir insanin tanrisi olmasina miisaade
edilmesi gerekir. Tarafgir sistemler igerisinde yagsadigimizi
ve manevi yasamda bu kisimlarin birbirleriyle degistirilebi-
lir olmadigini diiriistge itiraf etmemiz gerekir. Eger hirshi ve
kiskangsak, benligimizin yikimi dinimizin bir unsuru olma-
lidir; eger en basindan beri iyi ve sempatik isek din nigin
tek olmaya ihtiyag¢ duyar? Eger ruhumuz hasta ise, dini bir
kurtuluga ihtiyacimiz vardir; fakat eger saglikli bir zihne
sahipsek kurtulugu nigin bu kadar ¢ok diigiiniiriiz?' Bazi

Bu bakis agisi, saghkl ile hastalikli zihin arasindaki ve 6nceki derslerde
bahsettigim bir kez doganla [ornce-born] iki kez dogan [twice-born] arasinda
ortaya gikan, birgok kiginin diigiindiigii radikal gatigmalara son verecektir.
Iki kez dogan, bir kez doganin dogrusal yagam bilincini, ‘salt ahlaki’ ve gayri
dini oldugu gerekgesiyle kiigitk goriir. Bir Ortodoks vaizin goyle soyledigi



insanlarin burada, tipki bu sosyal diinya igerisinde oldugu
gibi daha tam bir deneyime ve daha yiiksek hiinere sahip
oldugu izahtan varestedir, ancak herkesin kendi deneyimi
icinde kalmasi ve her kim olursa olsun tiim bireylerin bunu
hog gormesi siiphesiz herkes igin en iyisi olacaktir.

Fakat din bilimini kendi dinimiz olarak benimsedigimiz-
de bu tek yanhligin diizeltilip diizeltilemeyecegini sorabilir-
siniz. Bu soruyu cevaplarken, teorinin aktif yagamla genel
iligkilerini tekrar agmaliyim.

Bir gsey hakkindaki bilgi, bu geyin kendisi degildir. El-
Gazali’nin Mistisizm’le alakali derste bize ne dedigini hatir-
layimz: Bir hekim olarak sarhoglugun nedenlerini bilmek,
sarhos olmak degildir. Bir bilim, dinin unsurlari ve nedenleri
hakkindaki her geyi bilebilir ve hatta hangi unsurlarin dogru
olarak dikkate alinacagina, bilginin diger subeleriyle bunla-
rin uyumuna bakarak karar da verebilir. Fakat bu bilimde
en basarili olan kisi, kisisel olarak en az dindar olan kisi de
olabilir. Her seyi bilmek her seyi affetmektir. Renan’in ismi
hig siiphesiz bir¢ok kisinin aklina, bir insanin bilgisinin ge-
nigliginin onu nasil sadece ihtimallere hevesli biri yapabile-
ceginin ve yagayan imaninin keskinligini koreltebileceginin
ornegi olarak gelir. Din ya Tanr1 davasinin ya da insan da-

rivayet edilir: “Dr. Channing’in, olaganiistii diiriist karakteri, dini yagamin en
yiiksek bigimine dihil edilmemigtir.” Céziimde daha fazla kétiiliik unsurundan
kurtuldugu savunularak, iki kez doganin hayat goriigiiniin daha genig ve
daha tam oldugu bir gergektir. Yagamin onlara ulagtigi ‘kahramanca’ ya da
‘onurlu’ yol, saghkli ya da hastalikli bir diigiince durumunun dahil oldugu ve
birlegtigi ‘daha yiiksek bir sentez’dir. Kotiilik kaginilmazdir, ama bu yiiksek
dini cogkunluga sahip kigilerde kétiiliik olumsuzlanabilir. Fakat kutsal olanla
vahdete ulagan her tiirlii nihai biling, birey igin ayni pratik 6neme sahiptir ve
bireylerin bu bilinci gesitli mizaglarinda en agik olan kanal yardimiyla elde
etmelerine miisaade edilir. IV. Dersimde saghkli zihin durumunun zihin
iyilegtirici bigimine yonelik yer verdigim vakalarda, yenileyici siirece dair gok
fazla 6rnek gordiik. Bu siireglerde buhranin giddeti bir derece meselesidir.
Bir kimsenin ne kadar siire kétiiliik bilincini igmeyi siirdiirecegi ve kisa devre
yapmaya baglayip, bu bilingten kurtulmaya ne zaman karar verecegi de bir
miktar ve derece meselesidir, dyle ki bireyi bir kez dogan 6zne mi yoksa iki
kez dogan 6zne mi sinifina yerlegtirecegimiz birgok durumda oldukga keyfidir.
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vasinin gergekten yuriitiilecegi bir iglevse, bu durumda dini
zar zor yasayan kisi, dini ne kadar ¢ok olursa olsun yalnizca
bilmekle yetinen kisiden daha iyi bir kul olacaktir. Yasam
hakkindaki bilgi bir sey, yasamda bir yerin etkili bigimde
isgal edilmesi, dinamik akimlariyla yasamin senin varhgina
niifuz etmesi bagka bir geydir.

Bu nedenle din bilimi ile kanli canli din ayni1 gey degildir.
Bu tiir bir bilimin igsel zorluklarina déniip baktigimizda, saf
teorik tutumu birakmak durumunda kaldigini ve boylece
digiimlerin ya ¢6ziilmeden birakildig: ya da aktif bir iman-
la ¢ozuldugu bir noktanin geldigini goriiriiz. Bunu gormek
i¢in, tegkil edilmig din bilimine sahip oldugumuz bir durumu
farz edelim. Varsayalim ki bu din bilimi biitiin zorunlu tarihi
materyali 6ziimsemis ve kendi 6zii olarak bu materyalden,
biraz once ifade ettigim ayni sonuglari damitmig olsun. Farz
et ki bu din bilimi, her nerede olursa olsun aktif bir gey ola-
rak dinin ideal varliklara yonelik inancini ve bu ideal varlik-
larla kurdugumuz zahidane birlige imanini kabul etsin. Bun-
dan sonra ig tamam olmus, ortaya yeni bir sey ¢itkmugtir. Din
bilimi artik elegtirel faaliyetine baglayabilir ve diger bilimler
ile genel felsefenin 1g1ginda, bu tiir inanglarin nereye kadar
dogru olarak kabul edileceginin kararini verebilir.

Dogmatik olarak buna karar vermek imkansiz bir gorev-
dir. Diger bilimler ve felsefe hila tam olmaktan ¢ok uzak-
tir, ayrica bunlarin hili hazirdaki durumlar da geligkilerle
doludur. Doga bilimleri, manevi varliklara dair higbir sey
bilmez ve genel felsefenin meylettigi idealistik kavramlarla
higbir surette pratik bir alig verige de girmez. Bilim insam
denen kisi en azindan bilimle meggul oldugu siire boyunca,
o kadar materyalisttir ki bilimin etkisi, dinin kabul edilmesi
gerektigi anlayigina ters diigmektedir. Dine karsi olusan bu
iticilik duygusu, bizzat din biliminin kendisinde yankisin
bulur. Bu bilimin kurucusu o kadar ¢ok rezil ve korkung
batil inangtan haberdar olur ki zihninde kolaylikla herhan-
gi bir dini inancin muhtemelen yanlig olabilecegine dair bir



varsayim peyda olabilir. Vahsilerin, kabul ettikleri tanrila-
rin fetigleriyle kurduklar: ‘zahidane birlikte’, muhtemel ola-
rak yapilabilecek ger¢ek manevi isi gormek zordur; her ne
kadar ig, sadece onlarin karanlik vahsi yiikumlilikleri ile
ilgili olsa bile-.

Sonug olarak, din biliminin ulastigi sonuglar, dinin 6zi-
niin dogru oldugu seklindeki yaklagimi destekledigi kadar
ona kargit da olabilir. Dinin muhtemelen bir anakronizm,
bir ‘hayatta kalma’ durumu, insanlhigin aydinlanmig 6rnek-
lerinin geride biraktig: bir diigiince tarzina dogru geri doniis
olduguna yonelik ortalikta dolagan bir anlayig vardir ve bu
anlayisa karg1 dindar antropologlarimiz hali hazirda ¢ok az
sey yapmaktadirlar.

Bu bakig agis1 giinimiizde o kadar yaygin bir hal almig-
tir ki kendi sonuglarimi ortaya koymadan once bu goriige
temas etmeliyim. Bu gorisii kisaca ‘Hayatta Kalma Teorisi’
olarak isimlendirmeme izin veriniz.

Dinsel yagamin etrafinda dondiigi eksen, bireyin kendi
kigisel yazgisina gosterdigi ilgidir. Kisaca din, insanin ben-
cilliginin tarihindeki devasa bir boliimdiir. Ister ilkel vah-
siler ister zihinsel gelisimlerini tamamlamig insanlar tarafin-
dan olsun- Iman edilen Tanrilar, kisisel ¢agrilari tanimada
birbirleriyle benzerdirler. Dini diigiince kisilik iizerinden yii-
riir, bu durum dinin diinyasinda temel bir gergektir. Bugiin,
dindar bir birey size en az onceki ¢aglarda oldugu kadar,
kutsalin kendisiyle kisisel kaygilar1 temelinde bulugtugunu
sOyleyecektir.

Diger yandan bilim, kigisel bakig agisini tamamen red-
deder. Kendi elementlerini listeler ve onlar tarafindan
agiklanabilecek amaca iligkin tarafsiz yasalarini kaydeder,
insanoglunun tasa ve kaderiyle olan baglantilarina karg:
oldukga kayitsiz kalan teorilerini kurar. Her ne kadar bi-
lim insani bireysel olarak dini beslese ve bilimle istigal et-
medigi zamanlarda teist olabilirse de Bilim’in gok kubbenin
Tanr’nin ihtisamini ve el iggiligindeki ustaligi gosterdigini
sOyleyebildigi giinler artik geride kaldr. Tiim ahengiyle bir-
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likte temaga ettigimiz giines sistemimiz, hi¢bir canlinin var
olamayacag diinyalarin el degmemis 1ssizliginda meydana
gelen bir kaza tarafindan gergege donugtiirillmiis olan bir
tir devinimli denge durumudur. Giineg sistemimiz kozmik
bir siire olarak bir saat olarak kabul edilebilecek bir zaman
zarfinda da ortadan kalkacaktir. Darwinci tesadiife daya-
l1 iiretim ve sonrasinda ortaya ¢ikan hizli ya da ertelenmig
yikim anlayigi, en kiigitk hadiseler i¢in oldugu gibi biiyiik
hadiseler igin de gegerlidir. Bilimsel imgelemin gimdiki mi-
zacina gore, ister evrensel ister tekil 6lgekte meydana gelsin,
kozmik atomlarin savrulmalarinda, bir tiir bagibog havadan
bagka bir gey bulmak, herhangi bir gey meydana getirmek ya
da yok etmek, tam bir gegmige ulagsmak ve higbir sonuca ne-
den olmamak imkansizdir. Doganin, sempati duyulmasim
miimkiin kilacak fark edilir hi¢bir nihai egilimi yoktur. Sim-
dilerde bilimsel zihnin takip ettigi sonsuz ritme sahip siireg-
ler igerisinde bilim, kendisini gegersiz kiliyor gibi goriinmek-
tedir. Atalarimizin zihinlerini tatmin eden, Tanr1’y1 doganin
en biiyiik seylerini bizim en sagma isteklerimizle uyumlu
hile getirir gekilde sunan Dogal Teoloji kitaplari, bize ol-
dukga grotesk? gelmektedir. Bilimin kabul ettigi Tann,

Asin sikicr zihni 18. yiizyilin erken donemindeki bilimin tamamina sahip
olan Christian Wolff gibi birinin, tipki dogal geylerin faydas: iizerine yaptig
¢aligmalarda Doga’nin iglerini agiklamak i¢in Doga’nin kigisel ve insani bir
karaktere sahip oldugu seklindeki gocuksu bir imandan kendisini korumamig
olmasinin nasil miimkiin oldugunu sorariz? Mesela, su ifadeler onun giines ve
faydalarina iligkin yaptig1 agiklamaya aittir: “Tanr’min diinyadaki degisken
kosullari, canlilarin, insanlarin ve hayvanlarin diinya iizerinde yagayabilecekleri
bir diizen olugturmak igin giinegi yarattigini gériiyoruz. Ciinkii insanlar en
akilli canlilar oldugu ve diinyanin temasasindan Tanr’nin gériinmez varligim
¢ikarimlayabildikleri igin, giineg, yaratimin birincil amacina katki yapar: o
olmadan insan irki varhgim koruyamaz ve siirdiiremezdi... Giineg, sadece
diinyamizi degil, diger gezegenleri de aydinlatir. Giines 15181 bizim igin son
derece faydahdir. Ciinkii giineg 15181 sayesinde, gece yapmamizin ya imkansiz
oldugu ya da yapmak igin yapay bir gtk kaynagina ihtiyag duyacagimiz
igleri rahathkla yapmaya devam edebiliriz. Hayvanlar gece bulamayacaklan
yiyecekleri giindiiz bulabilirler. Dahasi diinya iizerindeki her geyi sadece yakin
olanlan degil uzakta olanlar da gormeyi; hem yanimizdaki hem de uzaktaki
seyleri tiirlerine gore algilamay: giinege borgluyuz ki bu da sadece yolculuk



ederken ihtiyag duydugumuz ve insan yagami igin zorunlu olan iglerde degil,
ayrica bilyilkk kismi gorme yardimiyla yapilan ve giines. iig1 olmaksizin
yapilmasi miimkiin olmayan g6zlemlere dayanan Doga’ya dair bilimsel bilgiyi
elde etmede de ¢ok fayda saglar. Bir kimsenin giinesten elde ettigi biiyiik
faydalan layikiyla idrak edebilmesi igin, sadece bir ay boyunca giindiiz degil
de gecede yasadigimi diigiinmesi durumun nasil olacagini gérmesi igin yeterli
olacaktir. Bu kiginin ikna olmasi igin kendi tecriibesi yeterlidir. Ozelikle de
megguliyeti eger agik alanlarda ya da sokaklardaysa.... Giin ortasini giinege
bakarak anlariz ve giiniin tam ortasi oldugunu bildigimizde de saatlerimizi
dogru olarak ayarlayabiliriz. Bu durum astronominin giinege gok sey borglu
oldugunu gosterir... Giinegin yardimiyla bir kimse meridyenleri saptayabilir...
Meridyen, giines saatinin temelidir ve genel olarak bakacak olursak, eger
giineg olmasayd, giines saatimiz de olmazdi.” Verniinftige Gedanken von den
Absichten der natiirlichen Dinge, 1782, ss. 74-84.

Ya da Derham’in 18. yiizyilda oldukga revagta olan Physico-theology
kitabinda, ‘insanlarin yiiz, ses ve yazilanimin tim diinyadaki gesitliligi’nin
meydana gelmesinde Tanri’min liitfuna dair agiklamasini okuyunuz. Derman
der ki: “Insanin bedeni Diinya’nin sonsuz Rabbi’ninkinden bagka bir Estetik
Semaya ya da yonteme gore yaratilsaydi, bu bilgelik dolu gesitlilik asla
meydana gelmezdi. Fakat Insanlarin Yiizleri tek kaliptan gikmiggasina aymi
ya da birbirine gok benzer olurdu; Konugma Organlari aym sesi gikarir ya
da seslerde biiyitk farkhhklar meydana gelmezdi; Kaslar ve Sinirlerin yapisi
ayni olur ve kaslarla sinirlerin bu yapisi, Yazi Yazarken insanlarin ellerine aym
Dogrultulan verirdi. Bu durumda da diinya, ne Karigikliklar, ne Kargagalar ve
ne Kotiiliikkler altinda kalirdi! Kendimizi koruyamazdik, Sahip olduklarimizin
keyfini siiremez, higbir geyden emin olamazdik; Insanlar arasinda Adalet
diye bir sey kalmazd; lyiyle Kétii, Dostla Diigman, Babayla Cocuk, Karyla
Koca, Erkekle Kadin arasindaki ayrim ortadan kalkardi. Tiim bunlarin hepsi,
Kiskang ve Bozuk Tabiathlarnin kotiiliikleri, Dolandiricilarin ve Hirsizlarin
siddet ve hilesi, Diizenbazlarin sahtekirliklari, Efeminelerin ve Ahlaksizlarin
sehvete diigkiinliikleri ve bu gibi seyler nedeniyle alt-iist olurdu.

Adalet mahkemelerimiz Insanlarin Yiizlerinin Kanigtinlmasinin, Kalpazanhk ve
El Yazilarinin taklit edilmesinin vahim etkilerine siklikla tanikhk etmektedir.
Fakat sonsuz hikim olan Yaratici ve Yonetici, Madde’ye diizen verdigi igin,
her bir insanin Yizii igikta, Sesi de karanlikta ayirt edilebilir. El yazisi onun
yerine konugabilir ve ona gahitlik edebilir, gelecek Nesiller igin Sozlegmeleri
koruma altina alir. Tim bu durumlar ilahi G6zetim ve Yonetimin agik oldugu
kadar hayranlk verici bir tezahiidiir.”

18. yiizyil Anglikanizm’inden sonra Tanri, banka gek ve senetlerinin hatasiz
bigimde imzalanmas: igin bile 6nlem alacak kadar dikkatli bir Tanr hiline
geldi. Derham’in ‘Vindication of God by the Instution of Hills and Valleys’i
ile Wolff'un Su’yun tesekkiiliine dair mutfaktaki kullanimi temelinde yaptig
agiklamasina, metindeki bityiik harfleri gikararak, burada yer veriyorum.
Wolff der ki: “Suyun insan yagamina sagladig) faydalari gormek gok kolaydir
ve uzun uzun anlatmaya da gerek yoktur. Su, insan ve hayvanlarin ortak
igecegidir. Her ne kadar insanlar kendileri igin yapay igecekler yapabilseler
bile su olmadan bunlani yapmalari mimkiin olmazdi. Bira, su ve malun
mayalanmasindan olusur ve biranin susuzlugu gidermesini saglayan gey,
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ozellikle evrensel yasalarin Tanri’s1 olmali, perakende degil
toptan i yapan bir Tanr1 olmalidir. O, siireglerini bireylerin
rahathigina gore ayarlamamalidir. Firtinali denizi kaplayan
kopuigiin uizerindeki baloncuklar, riizgar ve suyun giiciiniin
olusturdugu ya da olusturmadig: yiizen pargalardir. Kisisel

igindeki sudur. Sarap ise su olmadan asla yetigtirilemeyecek olan iizimden elde
edilir. Ayni ey Ingiltere ve diger yerlerde meyvelerden elde edilen igkiler igin
de gegerlidir... Tann diinyay: 6yle bir planlamigtir ki insanlar ve hayvanlar
yeryiiziinde yagamlarimi siirdiirebilirler, rahatlari ve zorunlu ihtiyaglar igin
gerekli olan her geyi burada bulabilirler. Ayrica O, suyu kendisiyle diinyay:
mitkemmel bir yagam alami haline getirdigi bir arag kilmistir. Aym gekilde
ev aletlerimizi, kiyafetlerimizi ve diger geylerimizi temizlerken kullandigimiz
sudan elde ettigimiz faydalari digiindiigiimiizde tiim bu avantajlar ¢ok daha
agtk bigimde ortaya gikar... Bir kimse bir degirmene girdiginde, degirmen
taginin daima 1slak tutulmasi gerektigini goriir ve boylece suyun faydalarina
iligkin daha da fazla bilgiye sahip olabilecegini anlar.”

Derham daglarin ve vadilerin giizelliklerini 6vdiikten sonra, sozlerine goyle
devam eder: “Baz1 biinyeler, hemen hemen herhangi bir yer ya da havanin
sicakligindan etkilenmeksizin giiglii ve saglikhidir. Fakat digerleri o kadar zay:f
ve giigsiizdiir ki bu zorluklardan biriyle bile baga gikamaz, bu nedenle rahat
yasamak icin bagka bir yere gider. Bazilar1 daglarin hog ve giizel havasinda
keyifle yagarken, diger bazilari ise biiyiik sehirlerin kirli ve basik havasinda ya
da daha 1lik olsa da vadilerin ve su kenarlarinin nemli havasinda giigsiiz diigiip,
éliirler. Bunun aksine, diger bazilari daglarda zayif diigerken, vadilerin daha
ilik olan havasinda dinglesip giiglenirler.

Dolayisiyla meskenlerimizi daglardan vadilere tagimak, insanoglunun zayif
ve giigsiiz bireyleri igin hog bir rahatlik, yenilenme ve birgok fayda saplar;
bu degisime giig yetiremedigi takdirde sefillik, giigsiizliik ve zayiflik iginde
yagayacak olan bu bireyler igin yagam boylece kolay ve rahat bir hale gelir.
Yeryiiziiniin bu faydali yapisina ek olarak daglarin bir baska bityiik faydasini,
uygun bir yagam alani saglamasini ekleyebiliriz. Daglar perde gorevi gorerek
kuzey ve dogudan esen sopuk ve keskin riizgarlar1 engeller, yumugak ve tath
giineg 1ginin1 yansitir ve dolayisiyla yagadigimiz yer, kigin hem rahat hem de
daha hog olur (segkin bir yazar olarak bunlar1 yazmigtir).

Son olarak, su kaynaklar varliklarini, nehirler debilerini daglara borgludur.
Daglar muazzam kiitleler ve yiice yiikseltilerdir, suglandiklari gibi, sekli bozuk
kiiremizin ise yaramaz ve kaba fazlaliklar1 degildir. Bunlar Tann tarafindan
en faydal islerinden birini yapmalari igin tasarlanan ve diizenlenen, doganin
hayranlik uyandiran araglanidir. Ciinkii diinyanin yiizeyi egit seviyede
olsaydi, kitalarin ve adalarin orta kisimlari gimdi olduklar gibi daglik ve
yitksek olmasaydi, nehirler ve sular akmazdi; gimdi oldugu gibi daha yiiksek
topraklarin yumusak egimi boyunca denize aktig1 gibi akmaz, durgunlagir ve
belki de kotii kokards, ayrica biiyiik topraklar da su altinda birakirdi.

[Bu nedenle] daglar ve vadiler, her ne kadar hiiziinlii ve yorgun bir gezgin igin
rahatsiz edici ve zahmetli gériinebilirlerse de yiice Yaratic’nin takdire sayan bir
igidir ve O’nun tarafindan diinyamizin iyiligi igin bilgelikle yaratilmiglardir.”



benligimizin kaderi tipki bu baloncuklar gibidir- Clifford’un
bunlari ustalikla isimlendirdigine inandigim gekliyle epife-
nomendir; higbir agirhiga sahip degildir ve diinyada cereyan
eden degistirilemez olaylar igerisinde higbir geyi belirleye-
mezler.

Bu bakis agisindan, dine sadece gegmigin bir kalintis1 mu-
amelesi yapmanin ne kadar dogal oldugunu goriiyorsunuz.
Cunkii din, aslinda en ilkel disiince geleneklerini siirdiiriir.
Devasa zaman dilimleri boyunca, manevi giigleri zorlaya-
rak ya da kandirarak kendi tarafimiza ¢ekmek, dogal diinya
ile olan miicadelemizin 6nemli bir amaci olmustur. Ciinkii
atalarimiz, riiyalar, sanrilar, vahiyler ve masallar1 i¢inden
gikilamayacak gekilde gergeklerle karigtirdilar. Nispeten
yakin bir tarihe kadar dogrulanan ile sadece tahmine da-
yanan seyler arasinda ortaya ¢ikan varhgn kisisel yoni ile
kigisel olmayan yonii arasindaki bu tiir ayrimlardan ya hig
stuphelenilmiyor ya da bunlar akla hi¢ gelmiyordu. Coskulu
bigimde tahayyiil edilen ve ger¢ek olmaya uygun oldugu dii-
stiniilen gey giivenle dogrulanirdi; dogrulanan geye dostlar
da inanirdi. Dogruluk heniiz ¢eligkiye diismemis olan seydi.
Bir¢ok sey zihinde anlaml olup olmama agisindan ele alinir
ve dikkat kendisini olaylarin 6zellikle estetik ve dramatik
yonleriyle sinirlandirirdi.’

17. yiizyila kadar bu diigiince tarzi hakimdi. Bu noktada Aristoteles’in mekanik
sorunlara yonelik dramatik yaklagimi hatirlanmalidir. Aristoteles bu konudaki
agtklamasina gore, manivelaya uygulanacak az bir giigle daha biiyiik bir gey
kaldirilabilir. Aristoteles’e gore bu durumun nedeni genel olarak dairenin ve
dairesel hareketin mucizevi karakteridir. Daire hem ig biikkey hem dig biikeydir;
birblrine zit olan sabit bir noktadan ve hareketli bir gizgiden olugur. Dairedeki
hareket her ne olursa olsun zit dogrultuda gergeklesir. Ancak yine de dairesel
hareket en ‘dogal’ harekettir. Daha genig bir dairede hareket eden manivelanin
uzun kismi, bu dogal hareketin bilyiikk ¢ogunluguna sahiptir ve sonug olarak
da daha az giice ihtiyag duyar. Ya da Heredot’'un kig mevsiminde giinegin
konumuna dair agiklamasini hatirlayiniz. Giineg, kendisini siiritkleyen soguk
hava nedeniyle giineye dogru, Libya iizerindeki gokyiiziiniin 1k kisimlarina
dogru hareket eder. Ya da Aziz Augustinus’n spekiilasyonlarina kulak
verelim: “Samana, altina gémiilii olan kar1 dondurma giicii ile yegil meyveleri
olgunlagtiran sicakhigi kim verdi? Kendisi parlakken, yaktg: geyleri karartan,
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en giizel renkleri ortaya ¢ikarirken, temas ettigi hemen hemen her seyin rengini
yok eden, yakutig: seyleri kiile doniigtiiren ategin kendisine has ilging 6zelliklerini
kim agiklayabilir ki?...Kémiirde buldugumuz harika 6zelliklere gelince, kendisi
o kadar kinlgandir ki hafif¢e vurulursa kirilir ve kiigiik bir basing onu tuzla
buz eder ve fakat o kadar giigliidiir ki ne nem ne de zaman onu giiriitebilir.”
City of God, kitap xxi. bél. iv.

Bu seylerin dogalliklar1 ve gayri dogalliklari, yiizeysel niteliklerine duyulan
sempati ve antipatiler, ilginglikleri, parlakliklari, giigleri ve yikiciliklar gibi
yonleri kagimilmaz bigimde dikkatimizi geken geylerdi.

Eger eski tip kitaplarina bakarsaniz, her sayfasinda sempatik biiyii uygulamalan
bulursunuz. Mesela, Paracelsus’a nisbet edilen yaralar iyilegtiren meghur
merhemi ele alalim. Bu merhemin regetesinde insan yag1 da dahil olmak iizere,
boga, yaban domuzu ve ay:1 yag; ayrica toz hiline getirilmis solucan, aga¢
yosun (usnia), asilarak éldiiriilmiig bir suglunun kafatasinda yetigmis yosun
ve bunun gibi diger rahatsizlik verici maddeler yer almaktadir. Bu merhem
eger mimkiinse diinya Venus gezegeninin etkisi altindayken hazirlanmaly;
fakat asla Mars ya da Satiirn gezegeninin etkisindeyken hazirlanmamalidir.
Merhem hazirlandiktan sonra eger hastanin kani ya da kisiyi yaralayan silaha
bulagmig kan, bir odun pargasina siiriiliir, sonra da bu merheme batirilir
ve yara sikica baglanirsa, yara kesinlikle iyilegir -simdi Van Helmont’un
agiklamasini alintiliyorum- giinkii silahin ya da ¢ubugun iizerindeki yarah
adamin ruhunu igeren bu kan, merhemle temasinin ardindan hareketlenir ve
hastanin bedenindeki kanda hemcinsini (german-cousin) iyilestirici bir giiciin
ortaya gikmasini saglar. lyilesme, yaralanmig kissmdan agr verici ve yabanci
etkinin emilip atilmasiyla gergeklegir. Fakat bunun olmas: igin boga yag ile
merhemdeki diger unsurlarin yardimi gereklidir. Boga yaginin bu kadar giglia
olmasinin nedeni, boganin kesimi sirasindaki esrarengiz direnigi ve intikam
gighgidir. Bu nedenle boga diger hayvanlara nazaran ¢ok daha yiiksek bir
intikam ategi ile oliir. Boylece, der yazar, merhemin hayran birakan etkisi,
Seytanla yapilan bir isbirliginden degil, Intikamci bir karakterin Sliimiiniin
ardindan ortaya ¢ikan bir enerjinin merhemdeki kan ve kati yaga tesirinden
ileri gelmektedir. J.B. Van Helmont, A Ternary of Paradoxes, gev. Walther
Charleton, London, 1650- alintiy1 oldukga kisalttim.

Yazar bagka birgok dogal olguya dair analojiyle, birbirlerinden ayri olan
seyler arasindaki bu sempatik eylemin vakadaki rasyonel gerekge oldugunu
kanitlamaya devam ediyor. ‘Eger’ diyor, ‘bir cadi tarafindan 6ldiiriilmiig atin
kalbi, beden sogumadan hala sicakken gikarilir, bir oka gegirilir ve kizartilirsa,
cadi ategin yakiciiginin verdigi dayanilmaz acilar iginde azaba dugar olur.
Bu azap, atin ruhu ile cadinin ruhu birlegmedigi siirece asla ortaya gikmaz.
Cadinin ruhu sicak ve hila atan kalbin iginde hapsolur ve kalbe saplanan ok,
ruhun digariya gtkmasina mani olur. Benzer gekilde, cinayet sorusturmalarinda
yapilan otopsilerde katil yanina geldiginde maktuliin cesedinin kanadig
birgok kez goriilmemis midir? - Bilyiik bir ofke igerisindeki kan, ruhun bedeni
zorunlu olarak terk etme aninda katiline duydugu intikam hirsi nedeniyle
tahrik olur ve hiddetlenir. Ayn: sekilde eger 6deminiz varsa, gut ya da sarihk
hastaligindan mustaripseniz, kanimizi bir yumurtanin beyazi ile biraz 1sitilmig



Bunun tersi nasil olabilirdi ki? Bilimin agiklama ve 6ngo-
ri igin kullandigi matematiksel ve mekanik kavrayis tarzla-
rinin bugiin sahip olduklar: sira digi deger 6nceden tahmin
edilemeyen bir sonugtu. Agirlik, hareket, hiz, yon, durum;
ne kadar da zayif, donuk ve hig de ilging olmayan fikirler-
dir! Felsefe, doganin zengin animistik ozelliklerini, olguyu
oldukga ¢arpici veya anlamli yapan benzersizlik ve tuhaflik-
lari, nasil olur da dogal yagam bilgisinin daha umut verici
bir alani olarak gérmekte basarisiz olur? Zira din hila bu
dramatik ve zengin animistik yonler igerisinde ikamet et-
mekten hognuttur. Dindar zihnin hala en ¢ok etkilendigi sey
esyanin uydugu fizik yasalar degil, olgunun giizelligi ve ya-
rattg1 dehget, safagin ve gokkusaginin yarattigi umut, gok
guriiltiisiiniin sesi, yaz yagmurunun yumugakhg ve yildizla-
rin yuceligidir. Cok eskiden oldugu gibi bugiin de miitedey-
yin insan, odasindaki yalnizlikta ya da tarlalardaki issizlikta
ilahi varhig hissettigini, goriilemeyen gergege yaptig1 dua ve
fedakarliklarin kargilik bulup, iginin huzur ve giivenle dol-
dugunu anlatmaktadir.

Hayatta kalma teorisi, bunun ‘saf anakronizm!" oldu-
gunu soyler: Anakronizmin ihtiya¢ duydugu tedavi, hayal-
giiciiniin insanbigimcilikten kurtarilmasidir. Ozel olanla
evrensel olani birbirine ne kadar az kangtirirsak, o kadar

yumurta kabugunun igerisinde kangtinin. Ardindan bu karigimi bir ete siiriip,
bu eti ag bir kdpege ya da domuza yedirin. Hastaligimz derhil o hayvana
gegecek ve sizi tamamen terk edecektir. Yine, eger bir kadindan ya da inekten
aldigimiz bir miktar siitii yakarsaniz, et bezeniz kuruyacaktir. Briiksel’deki bir
beyefendi savasta burnunu kaybetmisti, fakat iinlii cerrah Tagliacozzus onun
igin Bologna’da bir hamalin kol derisinden yeni bir burun yapmgtir. Yaklagik
on iig ay sonra kendi memleketine dondiikten sonra bu yeni burun solmug,
bozulmug ve birkag giin igerisinde de diigmiigtiir. Sonra burnun diigmesi ile
hamalin 6lim zamaninin neredeyse ayni oldugu anlagilmigtir. Briiksel’de bu
olayin canl gahitleri hili yagamaktadir’ der Van Helmont ve ekler: “Batl
inang ya da abartilmig hayal giicii bunun neresindedir?”

Modern zihin tedavisine dair literatiir -mesela Prentice Mulford’un ¢aligmalari—
bu tiirden sempatik biiyiilerle doludur.
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evrensellige ulagir, nesnel terimlerle konugur ve Bilim’in ger-
¢ek varisleri hiline geliriz.

Bilimsel tutumun bu gayrigahsiligi yiice gonullii mizaca
bir miktar cazip gelse de bunun yine de yiizeysel olacag-
m diigiiniiyorum. Gerekc¢emi birkag kelimeyle ifade etmem
gerekirse; evrensel ve genel olanla ilgilendigimiz siirece, ger-
¢egin sadece sembolleriyle ilgilenmis oluruz, fakat bu gibi
kisisel ve dzel fenomenlerle ilgilenmeye bagladigimizda, ke-
limenin tam anlamryla gercekliklerin kendisiyle ilgilenmis
oluruz. Bu ifadelerle ne demek istedigimi kolayca agiklaya-
bilirim.

Deneyim diitnyamiz daima iki kisimdan olugur: nesnel ve
oznel kisim. Nesnel kisim, 6znel kisma nispetle ¢ok daha
genis olmasina ragmen, 6znel kisim asla yok edilemez ya da
gormezden gelinemezdir. Nesnel kisim herhangi bir zaman-
da disiinebilecegimiz geylerin bir toplamiyken, 6znel kisim
ise duigiincenin meydana geldigi i¢sel ‘durum’dur. Hakkinda
diisiinebilecegimiz seyler devasa olabilirken —mesela kozmik
zaman ve uzay- ig¢sel durum ise zihnin en gegici ve deger-
siz eylemi olabilir. Fakat deneyim kendilerine boyun egdigi
kadariyla kozmik nesneler, varliklarina igsel olarak sahip
olamadigimiz ancak sadece harigte igaret edebildigimiz se-
yin ideal resminden bagka bir sey degildir. Buradaki igsel
durum, deneyimimizin kendisi iken; bunun gergekligi ile de-
neyimimize iligkin bir i¢sel durum olusu ayni seydir. Bilingli
bir alan art: bu alanin duygu ya da diigiincesi olarak nesnesi
arti bu nesneye kargi tutum art: bu tutumun ait oldugu kisi-
nin benlik algisi; ‘nesne’ gibi tek basina ele alindiginda; bu
gibi kisisel deneyimin somut bir pargas kiigiik olabilir fakat
deneyim devam ettigi siirece var olmaya devam eder, i¢i bos
olmadig gibi deneyimin salt soyut bir unsuru da degildir.
Onemsiz olsa dahi tam bir gergekliktir; tiim gergekliklerin
kendisine ait olmasi gereken tiirden bir gergekliktir; diinya-
nin ana akimlar1 bu gibi gergekliklerin iginden akar; gergek
olaylari gergek olaylarla birlestiren bir hat iizerinde yer alir.



Her birimizin kisisel kaderinin yalnizca ¢ok kiigiik bir mik-
tarina sahip oldugu bu paylagilamaz duygu, bencilligi igin
kotiilenebilir, bilimsel olmadig igin kiigiimsenebilir ama
bu somut gercekligimizin kistasimi karsilayan bir seydir ve
bu tiir bir duyguya sahip olmayan herhangi sozde varlik ya
da bunun benzeri, tamamlanmamis gergekligin bir pargasi
olur.*

Eger bu dogruysa, bilim igin deneyimin egoistik unsur-
larinin baskilanmasi gerektigini sGylemek sagma olacaktir.
Gergekligin ekseni yalnizca egoistik alanlardan geger; egois-
tik unsurlar bu eksene adeta tespih boncuklari gibi yan yana
dizilirler. Tasvirin diginda birakilan bireysel kadere dair
cesitli duygular ve manevi tutumlarla birlikte diinyay: tas-
vir etmek —ki bunlar da en az diger seyler kadar tasvir edi-
lebilirdirler- iyi bir yemegi, yemek meniisiinde sunulan bir
yemek ismiyle esdeger tutmak gibi bir sey olurdu. Din, bu
tir bir hataya diigmez. Bireyin dini egoistik olabilir ve dinin
stirekli temas halinde bulundugu kisiye has gergeklikler ¢ok
kisith olabilir; ancak her ne surette olursa olsun din, varli-
g siirdiirdiigii miiddetge kisiye 6zel herhangi bir seyi kale
almamakla 6viinen bilimden daima sonsuz bigimde daha az
bos ve az soyut olarak kalacaktir.

Meniide ‘kuru tiziim’ kelimesi yerine tek bir gergek kuru
tiziim, ‘yumurta’ kelimesi yerine tek bir gercek yumurta ol-
saydi, belki yetersiz bir yemek olabilir, fakat en azindan ger-
ceklik igin bir baglangi¢ olurdu. Kisisel olmayan unsurlara
sarilmamiz gerektigini ozellikle salik veren hayatta kalma
teorisi, bog bir menilyii okuyarak sonsuza kadar tatmin ol-
mamiz gerektigini soyler gibidir. Bana 6yle geliyor ki birey-
sel kaderimizle baglantili olan 6zel sorular ne kadar cevap-

Lotze’nin bir seyin kavranigina, ‘kendinde bir sey’ olarak ekleyebilecegimiz
tek anlamin, bu seyin ‘kendisi i¢in’ bir sey olarak tasarlanmasi; yani tam bir
deneyimin pargasi olarak, bu deneyimle birlikte ortaya ¢ikan tiirden bir igsel
eylem ya da bir ‘parga’ mahremiyet duygusu oldugunu sdyleyen doktrini ile
kargilastiriniz.
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lanirsa cevaplansin, bunlar yalnizca 6zgiin sorular olarak ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi diigiince sferinde yasayan sorular
olarak kabul edildiginde bizim de bilgimiz derinlesecektir.
Fakat bu sekilde yagamak dindar olmaktir; dolayisiyla ¢ok
kotii bigimde temellendirilmig bir teori olarak, dini hayat-
ta kalma teorisini tereddiitsiiz bigimde reddediyorum. Fa-
kat atalarimizin gergekliklere iligkin ¢ok fazla hata yapmig
olmalari ve bu hatalar kendi din anlayiglariyla karigtirmig
olmalari, dindarligi tamamen terk etmemizi gerektirmez.’

Gergekle ilgili hatalarin dahi muhtemelen bilim insaninin varsaydig
kadar biiyiikk hatalar olmadig ortaya gikabilir. IV. Derste evrene dair dini
kavrayigin, gergekligin deneyimleri araciligiyla giinbegiin gifaci zihinlere nasil
‘dogrulanmig’ goriindiigiinden bahsetmistik. ‘Olgusal gergekligin deneyimi’,
igerisinde birgok seyi barindiran bir alandir. Bu alandaki bagnaz bilim insan
zihin gifacilar1 ve digerlerinin deneyim dedikleri bu olgulari kabul etmeyi
yontemsel olarak reddeder. O, bu tiir olgular ‘bos’, ‘sagma’, ‘delilik’ gibi kaba
bagliklar altinda tasnif etmektense, gercekligin daha kigisel yonlerindeki dindar
kiginin gayretkes ilgisi harig, kendisini asla kayitlara gegirtmeyi bagaramayacak
bir yigin ham gergekligi disarda tutar. Bunun belirli durumlarda zaten
dogru oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla diger durumlarda da dogru olmalan
miimkiindiir. Mucizevi tedaviler her zaman dogaiistii ticaretin alinip satilan
bir metasi olmugtur ve bilim insanlari tarafindan hayalgiiciiniin bir kurgusu
oldugu gerekgesiyle dikkate alinmamigtir. Ancak hipnotizma gergeklerinde
bilim insaninin gecikmeli egitimi, son zamanlarda bu fenomenleri idrak eden
bir kitlenin olugmasimi sagladi ve boylece bilim insani, bu tedavilerin var
olabilecegini, fakat bunlarin agik bigimde telkin etkisi olarak adlandirilmasi
sartiyla bunlari kabul etti. Aziz Francis’in ellerinde ve ayaklarindaki stigmata
bile bu agidan efsane olmayabilir. Benzer gekilde bu bilim insani, eskiden
beri anlatilagelen ve bugiinlerde ‘histero-demonapati’ denen geytanin bedeni
sahiplenmesi fenomenini bir olgu olarak kabul etme noktasindadir. Bu
okkiiltist fenomenlerin yeni kegfedilen bilim insanlarinin tasniflerinde ne kadar
daha kendisine yer bulacagini hi¢ kimse 6ngéremez. Hatta éyle ki ‘kehanet’
ve ‘havaya yiikselme’ bile siiriinerek de olsa bu tasniflerin sinirlarindan igeri
girebilir. :

Bilimsel gergeklik ile dini gergeklik arasindaki bosanma ilk bagta gériindiigii
gibi zorunlu olarak ebedi olmayabilecegi gibi diinyanin personalizmi ve
romantizmi de ilkel diigiinceye goriindiiklerinin aksine, geri alinamaz derecede
bilyiimiig bir mesele olmayabilir. Kisaca, insanin nihai fikri, tipk: ilerlemenin
yolunun diiz bir gizgiden ziyade dolambagli olmasi gibi, éngoriidde bulunmanin
imkansiz oldugu bir sekilde daha kigisel bir tarza doniig yapabilir. Eger durum
buysa, bilimin mutlak bigimde kigisel olmayan goriigii giiniin birinde, bagnaz
bilim insaninin gu anda kendinden emin bigimde duyurdugu mutlak galip bir
pozisyon yerine, gegici olarak ise yarar bir tuhaflik olarak goriilebilir.



Kendimizi nihai gergeklige sahip olarak konumlandirabile-
cegimiz tek nokta, dogrunun muhafaza edilmesi igin bize ve-
rildigine yonelik diigiincedir. Neticede temel kaygimiz kendi
sahsi kaderimizdir.

Artik bu dersler boyunca nigin bu kadar bireyci oldu-
gumu; nigin dindeki duygu unsuruna itibarimi geri verme-
ye ve onu entelektiiel kisma tabi kilmaya bu kadar meyyal
oldugumu goriiyorsunuz. Bireysellik duyguda temellenir.
Diinyada olaylarin nasil meydana geldigini, gergekte nasil
isledigini dogrudan algiladigimiz ve meydana gelmekte olan
gergek olguyu fark ettigimiz tek yer, duygunun kuytular: ve
karakterin karanlik, kor katmanidir.® Duygularin canli ve
bireysellesmig diinyasiyla kargilagtinldiginda, zihnin tizerin-
de tefekkiir ettigi genellestirilmig nesnelerin diinyasi, sag-
lamlik ve canliliktan yoksundur. Aletin diginda ortaya ¢ikan
stereoskopik ya da kinetoskopik fotograflarda goriildiigi
gibi, iigiincii boyut, hareket, canli nesnelerin genellegtirilmig
diinyasinda mevcut degildir. Hareket ettigi varsayilan bir
ekspres trenin gok giizel bir fotografimi elimize alabiliriz fa-
kat bir arkadasgimdan duydugum sekliyle, enerji ya da saatte
elli mil hiz resmin neresindedir?’

Hume’un elestirisi fiziksel nesnelerin diinyasindan nedenselligi kovmugtur
ve birbirine bagh olarak gergeklesen degisimlerden hareketle yapilan neden
tanimi ‘Bilim’i mutlak surette tatmin etmigtir. Bkz. Mach, Pearson, Ostwald.
Orijinal nedensellik anlayig, igsel sahsi deneyimimizdedir ve nedenler sadece
orada, eski tabirle, dogrudan gozlemlenebilir ve betimlenebilir durumdadir.

“Tanri hakkinda muhtemelen soyleyebilecegimiz en iyi sey, O’nun Kagimlmaz
Cikarim [the Inevitable Inference| oldugudur.” seklinde ifadelerin yer aldig:
dini metinler okudugumda, entelektiiel terimler igerisinde dinin buharlagmasina
miisaade eden egilimi fark ediyorum. Her ne kadar kaginilmaz olsa da gehitler
salt bir gitkarim igin alevler iginde sark: sGyler miydi? Aziz Francis, Luther,
Behmen gibi gergek dindar insanlar siklikla dinle ilgili meselelere burnunu
sokan zihnin savlarinin diigmani olmuglardir. Bununla birlikte her yerde
sinirt agan zihin, yiizeysel etkisini her yerde gostermektedir. Metodizmin
antik ruhunun, Profesér Bowne gibi bir filozofun (herkesin okumasi gereken)
(The Christian Revelation, The Christian Life, The Atonement: Cincinati and
New York, 1898,1899, 1900) adli sagilacak derecede akilci risaleleri altinda
nasil da buharlagtigina bakimz. Hakli bigimde felsefenin olumlu diglayici
amaci olarak isimlendirilen geye bakimiz: “Din, insan zihninin hayalgiici
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Kigisel kaderlerle mesgul olan ve bu nedenle de bildigi-
miz mutlak gergekliklerle iligkisini muhafaza eden dinin,
insanlk tarihinde zorunlu olarak sonsuz bir rol oynama-
s1 gerektigi konusunda hem fikir oldugumuzu diigiinelim.
Karar verilmesi gereken bir sonraki gey, dinin bu kaderler
konusunda neyi agiga ¢ikaracagi ya da herhangi bir seyi in-
sanogluna genel bir mesaj igerecek kadar net bigimde ortaya
koyup koyamayacagidir. Gordiginiz uzere hazirhgimizi
yaptik ve artik nihai 6zetimiz baslayabilir. -

Alint1 yaptigim heyecan verici dokiimanlarin, ilham ve-
ren bakig agilarinin tamaminin ve 6nceki derste agiligin1 yap-
tigim ve su anda ilerletecegim yavan analizimin her gseyden
once birgogunuza ilgiyi ve faydayi artiracak yerde diig kirik-
lig1 yasatabileceginin, etkisiz olabileceginin ve konu digi gibi
gelebileceginin tamamen farkindayim. Bir siire 6nce Protes-
tanlarin dini tutumlarinin Katolik muhayyileye ¢ok zavalli
goriindiigiinden bahsetmistim. Korkarim ki meseleye iligkin
nihai 6zetim de aym gekilde ilk basta size 6yle gelebilir. Bu

tarafindan belirlendigi agamanin salt bir ifadesi olarak, insan dogasinin
degismez belirlenimine degil, gegici bir durum ya da kosuluna cevap verir...
Hristiyanlik’in mirasinin tek bir varisi vardir, o da bilimsel felsefedir.”diye
yazar M. Vacherot (La Religion, Paris, 1869, ss. 313,346 ve daha birgok
yerde).

Daha radikal bir damarda, Profesér Ribot dinin buharlagmasini betimler
(Psyschologie des Sentimens, s. 310). O, bu buharlagmayi tek bir formiilasyonda
toplar; rasyonel entelektiiel unsurun baskinlig: siirekli artarken, salt entelektiiel
duygular grubuna dahil olma egilimi gosteren duygusal unsurlar ise dereceli
olarak azalir: “Dogru bigimde dini duygu olarak adlandirilan geyden geriye,
dini geligimin erken dénemlerinde karakterize olan sevginin bir kalintisi
olan ideale yonelen gekicilikten ve korkunun son kalintisi olan bilinemeyen
x’e gosterilen milphem saygidan bagka higbir sey kalmaz. Bunu daha basit
bigimde ifade etmek igin din, dini felsefeye [religious philosophy] doniismeye
meyleder denebilir. Bunlar psikolojik olarak tamamen farkli seylerdir. Biri akil
yiriitmeye iligkin teorik bir yapi iken digeri insanin tiim duygu ve diigiincelerini
siirece dahil eden bir grup insanin ya da ilham verici bityiik bir liderin canl
faaliyetidir.”

Dinin giiciiniin bireysellikte yattigin1 gormekte bagarisiz olan benzer 6rnekleri
Profesér Baldwin (Mental Development, Social and Ethical Interpratations,
Bél. X) ve Bay H. R. Marshall’in (Instinct and Reason, Bol. vii-xii) dini salt
‘muhafazakar sosyal gii¢ yapma’ girigimlerinde de goriiyorum.



agsamada dini, dinlerin tamaminin kendi 6zleri olarak iger-
dikleri bireysel fazlaliklardan kurtaracak, tiim dindarlarin
hemfikir olacaklarim1 umut edebilecegimiz, kabul edilebile-
cek en asgari diizeydeki kavramlara indirgeme ¢abasi iginde
oldugumu hatirda tutmanizi isterim. Bunu yapabilmek igin,
kiiitk de olsa en azindan saglam bir sonuca sahip olmamiz
gerekir. Bu sonug, farkl bireylerin benimsedigi ve istedikle-
ri kadar zenginlestirebilecekleri canli ek inanglarin agilanip,
yeserebilecegi bir sonug olmalidir.

Ben kendi ek-inancimi ekleyeyim (elestirel bir filozofa
uygun olarak inancimin bir dereceye kadar donuk olacag;-
n1 itiraf ediyorum) ve siz de kendi ek-inanglarimzi ekleyin,
kisa bir siire sonra kendimizi somut dini yapilarin degigken
diinyasinda bulacagiz. Suan igin iistlendigim gorevin anali-
tik kisminin peginden gitmeme miisaade ediniz.

Hem diigiince hem duygular davranmigin belirleyicileridir.
Ayni davranig yalmzca duygu ya da diigiince tarafindan be-
lirlenebilir. Din alaninin tamamim aragtirdigimizda, burada
baskin olan disiincelerde biiyiikk bir gesitlilikle kargilagiriz.
Ancak bir yandan duygular ve diger yandan davraniglar he-
men hemen aynidir. Zira Stoaci, Hristiyan ve Budist azizleri-
nin yagamlarinda duygu ve davranig birbirinden ayrilmazdir.
Dinin irettigi ve bu nedenle de degisken olan teoriler ikin-
cildir. Eger dinin 6ziinii kavramak istiyorsaniz, daha sabit
unsurlar olan duygulara ve davraniglara bakmalisiniz. Bu iki
unsur arasinda dinin temel faaliyetinde kendisini gosteren bir
kisa devre s6z konusudur. Her ne kadar fikirler, semboller
ve diger yapilar milkemmellesme ve geligme olabilecek yan
yollar1 olugtursa ve hatta bunlar bir giin uyumlu bir sistem-
de birlegebilirlerse de iglevleri ile ayrilmaz olarak goriilmeyen
seyler, dini bir yagam i¢in daima zorunlu olarak kalmaya de-
vam edeceklerdir. Bana Gyle geliyor ki aragtirmamizda ele al-
digimiz fenomenden g¢ikarilabilecek ilk sonug budur.

Sonraki adim ise duygularin karakterize edilmesi, bunla-
rin hangi psikolojik diizene ait olduklarinin belirlenmesidir.
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Bunlardan ortaya ¢ikan sonug her durumda Kant’in ‘sen-
tetik’ duygulanim olarak isimlendirdigi, herhangi bir kuvvet
ilacinin yaptig1 gibi yagam giiciimiizii tazeleyen, nege veren,
cogkun, dinamojenik diizenin heyecanidir. Neredeyse her
derste, fakat 6zellikle de Doniisiim ve Azizlik tizerine ver-
digim derslerde, bu duygunun melankolik mizacin iistesin-
den nasil geldigini ve Ozne’ye nasil dayanma giicii verdigini
ya da yasamin ortak amaglarina, nasil haz, anlam, gii¢ ve
gorkem kattigim gordiik. Profesor Leuba’nin isaret ettigi
‘inang-durumu’ [fatib-state] iyi bir isimlendirmedir.® Bu,
biyolojik oldugu kadar psikolojik de bir durumdur. Tolstoy
imani, insanin yagamasini saglayan giicler arasinda saymak-
ta kesinlikle hakhdir. Imanin tiimden yok olma durumu,
haz alamama [anbedonia), ¢okiis anlamina gelir.

Iman durumu, ¢ok az bir zihinsel igerige sahip olabilir.
Bu iman durumunun 6rneklerini ilahi varlikla ilgili olarak
aniden geligen vecd hilinde ya da Dr. Bucke’nin betimledigi
sekliyle buna benzer mistik nobetlerde gormiigtiik. Bu du-
rum belki sadece salt miiphem bir coskunluk, yar1 manevi
yar1 maddi bir durum, bir cesaret ve havada biiyiik ve gagi-
lacak geylerin var olduguna yénelik bir duygudur.’

American Journal of Psycbology, vii, 345.

Ornek: Henri Perreyve, Gratry’e goyle yazar: “By sabah bana bahgettigin bu
mutlulukla nasil bag edecegimizi bilmiyorum. Mutluluga gark oldum; bir seyler
yapmak istiyorum, fakat higbir gey yapamiyorum ve bir gey yapacak durumda
da degilim... biiyiik seyler yapmaya ok hevesliyim.” Tekrar, ilham verici bir
goriismeden sonra, soyle yazar: “Zevkten, umuttan ve giigten sarhos olmug
vaziyette eve.gittim. Tim insanlardan uzakta yalniz olarak mutlulugumu
yagamak istedim. Geg olmustu, fakat buna aldirmadan, tipk: aklini yitirmig biri
gibi kendimi daga giden patika yola vurdum, gokyiiziine bakarak, yeryiiziinii
umursamadan... Aniden bir iggiidii beni apar topar geri dondiirdii; ugurumun
kenarindaydim, bir adim daha atsaydim, diigecektim. Korktum ve bu gece
gezintisinden vazgectim.” A. Gratry: Henri Perreyve, London, 1872, ss. 92,89.
Iman durumunda, yén iizerindeki miiphem heyecanin bu istiinliigi Walt
Whitman (Leaves of Grass, 1872, s. 190) tarafindan iyi ifade edilmigtir:

“Ah, karsi koymak, geceye, firtinalara, agliga, istihzaya, kazalara, azarlara,
tipki agaglar ve hayvanlarin kargi koydugu gibi... Sevgili Camerado! ltiraf
ediyorum, seni benimle gelmeye ben zorladim ve hild da zorluyorum,
menzilimizin ne olduguna dair en ufak bir fikrim olmaksizin, ya da kazanip
kazanmayacagimizi veya yenilip yenilmeyecegimizi bilmeden.”



Fakat olumlu zihinsel igerik, bir iman durumu ile iligki-
lendirildiginde, inang'® kaginilmaz bigimde yaftalanir ve bu
durum da dindar kigilerin birbirinden oldukga farkli olan
itikatlarin en kiigiik detayina her durumda gosterdikleri tut-
kulu sadakatlerini agiklar. Itikatlarin ve iman durumlarinin
‘din’i gekillendiren unsurlar olarak birlikte ele alinmasi ve
‘dogruluk’ durumlarinin dikkate alinmaksizin eylem ile sa-
bir iizerindeki olaganiistii etkilerinden dolayi, bunlarin salt
6znel fenomenler olarak kabul edilmesi, iman ve itikadin
insanoglunun en 6nemli biyolojik iglevleri arasinda kabul
edilmesini gerektirir. Bunlarin uyaric1 ve uyusturucu etkisi
o kadar biiyiiktiir ki Profesor Leuba son makalesinde,'' in-
sanlarin Tanri’dan istifade edebildikleri siirece, O’nun kim
oldugunu ve hatta var olup olmadigini bile gok az 6nemse-
diklerini soyleyecek kadar ileri gitmistir. $6yle der Leuba:

Meselenin dogrulugu su gekilde ortaya koyulabilir: Tanr:
bilinemez, anlagilamaz; Kendisinden; bazen et taciri, bazen
ahlaki destek, bazen bir arkadag, bazen de agkin nesnesi ola-
rak istifade edilir. Eger Tann kendisinin igse yarar [useful]
oldugunu kanitlarsa, dini biling Tanri’dan daha fazlasim
talep etmez. Tann gergekten var midir? Varsa nasil vardir?
Tanr nedir? gibi birgok soru bu baglamda gereksiz sorular-
dir. Son tahlilde dinin amaci, Tanr1’dan ziyade yasam, daha
fazla yagam, daha genis, daha zengin, daha tatmin edici bir
yagsamdir. Geligimin her agamasinda yagama duyulan sevgi,
dini bir uyarandir.!?

Bityiik geyler igin bu hazir olma durumu ile diinyanin 6nemi, harikuladeligi,
vb. ile bu biiyiik geylerin eserlerine uygun oldugunu ifade eden anlam biitiin
yitksek inanglarin ayrilmaz 6zii gibi goriinecektir. Tutkuyla ilgili riiyalarimiza
ya da kendi iilkemizin heyecan verici kaderine duyulan giiven, Tanr’nin
takdirine iman, bunlarin hepsi kaynagini iyimser diirtiillerimizden ve ihtimalin
gergegi asabilecegi hissinden alir.

1% Krs. Leuba: a.g.e. s. 346-349

" The Contents of Religious Consciousness, The Monist, xi. 536, July, 1901

12 Age., s. 571-572, kisaltllmigtir. Ayrica bu yazarin, dinin 6ncelikli olarak
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Dolayisiyla Dine bu salt 6znel degerlendirmede, muariz-
larinin saldirilar1 kargisinda haklhihigini ortaya koydugu na-
zariyla bakilmahidir. Gériinen o ki, din salt anakronizm ve
kalint1 olamaz. Fakat zihinsel bir igerige ister sahip olsun
ister olmasin ve eger bir zihinsel igerige sahipse de bu zihin-
sel igerigin dogru ya da yanlg olmasina bakilmaksizin din,
kalic1 bir iglev icra etmelidir.

Salt faydaya dayali bu bakig agisinin 6tesine gegmeli ve
zihinsel igerigin kendisine yonelik bir arastirmaya girigme-
liyiz.

Ik olarak itikatlarin tiim uyusmazhklarinin altinda itti-
fakla igaret ettikleri ortak bir 6z var midir?

Ve ikinci olarak, itikatlarin bu igaretini dogru olarak ka-
bul etmeli miyiz?

1k olarak birinci soruyu ele alacagim ve hemen olumlu
cevap verecegim. Cesitli dinlerin birbirleriyle savag halindeki
tanrilar1 ve formulasyonlar aslinda birbirlerini iptal ederler
fakat dinlerin hepsinin tizerinde hemfikir oldugu bir ortak
yargi vardir. Bu yarg iki kisimdir: (i) kayg ve (ii) bu kayg-
nin ¢ozumu.

(i) En temel kavramlara indirgenmig haliyle kaygi, dogal
halimizdeyken kendimizle ilgili yanls bir seylerin varligina
iligkin bir histir.

(i1) Bunun ¢o6ziimii ise daha ulvi bir gii¢le dogru bir iligki
gelistirerek hissettigimiz bu yanligliktan kurtulabilecegimize
iligkin duygudur.

diinyanin entelektiiel sirrin1 ¢6zmeyi amagladigini ifade eden anlayiga iligkin
inanilmaz derecede dogru olan elestirisine bakimiz. W. Bender’in (Wesen der
Religion, Bonn, 1888, ss. 85,38)’deki ifadeleriyle kargilagtiriniz: ¢ Din, Tanri ile
ilgili bir sorugturma ya da diinyanin amaci ve kokenine iligkin bir arastirma da
degildir, fakat insana dair bir sorugturmadir. Yagama dair tiim dini gérigler,
insan merkezlidir.’. '
‘Din, insanin kendi giiciiniin son sinirlarina ulagtiginda, diinyanin diizenine
ve yonetici giiglerine karsi 6zgiirce mukavemet gostererek, diinyanin olumsuz
baskisina karg1 kendi 6zsel hayati amaglarimi siirdiirmesini saglayan, benligin
korunmasina yo6nelik insani bir uyaranin etkinligidir.” Kitabin tamami hemen
hemen bu ifadelerin gelistirilmis hilinden bagka bir sey degildir.



Ele aldigimiz bu gelismis zihinlerde, yanlighk bir ahlaki
karakter kazanir ve bundan kurtulug mistik bir hil alir. Eger
bu zihinlerin dini deneyimlerini agagidaki gibi ifadelerle for-
miile edersek, bu tiir zihinler i¢in ortak olan geylerin sinirlar
dahilinde kalacagimizi diigiiniiyorum:-

Kendi yanhsghigindan aci gektigi ve bu yanlighg elestirdigi
siirece kigi, bilingli olarak yanhghgin o denli Gtesine geger;
boylece en azindan daha yiiksek bir seyle muhtemel bir te-
mas hélinde olur, tabii daha yiiksek herhangi bir gey varsa.
Yanls kisimla birlikte, hentiz oldukga giigsiiz bir tohum ol-
masina ragmen daha iyi bir kisim da vardir. Kiginin kendi
varhgini hangi kisimla 6zdeglestirecegi bu asamada higbir
sekilde net degildir. Fakat ikinci agamaya (¢oziim ya da
kurtulus asamasina) gegtiginde,'? kisi kendi gercek varligim
kendisinde heniiz tohum agamasinda bulunan daha yiiksek
kisimla 6zdeglestirir ve bunu da su sekilde yapar. Bu kigi s6z
konusu yiiksek kismin, evrende etkili olan, kendisiyle tema-
st stirdiirdiigii ve daba al¢ak olan kisim pargalanip enkaza
doniismeden hemen Oncesinde giivertesine ¢ikip kendisini
kurtarmasini saglayan ayn niteligin ‘daha biiyiigii’ ile biti-
sik ve siirekli olarak birlikte oldugunun bilincine varir.

Gordigim kadariyla, tim bu fenomenler tam olarak
bu basit ve genel kavramlarla betimlenebilirdir.'* Bunlar
bolinmiig benlige ve gatigmaya izin verir; kigisel merkezin
degisimini ve agag1 benligin teslim olmasini igerir; yardimci
guciin digtaki goriiniimiini agiga ¢ikarir, bu goriiniimle du-
yumuzun bir olugunun agiklamasini yapar,'s giivenlik ve haz

Bazilarinin bu agamaya aniden, bazilarinin ise dereceli olarak ulagtgini,
yine diger bazilarinin ise pratik olarak hayatlari boyunca bu asamadan haz
aldiklarini haurlayiniz.

Pratik zorluklar sunlardir: i. Bir kimsenin yiiksek kisminin gergekliginin farkina
varmasy; ii. Bir kimsenin benligini yalnizca bu yiiksek kisimla 6zdeglegtirmesi;
ili. Bu yiiksek kismi ideal varhigin geri kalaninin tamamiyla 6zdeglegtirmesi.

'* ‘Mistik aktivite en yiiksek seviyeye ulastiginda, kendiyle 6zdes ve agkin
(excessive) bir varhigin aniden ortaya gikan algis1 tarafindan ele gegirilen bir
bilingle kargilagiriz; Tanri olacak kadar biiyiik; ben olacak kadar da ige doniik.

Iy
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duygumuzu tamamuyla gerekgelendirir. Yer verdigim alinti-
larin muhtemelen higbirinde, s6z konusu betimlemeye uy-
gun diigmeyecek herhangi bir otobiyografik dokiiman yok-
tur. Bir kimsenin yapmas gereken tek gey, ¢esitli teolojilere
ve gesitli kigisel mizaglara bu tiir belirli detaylar: eklemektir
ve boylece bu kigi kendi bireysel formlarinda yeniden inga
edilmig gesitli deneyimlere sahip olacaktir.

Fakat bu analize gore s6z konusu deneyimler yalnizca
psikolojik fenomenlerdir. Bu deneyimlerin ¢ok biiyiik biyo-
lojik degeri haiz oldugu bir gergektir. S6z konusu deneyim-
lere sahip olan kigide ruhsal gii¢ gercekten artmakta, oniin-
de yeni bir yagam agilmaktadir. Bu deneyimler ona iki ev-
renin giiglerinin birbirleriyle kargilagti1 kavsak noktas: gibi
goriiniir. Mezkur deneyimler, geyleri duyumsamanin 6znel
seklinden ortaya ¢ikan etkilere ragmen, kiginin muhayyilesi-
nin bir durumundan bagka bir gey olmayabilir. Simdi ikinci
soruya yoneliyorum: Bu deneyimlerin igeriklerinin nesnel
‘dogrulugu’ nedir?'®

Igerigin en gegerli bigimde kendisini ortaya koyan dogru-
luk sorusuna neden olan kismi, deneyimde uyumlu bir iligki-
ye sahip goriinen benligimizin yiiksek kismu ile birlikte ‘ayni
niteligin daha biiyiik’ olanidir. Bu tiir bir ‘Daha Biiyiik’ salt
kendimize ait bir kavram mudir ya da gergekten var midir?
Eger varsa, ne sekilde vardir? Var oldugu gibi bir edim mi-
dir? Dindar dahileri bu kadar ikna eden, daha biiyiikle ku-
rulan bu ‘birligi’ ne gekilde tasavvur etmeliyiz?

Bu sorulari cevaplarken gesitli teolojiler kendi ¢aligmala-
rin1 ortaya koyar ve teolojiler arasindaki fikir ayriliklar1 da
en ¢ok bu agamada agiBa gikar. Bu teolojilerin hepsi, ‘daha

Bu durumda s6z konusu benligin ‘nesnelligi’ne agkinlik (excessivity) ya da
daha ziyade olgiisiiz agkinlik (exceedingness) denilmelidir.” Récéjac: Essai sur
les Fondements de la conscience mystique, 1897, s. 46.

Her ne kadar insanin dogal temayiilii, yagam igin 6nemli olan herhangi bir
seyin dogru olduguna inanmak olsa da ‘dogru’ [truth] kavrami ile burada
yasamin yalin degerine eklenen geyi kastediyorum.



biiyiik’iin gergekten var oldugu konusunda hemfikirdir. An-
cak bununla birlikte bunlardan bazilar1 daha biyiigiin kisi-
sel tanr1 ya da tanrilar geklinde var oldugunu savunurken,
diger bazilari ise dilnyanin sonsuz yapis igerisine gizlenmig
ideal bir temayiilin akigi olarak tasarlamay: daha tatmin
edici bulurlar. Dahasi, tiim teolojiler daha biyiigiin var ol-
masinin yaninda eylemde bulundugu konusunda da aymi
fikri paylagirlar. Ayrica yasaminmizi onun ellerine biraktigi-
nizda, bazi geylerin gergekten daha iyi olacag konusunda
da ittifak halindedirler. Bu teolojiler daha biiyiik ile kurulan
‘birligi’ incelemeye bagladiklarinda, aralarindaki spekiilatif
farkliliklar gok daha net bigimde ortaya ¢ikar. Bu konu iize-
rinde panteizm ile teizm; doga ile ikinci dogum; ¢aba, inayet
ve karma; Olimsiizliik ile reenkarnasyon; rasyonalizm ile
mistisizm, arasindaki koklesmig tartigmalar devam eder.

Felsefeye dair dersimin sonunda, tarafsiz din biliminin,
uyusmazliklar igerisinden fizik biliminin itiraz etmeyecegi
sekilde formiile edilebilecek ortak bir doktrini ortaya koya-
bilecegini ileri siirmiigtiim. Tarafsiz din biliminin bu ortak
teoriyi kendi uzlagma hipotezi olarak kabul edebilecegini
ve genel bir inang i¢in bunu 6nerebilecegini ifade etmigtim.
Ayrica son dersimde bu tiir bir hipotez ortaya koymaya ¢a-
higacagimi da belirtmigtim.

Iste simdi bu girigimin zamam gelmigtir. Bir ‘hipotez’in
argiimanlarinda kargidakini aciz birakma hirsindan feragat
edebilecegini kim soOyleyebilir ki? Bu dogrultuda yapabile-
cegim sey en fazla, olguya mutabik bir gey ileri siirmektir.
Oyle ki bilimsel mantigimiz bu seyi dogru kabul etmeye ha-
zir olan diirtiiniizii engellemek igin hi¢bir makul mazeret
bulamamali.

Isimlendirdigimiz gekliyle ‘Daha Biiyiik’ ve daha biiyiik-
le kurulan ‘birlik’in anlami aragtirmamizin 6ziinii olugtur-
maktadir. Bu kavramlar hangi tanimlara donigtiiriilebilir
ve bunlar hangi olgulari temsil etmektedirler? Kendimizi
rastgele belirli bir teolojinin, mesela Hristiyan teolojisinin,
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pozisyonunda konumlandirarak ‘Daha Biyiik’i Yehova
ve ‘birlik’i de Isa Mesih’in diiriistliigiine katilmak olarak
tanimlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii bu, diger dinlere
haksizlik yapmak anlamina gelecek ve en azindan su andaki
pozisyonumuz igin bir asir1 inang olacaktir.

Daha az hususilegtirilmig kavramlari kullanarak ige bas-
lamamiz gerekir. Cinkii din biliminin 6devlerinden biri
dini, bilimin geri kalani ile baglantida tutmaktir. Bu nedenle
her seyden once psikologlarin da gergek olarak kabul ede-
bilecegi ‘daha biiyiik’ii tanimlamanin bir yolunu aragtirmak
iyi olacaktir. Bilingalt: benlik bugiinlerde olduk¢a kabul
goren psikolojik bir varolug tarzidir ve inaniyorum ki tam
olarak ihtiyacimiz olan arabulucu kavram budur. Tiam dini
miilahazalardan ayn bigimde gergekten ve tam olarak, ru-
humuzda herhangi bir zamanda farkinda oldugumuzdan
daha fazla yagam vardir. Bu transmarjinal alan heniiz ciddi
bigimde ele alinmamigtir. Fakat Bay Myers’in 1882 tarihli
Bilingalt1 Benlik!” hakkindaki yazisinda soyledikleri, bugiin
de hild dogrulugunu muhafaza etmektedir: “Her birimiz
gergekte bildigimizden ¢ok daha fazla derinlige sahip kalici
psigik varliklariz- bu, herhangi bir maddi tezahiir yoluyla
kendisini asla tamamen ifade edemeyen bir bireyselliktir.
Benlik kendisini organizma araciligiyla ortaya koyar. Ancak
Benlik’in her zaman gizli kalan bir kismi vardir. Bu organik
ifadenin giiciiniin bir kismi da daima ya muallaktadir ya da

Prooceedings of the Society for Psychical Research, vol. Vii, s. 305. Bay
Myers’in goriiglerinin tamamu igin, 6limiinden sonra yayimlanacak olan Hu-
man Personality in the Light of Recent Research adli galigmasina referansta
bulunabilirim. Bu ¢aligmanin yayimlanacag Longmans, Green & Co. tarafin-
dan duyurulmugtur. 1lk kez Bay Myers bilincin tiim boyutlariyla bilingalt: alan-
daki kegfini genel bir psikolojik problem olarak ileri siirmiis, 0 zamana kadar
yalnizca izole edilmis ilging olgular olarak kabul edilen bilingalt: olgularinin
dogal yiginlar serisi olarak ele almak suretiyle bilingalti topografyasinda ilk
yontemsel adimlari atmig ve bu bilingalti olgular: sistemli bir terminolojinin
nesneleri hline getirmigtir. Bu kegfin ne kadar énemli oldugunu, Myers’in ag-
tig1 yoldan giden sonraki galigmalar ortaya koyabilecektir. Su galigmamla krs.
‘Frederic Myers’s Services to Psyschology’ Proceedings, part xlii, May, 1901.



yedektedir.”!® Tezat olugturan bilingli varhigimiza karg olan
bu genis arka planin igeriginin bir¢ogu 6nemsizdir. Myers’in
ifade ettigi sekliyle milkkemmel olmayan hafiza, sagma sapan
sesler, ket vuran korkaklik, cesitli tirlerdeki ‘girkin’ feno-
menler, bilingli varhigimiz1 bu genis kisma dahil eder. Fakat
deha sahibi bir insanin eylemlerinin ¢ogunun kokeni Gyle
goriniiyor ki buradadir. Ihtida, mistik deneyimler ve ibade-
te iligkin ¢aligmamizda, bu kisimdan gelen bir istilanin dini
yagamda ne kadar etkili oldugunu gormiigtiik.

Bir hipotez olarak sunu Onermeme miisaade ediniz;
her ne olursa olsun, dini deneyimde kendisiyle baglantili
oldugumuzu hissettigimiz ‘daha buyiik’ uzak kisimda, bi-
lingli yasamimizin bilingalt1 ise daha yakin kisimdadir. Bu
nedenle gegerliligi kabul edilmis psikolojik bir olguyu ken-
dimize temel alarak baglamak, siradan bir teologun eksik
kaldig, ‘bilim’le olan baglantiyr muhafaza etmemizi saglar
gibi gorinmektedir. Ayni zamanda teologun, dindar insanin
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harici bir gii¢ tarafindan harekete gegirildigi iddiasinin da -

dogrulugu onaylanir. Ciinkii bilingaltindan gelen istilanin
tuhafliklarindan biri, nesnel bir goriiniime sahip olmasi ve
Ozne’ye harici bir kontrol telkin etmesidir. Dini bir yagam-
da bu harici kontrol ‘ist diizeyde’ hissedilir, fakat hipote-
zimize gore bu harici kontrol, gizli zihnimizin kontroluni
elinde bulunduran yiiksek yetileri oldugu igin, 6temizdeki
bu giigle birlikte olma hissi, salt goruniigte degil kelimenin
tam anlamiyla da dogru olan bir seye yonelik bir histir.
Ozneye agilan bu kapi bana 6yle geliyor ki din bilimi igin
en iyisidir. Cunkii bu kap birgok farkli bakis agis1 arasinda
aracilik edebilir. Fakat bu sadece bir girigtir. Zira igeri gi-
rer girmez zorluklar kendilerini hemen izhar eder. Eger bu
girigi uzak tarafa kadar takip edersek, transmarjinal bilin-
cimizin bizi nereye kadar tagiyacag bir sorundur. Burada
agin inanglar baglar: mistisizm, ihtida-vecd, Vedantizm ve
transandantal idealizm kendi monistik yorumlarimi ortaya

'® Yukarida s. 483-484 ifade edilenlerle kargilagtiriniz.
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koyar ve bize sonlu benligin mutlak benlige tekrar katildig-
ny, ¢iinkii benligin daima Tanrr’yla bir ve diinyanin ruhuyla
da 6zdes oldugunu soyler.'” Burada tiim farkl dinlerin pey-
gamberleri kendilerine has inanglarini tasdik ettigini diigiin-
diikleri vizyonlariyla, sesleriyle, vecdleriyle ve diger agiklik-
lariyla gelirler.

Aramizdan boéylesi belirli vahiyleri kisisel olarak onay-
lamayanlar, bunlarin tamamen diginda kalmalidirlar, en
azindan su an igin. Bu kigiler mezkur vahiylerin birbirle-
riyle ¢atigan teolojik doktrinleri onayladigi, birinin digeri-
ni etkisizlegtirdigi ve geriye hicbir sabit sonug¢ birakmadig
yargisina varmalidir. Eger bu teolojik doktrinlerden birini
ya da bir felsefi teoriyi takip ediyorsak ve mistik olmayan
bir temelde monistik panteizmi destekliyorsak, bunu kendi
bireysel 6zgiirliigiimiizde yapiyor ve dini inancimiz: kigisel
hassasiyetlerimizi g6z 6niinde bulundurarak en uygun yolla
inga ediyoruz demektir. Bu hassasiyetler arasinda entelektii-

Okuyucunun bu anlayiga aginaligini artirmak igin s6z konusu inancin bir ifade-
sine daha yer verelim: “Eger bu oda yiizyillardir tamamen karanlik iginde olsa
ve siz igeri girip ‘Ey, karanhk’ diyerek gdzyas dékiip, feryat etseniz, karanhk
yok olur muydu? Atesi igeri getir, kibrit yak ve o anda igerisi aydinlansin. ‘Ah,
kotiiliik ettim, birgok hata yaptum’ diyerek hayatimiza hangi iyiligin girecegini
diigiiniiyorsunuz? Higbir hayaletin bunu bize séylemesine gerek yok. Isig1 ge-
tirin ve kotiilik yok olsun. Gergek dogamizi giiglendirin, kendinizi inga edin;
gorkemli, goz kamagtirici, daima saf olun, sizi géren her kigide bunlari uyandi-
rin. Her birimizin rezil bir insan gordiigiimiizde onu agagilamak yerine, ondaki
Tanrr’yr goriip, ona Advaita’nin 6grettigi su en ulvi duayla ‘Kalk, 1gik sagan
kigi; kalk sanati daima saf olan sen; dogmamig ve 6liimsiiz olan sen kalk, her
seye giicii yeten kalk, doganm agiga ¢ikar’ seklinde seslenebilecek bir duruma
ulagabilmemizi dilerdim. Tek dua sudur: dogamizi hatirlamak... ‘Nigin insan
Tanrr’yr digarida arar ki? ... O, sizin kalp atigimzdir ve sen O’nu digaridaki
bir geyde ararken hata yaptigini da bilemezsin. Tanri, yakinindadir; O, kendi
benligim, kendi yagamimin gergekligi, bedenim ve ruhumdur. Ben Sen’im, Sen
de bensin. Bu sizin kendi doganizdir. Bunu bil, agiga ¢ikar. Saf olmaya ¢aligma,
sen zaten safsin. Mitkkemmel olmaya ¢aligma sen zaten miikemmelsin. Aklindan
gesirdigin her iyi diigiince ya da eylem, 6rtityii yirtmaktadir. Adeta Tanri ken-
disini safhik ve Sonsuzluk’un ardindan agiga gikarmaktadir.- Her geyin sonsuz
Oznesi, bu evrenin ebedi $ahit’i kendi benligindir. Bilgi ddeta, agagiya giden
bir basamaktir, bir algalmadir. Biz zaten O’yuz; O, nasil bilinebilir ki?” Swami
Vivekanada: Addresses, No. XII, Practical Vedanta, part iv. ss. 172, 174, Lon-
don, 1897 ve Lectures, The Real and the Apparent Man, s. 24, kisaltilmigtir.
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el/zihinsel olanlar en 6nemli role sahiptir. Dini sorular her
ne kadar temelde bir yagam sorunu, bir ihsan olarak ken-
disini bize agan birlikte yagamak ya da yagamamak sorunu
olsa da bu ihsanin gergek olarak goriindiigii manevi heye-
can, siklikla bireyi harekete gegirmekte bagarisiz olur, ta ki
anlamini idrak ettigi belirli zihinsel inanglar ya da fikirlerle
temas edene kadar.?’ Dolayisiyla bu fikirler kiginin dini igin
Ozsel bir 6neme sahiptir; su kadar ki farkli dogrultularda-
ki agir1 inanglar mutlak olarak zorunludurlar ve kendileri-
ne kars1 hog goriigiiz olmadiklar: siirece, bu agir1 inanglara,
hassasiyet ve hog gorii ile yaklasmamiz gerekir. Bagka bir
yerde de yazdigim gibi, insan hakkindaki en ilging ve degerli
seyler genellikle onun agir1 inanglanidir.

Agir1 inanglar1 goz ardi ederek ve kendimizi ortak ve ge-
nel olanla sinirlayarak, su gergeklikle kargilagiriz; ortaya
¢ikacak olan?' kurtaric1 deneyimlerin bana goére tam anla-
muyla ve nesnel olarak dogru olan dini deneyimin olumlu
bir igerigi hiline gelmesiyle kigi daha biiyiik bir benlikle sii-
reklilik kazanir. Kigiligimizin kapsaminin ileriki sinirlarina

Mesela, goyle bir 6rnek durum vardir; dogumundan itibaren Hristiyan fikirlere
maruz kalan bir kisi, kurtarici deneyime gegmeden dnce bu fikirlerin ruhsal
formulasyonlar kihiginda kendisine gelene kadar beklemesi gerekmigti: “Kendi
adima spritualizmin beni kurtardigini séyleyebilirim. Hayatimin kritik bir
doneminde bana ilham edildi ve bu ilhamdan 6nce ne yapmam gerektigini
bilmiyordum. Diinyevi geylerden kendimi soyutlamay: ve gelecege iimit
beslemeyi bana spritualizm, 6gretti. Bu ilham sayesinde tiim insanlari ve hatta
en kotiilerini, bana en gok ac1 gektirenlerini bile kendilerine minnet, agk ve
merhameti borglu oldugum kardesler olarak gérmeyi 6grendim. Higbir sey
igin sogukkanliligimi kaybetmemem gerektigini, hi¢ kimseyi hor gérmemeyi
ve herkes igin dua etmeyi 6grendim. Hepsinden énemlisi dua etmeyi 6grendim!
Her ne kadar bu ilhamdan égrenecegim ¢ok gey olsa da dua etmek beni daha
giiglii yapiyor, teselli ediyor ve huzur veriyor. Ciktigim bu uzun yolculukta
heniiz birkag adim atmig oldugumu daha 6nce hig hissetmedigim kadar gok
hissediyorum. Yolun uzunlugu géziimii korkutmuyor ¢iinkii tiim emeklerimin
kargiiginin verilecegi o giiniin gelecegine giivenim tam. Bu nedenle de
Spritualizm yagamimda 6nemli bir yere, aslinda en 6nemli yere sahiptir.”
Flourney Collection.

“Zarif bigimde Huzur Veren olarak isimlendirilen Kutsal Ruh’un etkisi,
elektromanyetigin etkisi kadar gergek bir deneyim meselesidir.” W.C.
Brownell, Scribner’s Magazine, vol. xxx., s. 112.
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yonelik kendi hipotezimi ifade etmeye devam edecek olur-
sam, - her ne kadar agir1 inancimin [over-belief] bazilarina
maalesef eksik inang [under-belief] olarak gelecegini bilsem
de- kendi agir1 inancimi ortaya koymam gerekir. Bu durum-
da sizden yalnizca, aksi durumda benim size gosterecegim
miisamahanin aynin1 bana gostermenizi istirham edebilirim.

Varligimizin ileriki sinirlari, bana gore, mantikli ve salt
‘kavranabilir’ diinyadan tamamen farkh bir varolug boyu-
tunun igine dalar. Buraya mistik alan ya da dogaiistii alan
diyebilirsiniz, hangisini segeceginiz size kalmig. Ideal diirtii-
lerimiz bu alandan kaynaklandiklar1 derecede (ve bunlarin
¢ogu bu alandan kaynaklanir. Ciinkii bu diirtiiler bizi ko-
laylikla ifade edemeyecegimiz bir tarzda etkilerler), bu ala-
na goriinen diinyaya ait oldugumuzdan daha yakin oluruz,
¢iinkii ideallerimiz her nereye ait olurlarsa biz de en ¢ok ora-
ya ait oluruz. Fakat sorugturdugumuz bu gériinmeyen alan
salt ideal degildir, ¢iinkii bu diinyaya da etkileri vardir. Bu
alanla biitiinlegtigimizde ig aslinda bizim sonlu kigiligimizde
gergeklesir. Cunkii biz yeni bir kisiye doniigiiriiz ve davra-
nig agisindan sonuglar dogal diinyada iizerimizde meydana
gelen yenileyici degisikligi takip eder.?? Fakat bir bagka ger-

Kendimizi agmanin, diger bir ifadeyle duanin, belirli kigiler i¢in mitkkemmelen
belirli bir eylem olmasi durumu, 6nceki derslerde gok¢a kargimiza ¢ikmugti.
Okuyucunun zihnindeki etkinin daha da netlesmesi igin bir bagka somut
ornek vermek istiyorum: “Insan, [sonlu diigiincenin] bu simirlamalarim
agmay Sgrenebilir ve irade etmede giig ve bilgelik elde edebilir... llahi varligin
mevcudiyeti deneyim aracihigiyla bilinir. Daha yiiksek bir diizleme doniigme
isi farkh bir biling eylemidir. Bu déniigiim miiphem, belirsiz ya da yan-
bilingli bir deneyim degildir. Bir vecd ya da trans hili de degildir. Vedalar’da
anlatuldig: anlamda iistiin bir biling durumu olmadig: gibi insanin kendisini
hipnotize etmesinden kaynakli bir durum da degildir. Fakat Bilincin duyu
algisina iligkin bir fenomenden, peygamberlige ait bir fenomene, benlige ait
diigiinceden benlikten ayri daha iistiin bir diinyaya sakince, akli baginda olarak,
saglam bigimde, rasyonel ve sagduyulu gekilde yaptigi gegistir... Mesela,
eger agagidaki benlik sinirli, endigeli, gergin olursa, bu kimse kisa bir siire
igerisinde bu agagidaki benligini sakinlesmeye zorlayabilir. Bu basit bigimde
bir kelimeyle olmaz. Tekrar ifade ediyorum, bu bir hipnotizma degildir.
Giiciin uygulanmasimin bir sonucudur. Bir kimse bir yaz giiniinde sicakhig
hissettigi gibi ruh dinginligini de tamamen ayni gekilde hisseder. Bu giig, tipki
giineg 1ginlarinin mercek yardimiyla odaklanip odunlarin tutugturulmasinda
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ceklikte etkilere neden olan sey, kendinde bir gergeklik ola-
rak isimlendirilmelidir. Dolayisiyla gorinmeyen ya da mis-
tik dilnyanin gergek olmadigini ifade ederken higbir felsefi
mazeretimiz yokmug gibi hissediyorum.

Tanri, en ustiin gergeklige verilecek dogal bir isimdir, en
azindan biz Hristiyanlar i¢in. Bu nedenle evrenin s6z konu-
su ustiin kismina Tanr1 diyecegim.? Biz ve Tanr birbirimize
bagliyiz; kendimizi O’nun etkisine agariz ve boylece en derin
kaderimiz tecelli eder. Kisisel varhgimizin olusturdugu ki-
simlarda evren, her birimizin Tanrr’nin taleplerini kargilama
ya da kargilamama oraninda gergekten kotii ya da iyi bir
hal alir. Aslinda muhtemelen benimle aym sekilde digiinii-
yorsunuz, ben sadece insanoglunun iggiidiisel inanc1 olarak
isimlendirebilecegim geyi sematik bir dile dokilyorum: Tanr
gergektir, ¢iinkii O, gergek etkiler uretir.

Kendilerini kabul ettigim kadariyla, inceledigimiz bu ger-
cek etkiler gesitli 6znelerin kisisel enerji merkezleri izerinde
etkilidir. Fakat bu 6znelerin ¢ogunun igten gelen inanglari-
na gore bu etkiler, bundan daha genig bir alanda etkilidir.
Bir¢ok dindar, sadece kendilerinin degil, Tanr’’nin mevcut
oldugu varlik evrenin tamaminin O’nun babacan elleri ara-
sinda giivende olduguna inanir (ya da eger bu kisiler mistikse
‘bilir’). Dindarlarin, cehennemin kapilarina ve tim olumsuz
diinyevi goriiniimlere ragmen hepimizin kurtarildigimiza
emin olduklar bir boyut, bir his vardir. Tanr’’nin varhg, ka-
lic1 olarak korunacak ideal bir diizenin garantisidir. Bu diin-
ya aslinda, bilimin bize garanti ettigi gibi, bir giin ya yanip
kiil olacak ya da donacaktir. Fakat bu durum eger Tanr1’nin
diizenin bir pargasiysa eski idealler bagka bir yerde mutlaka
tahakkuk edecektir. Oyle ki Tanr’min oldugu yerde, trajedi

kullanildigs gibi bir igi yapmak igin de kullanilabilir.” The Higher Law, vol. lv.
s. 4-6, Boston, August, 1901.

Transcendentalistler, ‘Evrensel ruh’ [Over-soul] demeyi tercih ederler, fakat
bir kural olarak onlar bu kavrami, birlesimin salt araci olmasi bakimindan
entelektiiel anlamda kullanirlar. “Tanrr’ birlesim araci oldugu gibi bir fail
nedendir ve vurgulamak istedigim y6n de burasidir.
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gegici ve kismidir, bozulma ve dagilma nihai degildir. Yal-
nizca Tanrr’ya imanin bu ileri adimi atildiginda ve uzak nes-
nel sonuglar tahmin edildiginde, din bu ilk dogrudan 6znel
deneyimden tamamen kurtulabilecek ve gercek bir hipotezle
ortaya ¢ikabilecektir. Bilim alaninda iyi bir hipotez, derhil
agiklanmaya ihtiya¢ duyan fenomenin bu niteliklerinden
daha bagka niteliklere sahip olmalidir, aksi takdirde yeterince
iiretken olamaz. Eger Tanr1 kavramiyla, dindar kisinin birlik
deneyimine dahil olan sey kastediliyorsa bu, daha ise yarar
bir diizene yonelik bir hipotez olma noktasinda yetersiz kalir.
Tanri, 6znenin mutlak giiven ve huzurunu temin etmek igin
daha genis kozmik iligkilere dahil olmaldir.

Kendi ekstra-marjinal benligimizin bu tarafindan baglaya-
rak, daha uzak sinirlarinda iligki iginde oldugumuz Tanrr’’nin
mutlak diinya hakimi olmasinin gerekliligi, tabii ki dikkate
deger bigcimde asiri-inangtir. Her ne kadar bu bir agiri-inangsa
da hemen hemen herkesin dininin bir inang kuralidir. Cogu-
muz bir sekilde bu asir1-inancimizi felsefemize dayandirir gibi
yapariz, fakat aslinda felsefenin kendisi bu inanca dayanur.
Bu, iglevlerini tam anlamiyla yerine getiren Din’in zaten bag-
ka bir yerde verili olan olgularin yalnizca aydinlatilmasindan,
seyleri tozpembe gosteren agk benzeri salt bir tutkudan ibaret
olmadigin sGylemektir. Aslinda bir¢ok kez gordiigiimiiz iize-
re din boyledir. Fakat din, ayn1 zamanda bundan daha fazla
bir seydir. $6yle ki o, yeni olgular da ileri siirer. Dini agidan
yorumlanan diinya, degistirilmig ifadelerle materyalist bir
diinya uzerine yeniden kurulmug bir diinya degildir. O, de-
gistirilmis ifadelerin Gtesinde, materyalist bir diinyanin sahip
olabileceginden farkl bir dogal yaprya sahip olmalidir. $6yle
ki bu diinyada farkli olaylarin geligmesi beklenebilmeli, farkh
davraniglara ihtiyag duyulmalidir.

Dine yonelik bu derinlemesine ‘pragmatik’ bakis, siradan
insanlar tarafindan genellikle kabul goriir. Bu insanlar ilahi
mucizeleri doganin alanina dahil edip, 6liim sonras: bir cen-
net inga ederler. Doga’ya herhangi bir somut detay ekleme-
den ya da gikarmadan fakat Doga’y: yalmizca mutlak ruhun



ifadesi olarak adlandirarak, onu tipki simdiki hali gibi daha
ilahi kilabileceginizi diigiinen yalnizca transandantalist me-
tafizikgilerdir. Dini ele almaya yonelik pragmatik yontemin
daha derin bir yontem olduguna inaniyorum. Pragmatik yon-
tem dine beden verdigi gibi ruh da verir, gergek olan her seyin
talep etmesi gerektigi gibi, olguya iligkin kendisine ait olacak
bazi karakteristik gergeklikleri talep etmesini saglar. Inang-
durumu ve dua-durumundaki gergek enerji akigindan bagka,
karakteristik olarak daha ilahi bir gergeklik bilmiyorum. Fa-
kat gahsi bir risk olarak kabul etmeye hazir oldugum agiri-
inang, bunlarin var olduguna dairdir. Tiim egitimim beni; gu
andaki biling diinyamizin, var olan birgok biling diinyasindan
yalnmizca biri olduguna; diger diinyalarin, bizim yagamimiz
i¢in de anlamh olan deneyimleri icermek zorunda oldugu-
na; her ne kadar s6z konusu diinyalarin temel deneyimleri
ile bu diinyanin deneyimlerinde birbirinden ayrikliklar: de-
vam etse de bu iki diinyanin belirli noktalarda siirekli hile
geldiklerine ve daha yiiksek enerjiyi siizerek iglerine aldikla-
rina beni ikna etmektedir. Bu agiri-inancin miitevaz: olgiitii-
ne sadik kaldigim igin, kendimi daha akli baginda ve daha
dogru goriiyorum. Tabii ki bagnaz bilim insaninin tutumunu
benimseyebilir ve boylece nesnelerin, bilimsel yasalarin ve
duyumun her sey oldugunu tahayyiil edebilirim. Fakat bunu
ne zaman yapsam, W. K. Clifford’un bir keresinde yazdig
gibi ‘Sagmalik!’ kelimesinin fisiltisin1 duyuyorum. Bilimsel bir
isim altinda olsa bile hile hiledir. Nesnel bigimde ele aldigim
insan deneyiminin biitiinciil anlatimi, beni kaginilmaz bigim-
de dar ‘bilimsel’ sinirlarin Gtesine gegmeye zorluyor. -Fizik
biliminin kabul edeceginden daha karmagik bir yapiya sahip
olan- gergek diinya elbette ki, farkli bir mizaca sahiptir. Bu
yuzden objektif ve siibjektif bilincimin her ikisi de beni ifade
ettigim agiri-inanca baglamaktadir. Bireylerin kendi miitevazi
agiri-inanglarina olan bagliliklarinin, kendi bityiik gorevlerine
daha etkili bigimde baglanmasi noktasinda Tanrr’ya yardim
edip etmedigini kim bilebilir ki?
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INSANIN ENERJiLERI

CEvViri: CELAL TURER

Yapisal ve islevsel psikoloji arasindaki farka dair pek ¢ok
seyden s6z etmek bugiinlerde bir ddet oldu. S6z konusu far-
ki tam olarak anladigimdan emin degilim ama bu ayrimin
psikolojik bir gozlemde analitik ve klinik bakig agilar gek-
linde ayirt etmeye aliskin oldugum bir hususla muhtemelen
bir ilgisi vardir. Profesor Sanford, yakin zamanda yayinla-
nan “Psikoloji: Yeni Baglayanlar igin Bir Taslak” adli maka-
lesinde, 6gretmenin her seyden 6nce 6grenciye ‘hekim tutu-
munu’ aktarmasi gerektigini tavsiye etmistir. Profesor Pierre
Janet’nin psikologlarin genellikle giivendigi makineleri az
kullanmasindan, laboratuvarlarda ve bilimsel yayinlarda
hi¢ duymadigimiz kendi kavramlarina giivenmesinden etki-
lenmeksizin zihinsel patoloji alanindaki ustaca ¢aligmalarim
¢ok azimizin okuyabildigini diigiiniiyorum.

Aynigtirma ve gagrigimlar, esiklerin, diirtiilerin ve engel-
lemelerin yiikseligi ve digiigii, yorgunluk gibi kavramlar,
manevi yagantimizin doktor olmayan psikologlar tarafin-
dan analiz edildigi ve normallikten saptigi hususlarin oyle
ya da boyle agiklandig: terimleri ifade eder. Aslinda olgudan
sonra bu hususlar, so6z konusu terimlerle tanimlanabilir ama
daima zayif ve ikna edici olmayan bir tonda; boylece herkes
terimlerin ne kadarinin hesaba katildigini, ne kadarinin di-
sarida birakildigini anlayabilir.

Janet’nin eserine yeniden doniildiigiinde tamamen bagka
disiince bigimlerinin kullanildig goriiliir. Nitekim zihinsel
enerji seviyesindeki salimimlar, gerilim farkliliklari, biling
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boliinmeleri, yetersizlik ve gercek disilik duygulari, ikame-
ler, ajitasyon ve endigeler, duyarsizlagma gibi durumlar,
hastanin yagamina dair biitiinsel goriigiin s6z konusu klinik
gozlemciye dayattig1 temel kavramlardir. Onlarin normal
laboratuvar kategorileri ile ilgisi yoktur veya olsa da ¢ok
azdir. Gergekten bilimsel bir psikologdan, bir hastanin ‘zi-
hinsel enerji’si azaldiginda hangi belirtilere sahip olacagina
dair tahmin istendiginde, o size sadece ‘titkenmiglik’ kelime-
sini soyleyebilir. Oysa benlik ve diinya arasindaki iliskinin
en eksiksiz ¢arpitmalarini ve en tuhaf takintilar ile ajitas-
yonlarini ‘psikasteni’ terimi altinda toplayan Janet, boylesi
sonuglari asla tahmin edemezdi.

Janet’nin fikirlerinin dogru oldugunu garanti edemem ve
birbiriyle gelisen ya da uyugmayan bir zihne bakmanin iki
yolu oldugunu séyleyemem; sadece onlarin birbirine uygun
olmadigini soyleyebilirim. Her biri toplam zihinsel yagami-
muzin o kadar azini kapsar ki miidahale etmez veya itilip
kakilmazlar bile. Buna kargin klinik kavramlar, analitik
kavramlardan daha belirsiz olmalarina ragmen kesinlikle
daha uygunlardir, giinkii tiim zihnin ¢aligma geklinin somut
resmini verirler ve ¢ok daha acil pratik 6neme sahiptirler.
Dolayisiyla, ‘hekim tutumu’ ve ‘iglevsel psikoloji’ gibi kav-
ramlar, giinimiizdeki yaygin ¢aligmalarin en degerli konu-
sunu olustururlar.

Bu vakti, laboratuvar gevrelerinde daha 6nce hig¢ duyul-
mayan veya sozii edilmeyen, ancak siradan tecriibeli insan-
larin digerlerinden daha fazla kullandigi bir kavram olan
islevsel psikoloji kavramina, yani kisinin zihinsel ve ahlaki
faaliyetleri yiiriitmek igin gerekli mevcut enerji miktarina
tahsis etmek istiyorum. Pratikte herkes, viicudundaki ener-
jinin yiiksek ve diigitk oldugu giinler arasindaki fark: bilir,
ancak hi¢ kimse burada kullanilan enerji teriminin tam ola-
rak hangi gercekligi kapsadigini, onun kendi igindeki gel-
gitlerini, gerilimlerini ve seviyelerini tam olarak bilmez. Bu
belirsizlik, muhtemelen bilimsel psikologlarimizin enerji
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kavramini tamamen gormezden gelmelerinden kaynakldir.
Bu kavram, kugkusuz kendisini sinir sisteminin enerjileri ile
iligkilendirir, ancak sinirsel terimlerle kolayca ifade edileme-
yen dalgalanmalar da sunar. Bu kavramin gelgitleri fevkala-
de niteliksel sonuglar iiretse de o, kendisini bir nicel kavram
olarak sunar. S6z konusu enerjinin seviyesini yiikseltmek bir
insanin bagina gelebilecek en 6nemli husustur, ancak yapti-
gim hicbir okumada, s6z konusu husustan bahseden bilim-
sel bir psikoloji kitabinin tek bir sayfasina veya paragrafina
rastlamadim. Ciinki psikologlar enerji konusunu 6zellikle
ahlakgilara, zihin-gifacilarina ve doktorlara biraktilar.

Her birimiz farkl giinlerde kendimizi az ya da ¢ok canhi
hissetmemizi saglayan bir olguya asinayiz. Her birimiz her-
hangi bir giinde i¢imizde o giinden kaynakli olmayan ama
daha biiyiik olmasi halinde gosterebilecegimiz bazi uyuyan
enerjilerin var oldugunu biliriz. Birgogumuz kendimizi akil
yuriitmemizin kesinligi, karar vermemizin saglamlig ve mu-
hakeme yetenegimizin en yiiksek berrakligi altinda uzeri-
mize yiik olan bir bulutla yagiyormusuz gibi hissederiz. Bu
durum, olmamiz gereken seyle kargilastirildiginda, sadece
yar1 uyanik oldugumuz goriliir. Buna gore heyecanlarimiz
soner, planlarimiz yeniden gozden gegirilir. Biz, muhtemel
zihinsel ve fiziksel kaynaklarimizin sadece kiigiik bir boli-
mini kullaniriz. Baz1 kigilerde kendilerini hakiki kaynak-
lardan ayiran boylesi bir varolus duygusu agindir, bu du-
rum hayatin tip kitaplarinda bahsedilen bir imkansizliklar
dokusuna doniigmesiyle korkung nevrastenik ve psikostenik
kosullar: elde ettigimizi gosterir.

Uzerinde ¢aligtigimiz kusurlu canhligin bir kism, bilim-
sel psikolojiyle agiklanabilir. Bu husus, fikirlerimizin bir kis-
muinin diger kisimlara uyguladig: engellemenin bir sonucu
olarak kargimiza gikar. Sozgelimi vicdan hepimizi korkak
kilar. Nitekim toplumsal gelenekler, Bernard Shaw’in erkek
ve kadin kahramanlar modasindan sonra dogruyu soyle-
mekten bizi alikoyabilir. Bilimsel sayginhigimiz, dogamizin
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mistik bolimlerini 6zgiirce kullanmamiza mani olabilir.
Eger doktorsak zihin-tedavisine dair goriiglerimize, zihin-gi-
facistysak tibbi goriiglerimize baglaniriz. Gergekten hepimiz
goriiniigte mitkemmel gozitkmesine ragmen agir1 dar bir zih-
niyete sahip olan pek ¢ok insani taniriz. Onlarin entelektiiel
sayginliklari1 o kadar 6limculdir ki, onlarla belirli konular
hakkinda hi¢ konusamayiz, zihnimizin bu konular diigiin-
mesine izin veremeyiz, hatta s6z konusu kigilerin yaninda
bu konulardan bahsedemeyiz. Bu nedenle bazi egilimlerim
hakkinda ozgiirce konusabildigim ve sevdigim arkadagla-
rimdan olan Bernard Shaw, Chesterton, Edward Carpenter,
H. G. Wells gibi yazarlar, entelektiiel olarak engellendi, bu
durum onlari ¢ok rahatsiz etti ve tartigmaya bile katilmadi-
lar, belki de ben sessiz olmaliydim. Boylece isini sadece bir
parmagiyla yapma aligkanhig1 edinmek igin viicudunun geri
kalanini bloke edip kullanilmadan birakan giiglii viicutlu bir
adam gibi gergeklik ve nezaketle baglanmg bir zihin de aym
tirden bir izlenim birakir.

Birkagimizda diger iglevlerin uygulanmasiyla baglantili ol-
mayan bazi iglevler vardir. G. T. Fechner bu kurali ispatlayan
miistesna bir sahsiyettir. O, bilimsel olarak mistik yetilerini
kullanabilirdi. Hatta o, hem elegtirel agidan istekli hem de
dindar olabilirdi. Sanirim pek az bilim insan1 dua eder. Cok
az kigi ‘Tanrr’yla igbirligi hdlinde bir hayat sirdiirebilir. Yine
de enerji vermenin boylesine 6nemli bigimleri kapanmamig
olsayd: bir¢ogumuz, hayatimizin pek ¢ok yonden ne kadar
Ozgiir ve esnek oldugunu fark ederdik. Aslinda herkeste kul-
lanimdan ¢ikarilan potansiyel aktivite bi¢imleri vardir.

Algildigy gekilde kullanilmayan enerji kaynaklarinin
mevcudiyeti, bize en ¢ok ‘siirekli idmanla agilan nefes’ [se-
cond wind)] olgusunda tanidik gelir. Normalde, yorgunluk
diyebilecegimiz ilk etkili katmanla karsilagtigimizda duru-
ruz. Daha sonra bu yorgunluk miktarina gore yiiriir, oynar
ya da‘yeterince’ ¢alisir ve sonunda ugrasimiz her neyse onu
birakiriz. Bu miktarda bir yorgunluk, olagan yagamimiza
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yon veren etkili bir engeldir. Fakat alisgiilmadik bir zorun-
luluk bizi baskilamaya ¢aligirsa, sagirtici bir gey gergeklegir;
yorgunluk belirli bir kritik noktaya kadar yiikselerek kotiile-
sir, s0z konusu seviyenin ardindan yavag yavas veya belki de
aniden kayboldugunda ise 6ncekinden daha taze, daha ding
oluruz. Agikgasi, genellikle yorgunluk engeline uyarak o za-
mana kadar maskelenen yeni bir enerji seviyesine ulagiriz.
Bu deneyim tabakasindan sonra bagka katmanlar olabilir.
Ugiincii ve dordiincii bir ‘nefes’ bu katmanlari denetleyebi-
lir. Zihinsel aktivite, fenomeni fiziksel oldugu kadar gosterir
ve istisnai durumlarda yorgunlugun verdigi sikintinin ¢ok
daha 6tesinde, sahip olmayi dahi asla hayal edemeyecegimiz
bir huzur ve gii¢ miktarini, daha agik ifadeyle hig de aligil-
dig1 sekilde yormayan gii¢ kaynaklarini bulabiliriz; zira o
ana kadar karsgimiza ¢ikan engeller aligildig) tizere agilamaz
gorilmiis ve onceki kritik noktalar gegilemez bir statiide ka-
bul edilmistir.

O hilde soz konusu engelleri gegtigimizde, bize bunu
yaptiran nedir? (S6z konusu engelleri nasil agsabilmekte ya
da aligkanliklarin 6tesine nasil gegebilmekteyiz?). Ya alisil-
madik bir uyaric1 bizi duygusal heyecanla doldurur ya da
aligilmadik bir zorunluluk fikri bizi ekstra bir irade ¢abasi
gostermeye sevk eder. Kisacasi heyecan, fikirler ve ¢abalar,
bizi engellerin tizerinden gegiren hususlardir.

Kronik hastaligin siklikla bir siraya getirdigi hipereste-
tik kosullarda, bu engel normal yerini degistirir. Agr esigi
anormal dereceye yakindir. En ufak bir fonksiyonel egzer-
siz, hastanin vazge¢mesine veya durmasina sebep olacak si-
kintiya dondgiir. Bu tiir ‘aligkanlik-nevroz’ vakalarinda yeni
bir gii¢ araligi, doktorun hastay:r kendi iradesine ragmen
zorlama gabalarinin, diger bir ifadeyle zorbalikla-tedavinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu siiregte ilk once asir1 derecede
bir sikint1 belirir, daha sonra beklenmedik bir rahatlama
ortaya ¢ikar. Hig siiphe yok ki her birimiz belli bir dere-
ceye kadar aligkanlik-nevrozunun kurbanlariyiz. Bu yiizden
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daha genig bir potansiyel araligi ve aligilmig gekilde dar bir
kullanimi kabul etmek zorundayiz. Sadece itaat etme alig-
kanlhigimizdan edindigimiz yorgunluk dereceleriyle engellen-
meye bagiml bir hayat yasiyoruz. Bu itibarla bir¢ogumuz
s6z konusu engeli kendimizden daha uzaga itmeyi ve ¢ok
daha yiiksek gii¢ seviyelerinde mitkemmel bir konfor iginde
yasamay: 6grenebiliriz.

Bir sinif olarak kirsal halk ve gehir halki, s6z konusu
aligkanlikla engellenmis hayat farklarini gosterebilir. $ehir
hayatinin hizi, bir saat ig¢inde alinan kararlarin sayisi, erkek
veya kadinin hayatinda dikkat etmesi gerekenlerin miktar,
yani basindaki kirsal halk igin dehget verici goriiniir. Sehir
halkindan birisi bu telag hilinden dolay1 nasil yasadigina
higbir zaman bakamaz. Ama onu bir kasabaya yerlestirsek;
eger cok yash degilse bir ya da iki yil iginde, o da herhan-
gi birimiz gibi, her hafta kendisine daha fazlasini katarak,
on hafta igerisinde ¢ok daha yiiksek miktarda enerjiye sa-
hip olur. Fizyologlar, sasirtici derecede farkli besin miktar-
lariyla kilo alip vermeden kiginin dengeli beslenmeyle nasil
olabilecegini agiklarlar. Dolayisiyla bu ¢aligmanin hangi bo-
yutta olgiilebilecegine bakilmaksizin sagirtici derecede fark-
I1 miktarlarla s6z konusu kiside ‘verimlilik dengesi’ olarak
adlandirdigim (dengeye ulasildiginda ne gii¢ kazanacak ne
de kaybedecek) husus gergeklesebilir. Bu husus, fiziksel, zi-
hinsel, ahlaki veya manevi ¢aligmayla olabilir.

Elbette verimlilik dengesinin bazi sinirlar1 vardir; nite-
kim agaglar gokyiiziine erisemez. Ancak apagik gergek su
ki, dinyadaki insanlar bir miktar kaynaga sahiptir ama sa-
dece ¢ok nadir birey, bu kaynagin kullanim hakkini agiri
derecede zorlar.

Genellikle etkileyici engellerin iizerinden gegmemizi sag-
layan heyecanlar agk, ofke, topluluktan etkilenme ya da
umutsuzluk gibi klasik, hassas duygulardir. Hayatin degi-
simleri onlara bolluk getirir. Eger bir insana baski yapmaz-
sa yeni bir sorumluluk pozisyonunun ona sanildigindan ¢ok
daha giiglii bir insan oldugunu gosterecegi soylenebilir. Bu-
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rada bile makamina gelmeden 6nce saglikl bir enerji miktari
gostermis olan bir bireyin enerjisi iizerindeki ¢ok ytice siyasi
bir makamin dinamojenik etkilerine (bazilarimiz hayranhk
duyuyor, bazilarimiz tiziiliiyor; kendimi hayran olarak sinif-
landirmaliyim) tanik oluyoruz.

Sydney Olivier, Mayis 1905 tarihli Contemporary
Review’de [Cagdas Inceleme] “Imparatorluk Kurucusu”
adlh son hikayesinde askin dinamojenik etkileriyle ilgili gii-
zel bir masal anlatmigtir. Bu masalda geng bir deniz subay,
gemisinin yanhghkla gittigi kayip bir adada bir misyonerin
kizina ilk goriigte dsik olur. O giinden sonra bu kizi tek-
rar gérmek ister; bu yiizden her ¢areye bagvurarak; Deniz
Kuvvetleri Birimi ile Amirallik’i o kayip adaya yeniden
gondermek igin harekete gegirir, 6yle bir kargasa gikarir ki
ada nihayetinde imparatorluga eklenir. $6z konusu 6ykiiyii
bugiine tagirsak son zamanlarda San Francisco’da insanlar,
siselenmig enerji ve kapasite arttiric1 uriinleri magazalarda
bulmak igin dehgete diigmiiglerdir.

Elbette savaglar ve gemi kazalari, erkekler ve kadinlarin
neler yapabildigi ve neleri tagiyabildiginin en biyiik goster-
geleridir. Nitekim savagin bir adami nasil uyandiracagina
dair Cromwell ve Grant’in yasadiklari en iyi orneklerdir.
1857°de Delhi’nin alt1 haftalik kugatmasindan kisa bir siire
sonra Albay Baird-Smith’in gondermis oldugu mektubun
bir boliimiinii okuma inceligini Profesor Norton’a borglu-
yum. oyle yaziyor:

... Zavalli karimin savag ve hastaligin arasindan tekrar geri
dondiigiimde bakacak ¢ok az bir koca buldugunu diigiinme-
si igin bir¢ok nedeni vardi. Kampa yapilan skorbiit saldiris
agzimi yaralarla doldurmus, viicudumdaki her eklemi etki-
lemig, her yerimi yara ve morluklarla kaplamusti, 6yle ki ba-
kilabilecek bir yiiziim bile kalmamigti. Ayak bilegi eklemime
kadar uzanan ve araliksiz gsekilde devam eden acilar yiiziin-
den yiiziimde patlayan bir kabugun iltihab1 unutulmugtu,
bu yiizden o iltihap daha da kétiiye gitti. Ayak bilegimin alt
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siyah bir kitle hdlindeydi ve 6liimciil bir yara gibi gorinii-
yordu. Buna ragmen o bolgenin kesilecegi siireye kadar yii-
riimeme izin verilmesi konusunda israr ettim. Bazi zamanlar
korkung derecede ac1 gekiyor olsam da yiiriime hususunda
israr etmeye sonuna kadar devam ettim. Saldiridan sonraki
giin kotii bir zeminde sanssiz bir gekilde diigtiim ve kolumu
dirsekten kirip kirmadigim bir iki giin boyunca muglak kal-
di. Neyse ki sadece ¢ok siddetli bir burkulma oldugu ortaya
¢ikti, ama hala bana verdigi acinin farkindaydim. Tiim bu
hogluklan taglandiracak gekilde, siirekli bir ishal yiiziinden
golgede kaldim ve kayinvalidemi sevecek edecek kadar af-
yon kullandim. Ancak Tanri’ya giikiir i¢imde agir1 iyimser-
lik vardi ve zorluklar altindan giiglii bir sekilde gikiyordum.
Sanirim higbir insanin beni kalbinden ¢ikarmadigini ya da
en kasvetli anda bile kimsenin benden sikayet edici bir keli-
me duymadigini soyleyebilirim. Tim bunlarla birlikte ma-
alesef koleraya yakalandik ve mevcut yirmi yedi subaydan
saldini operasyonlan igin yalnizca on begini bulabildigimi
gormek benim igin oldukga iirkiitiiciiydii. Buna ragmen her
sey yapildi fakat hemen sonrasinda ¢okiis geldi. Kugatma
boyunca ve aslinda kugatma 6ncesinden itibaren neredeyse
brendi igerek yagadigimu soyledigimde dehgete kapilmayin.
Yemek igin igtahim yoktu ama yagamimu siirdiirmek igin
kendimi zorladim ve alabildigim en giiglii uyarici olarak
siirekli bir brendi arzusu hissettim. S6ylemesi garip ama bu-
nun beni en ufak bir 6lgiide etkilediginin farkinda degildim.
Isin heyecani o kadar biiyiiktii ki, hi¢ kimsenin bu duruma
karg1 sansi yok gibiydi ve hayatimda kesinlikle aklimi hig
bu kadar net veya sinirlerimi daha gii¢lii bulmadim. Zayf
olan sadece sefil bedenimdi; Delhi’nin ele gegirilmesinden
hemen sonra oradan ayrildim ve yagamak istedigimi keg-
fettim. Kriz gegene kadar beni ayakta tutan y6ntemi artik
sirdiirmemeliydim. Bir miiddet sonra tiim canlanma arzusu
bir anda kayboldu ve hayatimin son dénemine kargi mii-
kemmel bir nefret beni ele gegirdi.

Bu tiir deneyimler, organizmamizin bazen heyecan al-
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tinda fizyolojik ¢aligmasimi gergeklestirme bigimindeki de-
gisimlerinin ne kadar derin oldugunu gosterir. Rezervlerin
kullanilmasi gerektiginde metabolizmalar farklilagir; hafta-
lar ve aylar boyunca daha derin kullanim farklari olusgabilir.

Morbid/Oliimciil vakalar baska yerlerde oldugu gibi bu
meselede de normal mekanizmay: agiga ¢ikarir. Dr. Morton
Prince’in Journal of Abnormal Psychology’nin ilk sayisinda,
Dr. Janet su anki bakig agim igin degerli olan bir agikla-
ma ile beg hastalikli diirtii vakasini tartigmigtir. Bunlardan
ilki biitiin giin sturekli yemek yiyen bir kizla ilgiliydi, digeri,
siirekli yuiriiyen ve yemegini dahi ona eslik eden bir otomo-
bilden alan birisi iizerineydi, Ggiinciisii alkolik birisini konu
aliyordu. Dérdiincii 6rnekte mevzu her zaman sagimi yolan
bir sahisla ilgiliyken son olarak siirekli bedenini yaralayan
ve derisini yakan bir vaka ele alimyordu. Simdiye kadar bu
tiur dirti bozukluklar1 Yunanca bulimia, dromomani gibi
kavramlarla isimlendirilmigtir. Aym sekilde bu gekil diirtiiler
bilimsel olarak ‘kalitsal dejenerasyonun epizodik sendromu’
olarak ifade edilmigtir. Ancak Janet’nin vakalarinin hepsi-
nin psikastenik dedigi, kronik bir zayiflik seklinde tezahiir
eden uyusukluk, yorgunluk, bitkinlik, imkansizlik, gercek-
digilik ve iradesizlik duygusunun kurbanlari oldugu ortaya
cikiyor; her birinde takip edilen 6zel aktivite zararh olsa da
canhlik duygusunu arttirma ve hastanin kendisini tekrar
canh hissetmesinin gegici bir sonucu olarak beliriyor. S6z
konusu durumlar yeniden canlanir; onlar bizi yeniden can-
landirir; ancak her bir hastada 6zel olarak segilen acayip et-
kinlik, yeniden canlandiracak tek bir husus olarak gozikiir,
bu hususun hastalikli bir konu oldugu fark edilmelidir. Bu
tiir kigileri tedavi etmenin yolu, onlara hayati enerji depola-
rin1 kullanima hazir hile getirmenin daha olagan ve yararh
yollarini kesfettirmektir. Nitekim olaganiistii enerji depola-
rindan yararlanmaya ihtiyaci olan Albay Baird-Smith, vitesi
attirmanin yolunun konyak ve afyondan gegtigini bulmustu.

Neticede bahse konu 6rnekler insana 6zgiidiir. Hepimiz
bir dereceye kadar baski altindayiz ve timiiyle 6zgiir degiliz.
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Kendi kendimize gelemeyiz. Orada olmasina ragmen ¢ogu
zaman ona ulagamayiz. Bu bakimdan esigin yiikseltilmesi
gerekir. Boyle durumlarda bir¢ogumuz dig merkezli bir fa-
aliyetin —(su ya da bu gekilde) bir ‘qilginlik’ diyelim- gare
olugturdugunu goriiriiz. Ahlakgilarin ve doktorlarin soyle-
diklerine ragmen, bazi insanlar igin bu tiir ¢ilginlik ve agi-
riliklarin neredeyse tibbi oldugu konusunda siiphe yoktur.

Ancak hayatin normal gorevleri ve diirtiileri, bir insanin
daha derin enerji seviyelerine dokunmadiginda ve agikga
onu zararli heyecanlara yonelttiginde biinyesi anormalin
simirina ulagir. Irade, daha derin ve hatta en derin enerji se-
viyelerinin normal agicisidir. Zorluk ise onu kullanmak ve
isteng [volition] kelimesinin ima ettigi ¢cabay: gostermektir.
Eger herhangi bir kigi Tanr’’nin litfuyla bunu basarirsa bir
ay boyunca kendisine eglik edecek dinamojenik bir etkiye
sahip olur. Nitekim bazi aligilmig ayartmalara ‘hayir’ demek
ya da bazi cesur hareketler yapmak ahlaki agidan bagari-
Ii bir irade gostermek anlamina geldigi i¢in bu durum bir
adam giinler ve haftalar boyunca daha yiiksek bir enerji
seviyesine ¢ikarabilir, ona yeni bir menzil sunabilir.

Olagan durumlardan kaynaklanan duygular ve heyecan-
lar, iradenin olagan kigkirticilaridir. Ancak bunlar siirekli
degildir ve araliklarla daha s13 yasam seviyelerine bizi ka-
patma egilimindedirler. Buna gore, insan ruhunu pratik ola-
rak en iyi bilenler, daha derin seviyelere siirekli ulagilmasini
saglamak i¢in yontemsel miinzevilik disiplini olarak bilinen
seyi icat ettiler. Ben de miinzevi miiritlerin kolay gorevler-
den baglayip daha zor olanlara gegerek ve her giin egzersiz
yaparak ¢ok yiksek ozgiirliik ve irade seviyelerine ulagabil-
diklerini itiraf ediyorum.

Ignatius Loyola’nin manevi egzersizleri bu sonucu sayisiz
adanmiglikta vermis olmaliydi. Ama en saygideger miinzevi
sisteme ve sonuglari en hacimli deneysel dogrulamaya sahip
olan anlayis siiphesiz Hindistan’daki Yoga sistemidir. Cok
eskizamanlardan beri Hatha Yoga, Raja Yoga, Karma Yoga
ya da hangi uygulama kurallari olursa olsun, mitkkemmellige
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ulagmak isteyen Hindu adaylar kendilerini aylarca, yillarca
egittiler. Iddia edilen ve kesinlikle tarafsiz yargiglar tarafin-
dan da kabul edilen bu sonug karakterlerin giicii, kigisel bii-
tiinlitk ve ruhun sarsilmazhigidir. Fakat Hindu meselelerinde
gercegi gelenekten ayirmak kolay degildir. Bu yiizden Hatha
Yoga egitimine kendini adamig ve sonuglariyla ilgili alinti
yapma ayricaligina sahip oldugum Avrupali bir arkadagim
oldugu igin mutluyum. Sanirim kullanilmayan gii¢ kaynak-
larimiza verdigi 1181 takdir edeceksiniz.

Arkadagim hem ahlaki hem de entelektiiel agidan ola-
ganiistii yetenekli bir adamdir, ancak dengesiz bir sinir sis-
temine sahiptir. Nitekim uzun yillar boyunca déniigiimlii
bir uyugukluk ve agir1 animasyon siireci iginde gelip gitti;
i¢ haftalik agir1 aktivitenin hemen ardindan bir hafta ya-
takta bitkin hdlde yatmak zorunda kalirdi. Avrupa’daki en
iyi uzmanlarin yardim etmekte basarisiz olduklari umutsuz
bir durumdaydi; bu yiizden Hatha Yogay: kismen meraktan
kismen de bosa bir iimitten denedi. $imdi sizlere bir yil 6nce
bana gonderdigi altmig sayfa uzunlugundaki mektuptan
kisa bir 6zet sunacagim:

Bu yiizden Vivekananda’'nin tavsiyesine uymaya karar ver-
dim: “Siki ¢ahigin; yagayip yagamaman 6nemli degil.” Gegici
yoldagim ve ben aglikla bagladik. Bunu hi¢ denedin mi bil-
miyorum ama goniilli aglik istemsiz agliktan ¢ok farklidir
ve daha fazla cazibeyi ima eder. llk 6nce égiinlerimizi giinde
iki Ogiine, sonra giinde bir 6giine indirdik. En iyi otoriteler,
viicudu kontrol etmek igin orug¢ tutmanin gerekli oldugu-
nu ve Incil bile en kétii ruhlarin sadece orug tutan ve dua
edenlere itaat ettigini soyler. Yiyecek miktarini ¢ok azalttik,
albiimin ihtiyacina dair kimyasal teorileri goz ardi ettik, ¢ok
kiigiik miktarlarda bazen zeytinyag: ve ekmek ile ya da tek
basina meyvelerle ya da siit ve piringle yasadik; bu eskiden
bir 6giinde yedigimden ¢ok daha aziydi. Her giin daha hafif
olmaya bagladim ve birkag hafta iginde yirmi kilo verdim;
bir kéle olarak yasamaktansa a¢ kal! Sonra aynca asana
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veya yoga duruslan yaptik, neredeyse uzuvlarimiz kirildi. Yere
oturmaya ve dizlerinizi biikkmeden 6pmeye ya da ellerinizi
genellikle sirtinizin ulagilamayan iist kismina getirmeye ¢ali-
sin ya da sag ayaginizin ucunu, dizleri biikmeden sol kulag-
niza getirin... Bunlar bir Yoga igin kolay durug 6rnekleridir.

Her zaman nefes egzersizleri... Nefesi iki dakika kadar igeri
ve digarida tutmak, farkl ritimler ve pozisyonlarda nefes
almak... Ayrica her seyi denenmeden birakmak ve Hindu
seytanlarinin hilelerine karsi korunmak igin ¢ok fazla dua
ile Roma Katolik uygulamasini yoga ile birlegtirmek! Son-
ra vicudun farkh bolgelerinde ve bunlarin iginde devam
eden siiregler iizerinde diigiince yogunlagti. Tiim duygula-
rin diglanmasi, kuru mantiksal okuma, entelektiiel diyet ve
mantiksal problemleri ¢6zmek adina tiim deneyimin bir yan
iiriinii olarak Mantik El Kitabi’ni yazdim.'

Birkag hafta sonra ayrildim ve her zamankinden daha kotii
bir bitkinlik hili iginde her seyi kesmek zorunda kaldim.
Geng yoldagim yagadiklarim yiiziinden sarsilmadi ve yatak-
tan kalktigimda tekrar savagmaya karar verdim, daha 6nce
hig hissetmedigim bir tiir kararhlik, yani herhangi bir deger
ve inangta kesin bir zafer iradesi hissettim. Bu durum belki
kendi erdemimden belki de ilahi bir liituftan kaynakliyds;
yine de onun bir lituf oldugunu kabul etmeyi tercih ederim.
Yedi yildir hastaydim ve bazi insanlar bu durumun birgok
ceza igin bir kefaret oldugunu soyliiyordu. Ne kadar basit
bir konuda giinahkar olsam da, belki de giinahlarim affe-
dilmek iizereydi ve Yoga sadece irade konsantrasyonu igin
harici bir firsatti. Yagadigim seylerin ¢ogunu heniiz agikla-
mug gibi davranmiyorum, ancak gergek su ki, 20 Agustos’ta
yataktan kalktigimdan beri, tekrar yeni bir bitkinlik krizi
yagamadim ve su an higbir krizin geri gelmeyecegi-konu-
sunda giiglii bir inanca sahibim. Gegtigimiz yillar boyunca

! Bu eser 1905 yilinin Mart ayinda yayimland:.
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bu bitkinlik olmadan tek bir ay gegiremedigimi diigiiniir-
seniz, art arda dort ayhk saglikhh olmanin nesnel bir sina-
ma oldugunu kabul edersiniz. Bu siire zarfinda gok siddetli
pismanliklar gegirdim, uyku ve yiyecekleri azalttim, ig ve
egzersiz gorevini artirdim. Sezgilerim bu uygulamalarla ge-
ligti; beden ve zihnin ihtiyag duydugu seyler hakkinda daha
once hig bilinmeyen bir kesinlik duygusu geldi ve bedenim
evcillestirilen vahsi bir at gibi bana itaat etti. Buna ilaveten
zihnim de itaat etmeyi 6grendi; boylece diigiince ve duygu
akimi benim irademe gore sekillendi. Uyku, aghk ve diigiin-
ce uguslarinda ustalagtim ve daha 6nce hi¢ bilinmeyen bir
huzuru, igten ige daha derin bir ritmi hatta daha yukarida
ve daha derin olan igsel uyumu tamidim. Kisisel arzularim
sona erdi ve lstiin bir giicin araci olan bir biling ortaya
¢ikti. Her girisimimde kesin bir bagar1 elde ediyor, biiyiik
ve gergek bir gii¢ bana eglik ediyordu. Sik sik yoldagimin
diigiincelerini tahmin ederdim. Genellikle en biiyiik tecrit ve
sessizligi gozlemledik. lkimiz de en basit dogal izlenimlerde,
s6z gelimi 1gikta, havada, manzarada, en basit gidada dahi
tarifsiz bir seving hissettik; ayni sekilde ritmik nefesin 6te-
sinde, diisiince ya da his olmaksizin bir zihin durumu iireten
ve yine de ¢ok yogun, tarif edilemez olan hili yagadik.

Bu sonuglar kesintisiz egitimin dérdiincii ayinda daha be-
lirgin olmaya bagladi. Olduk¢a mutluyduk ve hi¢ yorgun-
luk hissetmedik, sadece aksam sekizden gece yarisina kadar
uyuduk ve uykumuzdan sonra bir giiniin ¢alisma ve egzersiz
¢aligmalarina nese ile katildik.

$imdi Palermo’dayim ve son birkag giindiir egzersizleri ih-
mal etmek zorunda kaldim, ama tam bir egitim almig ve her
seyin giinesli tarafin1 gorilyormug gibi kendimi zinde hisse-
diyorum. Acelem yok, tamamlamak igin acele etmiyorum.

Ayni gekilde burada arkadasim siik@it hilinde yasama-

nin daha iyi olacag: bir hayattan bahsediyor. Egzersizleri ve
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etkilerini son derece pratik bir sekilde analiz etmeye devam
ediyor, ancak bu metin sizi eglendirmeyecek kadar uzun.
Tekrarlama, degistirme, periyodiklik, paralellik (veya arzu
edilen bazi yagamsal veya ruhsal etkilerin her hareketle ilig-
kilendirilmesi) vb. edimler son derece 6nemli kabul edilen
kurallardir. “Eminim,” diye devam ediyor, “Diisiinceye ve
iradeye konsantre olabilen ve gereksiz duygular1 ortadan
kaldirabilen herkes, er ya da ge¢ viicudunun efendisi olur
ve her turli hastaligin tistesinden gelebilir. Digiincelerimiz
viicut uizerinde esnek bir giice sahiptir.”

Arkadasimin bu ayriksi mektubunu ezbere bildiginiz bir
seyle, yani ‘telkin terapisi’ ile baglanti kurarak bitirdigini
duydugunuzda rahatlayacaksimz. Isterseniz, tiim yasadikla-
rin1 metodik bir telkin deneyi olarak adlandirabilirsiniz. Bu
durum, s6z konusu telkini aligildig1 iizere giiciimiiziin sinirlar
icinde yasadigimiz; zihninizi miimkiin oldugunca ¢ok sekil-
de etkileyen bir hususu daha degerli kilar. Ozellikle hipnoz
altinda telkin, baz1 kisilerin bilincini yogunlagtirmada ve be-
denlerin durumunu etkilemede bir arag olarak kabul edilir.
O, genellikle uykuda ve yalnizca segilen konularda tamamen
degistirilebilecek fizyolojik siiregler iizerindeki hayal giiciinii,
iradeyi ve zihinsel etkinin enerjilerini yiikseltir. Kisaca dina-
mojeniktir ve amator yoginin deneyimiyle baga ¢ikmasinin en
ucuz yoludur, ki buna otomatik diigiindiiriicii denir.

Belirli Hatha Yoga siireglerine, duruslara, nefeslere,
oruglara ve benzerlerine herhangi bir kutsal deger atfedeme-
yecegimi; ancak davasinda ve gittigi yolda bir¢cok yoldasin
oldugunu, bunun herkese 6zgii olmadigini, hayatin rutininin
iradenin daha derin katmanlarinin somutlagtirdig engelleri
agsmak ve yavag yavag kullanilmayan enerjileri harekete ge-
¢irmek dogrultusunda oldugunu ona yazdim.

O soyle cevap verdi: Yoga egzersizlerinin irademizi art-
tirmanin metodik bir yolundan bagka bir sey olmadig ko-
nusunda oldukga haklisiniz. En zor seyleri bir anda yapama-
yacagimiz igin, onlara giden adimlari hayal etmeliyiz. Nefes
alma bedensel aktivitelerin en kolay1 oldugundan irade eg-
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zersizi igin iyi bir kapsam sunmasi ¢ok dogaldir. Digiince-
nin kontrolii nefes alma disiplini olmadan elde edilebilir,
ancak dusiinceyi nefes kontroliiyle eszamanli olarak kontrol
etmek daha kolaydir. Bir seyi agik ve kalic1 olarak diigiine-
bilen birinin nefes egzersizlerine ihtiyaci yoktur. Tim gii-
ciimiizii kullanmadigimiz ve ¢ogu zaman ne kadar ¢ok sey
yapabilecegimizi, ancak mecbur kaldigimizda 6grendigimiz
konusunda haklisiniz. Tamamen kullanmadigimiz giici,
inang dedigimiz seyle (giderek daha fazla) kullanmaya bag-
layabiliriz. Inang, iradenin baskisin1 kaydeden manometreye
benzer. Havada durabilecegime inanabilseydim, yapabilir-
dim. Ama inanamiyorum ve bu yiizden beceriksizce topraga
yapigtyorum... Simdi bu inang, bu safiyet giicii, kiigiik gaba-
larla egitilebilir. Dakikada on iki kez nefes alabiliyorum. Da-
kikada on defa nefes alabilecegime kolaylikla inanabilirim.

" Dakikada on kez nefes almaya aligtigimda, dakikada alt1 kez
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nefes almanin kolay olacagina inanmay1 6greniyorum. Boy-
lece aslinda dakikada bir kez nefes almay:1 6grendim. Ne ka-
dar ilerleyecegimi bilmiyorum... Yogi, faaliyetine ¢ok fazla
veya ¢ok az olmadan esit bir gsekilde devam eder ve gittikge
her huzursuzlugu ve her tiirli endigeyi ortadan kaldirir; bu
diizenli egitim ve kiigiik ilavelerle sonsuza dogru biiyiir, bu
ona tanidik gelen bir gorevdir. Ancak, yillarca sabirhh Yoga
pratiginin ulagtig1 giiglere benzer gekilde, dini krizlerin, agk
krizlerinin, 6fke krizlerinin ¢ok kisa siirede ulagabilecegi ko-
nusunda olduk¢a haklisimz. Hindular, Samadhi’ye birgok
yonden ulagilabilecegini, her fiziksel egitimin tamamen goz
ard1 edilmesiyle sonuglanabilecegini kabul ediyorlar.

Her cogku ve abartiya miisaade edilen arkadagimin ken-
disini nispeten yenilediginden siiphe yoktur. llkinden alt1 ay
sonra yazilan ikinci mektupta (Yoga uygulamasina basla-
diktan on ay sonra) gelismenin iyi oldugunu soyliiyor. Duy-
gularin kontroliyle ilgili maddi denemeler yapmig; Akdeniz
vapurlarinda tigiincii sinifta ve Afrika trenlerinde dordiincii
sinifta seyahat etmis; en fakir Araplarla birlikte yagamig ve
ahgilmadik yiyecekleri sogukkanhlikla paylagmig. Onun bazi



INSANIN

ENERJILER!

egilimlere diigkiinliigii, agir bir bask: altina alindi. Benim igin
higbir gsey onun bildirdigi degigen ahlaki tondan daha dikkat
gekici degildir. Daha onceki bazi mektuplarla kargilastirildi-
ginda, bunlar sanki farkli bir adam tarafindan yazilmig gibiy-
di; siddet yerini sabir ve mantiga, otoriter tarz yerini kendi
kendini idare eden bir tisluba birakmigti. Yeni iislup, sadece
iki hafta once (egitime basladiktan on dort ay sonra) alinan
bir iletisim tizerine devam ediyordu ki mekanizmanin galig-
masinda derin bir degisiklik meydana geldiginde_hig siiphe
yoktu. Vites degisti ve artik iradesi eskisinden farkh bir gekil-
de igliyor. Herhangi bir yeni fikir, inang veya duygu olmadan
da, anlayabildigim kadariyla yeni fikirler 6grenebilir. Denge-
siz bir duruma zorlandig yerde dahi dengeyi bulabilir.

Onun inangtan bahsettigini ve buna iradenin ‘manomet-
resi’ adimi verdigini hatirlayacaksiniz. Irademize inanglari-
muzin manometresi demek bana daha dogal geliyor. Fikirler
inanglari, inanglar ise irademizi Ozgiirlestirir (bu terimleri
‘psikolojik’ olarak hi¢ bir iddia olmadan kullaniyorum),
boylece iradi-eylemler igimizdeki inang baskisini kaydeder.
Bu nedenle, depolanmig enerjimizin ister metodik ister me-
todik olmayan yontemlerle, duygusal heyecan ve gabalar-
la Ozgiirlegmesini goz 6niinde bulundurarak, simdi igiin-
cii biiyiikk dinamojenik fail olarak ide hakkinda birkag soz
sOylemeliyim. Fikirler diger fikirlerle gelisir ve bizi onlara
inanmaktan alikoyar. Boylece ilk fikri reddeden bir fikrin
kendisi de iigiincii bir fikir tarafindan reddedilebilir; sonra-
sinda ise ilk fikir inancimiz tizerindeki dogal etkisini yeniden
kazanabilir ve davranigimizi belirleyebilir. Felsefi ve dini ge-
lisimimiz bu nedenle 6nce itibar, sonra olumsuzlamalar ve
nihayetinde olumsuzlamalarin olumsuzlanmasiyla ilerler.

Ancak, inanci uyandirmak ya da durdurmak igin fikirler
bir kablo gibi bir anda etkili olmayabilirler; elektrigin bir
zamanda canli olmasi gibi bir bagka zamanda 6lii olabilir-
ler. Burada nedenlere iligkin anlayigimiz bizi yaniltmaktadir
ve sonuglar1 sadece genel terimlerle not edebiliyoruz. Genel
olarak belirli bir fikrin canli bir fikir olup olmayacag,, fikrin
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kendisinden ¢ok zihnine enjekte edilen kigiye baglidir. Tiim
telkin tarihi burada agiliyor. Bu kisi i¢in diigiindiiren fikirler
hangileridir? Kiginin egitimi ve 6zgiin karakter 6zellikleriyle
belirlenen duyarhliklarinin yani sira, insanlarin sadece fi-
kirlerle cabuk parlama 6zelligi gosteren gizgileri de vardir.
Bazi nesneler dogal olarak sevgiyi, 6fkeyi veya a¢ gozliligu
uyandirirken, bazi fikirler dogal olarak sadakat, cesaret, da-
yaniklihk veya baglihgin enerjilerini uyandirir. Bu fikirler
bir bireyin hayatina girdiginde ¢ok biiyiik etki olusturur.
Onu doniigtiirebilir, sayisiz giiciin kilidini agabilirler; ama
fikir olmaksizin tim bunlar asla ger¢eklesemez. ‘Anavatan’,
‘Birlik’, ‘Kutsal Kilise’, ‘Monroe Doktrini’, ‘Dogruluk’, ‘Bi-
lim’, ‘Ozgiirliik’, Garibaldi’nin ‘Roma ya da Oliim’ ifadesi
vs. enerjiyi serbest birakan soyut fikirlerin birer 6rnegidir.

'Tum bu ifadelerin sosyal dogasi, dinamik giiglerinin temel
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bir unsurudur. Bunlar, baska higbir kuvvetin esdeger bir etki
yaratmadigi durumlarda kontrol mekanizmasinin kuvvetle-
ridir ve her biri sadece belirli bir insan grubunda ig goriir.
Yemin ya da yemini cesaretlendiren hafiza, bagka tirlisi
imkansiz olmayan ¢abalar1 ve onlardan kaginmay: giiglendi-
rir: ihtida hareketinin tarihinde ‘taahhiit’ etmeye tanik olun.
Sevgiliye verilen bir s6z, bir gencin hayatim her haliikkarda
—en azindan bir siireligine— temizleyecektir. Bu tiir etkiler i¢in
egitimli bir duyarhilik gereklidir. Ornegin ‘namus’ fikri, yal-
nizca beyefendi egitimi almig olanlarin enerjisini agiga gikarir.
Prens Pueckler-Muskau, Ingiltere’den esine, ‘performansi
zor olan geylere ilgili bir tiir yapay cihaz’ icat ettigini yaziyor.
“Benim cihazim,” sudur diyor: “Kendime biiyiik bir ciddiyet-
le geref sGzii veriyorum ya da gsunu veya bunu yapmaya karar
veriyorum. Elbette bu gareyi kullanirken son derece dikkat-
liyim; ancak bir miiddet sonra aceleye getirildigimi veya ya-
nildigimi diiginmeme ragmen, 6ngordiigim sonuglar her ne
olursa olsun verdigim sozden vazgegmeyi imkansiz goriiyo-
rum. Bu kadar olgun bir degerlendirmeden sonra s6ziimii bo-
zabilecek durumda olsaydim, tiim saygimu yitirirdim; hangi
mantik boyle bir alternatife 6liimii tercih etmez? Gizemli for-



INsANIN

ENERJILERI

miil telaffuz edildiginde, kendi goriiglerimde higbir degisiklik,
fiziksel imkansizliktan bagka higbir sey yoktur; ruhumun re-
fahi igin irademi degistiririm. Insanin bu tiir malzemelerin ve
silahlarinin en 6nemsiz malzemelerden hatta higlikten geldigi,
yani yalnizca iradesinin giicilyle meydana getirmek giiciine
sahip oldugu ve dolayisiyla gergekten soz konusu enerjileri
hak ettigi diisiincesinde tatmin edici bir sey buluyorum. Bu da
gercekten ‘her geye giicii yeten’ kisinin adidir.”?

Ister politik, ister bilimsel, ister felsefi veya dini olsun
tum dini ihtidalar, baglh enerjilerin serbest birakilip yeni bir
yol olugturmasinda ortaya ¢ikar. Enerjiler bir araya gelerek
eski zihinsel ¢atigmalari sonlandirirlar. Sonug 6zgiirliktiir
ve ¢ogu zaman biuyik bir gii¢ geniglemesidir. Bir bireye bu
sekilde yerlesen bir inang, her zaman onun iradesine bir
meydan okuma gorevi ustlenir. Ancak belirli bir zorlugun
iglemesi i¢in, dogru meydan okumanin yapilmas: gerekir.
Dini ihtidalarda o kadar ince bir ayara sahibiz ki, fikir etki
yaratmadan 6nce meydan okuma zihinde yillarca kalabilir
ve neden bunu yapmasi gerektigi o zamana kadar agik ol-
maktan o kadar uzaktir ki, olay dogal bir olay olarak degil;
bir mucize olarak alimlanir. Her ne olursa olsun bir zaman-
lar imkansiz olan ‘hayir’larin’ kolay oldugu ve yeni bir ‘evet-
ler’ yelpazesinin yol agtig1 yiiksek bir enerji igareti olabilir.

Su anda ‘Yeni Disiince’, ‘Hristiyan Bilimi’, ‘Metafiziksel
Sifa’ ya da manevi felsefenin diger bigimleriyle ihtida eden
aramizdaki ¢ok sayida insanin fikirlerle enerjilerin kilidini a¢-
masina gahit oluyoruz ama bilimsel egitimimiz pek ¢ogumuz
i¢in bu fenomeni anlamaya uygun degildir. Buradaki fikirler
saglikli ve iyimser fikirlerdir; baz1 agilardan erken Hristiyan-
lik, Budizm ve Islam’in yayilmasina benzer bir dinsel faaliyet
dalgasinin Amerikan diinyamizin iizerinden gegtigi oldukga
agiktir. Bu iyimser inanglarin ortak 6zelligi, hepsinin Bay Ho-
race Fletcher’in ‘korku diigiincesi’ olarak adlandirdig: seyi
bastirma egiliminde olmalaridir. Korku digiincesini ‘kendini

2 ‘Ingiltere, Irlanda ve Fransa Gezisi’ Philadelphia, 1833, s. 435.
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agagihk gorme’ olarak tanmimliyordu; oyle ki bu sistemlerin
hepsinin gii¢ telkiniyle galigtig1 s6ylenebilir. Ayni sekilde kii-
itk ya da biiyiik olsun gii¢ bireye ¢esitli sekillerde geliyor-
du; giig, size soyleyecegi gibi, eskiden onu kizdiran geyleri
‘Onemsememe’ giicii, zihnini konsantre etme giicii, iyi nege,
iyi huy;kisaca, en hafif deyimiyle, daha siki, daha esnek bir
ahlaki tondur. Simdiye kadar tanidigim en aziz kisi, su anda
gogis kanserinden mustarip bir arkadasgimdir. Doktorlara
itaatsizliginin bilgeligini veya isteksizligini yargilamak iste-
miyorum ve onu burada sadece fikirlerin neler yapabilecegi-
ne dair bir 6rnek olarak gosteriyorum. Fikirleri onu aylarca
pratikte iyi bir kadin olarak ayakta tuttu; ama sonunda pes
etti ve yataga yatirdi. Doktorlar tim ac1 ve zayiflig1 ortadan
kaldirdilar ve ona negeli ve aktif bir yasam kazandirdilar.

Zihin-iyilegtirme hareketinin etkisinin ne kadar genis ola-
cag1 ya da heniiz hangi zihinsel degisiklikleri iiretebilecegini
kimse tahmin edemez. Dini bir hareket olarak zihin-tedavi
hareketi, bizim burada yaptigimiz gibi, rasyonalist elegtir-
menlerin 6ngoriilerini kesinlikle geride birakacak etkilerinin
olacagi muhtemeldir.

Bu yiizden tezime dayanmak igin oldukga genig bir tiime-
varim getirdim ve bu dogru gibi goériiniiyor. Insan genellikle
sinirlar1 dahilinde yasar; o, aligkanlik olarak kullanamadig:
cesitli tiirden giiglere sahiptir. Maksimum seviyenin altinda
enerji harcar ve optimum seviyenin altinda davranir. Hayat
ilkel yetiler i¢inde, koordinasyon iginde, engelleme ve kont-
rol giicii iginde, akla gelebilecek her sekil iginde, histerik
bir 6znenin goriig alan1 gibi daralir; ama daha az mazeretle
histerik iken, bizim geri kalanimizda o, sadece davetkar bir
aligkanliktir.

Bu belirsiz bir gekilde ifade edildiginde, herkes tezimin
dogru oldugunu kabul edecektir. Terimler belirsiz kalmaldir;
¢iinkii dogmus her kadin ve erkek iyi bir canlilik, yiiksek bir
ruh hili, esnek bir mizag gibi, enerjik yasamak, kolayca ¢a-
ligmak, kararli bir gekilde davranmak gibi edimlerin bilimsel
psikoloji agisindan kargiligini tam olarak bilemeyecektir. Baz1
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cocuksu psikofiziksel diyagramlar gizebiliriz, ama hepsi bu.
Fizikte ‘enerji’ kavrami mitkemmel bir gsekilde tanimlanmg-
tir; o ‘ig” kavramu ile baglantilidir. Ancak zihinsel ¢alisma ve
ahlaki ¢galigma, onlar hakkinda konugmadan yasayamasak da
heniiz tam olarak analiz edilmemis terimlerdir ve kugkusuz
birkag heterojen temel sey anlamina gelmektedirler. Kash ¢a-
ligmalarimiz ¢ok biiyiik bir fiziksel gii¢ gerektirir, ancak fikir-
lerimiz ve iradelerimiz ¢ok kiigiik enerji salinimlariyla gergek-
lesir ve burada ‘caligma’ derken, daha diigiik tiirden kontrol
mekanizmalari yerine daha yiiksek tiirlerin ikame edilmesini
kastediyoruz. Burada daha yiiksek ve daha algak nitel terim-
ler, gergekten daha yeni veya daha eski serebral organizasyon
bigimleri anlamina gelmedikge ve daha yeni olanlar da kor-
tikal olarak daha yiizeysel, daha eski, daha derin anlamina
gelmedikge niceliklere hemen doniistiiriilemez. Bildiginiz gibi
bazi anatomistler bunu iddia ettiler; ancak hayatimizda ol-
dugu gibi temel ve kesinlikle vazgegilmez olan sezgisel veya
popiiler zihinsel ¢aligma fikrinin, giinimiizde higbir bilimsel
agikliga sahip olmadig ortadadir.

Opyleyse ¢alisgmamizda ortaya gikan ilk problem sudur:
Herhangi birimiz zihinsel galisma ve zihinsel enerji kavram-
larini ‘daha elastik bir ahlaki tona sahip olmak’ ya da ‘daha
yiksek gii¢ ve irade seviyeleri kullanmak’ adina ne demek
istedigimize kesinlikle analitik bir 1g1k tutabilmek igin rafine
edebilir mi? Bu yonde ilerleme kaydedilmeden 6nce uzun
siire beklememiz gerekebilecegini tahmin ediyorum. Sorun
¢ok basittir; o da psikolojinin bugiin bilimsel hile getire-
cek heyecan verici ¢oziimlere ve belirli araliklarla yenilenen
araglara nasil ulasacaginin anlagilmamasi.

Floransa’daki pragmatist arkadagim G. Papini, yeni bir
felsefe anlayigi benimsedi. Ona en genis anlamda ‘eylem
doktrini’, tim insan giiglerinin ve araglarinin incelenmesi
(bunlardan ikincisi, her tiirden dogruluk, elbette, birinci si-
rada) diyor. Bu bakis agisindan felsefe pragmatiktir; mantik,
metafizik, fizik ve etik gibi eski disiplinleri kendi bagimh
boliimleri olarak idrak etmektedir.
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Ayni sekilde burada ilk sorunumuzdan sonra, iki sorun
daha ortaya gikiyor. Bu iki sorunun, sizler kadar bilgili ve
ciddi bir toplulugun ilgisine layik bir ¢aligma programi olus-
turduguna olan inancim, aslinda, bu konuyu se¢meye ve sizi
birgok tanidik olgunun iginden siiriikklemeye iten geydi.

S6z konusu iki sorundan ilki giclerimizle, ikincisi ise
giglerimizin kilidini agma veya onlara ulagma araglarimizla
ilgilidir. Insan giiciiniin akla gelebilecek her yondeki sinirla-
rinin topografik incelemesini bir gsekilde yapmaliyiz; bu, bir
goz doktorunun insanin goriigiiniin sinirlarini gosteren gi-
zelgesi gibi bir sey olmalidir ve bunu gergeklestirdigimiz za-
man, farkl giig tiirlerine, gesitli birey tiirlerine gore farkhilik
gosteren erisim yollarinin ya da anahtarlarinin yontemsel bir
envanterini olugturabiliriz. Bu, esas olarak tarihsel ve biyog-
rafik materyal kullanilarak yiiriitiilecek, kesinlikle somut bir
galigma olmalidir. Giicuin sinirlar, gergek kisilerde gergekles-
tirilmig sinirlar olmalidir ve giig rezervlerinin kilidini agmanin
gesitli yollari, bireysel yagamlarda 6rneklenmis olmalidir. La-
boratuvar deneyleri ancak kiigiik bir rol oynayabilir. Hipnoz
digindaki uygulamalar, bu galiymada asla olmamalidir.

Opyleyse burada, herkesin bir 6lgiide galisabilecegi somut
bir bireysel psikoloji programi var. Bu program ilging ger-
ceklerle doludur ve bildigimiz her seyden daha 6nemli olan
pratik konulara isaret eder. Bu nedenle, tezimi dikkate al-
manizi 6neririm. Hepimiz onun iizerinde az ya da ¢ok, kor
ve pargal bir sekilde galigtik; yine de G. Papini bahsetmeden
once, bu hususlar hi¢ diigiinmemistim ya da hig kimse tara-
findan genellegtirilmig bir program bigiminde, su anda 6ner-
digim gibi, tim psikoloji alanin1 kapsayacak bir gekilde uy-
gun bir 6zenle yapilabilecek ve bize bazi kisimlarini ¢ok taze
bir 1g1kla gosterebilecek bir program seklinde duymamigtim.

Bana bu kadar giiglii bir ¢agr1 yapiyor gibi goriinen gey
sadece sorunun genellestirilmesidir. Umarim bazilarinizda
bu fikir, kullanilmayan aragtirma giicii rezervlerinin kilidini
agabilir.
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CEvirit: CELAL TURER

Son konferansimin bitiminde size kat1 zihinlilik [tough-min-
dedness] ile yumusak zihinliligi [tender-mindedness] kar-
stlagtirdigimi ve pragmatizmi onlarin arabulucusu olarak
tavsiye ettigimi ilk husus olarak hatirlatirnm. Kati zihinlilik,
sonlu deneyimimizle e zamanh olarak var olan kdinatin
ebedi mitkemmel bir nizam olduguna dair yumusak zihinli-
ligin hipotezini kesin olarak reddeder.

Pragmatik ilkelere gore sonuglari hayatta takip etme-
ye yararli olan herhangi bir hipotezi reddedemeyiz. Tiimel
kavramlar dikkate alinmasi gereken hususlar olarak, prag-
matizm igin tikel duyumlar kadar gergek olabilirler. Eger
onlarin higbir faydasi yoksa anlam ve gergeklikleri de yok-
tur. Ama eger bir faydaya sahipseler, bu fayda nispetinde
anlamli olurlar. Ayni sekilde onlarin faydalari hayatin diger
yararlar ile uygunluk gosteriyorsa, s6z konusu anlamlari da
dogru olacaktir.

Mutlak’in yarari insanin dini tarihinin bitiin agamalan
tarafindan kanitlanmigtir. Ciinkii Mutlak’in sonsuz kuv-
vetleri yasadigimiz diinyanin igindedir. Vivekananda’nin
Atman’: nasil kullandigini hatirlayin; bu, bilimsel bir yarar
degildi. Bu olaydan tikel bir sonug da ¢ikaramayz; zira o,
tamamen hissi ve manevi bir fayda idi.

Bir meseleyi somut 6rnekler yardimiyla anlatmak her za-
man en iyi yoldur. Bu yiizden, Walt Whitman’in ‘Sana/Size’
adh siirinden birkag¢ dize okumama miisaade edin. Siirdeki
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‘Sen/Siz’ elbette okuyucu veya dinleyici artik her kimse, onu
ifade edecektir.

Her kimseniz, giirim olasiniz diye elimi iizerinize koyuyo-
rum;

Dudaklarimla kulaginizin dibinde fisildiyorum

Pek ¢ok kadin ve erkegi sevdim ama hig birini sizden daha
¢ok sevmedim.

Ah, hep ligengeg ve dilsizim;
Cok onceleri yolumu size gevirmeliydim
Yalnizca sizi konugmaliydim, yalnizca sizi séylemeliydim.

Her seyi birakacak, gelip sizin ilahilerinizi [bymns] s6yle-
yecegim; _

Kimse anlamadh sizi, yalnizca ben anliyorum sizi;

Kimse size adil olmad —siz bile kendinize adil olmadiniz;
Yalnizca kusur gérdiiler sizde, ama ben, kiigiiciik bir kusur
dahi géremiyorum.

Ah, sarkilara dokebilecegim nice giizellikler ile ihtigamlari-
niz var!

Kendi degerinizi bilmediniz —hayat boyu uyuklayip, kendi-
nize daldimiz;

Yaptiginiz geylere alaylarla kargihk verildi.

Ama alay edilecek olan siz degilsiniz;

Onlarin altinda ve iginde gizlenmigsiniz siz;

Hig kimsenin aramadig yerlerde sizi ariyorum;

Sessizlik, masa, saygisiz sozler, gece, giinliik iler,

Bunlar digerlerinden ya da kendinizden sizi gizliyorsa da,
benden gizlemiyor!

Tiragh yiiz, dalgin bakig, piiriizlii ten, bunlar bagkalarim
duraklatsa da, beni engelleyemez
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Arsiz kilik, nahog tavir, sarhogluk, aggozliiliik, erken 6liim,
bunlarin hepsini bir kenara koyuyorum.

Sizde bulunmayip da erkek ve kadinda bulanan yetenek var
midir?

Sizde bulunmayip da erkek ve kadinda bulunan erdem ve
gizellik var midir?

Sizdeki gibi cesaret ve sabir digerlerinde hig yok;
Digerlerini bekleyip de sizi beklemeyen higbir haz yok!

Her kimseniz! Bedeli ne olursa isteyin payiniza diigeni!
Dogu ve Batinin biitiin gosterileri sikicidir size kiyasla

Bu ugsuz bucaksiz gayirlar -bu sonsuz irmaklar gibi sonsuz
Ve SINnIrsizsiniz.

Doganin, elementlerin, acinin, arzunun ve 6liimiin efendisi
olmak sizin hakkimizdir. Sizsiniz onlarin efendisi;

Umut, prangalarimizdan diiger —bitmez tiikenmez kifayet
bulursunuz;

Yagsh veya geng, kadin veya erkek, hagin, giigsiiz, geriye ka-
lanlarca reddedilmis olsalar da; siz her ne iseniz 6ylesinizdir.
Dogum, hayat, 6liim, cenaze ile biitiin imkanlar mevcut, ek-
sik kalan higbir ey yok;

Ofkeler, kayiplar, hirs, cehalet, sikint1 ile kendi yolunuzu
gizersiniz.

Kesinlikle giizel ve dokunakli bir giir. Ancak bu siiri an-
lamanin ber ikisi de faydal olan iki yolu var.

1lki, saf kozmik duygulanimin mistik tarzi olan birc/
monistik yol; san ve ihtisamlar, tahriflerinizin ortasinda bile
kesinlikle sizindir. Baginiza ne gelirse gelsin, goriiniigiiniiz
ne olursa olsun manevi olarak giivendesiniz. Varolusunun
gercek prensibine yonel ve sirtini ona yasla! Bu, dinginligin,
kaygisizligin meshur yoludur. Diigmanlari bu yolu, mane-
vi bir afyona benzetir. Fakat pragmatizm muazzam tarihi
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dogrulamaya sahip oldugu i¢in bu yola saygi gostermek zo-
rundadir.

Ancak pragmatizm, siirin ¢ogulcu yorumu olan diger
yola da saygi gosterilmesini bekler. Bu kadar 6viilen, tizerine
ilahiler s6ylenen ‘siz’den, goriiniigte oldukga iyi imkanlara
sahip olsaniz da, kendinize veya bagkalarina basarisizlikla-
rimiz1 gizlemekte oldugunuz veyahut s6z konusu ihtisgamla-
ra eglik eden fakir hayatimiz1 goniillii bir sekilde kabul etti-
ginizden dolay: size gipta edenlere veya sevenlere sadakat
gosterdiginiz anlami ¢ikabilir. Boyle giizel ve eksiksiz bit
diinyay1 en azindan takdir eder, alkiglayabilir ve izleyebi-
lirsiniz. Kendinizi hakir gormeyin, sadece yiceligi diigiiniin.
Hayatinizi buna gore tanimlayin; o zaman 6fkeler, kayiplar,
cehalet, bikkinlikla kendinize yaptiginiz her ne varsa, kendi
derinliginizde her ne iseniz, o kendi yolunu bulacaktir.

Siiri ele almanin her iki yolunda da kendimize olan sada-
katimiz tegvik edilir. Her iki yol da tatmin edicidir; zira her
ikisi de insani hayati kutsar. Her iki yol, altindan arka plan
lizerine size ait resmi gizer. Fakat ilk yolun arka plani statik
‘Bir’ iken; ikinci yol olasiliklari, yani hakiki olasiliklar ifa-
de edip, bu anlayigin biitiin huzursuzluklarin1 beraberinde
tagir.

Siiri yorumlamanin her iki yolu da yeterince asildir; ama
aciktir ki ¢ogulcu yol pragmatik mizaca en uygun yoldur.
Zira bu yol, zihnimize gelecek deneyimlerimizin sonsuz sayi-
daki detaylarini dogrudan telkin eder. O, bizi belirli faaliyet-
leri gerceklestirmeye yoneltir. Bu ikinci yol ilk yola kiyasla
alelade ve diinyevi goriinse de, hi¢ kimse s6zciigiin herhangi
kaba anlami ile onu kati zihincilikle suglayamaz. Bununla
beraber pragmatist olarak sizler, ilk yol yerine ikinci yolu
tercib ederseniz, bityiik bir ihtimalle yanlig anlagilacaksiniz.
Sizleri, yiice anlayislari inkar etmekle ve en olumsuz anlam-
da kati-zihinliligin miittefiki olmakla suglayacaklardir.

Onceki toplantimizda bu topluluk iiyelerinden birinin
bazi satirlarim1 okudugum mektubunu hatirliyorsunuzdur.
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Sizlere o mektuptan birkag satir daha okumama miisaade
edin. Bu satirlar, 6niimiizde ¢ok yaygin bir bigimde duran
alternatifleri gerceklestirmedeki belirsizlige, yani kafa kari-
sikligina isaret eder. Mektubun yazari arkadagim soyle der:

Cogulculuga inamiyorum; dogruluk arayigimizda, sonsuz
bir denizde yiizen buz pargalarinin birinden digerine sigra-
digimiza ve eylemlerimizin her biri ile yeni dogrulari miim-
kiin, eskileri ise imkansiz kildigimiza inaniyorum. Her insa-
nin kdinat1 daha iyi kilma sorumlulugu olduguna ve bu so-
rumluluk yerine getirilmediginde kdinatin tamamlanmamig
olacagina inaniyorum.

Bununla beraber ayni zamanda gocuklarimin gifasiz hastali-
ga yakalanabilecegine ve (cekmeseler bile) ac1 gekebilecekle-
rine ve kendimin aptal oldugumu ve aptalligimi dahi gérecek
kadar aklim olmamasini bir sartla kabul ediyorum. Bu sart,
tiim nesnelerin rasyonel birliginin tahayyiill ve muhakeme
yoluyla inga edildigi; eylemlerimi, diigiincelerimi ve dertleri-
mi diinyadaki diger goriingiiler tarafindan tamamlanmugs ve
bizzat onayladigim ve bana ait diye benimsedigim bir sema
olarak kavrayabilmek kosuludur. Ben sahsen, natiiralist ve
pragmatistlerin agik ¢ogulculugunun 6tesine gegip, ilgilerini
¢ekmeyen, dikkate almadiklari bir mantiksal birlige vara-
mayacagimiz digiincesini ikna edici bulmuyorum.

Kisisel inancin bu kadar giizel bir gekilde ifade edilme-
si dinleyicilerin yiiregini 1sitiyor. Ama felsefi agidan insanin
kafasini ne kadar aydinlatabilir? Yazar, diinya siirinin birci
ya da ¢ogulcu yorumunu mu destekleyecek? Onun dertle-
ri, belirttigi iizere, diger fenomenlerin saglayabilecegi tiim
careler tarafindan tamamlandiginda, telafi edilmis olacak.
Yazar burada belli ki ileriye, iyilestirici-¢ogulcu bir yolla yo-
rumladigi deneyimin tikellerine dogru yiiziinii yoneltmistir.

Ancak yazar, geriye bakmasi gerektigine inanir. Nesne-
lerin rasyonel birliginden bahsetse de, esasen aklindan ge-
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cen nesnelerin miimkiin ampirik birlesmesidir. Aym gekilde
pragmatizmi, rasyonalizmin soyut Bir’ini elestirdigi igin,
¢oklugun koruyucu imkanlarina inanmanin tesellisinden
kendisini mahrum biraktig1 igin elegtirir. Kisacasi diinyanin
mitkemmelligini zorunlu bir ilke olarak gormek ile onu sa-
dece muhtemel bir terminus ad quem [varig noktasi] olarak
kabul etmek arasinda bir ayrim yapamaz.

S6z konusu mektubun yazarini, pragmatist oldugunu bil-
meyen gergek bir pragmatist olarak kabul ediyorum. Yazar
bana, ilk dersimde soziinii ettigim, nasil mutabik olduklar
ya da olmadiklari1 konusunda ¢ok dikkatli olmaksizin, tiim
iyi geylerin devam etmesini dileyen ¢ok sayidaki amator fel-
sefeciden biri gibi goriiniir. ‘Biitiin nesnelerin rasyonel birli-
g1’ ifadesi Oylesine ilham verici bir formiil ki, yazar formiila
diisiincesizce yiiceltebilir ve soyut anlamda, ¢ogulculukla
(salt isimler gatigir) gelisiyor diye suglayabilir; oysa somut
anlamda bu formiilden kastettigi sey, sadece pragmatistge
birlestirilmig ve iyilegtirilmig bir diinyadir. Birgogumuz bu
temel belirsizlikte kalirniz ve boéyle olmamiz da iyidir; ancak
zihinsel agiklik agisindan bazilarimizin daha ileriye gitmesi
gerekir. Bu yiizden simdi s6z konusu 6zel dini nokta iizerine
daha ayrintili bir gekilde odaklanmaya ¢alisacagim.

Oyleyse sizler arasindaki bu siz, bu mutlak gergek diinya,
ahlaki ilhamlar veren ve dini degere sahip bu birlik, birci
veya ¢okgu anlamda mu ele alinacak? O, nesnelerden 6nce
veya onlarin i¢inde midir? O, bir ilke mi yoksa bir gaye mi-
dir? Mutlak muidir, sonlu mudur? 1lk midir, son mudur? lle-
riye bakmana mi yoksa geriye dayanmana mi yol agiyor?
Bu iki hususu karigtirmamak onemlidir; ¢iinkii aralarinda
bir ayrima gidildiginde, yagam agisindan tamamen farkli an-
lamlara sahip olduklar: goriiliir.

Litfen tim ikilemlerin pragmatik olarak diinyanin
imkanlar1 kavrami iizerinde dondiigiinii fark ediniz. Entelek-
tilel olarak, rasyonalizm mutlak birlik ilkesini pek ¢ok olgu
igin bir olasilik zemini kabul eder. Duygusal agidan yaklagil-
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diginda bu ilke, olasiliklarin bir kabi ve sinirlayicisi, sonucun
iyi olacéglna dair bir garanti olarak goriiliir. Bu sekilde ele
alindiginda Mutlak biitiin iyi geyleri gercek ve biitiin koti
seyleri (sonsuz iginde) de imkansiz kilar. Mutlagin tiim olasi-
lik kategorisini daha giivenli kategorilere donugtirdiigu soy-
lenebilir. Bu noktada birisi, dilnyanin kurtarilmas: gerektigi
konusunda israr eden insanlarla, diinyanin kurtarilabileceg;-
ne inanmakla yetinenler arasinda mevcut biyiik dini farkl-
liklarin yer aldigimi goriir. Bu yiizden akli ve tecriibi dinin
tim ihtilafi, imkanin gegerliligi iizerindedir. Dolayisiyla bu
kelime iizerinde odaklanarak ige baglamak gerekir. Kesin ola-
rak ‘miimkiin’ kavrami ne anlama gelebilir?

Derin diigiinmeyen insanlara gére o, higlikten daha ger-
¢ek, varolustan daha az gergek, olusun igiincii tabakasi,
alacakaranlik kralligi, melez bir durum, gergekliklerin diga-
riya giktigr ve igine girdigi zindan ile gegilmek igin yapilan
‘simdi’ anlamina gelir. Tabii ki boyle bir tanim bizi tatmin
edemeyecek kadar miiphem ve yetersizdir. Bagka yerde ol-
dugu gibi burada da terimin anlamini ortaya ¢ikartacak tek
yol ona pragmatik metodu uygulamaktir. Bir geyin miimkiin
oldugunu soyledigimde onu farkl kilan nedir?

Pragmatik metot en azindan gu ayrimui yapar; eger biri
s6z konusu tanimi imkansiz diye adlandirirsa ya da aktiiel/
fiili olarak isimlendirirse veyahut onu zorunluluk diye ad-
landirirsa sizin ona kars1 gikabileceginiz ayrimlar1 ortaya
koyar. Ancak bu celigkilerden dogan imtiyazlarin fazla kiy-
meti yoktur. Zira bir seyin miimkiin oldugunu soylediginiz-
de, olgu baglaminda ¢ok daha fazla bir degisiklik yapmasi
gerekmez mi?

En azindan su olumsuz fark: yaratir: Ifade dogru olsa
bile miimkiin bir seyi engelleyebilecek giiciin olmayisinin
anlagilmasi, olmug olanin farkini meydana getirir. Miida-
hale sebeplerinin olmayisi nesneleri miimkiin gercek kilar;
dolayisiyla ¢iplak ve soyut anlamda imkan gergeklesir.

Ancak imkanlar ¢ogunlukla giplak degildir; onlar somut-
ta temellendirilmis veya (giindelik deyigle) saglam temellere
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dayanir. Bu durumun pragmatik olarak anlami nedir? Bu,
sadece engelleyici sartlarin olmayisi degil ayn1 zamanda
miimkiin geyin ortaya ¢ikigsinin bazi sartlarinin fiill olarak
hazir oldugu anlamina gelir. Bu yiizden somut miimkiin ta-
vuk su demektir: (i) tavuk fikri kendi iginde ¢elisme barin-
dirmaz; (ii) etrafta ¢ocuklar, kokarca veya diger diigman-
lar yoktur ve (iii) en azindan ger¢ek yumurta mevcuttur.
Miimkiin tavuk, gergek bir yumurta arti kulugkaya oturmus
bir tavuk veya kulugka makinesi veyahut buna benzer bir
sey demektir. Zira gergek sartlar milkkemmellige yaklastik-
¢a tavugun tamamlanmas: gittikge daha iyi temellendiril-
mis imkan olur. Ne zaman ki sartlar timilyle tamamlanur,
imkanin olusu biter ve fiili ger¢eklige donisgiir.

Simdi gelin bu kavrami diinyanin kurtulusuna uygulaya-
lim. “Diinyanin kurtulusu miimkiindiir” demek pragmatik
olarak ne anlama geliyor? Bu diinyanin kurtulug sartlarin-
dan bazilarinin gergekten bil fiil mevcut oldugu anlamina
gelir. Onlar ne kadar ¢ok mevcut olurlarsa daha az engel-
leyici sart bulabilir ve fiili olarak daha iyi temellendirme
kurtulugun imkanlarini gogaltir. Ne kadar ¢ok ihtimal varsa
kurtulug gergegi o kadar mimkiin olur.

Imkan konusunda ilk etapta diyeceklerimiz simdilik bu
kadar.

Imdi zihinlerimizin diinyanin kurtulusu gibi meseleler-
de notr ve duyarsiz olmasi gerektigini soylemek hayatimi-
zin yegane ruhuyla, maneviligi ile gelisir. Kim bu konular-
da (kendisinin) notr oldugunu soylerse kendisinin bir aptal
veya taklit¢i oldugunu ilan etmis olur. Hepimiz kiinatin
emniyetsizligini en aza indirmeyi arzu ederiz; zira kdinatin
diismanlara karsi korumasiz ve hayatin tahrip eden cere-
yanlarina agik oldugunu kabul ettigimizde mutsuz oluruz,
zaten olmamiz da gerekir. Yine de diinyanin kurtulusunun
imkansiz oldugunu diisiinen mutsuz insanlar vardir. Onlar,
kotumserlik olarak bilinen 6gretinin savunucularidur.

Buna karsi iyimserlik, diinyanin kurtulugunun kaginil-
maz oldugunu savunan 6gretidir.
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1ki pozisyon arasindaki orta yol, simdiye dek bir 6gre-
tiden ziyade bir tavir olarak goriilmiis olsa da soz konusu
yol kendisini iyilegtiricilik [meliorism] adiyla gésterir. lyim-
serlik, daima Avrupa felsefesinde hakim 6greti olmugtur.
Kotumserlik ise yakin zamanlarda Schopenhauer tarafindan
tanitilmig ve gu ana kadar az sayida sistematik savunucusu
olmustur. lyilestiricilik, kurtulusu ne zorunlu ne de imkansiz
olarak ele alir. Bunu, kurtulusun fiili sartlarinin sayisi gogal-
dik¢a giderek ihtimali artan bir olasilik olarak ele alir.

Pragmatizmin iyilestiricilige dogru yonelmesi gerektigi
agiktir. Diinyanin kurtulusunun bazi sartlar fiili olarak hila
mevcuttur ve bu gergege ragmen gozleri kapatmak miim-
kiin degildir. Geri kalan sartlar gergeklestirilirse, kurtulusg
bagarilmig bir gergeklik olacaktir. Haliyle burada kullandi-
gim terimler fazlasiyla 6zet niteligindedir. Sizler, ‘kurtulug’
sozcugiini istediginiz sekilde yorumlayabilir ve istediginiz
gibi yaygin ve dagitici, yasa gore degisen veya yekpare bir
fenomen gibi ele alabilirsiniz

Ornegin bu salondan birini, el iistiinde tuttugu, ugruna
yagsamak ve ¢aba gostermek istedigi idealleriyle birlikte ele
alalim. Gergeklestirilecek her bir ideal diinyanin kurtulusu
icin ona bir katk: olacaktir. Ancak bu tikel idealler yalin
soyut imkanlar degildir. Onlar hayatimizda zeminlenen,
canli mumkiunlerdir; zira biz onlarin canh savunucular ve
teminatlariyiz. Eger tamamlayici kosullar olusur, kendileri-
ni dahil ederlerse ideallerimiz fiili seyler haline gelir. Peki,
bu tamamlayici kogullar nelerdir? Onlar, evvela zamanin
dolulugu igerisinde vakti geldiginde bize bir sans, heyecanla
gergeklestirebilecegimiz bir aralik sunacak bir nesneler kari-
simi ve nihayetinde eylemimizdir.

Opyleyse eylemimiz kendisine yer buldugu ve s6z konusu
araliktan gecebildigi 6lciide diinyanin kurtulugunu saglaya-
maz m1? Yine o, bitiin diinyanin kurtulusunu olmasa da
en azindan diinyada kaplamis oldugu kismin kurtulugunu
yaratamaz mi?

Burada zorluklara cesaretle gogiis geriyor ve rasyonalist-
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ler ile monistler giiruhunun tim elegtirilerine kargi, ‘nigin
olmasin?’ diye soruyorum. Iginde kendimizi bigimlendirdi-
gimiz ve geligtirdigimiz varhgimizin doniim noktalar: olarak
eylemlerimiz, diinyanin bize en yakin kisimlari, bilgimizin
en igten ve en mitkkemmel pargalaridir. Nigin onlar gori-
nigteki degerleriyle ele almayalim? Nigin onlar goriiniigte
olduklar: gibi diinyanin donugtigiu ve gelistigi fiili yerler
olmasinlar? Neden onlar iginde varligin kendisini urettigi,
olgulari gergeklesme siirecinde gorebildigimiz ve boylece
diinyanin kendisini farkli bir gekilde gelistirebilecegi bir var-
lik atolyesi olmasin?

“Akil digi!” dediler. Yeni varlik geriye kalandan bagim-
siz olarak, kendilerini geligigiizel bir gekilde ilave eden veya
uzak duran benekler ve yamalar hilinde nasil ortaya ¢ika-
bilir?

Eylemlerimizin bir nedeni olmalidir ve fakat bu neden
son kertede evrenin biitiin dogasinin bizi maruz biraktig
maddi tesirde ya da mantiki zorlayici nedende aranmaya-
caksa bagka nerede aranacaktir? Herhangi bir yerdeki ger-
cek bir biiyiimenin veya goriiniigte ortaya ¢ikan bityiimenin
yalnizca bir tane gergek etkeni olabilir ve bu etken yekpare
diinyanin kendisidir. Eger bilyiime s6z konusuysa bu bi-
yume diinyanin bitiiniine iligkindir, sadece tekil pargalarin
kendi bagina biiyiimesi akil digidir.

Fakat birisi rasyonellikten, nesnelerin nedenlerinden
bahsediyor ve onlarin nokta nokta ortaya ¢ikamayacagin-
da israr ediyorsa, o zaman bir nesnenin ortaya ¢ikmasi igin
nihayetinde ne tir bir gerekge olabilir> Mantiktan, zorun-
luluktan, kategorilerden, mutlaktan, felsefi makine atolye-
sinin igeriklerinden dilediginiz gibi bahsediniz, fakat bana
gore nesnelerin bir geyin ortaya ¢ikmasinin gergek nedeni,
birinin onun burada olmasini istemesidir. So6z konusu gey,
talep edilmektedir; diinyanin kiitlesinin pargalar ne kadar
kiigiik olursa olsun bir kesime ferahlik vermesi talep edili-
yordur. Bu, canli bir nedendir ve ona kiyasla maddi sebepler
ile mantiki zorunluluklar hayalet gibidir.
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Kisaca tamamuyla rasyonel olan yegéane diinya, bizi kuga-
tan araci kuvvetleri dikkate almadan ya da pasifize etmek zo-
runda kalmadan her arzunun aninda yerine getirildigi sihirli
dileklerin, telepatinin diinyas: olacaktir. Bu, Mutlak’in kendi
diinyasidir. O, goriingiiler diinyasina ol der; o da bagka higbir
sarta gerek kalmaksizin ayni istendigi bicimde var olur. Bizim
diinyamizda, bireyin dilekleri sadece tek bir koguldur. Diger
bireyler diger dileklerle oradadir ve oncelikle onlarin gonli
alinmalidir. Dolayisiyla Varlik, bu muhtelif diinyalar arasin-
da her tiirlii direnig altinda biiyiir, bir uzlagmadan bagska bir
uzlagmaya gegerek ancak tedricen orgiitlenip, ikinci derecede
rasyonel bi¢im adi verilebilecek hale gelir. Sihirli dileklerdeki
tirden bir diizeye ancak hayatin az sayidaki alaninda yak-
lagabiliriz. Su isteriz ve muslugu geviririz. Fotograf ¢ekmek
istedigimizde diigmeye basariz. Bilgi almak istedigimizde te-
lefon ederiz. Seyahat etmek istersek bir bilet satin aliriz. Bu
ve benzer durumlarda dilekte bulunmak diginda yapacak pek
bir sey yoktur, diinya zaten geri kalan1 gergeklestirmek igin
rasyonel bir gekilde diizenlenmigtir.

Ama bu rasyonellikten konusmak, bir parantez ve bir
arasozdiir. Tartigmamizin konusu, gesitli pargalarinin kat-
kisiyla biitiin olarak degil, parga parga biiyiiyen bir diinya
fikridir. Bu hipotezi ciddi ve canh bir hipotez olarak ele ala-
lim. Farz edelim ki diinyanin yazari, diinyay:1 yaratmadan
once meseleyi size aktardi ve dedi ki; her geyi mitkemmel
olan; kurtulugu salt kosullu olacak bir diinya yaratacagim
ve o kosulda birkag failden her birinin kendi ‘en iyi diize-
yini’ gergeklestirmesi olacak. Size boyle bir diinyada gorev
alma sansi veriyorum. Goreceginiz gibi, orada giivenligin te-
minat1 yok. Bu diinya gergek tehlikelerin oldugu gergek bir
macera ama yine de (diinya) kazanabilir. S6z konusu olan,
gergek bir igbirligine dayanan bir toplumsal plandir. Kafile-
ye katilacak misin? Riskle yuzlesmek igin kendine ve diger
Oznelere yeteri kadar giivenmeye var misin?

Tumiiyle ciddi misin? Eger size ciddi ciddi boyle bir diin-
yaya katilma teklif edilmig olsa, yeterince giivenli olmadig:
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i¢in reddetme zorunlulugu duyar miydiniz? Kokten bir bi-
¢imde ¢ogulcu ve irrasyonel bir evrende yer almak ve onun
bir pargasi olmak yerine, ayarticinin sesi tarafindan bir anli-
gina alikonulmus oldugunuz yokluk uykusuna yeniden dal-
mayi tercih ettiginizi mi soylerdiniz?

Tabii ki saghkli bir biinyeye sahipseniz, boyle bir sey
yapmayacaksinizdir. Birgogumuzda boyle bir evrenin bire
bir uyacag bir saghkl zihin canhiligi vardir. Bu yiizden tek-
lifi kabul ederiz; “Hem de ardi ardina kabul ederiz”. Aynen
gercekte iginde yasadigimiz diinya gibi olurdu; eski bakici-
miz, yagh siitannemiz Doga’ya sadakatimiz hayir demeyi
bize yasaklardi. Bize teklif edilen diinya en canli bir sekilde
‘rasyonel’ goriiniirdi.

Dolayisiyla birgogumuz teklifi memnuniyetle kargilaya-
cak ve kendi kararimizi yaraticinin kararina ekleyecektir.
Bununla beraber bazilarimiz boyle yapmaz; zira her insan
tabakasinda hastalikli zihinler vardir ve onlarla miicadele
edilmesi durumunda giivenlik vadeden bir evren ihtimali
muhtemelen hig ¢ekici gelmeyecektir. Hepimizin cesaretinin
kirildigi, kendimizden biktigimiz ve bos yere ¢abalamaktan
yoruldugumuz anlari vardir. Bu anlarda yagamimiz ¢oker ve
mirasyedi simarik ¢ocuk tavrina diiseriz. Nesnelerin basari
sansina giivenmeyiz. Sadece teslim olacagimiz, babamizin
boynuna sarilacagimiz, denize veya irmaga karnisip kaybolan
bir su damlasinda oldugu gibi mutlak hayatin igine dalabile-
cegimiz ve orada kaybolabilecegimiz bir evren isteriz.

Bu anlarda arzu edilen huzur, dinginlik ve giivenlik, sonlu
deneyimin sagkina gevirici tesadiifleri karsisinda bizi emniye-
te alir. Nirvana, duyu diinyasini olugturan sonu gelmez ma-
ceralarin sonsuz ¢emberinden giivence demektir. Hindular ve
Budistler, temelde bu yaklagima sahip olduklarindan dolayi,
daha fazla deneyimden ve yasamdan basbayag korkarlar.

Dini monizm bu karakterdeki insanlara, su teselli soz-
leriyle seslenir: Her sey gerekli ve aslidir; hasta ruhun ve
kalbinle sen de buna dahilsin. Her sey Tann ile birdir ve
Tanrr’yla her gey iyidir. Sonlu gériiniimler diinyasinda ister
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basarili isterse de basarisiz goriiniin ebedi ordular arkaniz-
dadir. Kugkusuz insanlar hastalikli hallerinin en ug noktasi-
na vardiklarinda onlar igin kurtarici olabilecek tek kuram
mutlak¢iliktir. Cogulcu ahlakgilik, sadece diglerini zangir-
datir, goguslerinin igindeki kalplerini buz kestirir.
Dolayisiyla burada keskin karsitlik ig¢inde dinin iki tiiri-
ni somut bir gekilde goruriiz. Eski kiyas terimlerimizi kul-
landigimizda, mutlak¢i semanin/planin yumusak zihinlere,
¢ogulcu semanin ise sert zihinlere hitap ettigini soyleyebili-
riz. Bir¢ok insan, ¢ogulcu semay: dini olarak adlandirmayi
kesinlikle reddeder. Bu semayi ahlaki bulup, dini s6zciigiini
sadece monistik gemay1 betimlemek i¢in kullanacaklardir.
Kendini teslim etme anlaminda din ve kiginin 6z-yeterliligi
anlaminda ahlak, insan disiincesi tarihinde sikhikla karg
karsiya getirilmig ve birbiriyle bagdagmaz bulunmugtur.
Burada felsefenin nihai sorusu 6niinde duruyoruz. Dér-
diincii konferansimda tekgilik-¢ogulculuk dilemmasinin zi-
hinlerimiz tarafindan bir gergeveye oturtulabilecek en derin
ve en anlamli sorun olduguna inandigimi séylemigtim. lkisi
arasindaki ayrim nihai ve otesine gegilmez olabilir mi? Sa-
dece tek bir taraf dogru olabilir mi? Cogulculuk ile tekgilik
gergekten birbirleriyle bagdagsmayan digiinceler midir?
Eger diinya ¢ogulcu tarzda inga edilmis, gergekten ayri
ayr1 mevcutlar ile birgok tikel seyden olugmug olsayds; kur-
tulus ancak parga parga, fiili olarak pargalarin davranigla-
rinin sonucunda ve arada kalanlarin higbir sekilde 6nceden
‘barindirilmadigy’ bir ¢oklukta, yani temel bir teklik tarafin-
dan atlanip gegilmedigi ve birligin ‘ebediyen’ agildig1 masalsi
tarihin sonucu olarak mi1 miimkiin olurdu? Eger bu boyle ol-
saydi, bu felsefelerden birini veya digerini segmemiz gerekir-
di. Her iki alternatife de ‘evet, evet’ diyemezdik. Miimkiin
olanla aramizdaki iligkimizde bir tane ‘hayir’ olmasi gerekir.
Nihai hiisrani itiraf etmemiz gerekir: Tek ve bolinmez bir
eylemde hem saglikl zihinli hem de hasta zihinli kalamayz.
Tabii ki insan olarak bir giin saghkli zihne, ertesi giin
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hasta zihne sahip olabiliriz. Felsefeye hevesli amatorler ola-
rak kendimizi tekgi-gogulcular veya o6zgiir iradeci-determi-
nistler diye adlandirabilir veyahut iki zit kavram bir araya
getiren bu tiirden bagka uzlastirici kavramlarla kendimizi
niteleyebiliriz. Ancak agiklik ve tutarhiligi hedef edinen, dog-
ruyu pragmatistlere 6zgii dogru ile bir araya getirme ihtiya-
1 hisseden filozoflar olarak, yumusak ya da sert diisiince
tiplerinden hangisini benimsemeliyiz sorusu kendisini bize
dayatiyor. Ozellikle su soru hep aklima takilmistir: Yumu-
sak zihinliligin iddialari fazla ileriye gidiyor olamaz mi? Her
seye ragmen bitiniiyle kurtarilmig diinya mefhumu, asir1
derecede iyimser olamaz mi? Dindar iyimserlik agir1 derece-
de safdillik olmaz mi? Her sey kurtarilmali midir? Kurtaril-
manin kargiliginda 6denmesi gereken bir bedel yok mudur?
(Evrene dair) son s6z tath mudir? Evrende yalmizca ‘evet,
evet’ mi vardir? Hayatin merkezinde ‘hayir’in gergegi hig
yok mudur? Hayata atfettigimiz biiyiik ciddilik, bu kaginil-
maz evetlerin 6tesinde kayiplarin yagamin bir pargasi oldu-
gu, bir yerlerde gercek fedakarliklarin bulundugu ve yagam
kadehinin en dibinde sert ve ac1 olan bir geyin daima kaldig:
anlamina gelmez mi?

Burada bir pragmatist olarak resmi agizdan konugamam;
sadece su kadarini soyleyebilirim, benim kendi pragmatiz-
mimin, bu daha ahlak¢i goriigiin tarafimi tutup biitiinciil uz-
lagma iddiasin1 birakmaya herhangi bir itirazi yoktur. Bu
imkan, pragmatizmin ¢ogulculugu ciddi bir hipotez olarak
ele almaya istekli olmasiyla iligkilidir.

Sonugta bu tiir meseleleri karara baglayan mantigimiz
degil inancimizdir ve herhangi bir s6zde mantigin kendi
inancimi veto etme hakki oldugunu reddediyorum. S6ziim-
den caymadan ve ‘oyundan ¢ekiliyorum’ demeksizin evreni,
gergekten tehlikeli ve macera dolu bir yer olarak kabul et-
mek istiyorum. Bir¢ok sekliyle hepimizin baginda olan mi-
ras yedi tavrin, hayatin tiimiine kargi ve nihai bir tavir ol-
madigini diisiinityorum. Orada gergek kayiplarin ve gergek
kaybedenlerin oldugunu ve tiimiiyle korumanin miimkiin
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olmadigini diisiinityorum. Ideale koken olarak degil bir son
[ultimate] olarak; bir biitiin olarak degil bir 6z [extract] ola-
rak inaniyorum. Fincan bosaldiginda tortular daima geride
kalir fakat dokiilen gseyin imkani, onu kabul edecek kadar
tathdr.

Aslina bakilacak olursa, bu ahlak¢i ve destansi tiirdeki
evrende sayisiz insan muhayyilesi yagiyor; dagilmig ve alda-
tic1 bagarilarini kendi rasyonel ihtiyaglari igin yeterli gorii-
yorlar. Bu zihin durumunu, kayip 6ge kisinin kendisi olsa
bile kaybin telafi edilemez sey olarak kabuliinii Grek an-
tolojisinde hayran kalinacak bir gekilde ifade eden ¢ok iyi
terciime edilmig bir epigram mevcut:

Bu sahilde gomiilii, gemisi karaya oturmus bir denizci,
"Aqil denize diyor sana

Kayboldugumuzda biz, nice cesur gemiler

Sert firtinaya direniyordu.

Tanr’nin yiiceligi ugruna lanetlenmeye razi misiniz? so-
rusuna ‘evet’ diye cevap veren Piiritenlerin zihni boylesine
nesnel ve asildi. Mesele bu sistemde kotiiliikten kagmak,
onu ortadan kaldirmak veya biitiiniin i¢inde asli ama ‘iiste-
sinden gelinmesi’ gereken bir 6ge olarak korumak degildir.
Bundan kurtulus, onu tamamzryla terk ederek, kap: disars
ederek ve Otesine gecerek, onun yerini ve adims unutacak
olan bir evrenin olugsmasina yardim etmektir.

Opyleyse ‘ciddiyet’ elemaninin digar1 atilmayacag kati bir
evreni samimiyetle kabul etmek pekild mimkiindiir. Boyle
yapan her kimse benim g6ziimde gergek bir pragmatisttir.
Bu sekilde giiven duydugu fakat dogrulanmamig imkanlar
semasinda yasayarak tasarlamig oldugu idealleri gergekles-
tirmek igin, gerektiginde bizzat kendisi iizerinden bedel 6de-
meye razi olur.

Peki, bu tiir bir evrende, (kendisiyle) ig birligi yapacag-
na inandig diger giigler gercekte nelerdir? Fiili evrenimizin
erigtigi varlik seviyesinde en azindan onunla ayni tiirden in-
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sanlardir. Ama yukarida bahsettigimiz ¢ogulcu tiirde dindar
insanlarin her zaman varligina inandig1 gibi insanistii giigler
de yok mudur? “Tanridan bagka ilah yoktur.” dediklerinde
sozleri kulaga monistge goriinmiis olabilir; ancak insanhgin
ozgiin ¢oktanricihg ancak kusurlu ve muglak bir sekilde
kendisini tektanriciliga yiikseltmigtir ve zaten tektanricihgin
kendisi de metafizikgilerin derste ogrettigi bir sema degil;
dini bir duygu oldugu 6lgiide Tanrr’y1 bu yiice diinyanin ka-
derini sekillendirenlerin ortasinda her zaman bir destekgi,
esitler arasinda birinci olarak gormiigtiir.

Korkarim ki, konunun insani ve insancil goriniimleriy-
le simirh kalan 6nceki konferanslarim, pek ¢ogunuz iize-
rinde, yontemsel agidan pragmatizmin insanistii giigleri
uzaklagtirdigy gibi bir izlenime yol agmig olabilir. Gergek-
ten Mutlak’a pek az bir hiirmet gosterdim ve su ana kadar
Mutlagin diginda insaniisti hipotezlerden hi¢ bahsetmedim.
Fakat Mutlak’in insaniistiillik diginda teistik bir Tanrr’yla
higbir ortakligi olmadigini yeterince gordiigiiniize inaniyo-
rum. Pragmatik prensiplere gore eger Tanri hipotezi keli-
menin en genis anlaminda ikna edici bir bigimde igliyorsa
dogrudur. Oyleyse geriye kalan zorluklar ne olursa olsun
deneyim, onun kesinlikle ig gordiigini ve sorunun, diger
biitiin ig goren dogrularla tatmin edici bir bigimde bir araya
getirilecek gekilde bu hipotezi insa etmek ve belirlemek ol-
dugunu gosteriyor.

Bu son konferansimin bitiminde biiyiik teolojik tartigma-
lara girecek degilim; ancak insanlarin dini deneyimleri tize-
rine, genel olarak Tanr’nin gergekligi diisiincesini savundu-
gu disiinilen bir kitap yazmig oldugumu soylersem, benim
kendi pragmatizmimi ateist bir sistem olmakla itham etmek-
ten belki kaginabilirsiniz. Ben sahsen insani deneyimimizin
evrende mevcut olan en yiitksek deneyim bigimi olduguna
kesin olarak inanmiyorum. Evrenin biitiiniiyle aramizda var
olan iligkinin, daha ¢ok kopegimizin veya kedimizin insan
hayatinin biitiiniiyle olan iligkisine benzedigini diisiiniiyo-
rum. Bu evcil hayvanlar bizim misafir odalarimizda ve kii-
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tiphanelerimizde yagar. Anlami hakkinda bir ipucuna sahip
olmadiklari sahnelerde yer alirlar. Bagini, sonunu ve bigim-
lerini higbir sekilde bilmedikleri ve onlari tamamen asan ta-
rihin egrilerine teget gecerler. Ama nasil ki evcil hayvanlarin
bir¢ok ideali bizim ideallerimizle ortiigiiyor ve kediler ve
kopekler bu olgunun canli kanitlarimi giinlitk olarak gorii-
yorsa; biz de deneyimin bize sagladigi kanitlara dayanarak
ustiin giglerin var olduklarin1 ve diinyay: bizimkine ben-
zer ideal ¢izgilerde kurtarmak igin is bagsinda olduklarina
pekala inanabiliriz.

Gorduguniz gibi dinin ¢ogulcu veya salt iyilestirici tiirde
olmasina izin verdiginiz takdirde pragmatizme dindar de-
nebilir. Ama sonunda bu tiir bir dine tahammiil edip-ede-
meyeceginiz sadece sizin karar verecebileceginiz bir mesele
olacaktir. Pragmatizm dogmatik cevabi ertelemek zorunda-
dir, ¢iinkii hangi tiir dinin daha ¢ok ige yarayacagini heniiz
kesin olarak bilmiyoruz. Kanitlar1 agikliga kavugturmak
igin ihtiyacomiz olan gey insanlarin istiin inaniglar, bir-
birinden farkli inanig gekilleridir. Her biriniz muhtemelen
kendi yolunuzu izleyeceksiniz. Eger kokten bir gekilde kati
bir yapiya sahipseniz, doganin duyulur olgularinin arbedesi
size yeterli gelecektir ve bir dine hi¢ ihtiya¢ duymayacak-
simz. Eger kokten bir sekilde yumusak yapida iseniz dinin
daha tekgi formuna sarilacaksiniz; ¢ogulcu form, zorunlu
olmayan miimkiinlere dayandig igin giivenlik anlamindaki
beklentilerinizi karsilamayacaktir.

Fakat kokten ve agiri anlamda ne kati ne de yumusak
yapida olup, pek ¢ogumuz gibi ikisinin bir karigimiysaniz,
onermig oldugum ¢ogulcu ve ahlaki din tiirii, muhteme-
len size bulabileceginiz en iyi sentez gibi goriinecektir. Bir
yanda. kaba natiiralizmin diger yandaysa agkin mutlakgili-
gin bulundugu iki asir1 ug arasinda, adini ‘pragmatist’ veya
‘iyilegtirici teizm’ deme serbestisini kendime tanidigim bu
yaklagimin durdugunu ve belki de onun tam olarak ihtiyag
duydugunuz sey oldugunu goreceksiniz.
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