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Onsoz

Hayali Diller, 1984’te Les Fous du langage bashgiyla yayinla-
nan ve altbaghgi Des langues imaginaires et de leurs inventeurs olan
kitabimin kokla bir bicimde gozden gecirilmis ve genisletilmis
versiyonudur. Bu kitap ne zamandan beri tiikenmigti, buna kar-
sin arastirmalarima bagladigim donemde pek fazla incelenme-
mis olan konusu, o zamandan bu yana, ozellikle 1985’te Sylvain
Auroux yonetiminde yayimnlanan La Linguistique fantastique’t*,
Umberto Eco'nun 1994'te College de France’da verdigi seminerle-
rin devamu niteligindeki La ricerca della lingua per fetta della’cultura
europea’yl, yine 1994'te yayinlanan Paolo Albani ve Buonarotti
Berlinghiero'nun Dizionario delle lingue immaginaire’yi ve son ola-
rak 2005'te Jean-Marie Hombert yonetiminde yayinlanan Aux
origines des langues et du langage bashkl ortak yapitiyla birlikte
arastirmacilarin ve okur kitlesinin ilgisini ¢cekmeye devam et-
mistir.

Ayn zamanda, ¢ok ¢esitli alanlarda dillerin yaratilmasi uy-
gulamasma iligkin beklenmedik bir gelismeye tanik olundu: Gii-
niimiizde, ruh ¢agirmanin tirmanigi ve glossolalia ve dil ksenog-
losi olgulariyla birlikte Pentekostalizmin yiikselisi s6z konusu;
uluslararasi iletisim amaciyla olusturulan diller, biiytik olgtide
Internet sayesinde (Esperanto yanlilar1 da internet dalgasi tize-
rinde sorf yapmaktan geri kalmamaktadir) alabildigine biiytik
bir ilginin odagini olusturmaktadir; pazar1 (6zel yazilimlar ve
buna adanmis sayisiz siteler) ve hayran kitleleriyle (Amerika
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8 Hayali Diller

Birlesik Devletleri'nde yakiasik 40.000 kisi bos zamanlarin1 bu
ise adamaktadir) dillerin olusturulmasi bir zaman gegirme et-
kinligine dontistii. Bu dillerden Lojban gibi bazi diller dilbilim
kuramlarini agiklamak amaciyla yaratilmagti.

Sinema da, kendi hesabina, iginde dilsel 6gelerin kullanil-
dig1 bir¢ok film Onerdi: Kiilt dizi Star Trek ile 250.000 konusucu-
nun bir sifreli dil ve igbirligi gostergesi olarak kullandig Klingon
dili. Tolkien'in ticlemesi The Lord of the Rings ise 2000-2003 yillar1
arasinda ekrana tasindi. Ve tabii, Anthony Burgess'in magara in-
sanlarinin dilini yarattigl, Jean-Jacques Annaud-filmi La Guerre
du fen de unutulmamali.

Son olarak, dillerin kokeni kuramlarindan olan tek kokten
tiireyis kurami, eskiden oldugu gibi 6nsel bir dogma igcermek-
sizin, ama genetik ve paleontolojinin yeni kazanimlariyla giic-
lenmis olarak geri dondii (6zellikle Rusya ve Kaliforniya'da).
Kisacasi, bu ytizyilin ve binyilin basinda, dil sevgisi konusunda
genelde isler yolunda gitmekteydi. Bu yeni biitiinceyi kullana-
mamis olmaktan tizlintii duyuyordum; dolayisiyla hem igerigi
zenginlestirilmis hem de i¢ diizeni yeniden big¢imlendirilmis
yeni bir versiyonu okur kitlesine sunmak i¢in bu yeniden basimi
bir firsat bildim; kitabin adin1 degistirme diisiincesi de buradan
kaynaklandi.

Marina Yaguello
30 Eyliil 2005
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Sunusg

Dil Sevgisi

Sizi bir kitap yazmaya iten gerekge nedir? Su kitabi degil de
bunu? Yasaminizin belli bir déneminde? Higbir 6zseverlik duy-
gusu tasimadan bu siradan soruyu yanitlama istegi duydum;
cliinkii bu kitap birtakim sorulardan, karsilasmalardan, rastlan-
tilardan ve kosullarin bir araya gelmesinden dogdu, bir bakima
kendini bana zorla dayatt1.

Dolayisiyla bu kitabin kokeninde bir dizi rastlant1 yatmak-
tadir: gintin birinde bir kitabin altyapisin1 olusturacagi goriin-
tiisi vermeyen daginik okumalar; lan Watson'in olayorgtsi
Chomsky'nin biittin dillere ortak evrensel bir yap1 postiilasina
dayali bilimkurgu roman1 The Embedding; ilk dil Bab-ili ya da
Babilceyi gelecegin kozmik diline baglayan Romanyal1 Vladimir
Colin'in Babel’i; klasik ¢agin hayali gezileri ¢izgisinde, temeli dil-
lerin olusturulmasina dayali bir yapit olan Tolkien'in The Lord of
the Rings’i; bu arada, otuz yil arayla dilsel yapilarin esgiidiimlii
bicimde diizenlenmesi ve dilin birlestirilmesi araciligiyla top-
lumsal farkliliklar1 gidererek bilinglerin yonlendirilmesi soru-
nunu giindeme getiren George Orwellin 1984inti ve Anthony
Burgess'in 1985ini de unutmamak gerekir.

Anthony Burgessin bu yapitini1 okuduktan sonra Edward
Sapir ve Benjamin Lee Whorfun dil araciligiyla diisiincenin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



10 Hayali Diller

kosullanmas: tistline ¢ok bilinen savlarini ve ayni zamanda
Marrin kuramlarim diisiinmemek elde midir? Oysa, Rus gos-
tergebilimci Mihail Bahtin’in gevirisini yeni bitirdigim kitabi!
Marrin yapitlarina sik sik gonderme yaptig: icin kisa siire 6nce
bunlardan boltimler ¢evirme ve bunlar: elestirel bir giris bo-
liimiiyle birlestirerek yayinlama tasarisini olusturmustum. Bu
sayede bu yazardan Fransizcada hemen hemen hi¢ yayinlan-
mamus? yiizlerce sayfa okudum; Marrin dilin kokeni ve “sinf
dilleri’ni ortadan kaldirmasi tstiine ¢ilginca diisiincelerinin,
Sovyet dilbiliminin gelismesinin éntinde —Stalin’in kralin ¢ip-
lak oldugunu ilan ettigi- 1950'lere dek engel oldugu bilinmek-
tedir.

Marrin dilsel ¢ilginligina iliskin bu aninin o zaman daha
uzak bir baska amyla oOrtiistiigiini animsadim: Raymond
Queneaunun Les Enfants du limon kitabinin kahramani Cham-
bernac’in bir “edebiyat ¢ilginlar1” ya da “duygusal ¢ilginlar” an-
siklopedisi yazmaya girismesi. Bu ansiklopediden alintilar ro-
manin dolantisi igine yerlestirilmistir. Queneau, burada, Cham-
bernac araciligiyla bircok “cilgin” dil kuramcisina gonderme
yapmaktaydi. Bunun tistiine, Ulusal Kitiiphane’ye kosturdum.
Stirpriz! Queneaunun gondermeleri gercekti; ¢ilginlar: gercekti
ve aralarindan bir¢ogu insanligin ilk dilinin izlerini buldugunu
one siirmekteydi. O zamanlar, Queneau’nun hi¢bir zaman so-
nuglandiramadig; ve izleriyle ancak Les Enfants du limon'da3 kar-
silasilan bir sava iliskin arastirmalara giristigini bilmiyordum
—bunu, daha sonra Raymond Queneaunun Oulipo’dan* arkada-
st Paul Braffort’dan 6grendim.

Bir giin Quartier Latin'deki sahaflarda dolasirken rastlan-
tiyla Jean-Pierre Brissetnin iki kitabini, dilin kokenini merkez

1 M. Bakhtine, Le Marxisme et la Philosophie du Langage (1929), Paris, Minuit Yay.,
1977.

2 Frangoise Gadetnin yapit1 Les Maitres de la langue (Paris, Maspero, 1979) Marr'dan
kisa alintilar icermektedir.

3 Paris, Gallimard, 1938. Fous Littéraires (Paris, Veyrier, 1982; genisletilmis yeni-

den basim, Paris, Cendres Yay., 2000) baslikl1 ansiklopedisinde André Blavier,

Queneau’nun tasarisini yeniden ele alarak dikkate deger bicimde genislet-

misgtir.

Ouvroir de littérature potentielle’in (Giiciil Yazin Isligi) kisaltmast. (¢.n.)
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Sunug: Dil Sevgisi 11

alan ve yazin ¢illginhiginin iki giizel 6rnegi olan La Grammaire
logique ve Les Origines humaines'i buldum.*

Boylece bir diisiince kendini belli etmeye, yol almaya basla-
d1. Ulusal Kiitiiphane’de 1900 6ncesi fislikleri, ayni tiirden ilging
bir seyler bulmak umuduyla ag¢gozliiliikle karistirdim. Birden
bir bashk goziime carptr: Victor Henry'nin Le Langage martien’i.
Boylece burada cokca soz konusu edilecek olan Théodore
Flournoynin kitabi Des Indes a la planéte Mars. Etude sur un cas de
somnanbulisme avec glossolalie’sine degin ulagtim. Oniimde bagka
bir yol, bilinmeyen dillerin bilin¢dis1 yaratimi yolu agiliyordu.

Kitabr Mukkades'i hi¢ okumamis olan ben, sanki bir mucize
gibi, bir tasinma sirasinda kendi kitaphigimda Yeni Ahit'in bir
cildini elime gecirdim; bu cildin Korinthoslulara Mektuplar'dan
olustugunu sanryorum. Aziz Paulus burada tam olarak “diller
konusmak” ya da bir dinsel glossolalia sorununu ele almaktay-
d1. Oysa Alice au pays du langage’da bu olguyu kisaca animsat-
mistim. O zaman, dilleri Kutsal Ruh’un belirtisi gibi konusan
bir okurun kendi deneyimini anlattig1 uzun bir mektup almis-
tim.

Bunun {tstiine bellegimin daginik ipleri birbirlerine bag-
lanmaya basladi. Amerika Birlesik Devletlerinden bir bayan
ogrencinin getirdigi, o zamanlar pek dikkat etmedigim Pente-
kost kaydini animsiyorum. Rastlasmalar kesinlesmeye basliyor:
Pentekostalist hareket tistiine bir Amerikan kaynakcasin ta-
rarken bir eseri not ettim: John Sherrill'in They Speak with Other
Tongues'unu. Paris’in biitiin kiitiiphanelerini bir bastan bir basa
katettim; sonu¢ alamadim. Londra British Library’ye bir yolcu-
luk tasarladim. Ve giiniin birinde yine kitapligimi diizenlerken
elime kiictik bir kitap gecti; arayip da bulamadigim bir kitap.
Yaklasik on y1l 6nce bir bagka bayan 6grenci okumam igin 1srar
ederek bana bu kitab1 armagan etmisti. Kiz1 bir esinli gibi gor-
diigiimden kitab1 agmadan kitapligima koymustum.

4 J-P. Brisset’nin 1900'1u yillarda yayinlanan, daha sonra André Breton tarafindan
1930'da Encyclopédie de I'humour noir'da yeniden ortaya ¢ikarilan yapitlari1 bugiin
Presses du Réel tarafindan (Dijon, 2004) yaymnlanmustir. Grammaire logique ise
1970’te Tchou tarafindan Michel Foucault’nun 6nséziiyle yeniden yayinlandi.
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12 Hayali Diller

Dilde cins sorununu ele aldigim birg¢ok kitap yayinladigim-
dan, bir bayan okurdan ayn1 sorun tistiine kurulu bir bilimkur-
gu romanini, Suzette Haden Elgin’in Native Tongue'unu almis ve
bir kenara koymustum: Bu kitab1 okumanin ve burada kadinla-
rin yasantisini dile getirmeye yonelik bir dilin olusturulmasin
kesfetmenin zamani gelmisti artik.

Bu arada, Louis Wolfson'un, i¢inde anadili 1ngilizceyi,
Queneaunun Les Fleurs bleues’deki Babilce ya da bolgesel dil
olan Hint-Avrupa‘y1 da diistindiirtmeden ge¢cmeyen tiimiiyle ki-
sisel bir sabire* dontistiirmek i¢in ilging bir neo-filolojik yontem
uyguladig Le Schizo et les Langues'inu da animsiyorum.

Yaratilan, tiretilen dil izlegi yavas yavas kendini belli et-
mekteydi. Ciddi giidiilenmeler de igerebilecek bir etkinlik: Ni-
hayet, meslektaslarim gibi egitsel gereg olarak dilbilimcilerin ka-
laba olarak adlandirdiklar seyi kullanma firsat1 elime ge¢misti.
Kalaba, yapay bir dil i¢cinde, gercek dillerden alinma parca ve
kesitlerden olusturulmus, 6grencinin isleyisini ¢cozmesi gereken
timce dizileriydi.

Bundan sonra diisiince ¢agrisimlar: devinime geger: yapay
diller, Esperanto, Volapiik, melez diller, picinler, Queneaunun
Babilce’si, Tolkien'in Elf dili, Swift ve Rabelaisnin 6zel argolari,
ilksel Hint-Avrupamin —bilimsel ama yine de diissel- yeniden
olusturumu.

Calisma malzemeleri giinden giine derlenir. Konu giderek
beni ele gecirmeye baslar. Dostlarima, yakinlarima, 6grencileri-
me bu konudan s6z ediyorum. Her defasinda yeni bir tetiklen-
me. Ah evet! Bir dilin olusturulmasini igeren su bilimkurgu ki-
tabi, su hayali yolculuk, su alisiimadik kuram, su basvuru yapiti,
kimligi bilinmeyen bir arastirmacinin yarattig1 su bilinmeyen
dil var. Boylece, tarih icinde yitip gitmis onca yapay dili hesaba
katmazsak, derlenen 400 dil arasinda Esperanto’nun en ¢ok bili-
neni oldugunu 6greniyorum: Bulusgular arasinda, dil yaraticila-
r1 bana oldukca tanimlanmus bir kategori gibi goriiniiyor.

Yapay dillerin olusturulmasi sorunsalina sabir ve picinlerin
kendiliginden ortaya ¢ikmasi, dillerin iligkisi durumunda ya-
pay iletisim dilleri, anadili ve yabanci dillerin 6gretimi sorunu

* Karmadil dizgesi (Ed. n.)
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Sunus: Dil Sevgisi 15

eklenir. Ve giderek baska bir bi¢im altinda dil tiimelleri sorunu
ortaya cikar.

Bu kez de, Alice au pays du langage adli kitabimi adadigim
Raymond Queneau'nun etkisiyle biiytileyici bir izlege dokundu-
gumu giderek daha fazla duyumsuyorum. Ug y1l boyunca dii-
sunsel bir ates ve cogku icinde siirdiirdiigiim dtisiince ve arag-
tirmalar, beni —karisik olarak aktariyorum- Eski ve Yeni Ahit,
Port-Royal Grammaire’i, Freud ve Lacanin paranoya ve histeri
ustiine, Leibniz ve Descartesin felsefecilerin evrensel dili uistii-
ne, Fontenelle ve Flammarionun canlilarin yasadig1 diinyalarin
cogullugu kuramu ustiine yazilari, Galileo ve, Copernicus'un
yapitlari, Buyiik Buluslar, Rabelais ve Swift'in, Thomas More
ve Comenius'un yapitlari, Hidegard von Bingen’den Thérese
Neumann’a dek gizemci azizelerin yasamoykiileri, Le livre des
Mormons, ruh ¢agirma tistiine yapitlar; gizcilik, blytculik, sa-
manlik, dilin gelismesi, kriptofaziler, sagir-dilsiz dilleri, sozyi-
timleri, gocugun dil edinimi, yapay diller (yapay dil alani), bili-
sim dilleri, ¢ceviri makineleri ve kuskusuz, dilbilimcilerin felsefe
tas1 niteligindeki dil tiimellerini kapsayan her sey, bu arada,
onemli bir bolumu “dil ¢ilginlar1’”nin ¢alismalarindan kaynak-
lanan dillerin kokeni tistiine sayisiz kurami unutmaksizin bir
de bunlara iitopya, hayali yolculuklar, bilimkurgu romanlar1 ya
da dillerin bulunusunu igeren ve antik¢agdan giiniimiize degin
yazilagelmis diissel yapitlar: da katacagim ¢ok ¢esitli tiirden me-
tinleri okumaya ve yeniden okumaya yonlendirdi.®

Peki, 6gelerin miknatishi parcaciklar gibi birbirlerini ¢ektigi
bu karmakarisik yigin i¢inde ortak olan nedir? Yonesme noktasi
nerede konumlanir? Babil sdylencesinden kaynaklanan kuruntu
kuramlari, gezegenlerarasi ve galaksilerarasi iletisimi —kendisi de
hayali yolculuk geleneginden kaynaklanan bilimkurgunun bii-
yluk izleklerinden birisi— evrensel dil tistiine kurgulari, evrensel
dil titopyacilarinin eylem i¢indeki kurgusu ve dil araciligiyla kimi
kullara Tanrr'min, meleklerin, Adem'in, Kutsal Ruh’un, Marslila-

5 Bu sayede, Eskilerin Ay‘a ve gezegenlere yolculuk konusunda tutkulu bir merak
tasidiklarini, Atlantis sdylencesinin ve goriintiste dilbilimle ilgisi olmayan daha
bir¢ok seyin Platon’dan kaynaklandigini 6greniyorum.
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14 Hayali Diller

rin, Glines ya da Ay sakinlerinin dilini kullanma olanagi sagla-
yan dil araciligiyla cinlenme belirtilerini birlestiren sey nedir?

Takintili bir motif gibi yinelenen bu ortak payda, her sey-
den once gelecege, uzak ge¢mise ve her yone, uzam ve zama-
nin sonsuzluguna, bilime ve sozde-bilime oldugu gibi kurguya
da yansitilan insan dilinin birligi ve evrenselligi diisiincesi ola-
bilir; Babil soylencesi gibi sdylenceler araciligiyla; Port-Royal
Grammaire’i ve tiretici dontisimsel dilbilgisi gibi saygideger ve
saygl duyulan kuramlar araciligiyla; Jean-Pierre Brisset'nin ya
da dilbilimin Lyssenko’su Nicolas Marrinki gibi sapkin ku-
ramlar araciligiyla (ama Ulusal Kiitiiphane ve giintimiizde Net
ag1 lizerindeki sayisiz site bagka dil tutkunu hazineleri gizler);
pragmatik ve mantiksal olusturumlarca: XVI. ve XVIIIL. ytiz-
yillar arasinda donemin diistince yapisini isgal eden felsefi di-
lin aragtirilmasy; pragmatik ve siyasi olusturumlarca: bireyler
ve uluslar arasinda siirtiismelere son verecek olan gelecegin
uluslararasi dili; ekonomik ve siyasal olgtitler iizerinde yaygin
iletisim dillerinin birlikte yayilimi araciligiyla; Swedenborgun
kozmik iletisimi ya da tinsel ve dinsel dil sayriliklar1 aracili-
giyla; son olarak da, iginde zamanin dilbilimsel bilgisinin, ayn1
zamanda diinya tizerine diislince ve bilgilerin genel durumu-
nun yansidig1 sayisiz kurgular araciligiyla hep bir diistince ta-
SINIT.

Bu nedenle, bu kitap, aralarindan en ilging ya da dikkat ge-
kici olanlarina ekte yer verdigim tig tiir belge tizerinde olustu-
rulmustur:®

a) dilin kokeni ve dogasi tistiine kuramlar;

b) ister roman cercevesinde isterse gercek bir titopyaci ya
da egitsel olsun, bilingli bicimde tiretilmis hayali diller;

) dillerin gergek degerine 6zenen ya da iistlenen bilingdist
uretimler (glossolalia ya da ksenoglosi).

Dillerin yaratilist (b ve ¢), dilin kokeni ve dogasi (a) tistiine

6 Metni uzun uzadiya alintilarla agirlastirmaktansa kaynak metin parcalarmai ol-
dugu gibi kitabin sonunda bir araya getirmeyi yegledim; okur isterse bu metin-
lere okuma sirasinda isterse kitabin sonunda bakabilir. 1900’den 6nce yayimlanan
bu metinlerden ¢oguna Ulusal Kiitiiphane disinda ulagilmasi neredeyse olanak-
sizdir.
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kuramlarin farkli sorunsallar i¢inde yer aldig1; kendiliginden
yaratimlari (c) bilingli yaratimlardan (2 ve b) ayirmak gerekti-
g1 dustintilebilir. Ama ne olursa olsun, bilin¢dis1 bi¢imde bile
olsa yiirtrliikte olan bir iistdil etkinligi s6z konusu degil mi-
dir?

Ote yandan, mantiksal ve deyim yerindeyse zorunlu bagin-
tilar, goriintiste birbirlerine benzemeyen bu {i¢ tiretim bigimini
birbirine baglar. Her seyden 6nce koken tistiine kavramlar, ne-
redeyse her zaman, ilk dile ve onun gelisim evrelerine iliskin az
cok gelismis yeniden olugturumlar igerir.

Ote yandan, Adem'in dili sdylencesi, gelecegin yapay dil-
lerini dogal, gizemli ya da tinsel tiretimler gibi bilingli yaratim
olarak dogrular ve bu bag genellikle a¢iktir. Tarihsel bakimdan,
dilin kokeni tistiine savlar (temelde tek kokene, daha sonra, XIX.
ylizyildan baslayarak ¢cogul kokene baglayan savlar) ve evrensel
dil tasarilar1 kosut bicimde gelisir. Farkli tiirden olusturumlara
yol agmakla birlikte, bu iki arastirma tiirii ayni diisiince akim-
lar1 i¢inde yer alir. Kaldi ki ¢ogu kez ayni kisi her iki yonde ¢a-
lismustir.”

Son olarak yaratic1 bireye gelinirse, kuramlastirilmis olsun
ya da olmasin, usgul olsun ya da olmasin, bilingli ve bilin¢dist
biitiin bu tiretimlerin temelde dile kars1 ayn1 tutumdan kaynak-
landigy diisiintilebilir: yari-tanri istenci ve oyun zevkiyle de bii-
tiinlesmis iki yanl ask-nefret iliskisinden.

Ciinkii konusan 6zne son derece giiglii bir bicimde bu ge¢gmi-
sin merkezinde yer alir, ikinci ana diistince de buradan kaynakla-
nir: Insan dil tarafindan ele gegirilmistir ve bu durumun tersi de
s0z konusudur. Bu nedenle bu kitap yalnizca evrensel dil sdylen-
cesini ortaya ¢ikarmakla kalmamakta, ayn1 zamanda insanin dil-
le iligkisini de arastirmaktadir. Insana ve dile 6zgii bir nitelik olan
diisiiniimsellik yetisi, dille ilgilenmenin, dile ilgi duyan insanla

7 Paris Dilbilim Cevresinin 1866 yilinda kurulusundan baslayarak hem dilin
kokeni hem de iitopik evrensel dil sorununa deginmemesi, dilsel diis giicii-
niin bu iki goriiniimiiniin ne denli birbirinden ayrilamaz oldugunu gosterir.
Histoire naturelle de la parole’iin (1. basim 1776) 1816 basiminin giris boliimiinde
Court de Gébelin yaymcismin verdigi kaynak¢a da ayn1 derecede aydinlati-
cidir: Genel dilbilgisi, evrensel dil ve kdkensel dil burada ayni baglik altinda
sunulmaktadir.
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16 Hayali Diller

ilgilenmekle ayn1 sey oldugunu gosterir; bu konuda 6zneyle ko-
nusu arasinda mesafe yoktur. Asktan, dil sevgisi ve 6z sevgiden
gecen bir iligki s6z konusu olduguna gore, hem arzu eden 6zne
hem de bu arzunun nesnesi olarak bir yer tutulur.

Dil yaraticilar1 her seyden once ¢ilgin asiklardir: Kendileri-
ne ait olan bir nesneyi ancak bir toplulukla paylastiklar: olgiide
severler;8 ama bu nesneyle her birey ayricalikli ve 6zel bir ilis-
ki stirdiiriir. Soylencesel bir ge¢cmise dalarak, bu firsatla titopik
ama yine de insanlik tarihi icine demir atmuis bir gelecegi aydin-
latarak, bilinenin oldugu gibi bilinmeyenin de uzamu igine ya-
yilan dil, 6zellikle insanlar1 insan, daha acik bir soyleyisle hem
benzer hem de farkl kilan seydir.

Sectigim metinlerin cogunda, genellikle sairlerin siirsel ya da
estetikdeger tasimalarina karsin (sozgelimi Brissetnin diisiinceleri
bu duruma 6rnektir), sairlerin yarattig1 dilleri biitiincemin disinda
tutma gerekcemi agiklamam gerekti. Rabelais, Swift, Joyce, Car-
roll, Artaud, Michaux, Burgess ve daha bir¢oklarinin incelemelere
ve koca koca tliniversite tezlerine konu olmalarina karsin, yalnizca
asagidaki olciitlere uyan yapitlari ele almaya karar verdim:

1) Ozerk ve eksiksiz dizge olarak dil kavramu, tasarisini ya
da kuramini toplulugun kullanimina sunan yazarca tistlenilme-
lidir. Hélene Smith’in bilin¢dis1 diis giictinden dogan Mars dili,
doktor Zamenhof"un sabirla ve bilingli bir sekilde olusturdugu
Esperanto gibi bu olglitii yerine getirir.

2) Dizge hayalidir ve bir yandan dogal dillerle® 6te yandan
tarihsel bakimdan kanitlanmig dillere kars: gikar0.

3) Girisim, bireyin dil tizerindeki bilingli ya da bilingdisi,
oyunsu, islevsel ya da iitopik egemenliginden kaynaklanir!!:

8 “Dilin hem birey iginde yer alan hem de toplumu asan ¢ok aykiri ikili niteligi
de buradan kaynaklanir” (Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale,
Paris, 1974, c. 11, s. 95.

9  Pek fazla doyurucu oimayan bu terim, farkli insan kiiltiirlerinin “dogal” uzan-
tis1 gibi goriinen dilleri belirtmektedir.

10 Varligi kanitlanmamuis olsa da ilk Hint-Avrupa dili, karsilastirmact dilbilimci-
ler sayesinde gecerli bir olusum goriintiisii sunar.

11 Ciinkii, gercek ya da hayali diller tizerindeki bu eylem araciligiyla hedeflenen,
insanlign bir belirtisi olarak dilyetisidir.
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Boylece, topluluga seslenmekle birlikte (kendi inanglarini yay-
ma ¢abas, orneklilik, egitsel ya da felsefi amag, 6teki diinyalarla
aracilik vb) birey toplulukla karsitlasir (oysa dil, bireyin deneti-
minden kacan toplumsal bir olgudur).

Ozellikle glossolaliaya tutulmus olanlarin ve duygusal
delilerin durumunda uygulanan yontemlerle karsilagilmak-
la birlikte, bu ol¢iitlerin “siirsel” yaratilara uygulanamayacag:
konusunda gortis birligine varilacaktir. Her ne kadar duygusal
deliler ellerinde olmadan sairseler de, ayrimi belirleyen 6znenin
niyetidir.

Romanlardan kaynaklanan metinlere gelince, bunlar ¢ifte
Oonem tasirlar: Her seyden Once ilk dil sdylencesinin ortak diis
giicii tizerindeki kesintisiz egemenligine taniklik ederler. Daha
sonra, tarih boyunca toplumun bilgi durumunun en iyi yansi-
masini olustururlar.

Dillerin yaratilisi:
ustel bicimde
gelisen bir etkinlik

Birkac istatistiki bilgi

“Gelecek yiizyilda, &yle gériintiyor ki, yapay dillerin
saylsl, yerytziinde yasamini siirdiirebilen
dogal dillerin sayisini asacak.”

Cullen MURPHY, Atlantic Monthly, Ekim, 1995

Dillerin yaratiligi konusuna bir “gézatma” sayilabilecek Amerikal Jeffrey
Hennings'in sitesi, 1100’den 2005 yilina dek uzanan déneme iligkin olarak

asagidaki dokimu vermektedir:

1100-1499 | (Hildegard von Bingen’in lingua ignota’si,
bkz. s. 47)

1500-1599 | (Thomas More’un Utopia’sinin dili)

1600-1699 5

1700-1799 4
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1800-1829
1830-1839
1840-1849
1850-1859
1860-1869
1870-1879

W NN — — O

(aralarinda Martin Schleyer’in

Volapiik’iiniin de yer aldig, bkz. s. 89)

1880-1889 6 (aralarinda Ludwig Zamenhof’un
Esperanto’sunun da yer aldigi, bkz.
s. 91) '

1890-1899 2

1900-1909 15

1910-1919

1920-1929 5

1930-1939 I (aralarinda C.K. Ogden’in
Basic English’inin de yer aldigi)

1940-1949 7

1950-1959 13

1960-1969 15

1970-1979 24

1980-1989 33

1990-1999 204

2000-2004 298

2000-2009 680 (6ngorii)

1960’tan baslayarak, artik felsefi ya da iletisimsel temelli degil, oyunsu
ya da sifre amaci giiden kurgu diller ve “6zel” diller s6z konusudur. Star
Trek filminin dili olan Klingon bu konuda en bilinen érnektir. Birgok geng

Amerikal bu dili gruplarinin sifreli dili olarak kullanir.

Demek ki, azinlik dillerinin ve resmi konumu olmayan dillerin hizlanmig
yok olusunun tersi bir akim s6z konusudur; dillerin yok olmasi olgusu,
Claude Hageége gibi “Dillerin dlimiine dur!” ¢cighklari atan dilbilimci kesi-

minde kayg uyandirmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunus: Dil Sevgisi 19

Oysa, din adamlarinin bilimi toplumsal yapiyla her zaman
basitlestirilmis, dolayisiyla ister istemez sematik ve c¢arpitilmis
bir bi¢im altinda biitlinlesir. Bu nedenle bir boliimden 6tekine
nakarat gibi yinelenen, hayali yolculuklardan bilimkurguya bir
dizi kurgu yapit benim igin yonlendirici bir islev tasiyacaktir;
clinkii ister egitimci, ister filozof ya da basit bir eglendirici ol-
sun, her yazar, carpitilmis olsa da bilgileri aktarir ve kendi ¢ag1-
na 6zgl fantazmalari tagir.1?

Her yaratim ortak diis giicline baghdir. Dolayisiyla, her sey-
den once hayali dillerin sdylencesel kaynaklarin1 konumlandir-
mak, sOylenceyi iitopyayla, uykudaki diisle uyanikken goriilen
diisii birlestiren bagi kesinlemek yerinde olur; kitabin ilk kis-
minin konusu da bu olacaktir. Cagin diisiinceleri goz ontinde
bulundurulmadan bir bireyin diisiincesi tistiine yargida bulu-
nulamayacag icin, ikinci kisimda okuru dilbilim diisiincesinin
tarihi tistiine hizlandirilmis bir yolculuga ¢ikariyorum; bu yol-
culuk, XVL yiizyildan XX. ytizyila kurgu yazini i¢inde dillerin
yaratimi ile stnirlanmustir. Kaldi ki, eylem iginde dilbilimsel fan-
tazmayi agiklamak i¢in iki 6rnek durum sectim: Nicolas Marr ve
Hélene Smith'in durumlarint. Onlar bu kitabin ti¢tincti kismin-
da yer alacaklar. Son kisimda da, dogal dillerin savunulmasi ve
orneklendirilmesine ¢alisacagim.

Ek Yazi

Bu kitab1 yazarken tek kaygim vardi: Dilbilim tiimelinin
izini siirerek kendimi goriiniirde olanaksiz bir sey olan insana

12 Saf bilimkurguya, fantastige ve egitsel-felsefi tiire baglanan kurgular arasinda
bir ayrima gitmek yerinde olur. Bilimkurgu kendisine bu ad verilmesinden énce
de bilimsel verilerden yola ¢ikarak yaygmlasmistir. Her 6ge tutarl ve dogru-
lanmustir, gercege benzerlik goriiniimii sunmalidir. Buna karsilik fantastiginse
gercege benzerlikle isi olmaz: Olaganiistiidiir, saf durumda usdigidir. Egitsel-fel-
sefi tlirdeyse amag, egretileme ya da alegoriden baska bir sey olmayan kurgu go-
ritniimiine biriiniir. Her tig tiirtin kugkusuz birbirine karistig1 da olur ve farkl
yazinsal yapitlari bu tiirlerden biri ya da 6teki i¢inde siniflandirmak her zaman
kolay degildir. Dilin en giizel bigimde kullanildig1 yapitlar genellikle derin bir
dilsel bilgiyi ortaya koyar ve hatta kimi durumlarda dilbilgicilerin, dilbilimcile-
rin ya da dil felsefecilerinin kaleminden gikmusgtir.
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20 Hayali Diller

iliskin bilgilerin biitiiniine giderek daha fazla yaklastirmiyor
muydum? Psikoloji, psikanaliz, felsefe, mantik, tarih, toplumbi-
lim, etnoloji, diisiinceler ve ideolojiler tarihi alanlarina daha sik
girisler yapmak zorunda kaldigimdan, gercek anlamda dilbilim
alaninin digina ¢iktigimin bilincine vardim. Peki ama dil bilim-
lerinin sinirlari ille de bu denli kesin ¢izgilerle belirlenmek zo-
runda m1? Gergekten de her ne kadar dilbilimin 6zerk bir bilim
dali konumuna ytikselmeye hakki varsa ve bu bir zorunluluksa
da (bu stireg XIX. ytlizyilin sonundan bu yana devam etmekte-
dir), bu, onun 6teki insan bilimleriyle kesintisiz bir biittiin olus-
turmadig1 anlamina gelmez: Clinkii insanoglu dilin merkezinde
yer alir. Benveniste, bir dil ¢ekirdeginden yola ¢ikarak sozctigiin
tam anlamiyla gergek bir antropoloji olusturmay: diistintiyordu:
Dilbilim ya eksiksiz olacak ya da hi¢ olmayacakti. Jakobson da
“Ben dilbilimciyim, dilsel olan hi¢bir sey bana yabanci degil”
diyordu. Burada, dilbilimci s6zcligiinlin yerine seve seve konu-
san birey sozcugiinii getirecegim, ¢linkii dil herkesin ilgi alanina
girer. Bununla birlikte, adin1 saydigim bilim dallarinin uzman
okurlarindan, bulacaklar1 bosluklar konusunda beni bagislama-
larini rica edecegim.
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BIRINCI KISIM
SOYLENCEDEN UTOPYAYA

“Uyuyan uyandiinda diig son bulur.
Peki ya diiscii uyandiginda
diis ne olur?”
NIETZSCHE
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Giineye Yolculuktan Yildizlara Yolculuga
Kurucu soylenceler

Nasil soylence tarihin yerini tutabildi...

Nasil kurguyu ve titopyay1 besleyebildi...

Nasil kurgu, dogmalar bigciminde bilimin yerini tutabildi...

Nasil bilim giderek kurguya egemenlik saglayabildi...

Nasil tarih soylenceyi safdisi birakarak ideolojilerin ege-
menligine kars1 6liimiine bir savas pahasina (bu savasin sonucu
bugiin de belli degildir) kendisini bir bilime dontistiirebildi...

Bu tarih bir roman havasinda yazilir: Ustelik tarih sozciigii-
niin kendisi de olaylarin zaman iginde birbirlerini izlemesinin
otesinde bir Oykii, bir fabl, bir hayali anlat1 degil midir?

Diinyali bir sair olan Ralt Moga, kisa bir siire once sev-
gilisi Arla’y1 kaybetmistir. Veniisli bir kadin ve Marsh bir
adam egliginde Babil! gezegenine gider. Ayn1 Diinya gibi bu
gezegen de tek bir “Ofis” tarafindan yoneltilen on gezegenden
olusmus, biitiinlesmis bir Diinya'nin pargasini olusturur. Bu-
nunla birlikte Babil, tizerindeki her seyin yanilsamadan baska
bir sey olmadig1 yapay bir gezegendir. Buras: galaksi insanlig-
nin ortak bilin¢gdisinin barinagi, ayni zamanda gomdiilii bellegi

1 Vladimir Colin, Babel, Paris, 1978.
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ve fantazmalarinin deposudur. Kahramanimiza hem uzamda
hem de zamanda seyahat etmesine olanak taniyan da budur.
Boylelikle kendini antik Babilonya (daha agik bir deyisle efsa-
nenin Babil’i), Bab-ili kentinde bulur. Birlesik diinyalarin tek
dili (ve bir gezegenden oOtekine ancak yerel siveyle degisen)
Galaktikge yerine, burada Ra-lit'’e? doniigen sairin, birden higbir
ogrenim gormeden konustugu (bu bir ksenoglosi durumudur)
Babilonca konusulmaktadir. Sevgilisi Arlamin onceki tecessii-
miiyle karsilasir; Eurydike ve Orpheus gibi gelecegin yolunu
birlikte yeniden olusturacaklardir. Evrensel, tilkiisel ve dogal
dil olan, her insanin bilmeden icinde tasidigr Babil-Babilon
dilinin ilk dil olduguna iligskin sdylence, burada gezegen ve
galaksi olgeginde (yeryiizii kokenli somiirgeciler bu dili 6teki
gezegenlere tasimiglardir) birlestirilmis bir diinya dili {itopya-
siyla (ya da kars titopyasiyla) birlesir. Gegmis ve gelecek birle-
sir, uzam ve zaman birbirine karisir, tinselcilerin gozdesi olan
yeniden dirilme, diisiince ve dil aracilifiyla insanligin stirek-
liligini saglar.

Iste ayn1 romanda diisiin iki yoniiniin bir araya gelmesi:
Ancak ge¢miste kendini dile getirebilen (... diigsiimde gordiim) ve
ortak bilin¢gdisinin dile dokiiliisii olarak insanligin kokenlerine
gonderen uyuyan diiscliniin diisii ve simdiki zamanda kendini
dile getirebilen ve gelecege gonderme yapan (... diigiinii goriiyo-
rum) uyanik diis¢liniin diisii; ama dogal olarak, ikincisi ilkinden
beslenir. Her ikisi de tarihin disinda, tarihe kars: yer alir. Her biri
oteki gibi bilinmeyenin kaygisina yanit verir. Kokenlerin gize-
mine aciklik getirmek insanin kokeni, dilin kokeni; sdylencenin
kabul edilen islevi budur. Gelecegi yonlendirmek ve orgiitle-
mek; bir bakima 6nceden olusturulmus soylence olan titopyanin
hedefi budur.

Utopyay1 sdylenceden ayiran sinir, uyanikken goriilen diisii
gercek anlamdaki diisten ayiran smirin kendisidir. Uykuyla
uyaniklik durumlarinin sinirindaki alacakaranlik durumlarin-
dan kaynaklanan bu diislerin 6nemi buradan kaynaklanir.3

2 Babilce tinsiiz dizilisi kabul etmez; bu kokensel dilin agik heceli bir dil olarak
sunulmasi 6nemli sonuglar igerir. Dil tiimelleri tizerine bkz. VIII. Boliim, s. 149.
3 Bkz. IX. Boliim, s. 171, glossolalia sorunu.
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Diller bir uzamda, bilinen diinya uzaminda yer alirlar, ama
hayali olanlar da isin igine girdiginde bilinmeyen ve goriinmez
bir diinyanin uzamina gegilmis olur. Diller zaman i¢inde, tarih-
sel zaman i¢inde, ama ayn1 zamanda soylencesel ve titopik za-
man i¢inde de yer alirlar.

Utopya, etimolojik bakimdan u-topos, olmayan yeri, var ol-
mayan yeri; genis anlamdaysa yazinda u-chronie’yi, var olmayan
zaman igerir. Bu ikiligin merkezine u-glossie, var olmayan dil
yerlesir.

U-topi ve u-chronie, 6teki yerin iki yiiztidiir. Clinkii hayali
yolculuk ve bilimkurguda her zaman yerler (kesfedilmemis ada
ya da gezegenler, Yeryiiziimiin merkezi) ve/ya da haklarinda
hicbir belgenin bulunmadigs, varliklarina iliskin deneysel dog-
rulamanin yapilamadigr varsayimsal ¢aglar soz konusudur; bu
nedenle hayali dillerin tarihi (bilimsel savlar barindirsin ya da
barindirmasin) hayali 6teki yerin tarihi icinde konumlanan ta-
rihin kendisi, diinyanin ve diinyalarin kesfinden (ancak varlig:
varsayilan ya da diislenen sey tizerine kurgu yapilabilir) ve dii-
stincelerin tarihiyle onun gii¢lii bileseni olan ideolojilerin tari-
hinden ayr tutulamaz.

Avrupamin dis gliciine Cin ve egzotizm izlegini katan Mar-
co Polonun yolculugu, biiyiik gemi yolculuklar: ve Amerikanin
fethi gibi Diinyanin kesfinin énemli asamalari, Galileo-Koper-
nik sisteminin geg ve giicliikle gelen zaferi, Giiney topraklarinin
kesfi, yildizlar1 daha kesin gozlemleme olanag: saglayan astro-
nomik dirbiiniin bulunusu (Galileonun diirbtinii Ay1 dogru
bir bicimde gozlemleme olanag1 tanimiyordu), gezegenimizin
kesfinin tamamlamasini saglayan XIX. yiizyildaki kutuplarin
kesfi, misyonerlere Amerika ve Asya'da XVI. yiizyildan beri
surdurtilen dilbilimsel betimleme ¢alismasinin sonuglanmasini
saglayan Afrikamin fethi ve Hiristiyanlastirilmasi, ilk uzay yol-
culuklari, bilgi-islem diinyasinin gelismesi ve Internet ile kiire-
sel iletisimin ortaya ¢ikist: Tarihimiz, kiiltlirimiiz, diistince ve
yasam bigimlerimizin iizerine belirgin yansimalar1 olan biitiin
bu olaylar, dilsel diis giiciinii beslemis ve insanin dil konusun-
daki diistincesini etkilemistir.
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Her tiirlii bulusun dncesinde kurgu yer alir. Insanoglu bag-
ka bir sey bulmak pahasina ancak diislemledigi seyi bulmaya
cabalar. Daha sonra deneysel, giiglii ideolojik gerekgelerin 6nce-
den olusturulmus bir kuramla uyumlu kilmak amaciyla bigim-
lendirebilecegi, yozlastirabilecegi deneysel olgular gelir. Yeni
bir bulustan yeni bir kuram i¢in dayanak noktasi ¢ikarmak igin
bliytik bir kopus giicti gerekir.

Bilinen diinyanin sinirlar1 geriledikge kurgular da yer de-
gistirir; ornegin Ay, Diinya’nin en uzak noktalari, yeryliziiniin
merkezi, Gliney Kutbu topraklariizleklerinin Mars ya da galaksi
izleklerinden once gelmesini bu agiklar. Ama dis giict, iletisim
ve dil sorunsalini yildizlararasi ve galaksilerarasi uzaya yansi-
tarak her zaman nesnel bilgiden once gelmesini bilecektir. XIX.
yuzyilda bilimkurgu, bayragi hayali yolculuktan devraldiktan
sonra, yeryliziinde titopyay1 barindiracak fopos kalmamigtir.4

Boylece kurgu sik sik bilimle karigtirilirken ya da onun yeri-
ni alirken, bilim ve nesnel bulusun mahmuzladig: diis glictiniin
ataga kalkisina tanik olunur. Ustiinliigiinii temellendirmek igin,
bilimin once soylenceyle kesin bir sekilde hesaplagsmasi gereke-
cektir; oysa soylencenin uzun bir ge¢misi vardir: Bilime, olgula-
rin dogrudan gozlemine dayali kanitlar: elinde tutmak yeterli
olmayacak, ideolojik olarak gegerli kilinmasi ve desteklenmesi
de gerekecektir. Clinkii bir diisiince ya da kuram dogmaya do-
niisir dontismez higbir olgu buna direnemez. Genel olarak bu-
tiin dustinceler tarihi ve 6zel olarak da dil ustiine dustinceler,
diisle olgular arasinda ideolojinin karar verdigi bir karsilagtir--

4  Bugiin 6nceleme ya da bilimkurgu romani olarak adlandirilan sey, kokenlerini,
aralarinda Thomas More’un, sdzciiglin yaraticisi olan Utopia’sinin da yer aldig1
iitopya ve diigsel yolculuga daldirir. Thomas More’un Utopia’s1, bunu aralarinda
Platon ve Lukiaros’unda yer aldig kisilerle birlikte antik¢aga degin uzanmasi-
na kargin Bat1 diigiincesinin kokenini belirler (De optimo Republicae Statu deque
Nova Insula Utopia, Londra, 1516). Bana Oyle geliyor ki iki tiir arasindaki gegis
Jules Verne ile gerceklesmistir, ve yapitinin temel bir bilimkuramsal kopusla,
kuskusuz dil bilimi de aralarinda olmak iizere bilimlere yeni bir dayanak olus-
turan pozitivizmle ayn1 zamana denk gelmesi rastlant1 degildir. “Bilimkurgu”
sOzcligii de terimsel bir geligki igerir. Bir yanda bilim ve tarih, 6te yanda soylen-
ce ve kurgu celigkili terimlerdir (XIX. ytizyilda, s6zgelimi Fourier'nin iitopik
sosyalizmi ve Marx'in bilimsel sosyalizmi kars1 karsiya gelir). Bu celigki ingi-
lizce s6zciikte bulunmaz; terimin Fransizcas ise kotii bir ykiintiidiir.
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madir. Dilin ilahi kékenden geldigi savi ya da Marr’ciligin basa-
rnis1 bagka tiirlii agtklanamaz. Yine bu bakimdan, XIX. yilizyilda
somiirgeci ideolojiyle pozitif bilimleri uzlastiran evreler kura-
minin sozde bilimselligiyle (bkz. V. Boliim) “ilkel” dillerin ku-
ramsal incelemesi de son derece 6zgiindir.

Farkli izlekler ve soylenceler dogar, gelisir, oliir; kimi za-
man insanin diinya konusunda olusturdugu degisken diisiin-
ceyle dogrudan baginti i¢inde yeniden dogar. Bu sdylenceler ve
izlekler, genellikle tist tiste biner ve karsitlasmadiklar1 durum-
larda karsilagirlar (ama soylence geligkiyi bilmezden gelir). Dili
ilgilendiren soylenceler arasinda, antikcagdan bu yana Bat1 dii-
stince tarihini bastan basa kateden soylencelerle karsilasilir: Cok
sayida bilim, din, felsefe yapitinda ve romanlarda iz birakmus-
lardir; bunlarin en tnliisi lingua adamica ya da lingua humana
sOylencesi ve Babil soylencesidir. Kitabi Mukaddes'in etkisiyle bu
soylenceler, Terra Australis Incognita soylencesi ve ozellikle de
canlilarin yasadigi diinyalarin ¢oklugu soylencesiyle birbirleri-
ne karigirlar; oyle ki bunlar tarihten ayirmak olanaksizlagir.

Bilinmeyen diinyalar

Klasik antik¢agdan baslayarak kendini gosteren ve cagdas
bilimkurgunun temellerinden biri olmayr stirdiiren canlila-
rin yasadig1 diinyalarin ¢oklugu diistincesi, en {inlii anlatimini
Fontenelle’in unutulmaz yapit1 Entretiens sur la pluralité des mon-
des habités'de (1686) buldu. Kitabi Mukaddes’e kars1 oldugundan
dogal olarak Kilise'nin goziinde sapkin bir diisiinceydi bu. Ama
Galileo-Kopernik devrimi Kutsal Metinler tistiine kurulu dog-
matik yapida bir catlak agmusti. Bununla birlikte, Kilise hala
Ptolemaiosun sistemine dayanmaktaydi. Fontenellein yazdi-
g1, XVIL ytlizyilin sonunda Kopernikin (bir buguk yiizyil 6nce
1543'te olen) ve Galileonun (yarim yiizyil once 1642'de olen)
kuramlar1 hala yikici sayillmakta, ama yine de yayilmaktaydi.
Oysa, Diinya artik Evren’in merkezi degilse ve Tanr1 Evren’i
insanlarin kullanmasi i¢in yaratmamissa, bu durumda insanin
akillr ve dil yetisiyle donanmus tek yaratik olmadigy diisiincesi
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piderek kendine yol agabilir. Baska diinyalarda baska diller. Hi-
ristiyanliktan 0nceye uzanan ama o zamana degin bilimsel bir
giivenceden yoksun olan canlilarin yasadig1 diinyalarin ¢ogul-
lugu savi bu durumda yeniden taraftar bulabilecekti. Bu konuda
bir dizi yapitin yazar1 Camile Flammarion, XIX. ytizyilda bunun
atesli propagandasini yapacakti. Bu arada, konusan varliklarin
yasadig1 diinyalar konusu (6ncelikle de: Ay) 6zellikle XVIL ve
XVIIL ytizyillarda gelisir. Ayn1 zamanda, Tanrimin verdigi in-
san dilinin tek oldugu dogmas, dilsel diisiinceye yeni bir bigim
kazandirarak, giderek tartisma konusu edilecekti.

Terra Australis Incognita sdylencesine gelince, bu soylence
Afrika’nin giineyinden dev bir uzanti olarak yola ¢ikarak Hint
Okyanusunun biitiintinii kapsayip Asyamin giineydogusuna
degin uzanan, boylece Akdeniz ornegini yeniden tireten bir
kita varsayar.® Ortacagda kavurucu bolgelerin asilamayacag:
distintildiigtinden, bu Giiney kitasinin gergekliginin higbir za-
man ogrenilememesi gibi bir sakinca doguyordu. Ama Kuzey
ve Gliney arasinda denge distincesi, Ug bolgelerin varligini
zorunlu degilse bile olas1 kiliyordu. Kilise bu soru karsisinda
ikiye ayrilmust: Kimilerine gore Giiney'de kita yoktu; ¢linkii
olsaydi insanlarin bas asag1 ytiriimeleri gerektigi bir yana,
daha da kotuisti Havariler ekvator atesi engelini asip buralara
Incil dgretisini yaymay1 bagsaramazlardi. Oysa, bu amagcla bii-
ttin dillerin yetisi kendilerine verilmemis miydi? Bagkalarina
gore, tam tersine, Hiristiyanlastirma ¢abasini yerine getirmek
icin ekvatorun 6te yaninda insan yasayip yasamadigini gor-
mek onemliydi.

1471'de kavurucu bolgenin gegcilebilecegi kanitlandi. 1497'de
Vasco de Gama Afrika’nin ucunu dolast: ve Hindistan’a ulast;
boylece, varsayillan Avustralya kitasinin Afrika’ya baglh olma-
digin1 gosterdi. Ardindan Terra Australis Incognita'mn yeri Gii-
ney Amerika’da belirtildi ama Macellan bu varsayimlara bir son
verdi. 1526'da Yeni Gine kesfedildi; bunun efsanevi kitanin bir
pargasi oldugu distiniildii. Daha sonra sira Salomon Adalari’ma
ve Yeni Hebridler’e geldi. Hep, tinlii kitanun kesfedildigi sanildi.

5 Bununla birlikte, Herodotos’a gore Fenikeliler, Ptolemaios’tan yedi ytizyil 6nce
Afrika’y1 bir bagtan bir basa dolagmislardi.
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1642’ye dogru, Hollandal1 gemiciler Avustralyanin bati sahilini
kesfetti: Buras1 Yeni Hollanda'ydi. XVIIL yiizyil boyunca Giiney
Kutbu kitasinin Antarktika oldugu ve kutba degin uzandig: di-
stniildii. Gergek Avustralya’y1 Cook ancak 1770'te kesfedecekti.

Boylece, neden XVIIL yiizyila degin en uzak noktalarin ve
sOylencesel Avustralyamin iitopik yapitlara ve goriilecegi gibi
ozellikle dili de konu eden kurgusal yapitlara Ay ve Yeryiizi-
nin merkezi kadar elverisli oldugu anlagilir.6

Soylencelerin yeri: “Lingua adamica”dan Babil'e

Bu dil nereden kaynaklanmaktadir? Dillerin ¢esitliligi nasil
agiklanir? Insanlarin, kokenleri iizerine kendilerine sorduklari
sorular1 yanitlamak sdylencenin islevidir.

Yahudi-Hiristiyan uygarliklarda (ve ayn1 kurucu sdylence-
leri paylastiklarini unutmamamiz gereken Miisliimanlarda) ya-
yilma gibi koken konusu da bir dogmaya dontismiistiir. Kitabr
Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit’e dagilmis bes farkli bolimde buna
aciklik getirir: Ilk dérdii kurucu olay degeri tasimaktadir. Begin-
cisi, soylence ve tarih arasindaki gegisi saglar.

Dilin kokenine iligkin soylenceler

Dilin kdkenine ve gesitliligine iliskin sdylencelerin en bilinenleri, semavi
li¢ buyuk dinde ortak olan Kutsal Kitap’tan kaynaklananlardir. Ama &teki
uygarhklar da ayni kéken sorunlarina efsane ya da sdylenceler araciligiyla

yanit getirmeye ¢alismiglardir.

Eski Misir'da firavun olan Psammetikos'un, kendiliginden hangi dili
konusacagini 6grenmek icin bir bebegi dilsiz bir siitanne yaninda biiyiit-
tiigli anlatilir. Giintin birinde ¢ocuk, Frigya dilinde ekmek sézcligiine yakin
bir ses gikarir (bekos) ve firavun bundan insanhigin ana dilinin Frigce ol-

dugunu varsayar. Prusya krali Il. Frederik, bu deneyi gergekten var olan

6 Giiney kitasinn tarihi konusunda bkz. Lyon Sprague de Camp, De I'Atlantide a
I’Eldorado, Paris, 1957.
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vahsi cocuklar tizerinde yinelemistir. Bunlarin ilk dili konugsmak bir yana

hi¢bir dil konusamadiklari bilinmektedir. Dil yetenekleri kérelmistir.

Avustralya yerlileri Aborjinler de, iilkeyi bir bastan bir basa dolasip,
durmadan aileleri ayiran ve koylerdeki huzuru bozan Wurriri biiyiiciisi-
niin 6ykiistinu anlatirlar. Giinlerden bir giin biiytict ¢6liir ve bu insanlar
yamyam olduklarindan buyiictiniin bedenini yeryiiziiniin biitiin halklarin
cagirdiklari bir sélen sirasinda yemeye karar verirler. Ne yazik ki herkes
sarki séylemeye koyuldugunda, biiyiictiniin su ya da bu pargasini yeme-
lerine gore agizlarindan farkl sézlerin ¢iktigini farkederler. Biiyiici, ara-
larinda kusursuzca anlasan ve ayni dili konusan bu halklar arasina anlas-

mazhk katarak ociint almistir.

Bir Tayland efsanesi de ayni konuyu dile getirir: Bir varmis bir yokmus,
yasamini vahsi hayvanlar arasinda gegiren seriivenci ve géziipek bir pren-
ses varmis. Kral, onu sarayda tutabilmek igin, mutfaktaki piring tanelerini
saymasini istemis. Kiz ormana kagip kaybolmus. izini siiren muhafizlar
bir piton yilaniyla (aslinda prensestir) karsilasmis ve onu dldiirmusler. Bu
arada mubhafizlar mizraklarini saplarken degismeye ve hepsi farkh diller
konusmaya baglamis. Bunun iizerine aralarinda kavga etmeye baslamislar

ve diinyanin dort bir yanina dagilmiglar.

Her seyden 6nce, Yahudiler ve Hiristiyanlarin paylastigi
Eski Ahit'te Tanr1, dili Adem’e Evren’i kavramanun bir araci ola-
rak vermistir. Adem, diinyay1 kegfettigi olciide adlandirir ve
ona egemen olur, ¢linkii var olabilmesi i¢in her seyin bir ad1
olmasi gerekir: “Hayvanlar Adem’in huzuruna geldiler; onla-
r1 gordi ve her birine gercek adini verdi.” Bu Lingua adamica,
insan irkinin birligi dogmasinin temel bileseni olan evrensel
kokensel dildir. XX. ylizyilin esigine dek Kilise, Darwinci ev-
rim kuramini yadsiyarak tiim giiciiyle tek kokten gelis savina
tutunacaktir. Gergekten de dili ¢ogul bir kokene baglamayi ka-
bullenmek, Adem'’in hepimizin atasi olmadigini kabullenmek
anlamina gelir.

Lingua adamica, dogal olarak, sdylencenin en ¢ok anlam
yuikli bilesenidir; ¢linkii dogma bir kez yerlestiginde onu sti-
rekli olarak desteklemek, savunmak gerekecektir; dilin ilahi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Séylenceden Utopyaya 31

kokeni tizerine tam anlamiyla sasirtici (bagka ttirlii olabilir
miydi?), ancak XIX. yiizyilda tamamlanacak arastirma akimi
buradan kaynaklanir. Bu, anadil arastirmasinin bittigi anlama-
na gelmez, yalnizca ille de ilahi bir yetinin varlig1 artik s6z
konusu degildir; 6te yandan bu aragtirma 1866’dan baslayarak
(Paris Dilbilim Cevresi'nin kuruldugu yil) bilimsel alanin di-
sinda stirdiriilecek ve “yazin delileri"nin isine dontisecektir.
Bu arastirma, ancak XX. yiizyilda ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birliginde (ardindan Rusya) paleon-
tolojide saglanan ilerlemelerle ve gtincelligini her zaman ko-
ruyan insan tiiriiniin kokenleri tartismasiyla baglantili olarak
yeniden ortaya ¢ikacaktir.”

Yaratilig'tan sonra Tufan gelir. Yalnizca Nuh ve soyundan
gelenler bu felaketten kurtulur. Peki, Nuh gemisini nerede yap-
muis olabilir? XVII. yiizyilda John Webb'in diisiindiigii gibi bu
ise goriintiste en elverisli tilke olan Cinde yaptiysa? Buradan,
mantiksal olarak Tufan 6ncesi dilin Cince oldugu sonucu ¢ikar.
John Webb, Cin kiiltiirii ve sanatinin kosulsuz hayranidir. Cince,
ilk bastaki anligini korumustur; oysa Batililar bu donemde Cin
uygarliginin Avrupamin tstiinliigiinii tehlikeye atan eskiligiyle
bagetmek zorundadir. Ustelik, lehcesel cesitlilikler tek yaziyla
ortadan kaldinlmistir, bu da Avrupalilarin hayranligina yol ag-
mustir (bkz. IV. Boliim). Iste, Kitabt Mukaddes’ten ve Ortodoksluk-
tan kaynaklanan inanislan tehlikeye atmadan Cin’i geri kazan-
manin yolu. Ayn diistince 1750'de Simon Berington tarafindan
yeniden ele alinacaktir.8

Ya kimi ytliksek daglar Tufan’dan etkilenmemisse? Dolay1-
siyla Yerytiizii Cennetinin ve Adem’in dilinin izleri, kesin ka-
mtlarla Tufan‘dan kurtulmus olan Ay'da aranmayacaksa doruk-
larda aranacaktir. Bu son bakis agis1 skolastiklerin bakis acisidir.
1884'te Tufan, ilahi kokenli tek kokten yaratim lehine kanit go-
revi yapacaktir; biitiin dillerin tek bir anadile indirgenemeye-
cegine iliskin giderek kesinlik kazanan kanitlarla kars1 karsiya

7 Bu, nostratik varsayimi ve Proto-World denilen ana dil arastirmasidir; bkz. s. 117.
8 S. Berington, Dissertation on the Mosaical Creation, Deluge, Building of Babel and
Confusion of Tongues, Londra, 1750.
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kalan Georges Dubor,” Tufan’in siyah, kirmiz: ve sar1 irklari et-
kilemedigini one stirerek bu gii¢ sorunu saptirir, bu da -Samiler,
Hamiler ve Aryenler Nuh'tan kaynaklanan ayni irk ve dil aile-
sini olusturuyorsa— oteki irk ve dillerin buna baglanamayacag:
konusuna agiklik getirir.

Bu, hem Yeryiizii ~Adem ve Havvanin— hem de gokyiizii
—olii ruhlarin barinagi— Cennet’in yerinin belirlenmesi sorunu-
dur; bu sorun, dilsel diis giiciiniin ve topografik diis giiciiniin
kesisim noktalarindan birini saglamustir. Yunanlilar gibi (soz-
gelimi Plutarkhos) Galyali driiidler de Ay1, 6liimden hemen
sonra ruhlarin gittigi bir yildiz olarak goriiyorlardi. Bu inanus,
daha once goruldiigi gibi gesitli degiskeleriyle birlikte Hiristi-
yanhiga gegcmistir. Aslinda, pek de sasirtic1 degildir bu durum,
ciinkii Cennet’in ulasilamaz (ya da yitik kita Atlantis gibi tii-
miiyle hayali) bir yerde konumlanmas: gerekiyordu; Cennet
topos’uyla titopik topos arasindaki ortiisme buradan kaynakla-
nir. Buna karsm Cehennem geleneksel olarak Yerytizii'niin de-
rinliklerinde yer alir; bu da karsi-iitopyalarin topos'unu ortaya
koyar.

Ariosto, Orlando Furioso'da, Astolfonun Ay kralligina yol-
culugunu anlatir. Bu, i¢inde insanlarin yitirdigi seylerin, sev-
gililerin gozyas1 ve i¢ ¢ekmelerinin, yitik zamanin, bos tasari-
larin, akil ve sagduyunun barindig: bir tiir Cennet'tir. La divi-
na commedia’da, Dante, Cehennem’in ¢emberlerinden gecerek
Yeryiizii'niin merkezine, Araf ve Yeryiizii Cennetine gelir,
sonra sirasiyla her biri yedi gezegene (Ay, Merkiir, Ventis, Gii-
nes, Mars, Jiipiter, Satiirn) denk diisen gokytiziiniin yedi katina
cikar. Bu farkli gezegenler ruhlara barinaklik eder. En {istteki
iki sarmal, sabit yildizlarin ve Primum Mobile’in katidir. Onun
tizerinde Gokler Alemi konumlanmustir: Gokyiizii Cennetinin
azizleri ve melekleri burada bulunur.

Voyage aux Etats et empires de la Lune’de (1656) Cyrano de
Bergerac da Diislis'lin ardindan Yeryiiziinden gitmis olan Yi-
tik Cennet’i yeniden bulur. Burada, Mada (Adem’in tipatip
ikizi oldugu agiktir) adinda bir adamla karsilasir. Daha son-
ra Giines'te oldugu gibi Ay’da da ideal dilleri bulur (bkz. IV.

9 G. de Dubor, Les Langues et I'Espece humaine, Louvain, 1884.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Séylenceden Utopyaya 3%

Boltiim). Farkli bir anlayista olmakla birlikte Swedenborg aym
yolculugu 1758de yapacak ve insanligin ilk dilini Jipiter'de
bulacaktir (bkz. Ek, s. 284).

Son olarak ruh ¢agirict Héléne Smith’in ruhu, bedenlerin-
den yoksun kalmis sonra da gezegenlere siginmus ruhlarla Mars
ve Uraniis dilinde konusur (bkz. IX. Bolim).

Yine Eski Ahit'te ti¢lincti kurucu olay, ayn1 zamanda en ¢ok
bilinendir: Babil Kulesinin yapimu ve dillerin karismasinin iz-
ledigi lanet — bir bakima, ilkinin etkilerini kalic1 olarak agirlas-
tiran ikinci Diisiis. Babil, Ibranilerin Babilonya’ya verdikleri ad,
ya da Bab-ili, “Tanr1min kapisi“dir. Yaratilis metni (XI, 9) bundan
baska bab-el ve bal-cl (karigtirdl) tistiine bir sozciik oyunu igerir:
“Bu nedenle kente Babil ad1 verildi. Ciinkii Rab biitiin insanla-
rin dilini orada karistirmis ve onlar1 Yerytiziintin dort bucagima
dagitmust1.”

Babil soylencesi, Adem'in dilinin zorunlu tamamlayicisidir:
Insanlarin gérmeden edemeyecekleri dillerin cesitliligi gizemi-
ne kesin bir agiklik getirir ve ayni zamanda titopik diistincenin
yolunu acar: Olmus olan olacaktir; boylece soylence titopyanin
yolunu agar. XVI. yiizyildan XX. ytizyila dillerin kokeni tizerine
strdiiriilen arastirmaya kosut olarak (bunun izi, lanetli kulenin
yapimina katilmayan birkag kabilenin soyundan gelenlerde ara-
nacaktir), bir evrensel dilin titopik yaratimi olacaktir.

Simdi de Yeni Ahit’e bir bakalim. Her ne kadar Isa Cennet’ten
kovulmus insana kurtulusu getirmisse de, daha az bilinen bir
olgu olan Babilin lanetine de bir son vermistir. Burada olaylar
iki zamanda olup biter.

Birinci zaman: Pentekostes* yortusu mucizesi. Bu mucize-
nin yorumu, yorumcudan yorumcuya degisir. Ya mucize, Ha-
varilere gesitli tilkelerden gelen dinleyicilerinin dillerini kendi-
liginden konusmasini saglar (ksenoglosi ya da 6grenilmemis bir
yabana dili konusmak olgusunun ilk tarukligini olusturur), ya
da onlar1 Aramca konusturarak dinleyicilerce sanki kendi dille-
rini tek tek konusuyormus gibi anlasilir (Chomskynin deyisiyle,
iletisim dogrudan insan dilinin tekligini giivence altina alan de-

* Paskalyadan sonraki yedinci pazara denk diigen Hiristiyan yortusu. (¢.n.)
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rin yap1 diizeyinde yapilmakta, cesitliligi giivenceleyen yiizey-
sel yapilardan gegmemektedir) veya Havariler bir tiir gizemli
Esperanto ile, Adem’in dilini yeniden olusturan bir tiir yeni dil-
le konugmaktadirlar. Yitik Cennet ve Babil laneti boliimleri goz
ontinde bulunduruldugunda —Yehova, intikam tanrisidir— Hiris-
tiyan Kilisesi i¢in Pentekostes mucizesinin derin tinisini vurgu-
lamak gerekir (Hiristiyanlarin Tanrr’s1 bagislayicidir, gtinahlar-
dan arinma da bu sayede miimkiin olur).

Goriintigte oldukga farkli olmasina karsin dilsel inayetin
ikinci belirimi Aziz Paulus'un Korinthoslulara Ilk Mektup’unda
betimlenmistir (XIII ve XIV. béliimler!’). Bu mektupta, i1k Kili-
se’nin 0zel bir uygulama gelistirdigi 6grenilir: “diller konugsma”
uygulamasi. Pentekostes giinii Kudiis'te olup bitenlerin tersine
—cgeviriye gereksinim duyulmadan kusursuz anlagma mucizesi,
yeniden kavusulan kusursuz iletisim—, Korinthos'ta kuskusuz
Hiristiyan diinyanin kalaninda oldugu gibi, inanglilar kendile-
rinin anlamadig gibi dinleyicilerin de anlamadig diller konu-
surlar. Tanimlanabilir bir dil konusma savi giiden ksenoglosinin
tersine, glossolalia kimsenin bilmedigi, Tanrrdan (Hiristiyan
glossolalia durumunda) ya da bedenlerinden arinmis ruhlardan
(tinsel dil sayriliklar1 durumunda) kaynaklanan bilinmeyen bir
dil konusgurlar. Dolayisiyla, insan insana bir iletisim s6z konusu
degil, insanin Tanr1’'yla ya da 6teki diinyalarin ruhlaryla iletisi-
mi s0z konusudur.

“Kalk ve konus ya da birkag ses ¢ikar, ses ¢ikarmaya devam
et ve Tanr1 bunu dile dontistiirecek.” Glossolalia uygulamasi tis-
tiine kurulan dinlerden biri olan Mormon tarikatinin kurucusu
Joseph Smith boyle sdylemektedir. Aslinda, iki tiir olgu arasin-
da her zaman karisiklik olacaktir. Ozellikle Pentekostalistlerin
uygulamalari, ksenoglosi olarak betimlenen bir mucizede (insan-
larin dili) dogrulamasim1 bulmakla birlikte, temelde glossolalia
(meleklerin dili) tirtindedir.

Aziz Paulus tiimiiyle kinamamakla birlikte glossolalia ko-
nusunda son derece ihtiyatli davranir. Cogkusal ve ¢cocuksu bir

10 Bu, Brahms’in son Quatre Chants sérietx’stiniin metnidir: “Insanlarin ve ruhla-
rin dilini konugacagim zaman...” Aziz Paulus’un bu iki boliimiiniin tam met-
nine, Ek boliimiinde yer verilecektir.
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belirim olarak dillerde konugsmanin karsisina zekaya seslendigi
icin ondan daha iistiin olan yalvaghg: getirir. Ama dogrusunu
soylemek gerekirse, Korinthos glossolalias1 ile gercek anlamda
sOylencenin alanindan ¢ikar, Tarih’in alanina gireriz. Gergekten
de, tarihsel bakimdan konumlandirilmakla birlikte soylencenin
yon verdigi ve dogruladig: bir dilsel tutumun bilinen ilk beliri-
mi soz konusudur.

Boylece soylence, bilim ve tarihten once gelir ve tarih akip
gider; bilim ilerlerken sdylence varligin stirdiirtir. Toplumdan
diglanan sOylence, yine de bilimsel diisiincenin arka planinda
varligimi korur; boylelikle diisiincenin en derin ve en evrensel
diizeyi olarak ortaya g¢ikarken, ayni zamanda tarihi yapmaya
katkida bulunur.

Sonucta soylence farkli bigimde, baska diizlemde bilimle
ayni seyi soylemiyor mu? Boylece, hayali olanla aklin, mitos’la
logos'un kaynasmasini gerceklestirerek gercegin baska bir ytizii-
nii ortaya koymuyor mu?
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II. BOLUM

Diis Goren Diiscu

Dilseverin robot resmi

“Butin bu ¢ilgmhik yolculuklart aklin
ufkunda kargilasmakta.”

Gilles LAPOUGE

Le Singe de la montre

“Uygun durumda dogmus olmak hayranhk
uyandiran bir seydir.”

Charles NODIER

Bibliographic des fous

Bilimin ve tarihin kiyisinda gelismekle birlikte yine de bun-
lara etki eden bu tutopik ve soylencesel diistincenin ayricalikli
tasiyicilar: kimlerdir?

Bunlar, “dil ¢ilginlan”, bir bagka deyisle, Michel Pierssens’in
dilseverler ve Umberto Eco'nun da dil manyaklari! olarak adlan-
dirdigy, dillerin kesfine ya da yaratimina tutkuyla bagh olan ki-
silerdir. Bunlar, diisgiiler, dusleri gercek gibi gorebilen tiirden
kisilerdir.

Evrensel bir dil yaratiminin, genellikle, biitiin insanlarin or-
tak aidiyetinde ve kurgularm bir¢ogunda Tanri'nin bir litfu ola-

1 M. Pierssens, La Tour de Babil, Paris, 1976; U. Eco, La Recherche de la langue parfaite,
Paris, 1994 (Fransizca geviri).
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bilecek, Babil 6ncesi bir kokensel dil 6zlemine dayandig goriildi.
Demek ki dil yaraticilarina esin kaynagi olan, yitik cennetin tek dil
—lingua adamica, lingua munana— aragtirmasiydi. Bu, ayni1 zamanda
bireye toplumdisinda bir konum —akilci yaraticilarda topluma yo-
nelik, olagan iletisimi koparan glossolaliaya yakalanmuis kisideyse
toplumdisi— kazandiran bir edimdir. Birey, dili edinir, iletisimin
zararina bile olsa ona egemen olur. Dilsever boylelikle dili temel-
lendiren toplumsal uzlasidan kagmaya c¢ahsir. Bu nedenle ev-
rensellik diisiincesi, kavramaya ¢alistigim insan-dil bagintisinin
ozelliklerini ortaya koymada yeterli olmaz. Konusan 6zneyle nes-
ne dili kars: karsitya getiren bu ¢atisma kadar, yukarida soziini
ettigim soylenceler de bana 6rtiik anlamla ytkli goriintirler.

Insana bu yari-tanri istencini kazandiran nedir? Insan,
inancina gore, Tanr1'min, Doga'nin ya da Kiltiir'tin dili olarak,
kendisine verileni bicimlendirmek, yorulmak bilmeden dilin
gecmisini, simdisini ve gelecegini yenilemek igin Tanrimin,
Doga'nin, Kiltiirin yerine gegmek istegini durmaksizin stir-
diirmekteydi; her zaman yenik ¢iktig1 bu kavgada hicbir zaman
cesaretini yitirmiyordu. Clnki hicbir zaman gerceklesmemek
diislerin ozelligi degil midir? Yanilsama diisgliyii basarisizliga
tutsak eder. Ama insan diis gormekten hicbir zaman yorulmaz,
onun yasamasini saglayan da budur.

Nietzsche'nin “Diis¢ti dldugiinde diis ne olur?” sorusunu
yanitlamak i¢in kusursuz dil diistinii bagka bir diis¢li insanligin
her zaman aramasi gerektigini anumsamasi igin tistlenir ve ken-
dini sonunda bulacag bir gelecege yansitir.

Diistin fizyonomisi, gevresi, ortaya ¢ikis kogullar: tarihsel
bakimdan belirlenmisse, yine de insanlik icinde derinlemesine
yer alan bir ilkornegi temsil eder. Bu, yari-tanr1 insanin diisi-
diir; bir kusursuzluk, uyum diistidiir; kokenlere donerek ilerle-
me disidiir; birlik, evrensel iletisim, tanriyla, ruhlarla, diinya-
dis1 yaratiklarla ya da kisacas1 oteki insanlar ve kendi kendi-
siyle iletisim diisii ve son olarak Doga ile kaynagsma dustidiir.
Masumlugun ve yitik birligin agirhginin halklarin bilingdisinda
yer etmesi gerekir.

Demek ki burada, temelde diisler s6z konusu edilecek: Uya-
nik dusler ve uyku diisleri; sade, sarhos ya da siisli diisler; ve
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diisler s6z konusu oldugunda da ayni bicimde karabasan, ¢il-
ginhk, bosdiisler kadar kuruntular ve comert litopyalar da yer
alacak.

Ve bu, iki dizinin karg: karsiya geldigi bir oykudiir:

diislenen / gergek
iitopya / tarih
sOylence / bilim
doga / kiltiir
cocuk / erigkin
ilkel / uygar

cosku / zeka
bosdiis / akil
bilingdis1 / biling
uzak / yakin
kusursuz / kusurlu
tanrsal / insani
masumluk / deneyim
yalin / karmasik
disil / eril

Su dil delisine, dilsevere, dil yaraticisina bakin. Duvarlari
kitaplarla dolu ¢alisma odasinda oturmus derliyor, biriktiriyor,
karsilastiriyor, siniflandirmalar ve listeler hazirhyor, fisler dol-
duruyor. Adlandirmaya yonelik bir ¢ilginhigin, siniflandirma
deliliginin kurbani. Her seyi adlandirmasi gerek, ama adlan-
dirmadan once kavramlar: tanimak ve siniflandirmak, biitin
Evren’i bir notlama dizgesi icine kapatmak gerek: ornekler say-
mak, asamalandirmak, ortaya koymak gerek. Cilgin bir tutku:
Ama bu tutkuda hayranhigi zorlayan buiytik bir sey var. Bu denli
az sonug icin harcanan bu kadar ¢aba. Belki felsefe tasi ya da
Tanr’nin varhiginin kaniti disinda insan aklinin boyle bir gay-
retle izledigi bir bagka kuruntunun oldugunu ya da belki sos-
yalizm disinda bagka bir titopyaya bu denli miirekkep akittigini
sanmiyorum.

Dil yaraticis1 bu diisiinceyi tiim benliginde tasir, kisisel ya-
samini ve parasal kaynaklarini buna adar, ¢iinkii higbir yayin-
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cinin kabul etmedigi ¢alismalari, giderlerini kendisi tistlenerek
yayinlamak zorundadir. Yasaminin, ¢abasin gerceklestirmede
yeterli olmayacagini bilir. Sans1 varsa oglu ya da ogrencisi ya
da bir dostu bu tamamlanmamais ¢alismayi stirdiirecektir: Bas-
rahip Wilkins, felsefi dil tasarisin1 tamamlayamadan o6liir, ama
calismalarmi bir arkadas grubuna birakir; Charles Nodier'nin
Archéologie tasarisi ya da evrensel kokler dizelgesi, ona Court de
Gébelin’in bir 6grencisi araciigiyla Bagkan de Brosses’tan gelir;
Charles Callet'nin oglu, yasamini babast yapitin1 gerceklestir-
meye adar, vb.

Ama, kahramanimizin projesini sonuglandirdigini varsaya-
Iim. Dilmanyag1 seytam, onu bir bagkasina, sonra bir bagkasina
baslatmaya itecektir. Bircok yapay dil yaraticisy, art arda ya da
ayn1 anda ¢ok sayida dil tasarlamigtir. S6zgelimi miizmin gog-
men Rus Petro Stoyan, Avrupa’da gectigi her yerde 1910 ile 1960
yillar1arasinda bir diizineye yakin dil birakt1. Ustelik dilsever, bir
miikemmeliyetcidir; hi¢cbir zaman doyuma ulagmaz, yaptig: isi
durmadan geligtirir. Ornegin doktor Adolphe Nicolas, Spokil'ini
1889 ile 1904 yillar1 arasinda otuz dort kez yenilemistir.

Yine kahramanimizin yapitinin, Zamenhof'un Esperanto ile
yakaladigy gibi belli bir basariyr yakaladigini varsayalim. Bu
durumda diisiincesini benimseyip degisiklikler ve ilerlemeler
getirmek isteyenleri gz Ontinde bulundurmak gerekecektir.
Boylelikle, Esperanto’'nun temelleri tizerinde bir dizi tirev diller,
Esperantid’ler gelisir; sozgelimi René de Saussure kendi dili i¢in
1919 ile 1942 yillar1 arasinda li¢ versiyon Onermistir.

Dilsever insanhigin iyiligi igin ¢aligsa ve inanglarimin ha-
variligini yapsa da genellikle yalniz bir insandir. Ne yazik ki,
toplumla karsilasmak i¢in ¢alisma odasindan her ¢ikisinda, ev-
rensel dil tarthine damgasini1 vurmus gruplarin rekabetiyle, kis-
kangliklariyla, elestirileriyle bas etmek zorunda kalir. Kendisi
de evrensel dil yandas: ve tarihgisi olan Marcel Monnerot-Du-
maine “Neredeyse hi¢bir zaman taninmayan bu kisiler, alay ko-
nusu olmadiklarinda kuskuculugun ve aydinlik diigsmanhginin
hedefi oldular?” diye yazar.

Dil yaraticisi, sozcligiin her iki anlaminda bir heveslidir;

2 M. Monnerot-Dumaine, Précis d'interlinguistique générale et spéciale, Paris, 1960.
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dillere tutkundur, genellikle dil bilimi konusunda higbir bilgi-
si yoktur.> Ama her seyden 6nce onda estetik tiirden bir kaygi
goze carpar: Bir buitiin, kapali ama tiimti kapsayici, kusursuz bir
bakisimla donanmuis, ¢arklar: kolayca donen, hi¢cbir uyumsuz-
luk ya da karmaganin bulagsamayacagi, savurganlik, karmasa ve
yanlhs anlamalarin olmadig bir biitiin tiretme arzusu. Goze hos
gelen ve usdoyurucu bir yap, ¢linkii burada su can sikici kural-
disiliklar, basarisiz durumlar, kusurlar, dogal dillerin eksikligi-
ni olusturan bulanikliklarla karsilasilmaz.

Obiridealisttir: eger felsefibir dil yaratirsa bunun nedeni dil ve
diistinceyi birlestirmektir; uluslararasi bir iletisim dili yaratirsa bu
da insanlar1 barigtirmak i¢indir. O, gogunlukla Orta Avrupa koken-
li, tarih boyunca boltinmiis ve pargalanmuis bir tilkenin yurttagidir:
XX. ylizyihn esigindebirgok dil yaraticist Rus Imparatorlugundan
ya da Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan ¢ikmigtir. Bu
kisi genellikle bir kilise adam, bir 6gretmen ya da bir hekimdir,
daha acik bir deyisle interdilbilimin® (nterlinguistique) iki “kutsal
kitab1"ndan biri olan Monnerot-Dumaine’in kitabin siisleyen por-
treler galerisinin gosterdigi gibi bir masa basi adamu, keci sakalli
ve metal ¢gerceveli gozliigu olan bir kisidir.

Ama, her ne kadar gelecege yonelik dilseverler varsa geg-
migse yonelik olanlar da vardir; zaten bunlar kimi zaman ayni
kisilerdir.

Simdi ilk dili olusturmanin ne oldugunu bir diistintin. Diin-
yanin biitiin bilinen dillerinde sozctikler, kokler derlemeniz ge-
rekir; oysa siz de iki, ii¢ ya da olsa olsa yarim diizine dil bilir-
siniz. Bu kogullarda dilbilgisel yapilarla ugrasmaniz soz konusu
degildir, ve dahasi ancak kendi dilinizi pek az digtintirsiintiz ve
Hint-Avrupa dilleri de tek dil 6rnegi olusturmaz. Yazili, ikinci el
biitiincelerin ve seyyahlarin getirdigi “egzotik” dillerin rastlan-
tisal ceviriyazilar tzerinde ¢alisirsimiz. Cunki alan calismasi

3 Pek az nitelikli dilbilimci bu soruna egildi. XX. ylizyilda bunlar arasinda Sapir,
Jespersen ve Martinet'nin adlar verilebilir.

4 “interdilbilim” yapay dillerin, daha dogrusu “yapma yardimci dillerin” bilimi-
dir. Oteki “kutsal kitap” da Louis Couturat ve Léopold Léau'nun dev Histoire de
la langue universelle’idir (Paris, 1903).
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yapmaniz kiigiik bir olasiliktir. Calisma odanizdan diinya dil-
lerini kavrarsmiz®. Sozlii dille yazili dil arasindaki denklik sizi
ilgilendirmez. Size gore harf sestir. Dizgesel nitelikli sesbilgisel
denklik yasalarmin var oldugunu nasil bilebilirsiniz ki? Bopp he-
niiz karsilastirmali dilbilgisinin temellerini atmamuis, Jakob von
Grimm ve Carl Verner heniiz ¢ok bilinen tinsiiz degisim yasalari-
n1 kaleme almamustiré; ya da siz heniiz bunu duymanmigsinizdir
veya bilmek istemiyorsunuzdur: S6zgelimi Stalinci Nicolas Marr,
calistig1 donemde kimsenin karsi ¢ikmadign karsilagtirmacilarin
calismalarindan haberdardir ama kiigiimsemeyle Hint-Avrupaci-
larin ve “burjuva” bilimin ytiziine tikirtr.

Kanitlamak istediginizi daha dnceden bilirsiniz, ama bunu
biitiin diinyaya kabul ettirmek, bir bagka deyisle:

1. verileri derlemek;

2. bunlari siniflandirmak;

3. bir agiklama ilkesi bulmak: Doganin seslerinin oykii-
nilmesi ya da sozciiklerin anlami ve bunlarn isitsel ve/ya da
sesletimsel gerceklesimi arasindaki denklik;

4. anadili, insanhgin ge¢cmistekive simdiki dillerinin olus-
turdugu tomurcuklarini da dogurdugundan verileri soyagaci
bi¢imi altinda diizenlemek.

Dilmanyaginin ¢abasi iste boyledir: Bir yanda bir biitiin-
ligii, dillerin biitiiniinii, dilyetisinin biitiiniinii timitsiz bir ti-
miikapsayicilik istenci iginde kucaklamak; 6zellikle hi¢bir seyin
gozden kagmasina izin vermemek. Daha sonra bu biitiinliigu
asamali bir pargalanma siireci aracihifiyla en az 6geye indirge-
mek. Boylece Marr sonunda dort ilksel 6geden olusan bir gekir-
dege ulasir. Eger tek ve biricik o ilk sozciige ulasabilseydi daha
da mutlu olabilirdi.

Biitiin dilleri ayn1 paydaya indirgemek igin, ortiismelerin
izini, uzak bile olsalar benzerliklerini izliyor ve zaman zaman

5 Dikkate deger bir ilging durumsa, yasamiin biiyiik bir boliimiinii Kafkaslar ve
bagka yerlerde gegiren, ama bundan yararlanamayan Nicolas Marr'in durumu-
dur; bkz. VIIL Bolim.

6 Bu iki karsilagtirmaci, Germen dil 6begiyle 6teki Hint-Avrupa dilleri arasinda
tinsiiz farklihiklarini (6rnegin pater ve father ya da Vater arasinda) diizenli degi-
sim yasalar1 bakimindan agiklayarak dizgeli denklikleri dile getirmislerdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42 Hayali Diller

rastlantiyla da olsadogrukarsilastirmalar yapiyorsunuzdiyelim;
peki bu, dizge disinda ne deger tagir? Indirgenemezi indirgemek
icin ¢ok sayida —genellikle dogal dillerin gercek niteliklerinden
oding alinan— yapay nesne vardir; ama bunlar dizge disinda ne
anlama gelirler? Anlamsal yer degistirmelerle, diizdegismeceler,
egretilemeler, karsitlamalar, karsitanlamlilarin yakinlagtirilma-
s1,7 gocluismeler, ictiiremeler ve daha pek ¢ok seyle oynuyorsu-
nuz. Her firsattan yararlamiyorsunuz. Yalniz tek tek sozciiklerle
ilgilendiginizde kolaydir bu.8

Eger dilin kokeninde dykiinmenin bulundugu savina egilir-
seniz her yerde yansilamanin pesine diisersiniz. Charles Nodier
“Konusulan seylerin ad1 seslerin dykiinmesi, seylerin yazili ad1
bi¢cimlerinin dykiinmesidir” der. “Demek ki yansilama sesleti-
len dillerin ve hiyeroglif dillerin 6rnegidir.? Ciinkii doga kendini
adlandirir: soyut olan her sey somuttan tiiremistir, ilkel guiriltii-
lerden baglayan her anlam yayilmasi degismece diizeneginden
olusur.” Nodier sunu da ekler: “Cocuklarin dili, ilkellerin ve ka-
dinlarin dili gibi ¢ok imgelidir.”10

Dilin dogal bir kokeni oldugu goriisiinii savunuyorsaniz her
seyi homurtuya, 1shiga, kiikkremeye, tarihoncesi insanin bogurti-
lerine baglarsiniz.!!

iklimin kiiltiir iizerindeki etkisine inaniyorsaniz, Rous-
seau'nun!? gozdesi olan ve Nodier'nin de benimsedigi savi ge-
ligtirirsiniz:

Sicak tilkelerin sozciik dagarciginda biitiin sozciikler {inlii ve
akiskan seslerden olugsur. Yunancanmn, Pinids'un sozciikleri-
nin giiriiltiisii gibi gérkemli bir tumturag vardur. Italyanca,
tinili hecelerinde kiigiik caglayanlarin rmriltisim1 ve zeytin

7 Karl Abel boylece Freud’a dil ve diis arasinda bastan agag: diigsel bir celigki
kuram: kurdurarak onu yaniigiya diigiirecektir.

8 Bu hesaba gore, Wolof ve Breton dillerinde “ev” anlamina gelen ker sdzcligiintin
temelinde bu iki dil arasinda bir akrabalik varsaymak gerekirdi. Bu tiir zirvala-
ra dayali 6rneklerle Ek’te karsilasilacaktir.

9 Sozlii dilin olusumuyla goriintiisel temelli yazilarin olusumu arasinda en azin-
dan abartili bir benzegim s6z konusudur.

10 Bkz. Ek s. 256 ve 265'te Court de Gébelin ve Nodier'nin Kratylosqu metinleri.
11 Charles Callet, Le Mystére du langage, Paris, 1928; bkz. alint1 parga, s. 276.
12 Jean-Jacques Rousseau, Essai sur l'origine des langues, Paris, 1928; bkz. s.224'teki parga.
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agaclarinin hisirtisim1 yuvarlar. Soguk {ilkelerin dilinde bii-
tiinsozciikler serttir ve iinsiizlerden olusur. Cinlayan ve kesik
sesler sellerin ugultusunu, firtinanin egdigi camlarin aghigim
ve yuvarlanan kayalarin giimbiirtiisiinii anumsatir.!3

Eger Jean-Pierre Brisset gibi dilin, cinsel itkilerin katigiksiz bir
tiriinii oldugunu diisiiniiyorsaniz, bir dizi sesbilgisel ve anlam-
bilimsel kayma araciligiyla, Lacanci bir {indesi onceleyen bir
yontem sayesinde, cul (kig), fesse (kalga) ve sexe (cins) gibi soz-
cuikleri ortak paydalarina baglamak igin bikip usanmadan bu
sozctiiklerle oynarsiiz (bkz. Ek, s. 240)

Eger ilk dilin mantikli olarak modern dillerimizden daha
ilkel oldugunu diistintiyorsaniz, tekheceli ve yalitic nitelikleri
nedeniyle ¢ok basit bir dil olan Cincede bunun mucizevi bigim-
de korunmus bir 6rnegini bulacaksiniz.

Eger kutsal metinlere saygili iyi bir Hiristiyansaniz, ilk di-
lin Ibranice oldugu tartisma gotiirmez; bu durumda bildiginiz
ibranice sozciiklerle bagka dillerden rastgele alinmis sozciikler
arasinda kesin denklikler bulmaniz gerekecektir. Hatta, Harmo-
nie ¢tymologique'de (1606) Guillaume Postel, Yunancay: Ibranice-
ye baglamak igin sozciikleri sagdan sola okumakla yetinir! Kelt
dili, tuhaf bir bicimde Ibraniceyle modern diller arasinda koprii
gorevi gorecektir. Queneau’nun bulup ¢ikardigr dilseverlerden
biri olan saygideger peder Paul Pezron, Kelt dilini Babil sonrasi
gocen topluluklardan birinin dili olarak degerlendirir. Ona gore
Keltler, Yafet’in bliytlik oglu Gomer’in soyundan gelmis olabilir-
ler. Dolayistyla dilleri Ibraniceyle akrabadir; Pezrona gore bir-
cok benzerlik bunu ortaya koyar. Keltler Avrupa’nin ve Asya’nin
biiytik bir boliimiinti iggal etmistir, dolayisiyla bunlar ilk “Hint-
Avrupalilar”dir'4. Bir bagka Kelt uzmani olan Poinsenet de Sivry,
ylizlerce yer ve kavim adinda birbirleriyle akraba, atesle bir ilgisi

13 Charles Nodier, Dictionnaire raisonné des onomatopées frangaises, Paris, 1808.

14 Kuskusuz bu terim o zaman hentiz bulunmamustir. flging bir olgu: yazar “dil bil-
ginlerinin Perslerin diliyle Tétonlarin dili arasinda bulduklari uyumu” animsa-
tir. Ama kargilagtirmah dilbilgisi XVIII. yiizyihn baginda hentiz dogmanustir ve
yazar, Totonlarin, Yunanhlarin ve Romahlarin ilk Kelt dilinden alint1 yaptiklar
degerlendirmesiyle yetinir (R. P. Pezron, De I'antiquité de la nation et de la langue des
Celtes, autrement appelés Gaulois, Paris, 1703).
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bulunan farkh Hint-Avrupa ya da Sami kokenler bulmustur?®. Bu-
radan, Keltlerin, Tufan’dan sonra gelen dev bir yangin sayesinde
(bu yangin yer adlarinda iz birakmistir) diinyay: ele gegirdikle-
ri sonucunu ¢ikarir. De Sivry’de saplant1 haline gelen diistince,
atesin halki, yangin ¢ikaran halk olan Keltlerin her yerde var ol-
duklarmi ispatlamak i¢in Avrasya'nm her yaninda ates sozciigii-
ni, esanlamlilarini ve tiirevlerini bulmaktir. Bitiin halklar, “ilk
yangimin oldugu ve atesin adinin, kullaniminin ve tapincinin, ilk
Keltlerin ele gecirdigi diinyanin dort bir yanma yayildigi Galya
kokenli Urie ya da yangin topluluklar”ndan kaynaklanir.

Eger gizemcilige ilgi duyarsaniz, ilk dilin izlerini Sweden-
borg gibi oteki diinyalarin ruhlarinda ararsimz.

Eger ayni agiklamanin diinyanin biitiiniinii agiklayabilece-
gini disiinliyorsaniz, bunun zorunlu anahtarini ezoterizmde,
sayilarin simgebiliminde, Kabala ve Lulle geleneginde, yildizla-
rin hareketinde bulacaksimiz. La Maitresse cléde la tour de Babel'in
(1857) yazan Frangois Drojat'ya gore diinyay1 sayilar yonetir.
Drojat biitiin insan irkinin ortak dili olan Voconte dilini kesfe-
der ve biitiin dilleri birlestiren, bes duyuyla, renkler ve sayilarla
ilintilendirdigi bir sesbilgisi alfabesi olusturur. Joseph Bouze-
an, Essai d’unité linguistique raisonnée’sinde, dilin tgli birligine
Teslis'in kutsal sayisi olan 3 sayisinin agiklik getirdigini yazar:
biittin halklarin ayni alfabesi olmasini ve gergekligi ayni bigim-
de kesitlemesini, biitiin dillerin ayni sozciik tiirlerini icermesini
olagan bir seymis gibi goriir. Boyle olunca da 3 sayis1 biitiin ¢6-
ziimlemenin temelini olusturur: Anlamsal bakimdan esdegerli
olan tig ses kategorisi —girtlaksil, dudaksil ve digsil- aynen Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un diinyay1 yonetmesi gibi biitiin dili di-
zenler. Rémy-Armand de Vertus ise, La Langue primitive fonddée
sur l'idéographie lunaire’de (1868) insan dilinin kokenini 6rnekse-
me yoluyla simgesel bir kod olusturulmasina yarayan Ay‘a ve
devirlerine duyulan inang ve gézleininde bulur. Bu, eureka’nin,
aydinlanmanin tiiriidiir; buna, karisik bir sozliigiin sayfalar1 bo-
yunca sonsal olarak elde bulunan biitiin dilsel malzemeyi bag-
lamak gerekir.

15 Louis Poinsenet de Sivry, Origine des premiéres sociétés, des peuples, des sciences, des
arts et des idiomes anciens et modernes, Amsterdam/Paris, 1769.
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Eger milliyetci, ya da daha dogrusu biraz sovenseniz Adem
ile Havva'nin, ister Isvecce (Anders Kempe) ister Hollandaca
(Goropius Becanus) soz konusu olsun, sizin anadilinizi konus-
tugunu kanitlamaya ¢ahgirsiniz.16

Eger Yitik Cennet 6zlemi igindeyseniz, onun Polinezya’dan
bagka yerde olamayacagini diislersiniz, ve dolayisiyla ilk atala-
rimizin konustugu dil Polinezya dili olacaktir.l? Tabii Amerika
yerlilerinin konustugu herhangi gizemli bir dil s6z konusu ol-
madik¢a®.

Tarihsel akimlara girmis olmakla birlikte, dilseverin diistin-
ce bicimi ve tutkusu, her seyden dnce zamanin disina ve 6zellik-
le de simdiki zamanin disina yerlesmis bir siireklilik olusturur.
Soylence ve titopya her zaman var olmus evrensel diis giiciinde
birlesirler. Ayrica burada her seyden iénce olusturmaya cahisti-
gim, biittin deger yargilarinin tsttinde bir kisilik, bir ana 6rnek-
tir. Belirgin bir 6zellik bu portreden tasacak ve gelecek boliimtin
konusunu olusturacaktir. O sayfaya gitmeden okurlarim belki
de bunun hangisi oldugunu tahmin etmek isteyeceklerdir.

16 Frédéric Baudry her ikisine de deginir, De la science du langage, Paris, 1864.

17 Dr. Raé'nin savi. Alintilayan Max Miiller, La Science du langage, Paris, 1867.

18 Onffroy de Thoron, La Langue primitive depuis Adam jusqu’a Babel, son passage en
Amerique ott elle est encore vivante, Paris, 1886.
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Bir Diis Goren Erkege
Bir Buguk Diis Goren Kadin

Kadwnlarm bedeni, erkeklerin bilimi

“Cocuklarm dili, ilkellerin ve kadinlarin dili gibi
son derece imgeli ve betilerle doludur.”
Charles NODIER

Diistintin etkisi altinda gord tigiimiiz bu diisgii, bazen kadin
olabilir mi? Gerek felsefi gerekse yararci amagh dillerin yarati-
cilar1 kimlerdir? Dilin kokeni ve gelisimi iizerine kuram gelis-
tirenler kimlerdir? Hayali yolculuklarin ya da bilimkurgunun
yazarlar1 kimlerdir?

Erkekler, hep erkekler. Couturat ve Léau'nun, ardindan
Monnerot-Dumaine’in derledigi yaklasik 400 yapay dil yaraticisi
arasinda sadece tek bir kadin, dili daha ¢ok glossolaliadan ya da
sifreli dilden kaynaklanan iinlii Hidegard von Bingen yer alir.

Tersine, glossolaliaya tutulmus ya da her donemde her tiir-
den ksenogloslara bakildiginda ortalik kadin isimleriyle dolu-
dur, erkekler istisnadir. Ister medyumlar isterse gizemciler séz
konusu olsun kadinlar s6hreti yakalamistirl. Rahatsiz edici olsa

1 Bu inceleme Batihi kiiltiirler gergevesiyle sinirlanmustir; ilkel toplumlarda glos-
solalialarin Samanligin ve biiyiiciiliigiin cins ayrimi yapilmaksizin bir bileseni
oldugu diisiiniilmektedir.
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da durum ortadadir ve sorun bunu dogalc1 kanitlara bagvur-
maksizin yorumlamaya dayanir. Rollerin boliinmesine iliskin
klasik erkek ya da kadin dogas tistiine onyargilarin stirmesi-
ne olanak taniyan bir belirtiyle mi kars1 karsiyay1z? Erkeklere
diisiinsel etkinlikler, soyut kurgulamalar, felsefi bilesimli ku-
ramlar, bilingli ve tasarlanmis yaratilar; kadinlaraysa coskudan
kaynaklanan seyler, aklin ugramadig: diis giicti diiger; erkekler
akillariyla, kadinlar bagirsaklariyla diistiniir.

Dil yaratm etkinligine iliskin
bilinen ilk 6rnek

Basrahibe Hidegard von Bingen'in (1098-1179), sifreli ve/ya da gizemci
amaca yonelik tasarlanmig Lingua Ignota per simplicem hominem’i, dil yara-

timina iliskin ilk etkinlik olarak ortaya gikar ve 1100’e tarihlenir.

Eksiksiz bir dizge olugturmasi bir yana, 23 gostergeli alfabesiyle yaklagik
1000 sézcik igeren bir sdzlikk s6z konusudur. Bdylece, bu “dil” belli bir
dil icinde (Bagrahibe igin Almanca ya da Latince) basit bir sézciiksel yer
degistirmeyi igerir; bu, louchébem, verlan ve Gteki largonji'ler gibi bilinen
sifreli bitin diller igin gegerlidir. Bununla birlikte lingua ignata'min belli
bir topluluga girmis kisilerin kullanimina mi yénelik oldugu yoksa &zel bir
dil mi oldugu bilinmemektedir. Hildegard bu dilin kaynagini ilahi bir esine
bagliyordu. Besteledigi ilahilerde bu dili kullaniyordu. Latince bir yapinin
icine yerlestirilmis bu sézciik dagarcigindan bir 6rnek:

“O orchiz Ecclesia, armis divinis praecincta, et hyacinto ornata, tu es calde-
mina stigmatum loifolum et urbs scienciarum. O, tu es etiam crizanta in alto

sono, et es chorzta gemma.”
Bilinen hayali ya da olusturulmus dillerin ezici ¢ogunlugunun erkeklerin

Uriint olmasina karsin, bir kadinin yaratiminin séz konusu oldugunu be-

lirtmek ilgingtir.
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Bu rollerin kiiltiirel olarak nasil belirlendigini gormek kolay-
dir. Simdi, kiiltiirlerimizde yakin bir doneme degin kendilerini
insanlara adamis yaraticilarin, buluscularin ve kuramcilarin oy-
nadiklar1 role gecelim. Bu sorun iistiine yeterince kafa patlatildi.
Kadinlarin bilim alanindan diglanmasi oykiisii tamamland: bile.
Sozde bilim bagka yasalara boyun egmez. Dagilimin diger oteki
yani, bir baska deyisle kadinlarin yeri daha ilgingtir. Ve burada,
bir kez daha bize yanit1 tarih verir. Montanusguluk ve asirilikla-
rinin ardindan Kilise artik bundan sonra diglanmis olan dillerin
konugsulmasini kabul etmez. Bununla birlikte bu diller ortagagda
azize Hidegard von Bingen'de, azize Elisabeth de Schoénau’da, XX.
yuzyilda Kilise'nin ermigler arasina katmay kabul etmedigi gi-
zemci Bavyerali Thérese Neumann'da ortaya ¢ikar. Bu dillerde ko-
nusmak da farkl adlar tasiyan ayrilik¢1 Hiristiyan tarikatlarinda
bir gelenek bigiminde korunur (Cévennes yalvaghgi, Galya “yeni-
den canlandirmaciligr”, XIX. ve XX. ytizyillarda Pentekostalizmin
yeniden dogusu vb.). Bundan kadinlar ve erkekler aym derecede
etkilenir. Ama resmi Kilise, bu sapkin hatta icinde seytansi koku-
lar duyulduguna inanilan kiliseleri, bedeni ruha fazlaca karisti-
ran coskulu ve duygusal uygulamalari1 nedeniyle kinar. Usdis,
¢ocuksu, kadinlar ve siradan insanlar i¢in uygun dinlerdir bunlar.
Amerika Birlesik Devletleri'nde dillerde konugsma uygulamasini
gerceklestiren tarikatlarin toplumsal yapisi tistiine yapilan sorus-
turmalar; kadinlarin, siyahlarin, okuryazar olmayanlarin, siradan
insanlarin oraninin, burada “upper and middle-class denominations”
denilen “burjuva” kiliselerden ¢ok daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Demek ki smiflar arasinda gergek bir gegirimsiz duvar
s0z konusudur. En belirgin glossolalia hastasi, ekonomik bakimdan
zayif olan siyah kadindir. Medyumluga gelince, bunun her zaman
kadinlarin neredeyse mutlak bir ayricaligi oldugu bilinmektedir.

Boylece iki yaklasim, dile iligkin birbirleriyle taban tabana
zit iki baginti bigimlenir: Bir yanda ttopyaci-yapilandirmaci,
oziinde erkege dayali diinyay: orgiitlemeyi hedefleyen akilc, ¢o-
ziimsel, mantiksal bir zekd, bir anlayis; 6te yanda sezgisel, i¢gii-
diisel, kendiliginden, kapsayici, duyarly, ilkel-cocuksu, dussel,
itkisel, histerik, kisacasi kadinlari, cocuklari, delileri tanimlayan
biitiin 6zellikler.
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Iste yeniden olusturulmus sonsuz iiglii. Bunu kasten yap-
madigima dair size yemin edebilirim!

Ama deliler her iki yanda, diyeceksiniz.

Birgok deli ttirti vardir: sayiklayan deliler, baglanacak deli-
ler, diiscui deliler, tath kagiklar, esinliler, koytin delileri, masum-
lar ve duygusal deliler. Bu sonuncularin bazen akilli gecinme
sanslar1 vardir ve bunlar her zaman erkektir.

Charles Nodier'nin, haklarinda “Onlarm zamaninda dog-
mus olmak hayranlik uyandiran bir seydir2” diye yazdig1 “yazin
delileri”, cagdaslarmin degerlendirmesine boyun egmislerdir.
Sizofren Wolfson'u bir dahiden ayiran sinir nerededir? Neden
paranoyak Brisset zincirinden bosanmus deli olarak gortltr ve
satasmadan bagka bir seyle karsilasmazken —gelecek kusaklarin
gliniin birinde tamyacag) fark edilmemis bir dehanin belirgin
ozelliklerini tagidifina inanir— ayni anda Nicolas Marr daha az
¢ilginca olmayan bir kuramla Sovyet dilbilimine egemen olur?
Yazin delilerinin tarihgisi Charles Nod ier, Voltaire’in yargilarina
kars1 Cyrano de Bergerac’a itibarini geri verir. Ama o da, cag-
daslarinca kabul goren, giintimiizdeyse bir sagmalik yi1gin gibi
gortiinen, dilin yansimali kokeni tizerine yazilmis bir yapitin ya-
zar1 degil midir?

Akil ile duygusal delilik arasindaki sinir1 ¢izmek her zaman
kolay degildir. Bir kisinin yapit1 tizerine yargida bulunmanin,
donemin bilgisine ve egemen ideolojisine bagh bulundugu ger-
gektir. Tipki Marrciligin Marksizm goriintiisiine biiriinmesi,
onun bilimsel gercekligini ortaya koymaya yetmesi gibi, dilin
kokeninin birligi ve ilahi dogasi ilk dil aragtirmasin ytireklen-
dirir ve gecerlilik kazandirir. Elverisli bir kiiltiirel baglam igin-
de, felsefi bir dil (XVIIL ve XVIIL yiizyillar) ya da uluslararasi
yardimai bir dil (iletisimin ve uluslararasi orgiitlerin gelisimine
tanik olunan XIX. ve XX. ytizyillar) arastirmasinin hicbir sag-
ma yan1 yoktur. Descartes’s, Comenius’u ya da Leibniz’i deli gibi
gormek kimsenin aklina gelmezdi3. Esperanto'nun tnla yarati-
cist Zamenhof'u da. Delilik tanisi, ele alinan donemin kiiltiirel

2 Ch. Nodier, Bibliographie des fous, Paris, 1835.
3 Filolog Leibniz, Bopp’tan ¢ok, Marrin onciisti sayilir; bununia birlikte ¢agiyla
uyum i¢indedir. Marr ise bir yiizyil geriden gelir.
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baglamina kismen bagl olsa da, hekimlerin alanina giren oteki
olgiitlere de dogal olarak yayilir. Cagdaslarinin yargis: 6zellikle
ilgili kigilerin uzmanlik alanlar1 tizerinde etki yapar. Brisset’yi
ya da Callet’yi zulme ugramis gibi gosterir ve paranoyalarini
siddetlendirir. Ote yandan paranoyasini ve megalomanisini per-
deleyerek Marr’1 deha durumuna getirir.

Evrensel dil tasarilar1 arasinda agik¢a sagma olup bir dilin
isleyisine iligkin en kiiglik bir diistincesi olmayan, anadillerinden
saymaca bir koda oykiinen, biitiin dillerin aym ornek tizerin-
de olusturulduguna inanan bireylerden kaynaklanan tasarilar
bulunmaktadir. Dillerin kokenine iliskin kuramlar i¢in de ayni
sey soylenebilir. Takintili dogasi, coskusu, 6zellikle de savun-
maci tutumuyla gergek bir deli kolaylikla ayirt edilebilir. “Bana
ilkel, kara cahil, kuruntucu, ‘sapkin’ gibi davranild. inangsm—
likla suglandim; tuhaf sozciiklere, sagmaliklarimi yaymak igin
bilingli olarak yalanci anlamlar yiiklemekle suglandim. Yeni bir
diisiince getirene boyle kotii davranilir... Bu “yuh’lar higbir 6nem
tasimaz.” Charles Callet'nin kitabi* boyle baglar. Bir psikiyatr
doktor olan Jaroslav Stuchlik®, on alt1 eksiksiz yapay dilin ya-
raticis1 bir hastanin durumundan s6z eder. Monnerot-Dumaine
“Hig kusku yok ki bu yazarlar arasinda ¢ok sayida paranoyak
bulunmaktadir ve bu kategoriden ¢ok sayida yaratim yanls bir
asir1 degerlendirmenin iiriinii olarak goriilme durumundadir”®
diye yazar. Dille oyun (ama bu oyun ne zaman hastalikl1 duru-
ma dontisiir?) askiyla birlesmis megalomani, sabit diistince, gii¢
istenci, iskence sayiklamalar1 dil yaraticisinin basat 6zellikleri-
dir. Dilsel yaratimda hem jer: (oyun) hem de je (ben) vardir.

Bu yargiy1 daha da hassaslastiran sey, ister bilingli ve tasar-
lanmus isterse bilingdisi olsun biitiin bu yaratilarin bir stireklilik
tizerine konumlanmis olmasidir. Hepsiayni yontemleri kullanir.
Oyunsu gortiniim, burada, zihinsel hasta olarak siniflandirilmig
bireylerde bile sik sik kendini belli eder ve olusturum derece-
si gibi bigimsel Olgiitler, “deli” yaraticilar1 “saghkli ruh”lardan

4 Ch. Callet, Le Mystére du langage, Paris, 1928.

5 J. Stuchlik, “Essai sur la psychologie de I'invention des langues artificielles”,
1960.

6 Précis d'interlinguistique..., Paris, 1960.
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ender olarak ayirt etmeye olanak tanir. Delilerin yarattig1 kimi
diller son derece yapay bir diizeye ulasirken, patolojik olmayan
kimi glossolalialar ¢ocuk civiltilarina yakinlasir; ve kimi dil yiti-
mine ugramuis kisilerin glossolaliasi, bigim agisindan kimi bilingli
siirsel girisimlerden ayrilmaz’. Flournoy’ya gore ikincil bir ¢o-
cuk kisiligin tiriinleri olan ve uyku durumunda kendini goste-
ren Hélene Smith’in dilleri argolarla, yazinsal jargonlarla ama
ayni zamanda delilerin kriptoyitimi (kriptofazi) ve sozyitimine
ugramislarin jargon yitimiyle benzerlikler gosterir8. Wolfson"un
jargonu gergekleri basitlestiren filolojik ilkeler iistiine kurul-
mustur. Gizemci fala Justinus Kerner’in dili® Diististen 6nceki
insanin ilk dili olarak one stiriilii ve gergekten de bir Volaptik'tin
melez goriintiisiinii sunar.

Diis sozcugi gibi deli sozctigli de bu kitapta 6zellikle aras-
tirilan bir anlam karigikhigi icerir. Deli, yalnizca “normallik” 6l-
clitlerine yanit vermeyen kisi degildir; o, ayn1 zamanda Céven-
nes Protestanlarinin yiikledigi anlamda asir1 seven kimsedir,
sozgelimi onlar “Tanr1'min delisi”ydiler ama bagnazliklari onlar:
ayni zamanda sozctigiin toplumsal anlaminda deli de yapmiyor
muydu? “Dil delisi” de toplumun kenarina atilmaktan kendini
kurtaramaz.

Diis, bilingdisinin bir {irtintidiir, ama bu ayni zamanda bi-
lingli 6znenin bir olusturumu da olabilir. Diis durumunda, deli-
lik durumunda oldugu gibi -bu, dil s6z konusu oldugunda 6zel-
likle belirgindir— kesin bir siir yoktur. Bir suireklilik s6z konu-
sudur, ¢iinkii “kuramla delilik, bilim adamaiyla deli, imparatorla
deli arasinda paranoyadan gegen bir isbirligi vardirl®”. Daha ge-
nel olarak, patolojik agirihiga diismeksizin, biraz dilsever biraz
da dilyetisi ya da dillerin biiyiicii ¢irag: olmayan tek bir dilbi-
limci, tek bir sair var midir? Orne§in Damourette ve Pinchon’un
ellerine gecirdikleri her seyle olusturduklari, her yandan tasan,

7 Bkz. M. Yaguello, Alice a1t pays du langage, Paris, 1981, XI. Boliim.
8 Bu bigimsel yanlara IX. Boliim’de deginilecektir.
9 Bkz. Emile Lombard, De la glossolalie chez les premiers chréticns et des phénomeénes
similaires, 1910.
10 Elisabeth Roudinesco, La Bataille de cent ans. Histoire de la psychanalyse en France,
Paris, Ramsay, 1982, s. 128.



52 Hayali Diller

asirl, siirsel, okurun aklini gelecek bir ustdille yazilmis devasa
dilbilgisi yapit1 buna taniklik eder. Cevriklemeler (anagram) tis-
tiine yaptig1 arastirma nedeniyle Saussure’tin “deli”liginden ¢ok
soz edildi. Ve karsilagtirmacilara diissel bir “ana dil” olusturma
esinini veren ortak bir dilseverlik tutkusu degil miydi?

Kadinlarla erkeklerin dilleiligkisi arasindakiiltiirel bakimdan
bir ayrimin ortaya ¢iktig1 goriildiigiinden, burada eski bir egreti-
leme yeniden kendini gosterir: egemen dil egretilemesi kaprisli,
diizensiz, mantikdisi, vefasiz, yalanci (anlasilmaz oldugundan),
degisken, dengesiz, kendini herkese veren (artikbilgiyle |yineleme]
dolu oldugundan), asi (gii¢ egemen olundugundan), egitmenin,
yola getirmenin erkege diistiigli kadin dil egretilemesi. Ctlinkii bu
kusurlar, tam olarak dil yaraticilarinin —hepsinin erkek oldugunu
yineleyelim—!! dogal dillerden yakindiklar1 kusurlardir. Onlar, bu
kusurlar gidermeyi denemislerdir. Kuskusuz diller karmasasina
bir son vermek so6z konusuydu, ama bu ¢aba sirasinda usculluk,
diizenlilik ve her seyden 6nce mantik arandi. Farkh gerekgeler-
le, kuramsal olusturumda (siniflandirmalar, formiiller ve diger
cizgesel gosterimler aracihgiyla dilin “fislenmesi) veya yazinsal
ya da oyunsu durumlarda gecerli olan bir egretilemedir mantik.
Sevmek i¢in oldugu kadar cezalandirmak i¢in de dilin efendileri,
insanlardir; “seven cezalandirir” denmez mi?

Hayali dillerin tarihi i¢inde boylece bir dislanma goriiliir:
Mantiksal diistinceden uzak olsa bile kadinlarin diistince ve ku-
ramsal alandan diglanmasi onlar1 kiiltiirtin doga orttisui altinda
kendilerine dayattig1 alana, coskunun, sezginin ve uygulama-
nin —praksise kars1 diisiince— alani na hapseder.

Bu alan, ¢ok dogal olarak erkten, 6zellikle de dilin erkinden
dislanmis herkesin; resmi din adamlar heyetinin karsisinda ek-
sik etekler, ruh ¢agiricilar ve medyumlar, ilk Kilisenin masum-
luk durumuna dontis hevesinin ¢ocukluga —insanin ¢ocuklugu,
insanligin ¢ocuklugu: diller konusmak kiigiik bir ¢ocuk olmak-
tir— dontis bigimi aldig asir1 Hiristiyan tarikatlarinin bulustugu
gettodur.

11 Rahibe, kurali dogrulayan bir istisnadir.






IKINCI KISIM

ZAMANIN AKISINDA
(XVIL-XX. YUZYILLAR)

Bu kisimda dil konusundaki kavram ve
kuramlarin nasil basitlestirilmis
bir bi¢im altinda yazinda yer aldig
gosterilecektir.



IV. BOLUM

Tamamlanmamis Arastirma
XVII. ve XVIII. yiizyillarda ideal dil arastirmast

“Hayvanlar Adem’in huzuruna geldiler.
Onlar1 gordii ve her birine gergek adim verdi.”
TEKVIN

“Bir dil bulmak; ayrica her soz bir diigiince oldugundan
evrensel bir dilin zamani gelecek.”
Arthur RIMBAUD

XIX. ytizyilin sonuna degin, bir dilin olusturulmasini ige-
ren kurgusal yapitlar (hayali yolculuklar) olumlu titopyalardir!.
Hayali diller, ideal toplumlara anlatim arac1 gorevini goren ideal
dillerdir. Edward Bulwer-Lytton'in The Coming Race’iyle (1871)
karsi-litopya ¢ag1 baglayacaktir. Bu tarihten itibaren hayali dil-
ler karamsar yapitlarda giderek daha sik yer almaya baslayarak
felsefi dusiincenin kusursuzlagsmasi gorevinden uzaklasacak
ve boyun egdirme ya da yonlendirme araglarina dontisecektir.
Diis, karabasan halini alacaktir. Idealist istenggiligin simgesi Es-
perantocu izlek, yazarlara bundan boyle bilimkurgu diye adlan-

1 Etimolojik anlaminda iitopya s6zcligli “olumlu” anlamini icermemekle birlikte,
kokenlerinden baglayarak yananlam diizleminde daha iyi bir diinya diisiincesi-
ni, olumsuz yamyla bogdiis ya da gerceklestirilemez diig anlamini verir.
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dirilan seyi esinlemeyecektir. Hayali yolculuksa, tersine, yararh
olan1 hos olana bagliyor, eglendirici olmay1 amaglamakla birlik-
te genellikle egitici ya da 6gretici bir hedefi igeriyordu.

Umberto Eco'nun arastirma Oykiistinii anlattigi? felsefi dil,
ilk dilin kusursuzlugunu bulmaya yoneliktir. Dolayisiyla kari-
sik, mantikdis, kuralsiz, katisiksiz akil yurtitmeye ve 6zerk bir
diisiincenin dile getirilmesine uygun olmayan dilin ortaya koy-
dugu kategorilerden bagimsiz var olan dillerden kendini koru-
mak zorundadir. XVII. ve XVIIL. ytizyillarda hayali yolculuk dil-
leri temelde kusursuz bir felsefi dilin, bir “evrensel 6zniteligin”
arastirmasini yansitirlar.

Bu aragtirmanin ilk tanikligini Thomas More'un Utopia’si
olusturur: Utopya dili ancak cizgesel bir bigimde betimlenmis-
tir, ama bu yaratimlar icinde degismezlik niteligi kazanacak
olan seyin temellerini atar. Yunancaya ve Farscaya yakin olan
(oysa bu iki dilin akraba olduklar1 hentiz bilinmemektedir) bu
dil, seylerin dogasinin sadik, yalin, kuralli, uyumlu ve ideal
bir topluma anlatim arac1 gorevi yapabilecek kusursuz bir di-
lin 6zelliklerini tagir: “Sozciik dagarcigr bakimindan zengin ve
kusursuz oldugu gibi, kulaga hos gelen ve insan diisiincesinin
anlatimi i¢in de gtivenli [bir dil]?”.

Ama, birkag yildan beri Mang Denizi'nin her iki yakasinda
cagin en biiylik dehalarinin giindemini olusturan felsefi dil ko-
nusunu, The Man in the Moone: or A Discourse of a Voyage Thiter
by Domingo Gonsales, the Speedy Mesenger'm yazari Ingiliz pisko-
pos Godwin’in daha ileri diizeyde inceledigini gormek igin 1683
yilin1 beklemek gerekecektir. Ayrica Godwin’in kisa siire sonra
Fransa’da Cyrano de Bergerac'in* kisiliginde bir rakibi olacaktur.

Godwin’in, kahraman: Domingo Gonzales'i tasidig1 Ay'da
yasayanlarin tiimii, Diinyalilarin tersine ayni dili konusur. Uste-
lik bu ezgisel bir dildir. Boylece her ileti bir ezgi aracihigiyla dile
getirilir (bkz. Ek, s. 247). Bu dil 6ylesine dogal ve kolaydir ki kah-

2 U. Eco, La ricerca della lingua per fetta nella cultura europea.

3 Th. More Utopia, Londra, 1516, (Fr. ¢ev. M. Y), s. 184.

4 Bkz. Cyrano de Bergerac, L'autre monde: les Etats et empires de la lune et du soleil,
1649, 1652 (yazarin 6liimiinden sonra yayinlandi 1656, 1662).
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raman iki ay i¢inde 6grenir®. Bir bagka boliimde, Gonzales yine
ezgisel bir dilin konugsuldugu ve yonetici simifin evrensel dili
olan, giindelik kullanim i¢in kendi lehgelerine sahip olan biitiin
eyaletlerde konusulan mandarin dilinin var oldugu Cin'dedir®.
Bu, Cin'in XIX. yiizyilin sonuna degin yalanlanmadan gelen
dilsel dustince tizerine etkisine iligkin ilk tanikhiktir”. Cin izle-
gi cesitli bicimler altinda sik sik giindeme gelen ezgisel izlekle
ortistir: Cince ezgisel bir dil gibi goriiniir; oysa ezgisel kod, ma-
tematik gibi evrensel bir kod olarak tasarlanmistir. Kald1 ki Cin
yazisi lehgeleriistiidiir: Dilin seslerini degil, kavramlar: aktarir.
Demek oluyor ki bu dil, evrensel 6zelligin pesindeki felsefeciler
i¢in ayricalikli bir 6rnek olugturmaktadir®.

Godwin'in ezgisel dili, dogruyu soylemek gerekirse ancak
donemin kiiltiirel baglaminm gostergesi olarak dikkat geker;
cuinkii iyi ytirekli piskopos, bir tiir sifreyazidan bagka bir sey
olmayan alfabenin her harfinin yerine bir nota getiren érnegini
gelistirmek icin kendini pek fazla sikintiya sokmamistir. Ama bu
diistinceyi bir bagka piskopos olan John Wilkins, iletisim ve Gteki
diinyalarin ¢apraz sorunlarma donemin insanlarinin gosterdigi
ilgiyi yansitan iki yapitta ele alacaktir: 1640'taki The Discovery
of a New World, or a Discourse Tending to Prove that it is Probable
that There May Be a Habitable World on the Moon ve bunu izleyen
1641deki Mercury or the Secret and Swift Messenger.

Wilkins’te denklik artik nota ve harf arasinda kurulmaz,
nota ve kavram arasinda kurulur:

5 Ezgisellik boylece evrensellikle birlikte dogalliga da baglanir. Bir ytizyil sonra,
Rousseau bunu ilk dilin 6zelligi durumuna getirecektir. Sonraki ytizyildaysa,
Francois Sudre evrensel nitelikli bir ezgisel dil olan solrésolii bulacaktir.

6 Ay gibiCin de Avrupa uygarhig icin mutlak bagka yerin gostergesidir: diis kuran
kisi “Ay’da” gibidir; ayn1 bicimde anlamadigimiz her sey bize “Cince” gibi gelir.

7 Evreler kurami (bkz. V. Béliim), John Webb'in 1669'da kaleme aldig: varsayumi
“bilimsel” bir bi¢im altinda yineleyerek, Cinceyi ilk dilin 6n 6rnegi durumuna
getirecektir.

8 Leibniz’e gore matematik¢i Golius, Cincenin “Cin diye adlandirdiginiz bu bii-
yik tilkede yasayan bir¢ok farkli ulus arasinda dil alisverisini saglamak igin be-
cerikli bir kiginin buldugu” yapay bir dil olduguna inaniyordu. (Nouveaux essais
sur I'entendement humain, 1704, 1V. Kitap, 1. Boliim)
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Bilim adamlari, seyler ve diisiinceleri sdzciikler ve harflerle
degil, miizik notalar: ile anlatmaliyd: ve bdylece belki de in-
sanliga evrensel bir dil kazandiracaklardi.?

Académie Francaise’in esdegerlisi Londra Royal Society'nin
iyesi olan Wilkins, yasamini iletisim sorunlarinin incelenme-
sine adar. O donemde, Latincenin erdemlerine giderek daha az
inanan ve gercegi her bicimde yanlis ve karmasik olarak aktar-
ma olasiligini dislayarak anlatabilecek bir dilin pesinde kosan
Avrupa'da evrensel felsefi dil diigiincesinin baslica yayicilarin-
dandir. Bu, Descartes ve rahip Marin Mersenne’in Fransa’yal?
daha onceden tasimis olduklar: ve yilizyilin sonuna dogru bir
yandan Cek Comenius'un!l, 6te yandan Leibniz’in yeniden ele
alacagi dusiincedir. 1650'den baslayarak evrensel dil sorunsalinin
biitiin aydin Avrupa’min digiinsel ufkunun bir pargas: oldugu
sOylenebilir. Bu diisiince hareketinin, diinyaya iliskin Galileocu
bakis agisinin dogal sonucu olan canlilarin yasadig: diinyalarin
coklugu dustincesiyle birlikte gitgide kendini benimsetmesiyle
ayn1 anda gelistigini gozlemlemek ilgingtir. Sanki dilin evren-
selligine, Evren’in genislemesinin, yeniden tanimlanmasinin es-
lik etmesi gerekirmis gibi.

Godwin gibi Cyrano de Bergerac da felsefi dil ornegini diin-
ya dis1 uzamda konumlandirir. Kendisini Ay‘a ulastiran tehlikeli
yolculugunun ilk boliimiinde (roman, bir diis 6ykiisii gibi sunu-
lur) Cyrano, tst siniflarin bir farklilik gostergesi olarak ezgisel

9 ]. Wilkins, Mercury..., Londra, 1741, XVIIL Boliim. Ayn1 yapitta, Wilkins ibra-
nicenin, oteki dillerle kargilagtinildiginda tutarl ve cok sayida olmayan kokleri
tizerine evrensel bir nitelik yerlestirme olasiligin1 da animsatir.

10 Descartes 1629'da rahip Mersenne’e yazdig bir mektupta, (bkz. Ek, s. 241), ger-
¢ek anlamda felsefi bir dil yaratmanin kuramsal olasiligini kabul ederken bu-
nun kullanimini dayatmanin olasiligi konusunda kuskucu bir yaklagim sergiler.
L'Harmonie universelle’de Marin Mersenne, dogal temel tizerinde olusturulmus,
dogrudan anlam tagiyan ve uzlagimin sz konusu olmadig bir dil aragtirir. Og-
renmeden de bu dil anlagilabilecektir. Bununla birlikte Mersenne biitiin dillerin
saymacaya dayandigini ve bu tasarininiitopik oldugunu kabul eder. Kimi sesle-
ri kimi duygu ya da disiincelerle birlestiren yansilama, bir temel olabilir.

11 Comenius (Jean Amos Komensky, 1592-1670), Moravyali Protestan rahip. O da
sesin olabildigince seylerin dogasini temsil ettigini savunur.
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bir dil konustugu, buna karsin halkin daha kaba bir devinim dili
kullandig1 bir diinyay1 betimler. Burada bir kez daha donemin
ilk dil tsttne gelistirdigi tasarinin yansimasi —kimilerine gore
ezgisel, kimilerine gore devinimsel- ve Cin etkisini (smif dilleri)
buluruz. Gelenek uyarinca Ay, Yeryiizti Cenneti'nin topos'udur.
Ay araciligiyla Adem'in ilk diliyle olan bag siirdiiriiliir. Adem’in
bire bir ikizi Mada’dan bagka, Cyrano, Cennet'ten kovulma 6n-
cesi insaninin ayricaligi olan kusursuz felsefenin gizemini bul-
mak igin Ay’a gelmis olan peygamber Ilya’yla kargilagir.

Cyrano’nun romani egitici olmaktan ¢ok giildiirticii ayak-
takimi romani niteligi tasimakla birlikte, cagin felsefi diisiince-
sinin izi, “Glines’te, daha dogrusu Giineg'in ¢evresinde donen,
matematikgilerin Giineg'teki lekeler olarak adlandirdiklar: kii-
¢uik diinyalardan biri”"nin anlatildig ikinci boliimde yer alir. Cy-
rano, burada bir tasin tizerine oturmus ¢iplak kiigiik bir adamla
karsilasir:

[k konusan ben miydim yoksa o mu bana soru yéneltti
animsamiyorum; ama bellegim sanki onu hentiz dinliyor-
muscasina, bana ti¢ koca saat boyunca hi¢ duymadigim, bu
diinyadaki dillerden higbirisiyle ilgisi olmayan ama yine de
anadilimden daha hizli ve acik¢a anladigim bir dilde sdylev
cekmis gibi taze. Boylesi olaganustii bir sey tistiine soru yo-
nelttigimde, bilimler de tek dogru oldugunu, bunun disin-
da her zaman kolaydan uzaklasildigini agiklady; bir dil bu
dogrudan ne denli uzaklasirsa o denli anlayis kavraminin
ve karmasik zekanin altina dustilecegini anlatt1 (Bakimiz Ek,
s. 250).

Cyrano bu mucizevi dili ana dil, ilk atamizin dili olarak goriir.
Bu dili bu denli kusursuz kilan, “her seye verdigi adin, o seyin
ozunu gostermesiydi”. Ve kiigiik adam sunu One stirer:

Sizinle konustugumda, ruhunuz sézctliklerimin her birinde
su el yordamiyla aradigidogruyla karsilasir; ve aklianlama-
sa da onda var olan doga onu anlamamaktan gelemez.
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“Asamal1 olarak bi¢cimlenmis dillerde, sozciikler duruma gore,
gercegin algilanmasina eslik eden coskuyla 6rneksemeli olarak
yaratildi. Adem’in adlandirmak igin baska tiirlii davranmadi-
gma ictenlikle inaniyorum”!2 diye yazar Leibniz. Boylece, dil
araciligiyla diinyay1 kavramak séz konusudur. Adem’e diin-
yay1 vererek Tanri onu adlandirtmistir. Diinyanin, onu adlan-
dirabildigimiz olglide var oldugu dogruysa, adlandirmak da
sahiplenmenin ilk evresidir. Dolayisiyla felsefi dil her seyden
once sozciik dizelgesi, dokiim, siniflandirma olacaktir. Ayni
zamanda diistincenin dogal ve evrensel mantik cercevesindeki
akisini kavramak da s6z konusudur; bu da konusan ve diisiinen
bireyi Evren igine katmak anlamina gelir. Insan ayni anda hem
Evren’in merkezi hem de onun bir pargasidir. Dogal olarak, in-
sanlik hesabina Goklerin yonettigi ve diizenledigi evrensel bir
diizene katilir. Felsefi dil, diisiinen insana verilmis bu ytice rol
diizeyinde olmalidir’®.

Hig kugku yok ki boyle bir tasarimin gerceklesme sorunu or-
taya gikar. Evrensel dil bir kod, bir pasigrafi' ya da konusulan
gercek bir dilden baska bir sey olmayacaktir. Leibniz’in mantik-
sal dili, sayilarin sesletimi kolaylastiran tinsiiz/{inlii almasma-
styla (agik heceleme) harflere aktarilmasi sayesinde konusulabili-
yordu. Bu dil ayn1 zamanda ezgisel diizene de aktarilabiliyordu.

Diistinyaziya (ideografi) ya da bilimsel simgelere bagvuru-
yu olanakl kildig1 i¢in pasigrafinin gergeklestirimi son derece
basittir. Cin yazis1 oncelikle bir 6rnek olarak ortaya ¢ikar; ama
daha yakindan bakildiginda, yazarlarin ¢ogu bunun ¢ok karma-

12 GW. Leibniz, Bref essai sur l'origine des peuples... (Fr. gev.), 1710, yaymnlayan: A.
Jakob, Gencse de la pensée linguistique’'de, Paris, 1973.

13 Felsefi aragtirma XVII. ylizyilda evrensel dil sorununun ancak —ama kugkusuz
en Onemli- yanlarindan biridir. Buna, Latincenin yerini alacak ve pratik bir
amag tasiyacak yapay bir glindelik iletisim dili eklenir. Aslinda bu role Fran-
sizcanin soyunmasl, yapay dillerin tam anlamiyla gelisiminin ancak XIX. ve
XX. ytzyillarda gergeklestigini agiklar. Sozgelimi Athanasius Kircher ya da
Comenius’ta dinsel giidiilenme ayn1 derecede dnemlidir. Protestan oldugu igin
zulmedilen Comenius dinsel boltinme nedeniyle birbirlerinden ayrilnus insan-
lar1 birbirlerine yaklagtirmanin yolunu arar. Ona gor evrensel dil Reform’un
boldiigii kiliseleri birlestirmeye ve dinsel birlikteligi saglamaya katkida bulun-
malidir (Via Lucis, 1668).

14 Pasigrafi salt yaziya dayal, genellikle ideografik ve/ya da sayilara dayali bir
kodlama dizgesidir.
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sik oldugu konusunda goriis birligi i¢cindedir ve Leibniz’in ilk
tasarisinda oldugu gibi sayilara dokiilebilecek yinelenen ogeler-
den ya da bambagka simgelerden —nedenli ya da saymaca- veya
miizik notalar: gibi daha 6nceden var olan simgelerden olusmus
daha usqul dizgeler olusturmay: tasarlarlar. Boylece Leibniz,
distincenin ancak sozciikler araciligiyla dile getirilebilecegini
one siiren Philalethe’e yanit olarak Theophilus'a soyle soyletir:

Saniyorum baska belirtiler de ayni etkiyi yapar; Cinlilerin
harflerinde bu etki gorilmektedir. Gorilebilir nesnele-
ri Ozelliklerinden, goriilemeyenleri kendilerine eslik eden
gorilemeyenlerden temsil eden sozciikler yerine, kiigiik
figirler koyup buna butikiin ekleri ve pargalart aktarmak
icin ek belirtiler katarak uygulansa onlarinkinden ¢ok daha
bilinen ve kusursuz evrensel bir ozellik getirilmis olurdu.
Bu, oncelikle uzak uluslarla iletisim kurmaya yarardi; ama
bildik yazi da yadsimadan bizlere sunulsaydi, bu yazma
bigiminin kullanimi dig giiciinii zenginlestirmek ve simdi
oldugundan daha az sessiz ve daha giiclii bir anlatimi olan
distinceler vermek igin buiytik yararlar saglardi. Surasi bir
gercek ki, resim yapma sanati herkesge bilinmediginden,
bu bigimde (kisa stire sonra herkes okumasim égrenecekti)
basilan kitaplar disinda herkes bundan ancak bir matbaaci-
ik tarzi araciligiyla, bir baska deyisle kagida basilmak igin
kazili bi¢cimler yaparak ve daha sonra kalemle buikin ekleri
ya da parcaciklar ekleyerek yararlanabilir. Ama zamanla bu
bicimlere dayali, gercek anlamda goze seslenen ve halkin
istegine bagh olan bu degismeceli harflerin rahathgindan
yoksun kalmamak i¢in herkes geng yasta resmi 6grenecek-
tir; tipki koylilerin, istediklerinin biiytik bir bolimiini soz-
ctik kullanmadan soyleyen kimi almanaklara sahip olmala-
r1 gibil®.

Ayrica neyi yazmak istedigimizi bilmek gerekir. Dogrudan
diisiinceyi ve diisiincelerin 6zel bir dile ve yapis1 bakimindan
biittin oteki dillerle 6zdes basit kodlamalara —pasigrafik, hatta

15 G.W. Leibniz, Nouveaux essais..., 1V. Kitap, V1. Bolim.
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ses¢il- basvurmaksizin dile getirilmesini hedefleyen gercek an-
lamda felsefi tasarilar vardir. XVII. ytizyilda sayisal, iginde her
sOzcuiglinbirsayiylabirlestirildigi ok sayida dil ortaya gikar; bu,
diistincelerin mantiksal bir siniflandirmasina dayansa da sagma
bir girisimdirl®. Bu nedenle felsefeciler uyumsuz, mantikdisi
ve 0grenmesi gii¢ gibi gortilen var olan dillerden bagimsiz bir
dil dusiincesini giderek benimsetirler. Adem'in dili gibi bu dil
de nesnelerin gercek dogasimi dile getirmek zorunda kalacak;
bunu yapmak igin de kavramlarn, tiirevlerinin ve birlesimleri-
nin mantiksal bir siniflandirmasina dayanacaklardir. Kisacasi,
dil, felsefecilere diinya tizerine diisiincelerine iliskin ideal gereci
saglamak durumundadir. ingiliz Dalgarno ve Wilkins bu yonde
cahgirlar!?.

Kokenlerini Lullyci ve Kabalaci'8 gelenekler icinde buldu-
gunu belirtmemiz gereken bu diisiince, 6zellikle Leibniz’e esin
kaynag olacaktir. Yirmi yasindan baglayarak, ilk diizeyde kav-
ramsal gekirdekleri ya da temel Ogeleri eklemleyen, ikinci di-
zeydeyse karmasik diisiinceleri olusturan —dilin ¢ift eklemlili-
gini akla getiren bir isleyis!’- biitlin insan diisiincelerinin bir
birlegsimini 6nerir2). Bu durumda, Leibniz’in her temel kavrami
temsil etmeye ve dolayisiyla bunlar1 karmasik diistinceler olus-
turmak igin bir araya getirmeye olanak taniyan, sayilara dayal
bir yaz1 dizgesi gerceklestirmesi yeterlidir.

Bir yandan birlesim mantiginin biiyiisiine, 6te yandan da
icerigin anlatima hicbir sey bor¢lu olmadigy, diistincenin ve kiil-
tirin bicimlendirmedigi, dogadan kaynaklanan evrensel kate-
gorileri oldugu savina yanit veren ilging bir diistince. Oysa kis-

16 Bkz. XVIL yiizyilda Becher’in, Cave Beck’in Ingiliz projeleri: Bunlar, James
Knowlson tarafindan Universal Language Schemes in England and France’da, (To-
ronto, 1975) incelenmisgtir.

17 George Dalgarno, Ars signorum, Londra, 1661; John Wilkins, An Essay towards
a Real Character and a Philosophical Language, Londra, 1668. Bkz. J. Knowlson'in
ayrintili incelemesi, a.g.y.

18 Bu konu igin bkz. U. Eco, a.gy, 4. Bolim.

19 Louis Couturat gibi bu yiizyil baginin saygin bir yapay dil yapimcisinin ve bir-
¢ok evrensel dil tasarisi yaraticisinin Leibniz’in mantigina da bir inceleme, La
Logique de Leibniz d’aprés des documents inédits’yi (Paris, 1901) adamig olmasi fazla
sagirtict degildir.

20 GW. Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, Leipzig, 1666.
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men dogrudur bu. Leibniz’in 6nerdigi dizge, gergek bir diistince
cebiri olusturmaktadir; dyle ki, her bigimsel yapay kod gibi so-
nucun son evresi disinda igerige basvurulmaksizin kullanilir:

Eger ona, [evrensel 6zellik] tasarladigim bi¢imde sahip ol-
saydik metafizik ve ahlak alanlarinda asagi yukari geometri
ve analizde yaptigimiz gibi akil ytriitiirdiik; ¢linkii harfler,
diis glictintin hi¢ yardim etmedigi bu ¢ok bulanik alanlarda
direngsiz diigiincemizi yakalardi 2!

Ama dilbilimciler i¢in daha da ilging olan, Leibniz'i, Port-Royal’in
Granumaire’inin damgasini vurdugu bir donemde, Chomsky’nin
ii¢ yuizy1l sonra derin yapilar yardimiyla ¢cozmeye calisacag: bir-
¢ok sorunu, Latinceyi dilbilgisel mantigin bir 6rnegi durumuna
getirmeyi amaglayan bir diizenleme aracihigiyla giindeme getir-
meye iten bir bagka tasarinin varhigidir. Sozgelimi Chomsky, ikili
okuma ve dolayisiyla farkli iki “yeniden yazim” gerektiren karsi-
lagtirma tiimceleri ve tamlayan durumunun anlam karisikligin
vurgular ve bunun karsit1 olarak “aynadaki” bagmntilar gibi yt-
zeyde farkli sozcelerin derin yapidaki esanlamliligini belirtir.

Port-Royal’in tinlti Grammaire générale et raisonnée’si (1660)
dogal olarak ayni dustinceler tarihi i¢inde yer alir:

Port-Royal dogrultusundaki dilbilgisi, dogru konusmayi
ogrenmek igin olusturulmus kurallar derlemesi degildir;
daha ¢ok, kurallar1 mantik temeline oturtmaya ve dilbilgi-
si kategorileriyle mantik kategorileri arasinda bir denklik
kurmaya yonelik, kurallara iligkin bir mantik ytriitmedir.
Genel dilbilgisi, dilbilgisinin felsefeyle ve 6zellikle mantikla
kargilastirilmasindan kaynaklanir?2.

21 G.W. Leibniz’in Galloys’a mektubu, 1677, alintilayan L. Couturat, a.g.y. Leibniz
tiim yagami boyunca, dillerin kokeni sorunu gibi bu sorunla da ilgilenecektir.
Ne yazik ki, bu konuya iligkin 1metinlerin ¢ogu Latincedir ve gevirisi yapilma-
mugstir. Bir bagka sagirtic1 olay da Latinceyi akia bir bigimde okuyamayan giinii-
miiz okurlarmin, Leibniz’in litigua generalis {izerine yazdig1 metinlerin ¢oguna
ulasamainalaridir. Nouveaux Essais ve Essai sur les origines des peuples diginda kay-
naklarimin tiimii Couturat’dan alinmigtir.

22 Grammaire générale et raisonnde, Onséz.
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Boylece, XVII. ytizyildan XVIII. yiizyila gecerken, nesnelerin
dogasini anlatan ideal bir dil, yeniden olusturulmug Adem dili
diisiincesinin gergek dillerin yapisinin evrenselligi diistincesiyle
birlestigine tanik olunur (Port-Royal Grammaire’ini onlarca takli-
di izleyecektir), dyle ki 1700 y1l1 dolaylarinda sdylence ve titopya
arasindaki bag ilk kez gercek anlamda bilimsel bir kuramla kar-
silastirilmigtir. Port-Royal'in Grammaire’i, dil tiimelleri kurami-
nin modern anlamda ilk ortaya ¢ikisidir.

Hayali yolculuga gelince, tarihsel bakimdan birbirlerine ya-
kin ti¢ yapit ile dilbilimsel diistincenin bu evrimine iligkin ta-
nikligin tistlenmeyi stirdiriir.

Her seyden once Port-Royal’den esinlenerek yontemli bir dil-
bilgisini 1681de yazacak olan Denis de Vairasse (ya da Veyras),
1677'de Histoire des Sévarambesy yaynlar. Gliney Kutbu toprakla-
rinda yer alan digtince Sévarambes Kralligi, krall Sévarias'm?23
bilgeligi sayesinde, dogal temeller tizerine diizenledigi bir ideal
dil kullanimina ulasmistir. Pek cok diisiince Sévarias’t dil kural-
lar1 konusunda harekete gecirmistir. Her seyden 6nce, kendisini
durumlari, zamanlary, kipleri, tiir ve sinif ayriminin, her bir do-
gal dil icinde bulunabilenlerin 6tesindeki belirteg ve ilgegleri ¢co-
galtmaya yonlendiren mantik ve her tiirlii anlatiminin kusursuz
tekligi?4 bicimbilimsel dizgenin karmasikhig1 kusursuz diizenli-
ligiyle dengelenir. XIX. ve XX. ytizy1l yapay dilcilerinin onctisii
Sévarias, dilini var olan dillerden yola ¢ikarak —her birinin en
iyi, en uyumlu ve mantiga uygun yanlarin alarak— olusturur,
dolayisiyla bu bir sonsal olusturumdur; buna karsin Vairasse'in
cagdaslar1 onsel dizgeler olustururlar. Ayn1 zamanda, Vairasse
ideal diline Kratylosgu (seslerin simgeselligi ve anlatimsallig1)
bir bilesen katmaktan kendini alamaz; bu, donemin bir¢ok yara-
ticisinda dogallik diisiincesinin kaynagdir:

Bu sesleri, dile getirmek istedikleri seylerin dogasina uygu-
ladilar; bunlardan her birinin kendine 6zgtu kullanimi ve
6zel harfi vardir. Kimilert onurlu ve agirbash hava i¢indedir;
otekiler yumusak ve sevimlidir. Algak ve horgortilen sey-

23 Vairasse’in anagrami.
24 Aym karmasikhk diizeyiyle iki ylizyil sonra Volapiik’te de karsilagilir.
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leri anlatmaya yarayanlar vardir ve otekiler, konumlarina,
diizenlenime ve niteliklerine gore biiyiik ve iistiin geyleri
aktarirlar. [...] Dile getirmeye galistiklar: seylerin dogasin
uygun sesler aracihgiyla derinlemesine incelemislerdir; yu-
musak ve kiiglik seyleri anlatmak igin uzun ve sert heceler
kullanmadiklar: gibi, bliyiik, giiglit ya da kati seyleri gos-
termek igin kisa ya da sevimli hece kullanmazlar. Bu kural-
larin goz ontinde bulundurulmasi, dile en giizel niteligini
kazandirmasma karsin oteki uluslarin cogu bu durumu goz
ontinde bulundurmaz.

Bu dogallik, dogamn (bir bagka deyisle ses aygitmin) diizenine
gore olusturulmus sesgil simiflandirmayi ve dilbilgisel ayrimlari
kapsar: Biylece doga, varliklarin canli ve cansiz olarak, erkek
ve disi olarak ayrilmasini saglar; bu da eyleme degin kendini
gosteren bir dogal tiir dizgesini dayatir; ve Vairasse bize aimer
(sevmek) eyleminin siradigt dizisini gosterir; bu eylemin gekimi,
Jaime (seviyorum) diyen cansiz bir varliksa degisir: “Yansiz ya
da siradan bir sey ‘ermano’ der”!

Vairasse’1 her seyden 6nce dile keyfince bir yon verme, sar-
silmaz bir diizen kazandirma sevdalisi, kural digkiinii bir dil-
bilgici gibi goren Emile Pons'un25 tersine, ben ona dilbilimsel
diistincenin gelisimi i¢inde bir kavsak rol vermeyi denerdim:
XVII. ylizyil insam olmakla birlikte, dillerin olusturum sorunla-
r1 karsisindaki tutumuyla XVIIIL. ve XIX. ytizyillarin haberciligi-
ni yapar. Adem'in diline pek fazla ilgi gostermez, kusursuz dili
yoktan var olan bir olugturum olarak degil de var olan dillerden
yola ¢ikarak mantikli bir bi¢imde olusturulmus bir melez olarak
goriir; boylece onsel felsefi dilleri diglayacak bir¢ok deneyim ve-
rilerine dayalr tasariy1 onceler.

Buna karsin, 1676da Les Aventures de Jacques Sadeur dans la
découverte et le voyage de la Terre Australe’i yaymlayan Gabriel de
Foigny’de Avustralyalilar “devini, ses ve yaziyla” konusurlar,
ama devinileri yeglerler, sozii ancak akil yiiriitmede ve soyut

25 E. Pons, “Les langue imaginaires dans le voyage utopique: les grammairiens,
Vairasse et Foigny”, Revue de littérature coniparde, s. 12, 1932.
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sOylemler icin kullanirlar. Eklemli dil tiimiiyle onseldir ve en
bicimsel felsefi dil tasarilarina son derece yakindir. Bununla bir-
likte, bu dil de seylerin dogasini dile getirir (bu hi¢ kusku yok ki
degismez bir ugrasidir):

Sesletilen ilk sozciikler 6grenildiginde filozof olunur ve bu
tilkede ayn1 zamanda dogasini da dile getirmeden higbir sey
adlandirilamaz.

Ama son derece farkli bir dogallik anlayis1 s6z konusudur. Fo-
igny Vairasse gibi seslerin ¢agristiric1 giiciine giivenmek yerine,
saymaca olarak harflerle gosterilen (ama sayilar da s6z konusu
olabilirdi) 6gelerin Leibnizci siniflandirmasina dayanir. Boylece
unliiler basit nesneleri gosterir: A = ates, E=hava, O =tuz, [ =su,
U = toprak; tinstizler niteliklere gonderme yapar: B = aydinlik,
C = sicak, D = hos olmayan, F = kuru, vb.

Sozgelimi yildizlara acb derler, bu sozciik kendilerini olusg-
turan ve bu bakimdan 1s1kl1 olan iki basit cismi tek seferde
anlatir. |...] insan ez diye adlandirilir, nemin eglik ettigi yan
hava yar: toprak bir madde anlamina gelir; ve oteki seyler
i¢in de aynisi stz konusudur2®.

Foigny’de dilbilgisi boliimu 0zellikle kisadir, bu da, kavramlarin
ad dizininin her seyden once geldigi bircok “felsefe” pasigrafiy-
la ortak bir nokta olusturur. Foigny’nin Avustralya dilinin bir
Wilkins ya da bir Leibniz’in ¢alismalarinin karikatiiriinden bas-
ka bir sey olmadigin1 vurgulamakta sabirsizlantyorum; bu dil
yalnizca onlarin diistincelerinin, donemin yazin ¢evrelerindeki
etkisine taniklik etmektedir.

Foigny'nin dilinin, tinliilerin ve tinsiizlerin tiimiiyle sayma-
ca birlesimleriyle son derece giigliikle sesletilebilir olmasindan
baska, 25 harfiyle Romen alfabesinin, en ilkel diistincenin bile
dile getirilmesi icin gerekli kavram ve dilbilgisel bagintilarin
biitiintini olugturmak igin bir araya gelebilecek biitiin 6zel-
likleri ve temel anlamlar1 kapsamaktan uzak oldugu tartisma

26 Avustralyahlarin dilinin tam betimi i¢in bkz. Ek, s. 252.
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gotiirmez?”. Bu, felsefi dilin bir yansilamasindan bagka bir sey
degildir; Foigny'nin ilkelerini harfiyen uygulamaya ¢alisan dik-
katli bir okur, yanlis1 hemen ortaya ¢ikaracaktir. Ciinki, 25 harf-
li alfabeden yalnizca tek heceyle iireterek elde edilecek kuramsal
saymin dogal dillerde var olan toplam sozciik sayisindan bile
fazla olmasi bir yana, hem sesletilebilir hem de felsefi bakimdan
anlamli (Foigny'nin belirledigi amacla uyum iginde) birlesim-
lerin sayis1 acikca yetersiz kalacaktir; 6yle ki Emile Pons'un bu
dizgeye duydugu hayranlig1 paylasmiyorum. Onu dogal diller
karsisinda yetersiz kilan temel kusuru, zaman kurgularina ters
diisen dil gostergesinin saymacaligina siki sikiya bagh olan gift
eklemlilikten yoksun olmasidir. Foigny, her harfi (ya da sessel
karsiligini) ayirict degil de anlamii bir birim yaparak, dile belir-
gin niteligini kazandiran bu araglarin tutumlulugundan yarar-
lanma olanagini yitirir. Bunun nedeni, sesbirimlerin tek baslari-
na anlamdan yoksun olmasidir; anlam icermeyen belli sayidaki
birimlerden kalkarak sinirsiz sayida birlesime olanak tanirlar.

Leibniz yasaminin biiytiik bir boltimiinti bir “evrensel nite-
lik” aramaya adamistir; bunun igin sirasiyla, daha 6nce goruldii-
gu gibi, yer yer saymaca, yer yer nedenli, bir baska deyisle “do-
gal” farkl gosterim dizgeleri tasarlamigstir. Doyurucu bir sonuca
hi¢bir zaman ulagamamasinin nedeni, kendisinin de bildigi gibi
bu nitelikte bir kurumun biitiin felsefe sorunlarini ¢é6zmiis ve
biitlin bilimlerin kavramlarini kesin olarak tanimladigini var-
saydigini bilmesidir.

Soylencesel Avustralya kitasinda gegen bir bagka kurgu
olan Simon Tyssot de Patot'nun kaleme aldig1 Les Voyages et
aventures de Jacques Massé’de, dilin bigimsel diizenliligi diigiince-
si agir basar. Vairasse’da var olan gosteren ve gosterilen uyumu,
Foigny'nin Avustralyalisina ayiricr 6zelligini kazandiran gos-
tergeler ve diinya arasindaki uyum ve diisiincelerin mantiksal
siniflandirilmasi, yerini kavramin yalinligina ve biitiin felsefi
icerigin disar1 ¢ikarildig: bir dizgenin kullanim kolayligina bira-
kir. Yalinlik kendi basina bir amactir, anlatim diizleminde zaten

27 Leibniz’in, sonsuz olasilikly, daha sonra sesletilebilen harflere aktarilan bir say1
biresimi kullandigini animsatalim.
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tiimiiyle nedensiz olan dile giizellik katan da budur. Bununla
birlikte yazar, onerilen ornege bakilarak degerlendirildiginde
(bkz. Ek, s. 259) yalinhiginin hi¢ de kesin olmadig ti¢ durumlu
ad c¢ekimini korur. Yazarin diisiincesinde, dogal dillerden daha
iistlin —burada araglarin tutumlulugu aracihgiyla— ve kisa siirede
ogrenilebilecek bir ideal geleneginin siirdiigii bir gercektir.

Uyum, incelik, denklik, mantik, aciklik, ezgisellik, baki-
simlilik, diizenlilik, tutumluluk fantazmanin dogal dillerin kat1
gercekligiyle karsitlastirdig1 bu diislenen dillere baglanan nite-
liklerdir, o derece ki haksiz yere elestirilen dogal dillerin savu-
nusunu ve agiklamasini yapmayi yararh goriiyorum (bkz. X. ve
XL Bolim).



V. BOLUM

Kurguya Kars1 Bilim
Bilimsellige dogru yiiriiyiis

Monde de Mercure’in (1750) sakinleri neredeyse kusursuz
varliklardir. Doga ve hayvanlarla uyum iginde yasarlar ve on-
larla dogal, eklemli degil ama devinimsel bir dilde konusurlar:
“l...] ama doganin onlara veremedigi ses yerine, sessiz, en az
soz kadar anlasilir ytiz devinimleri, eylem ve farkh tavirlardan
olusan bir dille donatmigtir!.” Birkag yil sonra Epée basrahibi
dilsiz-sagirlar igin ilk gostergeler dili olan evrensel devinim di-
lini yaratir ve Institution des sourds et muets, par la voie des signes
méthodiques; Ouvrage qui contient le projet d’une langue universelle,
par l'entremise des signes naturels assujettis a une méthode’n (1776)
yayinlar.

Calismalari, 6grencisi rahip Sicard tarafindan yeniden ele
alimacak ve tarnarnlanacaktir. Her ikisi de Leibniz’e yakindir
ve calismalarr bir yandan evrensel dil diistincesine, ote yan-
dan devinim dilinin 6nce geldigi savina baglanacaktir2. Essai
sur l'origine des connaissances humaines’in (1746), ardindan Cours

1 Béthune, Relation di Monde de Mercure, Cenevre, 1750.

2 Gostergeler dili, evrensel dil diigiincesinin, hem dil tiimelleri ve bilis bakimin-
dan hem de sinirsiz iletisim agisindan (gergekten de her ulusa 6zgii gostergeler
dili varsa, bunlar genis dlgiide anlasilabilir) son olarak da dilin devinimsel koke-
nine iligkin kuramlarin 6rneklendirilmesi agisindan en anlamli aktarunlardan
birisidir. Epée’nin mutlak bir 6ncii oldugunu belirtmek gerekir.
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d’études pour l'instruction du prince de Parme'in (1775) yazar1 Con-
dillac, devinim dilinin ilk dil oldugu, kokeninde dogalken gide-
rek saymacalastig1 diisltincesini benimseyecektir: “Devinimler,
yuz hareketleri ve eklemli olmayan vurgular, iste Monsenyor,
insanlarin diisiincelerini iletme i¢in sahip olduklar ilk olanak-
lar.”3

Boylece, dogallik diistincesi —kiltiir bi¢cimini degistirmis
olsa bile- dilbilimsel diisiinceye etki etmeyi surdurtr. Dil ve
Evren arasindaki iliski zorunlu, nedenli, Doganin iginde yazi-
hymus varsayilir: Insan dogasi — temel duygularin, giglik ve an-
lamli homurtularla ilkel insanda disa vurulmasi; seslerin oykii-
niilmesi yoluyla seylerin dogas.

XVIII. ytizyilin sonu, etimologlarin Doga'nin insana verdigi
evrensel ilk kokenler iistiine yaptiklar: aragtirmalarin gelistigi-
ne tanik olur. Bir biitiin olarak Tanr’'nin tamamlanmis bigime
sahip, hazir bir dil verdigi diisitincesini savunmay1 stirdiirenler
olsa da, aynm1 zamanda iginde insanin da roliiniin bulundugu
bir yaratim tasarisi lizerine temellendirilen agiklamali kuram-
larin gelisimine de taniklik edilir. Bu son durumda, savunulan
varsayim ne olursa olsun —doga seslerinin oykiiniilmesi, sesbi-
rimlerin dogal anlatimsalhigi, ¢ighk kurami, devinimsel ve/ya
da ezgisel dilin eklemli dile tistiinkigii— biittin kuramlarin or-
tak noktasi gelisim, nicel degisim, biiytimedir ve hatta, Marr'in
esinlenecegi toplumbilimsel agirlikli kuramlarin da kendini
gosterdigine tanik olunur. {lahi kdken kuramimnin savunuculari
arasinda en akilc diisiinenler bile, Tanr1'nin insanogluna hazir
bir dil degil de yaratma yetisi verdigini kabul ederler. Bu egilim,
1771de Berlin Akademisi'nin bir yarigsmasini1 kazanan Herder'de
orneklenir: Dil, insanlarin saf ve dogal bir bulugsudur. Fransa'da
Bagkan de Brosses ve Court de Gébelin aym dogrultuda ¢alisir-
lar. Evrimcilik artik uzakta degildir.

Felsefi nitelik tasiyan dil olgularina yaklasim, Baskan de
Brosses'un yapitinin bashginin gosterdigi gibi (Traité de la forma-
tion mécanique des langues, 1765) pragmatiklesir (heniiz bilimsel
denmeye cesaret edilemez). De Brosses o tinlii ilk kokenlere, ses-

3 Condillac, Cours d’étude pour I'instruction du prince de Parme, cilt 1, Grammuaire, Par-
ma, 1775.
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¢il ve anlamsal tiireme dtizeneklerini kesfederek ulasmay1 umar.
Yaklasimi, dilin fiziksel gergekligi iizerine kuruludur. Sozciikler
ve seyler arasindaki baginti1 saymaca degil zorunludur. Ses 6rgen-
lerinin yapisina ve seylerin kendilerinin dogasina baglhdir:

Bir sozciigin yapiminda, bir baska deyisle gergek bir nes-
nenin adinda kullanilacak eklemlenimlerin se¢imi nesnenin
dogasi ve niteligince fiziki olarak belirlenir; bu da nesneyi
oldugu gibi betimleyerek yapilir, aksi halde sozciik nesneye
iliskin hi¢bir diigtince vermez.

De Brosses bu temeller tizerinde dillerin tarih icindeki evriminin
genel yasalarini aragtirir ve temel koklere indirgenmis biitiin ev-
rensel sozclik dagarcigimin bir dizelgesini 6nerir. Jakobson’dan4
iki ytizy1l once, anne ve baba isimlerinin biitiin diinyada dudak-
sil ve dissil sesler araciligiyla sesletildigine dikkat geker. Ama bu
durumu emme ig¢giidiisiine baglayan de Brosse'un dtisiincesine
Jakobson siddetle karsi ¢ikar.

1772'deki Histoire naturelle de la parole’de (bkz. Ek, s. 219),
daha sonra 1773 ile 1782 yillar1 arasinda basilan, “Dil ve Yazinin
Kokeni; Evrensel Dilbilgisi, Alfabe ve [k Dilin Sozligi Uzeri-
ne” konusunda isledigi biiytik yapit1 Le Monde primitif analysé et
comparé avec le monde modernc’de Antoine Court de Gébelin de
Kratyloscu bir yaklasim benimser. Tek amaci, sozciikler ve sey-
ler arasinda kusursuz uyumuyla ilk dilin yitik diinyasin yeni-
den bulmaktir; basta [branice olmak tizere tarihi dillerde, ama
ayni zamanda Keltcede de (kendinden oncekiler gibi) ilk dilin
izlerini bulduguna inanur:

[...] katisiksiz dil, sozciigii soyleyerek seyi de soyleyen dil
hala vardir. Yalnizca Ibranice degil, biitiin diller (6zellikle
Keltge) ilk dilin izlerini korumustur®.

4 Bkz. Roman Jakobson, “Why Mama and Papa”, Selected Writings'de, cilt 1, The
Hage, 1966.

5 Court de Gébelin’den alintilayan Anne-Marie Mercier-Faivre, Un supplément a
“I'Encyclopédie”, Paris, 1999, s. 1.
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Court de Gébelin'e gore ilk sozciikler “yalin ve zorunludur”,
bilesimi yeni sozctikler tiretecek olan tek hecelerden olusmus-
tur. Isitsel-fizyolojik-ruhsal cagrisimlar yaratarak {inlii sesleri
duygularla, tinsiiz sesleri ise diistincelerle bagintilandirir de Gé-
belin. Aslinda, insan ornekseme yoluyla islem yapmadan once
doganin seslerine dykiinmtistiir, bu da ona soyut diisiinceleri
egretileme araciigiyla adlandirma olanagini saglamistir. Ama
s0z, ilk insanla birlikte ortaya ¢ikmistir, ¢linkii insanlik kosu-
luyla aym tozdendir: Dil olmadan insan olmaz.

Dilin sesleriyle siki sikiya baglant1 iginde olmayan ve bu ses-
lerce betimlenemeyen hicbir nesne yoktur. [...| Ik dil, fiziki
nesneleri betimleyen ve btiin sozctiklerin kaynagi olan, do-
gadan alinma tek hecelerden olugmugtur®. [...] Olabildigince
¢ok sayida sesin karsilastirilmasiyla ilk dile ve her sozciigiin
gercek kokenine gidilebilir. |...[ Evrensel dilbilgisi, kopyas
oldugu doga gibi yerinden kimildamaz.

Ama bu dilbilgisi de Gébelin'de, ondan once ve sonra gelen bir-
¢oklarinda oldugu gibi, Fransizca dilbilgisinin fazla zeki olma-
yan bir kopyasidr.

Dus glictine en ¢ok dayali kokenleri Court de Gébelin ve
cagdaslari, genellikle dogru ama kat1 olmayan bir bigcimde uy-
gulanan ilkelerce dogrulamistir, 6rnegin tinli seslerin istikrar-
s1zhig1, tinsiiz degisimleri (tek ayiric1 6zellikle birbirinden ayri-
lan unstizlerin almasmasi), goclismeler, ictiiremeler, sonses diis-
meleri, aktarim sozctiklerin bozulmasi, degismecelerin etkisiyle
anlam kaymalan. Karsilastirmacilar tam olarak bu asiriliklara
karsi ¢ikacaklar, bunu yaparken dizgeli yasalar ortaya atacaklar-
dir: Dizge disinda basvurulan sesbilgisel degisimler, herhangi

6 Genel nitelikli yansuna ya da Kratylosgufuk adh altinda, bir yanda gergek anlamda
doga seslerine dykiintilme ve 6te yanda sesbirimlerin anlatimsallig, bir bagka
deyisle seslerin cklemsel nitelikleri ve bunlarin igerdikleri sozctiklerin anlam-
lar1 arasindaki baginti sikga birbirine karigtirilmigtir. Sozgelimi, birgok yazara
gore kiiguklik distincesi dar agikligi olan /i/ tGnlistyle ¢cagrisim igindedir (bu-
rada ses simgeselligi s6z konusudur). Bunun nedeni, aym yazarlarm, gosterge-
nin nedenliligini saymacahgina karg) 6ne stirebilmek igin her iki tiir kamiti da
ayrimsiz olarak kullanmalaridir.
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bir dilin herhangi bir sozciigiinii bir bagka dilin herhangi bir
sozcugiiyle bagdastirmaya olanak tanir.

Destutt de Tracy’deyse,” tersine sozciik/diistince iligkisi
Kratyloscu yapida degildir: Dilin kokenini anlamh ¢ighkta bu-
lur. 11k dil duyguya dayalidir ve nesneleri temsil etmekten gok,
duygulari ifade etmeye yarar:

insanoglu, belki de bir amact olmadan ¢iglik atar, benzerinin
kulagma geldiginin, dikkatini gektiginin, icinde olup bitene
iliskin bir kavram verdiginin ayrimina varir; kendini duyur-
mak amaciyla bu qighigy yineler; kisa siire iginde bagka anlam-
lara gelen bagka gigliklar atar; bu anlamlari gesitlendirmeye,
bunlart daha belirgin, daha ayrintih, daha kesin kilmaya ¢a-
lisir; bu gighiklar eklemlenimlerle dontsttrir; bunlar, bagin-
tilarimi gostermek igin ¢esitli degisimlere ugrattig: sozciiklere
dontisurler, bunlardan, anlatimi genellikle kosullara, gerek-
sinimlere, anlatilmak istenen konuya, bizi harckete gegiren
duyguya gore degisen tiimceeler kurar: Iste size bir dil.8

Bu dil devinimlerle desteklenir:

Demek ki pantomimlerin ve dilsizlerin, yalnizca ¢ok ince
duygularn degil, hatta son derece soyut diistinceleri dile ge-
tirmeyi basardiklar1 devinim butiinlerine gergek dil olarak
bakmamiz gerekiyor?.

Ama dogadan kaynaklanan bu anlatim olanaklari, uzlagimsal
gostergeler dizgesi olusturulmasini saglamistir: “Biittin bu dil-
ler, en azindan ayrintida, mutlak uzlasimsaldir.”10

Egemenligini hala siirdiiren Kratyloscu egilimin karsisinda
James Harris’in adin 6zellikle anmak gerekir!l. O da dil gos-

7 Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie, Paris, 1803.
8 A.g., Birinci Bolim, Ideologie proprement dite, 16. Bolim, s. 327-328.
9 Agy. s. 331
10 A.gy.,s. 338
11 Bkz.]. Harris, Hermeés ou Recherche philosophique sur la grammaire universelle (1751),
1795 Yay. André Jacob, Genése de la pensée linguistique, Paris, 1973.
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tergesinin temelden saymaca niteligini —Oykiinme degil simge
niteligini— one stirer:

Her dil uzlasimlara dayanir, dogaya degil; ¢linkii bu, bu-
tiin simgelerin ya da gostergelerin durumudur, sozctiklerse
bunlarin ancak bir tiirtint olusturur.

Ustelik, sozciikler seylere degil (bugiin kavram diye adlandirdi-
gumiz) genel diistincelere gonderme yapar:

Eger sozciikler 0zel dis nesnelerin simgeleri degilse, bun-
dan, ister istemez dusiincelerimizin gostergeleri olduklar:
sonucu ¢ikar; ¢uinkii disimizdaki seyleri temsil etmedikle-
ri durumda, ancak i¢imizdeki bir seyi temsil edebilecekleri
aciktir.

James Harris dil ve Evren arasindaki ideal uyum diistiincesini
yadsir:

Biraz 6nce soylemis olduklarim bize, neden higbir zaman ve
hatta niye bir aynanin bicimlerini ve renklerini yansittig: gibi
seylerin bicimlerini ve renklerini yansitabilecek bir dilin var ola-
madigi ve yaratilamayacagint anlatir: Clinkt, her ne kadar
dil kendisi i¢inde kimi devinimlerin eslik ettigi bir sesler
dizgesinden baska bir sey degilse de, her ne kadar ne sesin
ne de devinimin nitelikleri arasinda yer almadig varliklar
bulunsa da, her ne kadar bu 6zellikleri tasiyan varliklarda
bunlar temel olmasa da (firtina sirasinda agacin higirtisi ve
sallanmasi gibi), aralarmda ve sahip olabilecegimiz dykiinme
araglariyla ortak higbir sey olmayacagmdan bu tiirden varhklarin
temel azelliklerinden en kiigiik olanim bile dile getirebilecek ya da
aykiinecek higbir yol bulunmayacaktir.12

Onlarca taklidinin yapilmaya devam ettigi Port-Royal Gramma-
ire’inden kaynaklanan evrensel dilbilgisi diisiincesi de bu do-

12 Italikler benim. (M.Y)
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nemde gelisim icindedir13. Destutt de Tracy yine de Eléments de
l'idéologie’sinin Grammaire cildinde bunun yetersizliklerini vur-
gular.

Artik bilimin zamani gelmistir. XIX. ytizyil, karsilastirmal
dilbilimin ve dillerin tipolojik siniflandirmasi tizerinde gelisim
gosterecektir. Bunun yansidig1 kurgu yapitlarla pek karsilasil-
maz. Iste bu nedenle Bulwer-Lytton'in 1871de yayinlanan The
Coming race’i heyecan verici bir istisna olarak karsimiza gikar.
Hayali bir dilin betimlemesini i¢eren romanlar arasinda bu ya-
pit, kurgu-dilbilim adin1 tasimay: en fazla hak eden yapitlardan
biridir. Ger¢ekten de, Vril-ya’larin dili, donemin dilbiliminin ka-
zanimlarinin bir genellemesi tistiine kurulmustur.

Guiney Kitasi'na ya da Aya ve gezegenlere yapilan yolculuk-
lar gelenegi uyarinca, olay yeralt1 diinyasinda geger. Vril-ya'lar
parlak bir kiiltiire sahip tistiin bir irktir. Yazar, Vril dilinin son
derece ayrintili bir betimine biitiin bir boliim ayirir (bkz. Ek, s.
262). Birgok ozelligi, oncelikli olarak da kisaligi, kesinligi, dii-
zenliligi, olanaklarimmn tutumlulugu, disiinceye uygunlugu
bakimindan onceki ytizyillarin felsefi orneklerine benzemekle
ve dilin kokenine iliskin egemen kuramlardan seslerin yapis: ve
sozciiklerin anlami diistincesini almakla birlikte bu dil biling-
li olarak Hint-Avrupa orneginden oykiintilmustiir; bu da onun
degerini vurgulayacaktir: “Filolog, Vril-ya dilinin Ari ya da
Hint-Germen dilleriyle ne denli benzerlikler sundugunu sapta-
yacaktir”” Bu izlenim evreler kuramina yapilan ¢ok sayida gon-
dermeyle gecerlik kazanir.

Bir ytizyil i¢inde, henliz modern anlamda dilbilime dontis-
memis, artik bir dil felsefesi olmayan, genellikle filoloji ya da
karsilastirmal dilbilgisi adin1 tasiyan dil bilimi yeni bir yiize
biiriindii. Avrupa’da yazili dillerin tarihinin simirlarini geriye
gottiren temel olay, Sanskrit¢enin bulunusudur. Bu dil misyoner-
ler tarafindan daha eskilerde bulunmus olmakla birlikte, Sansk-
ritgeyi Avrupa dilbilimine katan, Ingiliz ordusuyla Hindistanin

13 Bkz. Court de Gébelin’in 1815’teki yayin yonetmeni Kont Lanjuinais’nin kaynak-
cas1 ve Guy Harnois, Les Théories du langage en France de 1660 a 1821, Paris, 1929.
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fethine katilan Sir William Jones'tur. Jones 1784'te Kalkiita’da
Asya Krallik Dernegi'ni kurar. 1789'da, karsilastirmal dilbilgi-
sinin dogum belgesi olacak asagidaki bildiriyi bu dernekte su-
nar:

Ne kadar eski olursa olsun, Sanskrit dili sagirtici bir yapi
sunmaktadir; Yunancadan daha kusursuz, Latinceden daha
zengindir, hayranlik uyandiran inceligiyle her iki dilin tize-
rine ¢ikarken sozciiklerin koklerinde oldugu gibi dilbilgisel
bicimlerinde de bir rastlant1 olmayacak denli gliclti bir yakin-
ik sunar; dyle ki, hicbir filolog bu dilleri, bugtin belki de ar-
tik varolmayan ortak bir kaynaktan geldigi diistiincesine ka-
pilmadan inceleyemez. Kald1 ki, Got ve Kelt dillerinin, daha
sonralari farkl bir agizla karigsmis olmakla birlikte sonugta
Sanskritceyle ayn1 kaynaktan geldiklerini, buna kargm aym
derecede zorlayict olmadiklarii kanitlayan benzer bir gerck-
ce vardir. Ustelik bu aileye eski Farscay: da katabiliriz.

Ama, bir Ingilizin agtig1 bu yolda ilerlemek Ingilizlere kismet
olmayacaktir. Hint-Avrupa, dogar dogmaz irk¢ilikla karsilanir.
Ingilizler Sanskritcenin lingua adamicanin yolunu actig1 beklen-
tisi igine girdikten sonra, somiirgecilerle somiirgelerin dilleri
arasindaki akrabaligin hosa gitmeyen gercekler igerdigini gor-
diiler. Ote yandan, anadil ibranicenin dinsel dogmasi agirhgi-
n1 hala korumaktadir. On Hint-Avrupa dilinin olusturulmasini
once Almanlar gerceklestirecektir. Victoira donemi Ingilteresiy-
se uzun bir siire bu diisiinceyi kabul etmeyecektir!4.

1808'de Friedrich von Schlegel, Uber die Sprache und Weistheit
der Indier’i yaymlar. Hint-Germen adini bulan odur; daha sonra-
lar1 bu adin yerine, Kelt dil 6beginin de katilmasiyla Hint-Avru-
pa kullanilacaktir (Almanlar disinda). 1815'te, Antoine Léonard
de Chézy, College de France'da ilk Sanskritge dersini verir. Ama
kargilastirmali dilbilgisinin temelini, gercek anlamda 6grencisi
Franz Bopp atacaktir; bu alanda, kardesiyle birlikte tinlii ma-
sallarin ve evrensel bir dilin yaratilmasinda uyulmas: gereken

14 Ornegin kargilagtirmact Max Miiller, 1860'ta Oxford’da Sanskritce kiirsiisiinii
kuramadi.
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nacaktir?s.

Hint-Avrupa’nin yeniden olusturumu, Avrupamin biitiin
dillerinin (Baskga ve Fin-Uygur dilleri disinda), Ortadogu'nun
belli sayida dillerinin (Hititge, Iran dilleri) ve Asya dillerinin
(Hindistan dillerinin bir boliimii) anasi olan dilin, genellestirme
yoluyla ilk koklerinin varsayimsal olarak ortaya ¢ikarilmasini
amagclamaktadir. ilk kez akraba sozciikler arasindaki iliskiyi
yonlendiren sesbilgisel yasalar lizerine kurulu karsilastirmaci
yontemin bilimsel titizligine karsin dev ve bir bakima da discu

bir girisimdir bu'e.

15

16

Olusturum sorunsali
Bir ilk dsnem Hint-Avupa fabli

Dilbilimcilerce 6ndillerin, ilk basta da ilk Hint-Avrupa’nin XIX. yiizyil-
da olusturulmasi, akrabaligini daha 6nceden karsilagtirmacilarin ortaya
koydugu titiz yéntemler araciligiyla belirlenmis “kardes” dilleri var olan
bigimlerinden yola ¢ikarak geg¢mis bir durumu yeniden olusturmayi he-
defleyen bir dil yaratim bigimidir.

Bu yontemin diiggii bir yan olmadigi da séylenemez.

Alman August Schleicher 6n Hint-Avrupa gergegine, biitiin dilbilimci-
lerin yakindan tanidig bir 6ykii olan “Eine Fabel in indogermanischer
Urspache”yi yazacak derecede egemen olmustu. Yaklagik yiz yil son-
ra, karsilagtirmacilar da ilerleme kaydettiklerinden, aralarindan ikisi

Schleicher’in fablini bilimin ilerleyisini g6z 6niinde bulundurarak yeniden

J. von Grimm, Uber Den Urspring Der Sprache (1851/1860, Louis Couturat ve Léo-

pold Léau, Histoire de la langue universelle’de, Paris, 1903.

Sozgelimi, Germen dilleri i¢in Grimm ve Verner yasalari, solukiu kapantililar-
dan hareketle stirtiismelilerin gelisimine agiklik getirir; Sanskritcede, Yunan-
cada, Latincede, Roman dillerinde pere (baba), pater, vb. sozctiklerin farkl bi-
¢imlerinin baginda bir kapantili bulunurken Germen dillerinde bir siirtiismeli
bulunur: father, Vater, vb. (Grimm yasas1); ingilizcenin titresimli siirtiismelisi /
th/ ve oteki kardes dillerde iki inlii arasinda yer alan kapantili, Verner yasasini

orneklendirir: father/Vater, mother/Mutter, vb.
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yazdilar. Goriilecegi gibi iki versiyon arasinda belirgin farkhliklar bulun-
maktadir:

Auguste Schleicher’in versiyonu (1868):

Avis akvasas ka

Avis, jasmin varna na a ast, dadarka akvams, tam, vagham garum vaghantam,
tam, bharam magham, tam manum aku bharantam. Avis akvabhjams a vava-
kat; kard aghnutai mai vidanti manum akvams agantam.

Akvasas a vavakant krudhi avai, kard aghnutai vividant — $vas: manus patis
varnam avisams karnauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka varna
na asti.

Tat kukurvants avis agram a bhugat.
W. Lehmann ve L. Zgusta’nin versiyonu (1979):

[Gw&rei] owis, kwesyo wlhna ne est, ekwons espeket, oinom ghe gwrum
woghom weghontm, oinomkwe megam bhorom, oinomkwe ghmenm oku bhe-
rontm. Owis nu ekwobh(y) os ewewkwet: Ker aghnutoi moi ekwons agontm
nerm widntei.

Ekwos tu ewewkwont: kludhi, owei, ker aghnutoi nsmei widntbhy(y) os: ner,
potis, owiom r wlhnam sebhi gwhermom westrom kwrneuti.

Neghi owiwom wihna esti.

Tod kekluwos owis agrom ebhuget.

Sozciigii sozciigiine geviri:

(Eril belirtili tekil tanimlik) Koyun, (belirtili gogul tanimlik) atlar ve

[(Bir) tepenin ustiinde] (bir) koyun {izerinde onun yiin yoktu, gordi (belir-
tisiz cogul tanimhgr) atlar, (ulama yapilmis belirtisiz tamimlik) bir (bir) araba
agir yiik cekerek, bir (bagka) (disil+bir) yik, biiyiik, bir (bagka) (bir) adami
hizla yola tasiyarak. (Belirtili eril tanimlik) koyun atlara dedi: yiirek aci gek-
tir bana (bir) adam gorduigiinde (belirtisiz gogul tanimlik) atlari siiren.
(Belirtili gogul tanimhk) atlar koyuna dediler: dinle koyun, yiirek aci geker
biz gordugimiizde adam, (belirtili eril tammlik) efendi, (ilgi adili) koyun
yiinti yapilmig kendi igin (bir) sicak manto ve koyunda yiin olmadiginda.
Bunu duydugunda, (eril belirtili tekil tanimlk) koyun ovada kagar.
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O zamandan baslayarak 6teki dil aileleri de ayni isleme tabi
olmustur.

XIX. ytizyilda, karsilastirmacihgin ilk basarilar1 diinyanin
biitiin dillerinin soyagacin1 yapma ve tek ana dile degin ulasa-
bilme olasiligin1 ortaya koydu, ¢iinki tarihsel ve karsilagtirmal
dilbiliminilerleyisi karsisinda tek kokten tiireme yanlilar: teslim
olmadilar. Ama boylesi bir girisimin yararsizligini, diissel nite-
ligini ortaya koyan sesler giderek daha fazla yiikseldi. Demek
oluyor ki bu, 1866'da Paris Dilbilim Dernegi'nin!7 kurulusu sira-
sinda bir patlama gosteren somut geregler tizerine titiz ve yon-
temli bir ¢calisma yapmasini 6grenen bilim diinyasinin “sabrimi
tagiran” son damla oldu. Paris Dilbilim Dernegi'nin tiiziigiintin
2. maddesi sunu agikga belirtir: “Dernek, gerek dilin kokenine
gerekse evrensel bir dilin yaratimna iliskin higbir bildiriyi ka-
bul etmeyecektir.” Iste sdylencesel birlik ve iitopik birlik iistiine
bu denli direngle birlestirilmis, ayn1 kinamanin hedefi olan iki
bosdts.

Kuskusuz dis glictinii en ¢ok ¢alistiran kurgular boy gos-
termeyi stirdiirmektedir —hicbir zaman da durmayacaklardir-,
ama yazinsal delilik kategorisine (0 zamanlar kalic1 oldugu sa-
niliyordu) dahil olmusturlar. Son olarak kurgu bilimden, soy-
lence ise tarihten ayrilir. Aileler i¢inde yeniden 6beklendirmeye
olanak taniyan diinya dilleri, yeryiiziinii dolduran farkl irklar
gibi kesinlikle indirgenemezdir ve bu nedenle bilimsel diigiince
bagka bir alana, irk tipleri siniflandirmasini andiran dilbilimsel
tip siniflandirmasina kayar. Bunun sonucunda diller dort tipe
dagilir:'8 ilk 6rnegi Cince olan ayrigskan ve tekheceli tip; Tiirkge-
nin orneklendirdigi bitisken tip; Hint-Avrupa dillerinin biiytik
bir boliimiinti bir araya getiren biikiinlii ya da biresimli diller; son
olarak evrimleri sirasinda biikiinlerin yerine ilge¢ kullanimi
getiren Hint-Avrupa dillerinin 6rneklendirdigi ¢oziimleyici tip.
Bu son tipteki Avrupa dillerinin daha eski bir biikiin evresin-
den kaynaklanmalar1 bir evrimin olduguna isarettir. Charles
Darwin’in On the Origin of Species by Means of Naturel Selection

17 Donemin saygin liyeleri arasinda: Gaston Paris, Michel Bréal, Frédéric Baudry
yer almaktadir.
18 Bu, Max Miiller’in siniflandirmasidir.
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or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life’r (1859)
yayimnlamasiyla doga bilimlerinde Kopernik devrimiyle karsi-
lastirilabilecek bir devrim gergeklestirir. Bilim diinyasi bastan
asag1 sallanmigtir — bu sallant1 dinsel dogmanin uzun siirmesi
olgiistinde biiyiik olmustur, ama bilimsel dogma yavas yavas
yerini yenilige birakir. Evrimcilik biittin akillarda yer etmeye
baslamistir. Ge¢mise, ama ayni zamanda gelecege de yonelik bir
genellestirme s6z konusudur. Oysa, tek dile geri ddoniig arzusu,
ilerleme diistincesiyle (bu diisiince XVIIL yiizyilda ortaya ¢ik-
mustir) birlegen evrim kavraminin kendisine de ters diismekte-
dir. Dilbilimde evreler kurami, boylece dilbilimcilerin 6rnegi
Darwincilik olmakla birlikte, kokeni biyolojik evrimcilikten!?
once gelen toplumsal ve kiiltiirel evrimcilikten daha genis bir
baglama oturur.

Bu dilbilimciler, bu andan itibaren yine de kiilttirel bir olgu
olan dili biyolojinin alanina yerlestirir. Dil, evrimin yasalarina
boyun egen canli bir tiirle 6zdeslestirilir. Dilleri uzamda (bircok
kiiltiir giin 1s1gna ¢ikarilmayi beklediginden kugkusuz tiimii-
kapsayici olmayan bir bigcimde) ve egsiiremli diizlemde dag;-
tarak bundan, insanhgin tarihi iginde, zaman i¢inde bir dagihm
¢ikaracaklardir. Uzam-zaman esdegerligi ortaya konur ve boy-
lece is bitmis olur. Kald ki bir bagka 6rnekseme bu islemi kolay-
lagtirir: aym dilin farkls lehgelerini ayiran mesafe ya da cografi
ve toplumsal uzama dagilmig ayn dil ailesinin farkl dillerini
ayiran mesafe, ayni dilin tarihi boyunca farkl evrelerini ayiran
mesafeyle 6zdestir.

Bu durumda Claude Lévi-Strauss'un tanimladigi sozde ev-
rimcilige ulagilir:

Kultiirlerin gesitliligini, bunu bir biitiin halinde kabul eder
gorunerek ortadan kaldirma girisimi. Ciinkii, eski oldugu
denli uzak insan topluluklarinin farkh evreleri ayn1 nokta-
dan kalkip ayn1 amaca yonelmesi gereken tek bir gelisimin
asamalar: ya da evreleri olarak incelendiginde, gesitliligin
ancak goriiniirde oldugu agikga anlagilir: insanlik tek ve

19 Bkz. Auguste Comte’un li¢ evre kurami: dinbilimsel evre (dogmatik), metafizik
evre (elestirel), pozitif evre (bilimsel).
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kendiyle 6zdes olur; ancak, bu birlik ve bu 6zdeslik agamah
bir bicimde gerceklesir ve kultiirlerin gesitliligi daha derin
bir gercekligi gizleyen ya da ortaya ¢itkmasini geciktiren bir
stirecin evrelerini 6rneklendirir2!,

Biikiinlii tipte bir dilden kaynaklansalar da, ¢iziimsel bir evre-
ye daha Once ulasamamislarsa da evrimlesmelerini stirdiiren
Hint-Avrupa dillerinden yola ¢ikarak, yazili diller bigimi al-
tinda evrimin son iki evresi gozler ontine serilir. Geriye, bu
iki evreden hangisinin, bitisken evrenin mi yoksa ayriskan ev-
renin mi daha eski, dolayisiyla ilk olduguna karar vermek ka-
lir. Cincenin orneklendirdigi ayrigskan tip daha yalin goriintir;
demek ki ilk konumda bu dil olacaktir. Kald1 ki bu, bilindigi
gibi XVII. ytizyilin bagindan beri Avrupalilarin Cinceye ytik-
ledikleri roldiir. Artik Cincenin XIX. ytizyilin ortasinda ilk dil
olmamakla birlikte (insanlar artik bu kadar saf degildir) ko-
ken evresine iliskin mucizevi bicimde korunmus druck oldu-
gundan kimse kusku duymamaktadir; bugtinkii cesitlilikleri
ne olursa olsun bu dil araciligiyla biitiin diller ilerlemeye dog-
ru karsi konulmaz bir bicimde yol alirken bitisken, ardindan
biikiinlii olmadan 6nce bu koken evresinden ge¢mis olmak
durumundadirlar. Demek ki Cince temelde eskil, “bir baki-
ma olusumunun ilk evresinde donmus bir dildir”. Cincenin
bilindigi gibi eski bir diistinceye gore “miizige her zaman siki
sikiya bagl olan2!” perde gesitlemeleri (tonlar) ayn1 zamanda
ilk dillerin bir 6zelligi gibi goriiniir. Bu diisiince, Imparatorluk
Dogu Dilleri Okulu'nda profesor olan Léon de Rosny?? tara-
findan yeniden ele alinmis ve desteklenmistir; ayn1 bigimde
Louis Benloew?23 ve dogal olarak Max Miiller, Frédéric Baud-
ry?4yada 1905'te Alfredo Trombetti2°, daha agik bir deyisle me-
rakhilan tarafindan degil saygin dilbilimciler tarafindan da
desteklenmistir.

20 C. Lévi-Strauss, Race et Histoire, Paris, 1952.

21 J. von Grimm, a.g.y.

22 L. De Rosny’nin, Etnografya Dernegi'nde sundugu bildiri, 1869.
23 L. Benloew, De quelques caractéres du langage primitif, Paris, 1863.
24 F. Baudry, De la science du langage, Paris, 1864.

25 A. Trombetti, L'Unita d’origine del linguaggio, Bolonya, 1905.
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Yine biyolojiden kaynaklanan bir bagka diislince, sonuglari
ideolojik bakimdan yikic1 olan bu yapi tizerinde boy gostermis-
tir: bu, bireyolusun, soyolusu 6zetledigi, bagska deyisle insanog-
lunun, evrimi iginde insanligin evriminin asamalarini yeniden
urettigi diistincesidir. Asagidaki denklemler dizisi buradan kay-
naklanir:

insanin ¢ocuklugu = insanligin ¢cocuklugu

dilin ¢ocuklugu = cocuk dili

evrimlesmis diller = yetiskin, uygar diller

ilkel diller = ¢ocukluk evresinde
kalmis ilkel halklarin
dili

Grimm, ¢ocuguyla konusmak i¢in annenin de yeniden ¢ocuk ol-
dugunu soyler:

Anne, dili i¢giidiisel olarak temel ¢gelerine indirger; bir ba-
kima gostergelerin karistig1 kisa heceler kullanarak bulusu-
na yeniden baslar. Boylece sézctikleri edinir, ve bunlari tin-
lemlere benzeyen qighk olana dek indirgerZ6.

Bu goriisii Léon de Rosny de paylasir:

Cocugun dili, bence dilin baslangictaki yalinliginin bir ka-
nitidir: Cocuk dnce nesnelerin adin1 higbir dilbilgisel bigim
olmadan ve hi¢bir tiimce kurulusu kaygis1 giitmeden dile
getirir?’.

Bilimsel irkgihigin bir pargasi olan dilbilimsel rkgiligin kapisi
acilmistir. Hint-Avrupa dili, bir Hint-Avrupa “irki” (daha dog-
rusu o donemde Hint-Germen) ya da Ari ik masalin1 dogura-
caktir?s,

26 J. von Grimm, a.g.y.

27 L. De Rosny, a.g.y. Bildiri.

28 Nazi irkqihigl, dogal uzantilarindan birini Alman dilinin “arilagtirilmasi“nda bu-
lacaktir.
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(Goziimsel (dordiincii) evreye verilecek deger konusunda
diistinceler biraz dalgalanir. Gercekten de biitiin modern Hint-
Avrupa dillerini aym tipe indirgemek olanaksizdir. Bazen ¢o-
zumsel tip, yonelinmesi gereken ilerlemenin son evresi olarak
goriiliir—-bu durumda Slav dilleri ve halklar1 “gecikmistir”, ama
o donemde kiiltiir bakimindan egemen olan Almanlara nasil
bir yer vermek gerekir?—; bazen de tersine, bir yozlasma goster-
gesi gibi gormek gerekir, ¢linkl kalitim yasalarinin bulunmasi
(Mendel, 1865) ilerlemenin yan sira yozlasma diistincesini de
glindeme getirmistir. 1853'ten baslayarak, Essai sur l'inégalité des
races humaines adli yapitinda Gobineau, irklarin melezlesme yo-
luyla yozlastigini 6ne stirmtistii. Melez diller, picinler, kreoller
saf olmayan dillerin 6nde gelen ornekleri olacaktir. Bu andan
baglayarak asir1 evrimlesmis, kimilerine gore gelecegin dili, ki-
milerine goreyse ilkellige yeniden dontisten kagamayacak olan
Ingilizce izerine bir tartisma baglar?%. Frédéric Baudry, Ameri-
kan Ingilizcesinin ¢oziimsel evreyi gecip biresimli bitisken bir
evreye girdigini simdiden gormektedir:

Eksiksiz ve sonu gelmeyen bir vahsiligi ve Ingilizcenin yoz-
lasmis Yankilerin agzinda yeniden bitisken dile dontistiigu-
ni varsaym; bunun benzerleri, diinyanin uygarlasmamis
kesimlerinde vardir.

Ama, su an i¢in Avrupalilar tam olarak iginde sanki rastlantiy-
miscasina ayrigkan ve bitisimli dillerin konusuldugu, tiglincii
diinyaya doniisecek olan diinyayr somiirgelestirme gabasi igin-
deler. Oyle ki, yeni kuram tam da yerine denk diismektedir. Bi-
limsel temeli Max Miiller'e dayanan Bulwer-Lytton'un metni,
yazarin yalnizca kusurlar gordiigi bitisken evreye kars: gercek
bir kin beslemektedir. Buna karsin ayrigskan evreye biiyiik bir
hoggoriiyle yaklagmaktadir, ¢iinkii Cin uygarhgimin biiytikli-
gunu gozardr etmesi olanaksizdir. Boylece yalinlastirici, basit,
¢ocukga, cocuksu ama ayni zamanda hayranlik uyandiran (en

29 flging bir bigimde iki kehanetin de gerceklestigi goriilir; bir yanda Ingilizcenin
“olagantistii” canlihig ve 6te yanda diinyada konusulan Ingilizcenin “minimal”
iletisim bigimleri.
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basta yazis1 araciigiyla) ve ozellikle evrim yasalarindan kagnug
olan bu dilin, Cincenin geliskisi siirmektedir; uygarhkta yiik-
sek bir diizeye ulasmis bir halkin anlatim araci olmakla birlikte
Cince fosil bir dildir. Gortilduigii gibi kuram da kendi ¢eliskisini
i¢inde tasimaktadir. Sonug olarak tek gergek ilkeller, bitisken dil-
ler konusan halklardir (6rnegin Amerikan yerli dilleri ve Afrika
dilleri): kolelestirilmekte olanlar.

Boylece yine F. Baudry’ye gore bitisken dillerin 6nde gelen
bir 0rnegi olan Tiirk¢e ancak bi¢im bakimindan kusursuzdur:

Oviine gelince, barbarlarin igi olan biregim, diigtinceyi aktar-
mada ¢oziimden agik¢a daha az elverislidir; dogrudan dog-
ruya digtincelerin yoksullugundan ve bunlarin sikga yine-
lenmesinden kaynaklanir: bitisim ayni sozctiklerin durmak-
sizin yaklagtirnimasiyla elde edilir. Halklar ne kadar barbar
olursa dilleri o kadar diizenli olur. legiidiiniin sozctikleri
olusturdugu ve distincenin bunlan bozdugu soylenebilir.
Dilin giizel uyumunu yok eden, soyut ve karmasik seyleri
dile getirmeye ¢alisarak soze giddet uygulayan, uygarhktir;
buna kargimn barbarlik yalmz yalm seyleri dile getirerek soz-

ciiklerin billurlasmasina elverisli ortami hazirlar.

Son olarak, Baudry sunu ekler: “eger dil halklarm diisiincele-
rinin sadik aynasiysa, Amerika vahsilerininki oldukga yoksul
olmali; ¢linkii onlarin avcr gogebe durumlar: en alt basamakta
yer almaktadir.”

Burada birden ¢ok ¢eliskiyle karsilasildigindan “ilkel” dil-
lerin agir1 “karmagikhigi”ndan, onlarin “sozde” yalinhgr yontin-
deki ayn gerekgelerle yakinilacaktir. Sozgelimi Louis Couturat
yeni bir evrensel dil yaratmak igin izlenecek ornek tizerine so-
rular yoneltirken?V, ilkel halklarin dillerinin (btikiinlii) gereksiz
yere karmagik olduklarini ve dolayisiyla genellestirmeye uygun
olmadiklarmi gozlemler. (Ne yazik ki yapay bir¢ok dil, sozgeli-
mi Volapiik biiktinliidiir) Yine Couturat’ya gore en uygar diller,
Ingilizce gibi ¢dziimsel evreye dogru evrimleserek bigimbilim-

30 “Des rapports de la logique et de la linguistique dans le probleme de la langue
universelle” bashkl, 1911 yilinda yaymlanan bir makaleden.
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sel kisitlamalardan kurtulabilmis dillerdir (eylem ve ad biikiin-
lerinde artikbilgiyi 6nemsemezler), bu da onlara somuttan so-
yuta, 6zelden genele gecise olanak tanir: Lévy-Bruhl’iin “ilkel
diisiince”sinin pek uzaginda sayilmayiz.

Ustelik bir yandan Baudry’nin ilkel dillerin kurallihigindan
yakindigini, 6te yandan Couturat'nin olabildigince kuralli ve
tekanlamli, “dillerimizin ickin mantig1 yontinde isleyecek” bir
evrensel dili goklere ¢ikarirken ¢oziimsel, 6zellikle de kuraldisi
dillere olan hayranhgini gozlemledigimizde bu kadar gok celis-
ki karsisinda saskinliga diisiiyoruz.



V1. BOLUM

Eylem Icindeki Utopya

Uluslararas: yardimcr dillerin atilini

XVIIL ytizyilin sonunda, felsefi dil diigiincesi agir bir yara
alir. “Ideologlar” (Maine de Biran, Destutt de Tracy) bu ¢abanin
olanaksizligini kanitlayarak bu arastirmaya son verirler:

Hicbir zaman basaramasa da, insanoglu her zaman kusur-
suzlugun peginde kosar. Dillerimizin kusurlarindan ve ¢ok
sayida olmalarimin getirdigi yetersizliklerden saskmhga
diigmeden ve evrensele dontisecek kusursuz bir dilin dogu-
sunu gorme istegini akla getirmeksizin genel dilbilgisiyle
bir an bile ugrasmak olanaksizdir. Iki farkh sey olmalarina
karsin kusursuzluk ve evrensellik diistincede bile birbirine
karigabilir, [...] ama okur, en azindan evrensellik konusun-
da yeterince goziimiin agildigini daha onceden fark etmistir;
ve akla yatkin, kullanilan bitiin dillere uygun bir alfabe ve
yazim kurallar1 konusunda genel bir kabullenmeyi bekle-
meyen bir adamin, biitiin bu dillerin birakilarak ne denli
kusursuz olursa olsun tek bir dilin benimsenmesinden daha
da az gurur duyaca@) yargisma varmis olsa gerektir. Ger-
¢ekten de bagka bir yerde sdyledigim, evrensel bir dilin sonsuz
devinim gibi olanaksiz olduguna yirekten inaniyorum. Hatta
bu olanaksizliga kesin bir gerekge de buldum; yeryiiziinde-
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ki butiin insanlar bugiin ayni dili konusma konusunda uz-
lagirlarsa, bu dil kullanim yoluyla kisa siirede yozlagacak,
cesitli lilkelerde binlerce bicimde degisim gegirecek ve her
glin birbirlerinden daha fazla uzaklasan pekgok farkh dili
doguracaktir!.

Konvansiyon? doneminde pasigrafiden bagka bir sey olmayan
Delormel’in projesi, tiiriiniin son ornegidir.

Ama bu evrensel dil olusturma diistincesi, yok olmas: bir
yana, tam tersine durmadan biiytiytip gelisir. Felsefi amaglar-
dan kurtulan bu arastirma, daha yararci ve yeni bir idealin,
pasifizmin hizmetinde daha pragmatik bir alana kayar. Yeni
diller, yasayan ya da Ol dillerin —06zellikle Latince— malzeme-
lerini kullanarak ve bu bakimdan Leibniz gelenegini izleyerek
giderek daha fazla sonsal nitelik edindiler. XIX. ytizy1lin dizge-
li bir bicimde melezlestirilmis dilleri ve XX. ytizyilin “dogalc1”
dillerini beklerken ilk sonsal diller, ilk koklerden ve sozciiksel
birikimlerden yararlanacaktir. Ciinkii, dogal ilk kokler biitiin
dillerin temelinde yer almakla birlikte, ideal dillerin olustu-
rulmasina katkida bulunabilecektir. Yavas yavas yeni bir alan,
yapay dil (yapay dillerin yaratim bilimi) olusmaktadir3.

Boylece, dilin kokeni tizerine savlar daha mekanikgi olup
giderek dinsel dogmadan koparken, evrensel dillerin yapimi
daha gercekgi ve gitgide “dogallasarak” (ama bu kez seylerin
dogasina gore degil dogal dillere gore) dilbilimsel gergeklik
icine daha siki kok salarlar.

1 ALLC. Destutt de Tracy, Eléments d'idéologie, A.g.y., ikinci Bolim, Grammaire,
s. 394-395. Dilin kokenini aragtiran diistintirlerin cogu gibi, o da evrensel dil
sorununa ilgi duymustur.

2 Jean Delormel, Projet d’une langue universelle, Paris, 1795.

3 Louis Couturat ve Léopold Léau, dort yiizyilhk bir donemde (XIX. ytizyilin son
dénemlerinde uygun bir rastlantiyla) gerek onsel gerekse sonsal yiizlerce 6neri-
yi bir araya getirerek 1903'teki Histoire de la langue universelle ile kendilerini bu
alanin tarihgisi kilarlar. Marcel Monnerot-Dumaine 1960'ta yayinlanan Précis
d’interlinguistique générale et spéciale ile yeni bir dokiim yapar.
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Kargilagtirmali uluslararas: yardimc diller
Saymacadan Roman dogalciligina

Esperanto ve Idodan lala’nin Interlinguasina birkag Volapiik sézciik

Volapik  Esperanto ldo Interlingua Fransizca
ladet adreso adreso adresse adresse (adres)
vom virino homino femina femme (kadin)
nedetik maldekstra sinistra sinistre gabche (gol)
kap kapo kapo testa téte (kafa)

lifén vivi vivar viver vivre (yagamak)
valik ciu omna omne tout (biitiin)
famiil familio familio familia famille (aile)
nisul insulo insulo insula ile (ada)

jevod cevalo kavalo cavallo cheval (at)
siiperik bonega ecelanta  excellente  excellent (miikemmel)
din ajo kozo cosa chose (sey)
gliig pregejo kirko ecclesi église (kilise)
mot patrino matro matre meére (anne)
nemodit  malmulte poke pauc peu (az)

tdno tiarn lore alora alors (o zaman)

Onsel olugturumlar daha goziipek, daha kokten bir gorii-
nim sunar. Sozcugiin gercek anlaminda beyaz sayfa (tabula
rasa) agarlar — hedefleri dogal dilleri gegcmektir. Her seyin tar-
tisma konusu edildigi, Pascal ve Descartes'in ytizyili olan XVIL
yuzyilda ve Aydinlanma ¢agi XVIII. ytizyilda sayilarinin ¢ogal-
masina pek fazla sagirmamak gerekir. Her ne kadar diistinsel
devrim s6z konusu olsa da, bunlar ger¢ek anlamda devrimcidir;
bu devrimin ille de pratik sonuglar1 olmas: gerekmemektedir
(felsefi dillerin konusulmaya yonelik olmasi gibi bir genel kural
yoktur). Bunun kargisinda sonsal yanlisi dil savunucular: eski-
lerden yeni bir seyler uyduracaktir. Bu, daha gergek¢i uzamda
ve zamanda sinirli olsa da, gercek basarilar kazanacak olan (vo-
lapiik ve 6zellikle esperanto) reformcu egilimdir.
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XIX. yuizyilda, pratik amach yapay dillerin olaganiistii bir
sekildeki gelismesine —kuskusuz bu bir rastlant: degildir— kur-
gu icindeki hayali diller modasinin bitisi eglik edecektir. Bun-
dan boyle kurgu eyleme geger, titopya pratik gerceklesimler
alanina kayar. Artik ideal toplumlar: diislemek ve betimlemek-
le yetinilmemektedir. Saint-Simon, Fourier ve Thoreaunun
Amerika Birlesik Devletleri'nde esinledigi girigsimlerin goster-
digi gibi bunlar1 yasamak igin ¢aba gosterilir. Ayn1 bicimde,
ideal dilleri uygulamaya aktarmaya calisihr. Dogmakta olan
bilimkurguda dil konusuna yer verilmez. Bulwer-Lytton'n Tle
Coming race’i bunun en son tanigidir. Ama, ornegin biiyiik ses
getirmis ve cesitli beklentilere yol agmis volapiik ve esperanto-
nun ¢agdasi olmasina karsin Jules Verne’de bunun en kiigtik bir
izine bile rastlanmaz.

i1k dil iizerine arastirmalarm 1866'da Paris Dilbilim Derne-
gi'nin kurulugu sirasinda dilbilimciler tarafindan dislanmasina
kargin yapay dil projeleri yine de gogalmaktadir; bu hareket or-
tadan kalkmak bir yana bir salgin hastaliga dontisecek ve ytlizy1-
Iin sonunda doruk noktasina gikacaktir. Yapay dillerin yapimi-
nin, dilin ilk koklerinin aragtirmasina pek ¢ok sey borclu oldugu
gortldi. Sanskrit¢enin bulunusuyla birlikte biraz kagik merak-
lilarin bilimsel olmayan yollarla ortaya ¢ikardigy varsayumsal
evrensel kokenden degil ama Hint-Avrupa'mn radicariumundan®
yararlanmasi giderek daha fazla diistiniilecektir.

Volapiik

1879'da yaratilan Volapiik, Alman Katolik rahip Martin Schleyer’in eseri-
dir. Bu projeyi kendisine uykudayken Tanri esinlemistir. Elverisli bir kdil-
tirel baglamda (aydin burjuvazi bu soruna tutku dolu bir ilgi duymakta-
dir) gergek bir basari kazanan ilk yapay dil olmustur. Karma dizgeli, ama

bir¢ok gizgesellestirme &zelligiyle sonsal bir dil s6z konusudur.

4 Bkz. Jacob von Grimm, Uber Den Ursprung Der Sprache (1851/1860), L. Couturat
ve L. Léau'da, a.g.y. Radicaium, yeniden olusturulmus ana dildeki ilk kokenlerin
batiintine verilen isimdir.
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Volapiik alfabesi, evrensel 6lgekli olanlardan segilmis (s6zgelimi Schle-
yer dili /I/'yi Ir/'den giigliikle ayiran Asyalifarin da kullanabilmesi igin /r/
sesini, Almanca konusanlar icin giic olan /w/ sesi gibi ¢cikarmistir) 26
sesten olusan bir dizgeye denk diisen 26 harf (8'i iinlt) icermektedir.
Volapiik dilbilgisi kusursuz bir diizen sunar, ama bigimbilgisinin karmagik-
hg1 6grenilmesini ve kullanilmasini son derece giiglestirmistir; bu ise dil
yaraticilarinin genellikle 6ne strdiigii amaca ters diigmektedir: yalinlk
ve dgrenme kolaylhgina. Ad ¢ekiminin 4 durumu vardir: yalin durumu,
belirtme durumu, tamlayan durumu, yénelme durumu (ve bir seslenme
durumu); gekimleri korumus olan Hint-Avrupa dillerine yakin bir dizge.
Buna karsin, eylem g¢ekimi birgok zaman ve diinya dillerinde seyrek kar-
silagilan, istek ya da kusku gibi kipler igerir; bigimbilimsel yapist bitigimli-
dir; bundan, bastan agagi diizenli bir gekim dizgesi, almagma barindirma-
yan ¢ekim ekleri, bicimbirim sinirlarinda kaynagsma durumunun olmama-
si ve dolayisiyla genellikle Hint-Avrupa dillerinde gérilen durumun tersi
anlagilir: sézgelimi, p-i-I6f-ob-ov dizisi (sevilebilirdim) s6yle ayristirilabilir:
p-, edilgenlik 6neki, i- hikdye bilesik zaman eki, I6f “‘sevmek” eyleminin
kokd, ob birinci tekil kisi ve 6v kosul ekidir. Bu birlesim iginde, yiiklemin
buriinebilecegi farkh bigimler tstel olmaktadir. Dizge bu nedenle giz-
geseldir. Dogal dillere belirgin niteliklerini kazandiran ¢okanlamliliktan
kurtulmay hedefleyerek, &teki birgok yaratici gibi Schleyer de bigim ve
anlam arasinda tekdegerli denklikler ortaya ¢ikarmaya ¢aligmigtir. Oysa
biitiin dogal diller indirgenmis eylem bigimleri olusturarak (dogal olarak
bir dilden 6tekine degisen) biiyiik anlam kategorilerinin (zamah, gori-
niis, kiplik) aktarilmasina olanak tanir. Ornegin “bukalemun” bir zaman
olan Fransizca simdiki zaman, ¢ok sayida zamansal ve goriiniigsel dege-
re biriinir, Ingilizcenin “simdiki zaman”lysa zamansal ve gériiniigseldir.
Volapiikiin s6zciik dagarcigl, kimi Avrupa dillerinin (basta Almanca ve
Ingilizce olmak iizere) budanmasindan kaynaklanir, ama bigimi o denli
degistirilmistir ki taninmasi olanaksizlagir (bunun nedenlerinden biri de
yukarida animsatilan /r/’lerin atlmasidir): Béylece Volapiik adinin kendisi
de, worldden (diinya) kaynaklanan vol ve speak’ten (konusma) kaynak-
lanan piik'ten olugmustur; Fransizca animal (hayvan) nim, compliment
(kompliman) ise plim olur, image (gérintli) mag'a indirgenir, vb. Piik (dil)
s6zcliginden tiireyen ailenin gosterdigi gibi, sézciikler neredeyse son-

suz, diizenli aileler bigiminde orgiitlenir:
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piik dil plikof belagat
piikik dilsel (stfat) plikofik belagatli
piikatidel dil 6gretmeni piikéfav hitabet sanati
piikapok dil yanlsgi piikot gevezelik
plikén konugmak okopiikot monolog
motopiik anadili gepiik yanit
plikat soylev geplikon yanitlamak
plikatil demeg lepiik dogrulama
piikatén soylev vermek lepiikén dogrulamak
telapiikat diyalog libapiik 6deme
piikav filoloji lupii gevezelik
piiked tiimce lupiiklan kekemelik
piikedavod atasozi nepiik sessizlik
plikel hatip nepiiken susmak
piikelik hitabete degin sepiik sesletim
mépiikel cokdilli taplik celigki, vb.

Ortaya ¢iktigr andan itibaren Volapiik, Schleyer’in dilini agik bir bigimde ada-
dig1 uluslararasi aydin ve burjuva gevrelerinde biiyik basari kazand.. 1887’de
Uluslararasi Volapik Akademisi kuruldu (Kadem Beviinetik Volapiika). 1889
yilindan baslayarak ortaya 283 Volapiik¢ii dernek, 384 yapit ve bu dilde
yayinlanmig 25 dergi ile 25 dilde gergeklestirilen 316 Volapik 6gretim yon-
temi cikt. Bu dénemde Volapiik doruk noktasindaydi, ama ayni dénemde
ona kosut olarak ortaya ¢ikan Esperanto’nun da parlak bir yazgiy! paylas-
masiyla aynt hizla gézden diisecekti. Gergekten de Volapiikiin zorlugu géz
6niinde bulunduruldugunda (Syle gériintyor ki Schleyer de bu dili gok kéti
konusuyordu) bir¢ok taraftan dilin sadelestirilmesi y6niinde ufak ufak dii-
zenlemeler yapiimasini 6nermeye basladilar (dil, dilpok, nuvo-volapiik, balta,
spelin, veltparl, idiom, neutral), ama Schleyer, her tiirli degisimi geri gevire-
rek, boylelikle de diinyada (bunlarin pek azinin gergek Volapiik konusucusu
olmasina kargin) yiizbinlerce yandagi bulunan Volapiikgii hareketin sonunu

hizlandirarak kararh bir bicimde buna karsi koydu.
Esperanto

Esperanto 1887 yilinda, Volapiikiin hizli diisiigiinden hemen 6nce dorukta

oldugu sirada dogdu. Bu dil, adini Zamenhof’un ilk Lingvo Internacia dil

9
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6gretim kitabini yayinladiginda kullandigs takma addan —Doktoro Esperan-
to (imit eden doktor)- alir. Esperanto, karma sonsal diller arasinda yer
alir, daha agik bir sdyleyisle kismen yapay bir tiiretmeyi dogal tiiretmeyle
karistirir ve pek seyrek olarak bigimi degistirilmis Hint-Avrupa radicariu-

mundan alinan dogal kokler kullanir.

Alfabesi timiyle sesbilimsel (her harfe bir ses her sese bir harf denk
diiser) 28 harften olusur. Her sézctgin dogasi gekim ekiyle belirlenir:
—o adlar, —a sifatlar, —e belirtegler ve —i mastar eylemler igindir. Belirtili
tanimlik la'dir (belirtisiz 6ge yoktur). Cogul, her zaman sézciik sonuna
—j harfinin (y” olarak sesletilmeli) getiriimesiyle yapilir; tek bir durum
vardir: s6zciigiin sonuna getirilen belirtme durumu —n. Diizensiz higbir
eylem yoktur. Cekim, genis bir zaman ve kip segenegini aktarabilen 12
tane ¢ekim ekinden olusur (eylem siniflari v e diizensizlikleri de géz éniin-
de bulundurdugumuzda Fransizcadaki yiizlercesine karsilik). Zamenhof,
dilini, asirt bir kisaliktan kaynaklanabilecek ve Volapiike golge disiiren
birg¢ok kusurdan korumayi basarmistir.

Volapiik gibi Esperanto da Esperantocular adi verilen (adjuvanto, antido,
eo, esperanta, esperantuisho, esperido europeo, ido, logo, mondlingvo, neo,
neo-esperanto, nepo, nov-esperanto, nuv-esperanto, reform-esperanto, roma-
nal, weltsprache esperanto, zamalo, vb.) ayrilikgilar yiziinden diisis yasad.
Ama bu dagilma —ayni ana dilin tomurcuklarini farkhlastiran lehgesel par-
calanma olgusunu da unutmadan— Zamenhof’un yapitinin, hig¢ kuskusuz
sinirli say:da (I ila 10 milyon) ve daginik, ama istekleri kirilmamis bir ko-
nusucular toplulugunca bugiine degin yasamasina engel olamad; kaldi ki
Esperantocu hareket Internet denilen olaganiistii paylagim ag sayesinde
dikkate deger bir bicimde yeniden etkinlik kazandi. Esperanto, Unesco
gibi uluslararasi orgiitlerce de tanindi, doktora tezlerine konu oldu. Bu

dilde her tirden 6nemli yayin bulunmaktadir.

Uygulamaya gelince, Esperanto lehgelere ayrilma egilimi gosterir; bu dil-
de, canliligin ve 6zellikle de dogallasmanin gostergesi olan bilimsel, halka
6zgi ve yazinsal degiskeler bulunur. Gériiniise gére bu dili dogustan 6g-
renen (gocuklar bitiin 6teki dillerden 6nce Esperantoyu duymuslardir)
konusucular da bulunmaktadir. Ama ne olursa olsun bu dilin uluslararasi
iletisim dili olma sansi ingilizce karsisinda pek diisiiktiir.
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Oyle ki, karsilagtirmah incelemelerin geligtigi ve ilk Hint-
Avrupa’nin olusturulmasinin stirdtigii sirada, en “akilcl” yapay
dil tasarilar1 bu kazanimlardan kendilerine pay ¢ikarmaya bas-
lar. Bu, gergek evrenselligin aleyhine yapilir, ama Bat1 dillerinin
tistiinliigli s6z konusudur®. Monnerot Domaine bu konuyu soy-
le dile getirir:

Kuskusuz Bati Avrupa dillerinde en yaygin koklere dayali
bir dil Rusgadan pek az, Arapgadan daha da az alint1 yapar,
Uzakdogu dillerindense hi¢ alinti yapmaz. Ama, diinya tica-
reti ve kiiltiirel ve bilimsel alisveriglerin ozellikle Bati dille-
rinden yararlandiklar: ve Dogulu ve Uzakdogulu butiin seg-
kinlerin en azindan bir Batr dilini bildiklerini gz dntinde
bulundurmak gerekir®.

Ulusgulugun ortaya ¢ikisi ve iyi niyetli kimselerin buna ¢o6ztim
arama zorunluluguyla baglantili olarak evrensel dil dtistince-
sinden uluslararas1 yardimar dil diigtincesine kay1lr.

Onsel ve sonsal temeller iizerine olugturulmusg
farkh uluslararasi yardima dillerde
Pater Noster”

I. Onsel dil 6rnegi

Spakil — Doktor Nicolas, 1887-1904
(Simgesel sesbirimli dil.)
Mael nio, kui vai o les zeal; aepseno lezai tio mita. Vezze lezai tio tsaele-

da. Foleno lezai tio bela, uti o zeal itu o geal. Dernai da ni zaiu nio braima

5 Aslinda, diinyaya tek bir iletisim arac1 sunma diisiincesi Avrupa kokenli gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte Asya ve Afrika’da da bu yonde girisimlere rast-
lanmigtir, 6rnegin Pham Xuan Thai'nin 1957'de Saygon’da basilmis olan Frater'i
(Lingua Sistemfrater), 1962'de Japon Fuishiki Okamoto’nun buldugu bir pasigra-
fi olan BABM ya da 1973'te Akra’da yaymlanan K.A. Kumi Attobrah'in Afrihili
Oluga’s1.

6 M. Monnerot-Dumaine, a.g.y., s. 85.

* Incil yazarlarindan Matta'nin kaleme aldig1 Pazar duast (g.n.)
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ulliozo. E sbilai da ni noi gelena, uti ni itu sbilai da gelenalas nio. E no

spidai ni o fismena. Stu nibai ni le sfail.
2. Karma dizgelere iligkin 6rnekler (yari onsel, yar dogalci)

Volapiik — Schleyer, 1879-1880

(Asirt bozulmug Hint-Avrupa temelli dil.)
O fat obas, kel binol in siils, paisaludoméz nern ola! Kdmoméd monargin
ola! Jenoméz vil olik, ds in sil, i su tal' Bodo obsik, videliki givolos obes
adelo! E parodolds obes debis obsik, ds id obs aipardobs debeles abas. E no

obis nindukolds in tentadi; sod aidalivolés obis de bad. Jenoséd!

Weltsprache — Volk ve Fuchs, 1883

(Asirt bozulmusg Latince temelli dil.)
Not pater, vel sas in los céles, ton nomen sanctét, ton regnon vendt, ton
voluntat sét vam. in le cél, tarn in le ter. Not diniv pana da mib godie.
Condona mib not culpa, varn ems condonami not debitorib. Non duca

mas in tentation, sed libera ma lis malot.

Spelin — Bauer ve Afram, 1888

(Yariyapay koklerden olusturulmug dil))
Pat isel, ka bi ni sieloes! Nom el zi bi santed! Klol el zi komi! Vol el zi bi faked,
kefe ni siel, efe su sium! Givi ide bod isel desel is. Fegivi doboes isel, kefe tet

is fegivis tu yadoboes isel; et nen duki is ni tantoe boet libi is de mal.

Mavi Dil — Bollack, 1869-1899

(Yariyapay koklerden olusturulmug dil.)
Nea per, ev ra seri in silu, vea nom eu santigui; vea regn eu komi; vea vil
eu makui ib gev so in sil; ev givo dau nea pan taged ana, it ev solvi nae
fansu ana so ne solvo aue re ufanso na; it ev nu lefti na to temt, bo ev

bevri na om mal.
3. Dogal kokenli ve diizenli bigimbilimsel diller

Esperanto — Zamenhof, 1887
(Genig Hint-Avrupa temelli dil.)
Patro nia kiu estas en la Cielo, sankta estu via nomo; venu regeco via;

estu volo via, kiel en la ¢ielo, tiel ankal sur la tero. Panon nian Ciutagan
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donu al ni hodiau; kaj pardonu al ni guldojn niajn, kiel ni ankau pardonas
al niaj suldantoj; kaj ne konduku nia en tenton, sed liberigu nin de la
malbano.

Yeniden diizenlenmig Esperanto — Zamenhof, 1894
Patro nue kvu esten in cielo, sankte estan tue nomo, venan regito
tue, estan volo tue, kom in Cielo, sik anku sur tero...

Adjuvanto — D e Beaufront, 1902-1904

(Esperanto tiirevi dillerden pido araciligiyla Esperantodan tiireme dil.)
Patro nua, kvu estas il del jelo, estez honorata tua nomo; venez reg-
no tua; estez volo tua come in el ¢jelo, tale anke sur el tero; pano nua
Caskajorna donez al nu hodje; ed pardonez al nu debi sua, kome nu par-
donas al nua debanti; ed ne konduktez nu en tento, ma liberifez nu di el

malbono.

Latinesce — Henderson, nami diger Hoinix, 1890-1891

(Latince koklerden bozulmarg olarak 1888'de Linguadan kaynaklanan
dil. Latinceden diizenleme gelenegi Leibniz'e uzanir.)
Nostre patre qui esse in coelo, sanctificate esse tue nomine; veni tue regne;
facte esse tue voluntate, ut in coele, ita in terre. Da ad nos hodie nostre
qu3otidiane pane; et remitte ad nos nostre debites, sicut et nos remitte ad

nostre debitores; induce nos non in tentatione, sed libera nos ab male.

4. Dogal dillerin kuralsizligina 6ykiinen, Roman kokenli
“dogalc” diller.

Mundolingue — Julius Lott, 1889-1890

Patre nostri, resident in cele, tei nomine e sanctificat. Tei regne vole
venir a nostri. Tei voluntate e exequer ne solu in cele ma eti in terre. Da
tu a nos hodie nostri quotidian pane et pardona a nos nostri debiti, qua
eti noi pardona al nostri debitores. Ne induce tu nos in tentatione, ma

libera nos de omne male.

Lingua komun — Kiirschner, 1900
Padre nose kuale tu ese in cielo, sante esa tue nomine; vena imperio tue;

volunta tue esa fate sur tera como in cielo; de a nos hodi nose pan kuoti-
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dian; perdone nose kulpas, kual nos perdona nose kulpantes; ni konduka

nos in tentacion, ma libere nos de lu mal.

Idiom neutral — Uluslararast Lingu Universal Akademisi, 1902

Nostrr patr kel es in sieli! Ke votr nom es sanktifiked; ke vot regnia
veni; ke votr volu es fasied, kuale in siel, tale et su ter. Dona sidiurne
a noi nostr pan omnidiurnik; e pardona a noi nostr debiti, kuale et noi
pardon a nostr debtatori e no induka noi in tentasion, ma librifika noi

da it mal.

Reform neutral — Rosenberger, Pinth, de Wahl, 1912

(Idiom neutraldan ayrilan dil)

Nostr Patr, qui es in cieli! Votr némin essa sanctifiqued; vou regma
venia; votr volu essa facied quale in cieli tale anque sur terr. Dona noi
hodia nostr pan quotidian; e pardona nostr debitori; e no induca noi in

tentation; ma libera noi del maligtie.

Ticari, bilimsel, kiilturel, siyasal ahsveriglerin yaygimlastigi bir
diunyada giderck daha pragmatik bir alana, Devlet'ten Devlel'e
iligkilerinalanina gegiliv. FHer ne kadar Zamenhofun Esperanfosu
bu ytuzyiln sonunda ¢arlanm imparatorlugunu kangtiran irkla-
rarast nefretin dogdugu act olaylan Yahudi gettosunda yasamus
olan bir adamm idealizminden ve comertliginden kaynaklansa
da, 1900"ler ¢evresinde strdtrtlen yapay dil cabsmalaring, Ki-
zilhag ve Kisa stire sonra da Milletler Cemiyeti gibi kurumlar al-
tmda gergeklesen uluslararasi iliskiler ¢ergevesine yerlegtirmek
gerekir. Gergekten de 1880-1914 donemi boyunca bu alanda ola-
gantsti buiytk bir etkinlige tanik olunur. Monnerot-Dumaine
yalmizca bu donemde 145 projeden soz eder, buysa, dort ytizyila
dagilmiy toplam 368 dilin 7% 401 demektir.
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Yapay diller ailesi

Dogal diller gibi, yapay diller de kendi igindeki béliinmeler nedeniyle dil

aileleri iginde siniflandirilir.

Schleyer’in Volapiikiiniin (1879-1880) dogurdugu diller:

Balta, 1887 Veltparl, 1896

Esperanto, 1887 Dilpok, 1898

Nuvo-Volapiik, 1887 Idiom Neutral, 1898

Spelin, 1888 Lingua european, 1907

Dil, 1893 Yenilenmis Idiom Neutral, 1907

Latino Sine flexionenin yeni versiyonu olan Peano’nun
Interlinguasinin (1903, Italya) dogurdugu diller:

Perfect (lingua), 1910 Interlingua Systematic, 1922
Semi-Latin, 1910 Unilingue, 1923

Simplo, 1911 - Monario, 1925

Novi Latine, 1911 - Mondi Lingua, 1956

Nov Latin Logui, 1918 Latino Viventi, 1925
Latinulus, 1919 Interlatino tarihi bilinmiyor
Semprini’nin yenilenmis Panlingua, 1938

Interlinguasi, 1922

Yenilenmis Esperantolar, Esperantodan esinlenmis Espe:
ranto kokenli diller ve bireysel diller

Yenilenmis Esperanto, 1894 Reform-Esperanto (Hugon), 1910
(Ido ve Idiom Neutrale esin

kaynagi oldu) Latin-Esperanto, 1911

Perio, 1904 Lingw adelfenzal, 1911

Lingua Internacional, 1905 Stelzner'in Esperantosu, 1912
Ekselsioro, 1906 Europeo, 1914

Ulla, 1906 Nepo, 1915

Mondlingvo, 1906 Hom Idyomo, 1921

Ido, 1907 Néo, 1937
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Lingwo internaciona

(ya da Antido), 1907

Mez-Voio, 1908

Romanizat, 1908

Romanal, 1909
Reform-Esperanto (Rodet), 1910

Espido, 1923
Esperanthuisho, 1955

Olingo! Esperilo, (tarih bilinmiyor)

Globaqo, 1956
Modern Esperanto, 1958

René de Saussure’iin Esperanto kokenli dilleri:

Espérantida, Isvicre, 1919
Nov-Esperanto, 1929

Idonun turevleri:

Dutalingue, 1908
Romanizat, 1908

Italico, 1909

Ispirantu ve Occidental, 1909
Adjuvilo, 1910
Nuv-Esperanto, 1910
Latin-ldo, 1911

Esperanto (Stelzner), 1912
Etem, 1917

Unesal, 1923

Idiome Federale, 1923

(Nuv-Esperantodan tiireme)

Espéranto 11, 1942

Ido Avacit, 1925
Esperido, 1925
(Dutalingueden tiireime)
Cosman, 1927

Novam, 1928

Mundial, 1930

Sintesal, 19317

Intal, 1956
Kosmolinguo, 1956
Globaqo, 1956’

1900’de, Evrensel Paris Sergisi dolayisiyla bir uluslararasi
yardimci dil kabul edecek bir kurul olugturuldu. Karar metni
boyle bir dilin asagidaki kogullar1 yerine getirmesi geregini be-
nimsedi:

I. Toplumsal yasamin olagan iliskilerine, ticari aligveriglere
ve bilimsel-felsefi iliskilere hizmet edebilecek durumda ol-
mak;

2. Temel egitim gormts herkesin ve o6zellikle Avrupa uygarlh-
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§indan kigilerin? kolayca dgrenebilecegi nitelikleri tagimak;
3. Ulusal dillerden biri olmamak.

1903'te dev Histoire de la langue universelle'in yazarlar ve
kendileri de yapay dilci olan Couturat ve Léau, 1900'de kurul-
mus olan Uluslararas1 Akademiler Dernegi'ne uluslararas: dil
se¢imi ve bunu kabul ettirmenin yollar1 sorununu ele almasini
onerirler.

Hareket kurumsallastik¢a ekipler olusturulur, aragtirmaci-
lar arasinda baglantilar kurulur. Yine de bu kisiler ilk asamada
gergek bir dilbilim egitimi almamis meraklilardir. Bunlar ara-
sinda, ilging bir bigimde Ferdinand de Saussure’iin 6z kardesi,
Berne’de matematik Ogretmeni olan René de Saussure de bu-
lunmaktadir. Profesyonel dilbilimciler ancak idealist projelere
olimcil bir darbe (Zamenhofun kalbi kirik olarak oldigi soy-
lenir) indirecek olan 1914-1918 savasindan sonra sahneye ¢ikar
ve bunlar arasinda Danimarkali Jespersen, Amerikal Sapir, in-
giliz Palmer, Rus Trubetskoy ve Fransiz Martinet® gibi donemin
en unli dilbilimcileri yer alir. Bundan sonra ¢alisma stirekli bir
kurallastirmayla, 6zellikle bicimbilimsel degiske ve bakisimsiz-
likla birlesik en biiyiik dogallik (dogal dillere uygunluk anla-
minda) yoniinde kokenlerin? olusturulmasina yonelir. Artik XX.
yuzyila giriyoruz. Saussure’iin mirasi tizerine kurulu modern
dilbilimin kurulusu bu yiizyila, ayn1 zamana denk gelir.

Harold Palmer, dogal dillerle yapay bigimde olusturulmus
diller arasindaki farki soyle tanimlar:

Dogal dillerin 6grenimi son derece giigtiir: ok zaman alir. Bu
durum, bu dillerin 6zelliklerine iliskin etmenlerin bir araya
gelmesinden kaynaklanir, daha agik bir deyisle; (1) her dilin
kendine 0zgl bir ses dizgesi vardir; (2) yazi bilgisi genellikle
diizensizdir; (3) sozliiglhi anlam karmasalari, tekrarlamalar ve
bosluklar igerir; (4) tiiretme dizgeleri diizensiz ve/ya da manti-
ga aykindir; (5) sozdizimi karmagiktir ve Ongoriilemez.

7 Italikler benim (M.Y.)
8 Cok kisa bir siire igin.
9 Bir akraba dil 6begi icinde sdzciik ailesinin dogmasina yol agan bigim.
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Ote yandan, yapay diller genellikle su ozelliklere sahiptir: (I) dil-
lerdeen yayginsesleriigeren en aza indirgenmis sesbilimsel dizge;
(2) tam anlamuyla sesgil bir yazim; (3) yalin ve uygun bir sozlik;
(4) mantiksal ve kurall tiiretmeye dayali bir bi¢imbilimsel yapy;
(5) en aza indirgenmis, tiimii de kuralli dilbilgisi ve sozdizimsel
kurallar.

[...] Bu noktadan yola ¢ikarak yapay bir dilin, dogal bir dile
oranla dort ila yirmi kat hizli ogrenilebilecegi duistniilebilir.
Gozlemlenilen durum budur!©,

Bununla birlikte, uygulama alaninda uluslararas: dil olarak
ingilizce giderek daha fazla kendini kabul ettirmektedir. Ro-
man agirhkll sayisiz yapi, yerini, en ¢ok bilineni Ogden ve
Richards'in 1934'te hazirladiklari, 850 temel sozciikten olusan
ve yeni anlamlar yaratmak igin yalnizca 18 eylemli Basic English
(dizge, Ingiliz dilbilgisinin iki ¢ok bilinen 6zelligini ~goriiniig
pargacikli eylemi ve destek eylemli yiiklemi- en tist diizeyde
kullanir) olan yalinlastirilmis ya da bilerek picinlestirilmis in-
gilizce yoniinde projelere birakacaktir. Ikinci Diinya Savagt bu
harekette neredeyse kalic1 bir kesinti yaratacaktir; en azindan
Avrupa’da hareket ¢oklis igine girecektir, ¢tinkii Amerikalilar,
Uluslararas1 Yardimar Dil Benimsenmesi Heyeti'nin Amerikan
esdegerlisi International Auxiliary Language Association’in (IALA)
¢aligmalarinin sonucu olduguna gore, bireysel degil toplu bir ¢a-
lismanin trini olan Interlinguanin yaratilmasiyla ¢alismalarini
surdurecektir. Interlingua, Yunanca-Latince bir sozciik dagarci-
gin1 Ingilizceden esinlenen ama daha kolay ve her tiirlii kural-
dist durumdan hemen hemen arindirilmis yalin bir dilbilgisiyle
birlestirir. Bu da, uygulamada uluslararasi sozctik dagarcig: te-
meli iistiinde giindelik iletisim dili olarak Ingilizce bigiminin
egemenligi anlamina gelir.

Demir Perde’nin gerisinde olaylar tiimiiyle farkli bir yonde
gelisir. Diinyanin kalanindan kopuk ve Bati Bloku'nun diismani
Sovyetler Birligi'nde Esperanto ayr1 bir yer tutacaktir: Esperantocu
hareket, burada baslangigta destek bulmustur. Gergekten de, si-
nirlar1 ve boltinmeleri ortadan kaldirarak diinyay1 daha kusursuz

10 H. Palmer, The Principles of Language Study, Londra, 1921.
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kilmaya yonelik dil diistincesine, XIX. ytizyilin ikinci yarisinda,
1917 yilinda Carlik yonetiminin ¢okmesiyle sonuglanan 6zgiirltik-
¢l ve devrimci hareketler eslik edecektir. Esperantoyu ilk savunan
kisi Tolstoy olmustu. XX. ytizyilin baginda dilbilimci Baudoin de
Courtenay de uluslararasi bir dilin benimsenmesi yolunda savas
verir. Ama Esperanto gergek bagariya ancak 1917 Devrimi'yle ula-
sacaktir. Gergekten de diinya emekgi sinifinin gelecekteki dili ve
sinif dili olarak yeni bir deger kazanmigstir. Oysa Onceleri yapay
dil hareketi barisci ve insansever diisiinceye acik aydin smifina
ve aydin burjuvaziye gekici gelmekteydi. Burjuvazinin tersine
isci stnifinin okulda yabanci diller 6grenme firsat1 yoktu; dolayi-
styla, kolaylikla 6grenebilecegi, siniflar arasi siir tanimayan bir
diinyada iletisimi saglayabilecek bir dile gereksinimi vardi. Bu,
enternasyonalizm donemidir. Esperanto, en buytk kotiilik gibi
gortilen milliyetcilige karg: bir silah olarak ortaya cikar. Esperan-
tocu hareket Sovyet Birligi'ne ve komiinist ideolojiye baglanmigs
bir kurumsal gergevede yapilanir ve gelisir. Yirmili ve otuzlu yil-
larda, Esperantonun yazgjsi, sosyalizmin totaliter bir rejime dogru
kaymasina es olarak Sovyetler Birligi'nde bigimlenir. Stalin do-
nemi boyunca giderek daha fazla elestirilmeye baglanir. Yabanci
iilkelerle iliskide olduklar1 igin yandaslar1 suglanir. Stalin, Sovyet-
ler Birligi icinde dillerin ve kiiltiirlerin “bigim olarak uluscu ve
igerik olarak sosyalist” gelisiminin soziinti verir. Ona gore ulusal
dillerin yerlerini kendiliginden olusan bir kaynasma sonucunda
evrensel bir dile birakarak kaybolmalari, ancak sosyalizm bii-
tiin diinyada zafer kazandiginda gergeklesecektir. O zamanlar
Stalin’in destekledigi cilgin dilbilimci Nicolas Marr‘in diigtince-
lerine gore, dil, bir tistyapidan bagka bir sey degildir. Esperantocu
hareket 1937 tasfiyesi sirasinda kesin bir bigimde birakilacaktir:
Sovyet Esperantocular Birligi'nin genel sekreterligini yapan Er-
nest Drezen idam edilir!®.

Glintimiizde neredeyse tek basina kalmig Esperantocu hare-
ket, cok sayida tiyesi ve kendine ait bir yazinla ayakta durabil-
mektedir; Oyle ki bugiin 6teki yapay dilleri bilen pek az insan
vardir. Esperanto, goriintirligiinii ve yayilimin arttiran, Espe-

11 SSCB’de yardimar diller sorunu iizerine tam verilere, Lozan Universitesi'nde
profesor olan Patrick Sériot'nun internet sitesi tizerinden ulagilabilir.
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rantocular arasindaki iligkileri kolaylastiran ve son derece etkin
bir “vitrin” sunan Internetin gelismesinden yararlanmaktadur:
“Bu vatansiz dil icin Internet giinden giine yeni bir vatan gibi
gortinmektedir!2” Uluslararast kurumlarin kullanabilecegi bir
guindelik iletisim dili sorunu her zamankinden daha giincel olsa
da, yapay bir dilin kabulii Birlesmis Milletler’in giindeminde ol-
madig gibi tiyeleri durmadan artan Avrupa Birligi'nin giinde-
minden de ¢ikmistir. Dilsel istenggilik uzun bir stire moda olup
gercek beklentilere sahne olduktan sonra eskimis gibi goriin-
mekte.

12 Florent Latrive, "Le Web, terre d'asile pour I'esperanto”, Liberation, 17 Haziran
1996.
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Bilimin Merkezindeki Soylence
Bilimkurguya ve fantastik yazina yansidiklari bigimiyle
modern dilbilim kurallan

“Ne giizel bir gezegeniniz var!
Orada kag dil konuguluyor?”
lan WATSON, Tl Embedding

“Dilimin smirlar: diinyamin sinirlandir.”
Ludwig WITTGENSTEIN
Tractacus logico-philosophicus, 5.6

Yiizyilin basinda gelisen bilimkurgu yazini, klasik ¢agin
hayali yolculuguyla birlikte izleksel bir siireklilik gosterir. Tek-
nolojik genellestirmeler hi¢ durmaksizin yenilenen uzamda ve/
ya da zamanda yolculuk izleginin ancak yardimcr 6geleridir.
Uzerinde canlilarin yasadig1 diinyalarin ¢okluguna ve diinya-
dist akilli yaratiklarla iletisime iliskin eski soylence her zaman
oldugundan ¢ok daha canli. Mars'in esin kaynagi oldugu yazm,
burada egemen bir yer tutmaktadir. Ornegin Devrim 6ncesi
Rusya’da Aleksandr Bogdanov’un Mars'ta (caglarin 6tesinde bir
bagka diinyanin simgesi oldugu tartisma gotiirmeyen Mars'ta)
gecen, asir1 egitsel titopik romani Kizil Yildiz (1908) yayinlanur.
Burada dil, bir kez daha tek, uyumlu, ezgisel, i¢ mantig1 saye-
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sinde 0grenmesi kolaydir: Saymaca ve yararsiz bir kategori olan
dilbilgisel cinsten arindirilmis olan dil var olan, gecmiste vaz
olmus ya da gelecekte ortaya ¢ikacak kendilikleri ayirir. Mars'in
biitiin sakinleri bu dili paylasir; dyle ki Diinya'dakiler gibi stir-
tismeler orada olanaksizdur.

Tarzan’in tinlii yaraticis1 Edgar Rice Burroughs da, sakmlerl
Barsoomlularin, temelde telepati yoluyla ortak bir dilde iletisim
kurduklar1 ama bolgelere gore degisen yaz1 dizgeleri kullandik-
lar1 (Cin’intersi) Under the Moons of Mars't (1917) yazmustir. Yapi-
tin kahramani John Carter bu dili bir haftada 6grenir:

Bu yetenek [telepati] biitiin Marslilarda olaganiistii gelisim
gostermistir ve dillerinin yalinli§ina ve uzun konugmalar s1-
rasinda ¢ok az sozciik kullanmalarina agiklik getirmektedir.
Bu, Mars gezegeninin evrensel dilidir; bu sayede bu geliskili
diinyanin hem iist hem de asag1 hayvan tiirleri, tiiriin zeka-
sarmall uyarinca ve bireyin gelisim diizeyine gore az ¢ok
eksiksiz bir bigimde'iletisim kurma yetisine sahiptir.

Bu yapitta, Flammarion'un halka tanittif1 Mars’ta yasam ola-
siig1 ve tinsel iletisim kurami gibi XIX. ylizyilin sonu ve XX.
ytizyilin basinda moda olan kimi izleklerle karsilasilir. Bunlar,
yine ayn1 donemde tinlii medyum Héléne Smith’in imgelemini
besleyen izleklerdir (bkz. IX. Boliim).

Bu doénemden baslayarak Ingilizce konusan yazarlarim
(6zellikle de Britanyali) tistiinliigii kendini fantastik yazinda ve
bilimkurguda kabul ettirir. Tolkien’in Bilbo the Hobbit (1937) ve
Lord of the Rings'i (1954-1955) ilk tiire girer. Cocuklugundan beri
kendini dillerin biiyiisiine kaptirmis olan (yalnizca Latinceyi ve
Yunancay1 degil Ibranice, Galce ve Finceyi de gok iyi bilmektedir)
Tolkien, iinli tiglemesini kaleme almadan 6nce filoloji ve soz-
liikkbilim egitimi almist1 (uzmanliginin asil boliimiint, Ortagag
Ingilizcesi profesorii olarak Oxford’da yapti). Dolayisiyla, XIX.
ylizyilda Hint-Avrupa alaninda gelisen karsilastirmaci uygula-
madan beslenmistir. S6zctigiin modern anlaminda bir dilbilimci
degildir Tolkien, zamaninin dilbilim kuramlarindansa tiimiiyle
habersizdir. Cok sayida dil yaratmistir; en 6nemlileri Hobbit ve
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Elf dilleridir. Tolkien tiimiide Germen dilleri filolojisi igzinde yer
alan Macarca, Yunanca ve Latinceden yaptig1 katkilarla akraba
lehgeler arasindaki bagintilardan, tarih evrelerinden biitiin bir
soyagaci cikarmustir (bkz. sonraki sayfa). Bu dillere bir sdzciik
dagarcig1 ve ayrintih bir dilbilgisi olusturmustur (The Lord of the
Rings serisini yazmaya baslamadan ¢ok dnce, 1917'den baglaya-
rak Finceden, Yunancadan ve kisisel katkilardan olusan Yukar:
Elfce ya da Quenya denilen Elflerin dilinin sesbilimsel ve tarihsel
betimlemesini ve bir sozliigiinii yayinlar). Oxford"un bir bagka
“armagan”1, Unlii siir Jabberwockynin sairi, kendisinden daha
biiyiik olan Lewis Carroll gibi Tolkien de eski Anglosakson dili-
nin ses yapilarindan biiyiik bir tat alirl.

Tolkien'in yapitinda diinyay: yaratan, gercek anlamda dil-
dir: Bir dil, ardindan konusucularini ve bunlarin evrenini yara-
tir: bu evren, “Orta Diinya”nin fantastik evreni olacaktir. Demek
ki, Tolkien’in verdigi dilden yola ¢ikarak kisilikler yasam bulur
ve tarihleri yazilir. Kaldi ki kitap, tarih anlaticilar1 Hobbitlerin
eski dili olan Westron dilinde bir elyazmasinin gevirisi olarak
ortaya gikar. Cevirinin kendisi de (Hobit-Ingilizcesi) eski Ingiliz-
ceden kaynaklanan bir¢ok eski kullanim icermektedir.

Tolkien ayrica Kuzey Avrupa sdylencelerine ve destanlarina
da (Kelt, Germen ve Iskandinav) biiyiik bir ilgi duymaktaydi ve
konularinin bir¢ogunu bu destanlardan almustu. Yiiziikler de do-
gal olarak Nibelungen’in konusunu anirsatmaktan geri kalmaz.

Ne olursa olsun, Tolkien’in yapiti, bugiin anlagildig: bici-
miyle bilimkurgudan cok Ingilizlerin sayisiz drnekler verdigi
hayali yolculuga yakindir2.

—_

Bircok ingiliz bilimadaminin bu eski dili ideallestirdigi ve Ingilizceyi, bu dile
melez bir nitelik ytikleyen Fransizca kokenli ve Latince deyislerden arindirma
cabast pek fazla bilinmez. XIX. yiizyilda Ingiliz sair William Barnes (1801-1886)
Ingilizcenin, Fatih Wilhelm 1066'da Hastings Savasr'mi kazanmasaydi nasil bir
dil, daha agik bir deyisle nasil saf bir Germen dili olabilecegini aragtirma ¢abasi-
na girigmistir. Yiizy1l sonra, George Orwell da bu girisime katilmustir.

2 The Lord of the Rings altmigh yillarda, 6zellikle Amerikan karsit1 kiiltiir ¢evre-
lerinde kiilt kitap oldu. Peter Jackson’in 2001-2003 yillar1 arasinda gevirdigi lig
filmden olusan dizi biitiin diinyada bagar1 kazandi. Bugiin Tolkien hayranlari-
nin sayisi ¢ok fazladir ve dilleri de ciddi ya da gayri ciddi her tiirden incele-
meye konu olmaktadir. Dogal olarak Tolkien, kendisine birgok sitenin adandig1
Internette sikca yer almakta; bu siteler Quenya, Eldarin ya da Sindarin dillerini -»



106 Hayali Diller

Giderek daha fazla Anglosakson kiiltiiriin egemenligine gi-
ren bir diinyada, Yerytizii'nde oldugu gibi evren olgeginde de;
egemen ve evrensel dil genellikle ve dogrudan Ingilizce, ya da
kimsenin tartisma konusu bile yapmadigi kaginilmaz bir olgu,
olarak gelecege ve uzama yansitilan Basic English’tir: Sanki eski
kullanimlara bagvuru bugiinkii standart Ingilizceye oranla bir
mesafe koymakmuis gibi genellikle gosterisli ve dahasi da tum-
turakli bir Ingilizce3.

Sinemada hayali diller

Yapay bir dilin sézciiklerini, bir roman kisisinin agzindan séyletmek gore-.
ce olarak kolaysa da, bunu bir filmin diyaloglarinda kullanmak giigliikler
¢ikarmaktadir. S6zlii tiretime pek ender uyarlanabilen bu girisimler sinir-
lara toslamaktadir. Yine de birkag basarili 6rnek bulunmaktadir.

Jean-Jacques Annaud’nun 1981'de ). H. Rosny’nin La Guerre du feu adh
romanindan (1911) uyarladig! film, magara adamlarina yakistirilan dilin
gercege benzerligi sorununu ele aliyordu. Annaud, A Clockwork orange
(1962) romaninin tanikhk ettigi gibi, yazar ama ayni zamanda meslekten
dilbilimci olan ve dogal oldugu gibi yapay dillere de tutku derecesinde ilgi
duyan Anthony Burgess’tan biri paleolitik, 6teki de neolitik olmak iizere
iki tarihéncesi dil yaratmasin istedi (ikincisinde Hint-Avrupa radicariu-
mundan esinlenmistir; bkz. Burgess 1981, s. 102).

A Clockwork orange’in Ingiliz-Rus karigimi dili —nadsat—, 1971’de Stanley
Kubrick’in Burgess’in romanindan yola ¢ikarak ¢evirdigi filmde konu-
suldu.

ogretmektedir. Tengwar alfabesiyle metinler olusturmaya olanak taniyan bilgisa-
yar programlaribulunmakta ve bu durum, oyun amagh dillerin yaratiminda bir
tikanikliga yol agmaktadir. Son olarak, kitlelerin en ¢ok bildigi yapay diller sira-
lamasinda Quenya, Esperantodan sonra ikinci sirada gelmektedir! Hatta Tolkien
“hayali dillerin Shakespeare’i” olarak nitelendirilmisgtir.

3 Bilimkurguda ge¢mis, bir yabancilasma 6gesi olarak gelecekle birlesir; bkz. Bla-
de Runner filminin “ge¢mis” havasa, Star Wars'in neo-antik giysileri, bir¢ok roma-
nin Yunan-Latin tinil1 6zel adlar1, 6nderlere yiiklenen genellikle havali, gorkemli
ve eskibicem, Mad Max 2'deki “doga-gevre” yanlis1 yaklagimlar, vb.
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James Doohan ve Marc Okrand’in 1984’te Star Trek filmi icin yarattiklar:
Klingon diliyse 2.000 sozcik icermekte ve giindelik yagamin gereksinimle-
ri i¢in 1.500 sozcikle kisith dogal dil konusuculari géz 6niine alindiginda
bu sayi ¢ok fazla goziikmektedir (ayni zamanda bu, Basic English’in s6zcik
dagarciginin toplamidir). Ayrica, Internet’te &grenilebilecek bir dilbilgi-
si de vardir. Kurgu dillerinin oyunsu kullanimina iliskin hi¢ kugkusuz en
glizel 6rnegi olugturmaktadir. Star Trek’in yetiskin hayranlari, goriiniige
bakilirsa bunu bir sifreli dil olarak kullanmaktadirlar, Garden State (Zach
Braff, 2004) filmi de bunu dogrulamaktadir .

Iste filmden bir kesit:

NugDagq yuch Dapol?: “Cikolatani nereye koydun?”
Quchllj viyach vineHs: “Alnint oksamak isterdim.”

Klingon dilinin bir sdzlugi, bir dilbilgisi elkitabi ve Klingon Language
Institute’un etkinlikleri bulunmaktadir; Internet tizerinde bu dile adanmig

birgok site vardir.

Sinemada kurgu dilleri konusunda en biiyiik ¢alisma, The Lord of the Rings
ticlemesi (Peter Jackson, 2001-2003) oldu. Diller, Tolkien’in yapitinda
o denli biyik bir yer tutmaktaydi ki en azindan oldukga kalabalik olan
Tolkien hayranlarini mutlu etmek igin bunu filme yansitmamak olmazd.
Dilbilimci David Salo sinema igin Orta Diinya’nin dillerini yaratti ve iki
sesbilim uzmani, filmin ¢ekimine baslamadan aylar 6nce oyunculari ga-
listirdi.

Daha yakin dénemde, hikdyenin Afrika’nin Sahra Cdli’niin giineyinde
bir bolgesinde gegtigi The Interpreter (Sydney Pollack, 2005) filmi, Bantu
dil 6beginden bir so6zde-dil olan ve gergekte var olmayan Matobaland
Cumhuriyeti'nde konusuldugu varsayilan ku diline (aslinda Shone ve Swa-

hili dillerinin karmasidir) gonderme yapar.

Ne olursa olsun, 6zgiin bir dilin olusturulmasin igeren
modern bilimkurgu romanlarinin sayis: ¢ok azdir. Eski Babil
soylencesinden birkag iz, Giines, Ay, Mars dillerine ya da Ibra-
niceye veya uzak birka¢ gezegende nasil olduysa korunmus ilk
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Hint-Avrupa dillerine yapilan anigtirmalar araciligiyla kendini
gosterir, ama yazarlarin ¢ogu donemin anlayigini yansitarak
hi¢cbir zahmete katlanmazlar ve dil sorununu gtiglii bir geviri
makinesine birakmadiklar1 durumlarda 6ylesine savustururlar.
Gogunlukla uzayl konusucular Ingilizceyi heniiz bilmiyorsa,
kahraman onlarin dilini birkag dakikada Ogrenir ya da tersi
olur. Diislince aktarimni da biiytik isler gortir.

Bununla birlikte, dile verdikleri yer bakimindan alt1 yapit
One ¢ikar. Biri diginda tiimii 6teki ytizyillarin iitopyalariyla kar-
sitlagarak kargi-iitopya niteligi iistlenir. ilk dérdi Sapir-Whorf
okuluyla Amerikan yapisalaliginin (Bloomfield) etkisini tagir.
Besincisi dogrudan Chomsky tireticiliginden esinlenir. Altinci-
sina gelince, feministlerin dilde cinsiyet ayrimcilig1 karsisinda
verdikleri savasi Orneklendirir. Burada, XX. yiizyilda dil yetisini
ve dilleri ele alan iki diistince bigiminin arasindaki karsithgin
yansimasiyla karsilasilir: kiltiirctiliik ve evrenselcilik.

Orwell'in 1984’1 (1948), bilindigi gibi gercek anlamda bilim-
kurgu degildir, birinci amaci okuru eglendirmektir. Bu, felsefi
ve egitsel amagli hayali yolculuk gelenegini karamsar havada
surduren bir karg: titopyadir. Orwell'in dil anlayis, yine de Jack
Vance'inki (The Languages of Pao, 1958) ve Samuel Delany’ninki
gibi (Babel 17, 1966) XX. ylizy1lin ortasinda egemen olan ve temel
ozelligi dilyetisinin tekliginden ¢ok cesitliligini vurgulamak
olan dilbilim kuramlarini yansitir4.

Sapir ve Whorf'un agir1 kiiltiircii bir varsayim olup ana ¢iz-
gileriyle basitlestirildiginde diistincenin dil, ya da daha dogrusu
yapilar (anlamsal ve s6zdizimsel) araciligiyla kosullandig: dii-
siincesini dayatan ve Sapir-Whorf varsayimi olarak anilan var-
sayim, iste bu dilbilimsel deneyim cesitliligine oncelik taniyan
boylesi bir havada gelisir. “Her dil, 6teki dillerden farkli dev bir
yapilar dizgesidir; i¢ginde bireyin iletisim kurmakla kalmadig,
ayn1 zamanda dogay1 ¢oziimledigi, su ya da bu tiir olaylar: ve

4 Sozgelimi Fransa’da Guy Harnois'nin 1929'da yayinlanan Les Théories linguistiques
en France de 1660 @ 1821 baghkli kitabi (Port-Royal Grammaire’inden karsilastirmaci-
Iigin basina uzanan donemi kapsar) buna taniklik eder; evrensel dil bilgilerine ve
dil tiimellerine kargidir.
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bagintilari fark ettigi ya da gozardi ettigi, diisiinme bigimini igi-
ne akittig1 ve bu bagintilar araciligiyla diinyaya iligskin bilgisini
insa ettigi gii¢ ve kategoriler, kiiltiirel bakimdan diizenlenmistir
[...]”> diye yazar Whorf. Sapir de sunu 6ne siirer: “[...] say1, du-
rum, eylem, zaman gibi kategoriler [...] deneyim yoluyla ortaya
¢ikarilmazlar, dilsel bigimin diinyaya bakisimiz {izerindeki zor-
baca uistiinliigii araciligiyla dayatilirlar.”

Bu yonelimin Amerika Birlesik Devletleri'nde Amerikan yerli
dilleri incelemesinden yola ¢ikarak gelismesi bir rastlant1 degildir.
Uzun bir siiredir kolelestirilmis ya da soykirima ugratilmis yerli
dilleri, farkliliklarin indirgenemezliginin son siginagidir’. Boyle-
ce Whorf’a gore Hopi yerlilerinin zaman kavramui Avrupa dilleri
konusucularininkiyle ayni olamaz; ¢iinkii dilleri onlara siireglere
iliskin zamansal degil, goriiniigsel bir diinya gortisiinii yansitur.

Eger bireyin diisiincesi dilsel yapilarin tutsagiysa, bu yapi-
larla oynandiginda birey de denetim altina alinabilir ve Orwell'in
olusturdugu Newspeak (Yenikonus) bu bakimdan Whorf'tan etki-
lenmistir; oysa Sapir-Whorf kurami en asir1 bicimde bile, kendi
icinde dilin arac olabilecegi en kiigiik bir totalitarizm kugskusu
barindirmaz.

Yenikonug'un (Newspeak) amaci yalnizca diinya ¢apin-
da bir tanimlar ortami ya da Ingsos"un (ingsoc) izlerine uy-
gun diisiinsel aligkanliklar saglamak degil, ayn1 zamanda
diislincenin tiim bigimlerini olanaksiz kilmakt1. Yenikonusg
benimsendigi ve Eskikonus (Oldspeak) tiimiiyle unutuldugu
zaman, Ingsos’un ilkelerinden sapmak demek olan, kabul
goren Ogretilere karsit diigiincenin iizerinde diisiiniilmesini
olanaksiz kilmak amaglaniyordu.8

5 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality Cambridge (Mass.), 1956.
Yukarida yer verilen parcayi, George Mounin Les Problémes théoriques de la
traduction’da (Paris, 1963) ¢evirmigtir.

6 Edward Sapir, Languagae, New York, 1921; cev. Marina Yaguello.

7 Ayrica Boas, Sapir ve Whorf’a incelenen yerli halka kargi son derece iyi niyetli
yaklagimlarindan otiirii sayg: duymak gerekir ama burada boyle bir sey s6z ko-
nusu degil.

8 G.Orwell, 1984, Londra, 1948; Paris, 1950. (Tiirkge gev. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort,
cev. Nuran Akgoéren, Can Yayinlari, Istanbul)
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Orwell'ln romana ekledigi “Yenikonus Ilkeleri” (bkz. Ek;
s. 267) boliimiinde ayrintisiyla betimledigi bu projenin resmi
olarak uygulanmasiysa dilsel istenggilik ve yapay dillerin®
olusturulmasi sorununa baglanir, ama bu girisim burada ka-
rikattirsii ve karamsar bir goriintise biirtiniir. Bunu yaparken,
Orwell elinde olmadan dogal dillerin yapay dillere tisttinliigii-
ni kesinlegtirmis olur.10

Her dil, 6zel bir yetiyle donanmis kendine 6zgti bir geregtir.
Iletisim aract olmanin da 6tesinde bir diisiince dizgesidir. ..
Sularin paylasim ¢izgisi gibi kimi yonlere akintiy1 durdu-
ran ve bagka tarafa yonlendiren bir dil diigiiniin. Dil aklin
diizeneklerini dengeler. Insanlar farkli diller konustuklar:
zaman, akillari farkli isler ve farkli davranislar gosterirler.!1

Jack Vance’in The Language of Pao'nun kahramanlarindan biri
boyle konusur. Yine Sapir-Whorf varsayiminin bir aktarirmi soz
konusudur. Pao gezegeninin yer aldig1 galakside, her gezegen,
tizerinde yagayanlarin dogasini ve davraniglarini yansitan bir
dille donanmistir. Boylece, Vale gezegeninde ¢ok biiyiik bir
karmasa egemendir, ¢linkii “Vale dili, neredeyse kurallardan
arinmis kisisel bir dogaclamadir”. Breakness'in yalitici tiirden
(Cince gibi) olan dili, soyut diislinceye, uslamlamaya, diisiinsel
kullanima 6zellikle uygundur, ama “duygusal durumlarin be-
timlenmesi bakimindan ¢ok yoksuldur”; bitisimli yapida olan ve
cosku Ogelerine genis yer veren Pao dili karsisindaki tstiinligii
ve konusucularin zayifligi buradan kaynaklanir. Peki gergekten
davranisa yol agan bir dil midir yoksa onu yansitmakla m yeti-
nir? Yerel diktator birinci varsayimi seger ve Paolulara diisiin-
celerini toplum iginde kullanacaklar1 farkl islevler dogrultu-
sunda bi¢imlendirmeye yonelik bir dizi yeni dil vermek i¢in bir
dilbilimci toplulugunun hizmetinden yararlanir: askerlere sert

9 Ozellikle Newspeak (Yenikonus) sdzliiksel tiireme siireglerini kuralli duruma ge-
tirdigi icin: 6rnegin bad sifat1 ungood ile degistirilmistir; bu da kargitanlaml gift-
lerde temel 6genin se¢imini gerektirir, bu yaklasim kuskusuz masum degildir.

10 X. Boliim’de bu konuya yeniden donecegim.

11 Jack Vance, The Languagaes of Pao, New York, 1958.
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unliiler iceren, sozdizimsel ve anlamsal yapilar1 direnci ve giicii
simgeleyen girtlaksil dil Vaillant1 verir: “Kimi anahtar diisiince-
ler esanlaml olacaktir: 6rnegin haz ve bir direnisi kirmak, dinlenme
ve utang, yabanci ve rakip”; ya da sanayicilere technicant, aydinlara
cogitant, saticilara mercantille, onemsiz kisilereyse yine ayn1 yapi-
lara uyum ilkesine gore batch denir. Ama, iyi yiirekli kahraman,
Pao dillerini pastiche ad1 verilen, kavga ve boliinmenin kaynagi
sinif dillerinden yola ¢ikilarak yapay bigimde olusturulmus bir
tiir Esperanto bigimi altinda bir araya getirerek giiniin birinde
halkini kurtarmay: basaracaktir.

Dil araciligiyla bilinglerin denetlenmesine yonelik bu amag
¢ok daha ciddi bir bi¢cimde son on yilda gelismis ve siyasi ba-
kimdan dogru dil diye adlandirilan bir olgu i¢inde ama yine de
sinsice ortaya ¢ikar (feministler, irk¢ilik karsitlari, vb.)12,

1966'da galaksiler arasi olayorgiisiiniin gercgek bir yapisal-
a dilbilim dersiyle i¢ ice gectigi Samuel Delany’'nin Babel 17’si
yayinlanir. Geng bir dilbilimci olan kadin kahramanin cosku
dolu gorevi, ¢ok sayida dilin yapisina egemen olmasi sayesinde
kim olduklar: bilinmeyen istilac1 halkin dilini ¢ozmektir. Ama
o zamanlar ne dil tiimelleri ne de genis kitlelere ulasacak olan
tiretici dilbilim (Chomsky'nin Syntactic Structures’t 1957 yilin-
da ve gercek bir basyapit olan Aspects of the Theory of Syntax1
1965 yilinda yayinlanir) modadtr: Yazar yalnizca Bloomfield ve
Whorf’a ¢ok iyi ¢alismistir. Bagliktaki Babil de dillerin birligin-
den ¢ok, cesitliligine gonderme yapar. Boylelikle diisiinen ve
iletisim kuran farkl galaksilerde yasayan farkl: tiirler, dillerini
birbirleriyle uyumsuz kilan 6zgiil diisiince bigimleriyle birbirle-
rinden ayrilirlar. Babel 17, ezgisel ve uyumlu, son derece yalin ve
olanaklar1 bakimindan tutumlu bir dildir (goriildiigi gibi eski
bir diisiince). Bagka dillerin bir tiimcede soylediginden fazlasin
bir hecede soyler. Nedenli gostergeler dogal olarak anlamlarina
gonderme yapar:

12 Yazar Robert Beauvais, medyada kullanilan, “hexagonal” (altigen”: Fransa’ya
bi¢imi nedeniyle Fransizlarin verdigi isim [¢.n]) adin1 verdigi, modern zaman-
larin bir tiir Newspeak'i olarak Fransizcanin tumturakl bir degigkesini tanim-
lamgtir.
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Onu bildiginizde her sey yalinlasir, son derece agik olur; [.. ]
dinledigi ve anladig: siirece, bir psikodelik algilar evreni
icinde gelisir; [...] ¢linkii yalnizca bir dilin degil, ayrica ayni
anlambirimin hem hasta yataginda baglama kayislarinin ge-
rilim noktalarini hem de uzay savas gemilerinin savunma
perdesini tanimladig1 dev ¢6ziimsel olanaklar1 bulunan es-
nek bir anakalibin s6z konusu oldugunu simdi anliyordu.13

Ama, sonugcta dilbilimci kahramanimizin ¢éziimlemesiyle, Ba-
bil 17 dilinin yapay, kotii niyetlilerin zihinsel siireclere egemen
olmak i¢in beyinlere yerlestirmek iizere programladig: bir dil
oldugu ortaya gikar: Iletisimi yonlendiren ben ve sen sdylemsel
Ogelerinden yoksun olan bu dil, bir makineye doniisen konusu-
cuda kisinin kendine yonelik bilincinden ben’i dislar. (Burada
da bir kargi-iitopyanin s6z konusu oldugu goriilmektedir.)

Ferenc Karinthy'nin, XX. yiizyihin olumsuz iitopyalara
egilimini dogrulayan Epepe’si Macaristan’da yayinlanir (bu ki-
tap Fransizcaya ancak 1996'da ¢evrilmistir). Bu karsi-iitopyanin
kahramani da bir dilbilimcidir. Fin-Uygur Dilbilim Kongresi'ne
katilmak iizere Finlandiya’ya giderken ucaga bindigi sirada, di-
linin yalnizca yabanci degil tiimiiyle anlasilmaz oldugu bir iil-
kede bulunmanin sagkinligini yasar. Gergekten de bu dil bilinen
hicbir insan diliyle benzerlik tasimamaktadir. Oysa dilbilimci-
miz bir karsilastirmacidir ve bu niteligiyle dilsel akrabaliklarin
aranmasl konusunda ustadir (boyle bir durumu bulgulayanin
Macar olmasi da alayci bir yaklasimdir). Dolayisiyla 6ykii bir ka-
rabasan ve toptan iletisimsizlik kabusu goriiniimiine biiriiniir.
Herkesin bildigi gibi, kosullar zorladiginda her insan herhangi
bir insan dilini konusabilme yetisine sahiptir. Dil tiimellerinin
temelinde bu yatar. Hi¢bir dogal dil 6tekine indirgenemez, ¢iin-
kii tiimii de ortak olarak dil yetisinin tanimina giren 6zellikleri
tasirlar. Oysa dilin siirekli olarak gizlendigi Epepe diinyasinda

13 Ufak bir ayrintr: gevresindekiler ya da diigmanlar: diigiincelerini okumasinlar
-bu, diinyada olduk¢a yaygin bir uygulama- diye, kadin kahraman yalnizca
Baskga diisiinmeye calisir... Bildiginiz gibi bu hi¢bir sinifa yerlestirilemeyen dil
hem Atlantis soylencesine hem de Marr'in Yafet¢i (Marr dilbilim kuramina ve-
rilen ad [¢.nD) diller tizerine sagmalamalarina baglanir.
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bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu dilde degisme
yoktur, gostergeler konusucudan konusucuya, bir sozcelemeden
otekine degisir ve gosterge dizgeleri arasinda her tiirlii geviriye,
ister goriintiisel ister devinimsel her tiirlii simgelestirme bigi-
mine direng gosterirler. Bu kabus gibi diinyanin sakinlerine in-
sanlikdis1 6zelligini veren de budur. Dil, insanlar birlestirecek
yerde ayiriyor, karsitlastiriyor izlenimi vermektedir.

Boylece dilsel yapilar, zihinsel yapilar ve toplumsal yapilar
arasindaki bag bir kez daha vurgulanmuis olur. Epepe dili mutlak
oOteki yerin, geri gelinmeyen yerin en asir1 bi¢cimidir. Dilin ger-
ek bir zihinsel hapishane oldugu diinyadir.

Boylece, ayni zamanda, altmigh yillarda “Chomsky devri-
mi” diye adlandirilan ve tarih iginde sik¢a goriilen bir salinim
hareketiyle XVIL yiizyilin felsefe-dilbilim diigiincesine doniig
yapan olguyla birlikte epistemolojik bir kopus yaganirl4. Altmish
yillardan basglayarak egemen kuram olarak yiiceltilen Chomsky-
cilik ya da tireticilik!5, bundan sonra ongoriildiigii tizere yerini
bilimkurguda bulur.

1973'te dilbilim-kurgunun basyapit1 yayinlanir: Ian Wat-
son’in The Embedding’i. Adindan da anlagilacag gibi, Chomskyci
kuram, kendisi de karsi-iitopya olan bu dykiiniin temelini olus-

14 Port-Royal Dilbilgisi kavramina geri donen Noam Chomsky boylelikle derin
yapilar ve ylizeysel yapilar arasindaki ayrimi getirir; ikinciler, doniigiim kural-
laryla birincilerden kaynaklanmaktadir. Bir tiimcenin —“yiizey” olgusu- be-
lirsizligini ortadan kaldirmak igin onun iiretici ge¢misini yeniden olusturmak,
daha agik bir sdyleyisle, ilgili derin yapiya yeniden ulagabilmek i¢in déniigiim
kurallarini tersten uygulamak yeterlidir.

15 Bu bakimdan, tiretici doniisiimsel dilbilgisinin bir Amerikan bulusu olmasi
ve ingilizcenin daha sonradan bu kuram gercevesinde en fazla incelenen dil
durumuna getmesi “Anglosakson” emperyalizmin bir bagka yiizii degil midir?
Uretici dilbilgisi istemeden de olsa ingilizceyi epistemolojik, rnegin soyut an-
laminda oldugu kadar giindelik iletigsim dili olarak somut anlamda da evren-
sel dil durumuna getirmemis midir? “Genel”i hedeflemesine karsin Fransa'nin
kiltiir hegemonyasini ve klasik ¢agda Fransizcanin genel iletisim dili roliinii
benimsetmeye katkida bulunan Port-Royal'in Grammaire’i —iiretici dilbilgisi
buna dogru alayci bir doniistiir- gibi. Ayni bicimde karsilagtirmal1 dilbilgisiyle
oncelikle Almanlar ilgilenmistir, 6yle ki sanki Almanya Avrupa’nin ortasiymig
gibi Hint-Avrupa dillerine uzun bir donem Hint-Germen denilmistir; bu da XIX.
ylizyillda Almanca konusan halklarin kiiltiir ve diisiincesinin hegemonyasini
yansitan bir durumdur.
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turur. “Yerlesme” tiretici-dontisiimsel diye adlandirilan dilbilim
kuramindan kaynaklanan bir terimdir, ayrica egretilemeli ola-
rak Oykiiniin yapisi i¢inde ortaya ¢ikar ve esanli olan ii¢ olayor-
glsii —dilbilimsel, antropolojik ve uzamsal- matrugkalar gibi
birbirlerinin iginden ¢ikar. Bununla birlikte dykiiniin biitiinii,
evrensel dilbilgisi ¢evresinde diizenlenir.

Britanyali bir aragtirmaci olan Sole, dil sorunlar1 konusunda
uzmanlasmis bir hastanede, 6zel bir deneyi son derece gizlilik
icinde ytriitmektedir. Pakistan’dan kagirilmis ti¢ oksiiz ve ye-
tim ¢ocuga “kotii konusmay1”, baska bir deyisle “derin yap1”da,
“Chomsky agac1”’nda konugmayi 6gretir. Cocuklar cam bir ka-
fes icinde yetistirilmektedir. Sole onlarla bir televizyon ekrani
aracihigiyla Ingilizce konusmaktadir. Ama, insanla ekran ara-
sina, dilbilimcinin sozlerini ara dile, Chomsky'nin herkeste 6z-
des, dogustan bir diizenek olarak gordiigii evrensel dilbilgisi-
nin derin yapilarina doniistiiriip biresime sokan bir bilgisayar
yerlestirmistir:1® Bu diizenek, insana, dili 6grenirken yiizeysel
yapilarla birlikte kiiltiirel ¢evresinin de dilini olusturmasin
saglamaktadir. Bu bilin¢dis1 diizenegin acgik, disa yansitilacak
bir bicimde ¢ocuklarin beynine yerlestirilmesi denenmekte, bu
amagla ¢ocuklara her tiirlii kimyasal islem uygulanmaktadir.
Chomsky’nin varsayimini sinamak ve otomatik ¢eviri makine-
leri yapma yolunda ilerlemek amaciyla goriinmeyen bir diize-
negi glivenilir ve gozlemlenebilir kilmak s6z konusudur?”. Eger
bu islemin uygulandig1 ¢cocuklar bu dilsel yetiyi gercek bir dil
gibi kullanirlarsa derin yapilarin varligi deneysel olarak kanit-
lanmus olacak ve ayni zamanda insan dilinin yaratilmasina ilis-
kin bir baslangig siireci de bulunmus olacaktir. Burada tiirolusla
bireyolus arasindaki eski kosutlukla yeniden karsilasilmaktadir;

16 “Chomsky Devrimi”nin temellerini atan yapit Aspects of the Theory of Syntax’tr,
Cambridge, 1965.

17 Bilgi islem ve dilin otomatik islemlenmesi, insan gevirmenin yerini makinenin
almasi beklentisini ortaya ¢ikardi; bu da ilgili dillerin s6zdizim ve anlambi-
limine iligkin bigimsel betimlemeleri gerektirmekteydi. Bu bakis acisindan,
Chomsky’nin galigmalar1 bir donem gelecegi olan ¢alismalar gibi goriindii;
daha sonra bir dilin bir bagka dile otomatik olarak aktarilamayacagi ve evrensel
nitelikli bir aradilden gegilmesinin zorunlu oldugu anlagildi. “Babel Fish” tiirii
bilgisayar programlarini deneyenlerin elde ettikleri sonuglar heniiz tatmin edi-
ci olmaktan uzaktir.



Zamanin Akisinda (XVIL-XVV. yiizyillar) 115

¢iinkii ¢ocuklar, tarihdncesinin binlerce kusaginin gectigi yolu
hizlandirilmis olarak gegeceklerdir. Yol actigi meslek ahlaki-
na iliskin sorunlardan bagimsiz olarak bu deneyin, kurgunun
geregi olarak sorunun kuramsal verilerini bir dl¢lide saptiran
Watson'in betimledigi kosullarda tiimiiyle gerceklestirilemez
oldugunu belirtmek gerekir.

Zavalll kiigiik Pakistanlilarin Oyktisti (sonunda delirecek-
lerdir; ¢linkii agin yiiklenen beyinler daha fazla isleme dayana-
mayacaktir) bu kez siyasal-etnolojik, ama yine dil odakli bagska
bir dykiiniin icine girecektir. Bu dykiide, dilbilimcinin etnolog
dostu olan Pierre’i bir Amazon kabilesi olan Xemahoalar: ince-
lerken goriiyoruz. Bu dilin 6zelligj, iki diizeyde islev gormesidir.
Yiizeysel diizey, siradan giindelik iletisim kosullarinda konusu-
lan Xemahoa A’dir. Oteki diizeyse, Xemahoa B, biiyii-ayin degeri
tastyan, ancak sanrilara yol agan bir mantarin etkisi altinda ko-
nustuklari, dilin icine yerlestirilmis bir dildir; boy sdylencele-
rine, Ozellikle de baslangi¢ ve yaratilis sdylencesine arag gorevi
yapar. Raymond Roussel’in!8 metinlerini okuyarak ondan etki-
lenen etnolog, beden ve zihin sagligini tehlikeye atarak bu ol-
gunun icine girmeyi deneyecektir. Xemahoa ile sinirlarina degin
itilmis olan yerlestirme, diisiincenin zamanda ve uzamda yayil-
masina engel olmay saglar. Soylemin ve distlincenin zorunlu
cizgiselligini, ardisikigini kirar. Bu durumda, artik ne ge¢mis
ne gelecek ne de burasiyla orasi arasinda bir mesafe vardir: In-
san deneyimi biitiin evreni kucaklayan bir buras: ve simdi igcinde
yogunlasir. Bu ayricalikli ve bagsdondiiriicli anda, diisiinceye ve
diinyanin algilanmasina, biitiin dillerin ana kaliby, dilyetisinin
dolayisiyla diigtincenin mutlak gergegi olan bir yerlestirilmis dil
aracilik eder.

Bu iki olayorgiisii bu kez galaksi dlgeginde bir {iglinciisii
icine yerlestirilmistir. Bu, diinyadis1 bir halk: Sp’thra ya da “gos-
terge degistiricileri’ni, yani dilbilimci ve iletisim uzmani hal-
ki sahneler. Bu halkin gorevi, gercek’in toptan bir goriintiisiinii
elde etmek icin galaksinin biitiin dillerini derlemektir. Bu felsefi

18 Bkz. Nouvelles impessions d’Afrique, Paris, 1932. Burada yerlestirilmis bir siir s6z
konusudur: Dallar dev bir ériimcek ag1 orerek sozciiklerden disar: tagar; siirin
sonu disinda tiimcenin siniriyla karsilasilmaz, son nokta yoktur.
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tutku onlar1 gezegen gezegen dolasip farkl dilsel becerilerle do-
nanmuis beyinleri toplamaya mahkam etmistir. Dogal olarak ge-
viri yapan ve biitiin dilleri 6greten makinelere sahiptirler; bu da
onlarin, kusursuz bir ingilizce ile Amerika Birlesik Devletleri'ne
inmelerini saglar.

Demek bir dilin dogrudan beynimizi etkilemesine izin
verebiliyorsunuz? diye sordu Sole. — Anlasild1. Yeter ki...
— ... Evrensel dilbilgisinin kurallarina uygun olsun! Oyle
degil mi?

Ciinkii evrenin gergekligi sonugcta, farkli dillerin kosullandir-
dig1 ama galaksi Ol¢ceginde bir ortak paydaya indirgenebilecek
konusan birey topluluklarinin biitiin gerceklerinin toplamudir.
Sp’thralar dogal olarak, Xemahoalarin beyin edinimlerine 6zel
bir ilgi duyarlar; boylelikle bir dizi olaya ve felakete yol acarlar.
Ben bunlara burada deginmeyecegim, okuru romana gonder-
meyi yegliyorum (kitabin dilbilimci olmayanlarca da kolayca
anlasilabilecegini belirtmeliyim).

Boylece, goriiniiste birbirine indirgenemez iki varsayim
birlestirilmistir: diisiincenin dilin yapisiyla kosullandirilmasi
varsayimi; bu varsayim asir kiiltiircii olup en ileri sonuglarina
gotiiriildiiglinde cevrilemezligi: bir A dilinde dile getirilen bir
insan deneyiminin bir B diline ¢evrilmesinin olanaksizligini
igerebilir ve okurun bu kitapta gozlerinin 6niine serilen biitiin
kuram ve kurgularin kokeninde yer almakla kalmayip seylerin
dogasini kusursuzca dile getiren bir felsefe dilinin titopyasinin
da kokeninde yer alan evrenselci varsayimi igerebilir.

Dogal1 kapidan kovsaniz, pencereden girer.

Uretici kuramin dogustancilik araciligiyla yeniden giindeme
getirdigi sey doga diisiincesidir. Bu ayni1 zamanda dil felsefesine
zorunlu bir dontstiir. Dilyetisi dogustan geliyorsa, insan tiirii-
niin tekligi, dilyetisi diizeneklerinin tekligini ve evrenselligini
beraberinde getirir. Derin yapilar varsayimindan yola ¢ikarak,
iiretici dilbilimciler, gdzleme elverisli biitiin dilleri bu varsayi-
m1 dogrulayacak bir incelemeye tutarlar: Yontem, bir derin an-
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lamsal yapidan sonunda bigimbilimsel-sesbilimsel'® kurallarin
etkin oldugu bir yiizeysel “’bi¢im”e gecise olanak taniyan doniis-
tlriim kurallarinin gegerligini sinamaya dayanur.
Uretici-dontigiimsel?? dilbilgisinin elestirisine girmeden,
burada tiimellere iliskin bagka bir yaklasimu, gesitli dillerin yii-
zeysel yapilarindan yola ¢ikarak bu yapilarda ortak olan 6zel-
liklerin?! ortaya konmasina dayanan yaklasimi da anmak ge-
rekir; bu yaklagsimla mutlak tiimeller degil, ancak agirhikl egi-
limlerin ortaya ¢ikabilecegi agiktir. Icerimsel bicimdeki tanimlar
da buradan kaynaklanir (eger bir dil A 6zelligine sahipse, aym
zamanda B 0zelligini de tasimalidir; bkz. asagidaki metin).

Dil timelleri

Dilsel gesitlilige kargin butiin insan dillerinin, genel 6zellikler (tanimi ge-
regi evrensel) bakimindan oldugu kadar her dile iliskin i¢ diizenlenim ba-
kimindan da bir¢ok ortak noktasi oldugu kesindir. Dilbilimcilerin amaci,

tek olani ¢ogulla bagdastirabilmek igin degismezleri bulmaktir.
Genel 6zellikler

Diller ¢ift eklemlilikle donanmislardir (sesbirimler ve anlambirimler),
bunlar simgesel dizgeler olup ¢okanlamlilik, esanlamlilik ve belirsizlik du-
rumlarina izin veren ve artikbildirim aglarim kapsayan sinirsiz sayidaki

s6zcelemeye olanak saglayan sinirl sayidaki gosterge ve kurallari icerir.

Insan diline iliskin bu nitelendirmenin &tesinde, dilbilimciler en yaygn
yapi 6zelliklerini anfatmayr amagladilar; bu da igerim zincirlerinin varligini
ortaya koyma'olanaglnl sagladi: bir B &zelligi, ancak A 6zelligi varsa var
olabilir. S6zgelimi her dilin, agizda iki ug konumla tanimlanan i ve a gibi

iki tinliye (ama genellikle bir Giggen olusturan i-a-u tgli tnliisine) sahip

19 Bu tagiyicl sozciik, bicimbirimlerin dilin sesbilimsel kurallarinin etkisi altinda
degismesini belirtir.

20 Bukonuda bkz. Claude Hagege, La Grammaire générative, Paris, 1976.

21 Diyetisinin ¢izgisellik, ¢ift eklemlilik ya da artikbildirim gibi tanimlar: geregi
evrensel olan dzellikleri degil sdzkonusu olan!
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oldugu gézlemlendi. Bir dilde baska unliiler de bulunabilir, ama Syle g&-
riintiyor ki en azindan bu ig tinli bulunmaktadir. Bitiin dillerin agizsil
iinliileri olabilir; Fransizca ya da Portekizce gibi kimi dillerin ayni zamanda
genizsil Unluleri de vardir; ama genizsil iinliisii olup da agizsil unlileri
olmayan higbir dil yoktur. Ayni bigimde, sirtigmeli (f/v, s/z) olup da pat-
lamal sesi (p/b, t/d, k/g) olmayan bir dil de yoktur.

Bicimbilimde, bir dil eylem ya da ad biikiinii ve Ste yandan tiretme bi-
gimbirimleri igeriyorsa, bu tiiretme bigimbirimlerinin dogrudan s6zci-
gin kokiine eklendigi, bukunlerin bunlari izledigi ve tersi bir durumun
kesinlikle s6z konusu olmadigi gézlemlenir: sat+[iJci+lar dogrusudur,
sat+[i]+lar+c1 denmez. Ingilizce gibi sontaki alan dillerde sifatlar genellik-
le adin 6niine gelir ve belirleyen + belirlenen tiirinden bilesik adlar yapilir,
buna karsin yalnizca 6nek alan diller (Fransizca gibi) tersine sirayi 6ne
cikarir (bu da kahtsal bakimdan akraba olan dillerin tipolojik bakimdan
farkllasabilecegini géﬁterir).

Ad ve eylem bitiin dil tiimellerinin ana dgeleridir. Gergekten de bunlarla
bilinen dillerin ¢ogunda kargilagilir. Bu durum sifatlar (bir dilde sifat varsa
mutlaka eylemin de olmasi buradan kaynaklanir ama bunun tersi gegerli
degildir) ya da Fransizca icin 6nem tasiyan ama Slav dilleri gibi akraba
olmakla birlikte tanimlik bulunmayan diller icin gecerli degildir.

Dilbilgisi tiimelleri

Oyle goriintiyor ki tig temel dilbilgisel baginti tiirti bulunmaktadir: ey-
lemden olusan bir gekirdek gevresinde 6rgiitlenen eylemsel baginti ba-
gimlanma, egbagimhilik bagintilari. Biitiin s6zdizim bu li¢ semaya indirge-

nebilir.

Berkeley Biligselci Dilbilim Okulu, biligsel kisitlama kavramini giindeme
getirdi. Biligselcilere gore, biligsel tiimeller (s6zgelimi zaman ve uzam al-
gist) ile dil timelleri arasinda, biligsel semalarin genellikle egretilemeli
temeller Gzerinde dilbilgisellestirilmesi aracihgiyla gérece olarak dolaysiz

bir baghlagim s6z konusudur.
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Tiimeller iistiine aragtirmalar tipoloji arastirmalariyla bir-
likte gelisir (yapiya iliskin tiimeller biitiinti bir dilin tipini ta-
nimlamaya yarar).

Bu yapitin daha basinda vurguladigim gibi, ister bir amaca
yonelik isterse edebiyat amagli olsun, dillerin olusturulmasz er-
keklerin isidir. Ama, bir¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da fe-
minizmin katkisini (bir kez daha Amerika Birlesik Devletlerinde)
goriiriiz. Bu katki 1984'te dilbilimci Suzette Haden Elgin’in son
derece 6zel ve ilgi cekici (biraz fazla 6gretici olmakla birlikte), Na-
tive Tongue basligiyla yayinlanan yapit1 araciligiyla gerceklesir.22

lik dil iistiine yeni arastirmalar:
Nostratik ve tek-kdkten tiireme varsayimina doniis

1903’ten baglayarak, Holger Pedersen bu konuda ézellikle Leibniz’in &r-
neklendirdigi bir gelenegi izleyerek Hint-Avrupa, Sami, Fin-Uygur ve Altay
obegi dillerinin ortak bir kdkeni oldugunu 6ne siriiyordu. Dillerin bu (st
ailesini belirtmek igin nostratik terimini 6neren de oydu. Altmigh yillardan
baslayarak, Vladislav lllig-Svitych’in kurdugu Rus dilbilim okulu, imparator-
lugun sinirlar iginde olaganiistii bir halk, kiiltir ve dil gesitliligi barindi-
ran eski Sovyetler Birligi'nden baslayarak ¢ok sayida dil iizerinde bir dizi
kargilagtirmal ¢aligma baglatir. Afro-Asya, Dravidyen (Hindistan), Eskimo-
Aleut, Cukgi-Kamgatka ve Karvelyen (Kafkasya) dillerini de katarak nostra-
tik alanini tamamlar. {lk agamada 600 ortak kok ortaya gikarirlar. Bunlarin
aragtirmalari, 6zellikle timellerin babasi Amerikali Joseph Greenberg'in
ve Merritt Ruhlen’in ¢aligmalariyla ayni yonde birlesir. Greenberg ve Ruh-
len heybelerinde, yine tek bir aile iginde birlestirilmis Amerika yerli dilleri
alanini getirirler. Ingiliz arkeolog Colin Renfrew onlara kendi alaninin des-
tegini saglar. Aslinda, biitiin bu birlegtirmelerin nihai amaci, Homo sapiens
tarafindan 100.000 ila 200.000 yil 6nce insanhgin besigi Dogu Afrika'da
konusuldugu &ne suriilen Proto-World denilen ana dile ulagmaktir. Genetik-
¢i Luigi Cavalli-Sforza’ya gelince, o, dilsel farkliliklarla siki bir baginti icinde
olabilecek halklar arasindaki kalitimsal farkliliklari destekler.

22 Elgin 1988'de, dili edebi cer¢eveden ¢ikarmak ve daha fazla yaymak igin A first
Dictionnary and Grammar of Laadan’y yayinlar.
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Yéntem sorunlari son derece énemlidir. Onceki yiizyilda merakhilarin
yaptig gibi rastlantisal yakinlagtirmalar yapmak s6z konusu degildir. Kar-
slagtirmali dilbilgisi kesin ilkelerini olugturmustur. Akrabaliklari kanitlan-
masi hedeflenen dillerin, tek tek sézciikler tizerinde degil de diziler uze-
rindeki kurall sesbilimsel yasalar temelinde kargilagtirilmasi gerekmek-
tedir. Ama daha baslamadan, aktarima, rastlantiya (6rnegin ker sézciigi
Wolof dilinde oldugu gibi Bretoncada da “ev” anlamina gelir; ya da meli,
Yunancada ve Hawaii dilinde “bal” demektir) ya da evrensel 6zelliklere
(s6zgelimi anne anlamina gelen sozciikler, birbirlerinden oldukga uzak
dillerde m ile baslar; bkz. Jakobson, 1962) dayal rastlagmalari elemek

gerekir.

Tek-kodkten tireme yanllari ki ydontemden destek alir (bu kez Kitab:
Mukaddes’ten kaynaklanan bir dogmayi benimseme geregi duyulmaz):
Karsilagtirmacilarin daha 6nceden ortaya ¢ikardigi gesitli 6ndillerin kar-
silagtiriimasi denenir (ortaya konmug bigimler iizerinde ¢&ziimleme).
Ama bu alanda bosluklar bulunmaktadir, birgok dilin betimlemesi yapil-
mamistir ve birgok akrabalik iligkisi kesin degildir. Yalnizca Hint-Avrupa
az ¢ok giivenilir temeller saglar. Oteki bakis agisi, 6nsel olarak biitiin
dillere gevrilebildigi varsayilan temel kavramlarin sinirl bir dékiimini

"«

saglar; rnegin Aaron Dolgopolski'ye gére “ben/ben[im]”, “iki/cift”, “sen/

” o«

sen[in]”, “kim/ne”, “dil", “ad”, “géz”, “yiirek”, “dis”, “eylem olumsuzlugu”,

" o« (LI USN TR TP

“parmak/tirnak”, “bit”, “gézyagl”, “su”, “6lim”. Buradan yola ¢ikarak, bii-
tin dillerde bu kavramlara iligkin s6zcikler, bilindigi Slgiide sesbilgisel
yasalar géz 6niinde bulundurularak izlenir. S6zgelimi Fransizca eau (su)
s6zcugiinin aruk ortak higbir sesbirimi olmayan Latince aqua’dan geldigi
kuskuya yer birakmayacak denli kesin oldugu bilindiginde ne denli zorlu
bir ¢abanin s6z konusu oldugu gériiliir! Yaziyla saptanmig bigimlerin bu-
lunmamasi durumunda (oysa arastirmalar ¢ok daha 6nceki diller istiine

yapilmistir) sonuglar en azindan tartigmali bir nitelik sunar.

Ozellikle Sergey Starostin, Aaron Dolgopolski, llya Yakubovig tarafindan
gerceklestirilen ¢alismalarin etkileyici boyutlarina karsin, tek-kdkten tii-
reme varsayimi, Nostratik’ten yola ¢ikarak ardigik eslestirmelerle biitiin
dillerin (bugtinkii insanhgin butiin bireylerinin ortak atalari oldugunu ige-
ren) bir tek dile baglanabilecegini vurgulamakla birlikte dillerin neden,
nasil ve hangi ¢agda gesitlendigi sorusuna agiklik getiremedigi gibi, insan-
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hgin hazinelerinden birini olusturan bu olaganiistu cesitliligi betimlemeyi
tamamlayamamis olan dilbilimciler kesimini de inandiramadi. Ustelik bu
caligmalar, temelde, biitin dillerin en degisken, en oynak pargasi olan
sozlilk kesimine ydneliktir; oysa dilbilimciler igin asil 6nemli kesit s6z-
dizim, daha agik bir deyisle her zaman yeni s6zceler tretmeye olanak
taniyan her gosterge dizgesinin i¢ orgiitlenimidir. Insan dilinin dogasini
anlamaya ve gesitlilik iginde birlige ulagmaya galistigimizda, en timit veri-
ci noktalar, tiimellerin ortaya konmasi ve dilbilimsel tipoloji konusunda

gergeklestirilen ilerlemedir.

Oysa, giiniimiizde daha ilgi ¢ekici bir sorunsal vardir: kiiresellesmenin
baskisiyla gok sayida dilin hizla yok olmasi. Her ne kadar birbirini izle-
yen parcalanmalar sonucu bugiin konugulan 5.000 ila 7.000 dile gelinmesi
icin 100.000 yil gerekmigse de, bunlarin ¢ok daha hizl bir bigcimde yok
olduklari agiktir.

Orneklendirme

LT ITS "o

Joseph Greenberg'in “bir”, “parmak”, “isaretparmag’”, “parmakla gdster-
mek” anlamsal alanina ilksel tik/dik k&kiinii gésteren karsilagtirmal tablosu

DIL AILESI BICIM ANLAM
NIJER-KORDOFANYAN | “DIKE” @ BIR
NIL-SAHRA “TEK” “DEK” @B\R
“TOK”
HOISAN Yok | e
AFRO-ASYA “TAK” BIR
DRAVIDYEN - Bulunmuyor | --------
“ ” &~
HINT-AVRUPA DEIK GOSTERMEK
URAL-YUKAGIR “OTIK” @ BIR
ALTAY “TEK” @BR TEK
CUKCI-KAMCATKAN | Belirsiz | -ceceeecees
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ESKIMO-ALEUT “TIK" @DBARET
PARMAGI,
ORTAPARMAK
CIN-TIBET “TIK” Q‘S BIR
OSTRIK “TIK”, “TING” W EL, KOL
HINT-PASIFIK “DIK” @SBIR
AVUSTRALYA Yok | eeeeeeee-
AMERIKAN YERLI “TIK” & PARMAK, BIR
NA-DENE “TIKHI” @SBIR

Buda yine Whorf’a esinlenerek yazilmis bir kurgudur, ama
temel savi, dogal dillerin kadinlarin deneyimini aktaramayaca-
gina dayanuir; ¢iinkii bu diller yapilar1 ve sozciik dagarciklar:
geregi cinsel ayrimcilik igerirler. Buradan yola ¢ikarak Suzette
Elgin kadin evrenini ve magoluga dayanmayan bir diisiinceyi
yansitmaya yonelik bir kadin dili?3 olan Laadan’1 yaratmaya ¢a-
lisir. Titremli, bitisimli ve son derece kurall bir dil oldugu igin
ozellikleri oldukga ilgingtir; Laadan ¢ok sayida sozcelem belir-
ticisi igerir, boylelikle yiizyilin sonunda sdylem edimbiliminde
gerceklesen gelismeleri yansitir. Ama karmasikligiy Sévarambe-
larin dilinin ya da Volapiikiin karmagsikligini animsatir (sdzgeli-
mi bireyler arasinda farkli toplumsal iligki tiirlerini aktarmaya
olanak taniyan 36 kisi adili vardir), bu da dilin konusulmasini
oldukga giiclestirir. Ama en azindan seri gergek bir titopya tize-
rinde sonuglanur.

Iste boylece bilim ve ideolojilerin kurguya ve dolayisiyla
uzman olmayan okur kitlesinin bilincine aktardig1 bicimiyle bu
hayali dil tarihinin sonuna geldik; ve XVI. ila XX. ytizyillar ara-
sinda insanin dile iliskin olarak gelistirdigi diisiincelerin olusu-

23 Kadin dili 6rnegi konusunda bkz. Theodora Kroeber, Ishi. Testament du dernier
Indien sauvage de 'Amérique du Nord, Paris, Plon, “Terre Humaine” dizisi, 1961.
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munda ii¢ donem belirlenebilecegi goriildii. Genel dilbilgisiyle
birlikte yavas yavas dilbilimsel diisiincenin kendini gosterdigi
sOylence ve karsilastirmacilarin onciilerinin dénemi. Her seye
karsin bu donem, dilin kokeni ve birligine odaklanmis ve din-
sel dogmanin egemen oldugu donemdir. Daha sonra, tarihsel ve
karsilastirmal1 dilbilgisiyle dilin bilimsel tarihi gelir; bu, Saus-
sure ile egsiiremli, dizgelerin incelenmesini merkez alan, sdylen-
cenin iistiinliigiinii ve iitopyaya bagvuruyu biitiiniiyle dislayan,
meydan1 dil adamlarina, dil yaraticilarina birakan, yapisal dil-
bilime agilan dénemdir. Tiimeller sorununun yeni temeller iis-
tiinde yeniden ortaya ¢ikmasi igin dilbilimin bilimselligi iginde
yeterince saglam konuma yerlesmesi ancak XX. yiizyilin ikinci
yarisinda, Chomsky devrimiyle gerceklesir. Belki de bu, yeni bir
donemin baglangicidir. Peki ama bu, fantazmadan kurtuldugu-
muz anlamina mi gelir? Kuskusuz hayir, ¢iinkii insanli§in ana
dilinin aragtirmasi, bir baska deyisle tek-kokten tiireme goriisii
birkag yildan bu yana yeniden hiz kazandi.






UCUNCU KISIM

DiLsEL FANTAZMANIN
IKi KUTBUNDA






Dilsel bulusa iligskin erkek ve kadin yaklasimini 6rneklen-
dirmek i¢in incelemeyi amagladigim iki durum, bilin¢ kutbu ve
bilingdist kutup, anlik ve duygu arasindaki karsithk uzamda
birbirlerinden ayriolsa da zaman i¢inde birbirleriyle eslesmistir.
Her ikisi de XX. yiizyilin doniisiim noktasinda, geri diizlemde
yapay dil hareketi, ruh ¢agirmaci hareket ve diinyalarin ¢ogul-
luguna duyulan inang, Pentekostalizm hareketi ve son olarak da
ilk Kilise’'nin yeniden canlanisi gelisirken ayni anda dilbilim ve
psikanalizin atilim gosterdigi verimli bir donemegte kendileri-
ni gosterirler. Bir seckinler bilimi, koklerini usdisina daldirarak
halk kiiltiirii temeli izerinde yiikselir.

Giircii Nicolas Marr (1863-1933), 1. ve III. boliimlerde ta-
nimladigim anlamda 6rnek bir dil manyag olarak ortaya ¢ikar.
Caginin tiimiiyle disinda, ayn1 zamanda kokenlerini soylencede,
kanitlamasini da titopik tasarida bulan dilsel diisiin devamini
orneklendirir. Bu kosullarda, sinsi miinasebetsizlikten bagka bir
sey olmayan Marrcilik bambagka bir kiliga biiriiniir. Marrcilik,
Marrin kisiliginden kurtularak Tarih’in bir cilvesi olmaktan ¢1-
kar ve bir degismeze doniistir.

Cagdas1 Hélene Smith (1861-1929), bu tinsel glossolalia ¢ag-
nin kaydedilen en giizel 6rneklerinden biridir. Birgok bakimdan
Freudculugu onceleyen gagirtici bir kitap araciligiyla kendisini
taniriz: Théodore Flournoy'min Des Indes a la planéte Mars'..

Kendinden gecisin, uyusturucunun ya da hipnozun degi-
sime ugrattig1 biling durumlar i¢inde, sozde-dillerin yaratilsi,
insanoglundaki dogustan gelen aymi yetiden kaynaklamir ve
bizleri bir kez daha dil tiimellerine iligkin diissel degil de bilim-
sel soruyla kars1 karsiya getirir. Bu nedenle bi¢cimsel diizlemde
tinsel ve dinsel, oyunsu ve hastalikl1 glossolalialar ayn1 ince-
lemeden kaynaklanir. Kaldi ki, igerik diizleminde aynen dilin
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kokenine ve gelecegine iliskin fantazmalarda oldugu gibi, ilk
boliimde animsattigim farkli sdylencelerle yeniden karsilagilir.
Biling ile bilingdis1, uyanik diiscii ile uyuklayan diiscti kutuplar:
arasindaki siireklilik de boylece kurulur.



VIIL BOLUM

Kral Ciplak

Nicolas Marr vakasi

“I¢inde fanatik bir deli, fantastik bir deli, hiperbolik
bir deli, gercek, tepeden tirnaga ve tamamen deli

bir deli olmasina engel degildir bu.”
Francois RABELAIS

“Kuramla delilik, bir bilginle bir deli,

bir imparatorla bir ¢ilgin arasinda

her zaman paranoyadan gecen bir isbirligi vardir.”
Elisabeth ROUDINESCO,

La Bataille de cent ans

Darwinci evrimciligin dilbilimde evreler kuramina do-
niistiigii, Avrupa dilbiliminin yavas yavas pozitif bilim olarak
olustugu, karsilastirmaci Ferdiand de Saussure’iin Paris Ecole
Pratique des Hautes Etudes'de bilim yagsamina atildigy, ilk dil
hayalinin, goriintise bakilirsa bilim 6ncesi ¢agin karanliklarina
gonderildigi sirada, Giircii Nicolas Marr, Stalinciligin de deste-
giyle kirk yil sonra biitiin zamanlarin en sahtekar bilimsel dala-
vereciligine doniisecek bir kuramin temellerini atar.

Bati’da 6zellikle Marrciligin son dénemi (1930-1950) bili-
nir, bir bagka deyisle bu, Marr 1934'te 6ldiigiine gore temelde
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onun Oliimiinden sonrasina denk gelen donemdir. 1863'te do-
gan Marr, yine de oncelikle bir XIX. yiizyil insanidir; diisiin-
celeri genis Ol¢iide hala XVIIL yiizyil sonu ile XIX. ytizyil ba-
sinda gegcerli olan anlayisin devamudir. Dolayisiyla deliliginin
tohumlarini bu diisiincelerin olusumu i¢inde aramamak gere~
kir. 1917’de Marr elli dort yasindadir; etkinliginin en 6nemli
boliimii Carlik Rusya’sinda konumlanir; Rusya, dilbilim ala-
ninda geri kalmak bir yana, tersine en ug¢ noktada bulunmak-
tadir. Polonyal1 Baudouin de Courtenay’in -Slav dillerinde
eylemlerde goriiniim kuramcisi—- ve Kruszewski'nin ¢aligma-
larim1 siirdiirdiikleri iilkedir. Saussure de —yapit1 Rusya’da
¢ok erken dénemde taninmistirl- onlara kars: kendini bor¢lu
hisseder. Bir sonraki kusakta Trubetskoy —sesbilimin kurucu-
su—, Uinlii Jakobson ve Polivanov’un -Sovyetler Birligi Dogu
dilleri uzmani- ¢alistig tilkedir. Demek oluyor ki Marrciligin
basarisini bir¢ok bakimdan gercek olsa da Rusya’nin geri kal-
mishginda degil; daha ¢ok, her ikisi de Kafkasya’dan ¢ikan iki
cilginin karsilasmasinin ilging tarihi igcinde aramak gerekir.
Marr’in arastirmalar: 1886’da baglar. 1888'den itibaren ta-
sarlanan bir kuramin ilk taslaginin yayimlandigini (1908'de)
gormesi i¢in yirmi yillik zorlu bir ¢aba gostermesi gereke-
cektir. Bu yirmi yil boyunca, Moskova'nin oldugu kadar St.
Petersburg’un da bilim ¢evresinin diismanligiyla bas etmek
zorundadir. Bununla birlikte, 1912’de Bilimler Akademisi'ne
secilmesinin anlasilir bir yan1 yoktur. 1917 Devrimi Marr i¢in
beklenmedik bir firsattir. Calismalarinin “toplumbilimsel”
yoneliminden yararlanarak, bir sonraki on yillik donemde
asamal1 olarak kuramini1 uygun bir Marksizmin bayraklariy-
la donatir. (Ayn1 anda, 6zellikle Bahtin ve Polivanov’la bir-
likte gercek bir Marksist dilbilim gelisir.) Marr yanlhs yonde
giden bir Marksist degildir; o, Marksizmle karsilasip bunu
bir bahaneye doniistiiren bir delidir. Ilging bir bigimde, rejim
onun igin “icten Marksist” terimini kullanacaktir. Bu andan
baglayarak talihi ondan kagmaya baslar. Oliimiinden sonra
giderek biiyiiyen olaganiistii basarisinin ne Marr’in kisiligiy-

1 Mihail Bahtin’in 1929'da, Marksizm i Filosofija Jazyka'da yaptig1 elestirel ¢6ziimle-
menin gosterdigi gibi.
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le ne de zaten hizlica bozulacak olan kuraminin 6ziiyle bir
ilgisi vardir. Haberi olmadan —ama dogal olarak kendine pay
¢ikarir— Rusya’nin dilbilimsel denetim ve yoketme siyaseti-
nin araci olur; ylizyilin bagindaki ileri konumu goéz oniinde
bulunduruldugunda bu dilbilimin mantiksal agidan diinyada
ilk sirada olmas: gerekirdi. Insanlar, diller, kiiltiirler bunun
bedeli olacaktir2.

Ama kisinin yazgis1 ayn1 zamanda kokenleriyle agiklanir.
Kiigiik Nicolas Marr, Giircistan’da Kutaisi'de diinyaya geldi-
ginde, Iskogyali olan babasi seksen yedi yasina basmistir. Sekiz
yil sonra da 6lecektir. Dolayisiyla Marrin ¢ocuklugu babasiz
gececektir. Geng, giizel ve yalniz, sevgili ocugunun dehasin-
dan kugsku duymayan annesine ve sadakatine tutkuyla bagh
tek ogulun klasik durumu s6z konusudur. Buna karsin babas:
miras olarak su gozlemi birakir: “Biitiin yasamin ise yaramaz
biri olarak gegecek3.” Babasinin yerine koyacagi adami yirmi
y1l sonra Arap kiiltiirii uzmani Rosen’in kisiliginde bulacaktir;
bilimsel bakimdan bagarisizligin1 6teki 6gretmenleri gibi on-
gormiis olmasina karsin iiniversitedeki profesorleri arasinda
kendisine kars1 hosgoriilii davranan tek kisidir Rosen. Marr,
O0zyasamoykiisiinde, yirmi yil sonra Kafkas ve Sami dilleri
arasindaki akrabalik iligkisi listiine yazdig tezi bastirmayi ba-
sarip olim dosegindeki Rosen’in dvgiisiinii nasil kazandigini
anlatir.

Marr, 6yle goriiniiyor ki, cocuklugundan baglayarak genel
bir diismanlik kazanmuistir. Herkesi pesine takan uslanmaz bir
asidir. Kendi kisiligini ¢ok tistiin gordiugiini agik¢a gosterir.
Yoksul, asagilanmis, babasiz, ya_banc1 bir ¢ocuktur —anadili
Giirciice olmasina karsin okula “Ingilizce” olarak kaydi yapi-
lir- toplumdigl, saldirgan, kendini herkesten iistiin goren, in-
tikam arzusunun harekete gecirmesiyle daha o zamanlardan
klasik bir paranoya tablosu ortaya koydugu diistiniilmektedir:
bastirilmis escinsellik, iskence gérme korkusu, “toplumsal ya-

2 Bu arada, Trubetskoy ve Jakobson Moskova Dilbilim Cevresi'ni Prag’a kaydira-
caktir. Polivanov’a gelince, otuzlu yillarda safdis1 birakilacaktr.

3 N. Marr, Autobiographie, 1933. Marrin yapitlar Fransizcaya ¢evrilmemistir; ben
yine de yapitlarin bagliklarinin Fransizcalarini aktariyorum.



132 Hayali Diller

samda goze batan bigimleri asagilanma ve 6zellikle erkek soz
konusu oldugunda toplumsal azarlama?” olan megalomani.
Daha o donemde bir iskoliktir Marr; kald1 ki biitiin yasami
boyunca c¢alismanin erdemine inanacaktir (yasamoykiisiinii
yazan Mikhankova'ya gore giinde on sekiz saat calisir). Yetig-
kin oldugunda, Kutaisi gimnazyimunda (ya da lisesi) din ve
Rusya karsit1 bagkaldir1 hareketine katilir. Arapga, Giirciice
ve Ermenice egitimi aldig1 St. Petersburg’daki Dogu Dilleri
Fakiiltesi'nde Giircii bagimsizlik hareketi i¢in savasir ve Rus
egemenliginden bagimsiz bir vatan diisii kurar. (Daha sonra,
tersine enternasyonalist olacak ve Giircii “sovenist” ulusgulu-
ga karsi ¢ikacaktir.)

Ulusgu oldugu icin, dogal olarak anadiline ilgi duyar; bu-
rada sozciigiin gercek anlaminda anadili s6z konusudur, ¢linkii
annesinin dilidir; babasi 1ngilizceden ve Fransizcadan baska dil
bilmez. Dillerin melezlestirilmesi kuraminin kaynaklarindan
kuskusuz birini olugturan aile i¢i bir tiir 6zel dilin (sabir) olus-
turulmasi da buradan kaynaklanir. Eklemli dilin kokenlerinin
aragtirilmasi diistincesi, Kafkas dillerinin kokenini arastirirken
aklina gelmistir.

Baski altindaki bir dilsel azinhigin iiyesi olarak “kiigiik-
diller”in, “kiigiik halklar”in, lehgelerin, yazili olmayan dillerin,
“geri kalmis” denilen halklarin, donemin dilbilimcilerinin ve
Ozellikle de karsilastirmacilarin ayricalikli konusunu olusturan
“blytik kiltiir dilleri” karsisinda savunur®. Hint-Avrupa incele-
melerine ve “burjuva” dilbilimine erken bir donemde duydugu
kin buradan kaynaklanir: Hint-Avrupa dilbilimi, Dogulu halkla-
r1 0liimciil bir somiirge siyaseti altinda ezen, ¢cokmekte olan bur-
juvazi toplumunun en saf anlatimidir. Ona gore “Aydinlanma
Avrupasi, Irlanda dilini incelemek icin, bu dili ve Irlandalilar1
yoketmek i¢in harcadig1 ¢cabanin yiizde birini bile gostermemis-
tir” Avrupa’nin tek “Yafet”¢i halki olan Basklar i¢in de tutumu
aynidir. Etnik azinliklarin imparatorluk Rusya’sinca ugratildig

4 Sigmund Freud, “Remarques psychanalitiques sur l'autobiographie d'un cas de
paranoia: le président Schreber”, Cing Psychanalyses'de, Paris, PUF, 1954.

5 Giirctice de gok eski bir yazinsal kiiltiir dilidir, ama yine de o donemde egemen-
lik altinda bir dildir; 6te yandan Marr ¢ocukken Guri lehgesini konugmaktadar.
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davranis da ayn1 derecede elestirilebilir, ornegin “ne yazisi olan
ne de egitimi yapilan dillerinin giderek yozlastig1 Volga Cuvas-
lar1. Bu dil, yalnizca Ortodokslastirma amaciyla misyonerlerce
incelendi.?”

Azinlik dillerinin savunucusu Marr, kadinlarin ve egitim-
siz siniflarin s6z hakkini da savunur. Etnografyayla kadinin ko-
numunu karsilagtirarak “etnologlarin, kadinlarin erkeklerle esit
haklara sahip olmamasi gibi haklarindan yoksun [.. ] kitlelerin
uzmanlari olduklarini gézlemler.””

Ik diisiincesi Arapga ile Giirciiceyi kargilagtirmak olan
Marr, kendini yeni bir tiir karsilastirmac: olarak gosterecektir.
Dogrudan Hint-Avrupa Okulu‘yla rekabete girer, ama kendi
alaninda kisisel bir tistiinliik de kazanir: O donemde Avrupa’da
bilinmeyen Kafkas dillerine ulasabilmektedir; boylece Rusya'da
Giirctice ya da Ermenice kiirsiisii sahibi birkag kisi disinda kim-
seyle celiskiye diisme sakincasi s6z konusu degildir. Hatta bir
donem insanlarin goziinii Fransa ve Almanya’da konferanslar
vermek iizere davet edilecek derecede boyar. Hint-Avrupa’yla
rekabete girmekten hosnut olmadigindan, onu asamal1 bir bi-
¢imde diinyanin biitiin dillerini kavramay: hedefleyecek olan
kendi kuramiyla biitiinlestirmeye, kendi kuramina baglamaya
caligir.

Hint-Avrupa dilbiliminin par¢alanmasini saglayan kav-
ramsal gereg, dillerin karsilikli iliskiye girmesi ve melezlesmesi
olgusudur; gercekten de bu kavram bir “ana dil”in —dogal ola-
rak varsayimsal ve soyuttur, ama Marr bunu gormeyi redde-
der- birbirlerini izleyen dallara ayrismasini gosteren soyagaci
olusturmay1 yasaklar. Ciinkii, isin asli, karsilastirmaci yeniden
olusturulmus ‘Hint-Avrupa dilinden tek bir ilk dile inmeye ola-
nak taniyacak bir dal yaratmay: hi¢bir zaman diisiinmemisse
de (tam tersine, daha 6nce gorildigi gibi karsilastirmaciligin
gerceklestirdigi ilerlemelere bu diisiincelerin kesin olarak terk
edilmesi eslik eder), fantazmatik diizeyde Hint-Avrupa'nin bu
olusturumu destekleyen bilimsel sakinimla birlikte soyagac

6 N. Marr, Izbrannyje raboty, cilt I, s. 212.
7 Agy.s. 68
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biciminde sunulmasi ancak bilim dis1 akillardaki tekolus diisiin-
cesini gii¢lendirir. Marr, karsilastirmaciligin tek-kokten gelme
(monogénétisme) gelenegi icinde yer aldigina inanirmus gibi yapar.
Boyle davranmasi gerekir. Ciinkii bu noktada da yenilik getirme-
ye calisir: Tekolus¢ulugun karsisina ¢okolusgulugu getirecektir.

Tek bir ana dil diislincesi ona gore Kitabt Mukaddes'teki bir
soylenceden bagka bir sey degildir; bu, ilk insanlarin daha bas-
tan tek bir tanriya inanmis olduklar: dustincesi gibi temelsizdir.
Bu tek dilin bir dal olarak gordiigii Hint-Avrupa ondili, bundan
boyle insan dilinin ortaya ¢ikisi1 sonucunu dogru bigimde sor-
may1 engelleyen bir kurgudan bagka bir sey degildir.

Marr, koken sorununu, dogmakta olan etnografi ve pale-
ontolojinin sagladig1 6zdeksel verilerden yola ¢ikarak yeniden
ele alir; Yaratilis ve Babil sdylencesi tizerine kurulu kuramlara
oranla ilkece bir ilerleme kaydeder ama geregler bakimindan
degilse de esin bakimindan bir 6dnceki donemin mekanikgi ku-
ramlarindan da pek farkli degildirs.

Bununla birlikte, ge¢cmiste siklikla One siiriilen, ilk dilin
yansilamalardan olustugu diisiincesini Marr benimsemez. Yan-
silamalar, evrim i¢inde oldukga ileri bir evreye denk diiser. Tari-
honcesi insan, beden ve ytiz devinimleriyle iletisim kurar. Soyut
diisiinceleri (diisiince de yeni degildir) aktarabilecek yeterlikte
olmayan bir goriintiisel ve devinimsel simge dizgesi kullanur.
Eklemli dile gegis ilk aletlerin gelistirilmesiyle baglantilidir. De-
mek ki, bu, tarihoncesinde gorece olarak ge¢ bir donemde yasa-
mus olan Homo faber’in isidir; dil, tek bir noktada degil, Akdeniz
havzas! ve 6tesinde ayn1 anda bir¢ok noktada dogmustur. Her
dil, ilkel kabilelerden kaynaklanan ayni sozciiklerin 6zel bir ke-
sisme siirecinin her bir noktasindan dogar. Boylece, daha bastan
cok sayida farkh agizlar ortaya ¢ikmistur:

Dilin seslerinin dogal hayvan ¢igliklariyla ortak higbir nok-
tas1 yoktur. Hayvan ¢igligindan farkli olarak, sesbirim in-
sanoglunun benzersiz etkinliginin, ortak bir olusturumun
sonucudur; goriiniigse bakilirsa bir koro sarkisindan kaynak-
lanir. Boylece ortaya gikan ilk sesbirimler, ayn: zamanda en

8 Bkz. Ch. De Brosses, Court de Gébelin, vb.
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karmasik olanlardir: Yafet dillerinde ¢ok sayida olan yarika-
pantili sesler ve yart iinliilerdir®.

Bu sesbilim kuramina bir de anlamsal tiiremeler kurami eklenir.
Az sayidaki ¢okanlamli 6gelerden yola ¢ikan dil giderek farkli-
lasmaya baslar:

Cagdasdilsel paleontoloji, aragtirmalar sayesinde, insanligin bi-
lincini olusturan biitiin anlamlar1 kapsamak iizere tek bir soz-
ciige sahip olduklari ¢aglara ulasma olanagini vermektedir0,

Marr, kendisinden 6nceki ve sonraki birgok dilsever gibi bu ¢ok
anlama gelen ilk sozciiklerin “anlamsal yayilimi”n1 agitklamak
icin egretilemeye, diizdegismeceye ve karsitlamaya bagvurur.
Sozgelimi n'ebo sozciigli (Ruscada “gokyiizii) ayn1 zamanda bu-
lutlarin, 151810, yildizlarin, kuslarin, mavi rengin, dagm, basin,
yukarinin, asaginin, baslangicin, sonun ve daha bagka bir¢ok
seyin kokenini de belirtir!l,

9 N. Marr, Izbrannyje raboty, cilt 1, s. 213; modern sesbilimsel tiimelleri modern
kurami tam olarak tersini sdyler: Bir dilde yarikapantili sesbirimlerin buluna-
bilmesi i¢in dnce kapantili sesbirimlerin olmasi gerekir, tersi dogru degildir.

10 N. Marr, Osnovnje dostiZenja jafetic’eskoj teori, s. 278,

11 Agy., Segme Yapitlar, cilt I, s. 213. 1910 tarihinde yayinladigy “ilk Sézciiklerde
Karsit Anlamlar Uzerine” (Essais de psychanalyse appliquée [Fr. cev. “Uygulamali
Psikanaliz Denemeleri”}, Paris, 1933) baghkli makalede Freud, Marr'in ¢aligma-
lariyla ayn1 déneme (1884) rastlayan Karl Abel’in bir incelemesine dayanarak
dis igindeki geligkiyle ilk sozciikler icindeki geliski arasinda bir benzerlik ortaya
koyduguna inanmugti. Giinkii ilk sézciik diigiincesinin aym anda karsit iki kav-
ramu belirtebilecegi diisiincesi Marr'a 6zgii degildir. “Ilk=¢ocuksu” denklemiyle
birlestirilen bu diisiince o donemde son derece yayginlik kazanmstir. Freud da
bilingdisinin gerileyen, ¢ocuksu, eskil nitelikli bireysel diliyle ilk bigimleri al-
tinda ortak dil arasinda kogutluk kurmustur. Benveniste, Karl Abel’in savinin,
benzerligi yalnizca rastlantisal, sesbilgisel bakimdan yakin sdzciikleri bir araya
getirmeye dayanan yanls filolojik kurgulara dayandigim géstererek bu kanuti y1-
karken higbir giigliikle karsilasmamustir (Remarques sur la fonction du langage
dans la découverte freudienne,” Problémes de linguistique générale, 1956, c. 1) Zit
anlamlarina kargin italyanca caldo, “sicak” ve Almanca kalt'in, “soguk” tek ve ayni
kokenden geldiginin savunuldugunu diisiiniin! Abel, Hint-Avrupa dillerinin eski
bicimlerinden alinan bir dizi 6rnekle bu tiirden kurgular: 6ne siirmiistiir. Zitla-
rin 6zdesliginin biiyiisiine Jean-Pierre Brisset de kapilmistir: “BOylece olumsuz
sozciik, kendini olugturan aym seslerden yararlanarak nesneyi reddeder. Ayni
ses hicbir bulanikliga yol agmaksizin olumsuz, olumlu, kisitlayici, vb.dir” (Les
origines humaines, Paris, 1913, s. 124).
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Dilin gelisimi diinya goriigiine baghdur: Ilk asamada koz-
mik, sonra etnik (kabileye iligskin), daha sonra sinifsal (toplum-
sal); farkli evrelerin varlig1 da buradan kaynaklanir. Asamali bir
bicimde gelistirilip Marksistlestirilecek olan da bu son noktadir.
Ciinkii bu evrimin en son asamasi, sinifsiz bir toplumun tek dile
dayal evresidir.

Marr, dizgesine en ¢ok sayida dili katmay1 denedigi olgiide,
kosut bir bicimde temel anlam 6gelerinin sayisini indirgemeyi
de dener. Bir yanda biitiinsellik, 6te yanda en kiigiik birim, ge-
kirdek, atom pesinde kosar. 1919’dan 1926'ya degin temel 6gele-
rini on ikiden dorde indirgemeyi dener. Daha ileri gidemeyecek-
tir. Bundan boyle diinyanin biitiin dilleri, A, B, C, D harfleriyle
belirtilen su dort 6geden yola gikarak incelenebilecektir.

A=SAL B=BER C=YON D=ROSH

Bu dort tek hece ilk dort kabileye iliskin gosterime denk
diigser. Marr bunlar yeryiiziiniin biitlin etnik adlar1 i¢inde her
tiirden sesbilgisel kullanimi i¢inde bulur:

Japonya ve Cin’den Atlas Okyanusu’na uygar ve tarihon-
cesi yasamin temel sozciiklerinin ayni oldugu artik kanit-
lanmuagtir. Biitiin dillerin biitiin s6zciikleri dort 6geye in-
dirgenir.

Bu alint1 tuhaf bir bigimde Leibniz’in (daha ¢ok tek-kokten gel-
me goriisiinli savunsa da) bir tiimcesini animsatmaktadir:

Kitamizin genis bir boliimiinde, giincel dillerde ¢ok genis
bir yayilim gostermis olan eski bir dilin izleri varliklarini
korur; ¢iinkii Atlas Okyanusu'ndan Japon Denizi'ne uzanan
ok sayida sozciik vardir!2,

12 Bref Essai sur I'origine des peuples, 1710, Jacob 1973'te.
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Marrca kuram, boylece, dillerin dogusu, karismas: ve evri-
mini, ¢ok sayida dil embriyolarindan olusup tipolojik dontisiim-
ler sonucunda tek bir tepeye dogru, bir bagka deyisle diinya dil-
lerinin birlesmesine dogru uzanan (bu son nokta kuramin geg
bir goriiniimudiir; Marr baglangicta yalnizca kokenle ilgilenir)
ve genis bir taban1 bulunan bir piramit bigiminde sunar?3.

Tersine, Hint-Avrupa ailesi tekten ¢ogula giden bas asag:
bir piramit bi¢imi sunar. Birbirini izleyen bir par¢alanma sii-
recinin yansimasi olarak kesisme ve soyagacinin yadsinmasi
diistincesine karsin, Marr yine de dil ailelerinin varligini kabul
eder. Yafet dil 6begi adin1 Nuh'un {ii¢iincii oglu Yafet'in adin-
dan alir; ilk asamada bu 6bek Kafkas dillerini kapsar, buna
daha sonra Avrupalilarin pengelerinden kurtarilan Baskgay:
da ekler ~ Nuh’un iki oglu olan Sam ve Ham adlarini bilindigi
gibi Sami dilleri (Arapga, Ibranice, Aramca, Stiryanice vb.) ve
Hami dillerine (Kiptice, Eski Misir dili vb.) vermistir. Marr'in
liniversite 0gretimiyle birlikte Giirciice ile Arapga arasinda
benzerlikler bulmay1 denedigi bilinmektedir. Sunu da ekleye-
lim: Avrupal dilbilimcilerle zitlasmak istegi icinde Hint-Av-
rupa dillerinin kendilerinin de Yafet dil 6beginden kaynak-
landigin1 gostermeye ¢alisir. Bu 6begin iistlinliigii goz 6ntinde
bulunduruldugunda kuramin biitiinii Yafet dilbilimi adin1 alr.
Yafet dilbilimi yanlilar1 boylece Marrin bir irk olarak varli-
gin1 yadsidigy Ari dil yanlilariyla kars: karsiya geleceklerdir.
Sistemin tistiinliigii, 6rnegin Baskga gibi her tiirlii genetik si-
niflandirmaya karsi ¢ikan dillerin biitiinlestirilmesine olanak
tanimasidur.

Yafet dilleri Avrupa-Afrika-Asya blokunda eskil bigimiyle
birkag adacik olarak mucizevi bir bicimde korunmus son derece
eski bir evreyi gosterir. Bu eskil evre ilk yazili dillerden, dolay:-
styla Hint-Avrupa dillerine yasam veren koklii doniisiimlerden
daha once gelir. Diller, Pireneler'de, Kafkasya ve Pamir'de ko-
numlanmig tarihoncesi bir yapiy1 koruduklarindan, “Avrupali
burjuva dilbilimcilerin olusturdugu aydinlanma diismanlarinca
yadsinmasina karsin” Marrci kuramin dogrulugunun parlak bir
kanitidir.

13 N. Marr, CEuvres choisis (Fr. gev.), cilt I, s. 213-214.
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Burada da dyle goriiniiyor ki Marr iki yiizy1l 6nce Leibniz’in
dile getirdigi kavramlar1 kendi kuramina yedirmistir:

Derin bir ortak tabandan tiiremis diller pek de yersiz olma-
yan bir bigimde iki tiire boliintir: Yafet dilleri ve Aram dille-
ri. Biri Kuzey bolgelerini, 6tekiler Giiney bolgelerini kapsar.
Bizim Avrupamuiza gelince, bunu tiimiiyle Kuzey’e katiyo-
rum. Oysa Kuzey dillerini Yafet dillerine katarsak, Giiney
dillerini Sam ve Ham kardeslerin torunlarina vermek dog-
ru olabilir. Soylenbilimciler de Yafet ve insan sarraf1 oglu
Prometheus'u Kafkas yakimina konumlandirmistir, Homeros
ise daha o zamanlar Aramlar1 Suriyelilerle 6zdeslegtiriyor-
du. [...] Farsga, Ermenice, Giircticenin bir diller karisimindan
—o denli eski ki bugiinkii kusaklar bunlar1 tanimaz-, ayn
topraklar1 paylasmiscasina Iskit ve Aram dillerinden kay-
naklandi8 diigiiniilmektedir14.

Karsisina, karsilastirmacilarin malzemesini olusturan ¢tiriitil-
mesi olanaksiz yaz biitiinceleri getirilerek yapilan elestirilere
Marr, yasayan dilin canli malzemesi tizerinde ¢alistig1 yanitinm
verir. Gergekten de sozlii dillerin verilerinden yola ¢ikarak ge-
nellemeler yapar; oysa, yazih dillerin birkag bin y1l 6ncesine gi-
debilen en eskisi, yazili olmayan dillere oranla hig de eski degil-
dir. Karsilastirmacilarm diisiincesi, “canli soziin etno-dilbilim-
sel bir anlayisindan, bastirilamaz yaraticr tagkinliklarindan”1®
beslenmez.

Hint-Avrupa dilbiliminin, daha 6nceden olusturulmug ve
uzun siireden bu yana bi¢imsellestirilmig bir aragtirma ko-
nusuna, bir bagka deyigle tarih donemlerinin Hint-Avrupa
dillerine sahip olarak ve tstiine tstliik biitiin sonuglarini,
aralarinda en 6ne ¢ikarilanlarin 6lii diller oldugu yazih dil-
lerin kaliplasmus bicimlerinden ¢ikararak, genel olarak dilin
ortaya ¢ikig siirecini ve biirtindiig i farklibigimlerin kokeni-
ni betimlemede yetersiz kaldig: tartisma gotiirmez16,

14 G. W. Leibniz, Kisa Deneme..., A.g.y., s. 49; italikler benim (M.Y.).
15 N. Marr, Evreler..., s. 278.
16 Agy.,s.278.
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Bu siniflandirma, Marr esini tagiyan evreler kuramina agilir. Bu
tarih 6ncesi evreden baska, kimi dilleri bir ara evreye yerlestirir.
Bunlar: Arnavutca, Cuvasga (Volga boyunda konusulan), Berbe-
ricedir. Bu diller Marr'in kokene yerlestirdigi dillerin doniistii-
rillmiis bigimleridirl. Daha sonra, Hint-Avrupa dillerinin 6r-
neklendirdigi tarihsel evre gelir. Dogal olarak, tarih iginde kati-
siks1z Yafet dillerinin ¢ok daha yiiksek sayida oldugu bir dénem
geldi. O dénemde biitiin Avrupa-Afrika-Asya bloku Yafet dille-
riyle doluydu (bir irk olusturmadiklarini bir kez daha yineleye-
lim). Akdeniz havzasi ve Anadolu'nun en eski yazil kiiltiirleri
(Getler, Stimerler, vb.) dogal olarak Yafet dilleridir. Dil, binler-
ce y1l boyunca, ekonomik gereksinimler ve Orgiitlenme temeli
iizerinde toplumsallagsma i¢giidiisii aracihgiyla bicimlenmistir.
Fizyolojik ve irksal ol¢iitler hi¢bir rol oynamadigindan, yalniz-
ca maddi yasam Olgtitleri 6nem tasir. Kalitima, Darwincilige, irk
tiplemesine derin bir inan¢ duyuldugu cagda, Marr kararl bir
bicimde kars1 akimda yer alir.

Melezlesmenin temel roliinii gordiik. Oysa melezlesme yal-
nizca evrimin degil ayn1 zamanda ilerlemenin etmenidir. Ne den-
li melezlesme varsa, bundan kaynaklanan dil de Marrci anlamda
o denli “evrimlesmis” olacaktir!8. Gelecekteki insanhigin ideal
dili, biitiin dillerin kesismesinin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Bu-
nunla birlikte Marr, Esperanto ya da Volapiikiin ya da bireylerin
yapit1 istenggi bir projenin gelecegine inanmamaktadir. Esperanto,
Dogu Avrupa’da her zaman ilgi uyandirmis oldugundan, Marr
bir¢ok kez bu konudaki tutumunu belirtme firsatini1 buldu: Ona
gore Esperanto burjuvazinin idealist bir bulusu olarak kaldi.

Insanlik cokdillilikten tekdillilife kaymaktadir. Ama, em-
peryalist yayilim ne olursa olsun higbir dil bu tek dil roliinii
oynayacak yeterlikte olmayacaktirl®. Evrensel dlgekte yay1-

17 N. Marr, (Euvres choisis (Fr. gev.), cilt I, s. 217-218.

18 Bu bakimdan, Ingilizce ve Swahili gibi melez dillerin son derece canli olduguna
dikkat ¢ekelim.

19 ingiliz dili ve Anglosakson emperyalizminin yayilirni konusunda Marr’in ya-
nildig1 agiktar.
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Iim gostermis diller ge¢cmiste 6lmdistiir ve ister iist siniflar-
dan isterse halk kitlelerinden kaynaklansinlar gelecekte de
6leceklerdir. Bunlarin yerini alacak olanlar da (bu dénemde
mantar gibi lireyen) Esperantolar ya da Volapiikler olma-
yacaktir. Gelecegin dili, biitiin 6lii dillerin ve hala yasayan
biitiin dillerin tiim zenginligine bagvuracaktir. Evreni dile
getirebilecek bu dil, sinifsiz ve ulussuz tek bir gelecek top-
lumunun kaginilmaz postiilasidir. Peki ama insanligin do-
gusu sirasinda ilk dilini olusturarak hayvan durumundan
¢iktigr sirada oldugu gibi kitlelerce yeni bir iletigim aracinin,
yeni bir evrensel dilin (sesli, ~eklemli- olsun ya da olmasin)
yaratim siirecinin biling¢disi ve i¢giidiisel bir bi¢cimde gercek-
lesecegi diistiniilebilir mi? Tabii ki hayir. Insanlik bu siirece
kendini katabilmesi i¢in edinmis oldugu bilgeliginden ya-
rarlanmak durumundadir. Dilbilimciler bu noktada 6nemli
bir rol oynayacaklardir ve bunun igin de hicbir seyi kenara
atmadan insan sesini en kiigiik ayrintilarina degin inceleme-
leri gerekmektedir20.

Bu gelecegin dilinin dogasi, belki de sozlii dili ¢ope atacak tek-
niklerin gelisimiyle (bu noktada Marr'in gozle goriiniir bir bi-
¢imde makine dillerini 6ngdrmiis oldugunu kabul edelim) bas-
tan asag1 yenilenecektir.

Acikcast Marrin Rusganin hegemonyasini desteklemis ol-
masl s0z konusu degildir. Yine de bu dili incelemek gerekirse,
ne Hint-Avrupa ailesinin bir dali ne de Sovyetler Birligi'nin
gundelik iletisim dili olarak, Ruslarla ayni topraklarda yasamis
olan oteki halklarla daha ¢ok tarihsel —arkeoloji araciligiyla— ve
maddi —etnografya araciligiyla— tarihsel baglantilar i¢inde ince-
lemek gerekir.

Marr, dillerin canli malzemesi tizerinde ¢alistigini one siir-
mesine karsin, temelde gelecege ve gecmise yoOnelir, daha agik
bir sdyleyisle kehanet ve gelecekten haber verme diizleminde
calisir; dogrulanabilir somut 6geler iizerinde hicbir zaman ¢a-
lismaz. Kald1 ki bu goriiniim ikinci nitelik sunar; ¢linkii varsa-

20 N. Marr, (Euvres choisis (Fr. gev.), cilt], s. 216.



Dilsel Fantazmanin Iki Kutbunda 141

yimlar1 her zaman higbir titizlik gozetilmeyen uygun olgular
biitiincesi ile desteklenir. Ne yasalarla, ne dizgelerle, ne de her-
hangi bir egsiliremli ya da artsiiremli tutarhlikla ilgilenir. Kati-
siksiz diis icindedir. Bu kosullar altinda, Marr'in diisiincelerinin
icerigi, kokeni ya da zaman zaman olumlu degeri iistiine sorgu-
lamaya gidilebilir; ya da oynamak zorunda kaldig tarihsel rol
¢Oziimlenebilir; ama en ciddilerinden kabul edilen bir Amerika-
I1 dilbilimcinin nasil olup da dilbilimsel ¢oziimlemelerini nok-
tas1 noktasina ¢iirtitmek i¢in koca bir kitap yayinlamis oldugu
sorgulanabilir?l.

Marr'in meslek yasaminin devrimden —devrime katilmuis ol-
dugu anlasiliyor— otuz yil 6nce basladigi ve bundan on yedi yil
sonra tamamlandig) goriildii. Lenin’den alt1 y1l sonra 6ldii. Ku-
ramcinn bir devlet dini olarak doruga ¢iktigi dénem, 1930-1950
yillarini kapsar, daha agik bir deyisle kendi disinda yer alir.

Yillar boyunca iiniversitelerin gosterdigi horgorii ve alayc
tavir, biitiin paranoyaklarda oldugu gibi Marr'in da otekilere
kars1 hakli ¢tkmak duygusunu perginler. 1920'den baglayarak ko-
numunu giderek saglamlastirir ve 6zellikle tiniversite disindan
kimi destekler almay1 bagarir. Megalomanisi her alanda giderek
daha fazla kendini hissettirir. Yazil tiretimi giderek delilik bo-
yutlarina varir. 1934’'te bir araya getirilen se¢me yapitlarindan
alintilar bes biiyiik cildi bulur. 507 yayindan olusan bibliyograf-
yast sikis tikis yazilmis 15 sayfa tutmaktadir! Marrin ¢ok faz-
la yineleme yaptigini belirtmek gerekir ¢iinkii tam bir yazma
tutukluluguna yakalanmugtir. Kirllgan sagligina karsin, meslek
yasamini feda ederek biitiin giiclinii kesif gezilerinde tiiketir
(Kafkasya basta olmak tizere, Bask tilkesi ve Kuzey Afrika'da):
1930'da 6lmekte olan oglunun bagucunda beklerken gece yapa-
cagy isleri disiiniir yalnizca. Calisma alan1 durmaksizin genis-
lediginden bilimsel tutkular1 gozle goriiniir bicimde insanoglu-
nun giiclerini asar. Yandaslara gereksinim duyar ama bunlar ne
yeterince ¢oktur ne de yeterince sadiktir. Ayrica, hep kendi y6-
netiminde bir araya gelmis yeni ekipler, yeni konumlar olustu-
rarak durmaksizin yeni isbirlik¢iler kazanir. Yagsami tek sozciik-

21 Lawrence L. Thomas, The Linguistic Theories of Nicolas Marr, Berkeley, 1957.
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le Ozetlenir: Daha fazla, her zaman daha fazla — daha fazla dili
biitiinlestirmek, daha fazla yayin, daha fazla olanak, daha fazla
calisma yeri, daha fazla yiikiimliiliik, daha fazla onur. Boylece,
1924’ten baglayarak Universite'deki kiirsiisiinden bagka Lening-
rad Kitaplig1 ve alt1 arastirma kurumunun bagsindadir. 1930’dan
sonra, kisiliginin yticeltilmesiyle birlikte Marrin yonettigi “Ya-
fetci” kurumlar, yalnizca onun adini tagirlar. Uniiniin, dolayisty-
la mutlulugun dorugunda yorgunluktan 6lecektir.

Marrin yazgisi Brissetnin yazgisi gibi olabilirdi, olmaliydi.
Bir dil delisi, tam anlamuyla bir dil meraklisiydi ve bir dil merak-
lis1 olarak, dahi olmasa da, en azindan son derece ilging sezgi ve
diislincelerden yoksun degildi.

Ancak Marr1n deliligi kismen bagka bir deliligin uzami
icinde yer alir: Stalincilik. Boylece, kendisini bir gerekge, dolayi-
styla siyasetin hizmetinde bir nesneye doniistiiren bir gegerlilik
kazanirken bir 6zne olarak da siliklesir.

1928'de Marr, akademisyen, onurlarla dolu ve sorumlu-
luk altinda ezilmekle birlikte, benzerlerince taninmaktan ¢ok
uzaktir. Bilimler Akademisi'nde sundugu bildiriler sirasinda
oteki dilbilimcilerin sakinimli sessizligiyle kars1 karsiya kalir
(Marr’1 6fkelendiren bir sessizlik: “Keske birkag elestiri yap-
ma liitfunda bulunsalardi!). Arkasindan alay edilmektedir, bir
“komplo”nun kurbanidir ve yandaslarini diizenli olarak ele-
mektedir. Marrl, Marksizm yerine Marrcilig1 getirmekle sug-
layan ve Marr‘a karsi bir saldiriy1 baslatacak bir hareket olan
Jazykfront (dilbilim cephesi) bu donemde kurulur. Oliimiine bir
savas baslamistir. Marr, rakiplerini Marksizm Ortiisii altinda
burjuva dilbiliminin savlarim1 yeniden giindeme getirmeyi
istemekle suglayarak karsilik verir. Jazykfront yandaslari, ona
gore, erkin dil siyasetini ya da Sovyet toplumunun yeni yapisi-
n1 anlamaktan ¢ok uzaktir; dilbilimdeki yanilgilar1 da buradan
kaynaklanir.

1929'da Yevgeni Polivanov, Yafet kuramini Komiinist Akade-
mi’deki bir tartisma sirasinda, her zaman oldugu gibi Marksizm
adina adim adim yikmay: dener, ama beklenen ilgiyi géremez.
Gergek dil yandaslari, fantazmatik bir dilin, diislenen bir dilin ya-
raticisiyla karsi karsiya gelmistir. Ama diis, diisleyicinin de farki-
na varmaksizin kisa siirede karabasana dontisecektir.
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1928 ila 1930 yillar1 arasinda Marksizm —“icten gelen” Mark-
sist, bu noktada kendini yeterince giiclii hissetmez—- alaninda
tartisma konusu edilen Marr, diyalektik materyalizm konusun-
daki yetkinligini tamamlamaya calisir. Kuramini mutlak gele-
nekg¢i kilmak icin bastan asag ele alir. Tam bu asamada dil olgu-
sunu tistyapi olarak ve “sicramali” degisimini temel degisimlere
gore tanumlar. Bu, kendisini dil sinif1 6zelligini ulusal 6zelligin
ustiine yerlestirmeye yonlendiren Marrciigin en bilinen yani-
dir; farkh ulusal dillerden emekgilerin ayni ulusal dili konusan
emekgi ve burjuvalardan daha iyi anlasabilecegine iligkin sagma
diistince buradan kaynaklanir; ulusal diller de sinif dilleri gibi
glniin birinde tek bir dil i¢inde eriyecektir.

1930’'da Marr “partili olmaksizin” son derece dikkat ¢eken
bir bildiri sundugu SSCB Komiinist Partisinin XVI. kongresinde
bilim ve teknik emekgileri heyetinin basina ge¢mistir: Siradan
bir yoldas olmakla birlikte her zaman boyle kalmamustir. Aym
kongre sirasinda, Stalin SSCB halklarinin ulusal bigimleri baki-
mindan cesitli, sosyalist igerigi bakimindansa tek olan kiltiirii
konusunda bir bildiri sunar: bu kiltiiriin tek dilli tek bir bigcime
dogru evrimlesmesi gerekmektedir.

Ik kez bu noktada iki Giirciiniin diisiinceleri kars: karsiya
gelir. Stalin, yasam ve diisiince bi¢imlerinin kaynagmasinin et-
kisiyle biitiin dillerin asamali olarak birlesmesini dngoren ku-
rami1 kendi ¢ikarina kullanir. Marr ise kendi hesabina kalici bir
iine kavustugunu anlamustir. Bu biiytik basaridan ne yazik ki
yararlanacak zaman bulamamuistir. Ne olursa olsun, bu kong-
reden hemen sonra Parti'ye girer ve “yeniden diizenleme”ye
koyuldugu Bilimler Akademisinde Bagkan Yardimcsi olur.
Akademi'nin dilbilimcileri o zamana degin goriilmemis bir
sessizlige biirtintir. Kisa bir stire sonra bunu yapmaya bile firsat
bulamayacaklardir. Marrin yasamoykiisiinii yazan Mikhanko-
va, 1948 yilinda Marrin yirmi yil once Jazykfront ile yasadigi
diis kirikliklarini anlatirken, Jazykfront’un iiyesi bile olmayan
Polivanov disinda isimlere yer vermekten kaginir. Polivanov, ya-
samin1 Sovyetler Birliginin sozli dillerinin yaziya aktarimina
adadiktan sonra otuzlu yillarda safdis1 birakilacaktir. Ne mutlu
ki —-hem kendileri hem dilbilim i¢in— dostlar1 Trubetskoy ve Ja-
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kobson Prag’a gitmislerdir; burada 1926 yilinda Prag Dilbilim
Cevresi adiyla tin kazanacak olan Moskova Dilbilim Cevresini
kurarlar. Marksizm i Filozofia Jazyka'nin yazar1 Bahtin, gelecekte-
ki varligin1 herhalde kendisine adin1 veren, siyasal ayaklanma-
da yitip gidecek olan Volsinov’a ve Medvedev’e bor¢ludur.
1932'de, Marr, Akademi’'ye gozde yandas1 Mecaninov'u seg-
tirmeyi bagarir. Artik yapitinin geleceginden kaygi duymamak-
tadir. 1933'te, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, son bes y1llik ¢abala-
rinin varis noktasini olusturan Marx ve Dil Sorunlari’m1 yayinlar.
Ayni anda, ¢ocuklugundan beri kars1 karsiya kaldig: ve sonun-
da her zaman hakli ¢iktigi muhaliflerinin ve danismanlarinin
anisina yer vermekten zevk aldig1 bir 6zyasamoykiisii yazar.
Marr’sizMarrcilik, Stalin’in uluslar siyasetine yenibir yon ve-
rerek birden dilin bir tistyap: degil de toplumsal siniflara duyar-
s1z basit bir aragtan bagka bir sey olmadig1 goriisiinii benimseyip
Marrcaihigy tuzaga diisiirdiigii 1950’lere degin tek basina egemen
olacaktir. Herkes kralin ¢iplak oldugunun farkina varmistir22.
Ama Marr-Stalin kargilagsmas: Stalin tarafindan kullanila-
cak bir yanlis anlama olmayz siirdiirecektir. Sonugta Marrcilik,
onun gelecekteki tek dil diisiincesiyle taban tabana zit, otuzlu
yillarda yogunlasan bir Ruslastirma siyasetine Ortii gorevi ya-
pacaktir. Stalin, Marrcilig1 yok etmeye, iletisim dili olarak Rusca
karsisinda ulusal dillere yeniden 6zgiirliik alani taniyarak bun-
lar1 kalic1 bir bicimde iletisim dillerine doniistiiren bu Ruslastir-
ma siyasetinin meyvelerinin alindig: sirada karar verir. Stalin
1930'da SSCB Komtinist Partisi'nin XVI. kongresinde biitiin dil-
lerin karismasindan kaynaklanan tek dil savin1 savundugundan
—o zamanlar Marr'in diisiinceleriyle uyumlu olan- sosyalizmin
kalic1 son zaferi sirasinda, yalnizca gegerliligini daha uzak bir
tarihe atarak bu yaklasimi korur. 1950'de, 1930 savlarini oldugu
gibi yeniden alir: 1) Cesitli ulusal bi¢imler altinda ayni sosyalist
kiltiir; 2) Uzak, ¢ok uzak gelecek icin, yeni tek bir dilin tasidi-
g1 tek kiiltiir. Degisimin bicimleri safdis1 birakilmistir: Artik dil

22 Stalin’in Marrcilik iizerine tartismaya son noktay1 koydugu metin L' Humanité’de
yayinlanmustir. iki farkh cevirisi igin bkz. Louis-Jean Calvet'nin Marxisme et lin-
guistique, Paris, 1977 ve Francois Gadet, Les Maftres de la langue, Paris, 1979.



Dilsel Fantazmanin Iki Kutbunda 145

bir tistyap:r degildir. Altyapilarin etkisiyle sicramalarla degil,
asamal1 bir bicimde kendiliginden degisecektir. Nihai karisma,
ancak icinde tiim siirtiismelerin diglanmis oldugu bir toplumun
piril piril kosullar: altinda gergeklesecektir.

Bu evreye iligskin yazilabilmis her seye karsin23, Marr-Stalin
iliskisi karanlikta kalmay stirdiiriir. Stalin siyasetini gercekles-
tirebilmek i¢in Marr’a ve Marrcilara gergekten gereksinim duyu-
yor muydu? Ne olursa olsun, Marrci sagmalik i¢inde, Stalin’in za-
ten dalgalanmakta olan ulusal dillere iliskin siyasetiyle belirgin
bir sekilde hicbir yerde karsilasmadigi agiktir. Ote yandan, her
ne kadar Stalin 1950'de Marrc1 kuram iginde dillerin kokeni (soy-
lencesel boyut) ve ideolojik bilesene iligkin her seyi, artik gerek-
sinim duymadig sinuf dilleri ve tistyapi dili diisiincesini (Marr'in
bu kavrami daha 6nceden olugsmus bir kurama geg¢ bir donemde
kattig1 animsanmaktadir) yadsisa da, litopya boyutunu tiimiiyle
korur. Aslhinda ilk gériiniim Sovyet dilbilimini biitiin diinyanin
goziinde giiliinglestirir ve ilerlemesine engel olur. Tkinci gorii-
niim, pratik bir yarar1 olmasa da Marksizmi giiliinglestirir. Ama
tiglincii goriiniimiin korunmasi, diisiincesinde bir ¢eliskiyi kabul
ederek Stalini, kendisini gultinglestirmekten korur; 6te yandan
by, iitopyac 6zelliginin ¢oztimlemeden oldugu olgularin sinan-
masindan da kurtardig titopyaci niteliginin dogrulanmasidir.

Her duygusal delide oldugu gibi, Marr'in diisiincesinde de
akilcy, hatta olumlu yanlar bulunmaktadir. Goriintiilerden ya da
baglam dis1 alintilardan, yonlendirilmis bir iletinin olusturulma-
sinin ne denli kolay oldugu bilinmektedir. Yapitina dogrudan ula-
silamayan birisinin diistincesini kotiiye kullanmak son derece ko-
laydir. Marr'da her sey deli sagmasi degildi ve onu, budanmuis alin-
tilar yardimuyta sozgelimi toplum-dilbilimin ya da etnodilbilimin
dahi 6nciisii durumuna getirmek kolay olurdu. Isi buraya kadar
getirmeden bu olumlu yanlar ortaya ¢ikarmak bana daha diirtist
olmak gibi goriinmektedir. Bahtin, Marksizm i Filozofia Jazyka'da
Marr1 tamamen akli basinda gosteren bes alint1 yapar. Modern
okurun burada aklinin karismamas: diisiiniilemez. Bu firsatcilik

23 Bkz. Fr. Gadet, a.g.y., ayrica Langage dergisinin Sovyet dilbilimine ayrilmig 6zel
saysl (46, 1977).
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mudir, sakinimhilik midir (Bahtin bunu 1928'de yazmustir)? Ciinkii,
sonugta Trubetskoy’un sozciikleriyle Marr'in “deli, zirdeli” oldu-
gunu Bahtin’in bilmemesi olanaksizdir. Oyleyse neden? Kuskusuz
o da, Marr da bir par¢a mantik oldugunu kabul ediyordu.

Filoloji anlayisinin, uzun zaman dilbilimcilerin dikkatleri-
ni sozli dillerin canli malzemelerine yoneltmekten alikoydugu
dogrudur. Sozlii dillere yaklasimin yazili dillere yaklagimla aymu
olamayacag1 dogrudur. S6z incelemesinin toplumsal etmenleri
goz oniinde bulundurmamazlik edemeyecegi dogrudur. Top-
lumsal lehgelerin ve dilin siniflarca kullaniminin Saussure’iin
birlestirici bakis agisinin tersine ne yansiz ne de tiirdes oldugu
dogrudur. Bir is¢inin bir st yonetici gibi konusmadig1 dogru-
dur ve biitiin tilkelerin seckinleri, iletisimlerinde 6liimliilerin si-
radanligindan kaginan ortak bir dil bulmay1 becerebilmislerdir:
eskiden bu diller Yunanca ve Latince, klasik donemde Fransiz-
cayds, bugiin ise Ingilizcedir. Kusatmacilarin ya da somiirgecile-
rin dayattig1 dillerde, yerel altkatman dillerin yasamasinin gos-
terdigi gibi, her dilin kiigtik ya da biiyiik oranlarda melezlesme
icerdigi dogrudur. Hint-Avrupamin yeniden olusturulmasinin
dil ve ardindan bilinen sonuglariyla birlikte Ari irk kavraminin
olusmasina olanak tanidig1 dogrudur. Son olarak, paleontogla-
rin yeni arastirmalari, iletisimde devinimin sdzden 6nce geldigi
kuraminda birlesildigi izlenimini uyandirmaktadir?4.

Okurun Marra diistincenin farkli yanlarina iliskin daha ke-
sin bir fikir edinebilmesi i¢in ekte onun yapitlarindan alinmig
birkag sayfaya yer verdim.

24 Bkz. Jacques Cosnier, Les Voies du langage'ina (Paris, 1982) yapilan gondermeler.
Kuskusuz Homo loquens 40.000 y1l geriye gitmektedir, oysa Australopitek 4 mil-
yon yil geriye gider. Insanda dogustan oldugu izlenimi veren sey, simgelestirme
yetenegi, gostergesel yetidir. Sozlii iletisim igin eklemleme 6rgenlerinin —biyo-
lojik olarak hi¢bir bakimdan bu isleve yonelik olmayan- 6zellesmesi bir olasilik-
la oldukga yeni bir gelismedir. Primatlarin bir devinim dili edinme denemeleri
bu kurami tanitlamayr hedeflemektedir. Ote yandan, dyle goriiniiyor ki sagir
¢ocuklar, daha &gretime gegilmeden kendiliginden bir devinim dili geligtir-
mektedir. Diinyada sagir-dilsizlerin kullandig: farkli dillere gelince, bunlarin
eklemli dilin, dolayisiyla 6zel dillerin daktilografik gevirisi olmas: bir yana,
“yalinlagtirma tiimelleri”ni aniinsatmaktan geri kalmayacak temeller iizerinde
6zerk bigimde gelistikleri de olur; yalinlastirma tiimelleri, soz zincirinin ¢izgi-
sel gerceklesimiyle kargitlasan yayilimindan kaynaklanan 6zel bigimlerle bir-
likte picinlerin durumunda varsayilan tiimellerdir.



IX. BOLUM

Gecenin Kraligesi
Bilingdigt ve dil:
Tinsel ve dinsel glossolalialar

1. Yeryiiziinde ve gokyiiziinde

1890-1900: Yiizyilin doniimii. Viyana'da Paris'ten donen
Sigmund Freud, psikanalizi bulmak tizeredir. Cenevre’de yine
Paris’ten donmdiis olan Ferdinand de Saussure gozlerden yitme-
ye baglar. Unlii Sanskrit¢e uzmani, Michel de Bréal'in College
de France'daki kiirsiistinii kabul etmemistir. Saussure 1906’dan
baslayarak modern dilbilimin temelini olusturacak tinlii Cours
de linguistique générale’e donlisecek olan ¢alismasini olgunlastir-
mak i¢in kendi i¢ine kapanir. Bu ytizyilin sonunda Freud heniiz
Freud!, Saussure de heniiz Saussure olmamuistir, ama her ikisi de
kendi i¢lerinde degisime hazirdir.

Paris'te Camille Flammarion, canlilarin yasadig: diinyala-
rin birden ¢ok oldugu savini desteklemek icin, cagina gore dev
sayilacak baskilar yapan ciltlerce kitap yayinlar. Genel kamuoyu
diinyadis1 yaratiklara ve gezegenlerle iletisim kurmaya ilgi duy-
makta, bu sirada bilimkurgu yazinina yonelik ilgi de artmakta-
dir. Mars’taki kanallar hayal gii¢lerini ateslemektedir: Camille

1 Breuer’le birlikte yazdig Studien tiber Hysterie, 1894’e tarihlenir, ama Die Traum-
deutung ancak 1900'de yayinlanir.
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Flammarion, “1877'de gezegen en yakin konuma geldigi sira-
da kanal olduklar1 sanilan diiz hatlar kesfedildi ve uzaymn bu
gezegeninde olasi canlilar ve gelecekte onlarla iletisim kurma
olasilig1 ortahigy karigtird1”2 diye yazar. Flammarion, Mars geze-
geninde diisiinen ve konusan varlklarin yasadigini diislemekle
kalmaz, bu gezegende uygarhg yeryiiziindekinden daha ileri
ve farkli bir dil ve lehge konusan tek ve ayn1 ulusun bulundugu
diistinii de kurar. f

Diinyada, Ermenistan'dan Kaliforniya'ya, Isvec¢'ten Isvig-
re’ye, Ingiltere’den Hindistan’a Hiristiyanlar ilk Kilise'nin gele-
negini, “dillerde konusmak” ya da glossolaliay1 yeniden bulur-
lar. Ayn1 zamanda, yeniden dogus ve ruhlarla iletisim kurma
inancina dayali ruh ¢agirmac: hareket, genellikle kadinlardan
olusan iinlii medyumlar ¢evresinde giderek artan sayida yandas
toplar.

Boylelikle Bat1 diinyas: iginde deneysellige, materyaliz-
me ve pozitivizme dayali bilimsel bir diisiincenin gelismesine,
akilcligin agirligina karsi toplumsal yapinin bir tiir korunmasi
olarak usdisinin ortaya cikisina tanik olunur. ilerleme ve mo-
dernligin egemen oldugu, her tiirlii boginanci yadsimaya hazir
bu ¢agda, dogaiistii, biiyii, dis, soylence konularinin yazin ve
miizik alanlarina damgalarini giiglii bir bicimde vurmalarina
tanik olunmaz mi? Freud'un Wagner'de (ve daha 6nce Alman
romantizminde) izlerine rastlanilmaz mi?

Dogum tarihleri bakimindan ikiz kardes sayilan dilbilim ve
psikanalizin daha once 1885te, Freud ve Saussure’iin ayn1 anda
bulunduklar Paris’'te karsilasmis olmalar1 gerekirdi. Ama bu
bulusma gerceklesmemistir. Paris ya da Viyana olmayinca, XX.
yiizyila en ¢ok damgasini vurmus bu iki bilimin yazgisi, diin-
yaca ya da yaraticilar tarafindan kabul edilmeden 6nce, ilk kez
Cenevre’de kesismistir.

Saussure, Freud’la degilse de, adina 1891'de bir kiirsiiniin
acildig1 Cenevre Universitesi'nde hekim, filozof ve psikoloji pro-
fesorii ve bir bilingdis: psikoloji meraklis1 Théodore de Flournoy
ile karsilasir. Her karsilasmada oldugu gibi burada da olaganiis-
tii yetenekleri olan, Flournoy'nin iine kavusturacag, hatta efsa-

2 C.Flammarion, Réves étoilés, Paris, 1888.
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nelestirecegi medyum Héléne Smith3 bu karsilasmaya aracilik
eder. 1900 Ocaginda, Freudun Traumdeutung'unu yayinladiga si-
rada Cenevre'de Des Indes a la planéte Mars yayinlanir. Bir bilim-
kurgu romanini diistindiiren bu baslik altinda —altbashgy: Ob-
servations sur un cas de somnanbulisme avec glossolalie-~ Flournoy,
medyumunun uyku durumunda alt1 y1l boyunca stirdiirdiigii
bilingdis: etkinligi anlatir.

Bu bir roman degil, daha ¢ok bagkahramani oldugu tig ro-
maninHélene Smith tarafindan yaratimidir: XV. yiizyilda gecen
ve medyumu Hindu prensesin reankarnasyonu ve Flournoy’y1
prensesin esi olarak sahneleyen bir Dogu roman, bir Mars ro-
mani olan bu roman1 daha sonra Héléne'i gezegenlere siginmis
(daha once goriildiigii gibi eski bir sdylenceye gore) bedenle-
rinden kurtulmus ruhlarla iletisime sokan ultra-Mars, Uraniis
ve Ay boliimleri izleyecektir; son olarak, —Alexandre Dumas
okumalarindan esinlendigi- “tarihsel” bir romandir: Bu ro-
man, Héléne'in Cagliostro lakapl Joseph Balsamo karsisinda
Marie-Antoinette roliinii tistlendiginde tanik olunan bir krallik
serisidir.

Medyumu gozlemcisine baglayanbag dylesine “romansi”dir
ki bu bilingdis1 romanlarin yazilmasi 6yktisii de bir roman gibi
okunur. Ama bagka bir tarihe, daha dogrusu tarih dncesine, psi-
kanalizin tarihine ve Flournoy’nin Freud'dan bagka bir yerden
yola ¢ikarak nasil bu alanin kurucusu olmayi 1skaladiginin 6y-
kiisiine agilir4.

Reankarnasyona duyulan inang, uzay1 s6z konusu eden,
diinyadis: varliklara duyulan zaman iginde yerlesmis inanca
benzer. Héléne Smith’te 6nceki yasamlar diisii, dogal olarak ge-
zegen diisleriyle bir arada yer alir, tipk: bilimkurguda zamanda
yolculuk diisiincesinin uzayda yolculuk diisiincesiyle rekabet
etmesi gibi. Dilbilimci i¢in bu dusleri biiyiilii kilan sey, bunla-
rin inanirhiini arttirmaya yonelik dil calismalariyla donanmig
olmalaridir. Gergek iilkede gercek dil ya da gercek oldugu 6ne

3 Gergek adi Catherine-Elise Miiller'dir, 1861 yilinda Valois, Martigny’de dogmus-
tur.

4 Bu konuda bkz. Mireille Cifali, “Théodore Flournoy...”, 1983 ve “Une glossolalie
et ses savants...”, 1985.
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siirtilen dil: Hindu ¢evrimi bir s6zde Sanskrit¢enin yaratimiyla
birlikte ortaya ¢ikacaktir —bu bir ksenoglosi ya da 6grenilmemig
bir yabana dil iiretimi durumudur- ve Saussure’e bu konuda
danigilacaktir. Hayali tilkede hayali dil: Cenevreli dilbilimci-
nin, ardindan da 1901'de ona, ileride lizerinde duracagimiz bir
incelemeyi, Le Langage martien’i adayan Fransiz dilbilimci Vic-
tor Henry'nin heyecan duymasina yol agan, yine ayni Hélene
Smith’in Mars dili ve oteki gezegen dilleridir. Bir kez bu ayrima
gidildiginde medyum igin biitiin dillerin ayn1 gergeklikle do-
nandiginin kesinlenmesi gerekir. Gozlemci igin ayni durumun
s0z konusu olmadigini ileride gorecegiz.

Gece; hafif 1s1kla aydinlatilmis, sessizligin agir bastig: bir
salonda —genellikle Flournoy'nin salonu- Héléne Smith bir
ticarethanede model olarak calistig1 bir is giliniiniin sonun-
da kiiciik bir topluluga “seans yapmaktadir”. Bunlar arasinda
Profesor Flournoy ve dostu Profesor Lemaitre’in 6zel ve bir o
kadar karmagik bir yeri vardir; bu kisiler inanmislar arasinda
yer almamaktadirlar; gercekte etkin katihmcidan ¢ok, ilkece
tarafsiz gozlemcidirler. Hélene bu iki bilginin kuskucu, “beyin
takimi”ndan olduklarini bilmektedir; ama bu bilgiye bilingli bir
bicimde sahip degildir, daha dogrusu bunu bilmek istememek-
tedir, ¢linkii medyumun beyin takimindan oldugunu hissettigi
birisinin varlig1 genellikle bastiric1 bir etki yapar, bu da “higbir
seyin olmamasina” yol acar. Oysa, bu durumda bir seyler ol-
makla kalmamakta, Héléne Smith’in medyumluk etkinliginin,
bir¢ok dilsel, yazinsal ve sanatsal® iiretimle birlikte biiyiik 6l¢ii-
de Flournoy’nin yararina ve onun beklentileri uyarinca gercek-
lestigi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin katilimcilar geleneksel yuvarlak masanin ¢evresinde,
elleri masaya dayali bir sekilde oturmuslardir. Héléne konsantre
olmakta, giderek gevresiyle olan iligkisini kaybetmektedir. De-
rin ve uzun bir uykuyla sonuglanan bir kendi kendini hipnoz
etme siireci tamamlanmigtir. Medyum ruhlarla iliski kurma-

5 Biitiin romanlarini, sirasiyla farkli kimliklere biiriindiigii ruh ¢agirma seanslar:
sirasinda “sahnelemekten” hognut olmayan Hélene Smith bunlari ¢ok giizel naif
resimlerle bezer.
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ya elverisli bir “alacakaranlik” durumu iginde bulunmaktadir;
ruhlar zaman zaman masanin buyruklariyla, zaman zaman
otomatik yaz1 devinimleriyle, isitsel (medyumun aktardig: me-
sajlar) ya da sesli bicimlerde kendilerini gosterirler. Bu son du-
rumda (ne yazik ki heniiz ses kayit araglar1 yoktur), Flournoy ya
da oturuma katilan bagka birisi medyumun agzindan dokiilen
sozciikleri hararetle not eder. Hélene bugiin Mars dilinde, yarin
kim bilir belki de Sanskritce konusacaktir. Ciinkii bilin¢disinin
diisleminden kaynaklanan farkli ¢evrimler, ¢agin terimcesine
gore ya es zamanli bir bicimde, daha agik bir sdyleyisle ayni otu-
rum sirasinda ya da pesi sira giindemi 0lustururlar. Genellikle
ozgiin dildeki bu diisler hemen altyazili bir geviriye doniistii-
rillememektedir. Ancak giinler ya qu haftalar sonra medyum o
gun gerceklestirilen iletisimin bir ¢evirisini, 6zel yorumcusu ve
koruyucu melegi Léopold'iin dayat\r\r\1a51yla Fransizca geviriye
doniistiiriir. \

Hélene Smith’in durumu kendi basina olagantistii hi¢bir yan
icermez. Tersine mistisizm ve ruh ¢agirmanin birbirine karistig1
uzun bir dogatistii gelenegin mirasgisidir. Cenevreli medyumun
Emmanuel Swedenborg'un kisiliginde tinlii bir selefi vardir;
Stockholm’de esin gelen Swedenborg 1758'de 6teki diinyalarla
iletisimin Gykiisiinii anlattigi De Telluribus in Mundo Nostro Solari,
qua vocantur planetee: et de telluribus in coelo astrifero: deque illarum
incolis; tum de spiritibus & angelis ibi; ex auditis & visis'i yayinlar.
23 Ocak ile 11 Kasim 1748 tarihleri arasinda, sirasiyla Merkiir,
Juipiter, Mars, Satiirn, Veniis, Ay ve diger diinyadisi halklarla
iligki kurar. Bu iletisim ideal dil araciligiyla gerceklesir: “Bu dil
sozcliklere iistiinliik saglar, diisiince gercek bicimi altinda ken-
dini gosterir®” Hélene Smith’te oldugu gibi bir dil yaratimiyla
birlesen benzeri bir durum, Prévorst'un 1830'daki yalvaci Frédé-
rique Hauffe’dur. Yar1 uyku durumlari i¢inde, yalvag “Yakub'un
zamaninda konusulana benzeyen”, dogustan edinilmis ve her
insanin ig¢inde tagidig: bir dil konusur. Bu dili ruhlarla iletisime
gecmek icin kullanir: akildan degil yiirekten gelen bir dildir. Bu

6 Bkz. Ek’teki metin; burada, bir kez daha bir felsefi dil idealinin izleriyle kargi-
lagilir.
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dilin s6zciikleri, esyanin degerlerini ve niteliklerini dogrudan
dile getirir; kald1 ki bu sozciiklerden birisi, halk Almancasinda
soylenmis bir sdylevin anlaminu tek bagina aktarabilir”.

Héléne Smith’in de bir¢ok tilmizi ve taklitgisi olacaktur.
Hareketin bir yandas: olan Flammarion'un8 tanikligina gore,
XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin olan glossolalia ya da
ruh ¢agirmaci ksenoglosi ve oteki gezegenlerle iletisim 1900’1
yillarda gercek bir modaya doniisecektir. Héléne Smith’in ba-
sarisiyla alabildigine cosan diisler zincirlerinden bosanacaktir..
Sozde-dillerin yaratimindaysa gergek bir vaat yarigina tanik
olunur. 1906’'da Amerikali Hyslop, Bayan Smead? adin1 verdi-
gi bir kadinin durumunu gozlemler. O da, kehanetlerle —Ce-
nevreli medyumda oldugu gibi resimlerle aktarilan— duydugu
haliisinasyonlar ve otomatik yazi1 mesajlariyla desteklenen bir
Mars romani, ve ardindan Jiipiter romani yazarlo.

Hélene'in kendisi de bu olmayacak vaatler yarisina ka-
tilacak ve Des Indes a la planéte Mars'in yayinlanmasindan ve
Flournoy’yla iligkisini koparmasindan!! sonra diinyadis: diller
dagarcigini onemli Olgiide zenginlestirecektir. 1934'te Paris’te
yaymnlanan, La Médiumnité polyglotte adl1 yapit, hipnoz altinda
olusturulan bu dillerin ¢ogalmasina agiklik getirir. Ne yazik ki
yazar Ernesto Bozzano'nun kendisi de ruh ¢agirmaci bir inang
sahibidir; bu da, genellikle ikinci elden olan tanikligina iliskin
biitiin inanirlig: ortadan kaldirir.

Bu kitap, yine de olgunun biiyiikliigiine iligskin bir fikir ver-
mektedir. 1920'den baglayarak glossolalia dalgas1 en azindan
ruh ¢agirmaci ¢evrede hiz kestigi izlenimini uyandirir; dinsel
glossolalia konusundaysa ayn1 durum séz konusu degildir.

7 Bkz. Justinus Kerner, Die Seherin von Prevorst, Stuttgart, 1832, yorumlayan E.
Lombard, De la glossolalie chez les premiers chrétiens. .., Lozan, 1910. Dil yaratma
konusunda izleksel siirekliligin ne denli gii¢lii oldugu goriilmektedir.

8 Yine de “s6zde ruh ¢agirmaci yolculuklar”la alay eder.

9 Flournoy'nin medyumuna verdigi takma adla benzerlige dikkat.

10 Dilsel biitiincenin Héléne Smith’te oldugundan daha dar kapsamli ve daha az
ilging olmasina kargn Ingilizceden farkhlagma gabasinin gézlemlenmesi s6zdi-
zimsel bakimdan daha ilgingtir.

11 Bu kopusun gercek nedeni, medyumu goézlemcisinden ayiran yorum farklilikla-
rin1 kesin bir bigimde ortaya ¢ikaran kitabin yayinlanmasidir. Bkz. T. Flournoy,
“Nouvelles observations sur un cas de somnanbulisme avec glosolalie”, 1902.
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Simdi seksenli yillarin New York'una gitmek igin bir yiizy:l
atlamamiz gerekecek. Upper West Sideda* etnik cesitliligin ve
yoksullukla zincirlerinden bosanmis go¢ temeli tizerinde aydin-
marjinal “yeni bohem”in damgasini vurdugu yenileme ¢alisma-
lar1 yapilan bir semtte tugla bir bina. Igeriye girelim. Daha esikte
tikis tikis bir kalabalik girisi kapatmustir. Oturacak bir yer bulmak
guictur. Ortalarda ayini yoneten bir papaz goziikkmemektedir; za-
ten bir ayinin siirdigiinii gosteren bir iz de yoktur. Bir kadin aya-
ga kalkar ve ellerini goge uzatarak: “Tanrr'ya siikiirler olsun!”der.
Kendisine, aralarinda genellikle orta halli gevreden gelmis kadin-
larin gogunlugu olusturdugu gok sayida Siyah, Porto Rikolu, “La-
tino” eslik etmektedir. Otekiler de ayaga kalkarak ayni hareketi
tekrarlar. Yavag yavas havaya girilir, salon tavina gelir; bir yone-
tim ya da diizenlemeye iliskin hala hicbir iz goriinmemektedir.
Birden, bir ses bir ilahinin numarasini sdyler. Dindarlar kollariyla
bir zincir olusturarak koro halinde sark: soyler. Cosku gittikce ar-
tar; birden her sey donar; bir kadin ayaga kalkar, anlamsiz heceler
agzindan dalga dalga dokiiliir. Ses, ezgi doludur; bilinmeyen dil,
sarkinin sinirinda bir ezgi gibi giigliice vurgulanmaktadir, kollar
goge uzanmustir. Kadin bitirdiginde bir adam Aziz Paulus'un buy-
rugu uyarinca yorum yapmak icin ayaga kalkar:

Ruhsal toplantilarinizda herkesin bir katkis1 ~bir ilahisi, bir
Ogretisi, tanrisal bir agiklamasi, bir yabana dili, bir ¢evirisi-
vardir. Bunlarin tiimi yapicilik dogrultusunda olmali. Biri
yabansil bir dil konusuyorsa, iki ya da en ¢ok ti¢ kisi sirayla
konussun, bir kisi de ¢eviri yapsin. Ama ¢evirmen yoksa o
kisi kilise toplantisinda agzini agmasin; iginden kendi kendi-
ne Tanrr'ya seslensin.!2

Yorumcunun ne soyledigi pek onemli degildir, bilinegelen sey-
lerdendir ve siradandir; ama bunun, eslik edenler icin pek bir
onemi yoktur ¢iinkii 6nemli olan, Pentekostalizm uygulamasi-

* New York’ta bir bélge (¢.n.)
12 Ayni metinde Aziz Paulus'un kadinlar: Kilise’de sessizlige tutsak kildigini be-
lirtmek gerekir. Demek ki ona gore glossolalia biitiin 6teki anlatim bigimleri
gibi erkek isidir.
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nin temelini olusturan, dillerde konusmak yoluyla ilahi mesajin
aracilig toreninin gerceklesmesi degil midir?

Iste ilging bir rastlasma sonucu, yine ruh ¢agirmaci gevrele-
rin glossolalia uygulamasinin dorugunu olusturan 190011 yilla-
ra geri dondiik. Amerika’nin Middle West'inin* i¢ kesimlerinde
Kansas'in kiigiiciik bir yerlesim birimi olan Topeka’da bir grup
rahip Charles Parham yonetiminde Incil'i incelemektedir. Yil-
bas1 gecesi, Kitab1 Mukaddes'in kiigiik alevleri araciligiyla, “ates
diller"den etkilenmislerdir. Dudaklar1 tuhaf, uyumlu, bilinme-
yen sozciiklere acilir, boylece Kutsal Ruh’'un miidahalesini or-
taya koyar. Kurucu dogmasi, Pentekostes'te “diller yetisi” mu
cizesi olan Pentekostalist kilise dogmustur. Charles Parham’in
Kitabr Mukaddes Ogrencileri, glossolalia yetenegini, her yeni
inanmigin simmanacagl yeni bir vaftiz bigcimine doniistiirecektir.
Tarihin yabancisi olmadig bir yonesim olgusu araciligiyla, aym
tiirden hareketler, ayn1 anda ve diinyanin 6teki noktalarinda ve
ozellikle de aralarinda belli sayida dindarin, yiizyilin baginda
Kaliforniya'daki Amerikan hareketiyle birlestigi Ermenistan’da
ortaya cikar. Pentekostalist kiliseler bugiin diinyanin dort bir
yanina dagilmis ama ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri'nde ya-
sayan sekiz milyon dindardan olugsmaktadir.

Ruh ¢agirma ve dinsel glossolalia durumlarinin toplumsal-
kiiltiirel baglamlar belirgin farkliliklar gosterse de, bu tiretim-
lerin bireyin kendisi ve dindarlar grubu igin tistlendikleri anlama,
degeri, islevi, gozlemcinin bakis agisindan tekbicimli olmaktan
uzaksa da, ozellikle ileride goriilecegi gibi bigimsel ¢oziimle-
meyi ilgilendiren noktada bunlar1 kesintisiz bir biitiin iistiine
yerlestirmek yanlis olmayacaktir. Ne olursa olsun, gergekle diis.
gucii arasinda bir “sinirin agilmast” olgusu soz konusu oldugun-
dan, bireyin ve nesnel olmay1 amaglayan gozlemcinin bakis agi-
sinin hicbir diizlemde Ortiismemesi gerekir.

Burada Héléene Smith’in durumu ruh ¢agirmac: glossolalia-
nin dinsel glossolalia karsisinda herhangi bir tistlinliigiinii gos-
termez. Bu 6rnek durumun iki nedeni vardir. Ik olarak, gézlem-
lenen olayin niteligi: Medyumun iirettigi diller ve her seyden

* Orta Bat1 (¢.n.)
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once de Mars dili, “¢cocuksu” yapilarina ragmen Ferdinand de
Saussure ve Victor Henry gibi saygin dilbilimcilerin dikkatini
gekmis olmalarindan dolay1 yeterince inandiric1 bir s6zde-dilbi-
lim goriintimii saglayan bir olusum, tutarlilik, kalicilik diizeyine
ulagirlar. Bu bigimsel kusursuzluga, tarihin taniklik ettigi 6teki
bireylerde pek az ulagilmistir. Ikinci neden gézlemci ve gozlem-
lerinin niteliginden kaynaklanir. Patolojiye doniismiis glossola-
lialilar psikiyatrlarin dikkatini gekmekle birlikte, birincilerle or-
tak noktalar1 bulunmasina karsin medyumlarin ve dindarlarin
glossolalias1 ¢cogu kez yalnizca dindarlarca betimlenmistir. Bu
olgulan tarafsiz arastirmacilarin deneysel psikoloji yontemle-
riyle incelemeye baslamas: ancak yakin bir ge¢miste gercekles-
mistir!3. Ne yazik ki nesnel olgunun konumunu belirlemenin
glicligii nedeniyle bu yontemlerin bu alan i¢in en uygun oldugu
kesin degildir. Bu nedenle de Flournoy'nin incelemesi, yazarin
medyumla iligkisinin karmasikligina ragmen ya da daha dog-
rusu bu karmasiklik sayesinde bu tiiriin bir 6rnegi olarak kalir.
Eger kisisel olarak bu ruh ¢agirma seanslarina katilmamis olma-
sayds, kuskusuz gozlemleyecek higbir seyi olmayacakti!4.
Glossolalia olgusunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan ko-
sullarin bir araya getirildigini varsayalim; inang sahibi olmayan
gozlemciye gore ister ruh ¢agirma isterse dinsel kosullar: yerine
getirme s6z konusu olsun ilk ayrim gercek glossolalia ile kse-
noglosi arasinda kendini gosterir; bu iki olgu, olayin yalnizca
degerini goz oniinde bulundurup dogasini hesaba katmayan din-
darlarca genellikle birbirine karigtirilir. Héléne Smith'in Mars
dili ve Sanskritce arasinda ayrim yapmamasi gibi —ona gore her
iki dil de ayn1 deneyim tiirtine, cisimlerinden arinmig ruhlar-
la iletisime baglidir-, ayn1 bi¢cimde Pentekostalist glossolalialar
insanlarin dilini meleklerin dilinden ayirt etmezler. Yine de
bu ayrim Kutsal Metinler'de agik¢a ortaya konmustur; ¢ilinkii
Pentekostes mucizesi gergek bir “dil yetisi"nin (dolayisiyla kse-
noglosiye baglanan) ortaya ¢ikisi goriintiisii verdiginden agikca

13 Ozellikle William John Samarin, bkz. Kaynak¢a.

14 Flournoy’nin metninde biiyiik 6l¢iide gizlenmis olmasina kargin bu baginti, se-
ans tutanaklarinda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar (Mireille Cifali ve Olivier
Flournoy arsivleri).
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ortaya konmustur, buna karsin Aziz Paulus'un Korinthoslulara
yazdig1 mektup agikca glossolalianin konusuna girer. :

Glossolalia kisaca gelisim ve denge derecesine gore az ya
da ¢ok gercek bir dile benzeyebilecek bir sahte dil bulma yetisini
varsayar. Bu durumda birey kendisinin de anlamadig: ve esinli
bir yorumcuya bagvurmayi gerekli kilan bir dilin eline gegmistir.
Héléne Smith’in durumunda, bu yorumcu, Léopold adinda ama
medyumun kendi digsinda bir varlik gibi gordiigii ikincil bir alt
kisiliktir. Bu dil tiirii, duruma gore meleklerden, Tanr1'dan, Kut-
sal Ruh’tan ya da diinyadis1 varliklardan kaynaklanacak bigim-
de sunulmustur. Ayn1 zamanda bu, daha once goriildiigii gibi
yeniden bulunmus ilk dil sdylencesi de olabilir. Aziz Paulus’a
gore glossolalia her durumda yorum karizmasina bagh bir ka-
rizmadir. Glossolalia dili zekaddan degil duygudan kaynaklanan
bir dua bi¢imidir, dolayisiyla kétiiye kullanmamak gerekir. Ne
olursa olsun, glossolaliaya yakalanmis kisinin dili kesinlikle so-
kakta siradan konusucularin kullandigina tanik olacagimiz bir
dil degildir. ‘

Tersine, ksenoglosi bireyin hi¢ bilmedigi, var olan bir ya-
bana dilin mucizevi bir bigimde bilindigini varsayar. Otediin-
yanun ruhlanyla dogrudan iletisim kurma ya da “zeki kisi”nin
kuskuyla karsiladigr Tanr vergisi gercek bir “dil yetisi” veya
dogustan bir evrensel dil yetisi varsayimini eledikten sonra, ge-
riye, bir yandan nesnel bir olgunun varligini ortaya koymak, ote
yandan da ona akla yatkin bir agiklama bulmak kalur.

Ksenoglosi olgusu, katilimcilarin inancina dayanir. Bir kiil-
tiir olgusu olarak bu inang, nesnel bir olgu goriintiisii veren ama
doganin degil kiiltiir alaninin bir parcasi olan bir gercekligin
yaratimina katkida bulunur. Gergek, doganin bir verisi degildir,
kiiltiirel bakimdan belirlenmis bir olgu tarafindan yaratilmis-
tir. Pentekostalist cevre gibi ruh ¢agirmaci ¢evre de inanci araci-
ligryla ksenoglosiye gegerlik kazandirir ve onu gergekligin icine
katar. Inangli olmayanin goziinde genellikle hicbir sey olmaz.

Eger, gercek bir dilin 6nceden higbir iliski ya da 6grenme
olmaksizin bireyce kendiliginden edinilmesinin olusturdugu
bu dogatistii ortaya ¢ikisa, bu mucizeye iliskin hicbir taniklik
yoksa, bundan daha sasirtic1 ne olabilir? Tersine, ayn1 bilesen,
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bu mucizeye iliskin bircok dykiide ortaya ¢ikar: Ruh ¢agirma-
c1 ya da Pentekostalist olsun ortak bir inancin kaynastirdig: bir
toplumda, giiniin birinde ne kugskucu ne de deha olan bir ya-
banc: boy gosterir; ve trans halindeki medyumun ya da Kutsal
Ruh’tan diller yetisini almus bir yabancinin agzindan alabildigine
egzotik ve orada bulunan kimsenin bilmedigi kendi anadilini ta-
nir. O zaman, yabanci eger daha 6nceden yandasi degilse hemen
inancin1 degistirir ve bu kez de o inang yayicisi olur.

Sozgelimi Palermo’da, 1853'te on alt1 yasindaki geng kiz
Ninfa Filiberto, kasilmalar ve katalepsilerle dolu, aylarca siiren
bir histeri evresine girer. Bircok kez Toscana dili, Ingilizce ve
Fransizca konusur. Dogatistii olaylara tutkun gozlemciler kizin
basina tistigiir. Ve her zaman yaninda becerilerini dogrulayacak
bir tanik bulunur. Héléne Smith gibi, farkl bir dil kullandig: her
seferinde farkl bir kisiligi de tistlenir!>.

New York, 1890: Yargic Edmunds‘un kiz1 Laura ruh ¢agr-
ma oturumuna katilanlardan birinin oglunun ruhuyla hicbir
zaman egitimini almadig1 cagdas Yunanca konusurl6. Katilima
anadilinde konusuldugunu resmi olarak kabul eder. Pentekosta-
list kilisenin gelenegi, on iki kadar benzer 6rnegi elinde bulun-
durur; Pentekost bicimi dil yetisi Pentekostalist inancin kurucu
dogmasi oldugundan (Kutsal Ruh'un onlar1 konusma bigimle-
ri uyarinca yabanc diller konusmaya bagladilar”, Akitler II, 4)
bunda sasirtic1 hicbir sey yoktur.

Bir Yahudinin, en ar1 bicimde Ibranice konusan bir din-
darin, bir Filipinlinin, bir Cinlinin, bir Arabin anadillerini,
Tanr'ya siikrederek diz ¢oken bir cocugun ya da okuma yaz-
masl1 olmayan bir koylii kadinin agzindan duydugu durumlarin
tiimiinii aktarmak yorucu olurdu. Ama bir yamyam kabilesini
Hiristiyanlastirmak iizere Afrika’ya giderek kendini kazanda
pisirilmek iizere bir direge baglanmis bulan misyonerin dykii-
siinii anlatmaktan kendimi alamayacagim. Vahsilerin dilinde
tek sozclik bile bilmeyen misyoner, bu 6liim-kalim aninda, Tanr

15 Doktor Cervello'nun gozlemledigi Ninfa Filiberto’nun durumu elli yillik bir ara-
dan sonra, 1901'de doktor L. Hahn tarafindan aktarilmigtir.

16 Bkz. César de Vesme, “Xénologlossie”, 1905 ve “La Xénoglossie de Laura Ed-
munds”, 1907.



158 Hayali Diller

mucizesiyle iskencecilerin dilinde uzun bir sdylev verir. Bundan
sonra vahsiler, 6niinde secde ederek serbest birakiakla kalmaz-
lar, topluca Hiristiyan olup yamyamlig: kesin olarak birakirlar.
Bu olayin 1922'de gergeklestigi sanilmaktadir?”.

Ellili yillarda kiigiik bir Bavyera koyii: Egitimsiz bir koylii
olan Thérése Neumann, bir kazadan sonra yillardir yataga civi-
lenmistir. Diizenli olarak avug iclerinde stigmata yaralar1 ¢tkmak-
tadir. Farkli caglar ve yerlerde konumlanan ama genellikle Isa'nin
yasamu ve cilesine iliskin bir¢ok kehaneti bilmektedir. Kehanet-
leri her zaman “6zgiin dilde”dir. Cevresindekilere Aramca ya da
kendisinin hi¢ bilmedigi bir dilde (bozuk bir Alman lehgesinden
bagka bir sey konugsamamaktadir) sozler yineler. Yasamoykiisii-
niin yazari Ennemond Boniface’al8 gére, 10 kadar Dogu dilleri
uzmani Neumann'in durumunu incelemeye almis ve ksenoglosi
olaylarinin gercekligini onaylamistir. Burada da ne yazik ki tanik-
lik, hi¢bir nesnellik giivencesi saglamamaktadir.

Altmigh yillarda, Amerikali bir gazeteci olan John Sherill
taze bir inangli olarak olaya bilimsel resmiyet kazandirmaya ¢a-
lisir. Pentekostalist kayitlardan olusan bir biitiince derler ve bunu
alt1 dilbilimciden olusan bir gruba sunar. Ne yazik ki bunlardan
hicbiri bu dillerin en ufak pargasini tanimaz. Bu basarisizlikla
yiiz yuze gelen Sherill, inancina bagh kalarak diinyanin gelmis
gecmis dillerinin tiimiiniin incelemeye alinamayacak denli ¢ok
sayida oldugu sonucunu ¢ikarir.

Ne olursa olsun, eger bir mucize s6z konusuysa, bunun ko-
nusucudan ¢ok dinleyicinin iizerine kuruldugu diisiiniilebilir.
Bu, Pentekostes mucizesi igin Onerilebilecek yorumlardan biri-
sidir. Havarilere gercek bir dil yetenegi vermek yerine bunlarin
dinleyicilerinin her birinin, Havarilerin sozlerini kendi dilinde
dinledigi ya da dinledigini sandig1 kabul edilebilir: gevirmensiz
Birlesmis Milletler!

I1k sdylence dili ile iitopik evrensel dil ve dil tiimelleri ara-
sindaki bag1 vurgulamak i¢in, Goethe, kendi payina Pentekost'ta
Havarilerin dilini kabul eder.

17 Bu olay koyu bir inangla bagh oldugu kéktenci inancin yayicisi John Sherill ta-
rafindan aktarilmustir.
18 E. Boniface, Thérése Neumann, la crucifiée, devant I'histoire et la science, Paris, 1979,
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[...] bu basit evrensel dil bir siirii biiyiik beyni bog yere yor-
du. [...] Esinli kigilerin sdylediklerini anladiklari i¢in herkes
kendi dilini duydugunu sanir [...] ama herkesin kulaklar:
bunlari dinlemeye agik degildir!®.

Bir Alman yorumcuya gore20 bu dil bir tiir gizemli Esperanto ve
melez bir dil olabilirdi.

[...] belli bir ol¢iide, cesitli tarihsel dillerin 6gelerini ya da
kalintilarini icermekteydi. Bu temel dil —insanligm ilk diline
oranla ikinci dil?1-, belirti ve mucizeleriyle ilk Hiristiyanlik,
tarihi kiliselere ve sonraki donemlerin ulusal kiliselerine
gore neyse daha sonralar1 Hiristiyan halklarin konustugu
sozli dillere gore oydu.

Boylece ksenoglosi, farkl1 yorumlar araciligiyla Babil’deki parca-
lanip dagilmanin bir panzehiri oldu.

Nesnel gercegin 6tesinde burada bizi biiytileyen sey, 6gre-
nilmemis bir dile iliskin dogustan gelen edim diisiincesidir; daha
once goruldigii gibi bu diistince ¢ok cesitli zaman, yer ve bag-
lamda siirekli kendini gosterir. Demek ki evrensel bir sdylence,
ortak bir fantazma is bagindadir. Hi¢ 6grenmedigi bir dili bir
giin kusursuzca konustugunu kim diislememistir ki? Ogrenme-
ye devam ederken yabanc bir dili giiniin birinde ¢aba goster-
meksizin konustugunu kim diislememistir ki? Sinir, uykuda ve
uyanikken gortilen diis arasinda ¢izilmistir. Bu sinir, gizemli ya
da ruh ¢agirma deneyimini nitelendiren yar1 uyku ve “alacaka-
ranlik” durumlarinda kolaylikla asilir.

Ama, Oyle gortiniiyor ki ksenoglosi olgusu, bir diis, kendi
kendine telkin ya da toplu haliisinasyon boyutuna indirgene-
mez. En azindan tiimiiyle indirgenemez. Ciinkii kimi durum-
larda gercekten de yabanci dil parcalan iiretilmistir. Hélene
Smith’in Sanskritceyi andiran, Saussure’iin uzun uzadiya ince-

19 J. W. von Goethe, “Was heiit mit Zungen reden”, Samlichte Worke icinde, alintila-
yan E. Lombard, a.g.y.

20 Billroth, alintilayan E. Lombard, a.g.y.

21 italikler benim (M.Y.).
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ledigi ve isi ayn1 ornek iizerinden sozde-Latince olusturmaya
vardiran iretimleri, gercek Sanskrit¢enin kii¢lik bir parcasina
kapsamaktadir. Her ne kadar Mars dili agikg¢a bir sdzde-dilse de
(olusturum ilkelerine yeniden donecegiz) Héléne’in Sanskritge-
si Flournoy’ya ve Saussure’e gercek bir bilmece gibi gelmistir.
Bilimsel gegerlilik tasiyan ve Flournoy'nin yapitinda2?2 destek-
ledigi tek varsayim, bilingdisina atma varsayimidir. Belki bir
giin Héléne Smith’in eline bir Sanskritce dilbilgisi kitab1 ge¢mis,
bilingdisinda bu kitabin boliimlerini ezberlemistir; Sanskritce-
sini Hindu roman seanslar: sirasinda sozlii olarak sdylemis ol-
makla birlikte, isitsel degil de gorsel kokenden kaynaklandig:
izlenimi uyandirmasindan bu varsayim daha da inandiric1 ge-
lir. Gergekten de Sanskritgeyi Fransizca gibi sesletir ve kald1 ki
Cenevre’de ancak birkag bilim adaminin bildigi bu dili nerede
duydugu tam olarak bilinememektedir. Ruh ¢agirmaci inanis-
larin horgoriiyle dislandig1 bu agiklama, ortaya konmus biitiin
ksenoglosi durumlarin1 agiklamaya yeter: efendisinin ytiksek
sesle Yunanca ve Latince okudugunu duyduktan sonra, bu iki
dilde sayiklayan papaz hizmet¢isinin ¢ok bilinen dykiisiinde
oldugu gibi. XII. yiizyilda Azize Elisabeth de Schonau gizem-
li vecd anlarinda Latinceyi akic1 bir bigcimde konustugu izle-
nimini uyandirirken, bir kadin olarak bu dilin egitimini hig
almamustl. Ama duymamis da degildi. Bu olgular agiklamak
icin telepati, uzaktan okuma, hatta yeni bir varsayim uyarinca
anne karninda uyarma olgularina basvurma konusunda kim-
seye engel olacak degilim, ama Oyle goriiniiyor ki bilingdis1 ve
bilin¢dis1 bellek dogatistiiniin karanlik giiclerine ya da anadan
dogma bilim inancina kars: tiimiiyle yeterli bir kaynak saglar.
Ote yandan, bastirimlarin kalktig1 kosullarda, bir bireyin “nor-
mal” kosullar altinda son derece yetersiz bir bicimde konustugu
bir dili akic1 bir bigimde konusabilmesi yabanci dil edinim uz-
manlarini pek fazla sasirtmaz (Chomsky’nin “eding”le karsitlas-
tirdig1 “edim”in anadilinde bile belirleyici oldugu ve dolayisiyla
sayisiz “basarisizlik” araciligiyla yabanci dilde durumun boyle
oldugu bilinmektedir).

22 Kesin kaniti, Des Indes a la planéte Mars’in yayinlanmasindan (1900) sonra bula-
caktir.



Dilsel Fantazmantn Iki Kutbunda 161

Biitiin bu olgular s6z konusu oldugunda (en azindan Bati
diinyasinda) ne zamansal ne de uzamsal siireklilikle karsilasi-
lir. Tersine, bu olgularin ¢ok gesitli yer ve caglarda ortaya ¢iktig:
gozlemlenir: Evrensel psikolojik kokenleri olmakla birlikte, tire-
timlerine gegerlilik kazandiran ya da tersine bunlar1 bastiran
toplumsal, tarihsel ya da kiiltiirel kosullara bagl olarak ortaya
cikarlar.

Ama, ister agik acik ortaya ¢iksin ya da isterse gizlensin
ilk bolimde arastirilan sayisiz sdylenceye damgasini vurmus
olan glossolalia gelenegi —dogaiistii iletisim bi¢imine duyulan
inang- hicbir zaman gergek bir kesintiye ugramamustir. Boylece,
XX. yiizyilin kavsaginda ortaya ¢itkan, Pentekostalist ronesansla
oldugu kadar ruh ¢agirmac patlayisla da 6rneklenen dogatis-
tiine duyulan inang, paganizme uzanan halk kiiltiiriine 6zgi
gizli bir hareketin uzantisi icinde yer alir. Ortagagdan bu yana
Kilise tarafindan yokedilmediginden ya da bastirilmadigindan
daha da gelisir. Uzun siire Kilise bosinanglar1 bastirmak, sap-
kin uygulamalar1 kinamak gorevini tistlenmisti (Hiristiyanliga
dayanmakla birlikte ruh ¢cagirmaci hareket, her zaman resmi ki-
liseyle siirtiisme iginde olmustur); bilimsel diisiincenin ortaya
cikisiyla kilisenin yetkesi tartismali bir konuma diismiistii. XIX.
ylizyilda igine cin girmisler ve biiyiictiler artik yakilmamaktay-
d1 Oysa kutsal glossolalia bile, cadiligin pek fazla uzaginda de-
gildi. Clinkii, Seytan filminde tersten konusan kizin durumunda
oldugu gibi, dil tarafindan, bagka bir deyisle Seytan tarafindan
ele gecirilmis degil miydi?

Aziz Paulus'un glossolalia iizerine yargisi, Korinthoslular'a
Ilk Mektup'ta (bkz. Ek s. 281) dile getirdigi gibi tiimiiyle olumsuz-
dur. Aziz Paulus, aklin yonetemedigi heyecan, i¢tenlik ve cogku-
ya sakinimla yaklagir; boylece kilise tarihinin devaminda, 6zel-
likle Montanusgulugun asiriigindan sonra neredeyse degismez
kalan yaklasimin da haberciligini yapar:

Ciinkii, bilmedigim bir dilde dua edersem ruhum dua eder,
ama aklim meyvesiz kalir. Oyleyse ne yapacagim? Ruhumla
dua edecegim, ama aklimla da dua edecegim [...] ama kili-
sede bilinmeyen bir dilde binlerce sozciik sdylemek yerine,
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bagkalarini da egitmek i¢in aklimla bes sozciik soylemeyi
yeglerim.

Ortagagda, kavranamayan ve dengesiz bir olgu olan glossola-
lia ile Havarilerin Igleri'nce yasallik ve gecerlilik kazanan kse-
noglosi arasinda kesin bir ayrim getirilir. Padovali1 Aziz Anto-
nio, Assisili Aziz Frangesco ksenoglos olarak iin kazanmustur.
Buna karsin, resmi kilise kehanet uygulamasinda glossolaliaya
gercek anlamda bir deger vermez. Boylelikle bu olgunun bir
kez diglandiktan sonra Cévennes ve Galya inanci iginde, ister
Jansenist ve Protestan (Pentekostalizm, Ingiltere’de Irwingci
hareket) isterse Ortodoks olsun (Rusya’da Khlysty’ler) cesitli
ayrilikqi tarikatlarin agiriiginda yeniden ortaya ¢ikmasinda
sasirtici ne olabilir?

Ama, asin teknikgi ve akilal uygarligimizin bu fantazma-
larla kesin bir hesaplagsma yaptig1 diisiiniilmemeli. Giintimiiz-
de ruh cagirmaci glossolalia ortalikta goriinmiiyor gibi gelse
de dinsel glossolalia 6zellikle koktendinciligin gozde oldugu
Amerika Birlesik Devletleri'nde biitiin hiziyla yayilmaktadir.
Son olarak mizahi bir kapanis yapmak gerekirse, okiiltizm ve
parapsikolojinin etkisine agik olan tarikatlar Kaliforniya’sinda,
ucandaire olaylariyla baglantili, aralarinda evlenen, uzaylh dil-
lerini konusmalari sayesinde uzayla siirekli iletisim i¢inde olan
ve Oteki gezegenlerden gelen varliklarca déllenen kadinlarinin
kiicik E-T ler dogurdugu “Kaynasmislar” tarikatinin bulun-
dugunu belirtelim.

2. Sancta simplicitas?

Glossolalia tiretimi karsisinda bir dizi soruyu beraberinde
getirir: Bunlar gercek dile benzer mi? Kulaga calindiginda bi-
linmeyen gercek bir dili bir sozde-dilden ayirmayi saglayan 6l-
clitler nelerdir? Ve her birey bir s6zde-dil?* iiretebildigine gore

23 “Kutsal Masumluk” (¢.n.)
24 Ogrencilerimin egliginde deneyimledigim gibi bir kendinden ge¢me ya da bi-
lingdegisimi durumuna gegmek ille de gerekli degildir.
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evrensel, dogustan gelen bir glossolalia edinci var midir? Konu-
sucunun anadilinden bagimsiz degismezler var midir? Glosso-
lalia anlam iiretebilir mi? Gosterenler ve gosterilenler arasinda
uyumluluk saglanabilir mi? Boyle olmasi, glossolaliada, bir soz
zincirinin bigimsel —durak, vurgu, sinirlama yontemleri2®- ol-
dugu gibi anlamsal 0lgiitlere gore kesitlenebilecegini de varsa-
yar mi1?

Biitlin bu tiretimlerin aym tiirden oldugu kabul edilirse,
bunlar1 anlamli gigliga yakin “kaba sesletim”lerden, yansilama-
lardan, ¢ocuk agulamalarindan, katisiksiz iinlemelerden Héle-
ne Smith'in Mars¢a gibi daha gelismis s6zde dil yaratimlarinin
dizgeliligine giden kesintisiz bir ¢izgi {izerinde konumlandir-
mak gerekir. Gergekten de ilk goriiniiste, sozde-dil gercek bir
dil gibi, daha acgik bir anlatimla gercek bir kod, dilbilgisi ku-
rallariyla birlikte —Fransizcanin kurallarina saf¢a dykiinmekle
birlikte bunlar gergek kurallardir— gosteren/gosterilen bakimin-
dan ¢oziimlenebilen oturmus bir gostergeler dizgesi, sozceleme
ve gondergelere26 gore anlamlama olanag1 sunan gergek bir dil
gibi goriiniir. Yapisi ve sozciik dagarcigr bakimindan ne denli
yoksul olursa olsun, Marsca, Benveniste’in?’ ortaya koydugu
ikili dil islevini yerine getirir: 1) g0stergesel islev: gostergelerinin
tanumlanabildigi bir dizgedir; 2) anlamsal islev: bu gostergeler,
anlam olusturacak bi¢cimde sdzcelemeler icinde bir araya gelebi-
lirler. Yedi yilda, Hélene Smith Marscay1 dikkate deger bicimde
zenginlestirir, bir sozciigiin anlamini ya da bi¢imini pek seyrek
degistirir. Marscay gercek bir dil gibi kullanir, ne var ki bu dilin
en azindan yerytiziindeki tek konugucusudur.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bizim kafamizi kurcalayan,
ozellikle Marsga sozciik dagarciginin olusturulmasidir; bu dil,
yaraticisinin ‘anadili olan Fransizcadan ¢ok uzak goriinmekte-
dir. Medyumun biling¢dis: dilsel imgelemi yeni sozciik yaratimi
alaninda olaganiistii bagsarilidir. Langage martien’in yazar dilbi-

25 Ornegin Gekgede vurgu sozcitk sonunu, Fransizcadaysa sozdizimsel 6bek so-
nunu belirler.

26 Bu durum, Ek’te sunulan Marsca biitiinceye bakilarak gozlemlenebilir. s. 285

27 E. Benveniste, “L’homme dans la langue”, Problémes de linguistique générale, Paris,
1974, c. IL
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limci Victor Henry, Héléne Smith’in daha ¢ocuklugunda igine
girdigi dillere —ingilizce, Almanca, Macarca, 1talyanca ve dogal
olarak Fransizca- bagvurarak anahtari bulmay1 dener. Ozellikle
babasinin anadili olan ama hi¢ konugsmadig1 Macarcanin izlerini
bulmaya calisir. Oysa psikanalistler i¢in anlam ytiklii olan baba-
sinin dilinin boyle ortaya ¢ikisini Flournoy da fark etmemistir.
Bununla birlikte Victor Henry'nin “kékenleri”nin bir¢ogu yete-
rince inandiria1 degildir (bkz. Ek. s. 288) ve karsilastirmaci titiz-
lige gore yetistigi icin diiscii tiiretmelere isyan eden Saussure’e
de higbir bigcimde inandiric1 gelmemistir.

Victor Henry’ye gelince, Marscay1 Macarcayla karsilastirma
diisiincesiylebu dilin gercek anahtarini ele ge¢irmis oldugu-
nu umuyordum. Marscanin temel niteliklerinden birisinin
—kiigtik bir {inlii tinilan dizisiyle sinirli olmak- Macarcanin
da parcasi oldugu dillerle benzerlik tagimasi ({inlii uyumu”
ad1 altinda bilinen olgu) 6lgiisiinde bana ilging goriinmek-
teydi. ;
Aslinda, dikkatimi ¢eken konu, Sn. Henry’nin Marsca
manir, “yaz1” sdzcligiinii, herhangi bir ikinci rastlagma 6r-
negi olmaksizin Macarca iromany, “yaz1” ile karsilagtirmasi
oldu.

Daha sonra (Esenale konusunda) icinde en elverisli var-
sayimin, Macarcanin ancak Fransizca Alexis (neden Alexis?
Bunu kimse bilmiyor) s6zcligii altinda isin icine girdigi ge-
nis bir ¢okdilli tindes arastirmasina girigir. Gergekten de
agik bir sagmalamanin sinirlarina yaklasmis bulunuyoruz.
Bu kosullar altinda varsayimlarin bini bir paraya gider.
Size bunlar1 basma izni vermesine sagirdim, ¢iinkii Paris’te
Alexis'in dykiisiiyle dalga gegecek yakin dostlar: var28.

Baska bir mektubunda Saussure “matrak seylerden, bosdiis-
lerden, neredeyse sagmalayan tahminlerden” s6z eder ve boylece
bilimsel titizlige bagh kalarak diis boyutuna geger. Dilbilim ve
psikanaliz arasindaki bu ilk karsilasma, bir tiir basarisizliktir. Vi-
ctor Henry'nin calismasina bir goz atacak olan giiniimiiz dilbi-

28 14 Mayis 1900 tarihli T. Flournoy’ya Mektup (Olivier Flournoy arsivi).
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limcileri Saussure’e hak vermekten bagka bir sey yapamaz. Ama,
Oyle goriiniiyor ki Henrynin girisimi, genellikle giiliismelere
yol acan uygulamasinin ayrintisinda degil toptan bir varsayim
olarak degerlendirilmelidir. Henry, Mars¢a sozciik dagarciginin
olusturum yontemlerinin —dilbilgisi ve ses dizgesi Fransizcanin
basitlestirilmis bicimlerinden bagka bir sey degildir— genelde do-
gal dillerin olusum ve gelisimini yonlendiren yaklagimlarin ay-
nus1 oldugunu varsayar ve somut bir bigcimde kanutlamaya ¢alisir:
egretileme, diizdegismece, karsitlama, ses diisilisiinden kaynak-
lanan bozulmalar, gociisme, yanls kesitlemeler, halk etimolojile-
ri, kisaltma sozciikler, cocuk dilinin belirgin 6zelligi olan ikile-
meler, budamalar, argo yontemlerini andiran devriklemeler, vb.
degismecelerin etkisiyle anlamsal yer degistirmelerine bagvurur.
Hélene Smith de biitiin bu degisimleri, sozciik oyunlarini, iindesi,
siiri, gocuk ya da siir dilinin yaraticiligini da olanakl kilan ses ve
anlam oyunlarini bulgular ya da bulguladigini sanur.

O donemde dilin soyolus ve bireyolus arasindaki kosutluk
varsayimunin bilim diinyasinda genel bir kabul gordiigiini be-
lirtmek gerekir; nihayet Henry’yi heyecanlandiran sey, bir dilin
biling¢disi olusum siirecinde, insan dilinin dogusunun ve gelisme-
sinin anahtarin1 buldugu diisiincesiydi; dyle ki, Flournoy gibi o
da Marsganin saf, hatta ¢ocuksu, dolayisiyla ilkel niteligini kabul
etmigti2%.

29 Flournoy’da bu, Des Indes...’den yapilan bu alintiyla (1900 baskisinda s. 242-243)
degerlendirilecektir:
“Marsga, ne bir hayatta kalisa ne de medyumlara 6zgii hipnozlarin, dilin koke-
ninde yer alan, igtenlikle ve giiglii bir bigimde ortaya ¢iktig1 i¢in daha da geri-
lere, halklarin ve bireylerin ortaya ¢ikisina kadar giden biitiin insanlarin ortak
bir bigimde paylastigi bu genel islevin kirbaglar1 altinda uyaniga baglanabilir.
Biyologlar bireyolusun, soyolusu kisaca ve kabaca yineledigini soyler; her canl
baglandig1 irkin gectigi evrelere benzer evrelerden geger; bireyolugsal evrimin
ilk evrelerinin, embriyo, ¢ocukluk ve ilk genclik evrelerinin ileriki evrelere gore
¢ok daha elverigli oldugu ve yetigkin yaslarin, bigcimlerin gelip gegici yeniden
goriiniimlerine, organik gelisimini tamamladiktan sonra varlikta artik bir daha
iz birakmayacak olan atalara iligkin egilimlere elverisli oldugu bilinmektedir.
Her birimizin igindeki “geng 6lii sair” insanligin baglangicina eslik eden, ¢ocuk-
larin ayricalig olarak kalan ve her bireyde yasaminin baharinda degisken bir
gli¢ sacan ve gercek sanatgilarda yeni bir atilim ve tist kosullara uyarlanmadik¢a
donup kalan ya da yitip giden egilim ve heyecanlarin soyagekimle ilgili yinele-
melerinin en bayag 6rneginden bagka bir sey degildir. Biitiin ¢ocuklar gairdir -
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Ama, Marsganin bir dil olarak degerini 6lgmek s6z konusu
olduguna gore, dogal dilleri, Esperanto tiiriinde yapay dillerden
ve picinlerden ayirt etmek icin iki Amerikali dilbilimcinin30
gerceklestirdigi bir l¢iitii uygulamak bana ilging gibi goriindii.
Belli bir dilde belli bir uzunlukta yer alan metin —bes yiiz soz-
ciikliik diyelim— % 46 ile % 48 arasinda hapax legomena, bir bagka
deyisle tek kullanimlik sozciik igerir. Bu ortalamanin dikkate
deger bir bigcimde {istiine ¢ikan ya da altinda kalan her metin
gercek bir dili temsil etmez. Bir picinde hapax sayis1 dogal dile
oranla daha azdir ve metnin uzamasiyla bu sapma da biiyiir.
Esperantoda % 63’e gikar; yalinlik hedefine karsin, Esperantonun
cokanlamlilik ve egseslilikten kaynaklanan biitiin anlam kari-
sikliklarindan arinmaya calisarak yalinhk saglama hedefleri
karsisinda asir1 bir sozciiksel farklilasma ortaya koymasinda sa-
sirtic1 hicbir sey yoktur. Dolayisiyla bir picin dogal dilden daha
yoksul, bir yapay dilse daha zengindir. Joyce'un Ulysses'inde ha-
pax sayisl ingilizcenin ortalamasinin biraz tuistiine ¢ikar (% 50,5);
buna karsin, Basic English % 38’e iner. Héléne Smith’in Mars¢a-
sinda 285 kullanima dagilmis toplam 138 sozciikte 91 hapax ile
karsilasilir; bu da, picinlerinkine yaklasan bir ytizde olarak yak-
lasik % 32'dir.

Dilbilgisel bigimlerin dagilimina gelince, Flournoynin gos-
terdigi gibi bu, “Fransizcanin dilbilgisinin oykiintiisiinden ya
da yansilamasindan bagka bir sey degildir”. Ozellikle biitiin
esseslilik ya da esyazim baglantilar1 korunmustur. Sozgelimi,

ve bu, sdzcligiin gercek anlaminda gegerlidir: Onlar yaratirlar, diiglerler, olustu-
rurlar - ve dil de becerdikleri seyler arasinda yabana atilacak bir sey degildir.
Dil, 6niinde sonunda toplumsal ¢evrenin ¢ocuga dayattigi1kaliplara akinakla bir-
likte dogusu ve gelismesi, cocukta etkin olmanin yeterli oldugu ve yasla birlikte
giderek yiten bir “dilsel-siirsel” etkinlik ortaya koyar.
Bu etkinligin Héléne’in Marsga durumlarinda yeniden ortaya ¢ikmasi ve gelig-
mesinin, ilksel, bir bakima gecikmis ve siradan kisiliginin bastirdigy ¢ocuk do-
gasinin yeni bir belirtisi oldugu sonucuna variyorum; bunlar, medyumlara 6zgii
kendi kendini hipnotize etme yoluyla kaynasmaya baslayan ve yiizeye c¢tkan
bilin¢dis1 katmanlaridir. Boylelikle Mars romaninin ¢ocuksu dogasi, bigeminin
siirsel ve eskil tutumlariyla hi¢ duyulmamis dilinin goziipek ve saf iiretimi ara-
sinda kusursuz bir uyum bulunur.”

30 Joos ve Gleason, alintilayan W. Samarin, “Salient and Substantive Pidginiza-
tion”, D. Haymes (yon.), Pidginization and Creolisation of Languages, Cambridge
(Mass.), 1971.
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Fransizca le belirtili tamimligina denk gelen Marsca “z€”, hem
belirtili tanimlik hem de nesne iglevi goren kisi adilidur.
Ornegin kisi ad1li, tanimlik, iyelik sifati, vb. listesi:

je cé melé moisi tonché cetes,ces tésé de ti
tu dé tedi toivi tachée cettetés, tésée destié
il hed serés luipi  teschi le(achl) zé duté
nous nini mon ézi sonbi  quika, que ké au in
vous sini ma ézé sabé quelkiz,quelle kizé
ilshed mes éziné ses bée  un mis, une misé
onidé notre iche le, la, les (tanimlik)

26, 7i, zée31

Bicimsel zayiflik burada agik¢a goriilmektedir. Sozciik diize-
nine gelince, Fransizcanin sozciik diizenini noktasi noktasina izler,
boylelikle dilbilimcilerin ve dil psikopatologlarinin yakindan tani-
dig1 bir olguyu tanitlar: Dil yaratan birey icin yeni sozciik yapim
ilkelerini uygulayarak bir sozciik iiretmek ne denli kolaysa, ana-
dilinin s6zdizimsel ¢atisindan ka¢masi da o denli giictiir. Kaldi
ki “siradan” konusucu dillerin bu sozdizimsel ozelligi tizerinde
biling sahibi degildir32. Finnegans Wake'de Joyce'un yarattigy dil,
sOzciik yapisi bastan asag1 bozuk olsa bile, ses gereci ve tiimce ya-
pilar bakimindan Ingilizcenin bir parcasi olmayu siirdiiriir. Ciin-
ki, tarihsel diizlemde, bir dilin s6zdizimsel yapisinin degisim ve
aktarimlara sozliikten ¢ok daha iyi direndigi bilinmektedir.

Ayni zayiflikla ses dizgesinde de karsilasilir. Gergekten de
Marsga, Fransizcadan daha az ses icermekle birlikte, Fransizcada
olmayan sesleri icermez. Ote yandan hece sayimi da % 90 acik
hece sonucunu vermektedir. Karsilastirma bakimindan, Fran-
sizca % 80 aqik hece yapisi barindirmaktadir; ama bu durum
ulama ve soniinlii silinmesi olgusundan kaynaklanmaktadir;
sozciikleri {insiiz-linlii-linsiiz-linlii yapisinda son derece tek-
diize olusturan (kimi seyrek durumlarda ulama yapan akisrna
iinliisiiniin ortaya ¢iktigr goriilmekle birlikte) Marscada durum
boyle degildir.

31 T. Flournoy, Des Indes..., a.g.y., s. 232.
32 Bir¢ok meraklinin iirettigi yapay dil bu noktada agik vermektedir.
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Her ne kadar agik ya da kapal1 hecelerin orani dillere gore
dikkate deger bicimde degismekteyse de agik hece barindirma-
yan bir dil yoktur. Buna karsin, 6zellikle Biiyiik Okyanus ve
Hint Okyanusu’ndaki bir¢ok dil {insiiz kesitleri barindirmaz, bu
dilin konusuculari, tinsiiz-linlii almasmasini saglayabilmek icin
aktarma sozctiklerin igine tinlii yerlegtirirler33.

Oysa acik hece egilimi ve sozciik basinda bile tinsiiz obek-
lerinin az ¢ok biitiiniiyle diglanmasi, konusucularin anadili ne
olursa olsun glossolalia durumlarinin garpici 6zelligidir. Cocuk
dilinde de bu 6zellik basattir.

Marsga sozctiiklerin % 50'si ¢ ile biter; bu, Fransizcaya gore
cok yiiksek bir orandir; % 6's1 -iche ya da -ache ile biter ve boy-
lece argoda ve ¢ocuklarda sik¢a kullanilan bir yontemi (fortiche,
cocuk dilinde “gliclii”; potache, “liseli”; valoche; “bavul”, vb.) akla
getirir; sozciiklerin % 50si iki heceli, yaklasik % 20si tek hece-
li, yaklasik bir o kadar ii¢ hecelidir, geriye kalanlar (% 6) dort
heceli olup ¢ocuk diline benzer bir dagilim sunar. Tipik Marsca
sozciik -€ ile biten, agik heceli ve genellikle de yarim uyak ya da
ses yinelemesine ugramus iki heceli yapiya sahiptir.

Ses yapis1 ve hecelere ayrimi, Marsgaya boylelikle tekdiize
ve daha az karsithga dayanan bir 6zellik kazandirir. Ses yinele-
meleri ve 6zellikle -i ve -€li yarim uyaklar hem ¢ok sayida hem
de ¢ok yoksuldur. Dizgeliligi ve ses ile anlam arasindaki ¢agri-
simlarin dengeliligi ile Marsca gercek dile yaklagsmakla birlikte,
dis biciminde dogal dillerden dikkate deger bicimde uzaklasir.

Marsganin tekdiize ve yinelemeye dayali bu 6zelligine ilis-
kin Flournoy'nin sikdyetine yanit olarak, Hélene Smith yeni bir
dil, Ultra-Marsgay: iiretecektir. Bilimkurgu yazarlarinin, iginde
tinsiizlerin, 6zellikle de patlamalilarin egemen oldugu diinyadi-
st diller uydurarak okuru saf¢a sasirtmaya ¢aligmasi gibi, med-
yum Smith de Ultra-Marscaya kesintili, kopuk, Marscaya belirgin
niteligini kazandiran iinlii uyumunun tam tersi bir konumda
yer alan bir iinsiiz dizgesi kazandirmaya ¢alisir. Biitiin s6zciik-
ler, cocuk ¢izgi romanlarinda sik sik karsilasilan yansilamalar:

33 OrneginJaponca ve Malgas dili. (Tiirkgedeki istasyon sdzciigiiniin, Fransizcada-
ki station s6zctigiiniin bagina [i] sesi getirilerek aktarilmig olmas gibi [¢.n])
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(lim, bum, tak, ¢in, bam, vb.) animsatan titremsiz bir patlamalyla
biter34. Ayni zamanda, Héléne Smith Fransizcadan uzaklagsmak
amaciyla sozdizimi safca tersyiiz etmeyi dener; ama, sonugcta
sozdizim tiimiiyle ortadan kalkar.

Iste, Marsca ve Fransizca gevirileriyle bir Ultra-Marsca (bii-
yiik harflerle yazili sozciikler) tiimce 6rnegi3o:

BAK SANAK TOP ANOK SIK
sirima nébé vinia-ti-mis-métiche ivré toué
rameau vert nom de un homme sacré dans

(dal) (yesil) (erkek ad1) (kutsal) (iginde)

ETIP VANE SANIM  BATAM ISSEM  TANAK
Vinia-ti-misé-biga azani maprinié  imizi krama zine
nom de un enfant mal entré sous panier bleu

(gocuk adr) (acy) (girmis) (alt) (sepet)  (mavi)
VANEM SERIM MAZAK TATAK SAKAM
vinia-ti-mis-zaki datrinié tuzé vamé gamié
nom de une animal cachié malade triste pleure
(hayvan ad1) (sakl) (hasta) (lizglin) (aglryor)

Hélene Smith’in son gezegen dili olan Uraniisge cocuksu ge-
rileme icinde bir derece daha ileri gider. Icinde a ve o'nun, {in-
lillerin % 77’sini olusturdugu Uraniisce, Marscadan daha fazla
yarim uyak iceren, sarki teknigi alistirmasina ve ¢ocuk agula-
masina yakin agik hece dizisinden bagka bir sey degildir: iinstiz
olarak da sadece dudaksillar ve digsillerle akici | bulunur:

palalato lito namito bo té zozoti zolota matito yoto...
me linoti to toda pé fa ma nana tatazo ma oto do...

34 Bir kurgu dilden, Nazar gezegeni dilinden bir 6rnek: Spik antik flok skak mak
tabu milahatt (Agaglarin prensi, gokyiiziinden diigen varligin, giindelik ulakla-
r1 arasinda gorevlendirilmesini emretti). Louis de Holberg'in Nils Klim dans les
planétes souterraines’den (1741) alintz.

35 Des Indes...’den alintilanan Marsga buitiincenin 33. metni.
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Ceviri, dolayisiyla da anlam iddias1 ortadan kalkmuistir. Kesinti-
sizligin u¢ noktasina geliyoruz.

Ayni bigimsel yoksullukla, glossolalia konusucusunun ana-
dili ne olursa olsun yinelemeye, ikilemesine, iinlii kosutlugu-
na, acik heceye karsit 6gelerde asir1 bakisimliliga, seslerin zayif
dokiimiine kars: asir1 bir egilimle dinsel glossolalialarda® da
karsilagilir. Indirgeme, her zaman Jakobson'un tanimladig1 mi-
nimal dizge dogrultusunda durmaksizin igler: genizsil iinliile-
rin azalmasi ya da ortadan kalkmasi (bunlar ¢ocukta daha geg
donemde ortaya gikar ve diinya dillerinde yaygin degildir), 6n
yuvarlak tinlii dizisinin azalmasi ya da ortadan kalkmas1 - bu
dizi yuvarlak olmayan 6n ve yuvarlak art ilk tinliilerin varligina
baglidir. Bu geligkili durum, minimal ii¢gen yoniinde orta tinlii-
ler zararina en kapal: tinliilerle en acik iinlii arasinda daha da
vurgulanir:

ya da (Marsgada oldugu gibi) ¢izgisel ilk dizge dogrultusunda
art tinliilerin azalmasi veya ortadan kalkmast:

i

. a".

Marsgada ve Ultra-Marsgada tinliilerin dokiimiinii iki dizge
orneklendirir.

36 W.Samarin, a.g.y. ve F. Goodman, a.g.y., 6nemli biitiinceler igerir.
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Marsca: hemen hemen ¢izgisel dizge:

(% 2,45) i\ (% 30,58) u/% 1,1)

(% 39,3) of (%3)

@\ (% 3) e\% 89)

a (% 134)
a(% 0,6)
Ultra-Marsga: ticgen dizge:
i %24 u (% 443)

e %19/0 (%15,2)
a (% 373)

Bu dizge, 6yle goriiniiyor ki, éncekinden daha da ilkeldir:
a ilk siray1 almaktadir, Marsgada son derece seyreklesmis olan
genizsil ve ikincil tinliiler tamamen birakilmigtur.

Uraniisceye gelince, i-0-a tlicgen dizgesi lizerinde islev go-
rir.

Unsiizler s6z konusu oldugunda, Marsgada oldugu gibi Ultra-
Marsgada da patlamalilar siirtiismelilerden, titresimsizler titre-
simlilerden daha iyi temsil edilirken yarikapantihlar bulunmaz;
oysa patlamalilar ve ozellikle de titresimsizler cocugun edindigi
ilk tinsiizlerdir: bunlar aym zamanda diinyann biitiin dillerinin
temelini olustururlar; /z/ ve /v/ yoktur (diinya dilleri arasinda
pek yaygin degildirler). Daha da ilginci, /f/'nin yoklugu kusku-
suz Héléne Smith'in bilin¢gdisindaki Fransizcayla her tiirlii ben-
zerligi savusturma arzusundan koparilamaz; biling durumunda
Marsgayla higbir ortak noktast oldugunu kabul etmez. Unsiizlerin
ticte birini kapsayan genizsillik 6zelligi ayn1 zamanda ¢ocuk dili-
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ni animsatir. Tersine, Marscada egemen olan dissil eklemlenme
(tinstizlerin % 54’ t, d, n, s, 2) tekil kullanim 6zelligi olarak
ortaya ¢gikar3”.

Boylece, bigimsel diizlemde Héléne Smith'in gezegen-dil
iiretimlerinin ¢ocuksu ve/ya da evrensel niteligi yadsinamaz.
Dil tiimelleri kuraminin simdilik en iyi olusturulmus kismi olan
ses tlimelleri bunu bize agik bir bicimde dogrular.

Yiizyilin basinda, Rus sair Alexandre Blok, Rus folklorun-
daki seytan ¢ikarma sozlerindeki ¢ok yakin benzerliklere dik-
kat cekmisti38, Ornegin denizkizlarindan korunmaya yonelik su
metinde oldugu gibi:

Au, Au Sixardakavda

éivda, vnoza, mitta, minogam
Kalandi, indi, jakutasma bitas
Okutomi mi nuffan, zidima.

Ayni cagda, Rus halk gelenek ve yazini derlemesine girismis
olan Jakobson, Khlysty tarikatinin glossolaliasina ilgi duyar. O
zamanlar glossolaliay1 animsatan zaoum ya da zihin Otesi siirle
ugrasan sair Khlebnikov’la icli dishdir Jakobson, boylelikle bir
glossolaliac1 eding varsayimi olusturmaya yonelir:

Ayni dénemde Rus sozlii giirinde var olan bir bagka yeni
sozciik tiirti ~Khlystylerin vecd halinde konustuklar: dil-
dikkatimi bu ¢agrisimlarin i¢ yapisina, konugsucularin ken-
dilerince anlamsal yorumlarina ve farkh “yalvag¢”larin, sanki
ortak bir koddan geliyormusgasma3® kendinden gecis durumu
icindeki s6zcelemelerinde bulunan bicimsel 6zellikler iize-
rinde yogunlastirmami gerektirdi.

Eger glossolalia iiretimleri bireysel ve kendiligindense, kimi ge-

37 Mars¢ada egemen olan kapali 6n iinliiler @i, €) gibi digsillerin de 6teki tinsiizlere
gore daha tiz bir etkisi vardir. Sinopsi ya da renkli igitim (ses-renk gagrigimi)
olgularyla ilgilenen Flournoy, bu konuyu Des Indes..."de gelistirmisti..

38 A. Blok, Poésie des sorts et des exorcismes, ahntilayan R. Jakobson, “Retrospect”,
1962.

39 Agy. s 640;¢cev.MY.
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nel kurallarin bunlar diizenledigi tartisma gotiirmez. Her sey
sanki konusucu anadilindeki en bireysel ses ve ses biresimlerini
dogal bir bicimde bozuyormus gibi gerceklesir; elinde yalniz-
ca, Jakobson’un daha sonra gelistirecegi, cocukta ilk ortaya ¢i-
kan ve sozyitimine ugramus kisilerde en son kaybolan seslerin
ayni zamanda diinyadaki en yaygin sesler oldugunu savunan
kurami#0 uyarinca en yaygin sesler kalir. Ay ilke, picinlerde
sesbilimsel dizgelerin indirgenmesini yonlendirdigi izlenimini
uyandirmaktadir4l. Bununla birlikte, glossolalia hastas: kendi-
ni gostermek ya da ortalig karigtirmak istegiyle anadilinde sik
olmayan, hatta var olmayan Ogeleri kullanabilir -Uraniisge or-
neginde buna tanik olundu-; tipki, Jakobson'un XVIIL yiizyilda
bagimsiz bir bigcimde derledigi ve ortak 6zellikler sunan Khlysty
sOzcelemelerinden olusan biitiincede oldugu gibi:

1) kindra fendra kiraveca;
2) rentre fente;
3) natru funtru.

Tarikat tyelerinin dil yetisini anlatmak i¢in kullandig te-
rim olan “Yabanci dillerde konusmak”, f tinsiizii ya da {ig kiside
rastlanan ndr veya ntr 6bekleri gibi yabanci 6zelliklerin kullani-
munda gegerlik kazanir#2.

3. Ben, bir bagkasidir

Daha once gorildiigii gibi, glossolalia her ne kadar Marsca
gibi en gelismis tiretimleri i¢inde, kesintisiz buitiintin 6teki ucun-
da giderek biitiinsellige ve ¢dziimlenemezlige varan neredeyse
dilbilimsel bir anlam tagisa da, her seyden 6nce bir deger ve bir ig-
lev tasir: Glossolalia hastasinin bu dile yiikledigi, varolus gerek-
gesi olan bir deger; bu dilden ortaya ¢ikan “anlam” aslinda ken-
diliginden olusan ve bu degerin yonettigi bir “anlam etkisi"nden

40 Ogzellikle Langage enfantin et aphasie’de.
41 Yine de altkatman yerel dil olgulariyla degisim gegirir.
42 R. Jakobson, “Retrospect”, s. 641.
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baska bir sey degildir. Boylece, Héléne Smith’in Mars¢asi ruhun
oliimsiizliigiiniin, 6teki diinyanin ruhlariyla iletisim kurma ola-
siliginin kanit1 olma degerini tasir: Tanimlari geregi 6znel ve salt
bireye ait olan anlam ya da deger iistiine bir deger yargisi tasima
geregi duymadan gozlemcinin gikarmasi gereken bir islev. Oyle
ki bu ti¢ 6geden higbiri —anlam, deger, islev- tlizerinde g6zlemci-
nin ve bireyin bakis a¢isinin ¢akismasi s6z konusu olamaz.

Héléne Smith, dillerini diinyadis1 bir kokene baglar. Dinsel
glossolalia ise, diline ilahi bir kéken verir. Dolayisiyla bu dil, in-
san dillerini yonlendiren ne yapilara ne de kurallara uymak zo-
rundadir. Ne ayristirilmasi ne de gevrilmesi s6z konusudur, biitii-
niiyle bir bicimde “yorumlanmak” durumundadir. Benveniste’in
dilin iki anlamlama bi¢imi arasindaki ayrim —gostergelerin dizge
olarak diizenlenmesine gondermede bulunan gostergebilimsel bi-
¢im ve anlamin soylem icindeki diizenlenimine gonderme yapan
anlambilimsel bigim#3- son derece 6zgiirce benimsenerek/uyar-
lanarak glossolalialarin anlamsiz siirleri olan zaoum, Rabelais'nin,
Michaux'nun ya da Joyce'un “jargon”lan gibi celigkili olarak an-
lambilimsel anlamlarini korurlar, ama degismez, tanimlanabilir
ve konusucularin uzlasimina dayali gostergelerden olusan diz-
genin ortadan kalkmasi 0lgiisiinde gostergebilimsel anlamlarini
yitirirler. Dil, anlam tiretmeyi siirdiirtir ama artik ortada bir kod
kalmamustir. Anlatimsal, oyunsu, estetik bigimleriyle kriptofazi-
ye, “Ozel dil”e yaklagilir. Bir ileti s6z konusudur ama koddan yok-
sun bir ileti. Celiski de burada yatar. “Anlamsal diizen sozceleme
diinyasiyla ve sdylem evreniyle 6zdeglesir” diyen Benveniste bir-
birlerinden ayr1 iki kavramsal evren ayirt eder:

Gostergebilimsel olgunun (gosterge) belirlenmesi, anlambilimsel
olgunun (sdylem) anlagimas: gerekir, [...] belirlemek ve an-
lamak anligin iki ayn yetisine iligkindir: bir yanda, 6nceyle
simdi arasindaki 6zdesligi algilamak, 6te yanda da, yeni bir
sozcelemenin anlamini algilamak yetileri s6z konusudur.
Patolojik dil durumlarinda bu iki yeti siklikla ayrigir.44

43 Dilin gift anlamlayiciligy: bkz. E. Benveniste, “La communication”, a.g.y.de, cilt
11, s. 63-64.
44 A.g.y., s.64-65; italikler benim (M.Y.).
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Dinsel ya da ruh ¢agirmaci glossolalialar1 patolojik olarak ni-
telendirmek asiriya kagmak olsa da Benveniste’in gézlemi bu-
raya tam uymaktadir. Glossolaliaya evrenselligini kazandiran,
gostergebilimsel 6zellik tasimamasidir. Hem bireye hem de top-
luma askin bir ozellik igerir. Glossolalia deneyimi degil dogay1
yansitir. Boylece dilin kisitlamalarindan kagabilir. Dile indirge-
nemeyen, bagka bir dil olarak kendini dayatir. Bu, toplumun ara-
ciliginin s6z konusu olmadigl, dogrudan bireyden kaynaklanan,
ama yine de bireye askin bir olgudur. Glossolalia hastas1 ger-
cekten bir iletisim bicimi uygular, ama bu, gercek anlamda bir
dilsel iletisim degildir. Ciinkii, yapilanmis, anlamsal ve sozdi-
zimsel bakimdan diizenlenmis dil, insan ve duygunun katigik-
siz yayilimi olan ilkel duyarlik arasinda araci gorevi yapar. Mii-
zik gibi glossolalia da dile getirilemez olani aktarir. Yankelevi¢'i
agimlayacak olursak, aynen miizikte oldugu gibi “hicbir anlam
tasimaz, demek ki her anlama gelir.#5> Aynen miizikte oldugu
gibi “anlamin soylemsel ve karsilikli iletisimini degil, dolaysiz
ve dile aktarilamayan iletisimi kabul eder.”4¢

Ciinki, miizikte anlam iiretimi ne gostergebilimsel bir ya-
piya ne de toplumsal uzlasmaya dayanir. Oysa, “bireylerarasi-
Iigin kosulu, ancak dilsel iletisime olanak tanuir.”47 Dil, bireyin
deneyimini diizenler ama yalnizca bireyle sinirli kalmaz. Sozce
iireterek deneyimini iletir, ama alict daha bastan onu kendisi-
ninkiyle 6zdeslestirir, kendi deneyim Ogelerine, 6tekinin 6znel-
liginin aynasi olan kendi 6znelligine gore yorumlar. “Tanr ver-
gisi” herkese acik glossolalianin ve bunun karsilikli anlasmazli-
ga dayali bireysel degiskelerinin ¢eligkisi buradan kaynaklanir.

Glossolalia hastalarinin dilsel iiretimlerini Rusya mistikle-
rin bir deyisi 0zetler: “Ja govor'u n’e ot svojevo uma” (S6ziim kendi
aklimdan kaynaklanmaz); bu deyis zaoumun (s6zctigli sozciigii-
ne gevirisi “zihinsel olanin 6tesinde) tanimuyla birlesir.

Bir glossolalia hastasini anadilini konusan bireyden ayi-
ran sey, konugamn, kendisi olmamasidir. Kisi, sOylemin ortasin-

45 Vladimir Yankelevig, La Musique et I'Ineffable, Paris, Seuil, 1983, s. 19.
46 A.g.y. s. 16.
47 E. Benveniste, “La communication”, a.g.y.
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daki sozceleme Oznesi ben, sozcelemeyi iistlenen ve bu yolla da
uzamsal ve zamansal bir kesintisizlik i¢cinde konumlanan ben
iligkisi yoktur. Hélene Smith, ruhlarin ya da uzaylhlarin buyru-
gu altinda konusur. Dinsel glossolalia hastas1 Tanri’'min ya da
meleklerin sozlerini soyler. Yalvagsi 6zelligini de buradan alir.
Peygamber de bir ben degildir. Konusur ama konusan o degildir.
Soyleminden sorumlu degildir. Sesler duyar. Dogal olarak igin-
deki bilin¢gdis1 konugmaktadir. Ama birey bunu bilmemektedir,
bilmek istemez. Diline, kendisi disinda bir koken vermek onun
icin temel bir onem tagimaktadir.

Bununla birlikte, glossolalia durumunda, merkezde bir ego
yer alir, ama dilsel olmayan bir egodur bu; dilin beninin tersine,
bir bireyden 6tekine gecemeyen “soylemsel 6ge” bendir. Toplum-
sal diizen disinda, ayn1 yolla dili edinen konusucunun iyeligidir.
Dili toplumsal alisverise doniistiiren gelgit hareketi olanaksiz-
lagir. Gonderimlerin, uzamsal-zamansal basvuru noktalarinin
diizeni bu arada yikilmis olur. Glossolalia hastasi, kendine ait
bir zaman ve uzamda kendini konumlandinir. Eger dil kiilttir
araciligiyla diinyanin olusturulmasiysa, glossolalia hastasi, so-
rumlulugunu iistlenmeden kendi diinyasini olusturur. Bundan
sonra kendini ge¢mis ya da gelecek bir zamanda, diiglenen bir
uzam i¢inde konumlandirmakta 6zgiirdiir.

4. Masumiyetin sarkis:

Kadin i¢inde korkung sarsilmalara yol agabilecek bir
organ tagir, her tiirden hayaleti icinde barindirir ve im-
geleminde bunlan ¢agirir, [...] histerik qilginhk iginde
gecmige doner, gelecege atilir, biitiin zamanlar oniine gelir.
Denis DIDEROT, Sur les femmes*8

Bu aksam televizyonda Hoffman Masallar1 var. Librettosu
Fransizca olan, dolayisiyla altyaziya gerek olmayan bir opera;
ama besteli bir diyalogu izlemek pek de kolay degil. Kumanda

48 Alintilayan Catherine Clément, L'Opéra ou la Défaite des femmes, Paris, Grasset,
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aletiyle oynayarak ses ve goriintiiyii art arda kesin vesesi sahne-
lenen oyundan ayirin. Herkesin bildigi gibi opera gormeden de
dinlenebilir. Ayrica duymadan seyredebilirsiniz de. Boylelikle
Murnau'yu, Pabstl, Fritz Lang’1 gordiigiiniizii diisleyebilirsiniz.
Sessiz sinemanin tam ortasinda, Alman disavurumculugunun
merkezindesinizdir. Duyulanlar, s6zler degil, altyazilardir. Bu,
sesli sinema degil, miizigin eslik ettigi sessiz sinemadir; ¢linkii
opera tiyatro degildir. Sarkic1 kendini ikiye boler. Bedeni oynar,
Oykiiniir; ylizii anlatir; sesi miizik iiretirken gozlerini devirir,
bir seyler katar, kollarini gerer, debelenir, kivranir. Sesi aractan
bagka bir sey degildir: S6z aygiti, sozlii iletinin degil de miizikli
iletinin hizmetindedir®. Sarkici ayn1 anda beden diliyle, opera
mimikleriyle ve ayricalikli gereg olan dil aracihigiyla iletisim ku-
rar; ses, dilin mutlak sinur1 olan sark: teknigi alistirmasi iginde
en katisiksiz uygulamasini bulur (Catherine Clément'in Gece'nin
Kraligesi konusunda yazdig kadin dili)>Y. Opera iletisimi burada
glossolalia iletisimiyle birlesir. Bu, her iki durumda da bir parca
histeri iceren bir ilahidir. Operayla histeri arasindaki bag, defa-
larca, sozgelimi Charcot'nun Salpetriere’deki ytiziincii yili dola-
yistyla Hystérie adinda bir derleme operanin sergilenmesi sira-
sinda dile getirildi. Catherine Clément bunu L'Opéra ou la Défaite
des femmesin izleklerinden biri yapti. D.M. Thomas'nin L'Hétel
blanc'inin Freudcu kadin kahramanui bir sarkicidir.

Opera Orneginde histeri terimi bir egretilemedir. Bir gos-
teri s6z konusudur. Oysa glossolalia hastas1 kendini, kendinin
ve bagkalarinin seyrine agar, ama bu, kabul etmemekle birlikte
yazar ve oyuncu oldugu bir gosteridir. Ustelik buna inarur, ken-
dini bu duruma inandirir. Hélene Smith de bu olgudan etkile-
nen Oteki medyumlar gibi kendisinin baslattig1 bir hipnoz (bunu
bagkasinin yaptig1 hipnozdan ayirmak giigtiir; ¢linkii Flournoy
ile stirekli karsilikli etkilesim icinde bulunur) durumu iginde
sozde-dil iiretir. Flournoy’nin 6zenle fotograflarini cektirdigi

49 Sarki bir siveyle sdylense de bir yabancinin oynadig tiyatro oyunu dayanilir bir
sey degildir.

50 Sark: teknigi aligtirmasi, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Giineyli Siyahlarin
“holler”lariyla kargilastirilabilir; bu da kadinlarla bask: altinda tutulan ya da
yoksul azinliklar arasindaki bag: giiglendirir. Ustelik, glossolalialarda, sarkinin
en iyi dayanagi # iinliisiiniin baskin niteligi evrensel olarak dile getirilir. Glos-
solalia hastas1 ger¢ek anlamda sarki soylemeden ses alistirmasi yapar.
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seanslar, bag oyuncunun {istlendigi rol —daha dogrusu roller-
bilingdisindan kaynaklansa da temelde tiyatromsu bir nitelik ta-
sir. Freud’a yakin olmakla birlikte, Flournoy hentiz Charcot’nun
bakisindan ¢ok fazla uzaklasmamustir.

Dinsel glossolalia durumlarinda, kendinden ge¢gme duru-
mu uzun bir siire zorunlu eszamanl: bir olgu olarak kabul edil-
di. Oyle goriiniiyor ki bu durumun her zaman gegerliligini ko-
rumasi uzak bir olasiliktir. Inang sahibi bazi insanlar, toptan bir
rahatlama icinde isteyerek glossolalia gerceklestirebildiklerini
One siirer. Sanki bir muslugu agiyor ya da kapiyor gibi davranir-
lar. Ozellikle, her bireyin bagkalar igin sahneye ¢iktig1 bir grup
uygulamasi s6z konusu oldugunda bir kigkirtma veya coskudan
s0z edilebilir; bir rekabet ve ateslilik etkisi buradan kaynaklanir.
Kald1 ki Pentekostalist kiliselerde bir egitimden ve bir kosullan-
dirmadan kaynaklanan bir davranis s6z konusudur.

Bununla birlikte bu davranus tipi de bir disa vurma islevi
ustlenmektedir. 1955'te Amerikal1 bir psikanaliste gonderdigi
mektupta goriildiigii gibi, Jung, dinsel glossolaliaya yogun bir
ilgi gostermistir: “Bilingle heniiz biitiinlesmemis bilingdisinin
igeriginin tuhafligl, ayn1 derecede tuhaf bir dilde agiklanmay:
gerektirmektedir.”>! Jung bu belirtilere tedavi degeri ytikliiyor
ve glossolalianin kisiligin biitiinlesmesinde olumlu bir evre
olusturabilecegini diisliniiyordu. Flournoy da, Hélene Smith'in
medyumlara 6zgii yaratim etkinliginin, 6rnegin tam anlamuyla
histeri gibi, “bedensel yaralar” bigiminde bastirilmis isteklerin-
den kagmasina olanak sagladigini biliyordu. Amerikali uzman
Kelsey’e gore bir birey ne denli baski altinda kalip bilingdisin-
dan koparsa, glossolaliaya yakalanma olasilig1 yiikselir; bu ise
gerilimlerini ve engellemelerini ¢6zme yolu olarak bir¢ok bagka
nevrotik davranislara yeg tutulurS2. Bir Ingiliz psikiyatr glos-
solalianin etkilerini elektrosok etkisiyle bile karsilagtirmigtir.
Ve gercekten de biitiin glossolalia hastalarinin tanikliklar: dil
aracihigiyla dua ederek katarsis (arinma) degeriyle karsilastirila-

51 Alintilayan, Morton T. Kelsey, Tongue Speaking: An Experiment in Spiritual Experi-
ence, New York, 1964.

52 A.g.y.,s.199.

53 Bkz. Winthrop Sargeant, Geniuses, Goddesses, and People, New York, E. P. Dutton,
1949.
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bilecegini akla getirmektedir; dolayisiyla bir arinma, biling ve
biling¢dis: arasindaki siirtiismelerin ¢oziilmesi s6z konusudur.

Glossolaliay: psikotik ikiye boliinme ya da histeriden ¢ok
glossolaliay1 diise yakinlastirmak daha yerinde olacaktir. Bu, bire-
yin aklin1 bosaltarak, bilincin denetiminden kurtularak, ¢evresin-
den koparak ve kendini olaylarin akisina birakarak ulagsabilecegi
bir tiir kiskirtilmis diistiir; gerektiginde, ama ille de gesitli kimya-
sal araglar ya da hipnoz araciligini gerektirmeyen bir durumdur
ve tersine dondtiriilebilir patolojik nitelikten bagisik olmakla kal-
maz, genellikle bireyin istegi dogrultusunda doniistiirtilebilir>4.
Kisacas1 birey, bir dil konusabilmek igin, toplumsal, kisisel ve
bireylerarasi birgok duvari yitkmalidir. Genellikle sarhosluk veya
biiyiik seving ilireten etki de buradan kaynaklanir. Bilingdis: ey-
leme geger, ama dile aktarim s6z konusu olmadig; i¢in kendini
ele vermez. Tersine, bir ses akisi, uyum, uyak ve estetik anlatim
gereksinimlerine yanit veren ritim arastirmasi gerceklesir — bu
da bizi miizik ve operaya yaklastirir®>. Glossolalia hastasinin dili
kendisine giizel, ezgisel, “siiziilen”, esenlik veren, kisacas1 cen-
netten gikmus gibi gelir. Hizli bir ritim duygularin yogunlugunu
dile getirir, “zengin” sesler Tanr1'nin varligina baglanir, ezgili bir
soylev tapinmayi ¢agristirir. Kendiliginden olusan metrik diizene
duyulan egilim, glossolaliay1 dogustan bir siirsel bigime doniigtii-
riir. Eger glossolalia hastasi, sdylencenin savundugu gibi ilk insan
goriintiisii tasiyorsa, o zaman ilk Homo Loguens ~Rousseau daha
onceden bunu soylemisti— bir Homo Poeticus'tur.

Boylece glossolalia, ilk dogal dil sdylencesinin, insanligin
cocuklugunun canli bir bellegi olarak ortaya ¢ikar; Diistis 6ncesi
insanda duygunun zeka, coskunun akil karsisindaki egemenli-
gine taniklik eder. Glossolalia hastasinin sarkisi deneyimin de-
gil, masumlugun sarkisidur.

54 Bu durum, Anglosakson yazarlarin ASC (Altered States of Consciousness) olarak
adlandirdig: kategoriye girer.

55 Aralarinda Edgar Varese ve Frangois-Bernard Mache'in da yer aldig1 besteciler
glossolaliayla miizik arasindaki iligkiyi tartismasiz kabul ederler.






DORDUNCU KISIM

DOGAL DILLERIN
SAVUNULMASI VE
ZENGINLESTIRILMESI

“Diller bu denli karmasik olmasalardi kolay olurlardi.
Zygomar de la Palice
(Euuvres

”

“Dil yetisi, kendi kendisini yaratmamais olan insanin do-
gasindadir. Bizler eksiksiz bir insanin benzerini kesfet-
tigi ve aralarinda giderek dilin gelistigi bir ilk evrenin
varhgina yonelik safca diigiinceye her zaman egilim gos-
terdik. Bu, katisiksiz bir kurgudur. Dilden kopuk insana
hicbir zaman ulasamayiz ve insanin dili bulusuna higbir
zaman tanik olamayiz. Kendine indirgenmis ve 6tekinin
varhgin tasarlayabilecek insana hi¢bir zaman ulagama-
y1z. Diinyada buldugumuz konugan insan, bagkasiyla
konusgan insandir ve insanin tanimini bile dil dgretir.”

Emile BENVENISTE,
Problémes de linguistique générale, cilt 11






X. BOLUM

Hala Uyuyan Giizel
Aklin hapishanesi yapay diller

“Utopya, 6zenle bezedigi tarihin
Hala Uyuyan Giizel kisiligini
ortaya koymasini amaglar.”
Gilles LAPOUGE,

Le Singe de la montre

Dil felsefesi, bilindigi gibi, dilbilimden 6nceye uzanur. Dil,
uzun bir siire felsefecilerin ugras: olmustur. Peki dilbilimcinin
bakis agisi felsefecininkiyle uyumlu mudur? Felsefeci her seyden
once dilin diiglinceyle olan denkligiyle ilgilenir; akil yiiriitme
ve soylemsel diisiincenin kusurlu olmasindan dogal dillerin so-
rumlu olup olmadig1 sorusu her zaman canliligini korumustur.
Neredeyse diinya kadar yash bir ényargi, bir dile, “mantikdi-
s1” kabul edilen bir bagka dile karsit olarak, “mantiksal” niteligi
ylikler ve bu da Yunanca logos sozciigiiniin iki anlamina, s6z ve
akil anlamlarina gonderme yapar. Mantik¢i, kendi payina her
seyden Once sozcelerin ger¢gekligi sorunuyla ilgilenir, dilbilimci
icin bu gecerli degildir. Dilbilimci bugiin 6zerk dizgeler olarak
dillerin yapilariyla ilgilenir. Onun igin, dillerin, diinyanin yansi-
tilmasina iligkin su ya da bu felsefi dizgeye denk olup olmadig:
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pek 6nemli degildir. Dillerin islevlerine ilgi duymasi, dillerin
bu islevleri yerine getirmek i¢in hangi olanaklar1 kullandigin
sorgulamak icindir. Kisacasi, dilbilimci dille oldugu bigimiyle
ilgilenirken, felsefeciler (en azindan aralarindan kimileri) dile
olmasi gerektigi bicimi altinda ilgi duyar.

Dilin kesfine yonelik kanitlardan birisinin, daha énce go-
rildiigi gibi dogallik arastirmasi oldugunu soyledik; seylerin
gercek dogasini ve Evren’in diizenini dile getirmek, iste dil fel-
sefecilerinin tam hedefi budur. Dogali, diislenen dogal1 gergek-
ten dtigsel bir bigimde yeniden canlandirmay istemek bu ultra-
kiiltiirel girisimlerin geligkisidir. Koken tizerine yapilan kurgu-
lara gelince, ilk dile neredeyse her zaman anlatim araglari, ilk
sOzciikler, maddi diinya (soyut diisiince somuttan tiirediginden)
ve insanin fiziki ve ruhsal diinyasi (ruhsallik ve dilsel eklemle-
me gereci) arasinda dogal bir uyum sunarlar; yansilamaya, se-
sin simgeselligine ve aciklayic ilkeler olarak olgularin “dogal”
anlatimsalligina basvuru buradan kaynaklanir. Bu bakis agilari,
Platon’un Kratylos'u araciligiyla olusturulmus uzun bir gelenege
dayanur (bkz. Ek, s. 211). Kratylos, adin aslinda nesnenin dogal
ozelliginden bagka bir sey olmadigini 6ne siirer:

Ad, kimilerinin uzlasma sonucunda dillerinin bir pargasiyla
gostererek nesneye verdikleri isim degildir; ama dogal ola-
rak hem Yunanlilar hem de Barbarlara gore, herkes i¢in ayni
olan dogru bir adlandirma bigimi vardir.

Dogalligi, duygunun zekaya tistiin oldugunu savunan glossola-
lia hastalarin1 da hedefler. Goruldugii gibi, glossolalia dogal ve
oncelikle duygusal, temelde iligki ve anlatim islevi tasiyan bir
dildir.

Buna karsin, modern dilbilimin doruk noktasi, Saussure’iin,
dilin bi¢imini nesnelerin dogas1 araciligiyla agiklamay1 dislayan
gostergenin saymacalig: ilkesidir.

Dogal dillerle yapay dillerin karsitligi, doga ve kiiltiir kar-
sithigini kapsamaz. “Dogal” (bu terimin kullanilmasi sikint: ya-
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ratabilir!) denilen diller, aslinda kaltiir dilleridir. Ctinkii “her
seyin temelinde bir anlamlama giicli olarak dilin simgeselligi
yer alir.”2 Simgesel, dogay1 degil kiltiirti igerir: dogal dil yoktur.
Dogal olan, dil yetisidir — ve bunun gelismesi icin de, belli bir
dille kars1 karsiya olmadig: icin dil yeteneginin koreldigi vahsi
cocuklar orneginin gosterdigi gibi kiiltiirel gercevede gelismis
olmasi gerekir. Diller, insanlarin bunlar: olduklar: gibi yasama-
lar1 6lgtisiinde dogaldr:

Dil ve toplum insan i¢in bilingsiz gercekliklerdir; her ikisi de
doganin, deyim yerindeyse, olduklarindan farkh tasarlana-
mayan ve yokluklan disiintilemeyen dogal ortam ve dogal
anlatimin gosterimleridir. Her ikisi de hep bir kalit niteligi
tagir ve bu temel diizeyde dilin kullanimiyla toplumun isle-
yisinde bir baslangi¢ olabilecegi diigiiniilemez. Her ikisi de
insanlarin istegiyle degistirilemez. Insanlarin degistigini
gordiikleri, tarih boyunca gercekten da degistirebildikleri
kurumlardir; kimi zaman de belli bir toplumun tiimiiyle bi-
¢imini degistirebilirler ama toplu ve bireysel yasamin temeli
ve kosulu olan toplum ilkesini hicbir zaman degistiremezler.
Ay bigimde, dilde degisen, higbir zaman dilin temel dizgesi
degil, insanlarin degistirebildikleri, sayilar1 artan, birbirleri-
nin yerini alan ve her zaman bilingli olan adlandirmalardir.3

Dogal diller, olusumlari ne bir bireye ne de belli bir grup bireye
baglanamayacagindan ve kokenleri tarihlendirilemeyeceginden
(tarihlendirme, kokeninin izlerinin ¢izilebilecegi picinler ya da
modern Ibranice veya Endonezya'nin giindelik iletisim ve ulu-
sal dili Bahasa Endonezya gibi istenggi siyaset durumlarinda ola-
naklidir), yapay dillerle catisir.

Demek ki dil ikili bir bagint1 i¢indedir: bir yandan diisiince
ve bunun araciligiyla Evren’le; 6te yandan toplumla. Glossolalia
bu iki bagintiya agskin olmay1 ve bunlari asmay1 dener. Bundan
tiimiiyle kaginamaz; toptan, ayristirilamaz bir anlam etkisi tire-

1 Bu terimin “etnik diller” olarak degistirilmesi 6nerildi.
2 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, 1974, c. 1, s. 92
3 Agy.,s 94
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terek ve konugucular toplulugu igin iligki tiiriinden bir bag sag-
layarak farki bi¢cimde ele alir.

Yapay dillere gelince, bu bagintiy1 yonetmeye, yonlendirme-
ye ve yoniinii degistirmeye calisirlar: diisiincenin ¢evresini sinir-
landirmak, igine dili yerlestirmek. Felsefi diller boylece gegerlik
kazanir; toplumsal bagintilar: sinirlandirmak, dili bu bagintinin
arac1 yapmak, pratik amach dil yaratacilarinin tutkusu budur.
Orwell1n 1984'te betimledigi Newspeak (Yenikonus) bunun kotii
bir 6rnegidir.

Ik dili yeniden olusturma fanatikleriyse bu ikili bagintinin
izini kokensel kusursuzluk icinde ararlar.

Bunu yaparken her iki grup da, Saussure’iin tanimladig:
bicimiyle dil gostergesinin sozciiklerle adlandirdiklar: nesneler
arasinda degil, isitim imgesi —gOsteren— ve bir kavram —gosteri-
len- arasinda bir baglant: kurdugunu unuturlar (ya da hig anla-
mamuglardir). Dil yaraticilar, gercegi ayni sozciiklerle adlandir-
mak i¢in herkesin uzlasmasinin yeterli olabilecegini diisiintirler.
Boylece, Harold E. Palmer uluslararasi bilimsel sozciik dagarcigi
ilkesine uyulmasin1 savunur:

Kargilastirmali etimolojiyle ugrasanlar sunu soyliiyorlar:
Sozliiklerin igerigini inceleyerek yazi ve anlam bakimindan
Avrupa’min alt1 temel dilinde (Ingilizce, Fransizca, ispanyolca,
ftalyanca, Almanca ve Rusgada) ve 6teki kiigiik captaki diller-
de ortak olan en azindan 7.000 s6zciik buluruz. Bu sdzciiklerin
¢ogu, tarihsel evrim siireciyle degil, bilingli yaratim, aktarma
ve uyarlama edimleriyle bu dillere girmistir. Kimi metinlerde
bu sozciikler, kullanilan sézctik dagarciginin tigte birini olus-
turur. Bu yontem sozciik dagarciginin biitiiniine uygulandi-
ginda, eksiksiz bir yapay dil elde edilecektir.4

Boylesi bir anlayis, hi¢bir dilbilgisel bagintiyr géz 6niin-
de bulundurmaz (biitiin bu dillerde ortak olan ideal s6zdizim
hangisidir? Esperantonun sdzdizimi midir?). Otomatik ¢evirinin

4 Henry Jacobun A Planned Auxiliairy Language’ina Onséz (Londra, 1974).
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uzun siiredir takilip kaldig1 engel budur: bir dilden 6tekine gec-
mek icin s6z dagaraigini degistirmek yeterli degildir, kaynak
dille erek dil arasinda arakesit olugturacak bir “aradil”’e sahip
olmak gerekir. Insan gevirmenin iki dili bilmesi yoluyla gercek-
lestirdigini, makine ancak her dilin ilk asamada aradil denilen
ortak paydaya baglanmasiyla yapabilir. Bu yontemlerin ilerde
getirecegi basarilar1 yargilayacak degilim, ama Internet iize-
rinden ulagilabilir bir geviri programini denemis herhangi bir
kimse katedilmesi gereken yolu 6lgebilir. Bugiin heniiz tamam-
lanmamuis olan kusursuz evrensel dil, tam anlamiyla bu aradil
olacak. Elektronik cep bilgisayarina yiiklenebilecek olan bu dil,
belki de giiniin birinde as1 gibi insan bedenine aktarilacaktir.
O zaman yeryiiziindeki biitiin iletisim sorunlarinin iistesinden
gelinmis olacak.

Bu zaman gelinceye dek, dillerin evrensellik pay1 ve gesit-
liligi tizerine biiyiik tartisma devam edecektir. Bu tartisma mo-
dern dilbilimin tarihini bagtan basa kateder. Sapir ve Whorf var-
sayim1 denilen, Orwell'in en ug bi¢imini kullandig1 varsayim,
diisiincenin dil tarafindan gergek bir modellemesini 6ne siirer;
dil, diisiinceden 6nce gelir ve onu belirler; dyle ki farkli bigim-
lerde yapilanmus diller diinyay1 ayni bicimde diisiinmeyecektir.
Oysa, kiltiirel farklihik demek, ortadan kaldirilamaz farkhilik
demek degildir: Tersine, her insan deneyimi -kiiltiirel mesafe-
nin biiyiikliigline gore uygun bir bicimde- her dile aktarilabilir.
Jakobson'un gosterdigi gibi, diller, gerektiginde denklikler “uy-
duracak” ya da aralarinda en zengini egretileme olan yeni anla-
tim yollarini gelistirecek olanaklarla donanmustur:

Her biligsel deneyim var olan herhangi bir dile aktarilabilir
ve bu dil i¢inde smiflandirilabilir. Deneyimin yetersiz kal-
dig1 durumlarda terimce, aktarmalarla, oykiintiilerle, yeni
sozcliklerle, anlamsal yer degistirmelerle ve son olarak do-
laylamalarla degisecek ve zenginlesecektir. [...] Cikis dilinde
kimi dilbilgisel siireglerin bulunmamasi, 6zgiin dil i¢inde
barindirilan kavramsal bilginin biitiiniiniin ¢evirisini higbir
zaman olanaksizlastirmaz. [...] Diller, temelde neyi dile geti-
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rebilecekleri bakimindan degil neyi getirmek zorunda oldukla-
r1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. [...] Dile getirilemez
ya da gevrilemez biligsel veriler varsayimi, terimler arasinda
bir ¢eliski olurdu.®

Jakobson burada Sapir ve Whorf yanlilarinin asir1 kat1 gerekirci-
liginden yararlanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kavramsal
diisiinceyi ve insan deneyiminin evrenselligini de savunmak-
tadur.

Benveniste’e gore, ayn1 bigimde, her 6zel dilden soyutlana-
bilmek olanakhi goziikmektedir ve bu anlamda bir felsefi dil,
gerceklesmesi bakimindan bir kuruntu olsa da, soyutlama ola-
rak en azindan yeniden dogrulanabilir olur.

Yine de ¢evirinin biitiinsel bir edim olarak olanakli kaldig1
da temel bir gozlemdir. Bu olgu bir yandan dili uslamlama-
larimizda ve gozlemlerimjzde kullanirken, bir yandan da
dilin tistiine ¢ikma, kendimizi dilden soyutlama, dile bakma
olanagimiz: ortaya koyar. Mantikgilarin dilbilimcilerden
daha ¢ok ilgi duyduklari iistdil yetisi, anlamsal giicii ba-
kimindan anlign dil karsisindaki askin konumunun kani-
tidir.6

Oyle ki, eger dilin tutsag1 degilsek, onu bagka bir bigimde tasar-
layabiliriz. Felsefi dilin amaci, anlamsal tiimeller temelinde bii-
tiin dilleri birlestirebilecek bir yapay dil olusturmaktir. Demek
ki, gostergebilimsel bakimdan yansiz bir bi¢im altinda evrensel
bir anlambilim kodlamasi s6z konusu. Ama bu noktaya gelindi-
ginde, her yapay dil yaraticis1 anadilinin zorunlu kategorilerinin
izlerini tasidigindan, bu yansizliga uymaya dayanan yapay dil
yaratimi da temel engellerden biriyle karsilasilir. Benveniste’in
dilde ayrt ettigi su iki diizey (gdstergesel diizey —dizge olarak
diizenlenim- ve anlamsal diizey —anlam iiretimi-), dili, sozgeli-
mi miizik gibi anlamsal olan ama gostergesel olmayan (miizik

5 R. Jakobson, “Aspects linguistiques de la traduction”, Essais de linguistique
générale’de (Paris, 1963, cilt ], s. 82-84).
6 E. Benveniste, Preblémes..., Agy., c. 1, s. 229; italikler benim (M.Y.).
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kodunun birimleri gosterge degildir; miizikal “s6zce” yine de
bir anlam etkisi tiretebilir) kodlardan farklilastirir.

Bir dilin anlambilimsel 6zelligi bir bagka dilin anlambilim-
sel Ozelligine aktarilabilir, salva veritate*: bu da geviriyi ola-
nakl kilar; ancak bir dilin gostergesel 6zelligi bir bagka dilin
gostergebilimsel 6zelligine aktarilamaz: ¢eviri olanaksizdir.
Burada gostergebilimsel olguyla anlambilimsel olgu arasin-
daki ayrilig1 buluruz.’”

Gostergebilimsel dizge niteligi, dile gondergesel evren, bir bas-
ka deyisle dildis: gerceklige gore mutlak 6zerkligini kazandiran
seydir. Anlamsal diizlemdeki anlamlama giictiyse, tersine mesaj
araciligiyla soylem durumu iginde ortaya ¢ikar:

Anlambilimsel olgu zorunlu olarak géndergelerin tiimtini
uistlenir, gostergebilimsel olgu ise ilkece her tiirlii gonderim-
den yoksun ve bagimsizdir.8

Anlambilim kavrami, bizi kullanim ve eylem olarak go-
riilen dilin alanina sokar: dilin bu kez insanla insan, insanla
diinya, anlikla nesneler arasinda aracilik etme iglevini bulu-
ruz. Dil bilgi ve deneyim aktarir, baglanim: zorunlu kilar,
yanita neden olur, dilekte bulunur, bask: yapar; kisaca insan-
larin tiim yasamini diizenler. Bu da betimlemenin ve uslam-
lamanin araci olarak kullanilan dildir. Yalmzca dilin anlamsal
igleyisi toplumla biittinlesmeyi ve diinyaya uygunlugu, bundan
otiirii de diigtincenin diizenlenigini ve bilincin gelisimini saglar.?

Ancak, eger anlam boyutu her yeni sdylem olusumu araci-
ligryla gostergesel diizlemden kaynaklaniyorsa, akla gelebilecek
biitiin anlamsal bagintilar1 6nsel bir bi¢cimde diizenlemek gecer-
li, yararli ya da olanakli midir? Bu, anlamsal bagintilar1 dondur-

* “Gergegi kurtarmak” (¢.n.)

7 Agy.,s.207.

8 Aguy.,s. 126.

9 A.gy. s.204. Italikler benim (M.Y)).
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makla ayn1 anlama gelmez mi? Buradan, dilin en kiigiik esnek-
ligi, en kiigiik oyunu, en kiigiik uyarlanma yetenegini, en kiigiik
ozerkligi tasiyamadigl ortaya ¢ikar. Bu durumda dil, gercekten
Uyuyan Giizel'e dontisiir.

Dilin oncelikli islevi, ne diinyay1 tanimlamak ne de onu
dile aktarmaktir. Dilin iglevi bikip usanmadan kendi evrenini
olusturmak ve yeniden olusturmaktir. Gosterici, gortintiisel ya
da dizinleyici olmadan 6nce dil simgeseldir. S6zdizimin az ¢ok
kendiliginden isledigini varsayarsak, felsefi diller genellikle, her
seyden Once kavramlarin “mantiksal” sinirlandirilmas: ve sif-
landirilmasini vurgulayan dizin niteligini tagir. Bundan sonra ar-
tik gosterge dilbilimi degil (acimasiz olursak), Ademci ilk tiirden
sOzctik dilbilimi s6z konusudur. Evren’in seyler ve diisiincelerden
olustugu, her seyin degismeyecek bir ad1 olmas: gerektigi tartis-
ma gotiirmez, ayrica ikisi arasindaki uygunluga da dikkat etmek
gerekecektir.10

Uygulamada, felsefi diller insani oldugu kadar kuramsal
gerekcelerle de basarisizliktan kurtulamadi. Felsefi dillerin diin-
yanin, doganin diizenini yansittig1 varsayilir. Aslinda, bunlar ge-
nellikle safca kiltiiriin diizenini temsil ederler. Bu basarisizlik,
Oteki'nin anlagilmasi sorunsalina baghdir, ¢iinkii kiiltiirlerin go-
receligi diistincesinin, 6zellikle diller alanina girebilmek i¢in uzun
siire beklemesi gerekecekti. S6zgelimi, XVII. ytlizyilda felsefeciler,
tanrisallik, monarsi, ilahi erkin mutlak disiincesi ve laik oldugu
kadar dinsel oldugu o zamanin Avrupa’sina 6zgii toplumsal or-
giitlenmeye baglh farkli kavramlar1 igermeyen bir diinya goriisii
tasarlayamazdi!l.

Her dilin gercekligi kendince kesitlemesi, Evren’i kendince
kategorilestirmesi, iginde konusucularinin kiiltiiriiniin bir yan-

10 “Gostergebilimsel birimin gosterge oldugunu gordiik. Anlambilimsel birim ne
olacaktir? Yalnizca sdzciik. Sozciigiin 6z niteligine iligkin bunca tamim ve tar-
tismadan sonra (bu konuya iligkin bir kitap da yazild1), béylece bildirinin en
kiigiik birimi ve diisiincenin dizgelestirilmesinde zorunlu birim olan sdzciik
dogal islevini iistenmis olur” (a.g.y., s. 204).

11 Yine XX. yiizyilda Ingilizceyi karikatiirize ederek yalnizca 850 sozciige indir-
geyen Basic English’in yazarina, dilnyanin neresinde olursa olsun saat beste cay
demlemek gerektigi o denli kesin goriinmiistiir ki, bu sdzciikler arasina “dem-
lik” s6zciigiinii katinay1 unutmamugtir!
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simasinin bulunmasi, daha 6nce goriildiigi gibi kiiltiirleriistii ve
dillertistii bir kavramlagtirmay1 varsaymaya engel olusturmaz.
Ayrica dilin kiiltiirel modellemesini ve dil araciliiyla kiltiirel
modelleme olgusunu da kabul etmek gerekir. Bunu yaparken
Whorfun asiriliklarina diismemek gerekir. Ama burada yeni
bir geliski kendini gosterir. Clinkii goriiniirde geligkili olmakla
birlikte, kiiltlircii varsayimla evrenselci-felsefeci varsayim, dil
ve dislince arasinda son derece giiglii bir uyum gosterdikleri
icin birlesirler; ilki sonsal —kiiltiirel cevresince bireye verilen dil,
zihinsel semalarini ve diinya goriisiinii belirler— ikincisi onsel
— felsefecilerin ortaya koyma gorevini iistlendigi evrensel bir
kavramlagtirma vardir: Ideal dil bunun kusursuz yansimasi
olabilir. Ve kars1 iitopya olmakla birlikte, Orwell'in Newspeaki
(kargr-iitopya da titopyayla ayn1 semalara gore isler) felsefi dilin
bir bi¢imi olarak goriilebilir. Aslinda, 1984tin karabasan diin-
yasinda ideoloji dilin 6niine geger. Dilin, ideolojinin sadik bir
yansimas1 olmasi gerekir (6nsel anlayis). Bir kez olusturuldu-
gunda, bu dil kiiltiirel modellemenin bir araci olacak, konusu-
cularin distinsel tutuculugunu giivence altina almak zorunda
kalacaktir; yikic1 her diiglince olanaksizlagacaktir; ¢linkii dile
getirilemeyenin (bkz. Ek, s. 267) tipki XVIL ve XVIIL ytizyillarda
evrensel 6zellik kuramcilarinin diisledigi bicimiyle gercek fel-
sefi dil gibi yanlis ya da mantikdis: bir diislincenin anlatimina
olanak tanimamasi gerekirdi. Ama, konugucuyu diigiincesinin
disar1 kacamayacag kapali ve donmus bir dizge igine kapatmak
dilin dogasina uymaz ciinkii dil tam olarak bir dizelge degil,
simgesel bir dizge olusturur.



XI. BOLUM

Z1t Glglerin Diizenegi

Benveniste “Ttim doga bilimleri konularin1 olusmus bulur-
lar. Dilbilim ise, kendisini diger bilim dallarindan ayiran bir bi-
cimde, bir nesne, bir t6z olmayan, yalnizca bigim olan bir seyle
ilgilenir”! diye yazar.

Ve tam olarak da dil bigim oldugu igin re-form-atorler* bu
bigimi istenggi bir bigimde zorlayabileceklerine inandilar2. Dil-
ler iizerine bir aragtirmaya ister istemez dogal dillerin bigimsel
nitelikleri iistiine bir arastirma eslik eder, bu da dogal dillerin
savunusu ve 6rneklenmesine yol agar.

Her ne kadar evrensel bir dil “insan diigtince ve etkinlikleri-
nin tiim ayrintilarin1” dile getirmek igin zengin ve kesin olmak
zorundaysa da, ayni zamanda diizenli bir basit yapida olmali,
dolayisiyla kolayca 6grenilmelidir. Biitiin dil yaraticilarinin ko-
laylikla ilgili diizenlilik ve bigimbilimsel bakisimliligin neden
oldugu, gercek bir takintis1 vardir (bu, yapay dillerden birgo-
gunun, 6zellikle onsel dillerden biiyiik bir boliimiiniin 6grenil-
mesinin son derece gii¢ olmasina, hatta konusulamaz olmasina
engel degildir). Oysa kolaylik kavrami dilbilimde higbir anlam
tasimaz; aynen 6znel degerlendirme 6lgtitlerine baglanan yalin-

1 E. Benveniste, Problémes..., a.gy., ciltIl, s. 31.

* “Yenilestirmeci” anlaminda. italik yazilan form, “bigim” anlamina gelmektedir.
(¢n)

2 Esgiidiimlii dil diizenleme siyasetleriyle evrensel bir dil yaratma sorunsal ara-
sinda, her durumda felsefi degil pratik amagcly; bir bagka deyisle, konusulmaya
yonelik diller arasinda ortak noktalar oldugunu belirtelim.
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lik ve dogallik kavramlari gibi. Ote yandan, her dilin basic adi
verilebilecek temel gekirdegi “diizensiz” olma yoniinde egilim
gosterir —-Hint-Avrupa dillerinde olmak fiilinden daha diizensiz
bir bagka fiil yoktur—; burada, dogal dillerin diizenlilikten hos-
lanmadig diisiincesi ¢ikabilir.

Dil, zit giicler diizenegidir; bir dizi i¢ geliski de buradan
kaynaklanir: kural ve sapma, ¢okanlamlilik ve esanlamlilik,
tutumluluk ve artikbildirim, durallik ve degisim, bulaniklik ve
yaraticihik, kisitlama ve 6zgiirliik, bakisimlilik ve bakisimsizlik,
birlestirme ve parcalanma, ortak ve bireysel 6zellik her dilde
durmadan yenilenen bir dengenin olugsmasina katkida bulunur,
bu da her dili sonu¢ bakimindan islevlerine uyarlandig1 sonu-
cunu getirir. Dogal dillerin zenginligi hi¢ kusku yok ki burada
yatar. Bu dengeye dokunmak, ilkece yanhstir. Dilin kendi manti-
g1 vardir. Toplumun iiriinii ve dayanag olan dil, i¢ isleyisi baki-
mindan toplumdan kagar. Toplumun ortak eylemine ve tabii ki
bireylerinkine direnen dil, kendi evrim ve yaratim ilkelerince
devinim gosterir.

Kesin tarihsel gerekgelerle dil yaraticilarinin —en azindan
adlarina ulasilmis olanlarin— neredeyse istisnasiz tiimii Batili-
dir (yapay dil hareketi, fiilen somiirgeci bir girisimdir). Sonsal
yapay dillerin tiimiine yakini, melez bir Hint-Avrupa radicarium
tizerine olusmustur. Oysa Hint-Avrupa dillerinde, bi¢cimbirim-
lerin kaynagsma ve degiskenlik derecesi ¢ok yiiksektir. Buradan
bicimbilimsel bakimdan iki sonug ¢ikar: bir yanda bicimbilimsel
degiskelerin3 varligi, 6te yanda karisima ugramis bicimbirimlerin
varligi, bu da kesitlemeyi ve ezberlemeyi gii¢lestirir. Bundan
sonra ideal dil, genellikle tersine, bitisimli olarak tasarlanir.
Gergekten de bitisimli dillerde bi¢cimbirimlerin kaynasma ve de-.
giskenlik derecesi sifira yakindir. Bitisimli teriminden, timiiy-
le diizenlilik kazanmis, almasma gerektirmeyen ¢ekim ekleri
olan ve bicimbilimsel-sesbilimsel degisime gerek birakmayan
biikiinlii dizge bigimi anlagilmalidir. Onsel dillerde bu ilke son
derece titizlikle uygulanir4. Bicimbilimsel degiske sorunu, ter-

3 Bigimbirimsel degiskeler (allomorphes): Ayni bi¢cimbirimin, baglamin yonettigi ve
birbirlerini karsilikli olarak diglayan farkl bicimleri.
4 Bkz. Ek’te betimlenen Tyssot de Patot, Vairasse, vb.nin dilleri.
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sine, XIX. ve XX. ytlizyillarin sonsal dillerinin yaraticilarinca de-
gisen bicimde incelenecektir. Esperanto, bi¢cimbirimsel degiske
kabul etmez (akismna* durumlar1 disinda). Ayn1 kavrama bagli
sOzciik aileleri olusturmak icin kokenlerin ¢ogullugunu da ka-
bul etmez. “Dogalc1” denilen diller, daha agik bir deyisle dogal
dillerin 6ziinde yer alan nitelikleri g6z 6niinde bulundurmaya
calisan ve Ido, Occidental gibi 6zellikle XX. yiizyilda gelisen dil-
lerse kokenlerde bir degisimi kabul ederler.

Ayni bigimde, Orwell'n Newspeaki Ingilizcenin bigimbi-
rimsel degiskelerini olabildigince eler. Bigcimbirimsel diizenlilik
ayni zamanda karsitanlamlilarin kusursuz diizenliligini igerir:
good, ungood ile, cold, uncold ile karsitlagir. Germenceden alinan
diizensiz fiillere diizenli bir yap1 kazandinlmistir. Anthony
Burgess'in 1978'de Orwell'in romaninin devamu olarak yazdigi
1985’te buna kars1 gikar. Workers” English, Bourgeois English’in son
derece yalinlastirilmis bir bi¢imidir ve kimi 6zellikleriyle Basic
English’i anumnsatir (6zgiil eylemelere gonderme yapan fiillerin
¢ogu, yerlerini get ya da do fiillerinin temeli iizerinde dolayla-
maya birakir). Ama dil, bir yandan adlarin ¢ogul bicimlerinde
(foot/feet) ya da fiil ¢ekimlerinde (come/came) kimi tinltlerin eski
Ingilizcedeki bicimlerine degin uzanan degisim gibi tarihsel bir
kokene dayal1 aligkanliklari, 6te yandan Hint-Avrupa dillerine
belirgin niteliklerini kazandiran bigimsel-sesbilimsel zorlama-
lar1 gercekgi bir bicimde gz 6niinde bulundurur.

Dil yaraticilarinin sik sik tartigtigy bir bagka sorun da, dogal
dillerde islevsel bir rolii oldugu bilinen artikbilgiden kaginmak-
tir. Bu, yanlislar1 6nceden diizelten, iletisimi kolaylastiran, iyice
belirlenmis kosullar altinda (telegram, kisaltma) gézard: edeme-
yecegimiz bir sistemdir. Leibniz, agiklamal1 ve evrensel dilbil-
gisinin ¢ercevesinde, biitiin artikbilgilerin ve biitiin biikiinlerin
(biitiin fiillerin yerine, burada olmak + sifat getirilir) kaldirilmasi-
n16ngoriiyordu. Oysa, en ¢ok yinelenen belirticilerin gocuk tara-
findan en son 6grenilenler oldugu genelde gozlemlenir. Picinler,
anlamlarini baglamin ya da sozciik sirasinin belirledigi ¢ekim
eklerini kullanmama egilimindedir. Sézgelimi, Ingilizce temelli
picin ve kreollerde, s ile gosterilen li¢ ¢ekim eki: “liglincii kisi”,

* Kulaga hos gelen seslerin birbirini izlemesi (¢.n.).
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“iyelik eki” ve “adlara iliskin ¢cogul eki” diisme egilimi gosterir.
Ama, dogal diller 6rnegine boyun egen kreoller, bagka artikbilgi
aglar1 olusturma egilimi tagir>. Couturat ise, en “evrimlesmis”
diller s6z konusu oldugunda bile “ilerleme”nin, artikbilginin
azalmasi yoniinde gerceklestigini diisiintirken yanilmaktadir.

Bireyci diisiince (dar diisiince) ile lehgesel farkliliklar sil-
me egilimi gosteren birlestirici gili¢ arasindaki geliskiye Saus-
sure daha onceden dikkat ¢ekmisti (bu konuda, dilsel tek tiire
indirgemeyi masum ve siyasal agidan yansiz olarak gostermis
olmasi kinanabilirdi). Insanlar, her zaman en ¢ok sayida kisiyle
iletisim kurma gereksinimiyle, 6zgiilliik, boy ya da grup icinde
kapalilik arzusu arasinda kararsiz kalmislardiré. Sinirli gruplar
icinde, cemaatin ¢imentosu ve yabancilara kars1 savunma araci
gorevi yapan lehgesel cesitliligin degil de 6zel dillerin (sifreli,
oyunsu, kapali, dini) ¢ok sayida ve direngen olmasina bu agik-
lik getirir. Burada, tekbicimlilige kars1 duran evrensel bir egilim
vardir. Hangi seviyede olursa olsun, her toplum boliiniir ve alt
gruplara ayrilir; dil idyosenkraziyi* gerceklestirmenin en gii-
venli yoludur. Bu farkliligin alt sinir1 olan “lehge” (bu kavram
ayrica bulanik ve tartismalidir), daha agik bir anlatimla bireye
ozgii dil tiirtidiir. Demek ki dil, birlik hedefi ve tekillik arzusu
arasinda ¢oziimii olmayan bir siirtiismeye sahne olur. Diller, leh-
gesel parcalanmadan kaginamaz izlenimi uyandirirlar; evrensel
olmay1 hedefleyen yapay diller de kaderin bir cilvesi olarak bu
sirtiismenin kurbanidir. Her seyden dnce, yaraticilarinin kimse-
nin ilgisini yarattiklar1 dile gekememesinden 6tiiri, dil yaratim
projelerinin ¢ogu bireysel dil diizeyinin 6tesine gegememistir.
Burada, bir ug noktaya, dil hastaligina (delilerin yarattig: diller)
ulasilan “0zel dil” alanina girilir. Giivenilir projelere bakilacak
olursa, yapay dillerin iki “kutsal kitabi"nda derlenmis 400 ka-
dar dil incelenerek evrensel dillerin karsilastirmal dilbilgisini

5 Kaldi ki, Claude Hagege'in de gosterdigi gibi (La Grammaire générative, réflexions
critiques, Paris, 1983) dil bicimlerinin evrimi genellikle ¢evrimsel ya da siniizoi-
daldir.

6 Bkz. Arnold Van Gennep, “Essai d'une théorie des langues spéciales”, 1908.

* Cocuklarin dili 6grenirken 6rnekseme yoluyla yanlisbigimler kullanmast. Orne-
gin bakkal yerine bakkalct denilmesi. (¢.n.)
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olusturmak; bir bakima dal ve kollara boliinmiis, en 6nemlileri
arasinda Esperanto, Ido ve Interlingua’nin geldigi ailelerin oldugu
genetik bir siniflandirma yapma olanag: dogar.

Ilkine ek olarak gercek dallanmalar1 degil de, dis tipolojik
Olgtitleri goz oniinde bulunduran bir bagka siniflandirma yapr-
labilir. Dil yaraticilari, istemeden de olsa dilbilimsel bir tipoloji
olusturmuslardir: yapay ya da yar1 yapay kokenli diller, kural-
11 ya da kuralsiz dogal kokenli diller”, melez veya tiirdes diller
—cogunlugu Hint-Avrupa kokenlidir—; bu diller de genis tabanls
—Pan-Roman ya da Hint-Avrupa- veya dar tabanli —daha ¢ok La-
tince tabanli, ama ayni zamanda Slav, Germen, ingilizce, Fran-
sizca-Ingilizce (ve ok az da olsa Ibranice ve Macarca)- dillere
boliintir.

Bu farkli “lehgeler” arasindaki iligkiler, hem artstiremli (ba-
zen ayni yaraticinin gergeklestirdigi, art arda reformlarla birbir-
lerinden kaynaklanan diller) hem de egsiiremlidir (ayrilikgilarin
stirdiirdiigii rakip projeler). Yapay dil hareketi, en cogkulu déne-
miboyunca, genellikle vahsi boy ve bireylerin kavgalarina sahne
oldu; sanki yari-tanrisallik olarak nitelendirdigim bu istek kagi-
nilmaz olarak yeni bir Babil Kulesi'ne yol agcacakmuis gibi. Yapay
dillerin tarihi, dogal dillerin tarihine her bakimdan 6ykiinmek
durumundaymuis gibi yeni bir dil tiirtintin ortaya ¢iktig1 gori-
liir: 6nceki ve birbirlerine rakip durumdaki belli sayidaki yapay
dillerin, durulma ve birligi olusturma hareketi olarak sentezini
gerceklestiren idiom neutral 8

I¢ degisime gelince, yapay diller bu degisimden de yoksun
degildir ve bir¢ok yapay dil®, bilimsel, halka 6zgii ve yazinsal
degiskeler kabul eder.

Son olarak, dilin kullanilmasi diizleminde, yapay diller ara-
sinda biiyiik sayida konusucusu oldugu (ve bugiin de kalabalik
kitlelerin konustugu) gozlemlenen Esperanto da konusuldugu
yerlerde kendiliginden lehgelere boliinme egilimi gosterir, bu da

7 Bkz. Yukarida, bicimbirimsel degiskeler sorunu.

8 Volapiik, Esperanto, Kosmos, Spelin, Myrana, Mundolingue, Universala, Novilatinden
esinlenen proje; bu dil daha sonra yaraticis1 Edgar de Wahl'in Occidentali yarat-
masini engellemedi.

9 Bkz. M. Monnerot-Dumaine, 2.8.y., s. 67.
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bu dilin canliliginin ve yasam giicliniin bir kanitidir, ¢iinkii dil-
ler yasamak icin degisimden ve parcalanmaktan kaginamazlar.
(Bu arada Zamenhof'un hi¢ degismeyecek bir dili arzuladigini
belirtelim.)

Boylece, ister tipolojik ister konusucularin pratigi ya da ya-
ratic1 bireylerden kaynaklanan degisimler diizlemine yerlesil-
sin, bir yandan yazg: gibi birlestirici hedefle catisan dilsel de-
neyimin cesitliligine, 6te yandan biitiin konusucularin ve dogal
olsun ya da olmasin biitiin dillerin ortak 6zelliklerinin —bdylece
tiimeller varsayimini dogrular, ¢ilinkii, en sonunda, dillerin ya-
ratimi insan aklinin sinirlar iginde kalir— ortaya ¢ikisina tanik
olunur. Oyle ki, birlik ve cesitlilik diyalektiginin digina higbir
zaman ¢ikilmaz.
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OZET TABLO






Dil Uzerine Diisiincelerin Tarihi

KURAMSAL YAPITLAR KURGU YAPITLAR

1610 Galileo, Nuncius sidereus
(Yildizlarin Habercisi)

1615 Rahip Ricci'nin Amilart (Cin’
de ilk Cizvit misyoneri)

1629 Descartes, Rahip Mersenne’e
Mektup (evrensel dil
iizerine)

1637 Mersenne, Harmonie
universelle (Evrensel Uyum)

1638  Wilkins, Discoveryofa World
in The Moon (Ay’da Bir Diinya-
nin Kesfi)

Godwin, The Man in the
Moon (Ay'daki Insan)

1641  Wilkins, Mercury or the Secret
and Swift Messenger (Merkiir
ya da Sir ve Hiz")

1649

Cyrano de Bergerac, L'Autre

Monde: Les Etats et empires de

la Lune (Oteki Diinya: Ay'm

Devlet ve Imparatorluklari)

1652 Les Etats et empires du Soleil
(Glineg'in Devlet ve Impara-
torluklar)

(1656)

(1662)
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1660

1661

1666

1668

1669

1676
1677

1686

1703

1730

1746

1750

1751

Hayali Diller

Port-Royal, Grammaire géné-
rale et raisonnée’si (Genel ve
Aciklamali Dilbilgisi)

Dalgarno, Ars signorum
(Gostergeler Sanat1)

Leibniz, De arte com_binutoiru
(Birlestirme Sanat1 Uzerine)

Wilkins, Essay Toward a Real
Character (Gergek Karakter
Yaratmaya Yonelik Calisma)
Comenius, Via Lucis
(Aydinlik Yol)

Webb, The Language of

the empire of China is the
Primitive Language (Cin
Imparatorlugunun Dili {1k
Dil midir?) ‘

Fontenelle, Entretiens

sur la pluralité de mondes
(Diinyalarin Coklugu
Uzerine Konusmalar)
Leibniz, Nouveaux Essais...
(Yeni Denemeler)

Condillac, Essai sur l'origine
des connaissances humaines
(insan Bilgilerinin Kokeni
Uzerine Deneme)

Berington, Dissertation on the
Mosaical _Creation (Mozaik
Yaratim Uzerine Inceleme)

J. Harris, Hermeés...

Foigny, Jacques Sadeur

Veyras, Les Sévarambes
(Sevaramblar)

Desfontaines, Le Nouveau
Gulliver (Yeni Gulliver)

Berington, Dissertation
on the Mosaical Creation
(Mozaik Yaratim Uzerine
Inceleme)



1758

1765

1772

1776

1781

1784
1797

1798

1808
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Swedenborg, Des Terres
dans notre monde solaire
(Glineg Sistemimizde
Diinyalar)

De Brosses, Traité de forma-

tion mécanique des langues

(Mekanik Dillerin Yapimi

Uzerine Iinceleme)

Court de Gébelin, Histoire
naturelle de la parole (S6ziin
Dogal Tarihi)

Herder, Abhandlung Uber den
Ursprung der Sprache (Dilin
Kokeni Uzerine Deneme)

De I'Epée, Institution des
sourds et muets... (Sagir ve
Dilsiz Kurumu...)

Rousseau, Essai sur l'origine

des langues (Dillerin Kokeni

Uzerine Deneme)

(Sanskritgenin bulunmasi)

De Maimieux, Pasigraphie
Yazari bilinmiyor, Human
Vicissitudes or Travels into
Unexplored Regions (Insan
Kusurlari ya da Kesfedilmemis
Bolgelere Yolculuk)

Schlegel, Uber Die Sprache
und Weistheit der Indier (Hint
Dili ve Bilgeligi Uzerine)
Nodier, Dictionnaire raisonné
des onomatopées frangaises
(Fransizca Yansilamalarin
Agiklamali Sozliigii)
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1832 Bopp, Vergleichende

1852 Grammatik des Sanskrit, Zend,
Griechischen, Lateinischen,
Litauischen, Altslawischen,
Gotischen und Deutschen
(Sanskrit, Zend Dili,
Yunanca, Latince, Litvanca,
Eski Slavca, Got Dili ve
Almancanin Kargilagtirmali
Dilbilgisi)

1852 Grimm, Ueber den Ursprung
der Sprache (Dillerin Kokeni
Uzerine)

1853 Gobineau, Essai sur I'inégalité
des races humaines (Insan
Irklarinin Esitsizligi Uzerine
Deneme)

1858 Renan, De I'origine du langage
(Dilin Kékeni Uzerine)

1859 Darwin, On the Origin of
Species (Tiirlerin Kokeni
Uzerine)

1861 Schleicher, Compendium
(Ozet)

1863 Benloew, De quelques
caractéres du langage primitif
(Ilk Dilin Birkag Ozelligi
Uzerine)

1865 Mendel, Kalitim Yasalar

1866 (Paris Dilbilim Dernegi'nin
kurulmasi)

1867 Max Miller, Lectures on the
Science of Language (Dil
Bilimi Uzerine Dersler)
1869 De Rosny, De l'origine du
langage (Dilin Kokeni
Uzerine)



1871

1887
1905

1916

1921
1929
1948

1954

1956

1957

1958
1965

1966

1973

1978

Ek I: Ozet Tablo

(Zamenhof Esperantoyu bulur)

Trombetti, L'Unita d’origine
del linguaggio (Dillerin Tek

Kokeni)

Saussure, Cours de linguis-
tique générale (Genel Dilbilim

Dersleri)

Sapir, Language (Dil)
Prag Dilbilim Cevresi, 29 Tezleri

Whorf, Language, Thought,
and Reality (Dil, Diigiince ve

Gergeklik)

Chomsky, Syntactic Structures

(S6zdizimsel Yapilar)

Chomsky, Aspects of the

Theory of Syntax (S6zdizim

Kuraminin Gortintigleri)
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Bulwer-Lytton, The Coming

Race (Gelecek Irk)

Orwell, 1984

Tolkien, The Lord of
the Rings (Yiiziiklerin
Efendisi)

Vance, The Languages of
Pao (Pao Dilleri)

Delany, Babel 17
(Babil 17)

Watson, The Embedding
(Yerlestirme)

Burgess, 1985






EKII

SECME METINLER






Felsefi Dil

Descartes’in rahip Mersenne’e
yazdig1 mektup

Amsterdam, 20 Kasim 1629.

Saygideger rahip,

Bu yeni dil Onerisi, ilk bakista hayranlik uyandirirken ya-
kindan baktigimda Oyle goriinmemekte; ¢iinkii biitiin dillerde
Ogrenilmesi gereken yalnizca iki sey vardir, bunlar sozciiklerin
anlami ve dilbilgisidir. S6zctiklerin anlami konusunda 6zel hig-
bir katkisi yoktur, ¢linkii dordiincii onermede soyle denmektedir:
linguam illam interpretari ex dictionnaire;* bu, dillere biraz yetenekli
olan bir insanin bilinen biitiin dillerde s6zliik olmadan ne yapa-
bilecegini gostermektedir; M. Hardy’ye iyi bir Cince ya da baska
herhangi bir dilde sozliik ve yine o dilde yayinlanmus bir kitap
verirseniz, anlamini sokmeye calisacagina inaniyorum. Dilbilgi-
sinde kargilagilan giicliik, herkesin bag edemeyecegi tiirdendir ve
adaminizin biitlin sirrnin bu oldugunu tahmin ediyorum; ama
kolay higbir sey yoktur: ¢linkii tek bir ¢ekim, biikiin ve sozciik
yapimu biciminin oldugu, tiimii de kullanimdaki yozlagsmadan
kaynaklanan eksik ve kuralsiz hi¢bir durumun olmadigy, ad veya
fiil cekiminin ve sdzciik yapimunin ilk sozciiklerin 6niine ya da
sonuna getirilen eklerle gerceklestigi, bu eklerin tiimiiniin soz-
litkkte gosterildigi bir dil olusturarak siradan kisilerin sozliik yar-

* “Budili sozliik yardimiyla anlamak” (¢.n.)
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dimuyla alt1 saatten daha az bir siirede tiimcenin 6znesinin kim
oldugunu égrenmesi hig de olaganiistii olmayacaktir. Ikinci 6ner-
meye gelince, bir bagska deyisle cognita hac lingua caeteras omnes, ut
ejus dialectos, cognoscere;* bu, ancak isi allaylp pullamaya yarar;
¢iinkii onlar1 6grenmek icin ne kadar siire gerektigine kesinlikle
deginmez, daha agik bir sdyleyisle bunda 6tekilerde oldugu gibi
dilbilgisel kural disi durumlar olmadigindan, dili lehgelerin ilk
bicimi gibi kabul eder. Ustelik sézliigiinde ilk sdzciikler olarak
biitiin dillerde kullanilan esanlamlilar1 aldigini belirtmek gere-
kir: sdzgelimi, amour (agk) sdzciigl icin aimer, amare, “ewv (sev-
mek) vb. alir; Fransizlar aimer fiiline ad sontakisi ekleyerek amour
(ask) sozcligiinii yapacak, Yunanlhlar ayni takiy1 1Aewv sozciigiine
ekleyecek ve otekiler i¢in de ayn1 sey yapilacaktir. Bunun devam
olarak, altinc1 6nermenin anlasilmasi oldukga kolaydir, scripturam
invenire*, ¢clinku sozliigline aimer, amare, “Aeuv ve biitiin esanlam-
lilara tek bir rakam vererek bu harflerle yazilacak bir kitap, bu
sozliige sahip herkesce yorumlanabilecektir. Besinci 6nerme de,
ancak kendi yontemini 6vmekigin olusturulmus gibi goriinmek-
tedir ve birka¢ 6nermede yalnizca arcanum*** sézctigiinii gortr
gormez kafamda olumsuz diisiinceler olusmaya bagladi; ama bu-
nun Ozel bir anlam tasidigini diistinmiiyorum; kendi dilbilgisini
yalinlagtirmak igin adin1 belirttigi biittin dillerin dilbilgileri tize-
rinde derinlemesine felsefe yaptig: icin bu dilbilgilerini siradan
Ogretmenlerden daha kolayca Ogretebilecegini sdylemek istedi-
gini saniyorum. Geriye, bana gore tiimiiyle arcanum olan tigtin-
cti 6nerme kaliyor: Ciinkii, her sdzciigii, nesnenin gergek tanimu
olarak kabul ederek kullandig1 sozciikler araciigiyla eskilerin
diisiincelerini agiklayacagini sdylemek, eskilerin sozlerine hicbir
zaman tasimadiklar1 anlamlar yiikleyerek bunlar: agiklamak de-
mektir; bu da itici bir etki yapar, ama belki de bagka bir sey soyle-
mek istemistir. Oysa dilbilgisini yenilestirmek, daha dogrusu bes
ya da alt1 saatte Ogrenilebilecek ve biitiin diller i¢in ortak kulla-
nilabilecek yeni bir dilbilgisi yapma diisiincesi, eger insanlar 6n-
gordiigiim iki sakincayi ele almadan kullanmaya baslarsa halkin
yararina bir bulug olmayacaktir. Ilk sakinca, harflerin genellikle
* “Bu dili bilmek, diger biitiin dilleri bu dilin lehgeleri gibi bilmektir” (¢.n.)

** “Yaziy1bulmak” (¢.n.)
B “Giz, sir” (¢.n.)
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kulaga hos gelmeyen ve duyuldugunda katlanilamayacak denli
kot dizilisine iliskindir: ¢linkii so6zciiklerin biikiinlerindeki bii-
tiin farklilik, ancak bu kusuru savusturmak i¢in kullanim yoluyla
yapilmustir ve yazarinizin, evrensel dilbilgisini biitiin uluslar i¢in
gecerli sayarak bu sakincay1 giderebilmesi olanaksizdir; ¢linkii
dilimizde bize kolay ve hos gelen, Almanlara kat1 ve katlanilmaz
gelebilir ve bu durumlar icin de: elden, hecelerin bir ya da iki dil
icinde uyumsuz bir bigimde bir araya gelmesini engellemekten
bagka bir sey gelmez; ve boylece onun evrensel dili ancak bir tilke
i¢in bu niteligi tasiyabilir; ama yalnizca Fransizlarla konusabile-
cegimiz bir dil 6grenmek neye yarar? Ikinci sakincaysa, bu di-
lin sozciiklerini 6grenmedeki giigliiktiir; ¢linkii temel sozciikler
icin herkes kendi dilinin s6zciiklerini kullansa ¢ok fazla giigliikle
karsilasilmayacag1 dogrudur, ama ancak kendi tilkesinin insan-
larinca anlasilacaktir, en azindan yazili diizlemde soylediklerini
anlamak isteyen, biitlin sozciikleri sozliikte aramak zahmetine
katlanacaktir; bu da kullanima ge¢me beklentisi bakimindan ¢ok
stkic1 bir durumdur. Biitiin dillerde ortak temel s6zciiklerin 6gre-
tilmesini isterse, bu zahmete katlanacak kimseyi bulamayacaktur;
ve herkesin bu dili degil de Latinceyi ya da kullanimda olan bag-
ka birkag dili heniiz 6grenmede goris birligi icinde olmas1 daha
kolay olacaktir ya da etkinlik saglayabilecek hicbir kitabin yazil-
madig1 bu dilin 6grenilmesi s6z konusu olmayacaktir; ayrica ko-
nusma etkinliginin edinilebilecegi bu dili bilenler olmayacaktir.
Demek ki bu bulusun kazandirabilecegi yarar yazida kalacaktir:
Anlagilmasini istedigi biitiin dillerde iri bir sozliik bastiran ve her
temel sozciik icin aimer, amare ve “Aewv icin heceye degil de anlama
denk diisen ayni ortak harfler kullanan ve bu sozliige sahip, dil-
bilgisini bilen kisiler, biittin harfleri art arda arayarak yazili olan
metni kendi dillerine ¢evirebilir; ama bu, ancak gizemleri, aginsa-
malar1 okumada ise yarar, ¢linkii 6teki seyler igin biitiin sdzciik-
leri bir sozliikte arama zahmetine katlanmak geregi pek azdir;
bu nedenle pek bir ise yarayacagini sanmiyorum. Ama, belki de
yaniliyorumdur; bana gondermis oldugunuz alt1 6nerme tistiine
gelistirebilecegim diisiinceleri, bulusu gérmenizden sonra yete-
rince ¢6ztimleyebildigimi sdyleyebilmeniz igin size yaziyorum.
Kaldi ki buna, bu dilin temel sozliikleri denli harflerini de olug-



212 Hayali Diller

turabilmek i¢in bir bulusun eklenebilecegini diisiiniiyorum; dyle:
ki ¢ok kisa bir siirede dgretilebilirler ve bunu da diizenli yapabi-
lirler, bir bagka deyisle insan aklina gelebilecek biitiin diigtincele-
ri, tipki sayilar arasindaki dogal diizende oldugu gibi bir diizene
koyarak yapabilirler; ve biitiin rakamlar bir giin i¢inde sonsuza
kadar Ogrenilebildiginden ve bilinmeyen bir dilde yazmay1 68-
renmek olanakli oldugundan ve bunlar sonsuzca farkl s6zciik-
ler olduklarindan, insanin aklina gelen her seyi dile getirmede
gerekli sozciikler icin de ayni sey yapilabilir. Eger bu bulunmus
olsayd1 bu dilin biitiin diinyada gegerli olacagindan kusku duy-
mazdim, ¢linkii soylediklerinin baskalarinca anlasilabilmesi icin
seve seve bes alt1 glin ugrasan pek ¢ok insan var. Ama sizin yaza-
rinizin bunu diigiinmiis oldugunu sanmiyorum; bunun nedeni,
sozlerinde bunu ortaya koyacak hi¢bir sey olmamas: oldugu gibi,
bu dilin bulunusunun gergek felsefeye de baglanmasidir; ¢iinkii,
bagka tiirlii insanlarin tiim diisiincelerinin dékiimiinii yapmak
ve bunlar diizene koymak olanaksizdir, bunlari agik ve yalin bir
bicimde ayirt etmek de olanaksizdir; bence bu, dogru bilime ula-
sabilmede en biiytik gizdir; ve eger birisi insanlarin imgeleminde
yer alabilecek diisiindiikleri her seyi ¢oziimleyen yalin diistince-
leri agiklarsa ve bu biitiin diinyaca kabul gérse, daha sonra ko-
laylikla 6grenilebilen, sesletilebilen ve yazilabilen ve en 6nemlisi,
karar vermeye yardima olacak, her seyi ayr ayr temsil edecek,
yanilmay1 neredeyse olanaksizlastiracak bir dil diisiinmeyi goze
alabilirim; tam tersine kullandigimiz s6zciikler, insanlarin uzun
stiredir alisik olduklar1 bulanik anlamlardan olusur, onun higbir
sey anlamamasinin nedeni de bu. Oysa, bu dilin olanakli oldugu
konusunda ve koyliilerin olgularin gerceginin bugiin filozoflarin
yaptigindan daha iyi yargilayabilecegi ve dilin baglandig1 bilimin
bulunabilecegi konusunda 1srar ediyorum. Ama, bu dilin kulla-
nimda olmasini beklemeyin; bu, seylerin diizeninde biiyiik degi-
sim varsayar ve diinyanin bir yerytizii cenneti olmasi gerekir, bu
da ancak romanlarin diinyasinda ise yarar.



Bilimsel Diistincenin Dilin Kokeni
Konusundaki Seriivenleri

Platon, Kratylos*

Bu metin, gostergenin nedenliligi, daha agik bir soyleyigle Kraty-
loscu denilen kuramlara iliskin kur gularmn kokeninde yer almaktadr.

SOKRATES

Seyleri, onlar taklit eden harfler ve hecelerle agiklamak gii-
liing olur gibi geliyor bana, Hermogenes. Ama, yine de bu bir
zorunluluk. Ciinkii ilk adlarin dogrulugu hakkinda bagvurabi-
lecegimiz daha iyi bir merci yok. Meger ki, —eger tercih eder-
sen-, makinalara bagvurup, onlarin araciligiyla tanrilari sahne-
ye cikaran tragedya yazarlarin taklit edelim. ilk adlarin tanrilar
tarafindan tespit edildiklerini, ve bu nedenle dogru olduklarim
soyleyip isin iginden siyrilalim; ne dersin? Bizim igin de sorunun
en iyi ¢6ziimii bu mu olmali? Yoksa, ilk kelimeleri Barbarlardan
aldigimiz1 ve de Barbarlarin bizlerden daha eski olduklarim m1
sOyleyelim? Yahut da, eskiliklerinin, barbar adlar icin oldugu
gibi, incelemelerini imkansiz kildigini mu ileri siirelim? Biitiin
bunlar, ilk adlarin dogrulugunu incelemek zahmetine katlan-
mak istemeyenler i¢in hayli kurnazca kagamaklardir. Ama, han-

* Platon, Kratylos'tan alinmigtir (Yunanca aslindan Tiirkge ceviri: C. Karakaya), Is-
tanbul, Sosyal Yay., 2000, s. 96-100 (¢.n.)
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ginedenle olursa olsun, ilk adlarin dogrulugunun bilinmemesi,
zorunlu olarak, haklarinda higbir sey bilinmeyen bu ilk adlarla
aciklanabilecek olan tiireme adlarin bilinmesini de olanaksiz
kilar. Bu sonrakiler konusunda uzmanlik iddiasinda olan bir
kimsenin, hig siiphesiz, ilk adlar iizerinde de en tam ve net bir
acgiklama yapabilmesi, ya da tiireme adlar hakkinda bos laflar
etmekten Gte bir sey yapamayacagini bilmesi gerekir, yoksa sen
bagka tiirlii mii diisiiniiyorsun?

HERMOGENES
Kesinlikle hayir, Sokrates.
SOKRATES

Ilk adlar hakkindaki kisisel izlenimlerim, bana pek ctiret-
kar ve giiliing goriiniiyor. Istersen bunlar1 sana agabilirim; ama
sen de eger bir yerlerden daha iyi bir agiklama elde edebilirsen,
bana bildirmekte kusur etme.

HERMOGENES
Etmem. Sen hi¢ ¢cekinmeden konus.
SOKRATES

Pekala, ise r'den baslayalim. Bu harf bana hareketin biitiin
gesitlerini ifade eden bir alet gibi goriiniiyor. Hareket'in (kinésis)
nicin bu ad1 tagidigini heniiz sdylemis degiliz; ama, onun gitme ey-
lemi (iesis) demek oldugu agik: ¢linkii eskiden biz é degil e kullani-
yorduk. Baglangig, kiein’den geliyor, yani gitmek (ienei) anlamina
gelen yabanci bir kelimeden. Dolayisiyla, bunun dilimizle uygun
eski adin1 bulmak istersek, dogru kelime iesis olurdu. Ama, gii-
niimiizde, yabana bir kelime olan kieit alinip € de e’ye dondistii-
riilmek ve araya n sokulmak suretiyle kinesis yapilmis bulunuyor
foysa kieinésis, ya da eisis denmek gerekirdi]. Stasis (siikin, siikii-
net), hareketin yoklugunu ifade etmeyi amaghyor, ama kulaga hos
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gelmesi icin stasis yapilmis. Her neyse, biz yine r harfine donelim.
Dedigim gibi, bu harf, hareketi ifade i¢in ¢ok uygun bir aragtir. Ni-
tekim, ad koyucu da kelimelerde hareketlilik fikrini olusturmak
icin bu aragtan yararlanmay: diisiinmiistiir. Gergekten de, onun
bu fikri verebilmek i¢in bir¢ok kez bu aractan yararlanmus oldu-
gunu gorliyoruz: Once rhein (akmak) ve rhoe (akim, akinti) kelime-
lerinde seyyarligi bu harfle taklit etmis; sonra, ayni isi tromos (sax-
sinty, titreme), ve trakhus (girintili, cikintili) kelimelerinde; ve keza
krouein (carpmak), trauein (ezmek, ¢ignemek), ereikein (yirtmak),
thruptein (kirmak), kermatizein (pargalamak), rhumbein ([topag gibil
dondiirmek) gibi fiillerde de yapmis. Ad koyucu, biitiin bu kelime-
leri, genellikle r harfi ile anlam ifade eder hale getirmis; o, dilin
ozellikle bu harf izerinde en az duraklayip, en ok titredigini fark
ediyordu sanirim. Bence, onun, kelimeleri meydana getirirken bu
harften yararlanmis olmasinin nedeni budur. I ise, 6zellikle hafif
ve her seyin icinden kolaylikla gegebilecek seyleri adlandirmak-
ta isine yariyor ad koyucunun. Nitekim, gitmek (ienai) ve atimak
(hiesthai) eylemlerini, i'yi kullanarak taklit etmesinin nedeni bu-
dur. Tipky, soluklu harfler olan ph, ps, s ve z'yi kullanarak yaptig1
adlandirmalarda hep bu karakterdeki seyleri taklit etmesi gibi:
Mesela psukhron (soguk), zeon (kaynar), seisthai (depresmek, sarsil-
mak) ve, genel olarak sarsint: (seismos). Ve o, bol soluklu (plusddes)
bir seyi taklit etmek istedigi zaman, genellikle, her yerde bu cins
harfleri kullanmig goriiniiyor. Ote yandan, d ve t harflerinin dile
set gekme, dayatma etkisi, ad koyucuya, baglanma’y1 (desmos) ve
durdurma’y1 (stasis) taklit etmede yararh goriinmiis olabilir. Di-
lin, ozellikle /'de kayarcasina hareket ettigini goren ad koyucu,
piirtizsiiz, kaygan (leion) kavramini, kaymak (olisthanein) eyleminin
kendisini, yagl: (liparon), bulagkan (kollédes) kavramlarini ve aymn
cinsten biitiih Oteki kavramlar: bu benzetmeden yararlanarak
adlandirmustir. Fakat, kayan dil, g'nin etkisiyle durmak zorunda
kalir. Dolayisiyle, ad koyucu, g’den yararlanarak liizuct (gliskhron),
stigkan (gluku) ve yapiskan' (gloiodes) taklit etmistir. Ote yandan,
o, n sesinin igerden bir yerden geldigini farkederek, olgular: harf-
lerle yeniden meydana getirmek dustincesiyle, icinde (endon) ve ig,
igte (entos) adlarin1 koyarken bu harfi kullanmis. Mega‘ya (biiytik)
a'y1 ve mékos'a (uzunluk) €yi tahsis etmis, ¢linkii bunlar uzun
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soylenen harflerdir. Yuvarlak’s (gonggulon) anlatmak igin o'ya ih-
tiyact oldugundan, bu adi olusturan harfler i¢inde agirhg: ona
vermis. Bagka kavramlar igin de bu boyledir; 6yle anlasihiyor ki,
ad koyucu, varliklarin her biri i¢in bir isaret ve bir ad icat ederek,
kavramlar: harflere ve hecelere indirgemis; ve buradan hareketle,
yine bu elemanlar: kullanarak, taklit yolu ile biitiin geri kalanla-
rin1 meydana getirmistir. Iste, Hermogenes, adlarin dogrulugunu
ben bundan ibaret goriiyorum, ama surada duran Kratylos bagka
tiirlii diisiiniiyorsa, onu bilemem.

*

Leibniz, Nou_yeaux essais sur l'entendement humain, 1704 (__III. Kitap,
“Sozcuikler Uzerine”, Il Boliim, “Sozciiklerin Anlami Uzerine).

Ik dil sorununu Leibniz nasil ele alwyor?
PHILALETHES

Simdi insanlar sozciikleri diigiincelerinin gostergesi olarak
kullandiklarindan, oncelikle bu sozciiklerin nasil belirlendigi-
ni sorgulamak gerekir; kimi eklemli seslerle kimi diisiincelerin
arasinda higbir dogal bag bulunmadig; (¢iinkii bu durumda in-
sanlarin tek dili olurdu), ama bir saymaca atama geregi bir s6zcii-
gun istemli olarak bir diistincenin gostergesi oldugu konusunda
goris birligine varilmisgtir.

THEOPHILUS

Okullarda ve bagka yerlerde sozciiklerin anlamlarinin say-
maca (ex instituto) oldugunu sdylemenin adetten oldugunu bili-
yorum; anlamlarin bir dogal zorunlukla belirlenmedigi dogru-
dur ama bazen rastlantinin bir yer tuttugu dogal nedenler bazen
de se¢imin ise karigtig1 torel nedenler boyle goriilmelerine izin
vermez. Cince ya da Georgius Dalgarnus ve Chester basrahibi
M. Wilkins'in dilleri gibi hepsi secimden kaynaklanan ve bastan
asag1 saymaca birkag yapay dil olabilir. Ama, daha 6nceden bili-
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nen dillerden olusturuldugu bilinen diller, dogal olan ve rastlan-
tidan kaynaklanan karma bir se¢imin iiriiniidiir. Hirsizlarin,
yalnizca ¢eteden olanlarin anlamasi i¢in olusturduklari, Alman-
larin Rothwelsch, Italyanlarin lingua zerga, Fransizlarin narquois
adini verdikleri diller bu tiirdendir, ama hirsizlar bunlar1 genel-
de bildikleri diller iizerinden gerek yerlesik anlamlar: egretile-
meler yoluyla gerekse kendi tiirleri ¢ercevesinde birlestirme
veya tiiretme yoluyla yeni s6zciikler yaparak olustururlar. Ayr-
ca gesitli halklar arasinda, ticaret yoluyla, gerek komsu dilleri
birbirlerine karigtirarak gerekse her zaman oldugu gibi diller-
den birini temel olarak alip, kesip degistirerek, gozlemledigini
karistirip yozlastirarak, hatta i¢ine bagka sozctikler katarak dil-
ler olugur. Akdeniz ticaretinde kullanilan lingua franca’min teme-
li, Italyancaya dayanir ve dilbilgisi kurallarina hicbir bigimde
dikkat edilmez. Paris’te konustugum bir Ermeni dominiken, La-
tince temelli, oldukga zekice buldugum, ne durum ne zaman ne
de bagka biikiin icermemekle birlikte alismis oldugu igin kolay-
ca konusabildigi bir tiir lingua franca’y1 yaratmus ya da gevresin-
de bulunanlardan 6grenmisti. Onemli bir bilgin olan ve birgok
yapit1 bulunan Fransiz cizvit rahip Labbé, Latince temeli tizerin-
de, Latinceden daha az giigliik iceren ama lingua franca’dan daha
kurall1 bir dil olusturdu ve bu dile iliskin bir kitap yazdi. Eski-
den olusturulmus diller arasinda bugiin bastan asag: degisme-
mis olanlarin sayist pek azdir. Eski kitaplar1 ve bugiine gelebil-
mis anitlar1 karsilastirdigimizda bu durum daha belli olur. Eski
Fransizca daha cok Provansal diline ve Italyancaya yakindi.
Fransizca ya da daha ¢ok Roman (eskiden lingua romana rustica
diye adlandirilan) dilleriyle birlikte, IX. yiizyilda Imparator
Louis le Débonnaire’in ogullarinin akrabalar1 Nithart'in bizler
icin sakladig1 yemin metinlerindeki bi¢cimde, Teotisk ile karsila-
silir. Bagka yerde bu denli eski Fransizca, Italyanca ya da Ispan-
yolcayla karsilasilmaz. Ama Teotisk ya da eski Almanca igin,
ayn1 donemde Weissenbourg kesisi olan Otfried’in kaleme aldi-
g1, Flacius’un yayinladig1 ve M. Schilter’in yenilemeyi amagladi-
g1 Incil vardir. Daha sonra, Ingiltere’ye gecen Saksonlar bize
daha da eski kitaplar birakti. Kutsal Tarih’in 6teki béliimlerinde
Caedmon adinda birinin yaptig1 ve Beda'nin animsattigy Tekvin'in
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baslangicinin birkag¢evrimi ya da agiinlama bulunur. Ama, yal-
nizca Germen dillerinde degil, Yunanca ve Latince disinda Av-
rupa’nin biitiin dillerinde en eski kitap, Pont-Euxin Gotlarinin
Codex Argenteus adiyla taninan, Westfalia'da Werden Benedik-
tenlerinin harfleriyle yazilms, Isve¢’e gétiiriilmiis ve Floran-
sa’da Pandectelerin orijinali gibi geregince korunmus Incil kita-
bidir; bu kitap Dogu Gotlarinca ve Iskandinav Germencesinden
oldukca uzak bir lehgede yazilmistir: bunun nedeni Pont-Euxin
Gotlarinin kéken olarak Iskandinavya’dan ya da en azindan Bal-
tik Denizi'nden gelmis olduklarina inanilmasidir. Oysa bu eski
Gotlarin dili ya da lehgesi, ayn1 dil kokiinden gelmis olsa da mo-
dern Germenceden c¢ok farklidir. Bu bakimdan, Galler'in, Cor-
nouaillen dili olan gercek Galceye en yakin dile bakilarak de-
gerlendirilecek olursa, eski Galce daha da farkliydi; ama Hibern
daha da farklhilik gosterir ve bizlere daha antik bir Britanya, Gal-
ya ve Germen dillerinin izlerini gosterir. Bununla birlikte, bu
dillerin tiimii bir kaynaktan gelir ve Kelt ad1 verilebilecek tek bir
dilin bagkalagsmasi gibi goriilebilir. Ayrica eskiler, Germenler
gibi Galyalilar1 da Kelt olarak nitelendirmekteydi. Ve, Yunanca-
dan ¢ok Germen ya da Kelt dilleriyle bir¢cok ortak kokeni olan
Keltce ve Latincenin kokenlerine dogru ¢ikarak bunlarin,
Karadeniz'den gelen Iskitlerden kaynaklanan halklarin ortak ké-
kenlerinden geldigi varsayilir: Iskitler Tuna ve Vistiil nehirlerini
asip bir boliimii Yunanistana ve 6teki boliimii de Germen ve
Galya topraklarina yerlesmis olabilir; bu, Avrupalilar1 Asya’dan
getiren varsaymmun devamidir. Sarmatik’in (Esclavon* oldugu
varsayilirsa) en azindan bir boliimii Germen kokenli ya da Ger-
menceyle ortak kokenlidir. Iskandinav dillerinin en eskilerinden
olan Fince de, Germen halklar, daha agik bir deyisle Danimarka-
lilar, Isvegliler, Norvegliler Iskandinavya'ya yerlesmeden 6nce
en parlak ve denize yakin bir dil olarak benzer bir yan igerir:
Ve Finnonienler’in dili ya da kitamizin kuzeybatisinin ve hala
da Laponlarin dili olan dil, Germanya ya da Norve¢ okyanu-
sundan Hazar Denizi'ne (aralarinda kaynasmis Esclavon halk-
larla kesintiye ugramis olmakla birlikte) uzanir ve simdi kis-
men Moskovitlerin egemenligindeki tilkelerden gelmis Macar-

* “Slav” (¢.n.)
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cayla akrabadir. Ama, Asya’nin kuzeydogusunda yaygin olan
Tatar dili, degiskeleriyle birlikte Uzbeklerin, Tiirklerin, Kal-
muklarin ve Mugallerin oldugu gibi Hunlar ve Kumanlarin da
dili oldugu izlenimi uyandirir. Oysa Iskit {ilkesinin biitiin dil-
lerinin kendi aralarinda ve bizim dillerimizle bir¢ok ortak
kokii vardir ve Arap dili (Ibranice, eski Pon dili, Kaldece, Siir-
yanice ve Habeglerin Etiyopya dili burada yer alir) bizim dili-
mizdeki koklerle o kadar ¢ok sayida ve o kadar belirgin ortak-
lik tasimaktadir ki, bu durum salt rastlantiya ya da ticarete
baglanamaz, daha ¢ok halklarin goéciine baglamak gerekir.
Oyle ki bu bakimdan biitiin uluslarin ortak kokeni ve biitiin
dillerin kékeni olan bir ilk dil diisiincesine kars1 ¢ikacak ya da
bunu giiclestirecek hicbir sey yoktur. Ibranice ya da Arap dili
buraya en ¢ok yaklasmis olmakla birlikte, en azindan biiytik
degisiklik gostermis olmasi gerekir ve T6ton dilinin dogallig-
n1 en fazla korudugu (Jacques Bohm'tin agzindan konusursak)
ve Adem diline en yakin oldugu diisiiniiliir: Ciinkii ilk dile saf-
lig1iginde ya da taninabilir olacak bigcimde yeterince korunmus
bicimde ulasabilmemiz i¢in gerek fiziksel gerekse karar vere-
bilecek bilge ve ilk yaraticiya layik bir bag gerekgesinin ortaya
¢ikmasi gerekir. Ama, dillerimizin tiiremis olduklarini varsay-
sak bile, temelde kendileri iginde ilksel bir seyler vardir; bu da,
bu dillerden rastlantiyla ama fiziksel gerekgeler iistiinde olus-
turulmus yeni kok sozciikler araciifiyla kendini gosterir. Hay-
van sesleri ya da bunlara baglanan sesler bu konuda 6rnek
olusturur. S6zgelimi kurbagalara atfedilen coaxare, Almanca
couaquen ya da quaken ile baglanti i¢cindedir. Oysa, dyle goriinii-
yor ki bu hayvanlarin giiriiltiisii Germen dilinin 6teki s6zctik-
lerinin ilk kokiinii olusturmaktadir. Ciinkii bu hayvanlar ses
cikardiginda bugiin bunlar kiigtiltmeli bicimiyle quakeler diye
adlandirilan anlamsiz konusmalar ve ¢ocuk agulamalarina
baglanir; ama, goriiniise bakilirsa yine bu quaken sdzctigii eski-
den olumlu anlamda almiyordu ve agizdan ¢ikarilan ve s6zii
de iceren her tiirlii ses anlamina geliyordu. Bu sesler ya da hay-
van giiriiltiileri yasamin taniklar1 olduklarindan ve bu yolla,
daha gérmeden canli bir seyin varlig: bilindiginden, eski ki-
taplardan anlasildigy gibi quek eski Almancada yasam ya da
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canli anlamina geldi. Modern dilde de bunun kanitlar1 bulun-
maktadir, ¢linkii Quecksilber civa ve erquicken ise saglamlagtir=
mak ve belli bir gii¢siizliik ya da biiyiik bir ¢alismanin ardin-
dan yeniden canlandirmak ya da yenilemek anlamina gelir.
Ge¢ donem Almancasinda kimi kotii, bir bakima canli ve ¢ok
bilinen otlar da tarlalarda kolayca yayilip tohumlar1 bogan
kotii otlar da, Quéiken olarak adlandirilir; ve ingilizcede quickly,
canh bir bicimde anlamina gelir. Boylece bu sozciikler karsi-
sinda Germen dili ilk dil olarak goriilebilir, eskilerin de kurba-
ganin sesine Oykiinen bir sesi almaya kesinlikle gereksinimi
yoktur. Durumun bdyle goriindiigii daha bagka birgok sozciik
vardir. Clinkii, 6yle goriiniiyor ki dogal bir i¢giidii araciligiyla
eski Germenler, Keltler ve akraba olan 6teki halklar siddetli bir
hareketi ve bu harfinki gibi bir giiriiltiiyii anlatmak i¢in r har-
fini kullandilar. Buna péw (fluo), rinnen, riiren (fluere), rutir (fluxi-
on), Rhin (Ren), Rhéne (Ron), Ruhr (Rhenus, Rhodanus, Eridanus,
Rura), rauben (rapere, hayran etmek), Radt (rota), radere (tiras et-
mek), rauschen (Fransizcada karsilig1 olmayan sozciik: Riizgar
ya da bir hayvanin gecerken yaprak ya da agaglarin, etekleri
yeri supiiren giysinin ¢ikardigi ses anlamimi tasir), reckken
(sertge yaymak); reichen’in ulagmak, der Rick’in bir seyi asmaya
yarayan uzun sopa ya da sirik anlamini bu plattiisch tiirii ya
da Brunswick yakinlarindaki Asag1 Saksonca iginde tasir: rige,
reihe, regula, regere’nin bir uzunluga ya da diiz kosuya baglan-
masl ve reck’in yayilmis ya da uzun bir sey ya da kisiye ve 6zel-
likle bir dev yaratiga, ardindan giiglii ve zengin bir insana bag-
lanmas1 durumuna Almanlarin reich ve yarimkan Latinlerin
riche ya da ricco (zengin) sdzciiklerinde tanik olunur. Ispanyol-
cada ricos hombres soylu ya da 6nde gelen kisiler anlamina ge-
lir; ayn1 zamanda nasil egretilemelerin, kapsamlayislarin, diiz-
degismecelerin, siireci izlemek her zaman olanakli olmasa da,
sOzciikleri bir anlamdan 6tekine nasil aktardiklarini anlamaya
da yarar. Boylece riss (kopukluk) icindeki giiriiltii ve siddetli ha-
reketin Latince rumpo, Yunanca prjyvuopu, Fransizca arracher (ko-
parmak, cekip almak), Italyanca straccio ile baglant: iginde oldu-
gu goriiliir. Oysa, r harfinin dogal olarak siddetli hareket anlamu
tasimasi gibi [ harfi daha yumusak hareketi gosterir. Ayrica, ¢o-
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cuklar ile 7'nin ¢ok sert ve sesletimi ¢ok giic gelen bagkalari1 onun
yerine I'yi getirmektedir; aynen Fransizcada mon lévélend péle*
orneginde oldugu gibi. Bu yumusak hareket leben (yasamak), la-
ben (gliclendirmek, yasaymak), lind, lenis, lentus (yavas), lieben
(sevmek), lauffen (akan su gibi hizlica akmak), labi (kaymak, labi-
tur uncta vadis abies), legen (yavasca koymak), ligen (yatmak), lage
ya da laye (tas yatag tiiriinden yatak, lay-stein, tabakali tas, ardu-
vaz), lego, ich lese (konmus olani topluyorum, koymak fiilinin
karsitanlamlisi, daha sonra okuyorum ve en sonunda Yunanl-
larda konugsuyorum), laub (yaprak, kolayca karistirilan sey; lap,
lid, lenken de buna baglanir), luo, Abw (solvo), leien (ge¢ Saksonca-
da), ¢oziilmek, kar gibi erimek; Hannover’deki Leine nehri, adin
daglardan gelip erimis karlarla giirlesmesinden alir. Nesnelerle
sesler ve ses Orgenlerinin hareketleri arasinda bir bagint1 oldu-
gunu kanitlayan sozciiklerin kokeninde dogal bir seylerin bu-
lundugunu kanitlayan sayisiz benzer adlandirmalara deginmi-
yoruz; ama bu nedenle [ harfi bagka sozctiiklerle birlestiginde
Latinlerde ve Yar1 Latinlerde ve list Almanlarda kiigtiltme duru-
mu yapmaktadir. Bununla birlikte, bu gerekgenin her yerde ken-
dini gosterebilecegini 6ne siirmemek gerekir; ¢iinkii aslan, sirt-
lan, kurt hi¢ de yumusak hayvanlar degildir. Ama belki bunlar
bagka bir rastlantiya, bunlar1 korkutan ya da kogsmaya zorlayan
hiza (lauf) baglanabilir; sanki boyle bir hayvanin geldigini goren
otekilere: Lauf (kagin!) diye bagirir, bundan bagka bir¢ok rastlan-
t1 ve degisim sonucu sozciiklerin biiyiik bir boliimii son derece
bozulmus ve ilk sesletimlerinden ve anlamlarindan uzaklasmis-
lardir.

Court de Gébélin, Histoire naturelle de la parole, 1772 (Dilin
Kokeni baglikli VIIL Boliim’den bir parga).

Yalin ya da ilk titremlemelere yiiklenen degerler

* Mon révérend pére “Saygideger rahip”. Tiirkgede de I yerine y getirme egilimi agir
basar. Cocuklarin para yerine paya, kuru yerine kuyu demesi gibi. (¢n.)
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Yapilar1 duygulardan mutlak bir farklilik gosteren diisiince-.
ler, ayn1 gostergelerle betimlenememistir; seslerin duygular: be-
timlemesi gibi titremlemeler de diisiinceleri betimlemistir: hatta.
seslerle titremlemeler arasinda duygularla diisiinceler arasin-
daki ayn1 ayrimin etkin oldugunu gostermek zor olmayacaktur:.
ayrica, hayvanlan distincelerle degil de duygularla donatmus
olan doga, onlara ses vermis ama titremlemeden yoksun birak-
mugtir.

Ama hicbir diisiince herhangi bir titremleme aracilifiyla
betimlenemez: bu, diisiincelerin, kendilerini birbirlerinden ay:-
racak hicbir seyleri olmadigini ve titremlemelerin, ayn1 6zellik-
lerin tiimiint ayn1 diizeyde bir araya getirdigini varsayar: bu iki
varsayim da sagmadir.

Bu durumda insanlar dil konusunda ne yaptilar? Dili di-
siinceleriyle birlestirdiler.

Hos diiglinceler hos titremlemelerle betimlenmistir; hiz-
I1 diisiinceler hizli titremlemelerle; yavaslar yavaslarla. Dilleri
olusturan ilk gerekge boyle ortaya ¢ikt1; sdzciikler buradan dog-
du, ardindan, birbirleriyle birleserek sonsuz sayida gesitlendi.

Gergeklestirmesi en kolay, en yumusak ve en sevimli do-
kunma olan dudaksil dokunma, insanoglunun tanidigi, 6zellikle
sevdigi ilk varliklar1 tanimlamaya yaradi; cocuklara 6zgii biitiin
sozctikler buradan kaynaklanir: papa (baba), maman (anne), fan-
fan (yumurcak), bonbon (sekerleme), baiser (6pticiik), poupée (be-
bek), beau (giizel), bon (iyi), bien (iyi).

Ayrica, bouche (ag1z) ve bouchedan kaynaklanan boire (ig-
mek), manger (yemek), parler (konusmak), respirer (solumak) gibi
agizla ilgisi olan her seyi gostermeye yaradi ve bu biitiin diller
icin gecerlidir; ¢iinkii tiimii dogadan yararlanmustur.

Boylece, bu tek dudak dokunmasi olagantistii sayida sozclige
kaynaklik etmis ve bu sozciiklerin etimolojik nedeni olmustur.

Digsil dokunma bundan ttimiiyle ayrilir. Dudaklarin hare-
ketli ve esnek olmasi kadar disler de kapal1 olduklarindan, bu-
radan kaynaklanan titremlemeler de, dudaksil titremlemelerin
yumusak ve hafif olmasi 6l¢iisiinde o denli gtiglii, 6tiimlii, gii-
riiltiilii olur. Once dislere dayanan ve ardindan birden ve giiglii
bir bicimde ayrilan dil, agzi olabildigince agilmaya zorlar ve son
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derece giiclii bir bicimde gerceklesen havanin patlayarak ¢ikis:
icin serbest bir alan birakar.

Bundan kaynaklanan titremlemeler boylece dogal bir bi-
¢imde titremli ve giiriiltiilii her seyin bir betimini ortaya koyar;
buradan, ilksel ve doga icinde karsilagilan ¢ok sayida sozciik
kaynaklanir. Bu dokunma tonner ([gok] giirlemek), retentir (cin-
lamak), étonner (sasir{tlmak), donner le ton (izini birakmak) soz-
ciiklerini ortaya ¢ikarir; giiriiltiilii miizik aletleri, tambour (tram-
pet), tymbale (tembal), timpanon (tempanon), trompette (trompet)
bu dokunus araciligiyla adlandirilir; buradan, tympan (kulak
zar), tintin (¢in ¢in), tact (dokunma duygusu), touche (dokunma),
intonation (titremleme) sozciiklerine ulagilir. Bunun araciliiyla
av kopekleri canlandirilir, ses uzaklardan ¢inlar, ormanlarin
sonsuzlugunu deler geger.

Boylelikle doga insanlarin biitiin gereksinimlerini karsila-
mustir, ve insan da bir arastirma ve 6zene gerek duymaksizin
doganin yardimini duyumsar; insan, kusku duymadan izlenim-
lerinin pesinden gider, dogadan edindigi avantajlar iizerinde
diisiindiigiinde ona borglu oldugunun farkina varmaz, ya da bu
gozlemlerin bastan asag1 bosdiisler oldugunu diisiindiigiinde
duyarl ve gozlemci nitelemesini hak etmeyen bir nankore do-
nusur.

Diglerin dokunmastyla elde edilen bu ayiria 6zellikten gok
genis ve egemen nesne adlar, tas (y181n); parcalanmus kiitleler,
tout (butiin), tant (kadar), dominer (egemen olmak), déme (kubbe),
dune (kumul), toit (cat1) vb. sozciikler dogmustur.

Peki dents (disler) sozcligiine ne yapild.

Dille yapilan | titremlemesi yumusak devinimleri, stirekli
ve dingin nesneleri, berrak ve acik olan her seyi gosterir; buna
karsin giiclii bi¢imi olan dilsel  titremlemesi sert ve giiclii devi-
nimleri, gliriiltiilii ya da sigrayarak, sarsintili devinen nesneleri,
zorlu seyleri gosterir; roue (tekerlek), roc (kaya), rocher (kayalik),
ravine (sel yatagy), rapide (huzl), rude (zorlu) sozciikleri gibi.

Girtlaksil dokunus uzun ve dar bir kanal olan girtlakta yer
alir; ve yol agabilecegi titremlemeleri isitebilmek i¢in sesin de-
rinlemesine bosalmasi gerekir, ¢iinkii ses aygitinin en derindeki
parcasi olan girtlagin dibinden ¢ikmalidir.
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Demek ki, bu titremlemeler araciligiyla, kanal bigiminde-,
ki biitiin nesneler, oyuk ve kazilmis biitiin nesneler, kanal gibi:
uzun yatagl olan tiim nesneler; canal (kanal), canne (sopa), col:
(boyun), cours (akint1) cap ([cografya] burun), cave (mahzen), ca-,
vité (gukur), vd. betimleyecektir.

Sozciik yapiminda bagka birkag yontem tizerine

Sesler ve titremlemelerin dogayla bagintisi, diisiincelerin
biitiiniinii betimlemekte yeterli olmadi; dolayisiyla ayni derece-
de basit, ayn1 derecede dogal ve insanin her zaman dykiinmedi-
gi bagka sozciik kaynaklarina bagvurmak gerekti.

Bu yontemlerden ilki canli ve cansiz varliklara, canlilarin se-
sine ve her tiirlii giiriiltiiye Oykiinerek isimler vermek oldu. Bu,
yansilama ya da sézciik yapim olarak adlandirilan yontemdir. Beeuf
(6kiiz), corbeau (karga), cog (horoz), cigale (circir bocegi), vb. adlar
boyle olusturulmustur. Tric-trac (tavla oyunu), taffetas (tafta), bouf-
fée (soluk, koku) sozciikleri de-boyle olusturulmus sézciiklerdir.

Ikinci yéntem, iki ya da daha ¢ok titremi bir araya getirmeye
dayandy; bu birlesme araciligiyla, bu titremlemelerin tek baglari-
na dile getirmeye yeterli olmadig1 diisiinceler dile getirilebildi.
Sozgelimi | ve r neredeyse biitiin titremlerden 6nce gelir; bl, cl, gl,
fl, plile br, cr, gr, fr, pr ile olusturulmus ve, glisser (kaymak), fluide
(akigkan), fleur (cicek), pleur (aglama), effroi (iirkme), grincement
(gicirdama) gibi az ya da ¢ok I ve r'nindogasindan kaynaklanan
sOzciiklerimiz var Fransizcada.

Birincisi 1sliks1 ve ikincisi dissil bir ses olan s ve #'nin bir-
lesmesi ya da st; bu birlesme, son derece hareketli ve hizli bir
titremin en sabit titremle birlesmesidir; bu birlesmenin, tiimt de
siirekli ya da degismez bir varlig1 gosteren bir siirti sozctigii olug-
turdugunu soyleyebilirim.

Ugiincii yontem, iki ya da daha fazla sdzciigii, karmagik dii-
siinceleri dile getirmek amaciyla tek bir sozciik iginde bir araya
getirmek oldu: bes farkh sozciikten olusan aujourd’hui (bugiin),
maintenant (simdi), passe-droit (ayricalik), outremer (denizasir), re-
jeter (geri gevirmek), défaire (bozmak), parfait (kusursuz) sézciik-
leri gibi. Ilkece iki heceden olugan her sdzciigiin bilesik sdzciik
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oldugu ve tek bir diisiince olusturmak tizere iki farkl diisiinceyi
birlestirdigi soylenebilir.

Dordiincii ve son yontem, maddi olmayan varliklari, daha
onceden maddi varliklar1 belirten ayni sozciiklerle adlandirmak
oldu. S6zgelimi, maddi ve duygularla algilanabilen esprit (ruh,
soluk) sozciigii, daha sonralari ne bir varlik ne de maddi ya da
duyarl bir yeti olan diistinme yetisini adlandirdi.

Cismi olmayan varliklara da fiziksel varliklarla ayni nite-
likler verildi. Yaruc, oldiiriicii, batic1 bir sey s6z konusuymus
gibi ates, zehir, sivri ZEKA denir. Yiirek, bir cisme ya da kelebege
benzetilerek yumugak, tas, pir pir eden bir nesne oldu.

Fiziksel, torel ya da diisiinsel nesnelerin diisiincesini boya-
manin yolunu bulmak yeterli degildi; olumsuz diistinceleri de
dile getirmenin, ortada goziikmeyen nesneleri resimlemenin de
yolunu bulmak gerekti. Burada, insan kendini yoksun hissetme-
di. Hatta bir yerine iki yontem ortaya ¢iktu.

Bazen ayni nesneyi tersten resimledi; bazen giiclii bir tit-
remlemenin yerine zayif bir titremleme getirdi.

Bir adin sonundaki A, bir nesnenin varligini ya da iyeligini
belirtiyordu. Ayn1 adin basina getirildigindeyse A var olmama-
y1, yoksunlugu belirtti. Bu, 6zellikle Yunanlilarin bagvurdugu
yontem oldu.

Bir adin sonundaki IN, var olmayi, biiyuklugti, gergegi be-
lirtiyordu; sozcligiin basinda, in-utile (yararsiz), in-juste (dogru,
adil olmayan), im-matériel (maddesi olmayan), in-forme'da (bigimi
olmayan) oldugu gibi var olmamay1, yoksunlugu belirtti.

Giiglii titremleme ve {inlii olumlu nesneye baglanmis ol-
duklarindan, zayif titremleme ve iinlii olumsuz nesnenin, yok-
sunlugun gostergesi oldular. Sozgelimi Latince soguk alma
niteligini belirten gel-idus, karsit anlamlisi olan cal-idus ya da
cal-dus’un giigsliziidiir. Fransizca sozciikler olan gelée (buz) ve
chaleur (sicaklik) karsrtanlamlilik yoluyla ayni kokten gelir. O
halde diisiinceler arasinda olduguna gore sozciikler arasinda da
karsitanlamlilik olmaliydi. Dolayisiyla bu yontem dogaya son
derece uygundu ve kokleri ¢ogaltmaksizin biitiin diisiincelerde
kullaniyordu.
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*

Jean-Jacques Rousseau, Essai sur l'origine des langues. Yazarin
olimiinden sonraki ilk basim, 1781).*

BOLUM II

Insanlarin sozii ilk kez gereksinimlerden degil
gticlii duygulammlardan dolay: bulduklar: iistiine

O halde gereksinimlerin ilk jestleri dayattigy, gii¢lii duygu-
lanimlarin ise ilk sesleri insanlardan gikarttig: fikri akla uygun-
dur. Bu aynimlarla birlikte olgularin izini takip edecek olursak
belki de dillerin kokeni iistiine bugiine dek yapildigindan tama-
men farkli bir bicimde diisiinmek gerekecektir. Bizim bildigimiz
en eski diller olan Dogu dillerinin ayirt edici niteligi, olusumlar
hakkinda diistiniilen didaktik isleyise tamamen ters diismekte-
dir. Bu dillerde yonteme ve akla dayali higbir sey bulunmaz; bu
diller canli ve mecazlidirlar. Ilk insanlarin dillerinin geometri-
cilerin dilleri oldugu s6ylenmistir bize, bununla birlikte goriiyo-
ruz ki bu diller sairlerin dilleriydi.

Boyle olmug olmalidir. Insan diisiinmeye baglamadan énce
hisseder. Insanlarin, gereksinimlerini ifade etmek igin konus-
may1 bulduklar ileri siiriiliir; bu diisiincenin savunulabilir bir
tarafin1 gormiiyorum. Temel gereksinimlerin dogal etkisi insan-
lar1 birbirlerinden ayirmak olmustur, onlar birbirlerine yaklas-
tirmak degil. Insan tiiriiniin yayilmasi ve yeryiiziiniin ¢ok hizl
bir bigcimde insanlarla dolmasi i¢in bu gerekliydi de; yoksa insan
tiirti diinyanin bir kosesinde sikisip kalirdi ve geri kalan bolge-
ler 1ss1zlagirdi.

Bundan dolay1 apagik goriinmektedir ki dillerin kokeni
asla insanin temel gereksinimlerinden kaynaklanamaz; onlar:
birbirlerinden ayiran nedenden onlar1 bir araya getiren aracin
dogmasi sagma olurdu. Peki nerededir bu koken? Ahlaki gerek-

* Jean-Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak, s. 9-15,
[s Kiiltiir Yayinlar1, 2007.
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sinimlerde, gii¢lii duygulanimlarda. Yasamini siirdiirme zorun-
lulugu insanlan birbirlerinden uzaklagmaya zorlarken butiin
gugclii duygulanimlar onlar birbirlerine yaklastirir. Insanlardan
ilk sesleri ¢ekip alan aglik ya da susuzluk degil, ask, nefret, aci-
ma, 6fkedir. Meyveler elimizden kagmazlar, konusmadan da on-
lar1 besin olarak kullanabiliriz; yiyecegimiz avi sessizce izleriz;
ama geng bir kalbi heyecanlandirmak igin, haksiz bir saldirgani
piiskiirtmek i¢in doga vurgulari, ¢ighiklari, yakinmalar: dayatir:
iste en eski sozciikler boyle bulunmustur ve bu nedenle ilk diller
basit ve yontemli olmaktan once sarkiyla sdylenen ve giiglii duy-
gulanimlarla dolu dillerdir. Tim bunlar ayrim gozetmeksizin
dogru degildir, ama bu konuya hemen gelecegim.

BOLUM III
[Ik dilin mecazh olmas: gerektigi sistiine

Nasil ki insanlar1 konusgturan ilk giidiiler giiglii duygula-
nimlar olmussa, insanin ilk ifadeleri de s6z sanatlariyla yiikli
ifadeler olmustur. [k once dogan dil mecazh dildir, gercek an-
lam en son bulunmustur. Insanlar seyleri ancak asil bigcimlerin-
de gordiikten sonra onlara asil adlarini vermislerdir. Ilk basta
yalnizca siir bigciminde konusuluyordu; insanlar akil yiiriitmeyi
uzun zaman gegtikten sonra diisiinebilmislerdir.

Bununla birlikte burada okurun beni durdurup bir ifade-
nin nasil olup da gergek anlama sahip olmadan mecazl olabi-
lecegini sordugunu hissediyorum, ¢iinkii mecaz, anlamin ta-
sinmasindan ibarettir aslinda. Bunu kabul ediyorum, ama beni
anlamaniz i¢in giiclii duygulanimin bize tanittigr diisiinceyi,
yerini degistirdigimiz sozciigiin yerine koymak gerekir; ¢linkii
sOzciiklerin yerlerini degistirebiliyorsak, bu ancak diisiincelerin
de yerlerini degistirebildigimiz i¢indir, yoksa mecazli dil hi¢bir
anlam tasimazdi. Buna bir 6rnekle yanit vereyim.

Bagkalariyla karsilasan bir vahsi ilk basta korkar. Korkusu
nedeniyle karsisindakiler ona kendisinden daha biiyiik ve giiglii
goriiniirler; dolayisiyla vahsi, onlara dev adin1 verecektir. Ama
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bir¢ok deneyimden sonra, bu sézde devlerin kendisinden ne
daha biiyiik ne de daha gticlii olduklarini gérdiigiinde boylari-
nin dev sozcligiiniin tasidig: diisiinceye hi¢ uymadigini gorecek
tir: O zaman onlara ve kendisine uygun bagka bir ortak sdzciik
bulacak, drnegin onlara insan adin1 verecek ve dev sozcligiinii
yanilg1 aninda kendisini etkilemis olan bu gercek disi nesneye
birakacaktir. Giiglii duygulanim gozlerimizi biiyiilediginde ve
bize sundugu ilk diisiince hakikat diistincesi olmadiginda, me-
cazli sozciik asil addan daha Once iste boyle dogar. Sozciikler
ve adlar i¢in sOylediklerim so6zciik oyunlar1 diisiiniildiigiinde
kolayca anlagilir. Giiglii duygulanimin sundugu yaniltici imge
kendini ilk olarak gosterdiginde ona yanit veren dil de ilk bulu-
nan dil olmustur; aydinlanmis zihin bastaki hatasini goriip de
ayn ifadeyi sadece ortaya ¢ikaran ayni heyecanlarda kullandi-
ginda o da egretilemeli dil olur.

BOLUM IV

[Ik dilin ayirict nitelikleri ve gecirmis olmas
gereken degisiklikler iistiine

Basit sesler dogal olarak girtlaktan ¢ikar, agiz dogal olarak
az ¢ok agiktir; ama sesleri eklemlemeyi saglayan dilin ve dama-
gin degisiklikleri dikkat ve arastirma ister; bunlar istemeden ya-
pilamaz, biitiin ¢ocuklarin bunlar1 6grenmeleri gerekir, bircogu
da kolayca basaramaz bunu. Biitiin dillerde en canl tinlemler
eklemlenmemis olanlardir; gigliklar, sizlanmalar basit seslerden
olusur; dilsizler, yani sagirlar sadece eklemlenmemis sesler ¢i1-
karirlar: Peder Lamy’ye gore eger Tanr1 onlara konusmayi 6zel-
likle 6gretmeseydi insanlar bagka sesleri asla bulamazlardi. Ek-
lemlenmeler az sayidadir; sesler ise sonsuz sayida; onlara konan
vurgular ayn1 bicimde ¢ogalabilir; biitiin miizik notalar1 ayni
zamanda birer vurgudur; dogrusu, konugsma dilinde bunlardan
sadece li¢ dort tane bulunmaktadir; ama Cinliler bu konuda iis-
tiinliige sahiptirler; buna karsilik onlarin daha az iinsiizii var-
dir. Bu bilesimler kaynagina zaman ya da nicelik kaynagini da
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ekleyin, boylece yalnizca daha ¢ok sozciik elde etmekle kalmaz,
en zengin dilin gerek duyacag1 daha ¢ok cesitli heceye de sahip
olursunuz.

Sozciik dagarcigindanve s6zdiziminden bagimsiz olarak, ilk
dilin —eger boyle bir dil varolduysa- onu biitiin 6biir dillerden
ayiracak kokensel nitelikleri korumadigindan kesinlikle kugku
duymuyorum. Bu dilin tiim bigimlerinin imgelerden, duygular-
dan, figiirlerden olusmasi zorunlulugu bir yana, mekanik kismi
da temel nenesine yanit vermek ve kendini ifade etmeye ¢alisan
gugclii duygulanimin neredeyse kaginilmaz izlenimlerini hem
duyulara hem de anlayisa sunmak zorunda olurdu.

Dogal sesler eklemlenmemis olduklarindan sozciikler de
pek az eklemlenirler; araya giren birkag iinsiiz, tinliilerin arasin-
daki boslugu silerek onlar1 akic1 ve kolay telaffuz edilebilir hale
getirmeye yetecektir. Buna karsilik sesler ¢ok gesitli olacaktir ve
vurgularin farkliligr ayni ses titresimlerini ¢ogaltacaktir: nicelik
ve ritm bilesimlerin yeni kaynaklar olacaktir; 6yle ki, dogal ola-
rak ¢ikan ses titresimleri, sesler, vurgu, 6l¢ii, uzlasimdan dogan
eklemlenmelere yapacak fazla is birakmayacagindan insanlar
konusmak yerine sarki sdyleyeceklerdir; kok sozciiklerin biiytik
bir boliimii ya gii¢lii duygulanimlarin vurgulanmasindan ya da
duyumsanabilir nesnelerin etkisinden kaynaklanan yansima
sesleri olacaktir: bu dilde yansima sozciikler de kendilerini sii-
rekli olarak hissettireceklerdir.

Bu dilde aym1 varlig) farkli bagintilariyla ifade eden birgok
esanlamli s6zciik bulunacaktir; bu bagintilari dile getirmek igin-
se daha az belirtece ve soyut sozciige sahip olunacaktir. Bir¢ok
biiyiiltme ve kiigiiltme ekleri, bilesik sozciik, anlatimi gii¢lendi-
ren ilgeg, sozlere ahenk ve tiimcelere yumusaklik vermek i¢in bu
dilde bulunacaktir. Bir¢cok biiyiiltme ve kiiciiltme ekleri, bilesik
sOzciik, anlatimi giiclendiren ilgeg, sozlere ahenk ve tiimcelere
yumasiklik vermek icin bu dilde bulunacaktir. Bu dil aym za-
manda bir¢ok diizensizlik ve kuraldisilig: i¢cinde barindirirken
dilbilgisel 6rneksemeyi 6nemsemeyerek seslerin akismasina, 6l-
giisiine, uyumuna ve glizelligine yonelecektir; kanit gostermek
yerine yargida bulunacak, inandiramadan ikna edecek ve akil
yiiriitmeden betimleyecektir; kimi agilarda, Cince’ye; bagka ag1-
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lardan Yunanca’ya; daha baska acilardan da Arapga’ya benze-
yecektir. Bu diistinceleri biitiin dallarina dogru genisletirseniz,
Platon’un Kratylos'unun hi¢ de goriindiigii kadar giiliing olma-
digim goreceksiniz.

Charles Nodier, Notions élémentaires de linguistique ou His-
toire abrégée de la parole et de l'écriture pour servir d'introduction &
l'alphabet, a la grammaire et au dictionnaire, 1834.

Nodier, dilin yansilamali ve sessimgesel kokeninin son savunu-
cularindandir; Académie Frangaise tiyesi olan Nodier, kargilagtirmali
dilbilgisinin gelistigi cagda yasamigtir.

I1. BOLUM
Organik Dil

INSANOGLU, diisiincesini basit tinliilerin yardimi olma-
dan da daha 6nceden dile getirebilmisti, bu tinliilerin kullanimi
oteki yapay sozciiklerinkinden daha eskiydi; hem de hangi dii-
siinceyi! Bildiginiz gibi TANRI'nin diisiincesini!

Insanoglunun ahlaki ilerleyisi bu sinirlar1 higbir zaman aga-
mayacak, bu ¢abayla sinirli kalacak ve bu kazanima indirgenmis
olacakti; onu yaratiklarin ilki olarak kabul etmek gerekecekti: O,
insan olacaktu.

Bununla birlikte, insanoglu ancak ¢ocukluk evresine ulas-
t1 ve sozciik dagarcigy, gelisen diigiincenin ikili giicii ve igleyen
organlarn: bicimlenen bir dil ve gerceklesen bir giz araciligiyla
glnden giine zenginlesti.

Burada, dilin ilahi gerceklestiricisi, onu bundan sonra vaz-
gecilmez araci olacak dykiinme giidiisiine birakir. Insan sesinin
biitiin organlari, kendilerine iliskin eklemlenme aracihigiyla ad-
landirma ayricaligina sahiptir; ve daha da olaganiistii bir 6zellik
sayesinde, anlaml1 ve gosterisli bir bicimde doganin algilanabi-
lir olgularinin bir pargasina, ancak zekanin bigcimlendirebilecegi
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soyut olgularin ve egretilemeli kuramlarin bir boliimiine uygu-
lanamayacak hicbir eklemlenme yoktur.

Boylece, organik soz ve diisiinsel soz ikiz kardes gibi kol
kola birlikte ytiriirler; bunlardan biri beden, 6teki ruhtur.

[...] Ik dersinizi, ilk iinsiiziinii deneyen ¢ocugun besigi ba-
sinda alanizi oneririm. Bu {insiiz bebegin agzindan annenin
Opiiciigline sigrayacaktir. Bebek, yavrucuk, yumurcak ii¢ du-
daksil sesi bulmustur: ba der, esner, bicirdar, bagirir, bos seyler
soyler, bicir bicir konusur; sevgi sozciiklerine, 1vir zivira, sagma
sOzlere, anlamsiz seylere, bebege, sekerlemeye, oyuncaga tepki
verir. Anne ve babasini, oksayic dykiintii seslerle adlandirir ve
basit dudak dokunusglarini heniiz kesfetmemis olmakla birlik-
te, ruh daha simdiden rastlantiyla bi¢cimlendirdigi sozciiklerde
hareketlenir. Bu alt1 bezli Kadmos, kendisi i¢in oldugu gibi 6te-
ki yaratiklar i¢in de biiyiik bir gizemi aralamistir: Diisiincesini
konusur.

Simdi, U dendiginde dudaklarin yuvarlatildigin1 saglam
kanitlarla ortaya koyan M. Jourdain’in felsefe hocasinin goriisii-
ne yaklastigimizi sdyleyeceksiniz. Aksini sdylemeyecegim, ama
bu gercekten benim hatam degil. Biraz once gozlemledigimiz
cocuk, ilk insan dilinin baglangicindaki insandir ve diller de
boylece olusmustur; bu, tarihi i¢inde agik¢a kanitlanmustur.

Cocugun besikte agulamasi, ses organizmasinin biitiin
kaynaklarinin aklina sunulmasindan ve deneyim yoluyla elde
edilmesinden 6nceki ilk toplumun dilidir; ve bu dil daha o za-
mandan uygarligin biitiin temel diisiincelerini, ancak degine-
bilecegimiz, ama beklemeye riza gosterilir ya da pesine diisii-
liirse bundan sonra kolayca agiklayabilecegimiz bir yayilinla
kucaklar.

Ayrica, bu andan baglayarak daha o zamandan eksiksiz bir
toplum ortaya ¢ikar, ¢linkii bu toplumun Tanr1'ya kars: dikilmis
ve Babil adini tasiyan bir kulesi, Biblos adinda bir baskenti, Bel
ya da Belus adinda bir hiikiimdari, Baal adinda bir so6zde tanri-
s1, hatta Balaam adinda hayvanlari konusturan bir gizbilimcisi
olacaktir. Birkag giin sonra, ilkel geleneklerine bagh kalarak, ilk
kitab1 Biblion ve ilk imparatorlugu Babylone adin tasiyacaktir.
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[...] Yaratilan varliklarin adlar: ashnda Adem’in ya da ilk
sOzlii iletisimi gerceklestiren bilinmeyen insanin dilinde ger-
cek adlar1 oldu. Ciinkii Adem onlar1 kendi duygularina gore,
daha agik bir deyisle seylerin kendisine yansiyan en belirgin
goriiniimleri uyarinca bigimlendiriyordu. Oysa giiriiltiilerin
duyumlari, ¢ocugun dikkatini ¢eken ilk giiriiltii, cocukluk ca-
gindaki ailenin dikkatini ¢eken ilk giiriiltii oldu. Bugiin ¢ocuk
artik kendi dilini yapmamakta; ¢iinkii bugiin daha fazla tadina
varmadigimiz tiim bir yasami ve belki de ilerleyen kazanimlar:
alfabeyle tiikenmis olan yiizyillar1 gerektiren bu uzun ¢alisma,
soze hemen 6ykiinme ve konugsmadan 6nce anlamadan edeme-
yen ilkel insanin tersine bu s6zii anlamadan 6nce konusma ye-
tisiyle kendisinden esirgenmistir. Bununla birlikte, eger ¢ocuk,
ozellikle yolculuklar sirasinda heyecan verici ve beklenmedik
bir nesneyle karsilastiginda basina geldigi iizere bir sozciik ya-
ratmak zorunda kalirsa, bu s6zciik kaginilmaz olarak bir yansi-
lama ya da carpici bir ima olacaktir. Oykiinerek adlandirmak,
karsilastirma yaparak dagarcigini zenginlestirmek; dillerin bas-
ka olanaklarz yoktur, bunun disina ¢ikamazlar.



ilk Dile Iliskin Fantazmatik Olusturumlar

Abbé O’Donnelly, 1850 Eyliiliinde ilk ve evrensel dilin yeni ve
olaganiistii bulunusunun ve Dikilitas'm ilk yiiziiniin sozciigii sozcii-
giine ¢cevirisinin ardindan Paris'te Luksor Dikilitas: hiyerogliflerinin
cevirisinden alint1, 1851.

Yapitin genis bir alintimin izledigi giris boliimii, dil meraklisinin
ruh durumunun belirgin bir 6rnegidir: O, ne denli kugkuculuk ve alay-
la bagetmek durumunda kalirsa hakli oldugundan o denli emin oluyor.

Bu haberi iki y1l 6nce, basin yoluyla degil (¢iinkii iyi haber-
ler onun i¢giidiisiinde yer almaz), kendi kiigiik kisisel olanak-
larimla ilan ettim. O dénemden bu yana, bu haberi toplumun
kulagina duyuran bir ses bulmus olmaktan dolay: kendimi kut-
lamaktan alamadan, bilim adamlarina haykirmaya bir an bile
ara vermedim.

Buradan anlagiliyor ki ben zavalli bir misyonerden bagka
bir sey degilim. Eger Musa elindeki olanaklarla giristigi cabanin
altinda kaldigini kendine itiraf etseydi buna bakip, benim kendi
glgsiizliigiimii duraksamadan itiraf etmem mi gerekirdi. Ama,
daha bastan yanildim ve hatami kabul ederek roliimii degistiri-
yorum; bundan boyle bilginlerin i¢giidiisiine bagvurmak yerine,
alcakgoniilliilere ve kiigiiklere doniiyorum ve halkin gozlerine
sesleniyorum. Gergekten de kitabin 6niine yazilan yaz aracili-
giyla bana gosterildigini sandigim ¢izgi bu; ¢iinkii, bilgilerimi
doga araciligiyla edindikten sonra, bunlarn tercihen okulunun
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bilginlerine iletmem gerekirdi, kesinlikle bu okulun yandas:
olmayanlara degil; sagduyuyla sinirli olan birincilerin felsefesi
daha bastan bana yakin gelirken, ikincilerin 6ényargiyla sinirh
olan felsefesi bana ulasmadan yikildi.

Bu bakis agisindan, olagantistii bir gorevin basaris1 konu-
sunda kendime giivenebilirim; dolayisiyla halka Dikilitag'in
eksiksiz gevirisini verebilecegim yerde (bunu yapmaktan zevk
alirdim) eskilerin biceminin degerinin goriilebilmesi igin, tek bir
yiizlin sOzcligii sozcligline gevirisini verebilecegim; kaldi ki asa-
g1da belirttigim nedenlerden 6tiirii izleyebilecegim tek yol bu.

Bir araya gelerek bulusum ve anahtarla ilgili olarak bilgi-
lenmeleri i¢in Asya Dernegi'ne ve biitiin bilginlere bir bilimsel
inceleme sunarken onlarin sessizligi benle ve bulusumla ilgili
goriiglerinin niteligini ortaya koydu, konuyu inceleme zahmeti-
ne bile katlanamadilar. Bu deney, bu andan sonra yalnizca beni
kigisel olarak asagilamakla kalmayan, ayn1 zamanda kutsal ya-
pimu1 ve beni evrensel aileye yararli olabilmem icin verdigi yeti-
lerin uygulamasi iginde Tanr1'ya hakaret eden bir topluma boyle
glizel bir hazinenin anahtarini vermenin dogru olmayacagini
diisiindiim. Daha sonralar bilginlerle yaptigim 6zel goriismeler,
birkag istisna disinda su duyguyu percinlemekten bagka bir ige
yaramadrt: “Inandirici olmak icin anahtar gerekti.” Eger bir diize-
nek ya da herhangi bir girisim olusturmak s6z konusu olsaydy,
bunun ilkelerinin belirtilmesi gerektigine inaniyorum; ama on
sekiz ay boyunca amaci ya da yarari, benzerinizi bir sorunun
gercekligi tizerine ikna etmek olan bir yapit: tamamlamak igin
calismak benim harcim degil. Tersine, daha sonra yayinladigim
cevirimi su ana degin bilinmeyen parcaciklarin giiciinii his-
settirmek icin Ibranice metin araciligiyla vurgulamak yerine,
bunlar1 hemen kestim ve ancak sonucun goriilebilmesine izin
vermekle yetindim. Beni bulusuma ulastiran kat1 bir felsefeyle
aydinlanmis olarak, insanligl asagilayan zayiflik canavarinda
ve onun karsisinda, onun sefil ruhuna Tanri'min en giizel Liitfu-
nu akitarak —her ne pahasina olursa olsun- yiiceltmeme karar1
aldim. Boylece, baglangicima geri itilerek algakgoniillii 1s1iklari-
mi boylesine dikbagh bir gururla iliskiye sokma olanagin yitir-
dim, dolayisiyla her tiirlii girisimi durdurdum; ve geri ¢ekildi-



Ek II: Segme Metinler 235

gimde herkes bana gozleri bagli, nerede olduklarin1 ve nereye
gittiklerini bilmeden korebe oynar gibi goziiktii. Yine de, kendi
egitimim icin arastirmalarimu siirdiirdiim; isbirligi olmadig icin
bunlar heniiz ¢ocuk zayifliginin Gtesine gecemediler; ve gecen
aralikta en eski metin Tekvin'in ilk boliimiindeki ilk dile gore
okumarni siirdiirdiim. Ilk denememi Kitab: Mukaddes iizerine
yazmak zorunda kalmustim, yoksa insanligin ruhu olarak gor-
diigiim kutsal metni bu is i¢in se¢mezdim.

Ne Musa’nin 6ykiisii ne de zamanin sézciiklerinin anlamla-
11 iizerinde durmadan sozciiklerin anlamlarini séziin dogusuna
baglamay1 bagardim. Eger bu 6ykiiniin sadik anlaticis1 olmak
isteseydim bu 6ykiiyii ve sozciliklerin anlamini 6ncelikli olarak
almam gerekirdi. ~ Iste béyle! Bu geviri kostebegin bile gozle-
rini agmaya ve iddialarimizin temelinde olaganiistii bir seyler
oldugunu anlamaya yeterdi; liitfen dikkat buyurun, sunduklar
acgiklamalardan ¢ok, bunlara egemen olan birlikten kaynaklan-
maktaydi bu.

Her yere, Roma’ya, Paris Akademisine, Oxford’a, kisilere
ve onde gelenlere kopyalar gonderdim; gonderdigim kopyay1
aldigini sdyleyen bir kisi ¢iktt mi1? Bir kisi bile ¢ikmadi; neden
oldugunu anlamak gii¢ degil. Insanin onuru hi¢ bugiine degin
dikkatimizi ¢eken bu bulus kadar carpitiip, kusatilip, unufak
edildi mi? Biitlin zihinlere gériinmeden 6nce gereklilik kazan-
muis olan bu kosul gibi.

Sozler ve sonuglarin, masal kahramani gibi ugup gittigi-
ni gorerek taslarin giicliniin ne olacagini denemek istedim ve
Luksor Dikilitagi'n1 gozoniinde bulundurarak gecen Noel'de hi-
yeroglifleri incelemeye koyuldum. Herhangi bir gbzlemle top-
lumun onurunda yeni bir delik agmaya yénelmem durumunda
bu tastan yararlanmay1 amagliyordum. Son firavunun diisiisiin-
den bu yana, hiyeroglif sozliiklerimiz ve bu alanda genis caph
yapitlar olmasina karsin, tek bir hiyeroglifin bile ¢6ziilebilmis
olmadigini biliyordum. Rozetta denilen bir tas iizerinde bulunan
Yunanca yazit, bilginleri yaniltmast1; bu yazit hiyeroglif metnin
altina yerlestirilmisti, hiyeroglifin gercek cevirisi olduguna kus-
ku yoktu: Birbirlerinden gece ile giindiiz kadar farkliydi; oysa
harfler hiyeroglifin eskiligine kusursuz bir bi¢cimde 6ykiinii-
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yordu. Bu, gelecek kusaklar1 Ptolemaios Epiphanes’in, biiyiik
bir bilgin olduguna inandirmaya yonelik bir 6vgliydii ve, Misir
edebiyatinin unutulmuslugunun tizerinden bes ytiz yildan fazla
bir siire gectigi cagda gerceklesmisti; Isa’dan yaklagik iki ytiz elli
yil 6nce.

A. de Vertus, La langue primitive basée sur l'idéographie lunaire,
Principe des idiomes anciens et modernes, suivi de notes contenant les
objections de plusieurs linguistes éminents, 1868.

Yapit, asirmacilara kars: bir uyaryla bashyor:
HER HAKKI SAKLIDIR

Yasalarin eser sahiplerine sundugu biitiin yiikiimliiliikler
ve uluslararasi anlagmalar yerine getirilmistir.

La langue primitive basée sur l'idéographie lunaire’in her tiir-
lii sahtesine ya da gevirisine kars1 hukuki yollara bagvuraca-
gim.

Bu bulus yalnizca bana aittir. Bilim, dillerimizin ve yazimi-
zin, temelde ay, hareketi, evreleri, renkleri, gekimi, etkileri izerine
dayali insanlar aras1 uzlasmadan kaynaklandigini hi¢cbir zaman
goremedi, hatta bundan kuskulanmada bile.

Bu duyulmamus olgu hemen benimsenmemis ve hatta bas-
makalip diisiinceleri sarsan biitiin gercekler gibi de kabul gor-
memisti.

Er ya da geg degerini bulacak bir bulusun kazancinin ¢o-
cuklarima aktarilmasindan, en azindan emin olmak istiyo-
rum.

Bu nedenle, gelistirmek bahanesiyle saptirilmis bir dille,
sOzgelimi courbe (egim) yerine croissant (hilal), cercle (cember,
cevrim) yerine pleine lune (dolunay), point (safak) yerine pre-
mier jour de la lune (yeniay) sozcliklerini getirerek ilkelerimi
ellerine gecirmek isteyenler hakkinda adli sorusturma basla-
tacagim.
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Kamuya sundugum ilkeler daha pratik bir bigcimde ser-
gilenebilirdi; bunu yapma hakkini 6zellikle kendime sakliyo-
rum.

Her 6rnek bizzat kendi attigim imzay1 tasiyacak.

A. de Vertus

Coincy, Brécy, Aisne vilayeti (Fransa)

Yazarmn anlambilimsel sagmalarindan bir kesit.
YILAN

Bu, ilk dilin en olaganiistii sozctligiidiir; ayin ilk hilal duru-
munu ve buna baglanan birgok diisiinceyi anlatir. En tikel olan-
lari espérer (limit etmek) ve tromper’dir (yanultmak); 6yle ki bir¢ok
dilde hilalin adi (dilbilimciler ayni dil ailesine bakmamaly), ah-
lakta ruse (kurnazlik) ve tromperie (aldatma), daha sonra fizikte
serpent (yilan) anlamina gelir. Egik araclar hilal adini, daha agik
bir deyisle yilanin gesitli adin tasir; 6rnekler:

Serpe (italyanca), yilan, budama bigags, hilal; drepani (modern
Yunancada) srépani okunur, orak; sherp, Ingilizce aldatmaktir.
Filin hortumu (trompe) ve Fransizcadaki trompette (trompet) s6z-
cugl miizik aleti serpent* gibi gercek yilanlardir.

Bi¢gmeye yarayan Fransizca faux (orak), faucille (tirpan), falx,
Fransizca fallacieux (aldatic) sdzciigiine ve faux, trompeur’e (alda-
ticr) karsilik verir.

Tanr1 Hermes hilaldir; ¢linkii her meés Ibranicede orak de-
mektir; sdzcligli ayristirdigimizda heri (ari), sonra mes’i, bigak
biciminde hilali bulacaksiniz. Italyanlar gibi mese biciminde
sesletmek gereken le mois; mesis, Latinler de kesen sey, hasattir.
Mes her yerde ayin hilal durumu, insan eliyle yapilmus her tiirli
egik miizik aleti, silah, vb ilk gériiniim tipidir.

Guivre'in yilan oldugu bilinir. Bu s6zctik gui, yilan ve vere,
burada bir ekten bagka bir sey olmayan parlak hilalden olusur,

* “S bigiminde eski bir miizik aleti” (¢.n.)



238 Hayali Diller

clinkii gui tek basina yilan anlamina gelir; Latince an-guis, y:-
lan, yilan baligidir.

Tromper (aldatmak) sozcligii, bir¢oklar: gibi, dilin temel ya-
salar1 kesfedilmeseydi hi¢bir zaman agiklanamazdy; tor, egmek
biikmek, tor-ompa, sap, direk, Malgas dilinde ompa, ampa et-
ken, gorevli, vd. anlamina gelir. Kuzey’in Tor'u hilal ayin egimi,
hareket eden seyin simgesinden bagka bir sey degildir; bu, Av-
rupalilarin etkin adlarini olusturduklar1 sonektir, buna karsin
Malgaslar ompe’u sozciigiin 6niine yerlestirir; bu iki eylem gos-
tergesi birlestiginde, iki kez egik anlamina gelen tr-ompe sozcii-
gunii verir, ¢iinkii fizikte trompe, siphon (sifon) anlamina gelir,
siphon ise yilandan bagka bir sey olmayan typhon'a denktir,
daha agik bir soyleyisle egik bir varlik ya da nesneye. Boylece,
trompe, hilalin bir adidir ve torel anlamda hilalin ya da ayin y1-
lankavi bigimlerinin biitiin isimleri gibi fourberie (dolap) anlamu-
na gelir.

Insanlarin her zaman yilandan korkmast, yilan sézciigiiniin
gosterdigi evrensel beklenti, aldatma, kurnazlik gibi birbirleriy-
le taban tabana zit anlamlar olup, yilan sézciigiiyle gosterilen
disiinceyle ortak hicbir yani bulunmayan dogal bir sonugtur.

O zaman, bu sozciiklerin yapiminda yerytiziinde yasayan
hayvan degil de hilalin yilans1 ayindan bagka bir seyin s6z ko-
nusu olmadig anlagilir.

Sin, hilal Ay, ceinture (kusak) cine-tura demektir.

Sinus, Latincede courbe (egim); insinuer (kafasina sokmak),
s'insinuer (sinsi sinsi sokulmak), tromper’ye ¢ok benzer; sinai,
Malgas dilinde ruse, tromperie’dir. Latince bu-cinna, trompet, fi-
ziki anlamda buccina ayn1 zamanda Yeni Ay'n, hilalin dogu-
sudur.

Bizim doloire’im1z, dola-bera budama bigagidir; Yunanca do-
leros, tromperie, forberie, dolos, Latince dolus gibi bizim dol (hile),
ruse sozcliklerimizdir.

Hilalin zararh etkilerini agikladik; zit etkisi, ayni sozciikleri
birbirlerine tiimiiyle zit anlamlarla verir.

Hilal ya da ayin yilansi bigimi iyi ve kotiiniin gostergesidir;
ayin goriintiisiine bakarak mutlu ya da mutsuz bir gelecegi gor-
me sanat1 ilk bosinanglardan biridir; en eski Kutsal Kitaplar'a
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gore bunu kadinlarin meraki koriiklemistir. Biitiin s6zctikler
trompeur hilal diisiincesinin ve bzenfazsant (iyiliksever) hilal dii-
siincesinin izlerini tagir.

Charles Callet, Le Mystére du langage, Paris, 1928.
Sesbirimlerin dogal anlatimsallignm savunucusu.
Dilin olusumu.

Caglarn gerisine gidecegiz; destansi, gizemli, zekdsimn parladig,
dilin ortaya ¢iktig1 anda insansilarla karsilasacagiz.

Iki elini kullanan bir varlik, yakinlarmda dolagan bir bagka iki
ellinin davramglarim gozlemlemektedir. Bir tehlikeyi sezinleyerek
boguk boguk “Mo” diye bogiirmekte ya da “Rr, Gr, Kr” diye
homurdanmakta veya dislerini sikarak, gicirdatarak, kin dolu
ve vahsi bir sintisla dudaklarini aralayarak igten ige 1shiklar ¢al-
makta ya da “ny, gny” diye genizsil homurtular ¢ikarmaktadir.

Bu farkl sesler, gilivensizlik, 6fke belirtileri i¢glidiiyle ¢ika-
rilmakta, ama 1sirmaya hazir, gergin yakinlarinin dikkatini ¢ek-
mektedir; bu sesler nébet¢inin yakinlarinin zihninde, koruma-
st altindakilerin, ¢cocuklarin, kadinlarin, yaghlarin aklinda dis,
1sir1k, kavga distincesinden bagka bir diiglince uyandirmazdy;
dolayisiyla ister istemez disin, 1sir1g1n, kavganin adi odur. Uze-
rinde ne kadar dursam da yetmeyecek bu gereklilik niteligi, bii-
tiin temel sesbirimlerde dikkatimizi ¢ekecek.

Yasayan ya da 6lii dillere bakalim: M¢ bogiirtiisii, evrensel
olarak hay\ran burnu, ¢ene, dis, 1sirma, yeme, 6ldiirme eylem-
lerini adlandirir; 1shk (ve kaplan kiikremesi) Sy (ya da Fy) dis,
hayvan agzi, 1sirmak, yemek, 6ldiirmek eylemlerini adlandirir;
girtlak homurtular1 Rre, Ke, Gre ve genizsillesmis Ny ya da Gny
homurtusu dis, hayvanagzi, 1sirmak, yemek, 6ldiirmek kavram-
larin1 adlandirir.

Bu degismez anlamlar, ayni yaratici yasanin kaginilmaz so-
nucudur.
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GENEL GOZLEM: Kdkler, temel tohumlar highir zaman goriin-
tii degildir, nesneleri betimlemezler, yansilama ya da giiriiltiilerin 6y-
kiinmesini bilmezler, hi¢bir uzlasmadan kaynaklanmazlar.

Ishik dili

Kararsizligin, se¢imin, uzlasmanin, yansilamanin Ny sesi-
nin liretimi ya da evrimleri i¢inde hicbir rolii olmadi. Siritma
esnasinda olusan yiiz bi¢imi sirasinda ses orgenlerinin iirettigi
bir tiir homurtu olan Ny, Gny ya da Ny sesleri hemen kopacak
bir kavganin habercisi degildi; ama hasimi savunma durumuna
gectigi, disler ve tirnaklarin harekete ge¢meye hazir oldugu ko-
nusunda uyariyordu.

Islak daha da tehdit ediciydi ve disler vahsilikleri i¢cinde or-
taya giktiklarindan, Si, Shi, Ffi dogal qighklar, tiiriin sesleri gibi
evrensel olarak disin ad1 (daha dogrusu adlarindan biri) olmus-
tur.

Si ya da Fi, dis ve sivri ug, sayisiz sozciige temel olusturdu.

Binlerce y1l boyunca siiren bu tiretimi hizlica inceleyelim ve
sOzciiklerin tiiremesinde derin gerekgeleri aragtiralim.

S = dis, 1s11181n, agzin, biitiin yiiziin ve son olarak dis gorii-
niisiin anlatimidir; S terimi aglik ve susuzlugu nitelendirecek-
tir.

S, korkung disli, gagali, keskin boynuzlu, zehirli dilli hay-
vanlary; bunlarin vahsiligini, uyandirdiklar korkuyu nitelendi-
recektir.

Sivri, ince, uzun bigimli olan her seye “S” denilecektir: ka-
mus, filiz, ot, sag, kirpik, yele, kalinderililerin ipegi; agac, gakil,
cakmaktasi, kayalar, daglar genellikle dislerle karsilagtirilacak-
tir.

Anlamlar yayilir ve dallanir, biitiin bilgileri, zekanin tiim
buluglarin1 saptar: Bitki S'den tiireyen adlar ekinlere, ekime,
hasata, bigmeye, zenginlige, deneyime, ¢iftcinin bilgisine veri-
lecektir.
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Bogiirmenin dili

N, G, R, S'li sozciiklerin ilk anlami, belirlenmis oldugu gibi
dis, 1sirmak, oldiirmek, yemek, salya, su, vb oldu. Meu'den de
(Mo6), benzer anlaml bir dizi sesbirim ¢ikar: Ayn1 yasa, aym
mantik ayn1 evrimleri belirler.

Meu, oncelikle, gozlemledigim gibi yakinma tinis1 olarak
¢inlar; diisman, ¢irpinmalarla sarsilan, korkung¢ hayvanlarla
dolu topraklarda gezen insana zayifigin1 duyumsatir ve altiist
olmus bir bigcimde korkung gelecegi icine dogar. Akilli olarak,
dolayisiyla sefaletinin bilinciyle dogdugundan timitsizce bogiir-
mekteydi ve diller bunu yakinmalarinin bir yankisi olarak ko-
rudular. Latincede mu bir ac1 qighgidir; Walloncada mus = sessiz,
hiiziinli; Keltce-Brotoncada mar = kayg, maritel = ac1, melgré =
hiiziin; eski Fransizcada mari = ac1, marmiteux = inleme. Ibranice
mar = derin liziinti.

Simdi de tiirevlere bakalim; cevremizdeki diller iistiinde
duracagim.

Yaziya aktardigim deyislerden kimileri ve solukluk, sarar-
ma, hastalik anlamina gelen deyisle r olan, marrana ve marfi (Oc
dili), morlivet (Brotonca) su, bataklik kavramlarini adlandiran iz-
leklerden kaynaklanir. (Wallonca marass = bataklik, masi = kirli,
camurlu. Norman agzinda marsouin =kirli insan. Balinagil adi,
marsouin domuz ya da su yabandomuzu anlamuni tagir, erken
donem eski Almancada meri-suin, eski Isveccede mar-swin'dir.
Brotonca moeltr = nemli, morc’h ve mastar = kir, mon ve mours =
digki, mouez = pis koku, vb.) ‘

Kokusmus sularin zararlh etkisi malarya’ya, atese ve oliime
yol agar. M birgok dilde 6liimii nitelendiren sozciikleri aktarir.
Brétoncada marv, mard, marf vardir; son sesbirim ayni zaman-
da Languedoc dilinde de bulunmaktadir; Galya dilinde mury,
[branicede mout, Annamite dilinde mot = bogulmus kisi ve 6l-
mek. Sanskritce mara = 6liim; Latince mors. Asurice mitu, mor-
su = hastalik. Puynipet dilinde melar = 6liim. Adouma dilinde
(Afrika), maku = oliim. Poul dilinde (Afrika), mai, maédé = Oliim,
moussi = hasta. Nahuatl dilinde (Meksika), mica = 6liim, miqui =
olmek. Algique dilinde (Kanada) may, mal = kétii (Latince malus).
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Avustralya dilinde molwa = ceset, Tiirkce memat = 6lim; maraz
= hastalik (Fransizca, marasme); ma = su, murdar = bozulmus. M
hayvan burnu ve agzini dile getirir. Oc dilinde mina = ytiz, surat;
moufle = hayvan burnu; mourre, morga, mus = burun (Fr. se mous-
ser = saklanmak, kaymak); musse, sayginlik terimi, bir kalede
dar gecit ya da bir citte tavsanlarin gecebilecegi delik; koken an-
lamu: bir hayvanin burnunu sokabilecegi ¢ukur. Brétoncada min
= maden, yiiz, muzel = burun ve dudak (Annamite dilinde mep
= dudak); mannouz = genizden gelen, musa = koklamak. Muser,
musard, Fransizcada, koklayarak ilerlemek. Bu s6zciik, buruna
ve koklamaya baglanir.

Insanda bagin egemen konumu (marré = bag) veayni zamanda
burun gikintisi yeryiizii ytikseltilerine isimlerini verdi. Fransa'da
ve Ozellikle Carnuthe yo6resinde mares, hep ytiiksek noktalar: gos-
terir (Bakiniz L. DE MAULE, P. L. Nouveaux documents archéolo-
giques, s. 209, Paris, 1874, Dumoulin). Marran = toprak yumagy,
tepe. ispanyolca mare = zirve, doruk; morne Antiller'de tepelere ve-
rilen ad. Asurice mah = yiikseK. Brétonca meiir = yiiksek. Kichua
dilinde (Brezilya) mallua ve maru = tepe. Maya dilinde (Amerika),
mull, much = tepe. Baskca, mendia. Ibranice, maros.

Fransizca menace (tehdit) sozciigli Latince minacia, minari'yi
yineler, ayni anlama gelir, ama —¢ok iyi bilinen eski- anlami
cikinti, ¢ikintily, iistten tasan olmustur, tipki; burun, mus ya da
morr gibi.

Jean-Pierre Brisset, Les Origines humaines, 1907 (Giris, par-
calar).

Jean-Pierre Brisset aym zamanda Grammaire logique’in de ya-
zaridur.

Bir insan kendini Kiyamet'in yedinci melegi ve Incil’e ilig-
kin biitiin kehanetlerin gerceklestigini ve tamamlandigini1 gos-
tererek yeniden dirilisin basmelegi oldugunu iddia ettiginde
onculi olmadigy kesindir; ¢iinkii kimse kendisinin Paulus ya
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da Yohanna'nin haber verdigi melek ya da bagmelek oldufuou
sOylememistir.

Eger bu adam bir dalavereciyse herkes kim oldugunu ka-
ristirabilir; ancak eger belirtilen giinde biitiin gizemleri agikla-
mak ve Oliileri diriltmek, diinyanin kurulusundan bu yana bii-
tlin insanlar1 yeniden canlandirmak iizere gercekten Tanrimin
gonderdigi biriyse, yapitlar tizerinde egemen olan sessizlik ona
yiiklenebilirse biiyiik 6l¢iide sugludur.

Oncelikle, biitiin giiciimiizle ve gokgiiriiltiisiinii andiran
bir sesle bagirdigimiz1 gosterecegiz.

1883'te yayinlanan La Grammaire logique faisant connaitre la
formation des langues et celle du genre humain (Ernest Leroux), akla
yatkin sayilarak bilginler diinyasinda yayildi. Bir yarisma igin
bunu Akademi’ye sunduk, ama yapitimiz M. Renan tarafindan
geri cevrildi.

1891'de yayinc bulamadigimizdan, Le Mystére de Dieu'yti
Paris’te halka agik iki konferans ve bir afis olarak kendimiz ya-
yinladik. Bu kitap, Angers'de 6grenciler arasinda bir siire heye-
can uyandirdl Burada bir konferans vermek i¢in hazirlhik yaptik
ama belediye yetkilisi projemizi basarisizliga ugratt.

1900'de La Science de Dieuw’yii ve 10.000 adet basilan ve tiim
calismalarimizi 6zetleyen tek yapraklik La Grande nouvelle’i ya-
yinladik. Sokak saticilar1 sanki fel¢ olmustu ve bu La Grande
nouvelle’i hi¢ satmiyorlardi. Bunu Paris’te ticretsiz dagittik ve
kitapla birlikte hemen her yere gonderdik. La Grande nouvelle’in
dagitimindan sonra kitap satti, bundan ancak temsilcimizin if-
lasindan sonra haberimiz oldu.

Bu iki kitabin yayinlanmasi, dolayl bir bigimde, Le Petit
Parisien’i, “Chez les fous” baglikl: bir ilk makalemizi (29 Tem-
muz 1904) yayinlamas: igin yeterince giiriiltii kopardi. Bizi
dogrudan ilgilendiren olgu suydu: “Ses yinelemesi ve sagma
sapan sozler dizgesi tlizerine La Science de Dieu bashikl1 meta-
fizik incelemesini yazdigini iddia eden bir deliden s6z edilir.
Ona gore Sozciik aslinda her seydir ve sozciiklerin ¢dziimlen-
mesi seyler arasindaki bagintilar: dile getirir. Bu sasirtici fel-
sefeden alintilar aktarabilecek kadar yerim yok. Kald1 ki bun-
larin okunmasi akilda gergek bir karisiklik yaratiyor. Ayrica,
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okurlarim, kendilerini bundan kurtardigim icin bana siikran
duyacaklar.”

Adli polis olan ve yazma bi¢iminin yukaridaki anlasilmaz
laf salatasiyla higbir ilgisi olmadig deli, yine de bu elestiriden
hosnut kalds, hatta tesekkiir bile etti. Yalanc1 ve kafasiz insan-
larca Isa, Paulus, Jeanne d’Arc ve Kadiri Mutlak Tanrrnn hiz-
metinde olmus biitiin 6teki kisiler diizeyine ¢ikarilmis olmak
bir doyum konusu degil midir?

Yayinlandiginda, La Science de Dieu, Kiyamet'in yedinci
konusu oldu ve 1906'da Les Prophéties accomplies’yi yayinladik.
2.000 adet basilan oldukg¢a uzun bir tanitim kitapgig1 her yere
gonderildi ve hala sesimizi duyurmak zorunda oldugumuzdan
3 Haziran 1906'da Bilginler Dernegi Merkezi'nde bir konferans
diizenlendi. Bir¢ok kotii niyetli kisiyle karsilastik ve biitiin Paris
i¢cin hazirlanmis afisler ancak Merkez'in yakinlarina asilabildi.
Elli kadar dinleyici geldi ve 6fke iginde yedinci melegin sesini
kimsenin duymadigini sdyledik.

Bununla birlikte, saptadigimiz hedef, beklentilerimizin ¢ok
otesine gitti. Konferans programi, ozellikle gazetelere gonderil-
misti. Le Journal des Débats, “Echos”sunda 2 Haziranda bunun
neredeyse tiimiinii yayinlady: “Yeniden dirilmenin basmelegi ve
Kiyamet'in yedinci melegi tektir, seslerini duyuracak ve Tanrimin
borusunu konferansginin agzindan 6ttiirecektir. O anda yedinci
melek kupasini havaya bosaltacaktir.”

Haber, yersiz tek sozciik sOylenmeden verilmisti; kesin ve
dogru bir olgu gibi; zaten de boyleydi.

Programimiz eksiksiz olarak la Raison, I'Action, I'’Aurore, la
Dépéche de Lyon ve les Nouvelles d’Alger’de yayinlandy; bu yayina
kigctik dusiirticii gozlemler de eklendi, bu kendilerine tesekkiir
ettigimiz gazetelerin hakkiydu. Ustelik, kiiciik Temps, la Revue, la
Liberté, la Lanterne, “Prophéties”i de yayinladi. Ayrica, Polybiblion
da yapitimiza kii¢limseyici birkag satir ayirdi. Diger, girisimler-
se engellendi ya da basarisiz oldu.

Boylece otuz yilimizi ayirdigimiz gorevimizi yerine getir-
dik; butun birikimlerimizi buna harcadik ve Tanri'nin Les Prop-
héties accomplies ile diiglindligiimiiz gibi tamamlanmis olmayan
yapitinl tamamlamak icin bize yetti.
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Gergekten de, bu son yayindan sonra, 1907 yilinin baglangici-
na degin, soziin ¢oziimlenmesine biitiin agikligini kazandirmak
icin biitlin dillerden insanlarin bir araya gelmesinin yeterli olaca-
gin1 saniyorduk; diislincelerimizin ortasinda, birden son bir agin-
sama bizi asir1 hayranhga daldirarak biitiin sozii en 6zel ve en
kesin temellere degin, yalnizca Fransizca icin degil biitiin diller
icin ¢oziimleyebilecegimizi gosterdi; ¢iinkii izledigimiz yontem
diinyanin her yerinde insan soziine uygulanabilmekteydi.

Yedinci kupa havaya bosaltildiginda (Kiyamet 16, 17) gok-
yiiziinde bir ses: Oldu dedi. Bizim agiklamalarimiza gore, yedi
gokgiiriiltiisii o zaman seslerini duyurdu (Kiyamet 10, 3). Bunun-
la birlikte insanoglunun gelisinin pariltis1 kesinlikle gercekles-
medi. Bunun nedeni, Kiyametin yedinci melegi hentiz sisesini,
Fialen'i havaya bosaltmamusti. Gokten inen melek de bagirmay:
tamamlamarst: (Kiyamet 10, 3). Biitiin halklara ulu Tanri’nin
diinyayr Tanri’min Sozii adinda ve insan olan tek oglunun sesi
araciligiyla yonettigini bildirerek, yedi gokgiiriiltiisiiniin giirle-
mesi bu yeni yapitin ardindan gergeklesecekti.

Aslinda, bunun gerceklesmesi icin biitiin insanlarin, 1891
ve 1900'de insanliga agilmis olan, yiice Tann ve giicii nedeniyle
dumanla dolu kalan (Kiyamet 15, 8) Tanr1'nin tapmnagina girme-
leri gerekir; ve kimse, yedi melegin yedi yarasi tamamlanmadan
tapinaga giremezdi.

Boylece, tapinak agik olmasina ve biitiin kurallarin, diin-
yanin kurulusuyla birlikte soziin ya da insanin olusumunun
okunmasina izin verdiginin bilinmesine karsin, kimse bizim
kadar ileri gidemedi ve biz de yiice Tanr'nin kehaneti uyarinca
aragtirmamizi durdurduk.

Bu yeni yapit, bilimsel ve kesin bir kanitla insanin yaratilisi
iistiine yazdigimiz her seyi 6zetlemekte ve biitiinlemekte. Bunu
buyuran da Yaratic1 Ruh’un kendisidir; agzimizdan kendini gos-
teren O’dur ve bizler de onun aracindan baska bir sey degiliz.
Bizi bicimlendiren O’dur, insanlar bize hicbir sey 6gretmedi; ve
bizler de basit ve diisiincesiz bir insan oldugumuz i¢in rahipler
ve bilimadamlari, katipler ve Farisiler diinyasi bizdeki bir sey-
den, Pilates’in onlara verdigi seyden nefret eder: Insandan.
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Aciklama ilkesi olarak iindegs

Yasam agacinin yolunu koruyan atesten kilicin adi iindes,
sozciik oyunudur. Undesin altinda gizli bir sey olabilecegi dii-
siincesi kimsenin aklina gelmezdi, ¢linkii bu, insan aklina ya-
saklanmist1. Ona yalnizca aptalca kahkaha atmas: buyurulmus-
tu, ama bu artik yalnizca aptallar ve dar kafalilarin paylastig:
bir seydir. Tanri, yitkmak icin yerytiziindeki en ¢ilginca ve en
horgoériilen seyleri segti.

Asagidaki yasay: Tann esiniyle ve bunun icin belirlenmis
glnde olusturduk:

Ozdes bir ses ya da ses dizisi araciligiyla dile getirilen farkh dii-
siinceler arasindaki bagintimn incelenmesi, dogal olarak akh, soziin
olugumunu bulmaya yonlendirdi; soziin olusumu, kendisi de Soz olan
insamn yaratiligt ile karigmigtir.

Sozgelimi:

Les dents, la bouche.
Su tindesleri bulurum:

Les dents la bouchent,

Laidant la bouche,

L’aide en la bouche,

Laides en la bouche,

Laid dans la bouche,

Lait dam la bouche,

Lest dans le a bouche,

Les dents-1a bouche*, ve digerleri.

Az ¢ok farkl tiim bu diisiinceler arasinda bir bagint1 vardir.
Disler agz1 kapatir, onlar agzin bir yardimasidir. Cirkindirler ve
ag1z icinde siit gibi beyazdirlar. Dam** szciigiiniin kokeninde
dent (dig) vardir ve dis agrisi, ask acis1 olan mal de dam, mets a
le dedans ile bagint1 i¢indedir. Les dents-la bouche, ferme la bouche
(ceneni kapa) ile esdegerlidir.

* Asagidaki paragraf bu dizelerin anlamini agikliyor (¢.n.)
** “Zarar” ve “Tanr1'y1 gormeme cezas1” anlaminda (¢n.)
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Eger iki diisiince arasinda bagint1 bulunamazsa, bunlarin
bir tigiinciiyle ortak noktasi var olur. Bu yasa bigimsel ve kesin-
dir ve biitiin dillere uzanir. Insan soziiniin ayristirilmasma, bii-
tlin diinya icin ayn1 olan dile bu yasa araciligiyla ulastik.

Bu dilin agir1 yalinligy, ilk insanlarin ancak anlamin giiciiyle
konusmaya itilmesinden ‘ileri gelmektedir. Kurbagalarin sarki-
sinin tek nedeni de budur; kurbagalar neselerini sézde bulurlar
ve durmaksizin ayni ¢igliklar: yinelerler, tipk: prés-étres, prétres
(rahipler) gibi.

Bein adi altinda cinsellik ilk bain’i (banyo) ortaya ¢ikardi ve
aldi. E bins, eh bin! eh ben! Re a bein, rabbin (haham). Re au bein,
robin (hukukgu), Le en bein, lambin (agirkanly).

Sins, sein (gogiis), sain (sag), ceins, ceint (ceindre [sarmak] ey-
leminin ¢ekimli bigimleri), saint (kutsal, aziz), seing (imza), cing
(bes). Sins = suce (emme), sein ve sain denilen seyi verir. Ceins,
ilk ceint olan sein'i iter ve orter. Ilk ceint’ler, ilk saint’ler olmus-
tur. Saint’ler ¢iplakliklarini gostermez, higbir seyle, saygin mets
a chein ile Ortiinmez. Bir nesneye dokunan sein (gogiis) tiste yer-
lestirilmis bir seing’dir (imza); bu, onu kutsal kiltyordu, ce a cceur
ai. Cing (bes) say1s1 sein'den gelir, ¢linkii bu, insan arabasinin be-
sinci tekerlegidir. Le saint des saints (azizlerin azizi) hayvanlar
bakimindan le sein des seins oldu.

D’ai sein, dessein, dessin. 11k dessin (resim) goriinen sein’i (go-
gis) igerir. Bé a sein, bassin (basen). Sein j'ai, singer (maymunluk
yapmak, taklit etmek). Sein d’ai, scinder (bolmek, parcalamak).
E sins, ai sein, essaim (ar1 kovani). Sue qu'ai sein, suc-sein, succint
(kisa, Ozet). Meus a le sein, malsain (sagliksiz). Beue I'ai en sein,
blanc-seing (acik senet). Ce a sein te t'ai, ce a sein teter, sa sainteté
(papalik divani). Le sein I’y eu, saint liew'diir (kutsal toprak). Sein
t'ai, mets en, saintement’dar (kutsalca). On vissait in, te mens, on vit
saintement (kutsalca yasaniyor). Tai haut queue sein, toque sein, to-
csin (zehir).

[...] Les cons les quais ont (Aptallarin iskelesi vardir). Le con
ve les cons, ilk ons ya da quai (iskele) insanlar: oldular. Quai-on,
le con; les quais-ons, les cons.

Le quai-on pére, le compere (vaftiz babas1) bir pare-rain,
parraindir (babalik); la quai on-mere commére (vaftiz anasi) bir
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mare-raine, marraine (analik), her ikisi de fi tarihinden eskidir,
babaliga ulasamamuistir. Con ad1 kokli bir horgoriiye diismiis-
tiir, boyledir ve condamné (tutsak) kalmaktan kurtulamaz

Bir damné (lanetli) nedir? Je meus, d’ai en noeud, je me damne
(kendimi lanetliyorum). Olanaksiz isteyerek kisi kendini lanet-
ler, bosuna ¢aba gosterilir. La queue onde en née, la condamnée
(tutuklu kadin), condamnée (stkismis) kapisin1 agcamaz, Qeue onde
en né, queue on déant n'ai, con dans n'ai, je suis condamné (tutuklu-
yum), giremem. Hafif kizlar tutuklanmigtir, koca onlara kesin-
likle kapiyr agmaz. Digarida kopekler (Kmyamet 22,15). Algaklar
disarinin karanlhigina atilmistir (Matta 8, 12-22,13). Dolayisiyla
lanetliler igeri giremeyecek olanlardir. Aptallarin hi¢ ¢ocugu
olmamustir, birlesmeleri kisir kalmistir. Bu nedenle biitiin aptal-
lar (cons) lanetlenmistir (damnés), bunlar gercek lanetlilerdir. Les
cons damnés (lanetlenmis aptallar), tinsel olarak cons adini tagiyan
herkesle birlikte yasamaya devam ediyorlar ve cons ailesinin ki-
sir baba ve anneleridir, bunlar ayn1 zamanda seytanin ailesidir,
bunlar: cons-sacrés, les consacrés’dir (adanmuislar); cons-sécrateurs,
les consécrateurs’diir (adayanlar); cons-fesseurs (giinah gikaran-
lar), cons-fréres (meslekdas), cons-frairies (meslektaslik), cons-gré-
gations (topluluk), cons-sultants (danigmanlar), cons-sulteurs'diir
(daniganlar), vb.



Kurgu Icinde Diigsel Diller

Francis Godwin, The Man in the Moone, 1638

Ay dilinin betimlenmesi

Bu beni 6zellikle geng yasta Pais dilini 6grenmeye zorlads,
bu dil Ay bolgelerinin tek dilidir. Bunun bana tuhaf gelmesi-
nin nedeni, biitiin Ay topraginin, bizim diinyamizin kirkta bi-
rinden biiyiik oldugunu diistinmemdir. Eger bunun gerekgesi
aranirsa, Ay kiiresinin Diinya kiiresinden ¢ok daha kiigiik ol-
dugu ve okyanus ya da denizlerinin sanildig1 gibi dort par-
casindan tiglinii kapladigr olgusundan kaynaklandig1 bulunur;
karalarin yiizeyi denizlerimizden daha kiigiik degildir, onunla
karsilastirilabilinir.

Dillerinin iki temel gerekceden 6tiirii ne denli zor oldu-
guna inanmak giictiir: birinci gerekge, bagka higcbir tiirden
dille ortak higbir yan1 yoktur; ikinci gerekgeyse, sozciikler ve
harflerden degil, harflerin dile getiremedigi tuhaf tonlardan
olusmasidir. Ciinkii, gesitli seyleri anlamlandirmayan pek az
sOzciik vardir ve ayrim yalnizca titrem araciligiyla yapilir, soz-
ctikleri sanki sarki sOyliiyormusgasina sesletirler. Ayrica, yal-
nizca titreme dayali bagka bir¢ok sozciikleri oldugunu kabul
ediyorum; bunlar araciligiyla, istedikleri,zaman, bi¢cimlendi-
rilmis sozciikler kullanmadan diisiincelerini sergileyebilirler.
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Ornek olarak, aralarinda Tanriya hamdolsun anlamina gelen
bir selamlasma bi¢iminin oldugunu sdyleyecegim; bunu, soz
olmadan, iyi bir miizisyen olmamama karsin, su notayla soyle-
diklerini diigtiniiyorum:
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Insan adlarini da ayni bicimde dile getiriyorlar. Gonzales
olan adimi, yanimdayken benimle konusmak istediklerinde
farkina varayim diye, anladigim kadariyla soyle vurgulamis-
lardi:
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Bu, bana bu dil gibi bir dilin bulunmasinin kolay olaca-
g1 diistindiirdii; bu dil kolaylikla 6grenilebilecek, titrem ve
notalardan olusacagindan diinyadaki diller gibi rahat konu-
sulabilecektir. Bu konuyu diisiinmek zahmetine katlanirlarsa
dostlarim daha fazla bilgi sahibi olacaktir; ve eminim bunun,
meraklilarin arastirisin1 daha ¢ok hak eden bir giz tasidigini
gorecekleridir.

Oysa, bu dilde birtakim giigliiklerle karsilasmama karsin,
bunlarin tiimiiniin tstesinden gelebildim ve titiz ¢alismala-
rimla iki ayda tiimiiyle dgrenebildim. Oyle ki, bana yapilan
isteklerin ¢cogunu anliyor, sozciikler ya da gostergeler aracili-
giyla yanit verecek denli derdimi yeterince anlatabiliyordum.
Bu nedenle, Pylonas beni ariyor ve korumalarimin bana soyle-
meye cesaret edemedigi bir¢ok konuda sodylesiyordu.

*
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Cyrano de Bergerac, Les Etats et empires de la lune, 1649 (yazarin
oliimiinden sonra yapilan I. basim, 1656).

Ay dilleri:

1. Miizikal dil:

Efendimin kotii davranislarini, katiligini su yardimsever
seytanin bana yaptig1 ziyaretler araciligiyla hafifletiyordum;
cunkii ziyaretime gelenlerle konusmanin, bana yabaniler kate-
gorisinde yer etmis bir hayvan gibi davranmalar: bir yana, ne
ben onlarin dilini biliyor ne de onlar benimkini anliyorsa bu
davranisin ne dlglide olduguna varin siz karar verin; ¢ilinkii bu
ilkede yalnizca iki dilin kullanildigini, birisinin biiyiiklere hiz-
met ettigini ve 6tekinin de 6zellikle halka 6zgii oldugunu bil-
meniz gerekir.

Biiytiklerin dili eklemli olmayan titrernleme farkindan bas-
ka bir sey degildir, ezgiye s6z katilmadiginda az ¢ok bizim mii-
zigimize benzer ve kuskusuz bu bastan asag1 yeni bir bulustur,
iistelik oldukga yararli ve hostur; ¢iinkii konusmaktan biktik-
larinda ya da girtlaklarini bu is i¢in parcalamayi kiigtimsedik-
lerinde ya ellerine bir lut ya da diisiincelerini iletmede kullan-
diklar1 ses kadar iyi kullandiklar bir bagka alet alirlar; 6yle ki
bazen on bes ya da yirmi kisilik gruplar olarak karsilasip bir din
konusunu ya da bir davanin giigliiklerini tartistiklarinda kulaga
hos gelen bir konser ortaya ¢gikar.

2. Devinim dili:

Halkin kullandig: ikinci dil, organlarin titresmesiyle ger-
geklesir, ama diisiintildiigii gibi olmaz, ¢iinkii bedenin kimi bo-
liimleri bagtan asag1 bir sdylemi aktarir. S6zgelimi bir parmagin,
elin, kulagin, dudagin, kolun, goziin, yanagin hareket ettirilme-
si, bunlarin her birini bir sdyleve ya da biitiin organlarla bir pe-
riyoda déniistiirecektir. Otekiler ancak sozciikleri gostermeye
yarar: alinda bir ¢izgi, kaslarin gesitli titresimleri, ellerin tersytiz
edilmesi, ayaklarin yere vurulmasi, kollarin kasilmasy; dyle ki
¢iplak olma adetiyle, konustuklarinda kavramlarini devinime
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aktarmaya aligkin kol ve bacaklar1 dylesine hareket eder ki ko-
nusan bir insandan ¢ok, titreyen bir beden izlenimi uyanur.

*

Cyrano de Bergerac, Les Etats et empires du soleil, 1652 (Yazarin
oliimiinden sonra yapilan I. basim, 1662).

Dogal felsefi dil:

Yaklasik dort aylik bir yolculuk sonunda, en azindan hesap-
landigy kadariyla, glindiizii ayirt etmek igin gece kalmadiginda,
glnesin cevresinde donen, matematikgilerin leke olarak adlan-
dirdiklary, araya giren bulutlar nedeniyle aynalarim bunca sica-
g1 toplayamadigindan ve dolayisiyla hava, kuliibemi giiclii bir
bicimde itmedigi igin riizgardan geriye kalan diisiisiimii artik
engelleyemediginden, yavasca yiiksek bir dagin doruguna diis-
tim.

[...] Sellerin oydugu catlaklardan, topragi yagh olan ¢okelti-
nin kalinliginin yiiriimemi engelledigi ovaya yuvarlandim. Bu-
nunla birlikte, bir siire yiirtidiigiim yolun sonunda ¢irilgiplak bir
tasin iizerine oturmus dinlenen bir kii¢iik adamla karsilastigim
bir cukura vardim. Ilk ben mi konustum yoksa o mu soru sordu
animsamiyorum, ama sanki hala dinliyormusum gibi kafamda
taptaze bir ani1 var. Ug koca saat boyunca hi¢ duymadigima emin
oldugum ve bu diinyanin dillerinden higbiriyle bagi olmayan bir
dilde bana bir sdylev verdi. Bu dili yine de siitannemin dilinden
daha hizli ve daha zekice anladim. Boylesi olagantistii bir seyi
elde ettigimde bir tane gergek bilim oldugunu, bunun diginda
her zaman kolaydan uzaklasilacaginy; bir¢ok dilin bu gercekten
ne denli uzaklasirsa o denli kavrayistan uzak kalacagini ve an-
lasilmasinin gii¢ olacagini agiklad.

“Tipkt”, diye siirdiirdii, “miizikte bu gergekle hi¢bir zaman
karsilagilmaz, ruh yiikselir yiikselmez korlemesine ilerlemez.
Biz onu gormeyiz ama doganin onu gordiigiinii duyumsariz; ne
bicimde soguruldugumuzu anlayamadan ve nerede oldugunu
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belirleyemeden kendisine hayran olmamiza izin vermez. Diller
icin de aym sey gegerlidir. Harflerin sozciiklerin ve devaminin
gercekligiyle karsilasan kisi, konusarak hicbir zaman kavrayisi-
nin altina diigmez; hep diisiincesine denk olarak konusur ve siz
bu kusursuz dili bilmediginiz igin eksik, diiglediginiz seyi dile
getirebilecek diizeni ve sozciikleri bilmediginiz iginse yetersiz
kalirsiniz.” Ona, diinyamuzin ilk insaninin tartismasiz bu 6rnek
dili konustugunu, giinkii her seye bagladlgl her adin, onun 6zii-
ni actkladigini sdyledim. S6ztimii kesti ve devam etti: “Yalnizca
aklin tasarladig: her seyi dile getirmede gereklidegil, o olmadan
soylemek istediklerimizi kimseye anlatamayiz. Bu dil i¢giidii ya
da doganin sesi oldugundan, doganin diizeni altinda yasayan
herkesge anlagilir olmalidir, bu nedenle eger zekdya sahipseniz
buttin dustincelerinizi hayvanlara iletebilir ve sOylesebilirsiniz,
hayvanlar da kendi diigiincelerini size iletebilir; bunun nedeni
bu dilin biitlin hayvanlarca anlagilimay: saglayan doganin dili
olmasidur.

“Artik simdiye degin hi¢ duymadiginiz bir dilin anlamin
kolayca anlayabilmeniz sizi sagirtmamali. Konugtugum zaman
ruhunuz sozciiklerimin her birinde el yordamiyla aradig: ger-
cekle kargilagilir; ve akli bunu kavramasa da, bir pargasi olan
doga onu anlamasini saglayacaktir.”

— Ah! Kuskusuz, diye bagirdim, bu canli dil aracihigiyla ilk
babamiz hayvanlarla konuguyordu ve onlar da anliyordu. Ciin-
kii biitiin tiirler lizerinde egemenlik kurabildiginden, bu tiirler
ona boyun egiyordu, ¢linkii bildikleri bir dilde onlar1 kendine
boyun egdiriyordu; ve ayrica bu nedenle bu ana dil ortadan yok
oldugundan, bugiin eskiden oldugu gibi ¢agirdigimizda artik
bizi anlamadiklarindan ¢agrimiza yanit vermezler.

*
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G. de Foigny, Les Aventures de Jacques Sadeur dans le découverte et le
Voyage de la Terre Australe, 1676 (X. Boliim’den alint).

Avustralya dili:

Avustralyalilar, Avrupa’da oldugu gibi diisiincelerini ii¢ bi-
cimde, daha agik bir deyisle gostergeler, ses ve yazi araciligiyla
dile getirirler. Gostergelere yabanci degildirler, ayrica bagka bir
konusma bi¢imine basvurmadan saatler gecirdikleri de dikka-
timi gekti.

Ancak, gerektiginde konusmakta ve uzun onermeler dizisi
olusturmaktadirlar. Biitiin sozctikleri tek hecelidir ve cekimleri tii-
miiyle benzesmektedir, sozgelimi af, sevmek anlamini tagir ve sim-
diki zamanda ¢ekimi soyledir: la, pa, ma, seviyorum, seviyorsun,
seviyor. lla, ppa, mma, seviyoruz, seviyorsunuz, seviyorlar. Bizim
belirli ge¢mis olarak nitelendirebilecegimiz bir tek ge¢mis zaman-
lar1vardir: Iga, pga, mga, sevdirh, sevdin, vb. liga, ppga, mmga, sevdik,
sevdiniz, vd. Gelecek zaman Ilda, pda, mda, sevecegim, seveceksin,
vb. llda, ppda, mmda, sevecegiz, seveceksiniz, vb. Avustralya dilin-
de uf, calismak anlamina gelir; bunun ¢ekimiyse soyle yapilir: lu,
pu, mu, calistyorum, ¢alistyorsun, ¢alisiyor; gu, pgu, mgu, calistim,
calistin, calist1 ve oteki zamanlar i¢in de aynisi s6z konusudur.

Avustralya dilinde ne ad ¢ekimi ne de tanimlik s6z konu-
sudur, Ustelik ¢ok az isim vardir. Yalin seyleri tek bir {inliiyle,
karmasik olanlariysa basit cisimlerden temel olanlar1 gosteren
tinliilerle dile getirirler. Yalnizca bes yalin cismi kabul ederler;
bunlardan ilki ve en soylusu tek bir A harfiyle adlandirdikla-
r1 atestir, ikincisi E olarak adlandirdiklar1 havadir, liglinciisii O
adin1 verdikleri tuz, dordiinciisii I adindaki su ve begincisi U
adindaki topraktir.

Biitiin sifatlar1 ve belgegleri, Avrupalilardan ¢ok daha bii-
ylik sayida olan tek bir iinsiizle belirlenir. Her iinsiiz, tinliile-
rin belirledigi seylere uygun bir nitelik gosterir; 6rnegin B agik
demektir, C sicak, D hosa gitmeyen, F kuru ve bu agiklamalar
uyarinca, isimlerini 6yle kusursuzca bigcimlendirirler ki, bunlar
duyuldugunda adlandirilan seyin niteligi hemen anlagilir. S6z-
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gelimi yildizlar Aebdiye adlandirilir; bu sozciik, bilesiminde yer
alan iki basit cismi ve bununla parladiklarini hemen akla geti-
rir. Giinese Aab, kuslara Oef adini verirler, bunlar ayni1 zamanda
kuru, ac1 ve hava ile ilgili maddeden yapildiklarinin belirtisini
de tasir. Insan1 Uel diye adlandirirlar, bu da nemin eslik ettigi
yar1 hava yari toprakla ilgili madde anlamina gelir; bagka seyler
icin de ayn1 durum gegerlidir. Bu konusma bi¢iminin iistiinligi,
soylenen ilk sozciikleri 6grenerek filozof olunmasi ve bu tilkede
ayn1 anda neden yapildigini sdylemeden hicbir seyin adlandiri-
lamayacagidir; eger alfabesinin gizemi ve sozciiklerinin neden
olustugu bilinmezse bu mucizevi bir sey gibi goriiliir.

Eger konusma bigimleri bu kadar hayranlik uyandiriyorsa,
yazma bicimlerine ne demeli: Unliilerini aktarmak icin yalniz-
ca nokta kullanirlar ve bu noktalar ancak durumlar araciligiyla
ayirt edilirler, bunlarin bes yeri vardir: iist A’y1, sonraki E'yi gos-
terir, vd. Ornegin:

c o~ = »

Bunlari birbirlerinden ayirt etmek bize oldukga giig gibi gel-
se de, sahip olduklar1 aliskanlik bunu onlara son derece kolay-
lastirmakta. Yirmi dordi son derece dikkat cekici olan toplam
otuz alt1 tinsiizleri vardir; bunlar noktalar: gevreleyen ve tuttuk-
lar1 yer bakiminda anlam tagiyan gizgilerdir. Ornegin:
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eb acik hava, ic sicak su, ix soguk su, ul nemli toprak, af kuru ates,.
es beyaz hava ve digerleri. Bunlardan on sekiz ya da on dokuz
tane vardir, ama Avrupa’da bunlari agiklayabilecek higbir tinsiiz
bulunmamaktadir.

Bu yazma bigimi ne kadar arastirilirsa o kadar hayran olu-
nasi giz bulunur. R agik anlamina gelir, C sicak, X soguk, L nem-
li, F kuru, S beyaz, N siyah, T yesil, D hosa gitmeyen, P tatl, Q
hos, R aci, M arzulanan, G kotii, Z yiiksek, H algak, | kirmizi, [
ile birlestirildiginde A sakin. Sozciik bagina geldiklerinde, an-
lamlandirdiklar1 seyin dogasini tanirlar; Ipm sozctiglinii yaz-
diklarinda tath ve arzulanan bir elma anlasilir; Izd kot ve hosa
gitmeyen bir meyvedir.

Denis Vairasse d’Alais, Histoire des Sévarambes, 1677.

Sevaramblarmn dili:

Torelerin inceligi olagan durumlarda dillerin inceligini ire-
tir; ozellikle diller dogal temeller iizerine oturdugunda. Eger
yeterince saglamsa ilk 6rnek degistirilmeden tizerine kolaylhkla
diller yerlestirilir. Sevarias, egemenliginin baglangicinda bunu
¢ok iyi anlamuisty; ¢linkii yasalar1 araciligiyla bunlarin torelerini
ihmli & diizenli kilray1 ongorerek, bunlarin 6ziine uygun bir
dilin gerektigine & bu dil araciligiyla duygularini & diisiincele-
rini gelenekleri denli incelikle dile getirebileceklerine inanmis-
t1. Diller bilgisi olaganiistiiydii; birgok dil biliyordu & bunlarin
glizelliklerini yakindan taniyordu & kusurlarini da: Dolayisiyla
kusursuz bir dil olusturmak tasarisi iginde biitiin bildigi dillerin
tiim giizel yanlarini aldi & yararh yanlarini da & gii¢ yanlarini
eledi & kusurlu yanlarini da: sozciik 6diing almakla kalmada,
ama bunlardan diisiinceleri ¢ekip ald1 & Oykiinmeye calistig1
kavramlar1 & 6grenmis oldugu Strukaramblarin diliyle uyum-
lagtirarak kendi diline katmaya galist1g1 & halkina kabul ettirdi-
gi dilin temelini bu dilden ald1.
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Biitiin sozciikleri ve tiimceleri korudu: iyi buldugu tiim
dillerin, sert yanlarin1 yumusatti, gereksiz yanlari kesip ¢ikardh
& eksik yonlerini tamamladi. Bu elemeler oldukga biiytik caph
oldu; ¢linkii Strukaramblar ondan 6nce kaba halklar oldugun-
dan pek az terimi, pek az kavrami vardy; bu da dillerini yumu-
sak & yontemli & biiyiimeye & incelige elverigli olmasina kargin
kisith kilmaktaydi.

Sevarias, bu dilin igerdigi biitiin sdzcliklerin dokiimiinii
yaptirdi, & sozliikte oldugu gibi bunlar alfabetik diizene aktar-
d1. Daha sonra ttimceleri & deyimleri saptad1 & sonra yararsiz
olanlari gikard1 & gerekli gordiiklerini ekledi; gerek yalin sesler
ya da bilesik sesler, gerek sdyleyiste ve gerekse sozdizim ya da
sozctiklerin & dizimlerin diizenlenmesinde. Ondan 6nce Giiney
Yarimkiireliler yazma sanatindan tiimiiyle habersizdi, & harf-
lerin & yazilarin kullanimina Amerikalilar denli hayrandilar;
bu da Parsilerin & onlarla son derece 6zel bir bicimde iletisim
kuran giinesin & kitamizdan getirdikleri biitiin sanatlar1 6gre-
tecegine inandirma konusunda oldukga isine yaradi.

Sevarias onlarin dilinde buldugu biitiin sesleri betimlemek
icin harfler icat etti, & tiimiinii diline katti. Sayfanin tistiinden
baglayarak siitunlar biciminde yaz1 yazmay1 onlara ogretti; &
asag1 dogru, birgok dogu halkinin yaptig gibi soldan saga [asa-
g1da) yazd. Bizler gibi harfleri tinlii & {insiiz olarak ayirmadan
once sozlii dilin neredeyse tiim seslerini aktaran kirk bigim
saptad1 & bu bicimler birbirlerinden tiimiiyle ayirt edilmiyor-
du. Cocuklarin her tiirli eklemlenimi erkenden 6grenmeleri, &
dillerini esneklestirmeleri & biitiin sozciikleri zahmetsizce &
kolayca sesletebilmeleri i¢in seslerin gesitliliginin agik¢a kendini
gosterdigi kullanimlarini belirledigi bir¢ok s6zciik buldu. Ayri-
ca gliniimtiz Sevaramblarinin inceledikleri tiim dillerin soyleyis
bicimlerini kolaylikla sesletmeyi, & kolaylikla iistesinden gele-
bilmelerini 6grenmelerini sagladi. On iinlii, & tiimii farkl otuz
tinsiizleri var, dillerini diinyanin en hos dili durumuna getiren
olaganiistii ses cesitliligi buradan kaynaklanmakta. Bu sesleri,
anlatmak istedikleri seylerin dogasiyla bagdastirdilar & her bi-
rinin kendine 6zgii kullanimy, & ti¢ 6zel niteligi var. Kimilerinin
saygin & oturakli havasi var; 6tekiler yumusak & sevimli. Asa-
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gilik, & horgoriilen otekileri biiytik, & konumlarina, & diizen-
lenimlerine, & niceliklerine gore yiiceltilmis seyleri dile getiren
sesler var. ‘

Alfabelerinde girtlaksil iinliilerle baslayarak doganin dii-
zenini izlediler; sonra damaksillara gelinir & dudaksillarla ta-
mamlanir. Unliilerden sonra iinsiizler gelir; otuz tanedirler ve
temel & tiirev olarak ayrilirlar; & sesletimlerinde en ¢ok yer tu-
tan organ bakimindan tiimii girtlaksil, damaksil, genizsil, diseti
unstizleri, digsil & dudaksil olarak ayrilirlar. :

Unliilerden sonra kullandiklari ilk sekil bir soluklanma isa-
retidir; Yunanlhlarin sert anlayisi ya da bizim soluklu # degerin-
dedir. Daha sonra girtlaksil, damaksil, dissil iinstizler gelir; &
ardindan 6tekiler, doganin diizeni uyarinca dudaksillara dogru
inerek siralanir.

Bu yiiksek sayidaki seslerden, tinlii & iinsiiz karisimindan
olusan hecelerini olustururlar; bu bakimdan, uygun seslerle dile
getirmeye calistiklar1 seylerin dogasini ¢ok iyi incelemislerdir;
yumusak & kiiglik seyleri anlamak i¢in hi¢bir zaman uzun &
sert hece; biiytiik, giiclii ya da sert seyleri anlatmak icinse kisa
& ufak heceleri kullanmazlar. Bir¢ok ulus bu kurallarin uy-
gulanmasimin bir dilin giizelligini olusturmasina karsin buna
pek dikkat etmez. Otuzdan fazla ikili ya da tglii tinliileri var-
dir; timi birbirlerinden farklidir; ¢ok cesitli seslerden olusurlar
& genellikle adlarin durumlarini & fiillerin zamanlarini ayirt
etmeye yararlar. Sozciiklerin ¢ogu iinlii ya da kolay {iinsiizler-
le biter & sert iinsiizlerle karsilasildiginda, bu ancak gosterilen
seyde belli bir sertligi dile getirmek i¢indir, bu genellikle bile-
rek yapilir, 6zellikle de belagat parcalarinda. Niceligini belirt-
mek amaciyla her iinlii igin ti¢ harf vardir; & yapilacak vurgu-
larin niteligini gostermek icin bunlarin tiimiinii agik, dolaysiz
& kapal1 biciminde ayristirirlar. Sapka isaretini kesinlikle ancak
uzun & agik harflerin iistiine koyarlar; pes vurgu isareti, sesi
kapatan ya da algaltan & agz1 kapatarak yapilan sesletimlerde
kullanilir. Tiz vurgu igareti ayrimsiz biitiin harflere, sdzcligiin
niteligine bagli olarak konur. Farkli tonlar, birim sorgulama &
hayranlik i¢in kullandigimiz tiirden & sesin gesitli dalgalanma-
lar1 i¢in isaretler vardir. Ama bunlar daha da ileri gider; ¢linkii
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sesletimde sese yiiklenen neredeyse biitiin tonlar i¢in notalar:
vardir. Kimileri sevinci, kimileri aciy1, 6fkeyi, kuskuyu, giive-
ni & hemen hemen biitiin 6teki tutkular dile getirmeye yarar.
Soyleyisleri genellikle basit olduklarindan iki heceli & ti¢ heceli-
dir; ama, bilestirme durumlarinda, ¢ogunlukla algakgoniilliiliik
sinirlarin1 asan & rahatsizlik veren uzunluktaki Yunanhlarda-
kinden daha az sikic1 olmakla birlikte daha uzundur. Sevarias
birgok zaman, yer, nitelik belirteci buldu, & adlarla, & fiillerle
birleserek farkliliklarini, & 6zelliklerini olaganiistii bir bigimde
dile getiren birc¢ok ilge¢ buldu. Adlarin ¢ekimi, Latinlerde oldu-
gu gibi her durumun bitisindeki farklilikla yapilir ya da bizim
yaptigimuz gibi kimi ilgeg islevli tanimliklar aracihigiyla, ya da
her ikisi birden yapilir; ama bu durumda tumturakli olur & bu
ttir gekim biciminden ancak bir seyi giliglii bir bicimde anlatmak
icin kullanilir.

Adlarin cinsleri ii¢ tanedir: eril, disil, ortak cins. 2 bitim eki
erile; e eki disile; & o eki ortak cinse 6zgiidiir. Biiyiitme eklerinde
ou imi kullanilir, genellikle bu horgérme, kii¢limseme anlamina
gelir & kiigiiltmelerde, kii¢iimseme & horgérme anlamina gelen
u harfi kullanilir; ama e & i nezaket & sevimlilik anlamini tagir;
boylece bir insan1 olagan terimlerle anlatmak igin amba, eger say-
gideger, biiyiik bir adam s6z konusuysa ambas derler; ama eger
ise yaramaz, onemsiz birisiyse ambou & ambous derler. Kiigiiltme
yapmak igin, kiigiik bir gorgiisiizii gostermek icin ambu derler;
ama kiiclik, giizel birini gosterirken ambé derler; & ama iyilik ya
da kotiiliik bakimindan dikkat ¢eken birisi degilse buna s harfi-
ni eklerler, bu da ambus & ambés sdzciiklerini ortaya gikarir. Ayn
bigimde, olagan durumlarda bir kadini embé diye gagirirlar; agik-
ladigimiz gesitli anlamlar uyarinca kadini embés, embou, embeou,
embeous, embeu, embues, embei, embeis biciminde ¢agiracaklardir.
Bu gesitli sonekler ayrica, yapilmak istenen kullanim uyarinca
kin, ofke, horgorii, agk, deger verme ve saygiy1 dile getirmeye
yarar. Sayilar tekil & ¢ogul olmak iizere iki tanedir; ¢ogul, ola-
gan durumlarda i ya da n harfinin eklenmesiyle tekilden ayrilir.
Ornegin amba gogul olarak ambai; embe, embei bigimini alir; & or-
tak cinslerde ero 151k, eron'u 1siklar verir. Ama eril ve disilin her
ikisini tek bir sozciik icinde sOoylemek istersek ya da herhangi
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bir hayvanin cinsiyetinden emin degilsek, bu durumda erkek &
disi anlamina gelen amboi denir, ya da baba & anne demek olan
phantoi denir; ¢linkii phanta baba, & phenté anne demektir. Fiiller-
de de ii¢ cins gozlemlenir; bunlar konusan erkek ya da kadinin
cinsini belirtir & bu fiiller, adlar gibi ¢ogalir ya da azalir.

Boylece, sevmek anlamini iletmek igin, mastar biciminde,
seven erkekse ermanai, eger kadinsa ermanéi derler; ne erkek ne
de kadin sz konusu degilse ya da her ikisi birlikteyse ermadi
derler. Biitlin zamanlarda ve kisilerde de bu farka dikkat edilir;
konusan ya da hareket eden seyin cinsi goz 6niinde bulunduru-
lur.

Ornegin, sevdigini sdylemek igin erkek ermana; kadin er-
mané der; yansiz ya da cinsi belirsiz bir sey, erman der; bildirme
kipinin simdiki zamaninda biitiin kisiler asagidaki ornekteki
gibi gorindr.

Eril durumda

Ermana’ Erméanach Ermanas

Seviyorum Seviyorsun Seviyor
Ermanan Ermana’chi Erman’fi
Seviyoruz Seviyorsunuz Seviyorlar

Disil durumda
Ermané Erménech Ermanés

Seviyorum Seviyorsun Seviyor

Ermanen Erménchi Ermenfi

Seviyoruz Seviyorsunuz Seviyorlar
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Belirsiz cinslerde

E’rmano Erménoch Ermanos
Seviyorum Seviyorsun Erkek ya da
Kadin Seviyor

Ermanon Ermon’chi Ermoén’fi
Seviyoruz Seviyorsunuz Erkek ya da

Kadm Seviyorlar

Cinslerin bu farklihigini, biitiin zamanlarda & fiil kiplerin-
de bitim ekleriyle gerceklestirirler & ayrica kii¢iiltmeden & bii-
yiiltmeden adlarda oldugu gibi yararlanirlar. Ornegin ermanoiii,
kabaca sevmek anlamini tasir; ermanui, az & kot sevmek; erma-
nei, az ama giizelce sevmek; & ermanéi, daha ¢ok sirince sevmek.
Ama, ¢ok & soyluca sevmek icin ermandffai derler.

*

Simon Tyssot de Patot, Voyages et aventures de Jacques Massé,
1710.

Avustralya dili:

Konugsmalarini duya duya, dillerinden kimi sozctikleri an-
lamaya bagladik: ilk aklimizda tuttugumuz s6zciik Mula oldu;
bu sozclige, bizler gozlerimiz ya da parmagimiz gokyiiziine
cevrili olarak Tanri’nin Adi'm1 haykirdigimizda sesleme aligkan-
ligina sahiptiler. At, yemek; Baskin, i¢mek; Kapan, uyumak; Pryn,
ylrimek; Tian, calismak; Tato, duyus; Taton, hayir terimlerini
ogrendik ve baslangicta tasidiklarini diisiindiigiimiiz bir an-
lam1 oldugunu daha sonradan kesfettigimiz daha bir¢oklarin
da. Bize bu dile yakinlasmada biiyiik kolaylik saglayan sey, her
Eylemin bildirme kipinin ancak {i¢ zamani; $Simdiki zaman, Be-
lirsiz ya da Bilesik Ge¢mis & Gelecek zamani kapsamastydi: hig
emirkipi yoktu: Istek kiplerinde yalnizca hikaye bilesik zamani
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& birinci migli ge¢mis zaman, mastarla birlikte & ortag vardz.
Ayrica, Cogul & Tekil i¢in ancak ti¢ Kisi vardir. S6zgelimi ye-
mek, At fiili sdyle gekilir.

Bildirme kipi.
Ata. Yiyorum, ya da yiyoruz.
Até. Yiyorsun, yiyorsunuz.
Aty. Yiyor, yiyorlar.

Belirsiz gegmis.
Atai. Yedim, yedik.
Atéi. Yedin, yediniz.
Atyi. Yedi, yediler.

Gelecek zaman.
Ataio. Yiyecegim, yiyecegiz.
Atéio. Yiyeceksin, yiyeceksiniz.
Atyio. Yiyecek, yiyecekler.

Emir & mastar kipi.
At. Ye, Yiyin, yemek.

Dilek kipinin birinci migli gecmisgi.
Atain. Yeseydim, yeseydik.
Atéin. Yeseydin, yeseydiniz.
Atyin. Yeseydi, yeseylerdi.

Birinci hikdye bilesik zaman.
Ataif. Yemis olurdum, yemis olurduk.
Atéif. Yemis olurdun, yemis olurduk.
Atyif. Erkek & kadin Yemis olurdu, Erkekler & Kadin-
lar yemis olurlardi.

Simdiki zaman ortaci.
Atain. Yiyerek.
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-Buradan- tiireyen sozctikler.
Atans. Uzun, cok yemek yeme ya da Mutfak.
Ataias. Yemek yemek ya da Hayvan yemi.
Atia. Ascibasl. Ascl, vb.
Atians. Yiyici ya da yiyen kisi, vb.

[...] Adlarinin & Fiillerinin, aynen bizim Fransizcada chat
(kedi), chate (disi kedi), chatons (kedi yavrulari), chatonner'de
(kedi igin yavrulamak). oldugu gibi birbirlerinden tiiredigine
dikkat cekmek gerekir. Ayni bigcimde ad ¢ekimleri oldukga ko-
laydir. Iste bir érnek:

Yalin durum, Brol, Koyun, Brolu, Disi Koyun ya da Marya, &,
Broln, Koyunlar ya da Marallar, &.

Tamlayan durumu, Brul, Koyunun, Brula, Disi Koyunun ya da
Maralin, & Brula, Koyunlarin ya da Marallarin, vb.

Yonelme durumu, Brel, Koyuna, Bréla, Disi Koyuna ya da Ma-
rala, & Breln, Koyunlara ya da Marallara, vb.

Burada hayranlik uyandiran sey, bu Dilin ad ve fiil ¢ekim-
lerinde hicbir ayriklik olmamasi & oncelikle bir Fiil ya da Adin
degiskelerinin yapilmasidir; bu islem, 6tekilerle de yapilir: & bu
degiske, bildirme kipinin simdiki zamanina doniistiirmek iizere
mastara bir A eklenmesinden bagka bir sey degildir: A¥dan Ata:
Baskin'den Baskina, vb. yapilmast gibi. Digil yapmak icin Adlara
bir A eril yalin durumu eklenir, ya da ortak ¢ogula doniistiirmek
istendiginde bir n eklenir. Bir 6nceki 6rnegin gosterdigi gibi. Bu-
radan, alt1 ay sonra bize sdylenen her seyi anliyor olmamizin sa-
sirtict olmadigl ve bizim de istedigimizi anlatabilecegimiz sonu-
cuna kolayca varirizz Ama, bastaki konumuza geri donelim.

*
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Bulwer-Lytton, The Coming Race, 1871 (XII. Bolim’'den alin-
t1).

Vril-yalarin dili son derece ilgingtir ¢linkii biitiin dillerin,
bicimlerindeki kusursuzluga ulasmadan once gectikleri ti¢ do-
niislim evresinin izlerini agik bir bicimde ortaya koydugu izle-
nimi uyandirir.

Cagimizin iinlii filologlarindan olan Max Miiller dil evre-
leriyle Diinya'nin evreleri arasindaki benzerligi su mutlak dog-
maya dayandirir: “Higbir dil, daha 6nceden bitisken ve yalitkan
evrelerden ge¢gmeden biikiinlii olamaz. Higbir dil, koklerini alt-
ta yatan yalitkan bir evreye baglamadan bitisken olamaz” (On
the Stratification of Language, s. 20).

Cinceyi ilk yalitial tiirden dillerin en iyi ornegi, “deneyim-
lerini ¢ogaltan ve ilk basarilarindan o denli mutlu olup bunlar:
gonliince yineleyen gelisim i¢indeki insanin sadik fotografi ola-
rak” (A.g.y. s. 13), “kokleriyle hala alt evreye baglanan” Vril-ya-
larin dilinde, yalitici evrenin 6nce geldigine iliskin kanita ula-
sinz: Vril-ya dili, dilin temeli olan tek heceli yapilarla doludur.
Bitisimli evreye gecis, yazili yazini ancak mitolojik parcalar ve
kaliplasmuis atasozleri biciminde yasayagelmis asamali bir degi-
sim caginda yer alir. Gergek Vril-ya yazininin gelismesiyle bir-
likte, biikiinlii evrenin baglangici ortaya ¢ikar. Hig¢ kusku yok ki
bu duruma gesitli nedenler yol agmistir: Birka¢ egemen halkin
onciiliigiinde 1rklarin kaynasmas: ve dilin bicimini kaliplasti-
rip sabitlemeye katkida bulunan kimi biiytik yazin olgusunun
gelismesi. Biikiinlii evrenin bitisimli evre karsisinda egemen
olmasi Olgiisiinde, dilin ilk kokenlerinin nasil agik bir bicimde
yiizeye giktigini gérmek sagirticidir. Onceki evreyi gosteren ya-
zinsal parcalar ve eski atasozlerinde kokleri olusturan tekhece-
liler, higbir parcasinin ayn olarak kullanilmak iizere c¢ikarilip
alinamadig, tiimcelerin esdegerlisini olusturacak derecede gok
uzun sozcliklerin ortasinda kaybolurlar. Ama, dilin biikiinlii
bicimi, bilim adamlar ve dilbilgiciler i¢in bir inceleme konusu
olusturacak yetkinlige ulastiginda, 6yle goriiniiyor ki bunlar, ilk
bicimleri sogurup yok etmelerinden yakinilan bu ¢okbiresim-
li ve cokheceli ucubelerin kokiinii kazimada birlikte calisirlar.
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Ugten fazla heceli sozciikler, barbar olarak dislandi ve bu yalin-
lagtirma dile giig, sayginlik, uyum kazandirdi. Bugiin anlatim
olanaklar1 ¢ok azalmis olmakla birlikte, dil daha agik bir nitelige
kavusmustur. Bulundugu konuma bagh olarak, Yerytiziindeki
biitiin uygar uluslarin ancak hece dbekleri ve hatta tam tiimce-
lere bagvurarak dile getirebilecegi seyi tek bir harfle anlatmay1
basarilar. Iste birkac 6rnek. An (insan diye gevirebilecegim), Ana
(insanlar); a harfi, cogul diisiincesini aktarmaktadir ve yeri degi-
sebilir. Sana, insanlik demektir, Ansa, bir¢ok insan demektir. Al-
fabelerinin kimi harfleri, sozciiklerin anlamini degistirmek igin
onek gorevi yapmaktadir. Ornegin: gl (Yunanlilarda th'nin tek
bir harf olmas: gibi bu da onlarda tek harfi gosterir) sozciigiin
baginda, bazen ayni tiirden bazen de uyumsuz tiirden nesnele-
rin bir araya getirilmesini ya da derlenmesini gosterir. S6zgelimi
Oon, ev; Gloon, kenttir (bir baska deyisle evlerden olusan biitiin).
Ata hiiziin, Glata toplumsal felaket anlamina gelir. Aur-an, bir bi-
reyin goneng¢ durumunu, Glauran, Devletin, toplumun huzur ve
glvenligini gosterir; agizlarda sik sik duyulan bir sdzciik olan
A-glatiran, toplumsal inanci, bir bagka anlatimla “toplumun da-
yandig: ilk ilkenin herkesin gonenci oldugu” olgusunu belirtir.
Aub, bulus anlamina gelir; sila, miizikte bir tondur. Bulus ve ezgi
diisiincelerini bir araya getiren Glaubsila, siir anlamina gelen
klasik bir sozciiktiir ve giindelik konusmalarda Glaubs bigimin-
de kisaltilir. Gl gibi Na da tek bir harftir, 6nek olarak her zaman
yasamla, neseyle ya da gonengle karsitlasan bir seyi dile getirir
ve bu bakimdan 6liim ya da yokolma diisiincesini dile getiren
Ari kok Nak’a benzer. Nax, karanlik Narl, 6lum Naria, giinah ya
da kotiiliik anlamini tasir. Nas, glinah ve kottltigiin en tist diize-
yini, yozlagsmayi gosterir. Yiice Varlik’a 6zgii bir isim verilmesini
gunah sayarlar. Bunun i¢in hiyeroglifik bir simge, bi¢iminde
bir piramit kullanirlar. Dua ederken bir yabanciya soyleneme-
yecek denli kutsal kabul ettikleri bir isimle seslenirler; dyle ki
ben bu ismi 6grenemedim. Konusmada, genellikle “Mutlak Iyi”
gibi dolaylamal1 bir belge¢ kullanirlar. Bagsasag: edilmis bir pi-
ramit simgesi olan V harfi, 6ntaki olarak kullanildiginda, daha
once birgok kereler soziinii ettigim Vril'de oldugu gibi neredeyse
her zaman kusursuzluk ya da yetke anlamina gelmistir; Veed,
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oliimsiiz bir ruh; Veed-ya, 6ltiimsiizliiktiir. Galya dilindeki Cwm
sOzcuigii gibi sesletilen Koom, ¢ukur diistincesini aktarir. Dola-
yistyla Koom, magara anlamina gelir; Koom-in, ¢ukur; Zi-koom,
vadi; Koom-zi, bogluk ya da yoksunluk; Bodh-koom, cehalet (soz-
liikk anlamiyla: “bilginin boslugu) demektir. Koom-posh, kitlele-
rin yonetimine verdikleri addir, daha agik sdylemek gerekirse,
en cahil ve en yiizeysel kisilerin egemenligine verdikleri addur.
Posh, neredeyse gevrilemez, okurun daha ileride gorecegi gibi
horgdriiyii iceren bir deyistir. Ama demokrasi ya da Koom-posh
yozlastiginda ve halkin cehaleti bizlere, Fransa’da Devrimci Te-
ror ya da Augustos'un yonetime gelisinden onceki elli y1l gibi
Yiizey Diinyasi'min orneklerinin bizlere gosterdigi gibi ¢okiisii
haber veren tutku ve vahsete doniistiiglinde, bu duruma Glek-
nas adin verirler. Ek, savas demektir —Glek, evrensel savastir.
Nas, daha once soyledigim gibi yozlasma ya da ¢iirlimeyi an-
latir; boylece olusturulan Glek-nas, savasin yol agtig1 evrensel
yozlasmadir. Ciinkii, bilesik sozciiklerinin anlatim degeri son
derece ytiksektir; ornegin bodh, bilgiyi belirtir ve Too, sakinim-
I1 bir bi¢cimde kavrama, ele gecirme anlamina gelir. Too-bodh'u
felsefe icin kullanirlar. Pah, bizim “foutaise” (hicbir 6nemi ol-
mayan) sozcligiimiizii andiran bir kiigiimseme tinlemidir, Pah-
bodh (sozliik anlamiyla “Onemsiz bilgi) sozde ya da yararsiz bilgi
anlamina gelir; bu terim, eskiden moda olan, ¢6ziimsiiz prob-
lemler olusturmaya dayal1 ve sorulmaya degmeyen metafizik ya
da kurgusal tiirden bir ince diigiince bi¢imiydi; 6rnegin, “neden
An bes parmaklidir da dért ya da alt1 degil? Mutlak Iyinin ya-
rattig1 ilk An, torunlar gibi ayaginda bes parmak mu tasiyordu?
Evriminin ileri asamalarinda ayaginda her zaman bes parmak
olacak m1? Eger olacaksa bu ayak parmaklar1 6zdeksel mi yoksa
tinsel bicimde mi olacaklar?” Bu Pah-bodh 6rneklerini olay ya da
eglence olsun diye degil, bu sorularin 4000 y1l 6nce bu “bilim”in
son uygulayicilarinca tartisma konusu edildigi i¢in veriyorum.

Ad ¢ekimine iligkin olarak, eskiden sekiz durum oldugunu
ogrendim (Sanskritceden bir fazla), ama zamanla durumlarin sa-
yistazalirken ilgecler gelisim gosterdi. Giliniimiizde, inceledigim
kadariyla dilbilgisinde adlar i¢in dért durum vardir; bunlardan
ticli degisken bir bitis gosterir; dordiinciisii ise bir onektir.
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Tekil Cogul
AD DURUMU. An insan AD DURUMU. Ana insanlar
YONELMED. Ano  insana YONELMED. Anoi insanlara
BELIRTME D. Anan  insan BELIRTME D. Ananda insanlar

SESLENME D. Hil-an eyinsan SESLENME D. Hil-Ananda ey insanlar

Eski biikiinlii yazinda, uzun bir stiredir eskimis olan bir ikil
bulunmaktayd.

Tamlayan durumu da eskidir; yonelme durumu bunun ye-
rini alir: “adamin evi” yerine “adama ev” derler. Bugiin de 6zel-
likle siirde kullanildiginda, tamlayan durumu yalin durum gibi
biter, ¢tkma durumu i¢in de ayni sey s6z konusudur, bu durumu
gosteren ilge¢ genellikle adla ses uyumu 6lgiitlerine dayanan se-
cimle bagl olarak 6nek ya da sonek olarak adla bitistirilir. Hil
onekinin, seslenme durumunun gostergesi oldugu gozlemlene-
cektir. Cok samimi iligkiler disinda birine seslenirken her zaman
bu Ornek kullanilir; kullanilmamasi nezaketsizlik olarak kabul
edilecektir; aynen eskiden bizde bir krala seslenirken “Ey Kral”
yerine “Kral” demenin kaba oldugu gibi. Gergekten de, sayg:
unvanlar1 olmadig} igin, seslenme durumu unvanin yerine kul-
lanulir ve ayrim gozetilmeksizin herkese uygulanir. Hil 6neki,
sozgelimi, Hil-ya (yolcu) 6rneginde oldugu gibi uzaktan iletisimi
iceren sozciiklerin olusumuna katilir.

Burada, iizerinde duramayacagim denli karmasik olan fi-
illerinin ¢ekiminde, Sanskrit¢ede ¢ok 6nemli bir yer tutan yar-
dima fiil Ya, bu dilde, sanki ortak bir ana dile ¢ikilarak bu dilde
bir kokten geliyormus gibi benzer bir islev tasir. Ama, zit anlam-
11 bir bagka yardima fiil buna eslik eder ve ek bir gorev yapar;
durumunu korumak, kalmak anlamina gelen Zi s6z konusudur.
Boylece, Ya gelecek zamani olusturmaya yararken Zi, yardimci
tiil gerektiren biitiin fiillerin di’li ge¢mis zaman icinde ortaya
cikar. Yam, gidiyorum -Yiam, gidebilirim -Yani-ya, gidecegim
(sozliik anlaminda: “birazdan gidecegim) —Zampooyan, gittim
(sozliik anlaminda: “gitmis bulunuyorum). Cekim eki olarak Ya,
ornekseme yoluyla ilerleme, hareket, gelisme kavramlarini ige-
rir. Cekim eki olarak, yanina getirildigi sozclige gore Zi, bazen
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olumlu anlamda, yanina getirildigi sozciige gore bazen olum-
suz anlamda duraganlig1 gosterir. Iva-zi, sonsuz iyiliktir; Nan-zi,
sonsuz kotiiliiktiir. Poo (-den beri) hognutsuzluk, ya da bizi tik-
sindirebilecek her seyi gosteren sozciiklerle 6nek isleviyle birlesir.
Poo-pra, tiksinme; Poo-naria, kotiiliiklerin en beteri, ikiytizliiliik
demektir. Poosh ya da Posh, daha 6nce sOyledigim gibi sozcugi
sozciigline gevrilemez. Bu, acimadan yoksun bir horgorii anlati-
mudir. Bu kokiin, kokenini dudaksil eklemlenme ve dile getirilen
duygu arasinda ickin bir yonesmeden aldig1 izlenimi uyandirr;
Poo, dudaklarin ayarladif1 az ¢ok ategli bir patlamayla sesletilir.
Buna karsin Zi, baslangi¢ konumunda havanin igeri dogru emili-
siyle Uretilen bir sestir ve boylece Zu, genellikle gekici, hos, Zum-
mer, agk gibi gontl islerine iliskin bir seyi belirten sozctiklere ge-
tirilen Onektir; Zutze, ask; Zuzilia, zevktir. Soluklu z sesi gercekten
de agk anlatimina dogal uyum gosterir. Boylece, bizim dilimizde
bile, anneler ¢ocuklarina dilbilgisini ¢igneyerek “zou chéri” (ku-
zucugum” anlaminda) derler ve Bostonlu bir bilim adaminin, ka-
risina (evleneli ancak bir ay olmustu) “mon petit zouzou” (kiigii-
clik kuzucugum) diye seslendigini duydum.

[...] Filologlar Vril-ya dilinin Ari ya da Hint-Germen dille-
riyle ne denli benzerlikler gosterdigini saptayacaklardir; ama
biitiin diller gibi Vril-ya da birbirlerine tiimiiyle zit dilsel kay-
naklardan alinan sozciik ve bigimler igerir. Yiiksek diizey yone-
ticilere verdikleri Tur unvani, Turan grubundan bir dilden yap1-
lan alintiy1 gosterir. Bu sozcligiin, tarih arsivlerinin gosterdigi
gibi kokeninde yabanci bir s6zciik oldugu, Vril-yalarin atalarinin
cok uzak bir ge¢miste iyi iligkiler i¢inde oldugu, ama uzun bir
siiredir yok olmus bir ulusun énderinin tagidig1 unvandi. Ayri-
ca, vril'in bulunusunun ardindan siyasal kurumlarini yeniden
bicimlendirdiklerini, yok olmus bir irktan ve 6lmiis bir dilden
gelen bir unvan1 ge¢misle her tiirlii anlam ¢agrisimindan kagin-
mak icin yoOneticilerini gostermek {izere kararlilikla benimse-
diklerini soylerler.

Eger yeterince uzun yagarsam belki V7il dilinden, Vril-ya-
larin arasinda kaldigim siire i¢inde edindigim bilgileri dizgeli
bir bicimde bir araya getirme olanagini bulurum. Ama verdigim
bilgiler, belki de gercek filologa, bir dilin en son biikiinlii bigimi
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icinde yalinlig1 ve tiimii kapsayicilig: bir araya getirebilmesinin
ancak birbirini izleyen sayisiz kusaklarin ve son derece gesitli
anlayislarin sonucu oldugunu gostermeye yetecektir; buna ulas-
mak i¢in dil, koklerini ilk bigimleri altinda koruyarak ¢okbire-
simli gecis evresinin bir siirii akil karistiran ve kaba izlerini sil-
meyi basarmak durumundadir; bu dil, akraba irklar arasindaki
kaynasmanin kanitlarini icermektedir ve orneklerini verdigim
evreye gelebilmek icin son derece zeki bir halkin kesintiye ugra-
mamus uygarliginca desteklenmis olsa gerektir.

*

George Orwell, 1984 (1948)*

Okyanusya'nin resmi dili olan Yenikonus, Ingsos'un ya da
Ingiliz sosyalizminin ideolojik gereksinimlerini karsilamak
iizere olusturulmustu. (...)

Yenikonus'un, 2050 yilina dek, Eskikonusun (ya da ingi-
lizcenin) tiimden yerini almas: bekleniyordu.

Yenikonus'un amaci yalnizca diinya ¢apinda bir tanimlar
ortami ya da Ingsos’un izlerlerine uygun diisiinsel aliskanlik-
lar saglamak degil, ayn1 zamanda diisiincenin tiim big¢imleri-
ni olanaksiz kilmakti. Yenikonus benimsendigi ve Eskikonus
tiimiiyle unutuldugu zaman, Ingsos’un ilkelerinden sapmak
demek olan, kabul goren Ogretilere karsit diisiincenin iize-
rinde diistiniilmesini olanaksiz kilmak amaglaniyordu. Ciin-
ki diigiince sozciiklere bagimliydi. Yeni sozciik dagarcig: bir
parti liyesinin agiklamak istedigi tiim kavramlar1 dogru ve
ustaca kullanabilmesine izin verirken bunun digindaki tim
kavramlar1 ve onlara ulagsabilmenin dolambagli yontemlerini
ortadan kaldirmaktaydi. Bu kismen yeni sozciiklerin kurul-
masiyla, ama daha ¢ok, istenmeyen sozciiklerin diglanmasiyla,
dili etkin siyasal diisiinceden sapmis sozciiklerden arindir-
makla ve tiim ikinci anlamlari ne tiirli olurlarsa olsunlar orta-
dan kaldirmakla gergeklestiriliyordu. Ozgiir (azade) sozciigii
Yenikonusg'ta hala yasamaktaydi. Ama yalniz, “bu kopek bitten

* Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, gev. Nuran Akgoren, Can Yayinlari, 2008.
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azadedir”, ya da “Bu tarla yabani otlardan azadedir,” gibi de-
yimlerde kullanabiliyordu. Ozgiir sézciigii, “siyasal 6zgiirliik”
ya da diisiince 6zgiirliigii olarak artik kullanilmiyordu, ¢iinkii,
ne siyasal 6zgiirliik ne de diigiince 6zgtirliigii kalmigti; bu ne-
denle kavram bile olsalar artik onlar1 adlandirmak gereksizdi.
Kabul goren 6gretilere karsit sozciiklerin silinmesinden bagska,
s0z dagarciginin azaltilmasi kendi i¢inde bir amact1 ve yoru-
ma agik sozciiklerin yasamasina izin verilmiyordu. Yenikonus
diistince alaninin genislemesi icin degil daralmas igin tasarlan-
mustr. (...)

Yenikonus gramerinin olagandis1 iki garip ozelligi vardi.
Bunlardan ilki, ciimle i¢indeki farkli kelime kiimelerinin bir-
birlerinin yerine gecebilmeleriydi. Dildeki herhangi bir sozciik
(bu ilkece “eger” ya da “oldugu zaman” gibi soyut sozciiklere
bile uygulaniyordu) hem edim, hem ad, hem 6nad, hem de be-
lirteg olarak kullanilabiliyordu. (...)

Ornegin artik “kesmek” diye bir sdzciik yoktu. Onun yeri-
ni bir ad-edim olan bigak sozciigii almist. (...)

Buna ek olarak, her sozciik —bu durum ilkece dildeki tiim
sOzciiklere uygulanabiliyordu- “degil” sozciigii eklenerek
olumsuzlastirilabiliyor ya da ¢iftart: sozciigli eklenerek glig-
lendirilebiyordu. Boylece, 6rnegin, soguk degil sicak, sirasiyla
artisoguk ve cifteartisoguk, cok soguk ve miithis soguk anlamina
geliyordu. (...) \

Ornegin iyi sdzciigii oldugu igin kotii sozciigiine gerek
kalmamuist1 ve bu sozciik iyi degil sozciigii ile tanimlanabili-
yordu. (...)

Yenikonus gramerinin ikinci onemli 6zelligi, kurallara siki
sikiya baghiligiydi. Bu nedenle, ge¢mis zaman gekimleri tiim
sozctikler i¢in ayni idi. (...)

B sozciik dagarcigi. Bu sozciik dagarcigl siyasal amaglarla
olusturulmus sozciikleri igeriyordu. Bu sozciiklerin, yalnizca
siyasal bir igerik tagimalar istenmiyordu, ayn1 zamanda, iste-
nilen diisiinme sistematiginin kisiye benimsetilmesi amacini
gudiiyordu. (...)

Baz1 B soOzciikleri, ancak bu dilde uzmanlasmis olan bir
kisinin anlayabilecegi gibi, oldukca ince bir anlamla ytikli
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sozciiklerdi. Ornegin, Times'in bir makalesinde gecen bir tiim-
ceyi ele alalim: Eskidiigiiniirler gobekduyumdegil Ingsos. Bunu
Eskidil’e ¢evirirsek soyle bir anlatim ortaya ¢ikar: Diisiince ya-
pilar1 Devrim 6ncesinde olugsmus kisiler, Ingiliz Sosyalizminin
ilkelerini duygusal bir biittinliik icinde kavrayamazlar. (...)

Ayni sey, kotiiliik ve yoldan sapmighk anlamlarini iceren
eskidiistiniir sozciigli icin de gegerlidir; eskidiisiiniir sozcugii
gibi baz1 Yenikonus sozciikleri bu kavramlar agiklamaktan
¢ok, onlar1 yikmak amacini tasimaktaydilar. (..)

Ozgiir sdzctigiinde de goriildiigii gibi, kabullenilmis &g-
retilere karsit olan sozciikler bazen uygunluk nedenleriyle
ortadan kaldirilmazlar, ama iclerinden istenilmeyen anlam
yiiki cikartilirdl. Onur, adalet, ahlak, enternasyonalizm, demok-
rasi, bilim ve din gibi say1s1z s6zclik artik yasamiyordu. Birkag
anlamsiz sozciik bunlarin yerini doldurmus ve ortadan kalk-
muglardz. (...)

Ornegin, cinsel yasanti, iki Yenikonus sdzciigiiyle sinir-
landirilmistl. Cinselsu¢ (cinsel ahlaksizlik) ve iyicinsellik (saf-
lik). (..)

Yenikonus’ta kabullenilmis Ogretilere karsit bir sozcligiin
tizerinde pek durulmazd: ve bu sozciik yok sayilird

B sozciik dagarciginda,ideolojik agidan yansiz olan bir soz-
citk bulunmazdi. Sozciiklerin ¢ogunlugu, aslinda tasidiklar
anlamin tersini belirtirdi. Ornegin, nesekamp: (zorunlu ¢alisma
kamp1) ya da Barigbak (Barig Bakanligl, yani Savas Bakanligy),
anlamlarinin tam karsit1 bigcimlerde adlandirilmuslard. (...)

Tim kuruluslarin ya da insan kiimelerinin, ogretilerin,
tilkelerin, enstitiilerin, halk yapilarinin adlar1 benzer bigimle-
re indirgenmislerdi, oztiirevlerini koruyan az sayida hecelerle
soyleniyorlardi. Ornegin Dogruluk Bakanliginda Winston'in
calistig1 yer olan Arsiv Dairesi Arsda olarak, Televizyon Prog-
ramlar1 Dairesi Teleda ve buna benzer bigcimlerde adlandirili-
yorlardi Bu islem yalnizca sdyleniste zaman kazanmak amaci-
n1 tasimiyordu. Yirminci ytizyilin ilk baslarinda, siyasal dilin
sozclik ve tiimcelerinde bir kisalma s6z konusu olmustu ve
ozellikle totaliter devlet ile orgiitlerin kisaltinalar kullandig:
dikkat gekiciydi. Ornegin, Nazi, Gestapo, Komiitern gibi. Bu olay
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baslangicta i¢giidiisel olarak benimsenmisti, ama bu durum
Yenikonus'ta bilingli bir amagla kullanilmaya baslandi. Bir ad1
kisaltmakla insan yalniz onun anlamin indirgemekle kalmi-
yor, bagkalagtiriyordu da. Ornegin Komiinist Enternasyonal soz-
ciikleri, evrensel bir kardesligi, kizil bayraklari, barikatlari,
Karl Marx1 ve Paris Komiinii'nii ¢agristirir. Oysa Komiitern, i¢
ice gecmis bir Orgilitlenmeyi ve iyi tanimlanmis bir 6greti bii-
tliniini gosterir. (...)

C sozciik dagarcigi. C sozciik dagarcigl, otekileri tamamla-
yan, bilimsel ve teknik terimlerden olusuyordu. (...)

Biricik dili Yenikonus olarak yetisen kisi, esitlik sozciigii-
niin bir zaman tasidig1 ikinci anlami, 6rnegin, “siyasal esitlik”
ya da “diigiinsel esitlik” olarak bilmeyecekti. Bu, satrang oyu-
nunu bilmeyen bir kisinin vezir ve kale gibi sozciiklerin ikinci
anlamini tanimamas gibi bir olaydu

Eskikonus tiimden sindirildigi zaman, ge¢misle olan son
bag da koparilmis olacakti. Tarih, o sirada yeniden yazilmis
durumdaydi, ama ge¢mis yazin yapitlar: heniiz biitiiniiyle de-
gistirilmis, yetkin bir sansiir isleminden gecirilmemislerdi.
Eskikonus'u kullanabilen bir kisi, bunlar1 rahatlikla okuyabilir-
di. Bu parcalar gelecekte yasama sansini korumus olsalar bile,
anlasilmaz ve ¢evrilmleri olanakdisi olan seyler olacaklardi.

*

Tolkien’in dilleri: Elf diline bir bakais.

Elfce, var olsalard: diigsel ortagag Elflerinin konugsacaklari, Germen-
Anglosakson diller temeli tizerinde olusmus dildir. Dilbilgisi ve bicim-
bilimi eski Ingilizceye Gykiiniir: tig cins, iki sayi, dort durumlu ad ge-
kimi vardir; sifatlar, adillar ve belirleyiciler ¢cekilir; fiil, iki ¢at1, alt1 kip,
bes zaman, vd. igerir. Alfabe, eski Keltlerin Runik yazisim ve Gotik'i
igerir.
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Cevriyaziyla birlikte sesbirimlerin dokiimii:
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The Fellowship Of The Ring'den alinma en tinlii EIf giiri:

A Elbereth Gilthoniel
silivren penna miriel

o menel aglar elenath
Na-chaered palan-diriel
o galadhremmin ennorath
Fanuilos le linnathon
Nef aear, si nef aearon!

Ey 151810 kaynag1 yildiz Kralige
Miicevherler gibi parildayip goz
kamagtiran Sen

Binlerce yildiziyla gkytiziiniin
onurundan bu yana

Uzak ufku gozetledikten sonra
Agaclarla dokunmus

Orta Diinyadan bu yana

Karlar gibi ak sana sarki s0yleyecegim
Okyanus'un bu yaninda,
sonsuz Okyanus’un!

The Lord of The Rings'in anlat1 dili Hobbit-Ingilizcesi:
Iste Hobbit-Ingilizcesinde ay adlar1. Genellikle eski Ingilizceden esin-
lenilmigtir; modern Ingilizcede gegerli olan Latin kokenli adlar heniiz

aktardmarmgtir.

HOBBIT-INGILIZCESI

Afteryule
Solmath
Rethe
Astron
Thrimidge
Forelithe
Afterlithe
Wedmath
Halimath
Winterfilth
Blotmath
Foreyule

ESKI INGILIZCE

aeftergeola, "afteryule” ocak
solmonath, “mire-month” subat
re-the, “fierce, furious” mart
Easter-monath, “Easter-monyt” nisan
thri-milce mayis
lith, "midsummer”’ haziran
aefter-lith temmuz
weth, “mild, gentle” agustos
halig-monath, “holy-month” eylil
winter-fylleth, “winter fall” ekim
blodmonath, “blood-month” kasim

geo-la, “yule” aralik



Nicolas Marrin Metinleri

I. Yafet Dilbilimi

Yafet dillerinin tarih oncesi Ozellikleri, anlamsal yapinin
eklemli soziin ortaya ¢ikisindan once gelistiini acgikca goste-
rir: O zamanlar siirii evresinde bulunan toplumsal grup, fiziki
cevresinden belirgin bir bicimde ayrilmiyordu ve ancak, uzak
nesneler ve oncelikle 1s1k ve golgenin goriinen kaynagini, ilk
insanlarin varolugsal bakimdan ayirt edemedigi bir nesne olan
gokytiziini ayirt edebiliyor ve taniyabiliyordu. Dolayisiyla, sesli
bir simgeyle adlandirma geregini ancak bunlar igin duyuyordu.
Hentiz etnik evreye ulasamamus, tam anlamiyla kabile toplumu
s0z konusuydu, hentiz kozmik evrede bulunuyordu. N'ebo —gok-
ylizii- sozctiglinii sesleterek uzlasma yoluyla bunu, gokytizii-
ni, kendisi de dahil evrenin biitiintiyle 6zdeslestiren tarihoncesi
insanun ilkel anlayisinin yiikledigi anlamda kullaniyorum; ona
gore, gokyiizii sudan (yani karanliklar) ve dolayisiyla, gorecegi-
miz gibi karsit1 atesten (151k) baslayarak biitiin elementlerin bile-
simiydi. Totem-gokytiizii ve ardindan yiice goniillii yaratici ilah
“yaratic1 el, bagislayic1” kavramiyla gakistiginda seyler evrimle-
sir: Bu durumda ayni sozctiik el ve gokytiziinii belirtmeye yarar
ve Gilirciice aya anlamina gelen neb, Abhazca nap (ve degiskesi
e-nap) sesbilgisel bakimdan Rusga n'ebo’ya (cogul n’ebesa) benze-
mesi rastlant1 degildir; bu ses yonesimi ilk ¢aglardan beri, Hint-

1 Fransizcada yayinlanmamig metinler. Fr. cev. M.Y.
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Avrupa dillerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok énceden, bu dillerin
icinde Ruscadan daha fazla yozlasmaya agik kalan dillerde ayni
sOzciiklerin gosterdigi gibi, iki kabileden kaynaklanan melez
sOzciiklerin olusumundan 6nce korunagelmistir.

(O Proiskhozdenije jazyka
[Dilin Kokeni Uzerine), 1926, s. 331-332)

Dil fosilbiliminin kanitladig1 gibi, kar, firtina ve oteki doga
olaylariyla ayn1 bicimde gokytiziiyle ayn1 ad1 tasir. Kaldi ki gok-
yuzi adini kuglara da verir ve anlam kaymasi yoluyla, parcanin
biitiiniin yerini almasi ilkesi uyarinca tiiye de adin verir. Karin
adiyla tiiyiin ad1 arasindaki yonesme buradan kaynaklanir. Ge-
cen sene Cuvascada karin ve tliylin ayni ad1 tasidigini gosterdik.

(Skifskij jazyk
[iskit Dili], 1926, s. 368)

Cincede, anlam bakimindan goriiniiste ortak hi¢bir noktas:
bulunmayan, sdzgelimi yii (balik) ya da yii (yagmur) gibi bir dizi
essesli sozciik buldugumuzda bu sozctiklerin rastlantiyla egsesli
olmadigini biliyoruz; ¢linkii s6z fosilbilimi baligin, suyun adini
aldigini, yagmur i¢in de ayni durumun s6z konusu oldugunu
gosterdi; bu da, Cincenin anlamsal bakimdan soziin ilkel duru-
munda kalmasi demektir; yani “su” sozciigiiniin yagmur ya da
balik anlamlariyla kullanilmasina olanak tanir.

(Jafeticeskaja teorija
[Yafet Kuramui], 1928, s. 161)

“El”in gokanlamlilig1, dilin kdkeni sorusu {istiine temel bir
onem tasir, daha agik bir deyisle “el” sozciigii, hi¢bir bigim de-
gisikligi olmaksizin onlarca temel anlam iistlenir; bu arada elin
bedenin bir parcasi oldugu ve beden parcalarinin, kozmik ter-
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minolojiye denk diisen isimlerinden, bir baska deyisle olusumu
icinde insan bedeninin bir mikroevren olarak ortaya ¢iktig1, in-
sanin kendisinin gokytiziiyle 6zdeglestigi olgusundan sz etme-
ye gerek bile yok. Buradan, eklemli dilin hepi topu bir avug; en
fazla yedi ilkel sdzciikten olustugu sonucu ¢ikar.

(O ProiskhoZdenje jazyka
[Dilin Kokeni Ustiine], 1926, s. 309)

[...] Yafet anlambiliminde (bunun eklemli dili kapsadigini
animsatayim), nesnel gondergeli sozciiklerin 6znel gonderge-
li sozciikler karsisinda genel olarak bir tstiinliigii bulundugu
gozlemlenir. Dilin, her seyden 6nce duygularla algilanabilecek
ya da elle ulasilabilecek her seyi dile getirme gereksinimi var-
dir; 6te yandan, nesnelerin algilanmasi ¢coguldan tekile, yabanc
ve uzaktan yakina gider. Bu nedenle en eski sozciik gokytiziinii
adlandirir; bu, insanlara yakin nesnelerin degil kozmik gercegin
gosterimidir, yakin nesneler parmakla gosterilebilir ve hareket
diliyle belirlenebilir.

Yafet dilbiliminin verilerine gore, gokysiizii + su, suyun karan-
lik ve 151k’a ayrilmasiyla birlikte sozciiklerin ezici gogunlugunun
Ontipi olarak ortaya ¢ikar. Kokeninde, boylarin ortaya gikmasina
degin ne bir “gok” tanrisinin ne de bir totemin s6z konusu ol-
dugunu vurgulamak gerekir mi? Ama, kanitlarin bollugu goz
oniinde bulunduruldugunda, olduk¢a ¢ok sayida olan bu ilk
sozcliklerin her birinin su ya da bu bigimde anlam kaymasi yo-
luyla tek ve ayn1 kaynaktan, gokyiizii-su gosteriminden geldigi
tartismasiz bir olgudur. Bu bicimde, saflik derecesine varan son
derece yalin bir 6nermeyle birlikte Yafet dilbilimi, sdylencelerin
ortaya cikis1 iistiine en yeni kuramlarla karsilasir. Bu, aklimizi
cok fazla karistirmaz; ¢linkii sdzciiklerin yaratimi, sdylencelerin
yaratiminin bir yoniinii olusturur.

(a.8.y., s. 333-334)
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"Gokler”, gercekten belli bir donemde Yafet dilbilimi igin-
de dilin yaratilisina iliskin merkezi bir yer tutar. N'ebo (n'ebo +
voda, ya da, daha dogrusu n'ebo + voda + ogon, “gokytizii + su +
ateg), her biri ii¢ anlamsal bilesene, gokytizii, su ve atese denk
diigsen anlamsal tiirevlerin dogusuna yol acar. Su + gokyiizii bi-
lesiminden “bulutlar”, “duman”, “karanliklar” anlami dogar.
Ateg ve gokyiiziiniin birlesiminden “151k”, “parlaklik”, “simsek”,
vb. dogar. O donemde insan o denli az sdzciige sahipti ki (bun-
lar, somut olarak algilanabilen kozmik giicleri gostermektedir)
bunlar varliklarin ve giderek kendisi icin bireysel bir varliga
doniisen nesnelerin ¢oklugunu anlatmak i¢in kullaniyordu.

Ama, sonraki donemin anlamsal tiirevleri, ornegin gokler
admnin 151k kaynagina (yildizlar, giines, vb.) ya da gokyiizii adini
tasimasa da, ilkel algilamayla uyum i¢inde en azindan bu adin
kiiciiltmesinin (daha sonraki algilama uyarinca) kuslara yayilma-
st bizi dilin kékeni sorunsalindan gikarir, daha 6nceden olusmus
insan soziinilin sonraki gelisimine baglar; tiiremeler melezlesme
sayesinde daha gelismis yeni bicimlerin ve yeni tiirlerin ortaya
c¢ikisina tanik olunan incelme ve zenginlesme ¢aginda daha once-
den olusmus insan soziiniin sonraki gelisimine baglanirlar.

Ama, bakisimiz, insan dilinin temelini agiklamak amaciy-
la ve mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki, malzemenin
¢oklugu nedeniyle ¢oziimleyemedigimiz ve ¢oziimlemek zo-
runda oldugumuz siirtiismeye odaklanarak karanhk caglara
cevirdigimizde getin ve 6nemli bir soruyla kars: karsiya geliriz:
En ilksel gosterimler hangileridir? ilk olan hangisidir, gokyiizii
mii yoksa el mi? Yafet dilbilimi, dil fosilbilimi yasalar1 uyarinca,
“gokler”den, gergekten ilk sozciik olan “el’e gotiiriir, caliskan
adamin, Homo faber’in, dil de dahil biitiin maddi kiiltlirimiiziin
yaraticisinin eline. El, iletisimin ilkel ve dogal aracidir; ayni za-
manda biitiin iiretimin tek aracidir; bu iiretim giiciiniin, Homo
faber'in giiclinlin ona iiretim aracglari, yapay nesneler, maddi
kiiltiir nesneleri yaratmasina degin siirer bu; ve, ancak o zaman
dogal olarak dil arac rolii dile aktarilir; dil fosilbiliminin bize
gosterdigi gibi el ile ayn1 ad1 tagir.

(a.8.y., s. 334-335)
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Karsilastirmali yontemin, biitliniinde yanilticz oldugu
gorildii; Hint-Avrupa dilbilimcilerinin kullandig: karsilas-
tirmal1 yontem salt bigcimbilimsel, insanlifin bicimleri hatta
dil bigimlerini sozciiklerin anlamlarinda bir evrim getirmek-
le kalmayan, anlamlarin dagilimlarinda koklii, ekonomik ve
toplumsal doniisiimlere bagli diisiince dizgelerinin evrimiyle
baglantili bir altiist olusa da yol acan bir yontem olarak ortaya
gkt

(T$uvasy-jafetidy
[Yafetci Cuvaslar], 1926, s. 7-8)

I1. Gelecegin Tek Dili Ustiine Metinler

Insan dilinin yazgisi ¢okdillilikten tekdillilige dogru ev-
rimlegmektir. Esperanto ya da Ido gibi yapay yardima dillerin
ortaya ¢ikist kuramsal olarak gelecegi bicimlendirir, ama ger-
ceklesme bigimleriyle, bu diller, halklarin toplumsal yasami-
nin dogal evriminden kaginilmaz bir bigcimde ortaya ¢ikacak
olan tek gercek dilin kotti bir taklidinden baska bir sey olamaz.
Bunun gostergeleri agiktir: Insanligin bu gerceklesme yolunda
katedecegi yol daha 6nce katetmis oldugu yolla karsilastirila-
mayacak kadar kisadir. Dogal olarak, daha gelismis bir insan-
lik bu stireci hizlandirabilir ve hizlandirmak zorundadir, ama
bu, ancak toplumsal ve ortak yaratim sinirlari iginde gergekle-
sebilir; toplumsal yaratim iginde biitiin diinya halklari, istesin-
ler ya da istemesinler bir rol oynamaya cagrilirlar. Bu, giiclii
veya yoksul hicbir ulusun kagamayacag: kiiresel bir siiregtir.
Yine de bu kiiresel siireg ulusal gelismeyi hi¢bir bakimdan teh-
dit etmedigi gibi yeni yaratilmis bile olsa sozlii ya da yazili
hicbir ulusal dilin gelismesini de tehdit etmez. Bu, biiyiik, hala
yavas ama giderek hizlanan, diinya ekonomisiyle ayni ritimde,
toplumsal kosullar bakimindan insanligin birligini hedefle-
yen bir siirectir; bu durum, insanlarin bireyselliginin elinden
alinmasini gerektirmez. Burada, insanligin dogaya kars: zafer
kazandig1 son bir evre, insanligin dogaya ve fizik gevreye bag-
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I1 toplumsal yasam bicimlerinin daha karmasik ve topluma
uyum saglama yetileri bakimindan daha kusursuz diizenege
bagl daha serbest bicimlerle degistigini goren son evre s6z ko-
nusudur.

(Abkhazskij analiticeskij alfavit
[Abhaz Coziimsel Alfabesi], 1926, s. 16-17)

Emperyalist yayilini ne olursa olsun, higbir bireysel dil ge-
lecegin tek dili olamaz. Eskiden uluslararas: olan biitiin diller
oldii; yayilimlar1 ne olursa olsun, konusucularinin sayis: baki-
mindan kiiclik ya da biiyiik, toplumun tist katman siniflarinin
dili ya da tersine kitlelerin daha canli iiretimleri olarak yayilim
gosteren biitiin dillerin tiimii de ayn1 bi¢cimde yok olacaklardir:
dogal olarak bunlar ne insan dilinin kotii taklitleri, ne bugiin
mantar gibi biten Esperantolar ve dteki Idolar ne de bireysel ya-
ratimun gelecekte bize sunacagi dillerdir. Gelecegin insanliginin
bu ortak dili, 6lii dillerle bugiin yasayan ama 6lmeye yazgili dil-
lerin biitiin zenginligini, biitiin niteliklerini icermek durumun-
dadir. Gelecegin her seyi anlatan ve tek dili, gelecegin sinifsiz ve
ulussuz insan toplulugunun kaginilmaz savini olugturur. Ama
deli olmadikga boylesi 6nemli bir siirecin kitlelerce yeni bir kit-
lesel iletisim aracinin, ister sesli ya da bagka yapida (bu noktada
tahmin yapamayiz), biitlin insanlarin ortaklasa kullandigy, in-
sanligin baglangicinda, insanoglu hayvan olmaktan ¢iktiginda
ortaya ¢ikarak gelisen eklemli dilin durumunda oldugu gibi bi-
lingdist ve i¢giidiisel bigimde isleyebilen yeni bir dil diislenebilir
mi?

Tabii ki hayir. Gittikce bilgelesen insanlik bu siirece karis-
malidir ve karisacaktir. Sorunun bilincine varip bilimsel teknik-
lere sahip olan, dilin ortaya ¢ikis1 ve gelisimini yonlendiren in-
sanlik bu kusursuz ve tek dili eline gegirdigi her seyle yaratmak
icin degilse bile, en azindan kitlelerin bu kag¢inilmaz yaratimina
boyun egen 06zel diller temeli lizerinde siirecin hizlanmasi ve
isleyisine katkida bulunmaya c¢aba gosterecektir: Bu amaci be-
nimseyen dilbilimcilerin bundan bdyle etkin bir yaratic1 gorev
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iistlenmesi istenir, bu nedenle her seyden 6nce onlarin insan di-
line iliskin daha kapsamli ve daha derin, daha gergek, en kiigiik
ayrintiyl, en kiiglik 6geyi gozardi etmeksizin bilgi edinmeleri
gerekir.

(Osnovnyje dostiZenija jafeti¢eskoj teorii
[Yafet Kuraminin Baglica Kazanimlari], 1925, s. 276-277)

I11. SSCB'nin Dil Siyaseti Ustiine Metinler

Dil siyaseti toplumsal, ulusal sorundan ayrilmaz bir sorun
olusturur; oysa SSCB’de ulusal sorun, bizim yapimiz icinde
anahtar sorunlardan birisidir; bu sorunu ¢6zmeyi basardik ve
bunu yalnizca ideolojik diizlemde degil, diinyanin hicbir yerin-
de goriilmeyecek denli iyi basardik: Her ulusa Carlik donemi
sirasinda kiiltiirel diizeyi ne olursa olsun toptan kendini belir-
leme olanagy verdik. Sovyet Anayasasi’nin ulusal, dolayisiyla
dilsel soruna iligskin dogru ¢izgisi, solcu (rkg¢n) ve sagci (Rus
dilinin tstiinliigiinii savunanlar) yozlastirict akimlarca SSCB
Komiinist Partisi'nin, Proleterya Diktatorliigii Partisi'nin XVI.
Kongresi sirasinda, uygulamada carpitildiysa da yoldas Stalin
iilkemizin ve bunun da 6tesinde diinya 6l¢eginde dil siyasetini
net olarak bigimlendirdi. Algakgoniillii bir bilim emekgisi ola-
rak, Parti siyasal orgiitleme iscisi olan yoldas Stalin’in yiiksek
sorumluluk duygusuyla dile getirdigi bu bicimlendirmeyi des-
teklemek i¢in kendime izin veriyorum. Dogal olarak bunu ken-
di bilimsel uzmanlk agimdan, dilbilimsel agidan yapacagim.
Yoldas Stalin’in ¢éziimiiniin, sasirtici bir agiklik ve derinlikle
bize siyasal bakimdan yonlendirici bir diisiince olarak Yafet
kuraminin diinya 6l¢eginde dil iistiine bir kuram olusturarak
ulastig1 konumu 6nerdigini séyliiyorum; ve bu konuma bizler,
onlarca yila yayilmis siirekli kuramsal arastirmalar pahasina,
genellikle verimsiz gibi goriinen bir ¢alisma araciligiyla, nes-
nel oldugu kadar 6znel engellere kars1 savasarak ulasabildik;
Oyle ki kendimize belirlemis oldugumuz hedefe sonunda ulas-
mis olduk.
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Ornek olarak, yoldas Stalin‘in ulusal dillerin yok olmasina
ve ortak bir dil icinde kaynagmasina iliskin soylevindeki boliim-
le Yafet bilimindeki, gelecekte biitiin diinyada kiiresel ekonomi-
nin birlesmesinin sonucu olarak birlige ulasmak i¢cin biitiin diin-
yada maddi kiiltiiriin gelismesi sirasinda gelistirilecek olan yeni
dil kuramina iligkin iyi bilinen konum arasindaki yonesmeyi
animsatacagim. S6z konusu boliim sunu soyler: “Ulusal dille-
rin yokolmasi ve tek bir dilde kaynasmasi sorunu tilkemizin i¢
sorunu degildir, sosyalizmin tek bir iilkede zafer kazanmasi so-
runu degildir, sosyalizmin uluslararasi zaferi sorunudur. Lenin
hakl1 olarak proleterya diktatorliigiiniin biitiin diinyada zafere
ulasmasindan sonra bile, ulusal 6zellikler daha uzun bir siire
varliklarin siirdiireceklerdir”? diyordu.

Bu yonesimi nasil agiklayabiliriz? Kuskusuz aramizdan biri
distincelerini bir bagkasindan 6diing almadi. Tarihler de somut
olgular gibi bununla ters diisecektir. Bu anlatimdaki 6zde 6z-
deslik, devrimci siyaset¢i kadar uzman dilbilimci agisindan da
yoldas Stalin’in, sosyo-Orgiitsel sonuca, Yafetci ideolog dilbilim-
cinin kuramsal konumuna ulastig1 ¢6ziimiin aynisiyla ulagsma-
styla agiklanir; bu ¢6ziim tiim diinyanin dilsel gerecini tek ve
ayn1 Marksist yontemle Orgiitleme yetisinden kaynaklanir; bu
da onu somut olarak bilimsel-Orgiitlenimsel bir sonuca gotiiriir.

(Jaykovaja politika
[Dilbilimsel Siyaset], 1931, s. 2-3.)

2 Stalin ve Kaganovig, Compte rendu du Comité central sur le XV Congrés du PCUS
(Fr. metin “SSCBKP'nin XVI. Kongresi Uzerine Merkez Komite Tutanagy), 1930, s.
32.



Glossolalia Ustiine Metinler

Aziz Paulus, Korinthoslular’a i1k Mektup
[Ik Glossolaliamin Ortaya Cikigt.

Biitiin yetilerin en biiytigii olan erdem iizerine:

XIII. BOLUM - Insanlarin ve meleklerin dilini konustu-
gumda, erdemden yoksunsam bos odada calan bir davul ya
da ¢inlayan bir zil gibi olurum. Ve kehanet bagislandiginda ve
biitiin gizemleri ve biitiin bilimi ve daglarn tasiyacak kadar bii-
tiin inanaim oldugunda, erdemden yoksunsam bir higimdir. Ve,
yoksullar1 doyurmak igin biitiin varimi yogumu dagittigimda,
yakmalar: i¢in bedenimi teslim ettigimde erdemden yoksun-
sam, bu benim higbir isime yaramaz.

Erdem sabirhdir, iyilikle doludur. Erdem kesinlikle kiskang
degildir, goziipek bir davranig gostermez, gururla sisinmez; tut-
kulu degildir, kendi ¢ikarlarin1 aramaz; 6fkelenmez, kotiiliik
diisiinmez, haksizliktan zevk almaz, ama hakikatten haz duyar;
her seyden ac geker, her seye inanur, her seyden beklenti i¢inde-
dir, her seye katlanur.

Erdem, hicbir zaman bitmeyecektir; kehanetler bittiginde,
diller yok olduklarinda ve bilim ortadan kalktiginda bile. Ciin-
kii kismen taniyor, kismen kehanette bulunuyoruz; ama kusur-
suz olan geldiginde, kismi olan her sey ortadan kalkacak.

Cocuklugumda, ¢ocuk gibi konusuyordum, ¢ocuk gibi yar-
giliyordum, ¢ocuk gibi diisiiniiyordum; ama biiyiidiigiimde ¢o-
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cuksu yanimi yok ettim. Simdi ¢ocuklugumu bilmece gibi bir
aynada goriiyorum; ama o zaman yiiz yiize goriisecegiz. Simdi-
lik kismen taniyorum; ama o zaman kendim gibi taniyacagim.
Simdi su ii¢ sey varligini siirdiiriiyor: inang, beklenti ve erdem;
ama en biiytligii erdemdir.

Kehanet yetisi ve din yetisi iizerine:

XIV. BOLUM - Erdemi arayiniz, tinsel yetilere ve ozellikle
kehanette bulunmaya ulasmaya ¢alisiniz.

Aslinda, bilinmeyen bir dil konusan, insanlarla degil Tan-
r'yla konusur; ¢linkii kimse onu duyamaz ve gizlerini tinsel ola-
rak dile getirir. Ama, kehanette bulunan kimse, onlar1 egitmek,
ytireklendirmek ve teselli etmek icin konusur. Bir dil konusan
kisi kendini egitir, ama kehanette bulunan, Tanri'nin Kilisesi'ni
ylceltir.

Simdi, ben hepinizin diller konusmasini istiyorum, ama
kehanette bulunmanizi daha ¢ok istiyorum; ¢iinkii, kehanette
bulunan, kilisenin yticelmesi i¢in yorum yapmadikca diller ko-
nusandan daha biiytikttir.

Ayrica, kardeslerim, eger diller konusarak size geldiysem;
aginsama, bilgi, kehanet ya da doktrin aracihigiyla konusuyor-
sam size ne yararim dokunabilir? Eger fliit ya da arp gibi ses
¢ikaran cansiz nesneler sesleri birbirinden ayirt etmeye yarami-
yorsa fliitte ya da arpta calinan seyi nasil bilecegiz? Gergekten
de, eger bir borazan bir sesi anlagilmaz kilarsa savaga kim hazir-
lanacak? Siz de, dil araciligiyla otekilerden ayrilan bir dil ortaya
ckaramazsaniz soyledikleriniz nasil anlagilacaktir? Ciinkii ha-
vaya konusacaksiniz. Aslinda, diinyada ne kadar cesitli dil var,
tistelik anlami olmayan higbir dil yok. Dolayisiyla, eger sozlerin
anlamini bilmezsem, konustugum kisi tarafindan bir barbar
gibi goriilecegim ve benimle konusan da bana barbar goriine-
cek. Tinsel yetileri siddetle arzuladiginda, kilisenin yticelmesi
i¢in bunlara ¢okga sahip olmay istediginize gore sizin i¢in de
ayni sey gegerli.

Bu nedenle, bir dil konusan, onu yorumlamak i¢in dua et-
sin. Clinkii bilinmeyen bir dilde dua edersem, ruhum duaya ka-
tilir ama aklim meyvesiz kalir. Oyleyse ne yapacagim? Ruhum-
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la dua edecegim, ama ayni1 zamanda aklimla da dua edecegim;
ruhuma sarki syleyecegim, ama ayni zamanda aklimla sarki
soyleyecegim. Yoksa, Tanr1'y1 yalnizca ruhumla kutsarsam, ne
sOyledigini bilemeyeceginden basit halkin durumunda olanlar
kutsamama nasil Amin diyecekler? Biiyiik bir iyilik yaptigin
dogru, ama bagkalar1 bundan yticelmis olmazlar. Sizlerin timii-
niiziin dillerini konustugum i¢in Tanrima siikrediyorum, ama
bilinmeyen bir dilde bin sozciik bilmektense bagkalarini egit-
mek i¢in Kilise’de aklimla beg sozctik sdylemeyi yeglerim.

Kardeslerim, yargi bakimindan ¢ocuk olmayiniz, yaramaz-
lik etmek i¢in kiigiik ¢ocuklar olunuz ve yargi s6z konusu ol-
dugunda, kusursuz insanlar olunuz. Yasada soyle yazilidir: Bu
halka bagka dillerde ve yabanci dudaklarla konusacagim, der
Tanr, hatta beni dinlemeseler bile. Dolayisiyla diller, inanglilar
icin degil inangsizlar icin bir gostergedir; ve, tersine kehanetler
imansizlar icin degil inanmuislar icindir. Dolayisiyla, eger biitiin
Kilise tek bir yerde toplanmigsa ve herkes diller konusuyorsa
halk ya da imansizlar aralarinda sizin deli oldugunuzu soyle-
meyecekler mi? Ama, herkes kehanette bulunur bu bir imansiz
ya da halktan birisi arasinda gerceklesirse herkesce inanilir, her-
kesce yargilanir, yiireginin sirlari ortaya cikar; dyle ki, ytiziistii
diiserken, o, Tanri’'min gercekten aramizda oldugunu soyleyerek
Tanrr'ya iman edecektir.

Oyleyse ne yapmali kardeslerim? Bir araya geldiginizde, bi-
rinizin elinde bir ilahi, Gtekinin bir yonerge, bagkasinin bir agin-
sama, bir bagkasinin bir dil ve 6tekinin bir yorum varsa: Her sey
egitim i¢in yapilmali. Eger diller konusanlar varsa, en fazla ikisi
ya da tigli konugsun ve sirastyla konussun; birisi de yorumlasin.
Yorum yoksa kilisede susulsun, kendi kendine ve Tanr1'ya ko-
nusulsun.

Yalvaglara gelince, ikisi ya da ti¢ii konugsun, 6tekiler de yar-
gilasin. Oturanlardan bir baskasina bir kehanet gelirse, birincisi
sussun. Ciinkii, hepiniz sirayla, herkes 6grensin ve herkes yii-
reklensin diye kehanette bulunabilirsiniz. Peygamberlerin ruh-
lar1 peygamberlere boyun eger; ¢linkii Tanri, karmasanin degil,
biitiin aziz kiliselerinde dgrettigim gibi huzurun Tanrr'sidir. Ka-
dinlar kilisede sussun, ¢ilinkii konusmalarina izin yoktur; ama,
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yasanin da sOyledigi gibi boyun egmeleri gerekir. Bir konuda
bilgilenmek istediklerinde, evde kocalarina sorsunlar; c¢iinkii
kadinin kilisede konusmasi ayiptir.

Tanr’min sozii sizden mi ¢ikt1? Ya da yalnizca size mi ulast1?
Eger birisi kendisinin peygamber ya da ruhani olduguna inani-
yorsa, size yazdiklarimin Tanri'nin buyruklar oldugunu kabul
etsin. Bunu kabul etmeyen, dislanacaktir.

Iste boyle kardegler, kehanette bulunmaya heves edin ve
dillerin konugulmasini engellemeyin; ama her sey adabinca ve
sirasiyla yapilsin.

Emmanuel Swedenbourg, De Telluribus in mundo nostro so-
lari, quae vocantur planetae: et de telluribus in coelo astrifero; de quoe
illarum incolis; tum de Spiritibus & Angelis ibi & Ex Auditis & Visis,
1758.

Merkiir'ii goriigiiniin anlatim:

Dilleri, sozciikleri olmasina karsin yiizleri araciligiyla ko-
nusuyorlar: Bir dil 6tekine yardimci oluyor. Her diinyada herke-
sin ilk dilinin yiiz dili oldugu ve bu yiiz dilin, iki kaynak olan
dudaklar ve gozler aracihigiyla yerlestigi bilgisini bana Melekler
verdi: yiiz, goriintii ve zihinselin gostergesi olarak adlandirild.
Dil yetisi, sozciiklerinkine Ustiin gelir, diigiincenin kendisi gercek
bigimi icinde kendini gosterir; burada ne gizleme ne de ikiytizliiliik
var olabilir.

Simdi de, Mars sakinleriyle nasil soylestigi:

Ruhlar sag sakagima yerlestiler ve orada bana dillerini fi-
sildiyorlards, ama higbir sey anlamiyorum, tatl bir akicilig var-
dy; bu denli yumusagini daha 6nce duymamistim, ¢ok tatl bir
esinti gibiydi: Once sol sakaga ve sol kulaga dogru yukaridan
iifliiyordu; ve soluk, buradan sol goze dogru ve yavas yavas
saga ilerliyordu ve daha sonra sol gozden ¢ikarak dudaklara ka-
yiyordu, ag1z yoluyla beyne giriyordu... soluk beyne ulastiginda
dillerini anladim ve onlarla birlikte bu dili konusma olanagina
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kavustum; benimle konustuklarinda, i¢ dilin dis dille uyumu
nedeniyle dudaklarimin hareket ettigini gozlemliyordum. Ay
sakinlerine gelince, akcigerlerinin havasi sayesinde degil karin
boslugundaki hava aracilifiyla konusuyorlar, bu da sozlerine
gokgiiriiltiisiiniin sesini yiiklemekte.

*

Théodore Flournoy, Des Indes a la planéte Mars, 1900.

Héléne Smith'in Mars dili, 1. Flournoy'mn kitabindan alinan biitiince:

o)

2

©)

@

®)

©)

métiche C. médache C. métaganiche S. kin’t'che
Bay C. Bayan C. Geng Kiz S. Dort

dodé né ci haudan té mess métiche astané ké dé mé véche
Bu, gordiigiin biiyiik adam Astane'nin evi.

modé iné cé di cévouitche ni évé ché kiné liné
Sevgili anne, seni tanyorum ve senin kiigtik Linet'inim.

imodé mété modé modé ine palette is ché péliché ché chiré
né ci ten ti vi

Ey anne, sevkatli anne, sevgili anne biitiin kaygim dindir, oglun
yambaginda.

ikiché ten ti si ké di évé dé étéché méné ize bénézée
Ey sonunda buldugum dost niye hep yarmmda kalmyorsun!

ti iche ¢éné éspénié ni ti ézi atév astané ezi

Giizel “Espénié”mizden ve varli§im Astané'den, ruhum
érié vize e vi... i kiché ten ti si ké di évé

sana iniyor... Oh! Neden hep yarmmda durmuyorsun,
dé étéché méné izé bénézée

sonunda buldugum dost!
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8

©)

(10)

an

(12)
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cé évé pléva ti di bénéz éssat riz tés midée durée ce ténassé
riz iche éspénié

Bu ¢irkin diinyada seni canli bulmaktan tiziintii duyuyorum;
biitiin varligimin

vétéche ié ché atév héné ni povéten ti si éni zée métiché oné
gudé ni cée darié

Espénié'miz tizerinde yiikseldigini ve yammda kaldigini gormek
isterdim; burada insanlar iyi ve yiirekler

grévé

genis.

ames mis tensée ladé si — amus ten tivé avé
Gel, bir anligina bana, gel yash

men - koumé ié ché péléssée — ames somé tésé
dostunun yamna tiim iiziintiinii dindirmeye
misaimé — ké dé sures pit chami iza méta ii
kokusuz olduklarim sandigin oysa kokulu bu ¢iceklere gel
borésé ti finalimé — iza ii dé séimiré

hayran olmayal!... Ama eger anlayacaksin!

ané éni ké éréduté cé ilassumé té ima ni
Tek bagima gokyiiziine burada yaklasiyorum
Bétiné chée durée

ve diinyaya bakiyorum.

simandini 1é 1dmi méné kizé pavi kiz atimi
Simandini iste ben! dostum! ne seving, ne mutluluk!

i modé duméiné modé kévi cé mache povini

Ey anne, yash anne, gelebildigim zaman

Poénézé miiné é vi saliné éziné mima nikaine modé
bir anligma sana, Nikainé ana babarm unutuyorum anne!
imen

Ey dost!

lassuné ké nipuné ani tis dé machir mirivé
Yaklas, korkma; yakinda yazimizi yazabileceksin
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iché manir sé dé évenir toué chi amiché zé forimé
ve dilimizin gostergelerini elinde

ti viche tarviné

tutabileceksin.

(adél) ané sini (yestad) i astané cé fimes astané mira
Siz misiniz, ey Astané, oliiyorum! Astané, elveda!

Eupié zé palir né amé arva nini pédriné évdi
Eupié, zaman geldi; Arva bizi terkediyor giin

diviné lamée ine vina té luné — pouzé men hantiné
Donene degin mutlu ol. — Pouzé, sadik dost,

€zi vraini né touzé med vi ni ché chiré sainé - ké
Arzum sen ve oglum Sainé igin ayni. Madde tiimiiyle
zalizé téassé mianine ni di daziné —eupié- pouzé
Sarsin ve korusun! Eupié! — Pouzé!

modé tatiné cé ké mache radziré z¢ tarvini va
Sevgili anne, ¢ok iyi anlastigimz dili

nini nini triménéni a adzi cé zé seimire vétiche
Sesletemem! Bununla birlikte anliyorum, ey sevgili anne
i modéinée kévi bérimir m hed kévi machiri cé di triné
ne zaman gelecek? Seninle ne zaman konugabilecegim

ti éstotiné ni bazée animina i modé cé méi adzi

son ve kisa varli§imdan? Ey anne, seni yeterince tamdim
ilinée i modé inée cé ké 1é nazere ani — mira

sevgili anne, yamlmiyorum! — Elveda

mode itatinée mird mira mira

sevgili anne, elveda, elveda, elveda!

astané ésendle pouzé méné simandini mira
Astané. Esenale. Pouzé. Dost simandini, elveda!

tamiré mis mech med mirivé Eziné brima ? ti tés
Bir kalem al yazmak icin bu anmin sozlerini

Tensée — azini dé méir mazi si somé iche nazina
o0 zaman benimle beraber geleceksin hayran
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tranéi. — Simandini cé kié mache di pédriné tés luné k écé
olmaya yeni par¢armiza. Simandini seni bugiin terk edemem.
évé diviné - patrinez kié nipuné ani

Ne mutluyumi! Oyleyse korkma!

*

Victor Henry, Le Langage martien, 1901.

Héléne Smith’in Mars dili, 2. Marsca sozciiklerin Henry'ye gore
kokeni:

1. Esenale’in kokeni (Saussure’le uyusmazhigm kaynag):

Marsca tiimcelerin Fransizcaya gevrilmesinin, Mars’ta be-
den bulan, daha sonra bedenden arinan, yakin bir gegmise degin
diinyamizda yasayan bir ruhun yapiti olmas: gerektigi varsayilr.
Orada Alexis Mirbel adini tastyordu. Mirbel, takma addir, ama M.
Flournoy’nin 6zel mektubu araciligiyla Alexis’in sahte ad olmadi-
gin1 6grendim. Burada su sorun ortaya ¢ikiyor: Ayni kisinin iki
farkli diinyada tasidig1 Alexis ve Esenale adlar1 arasinda kurula-
cak bir bag var mi?

“Alexis”, bir bakima ¢ok da ender karsilasilan bir isim degil;
ama yaygin da degil ve bitisi bakimindan kendisine benzeyen
bagka bir ad da yok: dolayisiyla bu {insiiz tininin aligilmamisg
olsa da Mlle Smith’in bilin¢dis1 diislincesini c¢alistirmis olmasi
sagirtic1 degil. Bunun igin yeterince gerekli zamani olduguna
dikkat cekelim: Alexis'in, Mars gezegenindeki varligini 1894 Ka-
siminda 6greniyoruz, Marsca Esenale ad1 ancak 1896 Ekiminde
bize agiklaniyor. Iki yil: ne denli karmasik olursa olsun, bir ¢a-
lisma icin grande mortalis aevi spatium; diis, bu hazirlik evrelerini
bir dakikadan daha kisa bir siire i¢inde yakabilirdi!

Alexis’in son iki hecesinin tinsiiz yapisi, 0zellikle Fransizca-
ya uygun sesletildiginde csacsi tiirsel sozcligiiniin {insiiz yapisi-
n1 anumsatir. Oysa csacsi “esek” anlamina gelir: tiirsel bir terim
olmadigini iyice vurgulayalim; cocuklara 6gretildigi gibi sefkat
iceren bir tiir kiiciiltmedir. Heniiz stitten kesilmis Hélene'e ilk
kez bir esek gosterildiginde bu s6zciik M. Smith’in dudaklarin-
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dan dokiilebilirdi. $imdi Almancaya gevirdigimizde Esel’e ula-
styoruz, bir bagka deyisle Esenale adinin neredeyse ilk iki he-
cesine. Peki son hece? Bu da, Alexis adinin ilk hecesi; ¢linkii,
hig kusku yok ki son e sesletilmez. Islemin biitiinii matematiksel
kesinlikte bir formiille, yani al + esacsi = esel + al bigiminde dile
getirilebilir. Tki ad 6zdestir.

Yine de tam degil; *Eselale s6zctigliniin var olmasi gerekirdi;
ama ne bi¢gimde agiklanirsa agiklansin, bu kiigiik farkliliga kim-
senin en kiiciik 6nem verecegini diiglinmiiyorum. Daha basit
olarak, I'lerden birinin ayrilima ugradig) diisiiniilebilir; ya da
yeniden Fransizcaya ¢evrilme yolu akla gelebilir. Esel (esek) soz-
cligiinii alalim; bundaki gog¢iisme tam olarak Esenale’i verir; ya
da tiirsel sozciik ézen dllat (bu hayvan) sozciiklerinin belli belir-
siz ulama girisimi diisiiniilebilir. Ama, bir agiklama zorunlulu-
gu olmasa bile her bakimdan bu denli kusursuz bir uyum karsi-
sinda bu denli kiigiik bir tutarsizligin bir engel olusturmadigin
diistiniiyorum.

2. Fransizca temelli gesitli kokenler (V. Boliimden alint1):
Derinlegtirme ¢alismasi tamamlandiktan sonra, geriye, her

Marsca sOzciigii gercege en uygun goriinen alintilandigl s6zciik
dagarcigl altina yerlestirerek alfabetik diizeni izlemek kaliyor.
Yaklastirmalarimin bir¢ogunun varsayimsal niteligini kesinlik-
le gizlemedigimi burada yineleyeyim; ama, daha kesin olmasi
icin bunlarn yeri geldiginde “kuskulu”, “yan kuskulu” ve “cok
kugkulu” olarak nitelendirecegim. Igim rahat etsin diye, yol gos-
termek ve bagka arastirmacilara daha iyi buluslar yapmasini
saglamak i¢in saptamalarda bulundugum gercektir.

Abadd (az), 1 kez: mis abadd (biraz) deyiminde: ¢ocuk jargonuyla
birlikte, anlamsal aykirilik yoluyla ¢ikarabildigi Fransizca
abondant’1 (bol) ¢agristirir. Kugkulu.

Acdmi (astronom), 1 kez: “astronom” diisiincesi “bilgin” ve bu da
“akademi” diisiincesini ¢agristirir; sondan bir 6nceki hece-
nin diisiisiinii dengeledigi goriintimii yaratan uzun arato-
na dikkat edilmelidir.

Alizé (6ge), 2 kez: ruh ¢agirma sivisi tiiriinden ince bir 6ge soz
konusudur: bu diislince “riizgar” diislincesini, ve bu da,
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gundelik degil de bilimsel niteligiyle dokunulmadan kalan
alizé sozcugiiniin icerdigi diisiinceyi akla getirir.

Animind (var olus), 2 kez: saymaca sonekle birlikte, Fransizcada-
ki animé (canl).

Anizié (gonderme), 1 kez: Fransizcadaki assigner’deki (ayirmak)
titresimsizin titresimliye degisimiyle birlikte bir go¢lisme
olabilir; assigner, ticaret tekniginde genelikle “gondermek”
anlamina biirlinen consigner’yi ¢agristirmis olabilir; oysa
Mlle Smith ticaret egitimi almustir ve bu terimi giinde yir-
mi kez duymaktadir. Yine de kugkulu.

[...] Antéch “diin”, 2 kez: bu, Fransizca antique, ya da daha dogru-
su, belirteg tilirlinden soneklemeyle birlikte Fransizca anté-
rieur (Once).

[...] Dorimé (saglikli), 1 kez: anlam1 “saglikli” ile bagdasik olan
Fransizca modéré’den (1liml) olas1 gogiisme.

Dumiéiné (eski), 1 kez: Alexis, diinyal1 annesine modé (anne) dedi;
daha sonra kendisini toparladi —¢ilinkii Mars’ta yeniden be-
den buldugu icin bir bagka anneye sahip oldugundan artik
annesi degildir— duméiné modé dedi. Bu diizeltme, Fransiz-
cada neredeyse kaginilmaz olarak du moins (en azindan)
baglacini diisiincesini getirebildi ve bu da Marsca bir so-
nekle “eski” anlaminda sifat islevini iistlendi.

Durée (toprak, yerytizii), 2 kez: Almanca erde’deki bir go¢lisme
iinlii yapisina agiklik getirmez. Fransizca “[la] dure [terre]”
(sert toprak) ya da “[coucher sur la] dure” (yere uzanmak)
gibi deyiste etkisi ¢ok daha olasidir, 6yle ki en azindan bir
Marsl tarafindan ilk kez sesletildiginde zavall1 gezegeni-
mize yonelik kokli bir horgoriiyii barindiriyordu.

Ebrinié (o] diistiniiyor), 1 kez: Burada diisiince son derece yumu-
sak oldugundan, ilk heceye acgiklik getiren Fransizca épris
(tutkun) sozciigii de diisiiniilebilir.

Epizi (giil), sifat, 1 kez: bircok giindelik kullanimda rose (giil) ve
épine (diken) sozciiklerinin birlesimini ¢agristirir; ardindan
sonses diismesi ve saymaca sonekleme gerceklesir.

Espénié, Mars cenneti anlamina gelen 6zel ad, 2 kez: romanlar ve
agk oykiilerinin Ispanya’sinin biiyiilii resimlerinden esin-
lenmistir.
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Essat (canly), bir kez, ve éssaté (yasamak), 2 kez: goriiniise bakilir-
sa “étre” (olmak) fiilinin kokiinii barindirmaktadir; bu kok,
Fransizcada ancak bilgin sozciik essence’da (6z) belirgin bir
bicimde ortaya ¢iktigindan, belki de, ¢ok dil bilmeden de
taninabilecek Italyanca essere'ye yonelmek daha yerinde
olacaktir.

[...] Finaimé (kokular), 1 kez: uyakl bir sonekle bitisle birlikte
Fransizca “[odeur] fine”i (ince koku) ¢agristirmaktadir.
Forimé ([yazi] isaretleri), 1 kez: Fransizca forme (bi¢im) oldukca
yakindir; ama, “ticari marka” anlamindaki ticaret terimi
firme (firma), bu anlama daha uygundur, ve ticaret memu-
ru Mlle Smith bu sozciige asina olsa gerektir; belki de bir-

birlerinden etkilenme gerceklesmistir.

[...] Kavivé (yabanalar), 1 kez: kd, “qui” (ilgi adil1) anlamina gel-
diginden, ka-vivé “qui vive!“e (kim var!) ayrigabilir; bu tin-
lem, beklenmeyen bir nesne goriildiigii ya da duyuldugun-
da sesletilir.

Kémd (erkek), 1 kez: | harfinin yerini alfabede hemen yanindaki-
nin aldig1 Fransizca mdle’deki (eril) hece goglismesi.

Kin't'’che (dort), heniiz bi¢imlenmemis Marscanin ilk goriinii-
miinde 1 kez: Fransizca quatre’i (dort) saymaca ve jargon-
lastirict bozulumu.

Léziré (acy), 1 kez: Fransizca léser ya da Iésion’un (yara) kesin tiirevi.

Luné (giin), 6 kez: Burada birgok segenek vardir: ya da anlamsal
karsitlik yoluyla Fransizcadaki lune (ay), gece yildizi; veya
Fransizca lundi (pazartesi), Italyanca lunedi; haftanin giin-
lerinin siralandig ilk giin; ya da, daha basitge, Iuire (par-
lamak), lumiére (151k), vb. den yola ¢ikilarak olusturulmus
Marsca sonekin uygulandig: lu- kokii

Mabiiré (kaba), 1 kez: Bu anlam “bure” (aba), hatta “[vétement] en
bure” (aba giysi) diisiincesini ¢agristirir, bu son eklestirme
ambure biciminde de yazilabilir, mabiiré de bunun eksiksiz
gocilismesidir.

Mazété (acn), 2 kez: bu sozciik kimildatilmas: gii¢ bir “kitle” dii-
siincesini ¢agristirir; saymaca sonekleme.

Meédache (bayan), 1 kez: Marsca baslangicindaki, hisirtilinin bas-
kin bir yer tuttugu jargon.
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Meédinié (gevirirler), 1 kez: ilk iki hece biitiin ¢ocuk cografya ki-
taplarimin “her yani karayla cevrili deniz” olarak tanimladi-
g1 médi-terranée’den (Akdeniz) gelmektedir.

Mervé (iistiin), 1 kez: Fransizca merveille (olaganiistii) veya merve-
illeuxniin (harika) ilk iki hecesi.

Métaganiche (geng bayan), 1 kez: médache’la ayn1 giin.

Meété (sefkatli), 1 kez: mété modé'nin “ sefkatli anne” birbirine ses
yinelemeli eklenmesinde. “Mere” (anne), kisaltilip jargonlas-
tirllan “maternel”i (anne sozciigiintin sifat1) akla getirdi.

[...] Midée (cirkin), 1 kez: misére (sefalet) ve hideux (igreng) soz-
cliklerinin olas1 karigimi.

[...] Vizéné (ayirt etmek), 1 kez: Fransizca vision"un (goriis) Mars-
cadaki tiirevi: Bilgin sozciik olarak, Mlle Smith’e gore basit
“voir” (gormek) anlamindan daha teknik bir anlam tasi-
maktadir; belki de viser (hedef almak) anlamina gelmek-
tedir.

[...] Zati (an1), 1 kez: ani ¢gigegi olan myosotis'in (vergissmeinnicht)
[unutma beni ¢igegi] son iki hecesinden ¢agrisim.

Ziné (mavi), 1 kez: belki de Chine’den (Cin) bozma ve tiireme;
kimi Cin vazolarinin giizel mavi rengi bunun nedeni ola-
bilir.
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Internet kaynaklari

Yayinlanmis uluslararasi yardimei diller biitiincesine bir¢ok internet site-
sinde yer verilmektedir; Internet, biitiin dil yaraticilar1 gibi Esperan-
tocularin etkinliklerini de inanilmaz derecede giidiilemistir.

Internet siteleri,

www.esperanto.net, Esperanto iistiine ¢okdilli bilgilendirme merkezi. Ling-
vo Internacia’ya iligkin ayrintili bir sunus yer 57 dil secenegiyle bir-
likte sunulmaktadir

Ikurso.net, yalnizca Esperantoyu 6grenmek igindir.

Esperanto.netfveb, La Virtuala Esperanto-Biblioteko. Sanal kitaplikta toplan-
mis Esperanti web kaynaklarinin baglicalar.
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dmoz.org/World/Esperanto/, Esperantoya iligkin en iyi sitelerin listesi.

eo.wikipedia.org, Vikipedio, la libera enciklopedio. Wikipedia ansiklopedisi Es-
peranto dilinde 10.000°den fazla makale icermektedir.

Francilinguala pagino prildo, IDO’nun agilis sayfasi.

TOLKLANG sitesi Tolkien’e ve dillerine ayrilmigtir.

CONGLANGs sitesi dillerin bulunusuna ayrilmistir.

Lozan Universitesi'nde (Slav incelemeleri Boliimii) profesér olan Patrick
Sériot'nun sitesi, SSCB’deki dillerin konumlari iistiine bir¢ok incele-
meyi kapsamaktadir.



