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KISALTMALAR LISTES!

AFE

AKEL

BFCKH/WMPFS
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BMGK/UNSC

BSKG/WCIP

CEDAW

CTP
CAG-SEN
DIKO
DISY

DP
EDEK

EDI

EMU

EOKA
GDEG/ISAG

GODIK

Anexartiti Foititiki Epalxi / Bagimsiz Ogrenci
Kalesi

Anorthotikon Komma Ergazomenou Laou /
1lerici Isci Partisi

Bans ve Federal Cozum igin Kadin Girigimi/
Women’s Movement for Peace and a Federal
Solution

Birlesik Kibns Partisi

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi/ United
Nations Security Council

Baris icin Sivil Kadin Girigimi / Women's Civil
Initiative for Peace

Birlesmis Milletler nezdinde kadinlara yapilan
tam aynmcihik bigimlerinin kaldirilmasi i¢in
yapilan toplant1 (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women (UN))

Cumbhuriyetci Turk Partisi

Kibris Turk Devlet Calisanlan1 Sendikasi
Dimokratiko Komma / Demokratik Parti
Dimokratikos Synagermos / Demokratik
Toparlanma

Demokrat Parti

Eniaia Dimokratike Enosis Kentrou / Birlesik
Demokratik Merkez Sendikasi

Kinima Enomenon Dimokraton / Birlesik
Demokratlar Hareketi

Eastern Mediterranean Universitiy/ Dogu
Akdeniz Universitesi

Ethnike Organosis Kyprion Agoniston /
Kibnish Savaggilar Milli Teskilat1

Go¢men Destek Eylem Grubu/ Immigrant
Support Action Group

Gynekia Organosi Dimokratikou Kommatos /
Demokratik Parti Kadin Orgata
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GOED
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KHUI/NMWR

KKTC

KTCKB/TCWWA

KTKB/TCWA

KTKK/CTCW

KTUKD/TCAUW

MAP
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POP

Protoporia
SAE/HAD
STK/ NGO

TKP

™T

UBP

UHH
WINPEACE

YBH
YDP
YKB/PWU

Gynekia Organosi Dimokratikou Synagermou /
Birlesik Demokratlar Hareketi Kadin Orguta
Gynekia Organosi Enomenon Demokraton /
Birlesik Demokratlar Kadin Orguta

Institute for Multi-Track Diplomacy / Cok-
Tarafh Diplomasi Enstitusu

Kadin Aragtirmalar1 Merkezi / Women'’s
Research Centre

Kadin Haklan Ulusal Merkezi / National
Machinery for Women's Rights

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

Kibnis Turk Calisan Kadinlar Birligi / Turkish
Cypriot Working Women'’s Association

Kibnis Turk Kadinlar Birligi / Turkish Cypriot
Women’s Association

Kibnis Turk Kadinlar Konseyi / Council of
Turkish Cypriot Women

Kibns Tuark Universiteli Kadinlar Dernegi /
Turkish Cypriot Association of University
Women

Milliyetci Adalet Partisi

Pangipria Omospondia Gynekeion Organoseon
/ Tamkibrishlar Kadin Orgutleri Federasyonu
Pangripria Organosi Prosfigou / Tamkibnshlar
Go¢men Dernegi

Protoporia Kadinlar Birligi (DISY'ye bagh)
Sinin Asan Eller / Hands Across Divide

Sivil Toplum Kurulusu / Non-governmental
organization

Toplumcu Kurtulug Partisi

Turk Mukavemet Teskilat

Ulusal Birlik Partisi

Ulusal Halk Hareketi

Women’s Initiative for Peace / Bans icin Kadin
Girisim

Yurtsever Birlik Hareketi

Yeni Dogus Partisi

Yurtsever Kadinlar Birligi / Patriotic Women’s
Union
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TESEKKUR

Kitabin dayandig1 aragirma projesi sirasinda cesitli kaynaklar-
dan aldigim yardimin degeri ve miktan dile getirebilecekleri-
min ¢ok astinde oldu. Oncelikle, tim samimiyetimle tesek-
kur etmek istedigim kurumlar olmasayd: boyle bir proje haya-
ta gecirilemezdi. Bana malt destek saglayan kurumlann bagh-
calan gunlar: Barrow Cadbury Vakfi, Ajahma Yardim Vakfi, Al-
lan ve Nesta Ferguson Yardim Vakfi ve Toplumsal Degisim
Ag1. Ayrica, Lipman-Miliband Vakfi, Lansbury House Vakif
Fonu, Maypole Fonu, Scurrah Wainwright Yardim Kurulusu,
William A. Cadbury Yardim Vakfi, Eleanor Rathbone Yardim
Vakf1 ve Amos Vakfi katkida bulunan diger kurumlar. Tamune
en sicak sikranlanmi sunanm.

lkincisi, Sinin Asan Eller (SAE) orgutundeki kadinlara yete-
ri kadar tesekkur edebilir miyim bilmiyorum. Beni bir uyeniz
olarak kabul ettiniz (umanm uzun sire de aye olarak kalaca-
gam). Sizleri bir aragtirma konusuna gevirmeme kars1 ¢ikma-
yacak kadar esnek ve agik gorusliydunuz; boyle yaptigim igin
dostlugumuzun ve sohbetlerimizde, keyifli anlarimizda ara-
miuzdaki darastlagian bozulmasina izin vermeyecek kadar sev-
gi doluydunuz. Simin Agan Eller ayelerinin isimleri giris bola-
miunin altinci notunda veriliyor — ashinda bu liste hazirlandik-
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tan sonra igbirliklerinden ve esliklerinden zevk aldigim bagka
katilimc1 uyeler de oldu. Beni Kibns’a davet eden ve iligkimizi
bir arastirma projesiyle surdirmemiz i¢in bana destek olan iki
SAE uyesine, Sevgil Uludag ile Katie Economidou’ya 6zellikle
minnettarim. Hepimiz, Sinir1 Asan Eller'in kurulmasina destek
olan Lefkosa'daki Ingiliz Kultur Heyeti'ne ve Ingiliz Yaksek
Komiserligi'ne tegekkur ederiz.

Kibns'ta yasadigim sirre boyunca buyik yardimlarini gorda-
gum u¢ akademik kuruma ve bu kurumlarda ¢alisgan meslek-
tagim ve dostum dort kadina ¢ok sey borgluyum: Her ikisi de
Lefkosa'da bulunan Kibris Universitesi'nden Maria Hadjipav-
lou ile Intercollege’daki Akdeniz Enstitasa Toplumsal Cinsiyet
Arastirmalar1 yoneticisi Myria Vassiliadou ve Magosa'daki Do-
gu Akdeniz Universitesinden Fatma Guaven-Lisaniler ile Sevin
Ugural. Lutfen benden esirgemediginiz comertliginize ne ka-
dar minnettar oldugumu bilin. Zaman zaman bana vermis ol-
dugunuz ogutlerinizle, hep yamimda olan saygin kurumlar-
nizla, kendimi ne kadar guvenli ve desteklenmis hissettigimi
gercekten bilmenizi istiyorum. Bir aragtirmamn kalitesi esas
olarak arastirmacimn bilgi toplamak i¢in basvurdugu insanla-
rin iyi niyetine baghdir. Bilgi edindigim 142 kadinin comert
igbirligini alabildigim i¢in ben ¢ok sanshydim. Israrc1 ve emi-
nim kimi zaman ac1 veren sorulanma ¢ok dikkatli ve duarust
yanitlar verdiler. Timunun ismini burada saymam olanakh
degil. Zaten ¢ogunun ad1 metin i¢inde geciyor. Her birine en
icten tesekkirlerimi sunanm. Teyp kayitlarim ¢ozen titiz on
bir daktiloya; bana ¢evirmenlik yapan pek ¢ok kadina; grup
tartismalan igin ev sahipligi yapanlara; beni evlerinde agirlama
nezaketi gosteren Oya Talat ile Ayla Gurel'e ve diger herkese
tesekkur borcum var. Kendimi i¢inde bulundugum ortama ait
hissetmemi saglayan, uzun sire beni evinde konuk eden Gu-
lay Kager'e ozellikle tesekkur etmeliyim. Giiney Lefkoga'da, di-
sardan gelen bir arastirmacinin daha iyisini bulamayacagim
dasundugum olaganusti destekleyici bir yaklasima sahip Kib-
ns Amerikan Arkeoloji Arastirma Enstitasi'nde kaldim.

Bu metin gun 1s181na ¢itkmadan once ¢ok sayida kisi tarafin-
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dan elden gegirildi. Tam titizligime ragmen bazi olgu hatalari-
na dusmusg, bulanmk goruslere yer vermis olabilirim, hepsi be-
nim sugum. Kitab1 okuyan ve yorumda bulunan, algis1 ve akh
acik, cok sayida kadinin olumlu katkis1 olmasayds, ortaya yal-
nizca kasvetli bir metin ¢ikacakti. Kitabin ilk halinin kirk kop-
yasi gesitli okuyuculara dagitildi ve bolum bolam dikkatle in-
celendi. Metnin son seklini almasina yardimci olan bu insanla-
rin tamunua nasil sayabilirim? Yine de, otekilerinin yardimlari-
na minnettar olmadigim geklinde bir yorum getirilmeyecegini
umarak, aragtirmamin sonuglarim sayfa sayfa okuyup yorum-
larim esirgemeyen bazilarina ozel olarak tegekkur etmek isti-
yorum: Ann-Sofi Jacobsson-Hatay, Anthoula Papadopoulou,
Fatma Guven-Lisaniler, Floya Anthias, Kate Young, Maia Wo-
odward Dyason, Maria Hadjipavlou, Myria Georgiou, Myria
Vassiliadou, Nana Achilleos, Netha Kreouzos, Nina Nissen,
Nira Yuval-Davis, Nora Rithzel, Olga Demetriou, Rita Pantazi,
Selma Bolayr, Sevgil Uludag, Sue Lartides, Susie Constantini-
des, Tabitha Morgan ve Zehra Nalbantoglu. Son olarak, ikinci
kez bir eserimin editorlagiuna, basimim ve dagitimini profes-
yonelce ustlenen, iglerini zorlastirdigim bildigim halde fotog-
raflarin basilmasinda 6zel bir titizlik gosteren Zed Books'a te-
sekkur ederim.

213. sayfadaki fotograf Cyprus Mail'in; 212. sayfanin altindaki
ile 200. sayfanin ustundeki Yenicag'in; 258. sayfanin altindaki
ise Oya Talat'in izniyle kullanldi. 113, 160 ve 161. sayfalarda-
ki tarihi fotograflar disindaki tum fotograflan kendim ¢ektim.
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ONsOz

Bu kitap Kibrs ve orada yagayan Kibnishturklerle Kibnshirum-
lann, kadinlarla erkeklerin, hayatlannin keyfi ve yikic1 bir
farkhhistirmayla nasil sekillendirilmis oldugu uzerine. Ama ki-
tabi yazarken Ingiltere’deki hayat uzerine de dusanuyordum;
burada da bize 6zgu farklilagtirma, ayirma ve uzlagma suregle-
rinin i¢inde yagiyoruz.

Bu onsuzu de (goreceginiz gibi) kitabin son sayfalarinda
yazdiklarimin devam olarak, yani, adadan uzakta, burada,
Londra ile Lefkosa arasinda uzanan iki bin millik alam kapla-
yan ‘Avrupa’ uzerine dugtunerek kaleme aldim. Artik bu pana-
romaya Turkiye'yi de ekliyorum, ¢unku kitap Ingilizce yayim-
landiktan sonra Istanbul, Diyarbakir ve Mardin'i ziyaret ettim.
Simdi Camden Town'da ¢alisma masamda oturuyorum. Lond-
ra'nin bu yoresi yakin bir zamanda, belki simdiden de oyle,
dunyanin etnik agidan en karma kentinin, yine etnik agidan
en karma bolgesi olacak. Burada Kibnshlar, Turkler ve baska
gogmen gruplar arasinda yasiyorum. Bilgisayarimdaki Hat
(The Line) dosyasim kapatip yayimlanmas: igin e-posta yoluy-
la Zed Books’a gonderdikten sonra gegen iki yl iginde aramiz-
daki etnik farklardan aldigimz keyfin bir kismim yitirdik. Si-
yasi kaygilarla yapilan farkhlagtirmalar aramiza korku ve gu-
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vensizlik doguran koyu ve incitici ¢izgiler ¢ekti. 11 Eylul
2001'de New York ile Washingtona yapilan saldirilara kars:
Ingiltere’nin tepkisi, tipki diger ulkeler gibi, ‘terorizm’ ile mu-
cadele ad1 altinda yeni yasalar koymak, devletin ulke sinirlan
uzerindeki denetimini ve insanlar1 gozetim altinda tutma be-
cerisini gi¢lendirmek oldu. Ozgirlikler ve insan haklan iyi-
den iyiye azald1. Ve simdi, yaz baginda Londra’da meydana ge-
len intihar bombalamalarindan beri, her birimiz yeniden be-
yaz, zeytuni ve kahverengi olarak renklendirildik, birbirimizi
yerli veya yabanci, Avrupali ya da Arap, Hiristiyan veya Mis-
luman, vatansever ya da olasi vatan haini olarak gormeye itili-
yoruz. Hepimize ‘dteki’'nden siuphe etmek ve nefret duymak
ogretildi.

Bugun 4 Ekim. Gazetede iyi bir haber var: Avrupa Birligi
bugin nihayet Turkiye ile uyelik muzakereleri i¢in masaya
oturuyor. Ancak fazlasiyla gerilimli gecen son birkag gun igi-
mizdeki ‘Otekilestirme’nin boyutlanm ortaya koydu — Avrupa
Birligi'ne siginmig, kendini begenmis bir¢ok insanin irk¢ihg
ve korkusu, kapida bekleyenlerin bircogunun da milliyet¢iligi
ve Ofkesi. Kibris anlagmazligin bas nedeni olmaya devam edi-
yor: Turkiye AB uyesi olan Kibris Cumhuriyeti’'ni tanmimyor;
Kibris'iln NATO’ya girmesine karg: ¢ikiyor; Kibris Cumhuriyeti
ile AB ise Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’ni tanmimiyor.

Peki ama batun bunlar olurken kadinlara ne oluyor? Milli-
yetgilikle militarizmin ataerkil dazenle - toplumdaki erkek
egemenligi, hukam suren eril kaltur, sessizlestirilen, kenara
itilen kadinlar - el ele isliyor olusu bu kitabin esas konusu. In-
giltere’de de ‘Islamac1 teror korkusu’yla milliyet¢i tepkilerin
kigkiruldigy ve giderek militerlesen ortamda eril kultur gug-
lenmekte. Kibns1 bolen Hat'ta agilan delikler henuz bir bans
anlagmasina vanldig1 anlamina gelmiyor; kislalar, dikenli tel-
ler, silahlar ve askerler (yerli ve yabanci, bans gugleri ve diger-
leri) yerli yerinde duruyor. Kibrish siyasetgiler hala zamanlar-
nin ve yetkilerinin buyik bolimunu uluslararasi iliskilere, go-
¢t denetlemeye, sinir bozucu demografik hesaplara ve ‘savun-
ma’ya ayirmaktalar; kendilerini bekleyen demokratiklesme,
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kapsayicilik, uzlagma ve siddetin olmadig, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglandigy, ¢okkaltarla bir Kibns toplumu yarat-
mak gibi daha yaratic1 isleri gormezden geliyorlar. Eger boyle
yonetilmeye devam edileceksek, biz kadinlann, 6zellikle femi-
nistlerin (Camden Town'daki, Lefkosa'daki, Istanbul’daki, Di-
yarbakirdaki), farklilagtirma ¢izgilerini sorgulamak, diglama-
lara ve egitsizliklere meydan okumak, gavenli bir yasamin ve
toplumun ne oldugunu yeniden tamimlamak gibi daha yapa-
cak bir stri isimiz var.

Londra, 4 Ekim 2005
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Siir o buyik sozu sdyleyince
Biitan silahlar birden susacak
Utancindan élecek savas

NESE YASIN

Zeminde yilan gibi kivrilmig bir ip var. Dans¢1 ipe dogru bir
adim atiyor ve tokezliyor; ardindan, yalmzca ayaklanm kulla-
narak ozgurlugu ve tutsakhg: anlatmaya ¢alisan bir dans sergi-
liyor. Arianna Economou Walking the Line (Cizgide Yuramek)
adh gosterisinde Kibris'in bolunmuslugiunden s6z etmekete.
Carpici olansa, zemini bolen ipin adeta canli olmasi; sanki su-
rekli hareket ediyor, bir oraya bir buraya kayiyor. Bu, cografi-
politik bir bolinmenin de yalnizca silahla korunan bir perde
degil, aym1 zamanda kafalanmizin ve kalplerimizin iginden ge-
¢en oynak bir hat oldugunu anlamamda bana yardimc: oluyor.
Yani ashinda fiziksel perde, disunce ve duygulanmiz1 sekillen-
diren daha biligsel ve duygusal ¢izgilerin bir goruntasu. Igi-
mizdeki ¢izgiler kendimizin ne oldugunun ve ne olmadiginin,
kime givendigimizin ve kimden korktugumuzun ifadeleri. Bir
seyden urktugumuzde veya ¢ok kizdigimizda kafamizda he-
men g¢izgiler belirir ve ipk bir filiz gibi, yeni engeller olustur-
mak uzere, topraga sikica tutunur. Cizgi bir kez ¢ekildiginde
asilmaz olur; Kontrol Noktalan’'nda aniformali adamlarca de-
netlenen bir Hat'a donugir.

Bu kitap, farkhihgin belirginlestirilmesi, insanlarin kategori-
lestirilmesi ve gatigmayla basa ¢ikmaya yonelik bir strateji ola-
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rak taksim hakkinda. Kibns bu a¢idan, baska yerlerde yasayan
bizler i¢in olaganusti bir deneyim kaynag. llerideki sayfalarda
adadaki “Turk” ve “Yunan”' kulturlerinden gelen halklarin
arasindaki farklann nasil bir dizi (somurgeci, milliyetci, ulus-
lararasi) siyasi proje ile derinlegtirildigini, bu yolla giderek iki
halkin fiziksel ve toplumsal olarak nasil aynstinldigim gorece-
giz. 1960'larda Kibns nuafusunun buyik boliamu (yaklagik bes-
te dordu) “Kibnslirum”du. Azinhklarin basinda ise (nifusun
beste birinden biraz azim olugturan) Kibnishtarkler geliyordu.
Ayrica Ermeni, Maruni ve Latinlerden olugan az sayida baska
azinhklar vardi. 20. yuzyil ortalanna kadar Rum yerlegim yer-
lerinin hemen bitisiginde veya hatta onlarla i¢ ice ve dagimk
halde yagayan Kibrishturkler, fiziksel tehdit ve siyasi zorlama-
lar karsisinda zaman iginde yavas yavas bir araya toplanarak
tek toplumlu bolgeler olugturdular. Bu gegici kaltarel “giz-
gi"lerin nasil yeniden cizildiklerini, sureg i¢inde nasil sertlesip
netlestiklerini ve daha da katilagarak Kibnshturklerin yasadig
bolgelerin etrafim nasil sardigim gorecegiz. Sonunda, 1974 y1-
linda, asin ugtaki Kibnslirumlann Yunan askeri cuntasiyla bir-
likte hareket ederek gerceklestirdikleri darbe girisiminin ardin-
dan, Turkiye askeri bir midahale yapt1.2 Kibnslhirumlar yigin-
lar halinde evlerinden cikarildilar, halk “etnik” olarak turdes
iki farkh bolgeye toplandi ve Kibns'in bat1 kiyisindan dogu ki-
yisina ulasan yiksek bir perdeyle birbirinden aynldi.

Kitapta, gainumuz gerceklerinden, perdenin her iki tarafin-
da yasayanlarin farkh diunyalanndaki deneyimlerinden bahse-
dilecek, Kuzey ve Guney Kibris arasindaki benzerlikler ve

1 Etnik isimleri tnak i¢inde kullanmayr sevmesem de —¢inku bu okumay siki-
c hale getirir- kullanildiklan yerlerde etiket veya kimlik yaftasindan baska bir
sey olmadiklan veya temel ya da sabit bir anlami olmadiklan konusunda oku-
yucuyu uyarmak i¢in boyle yaptim. Etniklik tarugmasi igin s. 51'e bakimz.

2 Tartigma konusu olgulan tammlayan kelimelerin Kuzey ve Guney Kibns'a gére
degisen kullammlan var. Omegin Temmuz ve Agustos 1974 olaylan Kibnsh-
rumlar igin “Turk isgali"yken, Turklerin ve Kibnshturklerin ¢ogu buna “bang
harekau” demekieler. Kitap boyunca taralsiz terimler segmeyi yegledim - bura-
da “mudahale” yazmis oldugum gibi. Baz1 okuyucularin bunu siyasi bir taral
tutma olarak géreceklerinin farkindayim.
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farklar uzerinde durulacak. Adaya sonradan gelen insanlara,
kuzeyde Turkiye'den gelen Turklere, gineyde Asyahlar ve di-
ger yerlerden go¢mus olanlara da aynca yer verilecek. Hepsin-
den onemlisi, sinirlarin ¢izilmesinde, yapilan gorismelerde ve
gevseyen sinirlarda igleyen i¢ sureclere, insanlarin ifade ettik-
leri duygu ve dusinceleri 6l¢usinde deginilecek. Son olarak,
cekilen ¢izgilerin gelecegi konusunu ele alacagim.

Kitap, kadin merkezli ve toplumsal cinsiyet temelinde bir
¢6zumlemeye sahip. Katihmc1 gozlem yontemiyle, kadinlarla
yuz yize gorisme ve grup tartismalar yaptim. Kadin odakh
bir bakis agisim1 benimsememin en 6nemli nedeni, tipk: etnik
farklar gibi, toplumsal cinsiyet farklarimin da ¢izgi ¢cekmeyi
iceren siyasi bir proje olmasi. Siyasi, ¢inkua burada da iktidar,
talepler ve kolektif eylem s6z konusu. Toplumsal cinsiyet du-
zeni;? tipk: etno-politik dizen gibi, erkek ve kadinlan ayirmak
i¢in baz1 olgular ve ge¢mis anlatilarim istismar eder, ayricalik-
lar ve bagimhhklar yaratir. Cinsiyet¢i simrlardan kurtulmak,
ozgur bir bedene sahip, 6zgur dasunurler haline gelmek, ne
Kibris'ta ne de bagka yerlerde kolay olur. Arianna'nin dansin-
daki carpic bir baska nokta da dans¢inin bedeninin androjen
(ift cinsiyetli) olarak sergilenmesiydi. Arianna, “Belki de
danscinin riyas: kadin olmamaktir. Cinsiyetsiz olmaktir. Var-
lik bulmaktir - mekan ve zamanda bir beden olmaktir” diyor.
Bu sozler bende bir an i¢in bize sunulan sinirlayic1 kadinhk ya
da erkeklik modellerine kars1 “ne o, ne 0" diyebilme olanag:
varmis gibi bir duygu yaratti. Yeteneklerimiz 6zgur birakildi-
ginda iktidan yeniden sekillendirebiliriz.

Sonug olarak Hat kadinlarin goziinden Kibris anlatiyor.
Gorustagum kadinlar toplumsal agidan farklhh konumlardan
geldikleri igin etnik ve simfsal simirlan ¢ok ¢esitli sekillerde al-
gilayp iliskilendirdiler. Ancak goragulen kisilerin konumlan
ne olursa olsun, timi kadin olarak iktidar kargisinda gorece
periferik bir yerdeydi. (Arianna kendisini kenarda bir sanatg1
olarak adlandiriyordu.) Konustugum herkes Kibris'in erkek

3 Toplumsal cinsiyet ve etnikligi anlamakta yararh olan “toplumsal cinsiyet du-
zeni” ve “etnik duzen” gibi kavramlar birinci bolumde ele alinacak.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



egemen bir toplum oldugunu soyledi —olmayan bir ulke var
m1?— ancak her biri erkek ustunlagunia bagka baska nedenlere
baghyordu. Hangi neden uzerinde durduklarina gore degis-
mekle birlikte, hemen hemen hepsi cinsiyetgi hiyerarsilerle
mucadele edebilecegini dasunuyordu. Kitabin bas kahraman-
lan, bans, esitlik ve insan haklan pesinde olup Kibrish kadin-
lar arasinda bu amagla isbirligi gelistirmek i¢in ¢alisan kuguk
bir orgat kurmusg bir avug kadin. Gorecegimiz gibi bu kadinlar
hem toplumsal cinsiyete dayali tahakkimun hem de Tak-
sim’in mesruluguna meydan okumaktalar.

Taksim: Toplumsal durum ve deg§igim

Kibns' ikiye ayiran ¢izgi, tipk: Israil devletini Filistin toprak-
lanndan ayiran ¢izgi gibi Yesil Hat olarak aniliyor. Uluslararasi
alanda adanin tamamim temsil eden, bagimsiz ve egemen dev-
let olarak taninan siyasi varlhik Kibns Cumhuriyeti, adanin or-
tasinda yer alan Lefkosa ise ulkenin baskenti. Ancak Yesil Hat
aday1 Oylesine bolmus ki, aslinda cumhuriyet hukumeti bas-
kentin yansi ile adanin guneyinde kalan %63 oraninda toprag:
denetimi altinda bulunduruyor. Kuzeydeki %37'lik bolgeyi de-
netimi alinda bulunduransa yalmzca Turkiye tarafindan tam-
nan ve Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti (KKTC) olarak adlan-
dinlan bir olusum.*

4 Kuzey Kibns Tark Cumhuriyeti'nin (KKTC) siyasi dogrulugu konusundaki
gorusler iki kutuplu. Kibnshrum yazarlann biyuk bslimu, anlasilir bir gekil-
de, adanin bir bslimunden Kibnshrumlann zorla gikarilmalanyla kurulmus
bu siyasi olusumun uluslararasi alanda taminmadigim vurgulamak igin bu ifa-
deyi urnak igine alirlar. (Buna karsgihk, Kibnishturklerin buyuk bélamu de
“Kibns Cumbhuriyeti” dememek i¢in ¢ok dikkat ederler ve “Kibns Rum Yéneti-
mi” geklinde bir ifade kullamirlar.) Kibnsh olmayan yazarlann kimi, KKTC'yi
tumnak iginde kullanirken kimi kullanmaz. Ben kullanmamay: yegledim ve bu-
nun baz1 okurlan rahatsiz edecegine uziluyorum. Beni bu konuda Kibnshrum
yazarlar Costas Constantinou ve Yiannis Papadakis ikna ettiler. Onlara gére,
tammayla ilgili resmi séylem, “her iki yonetim tarafindan iki kesim arasindaki
iligkileri yasaklama veya kendilerine gore kurallara baglama arac: olarak kulla-
mimakta, boylece etnik bolunmeyi hem gergekte hem de zihinlerde normalles-
tirmeye yaramaktadir. Bu yolla her iki taraf da uluslararasi kanunlarca ifade
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Yesil Hat aslinda ift tarafl1, iki paralel perde arasinda kim-
seye ait olmayan bir alan var. Kibrishrumlar buna “sla bolge”
diyorlar, ama busbutin 1ssiz bir yer degil. Birlesmis Millet-
ler'in bu bolgede ofis ve kiglalar1 bulunuyor, mavi bereli asker-
ler dikenli teller boyunca devriye geziyorlar. Bahar ve yazin ilk
aylarinda burasi tpk: ad1 gibi yesilleniyor. Perdelerin aras: ot
ve calilarin isgaline ugruyor, otlegenler, kiraz kuslan, sinekyu-
tanlar ve cavuskuslan igin yapay bir doga par¢asi olugturuyor.
Ayrica turag ve keklik tara degerli av kuslan da var. Yani, ta-
rafsiz bolge mayinlarla kaph oldugu i¢in ya da olmasina rag-
men, av mevsiminde kamuflaj giysileri igindeki baz1 adamla-
rin telleri gecerek adanin diger bolgelerinde avlaya avlaya ta-
ketmis olduklar1 hayvanlar1 vurmak igin macera dolu bir eg-
lence bolgesi artik. Birlesmis Milletler'de ¢alisan bir arkadagim
bu erkeklerin “oteki taraf"1 kigkirtacak baz1 hareketler yaparak
eglendiklerini ve BM askerlerini zor durumda birakmaktan
keyif aldiklanm soylemisti.

Hat, Lefkogsa'nin bal rengi taslarla yapilmis Venedik surlar-
nin tam karsisindan gecer. Tampon bolge burada ¢ok incelir,
“karsida” islerine giden insanlar1 gorebilmek mumkundur.
Guney Lefkoga'da yayalara acik bir ahgveris sokaginda yura-
yenler, yolun sonunda turistler igin yapilmis ve tuzerine ¢ika-
rak kuguk bir delikten “isgal edilmis topraklar™ gorebilecekle-
ri ahsap bir yap1 bulurlar. Kibns’a ilk kez geldigim 2001 yilin-
da bir gun ben de boyle bir tur grubuna katilmis ve orada san-
ki dogal alanlaninda vahsi hayvanlan gozetleyen insanlarmigiz
gibi bir duyguya kapilip kendimi kot hissetmigtim.

Yesil Hat neredeyse yirmi dokuz yildir yalmzca iki gegis
noktas1 bulunan kapal1 bir sinirdi. Bunlardan biri Lefkosa’day-
du. Birbirinden yuz yardalik bir mesafeyle ayrilmis tarafsiz bol-
genin her bir ucunda biri Kibnshrum, digeri Kibrishturk iki

edilen taminma kurallanm yanhs yorumlamakta ve tarih boyunca yapuklan gi-
bi birbirlerini reddetmeyi sardirmekteler. Reddederek veya baz1 kargilikhi ko-
sullar koyup birbirlerini “taniyarak”, Kibns'aki her iki iktidar da birbirleri igin
yaptiklan veya sdyledikleri her seyi normallestirmektedir” (Constantinou ve
Papadakis 2001: 120).
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mubhafiz karakolu var; eski ihtisamh gunlerini geride birakmus,
simdi BM yonetiminin elinde olan gorkemli bina, Ledra Palas
da burada bulunuyor. lkinci gegis noktasi adanin dogu kiyisi-
na dogru Lefkosa'dan bir saatlik araba mesafesindeki tek tam-
pon bolge koyu olan Pile’de. Bu noktalardan gegislerin siklig
zamana gore degisiyordu ve izin almadan ge¢mek mumkuin
degildi. Guneyden kuzeye yalmzca diplomatik ayricaliklar:
olan yabana el¢ilik mensuplar ile gana birligine (sabah sekiz
ile aksam beg saatleri arasinda) ve yaya olmak kaydiyla Ledra
Palas denetim noktasim kullanan turistlere ge¢me izni verili-
yordu. Guneyde ¢alisan Kibrishturkler de Pile'den giana birli-
gine gecebilmekteydiler, ama siradan Kibnshtirk ve Rumlar
buralardan izin almaksizin, serbestce gecemiyorlardi. Kuzey
Kibris Tark Cumbhuriyeti’nden her iki yone de gegis izni al-
mak ¢ok zordu, zaten resmi gegis formunu doldurarak “sahte
devlet” olarak gordikleri KKTC'yi tammaya Kibrishrumlann
cok az istekliydi.

Ancak, 21 Nisan 2003 tarihinde, aniden ve herhangi bir bil-
dirim olmaksizin, KKTC yetkilileri dolasimi ve iletisimi olaga-
nuastu sekilde engelleyen Hat'tin agilacagini ilan ettiler. Artik
kuzeyde ya da gineyde oturan her yurttas sabah sekiz ile ge-
ceyarisi saatleri arasinda izin almaksizin ve yalmzca kimlik
gostererek sinirdan gegebiliyor. Bu durum onceleri her iki ta-
rafta da aym olgude saskinlik, seving ve kuskuyla karsilandi.
Guney Kibns hiakameti tepki vermekte yavag kalmigsa da bu
gelismeye karsi ¢tkmadi. Ardindan olaganustu gunler yasandi.
Gegislerin bagladig1 23 Nisan Carsamba guni insanlar her iki
yonden de Yesil Hat'a adeta aktilar. Baglarda gecis noktasina
ulagsmak i¢gin sekiz on saat kuyrukta beklemeleri gerekti, an-
cak bu bile uzun siredir bunun 6zlemi i¢inde olan ve uygula-
manin devam etmeyeceginden korkan insanlan caydirmadi.
Hava, iklim normallerinin ustinde ve ¢ok sicakti. Insanlar
kuyrukta bayginhk gecirdiler. Yillar boyu pek bir etkinligi ol-
mayan Birlesmis Milletler hemen ige koyuldu, kuyrukta bekle-
yenler icin golgelikler, tuvaletler, ime suyu ve pembe renkte
plastik ¢op torbalar: sagladi. Yetkililerin fikirlerini degigtirme-
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yecekleri anlagildiktan sonra ve sinirdan gegisler giderek ko-
laylastinldik¢a, BM ek gecis noktalan act1, arag trafigini rahat-
latmak uizere yollan tamir etti.

Ilk ¢ hafta icinde tam 350 bin gegcis yapildig1 kaydediliyor-
du (Cyprus Weekly 2003a). Baz1 Kibrishrumlar onyillardir ta-
nimadiklari KKTC'nin simir memurlarina belgelerini sunmak-
tan kagindiklan igin bu gevsemeden yararlanma firsatim kul-
lanmadilarsa da, binlercesi yirmi dokuz y1l once terk ettigi evi-
ne duygusal ziyaretlerde bulundu. Kuzeyliler de yine ge¢mis-
lerini bulmak amaciyla guneye gectiler. Her iki tarafta da ge-
nellikle sicak kargilamalar yapildi. Ancak bu gidis gelislerde
acilar da eksik degildi, insanlar ziyaretlerden sonra rahatsiz ve
kederli olduklarim dile getirdiler. Bir zamanlar yasadigimz evi
gormek, Hat'tin agilmasinin “geri donug” anlamina gelmedigi-
ni bilmek ve daha da vahimi, donusin ge¢misi telafi etmeye-
cegini anlamak, eskinin birgok agidan artik size yabanci go-
rianmesi: Bunlarin timu ac1 veren deneyimlerdi. Yine de,
Hat'tin a¢ilmis olmasindan vazgecilmeyecegi ve daha iyi bir
gelecege dogru atilmis 6nemli bir adim oldugu duygusu yay-
gindi. Butun bunlar Kibris'ta yeni tar bir tartigma baglatti.
Taksim konusunda yapilan kisir tartismalar —bolunmugslukle
nasil bas edilecegi, nasil korunacag ya da buna nasil son veri-
lecegi— yerini, sinirin agllmasinin anlam konusundaki endige-
lere birakt1: Neden yapildi, nasil yorumlanmaly, tehlikeleri ne-
ler, gelecekte neler olabilir?

Hat'tin agilmasina neden olan etkenlerin basinda Kibris
Cumbhuriyeti'nin Avrupa Birligi'ne girme surecinde olmas: ge-
liyordu. Sinirlarin agilmasindan kisa bir sire 6nce Atina'da ya-
pilan bir torenle Kibns Cumhuriyeti'nin, diger dokuz yeni al-
ke ile beraber Avrupa Birligi ayeligi ilan edilmisti. Uzun yillar
surmug giris goragmeleri tamamlanmis, artik Kibns'in Mayis
2004 tarihi itibariyle Avrupa’da yerini alacag: kesinlesmisti. Bu
tarih yaklagirken hem guneyde hem de kuzeyde, adadaki ilis-
kileri normallegtirmek isteyenler bu surecte bir baris antlas-
mas1 yapmak ve yeni bir anayasa olusturmak i¢in aylarca gay-
retli bir lobi faaliyeti yurattaler. Liderler Ocak 2002’de Birles-
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mig Milletler gozetiminde gorasmelere yeniden baglamiglard.
Dizenli toplantilar on dort ay boyunca sirmus, BM gidisati
hizlandirmak icin Annan Plam olarak bilinen bans antlasmasi
taslagim Arahk 2002 tarihinde her iki tarafa da sunmustu. 16
Nisan'da Lahey'de yapilan toplantida KKTC lideri Rauf Denk-
tag bu plam reddetti. Kibns Cumhurbagkani Tassos Papadopo-
ulos ise bu firsattan yararlanarak gorigmelerin bagansiz olma-
sinin sugunu Denktag’a att1. Ancak, gineydeki genel gorus de
hi¢bir sekilde Plan’dan yana degildi. Bu durumda Kibris'in
AB’ye bolinmus olarak girmesi kagimlmaz gorianmekteydi.
Kuzey ise tipki Turkiye gibi Avrupa'min kiyisinda kalacakt1 —
Kuzey Kibris'ta nifusun bir bolumi AB'ye girmeyi isterken,
diger bir bolamu bagka tirden bir ulusal kimlik pesinde kos-
may surdiriyor. Boylece “Kibnis sorunu"na (boyle adlandin-
liyor) gercek bir ¢oziam bulunmasini isteyen Kibrishlann® yi-
ne elleri bog kaldi, yani gelecegin neler getireceginden kork-
maya devam ediyorlar.

Liderlerin ikili goragmelerinin sardiagua on dort ay boyunca
kuzey Kibris'ta giderek artan halk hareketleri gaindeme geldi,
mubhalefet partileri ile is¢i sendikalar1 beklenmeyen sayida ka-
labaliklarin katildig1 gosteriler duzenlediler. Bazi rakamlara
gore, kuzey Kibns nifusunun dortte biri Kibris'in AB'ye fede-
ral bir birlik olarak girmesini saglayacak antlasmanin yapilma-
si talepleriyle sokaklara dokulmustu. Denktasn destekleyen
bayik kars1 gosteriler de yapildi. Hat'tin agilmasin1 Rauf
Denktag'in protestolar1 azaltmak ve inisiyatifi elinde tutmak
i¢cin atmis oldugu bir adim olarak gorenler oldu. Onlara gore
Denktag sanki, “BM ve onun Annan Plam olmadan da yapabi-
liriz", der gibiydi. Denktas'in iyi niyetine kuskuyla yaklaganlar
bu adimin Hat’'ti agmaktan ¢ok, normallestirmek ve uluslara-

5 “Kibnsh” terimini ¢ogu yerde genel ve kapsayic: bir kategori olarak kullamyo-
rum: hem Kibrishrumlan hem de Kibnshturkleri, aynca adadaki, Ermeni, Ma-
runi, Latin ve Roman gibi “eski” azinhklan kastediyorum. Son bslumde ise gi-
derek 6nem kazanan siyasi bilingliligi ifade edecek sekilde kullamlmasim éne-
riyorum: Kibris'in gatigsma ve bélunme tarihi boyunca konmusg sinirlan agan et-
no-ulusal bir kimlik olarak ve bilingle sahiplenilen bir Kibnshhk.
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rasi bir sinir gibi megsruluk kazandirmak igin atildigin savun-
maktaydilar. Hat'tin a¢ilmasinin “Kibris sorunu”nu ¢6zmeye-
cegi herkesce biliniyor; hatta sorunu daha da karmagiklastira-
bilecegi dusunuluyor. Hem kuzeyde hem de gineyde ¢ok sayi-
da insan otuz yildir muzakerelerin surekli kesilmesine yol
acan sorunlu konularin —toprak ve kaynaklarin adil bolasu-
mi, multecilerin geri donugsa ya da zararlarinin tazmin edil-
mesi, milk, toprak edinme ve igyeri agma haklan, federal veya
konfederal bir devlet kuruldugunda iktidarin yapisi ve bolasu-
mu gibi— uzerinde daha ¢ok durulmas: gerektigi gorasunde.
Kibris Cumhuriyeti’'nin Avrupa Birligi'ne girecegi son tarih
olan Mayis 2004'ten once bir antlasmanin yapilabilmesi icin
ufak da olsa bir sans oldugu, ama bunun gerceklesebilmesi
i¢in siki1 pazarhiklann siarecegi bir dizi goriasmenin yapilmasi
gerektigi one saraluyor.

Kibnis'ta aragtirmama bagladigim zaman Hat sanki sonsuza
kadar agilamayacak bir bariyerdi. Beklenmeyen agihistan bir-
ka¢ hafta sonra da benim ¢aligmam sona erdi. Kitap, arastir-
mamin surdiaga Mart 2001 ile Nisan 2003 tarihleri arasinda,
onlarla yapmig oldugum gorismeler uzerinden, Taksim'in ka-
dinlarin yagamlarim nasil etkilemis oldugunu anlatmaktadir.
Son bolimde simnn agilmasi konusuna deginecek, gelecekte
olabilecekler uzerinde duracagim. Ancak benim igin 6nemli
olan, yillarca birbirine bitisik mekénlarda i¢ ice yasamis insan-
larin etnik kimlikleri dolayisiyla birbirlerinden ayrilmis olma-
lan ve ozellikle de yeniden birlesmek i¢in miicadele verenlerin
karsilasmis olduklar zorluklann ortaya konmasidir.

Bir kadin girigimi: Taksim’e kargi ¢tkmak

Kibrista 1970’lerin sonundan itibaren baslayan ve “iki top-
lumlu etkinlikler” olarak adlandirilan gesitli girisimler olmus.
Onceleri iki taraf arasinda iliski kurmaya yonelik hareketler
kendiliginden giindeme gelmis, 1980’lerden itibarense ugiincu
taraflar, 6zellikle ABD’li sorun ¢6zmede uzman kurumlar ku-
zey ve guney Kibnish kugik gruplan bir araya getirmeye basla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



miglar. Donem donem bu kargilasmalar tampon bolgede ger-
ceklestirilmis, bazen de ancak bagka tulkelerde bulusmak
mumkin olmus. Disardan aracilarin destegiyle stren bu yirmi
yili agkin etkinlikler, neredeyse t¢ bin kisinin “uzlagma” dene-
yimi kazanmasina, oteki tarafta yasayanlarla iliski kurmasina,
hatta birbirleriyle arkadas olmalarina zemin hazirlamis. Bu su-
recte kadinlar 6zellikle etkin olmusglar, iki tarafh iligkilerin ku-
rulmasina ¢ogunlukla kadinlar dncualiak etmisler. Ancak
Hat'tin diger tarafindaki kisilerle etkin bir iligki arayan kadin
ve erkekler, her iki toplumda da kuguk bir azinhk olarak kal-
mugslar. Aynica bu arada geng insanlardan olusan bir kusak di-
ger tarafta yasayanlar hakkinda ilk elden bilgiye ulasamadan
ve hatta aldiklar okul egitimleriyle “otekiler”in kota niyet ve
tehlike kaynag olduklan duygusu asilanarak yetigmisler.

1ki toplumlu girisimler gelenegi icinde, aragtirmamin ve bu
kitabin odak noktasi olan Simin Asan Eller - SAE (Hands Ac-
ross the Divide - HAD) adh kadin orguta gorece yeni bir olu-
sum ve ¢ nedenle pek aligilmamis bir girisim. Oncelikle, iki
toplumlu gruplarin ¢ogu gibi yabanci bir kurumun araciligiyla
kurulmadi, yani bu anlamda 6zerk. lkincisi, ayeleri girigimle-
rini “iki toplumlu” olarak adlandirmaktan yana degiller, yani
biri guney Kibns'ta digeri kuzey Kibns'ta bulunan, iki tarafi
birbirine baglayan gruplar olarak degil, basindan beri Taksim’e
acikca meydan okuyan, kendilerini aniter bir orgut olarak ya-
pilandirmug, ¢alismis bir olusum. Bu nedenle de, Kibns'in her
iki kesiminden ayelerin bulundugu resmi bir orgitlenmeyi o
zamana kadar imkansiz kilmis duzenlemeleri agacak bir yol
bulan ilk 6rgat. Ugaincast, “uzlasma”dan ¢ok, eszamanl siya-
si eylemlere odaklaniyorlar. Siyasetgilerini Kibns sorununu
derhal ¢6zmeye ¢aginyor, sorunlu konulan kendi toplumlan-
nin gindemine sokmak i¢in gosteriler duzenliyorlar. Kuzeyde-
ki kitle gosterilerinin baglamasina neden olan sokak eylemleri-
ni yuratenler aslinda onlar. 1lk basin agiklamalarinda yer alan
taleplerden biri, Hat'tin iki yaninda 6zgiirce haberlesme istek-
leriydi. Aynca kuguk bir grup olmalarina ragmen, degisim ha-
reketinin ilk isaretini de onlar verdi.
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Smin Asan Eller Mart 2001'de Lefkosa'da yapilan 6zel bir
toplantida ortaya ¢ikti. lki kadin silahli ¢atismalarin yagandi-
g1 yerlerde “toplumsal cinsiyet ve ulusal kimlikler” hakkin-
daki ¢alismami (Cockburn 1998) okumustu. Bana Lefkosa'da
iki toplumlu bir seminer hazirlama teklifiyle geldiler. Bunlar,
Kuzey Kibns'tan Kibnshturk gazeteci Sevgul Uludag ile Kib-
ris Cumhuriyeti'nden Kibnshrum bir eylemci ve sorun ¢oz-
me egitmeni Katie Economidou idi. Bu iki kadin ada diginda
yapilan iki toplumlu etkinliklerde tamgip arkadas olmustu.
Birkag kez ertelemek zorunda kaldiklan girisimlerinden son-
ra artik yeni bir baslangi¢ yapmak, Hat'tin her iki tarafindaki
kadinlan bir ¢at1 altinda orgutlemek istiyorlardi. Bu arada,
yine iki toplumlu ¢aligmalar yapan ve ¢atisma ve toplumsal
cinsiyet konularinda yeni bir girisim pesinde olan bagka bir
grup kadin da Lefkosa'daki Ingiliz Kultur Heyeti ile iliski
icindeydi.

Bu girigsimlerin nihayetinde Ingiliz Kaltar Heyeti'nin duzen-
ledigi ve Birlesik Krallilk Yuksek Komisyonu'nun malt destek
verdigi Bolunmus Toplumlarda lletisim: Kadinlar Ne Yapabilir
baghikh bir seminer gerceklestirildi. Amacimiz toplantiya aka-
demik olmaktan ¢ok eylemci bir nitelik kazandirmakti. Ben de
Irlanda, Bosna-Hersek ve Israil/Filistin'den sinirlan asan ¢ahs-
malar yapan kadinlan1 konugmaci olarak davet etmeyi oner-
dim. Kuzeyden ve guneyden gelen kadinlardan olugan bir
planlama grubu olusturuldu ve eylemcilerle akademisyenlerin,
tek bagina hareket eden kadinlarla gesitli orgutler i¢inde ¢ahi-
sanlarin, iki toplumlu ¢aligmalarda deneyimli olan ya da olma-
yan kadinlarin ve dgrencilerin de dahil oldugu gen¢ kadin
gruplarinin seminere gelmeleri saglandi. Amacimz iki ganlak
toplantilarin ilk ganunu guneyde Intercollege’da, ikincisini ise
kuzeydeki Uluslararasi Kibris Universitesi'nde yapmakti. Boy-
lece otuz kadar katilimci kadin Hat'tin her iki tarafina da geg-
mis olacakti. Bu pek de ahgilmig bir durum degildi, ¢inka gu-
neyle kuzey arasinda iliskiler o zamana kadar ancak BM hima-
yesinde ve tampon bolgede kurulabiliyordu.

Duzenlemeler ne yazik ki planlarimiza gore yurutalemedi.
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Kibnishturk yetkililer, seminerin yapilacag: tarihten iki gan
once, Yesil Hat'ti ge¢cme iznini verecekleri katihimci sayisim
keyfi bir kararla otuzdan ona indirdiler. Gineyde ise Rum ba-
sininda semineri yabanci guglerin mudahalesi olarak elestiren
yazilar yer aldi. Semineri duzenleyenleri seminer mekam ola-
rak Uluslararasi Kibris Universitesini segtikleri ve dolayisiyla
yasadigt kuzey yonetimini tanimig olduklan igin sugladilar.
Katilimc1 kadinlarin zor bir karar almalan gerekiyordu. Ya
kuzeyli yetkililerin kogullarim kabul edip aralanndan bazilan-
1 eleyerek Hat't1 gececek on kisiyi sececeklerdi ya da seminer-
den tamamen ¢ekileceklerdi. Giineydekiler ise ulkelerindeki
ofkeli milliyetcilerin higmina ugramay: goze alip alamayacak-
larina karar vereceklerdi. Ayrica, grup halinde Ingiliz resmi
araglariyla ve onlarin himayesinde sinir1 gecemeyecekleri igin,
gecis noktalarina kendi baglarina gidip “sahte devlet”i tamimak
anlamina gelen ve nefret ettikleri resmi formlar1 doldurmak
zorunda kalacaklardi. Acaba semineri yapmaktan vaz m1 geg-
seydik? Bu noktada benim icin Hat ilk kez somut bir engele
donustu. lligkileri sakatlayan kaskati giacuna duyumsuyor-
dum. Hat't1 insanlikdis1, barbarca bir gig olarak gordum; ko-
nuya bir daha asla bakmay istemeyecegim bir bakisla yaklagi-
yordum - bu kotiluklere buyik bir hizla ahsirsimz ve aklimz
boyle galismaya baglar. Semineri iptal etmeyi ciddi sekilde du-
sundik, ancak sonunda her iki taraftan kadinlar bayuk bir iyi
niyet gostererek ve amaglanndan donmeyi reddederek bastaki
dazenlemelerinde 1srarci oldular.

Her seyin ne kadar yenilikgi, tutkulu ve tahmin edilemez
sekilde bagarili oldugunu ancak seminerden sonra anlayabil-
dim. Her turli ¢ikmaza ragmen buyuk bir bagan saglandi. Ka-
pamis oturumunda Kibns'ta iki toplumlu kadin eylemlerinin
yerine gececek yeni bir baglangi¢ vaadi iceren bir karar alind.
Katilimcy kadinlar tek bir orgutsel yap altinda birlesecekleri
yeni bir kadin hareketi olusturma konusunda kararhydilar. 1k
adim bir e-posta ag1 yaratmak olacak, boylece Hat't1 agan canh
bir orgutsel mecra olugturulacakti. Katilimc: kadinlarin 6nde
gelenlerinden yirmi bes kisilik ¢ekirdek bir grup daha sonra
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“Sinin Asan Eller” hareketi olarak adlandirilacak olusumu
gerceklestirdiler.®

Etkinlikler ve aragtirmanin yaklagimi

Seminerden sonra Ingiltere’ye dondum ve iki yil surecek bir
katlhmci eylem aragtirmasi yapmaya yonelik bir proje onerisi
hazirladim (Reason 1998).7 Kibns'taki meslektaslanmla oneri
uzerinde anlagmaya vardiktan sonra parasal destek verebilecek
yerlere basvurdum. 2001 yazinda Kibns'taki grup bir araya gel-
meye ve benim de aralannda bulundugum elektronik posta lis-
tesi Gizerinden etkin galigmalara basladi. Oncelikle grupla ilis-
kimin nasil olacag1 konusunda gorastik. Sonunda aragirmam
ile Sinin Asan Eller arasinda herhangi bir ¢ikar gatismasi gun-
deme gelirse, grubun gikarlannin 6n planda olacag: uzerinde
anlasuk. Aynca grupla iliskimde benim rolamin “aracihik” ve-
ya “sorun ¢6zici” olmayacagl konusunda goras birligine var-

6 Sinin Asan Eller uyeleleri zaman iginde degisti. Asagida isimleri verilenler
Londra'daki kurulus bildirisini imzalayan ya da Pile’deki kutlama toplanusinda
kurucu uye olarak yer alanlar. Bunlardan bir¢oguna ilerleyen bélumlerde degi-
nilecek. Hatun guneyinde oturan uyeler sunlar: Alexia Zinonos, Anna Agat-
hangelou, Anthoula Papadopoulou, Georgette Loizou, Katie Economidou,
Magda, Zenon, Maria Hadjipavlou, Maria Salousti, Myria Vassiliadou, Nana
Achilleos, Netha Kreouzos, Nese Yagin, Rita Pantazi, Sofia Georgiou, Sue Larti-
des ve Tina Adamidou. Kuzeyde yasayanlar ise, Bahire Korel, Cemaliye Volkan,
Derya Beyath, Fatma Azgin, Gulay Kager, Mine Yicel, Selma Bolayir, Sevgil
Uludag ve Zehra Nalbantoglu. Denizasin uyeler, Ayse Simsek, Cynthia Cock-
burn, Destine Korak, Emine Ibrahim, Floya Anthias, Myria Georgiou, Olga De-
metriou, Sussie Constantinides ve Tabitha Morgan.

7 Kaulma gézlemcilik, arasurmacinin ¢alismasinin éznesi olan dinyada etkin
ve bilingli olarak yer almasi demektir. Bu, arastirmanin odak noktas: belirli du-
rum ve ontamlarda yagayanlann gézunden incelenen insani anlam ve iligkiler
oldugunda, ézellikle yararh bir yaklasimdir (Jorgensen 1989). Katuhmac eylem
aragtirmasinin iki amaci vardr; biri, “bir grup insana dogrudan yararh olan bil-
gi ve eylemleri uretmek”, ikincisi ise “insanlan kendi bilgilerini kullanma ve
yapilandirma sureci i¢inde guglendirmek” (Reason 1998: 269). Sayisiz eylemli
aragtirma yaklagimi bulunmaktadir (6rnekler icin Hart ve Bond 1995'e bakila-
bilir). Benim kendi yéntem yorumum umanm metin ilerledikce daha acik bir
hale gelecek. Cunkua bu kuguk sivil toplum kurulusuna uyeyim ve kendimi
onlara bagh hissediyorum.
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dik. Bunu hem grup istememisti hem de benim bunu yapacak
donanimim ve yetenegim yoktu. Tersine, ben onlarla kendi
toplumsal cinsiyet ile bans/catisma iligkileri konulu aragtirma-
lanmin kesistigi yerde bir aragtirmaci ve yazar, militarizme ve
savasa kars1 uluslararasi kadin hareketinde yer alan feminist bir
eylemci olarak ¢alisacaktim. Kibns’a gelip gitmelerim elverdik-
e grubun eylemlerinde tam katihhmai bir uye olacak, sahip ol-
dugum ve yararh gorilen niteliklerimle katkida bulunacaktim.

Omnegin, kadinlann savag kargit1 hareketinin dinya ¢apinda
kurulmus aginda kendi elektronik baglantilarimi kullanarak
Kibns'ta devam eden “soguk savas” konusunda ve kadinlarin
bunu degistirme kararhliklan hakkinda bilgilendirme ¢aligma-
lan1 yapacaktim. Altinc1 ve yedinci bolamlerde anlatilan etkin-
likler igin gesitli kardes kuruluglardan (bkz. Tesekkur bola-
mi) parasal ve diger konularda destek saglamak uzere ilgili
kurum ve kuruluglara proje onerisi sunma deneyimlerimi kul-
lanacaktim. Kibns'ta bulundugum stre boyunca da “turist” ol-
mamin sagladigy ozgurluk sayesinde Hat'ti gineyden ve ku-
zeyden gecerek, tipk: bir haberci guvercin gibi mesaj tagiya-
caktim. Adanin her iki taralinda da belirli sirelerle kaliyor ol-
mam grup icindeki iletisime aynca katkida bulunacakt1. Za-
man zaman benim talebim uzerine toplantilar yapildi. SAE ile
iligkimde izledigim yol, genellikle kendimi karar streglerinde
geride tutmakt1, ¢inka Kibns’la iliskim elbette diger uyelerle
bir degildi. Yine de ¢aligma yapimizin gelismesine ve grubun
isleyisine yaran olacak onerilerde bulunmakta 6zgurdam. Ni-
hayet, Ingiltere’deki sivil toplum orgutlerinin yardimlariyla
grup icin gergeve bir tuzuk hazirlayabildim.

SAF'nin etkinlikleri sirasinda kendi aragtirmamla ilgili malze-
me toplamam konusunda anlagmistik. Katilimc1 gozlemci ola-
rak SAE'nin gelismesini izleyecek, kargilagilan engellerle ilgile-
necek, basanlanm kaydedecek ve eksikliklerini ¢ozmeye ¢aliga-
caktim. Dolayisiyla bu da, daha dnce etnik ¢atismalann oldugu
bagka yerlerdeki kadin orgutleriyle yaptigim ¢alismalarin bir
devami olacakt1 (Cockburn 1998). Ikincisi, gerceklestirecegim
yuz yize gorisme ve grup tartismalanyla SAE'nin ¢alismalan-

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nin kapsamini belirlemeye ¢ahisacaktim. Yuz yuze gorastagam
insanlann temsili bir 6meklem oldugunu iddia edemem. Ama-
cim SAE uyelerine odaklanmak ama farkh yas ve etnik gruplar-
dan bagka kadinlarla da gorasmekti. Kuzeydeki SAE uyeleri, iki
tarafin yakinlasmasindan, giney ve kuzey Kibns arasinda eski-
den var olan birlikten yana olan muhalif siyasi partilere ayeydi-
ler ya da onlann sempatizanmydilar. Guneydeki uyelerinse siyasi
partilerle pek iligkisi yoktu ve kuzeydekilere gore siyasi olarak
daha az kutuplagmiglardi. Guneyli kadinlar ¢6zimden yana ge-
lisme vaadi veren herkese oy vermekteydiler. SAE uyesi olma-
yan gorusmecileri bagh olduklan partilerle sivil toplum orgitle-
rinin niteligine bakarak, farkh siyasi tutumlan olanlar arasin-
dan sectim. Bu bilgi toplama isinde amacim sinir tamimayan ¢a-
higmalarda kagimlmaz olarak hatirlanan, yeniden anlatilan ve
surekli gindeme getirilen olaylar hakkinda malzeme toplamak;
Kibns'taki toplumsal cinsiyet iligkilerini ve “etnik” iligkileri ka-
dinlarin nasil algiladiklarim ~SAE'nin neden ortaya ciktigin,
bugin SAE'nin nasil bir diunyada etkin olmak istedigini ve do-
layisiyla gelecek hakkindaki goruaslerini— ortaya koyabilmekti.

Orgutin yardimiyla tam altmig bir kadinla gorigme yaptim.
Gorusmelerin sekizi (besi guneyde, u¢i kuzeyde) temsil ettik-
leri kurumlar hakkinda bilgi almak uzere bagvurdugum ka-
dinlarla yapild. Kalan elli u¢u (yirmi ikisi giineyde, yirmi do-
kuzu kuzeyde e ikisi Londra'da) birkag saat siren ve gorusu-
len kisinin yagami, ¢atismayla ilgili amlan, Kibns'in buginku
durumuyla, 6zellikle Taksim'le ilgili duygulan ve Kibns'in ge-
lecegi ile ilgili umutlarim kapsayan derinlemesine ve kisisel
gorusmelerdi.® Yas agisindan gorusmeciler yirmili yaglarimin
baglarinda olanlardan, seksenini asmis olanlara kadar genis bir
yelpaze olusturuyorlardi.® Kigisel gorusmelerin yirmi ikisi SAE
uyeleriyle yapildi.

8 1ki durumda gérisme sirasinda annelerine gevirmenlik yapmak uzere kizlan
da bulundu. Kizlar da kendi yasam ve géruslerini dile getirdiler, ancak bunlar
aragurmanin kapsamina alinmadi

9 Kisisel gorigme yapugim yedi kadin yirmili yaglanm surmekteydi, yedisi otuz-
lannda, on ikisi ellilerinde, ugu altmislannda ve ikisi seksenlerindeydi.
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“Etnisite” baglaminda aragtirmaya katilanlan gruplamak zor
(ve uygun degil). Birinci bolumde kultirleri degisken ve kesin
sinirlan bulunmayan olgular olarak ele aldigimi, etnik adlan-
dirmalarinsa, kulturel farklarin siyasi amaglarla kullanilmasi
amaciyla yapildigim dasandagumu goreceksiniz. Kibris'in
Taksimi'nin arkasindaki mantiga gore, gineyde oturan ezici
bir ¢cogunluk kendileri ve baskalan tarafindan “Kibnshrum”,
kuzeydekilerse “Kibnshturk” ve “Turk” olarak adlandinlmak-
tadir. Peki bu kategoriler ashinda ne anlama gelmektedir? Do-
gum yeri, aile, es gibi olgular tabloyu daha da karmasiklastirip
zenginlestiren unsurlar. Kisisel gorasme yaptigim elli u¢ kadin
hakkinda emin oldugum tek sey, kirkimn Kibns'ta, dokuzu-
nun yabanc ulkelerde, dordunin de Tarkiye'de dogmus ol-
malan. Aile konusu da benzer bir durum gosteriyor: on sekizi-
nin anne ve babas1 “Kibnslirum”, dérdunin anne ya da babasi
“Kibnshirum”, esleri ise bagka bir kimlikten erkeklerdi. Yirmi
alusinin anne babas1 “Kibnshitiark”, a¢unuanka “Tark” ve biri-
nin de “Kurt"ta, bir digeri ise bir “Kibrishtark” ile bir
“Tuark™an evlenmesinden dogmustu. Kendi egleri agisindan
bakildiginda, halen bir kocalar1 ya da esleri oldugunu soyle-
yen otuz ug kadindan altisimin esi “Kibnshrum” veya “Kibns-
litark” degildi. En onemlisi de, gorastagum kadinlann higbi-
rinde esleri ya da anne babalar1 baglaminda “Kibrishi-
tark”/’Kibnshrum” birlikteligi yoktu. Kibns'ta bu tur bir kar-
ma iligki hi¢bir zaman goralmemis. Son olarak, Kibns'in eski
azinhk gruplan olan Ermeni, Maruni veya Latin kadinlardan
higbirisiyle goragme yapmamis olmaktan simdi azunta duyu-
yorum; ne “Pontus Rumlan” ne Dogu Avrupah gogmen kadin-
lar, ne de Roman kadinlarla gorasebildim.

Yuz yuze gorusmelere ek olarak, yedisi gineyde besi kuzey-
de olmak uzere, on iki grup gorismesi yaptim ve her bir grup-
ta benzer konumlarda kadinlann olmasina dikkat ettim. Gu-
neyde grup ¢alismalanna katilan kadinlar sunlardi: Kayip Ya-
kinlan; 1974 yilinda kuzeydeki evlerinden ¢ikanlan ve giney-
de multeci evlerinde yasayan Kibrishrum kadinlar, Go¢gmen
Destekleme Grubu’nda galigan Asyal ig¢iler; Intercollege’da
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hem ¢alisip hem okuyan 6grenciler ve Kibns Universitesi'ndeki
sosyal bilimler 6grencileri. Aynca milliyetci gen¢ kadin ogren-
cilerin kurmug olduklan Bagimsiz Ogrenci Kalesi ve 1980’lerde
Yesil Hat'ta kars1 eylemler yapmis olan Kadinlar Eve Yurayor
adh gruplarla tamstim. Kuzeydeki gruplarsa, Cag-Sen adh sen-
dikaya uye kadinlar; Kayad Toplum Merkezi'ni kullananlar,
Cumhuriyetg¢i Tuark Partisi (CTP) uyesi kadinlar; 1974'te gu-
neydeki Tokni koyinde Rumlar tarafindan katledilen erkekle-
rin esleri ve iki Kuart 6grenciydi. Bunlann tumu birlikte duaga-
nilduginde ¢alisma grubumun genis bir yag, simfsal konum
ve siyasi gorus yelpazesine sahip oldugu gorulecektir.

Grup gorusmelerinin yan sira, dort ile sekiz kadinin bir ev-
de bulustugu yuvarlak masa konusmalan duzenleyip tartigma-
lan banda kayit ettim. Bu toplantilara katilanlann begte ikisi
SAE uyesi, geriye kalanlar ise onlarin ve benim se¢mis oldu-
gum ve farkh siyasi baglantilan olan kadinlardi. Tartisma ko-
nularim ben segiyordum ve konular kuzeyle gineyde hep aym
oluyordu. “lktidar” konusundaki tartismalarda Kibns Cumhu-
riyeti'nde ve KKTC'deki her turla iktidar karsisinda kadinlarin
nasil konumlandi) uzerinde durduk. “Siddet” uzerine olanda,
Kibris toplumunda var olan siddetin tam boyutlarim (milita-
rizm de dahil) ve kadinlarin kendi hayatlarinda karsilastiklan
siddeti ele aldik. Ugiinci konumuz “kimlik” dzerineydi ve ka-
dinlardan kendileri ve ait olma duygulan hakkindaki farkh da-
suncelerini paylasmalan istendi. “Kibnshturk”, “Kibnshrum”,
bunlann kangimi olan “Kibrish” veya bagka bir sey olmanin
anlam1 uzerinde uzun uzun konustuk. Kadin kimliklerimiz
uzerinde de durduk. “Bedenlerimiz” dordiunci konuydu. Kib-
ns'ta “kadin bedenlerimizle” nasil yasiyor oldugumuz konu-
sundaki goraglerimizi paylastik. Tartismalarimiz imaj ve moda,
ask, cinsellik, seks, evlilik ve dogurmak uzerineydi. Son olarak
kadinlardan “geleceklerini” tarigmalarim istedim. Kibris soru-
nuna gergek bir “¢6zim” bulunmasinin kadinlara gore anlam
neydi? — yasalarda yazilanlarin diginda, dil ve egitim, ¢aligma
ve ev yasami, irk¢ihik ve ¢okkultarluluk, guvenlik ve militari-
zasyonun son bulmasi gibi konular uzerinde durduk.
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Sonug olarak, toplam yuz on gorisme yapilmis oldu; altrmg
u¢ kadinla grup calismasi, kirk yedisiyle yuvarlak masa top-
lantilan1 gergeklestirildi. Bunlardan yirmi dokuzuyla yuz yuze
derinlemesine gorugme yapildi, aralarindan seksen biri daha
once tanimadigim kadinlardi. Dolayisiyla toplam yuz kirk iki
kadindan veri toplamis oldum.'® Her birine konusmalanni ol-
dugu gibi aktarmayacagim ya da onlarin onayim almadan
kimliklerini ortaya ¢ikaracak bilgiler vermeyecegim konusun-
da soz verdim." Ve s6zimde durarak 2003 baharinda Kibris’a
dondagumde aragtirmama katilan kadinlarin ¢ogu ile iligki
kurup onaylarim aldim. Alt1 kadin sahte isimle amilmaya karar
verdi, geri kalanlar kitapta kendi isimleriyle yer alyorlar.

Kitaba dair

Topladigim malzemeyi iyi kullanmak amaciyla ¢6zamleyici bir
strateji gelistirirken katilimc1 eylem arastirmasinin mantig
uzerine dugindum. Bir aragtirmacinin yapabilecegi en yararh
seyin, Mao’nun soyledigi gibi “bas celiski"yi tamimlay1p irdele-
mek olduguna inaniyorum. Sinir1 Asan Eller hareketinde bas

10 Bireysel gorigmelerimin ucunde ve grup gérusmelerinin ¢ogunda bir gevir-
menden yardim aldim. Yuvarlak masa gorigmeleri esas olarak Ingilizce yapil-
d, kadinlar zaman zaman birbirlerine ¢evirmenlik yaptilar. Veri topladigim
seksen ¢ karsilasmanin yetmis besini banda kaydettim. Gorastagam kisi ka-
yit istemediginde ya da kogullar kayda engel oldugunda da tuttugum notlar-
dan yararlandim. Caligmanin sonunda saatlerce bu bantlan ¢é6zmekle ugras-
um ve ortaya ¢ikan tek arahkla yazilmig 4.000 sayfa toplamindaki bu degerli
malzeme yigimm konulanna gére ayirdim. NUDIST Nvivo adh bilgisayar
program sayesinde, kayitlann yam sira, alan ¢aligmas sirasinda igittiklerim,
okudugum kitaplardan aldigim notlar, akademik metinler, makaleler ve yazi-
lar ile gazete kesiklerinin tamunu konulanna gére dizip iliskilendirdim.

11 Gérugmre ve tartigmalardan kitap icinde dogrudan aktardigim bslumler ¢ogu
kez upki konusulduklan gibi degil. Cunku kadinlann bazilan ¢evirmen araci-
hig ile, bazilan ise kesik kesik ve yetersiz bir Ingilizce’yle konuguyordu, aynca
bant kaywlannin ¢6zamunde de bazi kayiplann oldugunu biliyorum. Ancak
metne aldigim konugmalarin sahiplerine tek tek dénerek ifadelerini onaylatu-
gim igin alinular guvenilir. Konugmalarda atlanan bolamleri belirtmek igin ug
nokta, benim araya girip yorumda bulundugum ya da soru sordugum yerlerde
ise koseli ayrag kullandim.
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celiski neydi? Bunu soyle tanimladim: Eger esas konumuz
Kibns sorununa banggil bir ¢6zam bulmak i¢in siyasetgileri-
mize baski yapmaksa, neden bir kadin grubuyuz? — neden igi-
mize erkekleri almiyoruz? Ya da soruyu tersine gevirirsek:
Eger biz bir kadin grubuysak neden ilk bakigta bir “kadin” ko-
nusu olmayan Kibns sorununa odaklanmigtik? Bu celigkiyi
aciklayabilmek igin toplumsal cinsiyet ve etnisite konulariyla
ilgili siyasi dustunce ve eylemlerimiz ile bunlann teori ve pra-
tikte birbiriyle ilintili oldugu konusunda ¢ok net olmamiz ge-
rekiyor. Bunlar o kadar yakindan iligkilidir ki, “etnik” bir ol-
gu, icinde her zaman bir toplumsal cinsiyet olgusunu, bir top-
lumsal cinsiyet olgusu da etnik bir olgu tagir; bu nedenle de,
birine ait iligkiler degistiginde digerindeki iliskiler de degisir
veya onlarda bir gerilim yaratir. Kisacasi, bence Kibris sorunu-
nun bir toplumsal cinsiyet boyutu vardir ve Kibns'taki kadin-
lann sorunlari, adadaki Kibnshrum ve Tarkler ile “digerleri-
nin” iligkileri de dahil, iliskilerin baska boyutlanindan ayn da-
sunulemez.

Birinci bolumde bu nedenle, diger bolamlerde kadinlann
anlattiklar1 deneyimleri ele alirken bize gerekecek baz1 kav-
ramlar uzerinde duruyorum. Boylece (belki birbiriyle ¢atisan)
iki farkh amaca ulagmaya ¢alistim. 1lki, umarim akademik
okuyucular, agirhg olan konular uzerinde yeteri kadar durul-
mamasina karsin, metnin kuramsal saglamhigina giavenebile-
cekler. lkincisi, umanm akademik olmayan okurlar da soyut-
lamalardan fazla yilmayacak ve kendileri igin yararh olabile-
cek birka¢ “dusunme arac1” elde etmis olacaklar. Kavram ve
kuramlar siyasette ortik olarak bulunur, ancak eylem sirasin-
da her zaman bilingli veya agik¢a bunlan goremeyiz. Arastir-
manin bir ugraginda amag, kavram ve kuramlan strateji segi-
mine yardim edecek sekilde agik¢a ortaya koymak ve bununla
eylemi beslemektir.

Birinci bolumde farkhhigin ve farklilasmanin getirdigi haz ve
tehlikeleri, bireylerin etnik ve toplumsal cinsiyet kimlikleri
baglaminda kendilik duygulanm nasil elde ettiklerini tartigi-
yorum. Etnisite ve toplumsal cinsiyetin mimkin anlamlanm
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ve her iki iligki setinde de var olan ikiye ayirma, “kendisi” ve
“oOtekisi” arasinda cinsiyetgi ve irkel ¢gizgiler cekme tehlikeleri-
ni ortaya koymaya ¢alisiyorum. Kitap boyunca (daha once de
uzun uzun tartisilmig olan) toplumsal cinsiyete dayal ve etnik
farkhilasmalarin birbirleriyle kargilagtirilabilir suregler izledigi,
aralarindaki benzerliklerin ve farklarin belirgin oldugu —ve
bunlardan birgeyler ogrenebilecegimiz— fikrini stnamay1 amag-
ladim. Bolam, sorun ¢6zmede ve diyalog kurma politikalarin-
da bolmenin nasil siyasi bir strateji olarak kullamldigin ele
alarak son buluyor.

Izleyen iki bolum tarihsel, Stmin Asan Eller gibi bir grubun
ustesinden gelmeye cahistig1 etnik dasmanhk ve ayrihgin kay-
naklan uzerinde duruyorum. Bugiin yaglanmg kadinlann kua-
ik birer kiz cocuguyken iginde bulunduklar1 geleneksel ata-
erkil aile hikayelerini dinleyecegiz ve boylece etno-milliyetci
sureglerin nasil toplumsal cinsiyet ve aile iligkilerine dayal ol-
dugunu anlamaya baglayacagz. lkinci bolumde, 1960’tan
1973’e kadar olan donem ele alimyor; kadinlar, milliyetgi ha-
reket ve uluslararas: baskilar yuziinden Rumca konusan Kib-
rishlarla Tark¢e konusan Kibrishlar arasindaki gerilimin nasil
dasmanhiga donigtagana anlatyorlar. Uganci bolam Rumla-
nn darbe yaptig1 ve Turk ordusunun Taksim ile sonuglanan
midahalesinin giindeme geldigi 1974 y1lina odaklamyor. O ta-
rihte Kibnshturklerin yasadig1 bolgeleri gevreleyen sinirlann
tamu, adanin bir tarafindan baglayip diger tarafinda son bulan
tek bir Hat’a donusturalduy, fiziksel bir gorinime burinerek
sabitlendi, gecirimsizlesti. Yine kadinlann anlatimiyla, bayuk
nifus hareketlerinin gindeme geldigini ve sonunda etnik ag1-
dan tardes halklann, kuzeyde Turkler, gineyde de Rumlar ol-
mak uzere, nasil aynistigim gorecegiz. Artik adada iki eril gug
var, her biri kendi topraklarinda kesin egemenliklerini ele ge-
¢irmis durumdalar - ki biri eskiden hakim, digeri ona tabi ko-
numdaydi.

Bunlardan sonra gelen iki bolam Kibris'in ganamiuzdeki
durumunu kadinlarin (SAE uyeleri ve bagka kadinlann) alg:-
layislan uzerinden tasvir etmeye ¢alisiyor, sirmekte olan top-
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lumsal cinsiyet dizeni ve kulturlerinin daha ayrintih bir ince-
lemesini yapiyor. Dordincu bolumde kadinlar ¢agdas Kibns'in
siyasi, ekonomik ve askeri gerceklerini ortaya koyuyorlar. Ben
de, icinde yasadiklan otoriter duzenlere iliskin toplumsal cin-
siyete dayal1 degerlendirmeleri ve bu sistemlerin adanin iki ta-
rafinda nasil bir farkhilik gosterdigini ortaya koymaya ¢aligaca-
gim. Besinci bolumde aile, evlilik, cinsellik ve beden konulan
ele alimyor. Kadinlarla birlikte Kibns'taki cinsiyetgi duzende
gindeme gelen degisimleri arastirmaya ¢alisacagiz: geleneksel
ataerkil aile kurallarindaki gevsemeler ve bunlann 21. yazyil-
da, hila erkek tahakkumunin gesitli bigimleri altinda yeniden
uretilip benimseniyor oluguna deginecegiz. Kadinlar ayrica
Hat'tin her iki tarafinda da feminist hareketlerin neden cihiz
oldugu uzerinde duruyorlar.

Formel yapilarda yeteri kadar temsil edilemediklerini dusu-
nen bazi kadinlar sivil toplum kuruluslannda kendilerini ifade
olanag bulabiliyorlar. Altinc1 bolimde Kibns'taki yakinlasma
etkinliklerini, daha once bahsettigim bang1 kurmak amaciyla
Kibnshtirklerle Rumlan bir araya getiren iki toplumlu projele-
ri anlatacagim. Dolayisiyla bu ve izleyen bolam Simin Asan El-
ler projesinin iki yilhlk yasamindaki 6nemli olaylar hakkinda
da bilgi veriyor. Projenin kargilagtign zorluklar ve ayelerin ken-
di aralanndaki farkhiliklarla bas etme ¢abalarina deginiyorum.
Onlann deneyimlerinin, bolinmus bagka yerlerdeki sorunlarin
ustesinden gelinmesinde ve kadinlann enerjilerinin cinsiyetgi
bakis agilarinin dontagamau ile barisin saglanmasinda harekete
gecirilmesi konusunda ¢ok dgretici olduguna inaniyorum.

Son bolimde Nisan 2003'te Hat'tin agilmasi ve ¢6ziim ola-
naklan konusuna geri donuyorum. Etnik kimliklerin gunu-
mizde ifade edilis bigimleri ile eger iki toplumu bir araya geti-
recek bir antlasma saglanirsa bunun kimlikler uzerinde ne gibi
etkileri olacag konulan uzerinde duracagim. Kadinlarin etno-
milliyet¢i aidiyetle ilgili birbirinden ¢ok farkh gorusleri var,
bazilar1 bunu kutsuyor, bazilan ilgi gostermiyor, diger bazilan
da kesinlikle reddediyor. Bence etno-milliyetgi kimliklerle top-
lumsal cinsiyet kimlikleri birbirlerini buyuk ol¢ude etkiliyor.
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Bang gorusmeleri sirasinda ve sonrasinda kadinlar, “kadinlarin
savag ertesinde toplumun yeni degerler kazanabilmesi i¢in ba-
ng gorusmelerinde ve bangi kurma ¢alismalarinda dahil edil-
melerini talep eden” Birlesmis Milletler Gavenlik Konseyi'nin
2000 tarihli ve 1325 sayih Kararnamesi'nin uygulanmasi igin
baski yapmaktalar. Gelecekte Kibns toplumunu yeniden yapi-
landirmada soz sahibi olabilecek, SAE'nin de dncusa oldugu,
feminist bir hareketin niteliklerini ~-donustarica, 6nci ve tim
etnik gruplan kapsamasi— ortaya koymaya ¢alhisiyorum.
Taksim'in son bulmasim isteyen Kibnshirumlarla Kibnsh-
turkler bugun kendilerini “Kibnsh” olarak gormekteler ve artik
kimliklerinin Yunanistan ya da Turkiye'ye bagh olarak degil,
tamamen adalan baglaminda kurulmasim amaghyorlar. “Kib-
nsh”nin kim veya ne olacag1 konusunu irdelemeye ¢alistim.
Oncelikle, Kibnsh dendiginde bu, kadinlan da kapsayacak m1?
Ya da kimleri kapsayacak? Hem Kibnshrumlar hem de Kibnsh-
turkler kendilerini tarihin bugtne kadar izin vermemis oldugu
bicimde birbirlerinin tamamlayicisi olan iki kesim olarak gor-
mek icin sabirsiz bir istek sergiliyorlar. Ama acaba bu dar ve
dislayic1 (belki melez) bir kendilik duygusu anlamina m1 gele-
cek? Adaya yeni gelmis buyik gogmen topluluklannin varhg
Kibnshrum ve Kibnshtirk ikiligini karmasiklasgtiran bir olgu.
Kuzeydeki Turk azinlik ile gineyde sayilan giderek artan Asya-
I1 ve diger gogmenler yeni Kibnsh kimliginde nasil tanimlana-
caklar? Kimliklerden ziyade, feminist ya da irk¢1 olmamak gibi
bagka degerler uzerine kurulacak bir ittifak politikas1 olanag:
var midir? Son olarak Avrupa'da Kibris hakkinda neler dusu-
naldagine ve Kibris'taki ve Avrupa ulkelerindeki kadinlarin
birbirlerinin hareketlerine neler katabileceklerine deginecegim.

* % *

Bir yabana olarak, oralilar igin imkansiz olan, Kibns'in hem
guneyindeki hem de kuzeyindeki kadinlarla yasayip ¢aligabil-
dim, ki bu benim i¢in buayik bir sanst1. Bir grup Kibnshirum ve
Kibnshturk kadinla birlikte ¢aligmam saglayan, kullandigimiz
ortak dil, Ingilizce’ydi. Bu, nifusun buayuk bir bolamuyle diya-
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log kuramamis olmam anlamina geliyorsa da, benim agimdan
olumluydu, en azindan bu kadinlarla iletisim kurabildim. Ayn-
ca, Kibnis'ta kaldigim sirenin kisa oldugunun, Turk¢e ve Rum-
ca konugup yazamadigim igin anlatmaya ¢ahstigim hikayelerin
bir bolumuni kagirdigimin ya da anlayamadigimin oldugu-
mun farkindayim. Bununla birlikte, siyaset sosyolojisi cerceve-
sinde ¢aligmakta olan bir Ingiliz feminist yazar olarak, anlatim-
larim “konumlu” ve tarafhdir. Guvenilirligi ise tesekkur bola-
miinde tek tek adlanm sayip sikranlarimi sundugum Kibnsh
kadinlarin ve ozellikle Simin Asan Eller uyeleri ile Kibns'ta ve
bagka yerlerdeki akademik meslektaslanmin bana comertge ki-
lavuzluk etmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kitab1 okuyacak olanlarin topumsal degisim konularina,
ozellikle toplumsal cinsiyete dayal iktidar iliskilerine, kimlik-
lere ve bu yuzden ¢ikan gatismalara ilgi duyan, eylemciler (ya
da yalmizca ilgilenenler), akademik ¢evreden veya disindan
kimseler olmasini bekliyorum. Metnin, Kibrish feminist yazar-
larin 6nca ¢alismalarindan esinlenmis bir taslak olarak gorul-
mesini, bunu Kibrish kadinlarin bakig agilarim daha iyi suna-
cak bagka galigmalarin izlemesini istiyorum. Arzum, Kibrish
kadinlarin hareketinin daha kapsayic1 ve bagka yerlere uzana-
cak gekilde gelismesi ve feminizmin daha dile getirilebilir, fe-
minist degisiminse daha dusuanulebilir bir fikir olmasina yar-
dim etmesi. Umanm kitap Kibrish kadinlarin bang ¢abalarinin
uluslararas1 alanda duyulmasina katkida bulunur. Daha genel-
de ise dilegim, kitabin ¢ok uzun bir suredir savasla bang arasi-
na stkigmig bu adadaki tatsiz durum hakkinda uyanci bir bel-
ge olarak yerini almas. llerici Kibnshlardan, onlann —Osman-
h ve Ingiliz imparatorluklar1 doneminde, Soguk Savas sirasin-
da ve gunumuzde ABD'nin butiun agilimlarimiza hakmettigi
saldirgan kiresel stratejilerini uyguladig yeni dinya duazenin-
de- buyuk eril gugler tarafindan durmaksizin oynanan oyun-
larla yaratilmis dugman kimliklerle bag etmek i¢in gosterdikle-
ri mucadelelerinden 6grenecegimiz ¢ok sey var.
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1. Benlik ve déteki: Sinir gegitleri

Kibris'taki Birlesmis Milletler baris guca her y1l “BM Gu-
ni"nde dizenlenen bir festival i¢in Ledra Palas’in kapilanin
halka agar. Her iki kesimden binlerce kadin, erkek ve ¢ocuk
bu festival dolayisiyla yilda bir kez kontrol noktalarindan ge-
cip tarafsiz bolgede eski dost ve komsulanyla birkag saat bir
arada olur. O gun bu insanlar kendilerine belki de ilerde bir
gun yine bir kiyidan otekine yapacaklar: boyle bir seyahat so-
nunda hi¢ olmazsa orta noktada bulusabileceklerini kantla-
mak ister gibidirler.

2001'deki BM Gunu’'nde karanhk bastirip kalabaliklar dagil-
maya baglarken Lefkosa'da oturan iki yagh ¢ift birlikte digariya
¢tkip kentin kendilerine ait bolgelerine donmeden once bir-
birleriyle vedalagtilar. Ben de Kibnshrum kan koca ile gineye
yoneldim. “Her y1l gelip bu Kibnshturk arkadaslarimizla bulu-
suruz. Onlan evimize bir fincan kahve i¢meye davet edemiyor
olusumuz ne kotu. Keske yababilsek!” dediler. Bu iki aile bir-
birlerinden birkag yuz metrelik bir mesafede oturuyorlar. Ayn1
havay soluyorlar, azerlerinde aym ay parhyor. Neden iligkile-
rini uygarca, her an surdurerek yasayamiyorlar?

Bu soruya iki farkh sekilde yamt verilebilir. Tarihten dolayn,
ge¢miste yasanmis bazi olaylarin bugiin boyle gerektirmesi
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yuzinden denilebilir; ki ben de izleyen bolumlerde gorulecegi
uzere bu yaklasimi benimsiyorum. Ya da kavramsal agidan,
“farkhihk”, “otekilik” ve “kimlik” gibi baz1 nosyonlar kullani-
larak bir agiklama yapilabilir. Bunlar, Kibnis'tan ote, butin
dinyay ilgilendiren soyut kavramlar olmakla birlikte, adada
daha somut, daha acili ve 6zel anlamlara buranuyorlar. Eger
bu kavramlarn basta ortaya koyarsak, tarihsel yaklasim daha
anlamh hale gelecektir. Boylece gecmisteki olaylan ve bu olay-
lann gunumizde yol agtig1 tahribati duginmemizi saglayacak
bir dil kazanmus olacag)z.

Farkhilik ve farkhilagtirma

Farkhlik hem sorunlarla hem de arzularla yukla bir kelimedir.
Farkhhiklar kaginilmaz ve gereklidir. Insan hayatinda pek ¢ok
haz saglayan, kultarel zenginliklerin kaynag olan sey, insanlar
arasindaki farklardir. Deneyimledigimiz farkhliklar sayesinde
yeni seyler 6grenir, dar ufuklarimizin ustesinden gelebiliriz. In-
sanlar aras: iligkiler, farklihk ve 6zdeslikler konusunda aralik-
siz stren bir oyun ve muzakere deneyimidir. Farkl olana agsik
oluruz. Ne var ki, fark, cogunlukla asilmaz bir o6tekilik olarak
kurulur; farkh olandan nefret de edebiliriz. 1ste bu bolucu fark-
hlik genellikle siyasetin ve iktidarin istismar ettigi bir projedir.
Insanlar arasinda farklar yaratilmasi ve cizgiler ¢ekilmesi
hem kaginilmaz hem de istenir bir durum, hem ruhsal hem de
toplumsal bir suregtir. Fark, ilkin bebeklik sirasinda, ¢ocuk
kendisini ilk bakicisindan (¢ogunlukla annesinden) ayirmay:
ogrendiginde ortaya ¢ikar; onu besleyen ya da beslemeyen, il-
gisini esirgemeyen ya da esirgeyen bu son derece dnemli ote-
kiyle iligkisi igcinde ayn bir varlik duygusu, bireysellesmis bir
kendilik kazanmir. Farklhilasma sureci, kazanilan kendilik duy-
gusunun kardesler, akranlar, ana baba, ogretmenler ve diger
yetigkinlerle girilen karmasik iliskiler dizisi i¢inde giderek de-
gisime ugramasiyla, cocukluk, genglik ve yetiskinlik asamala-
nnin timinde devam eder. Toplumsallasma kisiligin edinil-
mesi ve donugume ugramasidir: Bu surecte belirli iliskileri ve
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aidiyetlikleri (biz “ki1z"1z, biz “Musluiman™z) dgreniriz, kim
olmadigimizi, kimin “6teki” sayilacagim (onlar “erkek”, onlar
“siyah”, biz “yetigkin degiliz") anlamaya baglanz.

“Siir” kavrami hakkindaki bu kitapta gorinirde masum
olan farklilik sorularinin otesine ge¢memiz, “kimlik”in 6ne
¢tktigy, kimligin kurulmasinin ve iktidar iligkilerinde nasil
kullanmldiginin 6nem kazandig1 daha etkin farklilagma bigim-
lerinin yagandig siyaset alanina girmemiz gerekiyor. Sorulma-
s1 gereken kilit Gnemdeki politik soru, kendi aramizdaki fark-
hihklan belirlemek degildir, bunu elbette yapiyoruz. Soru, bu-
nu nasil yaptigimizla ilgilidir. Farkhlagma tarzimiz nedir? Da-
hil etmek ya da dislamak i¢in, yakinlik kurmak veya mesafe
koymak icin, ask veya nefret duymak igin simrlarimiz1 nasil
cekiyoruz? “Kimlik” konusunda son on-on beg y1l i¢inde, kav-
ram psikolojideki yerinden ¢ikararak sosyoloji ve siyaset bili-
mi alanina genigleten ¢ok sayida yeni gorus ortaya atildi. Kim-
likle ilgili yeni alg1 bi¢imlerinin bazilan, 6zellikle toplumsal
cinsiyet ve etnisite iligkilerindeki dislamalara, haksizliklara ve
siddete karg1 mucadele edenler igin, siyasi agidan ¢ok 6nemli.
Asagidaki gorusleri ortaya koyarken, esas olarak Stuart
Hall'un (6rn. Hall 1996), ayrica, Jonathan Rutherford (1990),
Avtar Brah (1996; Brah vd. 1999) ve baska yazarlann eserle-
rinden yararlandim.

Oncelikle, bireyin kimligi biyolojik olarak, i¢ine dogdugu ai-
le tarafindan veya kultirel miras yoluyla belirlenmez. Bireyin
orada onu bekleyen ve kesfetmesi gereken hazir bir 6zsel benli-
gi yoktur. Aksine, benlik duygusu zaman i¢inde kisi buyurken
ve degisirken cesitli iligkilere girilerek kazamhr. Dinamik bir
sekilde kurulur. lkincisi, kendimizi kim olarak gordugumiz
hem bir rastlanti unsuruna hem de c¢esitli kisitlamalar ve zo-
runluluklarla kars: kargiya oldugumuz igin, bir zorunluluk un-
suruna baghdir. En 6nemlisi de, kimligin olusmasinda bir eyle-
yicilik, se¢im ve yatinmn unsuru vardir. Birey kendisine verilen
ismi sorgusuzca kabul edip bununla yasayabilir. Ya da belirli
kosullarda, o veya bu aidiyeti “benimseme”ye kars: ¢ikip kimli-
gini reddederek ona yeni bir anlam kazandirmaya ¢ahsr.
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Dahasi, kolektif kimlikler, soylemler i¢inde ve soylemler yo-
luyla kurulur. Bizi yonlendiren hikayelerle gevriliyizdir. “lyi
bir kadin”, “saygideger bir adam”, “gercek bir Turk” ya da
“yeni Kibrish” olmakla ilgili ¢esitli uyan veya 6vgu sozleri du-
yanz. Ayrca, olene kadar sonlanmayacak kendimize dair bir
hikaye anlatarak benliklerimizi de anlatilagtiriniz. Ve benlik
duygusu kimlikle aym sey degildir — yazabilsek, kendi 6lam
ilamimiz bize atfedilen etiketlere son derece aykir1 olurdu.
Benlik duygusu karmagikur; birbirine gecen (hatta bazen bir-
biriyle celiskili) aidiyet ve baglardan kurulmustur. Etnisite
bunlardan yalnizca biridir. Ornegin, sokaktan gegen bir kadim
ele alalim: Bu kadin, kendisini yalnizca “Kibrish bir Rum” ola-
rak degil, aym zamanda “bir Londral”, “bir 6gretmen”, “bir
anne”, “laik biri” vb. olarak duyumsayabilir, bunlarin her biri
otekileri de sekillendirir.

Son olarak, rahatsiz edici bir olguya igaret edelim: Benligi-
mizin dnemli yonleri yalmzca farkliliklar uzerinden degil, dig-
lama ve bir “biz” ile “onlar” tanim uzerinden kurulmaktadir.
Bu durum ozellikle cinsel kimligimiz, etnik kimligimiz (asag-
da bu konu uzerinde durulacak) ve bazi durumlarda simifsal
kimligimiz baglaminda boyledir. Kimligin belirleyici 6zelligi-
nin aynm ¢izgisi ¢ekmek oldugunu kabul ettigimiz anda iki
soru kaginilmaz olarak ortaya gikar. Eger “ben” buysa, onun
tamimladig1 “ben-olmayan” kim? Bu “ben” ile kurgulanms
“oteki” ya da “otekiler” arasinda nasil bir sinir ¢ekilmektedir?

Fark cizgileri kat1 ya da esnek, gegirgen ya da gegirimsiz
olabilir; kesin hatlarla belirlenmis “biz ve onlar” seklinde bir
ikilige donugebilir ya da kisinin kargilastirilabilir topluluklar-
dan yalnizca birine ait oldugunu dugundagu bir ¢ogulluk soz
konusu olabilir. Kendini ayirdiga oteki, kendinden ¢ok az ya
da ¢ok temel bigimde farkl olabilir; bu fark ona ilging de gele-
bilir, tehdit edici de; oteki yalmzca bir yabancidir ya da gergek
bir dugman. William Connelly kimlikler konusunda, husumeti
cekismeden ayirabilmemizi saglayacak, pek yararh bir ¢alisma
yapmugtl. Ona gore husumet, kendini etnik, siyasi veya dint ai-
diyetiyle tanimlayan bir grubun otekini fethetmek, donustur-
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mek ve yenmek igin tim gicana kullanmasidir. Oysa gekis-
me, bir toplulugun kendisini gergeklestirmek icin “farkh ote-
ki"yle iletisime girmeyi ve iliskide bulunmay1 gerekli buldugu
bir mucadeledir. Connelly, siddet icerenler yerine, demokratik
kimlik sureglerini se¢me yetenegimiz oldugunu iddia eder
(Connelly 1991). Bu belki de idealist bir yaklasim, ancak boy-
le ideallerimiz olmazsa diunyamizin bir gelecegi oldugunu na-
sil ileri surebiliriz?

Toplumsal cinsiyet kimliklerinin kurulmasinda da aym se-
kilde baska bagka farklilagsma tarzlari mamkindar. Her kil-
tarde farkh erkeklik ve kadinlik bigimleri vardir. Belirli bir
kaltarde cinslerden biri egemen, digeri ona bagimh ya da mar-
jinal olabilir. Baz1 erkeklik/kadinhk ikiliklerinin digerlerinden
daha fazla kutuplasmis oldugu gorilebilir. Erkekler kadinlik-
tan kesin bir sekilde ayristinlmis bir erkeklige, kendisinin ve
bagkalarinin erkeklige 6zgu sayip hayran olduklan kalturel ni-
teliklere sahip olmaktan veya bunlan elde etmeye ¢aligmaktan
gurur duyuyor olabilirler. Ya da tersine, bir erkek erkekligin
kaltarel normlanyla arasina mesafe koyarak geleneksel bakig
agisina ters dugebilir, kendisinde buldugu baska niteliklere de-
ger verebilir. Bir kadina kendini tamamlayan bir varlik olarak
degil, upki kendisi gibi, benlik duygusu ikili toplumsal cinsi-
yet normlarindan az ¢ok sapan “insanlar” kategorisinin bir
uyesi olarak bakabilir.

Farkhlig1 vurgulamanin otekini diglayan simirlan guglendir-
mekten bagka bir ise yaramadig) dusunulerek farkhligin her
kosulda en aza indirilmesi gerektigi iddia edilebilir. Ama bu
da, farkhiligin tam yaratic1 giicing, cinsel benligin ifade edil-
digi oyunlan ve kalturlerin zenginlestiren etkilesimini yok et-
mek anlamina gelecektir. Ve sinirlar bir kez ¢ekildiginde, di-
sarda birakmak ve uzak tutmaktan ¢ikar saglayan gugla kimli-
ge sahip grubun “sininn yanhsg tarafinda” olarak konumlan-
dirdigy kesimler, elbette kendi kolektif farkhliklarim giderek
pekistirmek ve marjinal konumlanndan mubhalif seslerini yuk-
seltmek isteyebilirler. Bugin bir¢ok kadin, toplumsal konu-
munu daha iyi anlayabilmek, cinsiyet aynmi yazinden ugra-
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dig1 haksizhklan ortaya koymak ve batin bunlann degismesi
amaclyla ¢alisabilmek i¢in kendisini kadin olarak kimliklendi-
rip orgitlenmesi gerektigini dugianmektedir. Tahakkiame ugra-
yan etnik bir azinhik da belirli durumlarda tipki: onlar gibi his-
sedebilir.

Bu nedenle, farkhilik kavram higbir sekilde siyasetin disina
atilamaz (Bacchi 1990; Cockburn 1991). Toplumsal duzenle-
melerin miamkun oldugunca kendi algiladigimiz gekilde, 6z-
gul bireysel gereksinmelerimize saygi duyularak yapilmasi
adaletin temelidir — tipki mimari tasarimlann insanlann boy-
lanm dikkate alarak yapilmasi gibi! Baz1 gruplann ortak 6zgul
gereksinimleri vardir (belli yastaki butun kadinlann kanama
donemlerinin olmasi, baz1 dinlere mensup insanlarin belirli
yiyeceklerden uzak durmalan gibi). Toplumsal duzenlemeler
bu grup gereksinmelerini de dikkate almalidir. Tahakkume
ugrayan ya da marjinal bir topluluk veya belli bir kimlik gru-
bu, kendi aleyhine ¢izilmis sinirlan gin 151g1na ¢ikarma hak-
kina sahip olmahdir. Tahakkim kuran topluluk ya da grup,
farklar kendi ¢ikan dogrultusunda sinir gekmek igin kullandi-
ginda konuya kuskuyla bakmaya baslamaliyiz. Bir ihtiyaci
karsilamak i¢in farklilagtirmak insanidir, ama somut bir 6zgul-
luge sahip olanlara (6rmegin kanama donemlerinde kadinlara)
onlarin aleyhine olacak sekilde ikincil olumsuz nitelikler yuk-
lemek (irrasyonellik, ¢alisamaz gibi) insanhk digidir. Farkin
insa edildigi, ayirmak, tahakkim kurmak ve diglamak igin
kullamldigy bir surreg olan farkhlastirmalara dikkat ¢cekmek
kabul edilebilir bir eylemdir. Ama birinin farkhhg hakkinda
varsayimlarda bulunmak, bir kimlik damgas:1 vurmak (“O kiz
bir Charlie” demek — Ingiltere'den gelmis bir Kibrish) yararh
degildir. Yapici olan, kendini nasil hissediyorsa oyle gosterme-
si i¢in ona firsat tammaktir (“Londra’da dogdum ama kendimi
bir Ingiliz’'den ¢ok, bir Kibnsh olarak goriayorum”).

Kimlik konusunda ortaya atilan bu yeni duginceler bize de-
gisken olasiliklar oldugunu gostermektedir. Ancak, bu dusun-
celer zorlu bir meydan okuma anlamina da gelmektedir - 6zel-
likle siyasi ¢aligmalar i¢indeyken “kimlikler”in tehlikeleri ko-
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nusunda sorumlu ve dikkatli bir tavir sergilemenin buyuak bir
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Eger farkhlik ¢izgileri-
nin ¢ekilmesi ve kullanilmasi bitmeyen bir siiregse ve bu gesit-
li sekillerde yapilabiliyorsa, (ne kadar zorlu baskilar bulunur-
sa bulunsun) dogacak sonuglar higbir zaman 6nceden kesin
olarak bilinemez. Kendimizin ve bagkalarinin goziinde ne ol-
dugumuza, kime ve nasil bir duyguyla baglandigimiza gore
belirlenen soylemlerimiz ve uygulamalarimiz sayesinde degi-
sim her zaman olanakhdir.

Toplumsal cinsiyet sinirlari, etnik sinirlar

Bu kitapta kimligin iki boyutu, toplumsal cinsiyet ve etnisite
uzerinde duracagim. Bunlar insanlarin benlik gelistirmelerini
saglayan tek unsur cifti degillerse de, 6zel 6nem tagimaktadir-
lar. Cunki, oncelikle bunlar evrenseldir — hi¢ kimse higbir
yerde kadin/erkek iligkisinden kagamaz ve hi¢ kimse etnik “is-
mi"ni kabul etmeme gibi bir sansa sahip degildir. lkincisi, her
ikisi de insanlan “farkhi” olarak imlemek ve ayirmak igin geki-
len simirlara kaynakhk eder. Kimligin bu iki boyutunun one-
mini belirleyen agincu etkense, bunlar tamimlayan ve pekis-
tiren toplumsal guglerin agirhg: ve yayginhgidir.

Artik hemen hemen herkes kadinlarla erkekler arasindaki
gorunusg, davranis ve yasam akigi farklannin temel olarak gevre
ve kultar tarafindan kuruldugunu kabul ediyor. Genler, kro-
mozomlar ve hormonlar kadin ve erkeklerin farkh toplumsal
varhiklar olarak sekillenmelerinde rol oynamakta, ama toplum-
sal cinsiyet yapilan zaman ve mekana gore o kadar buyuk degi-
siklikler gostermektedir ki, biyolojinin temel etken sayilmasi
olanaksizdir (Brannon 1999). Beden ile kaltar iliskisi iki yonla
bir iligkidir, etkilesimleriyse karmasiktir. RW. Connell, bedeni
“toplumsal seylerin meydana geldigi” bir arena veya mekan
olarak tammlayarak bu iligkiyi en iyi sekilde anlatmigtir (Con-
nell 2002: 48). Toplumsal seylerin devamhh@ ve gicu olaga-
nuastudur, yarattig: etkilerse ¢ok gesitli ve karmagiktir. Kualturel
pratikler bedenlerimizi gekillendirir — yasam deneyimimiz be-
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densel yapimiz1 ve beynimizin sinir aglanm etkiler; spor erkek-
lerin kaslanm giglendirir, gizellik aranleri kadinlann ciltlerini
yumusatir. Baz1 kalturlerin kadin ve erkekler igin ¢izdigi ideal
tipler dyle olabilir ki, ortaya sanki farkh tarlermis gibi gorua-
nen, bagka bir gezegenden gelmis yaratiklar ¢ikar. Ote yandan,
toplumsal cinsiyet farklan kualtarden kaltire bayuk degisiklik-
ler gostermektedir. Aynca, birgok birey verilen regeteleri redde-
dip kendi tercihlerine gore hareket etmektedir. Bob Connell'in
dedigi gibi, “Koktendinci papazlan, tutucu politikacilan ve fut-
bol koglanni, dogamizin gerektirdigi gibi iki cinsiyetten biri ol-
mamiz konusunda vaaz vermeye mecbur birakacak kadar top-
lumsal cinsiyet kangiminin bulundugu da bagka bir gercektir.
Kendilerini “geleneksel aile”, “dogru kadinhk” veya “gercek er-
keklik”i yeniden kurmaya adamig bir sara toplumsal hareket
vardir. Iste bu hareketlerin varligy bile savunduklan sinirlann
sabit olmadiginin bir kamudir” (Connell 2002: 5).

Cinsiyetle ilgili beklentiler ve receteler, zamana ve mekana
gore cesitlilik gosterir, degisime ugrar. Yani, insanlar bir anda
ve omur boyu kalic1 bir cinsiyet “edinmezler” Yasadiklan dun-
yada kabul gormek ve etkili olmak i¢in insanlarin toplumsal
cinsiyet becerisi edinmeleri ve bunu deneyimleyerek, o cinsiye-
ti “olma”lan da beklenir (Butler 1990). Eski farklarin yeni ifa-
delerini ortaya koymak, bazi kurallan egip bikmekte bir dere-
ceye kadar eyleyicilik s6z konusudur. Ama geleneksel aile, dint
dogmalar veya devlet gibi kalic1 ve yaygin toplumsal iligki
oruntuleri i¢inde yasadigimiz i¢in 6zgurlagumuz bu yapilar ta-
rafindan simirlandinlmistir. Kibns'ta da durum budur - ilerle-
yen bolumlerde bunlar uzerinde uzun uzun duracagiz. S6z ko-
nusu yapilar, mevcut iktidar sisteminden yarar saglayanlann
¢tkarlannin bir ifadesi oldugu igin degismeleri ¢ok zordur. Da-
hasi, hepimiz toplumsal beklentileri igsellestirip kabul etmis
oldugumuzdan kendi i¢cimizde de bir atalet duygusu vardur.

Toplumsal cinsiyetin verili ve sabit bir fark oldugu yolunda-
ki 6zselci yaklasimdan uzaklasilmasina kosut olarak, kaltaran
ve etnisitenin kavranmasinda da aym derecede 6nemli bir do-
niasim olmustur. Eski anlayista (elbette butunuyle kaybolma-
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mustir) kaltarel ve etnik farklhilik tipk: toplumsal cinsiyet fark-
lan1 gibi siradan bir gerceklik sayilirdi. Tanimlanip ayirt edile-
bildigi daganulen tarihsel bir kaltaran “halki”, hi¢ sorgulan-
madan, verili, hatta ilksel bir etnik aidiyet i¢ine sokulurdu.
Oysa gercekte kultarler arasinda kati ve kesin simirlar yoktur,
tersine dikkate deger duzeyde bir ortasme ve surekli degisim
s6z konusudur. Etnisiteye alternatif bakig farkh bir ¢ikis nok-
tasina dayanur, etnik bir adin anlam dizgeleri ve iktidar yapila-
n icinde nasil uretildigini sorar. Bu yaklasimda “kualtur artik
bir toplulugun kimliginin ifadesi olarak ele alinamaz, tersine,
topluluklanin tammlanmalanna neden olan sureglere, kategori-
lere ve bilgilere odaklanilir. Yani, nasil 6zgul ve farkhlagmis ol-
duklar irdelenir” (Donald ve Rattansi 1992: 4; vurgu benim).
Bagka turlu sdyleyecek olursak, etnisite, baz1 toplumsal aktor-
lerin, genellikle seckinlerin, siyasi niyetlerle kualtarel farklara
yatinm yapmasi olarak goralmelidir. Bu nedenle etnik isimler
~“Sirplar”, “Cekler”, “Galliler"- hicbir zaman saymaca dege-
riyle ele alinamaz; bunlar1 her zaman tirnak iginde yazmak en
iyi tutumdur.

Kibns'ta en belirgin (ama tek olmayan) etniklestirme uygu-
lamasi, “Rum” ve “Turk” ikiligi yaratilmasi, bu iki kaliptan sa-
pan diger kalturel cesitliliklerin marjinallestirilmesidir. Buna
kosut olarak da (her yerde oldugu gibi), erkekligi kadinlhktan
ayiran ve boylece insanlan kagis1 olmayan iki indirgemeci
“varlik” obegine kapatan cinsiyetlendirme sureci vardir. Her
iki sure¢ de toplumsal agidan zararh ve yoksunlastiricidir,
cunku esitsizlik, adaletsizlik, otke, yetersiz gelisim ve siddet
yaratan bir iktidar yapisi ortaya gikarmistir. Aynca bunlar, yal-
nizca birbirine bitisik, yan yana giden degil, birbirine bagh,
birbirini pekistiren sureglerdir. Toplumsal cinsiyet her zaman
belli bir kaltarel bi¢im iginde kurulur ve etnisite de her zaman
erkeklik ve kadinhik normlann: belirler (Anthias ve Yuval-Da-
vis 1992; Yuval-Davis 1997). Bizim kadin olarak ezilmemiz et-
nik agidan 6zgil bigimlerde gerceklesir. Omegin Kibnsh ka-
dinlanin geldikleri ailelerdeki kadinlik beklentileriyle nasil
mucadele ettiklerini ilerleyen sayfalarda gorecegiz.
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Toplumsal cinsiyet iligkileriyle etnik iligkilerin birbirine
gecmis, birlikte degisen iliskiler oldugu bu kitabin temel tezle-
rinden biridir. Ayrica her ikisi de potansiyel olarak ekonomik
degisimden etkilenir. Her seyden once, ekonomik degisimle
birlikte daha fazla sayida kadin emek piyasasinda yer almakta-
dir. Modern tiketim kultarleri tarafindan geleneksel ataerkil
aile kurallan gegersiz kilindikga, kadinlarla erkekler arasinda-
ki farkin ve esitsizligin devam ettigini, ama belirgin bir sekilde
degisime ugradigim da goruyoruz. Bugun tuketim kaltarlerin-
de cinsiyetler arasindaki sinirlann degismesini zorlagtiran sey,
cinslerin “Tann vergisi” dogalan bulunduguna iligkin hala ge-
cerliligini koruyan inangtan ¢ok, iki cins arasindaki farklarin
artik her yerde hazlann ve zevklerin en 6nemli kaynag olarak
sunulmasidir — “yasasin farkhihik!” Heteroseksiel agk ve arzu,
“Bat1” kulturlerinin yogun olarak kutsadig), ovdugu ve ticari
agidan istismar ettigi temalardir. Ciftlere oncelik veren ve er-
kekleri cezbetmek i¢in kadinlann birbirleriyle rekabetini kig-
kirtan heteroseksuellik kurumu var oldukga, kadinlarin siyasi
olarak butinlesmeleri zor ve maliyetli olacaktir. Batih kapita-
list kaltar ve tiketim emperyalizmine en fazla karg: ¢ikan top-
lumlarda ise, direnigin bir boyutu, genellikle geleneksel top-
lumsal cinsiyet ikiliklerinin ve hiyerarsilerin pekistirilmesidir.

Toplumsal cinsiyet ve etnisite: Benzerlikler ve farklar

Iginde bulunduklan suregler ve etkileri bakimindan toplumsal
cinsiyet ile etnisite arasinda hem benzerlikler hem de farklar
vardir. Benligimizi tammlarken ve kendimiz olmayam belirle-
yip diglarken, bir “otekilestirme” sureci yagariz ve bu suregte
toplumsal cinsiyet de, etnisite de rol oynar. Simone de Beauvo-
ir, bagkahk veya “otekilik” uzerine ilk ve en anlamh s6za soyle-
yenlerden biriydi ve sunlan yazmistr: “Higbir grup kendisine
kars1 bir Oteki kurmadan kendisini kuramaz  Yahudiler anti-
Semitlerden ‘farklrdir, Zenciler Amerikan irk¢ilan igin ‘asa-
grdir ... 6zne bir karsit1 oldugu zaman goranir olur — kendisi-
ni asil olmayanin, nesnenin, yani otekinin kargisinda, asil, te-
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mel olarak kurar” (de Beauvoir 1972: 16). Beauvoir'in esas ilgi
alam toplumsal cinsiyetti. Ona gore, kadin bagkaligin mutlak
omegiydi. Bir kusak kadim aydinlatmis olan baska bir 6nerme-
si ise goyledir: “Kadin, erkege gonderme yapilarak tanimlanir
ve farkhlagtinlir, ama erkek igin durum bu degildir; kadin an-
zidir, asil olanin kargisinda asil olmayandir. Erkek Ozne'dir,
Mutlak olandir — kadinsa Oteki” (de Beauvoir 1972: 16).

Toplumsal cinsiyet ile etnisite arasindaki ikinci benzerlik,
ikisinde de gegerli olan farkhlasma tarzinin belli bir sureklilik
icinde ¢esitlilik gostermesidir. Jan Nederveen Pieterse, etnik
kimliklerin nasil siyasilestigini, aidiyetlerin nasil daha az veya
daha ¢ok tutkuyla duyumsandigim gostermistir. Etniklik, or-
negin bir kualtaran yemeklerinin ovalmesi gibi, dusuk yogun-
lukta hissedilebilir. Ya da belli bir kaltire ait insanlar kulturle-
rinin farkindadirlar, ama ice kapah olduklan i¢in siyasi emel-
leri bulunmuyor olabilir. Oysa insanlar, baz1 kiskirtmalar kar-
sisinda, “isimlendirildikleri” ve agagilandiklar1 duygusuna ka-
pilabilir, o isim altinda harekete gecebilir, bir farklihk soylemi
yaratarak kaynak ve firsatlar ugruna “otekiler’le miucadeleye
girebilirler. Imgelemler ulus olma hedefine yonelebilir, etnisite
etno-milliyetcilik haline gelir, ihtirash siyasetciler ulus-devlet
kurma projesine girisir. Amaglarina ulagmak i¢in silaha sanla-
bilirler. Nihayet tek bir kalturan kontrolinu dayatarak, oteki
gruplann kimlik iddialarinin reddedildigi, onlara belirli ve da-
ha asag1 toplumsal rollerin verildigi iktidarlar kurarlar (Pieter-
se 1997).

Konuyu toplumsal cinsiyet iliskileri bakimindan ele aldig-
mizda benzer bir tabloyla karsilasinz. Toplumsal cinsiyet fark-
lan da baz1 kulturlerde geri plandadir, 6yle ki, toplumsal cinsi-
yet sinirlarim ihlal edenler gorece az yaptirimla karsilasarak
farkh “erkek” ve “kadin” olma bi¢imlerini oynayabilirler. Kimi
kulturlerdeyse toplumsal cinsiyet farklar1 siddetli onlemlerle
korunmaktadir. Bu durumda, tipki koktendinci hareketlerde
oldugu gibi, cogunlukla etnik kaltar farklanm 6ne ¢ikaran si-
yasi projeler ile cinsiyet¢i tutumlar ¢akisir ve projenin bir par-
cast olur.
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Bu benzerliklerin yam sira, etnik farkhilasma ile toplumsal
cinsiyet farklilagmas1 arasinda 6nemli baz1 ayrimlar da vardir.
Bunlardan biri, fiziksel gondergeyle ilgilidir. Uremeye iliskin
iki bolamlu biyolojimiz geregi, insanh birbirinden kesin hat-
larla aynlmus iki cins olarak goruraz (erkel/eril ile kadin/disi
vardir ve hepsi budur). Cok daha karmasik olan gergekligi an-
lamamiz1 engelleyen de budur. Fiziksel ve sinirsel agidan ayni
tarun iki degisik bi¢imi olmamiz, aslinda insan olarak benzer-
liklerimiz ortaya kondugunda —kadinlarin kendi aralarindaki
ve erkeklerin kendi aralarindaki farklar goz onune alindiginda
— ¢ok onemsiz kalir (Brannon 1999). Ayrica, biyolojik cinsiyet
her zaman kesin olarak bilinemeyebilir: Yeni dogan bebeklerin
yuzde 1.7'sinin cinsiyetinin belirsiz oldugu konusunda kesti-
rimler vardir (Fausto-Sterlin 2000: 51). Bu durum bizi, dayat-
lan ikili semanin disina ¢ikmaktan ve farkh cinsel yonelimleri
—lezbiyen, escinsel, biseksuel, travesti, transseksuel- anlamak-
tan da ahkoyar. Yani, etnisite toplumsal cinsiyetten bu agidan
farkhdir, cankua oncelikle, farkh etnik isimler altinda tanimla-
nip harekete gegirilebilecek sayisiz kualtur vardir. lkincisi, ba-
zilar1 kendileri ile kendilerinden “baska” olanlar arasinda fi-
ziksel farklar oldugunu one surseler de, bir kalturel topluluk
ile sa¢ ve deri rengi gibi dogal dzellikleri iliskilendirmek, top-
lumsal cinsiyetle biyolojik cinsiyet arasinda dogrudan bag
kurmaktan daha zordur. Bir¢ok kisi i¢inde yer aldig: etnik
grubunun tipine hi¢ de benzemeyebilmektedir.

Bununla birlikte, belki de bu iki farkhlastirma sureci arasin-
daki en onemli fark, kendilerini etnik agidan farkh goren grup
ya da gruplarin tek-toplumlu gruplar halinde yasamaya basla-
yabilmeleri, ama kadin ve erkeklerin heteroseksiuel yeniden
uretim iliskisi yazunden, birlikte olmaya mecbur olmalaridur.
Tek cinsiyetin bulundugu dinsel kurumlar gibi, kadinla erke-
gin birbirinden tamamen ayn oldugu yapilara seyrek rastlanur.
Bir gettonun simnm belirleyen duvarlar veya bir ulkeyi ikiye
bolen bir hat, iki kaltarel grubu birbirinden tamamen ayiran
etnik siir gizgileridir, ama erkekleri kadinlardan ayiran top-
lumsal cinsiyet sinirlan boyle ¢izilmez. Toplumsal cinsiyet si-
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nirlan her kurumda, her sokakta, her binada, her yatak oda-
sinda, hatta her yatakta tekrar tekrar cizilir; etkileri, gun be
gun surdurilen sayisiz kisiler arasi iliskide ortaya ¢ikar.

BM Guni’'nde Ledra Palasta bulusan o iki ¢ifti ayiran etnik
¢izgi elle tutulabilecek kadar gergekti; evlerine gitmek i¢in tel
orguleri asmalar: gerekmisti. Oysa iki kadim kocalarindan ay:-
ran toplumsal cinsiyet ¢izgisi gizliydi, yalmzca onlan ilgilendi-
rirmis gibi gorunen, baskilanmig, agik¢a ifade edilemeyen bir
seydi. Kim bilir toplumsal cinsiyet farkhihigim aralarinda nasil
muzakere ediyorlard; birbirlerine karsi sorumluluklari, se-
cimleri, ayncalklan ve otoriteleri nelerdi? Kizlan ve ogullan-
nin gelecekleriyle ilgili beklentileri aym1 miyd1? Bu konuda ne
dusunuyor, birbirlerine neler soylayorlard: (belki de hicbir
sey soylemiyorlard1)? Etnik gruplar arasinda farkhlagtirma ile
cinsiyetler arasinda farklilagtirmanin aldig: bigimler birbirine
benzemez. Dolayisiyla otekilestirme ve asagilamaya kars: veri-
lecek mucadelelerin mantig: ve pratigi de farkh olacakur.

Kibns'taki gibi bir etno-ulusal bolinme ¢izgisinin en belir-
gin etkisi, halklarin varsayilan kultarel farkhihiklar temelinde
birbirlerinden kopanlmasi ve bunun bir tehlike algis1 ve sid-
det tarihiyle mesrulastirilmasidir. Toplumsal cinsiyet bagla-
minda bdyle mutlak bir sinir gizgisi hayal edecek olursak, ka-
dinlarin tel orgulerle ve devlet denetimindeki gegis noktalan
ile belirlenmis ayn bir bolgede yagamaya gitmeleri veya erkek-
ler tarafindan buna zorlanmig olmalan gibi bir sey ortaya ¢1-
kar, ki bunu dasunmek bile imkansizdir. Bunun dusunulemez
olmas, iki konuyu gozden kagirmamamiz gerektigini gosterir.
1lki, etnik aynmcilik da aym sekilde sagmadir, ¢anka birinin o
“etnik” gruba, digerinin buna ait oldugunu tam olarak soyle-
mek mumkun degildir. Bir kaltur bir¢ok sekilde yagamir. Mer-
kez bolgelerdeki anlami baska, tasradaki anlam bagkadir. Biri-
cik de olabilir, melez de. Bireyler olarak bir¢ogumuz “kangsik
kan” taginz, “karma evlilikler” yapariz, kimimiz dindar, kimi-
miz degilizdir, yetistigimiz kaltarun diginda bir kualturde yasa-
maya karar vermis olabiliriz vb. Ikincisi, iki cinsin mutlak ola-
rak birbirinden koparilmasinin daginulemez olmasi, ¢agdas



toplumlarda kadinlarla erkekler arasina gekilen ¢izgilerin daha
sorunsuz oldugu anlamina gelmez. Bu ¢izgilerin etkisi genel-
likle daha katlanilmaz niteliktedir, bunun nedeni tam da ka-
dinlarla erkeklerin birbirlerine bir mahremiyet iliskisi iginde,
“o0zel” diye adlandinlan bir alanda bagimh olmalandir. Cinsler
arasindaki gerilim ruhsal bir ¢okantiye veya siddete yol agin-
ca, ki bu sorunlar sik sik yasanir, olusan hasar hep gozlerden
saklanir, cogunlukla da diuzelmeden devam eder.

Toplumsal cinsiyet ve etnisite: Yararh kavramlar

Toplumsal cinsiyet uzerine yapilmis ¢aligmalar Kibns konusu-
nu ele alirken bize yardimc: olacak bazi kavramlar aretmisgtir.
Ornegin Avustralyali toplumbilimci Jill Julius Matthews, qigir
acan Good and Mad Women (lyi ve Deli Kadinlar) adh kitabin-
da, bir toplumda diger farklara dayanak olusturan ve hepsine
nufuz eden ilk toplumsal farkhlasmayi, yani cinsiyete dayal
temel igholumunu kuran iktidar iligkilerini anlatmak igin top-
lumsal cinsiyet duzeni kavramim kullanmaktadir (Matthews
1984). Elbette bir toplumdaki toplumsal cinsiyet duzeninin
hiyerarsik veya baskici olmasinin mantiksal bir zorunluluk sa-
yilamayacagina dikkat cekmektedir. Ama bildigmiz batun top-
lumlarda erkeklerin, az veya ¢ok, kadinlardan daha avantajh
oldugu da bir gergektir. R.W. Connell ise, Jill Matthews'un
toplumsal cinsiyet duzeni kavramindan yola ¢ikarak, bir ku-
rumdaki toplumsal cinsiyete dayali duzenlemelere igaret et-
mek igin toplumsal cinsiyet rejimi kavramim onerir (Connell
1987). Ona gore, 6rmegin silahli kuvvetler i¢inde yasanan top-
lumsal cinsiyet iligkileri ile bir hastane veya okulda yasananlar
birbirinden pekala farkh olabilir.

Toplumlanmiz1 degistirmek istiyorsak onlan toplumsal cin-
siyet mercegi altinda incelememiz kagcamayacagimiz bir zo-
runluluktur. Toplumlarin ezici ¢ogunlugunda, belki de tu-
minde oldugu gibi, ¢cagdas Kibns'ta da, toplumsal cinsiyet du-
zeninin en 6nemli 6zelligi erkek egemenligidir. Bu duzen ¢o-
gunlukla kisaca, ataerki, yani atalann, babalann (antik Yunan-



ca'da pateras, ata, baba demektir) idaresi olarak adlandirhr.
Ashinda bu terim ge¢mise, monarsi ve teokrasilere, yani aile te-
melli diazenlerde iktidarin babadan ogula gectigi doneme daha
uygundur. Carole Pateman, feodalizmden modern kapitalizme
ve se¢me se¢ilme hakkinmin oldugu demokrasiye gegisi top-
lumsal cinsiyet agisindan ele alirken, bu suregte erkeklerin ka-
dinlar uzerindeki egemenliklerinin hi¢ azalmadigin1 goster-
mistir. Tam tersine, artik iktidarin patriyarklardan (atalardan)
tam erkeklere gectigini —devlette, is cevrelerinde, sivil toplum
kuruluslannda, evlilik kurumunun iginde ve disindaki hetero-
seksiel iliskilerin tamunde durumun bu oldugunu- soyler.
Pateman’a gore, toplumsal cinsiyet duzenlerinin, tarih oncesi
de dahil, bu uzun ve kesintisiz tarihinde bir sigrama yaratan
tek sey ataerkillikten erkek kardegsler egemenligine —fratriarki-
ye— gecilmis olmasidir (Pateman 1998). Yine de, giundelik ko-
nugmada “ataerki” kullanilmaya devam edildigi ve yerlesmis
bir kavram oldugu icin ben de kitapta bu terimi kullamyorum.

I1zleyen bolumleri okurken yararh olacak bagka bir toplum-
sal cinsiyet kavram da ataerkil kardir, yani erkeklerin ve er-
kekligin egemen oldugu bir toplumsal cinsiyet duzeninden
tek tek bireyler veya toplu olarak tam erkeklerin sagladigx ¢1-
kar anlaminda kar (Connell 2002). Kadinlar ile erkekler ara-
sindaki dikotonik (iki kutuplu) ve esitsiz iligkiler, ataerkil da-
zenin bolucu tek sonucu degildir. Bu sistemde erkeklerin ken-
dileri de var olan agir hiyerarsik dizenden paylanm alirlar; en
altta olanlar ¢ok elverissiz konumlardadir. Bagka turla soyler-
sek, baz1 erkeklerin ataerkil duzenden sagladiklan kar, diger-
lerine gore daha fazladir. Bununla iligkili diger bir yararh kav-
ram da ataerkil pazarhkur. Erkeklerin iktidar oldugu duzen-
lerde kadinlar konumlannin izin verdigi 6l¢ude, olabildigince
¢ok almak, mamkun oldugu kadar da az fedakarhkta bulun-
mak i¢in belirli stratejiler izleyip ¢esitli pazarhklar igine gir-
mek zorunda kalirlar (Kandiyoti 1988). Dolayisiyla kadinlann
bayuk bir ¢cogunlugu erkek otoritesine boyun egmek, ataerkil-
ligi aktif bir sekilde beslemek zorunda kalir. Herhangi bir tara-
f1 bolmenin tek sonucu iki tarafin birbirinden ayrilmas: degil-
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dir; her iki taraf igcinde de boluca tohumlar ekilir. Ataerkil pa-
zarliga girenler icinde girmeyenlere gore daha keskin ayngma-
lar s6z konusudur.

Yukarda s6zu edilen toplumsal cinsiyet kavramlanni, top-
lumlarda ve kurumlarda yaygin olan etnik duzenlemelere ko-
laylikla uygulayabiliriz. Ornegin etnik duzen gibi bir kavram,
egemen bir etnik grubun tabi gruplar uzerinde nasil astunlak
kurdugunu ve etnik tahakkamun tarihsel ugraklanni anlama-
miuzi1 saglayacaktir. Kasta benzer kat1 hiyerarsilerin ve indirge-
yici farkhilasmalann oldugu toplumlar ile etnik aynmlara pek
onem vermeyen, etnik farklann buyik esitsizliklere ya da ada-
letsizliklere yol agmadig), daha liberal ve akigkan rejimleri bir-
birlerinden bu yolla ayirabiliriz. Etnik rejim kavramiysa, gu-
venlik kuvvetleri gibi kurumlardaki etnik uygulamalarla, top-
lumsal refah duzenlerinin kurumlanndakileri karsilastirma
kolaylig1 saglar. Bir etnik kardan (6rnegin, Kibns'ta belirli an-
larda baz1 birey ya da gruplar kulturel anlamda “Ingiliz ol-
mak”tan ne 6lgude ¢ikar saglamislardir?) ve etnik pazarliktan
da (6rmegin, 1950’lerde Ingilizlerle Kibnshturklerin iligkilerin-
de oldugu gibi, bir etnik grup digerine himaye ve koruma kar-
sihiginda hizmet vermistir) s6z etmek pekala mumkundar.

llerleyen bolumlerde kullandigim iki kavrami daha agikla-
makta yarar var: cinsiyet¢ilik ve rkqilik. Cinsiyetgiligi hem er-
keklerle kadinlar arasinda kat1 bir ikilige isaret eden, aralann-
daki esitsizligi vurgulayan ve esitsizligi belirli davrams bigim-
leri i¢in temel haline getiren bir ideoloji, bir zihniyet, hem de
cinsiyet aynmi nosyonunu amaglanmis veya amaglanmamus,
dislamalara, esitsizliklere ve iktidar oyunlanna yol agan bir
pratik olarak kullamyorum. Cinsiyetcilik, toplumsal cinsiyet
aynmina isaret edip toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin sarda-
rulmesini saglayan, “irk¢ilik” da, etnik aynmlara isaret eden
ve etnik duzenin surdurilmesine hizmet eden bir ideoloji ve
pratiktir. Cinsiyetgilik ile irk¢ihigin her ikisi de fiziksel nitelik-
lerden bahseder; biri biyolojik cinsiyeti, digeri fiziksel gorana-
mi (6zellikle de esmerlik ve sansinlik) vurgulayan oldukg¢a
eskimig iki kavramdir. Son yillarda yapilan toplumsal cinsiyet



calismalan kulturlere odaklanirken, “irk” konusunda da aym
sey olmustur (Solomos 1989; Anthias ve Yuval-Davis 1992).
Artik herkes irkin insanlan belirli kategorilere sokmak igin ge-
cerli olmadigim kabul etmektedir: Boy, sa¢ ve deri rengi kesin-
tisiz bir yelpaze olusturmaktadir. Bununla birlikte, irkgilik
kavramini bir kenara atmak muamkin degildir, ¢anku 1rkei
dusunceler ve pratikler birbirlerine benzeyen ama kulturleri
bakimindan farkl olan insanlara zarar vermeye devam etmek-
tedir — “kultarel irk¢ihik” (Balibar 1991; Rattansi 1994). Milli-
yetcilik, hatta devlet kurma gibi iddiah bir hedefi bulunan et-
no-milliyetgilik bile, irk¢iliga indirgenemez. Ancak etnomer-
kezcilik ile irkgilik milliyetgilikle yakindan ilintilidir. Otekileri
marjinallestiren, soylemlerini bastiran etnomerkezcilik, imge-
lemdeki bir “halk”in diinya goérasune oncelik tamirken, irkei-
lik da simirlara isaret ederek kimin “o halkin” uyesi oldugu,
kimin olmadig1 duygusunu beslemektedir.

Siyasi bir strateji olarak Taksim

Tam dunyada nafuslar arasinda ¢esitli nedenlerle sinirlar ¢i-
zilmistir. Emperyalist gugler daha iyi yonetmek ya da kendi
nifuz sahalanm oteki somurgecilerden ayirmak igin halklan
bolmeyi daha uygun bulmuglardir. Aym1 gugler bazen de (Hin-
distan ve Pakistan’da oldugu gibi) yonetimi devretmeden 6nce
catisma potansiyeli olan etnik gruplan ayinrlar. Kibns'in bo-
lunmesi ise tamamiyla 1950’lerde adanin denetimini terk et-
meye hazirlanan Ingilizlerin “bol ve birak” stratejisidir. Ancak,
izleyen bolumde ele alacagimiz gibi, uluslararasi ¢ikarlar Kib-
nsa tek devlet altinda bagimsizhik kazandirmistir. Taksim bu-
nun ardindan, iktidar paylasilamadig igin gelmistir.

Zorla ayirmanin nedeni her zaman “etnik” degildir, ama
kendisini etnik a¢idan turdes goren bir nufus i¢inde siyasi ve
ideolojik rekabet yuzunden bolinmeler gindeme gelebilir.
Kapitalist “Bat1” ile kominist “Dogu” arasinda 1945'ten sonra
yasanan kirk yillik Soguk Savag, Kore'nin, Vietnam'in ve Al-
manya'nin bolinmelerine neden olmugstur. Bu aynmlann ni-



hayet sona ermesi ise —~Almanya’nin birlesmesi tizerine yapilan
caligmalann da gosterdigi gibi (Berdhal 1999)- kendine 6zgu
cesitli sorunlar yaratmaktir. 1980’lerin sonunda komtinist blo-
kun siyasi birligi ve ekonomisi ¢oktagiande, Soguk Savas sira-
sinda konan tum sinirlar bir daha tekrarlanmamasi gereken
suglar kapsaminda goralmeye baslanmistir. Berlin Duvan’nin
yikilmas: bolunmeye kars1 halk isyaninin zirvesidir. 1990’larin
basinda Birlesmis Milletler’in ve diger kuruluglarin bu yeni
duruma tepki vermeleri birkag yil almissa da, artik silahh ¢a-
tismalara karg: taksimi bir ¢6ztim olarak sunmaktan vazgegil-
mesi, “yenilenebilir bang” denilen yeni bir yontemin denen-
mesi gerektigi dile getirilmistir (Kumar 1997a). Israil-Filistin
sorunuyla ilgili 1993 Oslo Uzlagmasi ve Irlanda’daki 1998 Ha-
yirli Cuma Antlasmasi eski bolinmelerin yeniden ele alinma-
sina olanak saglayan, ortak alanlarin genigletilmesi i¢in prog-
ramlar baslatilmasina yonelik ¢6zamler igin bolge insanlanna
sorumluluk veren yeni atilimlardr.

Bununla birlikte, daha 1990’lar bitmeden baz1 uluslararasi
iliskiler kuramcilan ve siyasetgiler bolinmenin mesru oldugu-
nu yeniden dne surmeye baslamiglardir. Yukardan ve disardan
gelen bu taksim yanhs: gorusler yasanan bir dizi sarsic1 olaya
verilen karsihktir — etno-milliyet¢i kimlik iddialariyla tahak-
kam, ozerklik ya da ayrihik yaratmak isteyen “Sirp” ve “Hutu”
gibi baz1 gruplar soykinm uygulamiglardir. Taksim yanhlar
durumu “iki kotalukten daha az kotu olan1 segmek” seklinde
gorurler: Onlara gore, belirli durumlarda eger halklar birbirle-
rinden ayrilmazlarsa kitlesel katliamlar yasanacakur. Ornegin
Chaim Kaufmann, taksim ilkesini desteklemekle kalmiyor,
taksimin (Irlanda’da oldugu gibi) halklan birbirlerinden ken-
dilerini savunacak sekilde yeteri kadar ayirmadiklan i¢in baga-
risiz oldugunu ileri sarayor, etno-milliyet¢i gruplann titiz bir
sekilde ayn yerlere nakledilmelerine yonelik politikalar izlen-
mesi gerektigini sdylayor. Ona gore, boyle yapilmadiginda in-
sanlar kendilerini guavende hissetmedikleri i¢in ihtiyatlarim el-
den birakmuyorlar; siddetin yeniden baglayacag: korkusu bari-
s1 golgeliyor (Kaufmann 1996; 1999). Daniel Byman ise Birles-
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mig Milletler ile Birlesik Devletler’i taksim secenegini dikkate
almadiklan i¢in siddetle elestiriyor: “Kitlesel katliamlar surda-
ga halde, var olan sinirlarin korunmasinda ne yazik ki 1srar
edilmektedir” (Byman 1997: 29).

Taksimin ¢6zam olmadigimi dugtanenler de goruglerini aym
hararetle savunuyorlar. Radha Kumar'a gore, “Taksim, Hindis-
tan, Filistin ve Irlanda'da uzlastinlamaz etnik gruplari birbirle-
rinden ayirmak goyle dursun, ¢ok daha bayuk bir siddete ve
kitlesel goge yol agmistir” (Kumar 1997a: 24; aynca bkz. Buta-
ia 2000). Aynca, taksimin demokratik olmayan yapilanmalar
urettigi, savastan sonra ekonomilerin yeniden gelismesini en-
gelledigi, uluslararas1 kuruluslar1 bans1 korumak ugruna bit-
mek tikenmek bilmeyen ¢abalar igine soktugu bilinmektedir
(bkz. Lewis 1995; Woodward 1999).

Bu gorugslerin her ikisinde de Kibris'a gonderme yapilmakta,
omegin Kaufmann, 1974'ten beri adada bir bang antlagmasi
yapilmadig1 halde, “yalmzca” on iki 6ldurme olayinin gunde-
me geldigini, bunun da taksim ve nufus mubadelesinin hayat
kurtardig iddiasinin ispat1 oldugunu soylemektedir. Ona gore,
Kuzey Kibns Turk Cumhuriyeti demokrasi agisindan Dogu
Akdeniz’deki komgulariyla kargilastirildiginda “ortalamanin
ustinde” bir konumdadir (Kaufmann 1999: 248). Oysa Ku-
mar, “Oli sayisinin taksimden sonra azalmis oldugu soylene-
bilir, ancak Kibris'in bolinmislaga hem BM gicunun varhgi-
na dayanmaktadir, hem de adada her an ¢okmeye hazir, zorla
ayakta tutulabilen bir denge s6z konusudur” diyor (Kumar
1997b: 28).

Bu kitapta benim durdugum yer ise, ne bir¢ok Kibnshtur-
kan 1974'te duyumsadigy gibi, “tehlike altinda bir azinhik ol-
dugumuz igin guvenligimiz a¢isindan adanin bolinmesi ge-
rekliydi” seklinde, ne de Yesil Hat'tin ¢izilmesinin ve insanla-
rin evlerinden edilmelerinin insan haklanna aykin olduguna
inanan ve Kibrishturklerin guvenligi ve gelismesi igin simirin
kalkmas: gerektigini soyleyenlerle ayni. Benim amacim ulusla-
rarasi iliskiler kuramcilarinin bolunmeyle ilgili tartismalarinda
taraf tutmam gerektirecek sonuglara varmadan, yalnizca uzun

61



sireden beri yaganan bir bolunmenin sonuglar1 hakkindaki
bilgilere katkida bulunmak ve karar mercilerinin elindeki veri-
lere yenilerini eklemek: Yillarca suren apartheid etnik iliskileri
nasll etkilemistir? Birbirinden uzaklasmis ve gelisimleri bu ka-
dar farkhlagmigken, iki halk taksim engelini nasil asip tekrar
iligki kuracak? Kitapta, bir kez bolundukten sonra bu olguyu
tersine ¢evirmenin ne kadar zor oldugunu kadinlann gozlerin-
den gorecegiz. Taksim, yalmzca iki kesim arasinda degil, iki
kesim iginde de bolinmeler yaratmis, 6zellikle yeni kimlikleri
benimseyenlerle reddedenler arasinda farklar ortaya gikmgtir.
Kibris, insanlar on yillar boyunca birbirlerinden ayr olarak
yasayinca neler oldugu ve yakin zamanda sinir agilip da iligki-
ler yeniden bagladiginda neler yasadiklan konusunda dinyaya
pek cok sey ogreten bir drnektir.

Fiziksel bolinme, zamanin durmasi gibi bir seydir. Kibns'ta
meydana gelen olaylar Hat't1 6nce bir olasilik, ardindan da bir
gerceklik olarak dayatmigtir. Elbette Hat butun gelismeleri en-
gellememis, yasamin kimi yonleri sinin asip gegmistir. Gele-
cekte yeni bir ruzgarin esmesini beklemek uzere tellere takil-
mug, geride kalmis yasantilar da olmustur. Engellenmis gelis-
melerin 6nemli 6rneklerinden biri etniklestirilmis kimliklerdir
-benlikler ve otekiler— ¢iunka bunlar, bir anlamda fiziksel ol-
mayan sinirlardir. Kitabin odaginda yer alan orgutin kendisi-
ne Sinin Agan Eller gibi bir ad se¢mis olmasi bu nedenle an-
lamhidir. SAE uyeleri iki ayn “ad” ile siminflandinlan insanlar
arasindaki dasmanlik ugurumunu asmalar1 gerektiginin far-
kindaydilar. Ama bunu yapabilmek igin, benzer ¢ogu projede
oldugu gibi, gerceklikle ilgili bir ugurumu da, atfedilen kim-
likler ile bireylerin kendi benlikleriyle ilgili gercek duygulan
arasindaki ugurumun da asilmasi gerekmekteydi. Daha once,
baska tlkelerde kadinlar tarafindan bu micadelenin nasil yu-
rutaldaguny, bir ara yol bulmanin nasil zor oldugunu goster-
meye, bir yandan “adlar”in 6nemine duyarlilik gosterirken,
ote yandan bunlan duaz anlamlariyla daganmedeki tehlikelere,
tuzaklara dismenin ve bagkalarim da bu tuzaklara ¢ekmenin
etkilerine dikkat cekmeye ¢aligmistim (Cockburn 1998).
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Son zamanlarda, farkh kimliklerde olup da irk¢ihiga, kok-
tendincilige, milliyetgilige ve savasa kars1 olan gruplann ittifak
kurmasina ¢alisan cevrelerde, ¢aprazlama politika (transversal
politics) kavrami kullanilmaya bagslandi. Lynette Hunter ve
ben bunu soyle agiklamistik:

Bu kavram, belli turde demokratik bir pratigin, bir yandan
kaba bir evrenselcilik yerine somut ortakliklara odaklanan,
diger yandan da sabitlestirmeden farklhihklar 6ne ¢ikaran bir
surecin adlandinlmasina hizmet etmektedir. Caprazlama poli-
tika, siyasilestirilmis farklara isaret eden simrlan yaratic bir
sekilde agmak (ve yeniden ¢izmektir); aymihk dayatmaksizin
empati kurmak, kokleri yok etmeden degisim saglamak anla-
mina gelir. (Cockburn ve Hunter 1999: 88; ayrica bkz. Yuval-
Davis 1997)

Empatik sureg, ¢atisma halindeki kimliklerin ardindaki tari-
hin yeniden ele alinmasini ve adaletsizliklerin itiraf edilmesini
icerir. Caprazlama politikanin kimliklerden baska seyleri de
dikkate almasi zorunludur. lktidarla iligkili konum bunlardan
biridir. Ornegin bir etnik diuzende etnik farklar ile sosyo-eko-
nomik simflar ¢akigiyor, yani bir “taraf” gorece servet veya
otorite sahibi bir konumdan konusuyor olabilir. Etnik grup
icindeki veya etnik gruplar arasindaki konumlan belirleyen
yas, cinsiyet ayrimi gibi diger etkenler de bir iktidar kaynag
olabilir. Eger bu farklann varhig1 teslim edilmezse, kimlikler
konusunda ne kadar dikkatli olunursa olunsun siire¢ bir nok-
tadan sonra raydan ¢ikacaktir (Yuval Davis 1999). Aynca ikti-
dara iliskin konum ile kimlik bazen karmasik bir sekilde ust
uste biner, 6regin “etnik taraf’lardan biri, digerini ekonomik
olarak somuriyor olabilir.

Esas olan paylagilan degerler uzerine kurulmus, zorlu fark-
lar1 agan bir ittifakin kurulmasidir. Her tarla adlandirma gru-
bu veya iktidar grubu iginde birbirine zit siyasi goruglere sahip
uyeler bulunabilir. Bazilan otoriter, bazilan ise esitlikten yana-
dir; upk: bazilannin solcu, digerlerinin sagc1 olabilecegi gibi.
Bazilan daha fazla birlikten yanadir, bazilariysa daha fazla ay-
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nhk pesindedir. Dolayisiyla belli bir etnik kimlige sahip grup-
ta herkes “oteki” ile ittifak kurmak taraftan olmayacaktir. Bu
durumda ittifak projelerinin kimleri kapsayacag veya uyeleri
konusunda ne kadar segici olacag kritik bir mesele haline ge-
lir. Simin Asan Eller i¢inde ortaya ¢ikan bu gibi degerlerle ilgili
sorunlan yedinci bolimde gorecegiz ve son bolimde esas ola-
rak bunun uzerinde duracagz.

Uzlagmaz gibi gorunen farklara ragmen basarili bir diyalog
kurmanin baglica geregi, katihmcilann gergegin ¢ok yonla ol-
dugunu anlamalandir. Donna Haraway, her bilginin belirli bir
konumdan dogduguna, her sesin kendi dogrusunu konustu-
guna igaret eder ve “konumlanmis bilgiler” seklinde bir kav-
ram ortaya atar. Evrensel bir dogruyu dile getirdigi iddiasinda-
ki her soylem taraflidir -dunyanin beyaz erkek hakim siniflan
bu iddiada bulunmaya 6zellikle yatkindir—, bu olgu ne kadar
gizlenirse gizlensin, durum degismez. lktidardakilerin dogru-
su marjinallestirilenlerin ve sessizlegtirilenlerin dogrulanndan
daha dogru degildir. Hatta muhtemelen daha az dogrudur,
¢unku, Donna Haraway'in de dedigi gibi, “tanr1 bakis agisi ta-
sima iddias1”, gormeyi sakatlayan bir recetedir. Dogrularimizi,
ancak bir araya getirdigimizde ve tartismaya soktugumuzda
daha guvenilir hale getiririz (Haraway 1991: 193). Ayrica, de-
gisim amach bir ittifakta igbirligi, birlestirilmis bilgilerden da-
ha fazlasini, diyalogun bigimi ve amacinda ortak bir gorus sa-
hibi olmayn gerektirir. Bu da ancak imgelemin bir aranu olabi-
lir; imgelem de “konumlanmistir” (Stoetzler ve Yuval-Davis
2002). Sekizinci bolamde gorecegimiz gibi, bugun Kibns'taki,
Simin Asan Eller iginde ve oteki degisim yanhis1 kurumlarda,
onemli sorunlardan biri toplumsal degisimin hangi tavirlar be-
nimsenerek (feminist? iki toplumlu? ¢okkalturla?) hayal edil-
digidir: Belli bir yerden baktigimizda nasil bir gelecek goruayo-
ruz — belki de nasil bir gelecek kuracagiz?

Kibris' ikiye bolen Hat’'tin Kibnshlar i¢in ciddi 6nem tasidi-
g1 cok acik. Bireysel gegisler icin a¢ilmig olmasi sinirin 6nemi-
ni azaltmamis, hatta daha da dramatiklestirmistir. En kisisel
duzeyde, Hat'tin hangi tarafinda yasiyor olduklari, insanlann
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benlik duygulannin kagamayacaklar: bir bilegeni olmug. Dun-
yanin baska yerlerindeki Kibrish topluluklara katilmak igin
bir ucaga atlayip gidebilirler, ancak bu tam bir kagis olmaya-
caktir, ginku Hat Kibnshlann bulundugu her yerde ¢esitli bi-
¢imlerde yagamaktadir. Adanin ortasindan gecen Hat, birbiri-
ne zit iki etno-milliyetgi ataerkil devletin sininni belirlemekte,
yuz binlerce insanin hayatin1 ve gelecegini farkh agilardan bi-
cimlendirmektedir. Kuresel duzeyde ise, tipki Bat1 ve digerleri
arasindaki perde gibi simgesel bir anlam1 vardir.






2. Dismanhgin ortaya ¢ikisi

Bagimsiz Ogrenci Kalesi, Kibns Universitesi'nde okuyan, siya-
si partilerle iligkisi olmayan ve Kibns'in Yunanhhgim vurgula-
yan bir 6grenci grubu. Eylemcilerinden Andri Andreou ve
Efthymia Thrasyvoulou adh iki geng kadinla tanistim. Uyeleri-
ni nasil sectiklerini bana anlattilar. “Adanin kimligini” anlaya-
bilmek igin “egitim” ile, 6zellikle tarih egitimiyle baglamak ge-
rektigine inandiklarim soylediler. Ashinda hakllar, batan mil-
liyet¢i politikalarin ilk adimu tarihtir. Andri sunlan soyledi:

Bir 6grenci yakin diye Kibns'in cografi olarak Turkiye'ye ait
oldugunu daganebilir. Oysa ada Yunanlr'dir, biz Yunanistan'a
aitiz. Kaltaramuzle, dilimizle, tarihimizle. Yunanhlar buraya
MO 12. yazyilda, bans iginde gelip yerlestiler. Hala bu sarek-
liligi gorebilirsiniz, dil bunun kamudir. Sonraki fetihgiler dili-
mizi ve dinimizi degistirmediler.

“Antik tarih” hi¢ olmez, topragin alinda gomuala kalmaz.
Cok eski zamanlarda ne oldugu ya da olmadig) tzerine anlati-
lar, “biz gercekten kimiz” sorusuyla ilgili oldugundan, ¢ogun-
lukla diin olanlardan daha fazla siyasi anlam tagir.

Kibris'ta Helenlik baginin gugla ve 6zellikle Klasik Do-
nem’'de (MO 475-325) Helen uygarliginin serpilmis olmasi,
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adanin kalturel zenginligine onemli bir katkida bulunmakta-
dir. Ancak Aka veya Miken uygarliklar1 adadaki ilk uygarhklar
degildir. Kibris'ta yerlesimin en azindan MO 6000’lere dayan-
dig1, Neolitik ve Bronz Cag kultarlerinin gelistigi biliniyor; bu
insanlarin da “Yunanli” olmadiklar agik. Akalardan sonra mi-
lattan 6nceki ilk bin y1l boyunca adaya Asurlular, Misirhilar ve
Persler gelmis, hukim surmausler. 1zleyen iki bin yilda da
Araplar, Fransiz ve Ingiliz Hagllari, Lusignanlar, Cenevizliler
ve Venedikliler adaya yerlesmigler. Oysa Efthymia ve Andri,
diger “Helenci” Kibrishrumlar gibi, MO 12. yuizyilda adaya ge-
len Yunan kaltarana one ¢ikarmakta, “Kibris'in tipk: Girit gi-
bi Yunanistan'in bir pargas1” oldugunu soylemekteler. Kendile-
rini Rum hissettiklerini eklemeleri de 6nemli, ¢inku 6nceden
de gormis oldugumuz gibi, bu tutum gunamuzde ¢ok belir-
gin bir anlama geliyor: “Tark hissetmemek”

Rumluk, adanin Turk ve dolayisiyla Musliman bir kimlige
sahip oldugu iddialanina karg1 koymak igin bu denli vurgula-
niyor. Hatta Kibnshirumlar, geligkiye disme korkusu olmadan
Kibris'n Muslimanliktan ¢ok once —daha Muhammed bile
dogmamigken— Hiristiyan oldugunu iddia edebiliyorlar. Hiris-
tiyanhgin ilk yaz yilinda Aziz Barnabas ile Aziz Paulus Kibris'a
Incil'i getirmigler, Kibns kilisesi nihayetinde Bizans'taki Orto-
doks Kilisesi'nin bagimsiz bir kolu haline gelmis (Stamatakis
1991). Yani yalmzca Peloponez’den gelen Hiristiyanlik dncesi
yerlesimciler dolayisiyla degil, Ortodoks Hiristiyanlig1 benim-
sedikleri i¢in de, o zamanin Kibrishlar1 kendilerini “Yunan”
olarak gormusler. Ada, MS 12. yuzyilda Franklar tarafindan
ele gecirilinceye kadar Ortodoks kalmis, ondan sonraki 400
yil boyunca birbirini izleyen bat1 Akdenizli, Romali Katolik
yonetimler Ortodokslugu geri plana itmisler.

Kibris'in karmagik tarihinde bir sonraki fetih¢iler Osmanh-
lardir. 14. yazyil boyunca Asya steplerinden batiya gog¢ eden
Tarkmenler, giderek Balkanlar’i ve Anadolu’yu denetimleri al-
tina almiglardir. Okul ¢agindaki buatan Kibrish ¢ocuklarin bil-
digi bir tarih olan 1571'de artik gugla ve farkl kultiirlerden
olusan bir imparatorluk haline gelmis olan Osmanhlar Kibris



Venediklilerden alirlar (Goodwin 1999). Hiristiyanlar ile Mis-
lumanlar arasinda ginumuzde mevcut olan gerginlik goz onu-
ne alindiginda sasirtic1 olan, Ortodoks Hiristiyanlann, Katolik
egemenliginden kurtulacaklari umuduyla baslarda Osmanlila-
rn memnuniyetle kargilamig olmalaridir. Osmanlilar adaya
Anadolu’dan 6nemli bir nufus aktarmiglarsa da, demografik
bir cogunluk saglama pesinde olduklan soylenemez (Oberling
1982). Yunan yanhsi Bagimsiz Ogrenci Kalesi uiyelerine gore,
Kibnshturkler bu somirgeci Turklerin torunlaridir, dolayisiy-
la da genetik ve kalturel olarak “Kibrishlar"dan farkhdirlar.
Efthymia'ya gore, 300 y1l siren Osmanli yonetimine ragmen,
ne Rumlar ne de Turkler birbirlerini etkilemisler: “Biz Turk
olmadik, onlar da Rum olmadi” Osmanl Imparatorlugu’nun
egemen oldugu yerlerde Hiristiyanlari, Yahudileri ve diger
dinleri kendi kulturel mekanlarinda serbest birakmig oldugu
—millet sistemi uyguladigi— bilinmektedir.

Bu gorusler, kendilerini “Tarkler”in bir alt kolu sayma egili-
mindeki Tark yanhs: sagci kuzey Kibrishlarca da onaylanur.
Oysa, Turkge konugan Kibnslilan Tark olmaktan once Kibris-
i saymaktan yana olanlar, adadaki yerlesimcilerin bazilarinin,
tipki Bosna ve 6teki Osmanl Imparatorlugu topraklarinda ol-
dugu gibi, Osmanli idaresinde ekonomik ve toplumsal agidan
yukselebilmek i¢in 1slam’ kabul etmis olduklarim soylerler.
Eger bu dogruysa, buginka Kibnshtiarklerin ¢ogunun atasi
“Turk” olmadan 6nce “Kibnshi”yd1 (veya hatta eger eski Kib-
nshilann dyle oldugu soyleniyorsa “Yunan”d1).

Siin Asan Eller uyesi ve Akdeniz anemisi hastasi bir ogula
sahip Bahire Korel, bu irsi hastalig1 aragtiranlarin ¢ogunun
hastaligin hem Kibnshtirklerde hem de Kibnshrumlarda go-
rulmesinin, iki halkin ayn1 soydan geliyor olmasinin bir kanit1
olabilecegine inandigin1 soyledi. Ne var ki, eger politikaya
genleri sokacaksak, Kibnshlann gorunus itibariyle birbirlerin-
den ¢ok farkh olduklanni, Finikeliler, Misirhlar, Persler, Ro-
malilar, Avrupalilar, Venedikliler ve Ingilizlerin hepsinin bu
gen havuzuna katkida bulunmusg, kultarel yapiy1 degistirmis
olduklarim da eklememiz gerekir. Dolayisiyla, etnik aidiyetle-



rin hesaplanmasi ve adlandirilmasinda, fiziksel goranam,
maddi kaltur, dil ve din gibi, nafus yapisin belirleyen etkenle-
ri ayn ayn ve dikkatle ele almak durumundayz.

Tarih ve tarihoncesi, simdiye kadar, tipki Andri ve Efthy-
mia'nin 6ne surdukleri gibi, bugun “etnisite” veya kulturel
farklar dedigimiz unsurlar, gogler ve fetihler izerinden anlatil-
mig, din ve dile kaltura belirleyen temel taglar olarak bakil-
mugtir. Oysa tarih ve tarihoncesini toplumsal cinsiyet agisin-
dan da ele almak mumkun. Ve boyle baktigimizda, ornegin
kadinlann birer kadin olarak “Rum” veya “Turk” “olmak” ko-
nusunu pek de kutlanacak bir sey gibi gormeyeceklerini soyle-
yebiliriz. Andri ve Efthymia’nin Yunanllik iddialanm dayan-
dirdiklar: ve Batr'min “klasik Yunan” saydig milattan dnce bin
yilindaki Helen uygarlig: ataerkil bir dazendir. Bunu izleyen
Bizans ve Avrupali Hiristiyan kavimlerin yonetimleri de daha
az kadin dasmam degillerdi. Baz1 Kibrishtarklerin “Kibrish”
kimliklerine mesruluk kazandirmak i¢gin sahip ¢iktiklar1 Os-
manli mirasi da olaganusta militarize, yayilmaci, ¢okesli erkek
egemenligine dayal bir sistemdi.

Aynca, milattan 6nce ikinci bin yilin ortalarina kadar, Gi-
rit'teki Minos uygarlig1 doneminde, Anadolu'da (Catalhoyik
ve Hacilar'daki neolitik donem kazilarinin da gosterdigi gibi)
ve Dogu Akdeniz'in bagka yerlerinde binlerce yil kadinlarla er-
keklerin esit oldugu bir uygarhigin hukam sardaga bilinmek-
tedir (Platon 1966; Mellaart 1975). Diane Bolger, mezar kazi-
larina dayanarak yaptig1 bir arastirmada, Kibns'ta milattan on-
ce dorduncu binlerde koylerde yasayan esitlik¢i ve akrabaliga
dayal ¢ift¢i bir toplumun oldugu sonucuna varmaktadir.
Ugtinci bin yila gelindigindeyse belli bir hiyerarsi ve burokra-
sinin ortaya ¢iktig1 soya dayali bir toplum olusmaya baglar.
Bolger'e gore, 6li gomme uygulamalarindaki degisimler, do-
gum hizinin arttigini, cinsiyete dayali isholimunin gelismeye
basladigin ve kadinlarin toplum igindeki statilerinin bu ne-
denle etkilendigini gostermektedir (Bolger 2002). lkinci bin
yilda Akalarin Girit'e, Hititlerin de Anadolu’ya gelmeleriyle,
bolgede onlardan 6nce hikam suren tanm uygarhklannin be-
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reket tanngalanm eril gok ve savas tannlanyla degistiren sa-
vasgl kultarler egemen olur (Hawkes 1968; Eisler 1987; Vassi-
liadou 1997). Andri ve Efthymia’nin s6zuna ettigi MO 12.
yuzyilda Kibns’a Akalarin yerlesmesini inceleyen arkeologlar,
“Antik Yunan eril toplumuyla ilintili ¢esitli ‘mago’ eylemlerin
resmedildigi donemin ¢omleklerinde, ‘kahramanlik ruhu’'nun
yaygin bir sekilde iglendigine” isaret ediyorlar (Bunimovitz ve
Yasur-Landau 2002).

19. yazyilin sonlarinda Osmanh Imparatorlugu ¢okis done-
mine girmis, 1878'de Kibns'in idaresini Ingiltere ele gecirmis
ve 1925'te ada bir Ingiliz somurgesi olmustur. Bundan sonra
yeni bir asamaya ge¢ilmig, Dogu Akdeniz'deki bu ufak toprak
pargas! Ingilizlerin ve ardindan Kuzey Atlantik Pakti'min (NA-
TO) ve Amerika Birlesik Devletleri'nin gi¢ oyunlarinda deger-
li bir tas haline gelmistir. Kibns bu donemde, arttk modern bi-
rer ulus devlet olan Yunanistan ile Turkiye arasinda sicakligim
hep koruyan bir konudur. Bu noktada, “Turkler” ile “Rumlar”
arasina gekilmis sinirlann ve ardindan gelen zorunlu goglerin
Kibns'in bolanmesiyle baglamadigin1 hatirlamakta yarar var:
19. yuzyilda Yunanistan ile Turkiye farkh etnik gruplarin ya-
sadig1 ulkelerdi. Turkiye’nin cografi sinirlan kugulmas, Yuna-
nistan 1821'de Osmanlilardan bagimsizhgim kazanmak i¢in
miucadele baslatmigtir. Yunanistan'in amac1 “Megali 1dea”y1
gerceklestirmek, yani “Rumlann” yasadigi, Istanbul da dahil,
butin topraklan sinirlan i¢ine alan bir ulus-devlet yaratmak-
tir. Nitekim, 20. ytuzyilin bagindaki yirmi y1l i¢inde savaglar ve
yapilan antlagmalarla Yunanistan 6nemli bir toprag ele gegir-
mig, nifusunu ikiye katlamistir (Close 2002).

Popiiler hafiza segicidir. O zamanlarn yasayanlar olaylarin
yansini, kendilerinin ¢ektiklerini ammsarken, otekilerin yaga-
diklannm unutma egilimindedirler. Elbette savas sirasinda her
iki taraf da ac1 geker. Birinci Dunya Savagi Osmanli Imparator-
lugu'nun sonunu getirmis, 1920’deki Sevr Antlagmas: ile 1z-
mir, Dogu Trakya ve bazi adalar Tark yonetimine verilmistir.
Kemal Ataturk Turkiye'de laik bir cumhuriyet kurmak i¢in ¢a-
lismaktadir; Yunanistan’a kars: askeri seferberlik baglatilir. Sa-
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Yunanllarin 1821°de Osmanlilara karsi baglattiklari isyan gunu,
Guney Kibris'ta ulusal bayram olarak kutlaniyor.






vas sirasinda ve sonrasinda Turkiye’den 1.3 milyon Ortodoks
Hiristiyan go¢ etmek zorunda kalir. Yunanistan'da yasayan ya-
rim milyon Misliman ise Turkiye'ye yerlesmeye zorlanir
(Close 2002).

Bu olaylarla ilgili ac1 amlar hem Yunanistan'da hem de Tur-
kiye'de tekrar tekrar anlatilmakta, Kibnslirum ve Kibnshtark-
lerin kaltarlerinde kok salmaya, korkularim belirlemeye ve
buginka tepkilerini gekillendirmeye devam etmektedir. Ozel-
likle kadinlar annelerinin ve anneannelerinin anlattig1 hikaye-
leri hi¢ unutmuyorlar, ¢unkua, tipk: birkag on yil sonra Filistin
ve Bosna'da da yasandig gibi, bu etnik temizlik de aslinda
ganluk hayata, ev i¢lerine, kadinlarin alanina yapilmig bir sal-
dindir. Boyle olaylar sirasinda siddeti kullananlar erkeklerdir,
disman erkeklerin morallerini bozmak igin “karsi tarafin” ka-
dinlarinin kirletilmesi, yani tecavaz silahi, yaygin bi¢gimde
kullanilir. Iste toplumsal cinsiyet ve etnikligi kesistiren can
alic1 nokta da budur.

Enosis, yani Kibris Yunanistan’la birlestirme projesi, Megali
ldea’nin bir uzantisidir. Adada yagayan Kibrishirumlarin Ingiliz
idaresine karg: girigtikleri militan ajitasyon 1930’larda bagla-
mig, 1955'te yogunlasmigtir. Lefkosa’da bir dizi bombalama
eylemi sagc1 Albay Georgios Grivas onderligindeki Kibris Milli
Mubhafizlar Orgita-EOKA tarafindan ¢ikarilan siddetli isyanin
ilk adim1 olmustur. Isyan, adada o donemde 30.000 askeri bu-
lunan Ingilizler tarafindan sert bir sekilde bastirilir (Ehrlich
1974: 20). Kibns'taki somurgecilik karsiti hareket, bir¢ok ba-
gimsizhk mucadelesinden iki agidan farkhdir. Birincisi, EO-
KAnin herhangi bir sol egilimi yoktur. Hatta Ortodoks Kilisesi
hareketin 6nderlerinden biridir; Rum komunist ve Marksistle-
ri hareketin muttefikleri degil, hedef aldig kisilerdir. lkincisi,
bu harekette bagimsizlik hi¢bir zaman amaglanmamigtir. Yal-
nizca Rumlarin etno-milliyetgilikleri s6z konusudur ve EOKA
sadece Ingilizlerin degil, Kibnshturklerin de adadan gitmesini
istemistir. Ustelik, baz1 somurgecilik karsiti devrimlerde
onemli bir unsur olan kadinlara 6zgurluk (Jayawardena 1986)
gibi bir anlayigin EOKA ideolojisinde higbir yeri olmamsgtir.
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Ote yandan, Kibnshturkler de Ingilizlerin terk etumelerinden
sonra adanin Osmanh Imparatorlugu'nun mirasgisi olan Turki-
ye'ye verilecegini amit etmislerdir. Tipki enosis'in EOKA’s: gibi,
Kibnshturk milliyetgilerinin de Kibns'in Turkiye ile Yunanis-
tan arasinda paylagtinlmasini amaglayan taksim hareketi vardur.
1957°de Volkan adh silahh bir grup bu amaca siddet yoluyla
ulasmak i¢in kurulmustur. Sonradan bu olusum Turk Mukave-
met Teskilat’'nin (TMT) bir kolu olacakur (Hitchens 1997).

1950’lerde birgok ulke somurgecilerinden kurtulmaktayds;
ancak Kibris Avrupa’dayd:i ve Soguk Savas donemi surdagu i¢in
Kibns bagka bir gozle gorulayordu. Sovyetler Birligi Akdeniz’e
agllmak istiyor, NATO muttefikleri Ingiltere ve ABD, Sovyetle-
rin komunist hareketin gigla oldugu Yunanistan ile sinir kom-
susu Turkiye uzerindeki planlanndan urkayordu. Aynca Arap
milliyet¢iliginin Bat’'nin bolge petroline ulagmasini engelleye-
cegi korkusu vardi. Kibris, Akdeniz, Ortadogu ve otesindeki
bolgeler igin Ingiliz asler zincirinde 6nemli bir halkaydi. Ingiliz-
ler Kibns’ ellerinde tutmaliydilar (O'Malley ve Craig 1999).

Ingiliz stratejisi: B6l ve yénet

Kibristaki etnik iligkilerin buginka durumunda Ingilizlerin
sorumluluk payr bulunmaktadir. Eskiden adada yasayan iki
toplum Kibnsh degil, “Rumlar” ve “Tuarkler” olarak adlandiri-
liyordu. Zenon Stavrinides’in de belirttigi gibi, bu toplumlar
kendilerini aym tlkenin “vatandas™ degil, “komsu” olarak
gormekteydiler (Stavrinides 1976: 15). Ingilizler de tek bir
Kibrish kimligi gelistirmek i¢in ugragmadilar; tam tersine, so-
murgecilik stratejilerine uygun olarak, toplumsal konularda
tam yetkiyi Osmanh donemindeki gibi geleneksel toplum on-
derlerine verdiler. Boylece hem Tiark ve Rum Kibrishlar ara-
sindaki bolinmenin alt1 ¢izilmig, hem de kadinlann bagimh
konumlan pekistirilmis oldu. Egitim sistemi, kent meclisleri
ve se¢men listeleri dini ¢izgilere gore aynstinlmisti. Bu yon-
temlerle guglendirilen farkhi cemaat kimlikleri, somurgecilik
karsit1 miicadele surecinde etnik-ulusal kimliklere donustu;
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Ingilizlere kars1 oldugu kadar iki toplumun birbirine kargithg
uzerine de insa edildi (Pollis 1979).

Ingilizlerin, Rumlarin milliyetgi bagkaldirisini bastirmak
icin Kibnishturkleri polis gictine almasi iki toplum arasindaki
iligkileri olumsuz yonde etkilemis, Ingiliz uniformalar1 giyen
Kibrishtirkler EOKA i¢in bulunmaz bir firsat olmustur. Kib-
rishrumlara gavenleri giderek azalan Ingilizler, kamu iglerinde
artik onlara yer vermiyorlardi; Kibrislirumlar da Kibrishtark-
leri ise almaktan kaginmaya baslamislardi. Psikolog Canan
Oztoprak bu konuda gunlar1 anlatti: Babasi Kibrisilirumlari
her guan bakir madenine goturen bir otobustn saraciasiaymaus.
1950’lerin sonunda ortam gerginlesince iggiler Kibrish bir
Rum'un baslattig1 yeni otobus seferine ge¢misler. 1ssiz kalan
baba Ingiliz polisine katilmig: “O durumda ge¢imimizi bagka
nasil saglayabilirdi?” Bu, ¢ok bilinen bir hikaye, “bol ve yo-
net”, iktidan birakmak istemeyenlerin sik¢a uygulamaya koy-
duklan bir stratejidir. Ingilizlerin o donemde Kibrishturkleri
yeglemeleri kendi ¢ikarlarinaydi. Kibrishitarklerin bayuk bo-
lamu boylece etnik gekigmelere dahil edilmistir. Tarkler, eno-
sis projesi kendilerinin de katkisiyla bir kere yenilgiye ugratil-
diktan sonra danyanin Kibns" Turkiye’ye verecegine inanmig-
lar, Ingilizlerin onceligini, yani Rum milliyet¢iligini bastirma
hedefini benimsemislerdir (Hitchens 1997).

Ingiliz yonetiminin son donemlerinde Kibns nafusunun ba-
yuk bolumi koylerde yasiyor, geleneksel aile degerleri kadinla-
n baski altinda tutuyordu. Antropolog Peter Loizos, 1960'larda
Kibns'taki koy hayatim incelemis, cinsiyet aynminin belirgin
oldugunu gostermistir — o yillara ait bilgilerin on y1l, hatta yaz
yil onceki durumla pek bir farklilhk gostermedigini kolaylikla
varsayabiliriz. Cinsler arasi sinir son derece keskindir. Kamuya
acik alanlar ile koyun sokaklan erkeklere aittir, kadinlar sokak-
lardan sorun yaratmadan gozleri yerde gegerler, erkekler kah-
vehanede, kadinlar evdedirler. “Kadinlann yaninda baska ka-
dinlar, erkeklerin yaninda bagka erkekler bulunurdu.” Evde
kadinlar sofraya erkeklerle birlikte oturmaz, onlara hizmet
ederlerdi. Loizos'un amcasi ona, “Cogu seyde Avrupali oldugu-
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muza inaniyoruz, ama namus agisindan, yani kadinlarimiz s6z
konusu oldugunda Ortadogulu olmaktan mutluyuz” demis
(Loizos 1981: 28, 35). Turklerle Rumlar Kibris’a 6zga bazi
adetleri paylagmaktaydilar. Bunlar arasinda ortak yemekler,
miuzik ve dans, dzellikle de, iki dilde de kullanilan ortak keli-
meler sayilabilir. Bu nitelikler Kibnshlan Yunanistan''n Rumla-
nndan ve Turkiye'nin Turklerinden ayirmaktaydi. Elbette, iki
toplumu birbirinden ayiran belirgin farklar da vardi. Kibrish
kadinlarsa, tam diger ataerkil toplumlarda oldugu gibi, etnik
sinirlan belirleyen gindelik hayata ait kalturel streglerde etkin
bigimde rol oynuyorlard: (Yuval-Davis 1997).

Kuguk bir seckin kesim diginda, bu yillarda Kibnshlann ta-
mi yoksuldu. Simdi kirklarinin sonunda ve daha yukar: yas-
lardaki kadinlar ¢ocukluk donemlerini soyle anlatiyorlar:
“Araba sahibi olmak ¢ok 6zel bir seydi. Buzdolaby, televizyon
yoktu. Bagka bir dinyaydi.” Ama bu elbette hepsinin esit bi-
¢imde yoksul oldugu anlamina gelmiyor. Birka¢ kadin disinda
ucret ya da maagla ¢alisan yoktu, kadinlarin arettikleri mal ve
hizmetler ev i¢inde kullanihyor, harcamalar igin gereken para
i¢in kocalarina ya da babalanina bagimh yasiyorlardi.

Ingiliz idaresi, kirsal kesim geleneksel Kibns ailelerinde su-
ren ataerkil baskilar1 degistirmek yoninde pek bir katkida bu-
lunmamig, Rum Ortodoks Kilisesi yetki ve nafuzunu hig kay-
betmemistir. Kilise, bakire ¢itkmadig: takdirde kocanin kansini
bosamasini onayliyordu — bu kanun 1979’a kadar yarurlakte
kalmistir (Pyrgos 1993). 1lkokul egitimi ne kizlar ne de oglan-
lar i¢in zorunlu oldugundan aileler kizlanndan ¢ok ogullan-
nin okumasim yegliyorlardi. 1911 yilinda ilkokuldan mezun
olan erkeklerin sayis1 kizlann iki katiydi. Erkeklerin okuma
yazma orani kadinlardan tug¢ kat fazlaydi. 1946’da kadinlann
yalnizca %75i tam gun ¢ahsiyor, %13'a ise yan zamanl igler
yapiyordu (Kibns Sosyal Aragtirmalar Merkezi 1975). Ingiliz-
ler zengin siniflar ve kentler igin belirli bir modernlesme sag-
lamuglar, somurge kurumlan egitimli kadinlar igin az da olsa is
imkanlar1 sunmustu. 80 yagindaki Feyziye Hulusi Kibns'ta go-
rustagum kadinlarin en yaghsi. Kaltarla bir Kibnshturk aile-
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nin iyi egitimli kiz1 olarak, gencken Ingiliz Enformasyon Bu-
rosu'nda daktilo ve ¢evirmen olarak ¢alismis. O donemdeki
kurallar geregince 1942 yilinda evlendiginde kamu gérevin-
den ayrilmis. Savastan sonra evli kadinlarin kamudan dislan-
malan kurali hem somirgelerde hem de Ingiltere’de bir 6lgude
gevsedigi icin, Feyziye’nin uzun bir ¢alisma hayati olmus. Son
olarak ¢alistigr Kibns Haber Servisi'ndeyken EOKA saldirilan
sirasinda atilan bir bombada neredeyse hayatim1 kaybedecek-
mis; “Ingiliz usag1” bir Kibnshturk oldugu igin 6zellikle ken-
disine saldirdiklanim s6ylayor.

lki toplum arasindaki kultur ayrihigina ragmen, 1955 yilin-
da adada silahl ¢atismalar baslayinca kendilerini kargit taraf-
larda bulan ¢ogu siradan Kibrish ¢ok sasirmig. Goriasme yapti-
gim kuzeyli kadinlann buyak bolumu o ginlerde Kibns'in gi-
neyinde yasadiklanni, adanin gesitli yerlerinde daginik bir se-
kilde oturduklannm ve Kibnslirumlarla i¢ ice bulunduklarim
soyledi. Kuguk birer kizken anne ve babalannin geceleri EO-
KA teroristlerinin saldinlanna karg1 kapilanna nasil barikatlar
kurduklarim hatirhyorlar. Kadinlanin “en eski amlanm” diye
anlatuiklan seyler dort bes yaslarindayken yasadiklar: ve hafi-
zalarindan hicbir zaman silinmeyecek bu tur sarsic1 olaylar.
Canan Oztoprak ilkokuldayken okuldan eve yurariyerek ge-
lirmis. Yasadig bir dehset ganuna soyle ammsiyor: Heniiz eve
ulasmamigken sokaga ¢ikma yasagin bildiren sirenler ¢calmaya
baglamig, askeri bir arag yuksek sesle anons yaparak yaklasi-
yormus. Aglamaya, annesi onu igeriye alsin diye kapiy1 yum-
ruklamaya baglamis. “Belki bu yalmzca iki dakika surdi, ama
benim igin bir 6mur uzunlugundayd:1” diyor.

Kibnshirumlar da, ¢ogunlukta olmalanna ragmen, korkmus-
lar. Ingilizler isyanla ilgisi olabilecegi varsayimiyla her
Rum’dan kuskulanmaktaymis. Arianna Economou gibi ailesi
solcu olanlar iki ates arasinda kalmis. Arianna, anneannesiyle
disarda oldugu bir gin EOKA tarafindan kiskirtilan bir ayak-
lanmay1 bastirirken Ingiliz guglerinin attig1 goz yasartict bom-
baya maruz kaliglarini, Ingilizlerin silah aramak i¢in evlerine
baskin yapislanni, dolap ve ¢ekmeceleri yagma edislerini ha-
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tirhyor. EOKA'c1 agin gruplann “hain” solculann kokuanun ka-
zinmasl igin giristigi saldirlar, evlerin kapilanim kirmalan, te-
levizyonlan devirmeleri ve oteki esyalara (Arianna’min hatirla-
dig1 kadanyla hulohuplara bile) el koymalan da Ingilizler ka-
dar yergiyle ammsiyor. Korku salan diger bir orgut de
TMT'dir. Kibnshirum kadinlar, o gine kadar komsu ve dost bi-
lip guvendikleri bir¢ok Kibnshtarkun yeraltina gegip silahlan-
mis oldugunu 6grendiklerinde inanamadiklanmn soylediler.

Ingiliz somurgeciler hangi etnik gruptan olursa olsun tam
Kibnshlara saygisizlik etmistir. Lawrence Durrell, bir 19. yuz-
yil yazannin agzindan Ingilizlerin kibirli tutumlanni anlatir.
W. Hepwort Dixon British Cyprus (1887) adh kitabinda Kibns
halkini soyle tanimlamaktadir:

Tembel, dikkatsiz ve taklit¢i bir halk, ne Turk atesinin bir k-
vilcimy, ne de Yunan zevkinin bir kinntisi var. Ne beden gu-
zelligi, ne de estetik duygusu var — ne bireysel begeni, ne ko-
ken onuru. Ne buyuk emellere, ne pratik el becerisine sahip-
ler; karindanayaklhlar gibi, azgeligmis yaratiklar gibi, hayata
yapisarak yagiyorlar, yalmzca gunegin ve denizin keyfini su-
ruyorlar; insanhgin soylu irklarim yerinden etmis firtinalara
kars1 tipki basit hayvanlar gibi ancak yerlere yapisarak direni-
yorlar. (Durrell 1957: 176)

Belki de bu (umalim) asin ugtan bir 6rnek, ama buna ben-
zer incitici Ingiliz kibirliligi 1950’lere kadar surmis, hem Kib-
nshrumlann hem de Kibnshturklerin 6zsaygilanm zedelemis-
tir (ozellikle de erillikleri agagilanan erkeklerinkini). Ancak
birlesmelerini saglamamistir. Ginimuzde, komgulanna kars:
baskic1 gucun tarafinda yer almakla yanhs yaptiklanni, 6zgir-
lik mucadelesi veren Kibnshrumlarla birlesmis olmalar1 ge-
rektigini dusinen ¢ok sayida Kibnshturk var. Ne var ki, oyle
yapmus olsalardi bile, onlan EOKAnin ikinci projesinden, yani
bir 6nceki yoneticilerin, Osmanlilanin halkina karg: girisecek-
leri bir kiyimdan koruyamayacakti. Canki EOKAnin savasj,
somurgecilik karsit1 bir mucadele olmakla birlikte, milliyetgi
ve 1rk¢ bir savasti.
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Bagimsizlik: Talep edilmemis armagan

Bu ge¢-somurgeci kargasanin surdaga bes kisa yilin ardindan
Kibris Cumhuriyeti kurulmugtur. Saveys Kanal’'nin Misir ta-
rafindan millilestirilmesi ve Ingilizlerin buna karg: giristikleri
basarisiz askeri harekat, Ingiltere-ABD iligkilerini bozar. Ingil-
tere’'nin Ortadogu siyasetindeki agirhig giderek azalir, ABD
Kibris konusunda en etkili tlke konumuna yukselir. Dinya
kamuoyu da artik somirgeciligin son bulmasindan yanadir.
Ancak, Dogu Akdeniz'in 6nemi bayuk bu kogsesinde bulunan
askert usler, her ne pahasina olursa olsun, NATO'nun Sovyet-
lerce kusatilmasin1 6nlemek i¢in korunmalidir. Ayrica Ortado-
gu'nun petrol yataklarindan gelen enerji kaynag Bat1 igin ya-
samsal onemdedir. ABD ile Ingiltere arasinda bu konularda bir
anlagmazlik s6z konusu degildir (O'Malley ve Craig 1999).

NATO'nun ¢ikarlannm korumak igin, adanin bolianmesi de
dahil, cesitli politik olasiliklann ele alindig bir dizi karmagik
diplomatik girisim bu olaylan izler. Kibris sorununda ve bagka
konularda Yunanistan ile Tarkiye arasindaki rekabet, “orgutan
savunma gicini azaltan, kanayan bir yara” gibi goralar (Ehr-
lich 1974: 35). Ingiltere, maliyeti ¢ok ytuksek bu somurgesin-
de istikran saglamak ve Bat’'nin gereksindigi usleri guven al-
tinda bulundurmak igin nasil bir strateji gudecektir? Kibris
Rumlannin 6nderi Bagpiskopos Makarios Ingilizlerin yolladig:
surgunden ABD girisimleri sayesinde adaya donmustur.
1959'da Yunanistan ve Turkiye basbakanlari, Ingiliz ve ABD
hukumetlerinin gozetiminde Londra ve Zurih'te yapilan kon-
feranslarda izleyen yil Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulmasim
saglayacak bir dizi antlasmaya imza atarlar.

Bu antlagmalara gore, Ingilizler adanin 99 mil karelik bir
bolumune askeri s kurarak siresiz sahip olacak, 950 Rum,
650 tark askerden olugan bir garnizon bulunmasina izin veri-
lecektir. Bagimsizhik gorusmeleri Kibris1 bekleyen enosis ve
taksim tehlikeleri arasinda bir denge gozeterek surdaralmis-
tar. Ingiltere, Turkiye ve Yunanistan’a garantor ulke stattsu
taninir, antlasmanin bozulmasim dnlemek igin gerekirse eyle-



me gecmekle yukamla kilinirlar. Bu ¢dzame ulagilmasi igin
ABD perde arkasinda ¢ok ¢aligmistir. Bagpiskopos Makarios
antlagsmay1 istemeyerek imzalar. Kibris halk: ise yoneticileri-
nin yapti§1 yeni antlagmalarda hig taraf sayilmamistir. Herhan-
gi bir referandum yapilmaz (Joseph 1997). Yapilsayd: bile o
zamanlar kadinlarin oy kullanma haklan yoktur.

Boylece Kibris, Ingiliz Milletler Toplulugu’nun bagimsizhk-
larim1 kazanmig oteki eski Ingiliz somurgeleri gibi, tniter bir
ulus devlet olmusgtur. Sinirlarim belirleyen ¢izgi esas olarak ki-
y1 sahilleridir. Ancak, Kibrishlara sunulan bu sistemin ¢ok zor
isledigi zamanla ortaya ¢ikar. Birligin maliyeti, giderek kurum-
sallagan iki toplumluluk olur. Kibnshrumlarla Kibrishtuarkle-
rin birbirlerinden farkh ¢ikarlar1 vardir ve bu ¢ikarlar yeni ya-
pinin her alaninda igleyen “etnik” ilkeler sayesinde korun-
maktadir. Rum se¢menlerce segilecek bir Rum cumhurbagkam
ve Turk se¢menlerce segilecek bir Tark cumhurbagkam yar-
dimcis1 6ngorialmektedir. Bakanlar kurulu yedi Rum, a¢ Tark
uyeden olusacak, bunlar cumhurbagkani ve yardimcisi tarafin-
dan segilecek, kurul ayeleri belirli durumlarda karg: tarafca
veto edilebilecektir. 1ki yasama orgam din, egitim, kaltar, 6zel
hukuk ve medeni kanun ¢er¢evesinde iki toplumca ayn ayn
secilip yetkilendirilecek, kentlerin iki ayn belediye bagkam
olacaktir (Joseph 1997).

1ki topluma egitlik taninmig, anayasal temsil kotalar: getiril-
mis ve “iki toplumlulugun dogal sonucu olarak, Kibnshturk-
lere devlet kurumlarinda nufustaki oranlarindan daha yuksek
oranda temsil hakki taninmigtir” (Dodd 1993a: 5). Ornegin
kamu hizmetlerinde ve polis gicinde Kibnshrumlann oram
%70, orduda %60'tir, oysa Rumlar nafusun %77’ini olustur-
maktadir. Nitekim daha sonra bu orantisizlik Kibnslirumlan
kizdiran konulardan biri olacaktir. Belki Kibnishturklerle Kib-
nshrumlar arasindaki anlasmazhiklar1 giderecek daha iyi bir
yapilanma olabilirdi, ancak, bu ikili yapinin bile adada yasa-
yan daha binlerce “oteki"yi —Marunileri, Ermenileri, Latinleri
ve Romanlari— hi¢ hesaba katmadig) dikkatlerden kagmamali-
dir. Yurttaghk ve oy kullanma haklarina sahip olabilmek igin
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sunulan iki kimlikten birini segmek zorunludur (Sirmen
1979). Tam otuz bes y1l sonra, Bosna’nin savas ertesinde bo-
lanmesinde de benzer bir model o6ngoralmus, farkh gruplar-
dan insanlara diglayic1 ve indirgemeci bi¢imde etnik temelli
yurttaghk hakki taninmistir.

Yapilan bu 6nemli degisikliklerden kadinlar ¢ok az yarar
saglayabilmislerdir. Degindigimiz gibi, Kibris'taki enosis ve
taksim hareketlerinin ikisi de, anavatanla birlesmeyi amagla-
yan gerici hareketlerdir, dolayisiyla hi¢ de 6zgurlestirici bir
yanlan yoktur. Butun etnik milliyet¢iliklerde oldugu gibi, her
ikisinin de ideolojisi toplumsal cinsiyet a¢isindan ataerkildir
(Yuval-Davis 1997). Myria Vassiliadou'nun da soyledigi gibi,
“1950’lerde Kibris'ta yaganan savas erkeklerce baslatilmig, on-
lar tarafindan idare edilmis ve yaratalmugtar. Ataerkil bir ada-
da verilen ataerkil bir mucadeledir” (Vassiliadou 2002: 459).
Elbette ¢ok sayida kadin savaganlan destekleyip yardim etmis-
tir, ancak higbiri eline silah almamgtir.

Bagimsizliktan sonra Kibris anayasasi kadinlara yalnizca
se¢me ve secilme hakki tammgtir (Pyrgos 1993). Anayasay1
hazirlamak i¢in muzakareleri yapan liderler ve anayasadan ¢1-
kar saglayanlar erkeklerdir, dolayisiyla toplumsal cinsiyet ko-
nusu hi¢ ele ahnmamistir. Batan dikkatler iki etnik grubun
adil bir sekilde temsil edilmesi uzerinde toplanmig, yuaratme
ve yasama organlarinda kadinlann temsil edilmesini saglamak
uzere higbir girisimde bulunulmamgtir. Medeni, aile ve 6zel
hukuk konulan, evlenme ve bosanmayla ilgili tim yasalar, s6-
murge donemindeki gibi geleneksel toplum yapilarinin eline
birakilmig, kadinlar tizerindeki ataerkil denetim pekistirilmig-
tir. Eger somirge karsiti mucadelenin sonunda Kibns'ta demi-
litarizasyon yasansaydi, kadinlar agik veya gizli, sarekli bir er-
kek siddeti altinda yagamaktan bir dl¢ude kurtulabilirlerdi.
Ancak, degindigimiz gibi, yeni donemde adada buyuk bir In-
giliz silahl gacanan varhig: devam edecektir. Anayasay: hazir-
layanlar adada paramiliter guglerin 6nemini azalttiklarim sa-
nirlarken, iki yeni ordunun —Yunan ve Turk- varligim mesru-
lastirmiglardir.



lktidann paylagilacagim dngoren anayasa, Kibnslirumlarla
Kibnshtuarkleri uzun sire bir arada tutmaya yetmemigtir. 1963
yilinda Cumhurbagkan1 Makarios Turklerin bazi siyasi karar-
larda veto etme haklannm1 kullanmalanm bahane ederek, Kib-
ns'ta uniter bir devlet kurmak amaciyla Turklerin tam katilim-
c1 degil, etnik bir azinlk olarak temsil edilecekleri yeni duzen-
lemeler getiren bir dizi anayasa degisikligi onerisinde bulunur
(Ehrlich 1974). Turkiye’nin bu girisime tepkisi buyuk olur,
Cumhurbaskani Yardimcis1 Fazil Kiguk oneriyi reddeder. Lef-
kosa ve diger kentlerde TMT ile resmi ve resmi olmayan Rum
kuvvetler arasinda siddetli catismalar baglar. TMT, aralaninda
Tark subaylann da oldugu 5000 erkekten olusmaktadir, ba-
sinda da Bozkurt olarak taninan Kemal Cogkun vardir. Ancak,
Rum kuvvetleri sayica Turklerden ¢ok daha ustundur. Turkiye
guney sahillerine asker yigar, gemi ve ugak getirir. Kibrish-
rumlar, denizle baglarim kesmek i¢in adanin kuzey kiyilarinda
yasayan Turklere saldinrlar. Tark hava kuvvetleri de yoredeki
Rum bolgelerini bombalar (Patrick 1976).

Bunun ardindan birkag ay boyunca yasanan ¢atigmalarda
364 Kibrisliturk, 174 de Rum oldaralar (Oberling 1982).
Kendilerini savunmasiz hisseden 20.000 kadar Turk evlerini
ve mallarini terk ederek akrabalarinin yagsadig yerlere gog
eder. Lefkosa bolunur. Makarios'un Birlesmis Milletler’e bas-
vurmasi azerine Guvenlik Konseyi bir arabulucu ile 6.500 ki-
silik BM bans guctunu adaya gondermeye karar verir. Savasan-
larin, o6lenlerin ve yaralananlarin hemen hemen hepsi yine er-
kektir. Kadinlarsa kagislari, kayiplan ve cinsel saldinlar yaga-
muslardr.

1960'lar1n ortalar1 zorlu yillardir. Makarios'un 6nerdigi ana-
yasa degisikliklerini kabul etmeyen Kibnshturkler parlamen-
todan dislanirlar; onlar da kargilik olarak, her turla isbirligini
bir yana birakir, belediyelerde kendi yonetimlerini kurarlar.
1ki taraf da birbirini suglar (Dodd 1998). Toplumsal aynm gi-
derek artar. 1890'da 629 Kibns kdyuniun 515'inde hem Rumca
hem de Turkge konusulan mahalleler bulunurken, 1960'ta bu
sayl 114’e duger. 1974’te bu koyler de bosaltilmis, Turklerin



%60'1 kendi yonetimlerindeki 39 yorede toplu halde yasamaya
baslamiglardir (Brewin 2000). Rum yonetiminin uyguladig
ekonomik baskilar ve isten gikarmalar yazunden Turkler gi-
derek yoksullasir — Rum isverenler Turk ¢alisanlan isten atar,
cogu Tuark de onlarla ¢alismak uzere seyahat etmeyi tehlikeli
bulur (Patrick 1976). Emniyet ve kamu hizmetleri fiilen Rum
orgutlerin denetimindedir. Anayasaya aykir1 oldugu halde,
uluslararas1 toplum Rum yodnetimini mesru kabul eder — bu
duruma Turkler tarafindan siddetle kars1 ¢ikilmistir (Dodd
1993a).

1963 ile 1967 yillan arasinda Kibris Rum toplumu kendi
icinde gekismektedir; bir tarafta gerekirse siddet kullanmaktan
cekinmeyen enosis pesindekiler, diger tarafta ise kazanilmis
bagimsizliktan yana olanlar vardir (Patrick 1976). 21 Nisan
1967'de bir grup albay Atina’da yonetime el koyar, Yunanis-
tan’da askeri diktatorluk kurulur. O tarihte hem Kibns'taki Yu-
nan ordusunun, hem de Kibris Milli Muhafizlar’’'nin komutani
olan Georgios Grivas, giuneydeki iki Turk koyune saldirir, ¢ok
saylda insan olur ve yaralanir. Tarkiye ile Yunanistan arasinda
¢tkmak Gzere olan bir savas ABD'nin girisimleriyle son anda
onlenir. Turkiye'yi yatisirmak i¢in bazi Yunan birlikleri ada-
dan ¢ekilir (Hitchens 1997). Kibris Turkleri bu olaydan sonra
Tarkiye'nin yardimiyla kendi Gegici Kibris Tark Yonetimi'ni
kurarlar.

1970’lerin basinda, Makarios Kibnshturklerle iligkileri du-
zeltme girisiminde bulununca milliyetgilerin tepkisini ¢eker.
EOKA, Yunan cuntasinin destegiyle “EOKA-B” olarak yeniden
dogar. Asin uglar saldiriya gegerler; Cumhurbagkam Makarios
ile yonetimine, solcu Kibrishrumlara ve Kibnshturklere kars:
siddet uygulamaya baglarlar. 15 Temmuz 1974'te yapilan dar-
bede Makarios canini zor kurtarir ve adayi terk eder. Bu fasist
darbe girisimi birka¢ gun iginde basarisizhiga ugrar ve Yuna-
nistan'daki “albaylar” cuntasi da devrilir, artik sabn kalmayan
Tuarkiye birliklerini Kibris'a ¢ikarir — gelecegi sekillendiren bu
travmatik olay1 a¢iinci bolumde tekrar ele alacagim.
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Uzaklagma: Kargilikhi suglamalar

1960’larla 1970’lerin ilk yillannda meydana gelen bu olaylara
iliskin geriye donuk karsihkh suglamalar, ginimuzde Kibnsh-
rumlarla Kibnshturkler arasinda yasanan gerilimin nedenlerin-
den biridir. Tamu olmasa da ¢ogu Kibrishturk, saldirgan ve
baskic1 davrandigl, 1960 anayasasinin gig paylasimina iliskin
huakamlerini ihlal ettigi, kendilerini yurttaghk haklar1 simirh,
devletsiz kisilere indirgeyip go¢ etmeye zorladig: i¢in Kibris
Rum yonetimini suglamaktadir. Rumlarin Turklere saldinnala-
nna izin verdigi, gavenlikleri igin belirli yerlerde toplanmaya,
on bir y1l boyunca adanin ¢ok kugtk bir bolamiinde, askerle-
rin bulundugu kontrol noktalariyla birbirlerinden kopmus hal-
de, kendi koylerinde, mahallelerinde hapis hayat1 stirdarmele-
rine neden oldugu i¢in de Kibris Rum kesimi suglanmaktadir.
Turkler, en ¢ok da, adaya fagist Yunan cuntasinin etkisinin siz-
masin 6nlemekte ¢ok ge¢ kalmis olmasi yuzinden Makarios’u
ve onu destekleyenleri suglamaktadirlar (Hitchens 1997: 73).

Buna kargilik, tama olmasa da Kibrislirumlarin ¢ogu da,
Turk yonetimini Kibnshtarklerin talihsizligi olarak degerlendir-
mekte, daha sonra meydana gelen felaketlerin bas sorumlusu
olarak Kibris Turk kesimini gormekteler. Onlara gore Kibrish-
turk siyasetgiler 1960'tan sonra mantiksiz bir sekilde veto gugle-
rini kullanmiglar, anayasay: islemez hale getirmigler, Rumlan
tek basina idare etmek zorunda birakmuslar, fiilen ayn bir devlet
kurmus gibi davranmislardir. Gintimaz Rum politikacilarnindan
Antigoni Papadopoulou, yaptigim gorismede bana, “eger azin-
ik ¢ogunluktan daha fazla hakka sahip olursa demokrasi ne ha-
le gelir? Demokrasilerde her insanin bir oyu vardir, yani ¢ogun-
luk yonetir”, seklinde bir agiklama yapti. Rumlar, Kibris Turk
yonetiminin taksim'e hazirhk olsun diye Tarkleri belirli bolgele-
re kendilerinin sarmis oldugunu da sdylayorlar. Kibns Turk li-
derleri bu iddiay: reddediyorlar (Patrick 1976).

Hem kuzeyde hem de guneyde, bu karsilikh etnik suglama
oyununa katilmay1 reddeden, asil sugu “anavatanlar”a yukle-
meyi yegleyen pek ¢ok Kibnsh da var. Onlara gore, Yunanistan



ile Tarkiye Kibris kendi uzun erimli ¢atismalarinda piyon
olarak kullanmislar, adanin timuna olmasa da yansin1 dene-
tim altinda bulundurma arayiginda olmuglardir. 1964’te Yuna-
nistan Kibns'a anayasanin izin verdiginin on kati, yani 10.000
asker yollamis, ardindan da 1967'de EOKA-B ile isbirligi yapa-
cak 8.000 asker daha gondermigtir. 1974'teki darbede kullani-
lan tanklar Yunan komutanlarin emrindeki Yunan tanklandir
(Hitchens 1997: 84). Kibrishlar elbette, adadaki gelismeleri
denetim altinda tutmak igin Turkiye'nin yillarca giristigi cesit-
li hamleleri, Kibns'in kuzey sahillerinden yalmzca 40 millik
bir uzaklikta bulunan liman ve havaalanlarim1 ve Yunanis-
tan'inkinin ¢ok uzerindeki ordu kapasitesini ve donem donem
Kibris uzerinde tehditkar dalislar yapan Turk ugaklarim da
unutmuyorlar.

Butan bunlarin 6tesinde, gorastagum Kibrishlarin tamu,
tlkelerinin i¢inde bulundugu kot durumundan asil oteki ba-
yuk tlkeleri sorumlu tutmaktalar. Ingiltere, kendisinin hazir-
lad1g1 anayasayla ustlendigi Kibns garantorlaga gorevini yeri-
ne getirmemekle su¢lanmaktadir. Somiurgeci gug, her seyden
once, gelecekte kurulmasi1 dasanulen bir birlik i¢in gerekli
olan altyapiyr hazirlamamgtir; 6yle ki, Ingiliz idaresi son bul-
dugu halde Kibnshrum ve Kibnshtiark gocuklar uzun yillar
ayn okullarda, farkli dillerde ve Yunanistan ile Turkiye'den ge-
tirilen kitaplarla egitilmeye devam edilmistir. “Yanls” gruptan
biriyle evlenmek isteyenler i¢in hi¢bir dizenleme yapilmamig-
tir. Toplumsal hayatta ¢ok az sey paylasilmaktadir. Giderek be-
lirginlesen bu etno-politik bolinmede Kibnshlan bir arada tu-
tan tek sey (pek ¢ok kisi bana arkadashklann batan sorunlar
agarak surdarulebildigini anlatt1), Kibnshlann bireysel beceri-
leri ve ozellikleridir.

ABD, adadaki olumsuz etkisi yazinden hem giney hem de
kuzey Kibnshlarca sert bir sekilde su¢lanan bir diger alkedir.
ABD Yunanistan'daki diktatorlaga perde arkasinda destekle-
mig, cunta da buna karsilik olarak limanlanm kullanimlarina
agmig, Richard Nixon'un se¢im kampanyasina mali katkida
bulunmugtur. Makarios'un bagka bir Fidel Castro’ya donugme-



sinden, adanin Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’e uzanan ayag
olacagindan korkan ABD, darbecilerin Kibns'ta at oynatmasi-
na izin vermigtir. Darbeciler bagarisiz olunca, stratejisini de-
gistirmis, oyuna Tarkiye kartim sarmuastar. ABD uzun sure
taksim fikriyle oynamig, Hat nihayet somutlastiginda, ABD’li
politikacilarin zihinlerinde zaten var olan tel orguler de ¢ekil-
mistir (Hitchens 1997: 57). Kendi ¢ikarlarim gozetmek igin
Tarkiye'nin iplerini hep kisa tutmus olan ABD, 1974'e gelindi-
ginde arik Turk ordusunun Kibrish isgal etmesinin kendisi-
nin ve NATO'nun yararina olacagina ikna olmustur (Htichens
1997; O’'Malley ve Craig 1999). Bu, adanin uzun ge¢misinde
belirleyici 6neme sahip tarihi bir andir, 6yle ki, Adamantia
Pollis’in de vurguladig gibi, “Kibris”in en derindeki sorunlari-
nin bile asil sebebinin bu dig mudahale oldugu soylenebilir’
(Pollis 1979: 119).

Silah sesleriyle biiyiimiis ¢ocuklar

1960’lardaki karisik yillarda kadinlar ne yapmiglardi? Kaynak-
larda onlarin bu yeniden sekillenme yillariyla ilgili dugancele-
ri hakkinda pek az sey yazil. Referans verdigim siyasi tarih ki-
taplarinin, biri hari¢, tamu erkeklerce yazilmis eserler, tek ka-
din yazar da yasananlarn anlatirken toplumsal cinsiyet farklili-
gina 6nem vermemis. Adada yasayan iki etnik grup arasindaki
bolunmenin bagladig, giderek derinlestigi, kaltarlerin gikar
gruplanna, ¢ikar gruplannin dismanlara donastagu bagimsiz-
ik sonras1 bu doneme ait anilan hala canl olan, yaglan simdi
kirk ile altmig arasinda degisen kadinlar var. Gorasme yapti-
gim kadinlann anlattiklan her sey ¢ok etkileyiciydi — ¢anku
hepsi ¢ocukluklarina ait. Bugtun hatirladiklar, yaslandik¢a
unutulan anilarin tersine, zaman i¢inde suzulap bugune gel-
meyi bagaran o doneme iliskin ac1 ve korku dolu anlar. Kadin-
lann bir¢ogu, o zamanlar ailelerinin kugtkleri korumak igin
olan biten hakkinda ¢ok az konugtuklarm soyledi. Elbette ta-
mu, ¢ocukken, 1963 yilindaki silah seslerini ve patlamalar:
duymus, alinan onlemleri gormus, sokaga ¢ikma yasaklarim
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yasamigtl; yalmzca olanlar1 anlamalarim saglayacak bilgileri
edinememislerdi. O zamanin Kibnslhtirk ve Kibrislirum ¢o-
cuklarinin timunan rayalarim “Rumlar seni kagiracak” /
“Turkler seni kagiracak” diyen gulyabaniler doldurmaktaymus.
Ayse Hasan sdyle anlatiyor: “Kendimizi guvende hissetmiyor-
duk, Rumlardan korkuyorduk. Cinku her an kapiya dayanip
annemizi, babamiz1 oldarebilirlerdi” Dagmanin yuzuna tani-
yorlardi. Tapk: diger gocuklar gibi Ayse de bazi komsulannin,
hatta yoldan gecenlerin “onlar” oldugunu biliyordu. “Hig kim-
seye givenmiyorduk” diyor.

Guven ve givensizlik duygulan cevrelerindeki yetiskinlerin
tutumuna ve ruh haline gore degisiyor, ailelerinden, bayukan-
ne ve babalarindan, dgretmenlerinden etkileniyorlarris. Her
iki etnik gruptan kadinlarin ge¢misle ilgili anlattiklan, aileleri-
nin siyasi bolunmeye kars: verdikleri tepkilere gore fark goste-
riyor. Bazilar, “oteki” gruptan is arkadaslar olup da onlarla
iyi iligkiler kurmus babalarinin etkisinden so6z ettiler. Aileler
toplumsal yelpazenin hangi ucunda yer alirlarsa alsinlar bu et-
ki ayn1. Aydin ve meslek sahibi olan babalar etnisitenin 6tesin-
de bir derinlik ve modernlige sahiplerken, yoksul koylu ka-
dinlar bu olguyu su sozlerle agiklamakla yetindiler: “Sulama
kanallarini ortak kullamyorduk. Limonlan birlikte toplardik.”
Otekilerle gunlik normal iligkilerini sardiren herkes, giderek
artan bolinmeyi kabul etmiyor, her iki kesimde de “iyi” ve
“kota” insanlarin oldugunu soéylayormus.

Aileleri Rum milliyetgisi olan Kibrishrum ¢ocuklar, Yunan
askerlerinin kisla ve depolarinda dalgalanan mavi-beyaz Yu-
nan bayragim1 ve EOKA'nin silahli adamlarini birer gaven kay-
nag1 olarak gormugler. Solcu ailelerin ¢ocuklariysa Kibrish-
turkleri dugman olarak adlandirmiyor, onlarin niafusu kendi-
lerinden kalabalik ve gigla “anavatan”lan tarafindan yonlen-
dirilmis olduklanm duasunayorlarmis. Yunan fagistleriyle ada-
daki destekgilerini Kibrishturklerden ve Turklerden daha ya-
kin tehlike olusturan dusmanlar olarak goriyorlarmis. Bu du-
rum 1967'de Yunanistan'da cunta iktidan kuruldugunda daha
da pekismis. Arianna Economou §oyle anlatiyor:



Ben ¢ok sanshydim. Darbeden sonra Yunanistan’dan ka¢mig
solcu bir 6gretmenim vardi. Ve bu kadin 6gretmen bize insan
haklanni anlatiyordu. [Ama okulda] neredeyse fasist diyebile-
cegim simank kizlar vardi. Askerlerle birlikte oluyor, Yunanh-
larla flort ediyorlardi. Hepimiz tamyorduk bu adamlan, cun-
taciydilar ve geng¢ kizlar kandinyorlardi... Okula gelip “be-
nimle ¢ikar misin?” diyorlardi.

Arianna, o zaman bile kendi yasitlarinin bu milliyetgilikleri-
ne, uniformali erkekler tarafindan bastan ¢ikarilmalarina kiz-
digin1 soyledi. Sol gorugsla ailesi, gorastagum diger baz1 kadin-
larin aileleri gibi, Yunanistan'daki gerici guglerle isbirligi ya-
pan politikacilar ile siradan insanlarin “cuntay1 adaya soktuk-
lan igin” kendilerini korumak soyle dursun, Kibris'in ¢ikarla-
rina ihanet ettiklerini duganayormus.

Kibrishturklerin arasinda da goras farklar1 varmig, savunu-
lan goruglerin karsiiginda yasanan ddallendirmeler ve ceza-
landirmalar yazinden, birbirlerinden ¢ok farkh deneyimler
s6z konusu olmus. Baz1 kadinlarin aileleri o zaman sorunu
Rumlarin yarattigina, Kibris Turk yonetiminin, yerel savunma
guglerinin ve TMT'nin ¢6zam olabilecegine inanmaktaymus.
Kimi aileler de Kibrishturk erkeklerin teror orgutlerine kars
¢tkiyor, hatta o zaman bile, Kibrishturklerin belirli bolgelere
toplanmasinin zihinlerinde taksim ve Turkiye ile birlesmekten
bagka bir sey olmayan kendi yoneticilerinin bir stratejisi oldu-
gunu dusanuyorlarmig. Oya Talat ufak tefek olaylarin, ajan
provokatorlerin isi olan suikastlarin bile, Turk yonetimi tara-
findan kendi siddet eylemlerini megrulastirmak igin kullanl-
mis olduguna inamiyor. Oya bir giin 6gretmeninin bir grup si-
lahl adamla koye geldigini gorance gozlerine inanamamus.
Ogretmen, “Korkmayin koyu korumaya geldik. Evinize do-
nin” demis. Ogretmeninin TMT'ye katildigim sonradan dgre-
nen Oya, “Butan geng erkekler orgutlenmisti. Bir ordu gibi ta-
lim ve yarayus yapiyorlardi. Turkiye’den komutanlar geldi,
birlikte ¢ahistilar. Her koyun artik kendi mucahiti vardi” diye
anlatiyor.



Artik kimin, hatta kendi ailelerinden hangi erkegin, gizli
milis oldugunu bilemiyorlarmis. Tipki, oglunun yetigkin yas-
lanna geldiginde Kralc1 veya Cumhuriyetgi milislere katilarak
savasa itileceginden korkan bir¢ok Kuzey Irlandali kadin —on-
larla da baska bir ¢alismam dolayisiyla goragsmustam— gibi,
Kibnsl kadinlar da ogullanm veya erkek kardeslerini ¢atigma-
lardan korumak igin ugragmislar.

Sevgil Uludag ile ailesi kendi i¢lerindeki asin uglar yuzun-
den korkuya kapilan Kibnshturklerden. Babas1 Niyazi, Lefko-
sa belediyesinde ast duzey bir memurmus, fakat TMT ile is-
birligi yapmadig1 ve Rauf Denktasin Turkiye yanhs: politika-
lanm elegtirdigi icin iftiraya ugramis ve sahtekarlikla suglana-
rak iki ay hapis cezasi almig. Sevgul’an annesi Turkan, kocasi-
n1 kurtarmak i¢in verdigi umutsuz mucadeleyi anlatti. Bazen
hapishane ziyaretine o zaman ug¢ yasinda olan kiz1 Sevgual'a de
goturarmus. Babasim parmakliklar arkasinda, cezaevi giysileri
icinde gorunce kizinin nasil agladigim hatirhyor. Serbest ka-
linca Niyazi dasuk isler yapmak zorunda kalmig, ¢unka ken-
disine is teklif edenlerin hemen gozu korkutuluyormus. Kalp
hastas1 oldugu i¢in hapisten ¢iktiktan sonra uzun sure yasaya-
mamis. Turkan ve ailesi surekli izlenmis, taciz edilmis. Dama-
d1 Kutlu Adal1 1996’da o6lduralmis. Kocasini ¢ok seven Sevgil
simdi iyi bir gazeteci ve hala olaylann izini tasiyor.

1960 ile 1973 yillan arasinda Kibns'ta suren ¢atismalann
basta gelen kurbanlan Kibnshturklerdir. Ugiinca bolamde go-
recegimiz gibi, 1974 ve sonrasinda durum tersine donmustar.
1963'te yasanan siddetten sonra Turklerin belirli bolgelerde
toplanmaya zorlanmalan, bazi Rumlann da evlerinden ayril-
malan anlamina geliyordu; dagmanhgin giderek artugn Tuark
yerlesim yerlerinde yasamay: onlar da goze alamazlardi. An-
cak, bu donemde yerlerinden, yurtlanndan edilenler esas ola-
rak Kibnshtarklerdi.

Oya on bir yagindayken yasadig), Lefkosa’nin birka¢ mil do-
gusundaki koya Cihangir'in “birdenbire, iki gun i¢inde” nasil
civardaki diger bes koyle birlikte Turk bolgesi haline geldigini
hatirhyor. Oya'nin Lefkosa'daki Ingiliz ortaokuluna ge¢me ra-
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yalan boylece bitmis. Annesi ile koytn diger kadinlanna yeni
isler verilmis. Topraga, binalara saklanan silahlara goz kulak
olmak kadinlann sorumluluguna birakilmig. Kum torbalarin,
asker uniformalanm ve Tuark bayraklanm dikmek onlarin go-
reviymis. Koy kendi igine kapanirken, zihinler de kapanmus.
Kadinlara ve kizlara gelenegi korumalari, daha kapal giyin-
meleri i¢in baski yapilmaya baglamig. Koydeki yash bir kadin
Oya’ya Arap¢a’dan Turkge'ye gevrilmis bir dua kitab: vererek,
“eger her gin dua edersen kurtuluruz”, demis. Oya bunun
uzerine dgrenci kizlardan bir grup olusturmus, her gan dagla-
ra ¢ikip Allah’a onlan kurtarmalan igin dua etmisler.

Daha 6nce adi gecen Canan Oztoprak ve ailesi de yerlerin-
den edilenlerden. Ingilizlere ¢ahisan polis babas1 Rumlarca 6l-
darulecegi tehdidi alinca Karlidag'in kuzeyindeki Lima ko-
yunden go¢ etmek zorunda kalmislar. Annesi yikamakta oldu-
gu bulagiklan oylece birakmig, kagmiglar. Turk bolgesindeki
yakin kasaba Lefke’ye siginmiglar. Sonra bagka Limalilarla
daglara ¢ikip koylerine bakmuglar, dumanlar yukseliyor, evleri
yaniyormus. Koylerine donmelerinin imkansiz oldugunu anla-
muglar, ama bir ara gidip an kovanlanm ve evlerindeki birkag
parca esyayl almayi bagarmislar. Canan’'in o donemden kalma
uglan yanmis birkag fotografi var. Ama o fotograflardaki ¢o-
cuklugunun ¢oktan sona erdiginin, artik bir “siginmac1” oldu-
gunun farkinda. $oyle anlatiyor: “Koyle ilgili 6yle ¢ok anim
var ki. Tarlalari, kdyun i¢inden gecen irmagi, irmagin kiyisin-
da bayuyen otlan unutamiyorum.”

1963 Neriman Cahit i¢in de bir hayatin bitip 6tekinin bagla-
dig bir tarih. O zaman yirmi iki yasindaymis, evliymis ve ko-
casi ile birlikte ilkokul dgretmenligi yaptiklar1 bir Rum koyun-
de yasamaktalarmig. Neriman hamileymis, dogumsa ¢ok ya-
kin. Kim bilir ka¢ kez, ka¢ savasta, kagarken, yol kenarinda,
siginma kamplarinda dogum yapan boyle kadin hikayeleri
duymusuzdur. Neriman'in koyinde ne doktor ne de ebe var-
mis, bu nedenle kar1 koca tibbi yardim gormesi i¢in Neri-
man’in ailesinin yagadig1 yere gitmesine karar vermigler. Do-
gum sancilannin bagladig1 gece etraftan agir silah sesleri du-
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yuluyor, her yerde Kibnshirum askerler dolasiyormus. Komsu-
lar kagmig, hastane yaralilarla dolmug. Annesiyle babasi bir
ebe bulmak i¢in digan ¢iktiklar1 ve donmedikleri i¢in Neriman
evde anneannesiyle yalnizmis. Bebek gelmek tuzereymis. “Kizi-
min saglarina dokunabiliyordum” diyor. Dogumu kendi bagi-
na yapmaya karar veren Neriman anneannesine ne yapacagini
anlatmig. Dogumdan hemen sonra biri kocasinin koylerinde
olduruldugua haberini getirmis. Gergi haber dogru degilmis,
ama o bunu nereden bilsin? “Kizim1 emziremedim. Olmek is-
tedim, onun da 6lmesini istedim” diye anlatiyor. Kisa bir stre
sonra yeni dogan bagka bir ¢ocugun eve giren serseri bir kur-
suna hedef olup 6ldaguna duymus. Kendi bebegini boyle bir
kaderden nasil kurtaracagin1 disinmeye baslamis: “Besigi ora-
ya koydum, buraya koydum, yatagin altina sakladim. Higbir
yer guvenli degildi.”

Turk bolgelerinde hayat bir hapsolma, kapanma ve daralma
deneyimi olmus. Yagam alanlan pek de genis olmayan kadin-
lar ¢ok zor gunler gecirmigler. Sevgil, Necmi Avkiran adl so-
kaklannin 1963'te, Lefkosa’y1 ikiye ayiran siminn ¢ekilmesin-
den sonra nasil gorundaguna anlatti. Yasadigl mahalle Cagla-
yan, her zaman eglenceli bir yermis: “Publar ve sinemalar var-
dy, insanlar 6gleden sonra yuruyuse ¢ikarlardi. Geng kizlar an-
neleriyle, oglanlar bisikletleriyle dolagmaya gelirlerdi.” Bugin
Necmi Avkiran, Hat ile kesilmis bir ¢ikmaz sokak, cul de sac.
Sevgiil askerlerin gelisini, kum torbalarim yerlestirislerini, so-
kag1 kapatiglarin1 hatirhyor: “Birdenbire sokagimiz ¢ikmaz so-
kak oldu, mahallemiz é6lda.”

Elbette, hareket 6zgurlugunan kisitlanmasindan Kibrish-
rumlar da etkilenmigler. Rumlara Turk bolgelerine girmemele-
ri sdylenmis, konvoy halinde gegebilecekleri belirli yollar tav-
siye edilmis. Sue Lartides, kendisi, ailesi ve Turk ya da Rum
herkes igin getirilen hareket kisitlamalarina babasinin verdigi
tepkiyi anlatti. Kimi zaman kansinin endigelerine ragmen ara-
basiyla Turk koylerinden geciyormus. Sue sokakta oynayan
cocuklarin Rum plakali arabay1 gorince baginp arabaya sal-
dirdiklarinda nasil korktugunu animsiyor. Kibnshtarkler igin
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hareket kisitlamasi ¢ok daha agirdir. Tark bolgeleri, tipk: kus-
lar i¢in bir kafes gibi, insanlan hem korumug, hem de kapah
tutmus. O zamanlar adanin %96’sinin Rum balgesi oldugu da-
sunalurse Tarklerin Rum bolgelerinden gegmemeleri mam-
kan degildir ve bu herkes i¢in hem ¢ok gii¢ hem de korku ve-
rici bir deneyim olmustur. Fatma Guven-Lisaniler, “kontrol
noktasi” lafim duyar duymaz, bir giin babasi ve buytukbabasi-
nin bu yazden nasil bir agagilanma yagadiklarim hatirlamadan
edemiyor:

Buyukbabamin, annemin babasinin, suratim hatirhyorum.
Her haftasonu Larnaka yakinindaki koyumuze ziyarete gider-
dik. Surekli kontrol noktalarindan ge¢iyorduk; arabamizi, an-
nemin ¢antasini ve babamin ceplerini aniyorlardi. Bir keresin-
de buyukbabam bizimleydi. Arabay: durdurdular ve arama
yaparlarken cebinde kuguk bir ¢aki buldular. Bizi ahkoyacak-
lanny, ¢aki yuzinden buyiakbabami mahkemeye ¢ikaracakla-
rim soylediler. Bir saat kadar bekledik, Rum dostlarimizdan
yardim bulmaya ¢ahistik. Buyukbabam ¢ok severdim, yuzia
hiala gozamin 6ninde, kendini nasil da tutmaya ¢ahgiyordu.
Egitimli bir insand, hem Ingilizce hem de Rumca bilirdi; bir-
cok Rum arkadas: vardi... Oyle asagilanmig, sinirlenmisti ki,
ellerini nereye koyacagim bilemiyordu. Babam sagir oldugu
icin elinden bir sey gelmiyor, is anneme kahyordu, ki bu
onun igin bagka bir agsagilanmaydi. Annem olay tek basina,
erkek kardesimi isin i¢ine sokmadan halletmeye ¢ahgiyor, bu
nedenle kardegim de bir yetiskin, bir “erkek” gibi davranam-
yordu. Bunu ¢ok yasadik, kadinlarin erkekleri korudugu bir
suru olaya tanik olduk.

Sonunda Fatma'nin buyikbabasi birakilmig ve yollanna de-
vam etmelerine izin verilmig. Fatma yillar sonra Israil’e gitti-
ginde Isgal Altindaki Bolgeler'de karsilastig: kontrol noktalari-
nin kendisini belki de bu nedenle ¢ok sarstigimi sdylayor.

1960’lardaki karisik yillar aym zamanda Kibnishturkler igin
yasam standartlarinin ve gelirlerinin buyuk ol¢ude dastagn
yillardir - bu, elbette eskiye ve Rumlara gore bir azalmadir.
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Kibnshlar ev sahipligine buyik 6nem verirler, ama o yillarda
daha once akillanna bile gelmeyen kiralik evlerde yasamak zo-
runda kalmislar. Genellikle evleri kuranlar ve evin sahipleri
olduklan i¢in, bu durum esas kadinlar i¢in ¢ok zor olmus. Or-
ta simftan birgok kimse yoksullagmis. Ayla Gurel'in babasi ka-
muda ¢alisan bir kadin-dogum uzmaniymis. lsini kaybetmis,
ozel klinik agmak i¢in borg para almis, ama yuratememis; 6m-
runun sonuna kadar borg i¢inde yasamig. Sevgul'un ailesi ise
eskiden zenginmis, babasi st dizey bir belediye memuru ol-
dugu i¢in maas:1 yiuksekmis, ama hapse dusmesi ve ardindan
oOlmesi uzerine, annesi Turkan ¢ocuklanm besleyebilmek i¢in
on bes y1l boyunca dusuk ucretle bir kutaphanede ¢aligmis.
Sevgil bugin sik giysilere olan dugkunlaganin, annesinin o
zamanlar ablasinin giyeceklerini kugulterek kendisine giydir-
mis olmasina baghyor.

Sahip olduklan kugik toprak pargalarindan ek gelir elde
eden siradan ¢alisanlar o donemde yalnizca tucretleriyle gegin-
mek zorunda kalmiglar. Sinirh bir bolgede yasamak durumun-
da olduklan igin Kibrislirumlarla kendi yasam duazeyleri ara-
sindaki ag1g1 kapatacak firsatlar pek azmis. Fatma Azgin o yil-
larda, etrafi duvarlarla gevrili Turk kenti Magosa yakinlarinda-
ki Rum sayfiyesi Marag'a gittiklerini anlatti. “Oyle renkli, oyle
ilging bir yerdi ki, sanki Hong Kong'taydik!” diyor. Ama
1970’lerin basinda Kibrishturk bir annenin gocuklarim yuz-
mek ya da dondurma yemek i¢in Maras veya diger Rum sayfi-
yelerine goturmesi pek mamkun olmazmus.



3. SiniIflandirma, ayirma, damgalama

Kibnis'ta bir arada yagama ve kultarlerin i¢ iceligine dayah du-
zeni yok etmek i¢gin var gugleriyle ¢alismis olan kesimler, iki
toplumun birbirinden tamamen ayrilmasi emellerine 1974 y1-
linda ulagir. Bu, ancak iyi orgatlenmis bir etnik temizlikle (bi-
raz katliam, biraz teror, buyuk bir baski ve ikna yontemleriy-
le) gergeklestirilebilecek kadar eksiksiz bir gekilde iki toplu-
mu ayirmigtir. Yaklagik 180.000 Kibrishirum, ki bu adanin
Rum nifusunun ugte biridir, Kibns'in kuzeyinden surular.
Bunlardan ancak 20.000'i adaya ¢ekilen Hat’tin gineyinde ka-
lan evlerine donebilir, geriye kalanlar giineye yerlesmeye ya da
yurtdisina gogmeye mecbur kalirlar. 4.000 Kibnshrum oldu-
ralar, 12.000'i yaralanir. Adanin gineyinde yasayan 65.000
Kibrishturkten yalmzca birkag yuza kuzeye veya yurtdisina
gocmek zorunda kalir, yaklagik 1.000 Tark o6lar. Batan bunlar
elbette birdenbire olmamgtir. 1k goglerden sonraki bir yilin
ardindan 10.500 Rum kuzeyde, 10.700 Turk de guneyde yasa-
maya devam etmigtir. 1zleyen yillarda, kota muamelelere ve
baskilara maruz kalan kuzeydeki Rumlann sayisi giderek aza-
lir; geriye, yasamlanm adanin kuzeydogusundaki Karpat Yan-
madasi’'nda bulunan iki kdyde sarduren, ¢ogu yagh, 500 kadar
Ortodoks Rum kalir. 200 kadar Maruni de kuzeyde kalmugtir.



1990’lann sonuna gelindiginde Kibris'in gineyinde yasamaya
devam eden Turklerin sayisi ise yalnizca 300-400 kadardur.'

Adayn ikiye bolen Hat'tin ¢izilmesi soyle olur: 15 Temmuz
1974'te, bir onceki bolumde isaret edildigi gibi, Yunanistan'da-
ki askeri diktatorluk Kibns'ta bir darbe gerceklestirir, Makari-
os ve hukametinin devrilmesi, yerine anti-komunist, Yunan
milliyetgisi bir idare getirilmesi amaglanmistir. Makarios bir
Ingiliz helikopteriyle canim kurtarir, ama iktidardan duser.
Cunta, Grivas'in kalp krizi gecirerek dlmesi uzerine, Kibris
Cumbhuriyeti’'nin cumhurbagkanligina darbenin 6nderi ve
“Kibrishturkler arasinda koti nam salmig” Nicos Sampson’u
getirir (Dodd 1998: 30). Aday: solcu ve demokratlardan te-
mizlemek amaci tasiyan, Makarios destekgilerini, Kominist
Parti'’yi (AKEL) ve Vassos Lyssarides’in Sosyalist Parti’sini
(EDEK) hedef alan silahl saldirilar birkag gan daha surer. EO-
KA-B o gune dek saldinlanim kendi etnik grubuyla sinirh tut-
maktadir. Ancak Christopher Hitchens'in da belirttigi gibi,
“Kibnshtarklerin, Sampson'un dostlar1 olduguna inanmalan
muamkun degildir; ‘Rumlara bunlar1 yapiyorsa bize kim bilir
neler yapar?’ endigesi i¢indedirler. Kalabahklar halinde Turk
bolgelerine ¢ekilip Turk¢e yayin yapan radyolarin basina ge-
cerler” (Hitchens 1997: 85).

Darbeden u¢ gun sonra, Turkiye bagbakan1 Bulent Ecevit
Ingilizlerin nabzim yoklamak igin Londra’ya ugar. Ingiltere'nin
bir garantor devlet olarak, se¢imle is bagina gelmis bir huku-
metin dasuralmesi gibi bir olayda, 1960 Kibris anayasasini
koruma, askeri mudahalede bulunma hakk: ve hatta gorevi
vardir. Ecevit, Ingiliz hukametinin bu gorevi yerine getirmek-
te isteksiz oldugunu anlar. Turkiye de ayni antlasmalar geregi
garantor devlettir, generallerse midahale etmek igin uzun za-
mandir firsat beklemektedirler. ABD, asker gondermemesi i¢in
bu kez Turkiye’yi uyarmaz. Makarios ellerinden kagmistir; en

1 Verilen rakamlar kesin degil. Referans aldigim kitaplarda da —Volkan 1979,
Oberling 1982, Dodd 1998, O'Malley ve Craig 1999 ve Brewin 2000- Birles-
mig Milletler ile Kibns Cumhuriyeti tarafindan yayimlanmg istatistiklere da-
yamhyor.
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Kibrishlari kizdirmayacak siyasi bir Kibris haritasi ¢gizmek mumkdn ma?
Kibrishrumlara gdére “Kibris Cumhuriyeti®” tim aday: kaplamall,
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Cumbhuriyeti®, Kibrishrumlarsa "isgal edilmig bélge” diyoriar.

korktuklan seyin —komunist bir Kibns'in— ortaya ¢ikma olasi-
lig1 vardir. Bunu 6nlemenin en iyi yolu adanin balunmesidir —
bu, ABD’de siyaset uretenlerin uzun suredir dusundukleri bir
olasiliktir.2

20 Temmuz'da radyolar, adada yasayanlann bir kisminin
korkuyla, bir kismininsa umitle bekledigi haberi verir: Turki-
ye genis kapsaml bir harekat baslatmistir. Sabaha kars1, deniz
birliklerinin adanin kuzey sahillerine ayak basmalan ve hava
kuvvetlerinin Rum bolgelerini bombalamalariyla baglayan bu
saldin, iki gin sonra Yunanistan'daki diktatorlagian dugsmesi-
ne neden olur. Kibns'taki kukla yonetim Atina’nin destegi ol-

2 1964 yihinda ABD'nin bir énceki Disisleri Bakam Dean Acheson, Baskan John-
son'a NATO agisindan tehdit unsuru olan Yunanistan ile Turkiye arasindaki an-
lagmazhg Kibns' bolerek ¢6zmesi konusunda goris bildirmistir. Acheson Pla-
nr'na gore adanmin buyuk bélumu, simrh bir enosis dogrultusunda Yunanistan'la
birlesecek, Kibnshturk azinhgin yerlestirilecegi 6zerk kantonlar olugturulacak,
adanin kuzey sahilleri ile kiyr kesimi askeri us olarak Turkiye'ye verilecektir.
Plan sonradan rafa kaldinlmigur, ama Kibnshlann ¢ogu bu olasihgin ABD'li si-
yasetgilerin zihninde hep canh tutulduguna inanmaktadir (Hitchens 1997: 57).
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maksizin ayakta kalamaz. Nicos Sampson istifa eder, yerine
zamanin Rum Temsilciler Meclisi Baskam Glafkos Klerides
atanir. O da Rauf Denktag gibi bir hukuk¢udur ve Kibrish-
turklerle pazarlik deneyimi olan 1limh biri olarak taninmakta-
dir. Yunanistan'da ise eski onder Konstantin Karamanlis haka-
meti kurmak i¢in yeniden goreve cagrilir.

Turk askerinin adaya giktig1 gun, Birlesmis Milletler Gaven-
lik Konseyi ateskes ¢agrisinda bulunur, ancak ¢atigmalar bir-
kag gun daha surer. Ardindan, Yunanistan ile Turkiye arasinda
bir savas ¢ikmasimi onlemek igin, Ingilizlerin bagkanhginda
baglatilan Cenevre gorusmeleri sirasinda, ¢atismalar bir sareli-
gine durdurulur. Ancak Turkiye, BM’'nin Turk ordusunun
adadan geri ¢ekilmesini ongoren kararina uyacagim gosteren
hi¢bir adim atmaz; Glafkos Klerides ise, Rauf Denktas'in Kib-
nshtarkler i¢in Kibns'ta ayr bir bolge verilmesi talebini redde-
der (Oberling 1982: 180).

ABD, cuntanin devrilmesiyle Yunanistan'daki muttefiklerini
kaybetmistir; elindeki ikinci kart1 ortaya ¢ikarir, Tuarkiye'ye
yesil 151k yakar. 14 Agustos'ta Digisleri Bakan1 Henry Kissinger,
ABD'nin Tark ordusunun Kibris harekatina karsi herhangi bir
yaptinmda bulunmayacagin1 ve bu yonde Ingilizlerden veya
Yunanllardan gelecek herhangi bir engele sicak bakmayacag-
n1 belirten bir karan agiklar (Hitchens 1997).3 Soguk Savas
kosullaninda Turkiye'yi kendi tarafina cekmeye ¢alisan Sovyet-
ler Birligi de Turkiye’nin kararim degistirmesi igin herhangi
bir adim atmaz (Joseph 1997). Ecevit gorasmelerden ¢ekilir,
ertesi gun Tark ordusu Kibns’a ikinci ¢ikartmay: yapar.

Cok sayida gonullanan katilldig1 ve sayica ustin olan Kibris
Rum ordusu, temmuzda yaganan olaylar sirasinda ciddi gekil-
de bolunmusg, zayiflamistir; bu yazden etkin bir direnis goste-
remez. Tark ordusu iki gin iginde Magosa'y: alir ve batiya yo-
nelerek Morfu ve Lefke kasabalarim ele gegirir; harekatla do-

3 ABD'nin bélgedeki ikili rola, 1974 harekaunda Turk ordusunun kullandig) si-
lahlann %90"imin ABD'den alindigin: ve yedi yilhk cunta idaresi sirasinda Yu-
nan ordusunun da ABD tarafindan silahlandinldigim belgeleyen raporlardan
da acikca bellidir (O'Malley ve Craig 1999: 225).



gudan batiya dogru bir sinir ¢ekilmis olur. 1ste bu simir, bugin
Yesil Hat olarak bildigimiz ¢izgidir. Yesil Hat, o tarihten itiba-
ren, adadaki topraklann %37’sini, kiyillann %51’ini, en zengin
madenlerle narenciye bahgelerini, turizm gelirlerinin 6nemli
bir bolumunu saglayan tarihi kiy1 kentleri Girne ve Magosa’y1
Kibns Cumhuriyeti’nin egemenliginden ¢ikarmistir.

Bu onemli olaylara toplumsal cinsiyet agisindan yaklastig1-
mizda, sonug itibariyle iki rakip eril gicun —Kibnslirum ve
Kibnshtark- kendi hegemonyalanimi ayn ayn alanlarda yeni-
den kurmus olduklanni sdyleyebiliriz. Bundan boyle Kibnsh-
turk erkekler —Turkiye ile girecekleri karmasik iligkiler gerce-
vesinde— aynlk¢1 emelleriyle gurur duyabilecek, Hat'lanm sa-
vunabilecek, kendi militarist hiyerargilerini kurabileceklerdir.
Askeri bagsan, Turkiye'de de yalmzca milli duygulan kabart-
makla kalmamisg, erkeklik duygulanni da pekistirmistir:
“Mehmetgcikler” s6zii bu degisimin en belirgin ifadesidir. Va-
mik Volkan'in da yazdig gibi, “Savas, Turklerin yaranna ol-
mustur, ¢unki onlara i¢ huzuru ve 6zgiven kazandirmistir”
(Volkan 1979: 18). Ote yandaysa, Kibnslirumlarin erkeklik
gururlan rencide olmugstur; Cumhuriyet’in siyasi sisteminde
bu yaralann etkisi bir kusak boyu surecektir.

1974'ii hatirlamak

Turk ordusunun 1974 yilinda Kibns topraklarina yaptig1 ¢1-
kartma, tarih kitaplannda cesitli sekillerde adlandinlr. Pierre
Oberling (1982) ve N.M. Ertekun (1981) gibi, Turkiye’nin ve
Kibnslhiturklerin savunuculugunu yapan yazarlar, bu gikartma-
ya “barig harekat1”; Yunanhlarla Kibnshirumlann yaninda olan
Joseph S. Joseph (1997) ile Polivios G. Poliviou (1980) gibi ya-
zarlarsa, “iggal” derler. Kitaplardaki bu ¢eliskili adlandirmalar
1974 yazinda Kibns'ta yasayanlann anlatilanndaki farkhilklara
kosuttur. Olaylarla ilgili kendi anilan eksik ve “konumsal” ol-
dugu igin, (belki de tam da bu nedenle) kadinlar da o donemi
anlatirlarken buatanin yalmzca bir pargasina deginirler. Ger-
¢ekte yasananlan bugiin tam manasiyla ortaya koymak zordur,



¢unku insanlann inang ve egilimleri secici anilarla sekillenir,
hikayeler her seferinde bagka baska anlatilir.

Gunumuzde, hala Yunanistan yanlis1 olan ve mavi-beyaz
bayrakla gurur duyan insanlar arasinda bile, 15 Temmuz 1974
tarihindeki darbeyi agik¢a mesru sayan pek Kibrishrum yok.
Yunan askeri cuntasi ve onun Kibris'taki uzantisi, kurtarici
olarak goralmek bir yana, Yunan uygarhgina kars: bir ihanet
olarak degerlendirilip (simdilik) tarihin ¢op sepetine atilms.
Tamistigim Rum kadinlarin ¢ogu gengliklerini yasadiklar o
yillarda solcu olduklarini, Yunanistan'daki diktatorlagin sol
gorugleri tehlikeli buldugunu bildiklerini soylediler. Cumhur-
baskanhigy sarayina ve haber servisine yaklasan zirhli araglarn
gorduklerinde, ayn1 baskinin Lelkosa’ya da gelmekte oldugu-
nu anlamiglar.

Anthoula Papadopoulou, darbe yapildiginda Lefkosa'day-
muis. Yirmi bir yasindan beri AKEL tuyesi olan Anthoula’nin ba-
bas1 da sol gorugliymus. Kendisi ve arkadaslan sagcilara cesa-
retle kars:1 ¢ikmalariyla taninirlarmig. “Isyankardik, buldugu-
muz her firsatta goruglerimizi agikga belirtirdik” diyor. Agiri
sagcilarin, tipki yedi y1l 6nce Yunanistan'da oldugu gibi, Lef-
koga'da denetimi ele gecirmelerinden sonra, artik Kibris'ta da
mubhalefete hosgoriuyle bakilmayacagini anlamiglar: “Darbe
ganlerinde ¢ok gergindik, ¢unka biliyorduk ki direnenler igeri
alimiyor, insanlar 6layor ve yol kenarlarindaki mezarhklara
gomauluayorlardi.” Anthoula, kentte gece sokaga ¢itkma yasag
surerken, adanin bir ucundan digerine batun Kibrishlarin ne-
feslerini tuttuklarini, babasiyla birlikte evde oturup her gin
beser paket sigara igtiklerini anlatti.

Gorastagum kadinlarin bir bolumu 1974’te Anthoula gibi
ogrenciymis. Birgogu yurtdisinda, Atina, Ankara ve daha bas-
ka yerlerde okuyormus — bu sayede Kibris'taki olaylarin hem
diasporadan hem de icerden nasil goraldugune dair bilgi edin-
me firsatim oldu. Maria Hadjipavlou, darbe sirasinda yirmi alt1
yasindaymis, Ingiltere’de okudugu igin sansh oldugunu soyla-
yor, ¢inka EOKA-B'nin kara listesindeymis. Londra’da Yunan
cuntasina kars1 yapilan gosterilerde yer almig, Kibris'ta yayim-
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lanan sosyalist bir gazeteye makaleler yazmis. O donemde bir-
birlerini tanimamalarina ragmen, Oya Talat'in da benzer bir
konumu var. O da Ankara’da okuyan, dort yildir Denktas’a
muhalif Cumhuriyet¢i Turk Partisi'nin uyesi olan bir solcuy-
musg. Darbe haberini aldiktan sonra tniversite bahgesinde top-
lanan Kibrish 6grencilere deginerek, “Memleketimiz i¢in agh-
yorduk, ¢inka ardindan nelerin gelebileceginin farkindaydik,
korkuyorduk” diyor. Ogrenciler siyasi bir ikilem igine dis-
mugler. Adadaki Kibrishturklerin tehlike altinda olduklarin,
ama eger Turk ordusu bir kurtarma harekatiyla Kibris'a girer-
se, tamamen kargi olduklar1 bolinmenin ka¢inilmaz olacagim
biliyorlarmus.

Turkiye'deyse bir¢ok siradan insan ordunun mudahalesini
istiyormus. Sule Aker bir Kibrishtirkle evlendikten sonra Kib-
ris'ta yasamaya baslayan bir Turkiyeli. 1974'te Mersin’de otu-
ruyormus. $dyle anlatiyor:

O sirada Turkiye'de herkes Kibris'a gitmek istiyordu. Ge¢mis-
te Anadolu'da oldugu gibi Yunanhlarin yine Turkleri oldar-
duklerini, katliam yapuklarim dasunuayorlardi. Bazilan kendi
tekneleriyle gitmeyi bile goze almisti, arabalarim yukluyorlar-
di. Mersin'de askerlere yardim ediyorduk, yemek pisiriyor, ih-
tiyaglanim gideriyorduk. Cok endigeliydik, duygular oyle gug¢-
laydu ki. Yardim etmek, savasmak, onlan kurtarmak; bir tek
bunlan disuniyorduk. Uzun zaman 6nce midahale edilmesi
gerektigini soyluyorduk.

Sule’nin geng bir kadinken Kibns hakkinda pek az sey bili-
yor olmasi ilging. Yirmi G¢ yasindayken tanistigi kocasinin ne-
reli oldugunu 6grendiginde, Lefkosa'nin bir Turk kenti oldu-
gunu samyormus. “Bagka bir yer oldugunu bilmiyordum” di-
yor. “Hepimiz Kibris'in Tuarkiye'nin bir par¢asi oldugunu du-
sanurdak. Canku tarihte ¢ok uzun sure boyunca boayle ol-
mustu.” O donemde, adada da Sule gibi, Tuarklerin kurtarici
misyonunu ustlenmesinden memnun olan bir¢ok Kibrishtark
vardir. Bu insanlar, Tarkiye’nin ganeyinde birliklerin toplan-
digam duyuyor, ama 1963'ten beri Turklerin mudahalede bu-
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lunacag hep soylendigi ve her seferinde hayal kinkhig: yasan-
dig1 i¢in, buna inanmakta gugluk ¢ekiyorlarms.

20 Temmuz'a iligkin ¢ok carpici anilar var. Insanlar ¢ikart-
may1 anbean hatirhiyorlar: “Gunlerden cumartesiydi, sabah saat
besti”. Girne sahillerinde oturanlar gemilerin yaklastigim gor-
mugler; Lefkosa’dakiler de ugaklardan atlayan parasutguleri.
Herkes siren seslerini, Rum mevzilerine dusen bombalan bu-
gan gibi ammsiyor. Rumlann on yildir korkuyla bekledikleri
senaryo sahnelenmeye baslamistir. Turklerin Kibns topragina
¢tkmalan Rumlara, 1571'de Osmanlhlann Hiristiyan aday: ele
gecirmelerinin yarattig1 travmay ¢agngtirmis. Kolektif bellekte
yer etmis ¢ok eski bir imge, kilig sallayan katil Tarkler imgesi,
modern savagin televizyondan yansiyan gorantulerine eglik
ediyormus. Adanin kuzey sahillerinde oturan Kibrishrumlar
hava ve deniz saldinsina tanik olmuglar. Turk tanklanyla aske-
ri araglar adanin i¢lerine ilerlemis, gokytazanu ugaklar kapla-
mus, karsilanndaki Rum kuvvetleri sayica ¢ok daha azmig ve
direnis kolayca kinlmis. O gunleri yasayan birok Rum, ugra-
diklar1 mezalimi, sivillerin katledilmesini, kadinlara tecaviz
edilmesini, evlerin, dukkanlann yagmalanmasin, kiliselere sal-
dinlmasini bugtn gibi hatirhyor (6rnegin bkz. Catselli 1975).

Sue Lartides, Temmuz ve Agustos 1974'e dair sarsic1 anilari-
n1 benimle paylasan Kibrishrum kadinlardan. $imdi Lefko-
sa'da psikolojik danigmanlik yapiyor. O zamanlar yirmi bir ya-
sinda, yeni nisanlanmis bir kadinmis. Turk birliklerinin adaya
ctkuig1 gin Magosa'nin sayfiye bolgesi Maras'ta, yuksek blok-
lardan olugsan bir sitede yagayan ailesinin evindeymis. Ma-
rag'taki Salamis Oteli'ni yerle bir eden bombardimanla ilgili
animsadiklan soyle:

K1z kardesim on birinci kattaki evimizin balkonundaydi. Avci
ucag oteli vurmus, ikinci bir saldin igin yaklasiyordu. 1ki fu-
zeleri vard: ve birini kullanmiglardi. Ugak o kadar yakindan
geciyordu ki, kokpitteki pilotu gorebiliyorduk. O kadar yakin-
d1. Sanki her sey yavas ¢ekimle gelisiyordu. Pilot kiz kardegimi
gordu. Tannya sukur makineli tufekler bagka yone dogrultul-
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mustu. Nisanhim balkona firladi, kiz kardesimi ensesinden,
giysilerinden yakalad ve pilotun silahlan ¢evirmesinden once,
onu igeri ¢ekti... Kardesim aglamaya baslad... cok sanshydik.

Sue ve ailesi her saldinda on bir kat merdiven inip apartma-
nin girisine siginmglar:

Havanin agirhgindan bir fuze saldinsi olacagimi anhyorduk.
Birdenbire her sey degisiyor, birkag saniyeligine her yer ses-
sizlipe gomulayordu, biz de sessizce bekliyorduk. Durmadan
merdivenleri inip ¢ikiyorduk. Onamizde yash, ¢abuk hareket
edemeyen insanlar varsa, iste o zaman yasadigimiz endise
inanilmaz oluyordu. Ustlerinden atlamak gecerdi aklimdan, o
kadar ¢ok korkardim. Ama korkum kendim i¢in degildi, ni-
sanlm i¢indi, ailem i¢indi, kendimi dastinmezdim bile. Ken-
dimi yokmus gibi hissederdim. 1lk dusundugunuz sey kendi-
niz degildi. Bina bombalandiginda her seyin astume yagdig:-
ny, birinin alinda kalmis oldugumu hatirhyorum.

Kibrishirumlar bu dehgeti yasarken Kibrishitarkler ferahla-
mis ve memnundurlar. Ayse Hasan soyle anlatiyor: “Evet. Ba-
tan Turkler gibi biz de memnunduk. Canka hep Turklerin
gelip bizi Rumlardan kurtaracagim sdylemiglerdi. Cankua ¢o-
cuklugumdan beri, babalar1 Rumlar tarafindan vurulmus ya
da islerine gidip gelirken kaybolmus arkadaglarim olmustu.”
Ancak bu ferahlama ashinda korkuyla karisik bir duygudur.
Milli Muhahzlar, Kibris'taki Yunan ordusundan, EOKA milis-
lerinden arta kalanlar ve savagabilecek durumdaki sivil erkek-
ler savunma i¢in orgatlenmektedirler. Rumlar, Turkleri dur-
durmak amaciyla Kibnshtirklerin yasadigi Magosa, Limasol,
Larnaka ve oteki sehirlerdeki yerlegim yerlerini isyan ¢ikmasi-
n1 engellemek igin isgal ederler (Dodd 1998). Canan Oztoprak
o zaman, birinci bolumde deginildigi gibi, 1963'te ailesiyle bir-
likte kagip geldikleri Lefke'deki Turk yerlesiminde yasiyor-
mus. Turkler sahilden ilerlemeye bagladiklaninda Kibnshrum
kuvvetler daglardan Lefke’yi bombardimana tutmuslar. Kasa-
balilar sinemada toplanmus:
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Rum askerler geldi ve “Tamam, simdi kadinlar ve ¢ocuklar
gitsin, erkekler burada kalacak” dediler. Biz de ne olacagn-
dan habersiz erkeklerle vedalastik. Camiye gitmemizi soyledi-
ler, ama cami alevler igindeydi. Onamuzden giden kadinlar
iceri girmeyi reddettiler. Komutan gelip “Bakin, her sey yolu-
na girecek. Birlikte dostca yasayacagiz. Size bir sey yapmaya-
cagiz. Yunanhlar gelip bizi yonetecekler. Bundan sonra Yuna-
nistan'a baglanacagiz” dedi. “Yasasin enosis” diye bagirmamizi
istedi. Biz de bagirdik — ne yapabilirdik ki, silahlarim bize
dogrultmuslardi.

Lefkeliler o tarihten agustosun ortasina kadar ev hapsinde
yagsamislar. 15 Agustos'ta ikinci Turk mudahalesi bagladiginda
adanin en batisinda yer alan Lefke’ye Turk askerlerinin yine
ulagamayacaklarindan korkuyorlarmis. Televizyondan toplu
mezarlann hazirlandigin1 duymusglar. Rumlarin planinin, Lef-
ke’deki batun Turkleri katletmek oldugunu dasuntayorlarms.
16 Agustos aksami saat altida Canan garip sesler duymus.
Uzerinde yattig1 yatak sarsilmaya baglamig: “Sonra kapimizda
bir jip durdu. Sonumuz geldi, diye diasindim. Ama adamlar
arabadan atlayip ‘Hadi, ¢ikin disar, kapilarimz1 agin, gidip
Tuark askerlerini selamlayin’, dediler. Rum degillerdi, Birlegmis
Milletler askeriydiler. Sonra Turk tanklar geldi. Duydugum
guaraltanan ne oldugunu o zaman anladim.”

Yerinden edilmeler ve kagis

Lefke'de yasayan Kibrishturklerin kurtanlmasindan hemen
sonra Turkler ilerlemeye son verip ategkes ilan ederler. Ancak
15 Temmuz ile 16 Agustos 1974 tarihleri arasina rastlayan bir-
kag¢ haftada yasananlar adada bulunan herkeste derin izler bi-
rakmistir. Kargasa, korku ve belirsizlik hem Rumlar hem de
Tuarkler i¢in gegerlidir. Isgalden yarar saglayan kesim olmalan-
na ragmen, Turkler de Rum misillemesinden arkmugtar. Her
iki kesimden de binlerce insan bombardimanlar ve gogus go-
guse catismalar sirasinda ya bodrum katlannin, komarluklerin
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kirli, karanlik kogelerine siginmig ya da daha gavenli buldukla-
n yerlere kagmak igin evlerini terk etmigtir. O zaman evlerin-
den kagan herkes bunun gegici bir ka¢is oldugunu dasanmusg-
se de —bazilan i¢in oyle de olmustur— ¢ogu, kapilarinin egikle-
rini astigl an eski hayatlanndan tamamen kopmustur. O tarih
¢ogu icin bir milat olmustur. Bu insanlan birbirlerinden ayiran
tek fark, adanin hangi bolgesinde yagamis olduklarina bagh
olarak degisen etnik kokenleridir. Eger Hat’tin kuzeyinde otu-
ran Kibnish bir Turkseler veya guneydeki bir Rumsalar, kendi-
lerini sansh saymislar, yerlerinden edilmis dost ve yabancilarla
dolup tagsa da, kendi evlerinde yagamaya devam etmigslerdir.

O zaman Hat'tin kuzeyinde oturan Kibrislirumlar, bugin
“etnik temizlik” diye adlandirlabilecek olguyu dolaysiz olarak
ve birdenbire yasamig kesim. 11k Turk mudahalesiyle baglayan
guneye go¢, 180.000 Rum’u yerinden etmistir. Myria Vassili-
adou butin bunlara dort yasindayken, o zaman yasadig1 Lef-
kosa'da tanik olmus. Polis olan babasinin dikkat ¢ekmemesi
icin beyaz spor arabalarim ¢amurla kaplayisini ve ailecek gi-
neydeki daglara gidislerini haturhyor: “Sabah dortte arabanin
farlarim yakmadan hareket ettik. Onimuza goremiyorduk.
Guneye, daglarda bulunan bir koy evine gittik. Annemin aile-
sinden herkes oradaydi, yirmi bes kisi yerlerde uyuduk. Yeni
dogmus bir bebek vardi. Ama o dahil, hi¢birimiz aglamiyor-
duk.” Babasi av tufegiyle mahallede dolasip Turk ugaklar: yer-
lerini tespit edemesin diye sokak lambalarina ates ediyor, bu-
yukler ¢cocuklan kotu bir sey olmayacagina ikna etmeye ¢aligi-
yorlarmis. “Babam bana dedi ki, ‘biz iyi insanlariz, buna rag-
men bize kota davrananlar olabilir, kimse gormesin diye ates
ediyorum. lyi oldugumuz igin bize bir sey olmayacak inan’.”

Eger Vassiliadou ailesi, o zaman Lefkogsa'nin giuneyindeki
Rum bolgesinde degil de, Gime’de yasiyor olsaydi, Myria'nin
olaylarla ilgili deneyimleri tamamen farkh olacakti. Hat evleri-
nin kuzeyinden ¢ekildigi i¢in, onlar da evlerine donebilen
20.000 kisinin iginde olabilmisler. Oysa 1974'te Hat'tin kuze-
yinde oturan Kibrishrumlar igin bu, diger 160.000 kisiyle bir-
likte, sarekli hale gelecek olan gocun baslangicidir — kendi an-
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laimlanyla, evlerinden “o sabah ustlerine gegirdikleri giysiler-
le”, “ellerinde tagiyabilecekleri kadar esyayla”, “ertesi gin do-
neceklerini dustunerek” ¢ikmislardi. Hepsi asama agama giuine-
ye dogru suralmustar. Girnelilerle sahil koylalerinin ¢ogu o
ilk geceyi portakal ve limon bahgelerinde, 1lik yaz gecesinde
disarda uyuyarak gegirmis, ertesi gin Begparmak Daglan'na
¢itkmiglar. Bazilar1 hayvanlarim beraber goturmek istediyse de
sonunda birakmak zorunda kalmis. Turklerin ilerledigi bolge-
lerin simirinda 6teki kasaba ve koylerden gelen insanlarla bu-
lusmuslar. Bazilar1 daha da uzaklasmadan once evlerine do-
nup degerli egyalarimi kurtarmay1 basarmig, ama ¢ogu bunu
yapamamis. Sansh olanlar, kagislarinin ilk birkag haftasinda
akrabalan, dostlar1 ya da tamimadiklan insanlarla bir araya ge-
lebildilerse de, birgogu haftalarca siginacak bir yer bulamamus,
cadirlarda ve kamu binalannda yasamus.

11k kagis sirasinda guneye gegen Rumlann %80'i, gida ve di-
ger ihtiyaclan icin tamamen yardima muhtag¢ haldedir (Ober-
ling 1982: 90). Cogu, hukametin insanlan yerlestirmek ve so-
runlarimi ¢6zmek igin guney Kibns'in her kogesinde hizla insa
ettigi siginma evlerine yerlesmeden once, aylarca degil, yillar-
ca boyle yasamak zorunda kalir. Siginmaci Rumlardan tamigti-
gim kadinlar bana yeni kimliklerine, “siginmac1” olmaya ne
kadar zor alistiklarim anlattilar. Yavas yavas ve gonulsuzce,
Cumhuriyet hukametinin adanin misadere edilmis ugte birlik
bolamunu geri alip kendilerini evlerine geri gondermeye yete-
cek gugcte olmadig) gergegini kabullenmek zorunda kalmuglar.

Kuzeyde oturan Rumlann tima hemen kagmamistir. Koca-
lan, babalan veya ogullan ¢atigsmalarda kayboldugu ve eger
kuzeyden giderlerse bir daha onlardan haber alamamaktan
korktuklan i¢in ayrilamayanlar olmustur. 2001 yilinda ben
Kibns'ta bu ¢alismay: yaparken “Kayip Yakinlan” adl bir ka-
din grubunun, yillardir her cumartesi Lefkosa'daki kontrol
noktasinda gosteri yaptigim 6grendim. Kuzeydeki yonetimin
mesru olmadigim soylayor, kaybolmus yakinlan hakkinda bil-
gi talep ediyorlardi. Bu kadinlardan ikisiyle, Panayiota Pavlou
Solomi ve Eleni Vlahou ile gorustam. Bana 1974'ten 6nceki
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hayatlarin, eslerinin ¢ift¢i olduklarini anlattilar; Panayiota'nin
oglu, Eleni'nin ise kocas1 kayipmis. Turk ve Kibrishturk silahh
kuvvetlerinin esir aldig1 2487 Rum 31 Ekim 1974'te yapilan
resmi bir mubadeleyle serbest birakilmis, Rumlar da 3308
Tark'a birakmislar. Bazi1 Rum erkekler ise Turkiye'ye gonderil-
mig, orada koti muameleyle kargilasmis, sokaklarda halka tes-
hir edilmisler. 1974 ile 1976 tarihleri arasinda bunlardan bazi-
lar1 birakilmigsa da o tarihten sonra Turkiye’den donen hig ol-
mamisg. Eleni ve Panayiota, kalanlarin timunun o6lduralmus
olduguna neredeyse kesin gozuyle bakiyorlar. Mezar yerleri-
nin yetkililerce bilindigine inamyorlar; gercegin ortaya ¢ikma-
sini, 6lulerin mezardan alinp DNA testine tabi tutulmasin ta-
lep ediyorlar. Kaybolanlar arasinda ¢ocuklar da bulunuyor, bu
da baska bir sir perdesi. Cocuklardan bazilarinin ¢alinip ¢o-
cuksuz Turk ailelerine verildigi ve birer Turk olarak bayutal-
dukleri yolundaki rivayetler hala dillerde.

Panayiota, kendisinin, yash annesinin ve kugik kizinin
Turk yonetiminden gordikleri kota muameleyi goyle anlati-
yor: “Artik bize degil, Turk devletine ait oldugunu soyledikleri
pamuk tarlalarimizda Turk askerleri tarafindan gin dogumun-
dan batimina kadar zorla ¢alistinldik. Kendi tarlalanmizdan
karnimizi doyuracak kadar bile yiyecek almamiza izin vermi-
yorlard1.” Turk yetkililer 5 Kasim 1976'da tasinmalan igin
traktor ve tirlar gondermis. Panayiota “gitmiyorum” dedigin-
de, “istesen de istemesen de gideceksin” demisler. Yavas yavas,
benzer zorlamalarla, o zamana kadar 6lmemis ya da go¢memis
Kibrislirumlar da mecburen gineye gitmeye baslamiglar. So-
nunda, yukarida da belirtildigi gibi, bugin kuzeyde belirli bir
bolgede yasayan 500an altinda bir Rum nufus kalmus.

Guneyden kuzeye daha az sayida ve daha uzun bir doneme
yayilmig olarak Kibnshtirk go¢i yaganmugtir; esitli tahminle-
re gore “yalmzca” 45 ile 60 bin Turk yerinden edilmis. Elbette
bir¢ogu benzer zorluklarla karsilagmis, evlerini, mallarim ve
yakinlarim kaybetmisler. Aynca, daha once belirli bolgelerde
toplanmaya zorlandiklan igin, zaten evlerini terk etmis Kibns-
litarkler i¢in bu, on yil i¢inde yasadiklan ikinci bir yerinden
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edilme olmugtur. Rum yonetimi kalic1 bolinmeden yana olma-
digy i¢in, insanlan gog etmeye pek kiskirtmamigsa da (Oberling
1982: 186), bir¢ok Kibnishitirk bir an 6nce gitmekten yana ol-
mug. Hem canlarini tehlikeye atmak istememisler, hem de
uzun donemde, kendilerine disman bir halk igcinde kuguk bir
azinhk olarak yagamanin ne anlama geldigini az ¢ok tahmin et-
misler. Asin ugtan Rumlar tarafindan gerceklestirilen bir dizi
siddet eylemi, bu korkularinda haksiz olmadiklarin gostermis.

Kuzeye go¢ edenlerden bir grup, Besparmak Daglan'nin gu-
ney eteklerindeki Tagkent koyune yerlestirilmis. Koyde yasa-
yan dort dul kadinla bir toplant1 yaptim. Buraya gelmeden on-
ce, Rumlarla Turklerin birlikte yasadig1 giuney kentleri Lima-
sol ile Larnaka arasinda kalan Tokni kdytnde oturuyorlarmus.
Tarklerin ikinci ¢ikartmasi sirasinda, 15 Agustos'ta, koytan
yaslan on ug ile yetmis dort arasinda degisen altmis yedi erke-
gini baglarinda “Andrikos” adh birinin bulundugu EOKA-B
cetesinden adamlar kdoy meydaninda toplamislar. Yakin koy-
lerden aldiklar1 on bes erkekle birlikte, taimina onceden ka-
z1p hazirladiklan ¢ukurlarin bagina gotarup birer birer 6ldur-
mugler. Asir1 ugtan Rumlarca yapilmis hunharliklar iginde,
hakkinda kesin kanitlarin bulundugu olay bu, ¢anka cesetle-
rin arasina saklanip sag kalmay bagaran biri, kagarak katille-
rin isimlerini vermis, mezarhgin yerini gostermis.

1963 ile 1974 yillan arasinda yagsanan olaylarda, katilleri ha-
la bilinmeyen bir¢ok insan yok edilmis. Kibrishrum aileler,
KKTC yonetiminden ve Turkiye hukametinden 1619 kayip ki-
siye ne oldugu hakkinda bir agiklama istiyorlar; Kibnshturkler
de, Kibns Cumbhuriyeti hukumetinden ailelerinden yitirdikleri
803 kisinin izini bulmasim talep ediyorlar (Sant Cassia 2001).

Kadinlarin yagadiklari

Askeri darbe ve ardindan gelen Turkiye harekat1 sirasinda, bes
hafta suresince Kibrish kadinlarin yasadiklarim erkeklerden
ayiran belirgin noktalar var. Bunlardan ilki, tecaviz korkusu
ve gercegi. Tarklerle Rumlarin askeri ve toplumsal iligkilerin-
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de tarih boyunca ¢atigmalar hi¢ eksik olmamistir. lkinci bo-
lamde gordagumauz gibi, 19. ve 20. yazyillarda Anadolu’da Hi-
ristiyan Ortodoks azinliklar, Trakya ve Girit gibi Yunanistan’a
ait veya ilerde ait olacak bolgelerde ise Musluman gruplar ya-
samaktaydi. Gerek Yunanistan'in yayilmaci projesini hayata
gecirme surecinde, gerekse Osmanli Imparatorlugu’nun parga-
lanip modern Turk devletinin ingas1 sirasinda, ¢ogunluk ile
azinhk gruplar arasinda siddet olaylan yasanms, tecaviz her
zaman yaygin bir olgu olmustur. Tecaviz toplumlarin ortak
belleklerinden silinmeyecek bir eylemdir. Yunan ve Kibrish-
rum kadinlar i¢in “Tark”, Turk ve Kibrishtiark kadinlar igin
de “Rum”, aym gekilde en tipik tecaviizci drnegidir.

1974 mudahalesi sirasinda ¢ok sayida Kibrishrum kadinin
Turk erkekler tarafindan tecavize ugradiga biliniyor. 1zleyen
gunlerde tecaviiz sonucu meydana gelmis hamilelikler dikkate
alinarak yetkililerce kirtajin serbest birakilmasi da bunun bir
kaniti. Kadinlar tecaviiz konusunu agik¢a, ozellikle de farkh
kusaklardan kadinlarla, konusmaktan ¢ekinmisler. Yasca bu-
yuk olan kadinlar genglerin yureklerine korku salmak isteme-
miglerse de, birbirleriyle fisildagmalarina engel olamamiglar.
Bugun giney Lefkosa'da yagsayan Athena Z sunlan anlatiyor:
“Bu konuyu yalmzca biz kizlar kendi aramizda konusurduk.
Akrabalarimizla ya da annelerimizle paylasabilecegimiz bir ko-
nu degildi.” Ama, Sue Lartides'in nisanlisinin annesi “tecavuz”
kelimesini kullanmaktan ¢ekinmezmis. Kayinvalidesinin ko-
casintn ailesi 1922'de 1zmir'den gogenler arasindaymis ve
Rumlarin bagina gelenler hakkinda korkung hikayeler anlat-
mis. Sue, “Bunlar dinlerken aklim bagimdan gidiyordu” diyor.
Layik Topcan Mesutoglu da Kibnshtirk kadinlann 6fkeli Rum
milislerin yapabilecekleri kotaluklerden ¢ok urktiklerini an-
lattr: “Nasil korktugumu hald amimsiyorum. Rumlar gelip te-
cavuz edeceklerdi. Asil korktugum iste buydu. Kurtulus Sava-
s1 sirasinda 1zmir bolgesinde yasanmis olan seylerin bizim ba-
simiza da gelecegini dasunayordum.”

1974’an ikinci travmasi gocuklarla ilgilidir. Yine, kadinlarin
erkeklerden daha farkh bi¢imde yagadiklar1 bir savas deneyi-
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midir bu, ¢anku ¢ocuklardan oncelikle kadinlar sorumludur.
Yaganan kargasada bir¢ok anne ¢ocuklarindan ayri1 dagmus.
Rum siginmacilardan, dost ve yakinlan tarafindan kurtarilan
cocuklara iliskin sayisiz hikaye dinledim. Cocuklarindan ha-
ber almalan, giavende olduklarim1 6grenmeleri ve onlara ka-
vusmalan bazen gunler, hatta haftalar almig. Guneye kagislan
sirasinda ¢ocuklarinin gavenligi, saghgi, beslenmesi sarekli
endise konusu olmus. Zor kosullar, tehlike ve kitliklar elbette
yerinden edilen Kibnshturkler i¢in de gegerli. 1963 yilinda et-
nik gruplar arasinda yasanan siddet olaylan sirasinda dogmus
olan Neriman'in kiz1, 1974’te on bir yasindaymis ve kuguk bir
erkek kardesi varmis. Neriman ¢ocuklan i¢in nasil yiyecek ve
st bulmaya ¢alisugim anlatti. Rum milislerin kundaklamala-
n, yagmalamalan ve misillemeleri surerken, “Gecelerce, ‘Alla-
him ¢ocuklanmi Rumlardan koru!’ diye dua ettim” diyor.

Savas sirasinda iki taraftan da kadinlann ortak deneyimleri-
nin aguncua o6zelligi de kocalannin ve ogullannin birer amator
asker olarak, egitimsiz, silahtan yoksun, daginik birimler ha-
linde ve baslaninda komutanlar olmaksizin savagmaya gitmis
olmalari. Gunler ve haltalarca nerede olduklarini, baslarina
nelerin geldigini, bir daha onlan canh gorup goremeyecekleri-
ni bilmeden yagamislar. Feyziye Hulusi bu annelerden birisi,
yurtdisindan yeni gelmis geng oglu savastan donmemis. Gin-
lerce gecelerce oglunu aradigini, her gérdugiane oglunun nere-
de oldugunu sordugunu, kota haber korkusuyla Lefkosa'daki
her hastaneye, her morga gittigini anlatti. Umitlerini kirma-
mak i¢in insanlann oglunun éldaguana bilip de sdylemedikle-
rini daganmis. Onun dykiusind hi¢ unutmayacagim. Olamler
hi¢bir zaman dogrulanmiyor; Hat’tin her iki tarafinda, kayip
yakinlar1 hakkinda bilgi almak i¢in kadinlann 6nculagande
kampanyalar yaratalayor.

Kadinlar, ayrica, 6la ve yaralilarla ilgilenmek uzere sivil acil
yardim hizmetlerini astlenmek zorunda kalmislar. Gulay Ka-
ger, o gune kadar guvenli bir hayati olup da tanik olduklann-
dan sarsilmig kadinlardan yalnizca biri. Yirmiden fazla erkegin
cansiz bedeninin ust uste yigildig1 bir kamyonu gordagunde
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yasadiklarini bugun bile tam canhhgiyla ammsiyor. Hala, “ce-
set” degil, “erkek” diye sz ediyor onlardan; o zamanki saflig1
ile gordugu insanlann dla oldugunu bir tarla kabul edeme-
mis. Kendine epey bir zaman sonra, bu erkekler uyumuyorlar,
yarali degiller, oluler diyebilmis. Radyodan hemsire arandigin
duydugunda yetkililere bagvurmus:

K1z kardesimle birlikte hastaneye gittik. Bombalardan, her
turlu silahtan elleri, bacaklan ve yuzleri yaralanmis ¢ok say1-
da insan gorduk. Onlara yardim etmeye ¢ahsiyorduk, ama bir
yandan da devam edemeyecegimiz, bu isi yapamayacagimiz,
yardim edemeyecegimiz hissine kapilyorduk. Oysa tersine
gugla olmamiz gerekiyordu. Aghyordum. Bana “aglama, onlar
yaraly, ac1 gekiyorlar ve sen ..." [ konusmayi birakti, aglamaya
basladi]. Bunlan hatirlamak istemiyorum.

Savasin ekonomik agidan etkileri de kadinlar tarafindan er-
keklere gore daha farkh deneyimlenmigtir. Elbette yerinden
edilmeler herkesi, Kibns'taki bir¢ok aileyi ve kadimi erkegiyle
tam insanlan etkileyen bir durumdur. Guneye go¢ eden Kib-
nslirumlar en agir darbeyi yiyen kesim; iglerini, mallarini,
malklerini, tam yatirimlarim yitirmigler. Sahip olduklar kit
imkanlan, her seylerini kaybetmis yakinlanyla paylasmak zo-
runda kalmiglar. Kendi isleri olanlar iflas etmig (Maria Hadji-
pavlou’'nun babasi gibi), 6deyemeyeceklerini bildikleri halde
bes parasiz kalan siginmacilara borg vermigler. Bu felaketlerin
sinif yapisi1 uzerinde bayuk bir etkisi olmug. Ust siniflardan
insanlann alke i¢inde veya diginda gegimlerini saglayacak ka-
dar kaynaklan varken, orta siniftan, ¢alisan kesimlerden yuk-
sek sayilabilecek gelir seviyelerindeki birgok siradan insan bir-
denbire alt katmana inmig. Daha 6nce kendi gegimlerini sagla-
yabilenler devlet yardimina muhtag olmuglar.

1974'ten once evli kadinlarin ¢ok az1 ucretli islerde ¢alis-
makta, birgogu tarla ve bahge isleriyle ugrasarak ev yapimi ba-
z1 uranleri satarak kocalarinin gelirine katkida bulunmaktay-
mis. Onceleri eslerinin tcretine bagimh olmay1 normal (ve
dogru) bulan bu kadinlar, artik eve para getirmek, dul kalmg-
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Georgia Pericleous 1974'te Morfu'da

evlerinden edilenlerden; o tarihten beri
guney Lefkosa’da gégmenler igin yapilmig
konutlarin birinde oturuyor.

Antigoni Papadopoulou, Georgia‘nin kizi.
Demokratik Parti‘den milletvekili.




Yesil Hat 2003'te a¢ildiginda, Georgia
Morfu‘daki evini ziyaret etti. Evinin kapisini
¢aldiginda kimse agmamis, bayidk bir hayal
kirikligi yasamis. (Meger evde yasayan
Kibrisliturkler de ayni gin guneye, kendi
evlerine ziyarete gitmigler.) Georgia evine
bakinirken eski bir komgusu onu tammig ve
iceri davet etmis. Komgusu, savag sirasinda
bulup yirmi dokuz yil boyunca sakladigi, “ne
guzel kadin” diyerek duvarina astigi bu
fotografi kendisine vermis.

Antigoni’nin bu bebeklik fotografini
da ayni komgsu bulup saklamis.



larsa ¢ocuklarim kendi gelirleriyle yetistirmek zorunda kal-
muglar. Herhangi bir ig bulan ¢ok seviniyormus; ekonomi gide-
rek duzeldikge, birgogu hayatlarinda ilk kez fabrika isgisi ol-
musg. Alisik olmadiklari bu igler kadinlara ¢ok zor gelmis, kimi
zaman da saglhiklar1 bozulmus.

Antigoni Papadopoulou’'nun ailesi 1974'te Morfu'da yagiyor-
mus. Morfu adanin kuzeybatisinda, o zamanlar portakallariyla
unlq, verimli bir bolgede gorece zengin bir yermis. 1974 ma-
dahalesinde kasabanin Rum nifusu ile civardaki otuz koy bo-
saltllmig. Antigoni, simdilerde siginmac1 haklar1 ve “donus”
projesinde ¢aligsan ozverili bir siyaset¢i. Onunla tamistigim si-
rada, artik ¢ok yaslanmig olan anne ve babasiyla birlikte, ka-
¢istan sonra yerlestirildikleri Lefkosa'nin ganeyindeki siginma
evlerinde yagsiyordu. Antigoni’nin babasi gunlerini oteki sigin-
maci erkeklerle kahvehanede gegiriyor. Annesi Georgia Percle-
ous, alt1 arkadagin1 benle tanigmalan i¢in evine davet etti. On-
lardan dinledigim kadariyla, kuzeyde yagarlarken modern
standartlara uygun, basit, kendilerine yeterli ekonomik kosul-
lan olan bir hayatlan varmis. Koyun besler, bahgelerinde ¢ali-
sir, sebze meyve yetistirirlermis. Georgia’nin anlattiklarim An-
tigoni bana soyle ¢evirdi:

Annem simdi yasadig1 hayata ¢ok zor ahsugim soylayor. Mor-
fu'dayken ¢ gocuk annesi geng bir ev kadimydi. Ama sigin-
maci oldugunda para kazanmasi gerekti. Once tavsan ve ta-
vuk besledi, sonra bir is buldu. Buldugu is kadinlar igin ¢ok
zordu, yataklar igin silte yapiyorlardi. Silteleri omuzlarina
alip kamyonlara yiklerlermis. Agir kaldirmaktan simdi bile
beli agnyor. Sonunda isi biraku.

Antigoni'ye gore bu tur degisikliklerin kadinlar uzerindeki
etkisi bayik. 1s sahibi olmak, bir ucret almak ve bagkalarinin
ekonomik bakimdan kendilerine bagimh oldugunu bilmek,
kadinlara yeni bir 6zsayg1 kazandirmis. “Bir bakima butin
bunlar bizi guglendirdi” diyor.

Son olarak, belki de kadinlan Taksim sonrasinda en fazla et-
kileyen olgulardan birine, evlerini kaybetmis olmalarina de-
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ginmeliyiz. O yillarda Kibris'ta, 6zellikle kirsal kesimde, ka-
dinlar kimliklerini asil olarak ev hayatinin surdurialmesinde
ve mahallelerde yasanan canl toplumsal hayatta bulmaktadir-
lar. Kibris'ta kadinlar evlendiklerinde aileleri kendilerine bir
ev verir. Ev kiralamak ¢ok az gorilen (ve iyi karsilanmayan)
bir davramistir. Antropolog Peter Loizos, artik evlerini kaybet-
mis kuzey koylerinden Argakili kadinlanin —simdi guneyde si-
ginmac olarak yagsiyorlar— duygularini soyle anlatiyor:

Neredeyse her Argakili kizin evlendiginde ceyiz olarak vere-
cegi bir evi vard, evin niteligi ve egyalan kizin toplumsal du-
rumunu gosterirdi. Hem kendisi hem de ailesi i¢in buyuk bir
emek ve fedakarhkla edinilmis bu ev, kizind1 ve bu ona evlili-
gi suresince belli bir guven duygusu ve bagimsizlik kazandin-
yordu... Ceyiz evleri artik yok ve kadinlar, tipki sirtlarinda
kabuklan olmayan sumuklubocekler gibi arik daha bagiml,
daha kinlgan, daha gugsuzler. (Loizos 1981: 177; ayrica bkz.
Anthias 1992)

Savagsin ve toplu goglerin ardindan, Hat'tin her iki tarafindan
kadinlar igin de daha 6nce akillarindan bile gegmeyen kogullar
altinda, yeni bir ev yasami1 kurmak zorunlu hale gelmis. Gu-
neydeki siginmacilann birgogu aylarca, hatta yillarca kamplar-
da yagamislar. Georgette Loizou, Rum ailesi tarafindan New
York'ta yetigtirilmis kentli bir kiz. 1974 mudahalesinin hemen
ertesinde guney Kibns'taki ailesini gormeye gelmis: “Cadirlarda
yasadiklanm gorunce gozlerime inanamadim. Etrafta tavuklar,
yan ¢iplak ¢ocuklar kosusturuyordu. Yere oturmus nargile icen
yash bir adam gordim. Anneanneme, ‘Hasta my, bir seyi mi
var? diye sordum. Meger kardesiymis, yani benim buyik da-
yim. Her seylerini kaybetmis olduklanm o zaman anladim.
Cok zengin bir adamd1 ama artik bir ¢adirda yagiyordu.”

Kuzeyde, guneyden gelenlerin evlere yerlestirilmeleri i¢in
buyuk duzenlemeler yapilmig. Baslangigta Rumlardan kalan
bos evler bu amagla kullamlmig. Ev bekleyenlere ihtiyaglanna
ve terk ettikleri evlerinin buyuklagine gore yer gosterilmis.
1974 sonbaharinda terk edilmis tarlalardaki aruna hasat et-

115






. W

Kibris‘in kuzeyinden strulen Kibrishrumlar eskiden yasadiklari ker{t ve bolgele
itibariyle derneklesmisler; anilarini ve dénds umutlarini taze tutmaya calisiyorla
Morfulularin her yil “dénis” talebiyle Yesil Hat'ta yaptiklari ydrdydsten gérantile




mek i¢in Anadolu'dan getirilen 5.000 Turk isgisi ile savag gazi-
si Turkler de yine bos Rum evlerine yerlestirilmis.

Birgok Kibrishtiark, giden insanlarin evlerine ve islerine
kondugu i¢in rahatsizlik duymus. I¢lerinden birinin dedigi gi-
bi, sanki bagka birinin hayatim1 yasamaya baslamiglar. Ku-
zeydeki yonetim (guneydekinin aksine) insanlarin ge¢misi
unutmalarim, kendilerini birer “siginmac1” degil, “bos” top-
raklara yerlesen insanlar gibi mutlu hissetmelerini istemis. Va-
mik Volkan, kitabinda etkileyici bir sekilde, gineyden gelip
Rumlann terk ettikleri evlere yerlesen Turklerin hem sugluluk
hem de o6fke duyduklann anlatir (Volkan 1979). Neriman Ca-
hit bog bir Rum evine yerlestirilenlerden. Sunlan anlatiyor:

Bahgelerin birinde yash bir kadin gordum, slmusta. Uyur gibi
yatiyordu. Onu birinin mi éldardagiana yoksa aghktan m ol-
daguna bilmiyorum. Olam gercegiyle karsilasmaktan dehgete
dusmustum. Dasunmeye bagladim. [Bana verilmis olan] bu
evde eskiden kimler yasiyordu? Burada biri 6lmuas muyda?
Alimip goéturalmusler miydi? Baz1 evlerde iplerde ¢amagirlar
asihyd. Bir de bir masa gordum, herhalde kadin o sirada ye-
mek hazirhyordu. Ustinde bir bigak vardi. Demek ekmek di-
limliyordu. Yansi kullanilmg bir tereyag: vardi. [Burada i¢ini
cekip sustu.] Eger insansaniz, bir canavar ya da asker falan
degilseniz boyle seyler gorince gercekten rahatsiz olursunuz.
Bunlar akhmdan ¢ikaramiyorum. Ornegin yemek pisirdigim-
de hep soyle dusunayorum: O kadin ne yapiyordu? Masasim
nereye koymustu? Bizim gibi mi oturuyorlardi? Ka¢ ¢ocuklan
vard1? Bu sorulan sorabilecegim kimse yok.

* % *

1974 mudahalesi Kibns halkim bir hatla ikiye ayirmis, ama
aym zamanda, siyasi boyutta, Hat'tin iki tarafinda kalan insan-
lan “uzlasma” ve “tavizsizlik” eksenlerinde ayiran bir etkisi
olmustur. Erkeklerden farklh deneyimleri, kadinlan bu siyasi
¢izginin iki tarafindan birine konumlandirmaya yetmiyor.
Kibns'in hem kuzeyinden hem de gineyinden ¢ok sayida ka-
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dinla tamistim; bunlar arasinda “Kibris sorunu”na uzlasmadan
yana mucadele venen SAE tuyesi gibi kadinlar oldugu kadar,
uzlagmaz goruslerden yana kadinlar da vard.

Guneyde Rum yonetimi, siginmacilarla ilgili politikalar ge-
listirmis ve bunlar1 hizla uygulamaya koymus. Klerides huku-
meti yerinden edilmis zor durumdaki yiginlann sola kaymala-
rin1 onlemek igin bir dizi acil 6nlem almis; siginma evleri yap-
mug, kiralan denetlemis, gida yardiminda bulunmus. Gogmen-
lerin haklarini temsil etmek tzere Kibns Siginmacilar1 Komi-
tesi olusturulmug. Bu komite siginmacilan yerlestirildikleri
yerlere gore degil, savas dncesi yasadiklar: eski kentlere gore,
“Ozgur Morfu” veya “Yenilmez Girne” gibi adlarla, dernekler
kurarak orgitlemis ve Kibris'in butanune seslenmeye ¢alisi-
yor. Simdi sinirin otesinde kalmis olmalarina ragmen, bu
kentlerin yerel segimleri yapilmaya devam ediliyor. Yani, ba-
sindan beri ve hala da, Morfu'nun, Magosa'nin biri yerinde, di-
geri surgunde iki belediye bagkani var. O zamanlarin sosyalist
partisi EDEK (sonra KISOS) bu radikal gruplarin 6nderi ko-
numunda, kuzeyli yetkililerle bu gibi konularda en siki1 gorus-
meleri onlar yapiyor (Loizos 1981).

Guneyde uzun suredir kararh bir sekilde yuratalen “donug”
hareketinde etkin bir sekilde ¢alisan bir¢ok kadin var. Aslinda
Rum kadinlar tam da bu milliyetgi kualtar ¢ercevesinde kendi-
lerini siyasi olarak ifade etmekteler (Vassiliadou 2002). Anti-
goni Papadopoulou, daha once gordugamuz gibi, siginmaci
bir ailenin kiz1 ve simdi Temsilciler Meclisi’nin mensubu, De-
mokratik Parti’'nin (DIKO) 6nde gelen uyelerinden biri. Yakin
zamana kadar surgiundeki segmenlerin %84'Gtnan oyunu ala-
rak bir donemligine Morfu belediye bagkani olarak gorev yap-
mis. Morfulu siginmacilar dernegince her yil duzenlenen sinir
yurayusinde en 6nde gorev aliyor. Sunlan sdylayor:

Gelecek kusaklar icin hafizalan canh tutmak istiyorum, ¢un-
kua bence bize yapilanlar en temel insan haklanmin hunharca
ihlal edilmesiydi. Bu benim anlayamadigim bir gey. Ingiltere
ve ABD gibi uygar ulkelerin hukumeteri Kibnis'la ilgili BM
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kararlarinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi
kararlarin uygulanmas: i¢in daha fazla baski yapmal. Milose-
vi¢ ile Usame bin Ladin'in terérist oldugunu soyluyorlar. Kib-
ns'taki terorist de Denktas'tir. Kendi halkina bile baski yapi-
yor. Oteki teroristleri de kiniyorum, ama ya Turkiye'nin uy-
guladig: devlet teroru?

Ote yandan, kendilerinin yakinlasma siyasetini bir yana bi-
rakmak i¢in KKTC'nin girisimlerini ve Turkiye hukametini
bahane olarak kullanmamaya ¢alisan bir¢ok Kibnshirum kadin
da var. Kibns Rumlarinin ge¢miste azinlklara uyguladig poli-
tikalar elestiren bu Rum kadinlarla tamistim. Peter Loizos'un
yirmi y1l 6nce duydugu kuskulan simdi onlar da paylasiyor:

Neden Turkleri kucaklamanin ulusal politikamiz olmas: ge-
rektigini sdyleyen solcular dinlemeyip onlan digladilar? Ne-
den Makarios 1968-73 yillan arasinda bes y1l boyunca suren
Toplumlararas1 Goriasmeler’de Kibnshturklere iyi niyetli tek-
liflerde bulunmadi?.. Neden o yillarda Turklere hicbir “zeytin
dah” uzatilmadi? Yerimizde yurdumuzda kalmak i¢in Turkle-
re vermeyecegimiz ne olabilirdi? Bu ve benzeri sorular artik
sorulmaktadir. (Loizos 1981: 134)

Kuzeyde de benzer bir siyasi bolanme hakim. Bazi kadinlar,
uluslararasi dizeyde taninmamalanna ve ekonomik ambargo-
lara ragmen, yillarca daginik bolgelerde yasadiktan sonra gim-
di bir araya gelmis olmaktan memnun olduklarini sdylayorlar.
Kimisi Rauf Denktas destekliyor, onun uzlasmaz siyasetini
benimsiyor, Turkiye'ye sikran duymaya devam ediyor. Ote
yandan, basindan beri, Kibnshrumlara, kendi denetimlerinde
olmayan guglerce ve onlar adina yaratalmus saldinlar yazan-
den kota gozle bakmay: reddeden bir¢ok kadin da var. Bana
bolinmeden once, ilk ginlerde nasil birbirleriyle yardimlas-
tiklanni, komgularin birbirlerine nasil barinak sagladiklarim
anlattilar: “Bebekleri icin sut bulduk”; “Bize ekmek verdiler”
Catigmalar sarerken bile “oteki kadinlar”a empatiyle bakabi-
len kadinlar varmig. Sevin Ugural sunlar1 soylayor:
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Evde otururken gegen jetlerin sesini duyuyor, rahathyorduk.
Ama, “Evet, benim i¢im rahat, ya éteki taraftaki insanlar? On-
lar korkuyor olmallar” diye dusinmeden edemiyorduk. Aym
ses iki ayn tepki dogurabiliyor. Ben rahathyorum, éteki kadin
korkuyor. Oldardakleri insanlar, toplu mezarlan duyuyor-
duk ve ac1 ¢ekiyorduk. Erkeklerin oyunuydu, oyunu erkekler
oynuyordu. Ya evlerinde kalmig, digariya ¢ikmaya korkan ka-
dinlar ve gocuklar? Ne bu? Kim kazaniyor? Her iki taraf da,
ac1 gekiyor, korkuyor.

Sonug olarak, adanin giney kesiminde yasayan toplumun
cok sayidaki siginmaciyi iginde eritebilmesi, bolanmus aileleri
biraraya getirmesi, siyasi iligkileri ve gunluk hayat1 biraz olsun
normallestirmesi yillar almig. Kuzeyliler de igine dustukleri
boslukta yasamay: dgrenene kadar yillarin1 harcamiglar. Yone-
timdekiler hizla her kente Turk bayraklar1 asmig, caddelere
Tarkge isimler tasiyan levhalar1 koymus. Ama resmi makam-
larca el konulup halka verilen evleri ve mallan, bunlardan ko-
parilanlarin hayaletleri hemen terk etmemis. Neriman,
1974'ten once sahil kenti Gime'ye kocasi ve ¢ocuklariyla yap-
tig1 bir geziyi hatirhyor. O zamanlar kent nerdeyse tamamen
Rumlarin yasadig bir yermis. Cocuklarina “Algak sesle konu-
sun, Turk¢e konustugunuzu duymasinlar” diye uyanda bu-
lunmuglar. 1974'ten sonra Gime artik bir Tark kenti. Neri-
manlar yakin bir zamanda Gimne'ye tekrar gittiklerinde ¢ocuk-
lar yine algak sesle konugmaya baglamislar. “Onlara, ‘Artik fi-
siltiyla konusmaniz gerekmiyor' demek zorunda kaldik” diye
anlatiyor. Yasamboyu edinilmis aligkanliklarin, tedirgin azin-
liklara mahsus bu tar davramglarin degistirilmesi herkes i¢in
cok zor. Etrafta onlar1 duyabilecek Rumlar artik olmadig hal-
de, onlar fisildagiyor, giineyde de ise Girneli Rumlar “donag”a
gozlayor, Yesil Hat'ta gosteri yapiyor, tel orguleri sarsiyor,
umitsizce “Evlerimizi geri verin” diye bagiriyorlar. Kibrish-
tarkler de bu haykinglar1 duyamiyor, ¢ankua sesleri Ola Bol-
ge'yi asip gecemiyor.
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4. Bélinmuis iktidar:
Kadinlar ve siyasi yapilar

Tarih, bellek degil, kalturin bigimledigi muhtelif yeniden ha-
tirlamalar batunudar. Bir adam parasutle yere iner, bir ¢cocuk
gomulur, bir el kalemi alir bir belgeye imza atar. Bunlar Kib-
ns'ta yasanmig olgulardir. Ama aymi seyler adanin kuzeyinde
ve guneyinde farkh anlamlara baranerek anlatilir. Onceki iki
bolumde gormius oldugumuz gibi, Hat'tin her iki tarafinda
bagka kelimelerle tekrar tekrar anlatilarak dile getirilen bu ola-
yin (“bans harekau”, “isgal”) gainamaz Kibnslhirum ve Kibns-
hitark ulusal kimliklerinin sekillenmesinde buayik bir etkisi
var. Yine gordugumuz gibi, adada dnceden bu adlarla anilan
kimlikler yoktu. Yasananlardan miras kalmis bu kimlik nitele-
meleri, Sinir1 Asan Eller hareketi ile 6teki uzlasma yanlisi
gruplann ilgilendigi konulann basinda geliyor. Hemen herke-
sin benligine islemis ac1, 6fke ve su¢luluk duygulan, ¢aprazla-
ma siyasete yonelik girigimleri zayiflatiyor.

Bu ve izleyen bolumde, yine hem yuzyuze goragmeler hem
de ikincil kaynaklardan hareketle, adanin bir ucundan digeri-
ne ¢ekilmis tel orgulerin ardindan iki toplumun nasil bir gelis-
me ¢izgisi izledigini ele almaya ¢alisacagim. Hat'tin her iki ta-
rafinda yasayan kadinlarin kargi karsiya kaldiklan cinsiyetgi
ve oteki iktidar iligkileri ve bunlar i¢inde edindikleri benzer
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deneyimler, isbirligi yapmalarim mumkun kilan zeminlerden
biri. Ancak yedinci bolumde de gorecegimiz gibi, kadinlarin
konumlarindaki belirgin farklar nedeniyle isbirligi anlayisinda
birbirine zit talepler gindeme gelebilmekte. Bu bolamde, 6nce
genisce Kuzey Kibns uzerinde duracak, besinci bolamde ise
Guney Kibnish kadinlara agirlik verecegim. Yaptigim gorasme
ve tartismalardan edindigim izlenime gore, kadinlarin endige-
leri birbirlerinden farkl. Kuzeyde yasayan kadinlar o6zellikle
siyasi ve ekonomik durgunluktan yakimirken, gineyde daha
cok gelismekte olan tuketim kaltaranin toplumsal hayattaki
ve aileler uzerindeki etkileri one ¢ikiyor.

Taksim'i izleyen ilk on y1l boyunca iki yonetim arasindaki
iliskiler aralklarla sarduralmus, bazen kuzey tarafi, “goras-
melerden 6nce taninma” talebinde 1srar ettigi i¢in, giiney tara-
f1 da bunu kabul edilemez buldugu i¢in goragmeler kesilmis.
Bazen de fikir ahgverisinde bulunulmus, muzakereler yapil-
mis, “gaven artinci 6nlemler” alinmis, yakinlagma goragmele-
ri baglatilmis, hatta kimi zaman, baris saglamanin yaninda
“normal” sartlara geri dontlmesinden de sorumlu olan Birles-
mis Milletler'in destegi ile, esas muzakereler bile yapilabilmis.
1977 ve 1979 yillarinda imzalanan “yuksek duzeyde antlasma-
lar” ise, ilerki gelismelerin ¢ercevesini ¢izen olumlu gelisme-
ler. Goragmeleri engelleyen en 6nemli anlagsmazlik noktasi
mistakbel devletin yapisi ile ilgili konularda ¢ikmis. Kuzeyde-
ki yonetim, Kibris konfederasyonu altinda, kurduklan devle-
tin taninmasinda 1srar ederken, gineydeki yonetim iki federe
toplum fikrini benimsemekle birlikte, tek devlet konusunda
1srarc1 olmus.’

1990’lara gelindiginde muzakerelere yeni bir konunun dahil
oldugunu gorayoruz: Avrupa Birligi uyeligi. 1995 yilinda Kib-
nis'in AB'ye giris goragmeleri ciddi bicimde bagladiginda, Kib-
ris Cumhuriyeti, yasalaninmi tiye devletlerle uyumlu hale getir-
meye baslamis, AB'nin 2004 yilinda Malta ve eski komunist

1 Kibns Rum yénetimi ile Kibris Turk yénetimi arasinda 1964'ten ginumize ka-
dar suren arabuluculuk ve gérismelerin ayrinulan i¢in bkz. Polyviou 1980,
Ertekun 1981, Groom 1993 ve Dodd 1998.
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blok ulkeleri dahil, baz1 devletleri i¢ine alarak doguya ve gu-
neye dogru genisleme planlar1 dogrultusunda hazirliklar ya-
pilmig. AB’nin Kibris sorununun ¢6zamuna katilim igin bir
ongart olarak degerlendirdigi ilk tavnim surdarmemesi, her iki
taraftan 1himhlar1 hayal kinkhgina ugratmig (Brewin 2000).
AB'nin bu tutumuyla “Guney Kibris yonetiminin eline strate-
jik bir silah verdigi” dusanalayor (Guven-Lisanilere ve Rodri-
guez 2000: 201). Rauf Denktas da Kibris Cumhuriyeti'nin
adanin batanu icin AB ayeligi talebinde bulunma hakkinin ol-
madigini ileri saruyor; boyle bir adim 1959 Garantorluk Ant-
lasmasi'nin getirdigi bagka bir devletle birlesme yasagina ayki-
n goralayor. Denktas, Turkiye'nin AB’ye kabulunden 6nce
adanin bir batan olarak ve “¢ozimden sonra AB'ye girmesi”
yonundeki goruasleri kesinlikle dikkate almamis, bu da Kuzey
Kibns'ta muhalefeti ¢ok rahatsiz etmistir.

Kuzey Kibns'a Turkiye'den gelip yerlesen Turklerin varhg
miuzakerelerde her zaman en hassas konulardan biri olmustur;
Rumlar Tark “asker ve yerlesimcilerin” Turkiye’ye geri don-
meleri kosulunu her turla antlasmanin anahtarn1 sayiyorlar.
Daha once degindigimiz gibi, 1974'teki Turk mudahalesinin
hemen ardindan, bir ol¢iide guneye surialen Rumlarin yerine
emek gucu saglamak amaciyla, biraz da Turkiye lehine “zemin
olusturmak” igin, Turkiye'den adaya binlerce is¢i getirilmisg,
izleyen yillarda da Anadolu’dan bir¢ok is¢i ve ailesinin Kibns'a
gocu surmis. Bunlar ¢ogunlukla Turkiye’nin dogu, guneydo-
gu ve Karadeniz bolgelerindeki koylerden gelen insanlar
(Morvaridi 1993).

1996 yilinda KKTC'de yapilan nufus sayimina gore kuzey
Kibnis'ta yasayan 200.587 kigiden 54.650%i Tarkiye dogumlu.
KKTC kimligine sahip 164.460 kisi arasindan 23.924'a Turki-
ye'de dogmus, yani sonradan KKTC vatandagi olmus (Kuzey
Kibns Turk Cumhuriyeti 1999: tablo 4).2 Kibrishrumlar bu

2 Guncellegtirilen nuafus sayim raporlan ile segmen kayt listelerini esas alarak
kestirimlerde bulunan Mete Hatay'a gére, 2000 yilinda Turk anne-babaya sahip
yaklagik 50.000 KKTC yurttas1 Turk'ten, 30.000'i Turkiye'de, 20.000'i ise Kib-
nis'ta dogmus (Bahcheli 2003).
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rakamlann gergekliginden kusku duymakta, Turkiye'den ge-
len Tarklerin (KKTC yurttas1 veya degil) sayisimin Kibnsh-
tarklerin sayisina yaklastigina inanmaktalar. Aynca, Kibnsh-
tarklerle Turkiyelilerin dogurganhk hizlar arasinda da ¢ok
buyuk fark var: Kibnshturklerin ortalama ¢ocuk sayisi aile ba-
sina iki iken, Turkiye go¢gmenlerinde bu rakam alt1 veya daha
ustune gikiyor (Morvaridi 1993: 220).

Go¢men sorunu kuzey ve guney arasindaki gerginlik nokta-
lanndan biri olmakla kalmiyor, kuzeyde de bashbasina bir si-
yasi sorun kaynag olarak goruluyor. 1s bulma firsatlarinin ye-
tersizligi ve siyasi ortamin gerginligi yuzunden bir¢ok Kibnsh-
turk Ingiltere, ABD, Avustralya ve bagka ulkelerdeki Kibnshla-
ra katilmak i¢in adadan go¢ etmis; adanin Kibrishtirk nufusu
giderek azalmis. Kibnshtark nuafusun Turkiyeli nufusla ikame
edilmesi, Kibnsh bir Turk olan iktisat¢1 Fatma Guven-Lisani-
ler ile bir meslektas: tarafindan “kansiz bir etnik temizlik” su-
reci olarak adlandirihyor (Guven-Lisaniler ve Rodriguez 2002:
187). Muhalefet partileri Turkiyelilerin adaya gogune siddetle
kars1 ¢ikiyor, ¢canka bunu yurttashk hakk: ve bagka ¢ikarlar
saglayarak oy “satin alma” niyetiyle, Turkiye yanhsi siyasi par-
tilerin basvurduklan siyasi bir oyun, mubhaliflere karg: giristik-
leri bir duzmece olarak gormekteler.

Kuzey Kibris'ta siyasi partiler

Kuzey Kibnis'ta 1974'ten itibaren iktidara gelmis olanlar, dogal
olarak, bolinmeden once Turk bolgelerinde politika yapmg
siyasi ve paramiliter gruplarda yer almis erkekler. Rauf Denk-
tas bunlarin onderi ve kigisel otoritesi sayesinde art arda cum-
hurbagkanhig) secimlerini kazanmigtir. Denktas, 1924'te dog-
mus, Ingiliz hukuk sistemi iginde egitilmis, kurnaz, baskic1 ve
her zaman igbaginda kalmayn bilen bir kigi. Kuzey Kibris' on-
suz hayal edebilmek neredeyse imkansiz. Kadinlardan biri ba-
na umitsizlik i¢inde, “Denktas dogdugumda basimizdaydi, 6l-
dugumde de basimizda olacak”, demisti. Kuzey Kibris o kadar
kuguktar ki, siyasi olarak etkin insanlarin bayak ¢ogunlugu
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Denktag' kisisel olarak tanirlar. Gorigme yaptigim muhalif
kadinlardan altis1 bana, ¢esitli vesilelerle Denktas'in yuzlerine
kars1 parmagim sallayarak, “sizi vefasizlar, beni hayalkirikhig:-
na ugratiyorsunuz” dedigini soylediler. “Buraya gel kuguk ha-
nim. Benim hakkimda neler sdyluayorsun? Kocana deli oldu-
gunu sdyledim ama sen ondan daha delisin”; Denktas bu soz-
leri her ikisi de muhalif Cumhuriyet¢i Tark Partisi'nin 6nde
gelenlerinden olan Mehmet Ali Talat ile elli yasindaki kansi
Oya'ya soylemis. Taninmig sair ve koge yazan Neriman Cahit'e
ise, “Neriman, Neriman sen bagim1 agntiyorsun. Olmenmi isti-
yorsun, ama Olmeyecegim” demis. Sergiledigi bu tarz her ne
kadar samimi ve babacan gorunse de, gica o kadar buyuk ki,
insanlar her zaman biraz irkmis. Ne var ki, Denktag'in “kizla-
rn”nin tamunian dikbagh oldugu sdylenemez. “Rumlar”a karsi
kendilerini koruyacak tek givenilir kisi olarak onu goren bir-
¢ok Kibnshturk ona inaniyor.

Kibrishirumlarin (1983'te ilan edilen) Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'ni “sahte-devlet” olarak adlandirmalarina ve Ra-
uf Denktas'in lider konumunun hi¢ degismemesine ragmen,
KKTC parlamenter bir yapiya sahip, yoneticilerin se¢imle is
basina geldigi bir demokrasi.? Denktas da segilmis bir cum-
hurbagkani. Benim arastirmami yarattagum donemde (2001
basindan 2003 basina kadar) kuzey Kibns'ta ¢eyrek yuzyildir
suren dondurulmus bu statikoyu denetleyen ve koruyan iki
etkin parti vardi. Aldig1 oy agisindan daha buyuk olan Ulusal
Birlik Partisi (UBP) —Bagbakan Dervis Eroglu’nun partisi- ile,
1992 yilinda eski UBP uyelerince kurulmus ve Rauf Denk-
tas'in iligkili oldugu Demokratik Parti (DP).

Boykotlar ve taninmama sorunu, Kuzey Kibns’a Turkiye ile
yakin iliskiye girmekten bagka bir secenek birakmamig; Denk-
tas da bu iligkilerin idaresinde 6nemli bir rol oynuyor. KKTC,
Turkiye'ye hem mali hem de idari agidan bagiml, dyle ki kimi
yonden Tarkiye’'nin bir iliymis izlenimi veriyor. Omegin Kib-
nshtarklerin pasaportlan Turk pasaportu, telefon numaralan

3 Terim segimlerimin gerekgelerini giristeki dordinca notta agiklamistim.
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Kibris'in kuzeyinde bulunan Besparmak Daglari’'nin Yesil Hat'tin 6teki
tarafindan gérulen yamacina dev bir KKTC bayrag: resmedilmis. Turk bayragi
ile Kemal Ataturk’iin “Ne Mutlu Turkim Diyene” s6zu de beyaz taslarla
hemen yanina yazilmis.



sa‘daki Barbarlik Muzesi, Yunanlilar ile Kibrishrumlar tarafindan

katledilmis Kibrisliturklerin anisina kurulmus. Cogu Turkiye‘den gelen otobusler
dolusu turist tarafindan ziyaret ediliyor.

Kuzey Lefko

Kuzey
Kibris'in her
yerinde
Ttirkiye ve
KKTC
bayraklari
yan yana
dalgalaniyor.




Toprak ve ozel mdlkiyet konularindaki kékli anlagmazhklar ancak K /br/sllrum
ve Kibrislitrk siyasetcilerle segmenler arasinda yapilacak nihai baris
anlagmasiyla ¢6zumlenebilir. Kibris'in kuzey sahilleri turizm agisindan ¢ok
degerli bélgeler, ancak hentiz tamami turizme agik degil. Kurak iklim
kosullari nedeniyle buytk bir su sorunu var. Kuzeydeki eski dini yapilarin
perisan hali Rum Ortodoks Hiristiyanlarin Gzantu kaynagi.






Turkiye'nin uluslararas: koduyla gevriliyor, posta kodu Mersin
ilinin bir bolgesi kabul edilerek verilmis ve paralan Turk Lira-
s1. Uluslararasi hava yollanyla seyahat edenler Kibris’a gelme-
den once bir Turk havaalanina ugramak zorundalar.

Bunlardan da 6nemli ve kuzey Kibns'ta gesitli sekillerde yo-
gun bir sekilde hissedilen ama digardan bakanlarin gormeye-
cegi bir sey daha var; her sey Turkiye tarafindan yakindan iz-
leniyor. Kuzey Kibris'ta siyasi hicbir onemli karar, Turkiye'yi
fiillen yoneten Milli Gavenlik Kurulu'nun onay: olmadan ah-
namiyor (Jung ve Piccoli 2001: 95). Muhalefet partilerine go-
re, Kuzey Kibns'taki siyasi hayatin gerisinde, segim sandig) ile
kuvvete dayah siyaset arasinda kalan bolgede, Turk Buyikel-
ciligi, Tark ordusu ve belirli yeralt1 gruplan bulunuyor. TC ta-
rafindan g6z yumulan, kigkirtilan ya da ihale edilen suglan is-
leyenler bu gruplar. Gerek Turkiye'de gerekse Kibns'ta bu yap:
“derin devlet” olarak tammlamyor. Ote yandan, Rauf Denk-
tas'in kendisinin de Turk siyaseti azerinde etkili oldugu, Turk
siyasetgilerinin kuklas1 olmadigi, onlarin ortag: oldugu ileri
suralayor.

UBP ile DP'nin gicu Turkiye'nin, 6zellikle Turk ordusunun
hegemonyasina dayamyor. Bu partiler sagc1, ona muhalif olan-
larsa “solcu” olarak biliniyor. Ancak, sag ve sol terimlerinin
Kibnis'ta, elbette bagka yerlerde de, iki farkh boyutta kullanl-
digin1 soyleyebiliriz. Kibns'ta sagcilik, hem geleneksel olarak
siyaset denen konularda, yani ekonomik politikalar, altyapiyla
ilgili kararlar, saglk, egitim ve sosyal hizmetlerin yaratalme-
sinde muhafazakar olmak anlamina geliyor, hem de “Kibns
sorununda uzlasmaz bir ¢izgi izlemek” ile esanlamli. Solculu-
gun da ikili bir anlam var; hem yeniden dagitim politikas iz-
lemek hem de Kibns sorununa daha esnek yaklasma yanhsi
bir ulusguluk kastediliyor. Kibris'n hem giineyinde hem de
kuzeyinde herhangi bir siyasi parti bir yonuayle solcu, diger
yonuyle de sagc1 olabilmekte. Pratikte ise, Kibns'in iki tarafin-
da da siyasi gindemde ve oy verme tutumlarinda belirleyici
olan, adanmin bolunmuslaga ve bunun temsil ettigi, ¢ozume
kavugmamus ihtilaf. Partilerin se¢im bildirgelerinde i¢ sorunla-
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ra deginilmekle birlikte, bunlar secimler sirasinda tali konular
olarak kalyor.

Aragtirmam sirasinda Kibris'ta Turkiye yanls: iktidar ko-
alisyonuna muhalif olan iki ana parti vardi; merkezde yer alan
Toplumcu Kurtulus Partisi (TKP) ile daha soldaki Cumhuri-
yetci Tark Partisi (CTP). CTP tuzagunde partinin “sosyalist”
oldugu belirtiliyor, bildirgesinde “gundelik hayat”a dair oldu-
gu icin kadinlan ozellikle ilgilendiren sosyal harcamalar ve re-
formlar azerinde duruluyor, ancak bunlar oy verme davrams-
larim pek etkilemiyor. Sol kanattan kadinlar, eger sol iktidara
gelirse, Tarkiye’nin para yardimim aninda kesecegine inani-
yorlar. CTP, Rauf Denktas'in parlamentodaki en gu¢la muhali-
fi, uzun saredir Kibnishrumlarla uzlasma arayanlarin sesi ola-
rak biliniyor. lktidardaki iki parti, daismanlik beslemelerse bile
kugkuyla karsiladiklar1 Avrupa Birligi'ne girmek i¢in Kibris
Cumbhuriyeti'ne ayricalik taninmamasi gerektigine dugsanur-
ken, merkez ve soldaki muhalif partiler AB'ye girme surecini
Kibris1 Turkiye'nin elinden kurtarmak icin bir firsat olarak
gormekteler. UBP ile DP yanlilan ise mubhalif partilerin ¢6za-
me ulagmak igin “gok taviz verecek” olmalarindan korkuyor-
lar. Denktas'in politikalarina muhalefet eden partilerin UBP ile
DP'nin oylarim kendilerine ¢ekmede karsilastiklar tek sorun,
halkin Tuarkiye'nin desteginin korunmasi talebi degil. Beklene-
nin tersine, “isgi-sinifi oylan”nin sola pek bir yaran yok, ¢un-
ka Kibns'ta bugin ernekgi kesimin buayuk bolumuna oy kul-
lanma hakk: olmayan kol ig¢isi Turkiye gogmenleri olugturu-
yor. Ayrca, sol egilimli bir¢ok kisi TKP ve CTP’ye olan guven-
lerini, bu partilerin yakin ge¢miste duzen partilerinden biri
veya birkaciyla koalisyon kurarak iktidara geldikleri donemde
yitirmig. Partilerinin iktidardayken vermek zorunda kaldiklan
odunlerden veya parti politikalarinda gerekli degisikliklerin
yapilmamasindan hayal kinkhgina ugramis se¢menler, izleyen
secimlerde oylanm geri ¢cekmisler.

Kuzey Kibns'ta siyasi kutuplardaki bu gekirdek partilerden
bagka, surekli pargalanan parlamento disi kuguk partiler de
var. Ornegin asin sagc1 Milliyetci Adalet Partisi (MAP) ile Yeni
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Dogus Partisi (YDP) Turkiye ile baglann gu¢lendirilmesinden
yana partiler. Solda ise, Yurtsever Birlik Hareketi (YBH) ile on-
dan kopan Birlesik Kibris Partisi (BKP), siyasi anlamda “Kib-
nish” kimliginden yana iki-parti. Sarekli uzlasma ¢agrisinda
bulunuyor, Tuarkiye'nin Kuzey Kibris'taki niafuzunu elegtiri-
yorlar. Bu baglamda daha tutarsiz bir ¢izgi sergileyen CTPyi
rahatsiz ediyorlar, baz1 sendikalardan da destek goruyorlar;
eger iktidara gelirlerse, sosyalist bir duzen kurmaya ¢ahisacak-
larim soylayorlar.

Siyasetin kenarinda Kuzey Kibrish kadinlar

Yukarda sozu edilen partilerin ust kademelerinde hemen he-
men hi¢ kadin yer almiyor. Caligmami yaptigim donemde,
partilerin uyelerinin yaklasik ugte biri kadindi. KKTC'nin
1983 yilinda kurulmasindan beri herhangi bir kadin parti bag-
kani ya da genel sekreteri goralmemis. 1999 secimlerinde sek-
sen bes kadin aday olmasina kargin yalnizca dorda parlamen-
toya girebilmis; yani milletvekillerinin %8'i kadin. Partilerin
yonetim organlarinda kadinlarin sayis1 birkagi ge¢miyor; bir
tek kadin bakan gorev yapmis o da bir donemligine. Baz1 par-
tilerin kadin kolu var, ancak tek islevleri, kadinlann gorugleri-
ni dile getirmekten ¢ok, parti igin ¢alisacak kadinlan uye kay-
detmek.

Hem sol hem de sag kesimden kadinlar, bir¢ok ulkede oldu-
gu gibi, onlerinde cesitli engellerin bulundugunu soylediler.
Bu engellerden ilki, aile sorumluluklannin butanayle kadinla-
rin omzunda olmasi; erkekler ev igi yakana hemen hemen hig
paylasmyorlar. lkincisi, kadinlar siyasetteki erkeksi mucadele
biciminden hoslanmiyorlar. Ugtincisi, erkekler kadinlara
inanmiyor ve desteklemiyorlar; ashinda kadinlar da birbirleri-
ne givenmiyor ve oy vermiyorlar. Sevgil Uludag, kadinlann
ancak partinin sosyal iglerinde (6rn. Salamis’e yapilacak gin-
luk bir gezi duzenlenmesinde) etkin gahsirlarsa hoggorulduk-
lerini soyledi. Bu hoggoru erkeklerin yetki alanina girdikleri
anda bitiyor. Son olarak da, kent plancis1 Layik Topcan Mesu-
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toglu'nun soyledigi gibi, “Kibris sorunu’nun futbol topuyla
oynar gibi surekli bir buraya bir buraya atilmasim kadinlarin
¢ogu anlamsiz buluyor. Eger kadin konular, ¢evre konulan
gundemin en altina yazilan maddelerse kadinlar neden siyasi
sureclerde yer alsinlar ki?”

Kadinlar, yalmizca Cumhuriyet¢i Turk Parti (CTP) iginde
karar alma sureglerine katilabildikleri belirli bir muicadele ala-
n1 bulmuglar. En bayuk sol parti ve parlamentoda uzlasmadan
yana olanlarin sesini duyuran tek parti oldugu i¢in, kadinlarin
bu parti i¢indeki deneyimlerine daha yakindan bakmanin ya-
ran var. Oya Talat 1977'den beri CTP i¢inde etkin bir rol oy-
nuyor; halen merkez komite uyesi. Esi Mehmet Ali Talat ise
parti bagkani. 1970’lerin basinda, partinin kurulmasinin he-
men ertesinde, ikisi de Ankara’da okurken ve sol siyasetle ug-
ragirlarken tanmigsmiglar. Oya 1970’lerle '80’lerin Kibns'imi de-
gerlendirirken, kadinlarin katkilarinin erkek eylemciler tara-
findan nasil hor goruldugine degindi: “Kadinlar da tpk er-
kekler gibi kendilerini politikaya yakin hissederler. Biz de her
yere gidiyorduk. Propaganda yapiyor, bildiri hazirhyor, gosteri
duazenliyor, duvarlara slogan yaziyorduk. Higbir seyden kork-
muyorduk. Ama itibarimiz yoktu. Sira karar almaya gelince
kadinlar hep disarda birakilir.”

Disarda kalan kadinlan ¢ekmek igin, 1975 yilinda, partinin
kadin kolu olarak degil de, bir sivil toplum o6rgita olarak Yurt-
sever Kadinlar Birligi — YKB (Patriotic Women's Union —
PWU) kurulmus. Bugin bu orgut kuzeydeki en bayuk siyasi
kadin orgata, Oya da baskani. Ne var ki, orgata partiye uye
kaydetmek i¢in bir arag olarak kullanmak isteyenlerle, kadin-
lann gikanm kollayacak ve taleplerini dile getirecek bir zemin
olarak kullanmak isteyenler arasinda bagindan beri gesitli geri-
limler yasanmig. 1988 y1linda baz1 kadinlar partinin karar al-
ma organlarinda yer alabilmek i¢in baganh bir “kota” uygula-
masi kampanyas1 baglatmiglar. Ancak partideki ve YKB'deki
kadinlarin tamu kota uygulamasinin arkasinda durmamis ve
oranin %10’dan %30’a ¢ikarilmasi igin yapilan bir sonraki
kampanya bagarili olmamusgtir.
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Kadinlarin yapabilecekleri siyasi katkinin 6ntindeki en bu-
yuk engel evlilik iligkileri. Aslinda parti uyesi kadinlarin bir-
¢ogu, yalmzca kocalan parti ayesi olduklari i¢in partiye katili-
yorlar. Kendi baslarina etkinlikte bulunmuyor, kararlar er-
keklere birakiyor, kocalarinin 6ntne ge¢miyor, erkekliklerine
halel getirmemeye 6zen gosteriyorlar. Oya, yuzunu eksiterek,
“Erkekler, rekabete girmedikleri surece eglerinin yanlarinda
olmasindan memnun. Bize gereken, parti i¢inde etkin kocalara
sahip olmayan kadinlar!” dedi.

Meral Akinci, bu zorlu ortamda kendi yolunu nasil buldu-
gunu anlatti. Kendisi Toplumcu Kurtulug Partisi'nin (TKP) es-
ki lideri Mustafa Akincr'nin esi ve saygin bir psikolog; Kuzey
Kibris'in ilk profesyonel psikologu. Bayan Akinci1 olmaktansa,
Meral Akinc olarak taninmaktan yana. Kadinlarin gaglenmesi
konusunda ¢ok kararly; ¢calismalanni parti yoluyla degil, kendi
kurdugu bir dernek olan Kayad ile surduruyor. Resmi olarak
bagimsiz bir kimligi bulunmasina ragmen, ashinda CTP’nin bir
pargasi olan YKB'nin tersine, Kayadh TKP'den tamamen ba-
gimsiz bir orgut olarak tutmaya ¢abaliyor. Oya da, Meral de,
farkh ¢izgilerde yaramus olsalar da, 6nemli erkeklerin esleri-
nin yagadig1 sikintiyr yasamislar; kocalannin birer uzantisi ola-
rak goralmausg, surekli bununla savagmak zorunda kalmiglar.

Oya, hem kendisiyle hem de partideki insanlarla CTP i¢in-
deki rola konusunda uzun stren hesaplagmalarim bana titiz
bir gekilde anlatt1. Bir genel secim dncesinde aday aday1 olmus,
ama segilememis. Milletvekili adaylar arasina girse ilk kadin
aday olarak partinin baytuk bir adim atmasim saglayacakt —
belki de partinin o sirada kaldiramayacag1 kadar bﬁf bir
adim. Bir keresinde de, belediye bagkanhg se¢imlerindg aday
olmak istedigini soylemis. Ancak o donemde CTP, DP'nin ko-
alisyon ortag olarak iktidardayms, esi Mehmet Ali de Egitim
Bakanr'ymis. Oya'ya eger segime girip kaybederse esinin siyasi
itibannmin sarsilacag) sdylenmis. O da 1srar ederek, “Ama aday
olan benim, o degil, ben sadece onun esi degilim ki” demis.
Ancak baskilara dayanamayarak adayliktan vazge¢mis; ama bu
olayin uzantasinu birkag yil izerinden atamamis. Ona gore,
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belki de parti orgatanian korktugu sey, “kaybetmesi”nden ¢ok
“kazanmasi”yd1. Cianka, sonradan Mehmet Ali parti bagkam
oldugunda, partililer ona eginin parti i¢cinde 6nemli bir konu-
ma gelip gelmeyecegi konusunda endiselerini bildirmisler. Oya
ile Mehmet Ali, aile i¢indeki iligkileriyle parti politikalarinin
kesistigi bu dikenli ¢alilikta bir arayol bulmak i¢in ¢ok ugragi-
yorlar. Oya partinin siyasi programina baghliginin yam sira,
kendi bireysel basarilanna da oncelik vermekten geri durmu-
yor. Bundan dolay1 da pisman degil, yalnizca daganceli. Oteki
kadinlarin da yoluna ¢ikacak zorluklara 6rnek olusturdugu
i¢in, onun hikayesi bana 6nemli gorundu.

Kadin bakig agisiyla Giiney Kibris'taki siyasi sistem

Guneyde siyasi yasam KKTC'deki kadar kutuplagmis degil. Ne
Avrupa Birligi uyesi Yunanistan, ne de yakinda uye olacak
Kibrs, aralarinda geg¢misteki gibi mudahil bir iligkiye bugun
ihtiyag duyuyor — oysa KKTC ve Turkiye i¢in durum tersine.
Bununla birlikte, Kibris Cumhuriyeti’nde bir¢ok kadin, parti-
lerin Kibris sorununa bir ¢oziim turetmeyip, aksine surekli
“dasman” tehditleri one siurmelerinden ve bunu toplumsal de-
gisim taleplerini susturmak igin kullanmalarindan hayal kirik-
hgina ugramig durumda. Kibris Cumhuriyeti'nde bagkanhk
sistemi var, segilen bagkan kendi partisi ve muttefiklerinden
olusan bakanlarla hikameti kuruyor. Arastirmama bagsladigim
sirada Glafkos Klerides baskandi ve hukiamet, kendi partisi
Demokratik Toparlanma (DISY) ile muttefigi Birlesik Demok-
ratlar Hareketi (EDI) uyelerince olusturulmustu. DISY is gev-
relerinin destegine sahip, toplumun egemen giuglerini temsil
eden muhafazakar bir parti. Kibris sorunu baglaminda da sag-
a bir parti; toplumlararasi gorasmelerde uzlagmay: surekli
reddediyor. Klerides, 1974 yilinda agin milliyet¢i EOKA-B'nin
parti i¢ine sokulmasiyla olusan kot ana silmeye galisms,
ama butunuyle basarih olabilmis degil. Birlesik Demokratlar
ise gorece yeni bir parti; 1994'te kurulmus, kendini merkez
sag parti olarak niteliyor ve Kibns sorununda DISY ile aym
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goruste. Kurucusu George Vassiliou, bagimsiz aday olarak se-
cimleri kazanarak 1988-93 yillannda cumhurbaskanhg yap-
mug. lki toplumluluktan yana olan bir¢ok Kibrishrum EDI'ye
oy veriyor, ¢cinku AB uyeligine ve iki toplumlu, iki bolgeli fe-
deral ¢6zum konusuna oncelik taniyan bir yaklasimlar var.

2003 Subatinda Glafkos Klerides'in yerine Tassos Papado-
poulos gecti. Kurulan hukamette DISY ile EDI uyeleri yerleri-
ni mubhalif ug partiye, AKEL, EDEK ve DIKO'ya biraktilar. Bu
¢ partinin en bayagu, llerici Emekgiler Partisi (AKEL). On-
celeri Sovyet yanlis1 olan bu parti hala komunist niteligini ko-
ruyor; sendikalarla gugla bir bag: var, toplumsal konulara 6n-
celik veriyor. Ancak Kibris sorunu baglaminda tutarh bir sol
cizgiye bagh kaldig1 soylenemez, kimi zaman sag partilerden
bile daha uzlagmaz bir politika benimseyebiliyor. AKELin Kib-
nshrum ig¢i sinifi ile aydin kesimden aldig oylar bagka bir
sosyalist partinin geligmesi oninde engel olusturuyor. Birlesik
Demokratik Merkez Birligi'nin (EDEK, onceleri KISOS) ise,
sosyalist bir sdylemi var, o da tipki AKEL gibi, 1970’lerin ba-
sinda Yunan cuntasina karg1 yarattagia mucadeleden dolay:
saygin bir yere sahip. lktidar partilerinin t¢tncusia ise Papa-
dopoulos’un kendi partisi Demokratik Parti (DIKO). Bu parti
de Kibrs sorunu konusunda uzlagmaz bir ¢izgiyi benimsiyor.
Onceki lideri Spyros Kyprianou, 1977 ile 1988 yillan arasinda
cumhurbaskanhg yapmis; baskanlhigi donemindeki barg go-
rugmeleri surincemede kalmig. Guneydeki nifusun ugte biri
siginmaci, dolayisiyla ¢ikanldiklan topraklarina, evlerine don-
mek, hi¢ vazge¢medikleri bir talep. Bunlar tam partiler igin
buayuk bir oy deposu olusturuyorlar. DIKO parlamentoda on-
lann sesini duyuran en 6ndeki parti, mallanna tekrar sahip ol-
malanm veya geri donusu engelleyecek herhangi bir uzlasma-
c1 ¢ozume siddetle kars1 duruyor.

Kibris Cumhuriyeti parlamentosundaki kadinlarin orani
KKTC'dekinden biraz ytuksek: Temsilciler Meclisi'nde %9'luk
bir oranla, alti1 sandalye kadinlara ait. Tassos Papadopoulos hu-
kimetini olusturan on bir bakandan biri kadin (saghk bakani).
Yerel meclislerde kadinlarin oran1 %16 (Nearchou-Ellinas
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2001). Beg buyuk partinin her birinde 6nemli roller ustlenmis
baz1 kadinlar ile partilerle iligkili olmayan oteki kadinlarla tam-
sip gorusme yaptim. Hangi partiye mensup olursa olsun, parti
uyesi kadinlann tamu, kadinlann ve kadinlarla ilgili konularin
ciddiye alinmasi ve %20’lik kadin kotas1 uygulamasi igin
(AKEL diginda kalan diger dort buyuk parti bunu kabul etmis)
micadele verdiklerini soylediler. Listeleri dolduracak sayida
nitelikli ve istekli kadin aday konusunda buyik sikint1 ¢ektik-
lerini bildirdiler, bunun nedeni belki de su: Kadinlar, partilerin
kendilerine sayg1 duyup katkilarina deger verecegine ya da on-
larla ilgili politikalar benimseyecegine inanmiyorlar.

Partili kadinlar arasinda en olumlu deneyim sahibi kadin,
belki de Androula Vassiliou. Bir avukat olan Androula,
EDI'nin bagkan1 Geoge Vassiliou'nun esi ve bu partiden segil-
mis bir parlamenter. Androula egslerin ikisinin de siyaset yap-
masl sorununun ustesinden gelmis gorunuyor; hem parti igin-
de ve disinda belli bir sayginlik kazanmig, hem de kadin so-
runlarina oncelik veren programina yer agmayi bagarmis. Ko-
casl, ikinci kez cumhurbagkanhg) i¢in aday oldugunda medya-
ya, “Androula ve ben bu adim atmaya birlikte karar aldik” di-
yecek kadar onun yaninda; mago siyasetcilerin alaylariyla kar-
silagmuglarsa da, kadinlar bu jestten memnun olmuslar.

Siyasi sistem bir dizi kusurundan dolay: kadinlar tarafindan
elestiriliyor. Bu kusurlar bir araya gelip cogunlugu, hem erkek-
leri hem de kadinlan, politikadan uzaklastinyor. Bu olumsuz-
luklann ilki, siyasi yagam kirleten “ntfuz” sistemi. Yunan siya-
setine ickin olan kayirmacilik, Kibns'a da bulasmis (Close
2002: 7). Katie Klerides, 6nceki cumhurbaskam Glatkos Kleri-
des’in kiz1. DISY'den milletvekilligi yapmis, aynca partinin siya-
si buro uyesi. Hem parti igindeki hem de disindaki kadinlardan
sayg1 gorayor. Parti gindemine cinsel taciz ve emeklilik gibi
pek “populer olmayan” kadin konularim1 sokmay1 basarmis.
Konumuna ragmen kayirmacilik sorunu konusunda agik sozlu:

Insanlar partinin felsefesini kabul ettikleri i¢in ona oy vere-
cekler. Ama sirf oy verdikleri igin de partinin ve adaylarinin
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kendilerine bir iyilik yapmasim bekliyorlar... Kibris'ta aile
baglan gugludur, her zaman birbirimizi destekleriz, bu siyasi
alana da yansiyor. Dolayisiyla insanlar da, érnegin bir is go-
rugmesine gittikleri zaman, sizden onu desteklemenizi, ilgili
kisiye hakkinda iyi seyler soylemenizi istiyorlar.

lkinci olumsuzluk ataerkillik. Bu da Kibris Rum kesiminde-
ki siyasi duzenin Yunanistan ile paylastig1 bir durum. David
Close bu konuda sunlar yaziyor: “Yunanistan, erkeklerin oto-
ritesinin buyuklagu bakimindan Guney Avrupa'min diger ual-
kelerinden bile farkh bir konumdadir.  erkekler siyasi parti-
lerde, belli bagh butun meslek gruplarinda, batin meslek or-
gitlerinde ve siyasi kurumlarda liderlik konumlarim ellerinde
tutuyorlar” (Close 2002: 218). Cesitli partilerden kadinlar ba-
na, Kibris'in guneyindeki siyasetin erkeklerin “kendi zaferleri
i¢in”, kendi baslarina oynadiklan eril bir iktidar oyunu oldu-
gunu soylediler. Sonug itibariyle elitist bir sistemle karg1 karsi-
yay1z. Dogru toplumsal siniftan degilseniz (ki bu, pek ¢ok in-
ce gostergeden belli olur) ya da daha 6nemlisi, anla bir siyasi
aileyle iliskili degilseniz, dalgaya kars1 yuziyorsunuz demek-
tir. Dolayisiyla burada yapilan siyasete kuzeydeki Turkiye et-
kisi gibi bir ¢arpikhik hakim degilse de, siradan Kibrishirum
kadinlar i¢in politika, onlan uzaklastiran ve onlarca ulasilama-
yan bir alan.

Kibns Universitesi'nde siyaset bilimci olarak galisgan Maria
Hadjipavlou'dan, kadin ve iktidar sorununa deginmesini iste-
dim: Kadinlar gergekten butunuyle gugsiz, hatta devlet ku-
rumlarinda da iktidardan batiniyle yoksunlar m1? Ona gore,
bunu farkh iktidar bi¢imleri baglaminda duginmemiz gereki-
yor. Ozellikle, “baz1 feministler gibi, “bagkalar tzerinden ikti-
dar” (tahakkum olarak iktidar) ve “birseyler yapabilme giuca”
(kapasite olarak iktidar) aynmim dikkate almahyiz. Kibris'ta
(hem kuzey hem guney Kibns" kastediyor) kadinlar birinci
tar bir iktidar alaninda yasiyorlar ve bu alanda ezilen konu-
mundalar. Dahasi, bunu dyle i¢sellestiriyorlar ki, yasamlarinin
her alaninda cesitli iktidarlarla kars1 kargiya kalyorlar.” Baz
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kadinlann tersine, Maria’ya gore, partilerde ve parlamentoda
kadin kotas1 uygulamas, iktidar kazanmak icin hi¢ de kotu
bir baslangi¢ degil. “Degil mi ki” diye devam ediyor, “siyaset
iktidarla aym anlamda! Siyasetin hem 6zel hem de kamusal
alanda yagamlanmizi etkileyen buyiik bir giicii var.” Partilerde
ve temsil organlannda kadin kotas: getirilmesi kadinlan ikti-
dara yaklagtirmak igin bir yol olabilir. Burada 6nemli olan, o
konumlarda bulunarak siyaset gindemini degistirebilmemiz,
iktidarin tahakkim bi¢iminden uzaklasmamiz, “kadinlara
toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak yaraticiliklarini, yete-
neklerini geligtirmeleri i¢in alan agmamizdir.” Ancak o zaman
erkekler tarafindan engellenmeden veya dislanmadan onlar-
dan farkh olan yonlerimizi ortaya koyabiliriz.

Elbette Kibris'taki siyasi iktidarlarin boyle bir amac1 yok.
Hem guneydeki hem de kuzeydeki siyasi sistem erkek ege-
men, cinsiyetgi duzenin elegtirisi degil, ifadesi. Her iki sistem
de Taksim'e dayaniyor, segmen kitlelerinde infial yaratan ada-
letsizliklerden, bang: butinayle erigilmez kilan hesaplamalar-
dan besleniyor. Gineyle kuzey arasinda sirmekte olan ¢6-
zimlenmemis savas hali, her iki dizende de oteki konularn
golgeliyor, siyaset tarzlanm bigimlendiriyor. Her iki tarafta da,
Hat'ti korumak ya da simin, adanin timinu ele gecirmek igin
yok etmek ugruna, gigla ve tavizsiz olmaya, her an savagsa ha-
zir oldugu goruntisa vermeye ¢alisanlar basta. Bu, Cynthia
Enloe'nun “toplumsal cinsiyet dayali tehlike kultura” adim
verdigi bir ortam, politikacilann eril niteliklerini 5Gnemseyen
bir ¢evredir (1993: 15).

Paralel ekonomiler: kadinlarin konumu

lki Letkosa birbirinden hi¢ de uzak degil. Kentin guney kesi-
minde kaldigim Enstiti'den Yesil Hat'ti gegip kuzeyde oturan
Fatma Azgin'in evine gitmem, ona gotirmek uzere 6la bolge-
de yetisen kir ¢iceklerinden toplamak i¢gin biraz oyalansam bi-
le, yaruyerek yalnizca on bes dakikami aliyor. Ama, sinirin
“a¢ilmasi”ndan onceki ginlerde, iki Lefkosa bana, birinde ya-
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sarken digerinin gergeklerinin kolayca anlagilamayacag tur-
den, farkh iki gezegenmis gibi gelirdi. 1ki kent arasindaki en
can alic1 fark ekonomik duzeyde gorunur olanlar. Kuzey, gu-
neye gore daha yoksul, daha yavas ve kalkinmanin izlerini da-
ha az tasiyor. Dogal guzellikleri bozulmams, ki bu ingaat ve
altyap1 yatinmlarinin fazla olmayiginin olumlu yoni. Guney-
deki ekonomik mucize adi verilen gelisme, 1974 yihnda kay-
naklannin ugte birinin kaybedilmesinden sonra gergeklestiri-
len olaganustia buyiame siurecine bagh. Guneydeki kentlerde
insanlara kuzeylilerin sahip olmadig1 metropol olanaklan su-
nuluyor — Kibnshrumlann timuntn bir kazamm olarak gor-
medigi McDonalds gibi diger Bat1 sermayesinin akincilarinin
dukkanlarinin sayisi ¢ok fazla.

Kuzey Kibns'ta ekonomik kosullar siyasi sistemle siki sikiya
ilintili. Taninmamis bir devlet olmasi nedeniyle KKTC ulusla-
rarasi yardimlardan mahrum. Aday: Turkiye hazinesi destekli-
yor, bayuk altyap: yatinmlan yapiyor. Turkiye ile KKTC ara-
sindaki ekonomik iligkinin niteligi sol goraslilerce elegtirili-
yor: Sol kesime gore, Turkiye yerel beceri ve aretkenlik dog-
rultusunda yatirimlar gozetmiyor, boylece, belki de Kibnslila-
nn kaltarel bagimsizhigim ve dzsaygisim yok etmek tuzere, ba-
gimh ve dinamizmden yoksun bir ekonomi ve toplum yarati-
yor. (Kibnshturklerin belli bir modernlige ve Avrupalihiga eris-
meleri Turkiyelileri rahatsizlik edebilir.) KKTC'ye uluslararasi
ticaret ambargosu uygulamayan tek ulke olmasina kargin,
“anavatan” (sagcilar boyle diyor) Kibns mallarina ragbet etmi-
yor, kendi ureticilerini koruyor. Kuzeyde kisi basina diagsen
gayri safi milli hasila guneydekinin ancak ugte biri duzeyinde.
KKTC'de Turkiye'den gelen girdilerin dagitimim denetleyen
zengin elit ile ada disinda pek degeri olmayan bir parayla 6de-
nen ayliklarla gecinen dar gelirli kesimler arasinda, belirgin
bir yagam standard farki var. Turkiye'den gelmis gogmen isgi-
lerse yoksulluk sininnda yagamaktalar.

Yoksul kesimler i¢inde kadinlann orani daha yiksek. Fatma
Guven-Lisaniler tarafindan yayimlanmis istatistiklere ve ba-
gimsiz bir anket arastirmasina dayanarak yeni yapilmis bir ¢a-
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ligma (2003), Kuzey Kibns'ta kadinlarla erkekler arasinda be-
lirgin bir ekonomik egsitsizligin s6z konusu oldugunu ortaya
koyuyor. Esit sayida kiz ve erkek 6grencinin ilk ve orta egitimi
bitirmesine karsin, yiksek egitimden yararlanan kizlann oram
erkeklerin yaris1 (aym eser: tablo 39). Calisma yagindaki er-
keklerin %70'i is gucane katilirken, bu oran kadinlarda sadece
%40 (tablo 3). Kadinlar belirli sektorlerde hig yer almiyor. Be-
lirli sektorlerde yogunlagiyor, ¢ok az1 ¢ahstiklan yerlerde yo-
netici konumuna gelebilivor (tablo 6). Ekonomik olarak faal
erkekler i¢indeki isverenlerin orani, aym nitelikteki kadin is-
verenlerin oraninin ug kati, kendi isinde ¢alisan kategorisinde
ise erkeklerin oram kadinlarinkinin iki kat1 (tablo 9). Kadinlar
ucretsiz ev islerine erkeklerden iki kat daha fazla zaman harci-
yorlar (tablo 22). Batian bunlar her egitim duzeyinde kadin-
larla erkekler arasinda buyuk gelir farklarinin olduguna da
isaret ediyor (figar 7). Bu esitsizliklerin baglica nedeni, erkek-
leri “eve ekmek getiren”, kadinlan da “ev isi yapan” olarak ta-
nimlayan geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri. Bu geleneksel
bakig, dzellikle Turkiye'den gogmis kirsal bolgelerde yasayan
ve kuzey Kibns'ta dogmus kadinlara gore ¢ok daha yoksul ve
yoksun durumda olan kadinlan etkiliyor (tablo 21).4

KKTC anayasasinda ayrimcilik yapilamayacag bildirilmesi-
ne ragmen istihdamda ayrimcilik bol miktarda yapihiyor. “Es
dost kayirmaciligi"ndan erkekler de kadinlar da etkileniyor.
lktidarda koalisyonu kuran partiler hangileri olursa olsun,
kendilerini destekleyenlere i firsatlan yaratiyor, oncelik tani-
yorlar. Ihtiyatsizca acik edilen siyasi goruslerin veya dogacak
sonuglar duginilmeden verilen oylann sizin ya da aile fertle-
rinizin gelecegini etkileyecegi herkesce biliniyor. Ozellikle sol-
cu kadinlar bana, islerinde yikselemediklerine, bir turlu terfi
edemediklerine dair pek ok olay anlatular. Omegin Derya Be-
yath onde gelen politikaci veya askerlerin simfta kalmis ¢o-
cuklannin notlanm yikseltmedigi i¢in universitedeki gorevin-
den alinmis. Gilay Kager 6mri boyunca belediyede galigmig

4 Bundan 6nceki dénemde kadinlann durumu hakkinda bkz. Women's Research
Center (1995).
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ve yirmi y1l sonra en alt seviyeden emekli edilmis. Gulay, sol-
cu Yurtsever Birlik Hareketi’'nin (YBH) etkin bir ayesi olmasi
yuzinden boyle oldugundan kusku duymuyor: “Gergekten
caligkan bir memurdum. Iglerimi hep zamaninda bitirirdim.
Ama onlar nasil ¢ahistigina bakmazlar. Onlar i¢in 6nemli olan
bu degil.”

Elbette, kadinlar yalmzca mubhalefeti veya sendikalar1 des-
tekledikleri icin bir kenara atilmiyorlar. Kuzey Kibns'ta cinsi-
yet aynmi ¢ok yaygin. Muhafazakar kadinlar bile bundan za-
rar gorayor. Cumhurbagkan1 Denktag'in yaninda ve Disisleri
Bakanlhigr'nda yirmi yila yakin bir sire cesitli islerde ¢aligms,
yuksek egitimli bir kadin olan Latife Birgen bana is yasamiyla
ilgili genis bilgiler verdi: “Bu kadar yil ¢aligtim higbir terfi al-
madim. Oysa dort erkegin isini yaptigim soylenirdi.” Tak-
sim'den sonra, yillar boyunca UBP’ye yaptigy katkilan goren-
ler, “kadin olmasayd: bakan olurdu” diyorlarmig. Ayse Hasan
baska bir 6rmek. Duzene baghhgindan kimse kusku duymu-
yor; buyuk partilerin birinin yerel siyasi orgatunde onemli bir
gorevi ve kendi kurdugu bir firmas1 var. Kendi igini, ¢ahstig
bankada yoneticilige terfi etmesinin mimkin olmayacaginm
anladiktan sonra aynhp kurmus. Bagka kadinlar da 6zel sek-
torde ust duzey konumlara gelmelerinin 6nlendigine dair ken-
di baslarindan gecen benzer seyler anlattilar.

Kuzey Kibns'in yonetim yapisi i¢inde henuz kadin haklany-
la ilgili herhangi bir kamu kurulusu yok; boyle bir kurum he-
naz planlama agamasinda. Bu arada, dogrudan veya dolayh,
alttan alta veya gostere gostere, cinsiyet aynmi mekanizmalan-
nin tamu islemeye devam ediyor, calisma hayatinda kadinlara
sorumluluk ve yetki vermekten kaginihiyor. Kamu sendikasi
CAG-SEN’e uye kadinlar, niteliklerinin yetersizligine bakma-
dan igverenlerin erkekleri nitelikli kadinlara yeglediklerini an-
latnlar. Is arayan kadin adaylara, “Eger bekarsan, evlenip gi-
dersin. Eger evliysen, hamile olur aylarca dogum izni kullanir-
sin. Her iki halde de seni istemiyoruz” deniyormus.

Dogu Akdeniz Universitesi'nde hem idari personel hem de
ogretim eleman olarak galisan kadinlarla goriasme firsatim ol-
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du. Kadin Calismalar1 Merkezi'nin kurulmasina katkida bu-
lunmus olan Biran Mertan, merkezin dergisi Kadin'in ilk say:-
sinda yazdi1 bir makalede universitedeki erkek egemenligini
¢ozimlemeye ¢alismig (Mertan 2000). Bu arastirmaya gore,
2000 yilinda universitedeki ogretim elemanlarinin %75'ini ka-
dinlar olusturuyor, ama yalmzca %17’si profesor. En yuksek
kademe sahibi on tug kisiden yalmizca biri kadin. Tam univer-
site duzeyinde akademik personelin %41i, kol islerinde ¢ali-
sanlarinsa %661 kadin. Kisa siire once, merkezin yoneticili-
ginden bekledigini bulamadig) icin ayrilan Biran, 2003 yilinin
Kadinlar Guni'nde rektore sundugu yazida, aniversite yoneti-
minde kadinlarin oraninin artmak yerine 2000 ile 2003 yillan
arasinda %17,4'ten %12,9'a dustagiani belirtiyordu.

Mithendislik bolamunde ders veren Ayla Gurel, bu rakam-
larin aniversitedeki erkekler aras1 dayanismanin bir arana ol-
dugunu soylayor: “Erkekler hemcinslerinden birini atamay:
yegliyorlar. Kendi cinslerinden kisilerle bir arada olduklarinda
kendilerini daha rahat hissediyorlar. Mesela sgamata yaparlar-
ken aralarinda bir kadin olsun istemezler. Tipki ceteler gibi er-
kek oyunlar1 oynuyorlar.” Biran Mertan, erkeklerin basaril ol-
masinda ¢ogu zaman kadinlarin desteginin etkili olduguna
inamiyor: “Diyelim ki, iki dgrenci evlendi. Yuksek lisans egiti-
mi aldilar. Kadin baytk olasilikla adama, ‘Sen git doktora yap,
ben bebege bakanm’ diyecektir. Boyle bir kafa yapimiz var.”

Kuzey Kibris'ta zaten zor olan ekonomik kosullar 2000 yr-
linda daha da kotulesmis. Sorumsuz yonetim ve kisisel hirslar
birka¢ bankanin iflasina yol agmis. Yaklagik 50.000 kisi tasar-
ruflarim kaybetmis. Baz1 diizenlemeler yapilarak banka felake-
tinden magdur olanlarin durumlan bir 6lgude duzeltilmigse
de, kisi bagina gelir dort ay iginde %40 dusmus. Ardindan ge-
len devaluasyon ucret ve tasarruflarin degerini yar yariya
azaltmis. Binlerce insan aldiklan ev kredilerini 6deyemez du-
ruma gelmis.

Nese Vechioglu, Magosa'da terzilik yapan bir kadin. Kaguk
bir atdlyesi ile bir dukkam var. 2000 yilindaki krizin ailesini
nasll etkiledigini soyle anlatti. Sarekli musgterileri artik ona el-
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bise diktiremez olmuslar, gelinlik ve diger siparisler kesilmis.
Ailesinin iki yash ferdinin emekli ikramiyeleri bankada oldu-
gu i¢in bu birikimlerin tamiana kaybetmisler. Yetigkin bir oglu
ile bir kiz1 var, ingaat ig¢isi kocasiyla birlikte onlann universite
egitimi gormesini saglamislar, ama krizde onlar da igsiz kal-
mig. Nese, Kibnis'ta is bulma olanaklan kisith oldugu igin, ¢o-
cuklann yurtdisina gideceklerinden endiseleniyormus: “Yok-
sullar zaten yoksuldu. Ama bir suri zengin de yoksullasti, fab-
rikalan kapandi. Kimsede para kalmadi.” Bu krizle burjuvazi
biraz sarsilmis olsa da, simf ugurumu kapanmadi — 2001'de
hila goze ¢arpan servetlerden so6z etmek mumkindi. Daha
once degindigimiz Ayse Hasan, bankadaki isini biraktiginda
kurdugu isinde, Kibnshturk kadinlarda pek rastlanmayan bir
sekilde, baganh olmus. Bir dag etegindeki zengin bir yerlesim
bolgesinde, deniz goren buyuk ve guzel bir evde oturuyor.

Guney Kibns'in ekonomisi, kuzeyle kargilagtinldiginda ¢ar-
pic bicimde fark gosteriyor. Gergi arastirmay: yaptigim do-
nemde guneyin ekonomisinde de bir durgunluk yasaniyordu,
fakat etkileri digardan bir gozlemcinin fark edecegi kadar be-
lirgin degildi. Guneydeki kentler, tamnms oteller, cam ve ce-
likten yapilmis banka binalan, havaalanlan, 151l 1511 butikler ve
hareketli turizm merkezleriyle dolu. Insaat sektoria bayuk bir
auhm i¢inde; trafik gunun belli saatlerinde tikamyor. Ekono-
minin kisa sirede dizeleceginden, hizh buyumenin sirece-
ginden hemen hemen kimsenin kuskusu yok. Gorastagam
kadinlann bir¢ogu bu zenginligin onlan gotarduga yerden bi-
raz kaygihlar. 25.000 denizasin bankacihik kurumu ile “Kibns
Akdeniz’in Beyrut'tan sonra kuralsiz sermaye girisimlerinin
merkezi” haline gelmis durumda (Brewn 2000: 149). Kadinla-
ra gore, Kibnis'ta artik tiketim toplumu zihniyeti hakim. Esit-
sizlikler ¢ok fazla. Kirli para aklama ve oteki beyaz yakah sug-
lar giderek yayginlasiyor. Dogal cevreyi isgal eden ¢irkin bina-
lar ise her yerde kargimza gikiyor.

lkinci bolimde degindigimiz gibi, 1974 savasi pek ¢ok ka-
dinin emek piyasasina girmesine neden olmus. Kadinlarin
hem ucretli islerde ¢alismalari, hem de “evdeki ucretsiz hiz-
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metleri” savagin ardindan gelen on yil i¢inde gorilen “eko-
nomik mucize"de 6nemli bir paya sahip (Stavrou 1997: 77).
Guney Kibris modernlestik¢e kadinlar bir¢ok yonden Bati
Avrupa ortalamalarim yakalamiglar. Kuzeye gore guneyde ka-
dinlar ekonomik hayatin daha fazla i¢inde yer aliyorlar: Nua-
fusun %50'si kadin, emek gucinde yer alma oranlan ise %40.
Buna ragmen kadinlar erkeklerin ancak %71’i dazeyinde or-
talama bir gelir elde ediyorlar (Republic of Cyprus 2000: tab-
lo 18). Bunun bir nedeni, kadinlarin genelde iyi ucretli ve
yuksek kademedeki iglerde ¢aligmiyor olmalar. “lsgicindeki
Kibrish kadinlarin bayiak bolimu erkeklerin emrinde ¢aligi-
yor. Calisanlarin ¢ogunun kadin oldugu islerde bile ¢ok az
saylda kadin ast duzey yonetici konumunda” (Stavrou 1997:
69). Eskiden imalat sektorunde geleneksel iglerde ¢aligan ka-
dinlar iglerini kaybetmigler. Igsizligin asil yukanu ¢eken ke-
sim bunlar. Ayrica, guney Kibns'ta binlerce Asyali go¢men
kadin buyuk bir somira altinda ve guavencesiz kosullarda ¢a-
hsiyor.

AB'ye giris hazirhklan sureci, resmi kurumlan kadinlara ve
cinslerarasi egitlik konusuna agirlik vermeye yoneltmis. Ha-
kumet, Adalet Bakanlig1 biunyesinde Ulusal Kadin Haklar
Merkezi (UKHM) adinda bir kurum olusturus. Kurumun ey-
lem planinda is ve aile yasalannda kadin haklannin genisletil-
mesi ve ev i¢i siddete kars1 onlemler alinmas1 amaglaniyor.
Ulusal Kadin Haklan Merkezi'nin madira Maro Varnavidou,
kamu kurumlannin timinde toplumsal cinsiyet perspektifi-
nin odak noktas: haline getirmek igin ¢ahgtiklanm soylayor
(Republic of Cyprus 2001). Oysa Myria Vassiliadou, “Avru-
pa’ya girme talebinin Avrupa’daki cinsler aras esitlik¢i hukuki
normlara ilgi duymaktan kaynaklanmadigini, tam tersine,
“ataerkil ve milliyet¢i” bir saikle belirlendigine” isaret ediyor
(Vassiliadou 2002: 477). AB, kadinlara kendi haklarim ortaya
koyabilecekleri bir dil vermekte, ama bunun hayata gegirilme-
si tamamen ayn bir konu. Tipki Avrupa'nin diger ulkelerinde-
ki gibi, Kibns'ta da kadinlar erkeklerle esit olmaktan hala ¢ok
uzaklar.
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Kibrislirumlara ait guney Lefkosa,
gosterisli aligveris merkezleri,
butik ve kafeleriyle modern ve
tuketim kultdrdne has zengin bir
kent gérunimdnde.






Her annenin oglu asker: Militarizm ve erkeklik

Kibris'ta Taksim’le birlikte olusan iki ayn siyasi ve ekonomik
duzene kargin, cinsiyetgi duzen agisindan iki toplum arasinda
pek bir fark olmadigim anlamig bulunuyoruz. Kibns'in her iki
tarafinda da Hat’i destekleyen, koruyan ve etnik farklar uze-
rinden bolinmeyi guglendiren iktidar yapisim olusturanlar,
erkekler. Siyasette ve is yasaminda erkek kultaranian damgasi
var. Her iki toplumun bir bagka ortak 6zelligi olan ordu kuru-
munun bu kogullarin olugmasindaki katkisim1 unutmamahiyz.
Bir keresinde, Morfu'dan ¢ok uzak olmayan Vouni Sarayrmin
kalintilarim gormeye gittim. Bu saray1 Fenikeliler, Yunan yan-
lis1 Soli'yi denetim altinda tutmak amaciyla, MO 5. yuzyilda
inga etmigler. Saraya giderken yolda dikenli tellerle ¢evrilmis,
silahli nobetgilerin ve “yasak” levhalarinin bulundugu pek ¢ok
askert bolgenin yanindan gegtim. O an, bu adanin tarih bo-
yunca neredeyse hep askert birliklerin konakladig1 bir garni-
zon oldugunu dusandim; ¢ogu kadinin tasidigr ve surekli dile
getirdigi, “asker ve silahlardan hi¢ kurtulamayacak miy1z” en-
digesini o zaman daha iyi anladim.

Kibris'ta alt1 ordu var. Birlegmis Milletler baris gucunin bi-
nin uzerindeki askerinin gorevi Hat't1 korumak; sinir boyunca
cikabilecek etnik ¢atismalan 6nlemek; her iki kesimdeki ku-
¢k azinliklann durumunu izlemek ve adadaki etnik iliskilerin
“normal”e donmesine ¢aligmak. Ingilizlerin guneyde iki askeri
ussi bulunuyor; 99 mil karelik bir alan onlara ait ve buralarda-
ki personel sayis1 bilinmiyor. Bu topraklar hukuki olarak Kib-
ns'a ait degil, 1960 Kurulus Antlagsmasi'ndan beri Birlesik
Krallik'in egemenliginde. Usler Ortadogu’yu tarayan yiksek
teknoloji istihbarat aletleriyle donatilmis ve degindigimiz gibi,
NATO igin vazgecilmez degerdeler. Dolayisiyla Kibris kagimil-
maz olarak uluslararas gerilim ve tehditlerin iginde yer ahyor.

Kibns'in gineyinde, 1960 Garanti Antlasmas: geregi, 950
Yunan askeri bulunuyor. Bunlar Kibris Cumhuriyeti’nin kendi
ordusu 10.000 askerden olugan Ulusal Guvenlik gici ile bir-
likte gorev yapiyorlar. 1993 yilinda Kibns ile Yunanistan tek
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bir savunma sahasi konusunda anlasmaya vardiklarindan beri,
Kibns'in turuncu-beyaz bayrag) ile mavi-beyaz Yunan bayrag,
askeri bolgelerde birlikte dalgalamyor (Brewin 2000: 144).
Adadaki en buyuk ordu ise Turkiye'ye ait. Garanti Antlagsma-
s’'nda 650 asker igin izin verilmisti, ancak 1974 mudahalesiyle
bu say1 inanilmaz 6lgude artt1 ve bugin adadaki Turk askerle-
rinin 35.000’e ulagmis oldugu tahmin edilmekte. Turkiye ken-
di topraklan uzerinde Avrupa'nin ikinci buyik ordusuna sa-
hip; Kibns'taki birlikleri daha da urkatucu hale getiren de bu
gercek. Dahasi, Kibns'taki Turk askeri birliklerinin komutani,
ayn1 zamanda polisin ve itfaiye birliklerinin de amiri konu-
munda (Constantinou ve Papadakis 2001).

Kibns'in hem guneyinde hem de kuzeyinde siyaset yapanla-
nn ayn zamanda “asker” oldugunu soyleyebiliriz, ¢anka ada-
daki erkek nufusun tamam (gineyde yasayan Kibnshturkler
ile Katolikler gibi uygun gorialmeyenler disinda) askerlik hiz-
meti yapiyor. Kadinlar her iki kesimde de bundan muaf. Ku-
zeyde, siyasi ve askert iktidar, Turk ordusuyla ¢ok daha siki ve
tehdit edici bir sekilde i¢ ice gegmis durumda; ordu siyasi ha-
yatin ve sivil toplumun pek ¢ok yonunu gorunmez eliyle
kontrol ediyor. Pek ¢ok kisi, kadinlarin siyasi ve ekonomik ya-
samin ust kademelerinde pek yer bulamamalarinin bir nedeni-
nin de, ulusal savunmaya verilen 6nem ve bunun getirdigi
gladyatorluk tarz1 siyaset oldugunu daganiyor.

Bir ideoloji ve kaltur olarak militarizm, bulundugu her yer-
de toplumsal cinsiyet sinirlanm iyice belirginlestirir. Militarize
olmamis toplumlarda kahraman erkekler devlet adamlarin-
dan, hatta yazarlardan bile ¢ikabilirken (Dudink 2002), mili-
tarize toplumlarda kahraman, herhangi bir kuskuya yer birak-
maksizin, askerdir ve erkekligin ideal degeri cesarettir. Erkek-
ler askerlik i¢in yetigtirildiklerinden dogalanndaki her turla
kadins! izi yok etmek zorunda kalirlar — 6rmegin “kan gibi
korkak” denir. Tersinden soylersek, militarizm kadinlarin top-
lumsal konumunu zayiflatir. Anayasal ve mecazi anlamda ek-
siksiz yurttashk hakki askerlik hizmetiyle iligkilendirilir, ama
Kibns'ta oldugu gibi kadinlarin askere alinmadig) ulkelerde,
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kadinlar tam yurttag olarak gorulmezler. Militarist ideolojiyi
olusturan deger ve inanglar arasinda toplumsal cinsiyet rolle-
rinin net tamimlar1 bulunur. Toplumun militarizasyonunun
surdurialebilmesi i¢in kritik 6nem tasiyan ideal militer erkek-
lik, belli bir kadinhk bi¢imini de beraberinde getirir. Cynthia
Enloe’nun ayrintih ¢alismasi, militarizasyonun baris donemin-
de bile toplumlara ne kadar derin nifuz ettigini, kadinlarin
yasamlarim nasil kugattigim gosteriyor: Es ve anne olan ka-
dinlar, hayatlarindaki en 6nemli seyin ogullarimin/eglerinin as-
kerlik gorevini en iyi sekilde yapmalarim saglamak olduguna
inanmalidirlar. Onlara yardimc olduklar: her an, hatta ¢cama-
sirlarim yikadiklannda, vatan i¢in gorev yaptiklarim duasun-
melidirler. Erkekler askere ¢agrildiginda, ailenin sorumluluk-
larim kadinlar gonulla olarak astlenmelidir. Erkekler asker ar-
kadaslanyla eglendiklerinde —alkoliklige yonelseler de, kadin
diasman olmaya bagslasalar da— kadinlar erkeklere kars: hosgo-
rala olmahdirlar. Erkekler bask: altindalarsa ozellikle anlayigh
olmaly, ev icinde siddet gosterdikleri zaman bile tepki verme-
melidirler (Enloe 2000).

Kibns'ta 1950'lerle '60’larda erkeklerin milliyetgi siddet ha-
reketlerine nasil ¢ekildiklerini gordik. Kadinlar o donemler-
de, dogal ve makul sayilan rollerini sirdurmusgler, evleriyle il-
gilenmisler, paramiliter gruplarda carpisan erkeklerine destek
olmugslar (Anthias 1989). Gediz Inanbana sunlan soyledi: “O
gunlerde herkes gonulla yazihyordu. Her evde babalar, erkek
kardegler savagmaya gidiyordu. Onlan seviyorduk™ Cok say:-
da kadin bugunkua toplumsal cinsiyet iliskilerinin o donemin
mirasi olduguna inamyor. Ne var ki, bugtun giderek orduya
karg1 bir tepkinin gelistigini hissetmek de muamkun. Cok say:-
da geng erkek zorunlu askerlikten hoslanmadigim dile getiri-
yor, ordunun rutinleriyle alay ediyor. Ama, vicdani redgilere
rastlanmiyor, 6rnegin Israil'deki gibi siyasi bir askerlik kargit
hareket de yok. Kadinlarin militarizme kars1 agik bir tavir be-
nimsemeleri de kolay degil — barig anlasmas1 yapilmadig sire-
ce, ulusal guvenlik tehlikede ve bu ¢ok hassas bir konu. Bu
durumda kadinlann, buat¢ede gundelik hayatlarina olumlu et-
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kisi olacak toplumsal harcamalar yerine, askeri harcamalara
oncelik verilmesinden sikayetci olmalan mamkuan mu? Okul-
larda askert degerler vurgulamirken, kadinlar buna nasil kars:
¢ikabilir? Hat'tin karg: tarafindan gelebilecek bir “Rum” ya da
“Turk”e kars), ¢ocuklann korunmasi igin son ¢are olarak kul-
lanilabilecek bir silahin dolapta ve merdiven altlannda saklan-
masina nasil itiraz edebilirler?

Bununla birlikte, kisa vadede bir¢ok kadin ¢ocuklanm dis-
mana kars1 degil, orduya kars1 nasil koruyacaklanm duginia-
yor. Zorunlu askerlik hizmeti kuzeyde yirmi dort ay, giineydey-
se yirmi alt. Kuzeyde askere gitmemek daha kolay — yuksek
Ogrenim goruyorsaniz tecil ettirmeniz veya birikmig birkag bin
sterlininiz varsa parah askerlik yapmanz muamkun. Gineyde
ise erkek ¢ocuklar liseyi bitirir bitirmez, etkilere en agik olduk-
lan donemlerinde askere alimyorlar. Askerlik hizmetinin ogul-
lan uzerindeki etkisi konusunda kadinlar farkh gorusteler. Tua-
mu, her an gindemde olan savag tehditinin yan sira, ogullan-
nin hizmet sirasinda ustlerinden gordukleri baskidan ve yasa-
nan intiharlardan dolayr endiseli. Askerliklerini bitirdikten
sonra delikanhlann olgunlagtiklanni, daha bagimsiz olduklan-
n1 dagunen kadinlar da var. Birgok kadinsa, askerlikte geng be-
yinlere “oteki”"nden nefret ve rkqihk duygulan kazindig igin
rahatsizhk duyuyor. Sue Lartides sunlan anlattx:

[Bizim evde] siddetin hicbir bigimine hoggoruyle bakilmaz. Ya-
ni kanncay bile ezmeyiz! On yedi yasindaki oglum askere gitti!
Cocuk daha! Digan gikug her gin biraz daha hirginlagtgin,
daha saldirgan, daha nefret dolu oldugunu gériyorum. Ona,
Yesil Hat'un oteki tarafinda bulunan bir on yedi yagindaki ¢o-
cuklara kars: nefret duygusu asilaniyor. Nasil adam yaralayacag
ya da oldurecegi ogretiliyor... Anlatacak kelime bulamiyorum!

Sue, caresiz kalmasindan buyik bir 6fke duymus. Annesine
bagh ¢ocuk aniden devletine bagh bir erkege donugmis. An-
ne, bir evlat yetistirmek, iyi bir anne olmak i¢in yillanm veri-
yor, ama ¢ocugu bir ¢irpida elinden uguyor, ¢unki ¢ocugunun
hayat1 ve saghg devletin elinde.
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* % *

Yukarda, erkek egemen sistemin bulundugu iki komsu top-
lumda kadinlann paralel yasamlar sarduklerini gorduk. Birbi-
riyle catisan bu iki ataerkil toplum elbette birbirinin tipkisi
degil. Ekonomik kalkinmamn ontundeki engeller ve Turki-
ye'den gelen gocmenler, kuzeyde kirsal geleneksel bir ataerkil
duzenin bir dl¢ade varhgim surdirmesine neden olmusg, hatta
laik kimligiyle taninan bir toplumda Islam dininin yeniden
canlanmasina yol agmis. Guneyde ise, kapitalist modernite tu-
ketimci egilimleri ve yeni altkultirleri dogurarak ulkeyi ya-
bancy, 6zellikle de Kuzey Amerika’nin kulturel etkisine maruz
birakmis. (Bir sonraki boluimde bu farklan daha detayh incele-
yecegiz.) Bununla birlikte, ikinci bolumde degindigimiz gibi,
erkeklerle kadinlar arasindaki ge¢misten gelen ataerkil cinsi-
yet ayrimlan her iki kesimde bugun de surmekte, meydan
okunsa da, giacana korumakta. Kadinlar siyasi iktidar igin
micadele veriyor, ama marjinal konumda kahyorlar; kadin
konulan siyaset alaninda pek dikkate alinmyor, sevmedikleri
ve aleyhlerine isleyen eril siyaset yapma tarz1 icinde erkeklerle
rekabet etmek zorunda kahiyorlar. Ekonomik dizlemdeyse,
kadinlar giderek daha fazla istihdam ediliyor, is dunyasinda ve
profesyonel mesleklerde firsatlardan yararlanmaya ¢ahigiyorlar.
Ancak, ev i¢i sorumluluklannda bir degisim s6z konusu degil,
yeterli devlet destegi goremiyorlar, ustelik firsatlan elinde tu-
tan erkekler tarafindan dikey ve yatay ¢esitli diglama bigimle-
rine maruz kahyorlar. Bu nedenle kadinlar genellikle kendile-
rine ait bir gelirden ve ekonomik bagimsizliktan yoksunlar.

Ne militarizm ne de milliyetgilik kadinlann esitlik ve 6zerk-
lik kazanmalanna katkida bulunur. Kibns'ta bu ikiz ideolojiler
hala yerlerini saglamca koruyor, ortada bitmemis bir savas,
imzalanamamg bir bang antlagmas var — s6z konusu ideoloji-
leri adeta sonsuza dek mesrulastiran bir durum bu. Rebecca
Bryant, Kibris'ta iktidar mucadelesi yariten iki milliyetciligin
aym olmadigim gosteren bir ¢aligma yapmig. Ona gore Kibris-
hirumlann milliyet¢iligi tipki Yunan milliyetciligi gibi, ilkselci.
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Temel metaforu ise Yunanhhk “ruhu”; 6zgurlukten ayn dusa-
nilemeyecek saf Hiristiyan Yunanh ruh. Ge¢misi o kadar eski
olmayan ve Ataturk tarafindan bi¢imlendirilen Turk milliyet-
ciligi ise uyarlamaci. Onun temel metaforu ise “kan” Savasta
akitilan Turk kam, Kibnshturkleri anavatana baghyor. Ama,
diyor Bryant, her iki durumda da, simgeler cinsiyete dayani-
yor. Kibnslirumlarin milliyet¢i soylemlerinde, kadinhkla 6z-
des sayilan ve ulkenin bedeni olan topragin saflig1 ve iffeti one
¢ikarihyor (Yunanistan anne, Kibris kiz1). Kibnishtarklerin
milliyetciliginde ise, akan kan erkek, disi vatan topragim dol-
layor (Bryant 2002).

Milliyetci ve militarist ideolojilerde toplumsal cinsiyet iligki-
lerine merkezi bir 6nem verilir. Milliyetcilerin erkeklerin ve
kadinlarin nasil olmalan gerektigine dair ¢ok agik fikirleri var-
dir; erkek ve kadinin sekillenmesinde bunlar buyuk ¢aba har-
carlar. Kibns'taki milliyetgcilikler de dahil, ¢ogu milliyetgilikte
ideal toplumsal cinsiyet duzeni otoriter ve koruyucu bir erkek
hane reisiyle temsil edilir. Kadinlar ise hi¢bir sekilde degersiz
goralmezler: ulusun varhigini surdirmesi onlara baghdir. Co-
cuklan dogurup yetistiren, ortak kultaria koruyup aktaran ka-
dinlardir. “Kadin” genellikle ulusun simgesi olarak kullamlir
(Anthias ve Yuval-Davis 1989); ama simge olmak hicbir za-
man kadinlann yaranna olmaz.

Kadinlann anlattig) sekliyle ganumuaz Kibnsh, bir etnik dua-
zenin (ikili kargithk halinde milliyetgiliklerin) ve bir toplum-
sal cinsiyet dizeninin (modernlesen ataerkinin) kargihikh ola-
rak birbirini olugturmasina ilging bir mek. Bu dizenlerin her
ikisi de, belli bir simf yapisina dayanan kapitalist bir ekono-
mik duzen tarafindan gekilleniyor ve onu sekillendiriyor. Bu-
tan bu duzenler, adanin ve kulturlerinin militarizasyonuyla
pekistiriliyor ve militarizasyonu besliyor. Kadinlarin bazilan,
ataerkil pazarliklarda kendilerine verilen rola tam anlamiyla
oynuyor; givenlik, aidiyet ve anne kimlikleriyle gordukleri
sayg1 gibi deger verdikleri duygulan yasamalan karsihginda,
hiyerarsik cinsiyet¢i dizenin sirmesine katkida bulunuyorlar.
Ama bu birbirini pekistiren ideolojilere kapilmayan kadinlar
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da var. Kuguk bir azinlik olsalar da, simirlan asiyor, beklenen
kadinhk rollerini reddediyor, degisime yonelik yaratic1 katki-
larda bulunuyorlar. Ne var ki, cinsiyet¢i duzen birka¢ duzen
bozucu kadina aldirmadan surayor. Ataerkilligin temelini uy-
gun erkekligin yeniden turetimi olusturur. Ve Kibns'ta, aslinda
her yerde, hentz bunu reddedecek fazla sayida erkek yok.
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5. ikili kargithk mantig::
Evlilik, cinsiyet ve bedenler

Tuarkan Uludag, 1917 yilinda Magosa'nin bir koyunde ciftci
bir ailenin kiz1 olarak dinyaya gelmis. Turkan o yillarda kiz
¢ocuklanin dogumunun pek sevingle kargilanmadigin, kiz1 ol-
dugunu dgrenen babasinin hisimla evden ¢ikip kahvehaneye
gittigini ve bunu kabul edene kadar, ¢ gin boyunca kendisi-
ne isim verilmedigini anlatt1. 1zleyen sayfalardaki fotograflar
hayatta kalmayr ve buyumeyi bagaran Turkan'in yasamindan
bazi kesitleri gosteriyor. Fes takmig babalarinin etrafina dizil-
mis ¢ocuklarin 1923 tarihli fotografi ozellikle ilgimi cekti. Re-
simde Turkan'in annesi yok. Canku fotografi ¢eken, yabanci
bir erkek, bundan dolay: annenin aile fotografinda yer almasi
s0z konusu degil.

Kadinin evde tutulmas: ve erkek ¢ocuklarla gurur duyulup
kizlara deger verilmemesi seklinde ifade bulan ataerkil ilke, o
donem Rum Ortodoks kultura igin de gegerli. 20. yazyihn ilk
yanisindaki geleneksel Kibrishrum ailelerin, Akdeniz'in bagka
aile bicimleriyle benzerliklerini ve farklanm anlatan ¢ok sayida
eser var. Butun aile bigimlerinde gserefe (Rumcas filotimo) bu-
yuk onem verilir. Floya Anthias’a gore, erkeklige iliskin bir
kavram olan seref, “haysiyet, erkeklik ve erkek davramslarina
uygunluk anlamina geliyor”. Kadinlar iginse cinsel masumiyet,
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itaat ve evcillik anlamina gelen timi (namus) kullamlyor. Erke-
gin namusu ailesindeki kadinlann cinsel davramslanyla 6l¢u-
lar, onlarin iffetine baghdir. Bu nedenle aile reisinin ailedeki
kadinlan ve kizlan denetimi altinda bulundurmasi 6nemlidir
(Anthias 1992: 82). Ge¢miste Kibris'ta gerek Rum gerekse
Turk ailelerde evlilikler goriucu usulayle yapihrmig. Anne ba-
balar ¢ocuklarinin evlilik kararlanmi verir, bunun igin aralann-
da gorusurlermis. Gergi genglerin de istemedikleri kisilerle ev-
lenmeme konusunda bir dereceye kadar s6z haklan varms. Ye-
ni gelinin ¢ok ge¢gmeden hamile kalmasi, kocasimn erkekligini
ispatlamasi, annelik gorevini yerine getirmesi ve elbette soya
yeni bir erkek evlat katmasi ¢ok onemlidir (Anthias 1992).

1930’lardan itibaren, hem Rum hem de Tiurk Kibrishlarin
evlilik iliskilerine yeni bir unsur olarak, “ceyiz ev” girmis. Ai-
leler kizlarina evlenirlerken dayal dogeli bir ev vermeye bagla-
muglar. Bu ev genellikle ailenin yagadig) evin yakininda veya
onun bir parg¢as1 seklinde oluyormus. Giniumuzde de Kibris'ta
aileler kizlanmn mustakil ev ya da daire sahibi olmalan igin
yardimci olmaktalar; kardegler ve anne babalar birbirlerine ya-
kin oturuyorlar. Bu tur bir anayerlilik ve kadinlann mulk sahi-
bi olmalan konusunda etnograflar tarafindan genellikle erkek
egemen bir toplumda kadinlann konumunu guglendirdigi yo-
rumu getirilir. Oysa Anthias, bu uygulamayla ashnda kadina
kisi olarak deger verilmedigine isaret ediyor. Ona gore, bu uy-
gulama kadim pazara sunulan bir meta durumuna sokuyor,
babasinin ekonomik stattsine bagiml hale getiriyor, anne ba-
basinin iktidarim guglendiriyor. Ayrnica anne babasinin yaptig1
bu yatinm, yaslandiklannda onlara bakmas: igin kadina ahlaki
bir zorunluluk da getiriyor (Anthias 1992; Vassiliadou yayim-
lanacak eseri).

Gunumuzde geng kadinlar igin temel soru su: Bu gelenekle-
rin ne kadan kendi ailelerinde ve genel olarak Kibrns toplu-
munda ozerkliklerini kisitlayacak ve tercihlerini simirlayacak
sekilde varliklanm sirdurmektedir? Bir 6nceki bolimde kadi-
nin, ismini tasidiP aileye gore degerlendirildigini, sayginhg-
nin ve olanaklannin bununla iligkili oldugunu gorduk. Kadin-
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larin siyaset alaninda, ticaret hayatinda ve is bulmadaki sansla-
n kimin kizlar1 ya da esleri olduklarina bagh olarak degisiyor.
Kibns'in hem gineyinde hem de kuzeyinde aile kurumu hala
cok gugla. Ozellikle Giney Kibrista, muhafazakarhgin ve ata-
erkilligin kalesi olan Rum Ortodoks Kilisesi s6z konusu oldu-
gunda, aile kurumunun guglendirilmesinde dinsel otoritelerin
rola son derece 6nemli. Myria Vassiliadou, yaptig1 son ¢aligma-
da dizenli ibadet etmeseler ve/veya dindar olmasalar bile Kib-
ns'ta kentli kadinlarin yagamlar uzerinde Kilise'nin bayuk bir
etkisi oldugunu ortaya koyuyor (Vassiliadou yayimlanacak
eseri). Kuzeyde ise Kibrishtirkler uzun suredir ibadete fazla
onem vermiyorlar. Adadaki iki toplumdan daha sekuler olam
onlar. Kultarleri, Bati Avrupa kadin kimligini 6nemseyen Ke-
mal Ataturk'in 1920’lerle '30’lardaki modernlesme atilimlan
tarafindan sekillendirilmis. Ama Turkiye'den gelen gogmenle-
rin arasinda imamlarin etkisi daha bayuk. Baz1 Kibrishturkler
Turkiye'den ve Islami vakiflardan gelen paralarla ¢ok sayida
cami yapilmasindan rahatsizlar. Bu cami ingaatlar dinsel
amaglardan ¢ok siyasi amaglarla yapihiyor, yine de koylerde ar-
d1 ardina yukselen minareler, ¢ok eskide kalmis gtnlere dona-
leceginin habercisi gibi gorulap birgok kisiyi endiselendiriyor.
Modernlesme, kadinlann uretici ve tuketiciler olarak eko-
nomiye katilmalanm gerektirir; bu da hem dint otoritelerin,
hem de ataerkil ailelerin dayandig) zemini sarsiyor. Konustu-
gum her yastan bir¢ok kadin yasamim kendi denetimi altina
almak ugruna, anne babasinin otoritesine d6miurlerinin belli bir
asamasinda meydan okumak zorunda kaldiklanndan soz etti.
Kibris'in her iki kesiminde de, kizlar bugin erkeklerle aym
duzeyde egitim ahyorlar ve kendi kazanglariyla gecimlerini
saglamay1 hedefliyorlar. Bu nedenle aile baskisi geng kadinlara
kabul edilemez goranuyor. Bir sosyoloji 6grencisi bana soyle
demisti: “Kendi devrimimizi yapmak zorundayiz.” Anne baba
otoritesine meydan okuyup kendi hayatlarim kuranlar bile
baglanm busbutin koparmiyorlar. Georgette Loizou'nun sdy-
ledigi gibi, “Pazar gunleri 6gle yemegini genis ailesiyle birlikte
yemeyen bulmak zor”. Bugiin kadinlarin hayatina bir i¢ muca-
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Turkan Uludag (yukarda). Sagda ise
babasi ve kardegleriyle. Fotografta anne
yok, ¢inku o zamanlar kadinlarin yabanci
bir erkek fotograf¢lya poz vermesi uygun
gérulmuyor.



Turkan okulda arkadaglariyla (6n siranin ortasinda), 1933.

Ikinci Dinya Savasi
sirasinda génilli
olarak “hava
kuvvetleri”nde
calistigi yillarda.

Esve anne, 1953.




dele damgasim vuruyor: Anne babalanna ve eglerine duyduk-
lan sevgiyi, gercekten benimsedikleri aile onurunu, kendi ha-
yatlan uzerinde denetim kurma yoninde tasidiklan giddetli
arzuyla birlegtirme mucadelesi.

Moira Killoran Kuzey Kibns’a iliskin ¢aligmasinda, evlilik s1-
nirlan i¢inde 6zerk yasayabilmek icin farkh stratejiler izleyen,
ama sonunda kendilerine zarar veren iki kadimin ¢arpic1 hika-
yesini anlatiyor. Kadinlardan biri, yalanlarla dolu ¢ifte bir hayat
yasamay1 se¢mis. Digeri ise agik¢a kendisiyle dalga geciyor,
“ben kotu bir Maslamamm” diyor — kuzeydeki laik solcularin
sik kullandiklan bir ifade; bu tarz bir hayatin yalmzca erkekler
i¢in uygun bulundugunun ¢ok ge¢meden farkina variyor. Gele-
neklere boyle agiktan meydan okuyan bir kadin kendi iffetine
ve kocasinin namusuna leke sirmiis olur (Killoran 1998).

Aragtirmami yaptigim ve kitabimi yazdigim butuan bu sureg
boyunca dogrusu ben Kibns'in nerede bittigini, dinyanin geri
kalaninin nerede bagladigim kestirmekte zorlandim. Kadinlar,
“Burada bu boyle” diye anlattik¢a, ben de ¢ogu zaman “Evet,
bu Ingiltere’de de boyle” diye dusinmekten kendimi alami-
yordum. Cesitli ulkelerde yapilmig ¢ok sayida feminist aragtir-
ma ve ¢dziimleme, kadinlann geleneksellikten Batih modemi-
teye dogru bir gecis sureci yasadiklanm gostermekte. Kibns'ta,
diyelim Ingiltere ile kargilagtinldiginda, bu gegis ¢ok hizh, bu
nedenle de ortaya ¢ikan gerilimler daha yiksek. Dolayisiyla,
Kibns'taki kadinlann deneyimlerini anlatirken bunlann ben-
zersiz olduklarim ya da Kibrish kadinlann tamuna kapsadig-
n1 iddia etmiyorum. Yalnizca, bu deneyimlerin Kibns'taki bazi
kadinlar agisindan anlamh oldugunu séyliyorum; bu sayede
neden bazi kadinlarin degisim amaciyla bir kadin hareketi
icinde yer aldiklanm ve bu hareketin hangi yone dogru ilerle-
yebilecegini ortaya koymaya ¢ahisiyorum.

Geng kusak kadinlarla onceki kusaklardan kadinlar arasin-
daki catismada (anneanneler burada oldukca etkinler) 6nemli
olan, iki cinsi birbirinden ayiran ¢izginin korunma mucadele-
si. Jill Julius Matthews'un belirttigi gibi: “Dunyamz1 olusturan
batanun her bir pargasi, kadin ile erkegi farkhilagtirmak, ikisi-
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ne farkl olanak ve secimler sunmak uzere islemektedir”
(Matthews 1984: 5). Bugun bir¢ok geng kadinin iginde yer al-
digr kusaklararas: ¢atisma, kadin-erkek ikiliginin yeniden ure-
tilip uretilmeyecegi, erkekle kadinin birbirlerini tamamlayip
tamamlayamayacag, kadinlarin erkeklere bagimhliginin sarap
surmeyecegi ve butun bunlarin hangi sekillerde gerceklesecegi
konularinda odaklamyor.

Evlilik ve bekar kadinlar

Yukarda ele alinan konular i¢in evlilik anahtar konumunu ko-
ruyor. Kibnshrum bir kadin i¢in koca bulamamak, daha yagh
kusak tarafindan hala toplumun digina itilme sonucu dogura-
bilecek duzeyde bir felaket olarak gorilmekte. Katarina K ve
annesi Anna K ile yaptigim gorusmeler kusaklararas1 degisimi
gozler onune serecek nitelikte. Anne ile kizi, Hat'tin pek uza-
ginda olmayan bir koyde oturuyorlar. Katarina yirmi bes yasin-
da, sekiz yasina kadar, (bir sire once lisansusta 6grenim gor-
mek icin tekrar gittigi) Ingiltere’de yasams; Ingilizce’yi belirgin
bir Ingiliz aksamyla konusuyor, Ingiliz pasaportuna sahip. An-
nesi Anna 1950 yilinda dogmus, tanm isgisi bir ailenin kiz1. El-
bette onun kusagimn egitim ve seyahat olanaklan kizininki gi-
bi degilmis. Ge¢migse baktiginda, babasimin yalmzca oglunun
gelecegini dugundugunu hatirladik¢a hala hayiflamyor. Ailesin-
de yalmz babanin s6zu gegermis. Anna okulu on iki yasinda
terk etmis ve annesi ile birlikte tcretli tanm isgisi olarak ¢ahs-
maya baglamig. $dyle anlatiyor: “Ug ay patates toplardik, ikimiz
60 sterlin kazanirdik. Babam hepsini elimizden alirdi. Bana,
kendime herhangi bir sey, bir elbise almak i¢in 5 sterlin bile
vermezdi. Hepsi hepsi iki elbisem vard1.” Babasi1 Anna'ya, abla-
sina verecegi ceyiz ev i¢in para biriktirdiklerini soylermis.
Anna hayatimn biyik bolumunu bir fabrikada makinist ola-
rak caligarak gecirmis. Geng kizken Ingiltere’ye, kizarmis balik-
patates dikkanlan olan ablasinin ve enistesinin yanina gitmis.
Orada pek ilgi duymadig: bir adamla evlenmis ve dokuz ay
sonra ¢ocugunu dogurmus. Birgok gogmen gibi zor bir hayatla-
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n olmus, yillar boyunca, Kibris'taki koylerine donene kadar
buna katlanmislar. Kizinin bagka bir yagam sturmesini istiyor.

Katarina’dan higbir zaman sevmedigi bir adamla evlenmesini
istemeyecegim. Ben hep kendimden 6nce annemi dugundum.
Kendim igin bir sey yapmadim, iyi etmedigimi de anladim.
Kizimin kendisi i¢in yagamasim istiyorum. Benim ne dusun-
dugume bakmadan gonlunun istedigi seyleri yapmal. Ona
gaveniyorum, ne yaparsa yapsin ondan yanayim. Ben nisan-
landigim zaman sevinmemis, ablama mutlu olmayacagimiz1
soylemistim. Simdi bazen i¢im aciyor, ¢unku basindan beri
bizimkinin agk evliligi olmadiginm biliyordum.

Ama Katarina da ailesindeki diger kisilerin, hatta arkadasla-
rinin baskisi altinda:

Yasim geldi... Herkes soruyor, éyle kina ki. “E, Katarina, ne
zaman evleneceksin? Evlenecek birini aramiyor musun? Bi-
riyle ¢ikiyor musun? Ciddi oldugun biri var mi? Aruk pek de
geng degilsin. Okulun da bitti, aritk zaman geldi.” Surekli
her yerde bunlar1 duyuyorum. Hep yuzume garpiyorlar...
Herkese bu gekilde bask: yapiliyor.

Baski yalmzca yash kusaklardan degil, kizlann kendi yasit-
larindan da geliyor. Katarina sdyle devam etmigti: “Yalnizsan
genglerin gozunde degerin azalir... Ama bir erkek buldugun
anda, nisanh ya da sevgili farketmez, degerin hemen artar...
Herkes seni kutlar, sanki sana daha fazla sayg1 duyarlar, bilir-
sin iste, deger kazanirsin.”

Katarina’ya onu evlendirme girisimleri olup olmadigim
sordum:
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Olmaz m1! Sarekli ¢opcatanhk yapihyor. Ama annemin zama-
nundaki gibi evlenecegin kisiye sana damismadan karar verip
yollamalan gibi bir sey yok aruk. Se¢me sansi tamiyorlar...
Soyle seyler oluyor, “Su kadin arad, sana uygun tamdig bir
erkek varmig’ veya ‘bilmem kimin oglu evlenmek istiyormus,
seni de iyi bir kiz diye biliyoruz, ne dersin konusalim mi1?”



Katarina hi¢ tamimadig1 bu adamlarla yapilan bu tir ayarla-
malardan dehsete dugsayor — “hi¢ tammadigim, tek kelime et-
medigim insanlar” Katarina’nin kendi esini kendisinin secece-
gi muhakkak. Ona kendisiyle annesinin deneyimleri arasinda-
ki tezathk konusunu sordugumda, korkuyla, “Evet ama onun
hayat1 aym zamanda benim hayatim. Benim ge¢migim. Sirtim-
da tasidigim bir yuk. Hep aklimin bir kosesinde duruyor,
‘Evet, ailemin katlandiklan sayesinde ben Ingiltere'de aniver-
siteye gidebiliyorum’, diyorum.” Minnettarhgimn ona agir ge-
lip gelmedigini sordugumda ise sunlan soyledi: “Elbette. An-
nem degil ama babam hep ona minnettar olmam gerektigini
hissettiriyor. Ona bor¢luyum ve kendimi mecbur hissediyo-
rum. Bunu agikg¢a soylemeseler bile, biliyorsunuz.”

Kuzeyde yaptigim benzer bir anne/kiz gorugmesi bana Kibns-
lhtarkler ile Kibnshrumlann aile normlanmn ve bu normlara
gunumizdeki karg: ¢ikislann ortak yonlerinin oldugunu goster-
di. Farkhhk daha ¢ok kent ile kdy arasinda. Bagkentte, ozellikle
daha dinamik olan guney kesiminde, kadinlar metropol yasam
tarzimin sagladigy 6zgurlikleri daha hizh kazamyorlar. Yine de,
Lefkosa'da bile koca bulamamig (ya da evlenmek istememis) ve
bunun bedelini 6deyen kadinlarla kargilastim; aile evini terk
edip yalniz yagayan kadinlarda bu bedel daha da fazla.

Gulay Kager, Lefkosa’'nmin kuzey ucunda, Taskinkoy'de yasi-
yor. Elli bir yaginda, bir 6mir boyu ¢ahsip ¢abalayarak kurdu-
gu evinde yalniz yasamay se¢mis, bundan da gurur duyan hig
evlenmemis bir kadin. Ince yapih, ¢ok hareketli bir insan, yl-
larca halk danslan yapmis olmasi hi¢ de sasirtic1 degil. Me-
murluktan erken emekli olmus, arukk Halkbilimleri Merke-
zi'nde gonullu olarak ¢ahsiyor. Soyle anlatiyor: “Evlenmek
uzere yetistirilmis bir kizdim. Ama hep kendime sorardim.
Ben kimim? Hayattan ne bekliyorum?” Babasi daha on ug ya-
sindayken onu Turk bir subayla (asker damat edinmek i¢in)
nisanlamak istediginde, “Hayir, ¢ok erken. Okulum bitene ka-
dar bekle” demis. Fakat babas:1 bu tavnndan kizinin kisiligine
iliskin bir sonu¢ ¢ikarmas, bir daha evlilik konusunda baski
yapmamis. Gulay kendine uygun bir erkekle kargilagmadigim
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soylayor. Yakinlagtig1 bazilar ise goze garpan gugla ve kararh
durusu yuzinden kendi konumlarinin pek de saglam olmaya-
cag1 korkusuna kapilmiglar. Gilay'a gore erkekler, “Bu kadim
tasiyamay1z. O bizi tasimaya kalkar, en iyisi uzak durmak” di-
ye dusanmugler. On yil once kendi evini kurarak ailesinden
ayrilmig. Ozgurlaginan keyfini ¢ikariyor: “Yalniz yagamak ha-
rika. Cok sayida arkadasim var, her istedigimi yapabiliyorum.
Bir suru bos vaktim oluyor, evim daginik olsa bile aldirmiyo-
rum. Temizligi falan kendi istedigim zaman yapiyorum ya da
bir temizlik¢i buluyorum.” Bununla birlikte, gevresindekiler
bu seciminden dolay: ona kizmiyor degiller, hatta bir erkege
ihtiyag duymadig i¢in lezbiyen olup olmadigim merak eden-
ler bile varmis. Dostlarinin ve siyaset ¢evresinden arkadaglari-
nin evine girip ¢tkmasim goren bazilan ise, “erkeklerle dasup
kalktigindan” kusku duyuyorlarmis. Etrafinda onun gibi yasa-
yan bagka bir kadin yok.

Jill Matthews su etkileyici satirlan yazmstr: “Evlilik kuru-
munun etrafina zorunluluk duvarlan insa edilmis, duvarin di-
sinda kalan dunya ise kadinca bir yagam filiz vermesin diye
tahrip edilmistir” (Matthews 1984: 113). Matthews bunlari,
20. yuzyihn basindaki Avustralya i¢in soyler, ama cimlesinde
Avrupa kulturlerinin birgogu igin bugun bile gecerli olan baz1
seyler var. Kibris da evlenme baskisinin hala ¢ok gugla oldugu
yerlerden biri. Elbette evlenmeyen erkekler de, baska neden
ve sekillerde aym baski altindalar. Kadinlarin ancak bir ¢iftin
pargasi olarak tanimlanmalanna yol a¢an “zorunlu” evlilik ku-
rumu, kadinin birey olarak varligina ¢ok ciddi bir kisitlama
getirir, ¢unku evlilik iliskisi dogas geregi esitsiz bir nitelik ta-
sir ve bu iliski i¢inde kadin ezilen konumundadir. Burada ata-
erki neredeyse klasik bigcimiyle kargimiza ¢ikar, erkekler ataer-
kil kazanimlara el koyarlar. Bu nedenle, Bob Connell'in de
vurguladign gibi, yalnizca devlet gorevinde bulunan erkekler
ile sermayedar erkekleri degil, evli erkekleri, kocalan da “ikti-
dar sahipleri” olarak diasinmemiz gerekir: “Bu yaklagim ahgl-
dik siyasi ¢oziimlemelere tamamen ters dismektedir ama ¢ok
anlamhdir. Ataerkil cinsiyetgi bir duzende kocalarin karilar-
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nin cinselliginden ve ev i¢i hizmetlerinden sagladiklan ¢ikar,
toplumun butininde kurumsallastinlmistir. Bu oyle bir ikti-
dardir ki, kamu kurumlan bile genellikle buna uygun sekilde
islev gorurler” (Connell 2002: 104).

Bu yarg) erkekler igin, 6zellikle tamdigimiz, sevdigimiz er-
kekler igin agir gibi gorunebilir; ancak burada, degismesinin
oyle pek kolay olmadigim artik bildigimiz uzun zamandir sur-
mekte olan bir duzenden bahsetmekteyiz. Bu duzeni sardiren
yalmzca hanenin erkek reisi de degil. Bir butun olarak genis
aile ataerkilligi temsil eder; sarhos veya hi¢ evde olmayan ko-
caya, bireyci tuketim kultaranan baskilarina, yurtdisinda
okumus genglerin yabanci adetleri eve getirmelerine ragmen,
genis aile sisteminin yaramesini ¢ogunlukla kadin saglar. Tek
bir kelime etmeksizin yapilan ataerkil pazarlik genellikle an-
neler ile kizlarinin iligkilerinin aranadur. Kizlar bilir ki anne-
leri “evlenmedikleri” i¢in tzulmektedir, ama onlan uzdukleri
icin daha fazla uzilenler yine kizlardir.

Egler arasi iligkilerin niteligi

Her yerde, elbette Kibns'ta da, ucretli bir iste ¢alisan kadinlar
evlendikten sonra genellikle ¢calismaya devam etmek isterler,
bu bagka yerlerde oldugu gibi Kibns'ta da erkeklerin ev igleri-
ne ve ¢ocuk bakimina katilmalarina dair yeni beklentiler do-
gurur. Oysa Myria Vassiliadou’nun Giiney Kibnis kadinlan
uzerine yaptig) ¢alisma, bu yeni kosullar altinda bile gelenek-
sel kan koca iligkisinin pek az degistigini ortaya koyuyor (Vas-
siliadou ¢gikacak eseri). Kuzey Kibris'taki kadinlarla ilgili ben-
zer bir ¢caligmaya rastlamadim, ama goragmelerimden ¢ikardi-
gima gore onlar da aym konulara dikkat ¢cekmekteler. Orne-
gin, kuzey Kibns'ta yasayan Ayla Gurel, onunla tamstigimda
Dogu Akdeniz Universitesinde mihendislik bolama hocasiy-
dh. Yirmili yaglarinda bir erkekle tamsip evlenmis ve istemeye-
rek hamile kalmis, doktorasim yaptig1 sirada da dogum yap-
mig. Buna hi¢ hazirlikh olmadigim séylayor:
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Dogumdan sonra yeterlilik sinavina ¢alismam igin u¢ ayim
vardi. Olacak sey degildi! Camagir makinem bile yoktu. O
gunlerde hazir ¢ocuk bezleri de pek yaygin degildi. Bezleri
elimde yrikiyordum, tam zamanimi bunlar ahyordu. Hayatim
altust eden bu gibi angaryalan nasil en aza indirecegimi bilmi-
yordum. Ders ¢aligmaya vakit yoktu ve sinav1 veremedim. Si-
nav icin Ankara'ya gittim, ama baganh olamadim. Yolda, “bu
benim ilk dnemli basansizhgim” diye dusindum. Kocama,
“evde bana biraz yardimci olman gerek, ¢iunku gergekten altn-
dan kalkamiyorum’ dedigimi hatirhyorum. ‘Bu senin sorunun”
diye cevap verdi. O zaman buna o kadar icerlememigtim. Ama
simdi ne kadar derinden etkilenmis oldugumu anhyorum.

Ayla oglunun tiam sorumlulugunu ustlenmis ve iki y1l sonra
¢ocugunu da alarak doktora sinaw: igin tekrar Ankara'ya git-
mis. Evliligiyle ilgili kafas1 kangmaya, giderek evlilikten sogu-
maya baglamis, ama aynhp aynlmayacag konusunda karar ve-
rememis. Sonunda, artik iyice bunaldig) bir anda evliligini bi-
tirmis. Ama kocas1 aynlmaktan yana degilmis ve oglunun ve-
sayetini istemig, hakim de oglunu kocasina vermis.

Erkeklerin yemek pigirmek, temizlik yapmak ve ¢ocuk bak-
mak gibi islerden uzak durmasi gerektigi, kadinlann soyledigi-
ne gore, Kibns'ta (bir¢ok bagka ulkedeki gibi) boyle isler yap-
manin erkekleri asagilayacag) seklindeki inangla pekistiriliyor.
Erkekler “onlik takmg” bir erkegi gormekten hoslanmiyorlar;
dalga gecerek elestiriyorlar ama ashnda ciddiler, ¢anka onluk-
la bir erkek kendisini kadin statiisiine dusurar, butin erkek-
lerin erkekligine leke surer. Kuzey Kibns'ta tamk oldugum bir
evlilik —gerci bu 6rmekte buyak bir 6ngora ve kararhhk soz
konusuydu- bagka bir yasamin mamkiin oldugunu gosterdi.

Fatma Guven, Ayla'yla aym universitede gorevli. Olduke¢a
ge¢ bir yasta, otuz u¢ yasinda evlenmis. Mustakbel egine ve
kendisine istek ve ihtiyaglanm ¢ok agik bir gekilde dile getire-
cek uzak gorusluluk ve cesareti nereden buldugunu bilmiyo-
rum. Onunla kadinlann kocalanyla ev icindeki iligkilerini ko-
nusuyorduk. Fatma, “Hep ‘yardim’ kelimesini kullanirlar, ‘pay-
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lagmak’ demezler. ‘Kocam ¢ok iyi, bana yardim ediyor’, derler.
Bundan nefret ediyorum!” diye sdylendi. Bir arkadaginin ta-
mstirdig (¢opcatanlik yapms) bir erkek hosuna gitmis ve ev-
lenmeye karar verdiginde evliligi tipki bir sozlesme gibi da-
sunmug: “Evlenmeden once her seyi konustum. ‘Bak’ dedim,
‘Ben faal bir kadimm ve boyle olmay: da sirdurecegim. Sunla-
ra ve sunlara ayeyim; haftamn iki gecesi sunlan sunlan yap-
mak i¢in disarda olurum’ dedim... o da kabul etti.” Aynca eve
kapatilmay: ve sahiplenilmeyi istemedigini, 6zgur bir evlilik-
ten yana oldugunu agiklams. Egine, “Sana kendimle ilgili her
seyi sdylayorum, egitimim, doktoram, katildigim butin etkin-
likler. Aynca bilmelisin ki, bir¢ok erkek ve kadin arkadasim
var. Evlerine giderim. Bir¢ok erkekle yakin arkadasim. Butin
bunlar kabul etmeye hazir misin?” demis.

Boyle basladiklan igin, Fatma'min esine ¢ocuk bakimim da
paylasmalan konusunda pazarhk etmesi gerekmemis. Esi, “bu
dunyaya bagka bir ¢ocuk daha getirmek”te kararsiz olsa da
Fatma ¢ocuk istiyormus:

Cocugun her zaman birlikte paylasacagimiz ortak bir sorum-
luluk gerektirdigine kendisi karar verdi. Mehmet daha alti ay-
hkken ben Malta'ya gittim. Bir buguk yagindayken de on bes
gunlagune Amerika'ya. O gunlerde Mehmet'e hep o bakt.
Onun annesi de, benimki de, “getir ben bakanm” diye telefon
a¢mis, ama o hayir demis. Simdi gun i¢inde, sekizden altya
kadar Mehmet'e bakan bir kiz var, ama bunu her ikimiz i¢in
yapiyor.

Kibns'ta evlilige verilen 6nem nedeniyle bu bagi koparmak
da ¢ok zor. Bosanmis bir kadin, evli bir kadinin herkesce ka-
bul edilmis tum haklarnim kaybeder. Evde kalms bir kizin ko-
numuna donmese de, bagka turden bir anomali haline gelir,
bir¢ok kulturde oldugu gibi de, diger evlilikler i¢in tehdit ola-
rak gorulmeye baslar. Magda Zenon ¢ocuklu bir dul ve ilging
bir boganma oykusu var. Guney Afrika'da yasayan Kibnshrum
bir ailenin kiz1 olarak dogmus, Ingilizce'yi Guney Afrika aksa-
niyla konuguyor. Haksizliga ugramiglan savunan, azimli, dob-
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ra bir kadin. Guney Afrika’da irk ayrimina karg1 savagan 6g-
rencilerden biriymis. Simdi giney Lefkosa'da evlat edindigi al-
t1 yasindaki Angelo ile tek basina yagamaktan gurur duyuyor.
Bekar annelik kentlerde bile hala pek sayg: gormuayor. Magda,
kendisinden beklenebilecegi gibi, bu durumu da siyasi bir ey-
leme donuasturmis, oteki bekar annelerle birlikte bir sivil top-
lum kurulusu orgitlemisler.

Magda, esiyle Yunanistan’a tatil igin geldigi bir sirada tams-
muis. Kisa sire sonra da Guney Afrika'dan aynlip onunla Yuna-
nistan'da yagsamaya baglamis. Kocas1 ona asikmus, o da kendini
ifade edebilen bu duygusal insanla birlikteliginden hosnut-
mug: “Bana beni sevdigini sdyler, bir sura sey alirdi. O zaman
boyle seylere ihtiya¢ duyardim, kendimi iyi hissederdim. Bir
sure.” Sevgilisinin evlilik tekliflerine hayir diyememis. Cocuk
yapmak istemisler, ama olmamus; tedavi gormusler, yine olma-
mus. Sonunda evlat edinmeye karar vermisler ve yeni dogmus,
cihz ve bakimsiz Angelo'yu yanlanna almislar. Ve Magda evli-
likte bulamadigimi annelikte bulmus: “On bes yillik evliligim
sirasinda ben kaybolmustum. Batin haksizliklara karg: ¢ikan,
ezilenin hakkini savunan kadin kaybolmustu. Bunu ifade ede-
cek bir yol bulamiyordum. Bosandigimda kendime geldim.
Hatta kiz kardesim ‘tekrar hosgeldin’ dedi.” Bunu biraz daha
aciklamasini istedim, “Canlilik anlaminda, iddiali olmak anla-
minda, olumlu olmak, boyun egmemek anlaminda. Oglum
beni hayata bagladi” dedi.

Magda simdi Angelo’yla birlikte Guney Kibris'ta yasiyor, og-
lu babasinin yanina, Yunanistan'a da gidip geliyor. Insanlar
bosanmig oldugu igin ona acidiklarinda Magda ¢ok rahatsiz
oluyor: “Herkes fazla sefkat gosteriyor, bu da benim midemi
bulandiriyor! Ben kendim i¢in Gzilmayorum ki. Bogandigim
icin daha da iyiyim... On bes y1l boyunca beni ezen bir evlilik
yasadim. Sonra bunun yasam olmadigim anladim. Ashinda ben
kendime eziyet ediyordum. Hi¢ kimsenin kabul etmemesi ge-
rektigini dusandagum seyleri kendim kabul etmigtim... Simdi
kimseye hesap vermek durumunda degilim. Canim bir yere
gitmek istiyor, ¢ikip gidiyorum!”
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Beden siyaseti: Mahremiyet

Hem guneyde hem de kuzeyde kadinlar, kendi deneyimlerinin
bir¢ogunu arkadaglariyla, hele aileleriyle hi¢ konusamadiklan-
m soylediler. Ugiinci bolimde gérdagamiz gibi, “tecaviz”
kelimesi de bir zamanlar hep akillarda oldugu halde, dile geti-
rilemiyordu. Adanin her iki kesiminde de “beden siyaseti”yle
ilgili konularda, arzu, orgazm, mahremiyet, cinsel tercih gibi
temalarin ister istemez gundeme geldigi yuvarlak masa tartig-
malan diazenledim. 1ki farkh kusaktan kadinlarla bunlan irde-
ledik. Hem kuzeyde hem de gineyde, tartigmalarin ardindan
kadinlar soyle dediler: “Normalde bunlan birbirimizle bile ko-
nusmayiz.” Bu goruse katilmayan, yagamlarinin buyuk boéla-
munu Kibnis disinda ge¢irmis, birkag kadin varda.

Yuvarlak masa toplantilarinda ve yuz yuze gorusmelerde ka-
dinlar gesitli tabulardan so6z ettiler. Hamile kalmaktan kork-
tuklarin, ama baglarina geldiginde nasil kirtaj olacaklarim
arastirana kadar bundan kimseye soz etmediklerini, hatta da-
sunmediklerini dile getirdiler. HIV/AIDS hakkinda hi¢ konu-
sulmuyor, erkekler prezervatif kullanmay: reddettikleri i¢in
kadinlar bu riski goze ahyorlar. Kilolarindan ve beden gorua-
numlerinden sikayetgiler, ama kota beslenme tuzerine tartisil-
myor. Herkes ev icindeki siddetin, 6zellikle koca dayaginin
yaygin oldugundan haberdar, ama bu konuyu kimsenin duy-
mamasi i¢in ¢aba harciyorlar. Hem yerli hem de gogmen ka-
dinlann fahigelik yaptiklan biliniyor, ama bu kadinlarin ugra-
diklan koéti muamele ya da haklardan yoksun olmalan uzeri-
ne dusinmek yerine, fahigeler tehdit olarak goruluyor. Cinsler
arasindaki simir goyle ¢iziliyor: kadinlar kendilerini “oteki-
ler"den, yani erkeklerden ayn bir yere koyuyorlar, ama hetero-
sekstel ¢ift olarak yasama zorunlulugu onlan birbirlerinden
de ayinyor. Konustugum yirmili yaslardaki Kibrishrum 6gren-
ciler oteki kizlarla iliskilerinin kota oldugunu, bunun da er-
kekler konusunda birbirlerini kiskanmalanindan kaynaklandi-
gim soylediler. Kuzeyde, “kadinlar dedikodu ve toplumsal ki-
sitlamalarla gevrelenmis kuguk bir dunyada, agik bir hapisHa-
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nede yasiyorlar” (Killoran 1998: 184). Boyle bir dunyada da
kadinlar birbirlerine “kol kanat germek”ten uzaklar.

Katarina K, Kibns'ta kadinlarin bedenlerinin ve bedenlerini
ortmek icin giydiklerinin surekli denetlenip yargilandigim du-
sunduklerini soyledi: “Dunyanin her tarafindan kadinlar tam-
dim, bedenin her detayiyla bu kadar yakindan ilgilenen bir
kualtar daha gormedim.” Bedene dair deneyimlerin ustanu o6r-
ten sessizlik ile reklam panolannda, TV reklamlarinda ve ma-
gaza vitrinlerinde goz goze geldiginiz galamseyen, surat asan,
kadinlar bayuk bir tezat olugturuyor. Kimi zaman cinsellikleri
one ¢ikarilan, kimi zaman da romantiklestirilen kadinlar, her
yerde sizi birseyler satin almaya kigkirtiyor. Her yerde oldugu
gibi Kibns'ta da, metalagtinlmis kadinlar, gercek kadinlar teh-
likeli bir ikilemle karg1 kargiya birakiyor, kendi bedenlerinin,
kadin temsillerinin bastan ¢ikaricihgina uygun olmas: zorun-
lulugunu hissediyorlar. Kibns'ta, ozellikle gineyde, kadinlar
cok sik “giyinmeye” ¢ahisiyor; neredeyse her sosyal etkinlikte
“duzgun” (saglar yapih, makyajli, etekli, yuksek topuklu) gi-
yinmek sart. Gunlak hayatta “6zensiz” giyinmek bile becerik-
sizlik ve munasebetsizlik sayiliyor. Gen¢ kadinlann ¢ogu, Bati
Avrupah hemcinsleri gibi, dar ve agik elbiseler giyiyor. Gele-
neksel kadin davramglannin beklendigi anne babalannin evle-
rinde ve koy sokaklaninda boyle giyindiklerinde ise, gerilimler
bag gosteriyor. Aym sey bdyle davranan erkekler icin de geger-
li; buytklerin hosnutsuzlugu iliskilerin gerilmesine neden
oluyor. Yani kadinlar reddettikleri geleneksel kadinhk tarzin-
dan, piyasanin dayattig), yine kendilerinin se¢imi olmayan, bir
bagka kadinhk tarzina kaymaktalar.

John Berger, 1972 yilinda yayimlanmig Gorme Bigimleri adh
kitabinda, erkeklerin kadinlara nasil baktiklarim, onlan nasil
fotograflayip resmettiklerini ve baktiklarinin ve resmettikleri-
nin genellikle kadinlar oldugunu anlatir: “Erkekler eyler, ka-
dinlar goranur. Erkekler kadinlara bakar. Kadinlarsa bakilan
kendilerini seyreder. Bu, yalmzca erkeklerle kadinlar arasinda-
ki iligkilerin bayak bir ¢cogunlugunu, degil, aym zamanda ka-
dinlann iligkilerini de belirler” (Berger 1972: 42). Buradaki so-
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run su: Hem kadinlarin hem de erkeklerin kadin bedenlerine
surekli yonelttikleri bakis, kadinlan yalmzca yakalanip sergile-
nen kelebekler gibi nesnelegtirmekle kalmaz, gugla bir ahlak
anlayisim1 da beraberinde getirir; bu anlayisin hedeflerinden
biri kadinlann bedenleri ile basina buyruk akillan arasinda bir
ugurum yaratmaktir.

Salome G bu konuda ilging bir 6mek: Cocukken ufak tefek,
gazel ve en onemlisi sarisinmis. Sanginhg “Avrupahilik”, es-
merligi de “Dogululuk” olarak goren ailesi onun bu kadinsi
goranumini pek begenir, sirekli 6vermis. Bu fiziksel yapisi
Salome’nin hem kendi hem de bagkalarinin gozinde kimligini
belirleyen 6nemli bir etken olmug. Okulunu bitirdiginde mini-
minnacik, ciliz, ama akilh ve “iyi” bir kizmis. Keskin ve aras-
tirmaci bir zekaya sahip olmasi sayesinde dgrenimine Ingilte-
re’'de devam etmis. Orada, ayaginda Doc Martens botlari, Mo-
hikan saglan ile, 6grencilerinin cinsel taciz gibi bayuk tartig-
ma yaratan konularda bilinglenmesine 6nayak olan bir kadin
ogretmenini kendisine model almig. Salome —“eve donen ve
hemen evlenmesi beklenen bu kuguk kiz"- Kibns’a geldigin-
de, kendi dunyasinin sahibi oldugunu ve onunla her ne isti-
yorsa onu yapacagini soyleyen 6gretmeninin sesine kulak ver-
mis ve yasami boyunca da dyle davranmis. Bugin baganl bir
feminist akademisyen olan Salome, ciddi, aydin ve siyasi bir
kigilige uymayan seksi gorinamu yazinden bir sura olayla
kargilastigim soyluyor: “Insanlann beni nasil gorduklerini hig
unutmamam ve hep dikkatli olmam gerekiyor. Ozellikle ka-
dinlanin tepkilerine kars: tetikte olmaliyim... Bu beni hem
olumlu hem de olumsuz gekilde etkiliyor. Insanlann gorme-
den gectigi biri degilim, ama isimi yaparken zorlaniyorum.
Marx okuyup bans konulariyla ilgilenirken yuksek topuklu
ayakkabilar giyemezsiniz.”

Dikizleme ahlakinin bagka bir etkisi de, kadinlar1 belli bir
kadinhga dogru (heterosekstel ama iffetli ve bas egen) yon-
lendirmek. Bu, bir yandan kadinlan erkek gibi gosteren and-
rojen giysilerin giyilmeyecegi, ama ote yandan moda piyasa-
simn gekiciligine kapihip seksi giysileri yanhg yerlerde, 6rne-
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gin igyerinde giymemek gerektigi anlamina geliyor. Egitimci
olan iki arkadastan biri, okulda kot pantolon giyilmesinin ya-
sak oldugunu, oteki ise ¢ok dar sayilan etek ve elbiseler giy-
dikleri i¢in kendisinin ve baska ogretmenlerin azarlandiklar-
m soyledi.

Fatma Guven'in kuzey Kibris sanayiciler dernegindeki is de-
neyimi de, erkeklerin rolune soyunan bir kadinin bagina neler
gelebileceginin harika bir 6regi. Fatma, yirmi bes yasinday-
ken iyi yetismis bir ekonomist olarak bir is ilam uzerine bag-
vurdugu bu onde gelen girigsimcilerin kurdugu dernege, baz
uyelerinde saskinhk ve rahatsizlik yaratarak genel sekreter
olarak atanmis. Fatma, beklenebilecek tim agagilamalarla kar-
silagtigini, yazdig1 raporlarin goz ardi edildigini, ona “genel
sekreter” olarak degil, herhangi bir “sekreter"mis gibi davra-
mldiginy, ofisin sist olmasimn istendigini soylayor. Giyimi
kusam konusunda ciddi ¢atismalar ¢ikmis. Onceleri kendi
tercihi olan pantolonla ise gidiyormus. Baskan bundan hoglan-
madigim agik¢a dile getirdiginde, yalmzca sah aksamustleri
onun bagkanhginda yapilan yonetim kurulu toplantilan igin,
eve gidip ustunu degistirmek, elbise giymek seklinde uzlasma-
c1 bir yol se¢mis. Ama elbette kaybeden yine o olmus. Cunka,
bir yandan onlann esiti gibi erkeklere 6zgu pantolonu giymesi
kastahhk olarak algilanmg, yani, erkeklerin arasinda yanhs
cinsiyetteki tek kisi olarak kafalan kanstirmis. Ote yandan, el-
bise giyerek kadin gibi gorunup onlan memnun etmeye ¢alg-
tiginda ise, kurul uyelerinde onlardan olmayan birinin aralan-
na katilmis oldugu hissini uyandirmis: “Toplantilarda kadin-
lardan, yeni agilmis gece kultuplerinden konusmak isterlerdi.
Surekli ‘Dikkat, Fatma var!’ diye birbirlerini uyanrlar, sonun-
da da ‘Fatma, kulaklanm tika’ derlerdi. Hangi kultplerde daha
iyi kizlann oldugunu anlatir, igreng sakalar yaparlardi. Toplan-
tidan sonra da hep birlikte gece kulubune giderlerdi.”

Bu erkeklerin “oteki cinsi” konumlandirdiklan yerde, top-
lumsal cinsiyet ¢izgisinin oteki tarafinda, kadinlar igin yalmz-
ca ug kategori soz konusudur; sekreter, es ve fahige. lkinci
cinsten biri nasil derneklerine genel sekreter olabilir? Fatma,
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“Istedikleri, kendileri gibi davranan erkek bir genel sekre-
terdi” diyor.

“Cinsellik ve beden” konulu yuvarlak masa konusmalarninda
kadinlanin azerinde durduklan baska bir konu da, Kibris'ta
evlilik ile cinsellik arasindaki iliskiydi. Onlara gore, Kibns'ta
erkekler cinsel hazzin evlilikle iligkilendirilmemesi gerektigine
inamyorlar; bu, erkeklerin evlilik diginda, fahiselerle ya da
sevgililerle yaptiklan bir sey. Esler annelik yapmak i¢in varlar.
Cok sayida evli erkegin Dogu Avrupah “sansin” metresleri ol-
dugu biliniyor. Bu baglamda sorulmas: gereken 6nemli soru
su: Peki kadinlar evliliklerinde nasil bir mahremiyet ve cinsel
haz buluyorlar? Toplantilanmizda bunun kadinlar arasinda bi-
le nadiren konusulan bir konu oldugu ortaya ¢ikti. Geng esleri
olan geng kadinlar, ¢ogu erkegin kadin bedenini anlamadigin-
dan, ¢ogunun kadinlara haz vermek gibi bir kaygi duymadi-
gindan soz ettiler. Yani, bugin bile, tipki geleneksel ataerkil
ailelerde oldugu gibi, kadinlann kendi arzulanm bastirmalan
bekleniyor. Daha yash ¢iftlerdeyse arzulu kadin talepkar goru-
layor. Andreas Onofriou’nun gengler arasinda yaptig1 ¢calisma-
da da paralel seyler var: “Evlilik Kibnshlann milli sporu ola-
rak nitelenir. Gen¢ kadinlarin mutlu, givende ve 6zgur olmak
icin erkeklere yatinm yaptiklan ortada, ama kadinlann kendi
arzulan uzerinde durmadiklan bir alan olmaya devam ediyor”
(Onofriou 2002: 30).

Guney Kibns'taki yuvarlak masa gorismelerinde Magda ve
Vera L de vardi. Magda bize, gergek cinselligi tek bir iliskisin-
de yasadigimi, onun da ¢ok kisa sardagina soyledi: “Ug gizel
ay ruhumu oksadi. Bu da bir sey. Ama kirk dort yaginda oldu-
gum duganaldagunde elbette ¢ok acikh!” Magda bunun ortak
bir sorun oldugunu, ¢ok az evlilikte cinsel iligkinin kadinlan
tatmin ettigini dasinayor. Onun bu sozleri sohbetimiz sira-
sinda Vera’'nin da agilmasim, kendi bedeniyle ilgili dasuncele-
rini samimi bir sekilde dile getirmesini saglad1. Vera yirmi bes
yildir evli ve yetiskin yaslarda bir ogluyla bir kiz1 var. Kendi
ailesi hakkinda sunlan soyledi: “Annemlerin gevresinde cin-
selligi bastirmamiz beklenirdi. Yani cinsel isteklerimizi ifade
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edemezdik.” Vera asik olup evlenmis, ama evlilikte aradigim
bulamamus:

Zaman zaman bedenim benle konusurdu, bana erotik bir ese
ihtiya¢ duydugumu soylerdi. Belki iligkimizin daha yogun ol-
mas! gerek diye dusundum. Ve [burada biraz durakladi]... ol-
mad, reddedildim, hislerim baskiland:... Kimi zaman dile ge-
tirmeye ¢aligtim, ama kocam bunu, bana 6zgu, kendi fiziksel
ve biyolojik ihtiya¢lanmmus gibi gordu, benim deliligim diye
algiladi.

Vera L kocasina bir evlilik danismanina gitmelerini 6nermis.
“Bana, kendisinin bir sorunu olmadigini, benim bir sorunum
varsa tek bagima gidebilecegimi soyledi. [Gulerek] Ben de tek
basima terapiye bagladim!” dedi.

Vera'nin kendi bedenine iliskin bu farkindahig: pek de sagir-
tict degil, ¢unku vicudu gergekten dikkat ¢ekecek derecede
guzel. Zaten unlu bir oyuncu, nerede sahneye ¢iksa kendisini
izleyenler gugla bedenini seyrederken adeta fiziksel bir haz
duyuyorlar. Sunlan anlatiyor:

Bedenim basima bir sura is agiyor! Ama bedenimden mem-
nunum. Hosuma gidiyor. Vicudumun her yerini seviyorum.
Aynada kendimi seyretmeyi severim, giyinip kusanmak hosu-
ma gider. [Gulayor] Yapugim her dogumda ben de yeniden
dogmus gibi oldum. Olaganusta bir duygu, bir kez daha do-
gurmak istiyorum. Ama evlenmeden ve bir kocam olmadan.
Herhangi birinin ¢ocugu olabilir, yalnizca dogurmak, son bir
¢ikig yapmak igin!

Onun bu anlatuklan bana Shulamith Firestone’'un 1970’lerde
soylediklerini hatirlatt1: “Ask, bugin kadinlann ezilmesinde
belki de ¢ocuk bakmaktan bile daha 6nemli bir rol oynuyor.”
Peki, neden agk konusunda sessiz kalimir? Canki diyor, “Kadin
ve agk esas dayanaktir. Bunlarin alumi destiginizde toplumun te-
mellerini yerinden oynatmig olursunuz” (Firestone 1979: 121).

Cinsellik ve beden konulu yuvarlak masa toplantilarimizda
konugulmayan tek konu, heteroseksiel iligkiye alternatif olabi-
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lecek oteki iliski bi¢imleriydi. Bir¢ok kadin, bir es bulmak ve
onunla ayni evde yasamak i¢in buyuk bir arzu duyar, tipk: Vera
L gibi, o iligki i¢inde tatmin olmaya ugrasir. Eger farkh bir ilis-
kiyi megru sayan bir toplumda yasansaydi, bagka bir kadinla
yakinlik ve cinsel haz yasamak isteyecek kadinlarin sayisi
muhtemelen hi¢ de az degildir. Kibns'taki kosullarsa boyle bir
seyin akla getirilmesine bile uygun degil. Bununla birlikte, es-
cinsellik konusunu ortaya attigimda kadinlarin bir¢ogunun
tarugmaya agik oldugunu gordam. Ornegin, 2000 yazinda bir-
ka¢ cesur Rum parlamenterin girisimiyle Temsilciler Mecli-
si'nden gegirilen escinsel haklanyla ilgili uyum yasalannda yal-
nizca erkek escinselliginden bahsedildigini (6neriye mubhalife-
tin astesinden gelmek iginse Avrupa Adalet Konseyi'nin araya
girmek zorunda kaldigim) onlardan 6grendim. Kibns'ta tanin-
mus bir lezbiyen sanatg1, oyuncu ya da sarkici yok (Vassiliadou
2003). Konuyu agtigimda sdylenen sunlar oldu: “Hepsi yurtdi-
sina, kendilerini gosterebilecekleri yerlere gidiyorlar. Diaspora-
ya bakmamz gerekir.” Andreas Onofriou, Kibns'ta yasayan og-
renciler arasinda yapti1 cinsiyet arastirmasinda lezbiyen iliski
olarak tamimlanabilecek tek bir 6mek bulamadigim soylayor,
“henuz yok” diye belirtiyor. Ayarci, aym cinsle iligki fantezileri
uzerine konusurlarken bu hikayelerin “arkadas arasinda, 6zel
sohbetlerde dile geldigini, kamusal alana tasinmadigim” ekli-
yor (Onofriou 2002: 213). Kibns'ta ataerkil cinsiyet¢i duzen,
bu ve diger konularda modemlesmeye kars1 direng gosteren
yapisal kisitlamalanyla dimdik ayakta. Evlilik toplumsal agidan
son derece onemli bir konu, cinsellik ise hem gorinen hem de
yasaklanan bigimleriyle, Adrienne Rich’in adlandirdig1 gibi,
“zorunlu heteroseksuellik” olarak yasamyor (Rich 1980).

Oteki kadin

Kibrishrumlarla Kibnshturkler arasindaki buatun etkilesimleri
engelleyen Yesil Hat, ayn1 zamanda Kibnshirum ve Kibnshturk
kadinlann farkh etnik gruptan hemcinsleri olan “otekiler”le
iliski kuramamalan anlamina da geliyor. lki toplumun kadin-
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lan arasinda ne cinsel bir rekabet ne de dostluk var, ¢cok nadi-
ren bir araya gelebiliyorlar. Oysa bugin Kibrish kadinlarla
(Turk ve Rum) oteki “oteki” kadinlar arasinda irk zeminlere
cekilmig sancili bir iligki agik¢a gorulebiliyor.

Yogun emek ve zaman gerektiren islerde ¢alisan veya esleri-
nin ve kendi gevrelerinin sayesinde ekonomik durumu iyi
olan Kibrish kadinlar, evlerinde hizmetgi ¢alistinyorlar. 1s¢i si-
nifindan Kibrish kadinlarsa, baska alanlarda daha iyi ucret ve
olanaklar elde ettikleri isler bulabildikleri i¢in, artik hizmetgi-
lik yapmak istemiyorlar. Kuzeyde hizmetgi olarak tutulanlar
genellikle Turkiye'den go¢miis kadinlar; guneyde ise, son on
bes yildir ¢alisma izni verilen Asyal go¢menler. Genellikle Sri
Lanka, Tayland ve Filipinler'den gelen bu insanlar tanm, en-
dustri ve hizmet sektorinde niteliksiz is¢i olarak ¢alismakta-
lar. Kibnshrum kadinlar hizmetgi olarak Asyali kadinlan ise
ahyorlar. Hizmetgilerin bazilan evlerde yatih kaliyor. Bunlarin
arasinda daha donaniml olup (ebe, dgretmen) eslerinin ucret-
lerine katkida bulunacak ya da ¢ocuklarini aniversiteye gon-
derecek paray: kazanabilmek i¢in ulkelerinden ayrilmis kadin-
lar da var. Yerel istthdam kanunlan sahip olduklar1 bu nitelik-
leri kullanarak ¢aligmalarina izin vermedigi i¢in, bu kadinlar
niteliksiz islerde, ¢ogunlukla da hizmetgi olarak ¢aligmak zo-
runda kahyorlar. Bu, kuresel gogte yeni bir olgu (Lutz 2002).

Kibrishrumlarla Asyali ev hizmetgileri arasindaki iliskiler
Sondra Sainsbury'nin aragtirmasinda ele alinmig (2003). Gog-
men igcilerin bir¢ogu Kibns'a gelmekle iyi bir se¢im yaptikla-
rim dusunuyor. Genelde igverenler de onlara sicak bakiyor,
kargilikh bir 6grenme surecinden gegiyorlar. Bununla birlikte,
Sainsbury’nin aragtirmasinda kot muamele ormekleri de ay-
nntiyla inceleniyor. Gogmenleri Destekleme Eylem Grubu sa-
yesinde gogmen kadinlarla yaptigim bir toplantida ben de ko-
ti muameleye maruz kaldigim anlatan pek ¢ok kadin dinle-
dim. Baz igverenler ¢ok baskici, Asyali hizmetgilerine insanca
davranmiyorlar. Goragtagum kadinlar, hizmetgiye iliskin ni-
hai s6z hakkinin kocaya ait oldugunu, karinin ise hizmetginin
caligmasin denetledigini soylediler. Isveren-calisan iligkileri-
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nin yipratici oldugu durumlarda baskici olan genellikle evin
hanimi. Hizmetgi, ¢ocuklarin bile emrinde. Joyce, ailelerdeki
hiyerarsiyi soyle siraladi: erkek, kadin, erkek ¢ocuk, kiz ¢o-
cuk, hizmetgi. Rebecca ise, “Kopegi unutma. Kopek kizdan
sonra, hizmet¢iden onde gelir!” diye ekledi. Gogmenleri Des-
tekleme Eylem Grubu koti muamele 6rnekleriyle sik¢a karsi-
lagiyor. Rebecca kendisine tecaviiz eden adam (patronunun
erkek arkadasi) hakkinda sikayette bulundugunda, Grup Re-
becca’ya dava agmasinda yardimci olmus. Polis kanuni takipte
bulunmay: reddetmis, Rebecca ailenin sorunu mahkemeye
bagvurmadan halletme baskisina direnip dava agmis. Cinsel
taciz olaylarinda yetkililer kadinin tahrik ettigini varsayma
egilimindeler. Kibrislirum kadinlarin bazilar1 da eglerini ve
ogullanm bagtan ¢ikaracaklan korkusuyla yatili hizmetgi tut-
maya gekiniyorlar.

Oysa Asyal1 kadinlar esmer tenliler ve Kibrish erkeklere pek
cekici gelmedikleri daganalayor — ama bu, onlarin hizmetgile-
ri zaman zaman “faydalanilabilecek” kadinlar olarak gormele-
rini elbette engellemiyor. Bugiin Kibris'ta yeni bir gog dalgas
daha var: Dogu Avrupa'dan ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden
gelen ve guneyde sayilan 1500, kuzeydeyse 400 tahmin edilen
bu kadinlara gece kuluplerinde ve barlarda ¢alismak uzere ki-
sa sureli vize verilmekte. Ukrayna ile Moldova'dan gelip ku-
zeyde c¢alisan kadinlar arasinda yapilmis bir ¢alisma, bunlarin
ekonomik nedenlerle Kibns'a geldiklerini, iglerini 6zel ajans-
lar aracihigiyla bulduklarini ortaya koyuyor (Rodriguez vd.
2003). Birlesmis Milletler Bans Guci'nde ¢alistig1 i¢in ayrica-
hkh bir konumda olan Madeline Garlick’e goreyse, Kibris
uluslararas1 mafyanin pazarladig: kadinlar i¢in kugkusuz hem
bir vang noktas1 hem bir gegis noktas1. Kibns'ta kalip ¢alisan-
lar “sahne sanatgis1” olarak adlandinlyorlar, ama aslinda gece
kulubu isletmecilerince agir borg yuka altina sokan sozlesme-
ler imzalatilan seks ig¢ileri (Rodriguez vd. 2003). Bu kadinlara
Tuarkiye'de ve kuzey Kibns'ta “Nataga” deniyor (Gulgar ve 1lk-
karacan 2002). “Sansin” ve uzun boylu (bunlar Kibns'ta fetis
haline getirilmis o6zellikler) olan bu kadinlardan, varlikh ve
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“zevk sahibi” Kibnsh musterileri ve haftasonunda seks turiz-
mi igin Tuarkiye’den gelenleri ¢ekmek igin faydalamlirken,
Tuark hayat kadinlan ekonomik durumu nispeten kotu olan
erkeklere hizmet veriyorlar. Kuzey ile giney arasinda hizmet
bedelleri de farkli. Nisan 2003 tarihinde Yesil Hat agildiginda,
gazeteler kuzeydeki seks kulaplerinin iglerinin ikiye katlandi-
g, ¢unka Kibnshrum erkeklerin kuzeyde kadinlan begte bir
fiyata “satin alabilecekleri”ni 6grendiklerini yaziyordu (Cyprus
Weekly 2003b).

Kibrish erkeklerin muhtemelen yalmzca belli bir azinhig
metalagsmis seks satin aliyor, buna ragmen adada gorilen bu
yeni egilim kadinlar arasinda endise yaratmis. Baz1 kadinlar
Dogu Avrupah “sahne sanat¢ilan”nin Kibns’a zengin koca ve
soz gegirebilecekleri hami aramaya geldiklerine inamyorlar.
Yabanci kadinlar Kibnish erkeklerle barlarda, kuluplerde tami-
siyor ya da internet uzerinden iliski kuruyorlar. “Natasa”lar
ugruna eslerini terkeden birgok koca hikayesi dinledim. Kib-
ns'ta turizm yeni yeni gelismeye bagladiginda, tatil icin gelen,
“uzun boylu, sangin” Iskandinav kadinlarin pesinden giden
kocalar olmus. Zaman zaman, degisik genlerin Kibrishlarin
anatomik yapisin iyilestirecegi iddialan hala ileri saralayor.
Ama aym sey —Kibnsh erkekler onlarla da rastgele iligkiye gir-
mekten geri durmasalar da— Asyalilann genleri i¢in pek soy-
lenmiyor. Asyal kadinlar sokaklarda bile taciz edildiklerinden
yakindilar. Bu nedenle taksiye biniyorlarmis. Ama bu da bir
¢ozam degil; Filipinli Joyce toplantimiza gelirken bindigi tak-
sinin saricusi tarafindan rahatsiz edildigini soyledi.

Kibrislirum ve Kibrishitaurk kadinlar, “oteki” kadinlar so6z
konusu oldugunda, oldukga yikic1 denebilecek cinsiyetgi ve
irke iligkiler girdabina yakalanmis durumdalar. Hizlh ekono-
mik gelisme ve kuresellesmeye ragmen, toplumsal cinsiyet du-
zeni cinsel politikalar agisindan ¢ok az degismis. Kadin cinsel-
liginin yalmzca heteroseksuel tekesli evlilik iginde ifade edil-
mesine izin verilirken, erkeklerin rasgele cinsel iligkiye girme-
leri onaylamyor. Kadinlann cinsel ve duygusal ihtiyaglan goz
ard1 ediliyor, hatta kadinlar bu yuzden bazen siddete maruz
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kahyorlar. Erkeklerin evlilik dis1 cinsel iligkileri elbette res-
men uygun gorulmiyor, ama hem buna g6z yumuluyor hem
de bu hizmet verilmeye devam ediliyor. Asyali ve Dogu Avru-
pah kadinlann adaya gelmeleriyle toplumsal cinsiyet duzeni-
nin bagka bir seye donustugune, Kibrish ailelere yeni ve irka
dayal bir iligki bi¢iminin girdigine tanik oluyoruz. Tek tek ka-
dinlann dostluk iligkisi olmasin isteyebilecekleri bir iliski, si-
nif esitsizlikleri ve zorunlu, esitsiz, heteroseksiel evlilige da-
yanan aile yapisinin barindirdig: ¢eligkiler yazinden bozulu-
yor. Kibrish kadinlar ¢aligma hayatina katildiklar: halde, er-
kekler ev i¢inde ustlerine dusen sorumluluklar almiyorlar; ev
isleri (Go¢menleri Destekleme Eylem Grubu’'ndan Nicoletta
Charalambides’in dedigi gibi) “Filipinli ya da Sri Lankah hiz-
metgilerin sirtina yikleniyor”. Kibnsh kadinlar eskisi kadar
uysal degiller; daha fazla 6zgurluk ve hak istiyor, aile sorum-
lulugunun paylagilmasini talep ediyorlar, dolayisiyla da artik
esleri i¢in daha az cazipler. Ne var ki, tam da bu nedenle, eko-
nomik zorunluluklar yazinden cinselliklerini meslek haline
getirmig Dogu Avrupal kadinlarla rekabete girmek durumun-
da kaliyorlar.

Toplumsal cinsiyet sinirlari: Tartigmal taktikler

Maria Hadjipavlou’ya Kibns'ta bugin erkeklerin iktidannin
biraz olsun zayiflay1p zayiflamadigin1 sordum. Ona gére temel
bir degisim yok:

Biz hala ataerkil bir toplumda yasiyoruz. Normlarimizi, nasil
davranacagimizi, nasil giyinecegimizi, nasil memnun edecegi-
mizi, nasil sayg1 gorecegimizi hala ataerki belirliyor. Kadinlar
hala ikincil roller ustleniyorlar. Kadinlarin iyi bir egitim alma-
diklarim dusanuyorum. Kendi benligimizi bulacagimz, fark-
hihklarimizi one ¢ikaran bir egitim almiyoruz. Hala ozerk bi-
reyler degiliz, erkekler uzerinden tammlaniyoruz. Referans
noktas1 erkekler. Geriye gekilip, erkeklerden bagimsiz olarak,
ben neyim diye sormuyoruz.
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Kuzey Kibns'ta iktidar uzerine yaptigimiz bir toplantida, ka-
dinlar, erkeklerle dolu bir odada “sozlerinin pek duyulmad:-
gindan” soz ettiler. Yalmzca belirli kadinlarin sozlerine kulak
veriliyor. Gulden Plumer Kuguk sunlan soyledi: “Eger iyi bir
mesleki kimliginiz varsa, Kibris'ta gigla ve kendine givenen
bir kadin olmak daha kolaydir. Bir kadinin sesini duyurmasi-
nin tek yolu budur.” Kuzeydeki kadinlar da, tipki gineyde
psikolog olarak ¢aligan Yiota Afxentiou gibi dusunuyorlar. Yi-
ota, alanlarinda ¢ok bagsarili olmus kadinlann bile 6zellikle de-
gisim yaratmak igin ¢aba harcadiklarinda buayuk hayal kinkhg
yasadiklarim soylayor: “Hep kafami duvara tosluyormus gibi
hissediyorum!”

Gerek onceki gerekse bu bolimde erkek iktidarina iligkin
iki yapidan soz ettik: Devlet, 6zel tesebbus ve ordu kurumlan
ile heteroseksiel evlilik ve aile kurumlar1. Her iki yapiy: da
kontrol ederek bir cins olarak erkeklerin yarar elde ettiklerini
gorduk. Elbette Yiota'nin kafasini tosladig1 duvan ayakta tutan
da bu yapilar. Yiota soyle devam etmisti: “Her sey erkekler
i¢in. Sanki her ey onlarin keyfi i¢in var — cinsellik, iktidar,
her sey! Bir kadin olarak beni hi¢ desteklemeyen bir toplumda
yasadigimi dugianiyorum... Ve hi¢bir sey degismiyor. Bu duru-
mu [yani Taksim'i] yaratmig olanlar hala igbasinda.”

Kibns'ta bunlara ragmen feminist bir hareketten s6z etmek
pek mumkun degil — feminist hareket derken, ataerkil top-
lumsal cinsiyet iliskilerine kolektif ve aktif bir muhalefeti kas-
tediyorum. Myria Vassiliadou, adanin giuney kesimindeki
kentli orta sinif kadinlar uzerine yaptig1 arastirmasinda, tek
tek kadinlarin toplumsal cinsiyet aynmi konusunda bilingli
olduklanni, ama kayda deger bir feminist eylemlilik bulunma-
digini, etnik ¢atisma disinda hi¢bir konuda kadinlann seferber
olmadiklarini sdyluyor (Vassiliadou 2001). Bu edilgenligin
kismen ge¢misin miras1 oldugunu da ekliyor. Kendisiyle yapti-
gim gorusmede feminist bir hareketin olmamasindan duydugu
rahatsizhig1 soyle dile getirmigti: “Kadin hareketinin olusacagi-
n1 umuyor, bana ve diuzene ters dusen baska kadinlara bir alan
agilacagim dusuniyordum. Baska seylerin konugulacag: bir
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ortam yaratilacakti. Yaptigim islerde beni destekleyecek bir
hareketin olmasini istiyordum.”

Moira Killoran'in kuzey Kibris'ta yaptig1 ¢alisma, bir kadi-
nin, 6zellikle de evli bir kadinin, “modern, Batili, feminist bir
kimlik”le ortaya ¢iktiginda nasil bir bedel 6dedigine isaret edi-
yor (Killoran 1998). Kadinlarla yaptigim kendi gorasmelerim-
den de yararlanarak, toplumsal cinsiyet diizenine meydan
okuyacak bir hareketin yokluguna iliskin i¢ neden daha sap-
tadim. Bunlardan ilki ve en belirleyici olam Taksim. “En acil
sorun ustinde durmak gerek. Nedir bu? Elbette hepimizin ca-
nin1 acitan Kibns sorunu” (Gilden). lkincisi, “Kimlik politi-
kasi1 Kibris'taki solun gundemine hi¢bir zaman girmedi”
(Myria Geogriou). U¢tnciasi, Kibnis toplumu oldukga hare-
ketli olmakla birlikte, iceriye degisik bir hava ufleyecek gegit-
ler uikali, dalgalar buraya ulagmiyor, Kibns dunya hareketle-
rinden yalitilmis durumda. “Buradaki kosullanmiz1 diinyanin
bir¢ok bolgesinde olup bitenlerle iliskilendiremiyoruz” (Maria
H). Kadinlar bu ve benzer nedenlerle toplu degil, bireysel ola-
rak hareket etmeye, kendi ailelerindeki sorunlann ustesinden
gelmeye calisiyorlar. “Ben esitlik istiyorum, evimde de bu var”
(Bahire). “Feminizm” erkekler tarafindan lanetlendigi icin ka-
dinlann kendilerine feminist demeleri ¢ok pahaliya pathyor.
Omegin Leyla X, yalnizca bir insan gibi; yani erkek ve kadin-
lan ayiran ¢izgiye meydan okuyarak davrandiginda neler ol-
dugundan soyle yakind:: “Fikirlerimi agik¢a dile getirdigimde
erkeklerin ¢ogu, ‘Evet, biliyorum, sen feministsin!’ Diyorlar”
Anthoula ise, “Kibris'ta eger feminist oldugunuzu soylerseniz
kafuar etmig gibi algilanirsimz” diyor. (Burada aktardigim soz-
lerin hem giiney hem de kuzeyden kadinlara ait olduguna dik-
kat ediniz.)

Cinsiyet aynminin bilincinde olan ve bundan memnun ol-
mayan kadinlar kimi zaman konuyu dezavantajlar gercevesin-
de kavramsallagtinp tartismay: tercih ediyorlar. Insan haklan
kavramim kullamyorlar. Mine Yucel ve Derya Beyath, yirmili
yaslannda iki arkadas, her ikisi de Simin Agan Eller ayesi. Bir-
likte geligtirdikleri bir siyasi felsefeyi Derya ¢ok net bir sekilde
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soyle anlatiyor: “Ben her zaman kendimi feminist olarak gor-
dum, universitedeyken faal bir feministtim. Sonra olaya baska
bir agiddan bakmaya basladim. Belki de dedim, yalmzca kadin
haklan igin degil, genel olarak insan haklan i¢in ¢aligmahyiz.”
Mine de sunlan ekliyor: “Yeryuzindeki herkese insan demek
varken insanlan neden alt gruplara bolelim. Boyle yapmanin
dogru olmadigim dugindugum igin de artik kendimi feminist
saymiyorum.”

Bu cumleler, etnik-ulusal iligkilerde ve toplumsal cinsiyet
iligkilerinde “otekilestirme”lerin etkilerinde mevcut olduguna
isaret ettigimiz 6nemli farkhliklar: ve benzerlikleri gozler 6nu-
ne seriyor. Mine’'nin, onu Yesil Hat'ti yok saymaya ¢alisan bir
konugmasi hila aklimda. Bir giun guneyden bir arkadagiyla,
Hat’tin Lefkoga’nin kent surlarina yakin bir yerinde bulusmaya
karar vermisler. Bu noktada iki kesim birbirinden ancak yuz
metre, otuz kirk adim kadar uzak. Bulustuklannda gorunurde
herhangi bir sinir muhafiz1 olmadigindan birbirleriyle bagira-
rak konusmaya baglamislar. Tel orgulerin oteki tarafinda dur-
mus arkadagini izleyen Rumlar varmis. Soyle devam etti: “Be-
nimle dost oldugu i¢in, bana baktig i¢in sanki arkadasimi
sucluyorlardi. Yaptigimiz yasal degildi, seslenen biriyle konus-
manin, onu cevaplamanin yasak oldugunu belirten levhalar
vardi. Biliyor musunuz, insanlar bana bakmiyorlardi, onlar
icin ben goranmez bir varliktim. Kars taraf icin biz yokuz.”

Yesil Hat'tin —etnik-ulusal Taksim'in— insanlikdis: etkisi o
kadar belirgin ki, Derya ile Mine, oteki sinirlarin, 6rmegin er-
keklerden farkhiliklanm vurgulamak tuzere kadinlar tarafindan
¢izilen sinirlarin var oldugunu gérmeye pek yanasmiyorlar.
SAE uyesi Maria Hadjipavlou gibi kadinlarsa, erkeklerle ka-
dinlar arasina aynmciligl, tamamlayicihigy ve esitsizligi yerles-
tiren bir siminn yuzlerce degil, binlerce yil once zaten ¢ekilmis
oldugunu soylemekteler. Bu sinir1 feministler icat etmedi.
Kugkusuz, kadinlann astian oldugunu iddia eden, toplumsal
cinsiyet stmnm pekistiren, ozsellestirici, fazla iddiali, gerici
kadin hareketleri de var. (Bunlardan bazilarn rahatsiz edici bir
bi¢cimde kendilerine feminist bile diyorlar.) Bence, Yesil Hat'tin
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iki tarafindan da Kibrish feministlerin dile getirdikleri femi-
nizm boyle bir sey degil. Onlar, benim de gesitli kereler tamk
oldugum uzere, toplumsal cinsiyet sinirlarina, bu sinirlarin
getirdigi hiyerarsilere iliskin biling yukseltmeye, bu simirlan
ihlal etmek, sonunda da ortadan kaldirmak igin stratejiler ge-
listirmeye yonelik bir kadin hareketi olusturmak uzere tartigi-
yorlar.

Toplumsal cinsiyet simirim gizenler esas olarak erkeklerdir,
gerci (gordugumuz gibi) kadinlar da ataerkil gugclerle pazarhik
yapmak disinda pek se¢enekleri olmadig: igin genellikle bu
surecin iginde yer alirlar. Toplumsal cinsiyet duzenine meydan
okumak isteyenler kadinlardir. Teoride, kurumlarda, bireysel
davraniglarda ve bir zihniyet olarak kendini gosteren cinsiyet-
¢iligin ortadan kaldirilmasinda erkeklerin katilimim saglamak
gerekir. Stratejik perspektif budur. Ancak su noktada ortaya
sorun ¢tkmaktadir: Erkekler de, tek tek bireyler olarak bu bas-
kic1 ve hiyerargik ataerkil yapidan fazlasiyla mustarip olmala-
rina ragmen, cinsiyet ayrim olmayan esitlik¢i bir dizene ge-
cildiginde ataerkillikten kazang saglayan erkek cinsi bir butian
olarak buyuk bedel ddeyecektir — esitlikgi bir duzende erkek-
ler hem parasal ¢ikarlanm hem de otoritelerini, sayginliklar-
ni, aldiklan cinsel ve oteki hlzmellerl kendilerine saglanan
gavenlik ve bannmay, kurumsal iktidarlara erisimlerini, ken-
dilerinin ve kadinlann yasamlan uzerindeki hatin siyilir dene-
timlerini kaybederler (Connell 2002). Cok az sayida erkek
boyle bir miicadeleyi kuramsallastirma ve uygulama yolunda
caba harcamaya hazir oldugu igin, kadinlarin yalmzca kendi
guglerine bel baglamalarina sasirmamak gerekir.

Toplumsal cinsiyet simirlanna meydan okunmasina yonelik
feminist strateji asikar olmakla beraber, simir ¢izgileriyle (et-
nik-ulusal veya toplumsal cinsiyete dair sinirlarla) bas etme-
nin en iyi yolunun ne olduguna iliskin taktik bir soruyla kar-
silastigimizda, kendimizi gesitli tartigmalar ve sinavlar iginde
buluruz. Bu soruna burada deginmiyoruz. Yedinci bolumde,
Sinin Asan Eller grubunun en ¢ok tartisig konuya, guneyli
kadinlarla kuzeyli kadinlann ayn ayn toplantilar dizenleme-
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lerinin (yani, tek toplumlu toplantilarin) Yesil Hat’tin ortadan
kaldinlmasina iligskin fikri zeminin olusturulmasina ve tek bir
orgut altinda birlesmeye hizmet mi ettigi, yoksa kostek mi ol-
dugu konusuna deginecegiz. Ayrica, bu tartismayla ilgili bir
baska temay ele alacagiz: Yalmzca kadinlarin orgutledikleri ve
yurattukleri bir proje olarak SAE'nin amaci ve potansiyeline
iliskin grup i¢indeki rahatsizhik.
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6. Hat’'ta meydan okumak:
Kadin eylemleri

Doérduncu bolumde, Kibns'in iki kesiminde de kadinlann si-
yasi sistemden nasil diglandiklarin1 ve is hayatinda ne gibi
olumsuzluklarla karsilastiklarin1; Taksim’in hem nedeni hem
de sonucu olan militarizm ve milliyet¢ilik yazinden Hat’tin
her iki tarafinda da belirli bir tar erkekligin nasil 6ne ¢ikaril-
digim gordik. Bu bolumde, sivil toplum alaninda gonulla ola-
rak ¢alisan kadinlarin bu dislamaya karg1 kendi yaraticthk ve
enerjilerini ortaya gikaracak firsatlar bulduklarini gorecegiz.
Once “sivil toplum”la neyi kastettigim konusuna agiklik getir-
meliyim. Burada bu kavrami bugtn Kibris'ta herkesce kulla-
nildig1 sekliyle, copu akademik ve kuramsal kullanima gore
olduk¢a dar bir anlamda, kullaniyorum. Sivil toplum Kibris'in
hem guneyinde hem de kuzeyinde, tipki Dogu Avrupa ve di-
ger bircok cevre ulkede oldugu gibi, devlet, siyasi sistem, eko-
nomik alan ve aileden farkh olan, bunlann arasinda kalan, kar
amac gutmeyen gonullu orgutler diunyas: seklinde ele alimyor.
Yani ¢ogu kisi i¢in yalmzca “hukumet dis1 orguatler” (STK'lar)
denilen kurumlar anlamina akla geliyor. llerde gorecegimiz gi-

1 Zaman iginde gesitli kuramcilar sivil toplumu temel aile birimini, 6zel girisim-
ciligi (piyasa), siyasi partileri ve adli yapiy: da igerecek sekilde daha genis ta-
mimlamiglardir. Ornegin bkz. Keane 1998 ve Fine ve Rai 1997.
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bi, Kibnis'ta siyasi partiler, 6zellikle muhalefet partileri, parla-
menter faaliyetlerinin diginda ve toplumsal hareketler iginde
bagka orgutlerle birlikte eylem yapiyorlarsa, onlar da sivil top-
lumun pargasi sayiliyorlar. Ozel sektor temsilcileri de, isletme-
lerinden ayn olarak ticaret ve sanayi “odalannda orgutlen-
miglerse, yine sivil toplum olarak adlandinhyor. Aileyle ilgili
olarak da, ev ici siddet ya da bekar ebeveynlik gibi bir konuda
gonulla derneklesmeler varsa, Kibns'ta bunlara da “sivil top-
lum” deniliyor.

Dernekler diinyasi

Gerek Kuzey gerekse Guney Kibris'ta gonulla orgutlenmeler
dunyasi, hi¢cbir zaman pek canli bir alan olmamig, ancak
1980'lerde ve '90’larda iki toplumda degisen ihtiyag ve ¢ikarla-
1 yansitan bir olgu olarak yavas yavas gelismeye baglamus.
Tipki devlet, siyasi arena ve ekonomi dunyas: gibi, sivil top-
lum kuruluglan da bagindan beri ve hila erkek egemen. Ka-
dinlann kararlara katilabilmek, kendilerini ilgilendiren konu-
lan gindeme getirebilmek i¢in kendi orgutlerini kurmalan ge-
rekiyor. Formel siyasi sistemle karsilastinldiginda, sivil top-
lum kuruluslannda cinsiyet temelinde 6rgutlenmek mumkin,
hatta bu konuda bir engelle karsilagilmiyor.

Guney Kibns'ta Rum sivil toplum orgutlerinin yasanan hizh
ekonomik gelismenin gerisinde kaldigx soylenebilir. 20001i
yillarin baginda buradaki sivil hareketliligi degerlendiren Gise-
la Welz, sivil toplumun ciizhgim “toplumsal kurumlarin hi-
maye iliskilerine dayanarak iglemesi”yle acikliyor (Welz 2001:
23). Yine de, uzun suredir faaliyet gosteren birka¢ STK'da ka-
dinlar 6nemli isler basarmiglar. Kadinlann genel olarak ug tip
orgutlenme iginde ¢alistiklanm gozlemledim.

Bunlardan ilki, ge¢mis (“Turklerin bizden aldiklan”) ile ge-
lecek (“Turklerden ne istiyoruz”) konusuna bugun olanlardan
daha fazla 6nem veren milliyet¢i STK'lar. Ornegin, Esir ve Ka-
y1p Yakinlan Orgata 1974'ten beri kayip Rumlarn anisini can-
i tutmaya ¢ahisiyor. Uyeleri, tipki kuzeydeki Sehit ve Savag
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Gazileri Aileleri Orguti gibi, hala hayatta olabileceklerini da-
sundikleri yakinlarimin donmesini ya da 6ldaralmas olanlar
hakkinda bilgi verilmesini talep ediyorlar. Ayrica daha 6nce
bahsettigimiz Ozgir Morfo ve Yenilmez Girne gibi gogmen 6r-
gutleri var. Gogmen Dernekleri Kadin Federasyonu adi altinda
birlesmis bu yerel orgutlerde hem erkekler hem de kadinlar
yer almakla birlikte, 6nde gelen eylemcilerinin ¢ogu kadin. Ne
var ki, toplumsal cinsiyet kimlikleri s6z konusu oldugunda
gelenekgi ve aile temelli dusanaluyor. Kayip Yakinlar’'ndan
Eleni Vlahou'ya, “Cumartesi sabahlan neden erkekler degil de
hep kadinlar gosteri yapiyor?” diye sordugumda, tek bir keli-
meyle yanit verdi: “anneler!”

lkincisi, Kibnshrum kadinlarin birgogu sendika uyesi. Baz1
siyasi partilerle sendikalar kadin kollar1 kurmusg, kadin
STK'lannin olugmasinda esin kaynag olmus. Bunlann iki mis-
yonu var: Birincisi, ana orgute kadinlarin destegini kazanmak;
ikincisi kadin haklanni ve cinsiyet esitligini savunmak. Ancak
bunlarda da hiyerarsik, burokratik ve formalitelerle dolu bir
isleyis hakim. 1978'de kurulmug 6nde gelen olusumlardan bi-
ri olan Protoporia Kadin Dernekleri, muhafazakar parti DISY
ile iligkili. Amag ve goruslerini soyle tammhiyorlar: “Kadin er-
kek esitligini savunmak, butin dinyada kadinlar arasinda ig-
birligi ve dostluk gelistirmek, gengligin sorunlarina ¢6zim
aramak ve Kibris'ta hayatin her alaninda katilimci olmak”
Avukathk yapan Lia Efstratiou-Gorgiades 1985'ten beri kuru-
lusun bagkani.

Protoporia’'nin soldaki benzeri 6rgut 1950'de kurulmus olan
Tam-Kibrishlar Kadin Orgitleri Federasyonu (Pancyprian Fe-
deration of Women’s Organizations-POGO). Komunist Parti
AKELle iligkili olan federasyon, partinin ulusal, bolgesel ve ye-
rel yapisinm aynen yansitiyor, 15.000 uyesi var. Kadin sorunla-
nna “birlik”, “dayanisma” ve “ilerleme” agisindan bakiyor. Bu
nedenle “Kibris sorununa bir ¢ozim getirmek ve adanin yeni-
den birlegmesini saglamak tuzere Kibnshtirk kadinlarla ortak
micadele verilmesi” onlar i¢in merkezi 6nem tasiyor. PO-
GO'’nun genel sekreteri Christina Demetriades, kadin sorunu-
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nun aslinda sinifsal oldugunu sdylayor: “Belki kadinlann bir
siif olusturduklarim iddia edemeyiz. Ancak, kadinlar nufu-
sun ¢ogunlugunu olugtururlar, dolayisiyla somurulenlerin de
en buyuk bolimi onlardir”. Kadin haklan da, “yalmzca kadin-
lan ilgilendiren degil, toplumun butanine dair bir konudur”
Oteki siyasi partilerin baglicalarinin da kadin orgutleri var.
DIKO’nunki GODIK, EDEK'inki ise Sosyalist Kadin Hareketi.
DISY'nin kadin orgataniun adi GODISY, EDI'ninki GOED (si-
vil toplum kuruluglanmn adlannin kisaltmalanm akilda tut-
mak bir mesele). Bunlar, POGO ve Protoporia ile birlikte on
u¢ uyeli Kadin Haklan Ulusal Merkezinin (KHUM) iginde yer
ahyorlar. KHUM'un baskan1 Maro Vamavidou, uguncu bir tar
kadin STK'sinin, tek bir konuya yogunlasmis kadin gruplari-
nin, daha saghkh bir gelisme icinde olduklanm soyledi. Aile
planlamas, ev i¢i siddet ve bekar anneler gibi olusumlar, mes-
lek ve is sahibi kadinlan temsil eden gruplar ile ev kadinlar-
nin kurduklan bir orgit bu tur STK'lardan. Kisa bir siire dnce
girisimci kadinlan desteklemek igin Kadin Kooperatif Bankasi
acllmis. Maro'ya gore bunlar siyasi partilerden bagimsiz olma-
lar1 ve 6zel bilgi alanlar1 nedeniyle daha yararh olugumlar.
Kuzey Kibns'taysa varligim koruyan en eski kadin STK’s1
Kibris Turk Kadinlar Birligi (KTKB). Bagimsizliktan once ku-
rulmusg ve en eski kadin orguti olan KTKB tarihi boyunca bu-
yuk gu¢ ve nifuz sahibi cevrelere hep yakin olmus. lkinci bo-
lamde s6z ettigimiz seksen yasindaki Feyziye Hulusi uzun si-
redir KTKB'de faal, halen Girne subesinin bagkani. Bana der-
negin insani amaglanm ve yardimlagma etkinliklerini anlatt1.
Bu enerji dolu ve yetenekli kadin igin ve elbette bagka bir¢ok-
lan i¢in, dernek olumlu hizmetler vermis onemli bir kurulus.
Daha yakin bir zamanda, 1975'te kurulmus “duzen igi” bagka
bir kadin orguta de Kibrnis Turk Kadinlar Konseyi (KTKK).
Enerjisinin ve yeteneklerinin siyaset alaninda kiagumsendigin-
den bahsettigimiz Latife Birgen bu konseyin kurulmasina,
misyonunun belirlenmesine ve gelismesine buyuk katkida bu-
lunmus. KTKK'nin odaklandig1 konularin basinda kadin hak-
lan ve kadinlarin giglendirilmesi geliyor. Sivil toplum kurus-
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lan igerisinde daha da sagda olan uginca bir olusum ise Kib-
ris Tark Calisan Kadinlar Birligi (KTCKB). Dordinci ve siyasi
cizgisi digerleri kadar net olmayan baska bir STK ise 1991'de
kurulmus olan Kibrnis Tirk Universiteli Kadinlar Dernegi
(KTUKD). Toplumun her kesiminde kadinlarin guglendiril-
mesini amaglamakla birlikte, KTUKD daha ¢ok yuksek ogre-
nim sistemi i¢inde (Dogu Akdeniz Universitesi 6rneginde gor-
dugamuz gibi) birbirlerinin arkasinda durmadiklarinda higbir
sey elde edemeyeceklerini bilen kadinlan guglendirmek uzere
yapilanmig. KTUKD yakin bir zamanda yonetim degisikligi
yapt1 ve “iktidann dagitilmasin1 amaglayan daha profesyonel
bir sistem kurmaya” ¢alisan bir dernek oldu. Yeni baskan Gul-
den Plumer Kuguk kendi isinin sahibi bir girisimci. Ailesi si-
yaset dunyasinin ileri gelenleriyle iligkili olmakla birlikte, ken-
disi partilere uzak duruyor. KTUKD aracihigiyla ve dernek i¢in
bir sey basaracaklarsa, bunun “agin ugta” yer alarak degil “bir
denge kurmaya bakarak” saglanacagim soylayor.

Daha o6nce, dordincua bolimde, Oya Talat'in basinda oldugu
ve muhalif Cumhuriyet¢i Tark Partisi'nin siyasi felsefesine ya-
kinlig ile bilinen Yurtsever Kadinlar Birligi'nden s6z etmistik.
Kuzeydeki yonetime muhalefet edenler arasinda sendikalar da
onemli bir yer tutuyor. Is¢i hareketinde ¢ok sayida etkin kadin
var, ancak ust kademelerde hep erkekler bulunuyor. Sendika
yonetim kurullarinda kadinlarin oram ancak %10.8'e ulasiyor
(Guven-Lisaniler ve Ugural 2002). Bunlardan ayr olan ve
uzerinde durulmasi gereken bir baska sendika ise, kuguk
CAG-SEN. 1992 yilinda 6rgit i¢i demokrasi sorunu ytiziinden
eski sendikalarindan ayrilanlarin kurduklar ve higbir siyasi
partiyle iligkisi olmayan siradis1 bu sendika, Birlesik Kibris'in
savunuculugunu yapiyor. Uyelerinin yansindan fazlasim esas
olarak devlet dairelerinde ve belediyelerde ¢alisan kadinlar
olusturuyor. CAG-SEN'i digerlerinden ayiran en 6nemli ozel-
lik ise bagkaninin ve genel sekreterinin kadin olmas1. “Erkek
uyeler bile kadinlann konumunu anliyor” ve toplumsal cinsi-
yet farkin1 gozeten siyasetleri destekliyorlar. Ayn1 zamanda bir
SAE uyesi olan sendika baskan1 Cemaliye Volkan, kadinlarin
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sevdigi, erkeklerin sayg1 gosterdigi etkin bir sendikac1. Sendi-
ka uyelerinden biri bana kadinlarin sendikal hareket iginde
boyle yiksek kademelere gelmelerinin ne kadar gii¢ oldugunu
soyle acikladr: “Kibns'taki erkek egemenligi yalnizca kocalann
kadinlara ‘oraya gidemezsin, onu yapamazsin' demeleri degil-
dir. Kadin istedigi yere gider, isterse yiksek lisans derecesini
de alir, aerobik derslerine de katilir. Ama sira, ‘Kibns sorunu’
ile ¢ok yakindan ilgilenen bir sendikaya uye olmaya gelince,
erkekler kanlannin bunun i¢in zaman harcamalanm istemez-
ler.” Cemaliye ucretli bir iste ¢caligmiyor, boylece higbir siyasi
misillemeye maruz kalmiyor. Evli olmadig) i¢in evlilik kuru-
munun kisitlamalarindan da muaf. Uyeler onun yirmi dért sa-
atini sendikaya ayirdigim soylediler.

Etnik ayrilik¢iigin sorgulanmasi

Sivil toplum terimi “medenilik” ve adabimuaseret ¢cagngimu ta-
slyor. Ama en az siyasi ve ekonomik alanlar kadar miicadele
ve catisma dolu bir alandir (Keane 1998). Sivil toplum kuru-
luslan hayir igleri veya ilerici toplumsal donugsim i¢in ¢ahsa-
bildikleri gibi, pekald asin milliyetci faaliyetlerde de bulunabi-
lirler. KKTC’de gonulluluk temelli etkinliklerin 2000 yilindan
itibaren buyuk bir hizla artigim goriyoruz. Banka skandali-
nin ardindan gelen ekonomik bunalim sirasinda siyasi partiler
CTP ve YBH ile birka¢ sendika, gonullu sivil toplum grupla-
niyla birlikte 41’ler Orguta ad1 altinda bir toplumsal hareket
baglatmiglar. 41’ler Orgita, Kibris Cumhuriyeti'nin Avrupa
Birligi'ne girecek olmasinin baskisiyla 2001'in sonunda lider-
ler arasinda gorusmeler yeniden bagladiginda, Kibns sorununa
acil ¢ozum talebiyle ve ulkelerinin Turkiye derin devletine ba-
grmhiligim protesto igin sokak gosterileri diizenledi. “Bu Ulke
Bizim” slogam aym zamanda orgutun adi. Sivil toplumun bu
yeni eylem dalgasina pek ¢ok kadin katiliyor, ancak, hareketin
onde gelenleri hep erkek ve cinsiyetci politikalara elegtirel bir
bakis oldugunu gosteren bir isaret henuz yok. Kirk bir orgu-
tun yalmzca agu kadin kurulusu.
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Turkiye ve Kuzey Kibns'taki Turkiye yanhs: gugler halkin
41’ler Orgitiu'ne gosterdigi ilgiden ve Giney Kibris'in Avrupa
Birligi'ne uyelik strecinin bang gorusmelerine getirecegi yeni
kosullardan tedirginler. Mayis 2001'de sahneye Ulusal Halk
Hareketi (UHH) ad1 altinda yeni bir sivil toplum kurulusu ¢ik-
ti. UHH'nin kurulusuna bizzat Rauf Denktag'in 6nayak oldugu
biliniyor. “Anavatan” Turkiye'ye karg1 sevgilerini kaybetme-
mig, sorumsuz “azinhik” 41'ler Orgatd’nin sloganlanndan et-
kilenmemis, guvenilir sessiz cogunlugun hareketi destekledigi
farz ediliyor. Caligmalanm bir Turk askert tesisinde surdaren
UHH, solcular tarafindan sivil topluma derin devlet¢e yapil-
mis bir mudahale geklinde yorumlamyor. UHH koy ve kent-
lerde toplantilar duzenleyip KKTC'nin ve Turkiye’nin “i¢ das-
manlar1” konusunda kitleleri uyarmak uzere tum iletigim
araglarim1 kullamyor.? Kilit isimlerin tumu erkek, kadinlara
ancak geleneksel destekleyici roller veriliyor.

Kuzey Kibris'ta yeni ve sol bir eylemliligin derin Turk devle-
ti tarafindan siddete bagvurmak igin bir vesile olarak kullani-
lacagindan korkuluyor. 1996'da islenen Kutlu Adah cinayeti
hala belleklerde taze, cinayeti igledigi duganilen Turkiyeli al-
kiculerin hila adada bulundugu biliniyor. Solcu okurlar, Tark
ordusunun sesi olarak gordukleri sag basini, ozellikle Kibnish
ve Volkan gibi gazeteleri dikkatle gozden gegiriyorlar. Sag ba-
sin, Denktag'in Turkiye baglantisina kars1 ¢ikan, BM, AB ya da
Batih el¢iliklerin yaninda olan ve Kibnshrumlarla uzlasma ko-
nusuna “yumusak” yaklasan herkese karsi saldirgan bir dille,
hatta hakaret dolu yayinlanm sardarayor. Solcu Avrupa (adi
Afrika olarak degistirildi) gazetesi ise givenlik guglerinin bas-
kinina ugruyor, para cezasina ¢arptirihyor, faili mechul kigiler-
ce bombalaniyor. Temmuz 2002'de gazetenin editoru Sener
Levent ile bagka bir gazeteci, Rauf Denktash elestirdikleri igin
tutuklanip alt1 ay hapisle cezalandirildilar.? Bu olay uzerine
41’ler Orgata 15.000 kisiyi sokaklara doken bir eylem dizen-

2 Internet:<www.yenicag-ne.com/ybhyouth/reporthtm>, 09.03.2001.

3 Helena Smith, “Denktash under fire after Cypriot journalists jailed”, (Kibrish
gazeteciler tutuklandi, Denktag ateg altinda), Guardian, 12 Agustos 2002.
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ledi. Devletin gazeteciler uzerindeki baskis1 2002 ve 2003 yil-
lannda da sardu.

Kuzeyde muhalif eylemlerin yukselisi giineyde mutevazi
bir ilgiyle karsilanmakta. Uzlagma yanlis1 bireyler ve gruplar
Kibnshturklerin bu hareketliliginin guneyde yeteri kadar des-
teklenmedigini dusuniayorlar: “Cunka Kibrishirum toplu-
munda karsilikh anlayis ve bir arada yasama kultara daha
yerlesmedi, bu tur ilkelerin hayata gecirilmesi i¢in gereken
irade henuiz olusturulmadi.” Bu sdzler Kibns Rum kesiminde
Subat 2002'de kurulan ve Yeniden Birlesme ve Bir Arada Yasa-
ma I¢in Yurttas Hareketi adini alan bir semsiye orgutun kuru-
lug bildirgesinde yer aliyor. Orgut, Aralik 2001 ile Ocak
2002'deki Denktag/Klerides gorasmeleri sirasinda, “Ortak Ul-
ke i¢in lleri” sloganiyla sokak gosterileri duzenledi. Kuzeyde-
ki Platform'un gindeme getirdigi konulan dikkatle izleyen
hareket, tampon bolgedeki Pile Koyi'nde karg taraftan grup-
larla gesitli toplantilar duzenliyor.* Yurttas Hareketi’'nde ka-
dinlar yer almakla birlikte, yaratme kurulunun, sézculerinin
ve duzenleme komitesinin ugte ikisi erkeklerden oluguyor.
Hareket icinde yer alan kirk STK'dan yalmzca dordu kadin
grubu.

Bu Ulke Bizim Platformu ile Yeniden Birlesme ve Bir Arada
Yasama Igin Yurttag Hareketi i¢inde etkin olanlann bir¢ogu on
yildan daha fazla suredir iki toplumlu etkinliklere katilmig in-
sanlar. Taksim'i izleyen ilk on yilda, 1979 yihndaki kanalizas-
yon sisteminde meydana gelen bir sorun uzerine kuzey ve gu-
ney Lefkosa'dan kent planlamacilannin yaptig1 bir isbirligi di-
sinda, iki kesim arasinda sivil toplum duzeyinde hemen hig
iligki kurulmamus. lkinci on yilda temaslar bir 6lgiude artmus,
1982'de kuzeyde Kibns Turk Bang Komitesi, giineyde ise Kib-
rnis Bang Konseyi olusturulmus. 1984 yilinda Profesor Herbert
Kelman tarafindan Harvard'da diuzenlenen ve az sayida davet-
linin katildig1 bir ¢atigma ¢6zme atdlyesi yapilmis. 1986’dan
sonra da POGO ve Yurtsever Kadinlar Birligi uzun suredir de-

4 Internet:cwwwtech4peace.org/nqcontent.cfm?a_id=1252>, 01.03.2003
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vam eden bir igbirligi baslatmslar, uluslararasi kadin gunle-
rinde karsihikl ziyaretler ve ortak eylemler duzenliyorlar.

Disardan desteklenen ve aracilik edilen iki toplumlu eylem-
ler 1991'den sonra hizla artmig. O yil, ABD’li unlu bir ¢atigma
¢6zme uzmani ve Cok Tarafh Diplomasi Enstitasi'nin (Insti-
tute for Multi-Track Diplomacy-IMTD) kurucularindan olan
Louise Diamond Kibris'a gelmis ve gesitli goragmeler yapmuis.
Hat’tin her iki tarafinda genis bir siyasi yelpazeden onar kisi-
nin katildig1 bir grup olusturulmus. Baglarda kuzeyli sagc1 ve
solcu katilimcilar bu gatigma yonetimi atolyelerine tek bir
grup halinde gelmeye pek istekli olmamiglarsa da, 1992’nin
sonunda ilk birlesik ve iki toplumlu atolye ¢aligmasi igin res-
mi izin alinmis. ertesi yaz onemli bir adim daha atilarak Ox-
ford'da her iki kesimden onar kisinin katildig1 on gunluk bir
atolye ¢aligmasi duzenlenmis.

Louise Diamond'un baslattig1 bu girisimde yer alanlann bir-
¢ogu, daha once Hat'tin oteki tarafindan herhangi bir kimseyle
teke tek gorusmemis. “Gorasmelerin ilk turunda, katihimcilar-
dan Kibris sorunu hakkinda neyi 6nemli buluyorlarsa anlat-
malar ve birbirlerini dinlemeleri istenmis”. Diamond, katilim-
cilarin goragme surecini surdirme konusunda kararlihk gos-
termelerine, “bozulmus iliskilerin yeniden kurulabilmesi icin
hassas meselelerin uizerine gitmekten ¢ekinmeyerek ellerinden
geleni yapmalari1”na yardimci olmus (Diamond ve Fisher
1995). Ancak, kisa sire iginde iki toplumlu ¢atisma ¢ozme et-
kinlikleri kurumsallagmis. Amerikan Fulbrigt Komisyonu
1963'ten beri Kibris'ta faaliyet gosteriyor, hem giineyde hem
de kuzeyde burolar var. Simdi de iki toplumlu gorasmeler
icin destek fonlar1 saglamaya baslad1. Baglica fon kaynag:
USAID. Bu da Fulbright ile ABD politikalannin uyumlu oldu-
gu yolundaki yaygin inanci destekliyor.

Diamond'un Cok Tarafli Diplomasi Enstitisa ile iki baska
ABD’li STK tarafindan Fulbrigt Komisyonu'na ortak bir teklif
verilmis. Teklifin kabuliniun ardindan adada olusturulan Ca-
tigma Cozme Yonetim Kurulu ile Kibris Konsorsiyumu adi al-
tinda ¢alisan IMTD, 1994 ile 1997 arasinda hem kadinlar hem
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de erkekler igin bir dizi etkinlik dazenlemis. Kibns'ta iki top-
lumlu iligkilerin en yogun yasandig1 bu donemde Loise Di-
amond’un kigisel araciik misyonu, zaman i¢inde “saha uygu-
layicilan” olarak ¢aligan (erkek) Fulbright akademisyenlerince
ustlenilmis. Gorugmeler tampon bolgede, esas olarak da BM
yonetimine ait eski Ledra Palas Oteli'nde gerceklestirilmis. Or-
tak dil olarak Ingilizce'nin kullamldig bu ¢alismalarda iki top-
lumlulugun temel ilkeleri yavas yavas belirlenmeye baglams.
Bunlardan biri, karg: tarafi dinlemek, farkli deneyimleri anla-
mak ve farkh goras agilarin1 tamimak geklinde tarif edilen “de-
rin diyalog” ilkesi. Kargsilikh sayginin 6nemi iki tarafca da be-
nimsenmis, katilimcilarin bagkalarin1 temsilen degil, yalmzca
kendi adlarina konusmalari; yapilan ve sdylenen her geyin giz-
li kalmas1 ve kararlarin oybirligi ile alinmas1 konularinda an-
lagma saglanmus.

Erkek ve kadin proje liderlerinin ilk egitimlerine buyuk
onem verilmis. “Egiticilerin egitimi” ad1 altinda uygulanan do-
kuz ayhk bir program sonunda iki kesimden on beger katilhmci
kalic1 egitici ekibini olusturmug. Daha sonra bu egiticiler, en az
yirmi bes uyeli —bazilar1 yuzden fazla— 6zerk gruplarla dazenli
bir sekilde tampon bolgede toplantilara baslamiglar. Bu ¢alig-
malara 3000 kiginin katilmis oldugu tahmin ediliyor. Katilimci-
lar arasinda hukukgular, girisimciler, kilturel gruplar ve en ba-
sanlilan olmak uzere, genglik gruplar1 var (Wolleh 2001). On-
ceki bolumlerde adi1 gegen kadinlann ¢ogu, Sinin Asan Eller
tyelerinin timu, bu ¢ahigmalara katlmis insanlar arasinda. Or-
negin, 1995'te lki Toplumlu Kadin Grubu'nun kurulmasin
saglayan Sevgul Uludag ile universite ogrencileri ve gelecegin
geng siyasi liderleri igin lki Toplumlu Egitmenler Grubu’nun
yoneticiligini yapan Fatma Azgin kuzeyden gelen bu katilimci-
lardan. Gineyden Katie Economidou Yurttag Grubu'nun kilit
isimlerinden biri. Bu grup pek ¢ok yeni olusuma kaynaklik et-
mig, bunlardan biri ¢ok baganh olan 1ki Toplumlu Koro. Koro,
Bans i¢in Genglik Bulusmalan’nin yani sira, ginimuzin cesa-
ret kiric1 kogullarinda bile geligsmesini surdiarmesi agisindan
benzersiz bir nitelik tagiyor. Maria Hadjipavlou ise, 1980lerde
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Kelman'in Harvard atolyesine katilmis olanlardan, bagsindan
beri Fulbright surecinde yer ahiyor ve ¢esitli ¢oziamleyici maka-
leler yazarak bu surecin kuramciligim yapiyor (Hadjipavlou-
Trigeorgis 2001a, 2001b, 2002 ve yayimlanacak eseri).

Yukarda anlatilan programin en verimli oldugu 6rnekler, ka-
tilimcilann iki toplumun elit kesiminden olmadig toplantilar.
Siyasi sahsiyetler, 6zellikle duzen partilerinden gelenler kati-
lima1 oldugunda program daha verimsiz sonuglar vermis. Bu
kisiler orgutlerinin temsilcileri olarak goralmus veya kendile-
rini dyle gormugler, soyledikleri sozlerin ABD'li arabulucula-
rin aktarimi sonucu resmi goriasme surecinde etkili olabilecegi
endigesini tasimislar. Fulbright Komisyonu kismen bu neden-
le, bazen ulke disindan gesitli kurumlann katilimiyla ve ¢ogu
ada disinda olmak uzere, eszamanh olarak iki toplumlu bagka
grup etkinlikleri duzenlemig.?

Ne var ki, 1997 bir donim noktas1 olmus, iki toplumlu et-
kinlikler birdenbire azalms. Cinka 1996'da taraflar arasinda-
ki iligkiler iki olay yuzunden enikonu bozulmus. Olaylarn il-
ki, Kibrishrum bir bisiklet¢inin tampon bolgeye girmesi ve
kars1 gosteride bulunan Turkiyeliler ve Kibnshtarkler tarafin-
dan dovulerek 6ldaralmesi. lkincisi ise, Kibrishrum bir gencin
bayrak diregine tirmanarak Turk bayragim indirmek isterken
bir asker tarafindan vurulmasi (Dodd 1998). Bu olaylarin ya-
rattig1 ofke iki toplumlu goriasmeler i¢in gereken resmi izinle-
rin iptaline yol agmig. Aralik 1997'de Luksemburg'da yapilan
Avrupa Birligi zirvesinde, Turkiye'yi hayal kirnkligina ugrata-
cak sekilde, genisleme sirecinde Kibris Cumhuriyeti’nin
AB'ye dahil edilecegi agiklaninca da, Rauf Denktas toplumlar
arasl iligkileri tamamen dondurmus. Yasaklar ancak Aralik
1999'daki Helsinki zirvesinde, Turkiye’nin “normal devlet”

5 1ki toplumlu temaslar yiraten éteki kurumlar sunlar: Kendine ait bir 1ki Top-
lumlu Destek Program ve yetkilisi olan ABD Buyukelgiligi; Kibns'ta bulunan
Ingiliz Kualtur Heyeti ile Birlesik Kralhk Yuksek Komisyonu; Cek ve Slovak bu-
yikelgilikleri; 1sveg, Norve¢, Almanya, Avusturya, Ingiltere ve diger tulkelerde-
ki gesitli resmi kurumlar, universite ve enstituler. Sendikalar da iki toplumlu
toplantilar duzenleyenler arasinda, aynca ¢6zimin ekonomik avantajlar geti-
recegini digunen bir girisimci grubu da bu baglamda degerlendirilebilir.
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statiisi kazanmas: ve ilerde bir tarihte AB'’ye girebilecegi kara-
1 aliminca kaldirilmis (Brewin 2000).

Ne var ki, iki toplumlu etkinliklerin altin ¢ag1 bu gelisme-
lerle birlikte geride kalmis. Hemen hepsi Yesil Hat'ti ge¢mek
icin KKTC yetkililerine bagvurmay: ilke olarak reddeden Kib-
rishrumlar, bundan boyle tampon bolgeye girmenin bile statu-
koyu megrulastirmak anlamina geldigini giderek daha fazla
hissetmeye baglamiglar. Kibrishturklerin de Hat't: ge¢mek igin
yetkililerden izin almalan higcbir zaman kolay olmuyordu.
Boylece Fulbrigt'in iki toplumlu etkinlikleri kogullarin elver-
digi zamanlarla ve bir kere yapilan uzmanlk toplantilariyla
(karaciger anesteziolojisi, dren yerlerinin korunmasi, gevre
kirliligi gibi); Taksim'den 6nce aym koyde yasamig olan Turk
ve Rumlarin bir araya geldigi “aym koyla” bulugsmalanyla si-
nirh kalmis. 2001'in baglarindan itibarense, Ledra Palas’a giri-
e izin verilmemesi nedeniyle, toplantilar tampon bolgedeki
baska bir yere, olanaklan kisith Pile Koyi'ne kaydirilmus.

Kadinlar ve iki toplumluluk

lki toplumlu etkinliklerde kadin ve toplumsal cinsiyet konula-
rinin yeri oldukea ilging. Cok Tarafh Diplomasi Enstitisu ile
Fulbright Komisyonu'nun, etkinliklere 6zellikle kadinlarin ka-
tihmim saglamak yoninde agik bir politikas: oldugu soylene-
mez. Uygulamalarda cinsiyet dengesi gozetilmis, ancak bu zo-
runlu bir kosul olarak gorulmemis. Egiticilere yonelik prog-
ram hakkinda yazilmig ayrintih bir raporda goyle deniyor: “Er-
keklerle kadinlann oraninin esit olmasi grubun kuruculannin
kendi degerlerini (vurgu benim) yansitiyor. Kuzeyde guneye
oranla daha fazla sayida kadin orgutla, oyle ki, kimi zaman
esit say ilkesi bazilarinin katilimini engelledi” (Wolleh 2001:
21). Daha da 6nemlisi, programa “toplumsal cinsiyet analizi”
gibi bir konu hi¢ konmamig — yani ne Amerikah duzenleyici-
ler ne de yerel yuriutme komitesince, etnik iliskiler tarafindan
sekillenen ve etnikligi de aynca gekillendiren toplumsal cinsi-
yet iligkileri dikkate alinmis. Belli ki, adadaki etnik iligkilerin
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donusumunun toplumsal cinsiyet iliskilerinin donusumune
bagh oldugu gibi bir bakig sdz konusu degil. Egiticilerin prog-
ramim yuruten Fulbright saha uygulayicis1 Benjamin Broome,
ABD'li olmas1 ve Amerikan yontemlerini uygulamasiyla ilgili
bazi duguncelerini yazmig (Broome 1997), ancak kendisinin
ya da oteki uygulayicilarin erkek olmalar1 konusunda herhan-
gi bir notu yok.

Gergekten de, iki toplumlu eylemlere ¢ok sayida kadin ka-
tilmis, 6nemli katkilarda bulunmus. Katilimcilarin bazilan ba-
na gruplarda cinsler aras: iliskilerin sorunlu oldugundan ya-
kindi. Maria Hadjipavlou kadinlarin kugumsendigini gosteren
bir olay1 goyle anlatti:

Ledra Palas'ta ileri duzeyde bir atolye ¢alismasindaydik. Kati-
himcilar artik olgunlagmisty, yani belli bir gorus sahibiydiler...
Duygusal agidan yogun bir konu hakkinda konuguyorduk.
Derin bir yaradan soz ediliyordu, bilirsin. Ben de dusunceleri-
mi, neler hissettigimi dile getirmek istedim. Bir ara susmak
zorunda kaldim, ¢ok duygulanmistim. Her iki yanimda da er-
kekler oturuyordu ve bunlardan biri omzuma dokunarak, “o
kadar da ciddiye alma camim”, gibi bir sey soyledi. Sonra bu-
tun gruba donerek, “o bir kadin, kadinlar her zaman duygu-
saldir” dedi. Yani adam soylediklerimi hi¢ kaale almad, bir
kenara itti!

Maria sonra kendine gelmek i¢in odadan ¢ikmis. Dondu-
gunde gruptakilerden olayla ilgili duguncelerini dile getirme-
lerini istemis. S0yle demis: “Biraz 6nceki midahale uzerinde
durmak istiyorum Birbirimiz tzerinde kurdugumuz otoriteyi
ve toplumsal cinsiyet konulanm konusmamiz gerek.” Grupta-
ki baz1 kadinlardan destek aldiysa da, erkek kolaylastinc: (fa-
cilitator) “isimize bakalim” diyerek olay: gegistirmis.

Gerek Fulbright program gercevesinde gerekse onun hari-
cinde yalmzca kadinlarin katildig1 baz1 etkinlikler de duzen-
lenmis. Fulbrigt programindaki en 6nemli kadin etkinligi, da-
ha once sozunu ettigimiz lki Toplumlu Kadin Grubu; burada
bazi iyi iligkiler kurulmug ve bunlar daha sonra da devam et-
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mis. Grubun Strasbourg'da yapilan bir toplantisinda, Ma-
ria’'nin soyledigine gore, Kibris'ta temsili demokrasinin dogru
bir sekilde islemesini engelleyen seyin toplumsal orgutlerin
ataerkil yapisi oldugunu, kadinlarin karar alma organlarinda
ve barg surecinde yeterince etkin olmadiklarini, “her iki grup-
tan kadinlar da [yani hem Kibrishtirkler hem de Kibrishrum-
lar] teslim etmigler” Ardindan “kadinlarin bakisiyla ortak ¢i-
karlann bir tablosunu ¢ikarip tlke igin bir tasavvur” olugtur-
muslar (Hadjipavlou-Trigeorgis 2001a: 9).

Onemli bagka bir kadin girigimi de, “Avrupali” gevrelerle iyi
iligkileri olan Simone Susskind tarafindan 1997'de baslatilan
ve iki buguk yildan uzun suren bir etkinlik. Biri Bruksel'de,
unla Egmont Palas'ta, digeri de Londra'da olmak uzere iki top-
lant1 duzenlenmis. Susskind'in stratejisi, Kibris sorununa 6n-
de gelen guneyli ve kuzeyli kadinlan bir araya getirerek siyasi
bir ¢ikig aramakmus. Israilli kadinlarla 1sgal Altindaki Filistin
Topraklarr'ndan kadinlar arasinda kurulmus olan Kudus Hal-
kas gibi bir “Kibris Halkas1” olusturmay: planlamis. Toplanti-
lara Hat'tin iki tarafindan hem sol, hem de sag gorasla STK'la-
rin temsilcilerinden yirmi beser kadin uye davet edilmis.
“Bruksel Grubu” olarak adlandirlan ilk toplantinin raporlari-
na gore, etkinlik katihmc1 kadinlar agisindan degerli bir dene-
yim olmus. Ancak ciddi bir gerilim de yasanmis. Bunun nede-
ni farkh etnik gruplardan olmalanndan ¢ok, aralanndaki siya-
si goris aynhklannin somut ilerlemeler kaydedilmesini engel-
leyecek kadar derin olmasiymig. Katihimcilann birgogu sol ya
da sag siyasi orgitlere mensup oldugundan orgutiine kars: so-
rumluluk hissetmis. Donuste katilimcilarin bazilan Pile’de
toplantilara devam etmislerse de, temsil ettikleri siyasi olu-
sumlann goruglerini yeniden uretmekten bagka bir sey yapma-
diklanndan, olusturulmas: dusunilen orgatin yapisi netlige
kavugmams, grup kisa surede dagilmis.®

6 Oteki iki toplumlu kadin etkinlikleri arasinda sunlar da sayilabilir: Hunt Asso-
ciates'den Swanee Hunt ile Boston’daki Harvard Isletme Okulu tarafindan da-
zenlenen ve Kibnsh bir grubun devam ettigi Bans Micadelesi Veren Kadinlar
adh atélye cahigmalan, yine ABD’de George Washington Universitesi'nde yapi-
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Sonug olarak, her seye ragmen kadinlarn iki toplumlu et-
kinliklerden buyuk bir deneyim kazandiklarim soyleyebiliriz.
Bu etkinliklere su ya da bu zamanda katilan kadinlarin sayis1
belki de 1500’e ulagiyor. S6z konusu etkinlikler hakkinda, ha-
len S Asan Eller i¢inde ¢alisan kadinlardan hep olumlu
yorumlar igittim. Ornegin, Fulbrightin ABD’de Kibrish 6gren-
ciler i¢in duzenledigi bir toplantiya neredeyse sans eseri kati-
lan Mine Yucel, Kibnshrumlarla ilk kez kargilastign bu bulus-
madan ¢ok etkilendigini sdyliyor: “Ben hep Rumlann kétu ol-
dugunu, Turkiye'nin bizi kurtardigin1 disanardam. Rumlarla
konusmak bile istemezdim... Boyle bir duginceyle yetisiyorsu-
nuz ve bundan 6mir boyu kurtulamiyorsunuz - tabii eger
sansh degilseniz.” Rumlarla tamigmak, Mine’nin ABD'de egiti-
mi sirasinda 6grendigi insan haklan kavraminin Kibns i¢in de
gecerli oldugunu anlamasini saglamig. Ondan bir kusak bu-
yuk olan Fazma Azgin ise Fulbright egitim programlannin ta-
miunde yer almis bir katilimcl, o gunleri soyle anlatiyor:

11k bagladigimda bir agk iligkisi gibiydi. Her sey ¢ok cekici ge-
liyordu... Kendimizi kesfettik, bir¢ok soru sorduk, birbirimiz-
le nasil iletisim kuracagimiz1 6grendik, saatlerce konustuk.
Herkes toplantilarin ardindan hayatlarinin nasil degistigini
dile getiriyordu — insanlan tamyor, ulkemizin Rum kesimini
ziyaret etme firsat buluyorduk.

Katie Economidou ise soyle sdylayor:

Baslarda ben pek ilgilenmedim. “Turkler”le konugmak iste-
medigimi dusinuyordum. Ama sorun ¢6zme yontemlerini
ogrenmek igin katllayim dedim. Ve kaldim, verilen tum egiti-
mi aldim... Cogu zaman yorgunluk ve hayal kinkhg yasadim.
Bunun sonu yok, degisim yok, gruptaki insanlarla ugrasmak
¢ok zor, diyordum. Ama iste hald devam ediyorum.

Maria Hadjipavlou da suregle uzun sureli iliskisini soyle
acikhiyor: “Diyaloga inaniyorum. Siyasi malzemeye donusti-

lan Ev Igi Siddet ve girisimci kadinlar i¢in duzenlenen Kadinlann Guglendiril-
mesi atélyeleri. Aynca Simone Susskind pro jesini 2003 yilinda da canlandird.
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rulmug derin psikolojik yaralarimiz1 ancak yuz yuze iliskiler
icinde iyilestirebilecegimize inamyorum... Higbirimiz, ne biz
ne onlar, tek bagimiza bunu ¢ozebiliriz. Bir arada olmaliy1z.”

Artik cogu kadin, iki toplumlu hareketin i¢inde olmay: ken-
di bilingliliginin pargas1 olarak gorayor. “lki toplumluluk”
Kibrishrumlar i¢in de Kibrishitiirkler i¢in de 6nemli bir kimlik
ve nitelik gostergesi. Bununla birlikte, hi¢ bu konulara girme-
mig, higbir katilimi olmamus, iki toplumlu eylemleri “zararsiz
ama etkisiz” bulan veya bunun “bir endustri” haline geldigin-
den yakinan ¢ok sayida kadinla da tamstim. Onlara gore bun-
lar, dislayic1 bir klige ait etkinlikler, kentli orta simftan Ingiliz-
ce bilen, iki toplumluluktan yana seckin bir grup yaratmis du-
rumda. Insanlar yurtdigina gitmek igin gruplar icinde yer ah-
yorlar. Siyasi bir gosteri, samimi degil. Takilip kaldilar, bir yere
varamiyorlar. Tam firsatlan kendilerine saklayan, rekabetci ve
bireyci kadinlar i¢in bir sigrama tahtasi. Maksat “sohbet mu-
habbet”, abartil bir “oteki tarafta dostlarim var” gosterisi. Her
sey yonlendirilmis, ya “Denktas yardakeilan” ya da “Kleri-
des’in piyonlar1” Ya da (tamamen tersi bir yaklasimla) hainler,
milli davaya zarar veriyorlar. Kendi ¢ikarlan i¢in buraya gelen
uluslararas: kisi ve kurumlarca kullamhyorlar.

Yeni formiiller pegindeki kadinlar

Siin Agan Eller olusumunu ve ilk kurucularim anlayabilmek
i¢in iki toplumlu etkinliklerin tarihine deginmek gerekliydi.
Girig bolamunde anlatilan Mart 2001 tarihli Bolunmus Toplum-
lar seminerinden boyle bir orgutian dogmus olmas: hig de sa-
sirtic1 degil. Katie Economidou ile Sevgul Uludag cesitli kere-
ler yurtdisinda kargilagtik¢a Yesil Hat'tin iki tarafim birbirine
baglayacak ortak bir kadin olusumu hayal ediyorlarmis. Onla-
ra gore, kadinlarin iki toplumlu etkinliklerinin 1990’lann so-
nunda kesilmesinin temel nedeni, kalic1 bir 6rgutsel yapinin
olmayigitymig. S6z konusu seminerin boyle bir yapilanma i¢in
iyi bir firsat olacagim dasunmausler. lki toplumlu eylemlerde
hep kurumsal ya da yabanc bir girisimci olmas: gerekmigken,
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bu seminer Kibrish kadinlann kendi buluslar; Ingiliz huku-
metinin ve Ingiliz Kaltar Heyeti'nin parasal destegini almak
icin kendi baglarina ¢aba harcadilar. Fulbright tarz1 projelerde
oldugunun aksine, herhangi bir arac1 kuruma gerek duyulma-
di. Feminizme ve militarizm kargiti harekete baghligimi, bu
dogrultuda yazdigim eserleri bilen kadinlar bu etkinlige bag-
kanlk etmemi istediler. Daha dnce de belirttigim gibi, kendi-
mi zaten hicbir zaman “catisma ¢6zme” isi yapan biri olarak
gormedim, baskalarinca da gorilmedim. Seminer, aktif olarak
katilan kadinlarin ¢ogunun siyasi hayatinda yeni bir donem
noktasi oldu. Giineydeki kadinlarin hemen higbirinin gugla
siyasi baglar yoktu, kadin.orgiti deneyimi olanlar ise sayica
azdi. Kuzeyden gelenlerin hemen tamuyse, kendilerini belirli
bir partinin “temsilcisi” olarak gormeden muhalefeti destekle-
yen kadinlard. Bir¢ogu birbirini 1980’lerin sonundan itibaren
geligen sivil toplum hareketi i¢inde tanimig, feminist ama ku-
rumsal olmayan bir dostluk gelistirmisti.

1988 yilinda, aralarinda Oya ve Sevgul'in de bulundugu bir
grup kadin, Barig ve Federal Cozum Igin Kadin Hareketi
(BFCKH) ad1 verdikleri bir olusum iginde bir araya gelmigler.
Hat’in guneyinden Kibnislirum kadinlari toplumlar arasi bari-
g1 saglamak icin kendilerine katilmaya davet etmisler, ama ba-
sarili olamamiglar. Yalmzca Kibrishtiark kadinlarin katildig
baz1 sokak eylemleri duzenleyip brosurler ve zeytin dallar da-
gitmislar. Halen varhigini sirdurmekle birlikte BECKH'nin di-
namizmi, orgitlenme tarz1 konusundaki goras aynliklar ne-
deniyle, bir sure sonra kaybolmus; baz1 ayeler hiyerarsik bir
yapinin olmasini engellemek i¢in donagamlua liderlikten ya-
nayken, geleneksel parti siyasetlerinden gelenler devamhilig:
ve merkezciligi daha yararh gormugler. 1991'de ¢ogu yazar
birka¢ feminist kadin, Kadin Arastirmalar1 Merkezi'ni (KAM)
kurmus. Sevgil ile daha onceki bolimlerden tamdigimiz 6g-
retmen ve yazar Neriman Cahit bu olusumda yer almglar. Fe-
minist oncilerin danyanin her yerinde yaputiklar1 gibi, onlar
da ilkin toplumsal cinsiyet kavraminin daha iyi anlagilmasi ve
kabul edilmesi i¢in ¢aba harcamislar. Duzenledikleri toplum-
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sal cinsiyet konulu atolyelere 350 kadar kadin katilmis.
KAM'1n 6nem verdigi noktalann baginda da, siyasi sistemde
kadinlar ile ev igi siddet geliyormus.

Birlesmis Milletler'in 1995 yilinda Pekin'de duzenledigi dor-
dunca Dunya Kadin Konferansi, her ulkede oldugu gibi Kib-
ns'taki kadinlan da eylemlilige yoneltmis. Siyasi yelpaze i¢inde
farkh konumlarda yer alan ¢esitli kadin gruplan Pekin’e temsil-
ci gondermis. Adaya donuslerinde kuzeyli kadinlar, bu farkh
kesimlerden kadinlann ittifakina dayanan Kadin Platformu’nu
kurmuslar. Platform i¢inde sol kanattan KAM, YKB ve dagil-
makta olan BFCHK'nin ayeleri, sag kanattan da KTKB ile Uni-
versiteli Kadinlar (KTUKD) yer almiglar. Yillardir bilinglenme
dogrultusunda seminerler ve atdlyeler duzenleyen bu Plat-
form’'un somut baganlanndan biri, avukatlan ve parlamento
uyelerini harekete gegirerek, 1951 tarihli eski ve baskic1 Aile
Kanunu'nda degisiklik yapilmasim saglamak olmus. Ataerkilligi
elestiren eylemleri sayesinde yasaya getirilen degisiklikler soyle:
evlenme yasinin yukseltilmesi, iki tarafin nzasiyla bosanmanin
mumkun hale gelmesi, Kibnslhiturk kadinlarla baska dinlerden
erkeklerin evlenebilmesi, kadinlara evlendikten sonra kendi so-
yadlanm tagima hakk: verilmesi ve bosanma durumunda evlilik
sirasinda edinilmis mallann esler arasinda esit sekilde paylagil-
masl1. Ayrica, BM'nin cinsiyet ayrimina yonelik kararnn CE-
DAW'In KKTC tarafindan kabul edilmesini saglamiglar.

Kadin Platformu, ne yazik ki, derin devlet karsisinda varh-
gin1 uzun sire koruyamamis. Sevgil Uludag, Turkiye baya-
kel¢isinin karisinin sagc1 kampanyalarda bas1 gektigini, so-
nunda platformun dagildigin1 sdylayor: “Biz onlarla ¢alismaya
gonullayduk, ama bu kadinlar ¢aligmaya gelmiyorlard1. Bizim
caligmalanmizi engellemek igin oradaydilar.” 1999 yilinda ka-
dinlar yeniden orgatlenmeye girismis ve Bans Igin Kadin Sivil
Girigimi'ni (BSKG) kurmuglar. Kurulug bildirisinde yine
YKB'den Oya’nin ve KAM'dan Sevgul'in imzalan var. Bu giri-
simin de esas amac1 “bans”a ulasmak. Kadinlar, her turla ¢6-
zamde kendi ihtiyag¢larinin da dikkate alinmasimi saglamak
uzere, bang surecinde etkin rol almaya ¢agnhyor.
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Solcu Kibnshtark kadin orgutlerinde hep bir avug tamdik
ismin yer almasi uziucu olmakla birlikte, pek de sasirtic1 degil.
Kuzey Kibns kigik bir toplum ve sinirlan agmaya ¢alisan her-
kes aninda dikkat gekiyor. Turkiye ile iligkilere muhalefet et-
menin cezas! hapis ya da iskence olmasa da, toplumsal itibar-
lar1 agisindan son derece olumsuz sonuglar dogurabiliyor. Cat-
lak ses ¢ikarip “vatan haini” damgasim yemeyi goze alan ka-
dinlarin sayis1 kaginilmaz olarak az. Yureklendirici olan ve as-
linda umulmayan sey ise, bu kadar kagtk bir grubun inatla
eylemlerini sarduriayor olmasi. Ne var ki, iki toplumlu bir ak-
tivizm yaratabilmek i¢in Kibris Cumhuriyeti’'nde dayanigsma
icinde olacaklar 6zerk, kendileri gibi eylemci, solcu, feminist,
belirli bir partiye bagl olmayan ve yakinlasmadan yana kadin
orgitlerine ihtiyag duyuyor ama bulamiyorlar. Guneyde femi-
nizmin kugik de olsa bir zemini var: Maria Hadjipavlou ile
Myria Vassiliadou'nun kuruculan oldugu Kibns Universitesi
ile Uluslararas1 Kolej'deki kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligma-
lan bolamleri. Katie Economidou gibi bireysel eylemci guney-
li kadinlar da var. Kuzeyli kadinlar bu kadinlarla, hem
1990’larda adadaki Fulbright program sirasinda hem de diger
ulkelerdeki uluslararasi kurumlarca desteklenmis etkinlikler-
de kargilasmislar. Bu ¢ guneyli kadin ve bagka yeni yuzler Bo-
luinmug Toplumlar seminerine katilanlar arasindaydi. Seminer
cagnsi “temsilciler"den ¢ok bireylere yapildig igin, siyasi par-
tilerle iligkili geleneksel STK’lardan ve sendikalardan gelen ki-
si say1s1 azd.

Siniri Asan Eller

Mart 2001 Bolunmug Toplumlar seminerinde girisimciler, ba-
sindan beri Hat't1 asacak yeni bir kadin orguta amaglamiglardi.
Seminerin son oturumunda bazi 6nemli kararlar alindi. Bun-
lardan ilki, ada diginda uslenmek gerekse bile, Kibns'in her iki
kesiminden tyelerin katilacaklar1 formel bir sivil toplum ku-
rulusunun olanaklan arastinlacak, bu dogrultuda ¢alisacak bir
grup olusturulacakti. Alinan ikinci bir kararla ayeler arasinda
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iletisimi saglayacak baglica yontemin e-posta olmasi benim-
sendi. Seminer sirasinda Sevgil zaten katilmak isteyenlerin
elektronik posta adreslerinden bir liste hazirlamist1. Boylece o
gun ve orada siber alanda bir gesit orgutluluk hayata gegiril-
mis oldu.

Ugtinci kararda ise olusum asamasindaki 6rgatin acilen si-
yasi eylemlere yonelmesi ongoraluayordu. Kibnshlann Hat ya-
zinden seyahat ve iletisim gibi temel insan 6zgurluklerinden
yoksun kaldiklan tim dinyaya duyurulacak, destek saglamaya
yonelik bir uluslararasi kampanya yuratulecekti. Bununla ilin-
tili bir tema da Avrupa Birligi konusuydu. Kibns Cumhuriye-
ti'nin Birlige katilma tarihi hizla yaklagiyordu. Eger o tarihe ka-
dar giney ile kuzey arasinda bir bang antlagsmasi imzalanmaz-
sa, KKTC Dogu Akdeniz'de taninmamis, ambargo altinda ve
tek bagina bir ulke olarak kalmaya devam edecekti. Seminere
katilan ¢ok sayida Kibnshturk kadin bu konunun aciliyeti uze-
rinde durmugtu. Guneylileri, “AB’ye girmeden 6nce bir ¢6zim
bulunmaz ise birgogumuz adadan ayrilacak; ulkede sayimiz
gun gegctikge azaliyor; bize yardim etmeniz sizin de ¢ikariniza,
canku kisa bir sure sonra kuzeyde kendinize yakin higbir Kib-
nshturk bulamayacaksimz” seklinde uyarmiglardi. Bu ve oteki
siyasi konularda yogunlasacak ¢aligma gruplari olusturuldu.

Nisan ve mayis aylarinda grup koordinatorleri tarafindan
hem kuzeyde hem de gineyde yalnizca Kibnshirumlann ya da
Kibnshtarklerin katildig toplantilar yapildi. Hat'tin iki tarafin-
dan ayelerin bir araya gelecegi bulusmalar ayarlamak igin ¢aba
harcand1. Daha once s6z ettigimiz, seminere de golge dugur-
mus siyasi skandal ytuzinden Ledra Palas kontrol noktas1 SAE
uyelerine kapatilmisti, kendilerine kesinlikle izin verilmiyor-
du. Seminerden ug ay sonra, haziran ortasinda, nihayet tam-
pon bolgede bir koy olan Pile’de ilk bulugma gerceklestirildi.
Ne var ki, bu izin alinana kadar dolayh géragsmeler hizim kay-
betmisg, birtakim konularda gorusg ayriliklan ortaya gikmistu.

Kadinlarin bir bolumua bans igin siyasi eylem gerektigini ile-
ri sirayordu. Bahire Korel'in sozleriyle, “Bizi bir araya getiren
asil konu ‘Kibns’ olduguna gore, acilen birseyler yapmahyiz”
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diyorlardi. SAE'nin, “Ulkemizde bu ordulan istemiyoruz. Biz
Kibrishyiz. Kararlan biz vermeliyiz, Yunanistan ya da Turkiye
degil” diye bagirmasim istiyorlardi. Oteki uyeler ise daha top-
lumsal ve yaratic1 projeler uzerinde tartisiyor, SAE'nin daha
fazla sayida kadina ulagmasini, adadaki tam Kibrish kadinla-
rin hareketi olmay1 amaglayan eylemler tasarlamasim talep
ediyorlardi. Onerilenler arasinda sunlar vardi: ortaklasa yor-
gan yapmak, el isi sergisi duzenlemek, ¢ocuklar i¢in hikaye ki-
tab1 ya da yemek kitab: ¢tkarmak, uzerine isimlerin ve koy ad-
larinin boyanacag) etkileyici bir pankart hazirlamak, kadin
festivali duzenlemek, Ledra Palas’a dogru mumlarla ve bars
sarkilariyla bir kadin yurayusa yapmak. Tina Adamidou, se-
miner sirasinda Kuzey Irlanda ile Irlanda Cumhuriyeti'nden
kadinlan birlegtiren bir dantel projesini anlatan Irlandah ko-
nusmacilardan etkilenmisti. Kendisinin de kuzey ve guney
Kibns'tan siir ve kisa hikayeleri derledigi Aglayan Ada adl bir
kitab1 vardi. Tina, gerceklesmesini hayal ettigi rayasim soyle
dile getirdi: “Adanin her yerinden gelen gesitli nakis islerini
buayuk bir orta olusturacak sekilde birlestirmek... Halkin, koy-
lerdeki yash insanlarin ilgi duyacag boyle bir sey.”

Neriman ise, bircok ayenin paylastig1 sekilde, “Aralannda
secim yapamiyorum, her iki eylem tarzinin da yapilmas: ge-
rek!” diyordu, ama her seyden once birseyler yapilmasindan
yanaydi. “Konusmak ya da eylem yapmak” ikilemi her iki ke-
simde de farkh goriasler dogurmustu. 1990’lann iki toplumlu
etkinliklerinde yer almayanlar i¢in bu seminer “6teki” ile kar-
silastiklan ilk deneyimdi. Dolayisiyla daha yavas hareket et-
mek, birbirlerini tanimak, konumlanni ve degerlerini anlamak
icin oncelikle deneyimlerini paylasmak arzusundaydilar. Gu-
neyli grup icinde agirlikh olarak “6nce konusalim” havasi
hakimdi. Ornegin Sofia Georgiou séyle séyliyordu: “Hemen
eylemlere baslamamizin dogru olmayacagim duasanuyorum...
Henuz o duzeyde degiliz. Kendimi grup iginde rahat hissetmi-
yorum.” Kuzeyliler arasinda da boyle dasinenler vardi. lki
toplumlu gorasmelerde deneyimli olanlarsa, yeni yuzleri
memnuniyetle karsilamalarina karsin, sabirsizdilar. “Deneyim-
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lerimizi paylasalim, ortak yonlerimizi bulalim” tara geyler Lo-
uise Diamond'un ve Fulbright Komisyonu'nun hep dile getir-
digi konulardi. Oysa SAE'nin, Hat'ti asacak, agik, birlesik bir
siyasi eyleme yonelik ilk proje olmas isteniyordu. Yillarca iki
toplumlu etkinliklerde egiticilik yapmis olan Fatma Azgn,
“Ben bu gruba bir eylem projesi oldugu i¢in katildim. AB’ye
giris ¢cok yakin oldugu igin en acil konu siyasi ¢6zim bulmak.
Gelin birbirimizi eylem i¢inde taniyalim” diyordu.

Aslinda olan biteni kuzey ile gineyin gindem farklarinin
ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirebiliriz — bunu yedinci bo-
lumde ele alacagim. Herkes Tina'nin, “Ben bu girisimin ‘onla-
rin ve bizim grubumuz’ sekline donusmesini istemiyorum.
Tek bir akilla dusianelim, tek bir sesle konugalim diyorum”
tarzindaki gorusune katilyordu. Ancak bu simdilik pek haya-
ta gecirilebilecek bir sey degildi, cinka kargihkh iyi niyetin
oOtesine gecmeden, aralannda ¢o6zulmemis bir ihtilaf bulunan
iki toplumun mensubu olmalarindan kaynaklanan siyasi fark-
lan ve yakinlklan ortaya koymadan, iki kesimden kadinlarin
birbirleriyle kuracaklar1 bag yeterince guglia olmayacakt. Or-
negin, ulagim ve iletisimin serbestlestirilmesi dogrultusunda
bir kampanya yapilmas: s6z konusu oldugunda, iki kesimde
de olumsuz duygular uyandirmayacak bir dil bulmak igin da-
ha fazla tartisma ve zihinsel faaliyet gerektigi kisa surede anla-
sildi. Oysa “seyahat” 6zgurlaga, drmegin arabayla aday: bir ug-
tan bir uca dolagabilmek, herkesin tartismaya yer birakmaksi-
zin paylagtign masum bir arzu gibi gorunayordu. Ama gog-
menlerin “eski evlerine donme” talebinin tehdit edici bir bi-
cimde yeniden ortaya konmasi olarak da ..lgilanabilirdi.

Avrupa Birligi konusunda ¢ahisacak grup, kadinlarin sesini
duyurmayr amaglamist1, bang anlasmas1 gorismelerinin yapil-
masl i¢in kadinlara 6zgu gerekgeleri vurgulayacakti. Ancak bu
kez de, AB'nin iki taraf i¢in farkh anlamlar tasidigy anlasildi.
Birkag y1l icinde AB'ye gireceklerinden kusku duymayan gu-
neydekiler, daha ¢ok AB'nin nasil igledigini, ozellikle cinsler
arasl esitlige buytik 6nem veren bu olusumdan kadinlann neler
kazanacaklarim 6grenmek istiyorlardi. Kuzey iginse AB bir arag
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olarak gorualayor, gineyin AB'ye kabulunun kendi siyasetgileri-
ni uzlagsmaya zorlayacagn dugsunialuyordu; kuzeyliler yalmzca
“¢6zam” bulunmasina odaklanmiglardi. Pile’deki Haziran top-
lantisindan sonra “6zgurlukler” kampanyasina bir sureligine
ara verildi, AB konusu ise aylarca bir daha ele alinmad:.
Londra’ya dondugiumde yaz boyunca iki sey yaptim. 1lk 6n-
ce, Kibrish kadinlarin talebi uzerine, Ingiltere’de yasayan ve
SAE uyesi kadinlarin tamdig1 Kibrish kadinlarla temasa geg-
tim. Bunlardan bazilar1 birkag yil 6nce Ingiltere’de yapilan iki
toplumlu Kibrish kadinlar konferansim dizenlemis kadinlar-
di. SAE grubuna destek olmak ve ayrica Londra'da bagka neler
yapabilecegimizi konusmak tuzere toplantilara bagladik. lkinci
is olarak da, iki yil surecek bir proje i¢in parasal destek bul-
dum.” Bu kaynak benim SAE ile isbirligi i¢inde bu kitabin
aragtirmalarim yapabilmem i¢in Kibris'ta kalisimi, seyahat ve
idari masraflarim kargilayacakt. SAE'nin kendi projesini des-
tekleyecek bir miktar fon da ayrica aynldi. Seminerden alt1 ay
sonra, Eylal 2001'de Kibris'a dondum ve bir yandan bir SAE
uyesi olarak grubun ginluk iglerini, 6te yandan da bir aragtir-
maci olarak yuz yuze gorugmeler ve grup tartigmalar yoluyla
bilgi toplama isimi bir arada goturmeye galistim. Karmagik bir
hayat yagsamaya baglamigtim, her gin zor kararlar almak duru-
munda kaliyordum. Nasil ¢ahisacak, nasil davranacaktim? Bir
yandan da insanlan dinleyip kayit almam gerekiyordu. Gerek-
tiginde etkinliklere mudahale mi edecektim, yoksa bir ente-
lektiel olarak disardan neler olup bittigine mi bakacaktim?
Once giiney Kibnis'a gittim ve kadinlann cesaretlerinin kirl-
digim gordiam. Pile'de bir toplant1 diizenlemisler, ama kuzeyli
kadinlar gelememiglerdi. Hepimizin hayatinda kisisel acil du-
rumlar ortaya ¢ikabilir ve birkag olay bir araya geldiginde boy-
le bir hayalkinkhg pekala yaganabilir. Ama daha ciddi bir sey
olmus, Sevgil'e Kibrnish adl gazetede sert bir sekilde ve dogru-
dan kigiligine yonelik saldinda bulunulmustu. Bagka bir mu-
halifin de arabas1 bombalanmist1. Bu ortamda baz1 kuzeyli ka-

7 Destek verenlerin listesi Tesekkur bolimunde yer ahyor.
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dinlar hakh olarak polisin bilgisayar kayitlarindan denetim
yaptig1 tampon bolgeye gecip Pile’ye gelmek istememisler,
Sevgul'a basin aracihigiyla savunmak istediklerinde de guneyli
kadinlan durdurmuslardi. Kuzeylilere gore, gineylilerin ken-
dilerine arka ¢ikmalari, iki toplumluluktan yana olanlar1 Kib-
rishirumlar ile uluslararasi kurumlarin kuklas: olarak goren
derin devletin eline su dokmek anlamina gelecekti. Kuzeydeki
SAE uyeleri elbette giineyli tyelerden yardim istiyorlardi ama
bunun nasil olacagini bilememislerdi.

Giuneyde kadinlann ¢ogunun bu olaydan sonra SAE’ye son
vermek noktasina geldigini gordam. Son bir atilimla, benden
bir yabanci olarak yeteneklerimi kullanip birkag saatligine ku-
zeye gecmemi, Sevgul ve digerlerinin goruslerini almam iste-
diler. Ben de gittim ve olumlu mesajlarla dondum: Kuzeyli
uyeler guneyli kadinlara grubun devamini saglayacak iki pra-
tik proje sunmamu istediler. Birincisi, bir sureligine Pile'deki
bulugmalara son verilecekti. Sevgul tyelerin birka¢ gunlagune
ada diginda bulusmalarini 6nerdi. Boylece hem derinlemesine
gorus aligveriginde bulunulabilecek, hem de Ingiltere yasalan
alunda bir tazak hazirlanarak 6zlenen STK kurulabilecekti —
bunun i¢in kaynak bulmamiz gerekiyordu. lkincisi, SAE'ye ta-
zel kigilik kazandiracak bir web sayfas1 hazirlamak mumkun
miyda? Guneyli kadinlann da onayini alarak iki proje taslag:
hazirladim. Biri Ingiltere Yuksek Komisyonu'na verilmek uze-
re, yirmi kadinin Londra'da yapacag1 dort gunliak bir toplanti
i¢in, digeri de web sayfasi i¢gin ¢esitli destek kurumlarina 6ne-
rilmek uzere. SAE tarafindan benimsenen bu projeler ilgili
yerlere sunuldu ve her ikisine de destek bulundu.

Kasim ayinda olaylar beklenmedik bi¢imde gelismeye bagla-
d1 ve bizim konulanmiz da birdenbire degisti. Rauf Denktag
ile Glafkos Klerides'in 5 Aralik 2001'de tampon bolgede “bir
gorusme” yapacaklan agiklanmigti. 1ki lider dort yilin ardin-
dan ilk kez yuz yuze goruseceklerdi. Dahas1 26 Arahik'ta Kleri-
des Hat'i gececek ve ezeli rakibiyle yemek yiyecekti. SAE'nin
bu gelismelere tepkisi kuzeyde ve giineyde farkl oldu. Kuzeyli
kadinlarin Bans igin Sivil Kadin Girisimi gercevesinde belirli
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bir eylem deneyimi vardi. Sabah erken saatlerde Lefkosa so-
kaklanna dokulduler, ellerinde “Artik Anlasin! Yeter! Cozun!
Imzalayin! AB'ye birlikte girelim” pankartlan tasiyorlardi.
41’ler Orgati’nin liderlerin bulugacaklan yerde dizenledigi
gosteriye de katildilar. Guneyli kadinlar kendi kesimlerinde
ayn seyleri yapmiyorlardi; Kuzeyli kadinlar hayal kirikhgina
ugramiglardi. Oysa gineydekiler o sirada ulkelerini ziyaret
eden AB uyesi bir devletin kadin bakaniyla SAE icin lobi faali-
yeti yuaratuyorlardl. Ve bazi kadinlar kuzeylilerin kendilerine
haksizlik ettiklerini dasunduler: “Buatin bir sonbahar bizim
girisimlerimize katilmay: reddettiniz, simdi bizim sizin etkin-
liginize katilmamizi nasil beklersiniz?”

Yine de, siyasi liderlerin yemek yiyecekleri giin giineyde ve
kuzeyde ayn ayn ama uyumlu SAE eylemleri dizenlendi; Kle-
rides guneyden aynlirken ve kuzeyde karsilanirken ziyaretin
memnuniyetle kargilandigin1 gosteren beyaz guvercinler ugur-
dular. Birlesmig Milletler’in yardimiyla iki lidere de SAE'nin
antetli kagidina yazilmig birer mektup verildi. 1ki lider ilk bu-
lugmalarinda, Kibns1 federe bir devlet yapisi altinda birlestire-
cek bir bans antlasmasi igin AB firsatim kullanmak dogrultu-
sunda duzenli haftalik toplanular yapma karan aldi. Kuzeyli
kadinlar gorasmelerin basarih olacagindan umitsiz, “Imzala-
yin ya da istifa edin”, “Aday birlestirin yoksa biz birlestirece-
giz" yazih caretkar afislerle sokak gosterisi diuzenlediler.

Subat ayinda onceden planlanmis atélye ¢aligmasi igin
Londra’ya ugan SAE uyelerinin morali yuksekti, herkeste bir-
likte birseyler baganldigi duygusu hakimdi. Toplantimiz: iki
toplumlu etkinliklere de mekan olmus Londra’nin kuzeyinde-
ki Kibris Toplum Merkezi'nde yaptik. Bulugmalar oldukga
duygusal bir havada gecti, kadinlar birbirlerine a¢ik davrandi-
lar. Insani duygularla yukla konular ortaya dokuldu, aglayan-
lar oldu. Dolayisiyla bizim toplantilarimizda, Kibris'ta ayn1
gunlerde iki lider arasinda yapilan temkinli, teknik ve ince he-
saplara dayanan goragmelerin tam zitt1 bir durum séz konu-
suydu. Bununla birlikte, SAE’'nin amacinin ve niteliginin tye-
ler tarafindan farkh algilandigy ortaya ¢ikti. Kuzeyli kadinlar,
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Sinir1 Asan Eller, Rauf Denktas’a “Yeter!” diyor. Kadinlar, Avrupa Birligi’'ne Guney ve
Kuzey Kibris yurttaglarinin birlikte girmelerini saglamak igin bir an énce baris
anlagmasinin imzalamasini talep ediyorlar. Siniri Asan Eller, Yesil Hat'tin her iki
tarafinda da sokaklara ¢ikarak Rum ve Tlrk siyasi liderlerin yeniden gérismelere
baslamalarini kutlamigti.



ozellikle Sevgul ile Fatma, SAE i¢inde yer alan herkesin hazi-
randan once AB firsatina odaklanmasim talep ediyor, oteki ko-
nularin simdilik bir kenara birakilmas1 gerektigini soylayor-
lardi. Grup i¢indeki bolinmenin yalnizca “kuzey/giney” ekse-
ninde oldugunu soylemek dogru olmaz. Bagka boyutlarda,
ozellikle isleyis ve usul konularinda da farkl goragler vardi.
SAE baslangictan itibaren, yani bir y1l dncesinden, baz1 potan-
siyel uyelerini bu tar bireysel veya siyasal farkliliklar yazin-
den kaybetmisti. Simdi de Londra’da baz1 kadinlar ¢ekilme
noktasina geliyordu. Bugin bile olusumun dogrulan ve yan-
lislar1 konusunda birbirine zit gorugsler varligim koruyor —
bunlan yedinci bolimde ele alacagim.

Yasanan gerilimlere ve duygulu anlara ragmen, Londra'da
birlikte gegirilen birkag gin ve gece uyeler arasinda negeli bir
yakinligin dogmasina yol agti. Toplantinin sonunda da, daha
sonra Pile’deki kutlama toplantisinda benimsenecek olan bir
tuzuk uzerinde anlagildi, gorev tamimlarn yapildi. Ardindan bu
yeni STK i¢in Londra'da bir posta adresi alindi, bir Londra
bankasinda hesap acild1 ve Ingiltere’nin semsiye orgata Kadin
Orgitleri Ulusal Birligi ile Gonalla Orgatler Ulusal Konseyi'ne
uye olundu.

Yorucu ama tatminkar bir basan elde edilmisti. Kibris’a do-
nildaginde yapilan basin agiklamasinda bunun “bir ilk” ol-
dugu belirtiliyordu; Kibris'ta daha once iki toplumlu degil,
birlesik, formel bir orgut kurulmamisti. Kurulug tazagiande
u¢ “ayelik bolgesi” ongoruluyordu. Kibris Cumbhuriyeti ile
KKTC ayn birimler olarak yer almiyor, Kibnshturklerle Kib-
rishirumlar etnik temelli tammlanmiyordu; uyelerin Hat'tin
kuzeyinde, gineyinde ya da bagka ulkelerde oturuyor olmala-
nna deginilmigti. Boylece, ben de dahil Londrali kadinlar bil-
dirgeye SAE'nin ilk tyeleri olarak imza attik. Bu, Hat'tin iki ta-
rafindan Kibnshrumlarla Kibnshturklerin siradan dayanismasi
degil, Taksim'i asan bir olusumdu.

Kibris’a dondikten birkag hafta sonra SAE, Kuzey Irlan-
da'daki bans sirecinde kadin konularinin dikkate alinmasim
saglamada etkili olmug feminist bir eylemci olarak taninan
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Marie Mulholland ile iki haftalik bir ¢aligma anlasmas: yapti.
Once kuzeye, sonra da giineye giden Marie (sonra hep beraber
Pile’de bir atolye ¢aligmasina da katildilar), grubun amaglar,
niyetler ve hayata gegirilebilir stratejiler uzerinde dusunmesi-
ne katkida bulundu. Ona gore, kisa sure i¢inde ¢ok yol almig
olmakla birlikte, SAE'nin bir “merkez"den yoksun olmasi bu-
yuk bir sorundu. Simdiye kadar ancak kafa kafaya verip hangi
siyasi konularda anlastiklar, hangilerinde aynldiklar uzerin-
de durmuglardi. Marie ayrnca, simdiye kadarki eylemlerin, si-
yasi olsa da, soylev duzeyinde kaldigini, gelecekle ilgili somut
bir ongoria olmadig igin, ulagilamaz talepler ileri sirmekten
uzaga gidilemedigini duaganiyordu. Onun ayrilmasindan son-
ra grup, barng yapildiginda kadinlar olarak ne gibi degisimler
isteyecekleri konusunda ortak deger ve amaglarin belirlemek
uzere ¢alismalara bagladi.

Birkag ay sonra Marie Mulholland SAE ile tekrar iliski kur-
du. Uluslararas: Diyalog i¢in Bruno Kreisky Forumu’na bagvu-
rulmus, SAE ile Yunanistan ve Turkiye'den kadinlann kurduk-
lan1 Bans i¢in Kadin Girisimi (Women’s Initiative for Peace -
WINPEACE) arasinda Viyana'da duzenlenecek iki gunliak bir
toplantiya Forum'un ev sahipligi yapmas1 kabul edilmisti.
Turklerle Kibrishturkler arasinda “Kibris sorunu” baglaminda
siyasi gorus aynliklan ortaya ¢iktig1 icin zor anlar yasanmis ol-
sa da, toplanti Marie’'nin sayesinde basariyla sonugland. Yedi
kigiden olusan SAE grubundan kadinlar Lefkosa’ya dondukle-
rinde, on begs aylik tarihlerinde, daha once hi¢ olmadig kadar
tek vicut halinde ve birlik i¢cinde olduklarim hissettiklerini
soylediler. Kibrish kimlikleriyle Yunanistan ile Turkiye’nin ba-
risq1 kadin hareketinden destek beklediklerini tek bir agizdan
dile getirmiglerdi. Maria Hadjipavlou, toplantiya katilamamg
uyelere verdigi raporda, “Viyana toplantisinin ¢ok yogun ve
verimli gectigini, anlamh bir diyalogun bagladigini, yeni firsat-
larin ortaya ¢iktigini... yolculugun devam ettigini!” bildirdi.

Kadinlar kendi diplomasilerini yurattakleri sirada, iki lider
de yardimcilariyla birlikte (tamu erkek), BM gozetiminde Av-
rupa Birligi'nin koydugu son tarih olan hazirandan dnce bir
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¢6zum bulup bulamayacaklanm gorusuyorlardi. Haziran geldi
ve gecti, liderler sonug alamadilar. AB, 12 Aralik'ta Kopen-
hag'da yapilacak zirveye kadar yeni bir sire tamdi. Goragme-
ler kapali kapilar ardinda sardaralda. Kuzeyde sivil toplum
kuruluslan sabirsizlaniyordu. Sol kanat basinda 6fke hakimdi,
anlagsma saglayamayan Rauf Denktag'a kars1 gosteriler dizen-
leniyordu. Eylul sonunda Sinin Asan Eller, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan'a gonderilmek uzere Yunanca,
Turkge ve Ingilizce bir mektup hazirladi. SAE tisortleri giymis
kadinlarin kuzey ve guney Lefkosa'da, Barselona, Londra,
Avusturya ve New York'ta bu mektuplan postalarken ¢ekilmis
fotograflan basinda yer ald.

Kopenhag zirvesinin hemen oncesinde BM masaya “Annan
Plam1” olarak adlandirilan bir bans antlasmasi taslag att1. Halk
saskinlikla plani incelemeye koyuldu. Planda kuzeyin 6nemli
miktarda, fakat guneye siginmis Rumlann talep ettiklerinden
cok daha az, toprak ve mal varhgin iade etmesinden s6z edili-
yordu. Bu konuda bir uzlagmaya varilabilir miydi? Bir¢ok
Turk ve Kibnshturk yine yerinden edilecekti, bu yeni bir etnik
temizlik anlamina m1 geliyordu? Kopenhag zirvesi geldi ve
gecti, Kibnsh liderler firsat1 bir kez daha kagirdilar. Artik Kib-
ns Cumhuriyeti'nin 2004 itibariyle AB uyeligi kesinlesmisti.
1ki kesimin AB'ye birlikte girmelerine olanak saglayacak son
bir tarih daha verildi: 16 Nisan 2003. Bu Ulke Bizim Platfor-
mu, Denktas'tan uzlagma isteyen yiginlan sokaga doktia. BBC
“halkin dértte birinden fazlasinin, 50.000 kisinin” bu gésteri-
lere katildigim bildiriyordu.® Sagcilar da buyuk bir karg: goste-
ri duzenlediler. Giineyde ¢dzimden yana olan sivil toplum
kuruluglan onlar kadar militan degildi, “satig yok” uyansinda
bulunan kars1 sesler bile duyuluyordu. Yurttag Hareketi ku-
zeydeki muhalifleri destekleyen bir gosteri ¢agnsinda bulundu
— ama birkag yuz kisiyi gegmeyen katilim, SAE'yi hayal kinkl-
gina ugratt.

8 BBC'nin internet sayfas.. BBC News World Edition, 14 Ocak 2003 <http//news.
bbc.co.uk/2hi/europe/2646211 .stm>.

216



SAE, kuzeyde yapilan bir achik grevine destek verdi. Guney
Lefkosa'da kadinlar Eleftheria Meydani’'nda bang mesajlan ve-
rip halka beyaz kurdele dagittilar. Kuzeyli kadinlar Denktas’a
bir yerine sirmek uzere kina yolladilar. Guneyli kadinlar bu-
nun anlami uzerine gesitli gorugler ileri surduler. Cinsel politi-
kanin ve etnik-milliyet¢i politikanin beraberce ne gibi etkiler
dogurdugu yavas yavas anlagihyordu — en azindan erkeklerden
biri bunu anlamis olsa gerek. Aslinda kim bilir belki de kina
gercekten ise yaradi. Cunku kisa bir sure sonra, 21 Nisan
2003'te olaganustu bir sey, kimsenin aklina gelmeyen bir olay
oldu ve KKTC'nin Ledra Palas gegis noktasindaki bariyerleri
kaldiracag karan agiklandi.
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7. Caprazlama siyaset:
Uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar

Adanin Suriye’ye bakan kiyisinda bulunan unla eski liman
kenti Magosa'ya gittigimde, Palm Beach Oteli’'nin 6niinde uza-
nan kumsalda yarudam. Hat burada burugturulmus metal ku-
tularla dolu karmakarigik tel aglardan orulmus bir perdenin
sonunda dalgalarla bulusuyor. Perdeden gineye kivrilan kiy1
cizgisine baktigimzda, gozunuzun alabildigine uzanan bir mil-
den fazla bir mesafe boyunca, tek bir insanin yagamadig1 mo-
dern bir tatil koyu goranuyor. On dort, on bes kat yuksekli-
ginde, duvarlanndaki kursun deliklerinin etrafindaki sivalar
dokualmusg, bir zamanlar otel ya da konut olan en az elli blok
saydim; camlar1 kirildigindan pencereler denize bakan kor
gozler gibi. 1974'ten 6nce burasi Magosa’nin Rumlara ait Ma-
rag bolgesiymis. Sue Lartides Turk savas ugaklarindan biriyle
bu yuksek bloklardaki evinde karsilasmis olmali. Deniz kiyisi-
nin gerisinde okaliptusler, palmiyeler, kaktis ve uzun otlar
arasindan villalar goranuyor; Kibrishrumlarin “donmeyi” ha-
yal ettikleri evleri. Etrafta hareket halinde tek sey kuslar; hara-
belerden sarkan pash demirlerin tzerinden akrobatik dalislar
yapan sinekyutanlar.

Adada bulundugum 2001 ve 2002 yillarinda kadinlara gesit-
li kereler, kapal ve gecilmez kaldig1 uzun siire boyunca Hat'th
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nasil gorduklerini, kendileri i¢in bunun ne anlam ifade ettigini
sordum. Zehra Nalbantoglu, yasak bolge Marag'in hemen ya-
ninda bulunan ve binlerce tniversite 6grencisiyle civil civil bir
kent olan Magosa'da oturuyor. Soyle agikladr:

Sanirim oraya gitmermize izin verilmedigini 6ylece kabul ettik.
Hi¢ sorgulamadik. Orada iyi olmayan birseyler var diye du-
sunduk. Marag sanki yuz yildir uyuyan pamuk prenses gibi
donmus kalmg bir gehir. Orada gergekten buyuk guzellik var
— her seye ragmen cigekler agiyor, agaclar tam canhhklanyla
buyuyor. Ama aym zamanda her gey birgeylerin yanhs gittigi-
ni de soylayor! Parlakhk yok, mutluluk yok, pozitif bir enerji
yaymadig kesin. Saklanan, bilingdigina gomulmus bir sey var.

Zehra otuzlu yaglarinin basinda bir kadin. Ogrenciler ise ¢o-
gu yirmi yaslannda gengler. Hat'tin 2003’te agilip da insanlann
akin etmesinden once, kuzeyde yasayan genglerin Hat'tin var-
ligim pek sorgulamadiklarim séylayor: “Onu oldugu gibi ka-
bul ediyorlar. Ben de, riuyalarimda bile ‘daha once’ diye bir sey
hatirlamiyorum. Ornegin, bazilar1 gibi, ‘sekiz yagindayken
Rum bir arkadasim vardr’ diye bir sey soyleyemiyorum. Tek
bildigimiz gazetelerde yazilanlar, sanki bir masal gibi okuduk-
larimiz.”

Ugiinca bdlimde, kuzeylilerin hemen tamaminin 1974'te
cekilen Hat sayesinde nasil rahat bir nefes almis olduklarim
gormustuk. Bugin bile bayuk bir ¢ogunlugun sinirin tama-
men ortadan kalkmasini istemedigi soylenebilir. Ornegin Ayge
Hasan, “Aligtim artik. Onu gorerek bayudam, beni gergekten
rahatsiz etmiyor. Gormezden geliyorum... ashnda Rumlarin
bu yana gecemeyecegini bildigim i¢in kendimi daha guvende
hissediyorum. Eger simir olmasaydi Rumlann buraya gelme-
melerinin garantisi olmazdj, yani eskisi gibi olurdu” diyor. Bu
bakis agis1 sagcilara, yani guneye karsi savunmasiz olduklari-
n1, guavenliklerinin Turkiye'ye bagimh oldugunu disiunen ke-
simlere ait. Oysa solcular ve Sinin Asan Eller uyesi Zehra ile
bir onceki kugaktan Bahire, sorunun kaynag olarak Kibnsh-
rumlan degil, Turkiye ile Turkleri gorayorlar. Bahire'nin
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Hat’ta kars1 duydugu nefret ¢ok yogun: “Bazen haykirmak isti-
yorum. Bu kuguk ada, benim adam, ikiye bolanmus, tipk: ko-
yunlann ya da kopeklerin agila tikilmasi gibi, bir ¢itle etrafi-
miz1 cevirmisler. [Bu Hat sayesinde hi¢ giivende hissettin mi?]
Hayir, duvar sizi koruyabilir mi? Ancak fikirlerinizle korunur-
sunuz, eger insan olmay bilirseniz.”

Bahire Hat'tin Kibrishtarklerin givenligi i¢in eskiden ol-
mussa bile, artik gerekli olmadigina inaniyor. Simin Asan Eller
uyesi kadinlar ve sayisi giderek artan bir¢ok kuzeyli gibi, o da
Taksim'i reddediyor, vargicuyle buna kars: savasiyor. Ancak
yeniden birlesme durumunda, Hat'tin kon/federal bir sinir ola-
rak korunmasi ya da tamamen ortadan kalkmas1 secenekleri
arasinda buayuk bir goras ayrnilig: var; kuzeyli SAE uyeleri de
hangi secenegi yegleyecekleri konusunda hemfikir degiller.

Adanin guney kesiminde Ayse gibi duginen, yani Kibns'in
iki tarafim birbirinden ayiran Hat'in iyi bir gavenlik onlemi
oldugunu soyleyen birini bulmak oldukga zor. Athena Z, Ayse
gibi kirkl yaslannda bir kadin, yakinlasma konusuna pek si-
cak bakmayanlardan. Hat't1 gordugunde, onu yapanin Turkler
oldugunu hatirladiginda nefret duygulan kabanyor, “onlardan
nefret ediyorum” diyor. I¢ gegirip “yani bize bunu yapandan
nefret ediyorum. Ustelik ben sansh olanlardanim, 6teki yakaya
baktigimda hi¢ olmazsa evimi gormiyorum. Gorenleri bir dua-
sunsene! Karsiya bakiyorlar, yiz metre ilerde evlerini gorayor-
lar ama gidemiyorlar” diye devam ediyor.

Kibrishirumlarin ¢ogu Athena’yla ayn1 duyguya sahip;
1974'ten beri Hat karsit1 gosteriler yapihyor, Hat'tin hirsizlik
ve zulumle ayn1 sey oldugu sdyleniyor. Kadinlar Eve Yarayor
adlh bir grup, binlerce kadin1 1975, 1987 ve 1989 yillannda si-
nir boyunca dogrudan eylemlere sokmay1 bagarmis. Helen So-
teriou o gunleri goyle hatirhyor: “Hat'ti gegmek zorunda oldu-
gumuzu dasunayorduk. Fedakarhk gerekiyordu. Vurulma ih-
timalimiz vardi ve bu fedakarhg yapmaya hazirdik. Ama tel
orgulere yaklastigimizda, ancak o zaman, Taksim gercegini an-
ladik. Yuzlerce metrelik barikatlarla, ilerisindeki mayinh alan-
la yuz yuze geldik. Iste o zaman eve gidemeyecegimizi anla-
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dik. Ne o zaman gidebilecektik, ne de gelecekte belki uzun bir
sure boyunca.” Go¢gmen orgutleri de Hat'la ilgili benzer seyler
dusunuyorlar. Sinin Agan Eller’e uye guneyli kadinlarinsa da-
ha 1limh gorusleri var. Hat'tin yanhs oldugunu biliyor, yapilan
haksizliklara igerliyorlar, ama “evleri geri almak” konusuna
¢ok bel baglamiyorlar. Kuzeyde birgok insanin otuz yil énce
kendilerine ait bir topraga kavustugunda guven duymus oldu-
gunu anlayigla karsihyorlar.

Ketie Economidou bdyle dugunenlerden biri. Kibris soru-
nuyla ilgilenmeye bagladigindan beri hi¢ yorulmaksizin yakin-
lasma yolunda ¢ahisiyor, ama kendisi gibi insanlarin hem gu-
neyde hem de kuzeyde giivenilmeyen bir azinhik olduklarinin
da farkinda. O da “iki toplumlu bir yap1”y1 savunanlardan, bu-
nun sonucunda ezilen, baski géren bir gruba ait olmak kisisel
kimliginin bir pargasi haline gelmis. Onceleri, Hat'tin varhg
onu ¢ok etkiliyormus. Geceleri disan ¢ikip simir boyunca yu-
ruyor, bir delik anyor, kedilerin nerelerden girip giktiklarim
arastirtyormus. Duzenlenen iki toplumlu toplantilarin timiine
katilmis. “Tampon bolgeden bir aydan fazla uzak kalabilecegi-
mi duginemiyorum. Psikoz gibi bir sey” diyor. Hem kuzeyde
hem de guneyde Sinin Agan Eller uyesi kadinlar Hat't1 ne goz
ard1 ediyorlar ne de basitce ortadan kaldirmak istiyorlar. Hat'la
ciddi sekilde ugrasmaya kararhlar. Ugragilan iki yonlu: bir
yandan sinin gegmek i¢in miucadele ediyorlar —gerekirse yuru-
yerek, kimi zaman bagirip kimi zaman fisildayip simin agiyor-
lar ya da ugaga binip ¢evresinden dolanarak sinin gegiyorlar
(ki bu ¢ok masrafl bir yol)- 6te yandan da, zihinsel bir muca-
deleyle Hat'ti kafalaninda agmaya, simirin kisitladiklarini kendi
gugclu iradeleriyle yok etmeye ¢ahisiyorlar.

Kadinlar beraberce tek bir 6rgut kurmaya giristiklerinde
grup icinde bir¢ok anlagmazlik noktasi ortaya ¢ikti. Bu bolim-
de “uygulamada kargilagilan dort sorun™u, birinci bolimde ta-
nimladigimiz ¢aprazlama siyasetin ¢ unsuruyla —kimlik, ko-
num ve degerler— iligkili olarak, beliren farklar uzerinden ele
alacagz. Tarih ve kulturle, etnik-ulusal kimlik ve aidiyetlerle il-
gili tutumlan yizinden zaman zaman kadinlarin kendi arala-
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nndaki iligkileri de yanhs degerlendirdiklerini gorecegiz. Top-
lum igindeki konumlaninin ve kogullannin farkh olmasi da geri-
lim kaynag: oluyordu. Guvenlik, yurtdisina seyahat, ekonomik
duzey gibi kolektif esitsizliklerinin yam sira, akademik statu
sahibi olmak ve Ingilizce bilmek gibi bireysel esitsizlik noktala-
n da vardi. Ama genellikle ortak degerler so6z konusuydu. Diya-
log kurmak, kadinlara sayg1 duyulmasi, birbirlerini korumak
gibi degerler sorgusuz kabul goriyordu. Ama hepsi buydu: de-
gerlerin paylasildigina kesin goziyle bakiliyor, bunlar hakkin-
da agik¢a konusulmuyordu. Oysa bu konulardaki gorus farkla-
nn da tartigmaya agmak bir grubun iyi islemesi agisindan te-
mel gereksinimdir. llerde gorecegimiz gibi bu tokezleyerek de
olsa basarildi. Grup i¢inde “kisilik sorunlar1” diyebilecegimiz
ciddi zorluklarla da kargilagtik, ama bunlar tam oérgutlerde go-
rilen cinstendi; zaten daha yakindan bakildiginda bunun gru-
bun hatali isleyisinden kaynaklandigy anlagiliyordu. Calismala-
nn istendigi gibi yarumesinin onundeki asil engelse, elbette
Hat'tin herkes uzerinde hissedilen kat1 kisitlamalariydi.

Sorun 1: lletigsim nasil kurulacak?

lletisim azerindeki en buyuk engel Kibris'n Taksimi'dir. Sa-
rekli denetlenen iki simir kapisindan gegmek igin oncelikle ka-
t1 burokrasiyi agmak gerekiyor. Aday1 ikiye bolen perdeden
sizmak imkénsiz. Tam iligki bi¢imlerini engelleyen simir yakin
zamanda gegise agildi, ancak, ilerde tekrar kapanmasa bile,
normal bir iletisimin kurulabilmesi i¢in uzun yillar beklemek
gerekecek. Kibrishlar, uzerinde “yanhs” kesimden bir adres
bulunan mektuplarin genellikle postada “kaybolmasina” uzun
zamandir ahiskinlar. Yurtdigindan gelen mektuplar bile, Yuna-
nistan ile Turkiye'deki posta hizmeti veren kuruluglann ince-
lemesinden gectigi icin, alicisina ulagmayabiliyor. Kuzey Kib-
ns1 telefonla aramak ya da yurtdisi bir arama yapmak ancak
Turkiye uzerinden mumkun; operator devreye girmeden hig-
bir arama yapilamiyor, tucret tarifesi de agir1 yuksek. Birlegmig
Milletler’in, eger kullanabiliyorsaniz, telefon hizmeti var, ama
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genellikle siyasetgiler tarafindan kullanildig: i¢in hatlar ¢ok
dolu. Insanlar pek ragbet etmiyor: Surekli telefonda diugmanla
konusuyor diye kim fislenmek ister ki? Hat'tin otesiyle ileti-
sim kurmak gercekten miicadele gerektiren bir sey. Dolayisiy-
la, ge¢miste iki toplumlu projeler igin Fulbright Komisyonu
gibi aracilara mecbur kalinmas1 normal karsilanmal.

SAE tek bagina hareket etmeyi, iliskilerini dig destek olma-
dan surdurmeyi se¢misti, bu yuzden de duzenli olarak iki top-
lumlu toplantilar yapmakta zorlaniyordu. Tek tarafli toplanti-
larsa amaglarina aykinyds; bir taraftan “is yapmak” istiyorlar-
dy, diger taraftan tek bir orgut olabilmek igin iki toplumlulugu
agmalan gerekiyordu. Nitekim, megruluk tartigmalar1 baglad:
Sevgul ve Rita tek kesimli toplantilara kars: olanlardandi. Or-
tak bir ulke inga edeceklerse her seyden once bir grup kimligi
olusturmakla baslamalar gerektigine inaniyorlardi. Onlara go-
re, Hat'tin iki tarafinda ayn gruplar olarak toplantilar yaptikla-
rinda Taksim'i tanimig, ayrilik¢i bir ideoloji gudialmusg, birles-
me projesinin “sihiri kagmis” oluyordu. Aynca ortak konum-
larinin iki kesimde ayn ayr gsekillenme tehlikesi vardi, ki bu
ilerde aralarindaki mutabakat1 zora sokabilirdi. Tina butan
bunlara katihyor, “bir Kibnish gibi dugunebilmeyi” istiyordu.
Georgette ise, “Ben de oyle dusunuyorum, eger her kosulda
yuzde yuz iki toplumlu degilsen, hi¢bir zaman iki toplumlu-
luktan yana degilsindir” diyordu. Ama hem o hem de Tina,
tek kesimli toplantilarin kaginilmaz oldugunu dusunen ¢o-
gunluga katilmak zorunda kaldilar. Georgette, “Bence simdi
caligmalarimiz1 eszamanli yapmaktan baska ¢are yok, aksi hal-
de hicbir sey yapamayacagiz” dedi. Magda da ona katilarak,
guneydeki grubun ayrilik¢1 oldugu igin degil, tam tersine, ku-
zeydeki kiz kardeglerinin ¢ikarlarini1 dugandugu i¢in kendi
hukumetlerini etkin bigimde yonlendirmek tuzere ¢alismalari-
n1 surdirmesi gerektigini ekledi. Grupta kuzey giney ayrimi
gudulmedigi igin, kuzeydekilerin bazilar1 da ona katildilar.
Ommegin Neriman'in kimlik kart1 yoktu, dnceleri Pile’ye gege-
miyor, bilgisayar kullanamiyordu. Dolayisiyla eger tek kesimli
toplantilar yapilmazsa tamamen grubun disinda kalacak uye-
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ler vardi. Sevgul'an yukarda s6zu edilen endiselerinin yersiz
olmadigim sdyleyen Katie, uzun suredir 6zledigi diyalog yeri-
ne, “sanki birbirinden kopuk iki monolog i¢inde kalacagiz”
diyerek caresizligini dile getirdi. Sonunda herkes, Pile'de sik
stk bulugsmanin kolay olmayacagim (guvenlik agisindan da
bunun pek onerilmedigini) ve projelerinin higbirinin tek ke-
simli toplantilarda tartigihp uzerinde ¢ahisilmadan ilerleyeme-
yecegini kabul etmek zorunda kald:.

SAFEYi ilk dokuz ay boyunca galismaktan alikoyan konular-
dan biri toplantilarin nasil yapilacagina dair tartigmalardi.
2001’in sonunda Denktas ile Klerides arasinda baslayan yeni
gorasme programi ve Londra'da gergeklegtirilen SAE toplanti-
s1, grubun bir an o6nce eyleme gegmesini sagladi. Ama bundan
sonra da grubun tum uyelerini dazenli bir sekilde Pile’de top-
lamak ¢ok zor oldu. 2002 yih sonunda Sevgil yeni bir yakla-
sim ortaya att: “Tum uyeler Pile’deki toplantilara katilamiyor
diye uzulmektense, kurulug tazagunde de yer alan ‘yonetim
kurulu'nu devreye sokalim. Segilmis ve yetki verilmis bu ku-
cik gruba yuz yuze gorigmelerin duzenli olarak surdaralmesi
sorumlulugunu yukleyelim, digerleri de olanak bulduklarinda
Pile’de onlara katilsin.”

Bagindan beri e-posta yoluyla haberlesmeye buyuk umut
baglamistik. Hatta, kendisini on yildir tampon bolgede yasi-
yormus gibi hissetmekten yorgun dusmus Fatma Azgin, e-
posta sayesinde sonu gelmeyen toplantilar yapmaksizin bir-
seyler bagarilabilecegi umidiyle SAE'ye katilmisti. Ancak e-
posta’nin sagladig1 olanaklann yaninda sorunlan da vardi. Bir
yandan ihtiya¢ duyulan seyin tam da bu oldugu fikri uyani-
yordu; mesajlarin uzaydan uydular araciligiyla gonderilip
aninda alinabilecek olmasi iki kesim arasinda gergeklestirilebi-
lecek en guvenilir iletisim yoluydu. Ama 6te yandan, e-posta
yoluyla kurulan iliskilerin zaman zaman tam da bu yazden
bozuldugu oluyordu - oyle ki, bazen bu olanag: kota niyetli
kimselerin emekleyen projemizi lanetlemek igin bilerek ver-
dikleri zehirli bir armagan olarak goriyordum. Bu nedenle e-
posta iletisiminde karsilastigimiz 6nemli sorunlan tek tek an-
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latmaktan yanayim; benzer sorunlar bir¢ok kadin grubunda
yasaniyor ve birbirimizden dgrenecegimiz ¢ok sey var.

1k ve en temel sorun SAE iyesi herkesin internet baglantisi
olmamasiyd. Bilgisayar ve e-posta adresi sahibi olmak artik ne-
redeyse bir gig belirtisi. Grup ici iletigim araci olarak e-postanin
benimsenmesi, bilgisayar1 olmayan uyelerin kenara itilmeleri
anlamina geliyor. Dolayisiyla yalnizca e-posta yoluyla iletisim
kurmak uzere olusturulan gruplar, ayelerini ¢ok dar bir kesim-
den segmek durumundalar. 1ki kesimli Kibns gibi bir ulkede ise
sorun daha da karmagik, ¢unka iletisim yalnizca Ingilizce bilen-
ler arasinda kurulabiliyor (Kibnshlarin ¢ok azi hem Yunanca
hem Turkge biliyor). SAE grubunda e-postalar1 olmayanlarla te-
lefonla temasta kalinmaya ¢ahisildi, ancak bu kadinlar ister iste-
mez ayrintilan kaginyorlardi ve mesajlarin altinda sik stk adi
gorunen kadinlara kiyasla daha “gorinmez” kahyorlard. E-pos-
talan olanlar arasinda bile, kayith olup da her giun duzenli ola-
rak mesajlan yanitlayanlarla, ekranlarina dizenli bakmayanlar
ya da baskasinin bilgisayan uzerinden iletisim kuranlar arasinda
belirgin farklar ortaya ¢ikti. Boylece SAE, dyle dusunulmedigi
halde, hiyerarsik bir orgit olmaktan kurtulamadr: e-posta kulla-
nanlar ile Ingilizce bilenler merkezi konuma geldiler; kadinlann
bir bolumu bu ¢ekirdek grubu yakindan izlerken, bazilan iyice
marjinal kaldilar; hatta katilmak isteyen bir¢oklarinin sirf bu
nedenle tamamen disarda kaldig bir yapilanma dogdu.

E-posta kullananlan yildiran sey ise ig yukleriydi. SAE, ey-
lemliliginin zirvesinde oldugu donemlerde gunde yirmi kadar
mesaj uretiyordu. Bunlann timiini okumak ve kimisine yamt
vermek igin bir saat kadar zaman ayirmak gerekiyordu. Ayn-
ca, SAE uyeleri grup adresini kullanarak bireysel yazisma ya-
panlardan, posta kutularim gereksizce dolduranlardan sikayet
etmeye basladilar. Ornegin, dyelerin dogum ginlerini dye te-
lefonlar listesine ekledigimizde, kutlama mesajlar1 akim bag-
ladi. Oysa bu is bireysel olarak da yapilabilirdi, ama ote yan-
dan, e-liste yoluyla yapilan kutlamalar her bir kadina verdigi-
miz degerin, mutlulugunu paylastigimizin bilinmesini de sag-
liyor, grup icinde aidiyet hissini artinyordu.
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Grubun elektronik ortamda iletisim kurmasindaki en temel
sorunlardan biri de, yanhs anlagilmalardi. Yaz yuze bulugma-
larda ¢abucak ¢ozulebilecek bir sorun uzun tartigmalara yol
aclyor, zaman zaman 6fke dolu anlar yagamyordu. Gecenin bir
vakti, butin ganun yorgunlugu uzerinizdeyken dustncesizce
yazmis oldugunuz iki satirhik mesaji gonderdiginize ertesi gin
daha dikkatli dusundugunuzde pisman olabiliyorsunuz. Ama
mesaj1 alip okuyan ne gozlerinizin i¢ine bakabiliyor, ne de be-
den dilinizi yorumlayabiliyor, dolayisiyla kot mesajimizin et-
kisini yumugatacak hicbir sey bulamiyor. Saka yollu soylenmis
bir sey ¢ok ciddiye alinabiliyor; kuguk bir dikkatsizlik iki saat
icinde iki u¢ hir¢in yamitin gelmesiyle sonuglanabiliyor. Ku-
camseyici sozlerse derin yaralara neden olabiliyor. Guvensiz-
lik, incitme, ¢irkin saka, tima aniden Pandora’nin Kutu-
su'ndan firlayip dokulayor, toparlamasi ise haftalar alyor.

SAE uyelerinin yazili metinleri algilama deneyimlerinin
farkh olmas: da bagka turden sorunlara yol agiyordu. Klavye-
leri basinda saatler geciren, hizh ve yetkin yazilar yazan gaze-
teciler (SAE icinde ¢ok sayida gazeteci var), gelen bir iletiyi,
buna ahigik olmayan, kelimelerini dikkatle secen, bireysel ilig-
kilerde daha titiz olmaya 6nem veren, drnegin bir sosyal hiz-
met uzmanindan ya da terapistten, ¢ok daha ¢abuk ve dogru
anlayabilmekte. Yanls anlamalar yuziunden ¢ikan kaskunluk-
ler karsisinda kadinlar iki tar tepki verdiler: ya “sevgi/anlayis”
degerlerini 6ne ¢ikararak yatistinci mesajlar gonderdiler ya da
“durastluk/agikhik” uzerinde durup yuzlesme isteyen yamitlar
verdiler. Kimi zaman da, bu yaklagimlann ikisi de sorunlan
¢6zmeye ya da bir karara ulasmaya yetmedi.

Elektronik iletisimde ortaya ¢ikan bagka bir zorluk da ses-
sizliklerin nasil yorumlanacagim bilemememizdi. Uyeler belli
bir konuda surdirilen e-konugmalara katilmadiklannda bu-
nun ne anlama geldigini anlamyorduk. Konu hakkinda go-
rugleri mi yoktu? Yoksa sessiz kalarak aym goruste olduklanm
mi1 sOylemeye calisiyorlardi? Kendilerine sakladiklar farkh bir
goruagleri mi vard1? Yoksa yalmzca tatile mi ¢ikmiglardi?
SAE'nin kuruldugu ilk gunlerde “grubu benimseyip aktif aye
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olma” konusunda ¢ok tarismistik. Etkin katilimcilardan bazi-
lar1 katkida bulunmayan uyelerin gruba yeteri kadar bagh ol-
madiklarin1 duganuayordu. Sessiz kalanlarsa, “Ama grubun
uyesi olmay istedigimizi soylememiz yeterli degil mi? Her u¢
gunde bir yorumlarimiz: ileterek kendimizi ispat etmemiz ge-
rekmez” diyorlardi. “Ama” diye ekliyorlard: (iki kez ama kul-
laniliyorsa zaten bir sorun var demektir), “duyarh siyasi konu-
lan tartisan uyelerin sessiz dinleyiciler tarafindan adeta izlenir
gibi dinlendikleri endisesine kapilmalari anlasilir bir gey”

Subat 2002'deki SAE kurulus toplantisinda e-postanin ya-
rarlannin olumsuzluklanndan daha fazla oldugu ortaya ¢ikt.
Kurulus tazagunde sayilan gorevler igin se¢imlerin yapildig:
bu toplantida bir moderatoér segildi. Grubun bundan sonra na-
sil caligacagy, e-iletisimin yam sira, duzenli toplantilann 6ne-
mi ve kararlann nasil alinmasi gerektigi uzerine dasunalda —
bunlar arasinda yurtdis: etkinliklere katilacak temsilcilerin se-
cilmesi gibi her zaman tartisma yaratan noktalar da vardi. E-
posta kullamminda SAE'nin kargilastig1 ciddi sorunlardan bir
bagkasi, tartismalarin sona erdirilmesi ve bir karar alinmasiy-
d1. Genellikle (¢cogu e-posta iletisiminde oldugu gibi) en yuk-
sek sesle, en uzun ve en son konuganin dedigi oluyordu. Mo-
derator, tartismalarin nezaket sinirlan iginde yapilabilmesi ve
daha da onemlisi, belli bir konunun ne sireyle tartisilacagy,
sonlandirmak i¢in gerekirse bir e-oylama yapilip yapilamaya-
cag1 gibi noktalan giundeme getiren gesitli dneriler sundu. Bu-
nun uzerine, “oy pusulasi” ad1 verilen baska bir e-adres listesi
hazirland1 ve ayelerin belli bir gune kadar tartisma konusuyla
ilgili yanitlarim bu adrese vermeleri istendi. Oylamalar her ko-
nuda ayr ayn secenekler izerinden yapiliyordu. Ornegin,
onerilen etkinligi onayliyorum ve katilacagim; onaylhiyorum
ama katilamayacagim; kabul etmiyorum ama ¢ogunlugun ka-
ranna uyacagim; kabul etmiyorum ve bu 6nerinin geri ¢ekil-
mesini istiyorum, gibi secenekler igaretlenebiliyordu.

Benzer bir sistem toplant1 gunlerinin saptanmasinda da kul-
lanildi. Grup hatalarindan hizla ders ¢ikanyordu. Verilen bir
karara katilamamis olmaktan tedirgin uyeler giderek iletisimi
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koparmamaya 6zen gosterdiler. Ornegin, yeler ¢esitli neden-
lerle e-postalanmi okumadiklan i¢in oylamalarin birinde (“Bu
eylemden yana misimz?") gerekli yuzde 50 art1 1 “evet”oyu
alinamadi ve bir kriz yasandi. 1zleyen oylamada aym geyin ol-
mamasi i¢in, soru “hayir” oylan igin hazirlandi (“Bu eyleme
kars1 misimiz?”). Kadinlar bu yontem degisikliginin neyi
amagladigim anlamakta gecikmediler. Bir stre sonra, 6nemli
bir konunun tartisildig1 bir donemde giney Kibns'ta oturan
moderatorun birkag gunlagune izin almas: ve isini o zaman
New York'ta oturan baska bir moderatore devretmesinin ardin-
dan higbir sorun yaganmadan iglerin devam etmis olmasi da
bunu gosteriyordu.

Sorun 2: Kimler gruba iiye olacak?

Uyelik konusu, ¢ogu kadin STK’s1 i¢in 6nemli bir sorun kay-
nagidir. Ozellikle etnik-ulusal kimlik tastyan gruplar arasinda
kurulacak ¢aprazlama bir orgut s6z konusuysa ve daha da
onemlisi, kurucular siyasi amaglan oldugunu agikea dile geti-
riyorlarsa. Bu baglamda SAE'nin deneyimi kolektil deneyim
agisindan yararh bir katk: saglayabilir. Yukarda degindigimiz
gibi, Bolunmus Toplumlar seminerinin hemen ertesinde, e-pos-
taya en fazla zaman ayiran Sevgul, <cypriotwomensgroup>
(Kibnsh kadinlar grubu) adl1 e-adresimizi alip dahil olmak is-
teyen herkesin ismini listeye kaydettirmisti. Listenin “sahibi”
teknik olarak oydu ve uyelerin kaydolup ayrilma islemlerini o
yuratayordu.

1k birkag ay i¢inde, surekli iletisim iginde olan ve toplanti-
lara katilan aktif bir uyeler ¢ekirdegi, bir de katilimc1 olma-
yanlar grubu olustu. Sevgul once rola geregi iletisim iginde ol-
mayan uyelere (en azindan kuzeydekilere) telefonla ulagip ni-
yetlerini 6grenmeye ve toplant1 tarihlerini bildirmeye ¢alist1.
Ama elbette bu yorucu ise uzun sire devam edemedi ve so-
nunda iki toplumlu toplantilara katilmayan, yani gruba bagh-
liklarim gostermeyen isimleri listeden silmeyi onerdi. Etkin
uyeler, toplantilarda “g6ziukmeyen” veya “sessiz kalanlar"in
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suglanip suglanamayacag1 konusunda ikiye ayrildilar. Kadinla-
nn Pile'deki hafta sonu toplantilarina katilamamalarinin bir
suri nedeni olabilirdi. Isleriyle, aileleriyle ilgili ¢esitli sorum-
luluklar1 vardi. Kuzeyli kadinlarin bazilan sinir kapisindan si-
rekli geciyor olmalarinin yarattig1 olumsuz siyasi goruntaden
hoglanmiyor olabilirlerdi. Ote yandan, “sessiz kalmak” farkh
sekillerde yorumlanabilirdi, pekala ilgisizlik anlamina gelme-
yebilirdi. Aynca baz1 kadinlar baslangigta kendilerinin dogru
anlagilacaklarindan emin degillerdi. Ornegin, Sofia Georgiou
butun toplantilara katildig: halde genellikle pek konusmazds,
liste dig1 birakilan “sessiz” iyelere empatiyle yaklasiyor, “Her-
kes kendi bildigi sekilde katkida bulunur. Bazilar1 konusur,
bazilar1 konusmaz. Bazen konuya dahil olmak zaman alir. Bu,
katilmiyorsunuz anlamina gelmez. Ben onlan anhiyorum” di-
yordu.

Bu dahil edelim/dislayalim tartigmalan birkag hafta sanal or-
tamda alabildigine hararetle sarduaralurken, birdenbire bam-
bagka bir konu gundemi isgal etti: guivenlik konusu. Guneyde
yayimlanan bir gazetede koge yazarlarindan biri, iki toplumlu-
luktan yana SAE uyesi unla ug gazeteci, Tina Adamidou, Mag-
da Zenon ve Netha Kreouzos hakkinda ¢irkin (ve cinsel taciz
iceren) yorumlarda bulunan bir yaz1 yazdi. Sevgul Sunday Ma-
il'de u¢ kadinin lehine agir bir kars: yaziyla yamt verdi:

Kibns'in her iki kesiminde de bir kadin eylemci olmak ¢ok
zor. Hem kadin olmak hem de akilh olmak fagistlerin kafasim
kanstinr. Kabul edemezler. Onlara gore kadin sistemin bir
pargasi... bir siis bitkisi, erkek hormonlarin tatmin eden bir
nesne ya da bir anne olmahdir... Sistem, astin olan - asag
olan uzerine, yani “gi¢” uzerine kurulmusgtur. Sistemi besle-
yen bu farkhlastrmadir. Esitlik onlar i¢in kabustur.

Guneydeki Mail gazetesi ise bunun tzerine, ancak <cypriot-
womensgroup> e-listesinden ulagilabilecek bilgiler iceren bir
makale yayimlad:. Siteye sifre kirarak girilmedigi kesindi, do-
layisiyla herkes tuyelerden birinin basina bilgi sizdirdigindan
kugkulandi. Listenin guvenlikten yoksun olmasi nelere yol
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acabilirdi? Siyasi ortamin guneyde ve kuzeyde farkli olmasinin
yam sira, tyelerin konumlarindaki farkliliklar da bu sorunun
yanitin ister istemez etkiliyordu.

Guneydeki kadinlar kaygan bir zeminde hareket ediyorlar-
d1. Kibris sorunu konusunda her turli 1avize kesinlikle karst
olan bazi taninmis milliyetgiler zaman zaman meydanlara ¢1-
kiyor, tatsiz bir hava estiriyorlardi. Tina, Magda ve Netha gibi
yazarlar sik sik bu saldirilara maruz kaliyor, Katie Economi-
dou ve Maria Hadjipavlou gibi uzun suredir iki toplumlu ey-
lemler icinde bulunan kadinlar da sik sik “vatan haini” olarak
gosteriliyordu. Aslinda Kibris Cumhuriyeti'nde ve KKTC'de
yonetimlerin Kibris sorunu konusunda egemen yaklasima
kars1 ¢tkan muhaliflere yonelttikleri tehditler arasinda bir ni-
telik farki yok, yalmzca bir derece farki var. Kuzeyde Turkiye
derin devletinin varhg surekli hissediliyor. Degindigimiz gibi,
KKTC'de Turkiye'nin hegemonyasina agik¢a karsi gikanlara
yonelik zaman zaman siddet uygulandig oluyor; sagc1 basinda
iki toplumluluktan yana olanlarin isimleri veriliyor, yurtdigina
gidenlerin listeleri ¢ikanlyor ve tehditler savruluyor, mubhalif-
ler surekli teshir edilip hedef gosteriliyor. Sevgul buna sik¢a
maruz kalanlardan, kimi zaman ismi bayiak puntolarla man-
setlere tasimyor. E-listenin yalmzca Pile’deki iki toplumlu top-
lantilara katilan, birbirlerini taniyan ve guven uyandiran ka-
dinlardan olusmasin isteyen de oydu. Bélunmiis Toplumlar se-
minerinde hazirlanan ilk liste yetmis seksen kisiden olusuyor-
du ve bu isimlerin arasinda Ingiliz Yuksek Komiserligi, Ingiliz
Kultar Heyeti ve ABD Buyukeliligi ¢alisanlan da vardi. Sev-
gul bir gorigme sirasinda sunlar soylemisti: “Kimin izledigini
bilmiyoruz... Yazilarim1 yazarken kendimi rahat hissetmeli-
yim, basinin beni izlemediginden emin olmaliyim. Sirlanm ol-
dugu icin degil elbette, ama sozlerimi daha sonra nasil kulla-
nacaklanm bilmedigimden.”

Uyeler izlenecek yolun agiklik mi, gizlilik mi oldugu konu-
sunda ikiye aynldilar (bu aynm kuzeyli/ganeyli aynmiyla or-
tasmuyordu). Siradigi bir kadin olan Nese Yagin, Turk¢e yazan
unla bir sair. Glineye tasinmis; orada yasiyor ve tek basina,
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Siniri Asan Eller kadinlari.






baris igin ¢alisarak iki kesim arasinda var olan iletisimi simge-
liyor. Onun duasunceleri ¢ok daha gergekgi:

Evet, birileri dinliyor. E-posta ile iletisim zaten boyledir. Yani
kamuya agik bir yerde konusursunuz. Ben agikhktan, diyece-
gini demekten, korkmamaktan yanayim. Hayatim boyunca
boyle yaptum, bundan zarar gordugum de oldu, ama bu benim
secimim. Herkesin boyle olmasimi bekleyemem — insanlann
farkh kaygilan olabilir. Tecrubelerim bana agik olundugunda
daha guvenli olunacagim ogretti... Soyledikleriniz, yaptiklan-
niz ve ne oldugunuz gercekten gun gibi agik olmali, en kuguk
bir belirsizlik tasimamali. Boyle oldugunda dismanlarimz bile
size sayg1 duyuyor, hareketlerine dikkat ediyorlar.

SAE'nin ilk gunlerinde kararlarin nasil alinacagina iligkin
formel bir prosedir heniiz belirlenmemisti. Dolayisiyla giiven-
likten en fazla endige duyan birkag kisi, sadece herkesce tani-
nan etkin uyelerin dahil olacaklan yeni bir liste hazirlanmas-
n1 1srarla istedi. Yeni listeye <handsacrossthedivide> (simir
asan eller) adh verildi; <cypriotwomensgroup> listesi daha ge-
nel konularda bilgi vermekte kullanilmak uzere korundu. Dar
listeye aktarilmayan uyelerin biyik ¢ogunlugunun zaten gru-
bun eylemleriyle pek ilgilenmedikleri varsayildi. Ancak bu de-
gisikligin yapilma sekli baz1 uyeleri ¢ok rahatsiz etti. Bir sire
sonra higbir agiklama yapilmadan genis listedeki kadinlara
bilgi verilmesi isine son verilince kendilerini diglanms hisset-
tiler. Dar listeden dnce ¢ikanlan sonra eklenen Netha, yapilan-
lann hi¢ de demokratik olmadigim sodyluyordu: “Séz konusu
dar liste, uyelerce secilmis ytGritme komitesi listesi olsa belki
kabul edilebilir. Ama buna olur verenler kimler? Dar grup di-
gerlerinden dupeduz ka¢ti.” Olga Demetriou da ona katiliyor-
du: “Guvenlik risklerinin elbette herkes farkinda. Her geye
ragmen, <cypriotwomensgroup> daha kapsayic1 olmak uzere
gelistirilebilirdi. Bu, niyet 6yle olmasa da, elitist bir tavir. Sinif-
sal anlamda degil, ama sanki birilerinin kimin gruba dahil ola-
cagina karar verebilecek gucu elinde bulundurmalan agisin-
dan.” Bazilan ise alinan kararin degil, surecin hatali oldugunu
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duagsuniyordu. Derya Beyath soyle dedi: “Gergekten otekilere
bir agiklama yapmadik. Saninm hatamiz buydu, gerekgesini
aciklamamiz gerekirdi.”

Londra’daki atolye ¢alismasina gelindiginde (Subat 2002)
SAE uye kadrosu, dar e-listede yer alan etkin ¢ekirdek grup,
agirhkl olarak oturmus durumdaydi. Eger grup daha bayuak
ya da siyasi bakimdan daha farkl egilimlerin bir araya gelme-
siyle olussayd1, muhtemelen, Sinin Asan Eller'in kurulug ta-
zagu, yapisi ve isleyisi uzerinde bu kadar kolay ve basaril bir
anlagma saglamak mumkun olmayacakti. Ne var ki, sonradan
uyelikle ilgili iki sorun daha ortaya ¢ikt1. 1lki Londra ¢alisma-
lan sirasinda, ikincisi de hemen ertesinde.

Londra'daki ¢aligmalara Londra'da yasayan alt1 Kibnsh kadin
da katihyordu — bu kadinlarla ilk seminerden sonra Londra’ya
dondugumde temasa gegmistim. Atolye ¢aligmasi igin pratik
duzenlemeleri onlar yapmist1 ve bu nedenle toplantilara kendi-
lerinin de katilacagim varsayiyorlardi. Caligmalara bagladigimiz
guanan sabahi, Kibnshlar arasinda Londralilann katilmasinin
uygun olup olmadig1 konusunda gorus ayrihig1 ¢ikt1 ve yogun
bir tartigma yasandi. Kadinlardan bazilar1 Londrahlarin katil-
mak istemelerini dogru buluyor, kendileri gibi bolinmius bir
toplumda yasamayan bu kadinlann katkilannin yararh olacag-
m dasanayorlardi. Otekilerse ada disinda yasayanlann Taksim
altinda yagsamakta olanlan tam manasiyla anlayamayacaklanm
one suruyorlard:; Kibns'tan gelen uyeler bir yildir birbirlerini
taniyorlard: ve tartigip karar verecekleri bir sura zorlu konu
onlan bekliyordu. Aynca, tartismalara yeni yuzlerin dahil ol-
masi yol almalarim engelleyebilirdi. Londralilar, dislandiklan
icin ofkelendiler; Kibnsh koklerini ispat etmek durumunda
kaldiklanm, kimliklerinin kabul gormedigini dugunduler.

Sonunda Londralilann da katilmasina karar verildi, hatta,
kurulus tuzagiunde ug uyelik bolgesi tammland: (Hat'tin kuze-
yi, gineyi ve yurtdis1); boylece “Kibrishtark” ile “Kibnshirum”
seklindeki standart iki toplumlu etnik terminolojiden kurtul-
mamiz da mamkin oldu. Oyle ki, Londra’dan doner donmez
Kibns'ta oturan baz1 uiyelerimizin 6grenimleri igin Strasbourg,
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Bruksel, New York ve bagka kentlere gitmelerinin ardindan,
Londra'da aldigimiz bu karar sayesinde, orgutten ayrilmalan-
nin gerekip gerekmedigi gibi bir tartisma yasanmada. Uyelikle-
ri gegici olarak “yurtdisi bolge”ye kaydirldi, e-posta yoluyla
iligkilerini eskisi gibi surduarebildiler. Saninm uyelerin bayuk
bolumu sonug itibariyle memnundu, ¢unka SAE bu tavriyla
savagin ve Taksim'in Kibrishlara dayattigy diaspora gergegini
yansitmis oluyordu.

lkinci sorun, SAE'nin Londra’dan donmesinden hemen son-
ra yasandi. O tarihte egitim igin yurtdisina gidenlerin ¢ogu
kuzeyli uyelerdi. Yerlerini dolduracak kadin bulmak kolay de-
gildi; siyasi eylemliligin getirdigi bayuk risk de dahil bir¢ok
nedenle, kuzeyde iye potansiyelinin gineye kiyasla ¢ok daha
sinirh oldugunu biliyorlardi. Oysa acilen yeni uyeler bulma-
miz gerekiyordu, hem kuzeyli uye sayisim guneyle orantida
tutmalydik, hem de kurulus tazagune gore, “dernegin amag-
larim kabul eden ve Kibris'ta ya da baska yerde oturan her ka-
dina uyelik acikt1” Neyse ki, birka¢ kadin, gruba katilmay
dasunduklerini bildirdi.

Londra'daki ¢aligmalardan once uyelik bagvuru formunun
icerigi izerinde uzun uzun tartigilmisti. Aday ayeye sorulacak
uygun sorular uzerinde dusinmek bizim i¢in de ¢ok yararh ve
egitici bir sure¢ oldu. Pasaport ya da kimlik karti numarasi
sormali miydik? Bu, Pile’ye ya da yurtdisina gitme izni almak
icin gerekli bir bilgiydi. Ama ote yandan, neden bir kadin gru-
bu tipki devlet burokrasisi gibi kadinlardan kimlik soracakt1?
Ayrica, kimlik bilgilerinin yazildig bir liste yapmak kadinlann
kendi guvenlikleri icin de tehlikeliydi. Peki, kadinlara evlilik
durumlanni sormali miydik? Bazilarimiz i¢in bu ¢ok normal
gorindu, ama bazilan bekar, evli ve. bosganmig ayrim1 yapma-
nin haksizlik oldugunu duganayordu.

Uyelik formu konusunda asag1 yukan anlagtiktan sonra, ay-
n1 derecede zor bir bagka konu, uye kabul prosedira sorunu
gundeme geldi. SAE'nin amaglarina karsi olan kadinlann, si-
yasi bir manevra yaparak gruba girmeye ¢aligmalarindan ya da
hi¢bir faydasi olmayacak kisilerin iiye olmasindan endise edil-
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mekteydi. Yeni uye, bir bagka uye tarafindan gruba tamtihip
onerilse daha iyi olmaz miydi? Bu durumda yurtdis1 bagvuru-
lar i¢in veya hi¢ kimsenin tammadig), toplantilara simdiye ka-
dar hi¢ katilamamis kadinlar i¢in ne yapilacakt1? Sonunda
pragmatik ve anlamh bir uzlasma yolu bulundu: Hem aday
uye hakkinda bilgi toplayacaktik hem de bilingli bir karar ver-
mesi igin orgut ve beklentilerimiz hakkinda ona bilgi verecek-
tik. Ne urktagumuz uye sayisinin giderek azalmasi ne de bag
edemeyecegimiz sayida uye akim oldu. 2002-2003 yillarinda
hem kuzeyden hem de gineyden birkag yeni kadin gruba ka-
tild1 ve orgut i¢in degerli katkilarda bulunmaya basladilar.

Sorun 3: Ortak giindem olugturma ¢abalan

Gruptaki kuzeyli ve guneyli kadinlar arasinda simsicak bir
iliski oldugunu, arkadagliklar ilerledik¢e herkesin bundan bu-
yuk bir keyif aldigim sdylemeliyim. Yine de, ikinci ve uguncu
bolumlerde anlatilan 1960’lar ile 1970’lerde yaganan travmala-
rin, ugranan haksizliklarin amlan ashinda batanayle kaybol-
mamigstl, gorunur olmasa da derinlerde bir yerde izleri duru-
yordu. Etnik farklar siyasi tarih tarafindan bir kere yaratilmis-
t1, gormezden gelmek ya da geride birakmak igin ne kadar ¢a-
balarsak ¢abalayalim grup i¢indeki etnik ayrihiklar varligim
surdurayordu. Dusuncesizce kullanilan “rahatsiz edici kelime-
ler”, zaman zaman her iki “kesim”den kadinlarin taylerini di-
ken diken ediyor ornegin kadinlardan biri dikkatsizce “iggal”
dediginde, oteki ofkeden kipkirmizi kesiliyordu. Konum fark-
hhiklan da sorun yaratiyordu, ¢unku siyasi tercihlerin ayns-
masina neden oluyordu. Dérdincii ve besinci bolamlerde de-
ginildigi uzere, bugin guneyli ve kuzeyli kadinlar kendilerine
ozgu ve farkh konumlara sahipler. Kendi toplumlannin dun-
yastyla simirh siyasi tutumlar ve projeler gelistirmislerdi. Ama
birbirlerinin o zamana kadar ne yaptigim bilmiyorlard1. Bir¢ok
konuda birbirlerinin neler hissettigini 6grenmeleri zaman ald,
cunku kadinlar kendilerini ifade etme olanagim ¢ok nadir, ki-
sa ve sikisik zamanlarda bulabilmislerdi.
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Kuzeyde, Sinin Asan Eller'i harekete gegiren ug¢ temel un-
surdan soz edilebilir. 1lki, Turkiyeliler ve Turkiye karsisinda
durumlarinin aciliyeti, ikincisi KKTC yoneticilerinden ve Tur-
kiye derin devletinden geldigini hissettikleri tehlikeler ve
ucuncisu guneyli kadinlardan kuzeydeki kosullan tam olarak
anlamalanm ve kendilerine yardim etmelerini istemeleri. Gu-
neylilerin, 2002 yilinda kuzeyde baglayan kitle gosterileri sa-
yesinde, Kibrishtuarklerin Kibrishirumlar degil, Turkiyelileri
“dagman” olarak gordiklerini 6grenmeleri kendileri igin bu-
yuk bir sarpriz olmugtu. Dérduncu bolamde, baz1 Kibnsh-
tarklerin, Kibnis'a Turkiyelilerin, Kibnshturklerin de ada disi-
na go¢ etmeleri yazinden Kibnstark toplumunun varhginin
tehdit altinda oldugunu hissettigini gormustik (Boyle bir yak-
lasim Kibns'ta solun neredeyse tamimlayicit unsurudur). Ku-
zeyli SAE uyeleri yalnizca iki segenekleri kaldigim dasunuayor-
lardy; ya AB trenini yakalayacaklard1 ya da Turkiye tarafindan
yutulacaklardi. Tren onlarsiz gidecekmis gibi gorundugu i¢in
de, olabildigince a1k, cesaretli ve hizli hareket etmek niyetin-
deydiler.

1990’lann iki toplumlu etkinliklerinde yer almis guneyli ka-
dinlar kuzeydekilerle benzer duygulan paylasiyorlardi; ancak
bir¢ogu kuzeylilerle ortak ¢alismaya ilk kez SAE projesi ile
baglamigt1. Onceleri bu aciliyet konusunu pek kavrayamadilar,
eyleme ge¢cmeye hazir degillerdi. Derya bunu soyle yorumladr:
“Farkl gundemlerimiz var diyorlar, yani Kibrishtarkler ¢o6-
zam bulmaya ¢ahigiyorlar, Kibnshrumlarsa, toplantilarda dile
getirilenlerden hareket ederek sdyluyorum, yalnizca bizi tani-
mak, bizle bulusmak ve arkadas olmak i¢in buradalar. Onlar
i¢in acil bir durum s6z konusu degil.”

lkinci unsur tehlike algisiydi. Kuzey Kibns'ta basin uzerinde
sansir yok, ama basin 6zgurlagu sik sik istismar ediliyor. ki
toplumluluktan yana ve Turkiye baglantis1 aleyhinde konu-
sanlara iftira ve hakaret dolu yayinlar yapan gazetelerin adeta
dokunulmazlig1 var, oysa muhalif gazetelere sik sik dava agili-
yor. Isten atilan bir 6gretmenle ilgili tartismalar haber yaptik-
lan i¢in iki SAE uyesi yazar, Arahk 2002'de mahkeme 6niine
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ctkarildi. Guneyle ya da yurtdisiyla iligkisi bulunanlar sarekli
izleniyor, telefonlar dinleniyor. Pile’ye gecenlerin isimleri kara
listeden kontrol ediliyor. Dahasi, ge¢miste siddet olaylarina
karigmig, Turk ordusuyla sik1 baglar1 olan agir1 ug¢larin,
KKTC'de faaliyetlerini hala sardurdugu biliniyor. Onlann ta-
rafim tutan baz1 gazeteler iki toplumluluktan yana olanlara
son derece agik bir sekilde saldirmaktan ¢ekinmiyor. Oregin,
SAE'nin kurulmasindan sekiz ay sonra, 30 Kasim 2001 tarihli
Kibnish gazetesinde bir yazar, isimlerini bildigi birka¢ yaz “va-
tan haini"ne, “i¢cimizdeki Rum dolleri” diye seslendi ve igken-
ce tehditleri savurdu: “Bu sayfay kesin ve saklayin. Ve arzu et-
tiginiz sey olursa, Kuzey Kibns Rumlara verilirse, o gun gelip
hepinizi tek tek bulacagiz, buldugumuzda da ‘birakin oleyim’
diye yalvaracaginizdan emin olun. Ama biz sizi duymayacagz,
kulaklanmiz1 tikayacagiz.” Vatan hainleri olarak gordugu ga-
zetecileri soyle uyariyordu:

Yazdigimiz makaleleri size karg: delil olarak kullanacagiz. Nef-
retle yazdigimz bu sayfalan size yedirecegiz... Evinizde, isi-
nizde, gazete binalarimizda otururken, gordugunuz her araba-
ya supheyle bakacaksiniz. Telefonu her kaldirdiginizda bir
tehdit duyacaksiniz. Isterseniz bizi dinyaya sikayet edin, ama
sizi kimse kurtaramayacak... Barig antlasmasinin imzalandig
gun, sizin de 6lum fermaniniz imzalanmis olacak... O gun ke-
limeler degil, baska seyler konusacak... Aramzdan yuzlerce
kisinin o gunleri goremeyecegine yemin ederim.

Ug giin sonra ayn1 gazete mangetten verdigi ve sayfalar ayir-
dig1 bir haberde iki toplumluluktan yana kigilerin isimlerini ya-
yimladi ve tehditler savurdu. Bunlann bir¢ogu SAE uyesiydi.

Guneydeki kadinlann KKTC'deki bu gibi tehlikeleri anlay1p
degerlendirmeleri biraz zaman aldi. Kuzeyli kadinlarin arasin-
da da, tehditler kargisinda nasil davranacaklar ve nasil tepki
verecekleri konusunda ashinda birlik yoktu. Kibnish gazetesin-
deki makaleden haberdar olur olmaz, guneyli kadinlar kendi
toplumlarinda harekete gegtiler, kuzeyde bu tur yayinlar ya-
pan medyaya karg1 hi¢bir hukuki islem yapilmamasim siddetle
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elestirdiler. Ama kuzeyli kadinlar onlara geri durmalanm soy-
lediler. Guneyliler ¢ok sasirdl. Oysa kuzeyliler, guneylilerin
verdikleri bu destek yuzinden islerin daha da kotilesecegini,
Kibrishirumlarla bir olup ortak hareket ettikleri kugkusunun
pekisecegini dusunuyor, kargi tarafin bunu anlamamasina sas1-
nyorlardi.

Buradaki “anlamak” s6zcugu 6nemli. Canki birinci bolum-
de de degindigimiz gibi, ¢aprazlama siyasetin 6zu “tahayyul
edebilmehtir” Farkh kesimler arasinda igleyen ittifaklar olus-
turmak ve bunlan surdirmek, her seyden dnce kendini baska-
sinin yerine koymayi, dunyayr onun gozinden gorebilmeyi
gerektirir. Kuzeyliler guneyli kadinlann yavas 6grendiklerini
dasunuyor, “Bunu onlara kag kere soylememiz gerekiyor?” di-
yerek kaygilamyorlardi. Katie bunu anhyor ve, “Kim bilir bel-
ki bayle bir tehlike i¢inde yasamadigim i¢in olanlan anlayami-
yorum, hissedemiyor, sonuglanni géremiyorum. Tam bildi-
gim varsayimlarima, hayal gucime dayamyor” diyordu. Tina
ise birbirlerini “suglamak” yerine, her iki kesimin de farkhlik-
lann ortaya koymalan gerektigini soylayordu: “Isgal altinda
yasamanin ne demek oldugunu anlayabilmemiz i¢in bunun
bize anlatilmasi gerek. Bin kere anlatilmis olsa da bin birinci
defa da anlatilmal.”

Kadinlar birbirlerini sik sik ziyaret edip gorasemiyorlards,
yine de, guneyliler zihinlerinde yavag yavas, kuzeyli kadinla-
nn sozleriyle, kuzeyin durumunu daha ayrnintili ve daha ger-
cekgi bir gekilde gormeye basladilar. Ornegin Rita Pantazi bir
sure sonra sunlan dile getirdi: “Kadinlarla tamigmadan once
bana kuzeyde ne oldugunu sorduklannda, ‘Kibnshturkler ac1
cekiyor’ diyordum. Ama bu, 6teden beri duydugum propagan-
da sozlerinden pek farkl degildi. Artik ne oldugunu biliyo-
rum. Bunun yalmzca propaganda olmadigin, gergek oldugu-
nu biliyorum.”

Empati farkh gekillerde oluguyordu. Ornegin, Tina Selma
Bolayir'dan gelen “Haysiyet kinci bir hayat sarduarayoruz” so-
zanun gectigi mesaji okudugunda ¢ok duygulandi. Bazen de
ayn1 geyleri yagiyor olmak kars: tarafi anlamaya yetebiliyordu.
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Magda, basindaki saldirilardan sonra kuzeyli kadinlarin Pi-
le’deki toplantilara katilmak istememelerine uzulmugsti. Onun
Angelo, Sevgul'unse Burak adinda birer ogullan var. Magda,
“Benim de sonuna kadar gidecek cesaretim olur muydu bilmi-
yorum. Herhalde oglumu dusunir, cesaret edemezdim” dedi.
Sue Lartides, bir terapist olarak deneyimlerinden yararlaniyor-
du. Kuzeyli kadinlarin kimi zaman agsina olduklar: eski bagim-
hhik iligkisini tekrar yagamaya yonelik bir 6fke seklinde diga-
vurulan hinglarim anliyordu. Kuzeyliler AB'ye girmek igin
Kibns Cumhuriyeti'ne bel baglamak zorunda kalmislard. “Is-
te yine aym seyler oluyor gibi bir his. Tarihleri boyunca bunu
yasadilar. Her zaman bagkasina bagimhydilar, onlara is veren,
isteklerini kargilayan hep baskalariydi, eskiden Ingilizlerdi
simdi de Kibnshrumlar.”

Baglangicta olmasa bile, bir stre sonra olanlar1 anlamaya bag-
layan guneyliler, bu kez de kuzeylilerin kendilerine yalmzca
aragsal bir deger verdiklerinden yakinmaya bagladilar. Elbette,
Kibnshturklerin dislanmas1 ya da Turk devleti tarafindan yu-
tulmas: Kibrishrumlarin da isine gelmezdi. Ancak Magda'nin
soyledigi gibi, “Bunun igin her iki tarafin da ihtiya¢larinin kar-
silanmas gerek. Birbirimizi gugclendirmeliyiz. Aramizda esit bir
iliski olmah” idi. Ya da birbirlerinin gereksinim ve duygular-
nin aym olmadigim dusinuyorlar, Tina gibi, “Biz kuzeydeki
gruba soyleyeceklerimizde onlann bize soylediklerinden daha
dikkatli davranmyoruz” diyorlardi. Nana da aym gorusteydi:
“Ashinda gereksinimlerimizi ve ilgilendigimiz konulan hig tar-
tismadik”; Sue ise duygulanni, “Hep tek tarafliyms gibi hisse-
diyorum. Bir orantisizhik var” seklinde dile getiriyordu.

lliskide karsihikhiligin bulunmadig algisinin altinda yatan
bir neden de kadinlann birbirlerinin projelerine egit derecede
ilgi gostermemeleriydi. Guneyli baz1 kadinlar, yukarda da de-
gindigimiz gibi, aralarindaki farklarin durustge ortaya konma-
s1 i¢in zaman ayrilmas: gerektigini, karsihkh anlayisin ancak
kigisel duzeydeki iliskilerle gelistirilebilecegini dusanuyorlar-
d1. Asagida gorecegimiz gibi, bazilar1 da adanin tamamina ya-
yilacak bir kadin hareketi gelistirmek tizere tum gugleriyle ¢a-

241



hsmaktan yanaydilar. Daha bagkalan ise, 6zellikle 11 Eylal
2001'den sonra, diunyada olup bitenle daha fazla ilgilenmeleri
gerektigini soylayorlardi: Kibris her seyden once Batililar igin
Ortadogu’'daki kritik bir askeri ustu; Irak Kibns'in ¢ok uzagin-
da degil, Israil ise adaya daha da yakin. Filistin intifadasinin
acimasiz bir sekilde bastirilmasi, dinyanin doért bir yaninda
kadinlarin yurattaga barig hareketinde yanki buluyordu. Barig
mucadelesi veren bir grup olan SAE'ye uye kadinlarin da ulus-
lararas1 protestolarda yer almak istemeleri dogaldi. Guneyli
kadinlarin bazilar1 Bélunmis Topraklar seminerinden tamdik-
lar1 Rola’nin Nasira'da Yahudilerin Araplara kars1 diuzenledigi
bir saldin sirasinda dayak yemis oldugunu ogrendiklerinde
cok endiselendiler. Kuzeyden baz1 kadinlarin guneylilerin
Kibnshturk kiz kardegleri icin degil de, Filistinliler i¢in eylem
yapmak istemelerinden (6yle anlamislardi) hayal kirikhigina
ugramis olduklanm duyduklannda ise ¢ok kinldilar. Neyse ki,
zaman iginde bu alg: fark: ortadan kalkt, gineyde gece di-
zenlenen barig eylemlerinde Israil ve Filistin'de yasananlarin
Kibns'ta yasananlarla baglantis1 kuruldu ve baz1 kuzeyliler ha-
zirlanan Israil kargit1 protesto metnini imzaladilar.

1ki y1l boyunca ortaya ¢tkan bu yipratic1 anlasmazhklann ki-
mi zaman SAE'yi kopma noktasina kadar getirdigi oldu. Lond-
ra'da simdi yaptigim gibi bilgisayar basinda oturup iki tarafin
bakis agilanni yaziya dokmem o kadar zor degil. Ama Kib-
ns'tayken, iki kesimin apayr1 dunyalarinin i¢ine girdigimde,
ben de kendimi olaylan hangi bolgedeysem oranin géziinden
algilamaktan ahkoyamadim. Hat'tin bir tarafindayken diger ta-
raftaki insanlann kafalanndan neler gegtigini kestirmem ¢ok
zor oluyordu. Kurdugum duygusal bag bir o tarafa bir bu tarafa
kayp duruyordu. Caprazlama siyaset gercekten zor bir zanaat.

Sorun 4: Kadin siyaseti nedir?

Hat, kadinlann birbirlerinin karmasik kimliklerini, kendilerini
ne kadar “Kibnshirum” ya da “Kibnshtark” hissettiklerini 6g-
renmelerinin ve bu adlarin onlarla birlikte yasadigimzda far-
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kettiginiz ¢esitli anlamlarim kavramanin da 6nundeki en bu-
yuk engel. Oteki tarafta yagsayanlarin durumlanni, daha dog-
rusu her iki taraftaki kadinlarin kendi toplumlar igindeki ko-
num esitsizliklerini, yeterince anlamak da yine Hat yazinden
cok zor. Dolayisiyla Hat, kadin olmanin ne demek oldugunun,
SAE'nin nasil bir kadin siyaseti uygulayip gelistireceginin, ay-
rintilanyla tartisilmasimi dnlayordu.

Uyelerin bazilarinin erkeklerin dislanmasi konusunda sap-
heleri vardi. Bu, siddetle kargi olduklan “toplumsal cinsiyet si-
nirlan”n1 pekistirmek gibi goranuyordu. Kibns'ta hem kadin-
lar1 hem de erkekleri ilgilendiren bu kadar siyasi sorun ¢6-
ziamlenmeyi beklerken insanlar1 nasil cinslerine gore farkh
konumlara koyabiliriz? Gulay’la konusurken boyle dasunen-
leri daha iyi anladim. Evet, asttune gidilmesi gereken bir kadin
“haklan” sorunu var. Kadinlar erkekler tarafindan tecavuze ve
ev ici siddete ugruyorlar, dolayisiyla bedenlerinin korunmasi
hakkina sahip olmalilar. Ancak, Gulay ve onun gibi disunen
kigiler, kadinlarla erkekler arasindaki dayanigmanin kaybedil-
memesi gerektigini savunuyorlardi. Bu, sol ideolojinin de des-
tekledigi bir tawvir.

Kadin grubu olmanin anlami konusundaki farkhliklar gua-
ney/kuzey ayrimiyla ortigmiyordu. SAE uyeleri, Hat'tin her iki
tarafinda da, bir kadin hareketi kurma konusunda tartigiyorlar-
di. Ornegin Myria, “Guneyde bildigim kadanyla simdiye kadar
hicbir kadin hareketi olmadi. Baslatmay: ¢ok kere dasandik
ama bir turla gerceklegtiremedik. Bu kez olacagini umuyorum”
diyor, Neriman ise, SAE'nin mutlaka siradan kadinlarla iliski
icinde olmas: gerektigini sdylayordu. Ogretmenlik yapmg bir
sair ve gazeteci olan Neriman, sik sik kadin gruplanna konus-
ma yapmak uzere davet aliyor, yuzlerce kadindan olusan genis
bir ¢evreye sahip: “Sorun onlar degil biziz. Biz igleri dogru ya-
rutirsek, onlar da dinlemeye baglayacaklar, bizle gelecekler...
Bunlarin siradan ev kadinlan olduklarini unutmayin. Gunde
yirmi dort saat Denktas’ ve kocalanm dinliyorlar!”

Kadinlara ulagma sorunu SAE'nin ilk yilinda ¢okga tartigtig1
“kimler uye olacak” sorusuyla baglantil bir konuydu. Magda
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soyle diyordu: “Toplantilara katilan on kadinla yetinmemel,
bagka kadinlara ulasma yolu bulmaliy1z. Tami bizim i¢in de-
gerli. Hatta bu konulara ilgi duymayanlara, nasil demeli, daha
stradan kadinlara ulasmak ¢ok daha 6nemli. Onlar1 da hareke-
te katmaya ¢aligmamiz gerek”. Ancak, eger hem guvenlik hem
de siyasi eylem onceligi s6z konusuysa bu genisleme tehlikeli
olabilirdi. Ustelik, asil dertleri bunlara oncelik vermek degil
de, iki toplumlu iligkileri gelistirmek olanlar bile, feminizme
cok fazla vurgu yapmanin temel hedeften sapmaya yol agaca-
gim dugunayor; kadin siyasetini yalnizca kadinlarin bir araya
geldigi bir grup olusturmak ve isleri kadinca yaratmek seklin-
de yorumlamayn tercih ediyorlardi.

Tartismanin bu asamasinda birbiriyle iligkili iki soru aym
anda gundeme geldi: “Bizimki feminist bir proje miydi?” ve
“Feminizm Nedir?” Maria Hadjipavlou, Kibris Universite-
si'nde toplumsal cinsiyet konulannda dersler veriyor, makale-
ler yaziyor. SAE uyesi herkes gibi, o da toplumsal cinsiyet ana-
lizine dayanan bir yaklagimin benimsenmesini savunuyordu.
Gruptaki temel rahatsizlik, toplumsal cinsiyet tartismalarin-
dan surekli kaginilmasi, kimi zaman neredeyse feminizm kar-
sit1 bir tutum benimsenmesiydi: “Grup uyelerinin ‘Ben femi-
nist degilim’ dediklerini duydugumda feminizm konusuna na-
sil da erkek gozuyle baktigimiz1 farkediyorum”. Nese, femi-
nizm kelimesine “toplum tarafindan olumsuzluk yuklendigi-
ne” katiliyor, hakkinda ¢ok fazla konusmaktansa bir an once
feminizmin hayata gecirilmesi gerektigini, boyle yapildiginda
bundan uzak duran kadinlann da feminizmin kendi inandik-
lan1 gseylerden farkli olmadigini goreceklerini ve “onlara katila-
caklarim” dagandyordu. Silahli siddet karsisinda kadinlarla
erkekler farkh konumlarda olduklan i¢in bans konusunda fe-
minist bir yaklasim benimsemenin belli bir mantig1 vardi. El-
bette “kadin” kimligi ile siyasi eylemlerde bulunmak tehlike
banndinyordu. “Annelik”, “ev” ve “vatan” ile enikonu 6zdes-
lesmis kadinlar milliyetciligi besleyebilir, hem ailede hem de
devlet icinde erkek otoritesine baghlig artirabilir. “Kadinlarin
gericilikte bas1 gektikleri dugunulayor, ¢inku sistemi yeniden
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uretme roli onlara verilmis. Oysa kadinlar devrimcilikte de
bas1 ¢ekenler olabilirler, ¢iinku sistemin kurbanlar kadinlar-
dir... Dolayisiyla 6nemli olan kadin potansiyelini ne yonde ha-
rekete gecirdiginizdir.”

Bu konular birlikte oturup derinlemesine konusamiyorduk,
bazi1 kadinlar kendilerine uzak ve “akademik” bulduklan “top-
lumsal cinsiyet” konusu uzerinde ¢ok fazla durulmasina kus-
kuyla bakiyordu. Bunun bir nedeni suydu: Feminizm konusu-
nu gindeme getirmeye ve agikliga kavusturmaya en istekli
olan kadinlar universite cevrelerinde ¢alisiyorlardi. Ne var ki,
siyasi kuramlara ihtiya¢ duyanlar ve bunlan aretenler yalmzca
akademisyenler degildir. Her hareket kendi kuramim yaratir
ve kuramcilar her zaman yuksek egitim almis insanlar olmaz.
Antonio Gramsci, tabandan gelen kuramcilar1 adlandirmak
icin “organik aydinlar” terimini aretmistir (Gramsci 1971).
Eger sosyalist bir eylemciyseniz, “kapitalizm” ve “kar” gibi
kavramlan bilmek yararhdir. Eger feminist bir eylemciyseniz,
“toplumsal cinsiyet” ve “ataerki” gibi kavramlar bilmek yarar
saglar. Yani, SAE i¢indeki en gucli feminist kuramcilarin aym
zamanda eylemden yana olmalan bir ¢eliski degildir. Ornegin
Myria sunlan sdyliyordu: “SAE baska orgutlerden farkh olma-
I1, kadinlara karg1 kurumsal bir ayrimcihigin var oldugunu go-
rup dikkate almali ve bu aynmciliga kars: birseyler yapmaya
calismali  Eger bu konuda birgeyler yapilmas: gerektigini
dasunmuyorsaniz bence feminist degilsinizdir.”

Sonug olarak, uyelerin bazilar1 SAE'’yi bir “kadin” grubu,
bazilan ise “feminist” bir grup olarak gormekteydi. Tabii bu
durumda, feminist bir eylemin ne oldugu sorusu yamtlanmig
olmuyordu. Bazilarina gore, kadina 6zgi, yani ev ici siddet ya
da ¢ocuklann egitimi gibi konularda eylem anlamina geliyor-
du. Kimileri bu konulara odaklanmay1 ¢ok olumlu degerlen-
dirirken, kimileri de, yalmzca bunlara odaklanildiginda “Kib-
r1s sorunu”na ¢ozum bulmak i¢in yakalanmg tarihsel firsatin
kagacagindan korkmaktaydi. Daha bagkalar: ise toplumsal
cinsiyet ve bang konulannin iki farklh siyaset degil, bir ve aym
sey oldugunu dusunuayorlardi. Georgette tartigmalar1 soyle
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ozetledi: “Bunlann nasil birbirinden ayrilabilecegini bilmiyo-
rum.” Anthoula, yaklasimimizin “holistik” olmasi, yani yal-
mzca “kadin” konularim degil, yasam, iktidar ve siyasetin tua-
munu kapsamasi taraftariydi. Ona katilan ¢ok sayida kadin
vardr: Siyasi olan zaten kadim ilgilendirir (6rmegin, militari-
zasyon cinsiyetci bir kaltiaran varhgina isaret eder), kadin ko-
nusu da (6rmegin, bekar annelik) elbette siyasi bir konudur.
Ne var ki, gorunurdeki tartismalann altinda bagka konulann
varh@) kendini duyuruyordu - hissedilen ama ayrintilariyla
konusulup net bir gekilde ortaya konmayan farkhliklarin bu-
lundugu konulardi bunlar. Ornegin, kadinlar uzun vadede
adanin askerden anndinlmasi1 konusunda birlik igindeydiler,
ancak kisa vadede, askerler gittiginde bazilarinin kendilerini
guvende hissetmeyecekleri de bir gergekti. Dolayisiyla bu ka-
dinlar, belki bagka kadinlarin aksine, ogullarinin askere git-
memek i¢in vicdani red hakkina sahip olmas1 yonindeki bir
talebi desteklemeyeceklerdi.

Aslinda esas sorun hep ayniydi; kadinlar bir araya gelip or-
tak bir grup bakis agis1 gelistirmek uzere ¢ahisacaklan zaman
ve mekandan yoksundular. Her an dikkatimizi bagka yone ¢e-
kecek, daha acil bir konu giundeme geliyordu: yeni bir lobi fir-
sat1 veya yeni bir gosteri gibi. Marie Mulholland Mayis
2002'de iki haftaligina SAE ile birlikte ¢aligmak igin adaya gel-
diginde, Kibris'ta barigin kurulmas: ¢abalarinda kadinlarin
kendi gundemlerinin ne olmasi gerektigi uzerine ortaklasa di-
sunmeyi amaglayan bir dizi toplant1 baslatmaya cahsti. Ona
gore, SAE bir an once uyeleri arasindaki ortak inang ve niyet-
leri ortaya koymaz ise, degisim dogrultusunda uyumlu bir ses
olmay: higcbir zaman bagaramayacakti. Gruptaki ¢ogu kadin
aym seyi dasunuyor, ama bu isi yapmaya nasil vakit bulacak-
lanni ve konuya nasil odaklanacaklanm bilemiyorlardi. Maria
Hadjipavlou bunun 6zlemini ¢eken kadinlardan biriydi. Kibris
sorununun, kadin konulan dahil 6teki konulann timuana ke-
nara itmesinden hep yakinildigini, ama SAFE'nin bile kendi
elestirdigi seyin aynisim yapmaktan kurtulamadigim soyla-
yordu:

246






Gundemimize erkekler tarafindan ortaya atilan konulan ah-
yoruz. Onlann izinden gidiyor, farkh bir sey soylemiyoruz...
Esas olan ne, nasil bir kultur insa etmeyi istiyoruz? Bunlar
hi¢ konusulmuyor ve bu durum beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ka-
dinlar olarak, kendimize iligkin yeni bir kalturel kavrayis cer-
cevesinde soyleyecegimiz siyasi s6zamuz nedir? Kendi sesi-
mizi duyuracagimiz, kendi kultarumuzu yaratacagimiz femi-
nist bir mudahale umidimi giderek kaybediyorum.

SAE ayrintili bir program uretmeyi bir turla basaramamig
olsa bile, uyeler kendi aralannda “gunluk yasamin” siyasi one-
mine iligkin proto-feminist bir inanc1 net bir sekilde sergileye-
biliyorlardi. Katie'nin bu konudaki sozleri soyle:

Bizler yalnizca siyasi hayvanlar degiliz, sevgililerimiz, dostla-
nmiz var, her gin cammiz aciyor. Kadinlar olarak, birbirimiz
icin gavenli bir ortam yaratmak zorundayiz. Bunu yapmazsak
herhangi bir i toplantisindaki gindemden, orada yapilanlar-
dan ne farkimiz kalir... Ben yalmzca “iki toplumluluktan yana
bir kadin” degilim. Bir suru farkh kimligim var. Benim i¢imde
daha pek ¢ok imkan var. Eger bunlan ifade edemezsem bogu-
na didinmis olurum.

Elektronik mesajlar, kadinlann birbirlerinin kisisel hayatlan
hakkinda gosterdikleri ilgiyi ortaya koyuyordu. Ekim 2002'de
¢ok anlamh bir olay yagandi. Hemen hemen aym gunlerde
Zehra'nin bir oglu oldu, ¢ocuga Doga adh verildi, Maria ise ba-
basim kaybetti. Guneydeki herkes kuzeye gecip Zehra'yr kut-
lamak, kuzeydekiler de guneye ge¢ip Kostas Hadjipavlou'nun
cenaze torenine katilmak istedi. Ziyaretleri gerceklestirebil-
mek igin yetkililere bagvurdular. Bagvurulannin reddedilecegi-
ni biliyorlard: ve dyle de oldu. Yasananlan kamuya agiklamaya
giristiler. Sevgul siyasi ortamin gayri insaniligine isyan eden
duygusal bir makale yazdi. Bununla da kalinmadi, kadinlar
dogrudan eyleme gegtiler. Kostas kuzeyden, Rumca adiyla Ayi-
os Ambrosios kéyinden go¢mils bir Rum’'du. Oldiaginde ko-
yunde gomilmek en buyik dilegiydi. Kuzeyli kadinlar koyun
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Turkce adim buldular, gidip Kostas''n mezarina serpilmek
uzere biraz toprak aldilar. Pile'de toprag: Maria'ya verdiler.
Guneyli ve kuzeyli kadinlar, simgesel 6nemi buyuk bu eyle-
min, tampon bolgede toplanarak yaptiklan siyasi islerle tam
bir uyum i¢inde oldugunu dugunuyorlardi.
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8. Dahil etme ve c¢esitlilik

Nisan 2003'te Hat agildiginda, kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar si-
nira akin ettiler, kontrol noktasindan gecebilmek i¢in uzun kuy-
ruklar olugturdular. Onceki bolumlerde anlatilanlar neden boy-
le bir bayram havas1 yasandigim agiklamaya yeterlidir samnm.
Bu kuguk adanin iki kesimi dylesine kati ve insanhk dis1 bir bi-
¢imde ve o kadar uzun sure birbirinden ayrnlmist1 ki, Hat'tin
agllmasi kurakliktan sonra gelen saganak yagmur gibiydi.

Hat'tin agilmasin izleyen ilk haftalarda yagananlardan ¢ok sey
ogrenildi. Oncelikle, gegmiste aralannda silahli ¢augmalar ya-
sanmis olmasina ragmen, bir¢ok Kibnshrum ve Kibnshtark'an
daha once paylastig) guzel amlan korumus oldugu agik¢a goru-
layordu. Istenmeyen birkag olay: harig tutarsak, bir¢ok ev sahi-
bi, evlerinin yasal sahiplerinin kapiya dayanacak olmalarindan
endiselenmis olsalar bile, gelenleri kahve ikram ederek dostluk
sunarak karsiladi, simsicak iliskiler kuruldu. Stminn agilmasin-
dan alt hafta sonra yapilan ve 700 Kibnshrum ile 600 Kibnsh-
turk'an katildigr bir kamuoyu arastirmasina gore, simin gecen
Kibnshirumlann %83'a, Kibnshturklerinse %60, kars: tarafta
dostca karsilandigim soylemis (Politis 2003).

Aragtirmayla ortaya ¢ikan %83’e %60'lik istatistiksel fark
kendi basina anlaml. Ne var ki, Kibnshtarklerle Kibnslirum-
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lann davrams ve tepkilerinde baska belirgin farklar da vard.
Ayn1 aragtirmaya gore, kuzeyde yasayanlann %52'si kars tara-
fa ge¢misti. Kibnsh olmayan Turklerin sinin gegmelerine izin
verilmedigi duganilarse, yani hesaplama Kibnshturk nufusa
gore yapilirsa, oranin daha da yikselecegi agik. Sinir1 gegen
Kibrishturklerin ugte ikisi, gineye kendi evlerini ve mulkleri-
ni gormeye, kalam ise “turistik” amagclarla gittiklerini belirt-
migler; %3'lak bir kesim gineyde ve sonra da Avrupa Birligi
ulkelerinde ig bulmak amaciyla Kibris Cumhuriyeti pasaportu
ve kimligi edinmek istediklerini dile getirmigler. Yine de, Kib-
nishtarklerin tamaminin, sinin ge¢mis olanlarin bile, olaylann
boyle gelismesinden ¢ok da memnun olduklan s6ylenemez.
Kamuoyu arastirmasinin sonuglan kuzeylilerin kuskularina
yer vermiyor, ancak kisisel goriagsmelerim sirasinda, siyasilerin
keyfi ve tek tarafh olarak kurallar1 degistirmis olmalarindan;
kendi yarattiklan husumetlerle bireyleri kars: karsiya birakmis
olmalanndan ve kalic1 bir ¢6zam getiren bir plam reddetmele-
rinin hemen ardindan siminn agilmasina izin vermis olmala-
nndan hayal kinkhgina ugradiginm bana sdyleyen bir¢ok kisi
oldu. Kibrishrum yetkililer bu yeni durum karsisinda Kibrish-
tarklere kolaylik saglayan baz1 onlemler aldiklarinda da kimi
kuzeyliler kendilerine himayeye muhta¢ muamelesi yapildig:
i¢in ofkelendiklerini soylediler.

11k alt1 hafta i¢inde Hat’ti gegen Kibnshirumlarin oram daha
azd1 — yalmzca %39'u bu firsattan yararlanmigti. Aragtirmaya
gore, bunlarin %70’i 1974'ten sonra kuzeyden go¢mis Rumlar
ve buyuk bir ¢ogunlugu evlerini ve diger mulklerini gormek,
kiliselerinde dua etmek igin kuzeyi ziyaret etmis. Yalnizca %1'i
eglence olsun diye gitmig, %19'luk bir kesim ise ikinci bir kez
daha gitmeyecegini belirtmis. Gidenlerin bayuk bolamu ku-
zeydeki ekonomiyi boykot etmis; %85'i hi¢ aligveris yapma-
mug, bir kafe veya restoranda yemek yememis. (Guneyde para
harcamig olan Kibnshturklerin sayis1 daha da az, ama bunun
nedeni ekonomiyi boykot etmek gibi ilkesel bir tavir degil, pa-
ralannin degerinin dusuklagiunden dolay: gineydeki fiyatlarin
onlara ¢ok yuksek gelmis olmasi.) Simin ge¢meyen Kibnsh-
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rumlann o6ne surdukleri en buyuk nedense, yetkililere pasa-
portlann sunmak ve dolayisiyla “sahte devlet”i tamimak iste-
memeleriymis (Politis 2003).

Siinn agilmas1 Simin Agan Eller tarafindan memnuniyetle
kargilandi. Bu tavrin arkasindaki siyasi niyetlere iliskin duy-
duklan kusku bile neselerini azaltmadi. Her seyden once, si-
ninn agilmasiyla artik orgutsel sorunlan bayuk 6l¢ade asilmig
olacak, Pile’ye gitmekten kurtulacak, birbirlerinin evlerinde
toplantilar dizenleyebileceklerdi. Daha sik bulusabilir, bulug-
malan daha kolay ayarlayabilir, kuguk gruplar halinde belli
konular uzerinde ¢ahsabilirlerdi. Kurulus amaglanindan biri
dogrultusunda, yani “Kibris'ta baris, esitlik ve insan haklan
dogrultusunda kadinlar aras: iletisim ve igbirliginin gelistiril-
mesi” i¢in, Lefkosa'da bir “cokkulturli kadin internet kafesi”
a¢gmak uzere destek aramaya basladilar. Yetkililerden daha
baska ayricaliklar koparmak da istiyorlardi: Neden Kibrish-
rumlar pasaport gostermek zorundalar? Kuzey, yabanci bir ul-
ke degil ki. Neden gece yansi eve donmek zorundayiz? Sindi-
rella degiliz ki. Nitekim, Sindirella temasim igleyen bir gosteri
planlayarak oteki sivil toplum orgitlerini de bu eyleme kat-
maya ¢aligtilar.

Bu arada, Hat'tin iki tarafindan birgok Kibnsli, siyasetgilerin
niyetleri ve sorumsuzluklarn hakkindaki kugkularim dile getir-
meye baglamisti. Ornegin on bes yasindayken Magosa'dan
goemis bir danigman ve psikolog olan Yiota Afxentiou, tepki-
lerini soyle dile getiriyordu:

Hem mutluyum i’xem de ¢ok mutsuz. Simdi neler olacak? He-
nuz ortada bir ¢6zum zemini yok. Taksim hala zihinlerimizde
~ etnik goruslerimiz icimizde duruyor. Kimse bizi birlikte ya-
samaya ya da uzlagmaya hazirlamadi. Hakamet bize karg du-
rust davranmadi. Birgogumuzun hi¢bir zaman “geri doneme-
yecegi” kat gergegini ancak simdi kegfediyoruz. Insanlarin
evlerini tekrar gormelerinden duyduklar aciyr kim hesaba
katyor? Bence ofkeler yine kabaracak. Duygularimizla kimse
ilgilenmiyor, kimse boyle seyler uzerine kafa yormuyor.
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Hat'ta bir gedik a¢ilmis olmasinin Taksim'e son vermedigi
biliniyordu. Bu, gelecege yonelik hi¢bir guvence tasimiyordu.
Kibns sorununa adil ve kalic1 bir ¢6ztim getirmeleri igin siyasi
liderlere yonelik baski kampanyasi surdurulmeli; Mayis
2004'te, Kibns Cumhuriyeti’nin AB’ye girmesinden dnce, ka-
lan on iki aylik siire boyunca anlasma saglamanin yollan aran-
maliydi.

Goragmeler yillardir surduraldugu icin saglanacak anlas-
mayla getirilecek ¢6zimin ana hatlan ve neleri kapsayacag),
asag1 yukan biliniyor: Igislerinde 6zerk iki kesim ortaya ¢ika-
cak; kagit uzerinde devletin birligi saglanacakti. Eger Bosna
deneyiminden yola ¢ikarak fikir yarutursek, merkez ile iki ke-
sim arasinda kimin daha yetkili olacag1 konusunda surekli bir
catisma yagsanacak. Kuzey, adanin dogu kiyisinda bulunan ha-
yalet sehir Maras ile batidaki narenciye bolgesi Morfu'yu Rum-
lara verecek; gecmigteki gibi buyuk ve siddetli olmasa da, in-
sanlann hayat1 bir kez daha altist olacak, yerinden edilmeler
yeniden yaganacak.

Aynca, buyuk olasilikla, zengin guneylilerin kuzeyi satin al-
malanm onleyecek uzun vadeli bir koruma uygulanacak. Mili-
tarizm biraz torpilenecek, ama tamamen ortadan kalkmaya-
cak. Oysa iki kalturun birbirine kangacagy, birbirini degistire-
cegi gergek bir iliski kurulmasini arzulayan birgok Kibnsh var.
Buna ragmen, uzun vadede, “6tekiler”in buyuk bir azinhk ola-
rak yasayacag iki farkh etnik-ulusal kimlige sahip iki kesimli
bir toplumun ortaya ¢ikmasi daha guglu bir olasilik. Kimse,
halen aday: ikiye bolen Yesil Hat'tin tamamen ortadan kalkip
kalkmayacagini ya da bunun ne zaman gerceklesecegini bilmi-
yor. Belki de Hat'tin insas1 heniiz sona ermedi, bang anlasma-
styla guneyin eline gegecek topraklan belirleyen yepyeni ¢itler
cekilecek. Belki mevcut tel orguler paslanacak, yeni resmi ge-
¢is noktalan agilacak. Ya da belki de simir kaldinlacak ve tarla-
larla karayollan birbirine baglanacak, Lefkosa’nin olaganusti
guzellikteki kentsel simetrisi yeniden ortaya ¢ikacak.

Ulkeleri bolmenin, hayatlan kurtarsa bile, bedeli ¢ok yuk-
sektir. “Taksim etnik ¢atismalara bir ¢ozam getirmez. Tersine,
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sinirlar, gogmenler ve diasporalar temelinde yeni ¢atisma kay-
naklan yaratir”, diye yaziyor Radha Kumar (2000-01: 24). Et-
nik gruplar birbirlerinden uzaklagtinhp aynldik¢a katlasirlar,
cunka kargilikh ogrenmeyi saglayacak kosullar kalmaz; kim-
liklerin gun be gun, yuz yuze muzakere edilmesini mamkin
kilan otekiyle iligkiler yok olur. Bolunmuslik ortadan kalkti-
ginda neler oldugunuysa, birbirlerinin alanlarina girmeye ce-
saret ettiklerinde Kibns'in guneyindeki ve kuzeyindeki insan-
larin yasadiklar1 duygusal altist olustan anlamak muamkun.
Kibns'ta kimlikler artik yirmi dokuz yildir yapilmayan bir ge-
kilde sorgulaniyor. Insanlar ulkelerinin kaybettikleri diger ya-
nsini yeniden gorduklerinde ve ge¢misi duganduklerinde ken-
dileri ve “oteki” hakkindaki [ikirlerini degistirmeye baghyor-
lar. Taksim sonrasi Kibns'ta, insanlarin aidiyetleri ve kimlikle-
ri Uizerine yeni siyasi tartismalarin yapilmasi ok muhtemel.
Eger kitabin birinci bolumunde deginilen kuramlar dogruy-
sa, etnik iligkilerdeki degisimlerin toplumsal cinsiyet iligkileri-
ni de degisime sokacagin ve bu degisimin etnik iligkileri do-
nasturmede de etkin olacagini umabiliriz. Erkek ve kadina da-
ir acik receteler barindiran etnik kimliklerle adlandirhyoruz,
ayn1 zamanda, higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde, kadin
ve erkek kimliklerimiz de etnik bir tarzda veriliyor. Ataerki ile
etnik-milliyetcilik teoride birbirini tamamlar, cinsiyetgilik ile
irkqilik da pratikte. Birindeki duraganhk digerindekini pekis-
tirir; birindeki degisim otekinde degisime yol acar. Toplumsal
cinsiyet sinirlanni agan kadinlar, etnik dazende degisim i¢in
son derece etkin adimlar atabilirler. Bu son bolumde, SAE
uyeleri ile baska baz1 Kibrish kadinlarin deneyimlerini incele-
yerek gelecekte barigin ingas1 ve toplumsal yeniden yapilanma
sturecinde kadin hareketinin kolektif bir aktor haline gelmesi
konusunda bu deneyimlerden ne gibi dersler ¢ikarilabilecegi
uzerinde duracagim. Degindigimiz gibi, SAE ilk iki yilinda
uyeleri tarafindan paylagilan ortak bir bakig agis1 yaratamadi.
Bunun tek nedeni degilse de bir nedeni Hat tarafindan
SAE'nin yoluna dikilen engellerdi. Gorustagiam oteki kadinlar
da upki onlar gibi, dnlerindeki gelecegi tim aynntilanyla ha-
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yal etmekte ve tammlamakta guglik cektiklerini soylediler —
bence, bagka tirden bir duzen hayal etme yetenegimizi ¢al-
mak baskici sistemlerin en belirgin o6zelligidir. Bu bolamde
kendi anlatimimi kurarak ¢aprazlama bir siyaset yapmaya ¢ali-
sacagim. Bu, belirli bir konumdan tahayyul denemesidir. Ken-
dimi SAE kadinlannin yerine koyarak, Maria'nin “kendi sesi-
mizi duyurmak ve kendi kualtaramuza kurmak i¢in feminist
bir midahale” derken ne dusunmus; Anthoula’nin “ho-
lizm"den (butinci olmaktan) soz ederken aklindan neler ge-
¢irmis oldugunu anlatmaya ¢ahisacagim.

Degisim igin hareket

31 Ekim 2000’de Birlegsmis Milletler Guvenlik Konseyi
(BMGK) butun dunyada kadinlar tarafindan bir donam nok-
tasi olarak gorilen 1325 no'lu bir karar ¢ikard. Karar ile uye
devletlere, “catismalarin onlenmesi, idaresi ve ¢oziime kavus-
turulmasinda ulusal, bolgesel ve uluslararas1 diuzeydeki tum
kurum ve mekanizmalarda kadinlarin temsil edilmesini sagla-
malan” tavsiye ediliyordu. Ozellikle de, “baris anlasmalan go-
rugmeleri ve uygulamalarinda yer alacak herkesin sorun ¢oz-
mede yerel kadin bans girisimlerini ve yerli halklar1 destekle-
yecek sekilde onlemler almasi ve baris anlasmasinin tam uy-
gulamalarinda kadinlarin dahil edilmesi” ongoéralayordu
(United Nations 2000).

Ne. var ki, Ocak 2002 ile Mart 2003 tarihleri arasinda Kib-
ns'ta yapilan bang gorusmeleri, tipki daha onceki goriasmeler
gibi, yalnizca iki erkek, Kibris Cumhuriyeti ile KKTC liderleri
arasinda yapildy, teke tek bir micadeleye kilitlendi. Her iki ke-
simden, timi erkek dorder damigman bu gorugmelere katkida
bulunmus, Birlesmis Milletler temsilcisi Alvaro de Soto ev sa-
hipligindeki toplantilarda yalmzca onun yardimcisi iki kadin
yer almisti. Yani, Hat erkeklerin milkiyetindeydi. Bu gorus-
melerin bir farki, 6zellikle Kuzey Kibris'ta, Kibris sorununa
¢6zam bulunmas talebiyle Lefkosa sokaklarinda yapilan kitle
gosterileriydi. Sivil toplum kuruluslar1 bu kez barig surecine
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katilmak istiyorlardi. Karar vericileri sokaktan etkilemeye ¢ali-
san bu kurulus ve bireyler arasinda ¢ok sayida kadin ve yukar-
da da gorduguamuz gibi Sinin Agan Eller uyeleri vard.

Kibris'taki sivil toplum hareketi artik sessizce arka plana ce-
kilecek gibi goranmuyor. Tersine, gorasmelerin yeniden bagla-
mas1 ve Hat'tin her iki tarafindan sivil hareketlerin bu gorus-
melerde yer almas1 yonundeki halk talebi varligim sardiarecek;
Kuzey Irlanda'daki genis katilimh sure¢ daha simdiden 6rnek
olarak gosteriliyor. Belki de, bu toparlanma ve yeniden grup-
lanma doneminde kadinlar iki ama¢ gozeterek BMGK'nin
1325 sayih kararinin uygulanmasim talep edecekler. Kadinla-
rin oncelikli amaglari, bang anlagmasina giden surecte kendi-
lerinin dahil edilmesini 6ngoren kararin uygulanmasini sagla-
mak olabilir. lkinci olarak da, bang goragsmelerinde kendi ger-
cek katkilarinin neler olabilecegini ortaya koymak, yani ka-
dinlann toplumsal cinsiyeti temel alan perspektifleriyle 6ngor-
dukleri Taksim sonras1 Kibns'in nasil olacag1 konusundaki go-
ruslerini berraklastirmak. Bunlarin gerceklesebilmesi iginse
tutarh bir kadin hareketinin gelismesi sart. Alan aragtirmasim
bitirdigimde, topladigim malzemeleri gozden gecirdim ve ka-
dinlann konumunun mantiksal bir zincir icinde ne tur bir ha-
rekete zemin hazirlayacagini kestirmeye ¢alistim. Bence, erkek
egemen cinsiyet¢i duzene etkin bir sekilde meydan okuyan,
yani feminist bir hareket dogabilir.

Feminist bir hareket. Ne var ki, bu noktada bir gugluk kargi-
miza ¢ikiyor. Bilindigi gibi, kadinlann simirlan agmalanndan,
esitlik istemelerinden, 6zgur davranmalanndan ve yeni bir po-
litika gelistirmelerinden hoglanmayanlar tarafindan feminizm
bir hakaret kelimesine donusturilmis durumda. Pek ¢ok ka-
din, elbette yalnizca Kibns'ta degil, kendisine feminist demek-
te gonulsuz. SAE icinde de bu konuda bir gorus birligi yok. Bir
kimlik olarak benimsenmese bile (“ben feministim” denmese
bile) feminizmin bir program olarak benimsenmesinin kaginil-
maz oldugunu dugunen kadinlar var. Ancak, “feminizm”den
yola cikmak da yetmiyor, ¢unku tipk: sosyalizmin ve milliyet-
ciligin bir¢ok tura oldugu gibi, feminizmin de gesitleri var. Her
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Rauf Denktas’t BM baris énerisini imzalayarak Kibrislirumlarla iligkilerin
normallesmesini saglamaya ¢agirmak igin Ocak 2003°'te Kuzey Kibrisli muhaliflerce
duzenlenen ve 50.000 kisinin katildigi tahmin edilen gésteriler. Gostericiler arasinda
¢ok sayida kadin bulunuyordu.




23 Nisan 2003'te Kuzey Kibris yénetimi herkesi sasirtan bigimde bariyerleri kaldirarak
yirmi dokuz yil sonra Yesil Hat’ti gunlik gegislere agti.



yeni siyasi konjonkturde farkh feminizm yorumlan arasinda
tercih yapmak ve buna uygun kuram ve siyasi pratigi se¢mek
kadinlarin ellerinde. Gergekligimizi yansitan, amacimiza hiz-
met eden kavramlara, dasunce araglarina ihtiyacimiz var. Yap-
tigim gorismelerden ¢ikardigim sonuglar dogrultusunda, Kib-
ns'ta dogacak bir kadin hareketinin dort terimle tanimlanabile-
cegini soyleyebilirim: butanca, donusturacu, gelecegi temsil
eden ve herkesi icine alan bir kadin hareketi.

Butuncu bir hareket. Anthoula, kadin eylemlerinin “butun-
ci” olmas gerektigini soylerken “kadin konulan”yla ilgilenen,
ama bunlarla simrlh kalmayan bir hareketi kastettigini belirt-
migti. Ona gore, kadinlar olarak bizim ilgi alanimiz, yalnizca
beden politikasi, iremeye yonelik politikalar ve sosyal refah
gibi konular degil (bunlar kuskusuz ¢ok 6nemlidir), hayat, ik-
tidar ve siyasetin butint olmalidir — elbette etnik-milliyetci
miicadele de buna dahil. Ataerki oteki bask: ve somira yapila-
riyla derinden iliskilidir. Kapitalizm, milliyetcilik ve ataerki
birbirlerini pekistirir, dolayisiyla toplumsal cinsiyet iliskileri-
nin elestirisi sinif duzeninin ve etnik dizenin eszamanh bir
elestirisini de beraberinde getirir.

Doénugturicu bir feminizm. Kadin konulan, bazen feminiz-
min bireyci bir taru ile degerlendirilir. Bu yaklasima gore er-
kekler tarafindan tammlanmis bir diunyada hiyerarsinin st
basamaklanna kadinlann esit erisimi temel amagtir. Feminiz-
min daha fazla sorumluluk sahibi ve kolektif bir turu ise, sis-
temin kendisini, kadinlarin sistematik olarak marjinallegtiril-
mesini, yoksullagmasini ve duzenin nasil degisecegini temel
hedef olarak gorir. Benzer sekilde, feminizmin bir tura erkek-
leri sorun olarak degerlendirirken, diger bir tara bircok erke-
gin de bu sistemden zarar gordugunu ileri sarer. Cunku sis-
tem, oglan ¢ocuklanni erkeklere donugsturirken insan olarak
onlara zarar veren belirli eril kualturler yaratir — tipk: gelenksel
ikiliklerin son derece simrlayic1 kadinhk bigimleri aretmesi gi-
bi. Donusturact feminizm erkekleri degil, ataerkini sorun ola-
rak gorir ve sorunun ¢ozumune erkeklerin de dahil olabilece-
gini iddia eder.
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Gelecege yonelik ¢cahsma bigimleri. Kadin orgutlerinde ¢ali-
san bagka birgok kadin gibi, Sinin Agan Eller uyesi kadinlar
da, iglerini erkeklerin denetimi altindaki dinyada yapilanlar-
dan “farkh gekilde yapabildikleri” i¢in, bir kadin grubu ol-
maktan memnun olduklanm sdylerler. Yani, kadin sorunlar-
nin (6rnegin, esitsizlik, marjinallestirme, ¢ocuk bakimi gibi)
kendi orgutlerinin igleyisi icinde ve sirasinda ele alinmasin is-
terler. Eger orgutumuzu oteki siradan orgutler gibi isletecek-
sek ~baz1 uyeler digerlerinden daha 6nemli olacaksa, bazilar-
nin sesi ¢ikip digerleri sessiz kalacaksa, 6zel gereksinimi olan-
lara ilgi gostermeyeceksek- sorunlarimizi kurulus amaglari-
miz i¢inde saymanin ne anlami var? Ulagmaya ¢alistigimiz
amaglar ayn1 zamanda bunlar i¢in kullandigimiz araglar haline
gelmeli. Gelecege yonelik feminist siyaset, tim tutkular1 ve
dertleriyle gunluk yasamimizin butanunu siyasetin igine koy-
mahdir, disina degil. Dolayisiyla, SAE'nin toplantilarim ayar-
larken uyelerinin bireysel yagamlanni dikkate almaya ¢alisma-
si ve bu nedenle ¢ikan uzun tartigmalar, gorundikleri kadar
onemsiz degil. Bireysel yasam siyasal yasamin mesru bir bo-
yutu olarak gormek, gelecegi temsil eden bir hareketin vazge-
¢ilmez unsurlarindan biridir. Kisisel olam politikaya sokmak,
“buyuak harf P ile politika’dan kagmak degildir. Yani, Kibris
sorunu kadinlar i¢in “baska bir konu”, “kadin isleri” yapmi-
yorken ugrasilan bir sorun degildir. Savas bir kadin sorunu-
dur; toplumsal cinsiyet aynmi bir baris sorunudur. SAE kadin-
lan i¢in ¢6ziime kavusturulmamis etnik-ulusal ihtilaf, kisisel
deneyim ve bilgilerinin bir pargasidir, bundan kopuk bir gey
degildir.

Herkesi icine alan feminizm. Kibns'ta kadinlarin etnik ve
ulusal gerilimlerin giderilmesine hizmet edebilecek bir femi-
nizmden yana olduklan agik¢a gorulayor. 1970’lerle '80’lerin
Bat1 Avrupa feminist hareketlerinde, beyaz kadinlar kimi za-
man dahil olduklan etnik grubu unutma hatasina dagmusler,
boylece azinlik gruba mensup kadinlarin beyaz erkeklerin ol-
dugu kadar beyaz kadinlann irk¢iliklarina maruz kaldiklarim
fark etmemislerdi. Feministlerin, farkh etnik gruplardan, fark-
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lh ulke ve bolgelerden kadinlarin deneyimlerini, emellerini ve
guglerini bir araya toplayacak kapsayici bir kurama ve eylem-
lilige kavugmalar on yillar ald1. Kibrish feministler etnik baski
ve nefret konularina 6zellikle duyarhlar; her biri kendi top-
lumsal perspektifinden, savaga, ardindan da Taksim’e yol agan
bir etnik-ulusal ¢atismay1 derinlemesine yasamistir. Buna rag-
men, Myria Vassiliadou’nun guneyle ilgili olarak soyledigi gi-
bi, kadinlar genellikle, lezbiyen, etnik azinlik, gogmen, Asya
veya Dogu Avrupah ev hizmetgisi gibi “oteki” kadinlan digla-
yarak, kendilerini kadin olarak tahakkim altina sokan gele-
neksel Kibrish kimlik degerlerini yeniden uretirler (Vassili-
adou 2003). Bu nedenle Kibris'ta olusacak bir kadin hareketi
kimlik, farklihk ve herkesi dahil etme gibi feminizmin merke-
zi konulanm dikkate almaktan kagamaz.

‘Etnik’ kimlik iizerine tartigmalar

Yesil Hat, o buyuk simgesel sinir kaldinldi, ancak bu, tam si-
nirlarin sonu anlamina gelmiyor. Bagka tirden etnik simirlar
—ikilik zerine kurulu olmayan, daha ¢ogul, daha karmasik
hiyerarsiler— gelecekte de Kibris'ta ¢izilmeye devam edecek.
Yeni etnik simirlar belki bugunin Taksim Simin gibi fiziksel ol-
mayacak, belki daha az gorunir olacak, ama tam da bu neden-
le etkileri daha derin ve kapsamh olacak. Bu simirlar kimlik
kartlarinda, vatandaghk ve ikametle ilgili yasal duzenlemeler-
de, calisma izinlerinde, dinsel bildirimlerde, ulusal okul muf-
redatlarinda ve mahkeme kararlannda ¢izilecek. Etnik sinirlar,
hep oldugu gibi, bagka simirlarla kesisecek — 6zellikle kadinla-
n farkhlastirmak ve degersizlestirmek igin ¢izilen simrla kesi-
secek. Bu simin butun moda reklamlannda, askert egitim el ki-
taplarinda, popiler radyo sohbetlerinde ve ucuz edebiyatta
gormekteyiz.

I¢ ice gecmis bu kimlikler kumesinde meydana gelecek de-
gisimleri ongormek yararh olabilir. Kapsayic1 feminist siyaset
izleyen kadinlar agisindan 6nemli olan nokta sudur: Yeni s1-
nirlanin eskilerle karsilastinldiginda ne dl¢ide kesin, esneklik-
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ten ve gecirgenlikten ne ol¢ide yoksun olduklari, bunlar igler
hale getirecek giice sahip olanlar i¢in yeni sinirlarin ne anlam
ifade ettigi, sinirlarla isimlendirilen, bigimlenen, farkhlastiri-
lan ve diglanan insanlar i¢in bu sinirlarin ne demek oldugu or-
taya konmalidir. Etnik-ulusal savas yasayan baska tlkelerden
edindigim deneyim bana, “otekilestirme” sureglerini degistir-
mek isteyenlerin, i¢inde yasadiklar1 ve gikar sagladiklar1 bu
suregleri ister istemez sorgulayarak ise baslamak zorunda ol-
duklarim ogretmisti (Cockburn 1998). Insanlarin —erkeklerle
iligkilerinde kadinlann; bir ulusun kimligini tagiyanlarla, oteki
ulustan kimselerin— oncelikle birbirleriyle iligkilerinde kendi-
lerini ne olarak gordukleri uzerinde durmalan gerek. Tasidig1-
muz isimlerle kendi iligkimizin ne oldugunu, diyelim “Kibrish
Turk” ve “kadin” olmanin ne anlama geldigini, dasanmeliyiz.
Bu isimler bize anlamh geliyor mu, bizi zenginlestiriyor mu,
benligimizin aynlmaz bir par¢as1 m1? Yoksa yalnizca bize ya-
pistirilmug, ataerki ile milliyetgiligi pazarlayanlar tarafindan
dayatilmis hayal arinleri mi? Senin kim olduguna dair anlay-
sinin dyle bir par¢asim bulayim ki, benim kim olduguma dair
anlayisimi tehdit etmesin, bu nasil mamkun olabilir? Senin ve
kendimin degisebilecegimizi hayal edebilir miyim? Catigmala-
ra yol acan simirlarin karg taraflarinda oldugumuz halde, or-
tak bir gelecek hayal edebilir miyiz?

Kibris'ta, halkin bagh kalmas: talep edilen temel etnik kim-
likler, 1960'larda ve 1974'te koklu degisimler gecirmisti. Yakin
zamanda, Taksim'in sonunun geldigi beklentisiyle, kimlikler
tekrar degisime ugruyor. Bir¢cok kadinin i¢ine dogdugu etnik
kimlikleri ile kendi benlik duygularini kargilastirmaya basladi-
gina, bunu sesli olarak dile getirdigine tanik oldum.

Yunanl/Kibnshirum. Yunanistan'a “anavatan” olarak baghhk
duyanlann sayis1 bugiin, 1974%e gore, daha az. Politikalarim
Helenizm izerine kuran Bagimsiz Ogrenci Kalesi tyesi Efthy-
mia ve Andri, beklenebilecegi gibi, bu az sayidaki insandan
ikisi. Onlara su soruyu sordum: “Kendinizi daha ok Rum mu
yoksa Kibrish m1 hissediyorsunuz?” Efthymia, “Kibnsh” Rum
kelimesinin adadaki Ingiliz yoneticiler tarafindan ortaya atildi-
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gin1, ondan o6nce hig kugkuya yer vermeksizin “Rum” oldukla-
nn soyledi: “Bu soruyu Girit'te bir Giritliye sorsaydin alacagin
yanitin aynisi veririm. Girit ile Yunanistan aym gey. Kibris ile
Yunanistan da ayn1 sey. Yunanistan'in her bolgesi 6zeldir, Kib-
ns da Yunanistan'in 6zel bir parcas1” dedi. “Yurtsever kelimesi
sence olumlu ¢agrisimlara m sahip?” diye sordugumda, “El-
bette, ama kendime kolayca yurtsever diyemiyorum, ¢unku
kendimin benden dncekiler kadar bu sifata layik olup olmadi-
gimdan emin degilim” diye yamtladi.

Bu tar bir kimlik 1974'ten sonra ¢ekim giciana kaybetmis.
Yunanh kimligini benimseyen, enosisi desteklemis ama cunta
yuzinden bundan sogumus pek ¢ok kisi var, kendilerini Tark
ordusundan kurtaramamis oldugu igin Yunanistan1 sugluyor-
lar. Bugun Kibns'ta “Rumluk” yerine “Kibnshrumluk” seklin-
deki ikili kimlik daha ¢ok benimseniyor, ama nefret edilen
“oteki”, yine Turk. Donugume ugramis olsa da, bu yeni kimlik
de tumuyle milliyetci ve eril azellikler tagiyor. Myria Vassili-
adou sunlan yaziyor, “Hepsi erkek olan ataerkil yetkililer,
kendi amaglanna ulagmak i¢in kadinlarin eylemlerini dene-
timleri alinda tutmaya yonelik bayuk gayret gosterdiler; mil-
liyet¢i hareket i¢inde kadinlarin rola 6nemliydi ¢unkua kadin-
lar simgesel olarak milliyet¢i hareketin ¢ikarlarimin savunul-
masinda, en bagsta etnik bekanin saglanmasinda etkiliydi”
(Vassiladou 2002: 462).

Evlerin kaybedilmis, yagmalanmis olmasi, Kibnshrum ka-
dinlarin aktif milliyet¢i politikaya girmelerine vesile olmus,
cunku ikinci bolimde de gordugumuz gibi, evlerin sahipleri
kadinlar. Ev kavrami, kadinlan uzlagmaz bir geri donas politi-
kasi etrafinda seferber etmis: “Ya hep ya hi¢” ilkesine, kuzeyde
kalan mulklerin butanuyle geri alinmasina dayanan bir politi-
ka bu. Lia Geogiades, geri donusun bir raya degil, kagamaya-
caklan kaderleri oldugunu soylayor: “Bunu agiklayamam. Ne-
fes alamiyoruz. Alamiyoruz, ¢inku ait olmadigimiza inandig-
miz bir yerde yasiyoruz.” Bu taginmasi agir bir kimlik, yalmz-
ca bugun gelecek igin feda edildigi icin degil, gelecegin hayal
kinkhgindan baska bir sey getirmeyecegi muhtemel oldugu
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icin de. Bir mekan, ancak ve ancak belli bir zaman i¢inde o
mekandir. Sininn agilmasiyla oteki tarafa gegme firsati bulan-
lann bir¢ogu, gecen zamanla birlikte hem mekanlarin hem de
kendilerinin degismis oldugunu gorerek burukluk duydular.
Jonathan Rutherford, “Daha demokratik iliskilere dayanan ye-
ni yagama bigimleri ve yeni 6znellikler igin verilen mucadele-
de, eve donus diye bir sey olamaz. Boyle bir siyaset evin kesfi
ve kurulmas: micadelesi olmalidir” diye yaziyor (Rutherford
1990: 25, vurgu benim).

Turk/Kibnshturk. Tipk1 Kibrishrumlar gibi, Kibrishtarkler
de kimliklerindeki iki isimden hangisini vurgulayacaklan ko-
nusunda farkh goruglere sahipler. Kibnishtirk, Kibnshturk'ten
baska bir gey. Bazilan ikisi arasinda bir yerde olmaktan mem-
nunlar. Ornegin Latife Birgen soyle anlatiyor:

Ben kendimi Kibnsh bir Turk olarak géruyorum, ¢unka bu-
rada dogdum, burada buyudum ve bize 6zgi bir kaltaramuz
var. Ama Ataturk'un ¢izdigi Turk kulturuyle yetigmis oldu-
gum icin kendimi Turk hissediyorum. Ailem Turkiye’'de olup
bitenle ¢ok ilgiliydi, Kurtulug Savagi kahramanlarimin resim-
leri duvarlarimizda asihyd... Turkiye benim anavatanim, Kib-
ns da vatanim, ben kendimin Kibnish bir Turk oldugunu his-
sediyorum.

Kibrishirumlara hila derin 6zselci bir dismanhk besleyen
Kibnishiturkler var. Bahire, telesami hastas1 oglu Resat i¢in ge-
rekli kani, ganeyli bir gonulliden almay: dusundagunde has-
tane gorevlisinin yuzinde beliren ofkeyi hatirliyor: Rum kam
mi1! Nasil olur! Kuzey Lefkoga'daki Barbarlilk Muzesi’ndeyse
uzerinde kan damlalar1 bulunan fotograflar sergileniyor. Re-
becca Bryand kitabinda, Kibnshturklerin milliyet¢i soylemle-
rinde “Kibris topragina Rumlar tarafindan akitilan Turk kam”
ifadesinin 6nemine deginir (Bryant 2002). Kibris'in Taksim
edilmesinin ardindan Kibnshtirkler gineye az ¢ok sirtlarim
donmagler; 1983'te KKTC'nin kurulmasiyla bu sureg iyice pe-
kigmig: Kibrislirumlar1 yalnizca TV'den izlemeye baslamiglar,
orada, gineyde olduklarin1 unutmuglar, ama guvensizlik duy-
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gular1 devam etmis. Kimliklerini “yabanci 6tekiler” uzerinden
kuran kuzeylilerin bir bolamu i¢in, orada bir yerde yasayan
“Rumlar”/"Kibrishrumlar” hila var, ama baz1 Kibrishturkler
icin bu otekiler artik “Turkiyeliler” olmus. Baz1 solcu kadinlar
Tuarkiyelileri davetsiz misafir, Denktas yonetiminin istenme-
yen masalari olarak tanimhyorlar.

Ya da (yalmzca) Kibnsh. Kuzeyli solcularin birgogu, Turki-
yelilik karsit1 oldugunu “Kibrishilik” terimini kullanarak ifade
ediyor. Rauf Denktas, “halkim” dedigi insanlar1 bayak Tuark
milletinin bir pargasi olarak tanimhyor ve “Eger Kibrish oldu-
gumuzu duaginmeye kandirihirsak Kibrislirumlarin arasinda
kaybolup gidecegiz” diyerek bu tur bir tepkinin dogmasina ze-
min hazirhyor (Dodd 1993b: 149). Kibrish kimligi ilk kez
1960’larda bash basina bir proje olarak ortaya atilmig, 1975'te
Yeni Kibris Birligi bu projeyi yeniden canlandirmaya ¢ahigmus.
Kurulus belgesinde, “Ulusal koklerine bakmaksizin ve tam
gercek veya uydurulmug farklarina ragmen, Kibrishlarin kim-
liklerini belirleyen ve ancak kendilerinin farkinda olup koru-
yacaklar ortak nitelikleri, ¢ikarlan ve 6zlemleri vardir” deni-
yor (Stamatakis 1991: 77).

Rita Pantazi, 1970'lerin sonunda yeni dogan bu Kibrishlik
hareketinde etkin rol oynamis olanlardan biri. $dyle anlatiyor:
“O donemde Kibris'ta her yerde Yunan bayraklar vardi Biz
de, ornegin iggale karsi duzenlenen buyuk gosterilere, kugik
bir grup olarak ve ellerimizde Kibris bayrag) tasiyarak gidiyor-
duk. Baska kimse yoktu. O zaman bize hain diyorlard:.”

Bugunka Kibrishihk hareketi ise kuzey ile gineyin yakinlas-
ma yanlisi insanlarim birbirine baglayan bir hareket. Bu hare-
ket muhalif ve inkar edilmis bir kimligin atesini tasiyor. Ken-
dilerine Kibrish diyenler yeniden birlesmeyi, tarih sahnesinde
kendi yerlerini almak istiyorlar. Rumlann ya da Turklerin saf
kana ve soya dayanan etnik-milliyetciliklerinden farkh bir du-
ruglar var. Tarihsel kokleri uzerinde degil, tarihsel degisim
uzerinde duruyorlar, istila dalgalariyla olusmug 6zgun bir ka-
risimdan meydana gelmis halkiyla bir Akdeniz ulkesi olan
Kibris'tan bahsediyorlar. Ornegin Neriman sunlan séylayor:
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“Biz bagkayiz. Biz Kibrislyiz. Farkh bir kaltaramiz var. Be-
nim tarihim burada. Yalmzca Turkleri degil, burada yagamis
tam milletleri duyumsuyorum. Kultarlerini, sarkilarini, tarih-
lerini, hepsini biliyorum, timu igime iglemis!”

Yani, gecmise degil gelecege bakan, aym kokten gelmeseler
de ortak bir gelecekleri oldugunu hayal edebilen insanlara ait
etnik bir kimlik (Yuval-Davis 1997). Atac1 degil, modernist,
dolayisiyla, toplumsal cinsiyet farklarinin geleneksel olmayan
bigimlerine kap1 araliyor. Kuskusuz 2002-03 yillarinda baris
anlagmas talebiyle yapilan gosterilere katilan kalabaliklarin
bayuk bolamu kadinlardan olusuyordu ve bunlarin buyik ¢o-
gunlugu gengti.

Gorustugum kadinlarin ¢ogu, cercevesi anayasayla ¢izilmig
boyle bir Kibrish kimligi 6zlemi i¢indeydi. Dinyada, ozellikle
de Avrupa Birligi'nde yerini almig bir ulus devlet olmay:
onemli gorayorlardi. Tina gibi Londra'da ye.igmis bazilanysa,
bunun dinyanin ¢esitli kogelerinde yasayan ve irke¢1 tutumlar-
la diglanan Kibrishlar igin bir ¢are, “kutsal” bir sey olacag: di-
suncesindeydiler:

Adaya ilk gelisimde gercekten buraya uymadigim gordum.
Bundan dolay, kabul gormek icin her seyi yaptum... Ingilte-
re’deyken Ingiliz vatandagiydim, okula orada gittim falan.
Ama kendimi Ingiliz olarak gormedim, bir¢ok insan da beni
Ingiliz saymiyordu. “Vatana”, Kibris'a geldik, koklerimizin ol-
dugu yere. Burada da bize “Charlie” diyorlar... Ingiltere’de ya-
banciydik. Kibns'ta da yabanciyiz. Neyiz biz — pi¢ miyiz?

Ya da herkesin basina bela olan bir millet miyiz? Kimileri de,
etnik ya da ulusal aidiyetle ilgisi olan her seye karsiydi. Orne-
gin Mine Yucel, toplumlan insanlan farkhlagtiran birer kaltar
olmaktan ¢ok, siyasetgilerin “at oynattig) bir rekabet ortarm”
olarak goren kuramcilarla benzer seyler diusuntyor (Yuval-Da-
vis 1997: 32). Ona gore:

Kimligimi kaybetmek gibi bir sey bana uzak, ¢unku gercek-
ten kulturlerin baglayic1 oldugunu dasunmuyorum... Ben
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kendimi insan olarak hissediyorum, her yerde yaganm. Yeter
ki, istedigim kitaplar okuyabileyim, soylemek istediklerimi
soyleyebileyim, yapmak istediklerimi yapabileyim. Bunlan
yapamayacagim bir yerde yagamak istemem.

Arianna Economou gibi diugsunenlerse, benlik duygusunun
sayisiz kugik seylerden olustugunu, kisiligin ¢ok karmagik ol-
dugunu dile getirmekteydiler:

Hepsi bir sureg, her sey yapila yapila oluyor. Dolayisiyla nasil
“Ben buyum” diyebilirim ki?... Bin bir ku¢uk “ben bu-
yum”dan olusuyoruz. Ornegin ben, anneyim, dansgiyim, ko-
reografim, 6gretmenim. Belki de ancak en sonunda ayaga kal-
kip, “Buyumn ben. Kuguk ya da buyik, hepsi benim. Goérdu-
gunuz ben”, diyecek givene sahip olabiliyoruz.

Nese Yasin da kimlik politikasina kugkuyla yaklasanlardan.
Bundan yirmi y1l dnce, Benedict Anderson, ulusun “muhayyel
bir siyasi cemaat” oldugunu soyleyerek distunce tarzimizi de-
rinden etkilemisti (Anderson 1983: 6, vurgu benim). Butin is,
bu cemaate inanacak yeterli sayida insan ve bu inanci hayata
gecirecek teknik ve siyasi kaynaklann varlhigina bagh. Nese de
boyle dusunayor: “Kimliklerle sorunum var, ¢anka benim
i¢in kimlik 6nceden tamimlanms kader gibi bir sey. Ulus, ger-
¢ek olmayan, hayali bir sey. Halklar ulus-devletlerden ¢ok ¢ek-
tiler. Bence ortadan kalkmalilar.”

Nese etnik-ulusal kimligin kendisini esir edebilecegini go-
rip bundan kurtulmak i¢in ganeye go¢gmus; Kibrish bir
Turk'an yerinin kuzey Kibns oldugu fikrini hige saymig. Ne
var ki, kimligi pesini birakmiyor, “Nereye gitsem benle birlikte
geliyor” diyor. Nege i¢in, kadin kimliginin cesitli yonleri de
neredeyse aym ol¢ude kisitlayic1 olmusg; Kiz evlat, kiz kardes
ve anne olarak kendisinden beklenenler hep ¢ok yiksekmis.
Sonunda, ¢ok aci1 ¢ekmis ve buyuk bedeller 6demis olsa da,
ona verilen ya da dayatilan tim kimliklerini reddetmekten
baska yol bulamamis: “Ne var ne yoksa hepsine isyan ettim!”
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Yeni Kibrish kim?

Kadin mi?

Sinin Agan Eller gibi eylemli kadinlardan olusan bir grubun
kargilastig1 buyik sorun gelecekte, “Kibnsh” olmanin ne anla-
ma gelecegi. “Kibnsh” bir kadin olabilir mi? Yeni Kibnsh kim-
ligi erkekleri oldugu kadar kadinlan da kapsayacak sekilde ta-
nmimlanabilir mi? Yoksa bu kimlik eski toplumsal cinsiyet si-
nirlarim1 i¢inde barindirarak mi kuruluyor? “Yurttaghk” soz
konusu oldugunda genellikle kadinlar i¢in pek bir degisikligin
olmadigimi goruyoruz. Kavramin ortaya atildigr 18. yuzyildan
itibaren, haklar ve sorumluluklarla donatilmis olan yurttas
hep erkek olarak tasavvur edilmigtir (Lister 1997). Dinyanin
her yerinde, yurttagin hem kadin hem de erkek oldugunun
kabul edilmesi i¢in kadinlar mucadele vermistir. Kadinlann oy
hakkini elde etmeleri yalmzca bir ilk adimdu.

Kuzey Irlanda bang anlagmasinin Kibns'taki bang sirecine
bazen ornek olarak gosterildigine deginmistim. Kuzey Irlan-
da'daki barnis gorasmelerinde Katolikler, azinlik konumundan
“esitlik” konumuna alinmay ilke edinmiglerdi; aym sey Kib-
ns'taki Kibnshturkler icin de gegerli. Irlanda’daki anlasmada
ve onu hazirlayan tum c¢alismalarda toplumsal kapsayicilik,
esitlik ve adalet tizerinde uzun uzun durulmustu. Ne var ki,
gorugmecilerin kafasindaki oncelikli konu etnik ve dinsel esit-
likti. Ama kadin orgutleri bu dili benimseyerek esitligin bo-
linmez bir butin oldugunu 1srarla o6ne surduler. Onlara gore,
yeni bir Kuzey Irlanda, toplumsal cinsiyet, medeni hal, bak-
makla yukumla olunan kisiler bulunup bulunmamasi, engelli-
lik, yas ve cinsel yonelim dolayisiyla ayrimciliga ugrayanlar
dahil, marjinallestirilen butun gruplar i¢in toplumsal kapsay:-
cilik ve adil muameleyi givence altina almaliydi (Women
Working for Change 1996). Kibnsh bazi kadinlar da mubhte-
melen aym kapsamda bir esitlik kavramina dayanan bir bans
anayasasi talep edecekler. Gorusmemiz sirasinda Netha, “Ka-
dinlarin esitlige kavugmalar1 banigin ayrilmaz bir pargasidir”
demisti:
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Esitlik derken, kim olursa olsun, bu adada yasayan herke-
sin, tam insanlarin, egit haklarindan s6z ediyorum. Kadin, er-
kek, Maruni, Kibnshitark, kim olursa Kadinlar burada gercek-
ten azinlik konumundalar. Kadinlann sesi duyulmuyor. Ozel-
likle bans surecinde ve devletin 6nemli kurumlarinin higbi-
rinde kadinlar yok. Nufusun yansi kadin, ama dortte bir ora-
ninda bile sesimiz duyulmuyor.

Peki, yeni etnik sinirlar nasil ve kimi referans alarak cizile-
cek? Kibnshirumlar ile Kibnshturkler arasindaki iligkiler nasil
sekillenecek? Bunu buyuk olasilikla, yeni birlesik anayasanin
ne olcude hayata gecirilebilecek bir nitelik tasidig1 belirleye-
cek. Eger iki kesim birbirinden kopuk yasamaya devam eder,
kendi kulturlerine farklilik ya da ustunluklerini gavenceye
alan bir unsur olarak sanlirlarsa, sonug bir uzlasma degil, bir
duzenleme olur, “Kibrish” sézcugunin igi bos kalir. Hukuki
duzenlemelerin yani sira halk iradesine de dayanan, Kibns'in
bataniunia kapsayan kon/federal bir yonetim gercek otoriteye
kavugursa, iste ancak o zaman Kibnsh kimligi gucla ve yeni
bir gerceklik olarak ortaya ¢ikabilir.

Aynca, Kibnslhiturk ve Kibnslirum kadin ve erkeklerden ote,
“Kibnshi” deyince bagka kimler kastediliyor olacak? Hig kus-
kusuz, Kibns'ta eski ¢aglardan beri yasayan Ermeni, Maruni
ve Latin azinliklar da bu kimlige dahil olacaklar. Romanlara
oteki Avrupa ulkelerindeki gibi, burada da pek sicak bakilmi-
yor, ama adada onca yuzyildir yasadiklan igin Kibns'a ait ol-
madiklan kolay kolay soylenemez. Ote yandan, Kibnista, her
ne kadar varhiklannin siyasi ve ekonomik 6nemi farkh olsa da,
sayllan giderek artan ve hi¢bir gekilde goz ard1 edilemeyecek
iki grubun durumu buyuk bir soru isareti: Kuzeyde Turkiyeli-
ler ve guneyde Asya'dan ve bagka yerlerden Kibns'a gogmen
olarak gelenler.

Kuzey Kibnis'taki Turkiyeliler:

Yeni Kibrish mi, yabanci 6teki mi?

Dordunca bolumde belirtildigi gibi, Kibns'in kuzeyinde ya
Turkiye'de ya da Kibns'ta Turkiyeli ailelerin ¢ocuklar olarak
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dogmus 50.000 kisi yasiyor (bu say1 tartigmal1). Bugin bu kisi-
ler KKTC yurttaglan ve elbette oy kullanma haklan var. Adada
gecici olarak bulunan Turkiyeli isciler ve 6grencilerle bu say:
daha da yukselmekte. Yine degindigimiz gibi, go¢ dalgas: siyasi
agidan masum bir gelisme degil. Bir olgude yoneticiler tarafin-
dan planlanip hayata gegirilen bu gocu, sagcilar buyik bir
memnuniyetle karsiliyor; kuzey Kibns’1 Turklestirmek, kuze-
yin nifusunu artirarak adadaki nifus dengesini degistirmek ve
bolgede Turk denetimini pekistirmek gibi islevler gordugiuna
dasunayorlar. Bu kogullar altinda bazi Kibnshtarklerin adada-
ki Turkiyelilere daismanhk beslemeleri pek de sasirtic1 degil,
hatta kimi zaman bunu son derece irk¢1 terimlerle ifade ediyor-
lar. Kuzeyde Turkiye karsit1 olanlar genellikle siyasi yelpazenin
solunda yer alanlar. Bu duygulan tagiyanlar, tam da Turkiyeli-
lerin gocunta durdurmay: ve gelmis olanlan “geri gondermeyi”
vaat ettikleri i¢cin muhalefet partilerine oy veriyorlar.

4Y'ler Orgata ile ganeydeki destekleyicileri, “Bu Memleket
Bizim” sloganim benimserken Turkiye’ye “ellerini ¢ek!” de-
mek istiyorlardi. Simin Agan Eller uyesi baz1 kadinlar kugkuyla
slogana atifta bulunuyor, “Tam olarak bu ‘biz’ kim?" diye ken-
dilerine soruyorlardi. Birinci bolumde, gesitli farklilastirma
tarzlan, otekinin benlige referansla tammlanmasina iliskin ter-
cihler konusu uzerinde durmustum. Kibnshtirk ve Kibnsh-
rum liderler kisa sure dncesine kadar 6tekinin seytani ve alter-
ego olarak tammlandig1 kimlikler inga etmeye ¢aligmislardi.
Oysa artik birbirlerini demokratik ve tamamlayici bir tarzda
tanimlayan, Kibnshhig 6ne ¢ikaran, “Kibnshtark” ve “Kubns-
lirum” kimlikleri var. Neyse ki, husumetin yerini tartigma al-
d1. Bu ileri dogru atilmig buyik bir adim. Ancak bu kez her iki
kesimde de, nefret edilen, disman gorilen yeni bir bir oteki,
ben-olmayan olarak tanimlanmakta.

Kibnslirum bir kadin bana, “Bizden olmayan insanlar ulke-
mize yerlesti, onlara ¢ok para verirsek giderler, Turkiye'yi se-
viyorlardir herhalde, ne de olsa kendi ulkeleri” demisti. Gu-
neylilerin boyle keskin goragler benimsemelerinde, yakin za-
manlara kadar bu Turkiyelilerle hi¢ kargilagmamis olmalannin
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ve insan unsurunu goz ardi etmelerinin muhtemelen buyuk
pay: var. Kibnshitarkler bunun olasi sonuglanindan endiseleni-
yorlar. On binlerce Turkiyelinin Anadolu’ya geri donmesini is-
temelerinin etnik bir temizlik anlamina geleceginin farkinda-
lar. Cok zorlu bir ikilemden ¢ikis yollan ariyorlar: Bir yandan
haksizlik yapmak istemiyorlar, ama ote yandan buyuk muca-
delelerle kazandiklan kuguk toprak pargasina, kuzey Kibris'a
“bizim ulkemiz” diyebilmek, oranmin kendilerine ait oldugunu
hissedebilmek istiyorlar. Tarkiye'den Kibris'a gogmius olanla-
rin bayuk bolamu Kibnshturkler kadar kentli degil, cok daha
fazla dindarlar. Baz1 Kibnshturkler Kibris'ta adi su¢ oraninin
artmasindan onlan sorumlu tutuyor. Neyse ki, i¢lerindeki in-
saf duygusu Turkiyelilerin de insan oldugunu unutmalarim
engelliyor. Gediz Inan sunlar1 soylemisti:

Icimde birbiriyle savagan iki duygu var. Kalbimi dinledigim-
de, bunlar otuz yildir burada yasiyorlar, cocuklar: burada bu-
yudu, bazilan Kibnishlarla evlendi, diyorum. Onlara “evinize
gidin” demek hig insanca olmaz. Bunu yapamam. Ama iginde
bulundugumuz kosullar farkh geyler hissetmeme yol agiyor.
Turkiye'nin siyasi ve askert denetimi altindayiz. Turkiyeli
gocmenler bize kargi kullanihyor. Onlara yonelik olumsuz
duygular beslememin nedeni bu.

Hem siyasi hem de insani agidan gergekten zor bir durum.
Birgok kisi bu sorunla, “Turkiyeli gogmenler”i kabul edilebilir
olanlarla olmayanlar seklinde ikiye ayirarak bag etmeye ¢ahsi-
yor. llk gog dalgasiyla gelip artik KKTC vatandas: olanlarin
kalabileceklerini dusanup yeni gelenlerin “evlerine gitmele-
ri"ni isteyenler var. Ya da durust ve ¢aliskan olanlar kalsin, sug
isleyenler gitsin, deniyor. Bir de sadakatlerini test edelim di-
yenler var: “Bu ulkeyi seviyorlar m1 sevmiyorlar m1?” Ya da
(burada sinifsal 6nyargilar devreye giriyor), nitelikli ve iyi
meslek sahibi Turkiyeliler ile 6grencilerin kalmas: kabul gora-
yor, ama parasl az ve vasifsiz kigilerin burada olma haklan
yok, deniyor. Buradaki tezatin altim ¢izenler de var: Gogmen-
ler dusuk ucretli, agir islerin yaptirilmasi igin ihtiya¢ duyulan
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kigiler, oysa bunlar ayn1 zamanda Kibris'in sundugu imkanlar-
dan yararlanmaya layik olan insanlar.

‘Gog¢menler’ olgusunun toplumsal cinsiyet boyutu son dere-
ce onemli. Baz1 Kibnishtirk kadinlarin, aralarindaki Turkiyeli-
lere hin¢ duymalarinin bir nedeni de, kendileri uzun suredir
laik bir yasam surduarap aile iliskileri agisindan giderek “cag-
daglagirken”, Turkiyelilerin hala dinlerine ve ataerkil aile bagh
olmalar1. Onlara gore, Turkiyeli gogmen kadinlar kocalannn
tahakkumu altindalar, baglarim1 6rtmek zorundalar ve s6z hak-
lan yok. Turkiyeli kadinlar vakitlerini ev i¢inde gegirirlerken,
Tarkiyeli erkekler cogu zaman digardalar. Ozellikle kentlerde-
ki kamusal mekanlarda Turkiyeli gogmen erkek gruplan goze
carpiyor. Bircogu yil boyu disarda ¢alistigy i¢in vicutlan bu-
nun izini tagiyor, tenleri iyice esmerlesmig, yuzleri tiragsiz.
Oysa Kibnshtarklerin buyik ¢ogunlugu bugin masa bas is-
lerde gahsiyor. Baz1 Kibnshtark kadinlarsa, kendilerine yiye-
cekmis gibi bakan Turkiyeli erkeklerden rahatsiz olduklarin,
Kibnshturk erkeklerinse bunu yapmadiklarim soylayorlar.

Kimlik, toplumsal konum ve degerlerin kesismesinin klasik
bir 6rnegi bu. Baz1 Kibnishturk ve Turkiyeli kadinlar ayni siya-
si degerleri paylasabilir, kimi zaman da ortak noktalar bulma-
ya cahigabilirler. Ama burada toplumsal ve siyasi yapidaki ko-
num farkhilig1 onlan birbirlerinden kopariyor. Sevgul, Turk
gocmenlerle bir araya gelip onlarla gorisme yapmak igin ¢aba
harcayan az sayidaki Kibnshtirk gazeteciden biri. Ona gore,
Turk gogmenler kendilerini, samldig gibi tek bir grup olarak
gormiyorlar. Gogmenlerin bir¢ogu kimligini Turkiye ile degil,
gelmis oldugu bolgeye gore tanimliyor. Tamunun sag partiler-
le ya da adina ¢alistiklar1 iddia edilen derin devletle aym sekil-
de dusunduginu soylemek hi¢ mumkun degil. Bircogu gu-
venceden yoksun, yillardir oturduklan evlerinin tapusu yok,
geri gonderilecekleri rivayetleri ortalikta dolasiyor. Sevgil'e
gore, cogu KKTC'de olmaktan umduklanni1 bulamamus; tersi-
ne kendilerini magdur konumunda goéruyorlar. Asagida, yuz
yuze gorusmelerimden derledigim bilgilerle u¢ kadim tanta-
cagim. Bu kadinlarin dile getirdikleri aidiyet ihtiyacim, kapsa-
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yicihktan uzak bir feminizmin gormeyecegi, kapsayiciliktan
uzak bir Kibrish kimliginin ise karsilamayacag acik.

Murivet yirmi yasinda bir Kuart. Kuzey Kibris'in orta bolge-
sinde bir koyde yasiyor, Dogu Akdeniz Universitesi'nde oku-
yor. Babas1 ekonomik nedenlerle ailesiyle birlikte Kibris'a gog-
meye karar vermis. Murtvet o zaman daha dort yasindaymus.
Turkiye'nin, ig imkanlarinin bulunmadig), hastane, okul ve di-
ger hizmetlerin goturulmedigi, devletin Kart azinlikla ¢atisma
halinde oldugu dogu bolgesinden gelmisler.

Maravet Gniversitedeki sosyal yasantisindan ¢ok memnun.
Okulda kabul gorduguni, oysa ilk geldiklerinde koydeki ¢o-
cuklarin onu digladiklarim sdyluayor; ¢ocuklarin onunla neden
oynamak istemediklerini hi¢ anlamamig. Bugun ailesi “bir gin
memlekete donmek”ten s6z edince, Miuruavet kars: ¢ikiyor. On
alt1 yaldir yagsadign koyde elbette Kibnsh sayilmas: gerektigini
dusunuyor. Kendisi de ailesi de hem Anadolu Turkgesini hem
de Kibris Turkgesini rahathkla konusuyor, hem Kurt hem de
Kibris yemekleri yapip yiyorlar. Ailesi Sinni, namazinda niya-
zinda insanlar ama kendisi dindar degil. Guzelim danyanin
savasla kirletildigini gordagu sarece bir Tanrr'ya inanamayaca-
g1 sdylayor. Ogrenci olmasa kot pantolon ve tigort giymesi-
ne izin verilmeyeceginin farkinda. Koydeki arkadaglannin tu-
munun bag: kapal.

Kibnshturklerin, bir yandan 1974'te kendilerini kurtardig
i¢in Turkiye’ye minnettar olmalan, bir yandan da, simdi “eve
gidin” demeleri, Muruvet'e haksizhik gibi geliyor. Kibrishlann
Tuarklerle Kurtleri ayiramamalanna da azualayor; Kartlerin go-
ranurluk kazanmadigim dusanayor. Siyasi faaliyette buluna-
mayacagini, ne Kurtlerin ne de Kibnshlann eylemlerine kati-
labilecegini, ¢inka iki devletin de gézianun astunde oldugunu
soyluyor. Yine de Kibns'in birlesmesini ve adada, oteki Kibns-
hlar arasinda, bir Kibnish olarak yagamay: arzuluyor.

Munevver ¢cocukken Anadolu'da bir kdyde yasiyormus. Aile-
cek koyun besliyorlar, babasi da kasabada bir kahvehanede ¢a-
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histyormus. Minevver on ¢ yasindayken Kibns'a go¢meye ka-
rar vermigler. Geceleyin kalabalik bir gemiyle gelip buyuk bir
binaya girdiklerini hatirhyor. Kendilerine bos bir daire (Rum-
lara ait) verilmis ve babasi bir kafe agmis. Eskisinden farkli,
kentli, daha modern bir hayata baglamiglar. Koylerindeyken
Minevver evde ekmek ve peynir yaparmig, okula gidememis.
Magosa'ya geldiklerinde de evde oturup ev islerini astlenmis.
On bes yagindayken kendi sectigi bir cocukla evlenmig, bunun
uzerine anne babasiyla aras1 bozulmus. Bir siire portakal top-
lamglar. Simdi kendisi temizlikg¢i olarak ¢alisiyor, kocasininsa
sosyal guvencesi olan bir isi var.

Minevver'in alti, kocasinin dokuz kardesi varmis. Daha iyi
bir hayat yasayabilmek igin onlar yalmzca iki ¢ocuk yapmuglar.
Kizlan universite mezunu, lise 6gretmenligi yapiyor. Ogullan
ise subay, ordu orkestrasinda trompet ¢aliyor. Miinevver, an-
nesiyle kendi iligkisinin tersine, ¢ocuklanyla arkadas olmak-
tan yana, Turk aileleri arhk modemn, diyor. S$imdi kirk yasinda
olan Miunevver'le gorusmeye gittigimde oyal ince bir bagortu-
su takiyordu. Bufenin ustindeki fotograftaysa tamamen farkh
bir goruntusu vardi: bir dagunde gekilmis bu resimde Munev-
ver, kisa bir etek ve saten bir bluz giymis, saglan yapili, yaza
makyajli. Bu ikilik benlik duygusunun bir pargas:: “O dugun-
du, bu gundelik halim” diyor. Ona kendisini Turk mu, Kibrish
m hissettigini sordugumda, “Geg¢misimi unutmadim, ama bu-
rada yasiyorum, yani ikisi de” diye yamtladi. O ve ailesi Turki-
ye’yi tatil icin gittikleri bir yer olarak gorayor.

Leyla otuz sekiz yasinda bir 6gretmen, aym zamanda faal bir
sendikac1. Zengin bir ailenin kiz1 olarak Samsun’da dogmus.
Ankara Universitesi’'nde Ingiliz Dili ve Edebiyati okumus ve
memur olan bir Kibrishturk ile evlenmis. Okula giden bir
ogullan var. Kibns'a on dort y1l 6nce gelmisler. Belki de Mark-
sist-Leninist goraslerinden dolay: herhangi bir etnik kimlige
ihtiyag duymuyor. Kendisini koksuz ve 6zgur hissediyor, “Ne-
rede yasadiginizin bir 6nemi yok. Onemli olan nasil ve kimle
yasadigimiz”, diyor.

275



Kuzey Kibris'ta kad/nlar/nigi yimleri birbirlerinden farkli. Turkiye’de dogmug Minevver
normal gunlerde basértusu takiyor, 6zel gunlerdeyse ¢ikariyor. Nese de Kibris'ta
dogmus bir kadin terzisi, Magosa’da evlenme hazirligindaki kizlara gelinlik dikiyor.






Leyla, Tarkiye'nin KKTC'nin bagimsizhg) i¢in destek olma-
s1, sonra da adadan ¢ekilmesi gerektigine inamyor. Denktas’in
Turkiye’den gogu onaylayan politikasina katilmiyor, ancak ay-
m sekilde, Kibnista Turkiyelilere yonelik irk¢iliga da karg: ¢1-
kiyor. Her tarla sugu, karasakallar yapmistir, diyerek Tuarkiye-
lilere yukleyen Kibrishturklerden rahatsiz. Muhalefeti destek-
liyor, Kibns'in birlesmesinden yana hareketlere sicak bakiyor:
“Kibrish olarak taninma taleplerini anliyorum. Ama bence ol-
masi gerekenden biraz fazla ileri gidiyorlar, Kibns milliyetgili-
gine donugtarayorlar” diyor.

Glneydeki Asyal gégmenler:

Yeni Kibrish mi, yabanci 6teki mi?

Kuzey Kibrista Kibnishtirklerin yapmak istemedikleri igleri
artik Turkiyeli gogmenler yapiyor. Kibnshturk kadinlarin bir-
cogu Minevver gibi kadinlan gundelikgi olarak tuttugu igin
ev igi yikunden kurtulmus. Besinci bolumde, guneyde de va-
sifsiz kol isgisi agiginin bes yillik ¢alisma izni verilen Sri Lan-
kali, Filipinli ve Taylandli go¢gmenlerce kapatildigini, bagka
ekonomik imkanlardan Dogu Avrupali yoksullagsmis kadinla-
rin yararlandigim gormustiuk. Gogmenlere Destek Kadin Ey-
lem grubuyla yaptigim gorusmede, guney Kibris'ta ¢aligma iz-
ni olan 25.000 civaninda gogmen oldugunu 6grendim. “Kayat
dis1” gogmenlerle birlikte bu say1 40.000’e yukseliyor. Giiney
Kibris'in toplam nifusu 660.000.

Cogu ¢alisma yaginda olan Asyalilar gorunur bir azinhk olus-
turuyorlar. Asyahlara kars: beslenen ofkenin ve irk¢1 duygula-
rin dile getirilmesine ¢ok tanik oldum. Lefkosa'da motosikletle
dolasan, isverenlerinin kopeklerini gezdiren ¢ok sayida geng
Asyah kadin gormek mumkun. Athena Z sunlan soyluyor:

Burada Filipinliler, Sri Lankahlar ve Ruslar var; bundan hos-
lanmiyoruz. On beg y1l 6nce Kibnsh, Kibnshtirk ya da Ingiliz
olmayan kimse bulamazdiniz... Tek tek bu kisileri sevmedigi-
mi kasteuniyorum ashinda. Benim evimde de ¢ahsan Filipinli
bir kiz var. lyiler, hoslar. Ama pazar sabahlan sehre indigim-

278



de, Paphos Kapisi'nda 6rmegin, tek bir Kibrish géremiyorum;
sanki bagka bir ulkedeymisim gibi geliyor. Pazarlan ¢alism-
yorlar, orada pazar kuruyorlar [i¢ gegirip guluyor]. Eskiden
boyle degildi. Gorduklerimden hoglanmiyorum; sanki Kib-
ns'ta degilmisim gibi hissediyorum. Yillardir yuradagum so-
kaklardan geciyorum, her taraf yabancilarla dolu.

Herkes “biz” ve “onlar” arasina boyle kesin bir ¢izgi ¢ekmi-
yor elbette. Ornegin Rita, birgok Kibrishnin da daha iyi bir ya-
sam kurmak i¢in dinyanin dort bir tarafina gittigini, irk¢ilikla
kars1 karsiya kaldigim soylayor. Kibrishilarin henuz olusma
asamasindaki Kibrish kimligi ile, bu kadar bayuk bir yabanci
kitlesini kucaklamaya hazir olmadigina isaret ederek durumu
soyle agikhyor:

Elbette, ‘Daha ne kadar insan buraya akin edecek?’ turu sey-
ler soyleyen insanlann endigelerini anhyorum. Gogun bir se-
kilde denetim altunda tutulmas: gerek, ¢unku kazanmaya ¢a-
hstigimiz Kibrish kimligini daha bagindan kaybetme tehlikesi
var. Bu kimligi heniz edinmis degiliz... Bunca zamandir ac1
cekiyoruz. Once Kibnishlarla Kibrish olmak istiyorum.

Avrupa Birligi'ne girildiginde go¢ yasalan da degisecek. Gu-
ney Kibris'ta Kibris'in AB’ye girmesini istemeyen birini bul-
mak ¢ok zor; bu tavrin baslica nedeni, Kibns sorunu agisin-
dan bunun tasidig1 6nem. Avrupa Birligi'nin getirecegi hukuki
degisiklikler konusunda birgok kiginin ¢ekincesi var. Avru-
pa'da Kibnshlar i¢in agilacak yeni is alanlan bir yana, adaya
cok sayrda yabancinin gelecek olmasindan endise ediliyor: Av-
rupa ulkeleri etnik agidan karma toplumlar, ama Kibns’a gele
cek olanlann beyaz ve Hiristiyan olmayacaklan tahmin edili-
yor. Ustelik eger ileride Turkiye de AB'ye girerse, Turkiyeliler
de adanin her yerinde oturma hakkina sahip olacaklar.

Anthoula Papadopoulou, hem Gogmenlere Destek Eylem
grubunda hem de SAE iginde etkin, Kibns toplumunun ger-
¢ek bir ¢okkalturlulage agilmasin istiyor. Ona gore, derileri-
nin ve saglannin rengine ya da dinlerine bakilmaksizin insan-
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Filipinli, Taylandli ve Sri Lankali binlerce
gé¢men is bulmak amaciyla guney
Kibris'a gelmis. Hizmetgilik yapan geng
yasta kizlar cogunlukta. Cumartesi izin
gunleri, Lefkosa‘daki Venedik Surlari
énunde, ¢imenlerde piknik yapiyorlar.



lann olduklan gibi kabul gormeleri gerek. Ekonomik gogin
kendiliginden duzene girecegini, dolayisiyla agik kapr politi-
kas1 giudalmesi gerektigini savunuyor. Anthoula Asyali baz:
kadinlarla tanismam saglad1. Bu kadinlar igin, Kibris devleti-
nin “Kibrish”nin kim oldugu, Avrupa Birligi’'nin de “Avrupa-
Ii"nin kim oldugu konusunda dislayici olmayan bir tamm ge-
tirmeleri ¢ok onemli; secenekleri ancak boyle ¢ogalabilecek.

Angela (takma bir ad) bir Filipinli. Ismini degistirerek ve
bagka yollara bagvurarak on tg yildir Kibns'ta yasamay: basar-
mis. Batan bu yillar boyunca ara vermeksizin agir islerde ¢a-
ligmig. Bayiak bir sefkatle, igverenlerinin baskisina ugrayan
gocmen kizlara ve kadinlara yardimci olmaya, onlara sigina-
caklar1 bir yer bulmaya ¢alisiyor. Kiz1 ve damadi1 gogmen iggi
olarak cahsiyor. Tek istegi onlarin da Kibris'ta kalabilmeleri.
Ugtniin de gogmen ofisiyle sirekli bag1 derde giriyor.

Rebecca da bir Filipinli. Annesine biraktig1 bes kizinin baki-
mu ve egitimi i¢in para kazanmak tzere Kibns'a gelmis bir ebe.
Besinci bolumde degindigimiz, isvereninin arkadas: tarafindan
tecavize ugrayan, ragvetleri kabul etmeyip adam dava etmis
olan kadin. Aslinda Kibns'ta meslegini yapmak istiyor, ama
hukuki olarak gereken ek sertifikayr alamiyor.

Joyce, esi Filipinler'de kalip dort ¢ocuklanna bakarken, ken-
disi once Hong Kong'da sonra da Kibris'ta yillarca hizmetgi
olarak c¢alismis bir kadin. Kocasi bir siire sonra bagka bir ka-
dinla yeni bir aile kurmus. Kocasinin bir sevgilisi olmasim ka-
bul edecekmis, ama adam artik ¢ocuk da istemedigini soyle-
mis. Evliligi bitmis. O da Kibns'ta kendisi gibi “yabanc1” birini
bulmus. Burada kalmay: ¢ok istiyor, hep geri gonderilme kor-
kusuyla yasiyor.

Mal, diger gocmenlerin hayali olan seylere kavusmus, otuz
dokuz yasinda bir Sri Lankali. Memleketinde Ingilizce ogret-
menligi yapiyormus. Kibns'a geldikten sonra ¢ok kotu, kaba
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bir igverenin yaninda ¢aligmis. 1s saatleri ¢ok uzunmus. So-
nunda Kibnshirum biriyle evlenmis. Simdi on dokuz yasinda
olan oglunu da yanina alms. Artik aldig egitime uygun bir isi
var, mahkemelerde tercimanlik yapiyor. Kibris'ta geleceginin
gavence altinda oldugunu duasanuyor. Sri Lankali bir Kibnslh
olabilecek.

Gogmenlere Destek Eylem Grubu, AB uyeligini destekliyor.
Angela, Rebecca, Joyce ve Mal gibi Asyali go¢menlerin halen
maruz kaldiklar koti muameleyi Avrupa yasalarinin engelle-
yecegine inaniyorlar. Insan haklar1 ve demokrasinin AB'de
Kibnis'la karsilastinldiginda ¢ok daha iyi isledigini daganuyor,
AB'nin gocmenlere yurttaghk hakk: verilmesi ve ailelerin yeni-
den birlesmesi igin daha ¢ok imkan saglayabilecegini soyla-
yorlar. Ne var ki, go¢menlerin denetiminde koordinasyon sag-
lamaya yonelik Schengen anlagmasi kat1 bir diizenleme getiri-
yor. Avrupa’y1 yoksul dinyaya kapal bir “kale” gibi gosteren
tam da bu (Papadopoulou 2001).

Degerler ve kimlik

Artik Kibns'ta kapsayic bir “Kibrish” kimligi tasavvur etme-
mizi olanakl kilan bir dugince bi¢iminin geligmis oldugunu
soyleyebiliriz. Boyle bir kimlige kendini temellendirecegi bir
mekan ve zaman kazandirabilecek bans anlasmas1 imzalanma-
dan da bu durum gegerli. “Bu Ada Bizim” slogam ¢ogu Kibris-
h i¢in, kagimilmaz olarak ve anlagilabilir bir sekilde, Kibnsh-
rum ve Kibnshtiark kimliklerinin birlesmesi talebini igeriyor.
Zaten iki toplumluluktan yana kesimler yillarca bunun i¢in
bayuk fedakarlikta bulundular. Yine de kimi zaman bugunin
Taksim Cizgisi'nin yerine, adanin etrafina kiyilan boyunca ay-
m derecede diglayic1 bir sinir olusturulabileceginden endige
duyanlar var. Yani adanin iginde kalan herkesin (iki dilli, ikili
bir toplum olsa da) aym turtn pargalar1 kabul edilmeleri, geri-
ye kalanlarinsa yurttas olarak taninmamasi tehlikesi var. Ayn-
ca, ulusal kimlik boyle tanimlandiginda toplumsal cinsiyet gi-
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bi bazi toplumsal iligki bi¢imlerinin demokratiklesmesi de pek
mumkin olmaz. Kendi sinirlan i¢inde, ice donik, erkek ege-
men ve ulus devletler dunyasinda kendi ulus kimligine siki si-
ki tutunan bir bagka kigik toplum daha ortaya cikar. Ulkenin
“dogal” sinirlan bulunan bir ada olmasi, bu cografi olgu, bu
tur bir ice kapanma olasihgim guglendiriyor.

Uzun suredir kendilerini ait hissedecekleri belirli bir mekan
ozlemi duyan Kibnshlarin bazilarina gore, boyle bir gelecek
hi¢ de istenmeyecek bir durum degil. Ama, adalannin yeralt
danyasimin merkezi, askeri ve ekonomik mal akiglarinin kure-
sel sistemde Akdeniz'den gegen bir nokta haline gelecek olma-
sindan korkanlar da var. Onlara gore, boyle bir gelecekte Kib-
ns bir ulus veya tulke degil, yalmzca bayrag: olan elverisli bir
toprak parg¢asi olacak. Kibris'in en az 9.000 yildir ¢esitli halk-
larin akinlanna ugramis bir ada olmasi, boyle bir korkuyu pe-
kistiren baslica unsur.

Siin Asan Eller uyeleri ile onlar gibi diasunen kadinlann
yuzlesmeleri gereken dnemli bir baska konu da, bu olasiliklar
kargisinda Kibris ve Kibrishligin bu alternatiflerden bagka, da-
ha iyi bir anlam1 olup olamayacag1. Cinsiyet esitliginin saglan-
dig1, kadim merkeze alan bir toplum bagka surprizler de geti-
rebilir mi?

Gelecek konusunda en azindan bir nokta artik ¢ok agik:
Kibns (birlesik veya bolunmig) 2004'te AB uyesi olacak. Bu,
Kibns1 Avrupa'nin bir mikrokozmosu olarak goérmeyi kolay-
lagtinyor. Kibns'in Musluman bolgesi olarak kabul edilen kis-
muyla, Hiristiyan olarak kabul edilen kismim birbirinden ay1-
ran Taksim Cizgisi, aslinda Hiristiyan olarak gorulen Avrupa
ile Musliman sayilan Turkiye ve Ortadogu’yu birbirinden ay1-
ran ve Bogazlar'dan gecen eski ve sorunlu siinn bir golgesi-
dir. Kitamizin igine kapali, beyaz bir Hiristiyan kulabu olmasi-
n istemeyen bizlerin, Avrupa’nin neresinde yasiyor olursak
olalim, hepimizin tipki bir Kibnsh gibi, aslinda Kibns sorunu-
nun ¢ozulmesiyle ilgili olmamiz gerek. Aym sekilde, diglayici,
irkel, etnik-milliyet¢i tutumlardan urken, farkh kaltarlerin bir
araya gelip birbirleriyle karismasindan ortaya ¢ikacak yeni
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olusumlardan heyecan duyan herkesin, Soguk Savas'in bittigi
bu donemde, Kibris'tan 6grenecegi ¢ok sey var. Kibrishilarin
yeniden dislayic1 bir milliyetgilige saplanmadan, uzlasma veya
birlesmeden elde edecekleri kazanimlardan yararlanmak ama-
ciyla girigtikleri denge arayisi ile, zengin, cesitli ve korkutucu
olasiliklar sunan kendi sinirlar1 disindaki dinya ile iliskilerini
duazenlemeye ¢alisan birlesik Avrupa’nin denge arayigi birbiri-
ne kosuttur.

Ayrica, hem Kibnish kadinlar hem de Avrupa’nin bagka yer-
lerinde yasayan kadinlar olarak, hepimiz bir siyasal se¢imle
kars1 karsiyayiz. Kendilerini kapsayic1 feminist olarak goren
kadinlar, hem icinde yasadig1 devletin hem de ona muhalefet
edenlerin karsisinda tetikte olmalilar. Ulus devletlerin 1rkgi
gocmenlik ve yurttaghk politikalariyla elbette micadele etmek
zorundayiz. Ancak, bazen pargasi olmak istedigimiz siyasi ha-
reketlerle de ters dustagamuzia gorayoruz. Muhalefet hareket-
leriyle yasanan sorunlar ug gesit. Kimi muhalif hareketler 6z-
selci “kimlik politikalan” tuzagina dasuyorlar. Bir “ad”in ger-
cek bir sey oldugunu, o ad1 tasiyan herkesin bununla 6zdes-
lestigini ve bu adin bizi zorunlu olarak ortak ¢ikar sahibi yap-
tigin varsayiyorlar. Bize “Ig¢iler birlesin!”, “Musliamanlar bir-
lesin!”, “Kibrishlar birlesin!” tarunden ¢agrilarda bulunuyor-
lar. Oysa hayat bize her gin bu isimlerin, her biri farkh bir po-
litika gerektiren gesitli duruslarin bir arada bulundugu bir tor-
baya ilistirilmis bir etiketten baska bir sey olmadigini ogretir.

Hem erkeklerin hem de kadinlann yer aldig: diger baz1 ha-
reketler ise irk¢iligin kargisindadir, milliyetgi kimlik ingsalanna
kars1 gikarlar. Ama bunlar da, toplumsal cinsiyet korudur, fe-
ministlerin soylediklerini dikkate almazlar, yani etnik-ulusal
kimliklerin ingsa edilme bi¢iminin, toplumsal cinsiyet kimlik-
lerinin inga edilme bigimi degistirilmeden degismeyecegini
gormezler. Oysa biliyoruz ki, etnik otekilestirme ile cinsiyetgi
otekilestirme eszamanl isler. Kurulan ikilikler birinden oteki-
ne bulagir. Ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri, milliyetgi et-
nik duzenlerin devamim saglar; milliyet¢ilik kadinlan ataerkil
pazarliga baglar. Bu nedenle, aym zamanda cinsiyetcilik karsit
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olmayan 1rk¢ilik karsit1 bir siyaset sagmahiktir — elbette tersi
de gecerlidir. Boyle bir siyasetin hi¢bir manasi yoktur.

Uctincia olarak, militarizm ve savas karsiti1 olan “bizim” ha-
reketimiz de ¢ogu zaman bu kitapta onerilen kapsayic1 bir fe-
minist bakis agisim goz ardi etmektedir. Ginimizin toplum-
sal cinsiyet yapilarina kars1 ¢itkmadan savag kargiti olunabilir
mi? Iginde yasadigimiz toplumlar insanlan iki kategoriye ay:-
ran bir toplumsal cinsiyet ¢izgisi ¢cekmigtir. Cizginin diginda
kalanlara (kadin adim verdigimiz insanlara) besleyip buyut-
me, gsefkat gosterme ve bakim hizmetiri gorme degerleri yuk-
lenmistir. Boylelikle ¢izginin i¢inde kalan insan kategorisine
(erkek adi verilenlere) bu degerler aktarilabilmekte, vatan i¢in
olmenin ve oldurmenin seref ve erkekligin temel niganesi ol-
dugu fikri agilanarak yetigtirilebilmektedir.

Bugun, muttefiklerimizi nerede arayacagimiz1 salim kafalar-
la dusunebiliyoruz. Muttefiklerimizi (ve “dagmanlarimiz1”)
adlandirmak uzere ¢izilmis simirlarin yarattigy kimliklere artik
bel baglayamayiz. Elbette her Kibnishturk'an bir Kibnshrum’la
—ya da tersi— ortak bir davasi oldugunu kesfedecegi anlamina
gelmez bu — kaldi ki, ortak ekonomik veya toplumsal politika-
lar cercevesinde ortak davalar bulunabilir. Aym gekilde, her
kadinla ortak bir davay1 paylasmamiz gerekmiyor — kadinlk
degisime yonelik bir politika i¢in olmazsa olmaz bir temel de-
gildir. Ama, dikkatle tanimlanmig bir feminizm saglam bir te-
mel olabilir. Degerlerimizin ne oldugunu gercekten bilirsek,
kendi kafalanmizda bu net olarak belirginse ve digerlerine de
bunu agik¢a anlatabilirsek, kiminle ¢aligabilecegimizi, kiminle
caligamayacagimizi gorebiliriz. Hatta, bu agiklik sayesinde
umulmadik olumlu gelismeler yasanabilir, daha dnce hig akli-
mizdan gegmemis yoldaslar bulabiliriz. Belki bu kisiler bizden
cok farkli; ulasgamayacak kadar uzaginda oldugumuzu dasun-
dagumiz ya da gorunmez kilindiklan i¢in daha once hig far-
ketmedigimiz kisiler olabilirler.

Bu arada, daha once gordagamuz gibi Kibns'ta ve bagka Av-
rupa ulkelerinde, cinsiyet¢i duzenin bunalimda oldugunu gos-
teren isaretler var. Ayrimc1 ve esitsiz toplumsal cinsiyet iliski-
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lerinin (“erkek” gibi erkek, “kadin” gibi kadin, “normal” hete-
roseksuel iliski) yeniden uretilebilmesi icin en ideal ortam ge-
leneksel ataerkil ailedir. Neyse ki, bu sireg hi¢cbir zaman tam
manasiyla bagariya ulasamamig, her zaman ideal gorulenle
(yalmizca ikilikler) gercekte olan (sapmalar, cesitlilik) arasinda
sistemin inandiricihigina golge dusuren bir ugurum bulun-
mugtur. Simdilerdeyse denetim gercekten elden gikmaktadir.
Kapitalist tuketim toplumu, boyle bir hedefi olmasa da, gele-
neksel erkek egemenliginin altim oymaktadir. Yeni bir yasam
tarzim fark eden kiz evlatlar anne babalarinin hayatlanim yon-
lendirmelerine izin vermiyorlar. Evliligin beklentilerini karsi-
lamadigim anladiklarinda, ki bu sik¢a olur, egleriyle yollarim
ayiran kadinlara artik daha sik rastlaniyor. Batun bunlara rag-
men, yine yukarda gordagumuz gibi, erkek egemenligi bu ye-
ni doneme de uyum saghyor, hayatin her yoninde kendini ye-
niden uretiyor. Eski eril yapilann tumu —devlet, ordu, igletme-
ler— hala ayakta. Dolayisiyla, erkeklerin bayuk bolumu de var
olan cinsiyet¢i duzenden yuz gevirmeye baslamadik¢a ve bag-
layana kadar, sdz konusu yapilar varligim sardurecek.
Dunyanin her yerinde, toplumsal cinsiyet duzeninin aldat-
ciigina kendilerini kaptirmaya hazir, adaletsizliklerine ve sid-
detine maruz kalmaya raz1 kadinlar var. Hatta, Kate Millett'in
yillar onceki ifadesiyle, “bask: sistemlerimizin en tehlikelisi-
ne... hastaliklh iktidar ve siddet ¢ilginligina” kars: gelmek icin
orgutlenirken, bu sistemin ayrilmaz bir sekilde bagh oldugu
baska baski sistemlerine dayanan kadinlar mevcut (Millett
1971: 22). Neyse ki, kendilerini bazen yalmz bir azinlik olarak
hissetseler de, feminist bir program etrafinda 6rgutlenmeyi ar-
zulayan yeni bir kadin kusag1 bulunuyor. Feminist kadinlann
bircogu, gelecek igin gii¢ kazanmanin en iyi yolunun, bir yan-
dan aym ulkede yasayan farkh kulturlerdeki kadinlan aralar-
na almalari, bir yandan da dunyanin oteki yerlerinde yasayan
kadinlarla ittifak kurmalar1 oldugundan kusku duymuyor.
SAE'nin WINPEACE ile yaptig) toplantinin da gosterdigi gibi,
Yunanistan ile Turkiye'deki kadin hareketleri, Kibrish kadinla-
rin degisen talepleriyle daha yakindan ilgilendikleri zaman
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birbirleriyle daha yarar ittifaklar kurabilirler. Benzer sekilde,
Kibnsh kadinlar dunyadaki en eski, en bayuk ve en cesur ka-
din hareketlerinden birinin yasandig: bir ulkeden gelmis olan
Kibns'taki Filipinlilerle ittifak kurarak guglenebilirler. Kibnsh
kadinlar Sri Lankah kadinlarla da pekila ortak yonler bulabi-
lirler, ¢unka bu kadinlar da etniklestirilmis hir i¢ savas yasa-
yan, pek ok kisinin yerinden edildigi, bolinmeye cahgilan bir
toplumdan ve kadin orgutlerinin etkin bir sekilde barg igin
¢alismig olduklan bir ulkeden geliyorlar.

Ote yandan, diger Avrupa tulkelerinde militarizme ve savaga
karg1 cikmak igin taktikler arayan bizlerin, Kibns'ta bang: kur-
mak icin ugrasan kadinlarin deneyimlerinden 6grenecegimiz
cok sey var. Emperyalizm, milliyetcilik, ataerki — bunlar gec-
mige ait seyler degil. Daha da silahlanmis olarak, her gecen yil
daha da yikial oluyorlar. Kitabin bu bolimunu yazmakta ol-
dugum 2003 bahannda ABD ve Ingiltere, savas ucaklanim Bag-
dat'a gondermeye hazirlaniyorlardi. Evet, bazilanmiz Bat1 Av-
rupal kadinlar ile onlardan o kadar farkli, o kadar uzak olma-
yan Ortadogulu kadinlar arasinda acil ve etkin bir ittifak ku-
rulmasinin gereginin gercekten farkindayiz. Kibrish kadinlar
bu bagin kurulmasina katkida bulunabilecek en uygun ko-
numdalar.
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