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Girig

Sokaktan ve uzman birinin sosyoloji yaparken ‘gergek diinya'ya
her referansi, fiziksel veya biyolojik olaylara oldugunda bile,
giindelik hayatn organize etkinliklerine bir referanstir. Bu yiiz-
den, Durkheim’in sosyolojinin temel ilkesinin toplumsal olgu-
larin nesnel gergekligi oldugu fikrine iligkin belirli yorumlarda
vurgulananin aksine, bu kitaptaki yazilarda toplumsal olgularin
nesnel gergekligi olarak giindelik hayatin miigterek etkinlikleri-
nin siiregelen icras alinir; bildikleri, kullandiklar ve gergekligi-
ni sorgulamadiklar1 bu giindelik ve becerili icraat bigimlerinin
sosyoloji yapan iiyelerin temel bir gergekligi oldugu diisiiniiliir
ve bu diigiince bir aragtirma politikasi olarak kullanilir. Dolay:-
styla, farkli bigimleriyle pratik sosyolojinin temel olgusu olmasi
nedeniyle etnometodolojik aragtirmanin egemen inceleme-ko-
nusunu bu icraatlar olugturur. Etnometodolojik aragtirmalarda
‘iyelerin metotlarr’, giindelik etkinlikleri tiim-pratik-amaglarla-
goriinebilir-rasyonel-ve-rapor-edilebilir, yani ‘agiklanabilir’ kilan
metotlar olarak ve yaygin giindelik etkinliklerin organizasyonlar
olarak analiz edilir. Bu [giindelik] olgularin refleksivitesi pratik
eylemlere, pratik kosullara, toplumsal yapulara iliskin sagduyusal
bilgilere ve pratik sosyolojik muhakemeye has bir 6zelliktir. Bu
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8 GIRlS

refleksivite olgularin olugsumlarini konumlandirmamizi ve ince-
lememizi ve boylece aragtirmamizi miimkiin kilar.

Etnometodolojik aragtirmalarda iiyelerin somut ve giindelik
etkinlikleriyle pratik eylemleri; pratik durumlari, toplumsal ya-
pilara iliskin sagduyusal [giindelik] bilgileri ve pratik sosyolojik
muhakemeyi nasil analiz edilebilir kildiklarini ve bu ortamlarin
siiregelen icraatlari olan yaygin ve pratik sagduyusal eylemlerin
formel &zelliklerini somut durumlar ‘iginde’ hangi metotlarla
kegfettiklerini 6grenmeye yoneliktir. Bu formel 6zellikler bagka
higbir kaynaktan gelmez ve bagka higbir sekilde ortaya ¢ikmaz.
Bu nedenle, aragurmalarimizla iligkili gorevlerimizi, drnegin,
ozgiirce buluglarla, analitik teoriler inga ederek, modellestire-
rek veya kitap incelemeleriyle bagaramayacagimiz igin, belirli
tiirleri diginda, pratik muhakemeye iliskin ‘6rgiitli’ durumsal
metotlar iizerinde durmadik. Benzer sekilde, pratik sosyolojik
muhakemenin dogrulugunu tartigmaya veya bunlar: diizeltmeye
de ¢alismadik; uzman sosyolojik aragtirmalar tamamen pratik
etkinlikler oldugu i¢in bu tiirden tartuigmalarla ilgilenmedik (sa-
dece uzman aragtirmalar ve etnometodoloji yapanlar arasinda-
ki tarugmalarin etnometodolojik aragtirmalarin ilgi-konusunu
olugturabilecegini diigiindiik).

Etnometodolojik aragtirmalarda diizeltmeler formiile edil-
meye veya 6nerilmeye ¢alisilmaz. Ironiler olarak yapildiklarinda
etnometodolojik aragtirmalar kullanigsizdir. Bu aragtirmalarda
esasen sosyolojik yéntemler konusunda kilavuzlar hazirlanmaya
caligilsa da, bunlar hi¢bir sekilde ‘standart’ prosediiriin tamamla-
yict ilaveleri degillerdir. Onlardan farklidirlar. Bu aragtirmalarda,
genellikle ihlal edildiklerinden daha iyi veya kétii olabilecekler-
mis gibi varsayilarak pratik eylemlerle iligkili ¢6ziimler oneril-
mez. Ne hiimanist argiimanlar geligtirilmeye ¢aligilir, ne de teori
tartigmalarina girilir veya bu tiirden tarugmalar tegvik edilir.

Son on yildu, UGl hetigessp siaALARDir grup giin-

lik konularla iliskili etnometodolojik aragtirmalar yapmakta-
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dir: Egon Bittner, Aaron V. Cicourel, Lindsey Churchill, Craig
MacAndrew, Michael Moerman, Edward Rose, Harvey Sacks,
Emmanuel Schegloff, David Sudnow, D. Lawrence Wieder ve
Don Zimmerman’in ¢aligmalari bunlarin érnekleridir. Siradigt
yazilar1 ve dersleri temel 6nemde kaynaklar olarak hizmet ettigi
i¢in Harvey Sacks’in adinin 6zellikle belirtilmesi gerekir.

Onlarin aragtirmalan sayesinde, bir sosyolojik olgular alani-
n1, yani pratik diizenli bir icra olarak sagduyusal [giindelik] et-
kinliklerin formel 6zelliklerini belirlemeye katkida bulunan me-
totlar geligtirildi. Hatir1 sayilir biiytikliikte erken dénem galigma
giiniimiizde yayinlanmigtir veya basilmak iizeredir. Elinizdeki
kitap bu erken dénem galigmalarin bir pargasidir. Daha sonra-
ki oldukga biiyitk materyaller, heniiz yayinlanmamig olsalar da
dolagima girmistir. Bulgular ve yontemler giderek artmaktadir
ve muazzam, simdiye kadar bilinmeyen bir toplumsal olgular
alanin ortaya gikugini belirtmeye bile gerek yoktur.

Elinizdeki kitaptaki aragtirmalar son 12 yil i¢inde yayinland.
Metinleri degerlendirerek ve yeniden diizenleyerek olugturdugu-
muz bu derlemede belirli bir biitiinliik saglamaya ¢aligtim. Der-
lenen makalelerde genel ‘sagduyu’yu aktarmaya galigirken yeni
calismalari kesinlikle dihil etmedigim igin iizgiiniim. Kitapta
yer alan makalelerin kaynaginda Talcott Parsons, Alfred Schutz,
Aron Gurwitsch ve Edmund Husserl'in yazilarina iligkin ince-
lemelerim bulunmaktadir. 20 yildir onlarin yazilari her giinkii
etkinlikler diinyasi hakkinda bilgi edinmemi saglayacak oldukg¢a
gesitli kilavuzlar sagladi. Bana gore, 6zellikle Parsons’in galigmast
toplumsal diizen problemi ve ¢dziimleriyle iliskili merkezi gé-
revler konusunda, pratik sosyolojik muhakemeye iliskin niifuz
edici derinligi ve kesinligini korumaktadur.

Aragtirmalarimizi maddi olarak agagidake burslar ve kurum-
larin yardimiyla gergeklestirdik. Rutin temeller iizerine betimsel

aragtirmalar, %@B%ﬁ%ﬂ}ﬁ%iﬁq rﬁiﬂss_j/)’rﬁﬁtg?giéikhgi lizerine
yazilarda Birlesik Devletler Kamu Saglig1 Servisi Ileri Aragtir-
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malar Birimi SF-81’in destegini aldik. Sagduyusal [giindelik]
anlayiglar ve kodlama pratiklerine iligkin aragtirmalar, Birlesik
Devletler Kamu Sagligt Servisi ileri Aragtirmalar Birimi SF-81
tarafindan, Kaliforniya Kamu Akil Sagligi Departmani Aragtir-
ma Boliimii'niin Q-2 Bursu ve Hava Kuvvetleri Bilimsel Aragtir-
ma Biirosu Davranig Bilimleri Béliimii’niin AffAFOSR-757-65
projesi tarafindan desteklendi.

Rasyonaliteler iizerine makale Princeton Universitesi Orgit-
sel Davranus Projesi’yle baglatilan ve Kamu Akil Sagligi Depart-
mant {leri Aragturmalar Birimi SF-81’in katkistyla tamamlanan
calismama dayanmaktadir. New Mexico Universitesi’'ndeki Di-
siplinleraras1 Davranis Bilimleri Programr’na Davranug Bilimleri
Béliimii, Hava Kuvvetleri Bilimsel Aragtirma Ofisi, ARDC ve
Insan Ekolojisi Aragtirma Dernegi’nin 1958 yazinda ortaklaga
yiriieeiigin AF 49(638)-33 nolu proje konusunda tegekkiir borg-
luyum.

1963-1964 akademik yilinda Los Angeles Intihar Onleme
Merkezi’nin Bilimsel Intihar Aragtirmasi Boliimii’nde bir akade-
misyen olarak yer aldim. Dr. Edwin S. Shneidman, Dr. Norman
Farberow ve Dr. Robert E. Litman’a her tiirlii yardimlar igin
tesekkiir borgluyum.

U.C.L.A. Noro-psikiyatri Enstitiisii Psikiyatri Ayakta Te-
davi Klinigi’'ndeki aragtirmalar Kaliforniya Eyaleti Akil Saglig:
Departmanr’nin A-7 ve Q-2 burslan ve Birlesik Devletler Kamu
Saglig Hizmetleri'nden leri Bilimsel Aragurmalar SF-81 tara-
findan desteklendi.

Personelin klinik dosyalarini inceledigi aragtirma Kaliforni-
ya Eyaleti Akil Sagligi Departmani Q-2 Projesi, Birlesik Dev-
letler Kamu Sagligt Hizmetleri’'nden lleri Bilimsel Aragtirmalar
Bursu ve Etnometodoloji Uzerine Konferanslar Hava Kuvvet-
leri Bilimsel Aragtirma Ofisi Davranig Bilimleri Béliimii’niin

AF-AFOSR-238:02, Byrsthafprabindanodrstcllendi. Los Ange-

les Kaliforniya Universitesi Noropsikiyatri Enstitiisii Psikiyatri
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Ayakta Tedavi Klinigi'nin eski miidiirleri Harry R. Brickman,
M.D. ve Eugene Pumpian-Mindlin arastirmalarimz igin biiyiik
kolayliklar sagladi. Dr. Leon Epstein ve Dr. Robert Ross klinik
aragtirmalar1 desteklediler ve Aragtirma Béliimii’nde idareciyken
Kaliforniya Eyaleti Akil Sagligi Departmanr’'ndan A-7 ve Q-2
Burslarini yénlendirdiler.

Hava Kuvvetleri Bilimsel Aragtirma Ofisi Davranig Bilimleri
Béliimii sefi Dr. Charles E. Hutchinson’a, Edward Rose’la bir-
likte diizenledigimiz Etnometodoloji iizerine Konferanslar Bélii-
mii tarafindan AF-AFOSR-278-62 Bursu’yla desteklendigi igin
ve Sagduyusal Se¢im Durumlarinda Karar Verme Aragtirmalar
konusunda AF-AFOSR-765-65 Bursu igin ve Harvey Sacks,
Lindsay Churchill’le birlikte yiiriittiigiimiiz AF-AFOSR-757-66
Bursu igin 6zel olarak tegekkiir ediyoruz.

Metodolojik uygunluk aragtirmasinda Dr. Richard J. Hill,
Dr. Elliot G. Mishler, Dr. Eleanor B. Sheldon ve Dr. Stanton
Wheeler'in elestirilerinden birgok 6nemli noktada yararlandik.
Egon Bittner'e aragtirma asistanimken vakalarin kodlanma-
sindaki ve Micheal R. Mend’e hesaplamalar konusundaki kat-
kilarindan dolay: tegekkiir ediyorum. Bu makaleyi hazirlarken
Harvard Universitesi Istatistik Boliimii'nden Profesér Charles
E. Mosteller'in tavsiyelerinden ve Los Angeles, Kaliforniya Uni-
versitesi Halk Sagligi Okulu’'ndan Profesér Wilfred J. Dixon’in
yaratici katkilarindan yararlandik. Profesér Dixon kogullu olasi-
liklar igeren verileri degerlendirmek igin kullandigimiz ki-kare
metodunu tasarladi’ Bu metodu izniyle Ek 1'de aktardik. Ma-
kalede kargilagilabilecek eksikliklerden sadece ben sorumluyum.

Ogrencilerim Michael R. Mend ve Patricia Allen’a hem kli-
nik hem de giivenirlik aragtirmalarindaki yardimlari nedeniyle
tesekkiir ediyorum. Peter McHugh U.C.L.A.da asistanim oldu-
gu donemde bana ‘danigmanlik deneyi’nde yardimct oldu. Da-

vid Sudnow l@g;@&g%)g%ﬁg&% &ﬁlimﬁrm&%}éﬂdaki sinirla-

rin1 aragtirdi. Robert J. Stoller, Egon Bittner, Saul Mendlowitzle
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birlikte metinlerin yazimlarinda beraber ¢aligtik. Jiiri iiyeleri
aragurmasinda Mendlowitz'le birlikte Chicago Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Jiiri Projesi’nde galigtik.

Asagidaki 6zel kisilere tesekkiir borgluyum: dostum ve editér
James H. Clark; eski arkadaglarim William C. Beckwith, Joseph
Bensman, Heinz ve Ruth Ellersieck, Erving Goffman, Evelyn
Hooker, Duncan MacRae, Jr., Saul Mendlowitz, Elliot G. Mish-
ler, Henry W. Riecken, Jr., William S. Robinson, Edward Rose,
Edwin S. Shneidman, Melvin Seeman ve Eleanor B. Sheldon.

Sevgili esim bu kitabi benimle tantyor.

HAROLD GARFINKEL
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Agiklamalar

Birinci boliim birinci kisim ve 2, 3 ve 8. béliimler daha 6n-
ceden yayinlandi. Boliim 1 “Practical Sociological Reasoning:
Some Features in the Work of the Los Angeles Suicide Preventi-
on Center’dan (Essays in Self Destruction, ed. Edwin S. Shneid-
man, International Science Press, 1967) materyaller icermekte-
dir. ilk kez Social Problems’ta yaymlan‘an (Kis 1964, vol. 11, No.
3: 225-250) Boliim 2 gdzden gegirilerek yeniden basildi. Daha
once Theories of Mindda yaynlanan (ed. Jordan M. Scher, the
Free Press of Glencoe, Inc., New York, 1962: 689-712) Boliim
3 Macmillan’in izniyle yeniden basildi. Béliim 8 ilk olarak Beha-
vioral Science’te (vol. 5, No.1, Ocak 1960: 72-83) ve daha sonra
Decisions, Values, and Groups'ta (vol. 2, ed. Norman E Washbur-
ne, Pergamon Press, Inc., New York) yayinlandi. Yeniden basil-
malar1 igin gereken kolaylig saglayanlara tesekkiir borgluyum.
Ayrica Olaf Helmer ve Nicholas Rescher'in On the Epistemo-
logy of the Inexact Sciences adl: monografisinden (P-1513 Santa
Monica, Caliornia: RAND Corporation, Ekim 13, 1958: 8-14)
ayrintli alinular yapmamiza izin veren RAND Corporation’a da
tesekkiir bor¢luyum.
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Boliim 7 “Psikiyatri Ayakta Tedavi Kliniginde Hastalarin Te-
davi I¢in Secilme Kriterleri ve Secilme Pratikleri Uzerine Nicel
Aragtirmalarda Metodolojik Uygunluk”un taslagi Mart 1960°da
olugturuldu. Mart 1960°da ilk liste olugturulduktan sonra higbir
yeni aragtirma listesi yapilmadigy igin, birkag aragtirma 6zellikle
dahil edilmedi: 6rnegin, Elliot Mishler ve Nancy E. Waxler'in
“Decision Processes in Psychiatric Hospitalization” (American
Sociological Review, vol. 28. No. 4, Agustos 1963: 576-587) adli
makalesi ve Anita Bahn ve ¢aligma arkadaglarinin Ulusal Akil
Sagligt Kurumu’nda yiiriittiigii bir dizi uzun ¢aligma. Tedavi i¢in
segilme probleminin parametrelerini ortaya ¢ikarmak ve iligkili
tartigmalart zenginlestirmek igin baglarda yapilan aragtirmalan
gbzden gecirdik. Bu makalenin yazildig1 dénemde psikiyatri kli-
niklerine bagvurular konusundaki bulgularin sunulmas: ikincil
onemdeydi ve héli da béyledir.
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Etnometodoloji Nedir?

Asagida aktarilan aragtirmalarda pratik etkinlikler, pratik ortam-
lar ve pratik sosyolojik muhakemeyi ampirik aragtirma konulart
olarak ele almaya ve giindelik hayatun en yaygin etkinliklerine
genellikle sira dist durumlar gibi odaklanarak, bagl bagina olgu-
lar olarak onlar hakkinda bilgi edinmeye ¢alistik. Bu aragtirma-
larin temel iddiasi, iiyelerin diizenli giindelik iliski ortamlarin
iirettikleri ve diizenledikleri etkinlikleri ile onlarin bu ortamlan
‘agiklanabilir’ kilma prosediirlerinin aslinda ayn: seyler olarak
goriilmesi gerektigidir. Bu iddianin dayanak noktas: ‘agiklayici
pratikler’ ve ‘agiklamalar’in ‘refleksif” veya ‘cisimlesen’ karakte-
ridir. Agiklanabilir oldugunu séyledigimde ilgilerim asagidaki
ozelliklere sahiptir. Onlar gozlenebilir-ve-rapor-edilebilir, yani
‘iyelere agik’ durumsal bakig-ve-konugma pratikleridir. Onlar
ayrica nihayetsiz, siiregelen, olumsal icralardir; giindelik etkin-
likler sirasinda betimledikleri geyleri organize eden durumlar
olarak gergeklestirilir ve miimkiin kilinirlar; iligkinin taraflan
bu durumlar: bilgiler ve ayrintli becerilerle ehliyetli bir bigimde
(stirdiirerek, onaylayarak ve sorgulamadan) inga ederler; taraflar
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18 ETNOMETODOLO]! NEDIR?

bir ortamin ayirt edici ve 6zel niteliklerini, gegerliligini sorgu-
lamadiklan ehliyetleri sayesinde kavrarlar ve kuskusuz boylece
kaynaklar, problemler, projeler vb. olugtururlar.

Pratik etkinlikleri gozlenebilir kilarak sosyoloji yapan (sokak-
tan veya uzman) kisilerin bagvurduklar1 metotlar ve sonuglarin
muglik bazi yapisal 6zellikleri Helmer ve Rescher tarafindan
ozetle aktanlmigtur.! Uyelerin, kendi giindelik etkinliklerine
iligkin ‘agiklamalar’ini, durumlari konumlandirmak, saptamak,
analiz etmek, siniflandirmak, taninabilir kilmak veya benzer ko-
sullarda yollarini bulabilmek i¢in bagvurduklar: talimatlarin ya-
sa-benzeri, mekéin-zamanla sinirli ve ‘gevsek’ onermeler oldukla-
rint gorebiliriz. Burada ‘gevseklik’ ile, bu talimatlarin, mantiksal
bigimleri bakimindan bilingli ‘kogullu &nermeler’ olmalarina
ragmen, “cogu kez tamamen veya biitiiniiyle ayrintli olarak
ifade edilemeyecek bir dogaya sahip olduklarini kastediyorum”.
Helmer ve Rescher, iligkili bir 6rnek olarak 18. yiizyilda deniz
savag! taktikleri hakkinda bir 6nermeyi aktarir. Onlara gore, bu
onermenin gegerliligi dsnemin deniz savag: araglarina bakilarak
sinanabilir.

Tarihgi béyle bir 6nermenin gegerli olacag kogullar1 agik-
lamaya caligirken tipik yerler ve donemleri seger. Bu segimin
tiim igerimleri olduk¢a kapsamlidir ve biitiin yonleriyle agik-
lanamaz; Srnegin... savag araglarinin kékleri neredeyse maden
igleme, metalurji ve benzerine kadar uzanir. Bu yiizden, bir ta-
rihsel yasa formiile edilirken iglerlikteki kogullar sadece genel
diizeyde gosterilebilir ve gerekte ¢ogu érnekte onlarin biitiin

ayrintilariyla ifade edilmesi beklenemez. Bu tiirden yasalarin bu
ozelligi burada gevgeklik olarak adlandinlmakeadir...

Tarihsel yasalarin gevgekliginin bir sonucu, istisnalara agik
olmalar1 nedeniyle, evrensel degil sadece yari-genel olmalaridir.
Bu yasalarin uygulama alanini sinirlandiran kosullar ¢ogu kez
biitiin boyutlariyla ifade edilemedigi igin, s6z konusu yasaya

1 Olaf Helmer and Nicholas Rescher, On the Epistemology of Inexact Sciences,
P-1513 (Santbdviiniz® Mlaliitenisr RANI(SotporejomgEkim 13, 1958:
8-14).
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aykin varsayimsal bir durum, bu yasanun gegerliligiyle iligkili
mantkl ancak heniiz formiile edilmeyen 6nkogulun mevcut

durumda ortaya ¢ikmadig: gosterilerek agiklanabilir.

Bu durumun her dze/ 6rnekte gegerli oldugunu ve bu ge-
gerliligin ‘yari-yasanin anlamina degil, aksine aragtirmacilarin
somut, dzel pratiklerine bagli oldugunu varsayiniz.

Yasalar “genellikle” veya “diger seyler esit kalmak koguluyla”
tiiriinden &rtiik uyarilar iceren dnermeler olarak alinabilir. Ta-
rihsel bir yasa, bu yiizden, agik¢a formiile edilen veya edilebilen
kogullar iginde yer alan biitiin 6rneklere uygulanabilir olnfa an-
laminda evrensel degildir; daha ziyade, bir yasa ‘genellikle’ veya
‘daha iyisi'ni sunan, ‘bir kural olarak’ kendini gosteren iligkile-
rin ifadesi olarak goriilebilir.

Bu tiirden bir ‘yasa’yr yari-yasa olarak terimlegtirecegiz.
Boyle bir yasanin gegerli olabilmesi, onun goriiniir higbir is-
tisnasinin ortaya ¢tkmayacag: anlamina gelmez. Goriiniir bir
istisnanin ortaya ¢ikmasi gerektiginde bunun uygun bir agik-
lamasinin yapilmasi ve bu agiklamada mevcut durumun ni-
¢in istisnai oldugunun, bu durumun yasanin -simdiye kadar
formiile edilmemis- uygun bir uygulanma kosulundan sapma
oldugunun kanitlanmas gerekir.

So6z konusu 6nermelerin iiyelerin agiklayici pratiklerini ser-
gilediklerini ikna edici bir bicimde gostermek igin bu ve bagka
ozellikler aktarilabilir. Bu yiizden: (1) Bir iiyeden bir agiklama-
nin somut bir durumun analizi oldugunu kanitlamas: isten-
diginde, agiklamasinin rasyonel oldugunu gdstermek igin her
zaman “vesaire”, “~madig1 takdirde” ve “bunu gegelim” gibi
pratiklere bagvuracakur. (2) Rapor edilen hususun kesinligi ve
manuklilift onu rapor eden ve dinleyen kisinin sunduklar1 —her
biri “dogrudan ifade edilmeyen” anlayislari gerektiren— agikla-
malar dikkate alinarak kavranabilir. Bu yiizden, bir konugmada
rapor edilen hususlarin biiyiik bir kismi agik¢a ifade edilmez.
(3) Onlarin sunduklar1 agiklamalar, ¢ogu kez, [agiklamayi]
‘dinleyenler’in3dylenen seyin, mexruranlamipnoastkliga kavus-

mast i¢in daha sonra sdylenecek geyleri bekleme konusunda is-
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tekli olmalarini gerektirir. Agiklamalarin kargilikli konusmalar,
hitaplar ve unvanlar gibi ozel ayrinulari, somut kullanimlar ve
gondermelerle zaman iginde netlik kazanir. (5) Bir agiklamanin
unsurlan biiyiik 6lciide, agiklamanin akigi sirasinda ifade edil-
dikleri yere, dinleyenin projeleri [amaglari, niyetleri] agisindan
onemlerine veya kullanildiklar1 organize [diizenli] durumlarin
gelisme seyrine baglidur.

Kisaca, agiklamalarin kabul edilebilirliklers; gergeklikleri, me-
totluluklar, kisisellikten uzakliklari, nesnellikleri kullanildiklar
organize toplumsal durumlardan bagimsiz degildir. Agiklama-
larin rasyonel 6zellikleri, iiyelerin (i) ilgilendikleri geyleri ve (ii)
bu agiklamalari, bizzat kullanildiklar: organize somut [diizenli]
toplumsal durumlarda nasil ‘anladiklarindan’ bagimsiz degildir.
Uyelerin agiklamalarinin rasyonel 6zellikleri, refleksif olarak ve
esasen kullanildiklar1 organize [diizenli] toplumsal durumlarla
baglanulidur, zira hepsi s6z konusu toplumsal durumlarin éze/-

likleridir.

Kitaptaki aragtirmalarimizin temel vurgusunu su baglan-
t1 olugturur: siiregelen ve pratik bir icra olarak pratik eylemler
rasyonel agiklamalardir. Bu hususu, pratik eylemlerin rasyonel
agiklanabilirligiyle iligkili kurucu 6nemde ancak sorunlu ii¢ egi-
limi gbzden gegirerek ortaya koymak istiyorum. Pratik eylem ve
pratik muhakemeyle iligkili aragtirmalar su ii¢ 6zelligi tagimakta-
dir: (1) doyurucu olmayan sistematik nesnel (baglamdan-bagim-
s1z) ifadeler ve baglama-gonderimli ifadeler ayrimu ve ikincilerin
yerine birincilerin gegirilebilecegi iddiasi; (2) pratik eylemlere
iligkin agiklamalarin temel refleksivitesiyle “ilgilenilmemesi”; (3)
eylemin baglama-bagli bir pratik icra olarak analiz edilmemesi.

Doyurucu olmayan sistematik nesnel (baglamdan-bagimsiz)
ifadeler ve baglama-giénderimli ifadeler ayrimi ve ikincilerin
yerine birincilerin gegirilebilecegi iddias:

Agiklamalagin, (bullanddildan, organize, [diizenli] toplumsal

durumlarin unsurlari olmalar1 nedeniyle) sergiledikleri 6zel-
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likleri, mantikgilarin baglama-génderimli ifadeler ve baglama-
gonderimli ciimleler iizerine aragtirmalarindan hareketle orta-
ya koyabiliriz. Husserl?, dinleyen kisinin, (i) konugan kisinin
biyografisi ve amaglari, (ii) konugmanin gergeklestigi kosullar,
(iii) nceki seyri veya (iv) konugan ve dinleyen arasindaki somut
veya potansiyel iligki hakkinda bir gey bilmeden veya bildigi-
ni varsaymadan kesinlikle anlamina karar veremeyecegi ifade-
lerden s6z eder. Russell?, kullanilan her duruma tek bir seyin,
ancak farkli durumlarda farkli geylerin tekabiil ettigi ifadeler
tespit eder. Goodman’a gore?, bu tiirden ifadeler yine de dog-
ruluk degerleri degisir goriinen muglik 6nermeler olugturmakea
kullanilir. Kigilerin sézlerinin ve ‘ifadelerinin’ her birinin belirli
bir s6z olusumuna ve belirli bir kisiye, zamana veya yere isaret
etmesine ragmen, bunlar ayni sézciikle nitelendirilmeyen isim-
lendirmelerdir. Bu isimlendirmelerin igaret ettikleri sey konu-
san kigiye gore degisir. Bunlarin kullanimlari, kullananin —séz-
ciigiin baglanuli oldugu— nesne [durum] ile iligkisine bagldir.
‘Zaman’, baglama-génderimli bir ifade agisindan, nitelendirilen
seyle ilintilidir. Benzer sekilde, “baglama-génderimli mekansal
bir ifade”nin gergekte hangi bolgeyi nitelendirdigi, iligkili s6ziin
nerede kullanildigina baglidir. Baglama-goénderimli ifadeler ve
onlari igeren 6nermeler serbestge kullanilamaz; belirli bir konug-
mada bu ifadelerin biitiin benzerleri onlarin birebir kargiliklari
degildir. Bu liste sonsuza dek uzatilabilir.

Ister sokakraki insanin isterse de uzmanlarin bagvurduklari
‘pratik sosyolojik muhakeme’yi aragtiranlar arasinda baglama-
gonderimli ifadeler ve eylemlerin 6zellikleri hakkinda fiilen bir
mutabakat vardir. Ayrica su konularda da giiglii bir goriig birligi

2 Marvin Fabet, The Foundation of Phenomenology (Cambridge: Massachu-
setts: Harvard University Press, 1943: 237-238).

3 Bertrand Russell, Inguiry into Meaning and Truth (New York: W. W. Nor-
ton & Company Inc., 1940: 287-208).

4 Nelson GoodmatsiZZPDSriitewr & rfApprespanieatamirgdge: Massachu-
setts: Harvard University Press, 1951: 287-298).
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vardir; (1) baglama-gonderimli ifadeler, “cok fazla kullanilsalar”
da “formel konugma agisindan kullanigh degillerdir”; (2) ‘nesnel’
ve ‘baglama-génderimli’ ifadeler ayrim1 hem konugma prosedii-
rii bakimindan uygundur hem de her bilim tiirii i¢in kaginil-
mazdir; (3) hem nesnel ve baglama-génderimli ifadeler ayrimina
bagvurulmadan hem de bunlar arasindan nesnel ifadeler tercih
edilmeden genelleyici ve titiz bilimsel aragtirmalarin —manuk,
matematik, bazi doga bilimlerinin— bagarilarini anlayamayiz. Bu
ayrim olmaksizin biiyiik bagarilar miimkiin olmaz ve bu sebeple
de kesin-olmayan bilimlerin umutlarindan vazgegmeleri gere-
kir; (4) kesin-bilimlerde nesnel ve baglama-gonderimli ifadeler
ayrimi problemin formiile edilmesi, metotlar, bulgular, uygun
aktarim, uygun ispat ve benzeri konularda hem somut bir gérev
hem de somut bir bagar iken, kesin-olmayan-bilimlerde bu ay-
rim somut gorevler, pratikler ve sonuglar konusunda gergekles-
tirilemez bir program olarak kalir; (5) aragtirmacilarin goérevleri,
idealleri, normlari, kaynaklari, bagarilar1 vb.ni igerdigi siirece,
nesnel ve baglama-génderimli ifadeler ayrimi pozitif ve begeri
bilimler —6rnegin, biyokimya ve belgesel film— arasindaki fark:
yansitur; (6) terimler ve ciimleleri birbirlerinden, onlar1 baglama-
gonderimli veya nesnel ifadeler olarak nitelendirmeyi saglayan
bir degerlendirme prosediirii gergevesinde ayirt edebiliriz ve (7)
belirli 6zel durumlarda, pratik giigliikler baglama-génderimli bir
ifadenin yerine nesnel bir ifadeyi gegirmeyi engeller.

Baglama-gonderimli ifadelerin ozellikleri bilimsel alani on-
lardan arindirmaya yénelik sonu gelmeyen metodolojik aragtir-
malara yol agmigtir. Gergekte, bir bilimin pratiklerini bu tiirden
ayninuli arindirma girisimleri biitiin bilimleri metodolojik prob-
lemlerle kendine has bigimlerde ilgilenmeye ve ¢ok farkl: bilgi
iiretme bigimlerine yoneltmigtir. Bir bilimin pratik etkinlikle-
rine iligkin incelemeleri aragtirmacilari, hangi bilimden olursa
olsun, baglama-gonderimli ifadeleri alandan kesinlikle temizle-

meye yonelik sonu gelmeyen gabalara itmigtir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Sosyal bilimlerde hedeflenen bu nesnel ve baglama-gonde-
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rimli ifadeler ayrimi sinirsiz birgok farkl alanda kargimiza ¢1-
kar. Bu ayrim ve arindirma ¢abalan, pratik eylemleri ve pratik
muhakemeyi giiglii bir bi¢imde analiz edecek yéntemler gelis-
tirmeyi amaglayan yogun kaynaklarla desteklenmigtir. Bu yénde
onerilen uygulamalar ve bu uygulamalarin sagladiklar1 kazanglar

oldukga fazladir.

Arastirma-konularin: pratik eylemlerin olusturdugu her yerde,
nesnel ve baglama-génderimli ifadeler ayrimi ve bu ydndeki
arindirma gabalar1 yine de her ozel drnekte ve her somut durum-
da sadece bir program olarak kalmigtir (¢iinkii bu ayrimin veya
hedefin somut bir bigimde sergilenmesi ve uygulanmasi gerekir).
Istisnasiz her somut 6rnekte, ehliyetli bir aragtirmacinin bilmesi
gereken kogullari aktaracagiz; boyle bir girisim belirli 6zel du-
rumlarda ispat kogullarinin gevsetilmesini gerektirebilir, fakat
yine de bu ispatin uygun oldugu kabul edilebilir.

Bu kosullardan bazilarin: fiilen ayn: fikirde olan mantik¢i-
lar ve dilbilimcilerden 6greniriz. (i) ‘Uzun’ metinler veya ‘uzun’
eylem akuglari, (ii) iiyelerin eylemlerinin, bu eylemlerini ger-
geklestirdikleri durumlarin ozellikleri oldugu kosullar veya (iii)
kullanilmayan sézler veya baglama-gonderimli ifadelerin yeri-
ne kullanilmaya uygun olmayan sézler ve son olarak da (iv) bu
programin iddia edilen ispatlari, ‘pratik sosyal idare’yle iligkili
meseleler olarak ortaya konulmugtur.

Bu kogullar altinda, yaygin ve bagka 6zellikleri, muazzam yo-
gunluklari, kalici siireklilikleri ve arindirilamaz ince ayrinular
nedeniyle, baglama-génderimli ifadelerin, (i) ‘kanitlarin tutar-
libgy’ ve ‘hesaplanabilirlik’ teorilerindeki 6nemleri temelinde
kesin (bilimsel) bir bi¢imde ele alinmast ve (ii) soyut yaygin dav-
ransglar ve konugmalar kadar somut davraniglar ve konugmalarin
da varsayilan tiim yapisal ayrinulari bakimindan kargilagtirilarak
kavranmas: gerekir. Uzman sosyolog, 6rneklemlere dayal: arag-

tirmalar YaPa'i‘?&&J?{%%k RXL‘HR‘SR’? _i”é&glrghgmlgr, istatistiksel

analizler, matematiksel modeller ve toplumsal siireglere iligkin
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bilgisayar simiilasyonlar: tasarlar ve bunlar1 uygularken, dene-
yimlerinden yararlanarak, bu sistematik nesnel ve baglama-gén-
derimli ifadeler ayriminin sonsuz gesitlilikteki uzman pratikler
icinde ne kadar ise yaradigini ve aslinda baglama-génderimli
ifadelere ne kadar bagimli olundugunu belgeleyebilir.

Kisaca, pratik eylemlere iliskin her aragtirmada, nesnel ve
baglama-gonderimli ifadeler ayrim1 her zaman sadece tamamen
pratik amaglarla yapilabilir. Bu yiizden, aragurilmas: gereken ilk
sorunsalin, bilimlerin pratikleri ve icraatlarinin refleksivitesini
ve (bizzat temel bir refleksivite olan) giindelik hayaun organize
[diizenli] etkinliklerinin refleksivitesini ele almay: gerektirdigi
one siiriiyoruz.

Agiklamalarin temel refleksivitesiyle ilgilenmeme

Pratik sosyolojik muhakemeye bagvuran iiyelerin —sonraki aras-
urmalarda gorecegimiz gibi, Los Angeles Intihar Onleme Merke-
zi'ndeki personelin, psikiyatrik kayitlari kodlayan iiniversite 6g-
rencilerinin, jiiri tiyelerinin, cinsiyet degisikligini idareye galisan
iki-cinsiyetli bir kisinin, uzman sosyolog aragtirmacilarin— ilgile-
ri, “bu durum igiginda’, “somut durumlarin dogasi baglaminda”
ve benzeri kogullarda kendi ‘pratik amaglar’i dogrultusunda karar
verebildikleri seylerdir. Bu kigiler igin, pratik kosullar ve pratik
eylemler 6nemli ve ciddi birgok organize hususa, yani kaynaklar,
amaglar, gerekgeler, firsatlar ve gorevlere ve kugkusuz prosediir-
lerin ve onlar sayesinde iiretilen bilgilerin uygun oldugunu iddia
edecek veya bunlar 6ngorecek temellere isaret eder. Bununla
beraber, aragtirmacilar bir hususla ilgilenmemislerdir: onlar i¢in
pratik eylemler ve pratik kogullar, birakiniz aragtirmalarinin tek
konusunu olusturmay, bir aragtirma-konusu olarak bile goriile-
mez; ne de aragtirmalarinda onlar1 anlamay: sosyolojik teorinin
gorevleri olarak goriirler ve bu yiizden pratik eylemler olarak on-
larin neyi igerdiklerini formiile etme geregi duymazlar. Higbiri,

personelin ongglikle BSP-%X&RF% §W4gj/rgm.3@layabilecegini

ve betimleyebilecegini anlamak i¢in, s6z konusu kigilerin pra-
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tik eylemlerine bakmaz. Bu aragtirmalarin neredeyse higbirinde,
bireylerin olan seyler hakkindaki konugmalarini agiklamak igin
sergiledikleri pratik eylemlere bakilmaz. Ornegin, Los Angeles
Intihar Onleme Merkezi'ndeki personelin bir kisinin intihar gi-
risimi sonucunda §liimiinii titizlikle belgeleme tarz1 ile “gerekte
olan gey’e iligkin miigterek kabulleri arasinda muglak bir uyum-
suzluk oldugu bulunmusgtur.

Aragturmacilarin pratik eylemleri aragurmakla ilgilenmedik-
lerini soylemek yakinmak degildir; bu, ne gozden kagirdiklan
bir firsata isaret etmek, ne bir hatayi teghir etmek ne de ironik
bir yorum yapmakur. Ne de bu 6rnekte, bu ilgisizliklerinin sos-
yolojik teorilestirmeyi “engelledigini” séylemektir. Ayrica, yii-
riittiikleri aragtirmalar ne kugku kuralina bagvurmalarini ne de
giindelik hayaun organize [diizenli] etkinliklerini bilimsel bir
sorunsal kilmalarini engeller; bu tespitte, aragtirma ve teorileg-
tirmede ‘temel’ ve ‘uygulamalr’ ilgi-konular arasinda bir farklilik
oldugu da ima edilmez.

O halde, onlarin pratik eylemleri ve pratik sosyolojik muha-
kemeyi aragtirmakla “ilgilenmediklerini” séylemekle ne kastedil-
mektedir? Bu tiirden bir iddianin 6nemi nedir?

Uyelerin ‘agiklamalar’inin kendine has ve yaygin bir 6zelligi,
kendine has bir karaktere sahip diger 6zellikleri pratik sosyolojik
aragtirmalarin kabul edilebilir, rasyonel ézellikleri olarak diizen-
lemeyi saglamasidir. Rasyonel ozellik budur. Pratik eylemlerin
sorunsalligs ve kendi aragtirmalarinin pratik uygunlugu agisin-
dan bakildiginda bir iiyenin (kendi pratiklerinin, ilgili ortam-
larin &zel, yerlesik 6zelliklerinin kabul edilebilir agiklamasin
sunacak eylemler olarak hizmet etmesini istiyorsa), en bagta bu
eylem ortamlarinin nasil iglemesi gerektigini bilmesi gerekir.
Aragtirmacilar, tiyelerin her tiirden agiklamalarini (biitiin man-
tiksal bigimleri, biitiin kullanimlari ve biitiin yéntemleri igin-

de) —g('izlenebé}éfég%ﬁﬂﬁagrﬁmil%&%q&%gllikleri olarak

goriirler. Uyeler, kendi prosediirleri ve bulgularinin biitiin-pra-



26 ETNOMETODOLO]! NEDIR?

tik-amaglara-uygunlugunu saglamak, bu uygunlugu basarmak,
dogrulamak ve kanitlamak icin gerekli olan bu refleksiviteyi bi-
lir, ona gerek duyar, dayanir ve bagvururlar.

Uyeler —jiiri iiyeleri ve digerleri— hem bu refleksiviteyi sor-
gulamadan benimser hem de onun rasyonelligini fiilen onaylar,
kargilikl1 olarak sergiler, kanitlar ve gézlenebilir kilarlar ve biitiin
bunlar s6z konusu kigilerin ‘durumsal pratikler’idir; bu reflek-
siviteye kendi aragtirmalarinin degistirilemez ve kaginilmaz bir
kosulu olarak bagvururlar.

Uyelerin pratik eylemleri aragurmakla “ilgilenmediklerini”
one siirdiigiimde bunlarla higbir sekilde ilgilenmediklerini, gok
az veya gok fazla ilgilendiklerini kastetmiyorum. Onlarin “ilgi-
lenmemeleri” mantikl: pratikler, mantikli gikarimlar ve mantiklt
bulgularla iligkili bir durumdur. Bu ‘ilgilenmeme’, “biitiin-pra-
tik-amaglar-icin-agiklanabilir” olan geyin bilhassa, sadece ve ta-
mamen kegfedilebilir bir mesele olarak goriilmesiyle iligkilidir.
Zira “onlarla ilgilenen” iiyeler, (i) pratik etkinliklerin refleksi-
vitesini gozlenebilir kilmaya ve (ii) bireylerin ehliyetli rasyonel
aragurma pratiklerini —herhangi bir gekilde diizeltme veya ironi
yapma geregi duymadan— organize olgular olarak ele almaya ¢a-
lisacaklardir. Los Angeles Intihar Onleme Merkezi’nin iiyeleri
pratik sosyolojik muhakemelerde bulunan sokaktaki bireylere
benzerler: Sahip olmalar1 gerekse de gergekte biitiin bilgilere
ulasamazlar.

Eylemin baglama-bagli bir pratik icra olarak analiz edilme-

mesi

Uyelerin oldukga farkli bigimler kazanan arastirmalari, analiz
ettikleri ortamlarin kurucu 6zellikleridir. Uyeler benzer bigimde
aragtirmalarint biitiin-pratik-amaglara-uygun-kilmaya caligirlar.
Ornegin, Los Angeles Intihar Onleme Merkezi, 6liimleri bii-
tiin-pratik-amaglara-uygun-agiklanabilir-durumlar-kilan bir or-

ganize pratik jgradir. JBﬁikﬁépQFﬂgmﬁnM%léﬁ?éy.i)%ihar kaynakl

oliimlerin rasyonel olarak agiklanabilirliklerini bu agiklamalarin
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gerceklestirildigi ortamlarin kabul edilebilir ozellikleri kilacak
organize pratik prosediirlere sahiptir.

Uyeler bu organize pratik icray1 somut etkilesim durumlarin-
da, her yerde, sorunsuz ve yaygin bir bicimde gergeklestirirler.
Sosyoloji yapan iiyeler agisindan bakildiginda, bir pratik sosyo-
lojik aragtirmanin icra edilmesi, sosyologlarin pratik eylemlerin
rasyonel 6zelliklerini kaginilmaz olarak “antropolojik agidan ya-
bancr” bir olgu olarak ele almalarini gerektirir gériinmektedir.
Bu sozle agagidaki tiirden ‘refleksif’ pratiklere dikkat ¢ekmek is-
tiyorum: (i) tiye [birey] giindelik hayatn agina, yaygin etkinlik-
lerini kendi agiklayici pratikleri sayesinde kabul edilebilir, agina
ve yaygin etkinlikler kilar; (ii) biitiin durumlarda, ortak etkin-
likler konusunda bir agiklamaya bagvurulur, bu ortak etkinlikler
“her seferinde yeniden” teyit edilir; (iii) tiye, “tasavvur edilebi-
lecek” iligkili siirecler ve edinimlerin iginde ortaya ¢ikeiklar: or-
tamlarin diger gozlenebilir 6zellikleriyle siireklilik i¢inde olduk-
larin1 diigiiniir; ayni zamanda, benzer bigimde, (iv) tanik oldugu
somut “ortamlarda”, bu ortamlarin icra edilen bir anlama, icra
edilen bir gergeklige, icra edilen bir nesnellige, icra edilen bir
aginaliga, icra edilen bir agiklanabilirlige sahip olduklarini teyit
eder; bunlarin diizenli bir bigimde nasil icra edilecekleri onun
i¢in hicbir problem tegkil etmez, bunlari muglik bir bigimde
bilir ve bu bilgi sadece ehliyetli, emin bir tarzda, ayn1 bigimde,
anormal standartlagma iginde yapilirken agiklama geregi duyma-
dan kullanilir.

Bu ‘organize pratik icra’ iiyelerin etnografik aragtirmalar yap-
malarini, bunlari benimsemeleri ve kullanmalarini gerektirir.
Acikea farkinda olmadan sergilenen bu pratik icra iiyeler agi-
sindan siradan ve muazzam bir durumdur. Farkinda olmadan
sergilenen bu pratik icra bizim ilgilerimiz agisindan yaygin ve
muazzam bir olgudur, zira agik¢a farkinda olunmayan bigimler-
de sergilenen su 6zellikleri igerir: (1) Uyeler, giindelik etkinlikle-
rinde, baglamaﬂgggégktg%g;gﬁﬁ yﬁtsg_lﬁa}@)arﬁoyutlanabilir,

tipik, tekbigimli, tekrarlanma potansiyeline sahip, baglantli ola-
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rak ortaya ¢ikan, tutarli, denk, ikame edilebilir, yonelimsel, ano-
nim olarak betimlenebilir, planli —kisaca, rasyonel— 6zelliklerine
miistereken dogrulama ve kanitlama metotlar: olarak miiracaat
ederler; (2) Bu miiracaat, ayrica, eylemlerin mevcut-baglam-
i¢inde analiz edilmesini gerektirir, zira hem “genelde baglam”
diye bir sey yoktur hem de ‘baglam’a biitiin miiracaatlar istisna-
siz 6ziinde baglama-gnderimlidir.

Uyelerin sagduyusal [giindelik] aragurmalarinin kabul edile-
bilir rasyonel 6zellikleri —kabul edilebilirlikleri, sézgelimi tutarli-
liklari, metotluluklari, tekbigimlilikleri veya planliliklari— belirli
dlgiide onlarin miigterek eylemlerinin iiriiniidiir. Los Angeles
Intihar Onleme Merkezi sorugturmacilari, kodlama yapan 6g-
renciler ve jiiri tiyeleri agisindan pratik aragtirmalarinin rasyonel
ozellikleri, belirli olgiide onlarin drnegin kanit pargalari, genel
agiklamalar, tesadiifi ifadeler, sdylentiler, kismi betimlemeler,
‘kodlanmig’ ancak 6ziinde muglik deneyim kataloglarindan ya-
rarlanarak bir kisinin nasil 6ldiigiinii, hastalarin psikiyatrik te-
davi igin segilmesinde hangi kriterlerin kullanildigini veya alter-
natif kararlardan hangisinin dogru oldugunu agiklamaya yonelik
miigterek kanitlama girigimlerini igerir. Burada dayanak noktasi
bir lgiidedir.

Etnometodoloji nedir?

Yaygin pratik sosyolojik muhakeme tarzinin belirgin &zelligi,
hangi alanda yer alirsa alsin, iiyelerin konugmalar ve davranig-
larin1 baglama-gonderimli 6zelliklerinden arindirma gabasidur.
Sonu gelmeyen birgok metodolojik arastirmada, iiyelerin her
zaman bagvurduklari, 6zel durumsal ayrinular igeren baglama-
gonderimli ifadeler (organize etkinliklerin somut durumlarda
gozlenebilecegini kanitlamaya yonelik kesin bilimsel iddialara
bagvurularak) alandan ayiklanmaya ¢aligilmigtir.

Baglama-gonderimli ifadeler ve eylemlerin 6zellikleri ‘dii-

zenli 6zeuikleﬁ’5’rjerrsi?HDé%M&EFsiWHM%M{Q&%H olarak ser-

gilenebilen anlamlara veya olgusalliklara, metotlu kullanimlara
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sahiplerdir veya ‘kiiltiirel akranlar’ arasinda uzlagima dayanirlar.
Bunlar, baglama-génderimli ifadeler ve eylemlerin diizenli ola-
rak sergilenebilen unsurlarini igerirler. Bu unsurlar aragtirma-
cilarin miisterek yaygin etkinliklerinin siiregelen ozellikleridir.
Uyeler, baglama-gonderimli ifadeler ve eylemlerin rasyonali-
tesini giindelik, asina ve rutinlesmis pratik [somut] kogullarin
ozelliklerini kontrollii olarak iiretirken sergilerler. “Siireg ve icra
olarak baglama-gonderimli ifadeler’in iiretilen bu rasyonelligi,
diizenli durumsal davranislarla iligkili biitiin zorunluluklara tabi
olan pratik [somut] gorevler igerir.

‘Etnometodoloji’, baglama-génderimli ifadelerin ve diger
pratik eylemlerin rasyonel 6zelliklerini, giindelik hayatin orga-
nize [diizenli] ve ehliyetli pratiklerinin olumsal siiregelen icrasi
olarak aragurir. Bu kitaptaki makalelerde bu olumsal siiregelen
icra siirecini ele aldik, sorunsal &zelliklerini belitlemeye, onu
aragtiracak yontemler gelistirmeye ¢alistik, ancak dncelikle onun
hakkinda kesinlikle neler 6grenebilecegimizi arastirdik. Bu ya-
zinin kalan kisminda, bu siiregelen olumsal icra iizerine yapilan
li¢ aragtirmadan yararlanarak ve sonugta aragtirma politikalarini
ozetleyerek etnometodolojiyi tanimlamaya ¢aligacagim.

Pratik Sosyolojik Muhakeme: ‘sagduyusal [giindelik] secim durum-
larinda” agiklamalar yapmak

1957'de Los Angeles Intihar Onleme Merkezi (SPC) ve Los An-
geles Tibbi Sorugturma Biirosu Sorusturma Oliim Belgelerine
“bu igin durumunun dayatug pratik kesinligin sinirlari iginde”
bilimsel otorite saglamak i¢in bir araya geldi. Tibbi Sorugturma
Biirosu, intihar ve diger 6liim bigimleri arasinda muglik bir ko-
numda yer alan baz1 siipheli “ani, dogal olmayan 6liim” vakala-
rint ‘psikolojik otopsi’ olarak adlandirilan bir inceleme yapmasi
amactyla Intihar Onleme Merkezi’ ne gonderdi.’

S Asagidaki referanslar Los Angeles Intihar Onleme Merkezi'nde gelistiri-
len ‘psikolojik otopsi‘ prosediirii iizerine raporlar igermektedir. Theodore
J. Curphey, “Boretsi Pathalogist\asidi thetpduleaddisciplinary to Death”,

Essays in Self-Destruction, ed. Edwin S. Shneidman (International Science
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Intihar Onleme Merkezi personelinin sagduyusal [giindelik]
se¢im durumlarindaki aragtirma pratikleri ve ilgileri ile diger
se¢im durumlarindaki (6rnegin basit vakalarda jiiri iiyelerinin
kararlarindaki; hastalarin ayakta psikiyatrik tedavi igin segilme-
sinde klinik personelin tutumlarindaki; sosyoloji 6grencilerinin
klinik dosyalarin igeriklerini ayrintili kodlama talimatlarina gére
kodlamalarindaki; antropolojik, lengiiistik, sosyal psikiyatrik
ve sosyolojik aragtirmalarda bagvurulan sayisiz uzmanca prose-
diirdeki) aragtirma pratikleri ve ilgileri benzer ozellikler sergiler.
Personel, Intihar Onleme Merkezi'ndeki galigmanin agagidaki
ozelliklerini kendi hakim ¢aligma kogullari olarak ve ¢aligmala-
rinun etkililigi, verimliligi ve anlagilithigint degerlendirirken goz
oniinde bulundurulmas: gereken hususlar olarak agik¢a kabul
etmektedir —bu merkezin faaliyetlerine iligkin kanitlar: jiiriler,
anketler vb. iizerine diger kanitlara dihil ettik.

Biitiin aragtirmacilar, (1) etkinliklerin zamansal boyutuna sii-
rekli dikkat etmis, (2) “sonraki adimda ne olmasi gerektigi’yle
bilhassa ilgilenmig; (3) caligmalarini gergeklestirmek zorunda
olduklart ortamlarin nasil igledigi hakkinda “Herkesin Bildi-
gi Seyler’e iligkin kendi goriiglerinin kanitlarini sunmaya 6zen
gostermis ve bu iglemi, kararlar kendi sergilenebilir segimleriyle
aldiklar1 somut durumlarda uygulamaya ¢alismuglardir; (4) s6z
konusu somut segimlerinde ‘iretim programlarr’, ‘davranig yasa-
lar?’, ‘rasyonel karar alma kurallarr’, ‘nedenler’, ‘kogullar’, ‘hipo-
tezlerin stnanmasr’, ‘modeller’, ‘tiimevarimsal ve tiimdengelimsel
¢tkarim kurallart’ olarak s6z edilebilecek unsurlarin gegerliligini

Press, 1967), Theodore J. Curphy, “The Role of the Social Scientist in the
Medico-Legal Certification of Death from Suicide”, The Cry for Help, ed.
Norman L. Farberow and Edwin S. Shneidman (New York: McGraw-Hill
Book Company, 1961); Edwin S. Shneidman and Norman L. Farberow,
“Sample Investigations of Equivocal Suicides”, journal of the American
Medical Association 184 (1963: 924-929); ve Edwin S. Shneidman, “Ori-
entations Toward Death: A Vital Aspect of the Study of Lives”, The Study
of Lives, ed. RobertsWP¥hiket N ewsXorkhtArhémponeDresg 1963), yeniden
basim International Journal of Psychiatry, 2 (1966: 167-200).
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sorgulamamuiglar ve bu tiirden segim durumlarinda regetelere,
tavsiyelere, séylemlere ve kismen formiile edilen eylem planla-
rina bagvurmuglardir; (5) somut bir vakada kurallar1 uygular-
ken regetelerin, tahminlerin, tavsiyelerin, kismi betimlemelerin
etkililigi ve tutarligini, tam ve ampirik uygunlugunu, yani ras-
yonelligini gérme ve saglama, hangi tiirden durumlarda hangi
“rasyonel (veya bagka) karar alma kurallar1”na bagvurulmas: ge-
rektigini bilme ve bunlari ehliyetli bir bigimde uygulama geregi
duymuglardir. (6) pratikte ‘somut durum’un bagli bagina bir olgu
olduguna karar verirken onun (bagka 6zelliklerinden ziyade) ras-
yonel ozelliklerini degerlendirmek igin, bu tiirden olgularin is-
tisnasiz tabi olduklart ‘karar kurallar’na veya %karar teorileri’ne
ozellikle 6ncelik tanimiglardir ve (7) son olarak ve muhtemelen
en karakteristik bicimde, yukaridaki biitiin 6zelliklerin yani sira,
bir aragtirmacinin benimsedigi alternatifler ‘sistemi’, onun kendi
‘karar’ metotlary, bilgileri, segimleri, agiklamalar: ve eylemlerinin
rasyonalitesi aragtirmay1 gergeklestirdigi pratik kogullarin kuru-
cu unsurlaridir —aragurmacilar kendi gabalarinin pratik [kulla-
nigh] oldugunu iddia ve teyit ederken bunu bilir, dikkate alir,
dogrulugunu tartigmaz ve sorgulamaz, kullanir ve ona miiracaat
ederler.

Intihar Onleme Merkezi iiyelerinin siirdiirdiikleri aragtirma
giindelik islerinin temel bir pargastydi. Bu yiizden, personelin
giindelik iglerinin kurucu 6zelligi olarak gordiikleri ‘aragtirmalar’s
onlarin ¢aligma kogullariyla, farkli i¢ ve dig raporlagtirma, kont-
rol ve degerlendirme zincirleriyle ve iligkilerinin orgiitsel olarak
dayatug: (‘gergekei’, ‘pratik’ veya ‘makul’ bir bicimde 6rnegin,
ne kadar hizli, hangi kaynaklarla, kiminle, ne kadar uzun gorii-
siilecegi hakkinda konugarak neler yapilacag ve yapilabilecegine
iliskin degerlendirmeleri agisindan 6nemli) 6nceliklerle yakin-
dan iligkiliydi. “Yapabilecegimiz seyi yaptk” ve “tiim manukl
ilgiler agisindan geldigimiz nokta burasidir” gibi agiklamalar ya-
pilan isin uygun orgiitsel anlamt, gergekligi, kisisellikten-uzak-
ligy, failinin 3{58(&{5}1%;Wkré’i’éﬂiﬂ&&?%@%@“gi“i —yani,

uygun ve goriinir bir rasyonel agiklamasini— sagladi.
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Intihar Onleme Merkezi’nin tiyelerinin, bir-6liimiin-nasil-
gergeklestigini “gercekte” biitiin-pratik-amaglar-dogrultusunda
kendi mesleki kapasiteleri i¢inde formiile edebilmeleri gerekir.
“Gergekte” kaginilmaz olarak giindelik, siradan, mesleki islem-
lere referanslary gerektirir. Merkezin iiyeleri bu tiirden iglemlere,
ozel ayrintilar: ifade etme geregi duymadan sonucun manuklilig-
nin iddia edilebilecegi uygun temeller olarak bagvurma yetkisine
sahiplerdir. Itiraz edildiginde giindelik mesleki iglemler ‘iliskili
parca’ iinde agikga belirtilecektir. Bu yapilmadiginda séz ko-
nusu 6zellikler ortaya ¢ikan sonugtan kopuk olacaktir. Aragtir-
manin nasil yapildigint agiklamak yerine, onun genel gerekler,
genel beceriler, genel pratiklere uygun bigimde gergekte-nasil-
yapildig1 agiklanir ve gergek uzman aragurmaci olarak Intihar
Onleme Merkezi personeli genel gerekler, genel beceriler, genel
pratiklerden sz eder.

Her vakaya (6liim bigimiyle iligkili olarak) birden fazla bagli-
gin verilmesi gerekir. Bir vaka d6rt temel ihtimalin —dogal 6liim,
kaza, intihar ve cinayetin— miimkiin hukuki bilegimlerini icerir.®
Biitiin bagliklar, hem belirsizlik ve muglakliktan ve kullanildik-
lar1 her somut durumda ortaya ¢ikabilecek dogaglamalardan ka-
¢inmayi saglayacak bigimde segilir hem de muglaklik, belirsizlik
ve dogaglamay gerektirebilecek bigimde diizenlenir. Hem belir-
sizlik —muhtemelen— bir sorun olugturur sem de aragtirmacilarin
kosullara muglaklik veya belirsizligi, dogaglama, zamansallagtir-
ma vb.ni gerektirebilecek bigimde yonelmeleri islerinin bir par-
casidir. Elinde bir bagliklar listesi bulunan aragtirmaci vakanin
temellerini tespit etmek i¢in adim adim ilerlemeyi gerektiren
bir sorugturma yapmaz. Bu formiil, “yaptigimiz sey bu degil-
dir” veya “aragtirmamizin amaglarini olugturan bagliklar arasinda
buldugumuz seyin en iyi nihai yorumunu b# baghk yansitmak-

6 Miimkiin bilesimler sunlar igerir: (1) dogal 6liim, (2) kaza, (3) intihar,
(4) cinayet; (5) olas kaza, (6) olas intihar, (7) olasi dogal 6liim, (8) tespit
edilemeyen kaza veya intihar, (9) tespit edilemeyen dogal 6liim veya intihar,
(10) tespit edilemetgenriogak idinansiyn-Katms( 1ldrtespirgdilemeyen dogal

6liim veya kaza veya intihar.
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tadir” bigiminde ifade edilir. Aksine, bagliklar1 siirekli olarak
aragtirma ilerledikge elde edilen bulgular dikte eder ve bu yeni
bagliklar sonradan dihil edilir. Bir aragtirmay: biiyiik 6lgiide,
aragtirmacinin s6z konusu baghigin (6lii bashg dahil) taraflardan
biri veya digeri tarafindan “kullanilacagini” varsaydig ortamla-
1t kullanma bigimi yonlendirir ve aragturmacilar bu islemi ger-
ceklegtirmek icin kullanilabilecek her tiir veriye bagvurur; yani
baghg, bu ‘veriler'in gizlenip gizlenmeyecegine, belirsiz kilip ki-
linamayacagina, yorumlanip yorumlanmayacagina, y6nlendiri-
lip yénlendirilmeyecegine veya drneklenip 6rneklenmeyecegine
karar vermek icin kullanabilirler. Bir aragtirmanin yaygin ozelli-
gi, onunla iligkili hicbir seyin kullanildig1 organize durumlardan
bagimsiz olmamasidir. Nitekim rutin bir aragtirma, aragtirmaci-
nin gergeklegtirmek igin belirli olumsal durumlara bagvurdugu
ve ¢aligmasinin pratikte uygun oldugunu iddia ve teyit etmek
igin belirli olumsal durumlara dayanmak zorunda kaldig: bir
caligmadir. Gergeklestirildigi somut pratiklere bakildiginda ru-
tin bir aragurmanin kurala veya kurallara goére yiiriitiilmedigi
soylenebilir. O, daha ziyade, kurallara yeterince uyulmayan bir
aragtirma olarak goriiniir, ancak ayn: zamanda benzer bigimde,
yeterince uygun olmadig1 kabul edilmesine ragmen hi¢ kimse
ozellikle agiklamalar sunmaya ve istemeye ¢aligmaz.

Uyelerin aragtirmalarinda yaptiklar: sey, “gergekte olan” her
sey hakkinda rapor edecekleri biitiin agiklamalar 1s1g1nda Intihar
Onleme Merkezi’ndeki belitli, orgiitsel bir konuma sahip olan,
olabilecek kisilerin dikkatini ¢ekmesi anlaminda, her zaman bir
bagkasina y6neliktir. Bu tiirden faktorler aragtirmanin algilanan
ozelligine (aragtirmaci, iddianin, kendi eylemlerinin akig1 i¢inde
tiim pratik amaglar agisindan dogru oldugunu agiklarken) bii-
yiik 6l¢iide katkida bulunur. Bu yiizden, sorugturmacinin, ¢alig-
malarin siirdiiriirken inceledigi kiginin nasil 6ldiigiinii agikla-
mast ve bu agiklamasini biitiin pratik amaglara uygun, yeterince

agtk ve ayrinuli olarak sunmas: gerekir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
“Gergekte olan sey”, ulagildiktan sonra dosyaya eklenir ve



34 ETNOMETODOLO]JI NEDI{R?

bagligin ne olmas: gerektigine karar verilir; verilen baglik, yap1-
labilecek ve bu kararlar temelinde yapilabilecek geyler 1s131nda
siirekli olarak gozden gegirilebilir ve ongoriilebilir. Nasil karar
verilecegi nadiren yeni bir meseledir; karar, beklenen sonuglar
ig1ginda gozden gegirilir ve degerlendirilir. Bir iddia ortaya ko-
nulduktan ve sorugturmaci 6liim belgesini imzaladiktan sonra,
sonug yine de, onlarin ifadesiyle, “gdzden geirilebilir”. Sonucun
“bir kez daha” gbzden gegirilmesi gerektigine karar verilebilir.

Aragturmacilar, neticede, bir kiginin nasil 6ldiigiine iligkin,
sorugturmaci ve memurun bu agiklamasinin eksik oldugu veya
oliimiin MerkeZ'in iiyelerinin iddia ettiginden farkl1 bigimde —
veya tam tersi yonde ya da onunla geligecek gekilde— gergeklestigi
iddialarina direnmelerini miimkiin kilabilecek tiirden bir agik-
lamaya ulagabilmeyi gok fazla istediler. Onlar raporlarinda ne
sadece ne de tamamen sag kurtulanlarin sikiyetlerine referansta
bulundular. Bu sorunlarin ¢ogu hizla tamamlanmas: gereken
sorugturma evreleriyle iligkiliydi. Bu 6nemli 6l¢iide olumsal so-
nuglara ulagilmasinin temelinde sorusturmacinin biirosunun bir
politik biiro olmasindan kaynaklanan kalict prosediirler vardi.
Sorusturmacinin ait oldugu biironun faaliyetleri siirekli olarak
bu biiroyla baglanuli kayutlar iiretir. Sorugturmacinin, emrinde-
ki memurun ve danigman hekimin bilimsel ¢aligmalarinin iiriin-
leri olan bu kayitlar yeniden gozden gegirilmeye agikur. Biiro-
nun faaliyetlerini, biitiin-pratik-amaglar-dogrultusunda bilimsel
raporlastirma metotlar1 olugturur. Bu islem, bir raporun gegerli
olmasi igin, dosyaya kaydedilmesini, yani yazili olmasin1 gerek-
tirir. Bdylece, sorugturmacinin bir rapor ‘olugturmasr’, kamusal
kaydin sadece kismen belirli kisiler tarafindan kullanilmasiyla
iligkili bir meseleye déniigiir. Aragtirmacinin nigin, nasil veya ne
yapacag konusundaki ilgileri bir 6l¢iide onun bir uzman olarak
becerisi ve ehliyetiyle iligkili olacakur. Ancak aragtirmacilar di-
gerlerinin ilgilerinin de bu ‘inceleme’yi bi¢imlendirecegini bilir-
ler zira uzmanly yiiriisilep calismaytyspplumsal glarak siirdiirii-

len iddialarinin bir pargasi olarak biitiin-pratik-amaglara-bilim-



ETNOMETODOLOJIDE ARASTIRMALAR 35

sel-agidan-uygun-olup-olmadigin1 gérmek igin dikkatle incele-
yeceklerdir. “Biitiin-pratik-amaglar-agisindan gergekte-bulunan-
sey” hem aragtirmacilar hem de biitiin taraflar i¢in 6nemlidir,
zira o kaginilmaz olarak ne kadar gey bulabileceginizi, bunlarin
ne kadarini sergileyebileceginizi, ne kadar yorumlayabilecegi-
nizi, ne kadarini gizleyebileceginizi, (arastirmacilar dihil) bazt
onemli-kisileri ilgilendirmedigini ne kadar séyleyebilecegini-
zi igerir. Biitiin bu bilgilere aragtirmacilarin, bir mesleki gorev
olarak, biitiin-pratik-amaglara-uygun-bigimde kiginin-gergekte-
nasil-6ldiigiine ve gergekte-toplum-iginde-nasil-6ldiigiine iliskin
yazdiklari raporlar sonucunda ulagilir.

Kararlar aragtirma sonucunu kaginilmaz olarak etkiler. Bu-
nunla, aragurmacilarin, “gergekte ne oldu?” sorusuna benzer
tiirden bircok sey soylemesi geregi duymalarini kastediyorum. Bu
benzer tiirden 6nemli sézler bir metne verilen bagliklardir ve
basligin ‘agiklama’s: olarak s6z konusu metni kavramaya yone-
liktir. Ancak, verilen bir bagligin neyin bir ‘agtklamast’ oldugu
herhangi bir zamanda “birgok sézciikle” ifade edildiginde bile,
bu nitelemenin kesin oldugu 6ne siiriilemez. Gergekte farkli bag-
liklar 6nerilmesi, 6rnegin “vaka dosyasina yazili bir metnin dahil
edilmesi” s6z konusu 6liimiin bir agiklamasi olarak bir¢ok sézii
kullanmak igin bagvurulabilecek isimlendirme temelleri saglar.
Kullanim 6riintiileri agisindan, bagliklar ve iligkili metinlerin
agtk sonuglara sahip olduklari goriilebilir. Metinler kullanilarak
(i) iligkili bir durumda bu bagliklarla ne yapilabileceg, (ii) neye
ulagilabilecegi veya (iii) ornegin “davayr yeniden agma”, “bir
sikdyeti sonuca baglama” veya “bir sorunu bulma” kararinin ve-
rildigi ortam: “u an igin” organize edebilecek yollar: belirlemek
i¢in ne yapilmasi gerektigi goriilebilir. Bu organizasyon yollart
Intihar Onleme Merkezleri icin “kesinlikle 6riintiiler”dir, ancak
bu ériintiileri miimkiin kilan siiregler her somut durumda tam

kesin degildir.
Intihar Onleme Merkezi sorusturmacilari aragtirmalarina,

olim gekli m‘t‘B’r%l&PFDﬁlik‘if&‘p )&qggpgmpgﬁgﬂ{woréorugturmacn-

lar s6z konusu 6liimii toplumda farkl: bigimlerde sona erebile-
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cek yagam bigimlerinin 6rnekleri olarak ve (i) “sag kurtulanlar
i¢inde”, (ii) memurun fotograflayabilecegi, toplayabilecegi ve
bir araya getirecegi beden pargalar1 ve takilar, ilag sigeleri, tutu-
lan notlar, giysi parcalar1 ve hatirlanmaya deger bu ve benzeri
bilgi parcalari i¢inde ve ayrica (iii) séylentiler, konugulanlar ve
hikdyeler —ortak karsilikli konugmalarda bagvurulabilecek her
tiirden ‘repertuarin’ materyalleri— i¢inde araguirabilir ve yorum-
layabilirler. Bir hikiye, bir kural veya bir genel ifadeyi anlagilir
kilacak bu tiirden her bilgi pargasi, iiyeler agisindan, toplumun
sag kurtulanlar iiretecek bigimde nasil isledigine dair kabul edi-
lebilir tutarly, standart, tipik, ikna edici, tekbigimli, planls, yani
uzmanca savunulabilir ve kabul edilebilir bir rasyonel agiklama-
y1 formiile etmek igin kullanilir. Okuyucu adli patoloji iizerine
standart bir ders kitabina baktiginda bu hususu daha kolay anla-
yacakur; okuyucu bu ders kitaplarinda girtlags kesilmig bir kur-
banin fotografiyla kargilagacaktir. Sorusturmaci bu “gériintiiyii”
olim bi¢iminin net olmadigini gostermek icin kullandiginda
asagidakine benzer bir sey soyleyebilir.

Resimdekine benzer bir bedenin griindiigii bu vakada in-
tihar nedeniyle bir 6liime bakmaktasiniz, zira burada maktuliin
girtlagindaki biiyiik bir yaranin yani sira ‘tereddiitlii kesikler’
goriilmektedir. Bu kesiklerin, kurbana yénelik bazt tereddiitlii
tesebbiislerin yapildig: bir iglemin izleri oldugunu ve 8liimciil
darbenin daha sonra geldigini tasavvur edebilirsiniz. Bagka ey-
lem akiglart da tasavvur edilebilir ve dolaysiyla bu tereddiitlii
kesiklere benzeyen kesiklerin bagka mekanizmalar sonucunda
ortaya ¢tkugs sdylenebilir. Somut bir goriintiiyle baglamak ve
farkli eylem akiglarinin bu resmi éliimle uyumlu kilabilecek
bigimde nasil sonuglanabileceklerini tasavvur etmek gerekir.
Bu fotopraftaki goriintii séz konusu fiilin-bir-agamast olarak
tasavvur edilebilir. Somut herhangi bir gdriintiidde bu agamaya
tamamen uygun diisen bir eylem akist mevcut mudur? Sorug-
turmanin ana sorusu budur.

Sorugturmaci (ve Intihar Onleme Merkezi'nin sorusturma-

cilary) yukaridaki,sorupp ks zakedarpmanlanys by yizden, on-

larin somut karar girisimleri neredeyse kaginilmaz olarak agag1-
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daki yaygin ve 6nemli ozelligi sergiler goriiniir: Intihar Onleme
Merkezi sorusturmacilarinin “bu” konuda karar verebilmeleri,
sorugturmaya biiyiik 6l¢iide bununla, bu ‘gorintir’yle, eldeki her
tiirden bu goriintiiler toplamiyla baglamalan gerekir. Daha da
otesinde, her seyin yeterince iyi yapilmasi, yani sadece yapilacak
seyin degil, yapilabilecek her seyin yapilmasi gerekir. Sorugtur-
macinin yapilabilecek her seyi yapmasi gerekir. Bu sozle, bir In-
tihar Onleme Merkezi sorusturmacisinin kolayca ikna olabile-
cegi bir seyi “yapmasi” ve gerekenden fazlasiyla ilgilenmemesini
degil, aksine dikkate almasi gereken her seyi, kullanigh olacak,
bulunabilecek her seyi, karar vermesinde yardimci olabilecek her
seyi incelemesini, toplumun bu resmi iiretecek, sonugta bu sah-
ne ortaya ¢ikacak tarzda nasil igledigini aragtirmasini kastediyo-
rum. Boylece, eldeki vaka hem bir 6rnek olarak hem de Intihar
Onleme Merkezi sorugturmacilarinin hedefi olarak hizmet eder.
Intihar Onleme Merkezi iiyesinin kargilastig: her bulgunun, so-
rusturmacinin “amagladig”, “son analizde” ve “her haliikirda”
sahip oldugu seyi iiretecek bigimde toplumun nasil isleyecegini
gdrmesini saglayacak bir drnek olarak hizmet etmesi gerekir. So-
rugturmanin gidebilecegi nokta 6liime yol agan fake6rdiir.

Pratik Sosyolojik Muhakeme: kodlama talimatlarinin uygulanmas:

Birkag yil 6nce ortak caligma arkadaglarimla birlikte, “bagvuran
hastalarin tedavi icin secilmesinde hangi kriterler gegerlidir?” so-
rusunun cevabini bulmak igin U.C.L.A. Ayakta Tedavi Klinigi
deneyimini analiz ettik. Yukaridaki soruyu formiile etmek ve
cevabini bulmak i¢in Kramer ve ¢aligma arkadaglarinin akil has-
tanelerindeki hastalarin gesitli ve belirgin &zelliklerini betimle-
mek icin kullandiklari kohort analizinin? bir tiiriine bagvurduk.
(Bu aragtirmanin diger yonleri Boliim 6 ve 7°de aktarilmaktadir.)
Tedavi siireciyle iligkili etkinlikleri ‘ilk temas’, ‘giris goriigmesf’,

7 M. Kramer, H. Goldstein, R. H. Israel and N. A. Johnson, “Applications
of Life Table Methodology to the Study of Mental Hospital Populations”,
Psychiatric ResemrehRegon§dfwbeaBusiicamPorhiariesogation, (Haziran,
1956: 49-76).
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‘psikolojik test’, ‘kabul goriigmesi’, ‘tedaviye kabul’ ve bunlardan
her birine tekabiil eden ‘iglemin nihayetlenmesi’ basamaklarin
igeren Sekil 1'deki semay1 kullanarak anlamaya galistik. ilk te-
mastan itibaren her bir ‘iglemin nihayetlenmesi’yle son bulan
basamaklari ‘tedavi kariyerleri’ olarak terimlegtirdik.

Tedaviye Kabul

Islemin

Kabul Gériigmesi Nihayetlenmesi

islemin

Psikolojik Test Nihayetlenmesi

1slemin

Girig Gorligmesi Nihayetlenmesi

Islemin
Nihayetlenmesi

Islemin
Nihayetlenmesi

Sekil 1: Bir psikoloji kliniginde hastalann tedavi kariyeri basamaklan.

Hastalar ve klinik personel arasindaki etkilegimlerin ve yuka-
nidaki semanin hangi 6zelliklerinin hangi kariyerler [basamak-
lar] ile iliskili olduklarini 6grenmek istedik. Bilgi kaynaklarimiz
klinik kayitlardi ve bu kayitlardan en énemlileri, hastalarin ka-
bul edildikleri tedavi bigimleri ve vaka dosyalarinin igerikleriydi.
Hastanin kurumla ilk temasindan tedavinin noktalandigi ana
kadar hasta-klinik vaka iglemlerinin siiregelen kayitlarini elde
etmek icin bir “Klinik Kariyer Formu” tasarladik ve bunu vaka
dosyalarinin igine yerlestirdik. Klinik dosyalar, klinik persone-
linin hastalarin faaliyetlerine iligkin bireysel kayitlarini icerdigi
i¢in, bu verilerin neredeyse hepsi onlarin kisisel raporlagtirma
prosediirlerinin iiriinleriydi.

U.C.L.A. Sosyoloji Bsliimii’'nde okuyan iki égrenci Kodla-

ma K4gidinin maddelerini olusturmak igin 1.582 klinik dosyay:
inceledi. Gelengksel bir- gitxgnigiik- prosediiniy @sarladik ve bu

prosediirii hem kodlayicilar arasindaki hem de onlarin yukari-
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daki sira i¢inde gergeklestirdikleri kodlamalar arasindaki uyum
diizeylerini belirlemek icin kullandik. Geleneksel muhakeme
tarzina gore, bunlar arasindaki uyum diizeyi kodlanan durumla-
rt somut klinik durumlar olarak gérmeyi saglayan temelleri su-
nar. Geleneksel giivenirlik degerlendirmelerinin kritik nemde
bir &zelligi, kodlamalar arasindaki uyumun nihat sonuglar ko-
nusunda uyumu igerdiginin varsayilmasidir.

Bu 6n-¢alismanin ortaya ¢ikardigi ve hig kimse igin sagirtict
olmayan bir bulgu, kodlayicilarin, bu isi kotarmak i¢in, kendi
kodlama prosediirleriyle betimlemelerini iiretmeyi amagladikla-
nt klinikee kullanilan en organize yollarin neler olduklarini bil-
diklerini varsaymalaridir. Daha ilging olani, bu tiir varsayimsal
bilgilerin gerekli olarak goriilmesi ve kodlayicilarin (farkli ne-
denlerle) “gergekte olan seyi” kodladiklarindan emin olmak i¢in
bu varsayimlara bilingli olarak miiracaat etmeleridir. Onlar bu
varsayimlara ‘muglak’ dosya kayitlarsyla karsilasmadiklarinda da
bagvururlar. Bu tiirden bir prosediir “kodlama talimatlar1 gérii-
niigte acik olsun olmasin, dosya igeriklerini sorugturmak igin is-
tatistiksel olasilik metotlari kullanilir” iddiasini zayiflatir. Burada
kodlama sonuglarinda uyum, bilinmeyen 6zelliklere sahip kargit
bir prosediirle saglanmistir.

Ogrencilerimizin kullandig1 bu prosediir hakkinda daha fazla
bilgi elde etmek icin bu giivenirlik prosediiriinii sorgulanabilir
bir faaliyet olarak aragtirdik. Kodlanan sonuglarin ‘giivenirligi’ni
kodlayicilarin dosya igeriklerini (Kodlama K4gidindaki madde-
ye iliskin kendi degerlendirmeleri 151g1nda) gergekee nasil kay-
dettiklerini aragtirarak test ettik. Kodlayicilar, somut dosya ige-
riklerinin aragtirilan sorularin cevaplari olup olmadigini hangi
pratiklerle degerlendirdiler? Kodlayicilarin, “kodlama talimatla-
rinin uygulanmast” olarak adlandirilan pratikleri hangi somut
etkinlikleri igermekreydi?

Aragtrmanin asil ilgileri dogrultusunda geleneksel giivenilir

bilgilere ulasmgkdginhir prasediir rasagladiknBupgosediir ayrica
iki kodlayicinin, dosya igeriklerini (Kodlama Kagidiyla formiile
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edilen) sorularin cevaplari olarak isleme bigimleri arasinda ne
kadar uyum veya uyumsuzluk oldugunu aragtirmamizi sagladu.
Ancak, kodlamay1 hangi bigimlerde yaparlarsa yapsinlar, kendi
varsayimlarinin aksine daha biiyiik veya kiigiik oranda hata ya-
pabilirlerdi. Fakat kodlayicilar bu varsayima, onlari bir kodlama
‘oyunu’ igindeki ‘dogru prosediirler’ olarak alabilecekleri her yer-
de bagvurdular. Soru “bu kodlama oyunlari nelerdir?” bigimin-
deydi. Kodlayicilar bu varsayima her zaman nasil bagvurdular ve
varsayimlari, elde ettikleri her geyi iiretmeleri igin yeterli miydi?
Bu bilgileri nasil elde ettiler?

Kodlayicilar, aragtirmacilarin sorularinin cevaplarini ‘bul-
mak’ i¢in dosya igeriklerini incelerken ok gegmeden “vesaire”,
“madik¢a”, “bunu gegelim” ve “fiiliyatta dogru™® gibi faktorle-
rin dnemini fark ettiler. Bunlari uygunluk agisindan durumsal
fakeorler olarak ve iliskili pratikleri de durumsal tepkiler olarak
adlandiriyorum. Kodlayicilar durumsal faktérlere, kodlama pra-
tiklerinin klinigin organize etkinliklerini anlama agisindan éne-
mini kavramak icin bagvurdular. Kodlama talimatlarinin, fiilen
kargilagilan dosya igeriklerini ‘gergek durumlar’in raporlar: ola-
rak ele almayr miimkiin kilacak bi¢imde analiz etmeyi sagladi-
gina bu 6nem agikliga kavustugunda ikna oldular. Son olarak,
durumsal faktorler “kodlama talimatlarinin uygulanmasi®yla
iligkili pratiklerin degismez unsurlariydi. Talimatlarin muglak
anlamlar siirerken durumsal faktorlerin dikkate alinmamasi
kodlayicilarda sagkinliga yol agu.

Bu yiizden, ‘yeni’ giivenirlik aragtirmasinin farkli ézellikle-
ri, ilk olarak, s6z konusu sonuglara kesinlikle ulagilabilecegini
gormek icin ve ikinci olarak, bana gére, kodlayicilarin ulagilan
sonuglar1 kendi sorusturma (ve kargilagtirma) yontemlerinin ge-
nel sosyolojik karakterinin igerimleri olarak aldiklar: (iglemleri
kuralina gére yapuklar1 —talimatlara uyduklar veya onlara gore
hareket ettikleri) agikga goriildiikten sonra geligtirildi.

8 Engellenmesi (gerelsin BRRdsitamiiniviaptidrednassayosgak uygun kars-

lanmasi.
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Durumsal faktorler, klinik kayitlarindan hareketle yorum-
lanabilecek sey ile kodlayicilarin Kodlama Kigidina kaydettigi
seyler arasindaki uygunluga karar vermede her zaman 6nemliy-
di. Talimatlar ne kadar kesin ve ayrintli olarak yazilmig olursa
olsun, kesin istatistiksel kodlama kurallar®® her maddeye gore
ne kadar formiile edilirse edilsin ve dosyalarin igerikleri kodlama
kigidina ne kadar yansitilirsa yansitlsin, Kodlama Kégidina igle-
nen verilerin klinigin etkinliklerinin ger¢ek durumlarinin rapor-
lar1 [betimlemeleri] olduklar: iddia edildigi biitiin durumlarda;
biitiin vakalar ve maddelerde, kodlayicinin kodlama talimatlari-
n1 somut dosya igeriklerinin analizleri olarak kavramasina, “ve-
saire”, “~madik¢a”, “bunu gegelim” ve “fiiliyatta dogru” ifadele-
rinin eglik ettigi goriiliir. Bunu kodlayicilarin kullanim bigimleri
miimkiin kilar, zira onlarin bir dosyanin igeriklerini Kodlama
Kégidinin sundugu ve islem agacinin durumlar olarak formiile
edilen durumlarin raporu olarak gérmeleri gerekir.

Aragtirmacilar bu tiirden durumsal prosediirleri, genelde kod-
lama talimatlarinin kusurlu yazim, ifade ve uygulanma bigimleri
olarak goriirler. Yaygin olarak benimsenen diigiinceye gore, iyi
bir galigma, arasurmacilarin kullandiklari kodlama kurallarinin
sayisini artirarak ve agiklik kazandirarak “vesaire” ve bu tiirden
diger durumsal pratiklerin kullanildig1 durumlari en aza indir-
melerini veya ortadan kaldirmalarini gerektirir.

Talimatlarin kullanilmasinda durumsal &zelliklerin yer al-
masin1 Snemsiz bir aynintiymis gibi gérmek veya durumsal
faktorlerin mevcudiyetini talimatlardaki eksikliklerin bir 6lgii-
silymiig gibi degerlendirmek, 6nemli 6l¢iide, bir binanin duvar-
lar1 sadece belirli bir yoldan ilerlemeye izin verecek kadar dar
oldugunda gatinin nasil korunacagini aragtirmanin en iyisi ola-
cagina inanmaya benzer. Aragtirmalarimiz durumsal fakedrlerin

9 David Harrah’in ‘bilgi uygunlugu” modeli “kesin istatistiksel aragtirma
metodu’nun anlamint belirlemek igin alinmugtir. Bkz. David Harrah, “A
Logic of Quektivatsim® B sditers ) Bbslosbiths dfi Sy rd8, No. 1 (Ocak,
1961: 40-46).
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kodlama prosediirlerinin temel unsurlar1 olduklarini gosterdi.
Aragtirmaci durumsal prosediirlere, talimatlarin —analiz etmeyi
amagladigi— 6zel ve somut duruma uygun olup olmadigini kav-
ramaya ¢alisginda gerek duyar. Her 6zel ve somut “aragtirma
durumu”na, dosya igeriklerinin ‘dogru’ bir kategoriye —bagka de-
yisle, kodlamanin somut gidisatina— ‘uygun’ oldugunu “bulma”
ve “degerlendirme” agisindan bakildiginda bu tiirden durumsal
faktorlerin, genellikle, bahsedilen “gerekli ve yeterli” kriterler
iizerinde tartigmasiz bir dncelige sahip olduklari goriiliir. “Ge-
rekli ve yeterli” kriterlerin kodlama talimatlari dogrultusunda
prosediirler temelinde tanimlandigi dogru degildir. Ne de “ve-
saire”, “bunu gegelim” gibi durumsal pratikler miimkiin oldugu
kadar kesin kodlama talimatlari olarak kullanildiginda bu ifade-
lerin mevcudiyetleri, kullanimlari, miktarlari veya durumlarinin
kontrol altinda tutulabilecegi veya arastirmadan ayiklanabile-
cekleri séylenebilir. Aksine, kodlayicilar durumsal faktérlere bag-
vurur ve talimatlarin kesin olarak ne hakkinda oldugunu anlamak
igin durumsal pratiklere bagvurulur. Kodlayicilar durumsal fak-
torlere, talimatlarin kodlama kategorilerinin ‘iglevsel tanimlary
olup olmadigini anlamak igin bagvururlar. Durumsal faktétler,
aragurmacilarin “gerekli ve yeterli” kriterlere gore kodladiklart
iddialarim1 savunmak ve siirdiirmek igin bagvurduklar: gerekli
temeller ve metotlar olarak isler.

(Bana gore etkilerinin giderilmesi miimkiin olmayan) du-
rumsal faktorler, kodlayici, toplumsal agidan ehliyetli bir iiye-
nin konumunu “klinik faaliyetler igindeki sistem’le giivenilir
bir gosterge iligkisi i¢inde agiklayabilecek durumda oldugunu
varsaydiginda ve dosya igeriklerini bu varsayim temelinde ifade
ettiginde ortaya gikar. Kodlayici, “dosyanin somut igerigindeki
sistem”i, kendisini, agiklamasini sunmaya ¢alistig1 diizenlemeler
konusunda ehliyetli biri olarak varsaydig igin gorebilir. Bir kigi-
nin bir sziin Ingilizce olup olmadigini tanimak igin Ingilizcenin

diizenli kullaqjg)ellgiiggglgkii%l;ygﬂp_si\%m%i.ﬂbi, kodlayici-

nin da benzer bir konumda olmasi, oyun-iginde-herhangi-bir-
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hamle-yapabilmek i¢in onun kurallarini (bir séziin farkh kul-
lanim bigimlerini veya bir oyunun farkli oynanma bigimlerini)
bilmesi gerekir. Kodlayici, dosyanin igeriginin “gergek oldugunu
bu sayede anlar” veya “dosyadaki bir notun ‘gergekte hakkinda
konugulan’ sey oldugunu” bu sayede gorebilir.

Bu gergevede, kodlayicinin, gergek bir klinik olusumu ya-
kaladigindan emin oldugunda somut dosya igeriklerini klinik-
faaliyetler-i¢indeki-toplumsal-diizenin-ve-klinigin-diizeninin
temsili olarak ele almasi gerekir. Somut dosya igerikleri klinigin
diizenli toplumsal faaliyetlerinin yaklagik zemsilleridir. Kodlay:-
cinin dosyalarin igeriklerini gasterge iglevler olarak kullanmas: ifa-
desi ile, onun —somut igerigin s6z-konusu-diizenin-bir-tezahiirii
oldugunu anlamaya aligirken— aragtirdigy klinik faaliyetlerin
diizenini bilmesi gerektigine isaret ediyorum. Kodlayici “dosya-
nin igerigindeki sistem”i gérebildiginde kodlama talimatlarinin
—onlari durumsal kilacak— somut igeriklerle iliskisini kavraya-
bilmek ve bdylece somut igerigin anlamini —bu anlam kendisi
tarafindan degistirildiginde bile- kendi géziinde somut klinik
faaliyetlerin gergek bir durumu olarak formiile etmek igin kod-
lama talimatlarini genisletebilir ve bagka tiirlii yorumlayabilir.

Bunun bazi 6nemli sonuglari vardir:

(1) Karakteristik olarak, kodlanan sonuglar klinik durumla-
rin tarafsiz betimlemeleriymis gibi alinacak ve kodlama kural-
larinin bu tarafsiz betimleme iddiasini destekledikleri varsayila-
cakeir. Ancak, tarafsiz betimleme iddialarini anlagilir kilmak igin
durumsal agiklamalara gerek duyuldugunda her zaman, kodla-
nan sonuglarin klinik iglemlerin organize toplumsal karakterinin
(gergek diizenin ne oldugunu dikkate almadan ve muhtemelen
gergek diizenin ne oldugundan bagimsiz bir bigimde) ikna edici
bir yorumunu iirettikleri 6ne siiriilebilir —ancak bunu savunu-
labilir bir cevap olarak gérmiiyorum. Hastalarin klinik kariyer-
lerine iligkin WJ@@BFma]ﬁlmé‘& i_*ﬁ&l_ﬁgﬂté%;%ledigi diizeni

betimlemeye ¢alistigimiz aragtirmamuzin (ayrica, farkli toplum-
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sal diizenlemeler iizerine benzer bigimlerde gergeklestirilen ge-
leneksel birgok aragtirmanin) aksine, bu agiklamanin, ‘bilhassa’
‘bilimsel prosediirler”le iiretildigi i¢in, diizenli bir girisim olarak
klinik hakkinda sosyal olarak iiretilen, ikna edici ve uygun bir
ifade tarz1 igerdigi 6ne siiriilebilir. Bu agiklama (bir kisinin kendi
etkinlikleri iizerine bir raporunun biiyiik dl¢iide bu etkinlikle-
rinin bir 6zelligine doniigebilmesi gibi) klinik islemlerin somut
diizeninin bir pargas: haline gelecektir. Bu somut diizen betimle-
nebilir olmaya devam edecektir.

(2) Bir bagka sonug, bu kodlama talimatlarin: dosyalarin so-
mut igeriklerini sorusturmak ve kodlama kigidinin diline dé-
niigtiirmek icin tasarladigimiz ve kullandigimizda ve bu konu-
da neler yapabilecegimizi sordugumuzda ortaya gikar. Sunulan
nihai agiklama bizzat klinigin faaliyetlerini yansituginda bile,
muhtemelen kodlama talimatlarinin klinik faaliyetlerin bilim-
sel bir betimlemesini sunmanin yolu olarak yorumlanmamasi
gerekir zira béyle bir yorumda, kodlama dilinin, hakkinda ko-
nugulan iyelerin —kullanirlarken kendilerine hizmet eden- il-
gilerinden bagimsiz oldugu varsayilir. Aksine, kodlama talimat-
larinin bir retorik gramer igerdiginin kabul edilmesi gerekir; bu
talimatlar klinigin organize giindelik faaliyetlerinin gergeklestigi
somut kogullarda uzlagim saglamaya ve bunu uygulamaya ikna
edebilecek bir ‘sosyal bilimsel’ konugma bigimi ve hi¢ kusku yok
ki tiyelere, sahip olmalar1 beklenen bir kavrayig saglar. Farkl
ilgilere [ydnelimlere] sahip iiyelerin birbirlerini, klinige iligkin
kodlama talimatlar1 dogrultusunda elde ettikleri bir agiklamaya
referansta bulunarak ikna etmeleri ve klinik faaliyetler hakkinda
kigisellikten-uzak bir bigimde konugarak uzlagim saglamalari ve
bu esnada gergekte hakkinda konugulan meselelerin anlamlarint
korumalari miimkiindiir. Ciinkii ‘tartigmacilar’ kendi mesleki
yasanularindaki ‘tartigmalar’da uygun veya uygunsuz, arzulana-
bilir veya arzulanmayan avantajli veya avantajsiz iligkiler i¢inde

yer alirlar. Bukonusmabicimianlann.(aeticeds:olan sey hak-

kindaki agiklamada 6nemli olarak goérdiikleri —orgiitsel olarak
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belirlenen— ilgilerinden vazgegmeden) kendi iliskilerini kisisel-
olmayan bir bigimde nitelendirmelerinin yolunu saglar. Bura-
da klinigin diizeni hakkindaki tiim gey, onun &zelliklerinin her
zaman yine de s6z-konusu-organizasyondaki bagka hi¢ kimsenin
—Herkesin Bildigini bilen bir iiye olarak herhangi bir kisinin—
ozellikleri olmamasidir.

Pratik sosyolojik muhakeme: giindelik kavraysslar

Sosyologlar ‘giindelik kavrayig'in ‘iriin’ ve ‘siireg’ olarak anlam-
larini birbirinden ayirirlar. Bir ‘iriin’ olarak giindelik kavrayisin
temel konularda paylagilan bir mutabakat icermesi gerektigi dii-
siniiliir; bir ‘siireg’ olarak giindelik kavrayss, bir kisinin soyle-
digi veya yapug seylerin bir kurala uygunlugunu anlamak icin
bagvurulan gesitli metotlan igerir. Weber'in yéntem ve bilgi ola-
rak (her biri kendine has karaktere sahip) a¢iklama ve anlama
kavramlari sosyologlarin bu ayrimi yapabilmelerini miimkiin
kilmgtur.

Ogrencilerin giindelik karsilikli konusma bigimleri iizerine
deneylerinin bir analizi, hem ‘iriin’ hem ‘siire¢’ olarak giinde-
lik kavrayisin “yorumlamanin i¢ zamansal akigi”n1 sergiledigini
gostermistir. Ogrencilerin yaptiklari deneyler, her iki anlamda
da giindelik kavrayisin zorunlu olarak islevsel bir yapiya sahip
oldugunu gosteren oldukga ilging sonuglan ortaya koymustur.

Elinizdeki kitabin ikinci béliimiinde aktarilan aragtirmada
ogrencilerden, giindelik konusmalari, taraflarin gergekte soy-
ledikleri seyleri kagidin sol tarafina ve bu sdylenenlerden anla-
diklarini sag tarafina kaydetmeleri istenmigtir. Burada aktarilan
diyalog soyledir:

Dana bugiin Bu 6glen 4 yagindaki oglumuz Dana’y:
parkmetreye ha- | kresten eve getirirken, bir yere park etti-
KOCA: | tasiz bir bicimde | gimizde parkmetreye bir peniyi yerlegtire-
bir(pemigisrlepsit«jaslakadar witseieanrapahildi, daha énce

meyi bagard1. bunu bagaramiyordu.
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Oglumuz bir peniyi parkmetreye yerles-
tirmigse bu durum, onunla birlikte sagda

KARISE: Onunla plak¢iya | solda dolagirken plakgiya ugradiginiz

mu gittiniz? anlamina gelmekte. Plak¢idan dénerken
oglumuz yaninda miyds, yoksa seni bir
yerde mi bekledi?
Hayir, ayakkabi | Hayir, onu almaya giderken plikgiya
KOCA: | tamircisinde ugradim, birlikte eve dénerken ayakkab:
durduk. tamircisinde durduk.

Senin ayakkabi tamircisinde durmanin
KARISL | Nigin durdunuz? | nedenlerinden birini biliyorum. Gergekte
ni¢in durdunuz?

Haurlayacagin gibi, 6nceki giin kahve-
Ayakkabima yeni | rengi takimlarimdan biri iizerimdeyken

KocA: bagciklar aldim. | bir ayakkabi bagecig koptugu icin yenisini
almak i¢in durdum.
Mokasenlerinin I?ﬁ?ﬁndﬁgﬁm bir bagka seyi satin ala.!)i"—
fena halde yeni lirsin. Ay‘al'(kablrfm topuklar dah‘a 'ko'tu
KARISL: topuklara ihtiva- hale geldiginde siyah mokasenlerini gi-
o 5 ar. 4 yebilirsin. Ayakkabilarina istedigin 6zeni

gosterebilirsin.

Ogrenciler, kigidin sol tarafini hizli ve kolayca doldurmala-
rina ragmen, sag tarafi doldurmakta epeyce zorlandilar. Kargila-
rindakinin sézlerini degerlendirirken gogu bunlar yazmalarin
ne kadar ¢ok istedigimi sordu. Daha fazla uygunluk, agiklik ve
netlik talep ettikge is daha zahmetli hile gelmeye bagladi. Son
olarak, gergekte hakkinda konugtuklan geyi biitiin ayrinulariyla
bildigimi varsaymalarini istedigimde, kendilerinden istenileni
yapmanin imkéinsiz oldugundan yakinarak bu isten vazgegtiler.

Yakinmalar: “daha fazla gey” yazmanin zahmetliligiyle iligkili
olsa da bu asap bozucu is, neticede sirtinda kiifelerle daga tir-
manmaya calisacak 6lgiide emek gerektirmiyordu. Ogrenciler,
hakkinda konugulan geyin, “iligkili her seyi” yazmak igin (ye-
terli zamandan, dayanma giiciinden, kigit ve motivasyondan
veya hakli bir nedenden yoksun olacak 6l¢iide) oldukga detay-
11 6zel 19er1qugg“§gb1gd}_lm%m ﬂkﬁé’ﬁ?ﬁhtgﬁg}gerd‘ Aksine,

sikdyetleri ve iligkili kogullar su hususu igerir gériinmekteydi:
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Yazdig sey ne olursa olsun, 8grenciyi bunun heniiz uygun, net
veya yeterince agtk olmadig1 konusunda ikna edebildigimde ve
bu mugliklig: gidermeye istekli oldugunda yazdiklar, kargisin-
dakiyle konugmasinin giderek daha 6zel ayrinularina girmeyi
gerektirecekti.

Onlara verdigim gorevi “daha fazla sey” yazmalan gerekti-
gi biciminde algiladilar; bu yiizden, uygunluk, agiklik ve tam-
lik dayatmas: arttikga gorevin giderek zorlastigs ve nihayetinde
imkansiz hile geldigi ve boylece, gorevi gergeklegtirme bigiminin
yapilan bu igin 6zelliklerini artrdigs s6ylenebilir mi? Giindelik
kavrayis, temel konularda paylagilan bir mutabakat igerdiginde
ogrencilerin buradaki gorevi ile bir uzman sosyologun yénelme-
si gerektigi varsayilan gorev ayni olacakur. Bu gorevin amacina
ulagmasi uzman sosyologlarin onu agagidaki gibi gergeklegtirme-
lerine baglidur.

Ogrencilerin, ilk olarak, séylenen seyi hakkinda konugulan
(asil] seyden ayirt etmeleri ve ikisinin igerigini bir gdsterge ve
gonderge denkligi icinde ifade etmeleri gerekir. Konusmanin ta-
raflarinin syledikleri seyler, onlarin hakkinda konustuklar: seyle-
rin taslak, kismi, eksik, ortiik, eksik ifade edilen, gizli, mugladk
veya yaniluct hilleridir. Bu gorev séylenen geyin taslak halindeki
bosluklarinin tamamlanmasini gerektirir. Hakkinda konusu-
lan [asil] gey taraflarin soyledikleri geylerin daha agimlanmig ve
iligkili benzer igeriklerini barindiracakur. Bu yiizden, yukari-
daki sol ve sag siitunlar format1 sylenen seyin igeriklerini bir
teybe kaydederek yaziya d6kmeye elverigli olacakur. Sag siitun
‘eklenebilecek’ “daha fazla gey” igerecektir. Sylenen seyin tas-
lag1 onun eksik hali oldugu icin, dgrencilerin (a) asil igerikleri
kavramak ve (b) bunlarin uygun olduklarini1 6ne siirmek igin
gerekli temelleri bulmak amaciyla séylenenin diginda bagka gey-
lere bakmalan (giinkii dogru oldugunu gdstermeleri) gerekir.
Bunlar belirli kisilerin somut kargilikli konugmalarinin raporlan

olduklar: icinyfgrencilerindaha baskaigerikleri, kgnusmacilarin

“zihinlerindeki” seyleri, ne “diisiindiiklerini”, neye “inandiklari-
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n1” veya “niyeterini” aragurmalari gerekir. Ogrencilerin ayrica,
konuganlarin (zihinlerindeki varsayimsal, hipotetik, tasavvur
edilen veya ‘olmasi muhtemel’ seyleri degil) fiilen soylediklerini
kavradiklarini kanitlamalar: gerekir. Bagka deyisle, ‘fiilen’ kavra-
diklar1 iddiasinin temellerini ortaya koyabilmek igin gozlenen
eylemlere —taraflarin davranig bigimlerine— miiracaat etmeleri
gerekir. Bu ancak bizzat konugma sirasinda, Srnegin mevcut
durumda diiriistliik, agiklik, samimilik ve nezaket gibi erdemli
ozellikleri sergilemeye galigirken miimkiindir. Ozetle, ogrenci,
taraflarin hakkinda konugtuklari, ortaklaga anladiklari geylere
iligkin sundugu agiklamalarinin uygunlugunu gostermek igin
hem anlayiglar hem de paylagilan mutabakatlar konusundaki
kendi bilgilerine miiracaat edecektir. Béylece, 6grenci herhangi
bir gey yazarken, ayni toplulugun ehliyetli bir iiyesi oldugum
(kargilikli konugmalar yine de siradan geyler oldugu) igin soy-
lenen ve hakkinda konugulan geyin uygun olup olmadigini ve
konuganlarin dayandiklari temelleri gorebilecegimi varsayacak-
tir. Bu uygunlugu géremedigimde veya konusmalarin igerikle-
rini onlardan farkli bigimde ifade ettigimde, ehliyetli oldugumu
varsaydiklari —yani biitiin bunlar, alternatif yorumlarimin on-
lar ve benim tarafimdan ciddiye alinmasini gerektirdigini iddia
etme hakkimi zayiflatmadigi— siirece 6grenciler talebimi, pratik
kosullarin gerektirdiginden daha ayrintli bilgiler istedigim bigi-
minde yorumlayabilirler. Beni béyle bir durumda beni gereksiz
detaycilikla suglamalar1 ve bundan yakinmalar gerekir zira bii-
tiin pratik amaglar agisindan bakildiginda bile, “s6z konusu kisi
i¢in, kendisi yeterli olarak gérdiigiinde bir agiklama yeterlidir,
hig kimse bu gergegi goremeyecek” kadar kor degildir”.

Bu tip bir gorev, 6grencilerin “daha fazla sey” yazmaktan ni-
¢in yakindiklarini agiklar. Bu gérev, ayrica, daha fazla agiklik vb.
istendiginde zahmetliligin nigin artugini agiklar. Ancak “daha
fazla gey” yazmanin nigin imkinsiz oldugunu gok fazla agikla-
maz. Zira goreyipdmbcinpzlig i sadece birgydnit 0grencilerin

nigin daha fazla yazmak istemediklerini agiklar fakat bunlar, eg-
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lik eden bir diger duyguyu, dgrencilerin nigin bu gérevi bir 6l-
giide bagarilamaz olarak gérdiiklerini agiklamaz. Son olarak, bu
tip bir gérev bu isi gergeklestirme bigiminin, detaylart artirdigs
konusundaki sikdyetlerini agiklamaz.

Bu goreve iligkin alternatif anlayig daha iyi bir agiklama ge-
tirebilir. 1lk bakista tuhaf goriinebilse de belirli bir kullanim bi-
¢imini bir anlayglar biitiiniiniin bir 6zelligi olarak betimlemek
i¢in, “6ncelikle temel giindelik kavrayiglarin neleri igerdigini
bilmemiz gerekir” kabuliinii bir kenara biraktigimiz1 varsayin.
Bu varsayimin yani sira, ona eglik eden gostergeler teorisinin,
“bir ‘gosterge’ séylenen seyin ve ‘gonderge’ hakkinda konugulan
seyin 6zelligidir ve bu yiizden gdsterge ve gonderge tekabiil eden
icerikler olarak birbirleriyle iligkilidir” kabuliinii bir kenara bi-
raktugimizi varsayin. Béylece, bu tiirden bir gostergeler teorisini
bir kenara biraktigimizda, temel konularda bagvurulan bir miig-
terek mutabakatin bir kullanim bigimini agiklama ihtimalini de
bir tarafa birakmis oluruz.

Bu fikirleri bir kenara biraktigimizda; taraflarin hakkinda
konugtuklar: bir geyi, onlarin bunu nas:/ konugtuklarindan ba-
gimsiz bir sey olarak goremeyiz. Bu yiizden, taraflarin hakkin-
da konugtuklar: seyin bir agiklamasi, kesinlikle, onlarin nasil
konugtuklarini -bir metoda sahip olarak soyleyebilecekleri her
seyi, 6rnegin esanlamly, ironik, metaforik, sifreli, anlati tarzinda,
sorgulayici veya cevaplayici tarzda konugmalarini, yalan soyle-
meleri, 6rtbas etmeleri, ylesine konugmalarini— betimlemeyi
gerektirir.

Soylenen gy ve hakkinda konugsulan gey arasindaki farka
odaklanmak yerine, bir dil toplulugunun iiyesi bir kisinin s6y-
ledigi ve hakkinda konugtugu seyi tanimasi ve bunu nasi/ konug-
tugu ayrimi daha uygundur. Béylece, bir kisinin séyledigi seyin
onaylanan ‘anlam’i, onun konugma metodunu tamamen tani-

may1, yani nasi konugtugunu anlamay: [tanimay:) gerektirir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Bu yiizden, sol ve sa§ siitunun igerikleri ayni geyler olarak
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okunmamalidir ve 8grencinin konusmacilarin sdyledikleri geyle-
rin igeriklerini agimlarken onlarin hakkinda konugtuklar: [asil]
seyi agiklamasi gerekmez. Aksine, Sgrenciler yazili agiklamala-
rinda bana, konugmacilarin séyledikleri geylerin aslinda soyle-
dikleri seyleri kavrama metodu olarak nasil kullanilmas: gerek-
tigini ogretmeye galisular. Ogrencilerden, taraflarin aslinda ve
kesinlikle ne séylediklerini anlamayi saglayacak talimatlari bana
sunmalarini istedim. Ogrencilere alternatif ‘yorumlar’ sunarak,
muglakligin hilen siirdiigiinii israrla vurgulayarak onlarin bana,
sadece, konugmanin taraflarinin neler séylediklerini farazi ola-
rak, muhtemelen, tasavvuri olarak veya hipotetik olarak goster-
diklerine ikna ettim. Onlar bu iddialarims, mevcut talimatlarm
eksik oldugu, ellerindeki kanstlarin bu talimatlarin eksikliklerini
gosteremedigi ve kendi somut’ ve ‘varsayimsal’ iddialar: arasindaki
Jfarkin talimatlarin tambigina bagls olarak degigtigi biciminde yo-
rumladslar.

Aruk 6grencilerin, “daha fazla gey” yazmay: gerektiren bu
gorevi giderek daha zor ve nihayetinde imkénsiz bulduklari-
n1 ve bu isin bagarilmasiyla iligkili temel prosediirlerin gérevin
ozellikleri iginde agiklik kazandigini gorditk. Ogrencileri, bu
talimatlari, séylenenlerin anlamlarin: ‘giderek’ daha kesin, agik,
belirgin ve nihayetinde tam kilacak bigimde ve agiklik, kesinlik,
belirginlik ve tamlik kazanan bu anlamlari da varsayim geregi
bizzat talimatlarin ve sadece talimatlarin 6zellikleri gercevesinde
agiklik kazanacak bigimde ifade etmeye yonlendirdim. Ne kadar
dikkatli veya ayrintili olarak yazilabilecekleri hususunu bir ke-
nara birakarak onlar1 bu imkansiz gérevi gergeklestirmeye, yani
bir talimatlar setinin temel eksikliklerini ‘giderme’ye zorladim.
Onlary, taraflarin konugurken séyledikleri seyleri séylemek igin
uyduklari ‘prosediir kurallar’ni, yani duruma, hayal giiciine ve
genisletmelere iligkin her tiir zorunluluga direnmeyi saglayacak
metodu formiile etmeye yonelttim. Ogrencilerden, taraflarin

konugma metg%{églpmabgmgqﬂﬁg: [,ﬁgﬁgglﬁgilecck bigim-

de formiile edilen) bir prosediir kuraliyla kesinlikle uyum igin-
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de olan eylemlerle ayn1 bigime sahiplermis gibi betimlemelerini
istedim. Séylenen geyi anlamak, bir kisinin nas:/ konugtugunu
anlamak, 6rnegin bir kadin “ayakkabilarimin fena halde yeni to-
puklara ihtiyaci var” dediginde anlat tarzinda mi1, metaforik mi,
imal1 m1, yoksa dylesine mi konustugunu kavramakur.

Ogrenciler hem bir kiginin konugma bigimi problemini ¢5-
zemediler, yani kiginin konugma metodunu betimlemeyi bagara-
madilar, hem de kiginin bir kurala uygun olarak soyledigi seyin,
anlamlann tutarhilifl, uyumu ve i¢ biitiinliigiinii kanitlayacak
bir kurala uygun olup olmadigin: gosteremediler.

Kisiler giindelik iligkilerini siirdiirebilmek igin, taraflarin
konugmalariny; séyledikleri seyleri agik, tutarls, biitiinliikli,
anlagilir veya planh kilmak i¢in bagvurduklari metotlara uygun
bi¢imde (yani bir kurala uygun —kisaca rasyonel- bir bigimde)
gerceklegtireceklerini varsayarlar. Séylenen seyin anlamini kav-
ramak, onun bir kurala uygun olarak sdylendigini anlamakur.
Paylasilan mutabakat, iiyelerin bir seyin (temel hususlarda kanit-
lanabilir eglesmelere gore degil) bir-kurala-gore-soylendigini kavra-
mak icin basyurduklar: farkls toplumsal metotlar: ifade eder. Bu
yiizden, wygun bir giindelik kavrayss ortiisen ortak ozelliklerden
ziyade bir siirectir.

Sosyoloji yapan bir kisi (ister sokaktan biri isterse uzman bir
sosyolog olsun), giindelik kavrayigi, soylenen geylerin (her za-
man degil, sadece ‘6zel’ durumlarda belirtilmesi gereken) me-
totlara uygun bigimde ifade edilecegi varsayilan temel konularda
bir mutabakat olarak alir.

Kadin ve kocasinin birbirlerinin ne hakkinda konugtuklarini
kegfetmeleri gerektigi diisiiniiliirse onlarin, bu konugmanin her
ikisi icin de kabul edilebilir oldugunu ve sdylenen veya séylene-
cek seyin aralarindaki mutabakat konusunda bagvurulabilir bir
kurala dayali etkilesimlere uygun sekilde gergeklestigini diigiin-
meleri, kargilikli konugmalarini analiz etmek igin 6zneler-arasi
bir gramer semasiny, birbirlerini anlamalarini farkli bigimlerde
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miimkiin kilacak sekilde kullanmalar: gerekir. Bu sema, onlar-
dan higbirine konugmanin nasil yapildigin1 belirleme hakki ta-
nimaz, ne de kargisindaki kisiye konugmasini ‘agiklamast’ gerek-
tigini iddia etme hakki verir.

Kisaca, yorumlamanin ig zamansal akigini sergileyen bir giin-
delik kavrayss, kesinlikle, isleyen bir yapiya sahiptir. Analizcinin
giindelik kavrayisin isleyen yapisini dikkate almamasi, toplu-
mun sagduyusal bilgisini kesinlikle iiyelerin kisilerin gergekte ne
yapuklarina veya gergekte “ne hakkinda konugtuklarina” karar
verirken kullandiklar1 bigimlerde kullanmasini, yani toplumsal
yapilara iliskin sagduyusal [giindelik] bilgiyi em bir aragtirma
konusu hem de aragurmasinin bir kaynag olarak kullanmasi-
n1 gerektirir. Bu konuda bir alternatif, miisterek eylemlerle ve
sagduyusal [giindelik] anlaysglarla iligkili metotlar1 aragtirmaya
ozel oncelik tanimakur. Uzman sosyologlarin simdiye kadar
aragtirmadiklar1 gergek ve kritik énemdeki bu olgu,'™ belirli
bir anlama metoduna degil, aksine bireylerin giindelik hayatta
bagvurduklari oldukga ¢esitli anlama metotlarina isaret eder. Bu
metotlar kigilerin oldukca gesitli sonsuz konugsma bigimlerini
ieren bir listede goriilebilir. Bu [giindelik] metotlarin karakter-
leri ve farkliliklarinin bazi gdstergelerini, ancak ve ancak, birgok
mevcut toplumsal ‘gosterge islev’ agiklamasinda kargimiza ¢ikan
isaret etme, etiketleme, sembollestirme, amblemlestirme, sifreli
yazma, analojiler, anagramlar, gosterme, minyatiirlestirme, taklit
etme, simiile etme gibi eylemleri —6zetle, diizenli kiiltiirel ‘ortam
bigimleri’nin bu ortamlar ‘i¢inde’ nasil tanindigy, kullanildigt ve
iiretildigini— goz 6niinde bulundurdugumuzda gorebiliriz.!!

10 Tiirkge Séyleyen Notu (T.S.N): giindelik kavrayisla iliskili metotlar.

11 Monroe Beardsley buna isaret etmek igin, bir séziin metaforik olarak kulla-
nildiginda kisinin ne diisiindiigiinii bilmedigimiz i¢in karar vermedigimizi,
daha ziyade, onun ne diigiindiigiinii bir séziin metaforik olarak kullanl-
digini gordiigiimiiz igin bildigimizi ifade eder (“The Metaphorical Twist”,
Philosophy and Phenomenological Research, Mart 1962).Bunun bir érnegi
olarak siiri alan Beardsley s6yle yazar: “Bu gergegin ipuglarinin bir gekilde
siirde olmasi gerekir, yoksa siiri kolayca okuyamayiz”.
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Aragtirma politikalar:

Ogrencilere 6dev olarak, (i) pratik [giindelik] eylemleri simdiye
kadar goriilmeyen bigimlerde aragtirmalarini, (ii) onlarin aslinda
nasil sorunlu olduklariny; (iii) aragtirmak icin onlara nasil ulagi-
labilecegini ve (iv) haklarinda neler 6grenebilecegimizi incele-
melerini 6nerdim. Bize gore, ‘etnometodoloji’, pratik eylemlerin
asagidaki aragtirma politikalar: temelinde ve bunlarin kullanim-
larina eslik eden olgular, sorunlar, bulgular ve metotlar gergeve-
sinde incelenmesidir.

(1) Oldukga biiyiik bir uygun ortamlar alanini, ancak ve an-
cak bir aragtirma politikasi, pratik eylemlerin anlami, gergekligi,
nesnelligi, nedeni, agiklamasi, ortaklagaligs gibi farkls nitelikler
arasindan ‘segilen’ herhangi bir 6zelligi iiyelerin eylemlerinin
tezahiirii olarak incelenebilecek her tiirden durum igin kullandi-
ginda konumlandirmak miimkiindiir. Bu tiirden bir politika —
dalgigliktan teorik fizige kadar— tasarlanabilecek her tiirden arag-
urmay1 “chliyetli organize toplumsal pratikler” olarak gormeyi
gerektirir. “Giindelik etkinliklerin toplumsal yapilari’n1 aragtir-
ma pratiklerinin ve iiriinlerinin, 6rnegin baglamlarini, nesnele-
rini, kaynaklarini, megrulagtirmalarini, sorunsallarini saglamast
istisnasiz her aragtirma yapma bigimine ilgimize uygundur.

Nerede ve ne zaman gergeklestirilirse gergeklestirilsin; ilgi
alanlari, organizasyonlari, maliyetleri, siireleri, sonuglar1 ne ka-
dar kapsamli veya sinirli olursa olsun; higbir aragtirma tiiriiniin
bagarilari, sayginligs, uygulayicilary, iddialary, felsefesi veya diisii-
niirleri goz ard1 edilemez. Su fal, dalgiglik, matematik ve sosyo-
lojinin prosediirleri ve sonuglari su aragtirma politikas: temelin-
de degerlendirilir: (ister sokaktaki insanlar isterse de uzmanlar
tarafindan gergeklestirilsin) istisnasiz her aragtirmanin anlamy,
gergekligi, metoduyla iligkili her 6zellik, organize [diizenli]
pratik eylemler ortamlarini kontrollii icra etmedir ve —biiyii-
ciiliikten topolojiye kadar— iiyelerin pratiklerinin tutarhiliklari,
planliliklari ve 6nemleriyle iligkili faaliyetler veya bu pratikler ve
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sonuglarin yeniden iiretilebilirligi konusundaki belirli kararlar
sadece ehliyetli pratiklerin 6zel, durumsal kogullarda organizas-
yonu ile saglanir.

(2) Uyeler, organize bir diizen igin, siirekli olarak rasyonel
olana karar vermek, bunu dogrulamak, digerlerini buna ikna et-
mek veya rasyonelligini agiklamak, yani kendi aragtirmalariyla
iligkili bu tiirden faaliyetlerin biitiinliigii, tutarliligy, secilmigli-
gi, planliligs, etkililigi, metotlulugu veya bilinebilirligini s6zge-
limi agiklamak, grafiklestirmek, sorugturmak, somutlastirmak,
kaydetmek, raporlagtirmak, tasarlamak, hakkinda karar vermek
zorundadurlar. Uyelerin, kendi giindelik ve diizenli faaliyetleri-
nin kurucu unsurlar: olan somut aragtirma prosediirlerini somut
diizenli kosullarda kabul edilebilir rasyonel eylemler olarak nasil
gergeklestirdiklerini -somut faaliyetlerinin biitiinliigii, tutarlilig
veya planliligy, yani rasyonelligini tanimlamak igin bazi kurallara
bagvurduklarin: soyleyerek— betimlemek yeterli degildir. Ne de
iiyelerin kendi aragtirmalarinin rasyonel ozelliklerini aragtirma
kurallarina bagli kalarak iirettiklerini séylemek yeterlidir. Aksi-
ne, ‘uygun ispat, ‘uygun raporlagtirma’, ‘yeterli kanit’, ‘agik ifa-
de’, “biiyiik 6lgiide kaydetme”, ‘zorunlu ¢ikarim’, ‘sinirli alter-
natifler gergevesi’, 6zetle ‘mantik’ ve ‘metodoloji’nin her konusu
organize olgulara iligkin yorumlamalardir. Bunlar organize miis-
terek pratiklerin olumsal icralaridir ve olumsal icralar olarak bu
pratikler, iiyelerin kargisina farkli bigimlerde, 6rnegin normlar,
gorevler ve sorunlar olarak ¢ikar. “Uygun aragtirma ve séylem”i
tanumlayan gey, sabit kategoriler veya genel ilkelerden ziyade, sa-
dece bu [olumsal] aragtirma pratikleridir.

(3) Bu yiizden, 6nemli bir aragtirma politikasina gore, faa-
liyetlerin etkinligi, etkililigi, verimliligi, anlagilirhgi, tutarliligy,
planhlgs, tipikligi, tekbigimliligi veya yeniden iiretilebilirligi
—yani, pratik faaliyetlerin rasyonel ozellikleri— bu &zelliklerin
tiyeler tarafindan benimsendigi, kullanildigy, iiretildigi ve hak-
larinda konuguldugu somut ortamlar disinda olugturulan bir
kurala veya standarda bagvurularak degerlendirilebilir, taninabi-
lir, kategorilegtirilebilir, betimlenebilir bigimindeki yaygin 6ner-
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menin kesinlikle reddedilmesi gerekir. Aragtirma pratiklerinin
mantiksal ve metodolojik ozellikleri ve sonuglarinin belirli bir
kural araciligiyla genel karakeeristikleri gergevesinde degerlendi-
rildigi biitiin prosediirler (bir baska degil) eznometodolojik arag-
tirma agisindan ilgiye deger olgulardir. Giindelik hayatin yapisal
olarak farkl organik pratik faaliyetleri, rasyonel pratiklerin iire-
tilmeleri, kékenleri, onaylanmalari ve sergilenmelerini anlamak
i¢in aragtirabilir ve incelenebilir. Eylemin biitiin ‘mantiksal’ ve
‘metotlu’ 6zellikleri, bir etkinligin anlamnin her 6zelligi, onun
gergekligi, nesnelligi, agiklanabilirligi, miigterekligi, yaygin or-
ganize toplumsal pratiklerin olumsal icralar1 olarak goriilebilir
ve aragtirilabilir.

(4) Bu aragtrma politikasina gore, bir ‘toplumsal ortam’in,
bir-toplumsal-diizenin-temsilleri-veya-kanitlari-bi¢iminde-
kendini-gosteren anlagilabilir bir kendini-organize-eden-sistem
olarak goriilmesi gerekir. Bir ‘ortam’, kendi faaliyetlerini ve sahip
oldugu &zellikleri tespit edilebilir, hesaplanabilir, kaydedilebilir,
raporlagtirilabilir, hikiyelegtirilebilir, analiz edilebilir —ozetle,
agtklanabilir— diizenli bir pratik etkinlikler ortamu kilacak bi-
¢imde organize olur.

Organize toplumsal ‘diizenler’, bir ortamin organize bigimle-
rini miigterek bir eylem olarak agiklamay1 miimkiin kilacak fark-
11 metotlar igerirler. Aragtirmacilarin her tiirden etkililik, agiklik,
tutarlilik, plinhlik veya verimlilik iddiast ve her tiirden uygun
kanut, ispat, betimleme veya dnem iddiast bir olgu 6zelligini bu
miigterek ¢aba neticesinde kazanir ve farkli organize ortamlar
varliklarini bu metotlar sayesinde (etkinliklerin organizasyonlar
olduklar: igin) “siirdiiriir”, “miimkiin olur”, “direnirler” vb; bu
miigterek metotlar sayesinde ortamlardaki etkinlikler, biitiin-
pratik—amaglara-uygun agiklanabilir seyler kilinur.

Bir ortamin organize olma bigimleri, kesinlikle, iiyelerin bu
ortamlarin bigimlerini agik, biitiinliiklii, planly, tutarls, segilen,
bilinebilir, tektip, yeniden-iiretilebilir —yani rasyonel- baglanti-
lar kilma metotlarint igerér. Kigiler, kesinlikle, organize etkinlik-
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lerin bir iiyesi [pargasi] olma bigimlerinde ciddi ve pratik bir
‘kesfetme’, ‘kanitlama), etkilesimlerini gergeklestirdikleri giinde-
lik durumlarda tutarly, biitiinliiklii, agik, segilmis, planl diizen-
lemelere ‘ikna etme’ girisimleri iginde yer alirlar ve olusturdukla-
n bu goriintii altinda hareket ederler. Bir ortamun organize olma
bigimleri, kesinlikle, iiyelerinin ortama iligkin hesaplanabilir,
hikiye-edilebilir, herkesge-bilinen, kargilagtirilabilir, resmedile-
bilir, temsil edilebilir agiklamalar —yani agiklanabilir durumlar—
sunma metotlarini igerir.

(5) Her tiirden aragtirma, istisnasiz, herkesge-bilinen seyle-
rin rasyonel 6zelliklerinin, kismi betimlemelerin (eksik ifadeler,
rastgele sozler), mitlerin, ikazlar igeren hikayeler vb.nin agik ki-
lindigy, kanitlandig: organize ehliyetli pratikleri igerir.

Baglama-gonderimli ifadeler ve eylemlerin sergilenebilir
rasyonel dzellikleri giindelik hayattaki organize faaliyetlerin sii-
rekli icra edilen bir pargasini olugturur. Meselenin 6zii budur.
Bu rasyonel siirekli icranin kontrollii srezimi her konuda, her
perspektiften ve her evrede iiyeler agisindan ciddi, pratik bir gé-
rev olmay siirdiiriir, organize durumsal her davranigin zorun-
luluklarina t4bidir. Elinizdeki kitaptaki biitiin makalelerde bu.
olgunun uzman sosyolojik analizlerini farkli bigimlerde ortaya
koymaya ¢aligtik.



Ikinci Boliim






Giindelik Etkinliklerin Rutin Temelleri
Uzerine Arastirmalar

Problem

Kant i¢in ‘igerdeki’ ahldki diizen miithig bir gizem, sosyolog-
lar igin ‘digaridaki’ ahlaki diizen teknik bir gizemdir. Sosyolojik
teori agisindan bakildiginda ahlaki diizenin, giindelik hayattaki
kurala-bagl etkinlikleri igerdigi goriiliir. Bir toplumun iiyeleri
ahlaki diizenle normal olarak algilanan eylem akiglari bigiminde
kargilagir ve onu bu gekilde —bildik giindelik iliskiler ortamla-
11, digerleriyle miigtereken bilinen ve gergekligi sorgulanmayan
giindelik hayat diinyast olarak— tanir.

Uyeler giindelik toplumsal diinyadan “hayatin dogal ger-
gekleri” olarak s6z ederler ve bunlari tamamen ahlaki gergekler
olarak goriirler. Uyeler igin, bu gergekler hem ‘bildik ortamlar’la
iligkilidir hem de ahliken dogru veya yanlig olduklar: i¢in ‘dogal
seylerdir. Uyelerin “hayatin dogal gergekleri” olarak gordiikleri
“bildik giindelik etkinlikler ortamlari”, hem gergek bir diinya
olarak hem de gergek bir diinyadaki etkinliklerin iiriinii olarak,
onlarin giindelik varoluglariyla iligkili muazzam gergeklerdir. Bu
bildik ortamlar, ‘sabitler’i, yani uyanik durumda olan bir kisi-
de olusan “bu odur” fikrini saglar ve oyun, riiya, hipnoz hili,
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tiyatro, bilimsel teorilegtirme veya yiiksek bir seremoni iginde
bagarilan giindelik hayat diinyasindaki her degisimin hareket ve
karar noktasini tegkil eder.

Hiimanist veya bilimsel, her disiplinde bildik sagduyusal
giindelik hayat diinyas: her zaman ilgi-konusudur. Bu diinya
sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin temel bir ilgi-konu-
sudur. Sosyolojinin sorunsalini, inceleme-konusunu olugturur,
sosyolojik tutumun temel ingasinda yer alir ve sosyologlarin uy-
gun agiklama iddialarint tuhaf ve israrl bir bigimde hakimiyeti
altina alir.

Bu konunun merkezi 6nemine ragmen, iligkili muazzam lite-
ratiir toplumsal olarak taninan ‘bildik ortamlar’in temel 6zellik-
lerini yakalayabilecegimiz ve bunlari toplumsal diizenin boyut-
lariyla iligkilendirilebilecegimiz sinirli miktarda veri ve yontem
igerir. Sosyologlar, toplumsal olarak yapilanan giindelik hayat
ortamlarini hareket noktasi olarak almalarina ragmen, bu sag-
duyusal [giindelik] diinyanin nasil miimkiin oldugu sorusunu
nadiren sosyolojik aragtirmanin 6zel konusu olarak goriirler'.
Aksine, giindelik diinyanin nasil miimkiin oldugu ya sadece
teorik diizeyde konumlandirilir ya da miimkiin oldugunu var-
saymakla yetinilir. Sosyolojik aragtirmalarin bir konusu ve me-
todolojik temeli olarak sagduyusal giindelik hayat diinyasinin
tanumy, gergekte uygun bir sosyolojik aragtirma projesi olmasina
ragmen ihmal edilmigtir. Bu yazida, bagimsiz bir aragtirma ko-
nusu olarak sagduyusal etkinliklerin sosyolojik aragtirmalar igin
merkezi 6nemini gostermeyi ve bir dizi aragtirma raporunu akta-
rarak “yeniden kegfedilmesini” tesvik etmeyi amagliyorum.

Giindelik ortamlari goriiniir kulmak

Sosyologlar giindelik etkinliklerin istikrarli 6zelliklerini agik-
larken genelde ev halki veya isyeri gibi bilinen ortamlar1 seger

12 Dipnot 13’de aktarilan Alfred Schutz’un ¢aligmalar1 bu konuda énemli bir
istisnadir. Schutz’un yazilarina agina olan okuyucu elinizdeki yazinin ona
ne kadar borglu oldugunu anlayacaktr.
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ve onlarin istikrarl 6zelliklerine katkida bulunan degiskenleri
aragtirirlar. Genelde belirli bir faktorler seti, yani giindelik or-
tamlarin toplumsal olarak standartlagmig ve standartlagan, “go-
rillen ancak gézden kagan”, olmas: beklenen arka-plan 6zellikle-
1i sorgulanmadan veri olarak alinir. Toplumun iiyesi, arka-plan
beklentilerini bir ‘yorumlama gemas’ olarak kullanir. Kisi bu
yorumlama semalar1 sayesinde somut goriiniigleri, bilinen-du-
rumlarin-tezahiirleri olarak taniyabilir ve anlagilir kilabilir. Kigi,
agtkca bu arka-plan beklentiler gergevesinde hareket ederken
ayni zamanda bu beklentilerin 6zellikle neyi igerdigi konusunda
kafasi bir 6l¢iide karigiktir. Onlar hakkinda sorular sordugumuz-
da ya ¢ok az sey sdyler ya da higbir agiklama yapamaz.

Zira bu arka-plan beklentiler kisinin ya giindelik ortamla-
ra iliskin “hayatin aligilagelen” bu 6zelligine yabancilagmasini
veya onun esiri hiline gelmesini gerektiren goriislere déniigiirler.
Alfred Schutz'un isaret ettigi gibi, bunlar1 sorunsal kilacak ‘6zel
bir giidit'ye gerek vardir. Sosyologlar 6rneginde bu ‘Gzel giidit’,
toplumun iiyelerinin genel pratik kogullarini —iiyelerin bakg a¢:-
sindan, bu kosullarin arka-plan ozelliklerinin ¢ogunun zorunlu
ahlaki karakterini— teorik ilgi-konusu olarak almay: gerektiren
programli bir aragtirmayi igerir. Giindelik etkinliklerin dayand:-
g1 “goriilen ancak gbézden kagan” arka-plan beklentiler kisilerin
icinde yagantilarin: siirdiirdiikleri, gocuk yaptiklari, duygulan
yasadiklari, diigiinceleri diisiindiikleri, iligkileri siirdiirdiikleri bir
perspektif sayesinde gériiniir kilinir ve bu perspektiften hareket-
le betimlenir; biitiin bunlar sosyologun kendi teorik aragtirma
problemlerini ¢6zmesini miimkiin kilar.

Sosyolog teorisyenler arasinda, neredeyse sadece olgun dé-
nem Alfred Schutz, giindelik hayat diinyasinin kurucu feno-
menolojisine iligkin bir dizi klasik aragtirmada' “
13 Alfred Schutz, Der Sinnhafte Aufbau Der Sozialen Welt (Wein: Verlag von

Julius Springer, 1932); Collected Papers I: The Problem of Social Reality, ed.

Maurice Natanson (The Hague: Martinus Nijhoff, 1962); Collected Papers
II: Srudies in Social Theory, ed. Arvid Broderson (The Hague: Martinus

goriilen ancak
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gozden kagan” birgok arka-plan beklentiyi betimler. Schutz,
arka-plan beklentileri “giindelik hayat tutumu” olarak adlan-
dirir; onlarin sahnelenen 6zelliklerini “genelde bilinen ve ger-
gekligi sorgulanmayan diinya” olarak niteler. Schutz’un temel
caligmasi arka-plan beklentilerin dogasi ve isleyisini agiklamayn,
onlar1 miisterek eylemlerle baglantl: siireglerle iligkilendirmeyi
ve ampirik olarak tasavvur edilebilen bir toplum igindeki yerle-
rini degerlendirmeyi daha ileriye diizeye tagimay1 miimkiin kilar.

Elinizdeki makalede aktarilan aragtirmalarda hayaun aligila-
gelen, bildik 6zellikleri sayesinde giindelik ortamlar1 yonlendi-
ren bazi beklentileri ortaya ¢ikarmaya ve bu beklentileri giinde-
lik etkinliklerin istikrarli toplumsal yapilariyla iligkilendirmeye
cabstik. Prosediir olarak, aragtirmaya giindelik ortamlarla bag-
lamay1 ve bunlar ‘sorunlu’ kilabilmek i¢in nelerin yapilabilece-
gini aragturmay: tercih ediyorum. Bu yiizden yapilabilecek sey,
giindelik etkinliklerin yapilarinin siradan ve rutin bir bigimde
nasil tretildikleri ve siirdiiriildiiklerini anlamak igin, algilanan
ortamlarin anlamsiz 6zelliklerini artiracak, bireyleri sagirtacak,
sok edecek ve kafa karigiklig1 yaratacak ve bunu devam ettire-
cek, toplumsal olarak yapilandirilmis kaygy, utang, sugluluk ve
kizginlik duygulari ve diizensiz etkilesimler iiretecek iglemleri

uygulamakir. '

Bir gekincemizi belirtmemiz gerekir. Prosediirlere vurgula-
ra ragmen, aragtirmalarimin tamamen deneysel olduklari soy-
lenemez. Onlar, Herbert Spiegelberg’in deyimiyle, “agir isle-
yen bir yapiy1 tasavvura yardimci olmas1” amaciyla tasarlanmig
‘gosterimler’dir. Bu deneylerin, inat¢t ve bildik bir diinyanin
yabanci yonlerini kavrayabilecek diisiinceler sagladiklarini bul-
dum.

Nijhoff, 1964); Collected Papers III: Studies in Phenomenological Philosophy
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1966).

14 Tersine, giindelik etkinliklerin yapilarinin rutin bir bigimde nasil iiretildik-
lerinin bilgisinin, arzulanan rahatsizliklar: etkin bir bigimde nasil iiretebile-

cegimizi gdstermesi gerekir.
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Giindelik kavrayiglarin baz: temel 6zellikleri

Giindelik kavrayiglarin, muhtemelen, insanlar arasinda belirli
konularda belirli 6lgiide paylagilan bir mutabakatn saglanma-
sin1 zorlagtiran oldukga gegsitli 6zellikleri vardir. Bu &zelliklerin
sayist ve kapsami sinirlt oldugunda ve pratik degerlendirme zo-
runlulugu bulunmadiginda belirli 6lgiide mutabakat iginde ol-
dugumuz fikri 6ziinde yanlgtir. Bunu agagidaki betimlemeyle

gosterebiliriz.

Ogrencilerden giindelik konusmalari, taraflarin gergekte ko-
nugtuklari seyleri sayfanin sol tarafina, onlarin ve kargilarindaki
kiginin konugulan seyi nasil anladigini sa§ tarafina yazarak rapor
etmeleri istendi. Bir 6grenci kendi karistyla aralarinda gegen aga-

gidaki konugmay: rapor etti.

Dana bugiin park- | Bu &glen 4 yasindaki oglumuz Dana’yr
metreye hatasiz kresten eve getirirken bir yere park
KOCA: | bir bigimde bir ettigimizde parkmetreye bir peniyi
peni yerlestirmeyi yerlegtirecek kadar yiiksege uzanabildi,
bagard. daha énce bunu basaramiyordu.
Oglumuz bir peniyi parkmetreye yer-
lestirmigse, bu durum onunla birlik-
KARISI: Onunla plik¢tya mu | teyken sagda solda dolagirken plik¢ida
" | gittiniz? gradiginiz anlamuna gelmekte. Geri
gittiniz ugradi g
dénerken oglumuz yaninda miyds,
yoksa seni bir yerde mi bekledi?
Hayir, ayakkabi Hayur, onu almaya giderken plak¢iya
KOCA: | tamircisinde dur- ugradim, birlikte eve dénerken ayakka-
duk. b1 tamircisinde durduk.
Senin ayakkabi tamircisinde durmanin
KARISI: | Nigin durdunuz? nedenlerinden birini biliyorum. Ger-
cekte nigin durdunuz?
Haurlayacagin gibi, 6nceki giin kahve-
KOCA: Ayakkabima yeni rengi takimlarimdan biri iizerimdeyken
" | bagciklar aldim. bir ayakkab: bagcig1 koptugu igin yeni-
sini almak icin durdum.
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Diisiindiigiim bir bagka seyi satin alabi-
lirsin. Ayakkabinin topuklari daha kétii
hile geldiginde siyah mokasenlerini
giyebilirsin. Ayakkabilarina istedigin
6zeni gosterebilirsin.

Mokasenlerinin
KARISL: fena hﬁlde.ye.ni
topuklara ihtiyaci

var.

Kargilikli bir konugma incelendiginde kargimiza su 6zellikler
¢tkar: (a) Taraflarin anladiklar1 ancak konusma sirasinda agik-
ca belirtmedikleri birgok husus vardir. (b) Taraflar ¢ogu husu-
su sadece fiilen sdylenenler degil, aym zamanda belirtilmeyen
seyler temelinde anlarlar. (c) Cogu husus zamansal konugmalar
dizilerinin, bir sézciikler dizisinden ziyade, ilerlemekte olan bir
konugmanin dokiimanter kanutlar1 olarak goriildiigii bir siireg
sayesinde anlagilir. (d) Taraflar meseleleri ancak ve ancak, somut
dilsel bir ifadeyi ilgili hususlarin (her birinin kisinin, konugur-
ken, digeri hakkinda sdyleyebilecegi seyleri yansittigint varsay-
dig1) temel kalibinin bir dokiimany, ‘isareti’, konumlandirilma-
st olarak ele almay: gerektiren miisterek bir ‘anlama ¢aligmasr’
icinde ve sayesinde anlarlar. Bu temel kalip hem bireysel dokii-
manter kanitlarin akigt icinde olusur hem de bu kantlar, temel
kaliplar hakkinda “bilinen seyler” ve bilinmesi beklenebilecek
seyler temelinde yorumlanir.!® Temel kalip dokiimanter kanitlar:
ve kanitlar da temel kalib: agikliga kavugturmakea kullanilir. (e)
Iki taraf da kullanilan sozleri kargilikli-konugmadaki-durumlar
olarak goriir ve mevcut etkilesimin biyografisini ve gelecekteki
goriiniimlerini ortak bir yorumlama ve ifade gemasi olarak kul-
lanir ve onlara referansta bulunur. (f) iki taraf da hakkinda ko-
nugulan seyi anlamak igin daha fazla geyin soylenmesini bekler
ve yine her iki taraf da s6ylenecekleri bekleme konusunda istekli
goriiniir.

29

15 Karl Mannheim, “On the Interpretation of ‘Weltanschauung™, Esszys on
the Sociology of Knowledge, geviren ve editér Paul Kecskemetti (New York:
Oxford University Press, 1952: 33-83): Mannheim ‘dokiimanter yorum
metodu’ndan bu kitabinda bahseder. Bu metodun 6zelliklerini 3. Béliimde
aynntili olarak inceledik.
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Giindelik kavrayislar akrep ve yelkovanin birbirini izleyen
hareketlerine, yani olaylarin standart zaman icindeki izleyen
konumlarina benzer bi¢imde koordine olan durumlar icerdik-
leri siirece belirli bir mutabakat iireteceklerdir. Giindelik kav-
rayiglar kargilikli konugmalarla bir-kargilikli-konusma-igindeki-
durumlar olarak baglantli olduklar i¢in, yukaridaki agiklama-
lar en azindan bir bagka zaman parametresine gerek oldugunu
gosterir: Konugmanin taraflari, “hakkinda konusulan konu”nun
—tiretildigi eylem akigi sirasinda gelisen ve gelismis— kurucu un-
suru olarak zamanin roliiniin farkindadirlar, zira hem bir siireg
hem de bir iiriin olarak konusma igerden kavranur.

Kargilikli konugma ayrica su ozellikleri sergiler: (1) Dinleyen,
konuganin biyografisi ve amaglari, konugma kosullari, konugma-
nin 6nceki seyri veya aralarindaki 6zel (somut veya potansiyel)
etkilesim hakkinda bir seyler bilmedigi veya bildigini varsayma-
dig siirece konugmadaki ifadelerin gogunu anlayamaz. Bu ifade-
lerin anlamlar1 kullanildiklar1 durumlara bagl olarak degisir. (2)
Hakkinda konugulan durumlar bilhassa bulaniktir. Onlar hem
acik¢a sinirh bir “muhtemel kararlar biitiinii’niin gergevesini
olustururlar, hem de betimlenen durumlar igsel iligkilere, diger
durumlarla iligkilere ve ileriye ve geriye doniik ihtimallerle ilis-
kilere agik olan ve eglik eden karar ‘6bekleri’ barindiran, esasen
amagli ve onaylanabilir ézellikler igerirler. (3) Zira taraflar kargi-
sindakinin sozleri kadar kendi sézlerinin de dinleyicisi olduklar:
igin, bir ifadenin anlagilhrhg: kiginin kargisindakinin daha sonra
neler sdyleyebilecegini tahmin ederek, séylenen seyin mevcut
anlaminin agikliga kavugabilecegini diisiinerek hareket etmesini
gerektirir. Bu yiizden, birgok ifade [s6z], konusmanin sonraki
akigt sirasinda zaman iginde algilanir veya algilanabilir. (4) ifa-
denin [s6ziin] anlaminin onun bir ardigik diizen iginde ortaya
¢kt yere, icerdigi terimlerin anlamliligina ve betimlenen du-
rumlarin konugmacilar agisindan 6nemine bagh olduguna isaret
etmemiz gerekir.

Giindelik kavrayiglarin yukaridaki &zellikleri ile onlarin za-
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mansal olarak sekillenen 6zelliklerini paranteze aldigimizda ve
bir bellek iizerinde 6nceden kodlanmus veriler olarak degil, (6n-
ceden gekillenmis kogullarda segilmesi gereken) belirli bir alter-
natif anlamlar seti olarak bagvurulabilecek (bir alternatif yollar
biitiiniiniin karar verme zorunlulugunun ortaya ¢iktigi durum
temelinde anlagilmasini saglayan) veri girigleri olarak aldigimiz-
da karsimiza ¢ikan o6zellikleri karsitlik igindedir. Ikinci tiirden
ozellikler “kat1 rasyonel séylem”in ézellikleridir, zira uygun bir
mantiksal kaniti tanimlayan kurallar i¢cinde idealize edilirler.

Kisiler giindelik etkinliklerini siirdiirebilmek icin karsilarinda-
kinin “gergekte ne hakkinda konuguldugunu” anlamasini zorlag-
urirlar. Kisilerin sdylenenleri anlayacaklar: beklentisi, ifadelerin
durumsalligy, referanslarin duruma 6zgii muglakligi, mevcut bir
olusumun geriye-ileriye doniik anlamlari, daha 6nce kastedilen
seyi anlayabilmek i¢in daha sonra bir seyin olmasinin [veya soy-
lenmesinin] beklenmesi ‘giindelik séylem’in kabul géren 6zel-
likleridir. Onlar —~somut sozlerin ortak, mantikli, anlagilir, agik
konugmayla iliskili durumlar olarak kabul edildikleri— genel s6y-
lemin [konugmanin] “goriilen ancak dikkat gekmeyen” 6zellik-
lerinin temelini olugtururlar. Kisiler séylemin [konugmanin] bu
ozelliklerine, hakkinda konugulan seyi bildiklerini, soyledikleri
seyin anlagilir oldugunu ve anlagilmas: gerektigini iddia etme
haklarinin bulundugu ve tiim bunlara digerlerinin de hakk:
oldugu kosullar olarak gerek duyarlar. Ozetle, kisiler “griilen
ancak dikkat ¢ekmeyen” bu duruma, konugmalarini miidahale
edilmeden siirdiirmeye haklar1 oldugunu iddia etmek igin basg-
vururlar. Bu kullanimlardan sapmalar iligkiyi eski durumuna ge-
tirmeye y6nelik dogrudan girisimlere yol agar.

Bu ozelliklerin kabul edilebilirlikleri agagidaki vakalarda
yapildig: gibi gosterilebilir. Orencilere bir tanidik veya dostla
giindelik bir konugma yapmalar: ve bir deneyci olarak istedik-
leri geyin sira dig1 oldugunu bir sekilde hissettirmeden, israrla
onlardan kendi aligilageldik sozlerinin anlamini agikhiga kavug-
turmalarini istemeleri talimat: verildi. 23 grenci bu tiirden 25
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kargilagma 6rnegi rapor etti. Asagidaki tipik 6rnekler dgrencile-
rin raporlarindan alinmgtir.

VAKA 1

Kadin denek, deneyciye 6nceki giin ise giderken araba parkinda bir
tekerinin patlak oldugunu fark ettigini soyler.

(Denek): Bir tekerim patlak.

(Deneyci): Bir tekerim patlak” soziiyle ne demek istiyorsun?
Kadin denek bir an icin duraklar goriiniir ve ardindan soruyu
diismanca bir tavirla géyle cevaplandirir: “Ne demek istiyorsun?”
soziiyle gerekte “Ne demek istiyorsun?” Patlak tekerlek patlak te-
kerlektir. Demek istedigim bu. Ozel higbir seyi kastetmiyorum. Ne
aptalca bir soru!

VAKA 2

(Denek): Merhaba Ray. Kiz arkadagin ne hissediyor?

(Deneyci): “Ne hissediyor?” sézilyle ne demek istiyorsun? Kastetti-
gin sey fiziksel mi, zihinsel mi?

(Denek): Nasil hissettigini kastediyorum. Durumunuz nasil?
(Dikkatle siizer.)

(Deneyci): Higbir sorun yok. Ne anlatmak istedigini biraz daha
acikliga kavugturur musun?

(Denek): Aldirma. Tip Fakiiltesi nasil gidiyor?

(Deneyci): “Nasil gidiyor?” séziiyle ne demek istiyorsun?

(Denek): Ne demek istedigimi biliyorsun.

(Deneyci): Gergekten de bilmiyorum.

(Denek): Derdin ne? Hasta misin?

VAKA 3

Cuma gecesi kocamla birlikte televizyon izliyorduk. Kocam yorgun
oldugunu séyledi. Ben de “Nasil bir yorgunluk? Fiziksel mi, zihin-
sel mi, yoksa aslinda can sikintisi ms?” diye sordum.

(Denek): Bilmiyorum, esasen fiziksel oldugunu tahmin ediyorum.
(Deneyci): Adale agrist veya kemik sizlamasi mi?

(Denek): Oyle oldugunu tahmin ediyorum. Bu kadar teknik olma.
(Biraz daha televizyon izledikten sonra)

(Denek): Biitiin bu eski filmler iclerindeki eski demir karyolanin
tiirii balumindan birbirine benziyorlar.

(Deneyci): Ne demek istiyorsun? Biitiin eski filmleri mi, bazilarini
mi, yoksa sadece izlediklerini mi kastediyorsun?
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(Denek): Senin derdin ne? Neyi kastettigimi biliyorsun?
(Deneyci): Daha net konugmani isterdim.
(Denek): Ne demek istedigimi biliyorsun! Diis geber!

VAKA 4

Erkek deneyci, nisanlisiyla bir konugmalari sirasinda onun kullan-
dis farkl: sézciiklerin anlamlarini sorgular. ..

Denek yaklagik 1.5 dakika sorulari aragtirma sorulariymus gibi ce-
vaplandirdi. Ardindan “Bu sorulari nigin bana soruyorsun?” diye
tepki verdi ve bu s6ziinii her sorudan sonra iki veya ii¢ kez tekrar-
ladi. Nisanlisi sinirli ve gergindi, yiiz ve el hareketlerini... kontrol
edemiyordu. Sagkinlik igindeydi ve o “Benim yiiziimden gergin”
diye sizland1 ve “Bu ise bir son ver aruk”  dedi. Denek bir der-
giyi alarak yiiziinii kapatti. Ardindan dergiyi yiiziinden indirdi ve
dalgin goriinmekteydi. Nigin dergiye bakuig1 soruldugunda agzini
kapatt1 ve daha fazla konugmay: reddetti.

VAKA 5

Arkadagim bana “Acele et, yoksa geg kalacagiz” dedi. Geg séziiyle
ne demek istedigini ve bu s6zii hangi bakis agisindan hareketle kul-
landigini sordum. Yiiziinde bir sagkinlik ve durgunluk ifadesi vards.
“Nigin bana bu tiir aptalca sorular soruyorsun? Béyle bir soruyu
kesinlikle cevaplandirmam. Bugiin sende yanhs giden nedir? Nigin
boyle bir ifadeyi analiz etmeye bir son ver demek zorunda kalayim?
Sozlerimi herkes anliyor, sen bir istisna olamazsin!”

VAKA 6

Denek sevingle elini sallad:.

(Denek): Nasilsin?

(Deneyci): Hangi konuda nasilim? Sagligim, mali durumum, okul-
daki isim, zihinsel huzurum...?

(Denek): (Yiizii kizard: ve aniden kontroliinii kaybetti.) Bak! Sa-
dece nazik olmaya galisum. Agikgast nasil oldugun beni ilgilendir-
miyor.

VAKA 7

Arkadagimla zorba tutumundan rahatsiz oldugumuz bir adam hak-
kinda konusuyorduk. Arkadagim ona karsi duygularini §6yle ifade
etti.

(Denek): Ona hastayim.

(Deneyci): Hastaliginin nasil bir sey oldugunu agiklayacak misin?
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(Denek): Benimle dalga mi1 gegiyorsun? Ne demek istedigimi bi-
liyorsun.
(Deneyci): Liitfen hastaligini agiklar misin?
(Denek): (Beni bir bulmaca kitabina bakar gibi dinledi.) Niye iize-
rime geliyorsun? Seninle asla bu gekilde konugmayiz, hakl degil
miyim?
Arka-plan anlaylar ve giindelik durumnlarin ‘uygunlugu-
nun’ kabulii

“Hangi tiirden beklentiler giindelik kavrayslarin ‘gériilen ancak
dikkat ¢ekmeyen’ arka-planini olugtururlar?” ve “Bu arka-plan
beklentileriyle bireylerin kisiler-arasi iligkilerin istikrarli seyrinin
uygunlugunu kabul etmeleri arasinda nasil bir baglant vardir?”
Ilk olarak bir kisinin giindelik ve bilinen bir ortama nasil ba-
kacag: ve ardindan (bir seyin ‘agik¢a’ ve ‘gergekte’ ne oldugunu
gormekle yetinmeyip) bakmaktan fazlasini yapmasini istedigi-
mizde bu ortami nasil gérecegi aragtirildiginda baz1 bilgiler elde

edilebilir.

Universite grencilerinden, evde kalan pansiyoner 6grenciler
olduklarin: varsayarak, kendi evlerindeki faaliyetleri 15 dakika
ile 1 saat arasi gézlemeleri istendi. Bu kabule kesinlikle sonu-
na kadar bagl kalmalar: istendi. 23 6grenci deneyimlerini rapor
etti.

Ogrenciler yazili raporlarinda ev igi ortamlar: ‘eyleme déniis-
tiirdiiler’. Burada neyi amagladigimi gostermek igin bir vakadan
alint1 yapacagim.

Eve kisa, sisman bir adam girdi, beni yanaklarimdan &ptii
ve “Okul nasil gidiyor?” diye sordu. Onu nazik bir bigimde
cevaplandirdim. Mutfaga yiiriidii, iki kadindan daha gencini
operken digerine sadece merhaba dedi. Daha geng olan ka-
din bana “aksam yemeginde ne istiyorsun?” tatlim diye sordu.
“Higbir gey” diye cevap verdim. Omuzlarini silkti ve bagka bir
sey soylemedi. Yag1 daha biiyiik olan kadin homurdanarak mut-
fag1 arginlamaya bagladi. Adam ellerini yikadiktan sonra masaya
oturdu ve eline bir yazi aldi. 1ki kadin sofray1 hazirlayincaya
kadar yaziy1 okumaya devam etti. Daha sonra iigii masaya otur-
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dular. O giinkii olaylar haklkinda havadan sudan konugtular.
Kadinlardan daha biiyiik olan1 yabanca bir dilde, digerlerini

giildiiren bir seyler soyledi.

Kisiler; iliskiler ve etkinlikler gegmigleri, sahnenin gelismekte
olan bir yagam kosullar: biitiinii i¢indeki yeri veya konugmanin
taraflar1 agisindan iligkili durumlarin yapisini olugturan sahne-
ler dikkate alinmadan betimlendi. Giidiiler, 4detler, genellikle
oznellik ve bu durumlarin toplumsal olarak standartlagmig 6zel-
likleri dikkate alinmadi. Bu betimlemeler, aragtirdig1 sahneler
hakkinda deneklerle ortaklaga bildigi seylerin ¢ogunu, sanki bu
sahnelere, toplumsal yapilara iligkin sagduyusal [giindelik] bil-
gilerini bir dl¢lide unutarak tanik olmus gibi paranteze alan bir
disaridan goézlemcinin betimlemeleri olarak goriilebilir.

Ogrenciler iiyelerin birbirlerini kigisel olarak hangi bigimler-
de ele aldiklarina tanik olduklarinda sagirdilar. Birinin isi diger-
lerinin de isi olarak ele alind1. Elestirilen bir kisi agirbaghiligin
siirdiiremedi ve saldiris1 digerleri tarafindan engellendi. Bir 6g-
renci evin diizenine ne kadar rahat hikim olduguna sagirdigini
rapor etti. Davranislar ve duygular, izlenim idaresine yonelik
ack ilgi olmadan sergilendi. Masa adab: kétiiydii ve aile iiyeleri
birbirlerine daha az kibar davrandilar. Sahnede baglardaki bir ta-
lihsizlik aileyle iligkili o giinkii havadislerin siradan bir konusma
konusuna déniigmesiydi.

Ogrenciler bu bakis tarzini siirdiirmenin giig oldugunu rapor
ettiler. Aile nesneleri —ozellikle kisiler, ancak ayrica mobilyalar ve
odalarin diizeni— 6grencilerin kendilerini yabanci biriymis gibi
gorme ¢abalarini zorlagtirdi. Cogu aligilagelen hareketlerin na-
sil yapildiginy, sofrada gatal bigagin #as:/ kullanildigini, kapinin
nasil agildigini veya aile iiyelerinin birbirleriyle #as:/ merhaba-
lagtiklarini huzursuz bir bigimde fark etti. Cogu anlagmazliklara,
miinakagalara agitk olmasi yiiziinden bu tutumu siirdiirmenin
zor oldugunu ve diismanca giidiilerin sinir bozucu bigimde g6-
riiniir hale geldiklerini rapor etti. Bu raporlarda g¢ogu kez, yeni
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goriiniir sorunlarin siralandigy bir agiklamaya, 6grencinin aile
sorunlarina iligkin sundugu kendi agiklamasinin dogru bir go-
riintii olmadig: iddias: eslik etti: Aile as/inda olduk¢a mutluydu.
Bazi égrenciler, daha sinirli diizeyde, bunaltict bir “oyuna ayak
uydurma” duygusu rapor ettiler. Baz1 6grenciler, “ger¢ek ben”i
davranig kurallarinin yonlendirdigi etkinlikler olarak formiile
etmeye ¢aligmalarina ragmen, kétii bir is oldugunu diigiinerek
bundan vazgegtiler. Kendilerini ‘aligildik’ kosullarda bir “gergek
benlik” olarak gérmeyi daha inandirici buldular. Yine de, bir
ogrenci diger kisinin kendi eylemleri kargisinda sergileyebilecegi
tepkileri bilingli olarak ve bagarili bir bi¢cimde nasil 6ngorebile-
cegini fark etti. Ogrenci bu duyguyla iliskili herhangi bir sorun
yasamad.

Copu agtklamada su tepkinin bir tiirii rapor edildi: “Vakit
dolduk¢a mutlu oluyorum, artik gergek bana dénebilirim”.

Aragtirmaci-ogrenciler “pansiyoner 6grenci tutumu”’ndan
bakisin kendi gergek ev ortamlarini yansitmadigina ikna oldular.
“Pansiyoner 6grenci tutumu” onlarin pratik 6neme sahip ilging,
basit ve yaniltc tutarsizliklar olarak degerlendirdikleri goriiniis-
ler iiretti. Onlarin kendi ev ortamlarindaki bildik baks bigimleri
nasil degisti? Ev ortamlarina nasil aligilagelenden farkli bigimde
bakmaya bagladilar?

Onlarin raporlarinda ‘aligilageldik’ ve ‘gerekli’ bakig bigimiyle
gelisen geyler bulunabilir. (1) Onlar kendi evlerine pansiyoner
ogrenci gibi bakarken, karsihkli olarak kabul géren durumlar
dokusunun yerine, bu kargilikli dokuyu gegici olarak goz ardi et-
meyi gerektiren bir yorumlama kuralini gegirdiler. (2) Bu karg1-
likl1 olarak kabul géren durumlar dokusunu, bu dokunun temel
yapilarinin bir tanimi olarak bu yeni tutum altinda degerlendir-
diler. (3) Digerleriyle etkilesim sirasinda bu degerlendirme, do-
gast ve amacini sadece kullananin bildigi, ifade edilmeyen, kul-
lanan tercih ettigi anda benimsenebilecek veya terk edilebilecek
ve bir iradi se¢im meselesi olan bir tutum iginde gergeklestirildi.
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(4) Bir amag olarak bu tutum, bir kisisel mesele olarak ve agik
ve belirli bir kurala goniillii uyarak siirdiiriildii; (5) bu tutumun
amaci, bir oyunda oldugu gibi, seylere bizzat belirli bir kural
altinda bakmakt1. (6) Bununla birlikte bu bakis, kisinin ilgilerini
bu tutum iginde digerlerinin eylemlerine ayarlamasi zorunlulu-
gu icermiyordu. Aragtirmaci 6grenciler bunlari tuhaf buldular.

Ogrenciler bu arka-plan beklentileri hem ailevi sahnelere ba-
kis bigimleri olarak, hem de iginde hareket ettikleri eylem ze-
minleri olarak kullandiklarinda s6z konusu sahneler aile iiyeleri-
nin sagkinlklar: ve éfkeleriyle sonuglands.

Bir bagka prosediirde, dgrencilerden kendi evlerinde yak-
lagik 15 dakika ve 1 saat arasinda pansiyonerler olduklarini ve
bu kabul temelinde hareket ettiklerini tasavvur etmeleri istendi.
Tedbirli ve nazik davranmalan séylendi. Kisisel davraniglardan
kaginmalari, resmi hitap etmeleri ve sadece konugmalar: gerekti-
ginde konugmalar: istendi.

49 6rnekten 9'unda 6grenciler yabu degerlendirmeyi (5’inde)
yapmay! reddettiler ya da deneme (4’iinde) basarisiz oldu. “Hig
denemeyen” ogrencilerden 4’ii bunu yapmaktan korktugunu
soyledi; bunlardan besincisi bir kalp problemi olan annesinin
heyecanlanmamast i¢in bu riske girmedigini sdyledi. ‘Bagarisiz’
orneklerden ikisinde aile, deneyi bagindan itibaren bir saka ola-
rak ald: ve 6grencinin siiregelen eylemlerine ragmen bu farkh
davrangsa direndi. Ugiincii bir aile, ifade edilmeyen bir problem
oldugunu diisiinmesine ragmen, davraniglardan higbirini ilgiye
deger gormedi. Dordiincii ailede, anne ve baba kizlarina “gok
hos” dedi, ancak davraniginin nedenini kisaca agiklamasini is-
tediler.

Orneklerin kalan 45’inde aile iiyeleri biiyiik 6lgiide afallads.
Bu tuhaf eylemleri anlamaya ve durumu yogun bir bigimde nor-
mal goriiniigiine déndiirmeye galistilar. Raporlar hayret, sagkin-
lik, sok, kaygy, utang ve ofke agiklamalariyla doluydu ve farkl
aile iiyeleri, dgrencileri vasat, diigiincesiz, bencil, igren¢ ve kaba
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olmakla sugladi. Aile iiyeleri agiklamalar talep ettiler: “Mesele
nedir? Ne yapmaktasin? Ategin mi yiikseldi? Hasta musin? Seni
bu kadar iistiin kilan nedir? Nigin boyle delice davraniyorsun?
Aklin1 m1 kagirdin, yoksa aptal misin?” Bir 6grenci, annesine
arkadaglarinin 6niinde, buzdolabindan hafif bir yemek almay:
diisiindiigiinde bunu yapabilecegini sdyleyerek onu utandirdi.
“Biraz hafifbir yemek almay diigiindiin mii? Bana sorma geregi
duymadan burada yillardir 6giinii hafif yemeklerle gegistirdin.
Nigin boyle davraniyorsun?” Sadece gerektiginde konugsan ki-
zina 6fkelenen bir anne ona saygsiz ve itaatsiz davrandig: igin
bagirmaya bagladi ve kizinin sakinlestirme ¢abalarina direndi.
Bir baba kizini bagkalarinin huzuruyla yeterince ilgilenmedigi ve
stmarik bir gocuk gibi davrandig i¢in haglad1.

Aile iiyeleri, kimi zaman, 6grencinin eylemini baglangigta
miisterek siradan bir komedinin isareti olarak almalarina ragmen
¢ok gegmeden sinirlendiler ve 6fkeyle dgrenciyi nerede durma-
st gerektigini bilmemekle sugladilar. Aile iiyeleri (“Elbette Bay
Herzberg!” gibi ifadeler kullanarak) ¢ocuklarinin ‘nezaket’iyle
alay ettiler veya ukala bir geng gibi davranmakla elegtirdiler ve
genellikle agagiladilar.

Agiklamalari 6grencinin 6nceki, anlagilir giidiileri iginde ara-
dilar: “Cok fazla ders galigtyordu”, “hastayd1”; “nisanhsiyla kavga
etmigti”. Sunduklar1 agiklamalar kabul gérmeyince giicenen aile
iiyeyi [gocuklarini] geri gekilmeye zorlayarak, suglayarak, misil-
leme yaparak ve kinayarak soyutlamaya ¢alist1. “Aldirig etmeyin,
giciklig1 yine iizerinde”; “Onemsemeyin, bana bir sey soruncaya
kadar higbir tepki vermeyin”; “Beni incitiyorsun, ben de seni ve
bazilarini incitecegim”; “Nigin her zaman aile i¢i uyumumuz-
da sorunlara yol agman gerekiyor?” bi¢iminde tepkiler verdiler.
Cogu agiklamada agagidaki tepkinin farkli bigimleri rapor edildi.
Oglunu yatak odasina kadar izleyen bir baba, “annen hakl. lyi
goriinmiiyor ve anlaml konugmuyorsun. Geg saatlerde ¢aligma-
y1 gerektirmeyen bir bagka ise gir” dedi. Ogrenci bunu dikkate
aldigint belirtti fakat kendini iyi hissettigini ve sadece biraz yal-
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niz kalmaya ihtiyaci oldugunu sdyledi. Baba biiyiik bir 6fkeyle,
“senden olman gerekenden fazlasini istemedim, annene terbiyeli
davranmayacaksan evi terk etmen daha iyi olacak!” dedi.

Ogrencinin sundugu agiklamada yaganan rahatsizligs telafi
edemeyecek- higbir husus yoktu. Bununla birlikte, aile tiyeleri
gogunlukla durumdan hognut degildi ve bu deneyimi (6grenci-
nin aksine) gergekte nadiren egitici buldular. Kiz kardeglerden
biri onun agiklamas: kargisinda ailenin dért iiyesi adina soguk
bir cevap verdi: “Liitfen, bu deneylerden daha fazla istemiyoruz.
Biliyorsun biz deney fareleri degiliz”. Bazen aile iiyeleri, sunulan
agtklamay: kabul ettiklerinde bile, bu duruma giicendiklerini
belirttiler. Bazi orneklerde, dgrenciler agiklamay: onlara, yani
ailelerine biraktiklarini veya hem “deney karakteri icinde” soy-
ledigi hem de gergekee kastettigi seyleri kendileri ve ailelerinin
biiyiik 6lgiide merak ettigini rapor ettiler.

Ogrenciler deneyi tamamlamakta zorlandilar. Ancak onlar,
deneyleri izleyenlerin agiklamalarinin aksine, kargilagtiklan giig-
liikler aslinda oynamaya ¢alisuklar roliin geregiymis gibi de-
gerlendirilmediginde bir pansiyoner-6grenci olarak bu tiirden
durumlarla yiiz yiize geldiklerinde gergekte nasil bir tepki sergi-
leyeceklerini bilmediklerini rapor ettiler.

Kesinlikle beklenmeyen bazi bulgulara ulagilds: (1) Cogu 8-
renci zihninde kapsamli provalar yapsa da gok azinin raporunda,
sergilenmesi beklenen korkular veya utanma vardu. (2) Ote yan-
dan, ¢ogu kez beklenmeyen ve rahatsiz edici gelismeler yasansa
da sadece bir 6grenci ciddi bir iiziintii rapor etti. (3) Cok az
ogrenci deney bir saati agtiginda tam bir rahatlama hissi rapor
etti. Cogunlukla kismi rahatlamalar rapor edildi. Cogu kez, kar-
stlarindaki 6fkelendiginde onlara kizdiklarini ve kolayca 6znel
olarak degerlendirilebilecek duygular ve eylemler sergilediklerini
rapor ettiler.

Deneyleri izleyenlerin raporlarinin aksine, ‘pansiyoner-
ogrenci’ rolii oynayanlarin raporlarinda ortamin  ‘eyleme
déniigtiiriilmesi’ne iligkin ¢ok az durum vard.
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Arka-plan anlayglar ve toplumsal duygular

Toplumsal duygulara sosyal bilimlerdeki yaygin ilgiye ve klinik
psikiyatrinin verdigi biiyitk 5neme ragmen sagirtici olan, duygu-
larin iiretiminin toplumsal olarak yapilanmus kogullar1 hakkinda
cok az sey yazilmasidir. Bu ilgiye ragmen, duygularn iiretimi,
kontrolii ve onaylanmasinda giindelik arka-plan anlayiglarin rolii
neredeyse hi¢ arastirdlmamagtar. Bu konudaki eksikligi, en belir-
gin bigimde, kisilerin kendi giindelik etkinliklerini (cosku veya
dostluk iiretecek ya da kaygi, sugluluk, utang veya bikkinliktan
kaginacak bicimde) nasil siirdiirdiiklerine iliskin sagduyusal be-
timlemelerini inceledigimizde gorebiliriz. Giindelik kavrayiglar
ile toplumsal duygular arasindaki baglantilari, dgrenci-pansiyo-
nerlerin 6nemli bir iliskiler durumunu ‘agik’, ‘dogal ve ‘gergek’
bir durum degilmis gibi alarak sagkinlik ve 6fke iirettikleri bir
prosediirle anlamaya ¢alistik.

Giindelik kavrayislar ve toplumsal duygular arasinda belirli
ve giiglii bir iliski bulundugu kanitlanabilir ve ikisi arasindaki
iliskinin baz1 6zelliklerini ‘bilingli giivensizlik’ sergileyerek arag-
urmak miimkiindiir: Kullandigimiz bu prosediir oldukga stan-
dart tepkiler iiretti. Prosediiriin manug; soyle agiklanabilir.

Schutz’un betimledigi arka-plan beklentilerden biri, kusku-
nun ortaklaga anlagilan bir diinyanin kurucu bir unsuru olarak
goriilmesidir. Schutz’a gore, kisi giindelik iligkilerini siirdiiriirken
belirli varsayimlarda bulunur ve diger kisinin de belirli varsa-
yimlarda bulundugunu, ayrica kendisinin varsayimlarda bulun-
dugunu varsaydigini varsayar ve kargisindaki de ayni varsayimlar
icinde hareket eder: Burada bir nesnenin [durumun] somut gé-
riiniimleri ile belirli bir bicimde ortaya ¢ikmasi beklenen nesne
[veya durum] arasinda bulundugu bir kargiliklilik oldugu var-
sayilr. Zira kisi giindelik etkinliklerini siirdiiriirken nesneler
[durumlar] ona olmas: gerektigi gibi goriiniir, digerlerinin de
onlar: kendisi gibi gérmesini bekler. Bu kargilikliligin varliginin
bir kugku 7ormu alunda sorgulanmasi, bu kugkunun zorunlulu-
gunu ve iligkili giidilyii dogrulamay: gerektirir.
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Benimsenen bir kugku (giivensizlik) kurali nedeniyle' diger
kisi, bireyin megru bir ortak beklentiler dokusuna aykir1 bir dav-
ranis sergiledigini diigiindiigii icin, kugku duyan ve davranugla-
rindan kusku duyulan kisinin farkll duygulara sahip olmasin
bekledik. Giivenmeyen [kusku duyan] kisinin, karsisindakin-
den eylemini dogrulamasini talep etmesi ve “herkesin kolayca
gorebilecegi gibi” bu beklentisi gergeklesmediginde dfkelenmesi
gerekir. “Herkesin kolayca gorebilecegi basit seyi” sorgulayan
tepkilerinin kurbani [denegi] igine diistirdiigii kotii durum ile
“digerlerinin bildigi ehliyetli kisi” arasinda ortaya ¢ikan uyug-
mazlik yiiziinden deneycinin utanmasini bekledik (ancak bu
prosediirde denegin kargisindakinden herhangi bir sey talep ede-
memesi gerekir).

Santayana’nin saati gibi bu formiilasyon da ne dogru ne yan-
list1. Bu prosediir hem bekledigimiz tepkiyi iiretti hem de bize ve
deneycilere bekledigimizden daha fazla bilgi saglad..

Ogrencilerden, tanimadiklari herhangi biriyle konusmalar:
ve karsisindakinin soyledigi seyleri onun gergek giidiileri olan
gizli giidiilerinin yonlendirdigini varsayarak hareket etmeleri
istendi. Aragtirmaci-6grenciler, konugtuklar: kisinin kendilerini
aldatmaya veya yanlis yonlendirmeye galigtig1 varsayimiyla hare-
ket ettiler.

16 ‘Giiven’ ve ‘giivensizlik’ kavramlarini bir makalemde agikladim: “A Con-
ception of and Experiements with ‘Trust’ as a Condition of Stable Con-
certed Actions”, Motivation and Social Interaction, ed. O. ]. Harvey (New
York: Ronald Press Company, 1983: 187-238). Burada ‘giiven’ terimi, bir
kisinin giindelik hayat tutumuyla iligkili beklentileri bir ahlak sorunu ola-
rak gérmesine igaret eder. Bir kugku normu temelinde hareket etmek gorii-
niigler #e (s6z konusu gériiniiglere ‘giivenmeme’ye karar vermenin tek yolu
olan) nesneler [durumlar] arasindaki uygunlukla baglantulidir. Giindelik
hayat tutumunu olugsturan diger beklentilerin her birindeki degisimler ka-
dar, farkli alt-tiirlerindeki degisimler de, kisinin genelde bilmesi ve sorgu-
lamadan benimsemesi gereken bir diinyanin nasil ele alinacagyla iliskili
merkezi konudaki gegsitliliklerin kaynaklarnidir. Schutz'un giindelik hayat
tutumu tartigmasina referanslar iin yazisindaki 2 nolu dipnotuna bakiniz.
Bu tutumun kurucu beklentilerini Béliim 3’te 6zetle aktardik.
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Ogrenciler 35 agiklamanin sadece ikisinde, tanimadiklar: in-
sanlarla bu deneyi yapmaya ¢ahigtiklarini ifade ettiler. Cogu 6g-
renci béyle bir uygulamanin, segtikleri dostlari, oda arkadaglar
ve aile iiyeleriyle iligkilerini bozmasindan korktu. Zihinlerinde
onceden birgok prova yapmalarina ragmen, gogu ortaya ¢ikabi-
lecek muhtemel sonuglar gézden gegirdi ve deneyi uygulayacag:
kisileri dikkatle segti.

Bu deneyi siirdiirmek ve uygulamak zordu. Ogrenciler “ya-
pay bir oyunda” olmanin, “rolii oynayamama’nin ve gogu kez
“sonraki adimda ne yapacagim bilememe’nin yaratug sikinu-
lar1 rapor ettiler. Ogrenciler kargilarindaki kisiyi dinlerken bu
deneyin ayrintilarini yakalayamayabilirlerdi. Bir 6grenci, baz1
deneylerde, biiyiik 6lgiide konusma sirasinda uygulamay: ba-
saramadig giivensizlik tutumunu siirdiirmeye odaklandig igin
bazen herhangi bir sonug alamadigini séyledi. Onemsiz seyler-
den bahsettikleri igin, karsisindakini nasil aldatabilecegini tasav-
vur edemedigini belirtti.

Kargisindaki kisinin gergekte oldugu gibi gériinmedigi ve
sozlerine giivenilemeyecegi kabuliinden hareket eden 8grenci-
lerden ¢ogu deneklere kizd: ve éfkelendi. Ote yandan, kurban
[denek], dgrencinin gergekee kendisine kizmak igin higbir sebebi
olmadigindan yakinsa da herhangi bir agiklama yapmaya ve of-
kesini yaugtirmaya galigmadi. Ancak bu tepkisizligi ise yarama-
diginda acik bir 6fke ve ‘nefret’ sergiledi.

Bu prosediirii tanimadiklari insanlara uygulamaya ¢aligan iki
ogrencide beklenilen ve yogun utang hemen gozlendi. Aracin
gitmek istedigi caddeden gecip gegmedigini ve ayni yoldan do-
niip donmeyecegini defalarca soran bir kiz 6grenciye 6fkelenen
otobiis soforii, ayaga kalkarak, “Bakin bayan, otobiisiin bu du-
raktan gegecegini size daha 6nce séyledim, degil mi? Kag kez
daha séylemem gerekiyor!” diye bagirdi. Ogrenci yasadig1 duru-
mu §oyle rapor etti: “Otobiisiin arka tarafindaki koltuga miim-
kiin oldugu kadar gémiildiim. Cok korktum, yiiziim alev alev
oldu ve bu uygulamamdan ¢ok rahatsiz oldum”.
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Bu deneyi arkadaglar1 ve ailesine uygulayan ogrencilerden
¢ok az1 utang veya saskinlik rapor etti. Onlar aksine, deney ya-
pan Sgrencilerden birinin, “kizgin rolii oynamaya bagladigimda
bir dlgiide dfkelendigimi hissettim ve daha sonra masay: biiyiik
bir 6fkeyle terk ettim” ifadesiyle karsilagtiklarinda sagirdilar ve
biz de ¢ok sagirdik. Bizim i¢in daha sagirtici olan, gogu 6grenci-
nin bu prosediirii eglenceli buldugunu belirtmesi ve bu rapor-
larda sadece bagkalarinin degil onlarin da gergek 6tkelerinin yer
almasidur.

Ogrencilerin agiklamalari sonucunda durum gogu kez kolay-
ca eski hiline [normale] dénse de, bazi sahneler “ciddiye dé-
niigtii” ve sunulan agiklama taraflardan birinde veya her ikisin-
de giderilemeyen bir rahatsizhk duygusu birakti. Bu rahatsizhik
duygusunun iyi bir 6rnegi, ev kadin1 olan bir 6grencinin ak-
sam yemeginin sonuna iliskin ve baz1 kaygilar ieren raporudur:
ogrenci, kocasinin 6nceki gece geg vakitlere kadar galigmasini
sorgulayarak 6nceki haftaki gece aslinda poker oynayip oyna-
madigini sordu. Gegen haftaki gece gergekte ne yapugini sor-
madan esinden dogrudan agiklama istedi. Esi alayc: bir ifadeyle
su cevabi verdi: “Bir konuda rahatsiz goriiniiyorsun. Bunun ne
olabilecegi hakkinda bir fikrin var m? Cevabin kugkusuz be-
nim de bilmek istedigim seyi daha iyi anlamay: saglayacakur”
Ogrenci asil meselenin ne oldugunu agikga ifade etmeden koca-
stn1 bahsettigi konuda konugsmaktan bilingli olarak kaginmakla
sugladi. Kocasi 1srarla meselenin ne oldugunu sdylemesini iste-
di. Soylemediginde dogrudan, “peki, saka nedir?” diye sordu.
C")grenci cevap vermek yerine esinin yiiziine uzunca bir siire ve
sert bir ifadeyle bakti Kocasi agik¢a bozulsa da oldukea dikkatli,
kibar ve inandiric1 bigimde davrandi. Ogrenci, esinin bu davra-
nug1 iizerine bunun bir deney oldugunu agiklama geregi duydu.
Kocasi bu deneyin agtk¢a kendini mutsuz kildigini belirtti ve
gece boyunca somurttu ve giipheciydi; masada dargin ve huzur-
suz bir bigimde oturdu. Ogrenci, kocasinin “iste sikilmiyorum”
soziiniin “yol agabilecegi biitiin imalara”, 6zellikle kocasinin ig-
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teyken degil, aksine, kendisiyle ve evde oldugunda sikildig1 imasi
iceren sozlerine giicendi ve rahatsiz oldu. Neler yagadigini goy-
le ifade etti: “Kocamin sézleri gergekten canimi siktr... Onun
deney boyunca yagadiklarindan dolay: kendimi daha sinirli ve
iizglin hissettim... aslinda ne kadar da sogukkanl gériiniiyor-
du”. Meseleyi daha fazla tarugmaya galigmadik ne de tartigmak
istedik. Ertesi giin, kocast durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu ve
strastyla su tepkileri sergiledigini itiraf etti. Sakin olmaya galists,
karisinin “siipheci hali’nden dolay1 sok oldu; hakkindaki ithami
agir buldugu i¢in sasirdy; zihninde olugan sorularin cevaplarini
kargilagtig1 durumu yadsimaya galigmadan veya esinden yardim
istemeden buldu; aralarindaki konusmanin deney amaciyla ta-
sarlandigini anladiginda oldukga rahatlady; son olarak, “karimin
tabiatina iligkin sarsilan fikirlerimin gece boyunca siirmesi” bigi-
minde nitelendirdigi rahatsiz edici duygular yagadu.

Arka-plan anlayislar ve sagkinlik duygusu

Giindelik kavrayigin nasil miimkiin oldugu konusundaki daha
onceki argiiman, toplumsal yapiya iligkin ‘paylagilan bilgiler’in
kanitlanmig dlgiimlerine degil, tam tersine ve eylemlerin tama-
men giindelik hayatin beklentilerine ahlaki bir itaat olarak gorii-
liip goriilemeyecegine odaklanir. Toplumsal hayatin gergeklerine
iliskin sagduyusal [giindelik] bilgiler toplumun tiyeleri igin “ger-
ek diinyanin kurumsallagmug bilgisi”dir. Toplumun iiyeleri i¢in
sagduyusal [giindelik] bilgiler ger¢ek bir toplumu yansiurlar,
hem de ayrica gergek toplumun 6zellikleri, kendini dogrulayan
kehanet bigiminde, kisilerin arka-plan beklentilere giidiisel ita-
atleriyle tretilir. Bu yiizden, “miigterek eylemlerin istikrari’nin,
kisilerin iligkilerin —toplumun “igerden” kavranan— arka-plan
dokusuna megru bir inanglar diizeni olarak giidiisel itaatlerini
saglayan somut kosullarina bagh olarak degismesi gerekir. Kisi-
nin “toplumdaki hayatn dogal gergekleri’ne giidiisel itaati onla-
r1 kavrama ve onaylama bigimiyle iligkilidir.

Bu tiirden faktorler, bir toplumsal iiyenin [bireyin], “Bizim
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Gibi, Herkesin Zorunlu Olarak Bildigi Seyler”i daha yakindan
kavradik¢a ve “hayaun dogal gergekleri’ni kendi gergek ko-
sullarinin bir betimlemesi olarak gérmedigi dliide daha fazla
rahatsizlik hissetmesi gerektigini gosterir. Bu iddianin gegerlili-
gini stnamak icin, arka-plan beklentilerini etkisiz kilarak agina,
genelde bilinen ortamin nesnel yapisinda degisiklikler yaratacak
bir prosediire gerek vardir. Bu deney bilhassa, giindelik hayatin
arka-plan beklentilerini ihlal ederken kisinin, (a) iginde bulun-
dugu bu durumu bir oyun, deney, aldatma, bir piyes (yani giin-
delik hayat tutumu temelinde gegerli bir ahlik ve eylem meselesi
olarak bildiklerinden farkli bir sey) olarak yorumlamasini zor-
lagtirmays; (b) bir yandan ‘dogal gergekler’i yeniden inga etmeye
zorlarken 6te yandan ‘dogal gergekler’e iligkin bilgisine bagvur-
mast igin gerekli pratik kosullara yeniden hakimiyet saglayabile-
cegi yeterli zamani tanimamay ve (c) dogal gergekleri tek bagina
ve digerleriyle konsensiis imk4nindan yoksun birakarak yeniden
ingaya zorlamayn igerir.

Varsayim geregi, kisinin deney sirasinda “giindelik hayatin
durumlar diizeni” i¢inde ortaya ¢ikan bu uyugmazhklari nor-
mallegtirmeye ¢aligmaktan bagka hicbir alternatifinin bulun-
mamasi gerekir. Bu esnada kisi igin, durumlarin normal olarak
algilanan 6zelliklerinin anlamin yitirmesi gerekir. Tipik olarak,
iiyenin, (i) kargilagtigr durumu kavrayamamasi, (ii) farkh ola-
stliklar1 gérememesi, (iii) mevcut olusumlar1 gegmigte bildigi
benzer durumlar diizeni icinde iligkilendirememesi, (iv) du-
rumlarin yeniden-iiretilebilecegi kosullar1 —birakiniz “ilk bakista
gormeyi’— kesinlikle konumlandiramamas: ve (v) soz konusu
durumlar: arag-amag iligkileri i¢inde siniflandiramamasi ve dii-
zenleyememesi gerekir. Bu yeni, aligilmadik durumun kiside,
bildigi toplumun ahlaki otoritesinin kargilagtig1 durumlarin or-
taya gikmasini gerektirdigi fikrini zayiflatmas: gerekir. Denegin
goziinde, amaglar ve nesneler [durumlar] arasindaki istikrark
ve ‘gergek¢i’ uygunluklarin yikilmasi gerekir; bununla —kisinin
farkli bir bigimde tanidigi— mevcut algilanan nesnel ortamin
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hem “duygularin giidiisel temelleri” olarak hizmet etme bigim-
lerini hem de ortama yonelik duygulan giidiileme bigimlerini
bulaniklagtirmasin kastediyorum. Ozetle, iiyelerin gergek ola-
rak algiladiklar1 ortamlarin “6zellikle anlamsiz kilinmas” (or-
taklaga-bilinen arka-plan beklentilerin denekler i¢in anlamlarin
yitirmesi) gerekir.'” Idealde, bu tiirden bir ‘anlamsiz ortam’ kar-
sisinda sergilenen davraniglarin sagkinlik, belirsizlik, i¢ ¢atigma,
psikolojik ve toplumsal soyutlanmuglik, farkli yogun kisilik kaybi
semptomlar: igeren siddetli ve tanimlamayan kaygilar olmasi ge-
rektigi soylenebilir. Biitiin bunlara bagl olarak etkilesim yapila-
rinin diizeninin bozulmas: gerekir.

Bunlar, bir¢ok arka-plan beklentinin ihlilinde biiyiik 6l¢iide
sergilenmesi beklenen tepkilerdir. Agikgasi, ihlalle iligkili sonug-
lar1 yukaridaki agiklamarmizi desteklemedigi dlgiide bu prosedii-
rii daha sinirh diizeyde benimsememiz gerekecektir. Fakat bu
prosediir uygulandiginda tatminkar ve kolayca gozlenen sagkin-
lik ve kaygilar ortaya gikt1.

Baslangigta, sadece hangi beklentiler iizerinde durmamiz ge-
rektigini belirlememiz gerekir. Schutz’a gore, “digerleriyle ortak-
laga bilinen” bir ortamin 6zelligi bir karigimdir ve baz1 kurucu
unsurlar1 vardir. Bir bagka yerde ele alindiklar: igin,”™ mevcut
tariymamut bu ozelliklerden bazilariyla sinirlandiracagim.

Schutz’a gore, kisi belirli varsayimlarla hareket eder, kargisin-
dakinin belirli geyleri varsaydigini varsayar ve dolayisiyla benzer
sekilde kargisindaki de onun belirli seyleri varsaydigini varsaya-
rak hareket eder:

17 Bu terimi Weber'den aldim: “The Social Psychology of the World Religi-
ons”, From Max Weber: Essays in Sociology, gev. H. H. Gerth and C. Wright
Mills (New York: Oxford University Press, 1946: 267-301). Tanimin bura-
daki anlamini benimsedim.

18 Schutz, “Common Sense and Scientific Interpretations of Human Action”,
Collected Papers: The Problem of Social Reality (s. 3-96) ve “Multiple Reali-
ties” (s. 207-259). Garfinkel, Béliim 8 ve “Common Sense Knowledge of
Social Structures”, Transactions of the Fourth World Congress of Sociology, 4
(Milan, 1959), s. 51-65.
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1. Bir duruma tanik olan kisinin bu duruma iliskin tespitleri-
nin ona tanik olan bagkalarinin kisisel kanaatleri veya toplumsal
olarak yapilanmig kosullari dikkate alinmadan benimsenen 6zel-
likler igerdigi, ¢iinkii bu tespitlerin ‘nesnel zorunluluk’la veya
‘doganin gergeklikleri’yle baglantili olduklar: varsayilir.

2. Nesnenin-disaridan-goriiniiii ile belirli-bir-perspektiften-
bakildiginda-gézlenen-amaglanan-nesne arasinda kesin bir kar-
stliklilik oldugu varsayilir.

3. Kisinin belirli bir bigimde bildigi [tanudig1] bir durumdan
fillen ve potansiyel olarak etkilenebilecegi ve eylemleriyle onu
etkileyebilecegi varsayilir.

4. Durumlarin anlamlarinin kisinin deneyim akigini stan-
dartlagmis toplumsal adlandirma, geylestirme ve ideallegtirme
bi¢iminin, yani bir dilin tiriinleri oldugu varsayilir.

5. Bir duruma iligkin mevcut her tiir tespitin 6nceki durum-
larda amaglanan ve gelecekte sonsuz birgok durumda benzer bi-
¢imde yeniden amaglanabilecek bir degerlendirme oldugu var-
sayilir.

6. Kisinin séz konusu amaglanan durumu deneyimleri bo-
yunca aym sey olarak gorebilecegi varsayilir.

7. Durumun yorum baglaminin, (a) standartlagmig bir sem-
boller sistemine sahip ortaklaga bagvurulan bir yorumlama ge-
masini ve (b) “Herkesin Bildigi Seyler”i, yani toplumsal olarak
benimsenen yerlesik ‘bilgiler biitiinii’nii igerdigi varsayilir.

8. Duruma tanik olan kiginin somut tespitlerinin kisi ve kar-
sisindaki konumlarini degistirdiklerinde diger kisinin benzer bi-
¢imde yapabilecegi potansiyel tespitler oldugu kabul edilir.

9. Her bir duruma iliskin, duruma tanik olan kisinin ve kar-
stsindakinin 6zel biyografilerinden kaynaklanan [6zel] tespitler
oldugu diisiiniiliir. Duruma tanik olan kisi agisindan, bu tiirden
(kisisel biyografik] tespitlerin mevcut amaglar agisindan 6nemsiz
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oldugu ve hem kisinin hem de kargisindakinin durumlara ilig-
kin somut ve potansiyel tespitleri kendi biitiin pratik amaglarina
uygun bicimde, benzer tarzda yaptig1 ve yorumladigs varsayilir.

10. Toplumun genelinde benimsenen tespitler ile durumlara
iliskin kisisel tespitler arasinda uyugmazlklar oldugu ve bu kisi-
sel bilgilerin her zaman agikca ifade edilmedigi, yani durumun,
hem konugan hem de dinleyen kisi agisindan, konusan kisinin
soyleyebileceginden fazlasini igerebilecegi varsayilir.

11. Bu karakteristik uyugmazliklarin konugan kisinin 6zerk
kontrolii altinda oldugu varsayilir.

Bir durumun 6zel bir tespit [degerlendirme] igermesinin,
giindelik-ortama-uygun-tarzda-bilinen bir seyin bir iiyesi [par-
cast] olmanin bir 6nkosulunu olugturdugu dogru degildir. Ak-
sine, “ortama iiyeligin kosullar1”, bu ortama iliskin tespitlerin
—oziinde hangi tiirden olursa olsun— sadece bireylerin konumlari-
nu kargihikl: olarak degigtirdiklerinde kavrayabilecekleri dzellikle-
ridir veya durumun ozellikleri bireyin kisisel tercihleriyle iligkili
bir mesele olarak degil, aksine herhangi biri tarafindan goriilebi-
lecek, yani 6nceden ifade edilen 6zellikler olarak degerlendirilir.
Bir durumun sagduyusal [giindelik] karakterini belirleyen, ona
iliskin diger tespitler agisindan dogrudan énemli olmayan sey bu
ve sadece bu belirtilen 6zelliklerdir. Giindelik hayattaki bir du-
ruma —6rnegin kisilerin giidiileri, yagam tarihleri, niifus icindeki
gelir dagilimlari, akrabalik yiikiimliikleri, bir sanayinin organi-
zasyonu veya gece oldugunda ortaya ¢ikan hayaletlere— iligkin
diger tespitler, kisi icin durum 6nceden ifade edilen tespitleri
icerdiginde “digerleriyle ortaklasa bilinen” bir ortamdaki tespit-
lerdir.

Bu tiirden tespitler, tanik olunan [kargilagtlan] durumlarin
“goriilen ancak dikkat gekmeyen” 6zellikleridir; bariz bir bi-
¢imde, kisinin olagelen geyler hakkinda gelistirdigi sagduyusal
[giindelik] tutumla baglantldirlar. Duruma tanik olan bireye,
kisiler-arast bir ortamin belirli bir tezahiirii hakkinda bilgiler
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saglarlar. Bu tespitler bireye, somut gériiniiglerin tezahiirleri ol-
duklar: gergek nesneler hakkinda bilgiler saglarlar fakat bu bilgi-
ler, ister istemez digaridan atfedilen 6zellikler sayesinde farkinda
veya bilingli olarak benimsenir.

Giindelik hayat tutumunu olugturan bu beklentilerden her
birinin aktériin ortaminin beklenilen bir 6zelligi olarak goriil-
mesi nedeniyle, bu atfedilen 6zelliklerle iligkili beklentileri boga
¢tkarmak igin, ortamdaki durumlar bilingli olarak degigtirerek
beklentileri ihlilin miimkiin olmas: gerekir. Tanim geregi or-
tamin, beklenilen 6zelliklerinin her birinde siirprizler yaratila-
bilmesi gerekir. Siirprizin nahoglugu, kisinin tanik oldugu go-
riiniigleri normal olarak algilanan ortamdaki durumlar olarak
degerlendirecek bir gema olarak kullanmay: ne kadar ahlaki bir
zorunluluk olarak aldigina gore degisecektir. Ozetle, bu alginin
temellerinin normallegtirilemeyen bir uyusmazlik kaynag: kilin-
dig1 durumda deneklerde kafa kangikligini en iist diizeye gikar-
mak i¢in gerek duydugumuz kogul, bir kollektivitenin iiyesinin,
hayaun dogal gergeklerini kavrayis bigimine ve bu gergeklere
iliskin bilgilere gergek ve ehliyetli bir iiye olarak kendine saygi-
nin bir kogulu olarak® ne kadar bagvurduguna baghdur.

Giindelik hayatin beklentilerini ihlal etmek igin bir prose-
diir tasarladim ve burada ii¢ kosulu saglamaya ¢aligtum: (i) bu
beklenti ihlallerinin kafa karisiklig1 yaratabilecegi muhtemel ko-
sullar1 iiretmeye, yani kiginin durumu 6rnegin bir oyun, saka,

19 ‘Ehliyet’ terimiyle kiginin bir kollektivitenin iiyesi olarak bir bagkasinin
miidahalesi veya yardimi olmadan giindelik iliskilerini siirdiirebilmesini
kastediyorum. Kollektivitenin ‘gergek’ iiyesi olarak kisi terimi ile, iiyelerin
bu tiirden gereklilikleri sorgulamadan benimseyebilmelerini ifade ediyo-
rum. ‘Ehliyet’ ile ‘toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisi’ arasindaki iligki
konusunda daha kapsaml: tartisma igin Egon Bittner’in doktora tezine ba-
kabilirsiniz (“Popular Interests in Psychiatric Remedies: A Study in Social
Control”, University of California Press, Los Angeles, 1961). Kollektivite’
ve ‘kollektif iiyelik’ gibi terimlerde iki kitabit esas aldum: Talcott Parsons,
Social System (New York: The Free Press of Glencoe, Inc, 1951) ve Theories
of Society, by Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele and Jesse R.
Pitts (New York: The Free Press of Glencoe, Inc., 1961).
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aldatmaca olarak goéremeyecegi veya Lewin’in terminolojisiyle,
“alani terk edemeyecegi” bir durum; (i) kendi ger¢ek durum-
larini yeniden tanimlamasi igin yeterince zaman tanimayan bir
durum yarattum ve (iii) onun, toplumsal gergekligin alternatif
bir tanimu igin bagkalariyla konsensiis saglama imkéinini engel-
ledim.

28 Tip Fakiiltesi Hazirhk Sinifi égrencisiyle bireysel olarak
tiger saatlik deneysel goriigmeler gergeklestirildi. Goriigmenin
baslangicinda ve ayrica deneklerin talepleri iizerine, deneyci
kendini Tip Fakiiltesi’ne giris miildkat sinavinin nigin bu kadar
stresli oldugunu aragtiran Eastern Tip Fakiiltesi’nin bir temsilci-
si olarak tanitti. Deneycinin kendini Tip Fakiiltesi’yle baglanth
biri olarak tanitmasinin, “beklentilerin ihll prosediirii” baglatl-
diginda égrencilerin “alani [gériigmeyi] terk etmeleri’ni zorlag-
tiracag umuluyordu. Diger iki kosul, yani (a) denege durumu
yeniden tanimlamak igin yeterli zaman birakmama ve (b) onun,
toplumsal gergekligin alternatif bir tanimu igin bagkalariyla kon-
sensiis saglama imkéininin nasil engellenebilecegi asagidaki be-
timlemede agik¢a gozlenir.

Ogrenci, “Tip Fakiiltesi temsilcisi’yle hayatn gergekleriyle
iligkili goriigmenin ilk saatinde agagidaki sorulari cevaplandir-
dr: “Thp fakiiltelerinde bir aday hakkindaki bilgi kaynaklar1 ne-
lerdir?”, “Tip fakiilteleri hangi tiirden insanlar arar?”, “Iyi bir
adayin goriismede ne yapmasi gerekir?” ve “Nelerden kaginmasi
gerekir?” Cevaplandirma iglemi biiyiik dlgiide tamamlandiginda
ogrenciye temsilcinin aragtirmada amaglarina ulastigy soylendi.
Ogrenciye somut bir goriigme kaydini dinlemek isteyip isteme-
digi soruldu. Biitiin dgrenciler kayd: biiyiik 6lgiide dinlemek
istediler.

“Tip Fakiiltesinden goriismeci” ile ‘aday’ arasinda gergek-
lesen goriigmeler uydurmaydi. Aday kabaydi, grameri bozuktu
ve konusma dilinden ifadeler ve bébiirlenmelerle doluydu, go-
riigmecinin sorulariyla iliskisiz cevaplar vermekeeydi, kibirliydi,
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bagka okullar ve meslekleri kétiiliiyor, 1srarla goriigmenin nasil
yapildigini bildigini vurguluyordu. Adayla yapilan gériigmeyi
kaydeden 6grenci kayit bittikten hemen sonra ayrinuli deger-
lendirmeler yapt.

Ogrenciye ardindan adayn ‘resmi kayit’ bilgileri verildi. Per-
formans bilgisi ve karakter bilgisi bu diizen i¢inde aktarild1. ‘Per-
formans bilgisi’ adayin faaliyetleri, gegtigi egitim kademeleri,
aile kékeni, dersleri, hayir faaliyetleri vb.yle iligkiliydi. ‘Karakter
bilgisi’ Tip Fakiiltesi goriigmecisi Dr. Gardner’in, “sinav giris ko-
misyonunun kaydedilen goriigmesini sadece dinleyen psikiyatri
egitimli alt iiyenin” ve “diger aragtirmaci-6grenciler”in karakter
degerlendirmelerini igermekteydi.

Bilgiler, 6grencinin degerlendirmesindeki merkezi tespitleriy-
le gelisecek bigimde bilingli olarak diizenlendi. Ornegin, 6grenci
adayin alt sinif bir aileden gelmis olmasi gerektigini séylediginde,
aksine, babasinin trenler ve otobiisler igin koriiklii kapilar iireten
bir firmanin bagkan yardimcist oldugu séylendi. Aday cahil biri
miydi? Tam tersine, Milton’un sairligi veya Shakespeare’in Dra-
malar gibi konularda mitkemmeldi. Ogrenciye adayin insanlar
kargisinda nasil davranacagini bilmedigi sdylenmesine ragmen,
gergekte New York Sydenham Hastanesi’nde géniillii bir hukuk-
cu olarak ¢aligmaktaydi ve ‘biiyiik bagislarr’ 30 dolardan 32.000
dolara gikarmigti. Aptal oldugu ve bilimsel alanda fazla bagari-
Ii olamayacag) soylenen adayin organik kimya ve fiziko-kimya
notlar1 A idi ve yiiksek lisans mezunuydu.

Ogrenciler, ‘digerleri'nin aday: kabul kosullarini ve onun
hakkindaki diigiincelerini biiyiik 6liide bilmek istediler. Ogren-
ciye adayin okula kabul edildigi ve T1p Fakiiltesi’nden goriigme-
cinin ve “alt1 psikiyatrin’ adayin karakeerini uygun bulduklar: ve
kuvvetle tavsiye ettikleri séylendi. Ogrenciye diger 6grencilerin
goriisleri aktarildr: 6rnegin diger 30 Sgrenciyle goriisiildigii,
bunlardan 28’inin Tip Fakiiltesinden goriismecinin degerlen-
dirmesine tamamen kauldigy, kalan ikisinin biraz belirsizlik i¢in-
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de oldugu, ancak biraz goriistiikten sonra aday: digerleri gibi
degerlendirdikleri séylendi.

Ardindan 6grenci, kayd: ikinci kez dinlemesi igin gagrildi ve
aday1 yeniden degerlendirmek isteyip istemedigi soruldu.

Sonuglar: 28 6grenciden 25’ine deney uygulands. Bir hile ol-
dugunu diiiinen ii¢ 6grenciye deney yapilmad. Bunlardan iki-
sini béliimiin son kisminda tartigacagyz.

Ogrenciler performans verilerindeki uyusmazliklar: kendi ilk
ve “biiyiik 6l¢iide uygunsuz” degerlendirmeleriyle olgusal olarak
uyumlu kilmak igin biiyiik ¢aba harcadilar. S6zgelimi, 6grenci-
lerin ¢ogu adayin alt siniftan birine benzedigini veya oldugunu
soyledi. Adayin babasinin otobiisler ve trenler icin kériiklii kapi-
lar iireten bir ulusal sirketin bagkan yardimcist oldugu séylendi-
ginde asagidaki cevaplari verdiler:

“Babasinin parasina giivenebilecegini belirtmeniz gerekir-

di

“Bu durum onun nigin ¢aligmak zorunda oldugunu séy-

ledigini agiklar. Muhtemelen bu isi babasi ayarladi. Durumu-
nun gergekte bu kadar kétii olmadigini gbsteren birgok yersiz

sikdyette bulundu”
“Bu tutum gergekte degerlerle ne kadar iligkili?”

Adayin fizik dersinde ortalamasinin agik¢a A oldugu soylen-
diginde 6grenciler saskinliklarini agikga ifade ettiler.

“Olduk¢a farkli dersler almis... Gergekten sagirdim. Bu
goriismemiz adayin karakterini muhtemelen ¢ok iyi yansitmi-
yordu”

“Bazi sira digt dersler almug goriiniiyor. Bunlar oldukga nor-
mal goriinmekte. Gergekte degiller... tersine... beni higbir ge-

kilde etkilemediler”
“Dogrusu onu bu gekilde analiz edebilecegimizi diigiiniiyo-

rum. Yani psikolojik agidan. Sanirim... tek muhtemel yol bu...
hatalr olabilirim, fakat meseleye gergekte bu sekilde bakmiyo-
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rum. Muhtemelen agagilik kompleksi var ve bu sonug onun
agagilik kompleksini agir1 telafi ¢abasinin iiriinii. Onun bsiydik
sozleri... iyi sbzleri... muhtemelen toplumsal iligkilerindeki. ..
bagarisizligini telafi etmek igin. Bilemiyorum”.

“Hoppa! Ve Georgiada sadece iigiincii tercih. (Derin bir i¢
cekis.) Begeri bilimlere kabul edilmedigi igin niye igerledigini
anlayabiliyorum”.

Ogrenciler ‘Gardner'in ve “diger alt1 psikiyatr”in karakter de-
gerlendirmelerinin iirettigi uyusmazliklar1 performans bilgisin-
deki uyugmazliklara gore daha sinirh diizeyde normallestirmeye
caligtilar. Karakreristik tepkiler sessiz ve derinden diigiinmelerle

dolu agtk sagkinlik ve kayg ifadeleriydi:

(Giiliimseyerek) Hay Allah! (Sessizlik) Bagka tiirlii olmasini
bekliyordum. (Oldukg¢a zorlanarak) Muhtemelen hataliyim...
yé6nelimim tamamen yanlig. Tam bir sagkinlik igindeyim.

Nazik degil. Kesinlikle kendinden emin. Ancak nazik degil.
Bilemiyorum. Ya bu gériigmeci daha az salak ya ben. (Uzun
bir sessizlik) Oldukga sok edici. Beni kendi diisiincelerimden
siiphelenmeye itti. Muhtemelen hayattaki degerlerim yanlis,
bilemiyorum.

(Kisik bir sesle) Kesinlikle iyi yetigtigini diisiinmiiyorum.
Tiim bu ses tonu!! Resmi Tip Fakiiltesi temsilcisinin “En bagta
soylemeniz gerekirdi” derken tebessiim etmesinden énce muh-
temelen sizi uyardim. Ancak yine de olanlar oldu! Hayir, hayir..
buna bir anlam veremiyorum. “Daha énce s6ylemeniz gerekir-
di”. Muhtemelen o da tuhafu. Bir uygulama yapin... Hayir
vazgecin! Bana sa¢gma goriindii.”

Aman... ¢ok iyi, bu sonug kesinlikle goriigmeler konusun-
daki diisiincemi farkli bir diizleme yerlestiriyor. Vay be... bii-
tiin bunlar... aklim kesinlikle daha fazla karigti.

Sey... (giilimseyerek) Him!! Miikemmel bir geng gibi go-
riinebilir. Bunu bagard:... geger not aldi. Muhtemelen... bu
adayin biiyiik bir fark yaratacagini gérdiik. Veya muhtemelen,
asla iyi bir gdriigmeci olamayacagim. (Diisiinceli bir ifadeyle ve
neredeyse duyulmayacak bir ses tonuyla) S6z ettigim seylerden
higbiriyle uyumlu degil. (Ha?) (Yiiksek sesle) Onlar séz ettigim
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seylerin hicbiriyle uyumlu degil ve bu yiizden kendimi tama-

men baganisiz hissediyorum.

Performans verileri saskinliga yol aguginda bazi 6grenciler
diger ogrencilerin bu konudaki degerlendirmelerini 6grenmek
istediler. ‘Diger dgrenciler’in kanaatleri sadece “Dr. Gardner'in”
degerlendirmesinden ve bu degerlendirmeye verdikleri tepkiden
sonra aktarildi. Deneklere bazi 6rneklerde “sizin diginizda 35 ki-
siden 34’4, bazilarinda “35 kisiden 33’4, “20 kisiden 19’u”,
“52 kigiden 51°1” ifadesi kullanilds. Biitiin gergek rakamlar aslhin-
da sdylenenden biiyiiktii. 25 6grenciden 18'i igin, bu konugma
neredeyse agagidaki tutanaklara uygun bigimde gergeklesti:

(35 kisiden 34’ii denilen 8grenci) Bilmiyorum... Hila bag-
taki goriislerime bagliyim. Ben... Ben... neyi... yanhg gordii-
giimii... sdyleyebilirim. Muhtemelen ben... ben... yanls bir
fikre —tamamen yanlig bir tutuma— sahiptim. Bana sdyleyebilir
misiniz? Degerlendirmeler arasindaki bu uyusmazligin nereden
kaynaklanabilecegini anlamaya ¢aligiyorum. Kesinlikle... bu
uyusmazligin bir bagka gekilde agiklanabilecegini... diigiinii-
yorum. Bu sonuca bir anlam veremiyorum. Inanin tamamen
sagkinim. Nasil bu kadar hatali olabildigimi anlayamiyorum.
Mubhtemelen fikirlerim —insanlara iligkin degerlendirmelerim—
yanlis. Muhtemelen hatali oldugumu séyleyebilirim... Muh-
temelen degerlerim... yanls... veya... diger 33 kigininkinden
farkli. Bunun gercekte boyle oldugunu diisiinmiiyorum...
giinkii genellikle... bunu en makul bigimde séyliiyorum... In-
sanlar1 genelde degerlendirebilirim. Ait oldugum sinif, organi-
zasyonlar i¢indeki degerlendirmeleri kastediyorum... onlari ge-
nellikle dogru degerlendiriyorum. Bu yiizden nasil bu kadar z-
mamen hatali olabilecegimi anlamiyorum. Burada... bu gece...
bir stres veya gerilim altinda oldugumu diigiinmiiyorum, yine

de... bu durumu anlayamiyorum.

(45 kigiden 43’ii denilen 6grenci) (Giiliimseyerek) Artik ne
séylemem gerektigini bilmiyorum. Delikanliyr bundan daha
iyi degerlendirememem camimu stkti. (Zorlanarak) Bu gece
mutlaka uyuyacagim, (oldukea zorlanarak) fakat bu durum
kesinlikle canimi sikiyor. Affedersiniz basaramadim... Ger-
gekte ortaya bir sorun cikti... Hatali olabilirim... (Diger go-
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riigmecilerin onu nigin anladiklarini anlayabiliyor musunuz?)
Hayir. Hayir, kesinlikle anlayamazsiniz. Evert biitiin arka-plan
materyallerden tamamen emin olabilirsiniz, fakat bu bilgiler
olmadan Gardner’in gériigmeyi nasil bagariyla tamamladigin
anlayamiyorum. Ashinda Gardner’in nasil bagardigini tahmin
edebiliyorum (diger 45 goriismeci arka-plan materyallere sahip
degildi). Tamam, tamam, tamam. Kesinlikle hatami reddetme-
digimi séylemek istiyorum. Boyle konugmanin higbir anlami
olmadigin: séylemek istiyorum... Kugkusuz! Onlar sahip ol-
duklart arka-plan bilgilerle ézellikle ikinci aday1 kabul edecek-
lerdir, aman Yarabbi! Evet, daha baska?

(37 kisiden 36’st denilen dgrenci) Onceki gériisiime déne-
cegim, fakat ¢ok fazla geriye gitmeyecegim. Gergekte durumu
anlayamiyorum. Nigin farkli standartlara sahip olmam gerekir?
Gériiglerimde az veya ¢ok mutabik miy1z? (Hayir). Bu uyus-
mazlik beni diigiinmeye yéneltti. Gergekten tuhaf. 36 kisinin
farkh degerlendirdigini séylediniz. Buna bir anlam veremiyo-
rum. Muhtemelen benim kigiligim bu. (Onlarin hakli oldukla-
rin1 varsaymam bir geyi degigtirir mi? Uygun oldugunu diisiin-
diigiim geyi benimsemiyorlar. Yine de bu tiirden birine kargi
tutumum tamamen tersi olacakur: akilli bir gencin kaginmas
gereken bir gey. Kuskusuz, diger arkadaglariniz gibi konugabi-
lirsiniz... ancak bir goériigmede?... Zihnim tim gériigmenin
bagindakinden daha karigik. Eve gitmem, aynanin kargisina ge-
gerek kendimle konugmam gerekeigini diigiiniiyorum. Bir fik-
riniz var m? (Nigin? Bu durum sizi rahatsiz ediyor mu?) Beni
ediyor! Insanlan1 degerlendirme yetenegimi sorgulamaya ve elde
edilen degerlerin normalden farkh oldugunu diisiinmeye itiyor.
Bu saghkl bir durum degil. (Bu bir seyi degistirir mi?) Dav-
ranmam gerektigi gibi davrandigimda bu bana sadece kafamn:
aslanin agzina sokmak gibi gériiniiyor. Onlarin bazi nedenler-
le cehenneme kadar yolu oldugunu diisiiniiyorum. Bu durum
beni kendim hakkinda kaygiya itiyor. Nigin bu farkh standart-

lara sahip olmam gereksin? Hepsi benim hatama igaret ediyor.

Deney uygulanan 25 6grenciden 7'si bu kadar agik bir ko-
nuda yanhs degerlendirmeler igeren uyusmazhig: ¢ozemedi ve al-
ternatifin ne oldugunu ‘géremedi’. Sikinulari ciddiydi ve hemen
¢6zemediler. 5’i bu sikintiyr daha ziyade Tip Fakiiltesi'nin iyi
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bir 6grenciyi, diger 5’i hodiik birini okula kabul ettigi goriisiinii
benimseyerek kurum hakkindaki goriiglerini degistirerek hallet-
se de onceki goriiglerini terk etmediler. Onlar i¢in Gardner’in
goriisii ‘genelde’ kabul edilebilir olsa da tatminkér degildi. Dik-
katlerini 6zel ayrinulara odakladiklarinda genel resmi gézden
kagiracaklarini diigiiniiyorlardi. ‘Genel resim’i agiklamalarinda
dikkate almaya ve kullanmaya istekli olsalar da ince ayrintilarini
kavramakta zorlandilar. ‘Genel’ resim hem denegin bagtaki de-
gerlendirmesinde yer alan 6zelliklere ters diigmekteydi hem de
iist diizey niteliklere odaklanmigti. Bu yiizden daha énce aday
beceriksizken artk ‘fevkalade’ zehirli, hédiikken ‘olduk¢a’ dogal
biri, histerikken ‘olduk¢a’ agirbagh olarak nitelendirildi; ayrica,
Tip Fakiiltesinden goriismecinin aday: dinleme bigimini yeni-
den degerlendirerek onun oénceden fark etmedikleri yeni ozel-
liklerini kesfettiler. Ornegin, aday kendisine sigara teklif etmeyi
unuttugunda goriismecinin giliimsedigini hatiladilar.

Ug denek bir aldatmaca oldugunu diisiindii ve goriigme sii-
resince bu inangla hareket etti. Onlar digaridan higbir ciddi ra-
hatsizlik sergilemediler. Ikisi goriigmenin biter goriindiigii anda
ciddi rahatsizlik sergiledi ve habersiz deney yapildiginin farkinda
degilmis gibi davrand..

Sessizce sikint1 iginde bekleyen diger tigii deneycinin kafa-
sint kangtirdl. Onlar, deneyciye gergek diisiincelerini hissettir-
meden, ‘goriisme’ bazi problemleri ¢6zmek igin gerekli deneysel
bir aragtirmaymug gibi davrandilar ve boylece miimkiin olan en
iyisini yapmalarinin ve sadece aragtirmaya katkida bulunabilme-
leri diginda kanaatlerinde higbir degisiklik yapmamalarinin ge-
rekeigini diisiindiiler. Belirgin bir kayg sergilemelerine ragmen,
konugmalar1 yumugak oldugu ve deneye zarar verebilecek husus-
lara deginmedikleri igin, deneycinin goriigme sirasinda onlarin
gergek diigiincesini anlamasi zordu.

Son olarak, bagka ii¢ denek daha digerlerinden farkl dav-
randi. Bu deneklerden biri, 1srarla karakter degerlendirmeleri-
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nin “anlam bakimindan muglik” oldugunu ve elde yeterince
bilgi bulunmadig icin “yiiksek korelasyona sahip bir kanaat”e
ulagmanin miimkiin olmadigini vurguladi. Bu iigliideki denek-
lerden sadece ikincisi betimlemenin gergek oldugunu diisiindii
ve deneyin uydurma oldugu agiklandiginda ikna edilmeyi ge-
rektirecek dlgiide rahatsizlik sergiledi. Usiinciisii sadece gok kisa
bir siire rahatsizlik yagadi. Fakat, bu denekler arasindan sadece
tiglinciisii daha 6nceden T1p Fakiiltesi’nin goriigmesine katilmug
ve okulla ¢ok iyi iligkiler kurmugtu. C'den daha diisiik bir or-
talama puana sahip olmasina ragmen, kabul edilmeyle iligkili
firsatlar1 tam anlamiyla hesaplayarak tip yerine diplomatik bir
gorevde kariyeri tercih edecegini agiklad1.

Son 'bir gozlem olarak, 28 denekten 22’si gériigmenin ger-
¢ek olmadigr soylendiginde belirgin bir rahatlama sergiledi
—10’u 6fkelendi. Hepsi goriigmenin uydurma oldugu haberinin
bastaki degerlendirmelerine dénmelerini sagladigin ifade etti.
Deneklerden 7’si gériismenin gergek olmadigina ikna oldu. Go-
riismenin uydurma oldugu agiklandiginda bunun dogruluguna
inanmak igin baz1 sorular sordular. Deneyci onlara goriismenin
gergek olmadigini kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamak
icin mi s6yledi? Hi¢bir zahmetten kaginilmadi ve her dogru veya
yalan gériigmenin uydurma oldugunu kanitlamak igin soylendi.

Giindelik hayatn tutumlarini olugturan beklentilere giidiisel
itaat kisinin “hayatn dogal gergekleri’ni kavramasini ve onay-
lamasin: gerektirdigi igin, toplulugun farkl: iiyelerinin giidiisel
itaatleriyle iligkili diizenli kogullardaki farklhiliklar, onlarin “ha-
yaun dogal gergekleri”ni farkli bigimlerde kavramalar: ve benim-
semelerini gerektirir. Bu yiizden, yukarda betimlenen etkilerin
yogunlugunun iiyelerin “hayatn dogal gergekleri’ne iligkin dii-
stincelerini dogrudan uygulayabilmelerine gore degismesi gere-
kir. Ayrica, kolektif hayatn gergeklerinin kavrandig ortak ahlaki
diizenin nesnelligi nedeniyle, bu etkilerin yogunlugunun, genel-
de, toplumun iiyelerinin “hayatin dogal gergekleri’ni kavrayis-
larina bagli olarak ve ‘kisilik 6zellikleri’'nden bagimsiz degismesi
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gerekir. Kisilik ozellikleri ile, bireylerin giidiisel ve “i¢ hayatla
iligkili” —aragtirmacinin kiginin eylem akiglarini agiklamak igin
metodolojik olarak bagvurdugu— biitiin 6zelliklerini kastediyo-
rum; burada ‘eylemler’ (sosyal ve kiiltiirel sistemin etkileri pa-
ranteze alinarak) az veya ok sistematik degiskenler olarak alinur.
En geleneksel kisilik degerlendirme araglarinin ve klinik psiki-
yatrik prosediirlerin iirettigi sonuglar yukaridaki kosulu kargilar.

Dolayistyla, asagidaki olgularin ortaya ¢ikarilmasi gerekir.
Kisinin hayatin dogal gergeklerini kavrayis diizeyinin uygun bir
degerlendirmesinin yapilabilecegi bir prosediirii tasavvur ediniz.
Ayrica, kisinin kafa kangikligs diizeyinin daha énceden betimle-
nen farkh diizeyler ve karigimlardaki davransglar temelinde de-
gerlendirildigi bir baska prosediir tasavvur ediniz. Tesadiifi olarak
belirlenen ve kisilik degerlendirmelerinden bagimsiz olarak olus-
turulan bir kisiler kiimesinde, basta “hayatin dogal gergekleri’ni
kavrama ile kafa karigikligs arasinda tesadiif} bir iligki olmasi ge-
rekir. Giindelik hayatin beklentilerinin ihlal edildigi kosullarda
en uygun rahatsizlik iiretme kogullarini dikkate alirsak; kiginin
kafa kanigikligs diizeyi ile “hayatn dogal gergekleri”ni bagtaki
kavrayis diizeyi arasinda korelasyon olmasi gerekir.

Incelemeyi tasarladigim olgu tipi, yukarda rapor edilen 28
Tip Fakiiltesi Hazirhk Sinifi grencisi iizerine aragtirmaya da-
yanan Tablo 1 ve 2'deki bulgular iginde anlagilabilir. Hazirlik
Sinifindaki 6grencilerin “okul hayatinin ortak ahlaki diizeni’ni
onaylama diizeyleri ile kayg diizeyleri arasindaki korelasyon
uyusmayan materyalleri kullanmadan 6nce .026 idi. Uyusma-
yan materyaller kullanildiktan ve bagarili bir bicimde normalleg-
tirildikten sonra ve gériismenin uydurma oldugu sdylenmeden
once korelasyon .751 idi. Degerlendirme prosediirleri fazla ilkel
oldugu igin, tasarim ve prosediirdeki ciddi hatalar yijziinden ve
deney sonras: gikarim nedeniyle, bu sonuclar bahsettigim seyin var-
ligins sergilemekten ote bir ise yaramads. Onlarin hichir kosulda
bulgular olarak diisiiniilmemesi gerekir.
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Toplum igindeki insani yargida bulunmaltan aciz bir aptal
olarak betimleyen modellerin giindelik kavrayiglar1 anlama
agisindan degeri

Gogu aragtirma, giindelik kavrayiglarin toplumsal standartlasma-
ssnun —standartlagan ne olursa olsun— kisinin eylemlerini durum-
sal olaylarin yonlendirdigini ve bu standartlasmanin bireylere,
normal olarak algilanan eylemler akigini kavrayabilecekleri, nor-
mallegtirebilecekleri ve gerekli eylemleri gergeklestirebilecekleri
temelleri sagladigini gdsterdi.

Sosyal bilimlerde teorisyenler —bilhassa sosyal psikiyatrist-
ler, sosyal psikologlar, antropologlar ve sosyologlar— standart-
lagma olgusunu, standartlagmig beklentilere uygun eylemlerin
karakterini ve sonuglarini kavramak icin kullandilar. Genelde
bu yaklagimi benimsemelerine ragmen, kisilerin bu standart-
lagtirmay: beklentilere uygun standartlagmig eylemler sayesinde
kesfettikleri, yaratuklar: ve siirdiirdiiklerini gérmezden geldiler.
Bu yaklagimin 6nemli ve yaygin bir sonucu, istikrarl eylemlerin
dogasi ve kosullarinin yanhg degerlendirilmesidir. Bu yanhg de-
gerlendirmenin kaynag, toplumun iiyesinin yargida bulunmak-
tan aciz bir tiir kiiltiirel veya psikolojik aptala ya da her ikisine
birden déniistiiriilmesidir; bu yiizden eylemler ve standartlag-
mug beklentiler arasindaki iliskiler konusunda gergeklestirilen
herhangi bir aragtirmanin heniiz yayinlanmamss sonuglan ciddi
revizyon gerektirecek diizeyde geligkili materyalleri kaginilmaz
olarak icerecektir.

Kiiltiirel aptal’ terimi ile, toplumun istikrarl zelliklerini
sosyologun-toplumundaki, ortak kiiltiiriin sundugu yerlesik ve
megsru eylem alternatiflerine uygun bicimde hareket ederek iire-
ten insam kastediyorum. ‘Psikolojik aptal’ ile, toplumun istik-
rarl 6zelliklerini sosyologun-toplumundaki, psikiyatrik biyog-
rafl, kosullanma ge¢misi ve zihinsel igleyigle baglantili faktorler
temellerinde hareket etmeyi gerektiren alternatif eylem akiglar
arasindan segim yaparak iireten insani kastediyorum. Bu ‘insan
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modelleri’nin kullanilis bigiminin ortak ézelligi, kisinin toplum-
sal yapilarin sagduyusal [giindelik] bilgisini burada-ve-simdiki-
durumlarin zamansal diizeni iginde kullanmasini gerektiren ka-
rarlarinin sagduyusal [giindelik] rasyonalitelerin® akiginin basit
yansimalari olarak alinmasidr.

Standartlagmis beklentiler ve eylem akiglar1 arasindaki bag-
lanulari betimlemek igin “yargida bulunmaktan aciz aptallar
olarak bireyler” kategorisinin kullanilmasi, aragtirmacinin eylem
akiglar1 arasindaki zorunlu iligkileri degerlendirirken sagduyusal
[giindelik] rasyonalitelerin goéz oniinde bulundurulup bulun-
durulmamas: kararinda kontrol degiskeni olarak neyi alacag:
konusunda ‘uygun agiklama problemi’ne yol agar. Ciinkii boyle
bir degerlendirmede, sozgelimi ‘perspektif segimi’, ‘6znellik’ ve
‘ig zaman’ gibi fakt6rlerin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Yaygin bir ¢oziim bigimi, iiyelerin eylemlerini, istikrarl yapilart
~yani, eylemlerin olagelme bigimlerini— teorik bir hareket nok-
tast olarak alarak betimlemektir; bu hareket noktasinda, farkh
eylem ihtimallerini sonunda bir araya getiren zorunlu faktér be-
timlenir. Kogullara iligkin ¢tkarimlarda ihtiyag-egilimleri hiye-
rarsilerine ve —uygulanan eylem kurallar1 olarak— ortak kiiltiire
bagvurulur, fakat bu ¢ikarimin bedeli toplum igindeki kisinin
yargida bulunmaktan aciz bir aptal kilinmasidur.

Bir aragtirmaci, bir toplumun iiyelerini yargida bulunmaktan
aciz aptallar kildiginda nasil davranir? Birkag 6rnek bazi 6zel du-
rum ve sonuglara 1gtk tutabilir.

Ogrencilere, fiyau sabit mallar iizerinde pazarlik yapmalar
odevi verdim. Iligkili standartlagmis beklenti kurumsallagmug

20 Sagduyusal [giindelik] rasyonaliteler Schutz tarafindan ayrineili olarak taru-
stlmugtir: “Common Sense and Scientific Interpretation of Human Action”,
Collected Papers I: The Problem of Social Reality, s. 3-47; “The Problem of
Rationality in the Social World”, Collected Papers II: Studies in Social The-
ory, s. 64-88 ve Béliim 8. Egon Bittner sagduyusal [giindelik] rasyonalitele-
ri akil hastaligina sosyolojik yonelimi elestirmek ve yeniden inga etmek igin
kullanmusur (a.g.e.).
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“tek fiyat kurali”dir: Parsons’a gore,?' bu kural/beklenti s6zles-
menin kurumsallagmasinin kurucu bir unsurudur. Bu beklenti
igsellestirildigi icin, 6grenci-miisterilerin deneklerin muhtemel
bir degerlendirmesinden korkmalari ve utanca kapilmalar1 gere-
kir. Buna kargilik, deneylerde satis personelinin genel kaygilar
ve Ofkelerinin rapor edilmesi gerekir.

Belirli bir mali 2 dolardan ucuza alabilme ve istenilen fiyat-
tan daha azimi teklif etme deneyini gergeklestirebilmek i¢in 68
ogrenciye gerek duyduk. 6 deneme igeren bir pazarlik siireci-
ni uygulayabilmek i¢in bir baska 67 6grenciye ihtiyag duyduk:
mallardan iigii 2 dolar veya altinda ve iiii 5 dolar veya iistiinde
fiyata satin alinabildi.

Bulgular. (a) Satis personeline, mevcut standart beklentiler
teorilerinde benimsenenden farkl bigimde, yargida bulunmak-
tan aciz aptallar veya daha sinirh diizeyde aptallar gibi davranil-
diginda ¢ok az1 kayg yasady; biri bazen 6fkelendi. (b) Tek dene-
melik pazarliklarin % 20’sinde, alti denemelik pazarliklarin %
3’iinde satiy personeli pazarligi reddetti veya deney istenildigi
gibi sonuglanmadu. (c) Pazarlik durumu bir dizi adim1 —(i) de-
ney yapilacak iicretli personeli goziine kestirme, (ii) yaklasma,
(iii) pazarhk teklif etme, (iv) pazarlik yapma, (v) pazarligin sona
ermesi ve sonrasini— igeren bir durum olarak analiz edildiginde
her iki aragtirma grubunda da en yaygin korkunun deney yaps-
lacak iicretli personeli goziine kestirme ve yaklagma sirasinda ya-
sandig1 bulundu. Tek denemelik pazarliklarda, rahatsizlik rapor
eden kigilerin sayist izleyen her adimda giderek azaldi. Birden
fazla denemelerde, pazarlik yapan dgrencilerin gogu tigiincii de-
nemeden itibaren pazarlik teklif etmekten haz duydugunu rapor
etti. (d) Ogrencilerin gogu fiyat artirma pazarliginda fiyat dii-
siirme pazarligina gore daha az rahatsizlik duygusu rapor etti. (e)
Cogu 6grenci, alunct denemenin ardindan sabit fiyat uygulanan
ortamlarda gergekten de avantajli bir sonug elde etme firsatint

21 Talcott Parsons, “Economy, Polity, Money and Power”, Yayinlanmam:s me-
tin, 1959.
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‘sagirarak’ 6grendigini ve 6zellikle daha yiiksek fiyattan aligveris
teklif etmek igin pazarlik yapmay1 planladigini rapor etti.

Bu tiirden bulgular, (a) birakiniz durumla yiizlesmeyi, bir
kurala uygun alternatif eylemler gelistirebilecegi veya gelisti-
remeyecegi bir durumu iiretmesini engelleyen [muhtemel] bir
kaygi hakkinda konugurken bile kurallara gére davranan biri
olarak betimlendigimizde ve (b) kisinin korkularina hakim
olabilmesinin pratik ve teorik 6nemini hesaba katmadigimizda
bir toplumun iiyesini ‘kiiltiirel aptal’a doniistiirebilecegimizi,
(c) ‘standartlagmig’ beklentilere bagvurarak durumu norma-
le dondiirmeye galigmaktan kaginan kisilerin sikint1 duygulan
artuginda bu standartlagmanun, iligkili durumlar 6grenmekten
kaginmalarina katkida bulunan bir standartlagma igerebilecegini
gostermekredir.

Kurala-bagli eylemlerin dogasi ve bu kurallari ihlilin sonug-
lar1 hakkindaki uzman mesleki bilgiler kadar giindelik bilgiler
de belirgin bigimde sadece bu tiirden bir prosediire dayanur.
Gergekte, bireylerin goéziinde kurallarin 6nemi arttikga bilgile-
rinin ‘kaginma girisimleri'ne dayanma ihtimali artar. Giindelik
etkinliklerin rutin temellerini aragtiran birinin kesinlikle, olduk-
¢a ilging bulgulara ulagmay1 beklemesi gerekir zira aragtirmacilar,
bulgulary, ihlallerin iiretecegi durumlar: tasavvur ederek gézden
gegirdiklerinde bile bu bulgularin varligini nadiren géstermig-
lerdir.

Toplumun iiyesini yargida bulunmaktan aciz bir aptal kila-
bilmenin bir baska yolu, kisilerin, gevrelerinde sergilenen dav-
raniglar1 6nemli tepkiler olarak yorumlama bigimlerini betim-
lemek igin gostergeler ve sembollerin formel zelliklerine iliskin
mevecut teorilerden birini kullanmakur. Insanlar gesitli sekillerde
aptal varliklar kilinabilir. Bunlarin sadece ikisine deginecegim.

(a) Formel aragtirmalarda karakteristik olarak ya sembollerin
kullanimuyla iligkili normatif teoriler gelistirilmeye ya da betim-
sel teoriler olusturmaya caligirken aslinda normatif teoriler ko-
numlandirilmaya ¢ahigilmigtir. Her iki 6rnekte de aragtirmacinin,
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‘iyeler’in [‘bireyler'in] kullanimlarini kendi varsaydigs kullanim
ornekleri olarak aragtirabilmesi igin iiyenin [bireyin], durumlari
aragturmacinin 6ngordiigii bigimde yorumlamas: gerekir. Ancak
Wittgeinstein’1 izleyerek? goyle sorabiliriz: “Kisinin somut kul-
lanimlarinin 4ir ‘dil oyunu’ i¢indeki rasyonel kullanimlar oldugu
soylenebilir mi? Di/ oyunlar: nedir?” Bu temel soru ihmal edildi-
ginde kisinin somut kullanimlarinin etkisi yeterince goriilemez.
Deneklerin kullanimlara ilgilerini, aragtirmacilarin ilgilerinden
farkli pratik faktorler dikte ettiginde bu karigtk durum daha faz-

la gozlenecektir.

(b) Mevcut teorilerde isaretler ve gostergeler olarak bu tiir-
den ‘gosterge islevler’ hakkinda birgok énemli sey sdylenmesine
ragmen, bu teoriler ok daha yaygin olan ‘gosterge iglevler’i, yani
yorumlamalar, mecazlar, dokiimanter ifadeler, kelime oyunla-
11, ironiler ve imalar1 ele almamiglardur. Isaretler ve gostergeler
‘gosterge iglevler’ olarak aragurilir ve analiz edilirken sagduyusal
[giindelik] bilgilere referanslar kolayca géz ard: edilebilir, ¢éinki
kullananlar da onlar1 mutlaka dikkate alma geregi duymazlar.
Fakat, ironiler, imalar, yorumlar vb.nin analizi baska geyleri ge-
rektirir. Sozler, anlamlar, perspektifler ve emirlerin iligkili 6zelli-
gini goz 6niinde bulundurmak, aksine, giindelik iligkilerde sag-
duyusal bilgilere referans: gerektirir.

Aragtirmacilar, bu ‘kompleks’ kullanimlari dikkate almasalar
bile, bunlarin sorunlu karakterlerini tamamen g6z ard: etmemis-
lerdir. Aksine, bir dil toplulugunun iiyesinin [isaretler ve goster-
geleri] kullanimlarini yz kiiltiire-bagli veya ihtiyaglarin y6nlen-
dirdigi bir sey olarak nitelemis ya 4z goriiniisler ve amaglanan
nesneler [durumlar] —‘gésterge’ ve ‘génderge’— arasindaki iligkiyi
bir ‘uyumluluk’ olarak yorumlamuglardir. Her bir 6rnekte, konu-
san kisinin ‘karar-verme ¢alismas’nin géz ard1 edilmesi sembol-
lerin kullanilmasini bir prosediirler biitiinii olarak betimlemeyi
engeller.

22 Ludwig Wittgeinstein, Philosophical Investigations (Oxford: Basic Black-
well, 1959).
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Kesinlikle, bu ‘karar-verme galigmast’ dikkatimizi hem top-
lumsal yapilarin sagduyusal [giindelik] bilgisine dayanma ve re-
feransta bulunmay: aragtirmaya hem de uyugmazliklara yol agan
orneklere odaklanmaya yéneltir. Bunlara odaklanma zorunlu-
lugunun nedeni, deneklerimizin kesinlikle, kendi kararlarin:
olugturmaya galigmalar1 ve uyugmazliklarin kendileri igin pratik
problemler yarattig1 durumlarda sagduyusal [giindelik] bilgilere
bagvurmalaridur. Ilikili her prosediiriin giindelik iliskilerin bek-
lenen seyrine (ister bariz ister sinirh diizeyde) uymamasi denek-
lerde, deneycinin cinaslar, ironiler, imalar, kelime oyunlar: veya
aldatmacalara bagvurdugu kabuliine yol agar. Bu tepki giindelik
oyunlardan sapmalarda tekrar tekrar kargimiza gikar.

Ogrencilere iigtas ogretildi ve deneyleri ya, cinsiyet ve tani-
diklik derecesine gore gerceklestirmeleri istendi. Oprenci iigtas
semasini ¢izdikten sonra denekten ilk hamleyi yapmasini iste-
di. Denek hamlesini yaptiktan sonra onun ¢izdigi isareti sildi
ve bir bagka kareyi isaretledi, fakat bu hamleleri oyunun bilinen
kurallarina aylari degilmis gibi gergeklestirdi. Ogrenciler, 247
denemenin yarisinda deneklerin bu hamleyi gizli fakat 6nem-
li bir hareket olarak degerlendirdiklerini rapor etti. Denekler,
deneycinin agik¢a ifade etmedigi ‘bir sey’ yaptigini, ‘gergekee’
davraniglarinin hepsinin oyunla iligkili olmadigini diisiindiiler.
Baz1 deneklere gore 6grenci cinsel bir imada bulunmakta, bazila-
rina gore kendisinin aptal olup olmadigini sinamakta ve bazisina
gore de kotii veya saygisizca hareket etmekteydi. Ayni sonuglar
(i) ogrenciler fiyat sabit mallar i¢in pazarlik yaptiklarinda, (ii)
kargilarindaki kisiden anlami herkesge agik yaygin s6zlerine agik-
lik getirmesini istediklerinde, (jii) davet edilmeden yabanci bir
grubun konugmasina d4hil olduklarinda veya (iv) giindelik yiiz
yiize konugmalar sirasinda ortamda bulunan nesnelere uygun
zamana dikkat etmeden ‘tesadiifi olarak’ goz attiklarinda ortaya
ikt

Kisiyi kiiltiirel aptal kilmanin bir bagka yolu, onun davranss
ortaminin iletisim dokusunu basitlestirmeye galigmakur. Orne-
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gin, belirli fiziksel durumlara “tercih edilen bir konum” atfede-
rek kiginin, bir (potansiyel ve somut) durumlar dokusu olarak
ortamy, sadece goriiniigler ve 6zellikler olarak degil, kendi canli
i¢ durumlarini da barindiran bir sey olarak gérmesi saglanabilir.

Béyle bir durumu agagidaki prosediirde sagladik.

Ogrencilerden aile iiyeleri digindan birini segmeleri ve giin-
delik konusmalarin olagan akigt iginde ve siradis1 oldugu izleni-
mi yaratmadan yiizlerini deneklere neredeyse burunlar1 degecek
kadar yaklagtirmalar: istendi. 79 agiklamadan ¢oguna gore, kar-
stlarindakilerin aymi cinsiyetten olup olmadigina, tanidik veya
yakin arkadas olup olmadigina (deneyin yabancilara uygulanma-
st engellendi) ve gocuklar diginda, hangi yagta olduklarina dikkat
etmeden uygulanan bu prosediir hem deneyciyi hem denegi karsi
tarafin cinsel niyetle davrandigini diigsiinmeye itti. Fakat onlar
kargisindakinin niyetini bizzat prosediiriin kendisine tespit et-
tiler. Kargidaki kisiye atfedilen bu tiirden niyetlere sadece onun
arzuladigy seyler degil, arzuladigs ortamin bir pargast hiline ge-
len diirtiileri de eglik etti. Gergekte teyit edilmeyen bu tercih
talebine, bu talebi onaylama ve tercih konusunda geliskili bir
tereddiit duygusu eslik etti. Karakeeristik tepkiler; kaginma, sas-
kinlik, yogun utang, duygularini gizleme ve bilhassa bu tiirden
tereddiitlerin yani sira, korku, umut ve éfkeydi. Bu tepkiler en
belirgin bigimde erkekler arasinda gézlendi. Karaketeristik ola-
rak, deneyciler durumu eski normal hiline déndiiremediler. De-
nekler aragtirmacinin “Bu deney sosyoloji dersimizin bir pargast
olarak yapild1” agiklamasini sadece kismen kabul ettiler. Cogu
soyle yakindi: “Peki bir deneydi, niye beni sectin?” Karakteristik
olarak, denek, sunulan agiklamayla yetinmeyip deneyciden daha
fazla cevap istemesine ragmen, bu cevabin neyi igerebilecegi veya
icermesi gerektigi konusunda belirsizlikler yagand.

Son olarak iiye, rutin eylemleri 6n-mutabakatlar tarafindan
diizenlenmekteymis gibi betimlenerek ve s6z konusu sapmay:
onaylamasi ihtimali bu 6n-mutabakatlara bagliyms gibi goste-
rilerek yargida bulunmaktan aciz aptal biri kilinabilir. Giindelik
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konugmalarda kisinin varolugun temel gergegi olarak teorilegtir-
digi seyin aslinda bir teorik kisisel tercih meselesi oldugunu, yay-
gin bir olguyu, yani kisilerin birbirleriyle asla “gergekte zorunlu
olmayan” kosullarda hemfikir olacaklarini dikkate aldigimizda
gorebiliriz. Giindelik kavrayislarin géz ard1 edilen bu 6zelliginin
oldukga kapsamli sonuglari ‘mutabakatlar’in dogast agik¢a be-
timlendiginde goriilebilir.

Giindelik kavrayiglarin kogullarinin kendine 6zgiiliikleri ko-
nusunda higbir problem yok goriinebilir —s6zlesme bunun bir 6r-
nek tipi olarak alinabilir — sozlesme kisi igin bir mutabakat statii-
siinii sadece, “belirli kogullarda anlagilan ancak ifade edilmeyen”
vesaire”® ciimlecikleriyle aktarilarak kazanir. Bir sézlesme belirli
sartlarda, bir mutabakat kurali altinda, vesaire ciimlecikleriyle
formiile edilir. Sadece bir kez ortaya ¢ikmayan bu durum, esa-
sen, hem etkinliklerin i¢ ve dig zamansal akigiyla hem de béylece
etkinliklerin kogullar1 ve iligkili olumsal durumlarin geligimiyle
baglanulidir. Bu yiizden, bir mutabakati, kigilerin birbirlerinin
gelecekteki etkinliklerini 6ngérebilmek igin Burada-ve-Simdi
gergeklestirdikleri bir s6zlesme olarak gormek hem yaniltict hem

23 Vesaire ciimlecikleri, 6zellikleri ve kullanimlarinin sonuglari 1962 Su-
bat’indan beri ABD Hava Kuvvetleri Bilimsel Aragtirma Biirosu’nun
degerli yardimlariyla Los Angeles Kaliforniya Universitesi ve Colorado
Universitesinde gerceklestirilen Etnometodoloji Konferanslarina katlan-
lar arasinda yaygin inceleme ve tartigma konusunu olusturdu. Katlimcilar
Egon Bittner, Harold Garfinkel, Craig MacAndrew, Edward Rose ve Har-
vey Sacks’tan olugmaktadir. Konferans katlimcilarinin vesasre ciimlecikleri
konusundaki tarugmalari agagidaki yazilarda bulunabilir: Egon Bittner,
“Radicalism: A Study of the Sociology of Knowledge”, American Sociolo-
gical Review 28 (Aralik, 1963: 928-940); Harvey Sacks, “On Sociological
Description, Berkeley Journal of Sociology 8 (1963: 1-16); Harold Garfinkel,
“A Conception and Some Experiments With Trust...” ve elinizdeki kitabin
Birinci ve Ugiincii béliimleri. Kodlama prosediirleri, sorgulama metodu,
hukukguluk, geviri, model ingas, tarihsel restorasyon, ‘sosyal muhasiplik’,
‘saymanlik’ ve kisilik teshisiyle iligkili kapsamli aragtirmalar Bittner, Garfin-
kel, MacAndrew, Rose ve Sacks'in yayinlanmamis yazilarinda bulunabilir;
Bittner, Garfinkel ve Sacks'in “Mantikli Agiklamalar” iizerine konusmalar:
Colorado Universitesi tarafindan 11-12 Nisan’da “Diinyadaki Iligkiler Uze-
rine 16. Yillik Konferans’ta sunuldu ve bu metinler daha sonra yayinlands.
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de yanligtir. Daha kesin bir ifadeyle, kisiler, belirli bir mutabakat
kural: altinda formiile edilen giindelik kavrayiglar1 kendi somut
etkinliklerinin olmas: gerektigi gibi ortaya ¢tkmadigt durumlan
normallestirmek icin kullanirlar. Bu kullanimlar hem olumsal
durumlarda ortaya ¢ikar hem de kisiler (i) s6z konusu olumsal-
liklarin cisimlegebilecegi durumlara ve (ii) herhangi bir zamanda
taraflarin mutabakattan tatmin olup olmadiklarina veya neyden
tatmin olabileceklerine karar verebilecekleri Burada-ve-Simdiyle
baglantli hususlar: bilirler. Vesaire ciimlecigi bilinmeyen kosul-
larin mevcut oldugu her zaman belirli bir kesinlik saglar zira bu
sayede s6z konusu mutabakat, belirli bir anda ve gergekte “6n-
celikle” ve “her zaman” neyi igerdigini mevcut pratik kosullar al-
tnda bulmak igin geriye d6niik olarak yeniden yorumlanabilir.
Mevcut kogullar etkinlik konusunda “6nceden iizerinde uzlagi-
lan” kural altinda degerlendirmenin bazen tartigmali olmasi, bu
tirden kurallarin “giindelik kavrayiglara uygun tarzda” yaygin
ve rutin bir bigimde eylemlerin siiregelen ve temel bir ozelligi
olarak kullanildigini gérmemizi engellememelidir.

Pratik kogullarla iligkili kurala sayg: iireterek veya uyandira-
rak mutabakatlar: ortaya gikarma metodu olarak adlandiracagim
bu siireg pratik ahlikin bir tiiriidiir. Bu metot, aslinda sosyal
bilimcilerin ¢ok az ilgisini gekse de, hem giindelik iliskilerdeki
hem de bu iligkilerle baglanuli giindelik bilgi teorilerindeki en
kalic1 ve yaygmn ilgi-konularindan biridir. Iliskili vesaire kogul-
larini yonlendirerek avantajlarin arurilmasiyla adaptasyon sag-
lamak hukukcularin mesleki bir becerisidir ve hukuk fakiilte-
lerinde 6grencilere 6zellikle kazandirilir. Bununla beraber, bir
hukukg¢unun becerisi oldugu igin bu konuda sadece hukukgula-
rin becerikli olduklarinin veya bu yénteme sadece bu isi bilingli
olarak yapanlarin bagvurduklarinin varsayilmamas: gerekir. Bu
metot bir “kurala-bagli etkinlikler sistemi olarak toplum”un ge-
nel bir par¢asidir.? Bu metot, bir yandan potansiyel ve somut

24 Bu tespit dogruysa, sosyolojik teorilerde hilihazirda formiile edildigi bigi-
miyle toplumsal diizen probleminin sistematik olarak yeniden inga edilmesi
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bagarilar ve beklenmedik firsatlar, 6te yandan hayal kirikliklari,
hiisranlar ve basarisizliklar durumunda kisilerin mutabakatlara
bagh kalmaya galigirken kaginilmaz olarak yiizlesmeleri gereken,
toplumsal olarak organize somut etkinliklerin —algilanan— man-
ukliligin: siirdiiriirken bagvurabilecekleri mekanizmalardan bi-
ridir.

Bu prosediiriin kiigiik 6lgekte ancak gegerli bir 6rnegi de-
neycinin bagkalariyla konugsurken ceketinin igine ses kayit ci-
hazi takmasidir. Deneyci konugma sirasinda ceketini agarak ve
“elimde rie oldugunu gériiyor musunuz?” diyerek kayit yaptigin
gosterir. Bir ilk susugun ardindan her zaman agagidaki soru gel-
migtir: “Onunla ne yapacaksiniz?” Denekler konugma “aramizda
kalacak” beklentisinin ihlil edildigini iddia ederler. Konusmanin
gizlice kaydedildiginin gosterilmesi taraflarin 6zellikle bahsetme-
dikleri ve gergekte 6nceden yer almayan bir mutabakat ihtima-
lini aragtirmaya itecektir. Gizlice kaydedildigi bilinen kargilikls
konugma béylece bilinmeyen kullanimlar konusunda —déniig-
tiiriilebilecek— yeni ve sorunsal bir deger kazanir. Béylece artik,
her zaman iglerlikte olan ve iizerinde mutabik olunan hususf bir

durum varmug gibi davranilir.
Sonug yerine

Manuikls, gergekgi ve analiz-edilebilir eylemlerin dogasi, iireti-
mi ve onaylanmastyla sadece filozoflar ve uzman sosyologlarin
ilgilenmedigini 6ne siirdiim. Bir toplumun siradan iiyeleri bu
tiirden eylemlerle dogal olarak ve ister istemez hem giindelik ilis-
kilerinin 6zellikleri olarak hem de bu iligkilerin toplumsal olarak
iiretimindeki 6nemi nedeniyle ilgilenirler. Sagduyusal [giindelik]
bilgiler ve etkinlikler iizerine gergeklestirilen bir arastirmada, bir
toplumun sosyoloji yapan (sokaktan ve uzman) iiyelerinin kendi
giindelik etkinliklerinin toplumsal yapilarini gézlenebilir kil-
diklar1 somut ‘metotlar’ bizzat olgular olarak alinir. Sagduyusal

gerekir. Bu yeniden inga girisiminin merkezini somut vesaire diisiinme tar-
zinin kesin 6zelliklerinin sergilenmesi olugturur.
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bilginin ‘yeniden kesfi’, muhtemelen uzman sosyologlar ve diger
tiyeler gibi, toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisiyle sadece ve
bilhassa sosyolojinin sistematik konusu olarak degil, daha ziyade
bir konu ve bilgi kaynag olarak ilgilendiklerinde miimkiindiir.






Uciincii Boliim






Toplumsal Yapilarin Sagduyusal Bilgisi:
Giindelik ve Uzman Olgu-Aragtirmasinda
Dokiimanter Yorum Metodu

Sosyolojik agidan, ‘ortak kiiltiir'iin insanlarin giindelik etkin-
liklerinde bagvurduklari ve bagkalarinin benzer bigimde bag-
vurduklarini varsaydiklari gikarimlar ve eylemlerin toplumsal
olarak benimsenen temellerine isaret ettigi s6ylenir. Toplumun-
herhangi-bir-gergek-iiyesinin-igerisinde-bulundugu toplumdak-
i-hayaun-gergeklerine-iligkin-toplumsal-olarak-benimsenmis-
bilgiler aile hayatinin siirdiiriilmesi, piyasa diizeni, sayginlik
dagilimlari, ehliyet, sorumluluk, diiriistliik, iiyelerin giidiileri,
sorunlarin sikliklari, nedenleri ve ¢éziimleri, goriiniir isleyisle-
rin ardindaki iyi ve kotii amaglar gibi seyleri igerir. Giindelik
hayatin toplumsal olarak benimsenen bu gergekleri, kollektivi-
tenin iiyesinin® kendi pratik etkinliklerini siirdiirmeye yonelik
bakis agisindan 6nemli betimlemeler igerir. Kullanimimizi Alf-
red Schutz’'un ¢aligmas iizerinde temellendirerek,?® toplumsal

25 Kollletivite iiyeligi’ terimi Parsons’in Social System ve Theories in Sociology
(I: Béliim 2: 239-240) adli galismalarinda yer alan kullanim bigimiyle ke-
sinlikle uyumludur.

26 Alfred Schutz, Collected Papers I: The Problem of Social Reality (1962); Col-
lected Papers IT: Studies in Social Theory Il (1964); Collected Papers ITT: Stud-
ies in Phenomenological Philoso phy (1966).
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olarak organize olmugs miigterek eylem ortamlarina iligkin bu
tirden bilgileri “coplumsal yapilarin sagduyusal bilgisi” olarak
adlandiracagz.

Ortak kiiltiiriin ortaya gikarilmasi, sosyal bilimcilerin top-
lumsal yapilarin sagduyusal bilgisini toplumun iginden anlama-
ya galigmalarini gerektirir. Bu siiregte sosyal bilimci, kendi sosyo-
lojik teorik ilgi-nesneleri olarak bu ‘sagduyusal bilgi’yi ve genel-
de toplumun iiyelerinin bu tiirden bilgileri toplamak, sinamak,
kullanmak ve siirdiirmek igin bagvurduklar: ‘prosediirler’i alir.

Elinizdeki makalede toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisi
ile sosyolojik teorik ilgi-nesnesi olarak ilgilendim. Bu makale-
nin ilgi-konusu (uzman sosyologlar dahil) iiyelerin topluma ilis-
kin betimlemeleridir —bu betimlemeler onlarin hi¢bir miidahale
[veya destek] olmadan anlam, gergek, metot ve nedensel doku
hakkinda kararlar verme ve bunlar: iletme kapasitelerinin, baska
deyisle ‘ehliyecliliklerinin’ ve ortaklaga bilinen ve diger iiyelerin
gergekligini sorgulamadiklar: kararlar vermeleri ve almalarinin
bir 6nkoguludur. Bu makale, 6zellikle anlam ve gergekle iligkili
karar verme gabalarini ve toplumsal yapilara iliskin olgusal bilgi-
ler biitiiniiniin “sagduyusal se¢im durumlart” iginde nasil ifade
kazandigini betimlemeye yoneliktir.

Dokiimanter yorum metodu

Sosyolojik aragtirmayla iligkili, aragtirmacinin (ister bir uzman
sosyolog isterse de kendi giindelik pratik etkinliklerini siirdiir-
mekle iligkili toplumsal yapilar: aragtiran bir kisi olsun) tanik
olunan [kargilagtlan] somut goriiniigleri somut bir davranig ag1-
sindan sadece onlara belirli bir biyografi [ge¢mis] ve muhtemel-
gelismeler atfederek degerlendirebilecegi sayisiz durum vardr.
Kisi bu degerlendirmeyi toplumsal yapilara iliskin kendi varsa-
yinsal bilgileri dihilindeki tezahiirleri esas alarak gergeklestirir.
Nitekim, aragtirmacinin neyi aradigina karar vermek igin gogu
kez muhtemel-gelismelerin ortaya ¢ikmasini beklemesi gerekli-
ligi sik¢a kargilagilan bir durumdur; bu muhtemel-gelismelerin
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ayrica kendi tarihleri ve gelecekleri tarafindan bigimlendirildigi
goriiliir. Kigi s6z konusu durumun daha 6nceden gordiigii sey
oldugunu ilerde ne olacagini bekleyerek kavrar. Kisi her ikisinde
de atfedilen tarihi [ge¢misi] ve muhtemel-gelismeleri sorgula-
maz.

Ornegin, giidiisel eylemler kesinlikle bu tiirden sikintili zel-
liklere sahiptir.

Bu nedenle, aragtirmaci gogu kez, “bilme” teriminin hesap-
lanabilir anlaminda, yapmadan ince veya yaparken bir geyin ne
oldugunu bilmedigi ve hatta bilemeyecegi igin, neyin gergek, hi-
potez, varsayim, hayal vb. olduguna karar vermek igin alternatif
yorumlar ve aragtirmalar1 gbzden gegirmesi gerekir. Alan aragtir-
macilari, bilhassa toplumsal yapilara iligkin bir bilgiye dayana-
mayacaklari ortamlarda etnografik ve lengiiistik aragtirmalar ya-
panlar, muhtemelen bu durumlara agina olsalar da diger uzman
sosyolojik aragtirma tipleri de bu konuda bir istisna degildir.

Biitiin bunlara ragmen, toplumsal yapilarin bilgisi belirli 61-
giide toplanir. Anlam, gergekler, metot ve nedensel doku hak-
kinda belirli 6lgiide karar verilir. Bu tiirden kararlarin verilmesi
gereken aragtirmalarda bu siireg nasil gergeklesir?

Sosyologun kiiltiirel olaylarin uygun bir betimlemesini ger-
geklestirme gabasinin 6nemli bir 6rnegi, Weber’in tinlii “seyri si-
rasinda 6znel bir anlam atfedilen ve bu anlamlarin yénlendirdigi
davranglar” agiklamasidir ve bu siirecin uygun bir betimlemesi
Karl Mannheim? tarafindan sunulmugtur. Mannheim bu anlam
atfetme siirecini ‘dokiimanter yorum metodu’ olarak adlandirir.
Gergekte gozlem ydntemlerinin kargisina konulsa da bu metot
(ister sokaktan ister uzman) gogu sosyolog aragtirmacinin ger-
gekte yapug1 seyleri aragtirmaya uygundur.

Mannheim’a gore, dokiimanter metot “...oldukga genis ge-

27 Karl Mannheim, “On the Interpretattion of Weltanschauung”, Essays on the
Sopciology of Knowledge, s. 53-63.
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sitlilikte tamamen farkl ‘anlamalar’in temelini olugturan benzer
kalib1” aragtirmay: gerektirir.? Bu metot somut bir gériiniimii,
varsayilan temel bir kalibin “dokiiman”, “isaret”’i veya “yerini
tutan” bir gey olarak ele almay: gerektirir. Temel kalip bireysel
dokiimanter kanitlardan elde edilir, ancak ayni zamanda bireysel
dokiimanter kanitlar da bu temel kalip hakkinda “bilinenler”
ig1ginda yeniden yorumlanir. Her biri digerini agiklamakta kul-
lanilir.

Bu metoda kisinin giindelik hayatta “kastettigi seyi” agikga
ifade etmedigi varsayilarak gergekte ne soylemek istedigini kavra-
mak i¢in veya yaygin olusumlar ve nesnelerin sézgelimi bir pos-
taci, dostga bir hareket veya vaat mi oldugunu anlamak amaciyla
bagvurulur. Bu metot Goffmandaki izlenim idaresiyle iligkili
stratejileri, Erickson’daki ‘kimlik krizleri’ni, Reisman’daki ‘uyum
tirleri'ni, Parsonstaki ‘deger sistemleri’ni, Malinowski’nin
aragurdig ‘biiyiisel pratikler’i, Bale'deki ‘etkilesim iddialarr'n,
Merton’in dikkat gektigi ‘sapma tipleri’ni, Lazarsfeld’te ‘tutum-
larin gizli yapis'ni ve ABD Niifus Sayimi ‘meslek kategorileri’
gibi sosyolojik olarak analiz edilen durumlar1 tanimak igin de
uygundur.

Bir aragtirmaci, soru kigidina verilen cevaplardan yanitla-
yicinn ‘tutumu’nu nasil yakalar; biiro personeliyle goriigmele-
ri sonucunda onlarin “organize biirokratik etkinlikleri’ni nasil
rapor eder; polis bilinen sug verilerini inceleyerek “s6z konusu
sugun gergek parametreleri’ni nasil hesaplar? Aragtirmaci “goz-
lenen olusum” ile “amaglanan olusum” arasindaki anlam biitiin-
liigiini, galigmasiny, “tanik olunan somut olugumlar”1 aragtirdigs
“durumun kanitlars” olarak ele almasini mantikh kilacak dl¢iide
nasil saglar?

Bu sorular1 cevaplandirmak igin dokiimanter metodun ay-
rintili olarak ifade edilmesi-gerekir. Dokiimanter metodun ne
oldugunu gostermek igin onun kullanilan bazi ozelliklerinin

28 age,s. 57
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abaruldigs bir 6rnek-olay tasarladik ve “gergegin nasil iiretildigi-
ni” yakalamaya ¢aligtik.

Bir deney

Psikiyatri Boliimii'ndeki on iiniversite grencisinden, “kisilere
kendi sorunlarn hakkinda danigmanlik sunmanin bir yolu ola-
rak” alternatif psikoterapi araglarini aragtirmak igin bir ¢alis-
ma yapildigini sdyleyerek yardim talep ettik. Her denek egitim
danigmani olarak taniulan sahte bir deneyciyle goriigme yapti.
Denek-6grenciden ilk olarak, danigmanlik isteyecegi bir prob-
leminin temelini tartigmasini ve ardindan danigmana her birine
“Evet”/“Hayir” bigiminde cevap verebilecegi bir dizi soru sor-
mastni istedik. Denege, ‘danigmanin’ sorularin cevaplarini en iyi
bigimde vermeye ¢alisacag: séylendi. Deneyci-danigman ve de-
nek arasindaki soru-cevap diyalogu dahili telefon sistemiyle bir-
birine bagh bitisik odalarda gergeklesti. Denekten kendi prob-
lemini betimledikten ve temelini ifade ettikten sonra ilk soruyu
sormasi istendi. Deneyci standart bir bekleyisin ardindan “Evet”
veya “Hayir” cevabi verdi. Denek, talimatlara uygun bigimde,
baglantiy: saglayan telefonun ahizesini kapatarak “danigmanin
kendi sézlerini duymasini engelledi” ve konugmaya iliskin kendi
yorumlarini teybe kaydetti. Her bir islem tamamlandiktan son-
ra denek telefonunun ahizesini eline aldi ve bir sonraki soruya
gecilmesini istedi. Cevabi aldiktan sonra tekrar kendi yorumla-
rin1 kaydetti ve bdylece s6z konusu siireg en azindan on soru ve
cevapla tamamlandi. Denege, “¢ogu insan en azindan 10 soru
sorulmasini ister” denildi.

“Evet” ve “Hayir” bigimindeki cevaplar bir tesadiifi sayilar
tablosuyla degerlendirildi. Ayn1 miktarda soru soran biitiin de-
neklere ayni sorularinda her zaman ayni “Evet” ve “Hayir “cevabi
verildi. On soru ve cevabin ardindan denekten, tiim konugmaya
iligkin izlenimlerini 6zetle aktarmas: istendi. Asagida 6rnekete,
iizerinde herhangi bir diizeltme yapilmamig ham tutanaklar ak-
tarilmaktadir.
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VAKA 1

DENEK: Evet, aktardigim durum budur. Bir Yahudi olarak
diinyaya geldim ve yaklagik iki aydir Yahudi olmayan bir kizla
¢tkiyoruz. Babam bu iliskiye agik¢a karg1 ¢ikti, bu durumdan
kesinlikle hognut olmadigini hissediyorum. Annem iligkimize
agtkga kargi gtkmads, fakat Babam aksi yonde bir s6z soyleyince-
ye kadar iligkimizi ilerletmek ve siirdiirmek istiyorum. Béyle dii-
siinme nedenim, Babamin “onunla asla ¢ikma” demekten fazla
hoglanmasa bile, bu kizla ¢tkmanin beni ¢ok rahatsiz hissettire-
cegi ignelemeler ve sozlerle kargima gikmasi ihtimalinin bulun-
mast. Mevcut kosullarda kiz arkadagimla iliskimizi siirdiirmem
mi, sona erdirmem mi gerekir? Bunu daha olumlu bir dille ifade
edeyim. Sizce bu kizla gikmay siirdiirmeli miyim?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Hayir. Bu cevap gergekten de ilging. Babamla
aramda aslinda hi¢bir husumet oldugunu diigiinmiiyorum, fakat
o muhtemelen bu konudaki hognutsuzlugunun giderek artacagi-
n1 diigiiniiyor. Su anda géremedigim seyleri bir yabancinin daha
kolay gorebilecegini (veya gérmesinin muhtemel oldugunu) dii-
siniiyorum. Ikinci soruya gegebiliriz.

DENEYCI: Tamam, gegelim.

DENEK: Bu veya bir bagka durum hakkinda Babamla daha
fazla tarugmam gerektigini diigiiniiyor musunuz? Yahudi olma-
yan kiz arkadagimla ¢ikmam konusunda babamla daha fazla tar-
tgmam gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Tartugmanin mantikli oldugunu diigiinsem de ger-
gekte Babama ne séylemem gerektigini bilmiyorum. Bu s6ziimle
Babamin gergekte fazla anlayigh goriinmedigini kastediyorum.
Bagka deyisle, o gergekte durumu tarugmaktan korkuyor gorii-
niiyor. En azindan, durumun simdiye kadar bana nasil goriindii-
giinii anlatmak istiyorum. Ancak iligki benim agimdan 6nemli
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oldugu siirece, gergekte ¢ikmayi siirdiirmek istedigimde bunu
yapacagim ve Babamla anlagmazligimiz siirecek. Onunla ¢ikma-
ya devam etmek istedigim igin gergekte ne sdylemem gerektigini
bilmiyorum. Ona veya bir bagkasina gergekte 4sik olmasam da
iliskimizin nasil sonuglanacagini kesinlikle bilmiyorum. Ge-
lecekteki ihtimaller ve bu hususta kendimi nasil hissedecegim
konusunda Babamla bir tartigma yagayacagimizi tahmin ediyo-
rum. O artk iligkimize kuvvetle itiraz etmeyebilir ¢iinkii onun-
la sadece ¢ikiyoruz, fakat Babam muhtemelen gelecekte ortaya
ctkabilecek sorunlar1 ngériiyor, gergekte su an aynlmamiz onu
mutlu kilacak. Artik iigiincii soruya gegebiliriz.

Babamla konugtum ve ¢ikmay: siirdiirmemizi sdyledi, fakat
tavr1 bende gergekte dyle diisiinmedigi, gtkmamuzi istemedigi iz-
lenimi yaratti, sadece iyi bir baba olmak istedigi icin boyle dav-
rantyor; bu kogullarda hili ¢ikmamiz gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Gergekten bu cevaba sagirdim. Bu konuda higbir
cevap beklemiyordum. Muhtemelen bunun nedeni, Babam ve
gosterebilecegi tepkileri fazla bilmemeniz ve onun duyarl bir
insan ve bu yiizden meseleleri ¢zmeye yatkin bigimde dikkat-
lice davranan biri gibi gériinmesi. “Onunla iligkini gelistir ve
siirdiir” dese de muhtemelen Babamin gergekte kiz arkadagimla
¢tkmay siirdiirmemi istemedigini bildigim icin kendimi suglu
hissedecegim. Ancak bu duygunun gergekte iliskimiz konusun-
da yardimci olacagindan da emin degilim. Aruk dérdiincii so-

ruya gegebiliriz.

Babamla tartiymamizda bu konuda olumlu bir cevap verme-
sine ragmen, diigiindiigiiniiziin aksine bunun babamin samimi
fikri olmadigini hissettikten sonra, artik annemin onunla ciddi
bir konugma yapmasi ve boylece gergek tepkisini 6grenmeye ¢a-
ligmasi sizce uygun mudur?

DENEYCI: Cevabim “Evet”
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DENEK: Bu bana da olduk¢a makul gériiniiyor. Muhteme-
len babamin bu konuda anneme diiriist davranacagini diigii-
nityorum. Kugkusuz bu bir problem ortaya ¢ikarabilir. Annem
bana donecek ve aralarinda gegen konugmayi agikga aktaracak
mi? Babamdan daha liberal goriiniiyor. Annem bu konuda yalan
soylemez. Aksine bu tiirden konularda biraz daha liberal dav-
ranacak ve Babamla konugmalari sirasinda muhtemelen benim
tarafim: savunmaya ¢alisacak ve béylece bir kez daha iki farkl
cevap alacagim. Bu gekilde bakugimizda, ilk destegi bir sekilde
alacagimi veya en azindan bir gekilde ilerleme kaydedecegimizi
diigiiniiyorum. Artik beginci soruya gegebiliriz.

Size gore, Yahudi olmayan kiz arkadagima ev halkiyla yaga-
digim bu problemden bahsetmem mi, yoksa beklemem mi ge-
rekir? Aslinda bir bagka soru daha iyi olacak. Size gore kiz arka-
dagima onun diniyle iligkili evde yaganan problemlerden bahset-
mem gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Hay1r”.

DENEK: Gergekten bir kez daha sagirdim. Kugkusuz, ceva-
biniz bu kiz hakkinda ne kadar 6zenli davrandiginiza ve onunla
¢ikma istegimin ne kadar uzun siirecegine bagh olabilir. Ancak
kisisel olarak, iligkimizi muhtemelen benden daha ciddiye ali-
yorsa ona bahsetmemin dogru oldugunu, durumu tam olarak
anlamasinin ikimiz igin en iyisi olabilecegini ve kiz arkadagim
bunun bir engel tegkil edecegini diisiindiigiinde iligkimizin
muhtemelen ona sdylemeden sona ermesinin uygun olacagini
diisiiniiyorum. Muhtemelen bunu farkli bigimlerde gosterece-
gimi ve onun gergek durumun farkina varmayacagini ve muh-
temelen bana gtkmamiza zarar verecek bigimde veya benzer bir
tepki verecegini diisiiniiyorum.

Bu kiza 4gtksam ve evlilik planlar1 yapiyorsam onun din de-
gistirerek benim inancima gegmesini istemem sizce uygun mu-
dur?



ETNOMETODOLO]IDE ARASTIRMALAR 117

DENEYCI. Cevabim “Hayir”.

DENEK: Demek “Hayir”. Bu cevap kafami karigtirdi. Ger-
gekte, kesinlikle belirli bir bigimde yetistirildigimi diisiiniiyor ve
onun da belirli bir bigimde yetigtirildigine inaniyorum ve dini
inanglarima kuvvetle bagliyim. Kesinlikle ortodoks veya benzeri
biri olmasam da kugkusuz her zaman bir aile baskisi ve benzer
seyler s6z konusudur. Onun da bu konuda diisiindiigiinden ke-
sinlikle eminim, ne yazik ki din konusunda béliinen bir ailenin
gergekte asla huzurlu oldugunu gérmedim. Béyle bir aile tani-
miyorum. Muhtemelen din degistirip degistiremeyecegini sor-
mak isteyecegim. Fakat bunu yapabilecegimi sanmiyorum. Artik
yedinci soruya gegebiliriz.

Evlendigimizde durumun daha iyi olacagin diigiiniiyor mu-
sunuz veya ikimiz de dinsel farkliliklardan s6z etmek istemedigi-
mizde ya da sadece birimiz s6z etmek istediginde gocuklarimizi
inandigimiz dinden bagka bir tarafsiz din igerisinde yetigtirebile-
cegimizi diigiiniiyor musunuz?

DENEYCI: Cevabim “Evet”.

DENEK: Gergekte bu muhtemel bir ¢6ziim olabilir. Tkimi-
zin inanglarini belirli élgiide igerecek bir din bulabilirsek mii-
kemmel olacak. Bunun kelimenin tam anlamiyla muhtemelen
imkansiz olabileceginin farkindayim. Muhtemelen bir anlamda,
tarafsiz bir din hemen hemen bizim olugturdugumuz bir gey ola-
bilir, zira agiriya gidilmediginde dinsel terbiyenin higbir mesele
yaratmayacagina samimiyetle inaniyorum. Ciinkii herkesin be-
lirli oranda ve ilimli gizgilerde dinsel egitime sahip olmas: gere-
kir. Muhtemelen béyle bir egitim problemin bir ¢oziimii ola-
bilir. Bu ilimli ¢izgide biraz daha ileriye gitmem gerektigini ve
kesinlikle neler olabilecegini tahmin ediyorum. Aruk sekizinci
soruya gegebiliriz.

Evlendigimizde dinsel farkliliklar konusunda ailelerimizden
birgok bask: gorebilecegimiz ihtimali varsa eger, onlarla temas
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halinde olmayacagimiz yeni bir topluluk i¢inde yagamamiz daha
iyi olur mu?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Aslinda bu cevabiniza az gok katulma egiliminde-
yim. Bu sorundan kagmanin fazla yardim: dokunmayacagini ve
muhtemelen hayattaki seylerden birinin nihayetinde bu gerge-
gi kabul etmek olacagin: ve ailelerimizle uyum iginde birlikte
yasayabilecegimizi diisiiniyorum. En azindan, boyle bir stkint1
yagandiginda bunun ige yarayacagini umuyorum. Problemden
kaginmak istiyorsak en iyisi iki ailenin bir arada olmamaya galig-
mast. Bu yiizden, en iyisi burada kalmamiz ve sorunu halletme-
ye ¢aligmamiz ve bagarmamiz olacak. Artik dokuzuncu soruya
gegebiliriz.

Evlendigimizde ve gocuklarimiz1 diisiindiigiiniiz gibi yetigtir-
digimizde onlara bir zamanlar farkh dinlerden oldugumuzu veya
kendilerini bu yeni din iginde yetistirecegimizi, bunun kendi
dinleri oldugunu, onu telkin ettigimizi ve baglangigta inandig1-
miz seye inanip inanmamay: kendilerine birakugimizi agiklama-
miz ve belirtmemiz gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Bir kez daha cevabiniza az ¢ok katliyorum. Bunu
kesinlikle kendileri kegfedecekleri i¢in, gocuklarimiza séylenme-
si gerektigini diigiiniiyorum. Bir zamanlar farkli dinlerden oldu-
gumuzu kegfettiklerinde sinsi davrandigimizi ve kendilerinden
bir seyler sakladigimiz1 diisiineceklerdir, bu da pek iyi olmaya-
cak. Bu yiizden, séylemenin en iyisi olacagina inaniyorum. Artik
onuncu soruya gegebiliriz.

Boyle bir durumda, ebeveynler olarak sikintilarimiz nede-
niyle ¢ocuklarimizin dinsel problemler yasayacagini diigiiniiyor
musunuz?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”
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DENEK: Bu gériige katilmam gerekip gerekmedigini gergek-
te bilmiyorum. Muhtemelen, béyle bir kangiklik yasandiginda
ve neyin dogru neyin yanhg oldugunu bilmediklerinde ya da
kendi dinlerine bagli kalmak istemediklerinde hangi tarafi se-
ceceklerini bilemedikleri takdirde sorunlar yagayacaklar. Dinleri
bir dinin gereklerini kargiladiginda bu durumun onlar agisindan
higbir problem yaratmayacag: diigiincenize az ¢ok katiliyorum.
Bu tiirden problemlerin sadece bir kez yaganacagini zannediyo-
rum. Artik yorumlarim tamam.

DENEYCI: Peki, yan odaya gegiyorum.

skkokk

Deneyci odaya denekle girdi, ona yorumlayabilecegi bir gé-
riigler listesi verdi ve digar1 gikti. Denek agagidaki yorumlari yap-
tL.

DENEK: Gergekte bu konugma, tamamen ben gergeklegtir-
digim igin tek yanl gériiniiyor. Ancak Bay McHugh igin, bu so-
rular1 s6z konusu farkli insanlarin kigiliklerini ve bizzat durumla
nasil iligkili olduklarini tamamen anlamadan cevaplandirmanin
oldukga gii¢ oldugunu diisiiniiyorum. Aldigim cevaplara gore,
aragtirmacinin sorularin gogunu, muhtemelen insan tiplerindeki
farkliliklar1 benim gibi bilerek cevaplandirdigini séylemem ge-
rekir. Bu sorulardan biri veya ikisi benim igin siirpriz oldu ve
aragtirmacinin sorulart muhtemelen bu gekilde cevaplandirmasi-
nin nedeninin s6z konusu kisilikleri ve belirli durumlarda nasil
tepki gosterdiklerini ya da géstereceklerini bilmemesi oldugunu
diigiiniiyorum. Aldigim cevaplardan ¢ogu bana, aragtirmacinin
gogunlukla, kiz arkadagimla i¢inde bulundugumuz durumun
farkinda olmadigini diisiindiiriiyor, zira onun sorulara “Evet”
veya “Hayir” cevabi verdiginde bile, bunu kendisine aktardigim
hususlarda tamamen diisiinmeden yaptig1 bigiminde yorumla-
dim ve bu cevaplar benim i¢in ¢ok anlamli. Onun cevaplarinin
bir biitiin olarak yardimei oldugunu ve ¢ogu kez durumu dikka-
te alarak cevap verdigini ve higbir eksik veya kestirmeden cevap
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vermedigini diigiindiim. Bu siirede verdigi ogu cevapta duymak
istedigim seyleri isittim. Muhtemelen ashnda duymak istedigim
seyleri isitmis olmasam da muhtemelen bunlar nesnel bir bakig
agisindan en iyi cevaplards, zira bir durumla iligkili biri belirli
olgiide korlesir ve nesnel bir bakis agisin1 benimseyemez. Dolay-
styla, durumla iligkili kiginin cevaplar: disardan ve nesnel bir ba-
kig agisin1 benimseyen birininkinden farkl: olabilir. Bana verdigi
cevaplardan mevcut durumun tamamen farkinda olduguna ina-
niyorum. Muhtemelen cevaplarin yeterli olmasi gerektigini dii-
siiniiyorum. Muhtemelen, 6rnegin Babamla konusmam gerekti-
gini soyledigimde buna olumlu bakmiyordu. Ornegin Babamla
konugmam gerektigini sdyledigimde ona sdyleyecegim sey ko-
nusunda olumlu diisiincelere sahip degildi. Sorularim: tamamen
cevaplandirmaya galigt. Genel durumu bilmesine ragmen, Ba-
bamla ne kadar yakin oldugumun veya onunla konusmamizin
nasil sonuglanabileceginin farkinda degildi. Babamin dinleme-
yecegini varsayarak “Onunla bu konuyu konusma” dediginde bu
muhtemelen en iyi cevap degildi veya Babam dinlemeye istekli
oldugunda bu cevab: fazla yardimei olmayabilirdi. Bu durum
bir kez daha onun s6z konusu kisilikleri tanimadigini gosteriyor.
Kanaatimce aramizda gegen konugma ve verilen cevaplar benim
i¢in gok anlamli. Muhtemelen bu cevaplar, durumu tam olarak
anlayan birinden bekleyecegim seylerdi. Bu konugmanin benim
i¢in gok anlamli oldugunu ve birgok seyi anlamama yardimci ol-
dugunu diiiiniiyorum. Gergekten, sordugum sorularin oldukga
isabetli oldugunu ve her iki taraf, yani benim ve cevaplandiran
agisindan da durumu anlamaya yardimei olduklarini ve cevaplar
kargisindaki tepkimin genelde katildigimu ifade ettiklerime ben-
zedigini diigiindiim. Bazen gagirdim, ancak nedenlerini anladim
zira o durumu ve iligkili kigileri tamamen tanimiyordu.

VAKA 2

DENEK: Uzmanlik alanimi su anda degistirmem gerekip
gerekmedigini bilmek istiyorum. Fizikte ortalama C tutturma-
mu saglayacak derslerimde notlarim oldukga diisiik. Matematige
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yonelmek istiyorum. Bu alanda baz1 eksiklerim var fakat bunlar
kapatabilecegimi diisiiniiyorum. Burada, U.C.L.A.da baz1 ma-
tematik derslerinde bagarisiz oldum ancak onlari her seferinde
yeniden aldim ve ortalamam C. Bir matematik dersinde B alma-
ya yaklagtim zira o derse digerlerinden daha fazla galigtim.

Bu'durumda uzmanlik alanimi degistirmem gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Hayr”.

DENEK: Demek “Hayir” diyorsun. Degistirmeyeceksem
eger, bu dénem kendi alanimda fazla bagarili olmadigim igin,
miithis zor olan derslerimdeki eksikliklerimi kapatmam gerekir.
Bu dénem yedi dersten ortalama A tutturursam muhtemelen
Subat’ta daha yiiksek not almak igin sinava girmeyi diisiinebili-
rim, fakat bu sefer de kargima niikleer fizikteki bagarisizligim ¢i-
kiyor. Niikleer fizikten kesinlikle hoglanmiyorum. Ancak yiiksek
bir not almam gereken derslerimden biri de Niikleer Fizik 124.

Sizce, Fizik 124’ten yiiksek not almam gerektigine gore, fi-
zikte belirli bir ortalamay: yakalayabilir miyim?

DENEYCI: Cevabim “Evet”.

DENEK: “Evet” diyorsunuz. Ancak bunu nasil bagarabilece-
gimi kavrayamiyorum. Teoride iyi degilim. Caligma aligkanlik-
larim ¢ok kotii. Okuma hizim diisiik ve ¢aligmak igin yeterince
zaman ayiramiyorum.

Galigma aligkanhklarimi geligtirebilecegimi diigiiniiyor mu-
sunuz?

DENEYCI: Cevabim “Evet”.

DENEK: Caligma aligkanliklarimi geligtirebilecegimi soy-
liiyorsunuz. Nasil ¢aligmam gerektigi konusunda &teden beri
tavsiyeler aldim fakat gerektigi gibi ¢alisamiyorum. Fizikte iler-
lemek igin yeterli motivasyona sahip degilim, dyle degil mi?

Sizce, fizikte yeterli not alabilecek motivasyona sahip mi-
yim?
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DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Cevabim “Evet” diyorsunuz. Bu yiizden, muhte-
melen, geriye baktgimda ardimda kétii bir okul kaydinin bu-
lunmadigini diisiiniiyorum. Yine de bu ortalamay: yakalamak
miithis zor olacak.

Evde karimla mutlu iligkilerimizi korumaya ve bu arada igimi
yapmaya g¢alisirken egitimimi bagarili bir bigimde siirdiirebilece-
gimi diigiiniiyor musunuz? Okuldaki derslerime asilamiyorum
ve evde beni derslere motive eden fazla bir sey yok. Fakat karim
evdeyken ders galigmak hoguma gidiyor. Ancak bu baz1 seyleri
yapmay: engelliyor ve esim bu konuda bana yardimci olmadi-
ginda sinirleniyorum, biitiin bunlar ¢aliymama biiyiik zarar ve-
riyor.

Evde yeterince ders calisabilecegimi diisiiniiyor musunuz?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: “Hayir” diyorsunuz. Ben de boyle diisiiniiyorum.

Peki, her aksam yemekten sonra okulda ders galigmam gere-
kir mi?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Okulda ders galigmam gerekmedigini soyliiyorsu-

nuz. Nerede ¢alismam gerekir? Caligmak igin kampiisiin kiitiip-
hanesine gitmem gerekir mi?

DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Ders ¢alismak igin kiitiiphaneye gitmem gerek-
tigini soyliiyorsunuz. Hangi kiitiiphaneye? Ihtiya¢ duydugum
biitiin referans kitaplara sahip olmayabilir, ancak bunlara her za-
man gerek duyacagimi diigiinmiiyorum. En azindan ii¢ sorunun
daha cevaplandirilmasina ihtiyacim var.

Ders ¢aligma aligkanliklarim: yeterince geligtirebilecegimi,
bu aligkanliklar: gelistirebilmek amaciyla gece geg saatlere kadar
kalacak motivasyona sahip olabilecegimi ve isimi 6ne ¢ikarma-
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yacagimi diisiiniiyor musunuz?
DENEYCI: Cevabim “Hayir”.

DENEK: “Hayir” diyorsunuz. Bagarabilmek igin gerekli uy-
gun ders ¢aligma aligkanliklarini tek bagima geligtiremem.

Uygun ders ¢aligma aligkanliklar: geligtirebilecegimi ve ama-
cima ulagmak i¢in bunlar siirdiirebilecegimi diisiinmiiyorsaniz
bu bilgiler 1s1ginda fizikte bagarili olabilecegime inaniyor musu-
nuz?

DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Demek ki basarili olamam. O hilde ne yapmam
gerekir? Hilen bu konudaki diisiinceleriniz gegerli mi?

DENEYCI: “Ever”

DENEK: Ders ¢aligma aligkanliklarini gelitirebilecegimi ve
fizikte bagarili olabilecegimi... diisiinmiiyorsaniz, okulu birak-
mamu tavsiye eder misiniz?

DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Okulu birakmami séyliiyorsun? Halen bu konuda-
ki diigiinceleriniz gegerli mi?

DENEYCI: “Ever”

DENEK: Bir baska sorum daha var. Hava Kuvvetlerinde-
ki sinava girmek istiyorum. Hava Kuvvetleri R.O.T.C. egitim
programini tamamladim, ancak kademe yapmak igin bir sina-
va daha girmem gerekiyor. Gerekli puani alamazsam sinavdan
ge¢me ihtimalim ¢ok diigecek; icerdeki ve digaridaki bir komis-
yonun sinavindan gecemedigimde ortalamamu yiikseltmeden de
stnavi gegebilirim, fakat bu arzulanabilir bir durum degil. Size
gore Hava Kuvvetleri’ndeki sinavdan gegecek miyim?

DENEYCI: Cevabim “Evet”

DENEK: Hava Kuvvetleri'ndeki sinavi bagaracagimi ve asil
odaklanmam gerekenin bu oldugunu séylityorsunuz ancak neti-
cede belirli bir basamak atlayacak miyim?
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DENEYCI: Cevabim “Hayir”

DENEK: Bu durum beni bir élgiide huzursuz etse de ger-
cekte yapmayi arzuladigim ig tipinde galisabilmek icin kademe
atlamam gerekiyor. Bu gériisiime katliyor musunuz?

Denek agagidaki yorumlari yapt.

Evet, bu konusmamiz bana herhangi bir konuda kademe at-
lamak i¢in daha fazla galigmamin gok aptalca oldugunu 6gretti.
Gergekte bagindan beri, bulmaya galigtigim ig tipinin mutlaka
kademe atlamami gerektirmedigini hissettim. Bu konugmamiz-
dan, okulu derhal birakmam, bununla yetinmeyip komisyonun
stnavina girmem gerektigini 6grendim ancak bunun nasil sonug-
lanacagini bilmiyorum. Kademeye atlamak miithis giizel olacak.
Bu bagka okullara girebilmemi saglayacak. Giremedigim takdir-
de, iiniversiteye devam ettigimi fakat kesinlikle bagaramadigimi
soylemem gerekecek. Ayrica, ders galigma aligkanhklarimi asla
istedigim diizeyde gelistiremeyecegim izlenimi edindim. Fizikte
kariyer yapmayacagim. Komisyonun sinavina girecegim, evde
veya okulda ¢aligmam benim i¢in verimli olmayacak; 6zellikle
gece egitiminde. Herhangi bir uzmanlik alaninda bagarili ol-
mam gerekir mi, egitimime devam etmeli miyim? Ne yapmam
gerekir? Kademe atlamadigimda veya bunu en azindan &zellikle
simdi bagaramadigimda anne-babamin veya karimin anne-ba-
basinin gok mutsuz olacagini diisiiniiyorum. Yapugimiz konug-
manin yillarca 6nce, yani yetisme ¢agindayken gergeklestirmem
gereken bir seye dayandigini diigiiniiyorum. Amacina ulagmak
i¢in yapilmasi gereken gey, bizzat sorular sormak, kendine be-
lirli tipte (“Evet” ya da “Hayir” bigiminde) bir cevap vermek ve
bu cevabin gegerliligini veya gegerlilik beklentisini nigin kargila-
digin1 veya kargilayabilecegini diiginmektir, bunlara gerek var.
Matematikte fizikten daha bagarih olabilecegimi kisisel olarak
diigiiniiyorum. Ancak bunu yaz sonuna kadar bilemeyecegim.

Bulgular

Tutanaklar incelendiginde konusmalarin agagidaki &zellikleri
sergiledikleri goriiliir:
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A. Konusmanin gerceklesmesi.

Deneklerden higbiri on soruluk konugmay: tamamlamada ve
verilen damigmanlig 6zetleme ve degerlendirmede higbir giig-
liikle kargilagmad:.

B. Verilen cevaplar sorularin-cevaplar:” olarak algiland;.

1. Denekler, tipik olarak, deneycinin cevaplarini sorularin-
cevaplart olarak algiladilar. Deneycinin cevaplarini sorularin
yonlendirdigini diisiindiiler.

2. Denekler “danigmanin aklindaki sey”i dogrudan anladik-
larini varsaydilar. “Bir bakigta” onun ne hakkinda konustugunu,
yani ne kastettigini, ne séylemedigini algiladiklarin: diigiindiiler.

3. Denekler, tipik olarak, kargihkli konugmalarin akigt sira-
sinda ve deney-sonrasi goriigmede, verilen cevaplarin probleme
iliskin damigmanlikla baglantli oldugunu ve danigmanin cevap-
lar1 sayesinde problemin ¢oziimiiniin bulunabilecegini varsay-

dilar.

4. Biitiin denekler kendilerine “danigmanlik yapildigini” ra-
por ettiler ve bu danigmanliga iliskin degerlendirmeler ve elesti-
riler yapular.

C. Onceden programlanmag hicbir soru kullanilmady; bir son-
raki soruyu mevcut duruma iliskin, her somut konusma sirasinda
degisiklere ugrayan, gegmise-ve-gelecege dair ihtimaller yonlendirds.

1. Higbir denek 6nceden programlanmug bir sorular seti te-
melinde cevaplar vermedi.

2. Mevcut cevaplar daha 6nce konugulanlarin anlamlarini
degigtirdi.

3. Kargilikli konugma sirasinda, verilebilecek bir cevabin ol-
dugu ve cevap agik olmadiginda onun anlaminin ( “danigmanin
zihnindeki” geyi bulmak igin gerekli bir bagka soru sayesinde)
aktif bir bicimde aragtirilarak belirlenebilecegi kabulii iglerlikte
goriindii.
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4. Amaglanan ancak soruya verilen cevapta dogrudan agik
olmayan anlamlar: aragtirmak igin biiyiik ¢aba harcand:.

5. Soruya mevcut cevabi bir sonraki sorunun sorulma ihti-
mali yonlendirdi. “Bir sonraki soru” konusmanin énceki seyri
tizerine diisiincelerin iiriinii olarak soruldu ve “varsayilan temel
problem” her somut konugmanin 6zelliklerinin dékiimlendigi
ve genigletildigi bir aragtirma-konusu olarak ortaya ¢ikt1. Temel
‘problem’, konusmanin bir sonucu olarak 6zelliklerin agikliga
kavugmasiyla netlik kazandi. Problemin anlami her mevcut ce-
vaba siirekli olarak uyarlanirken cevabt, temel problemin konug-
ma sirasinda ortaya gikan yeni 6zellikleri yonlendirdi.

6. Temel kalip bir dizi konugmayla agiklik kazand: ve ¢oziil-
dii ve “danigmanlig: siirdiirebilmek”, daha 6nceden “gergekten
verilen danigmanliga” agiklik kazandirmak ve problemin ortaya
¢tkan yeni 6zellikleri olarak yeni ihtimalleri yonlendirmek igin
her mevcut ‘cevaba’ uyarland..

D. Sorularin cevaplarinin aranmas:.

1. Konugma sirasinda, denekler konugmalarina bazen cevap
vermek icin baglamalarina ragmen, verilen cevaba uyum sag-
lamak i¢in cevaplarin anlamlarini geriye déniik olarak gézden
gegirdiler. '

2. Ayni so6z hem bazen ayni anda birden fazla soruyu ce-
vaplandirmak i¢in hem de bilesik bir soruyu 6nermelerin kesin
manug “Evet” veya “Hayir’a ya da sadece “Evet’ veya ‘Hayir’a
izin vermeyecek bigimde cevaplandirmak igin kullanildi.

3. Ayni soz farkli zamanlarda bagimsiz bagka bazi sorular
cevaplandirmak igin kullanildi. Denekler bunu “gegmise 151k
tutmak” olarak ifade ettiler.

4. Mevcut cevaplar asla sorulmayan bagka sorularin cevapla-
rint olusturdu.

E. Eksik, uygunsuz ve geliskili cevaplarin kullanilmas:.

1. Cevaplarin “eksik” veya “doyurucu olmadig1” durumlarda,
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denekler mevcut sorularin anlamina karar vermek igin sonraki
cevaplari bekleme egilimindeydiler.

2. Denekler eksik cevaplarin, uygulanan danigmanlik meto-
dunun ‘eksiklikler'inden kaynaklandigini diisiindiiler.

3. Bazi cevaplar “bir nedenle” uygunsuzdu. Bu neden bulun-
dugunda cevabin anlamina karar verildi. “Bir cevap”, muhteme-
len, denegin “danigmanlik aldig1” sey olmasi nedeniyle “anlam

kazandr”

4. Cevaplar uygunsuz veya geliskili oldugunda denekler,
‘danigman’in bu cevaplar sirasinda “yeni seyler 6grendigini”, dii-
siincelerini degistirmeye karar verdigini, meselenin ayrintlarini
yeterince bilmedigini veya sorunun bir bagka agiklama gerekti-
recek kadar kétii soruldugunu diisiindiiler.

5. Uygunsuz cevaplar, danigmana belirli bilgiler veya niyetler
atfedilerek ¢6ziime kavugturuldu.

6. Celiskili durumlar denegin gergek soruyu segmesini ge-
rektirdi, boylece gergek sorunun cevabi damigmanin sundugu
danigmanhgin “ardinda yatan” anlamlara uygun yeni anlamlar

gerekli kildi.

7. Celigkili cevaplarda denek, cevab: geliskiden veya anlam-
sizliktan ya da cevaplandiriciy: giivenilmez bir konumdan kur-
tarmak amaciyla, cevabin muhtemel niyetini anlamak igin bii-

yiik ¢aba harcad1.

8. Cogu denek, muhtemel niyeti anlamaya ¢aligmaktan ziya-
de, geliskili cevaplarin bir aldatmaca oldugunu diisiindii. Bu ko-
nuda kugkuya kapilan biitiin denekler, yine de bir aldatmacanin
s6z konusu oldugu inanci altinda hareket etmekte goniilsiizlerdi.
Danigmanin cevaplarinin “uygun oldugunu” diisiindiiklerinde
kugkular1 yatigti. Danigmanin cevaplarinin konu hakkindaki
kendi onceki diigiincelerine ve tercih ettikleri kararlara uygun
oldugunu diisiindiiklerinde kugkularinin siirmesi ihtimali bii-
yiik 6l¢iide diigtii.
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9. Kugkular sonucunda, verilen cevaplar goriigmeyi, aragtir-
macinun sorusuyla gériiniigte ortiistiigii diigiiniilen bir ‘siradan
konugma’ya déniigtiirdii. Denekler bu konugma yapisinu siirdiir-
me ve'idarede zorlandilar.

Gogu denek cevabin anlamin: ‘bir gekilde’ kavradi.

10. Kuskuya kapilanlar, gegici bile olsa, o an konugmay: siir-
diirmek istemediler.

E Kalip arayise’ ve alges:

1. Kalip konusuna siirekli ilgi ve ‘kalip arayig’ vardi. Bunun-
la birlikte kalip, goriigmenin en baginda algilandy; ‘danigmanli-
gin’ ilk kanit1 iginde de muhtemelen goriilebilirdi.

2. Denekler cevaplardaki tesadiifiligi kavramakta oldukg¢a
zorlandilar. Planlt bir s6z, aslinda 6nceden kararlagtirilmig ve de-
negin sorulari ve ilgilerinden bagimsiz olarak soylenen bir sey
degil, aksine “cevaplarda aldatmaca” olarak algiland.

3. Denekler aldatma ihtimali oldugunu diigiindiiklerinde
danigmanin cevaplarini ‘danigmanlik kalibr’ olarak degil, aksine
‘aldatma kalibr’ olarak gordiiler. Bu yiizden, “verilen cevabin”,
dokiimani oldugu [isareti oldugu] “temel kalipla” iligkisi degis-
medi.

G. Cevaplarin durumsal bir kaynag: oldugu varsayild:.

1. Denekler danigmanin, danigmanhg: kendi sorulari teme-
linde formiile ettigini diisiindiiler. Ornegin bir denek, “Ders
caligmak i¢in her aksam yemekten sonra okula gitmem gerekir
mi?” sorusuna deneyci “Hayir” cevabi verdiginde bu sézii, “oku-
la ders galigmaya gitmem gerektigini soyledi” bigiminde yorum-
lad1. Bu tiirden yorumlar oldukga yaygindi.

2. Biitiin denekler “danigmanin sundugu danigmanhga” ak-

tif bir bigimde ve bdylece biiyiik dlgiide katkida bulunduklarini
fark ettiklerinde sagirdilar.



ETNOMETODOLOJ{DE ARASTIRMALAR 129

3. Damugmanlik goriismesinin gergek olmadig1 séylendiginde
deneklerin surat biiyiik olgiide asildi. Onlar gogu 6rnekte, de-
neycinin amaglar agisindan yetersiz oldugunu vurgulamak igin
(yine de bir damigmanlik faaliyeti olarak gordiikleri) prosediir
hakkindaki kanaatlerini gézden gegirdiler.

H. Her mevcut durumun muhbtemel-durumlar konusundaki

mugdklsgs sorular ve cevaplarin agikligs bakimindan degismed;.

1. (a) Cevabin bir cevap olarak konumu, (b) sorunun-bir-
cevabi olarak konumu, (c) temel kalip bakimindan danigman-
ligin bir dokiiman: [gostergesi] olarak konumu ve (d) bizzat te-
mel problem muglikliklar igermekteydi. Goriigmenin sonunda
deneycinin cevaplar1 “problem hakkinda danigmanlik” olarak
goriilse de bu cevaplarin danigmanlik iglevi, ayrica, “tiim bir so-
runsal ihtimaller semas1” i¢inde agiklik kazandy; bdylece genel
sonug, denegin durumunda —gériiglerinin muglaklig: siirecek ve
“problemleri cevapsiz kalacak” bigimde— bir degisiklikti.

I. Denekler iiyeliklerinin izin verdigi 6lciide, bir yorumlama
semasi olarak kollektivitenin kurumsallagmys ézelliklerine bagvur-

dular.

1. Denekler sunulan danigmanhgin manuklilig: ve gegerlili-
gine karar verirken gegsitli toplumsal yapilara referansta bulun-
dular. Fakat bu referanslar herhangi bir toplumsal yapiya yapil-
mad1. Denek, danigman kendisinin ne hakkinda konugtugunu
bildiginde ve bunu sergilediginde ve kendi kosullarina iliskin
yapugi betimlemelerini bu kosullarla iligkili kendi bagka diigiin-
celerinin ve onlar1 kullanmasinin temelleri olarak dikkate ald:-
g1 diigiindiigiinde danigmanin herhangi bir toplumsal yapilar
modelini kullanmasina izin vermedi, ne de bu tiirden bir modeli
kullanmakta istekliydi. Denek, danigmanla ortaklaga bildiklerini
varsaydig1 (somut veya potansiyel) toplumsal yapilara referansta
bulundu. Ayrica, ortaklaga bilinen herbangi bir toplumsal yapiya
degil, aksine icinde yer aldig1 durumu ve danigmanligin uygun
olup olmadigini manukh ve gergekgi bir bigimde kavramasini



130 TOPLUMSAL YAPILARIN SAGDUYUSAL BILGIS!...

miimkiin kilan kararlar1 almasi igin gerekli kosullar1 tagidigin
disiindiigii ve normatif agidan degerli toplumsal yapilara refe-
ransta bulundu. Bu toplumsal yapilar sosyal sistemin “iginden
goriilen”, kisinin referansta bulundugu farkli kollektivitelere
iiyelikleri agisindan belirleyici 6nemde normatif ozellikler iger-
mekteydi.

2. Denekler neyin gergek neyin gergekdisi olduguna karar
vermeyle iligkili kurallara bagvurmadan énce, yorumlarinda han-
gi belirleyici 6nemde normatif yapilara referansta bulunacaklari-
nin isaretlerini ¢ok az verdiler. Denekler, bu belirleyici 6nemde
normatif diizenlerin dokiimii [gostergesi] olan kurallara, sadece,
bir normatif 6zellikler setini kendi yorumlariyla iligkili ve béy-
lece yorumlarini gergeklestirmelerini saglayan unsurlar olarak
gordiiklerinde bagvurur gériinmektedirler.

3. Denekler, toplulugun ortaklaga-bilinen ozelliklerinin hem
kendileri hem de danigman tarafindan benimsenen bir sagdu-
yusal bilgiler biitiinii oldugunu varsaydilar. Danigmanin ceva-
binin, toplulugun deneyim, aile, okul, ev, meslek ortamlarinin
belirleyici 6nemdeki normatif ézelliklerinin dokiimanter kanitt
olup olmadigini degerlendirirken bu ‘varsayilan kaliplar'a bag-
vurdular. Denekler kargilikli olarak hem bu kanitlara hem de
toplulugun 6zelliklerine, onlarin her birini ve boylece muhtemel
durumlarini agikhiga kavugturmak igin, geriye ve ileriye doniik
referanslarda bulundular.

J. Danigmanligin wygunluguna karar verilmesi normal olarak
algilanmas: anlamina gelmekteydi

Denekler danigmanligin kendi iliskilerini diizenleyecekleri bir
temel olarak manuklilig1 ve uygunluguna geriye ve ileriye doniik
gozden gegirmelerle karar verdiler. Danigmanligin ‘manukliligy’,
toplumsal yapilarin —kargilikli olarak bildiklerini ve onayladik-
larint varsaydiklari— normatif diizenleriyle uyumluydu. Denegin
danigmanligin uygunluguna karar vermesi verilen cevabin (1)
bir durumlar kategorisini yansittiging; (2) dogru olma ihtimali-
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ni, (3) gegmis ve gelecekteki durumlarla kargilagtirilabilirligini;
(4) ortaya gtkma kogullariny, (5) bir araglar-amaglar seti iindeki
yerini ve (6) dogal (yani, ahliki) diizen agisindan zorunlulugunu
onaylamas: demekti. Denekler tipiklik, olasilik, kargilagtirilabi-
lirlik, nedensel doku, teknik etkililik ve ahlaki gereklilikle iligkili
degiskenleri degerlendirirken bir yorumlama semas: olarak top-
lulugun' kurumsallagmig 6zelliklerini kullandilar. Bu yiizden, de-
negin danigmanhgin ‘uygunluguna’ karar vermesi, onun normal
degerler olarak sundugu seyleri onaylamas: demekti.

K. Durum idare edilmeye ¢alssilirken normal olarak algilanan
degerlere cok fazla itibar edilmed;.

Danigmanin cevabi, normal olarak algilanan degerler “refe-
rans alinarak” —yani (i) kalip aragtirilarak ve belirlenerek ve (ii)
cevaplar sorunun amaglanan anlamini giidiileyen geyler olarak
alinarak, (iii) 6nceki sorularin anlamlarini agikliga kavugturmak
i¢in gelecek sonraki cevaplar beklenerek, (iv) sorulmayan soru-
larin cevaplari bulunarak— degerlendirildi, sinands, gézden gegi-
rildi, benimsendi, normalletirildi, kisacasi idare edildi. Bu yiiz-
den, dokiimanter metodu, énermelerin iiyelere bilimsel ilkeler
temelinde uyarlandig bir prosediir olarak gérmek yanilticidir.”
Dokiimanter metotta danigmanlik daha ziyade her zaman onun

bir ‘pargast’ olarak geligtirildi.
Sosyolojik aragtirma érnekleri

Biitiin sosyolojik arastirma alanlarindan dokiimanter metodun
kullanildig1 6rnekler aktarilabilir.** Bu metodun belirgin uygula-

29 Krs. Felix Kaufman, Methodology of Social Siences (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1944), 6zellikle s. 33-36.

30 Mannheim “On the Interpretation of ‘Weltanschauung™ adli makalesin-
de dokiimanter metodun sosyal bilimlere 6zgii oldugunu éne siirer. Sosyal
bilimlerde ona isaret eden birgok terim vardir: 6rnegin, ‘anlama metodu’,
‘semnpatik icebakig’, ‘kavrayis metodu’, ‘sezgi metodu’, ‘yorumlayici metot’,
‘klinik metot’, ‘empatik anlama’. Sosyologlar ‘yorumcu sosyoloji’ olarak ad-
landirilan yaklagimi tanimlama girisimlerinde dokiimanter metoda, kendi
bulgulariyla yiizlegecek ve bunlari dogrulayacak temel olarak bagvururlar.

»
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mast kargimiza, 6nermelerin dogruluklarinin ‘kapsamli betimle-
me’ ve ‘gergeklik payr’ kriterleri temelinde degerlendirildigi kii-
giik topluluk aragtirmalarinda gikar. Bu metodun kullanimina,
ayrica, aragtirmacinin tuttugu notlari gézden gegirirken veya bir
soru kigidindaki cevaplan incelerken “yanitlayicinin aklindaki
seyin” ne olduguna karar vermesi gerektigi birgok ankette rastla-
nur. Bir aragtirmaci, 6rnegin bir eylemin “giidiisii” nii, bir teoriyi
veya bir kiginin megru bir diizene itaatini ele alirken gergekte
gozlemledigi seyleri bir ‘temel kalibin’ “dokiimiinii yapmak”
[“gostergesi oldugunu kanitlamak™] igin kullanacakur. Dokii-
manter metot aragtirma-nesnesini en kisa yoldan ifade etmek
igin kullanilir. Ornegin, birinin Harry’nin soyledigi bir seyden
bahsederken “bu upk: Harry'ninkine benzemiyor mu?” demesi
gibi, aragtirmaci da bu geyin gozlenen bir 6zelligini amaglanan
konunun karakteristik bir gostergesi olarak alabilir. Sinai kuru-
luglar, topluluklar veya sosyal hareketler gibi kompleks davrang
ortamlari, ¢ogu kez, amaglanan durumlan 6zetle ifade etmek
i¢in tutanaklardan ve sayisal tablolardan yapilan ‘alintilar’la be-
timlenir. Aragtirmaci bir ‘yagam tarihi’ veya ‘dogal tarih’ inga etti-
ginde dokiimanter metoda bagvurur. Kisinin biyografisini tarih-
sel olarak konumlandirmak, mevcut iligkiler durumunu qnun
gecmiste ve gelecekteki durumlaniyla iligkilendirmek amaciyla
geemisteki olusumlar arasindan bazi durumlari segmek ve sinif-
landirmak dokiimanter metodu kullanmay: gereketirir.

Dokiimanter metodun kullanimi ‘gevgek prosediirler’le ve
‘kismi betimlemeler’le sinirh degildir. Bu metot kargimiza, ayri-
ca, belirli muhtemel gozlemler alaninin biitiiniiyle betimlenme-
sinin amaglandig1 daha kesin prosediirlerde ¢ikar. Bu metoda,
aragtirmacilar, bir makaledeki bir deneye iligkin bir agiklamay:
okurken, aragtirma raporlarinda aktarilan ‘prosediirler’ ile bilgi
boglugunu kapatmak i¢in ortaya konulan ‘sonuglar’ arasindaki
iligkileri yeniden kavramaya ¢aligtiklarinda sikga rastlanir. Prose-
diirler ve sonuglar arasindaki bogluklarin varligi, okuyucu, arag-
urmacinin “gergekte gozlenen gey” ile somut gozlemin varliginin
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kanit1 olarak alindigi “amaglanan durum” arasinda uygunluk
olup olmadigina nasil karar verdigini 6grenmek istediginde or-
taya ¢ikar. Bu problem, okuyucunun rapor edilen somut goz-
lemin amaglanan olujumu tamamen yansitip yansitmadigina,
yani somut gozlem ile amaglanan olusumun ayni anlama sahip
olup olmadiklarina karar vermesini gerektirir. Bu ikisi arasindaki
iligki bir gésterme iligkisi oldugu igin, okuyucunun aralarindaki
uygunluga karar vermek igin gramer kurallarina bagvurmas: ge-
rekir. Bu gramer, amaglanan durumlara iligkin —bulgular1 somut
gozlemler olarak kodlamakla iligkili kararlarin dayanmas: gere-
ken temel konusunda~— bir teori igerir. Bu noktada okuyucunun
bir yorumlama galigmasina girmesi ve “toplum hakkinda ortak-
laga bilinen” temel hususlar konusunda bir kabulii benimseyerek
yanutlayicinun sdyledigi seyler ile 6grenmeyi amagladigy sey ara-
sinda uygunluk olup olmadigini aragtirmas: gerekir. Gegerli uy-
gunluk manukli temellerde ulagilmak istenen seye uygunluk ve
onu uygun bigimde yorumlamakur. Gegerli uygunluk bir top-
lulugun ortak inanglara sahip iiyeleri olan aragtirmaci ve okuyu-
cunun miigterek ¢aligmasinin iiriiniidiir. Bu yiizden, daha kesin
metotlarda bile, bir aragtirmaci, okuyucuya, yayinlanan bulgu-
lart bir sosyolojik olgular biitiiniiniin ifadeleri olarak degerlen-
dirmesini tavsiye ettiginde dokiimanter metoda bagvurmaktadr.

Sagduyusal [giindelik] secim durumlar: olarak sosyolojik

aragtirma durumlari

Uzman sosyologlarin kendi ‘olgu iiretme’ prosediirlerinden, te-
mel bir gergekligi tezahiirleri “araciligiyla gormek”, ‘degismezi
kavramak’ i¢in gegmis somut olugumlara bakmak olarak s6z
etmeleri nadir degildir. Deneklerimizin bagvurduklar siiregleri,
gergekte, “araciliiyla gormek” olarak degerlendiremeyiz, aksine
bu siiregler —~daha fazla ¢ikarimlar ve eylemlerin gegerli temelleri
olmalari anlaminda— toplumsal yapinin olgusal bilgisinin top-
lanmasini ve potansiyel kullanima hazir hale getirilmesini gerek-
tiren bir prosediirii igerirler; ¢iinkii burada betimlenen durumlar
‘hesaplanabilme’ anlaminda bilinmezler; bu durumlarin ‘somut’
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ve ‘amaglanan’ mantksal yapilari 6ziinde muglakur ve gergekte
yaratilmasalar da ele alinan olgu ve onun ele alinma tarz: sonu-
cunda degisir, gelistirilir, genigletilirler.

Deneklerimizin dokiimanter gabalarinin 6zelliklerinden ¢o-
gunu uzman “sosyolojik olgu iiretimi galigmasi”nda ayirt ede-
bilmemiz gibi, gogu “uzman sosyolojik arastirma durumu” da
benzer sekilde deneklerimizin durumlarinin sahip olduklar
ozelliklere kesinlikle sahiptir. Uzman sosyolojik aragtirmanin bu
tirden &zellikleri daha kesin bir bigimde agagidaki gibi ortaya
konulabilir.

1. Bir aragirmacinin bir gériisme sirasinda mevcut bir du-
rumlar dizisini, bilingli bir incelemenin tiretecegi muglak ve hat-
ta bilinmeyen muhtemel-gelecek-durumlar: temelinde aragtirmasi
miimkiindiir. Muhtemel-gelecek-durumlari, burada-ve-gimdiki-
durumlarin yogunluguna bakarak dngorebilir ve bunlar aragti-
rilmasi amaglanan eylem heniiz gergeklesmeden ana hatlariyla
belirleyebiliriz. Burada bir “muhtemel-gelecek-iliskiler-duru-
mu” ve “somut-bir-hareket-noktasi-olarak-mevcut-bir-iligkiler-
durumundan-gelecegin-nasil-ortaya-gikacag1” ayrnimi yapilma-
sina gerek vardir. “Muhtemel-gelecek-iliskiler-durumu” bazen
gergekte oldukga agik olabilir. Fakat ilgi-konumuz bu tiirden du-
rumlar degildir. Aksine biz, “burada-ve-simdiki-bir-durumdan-
gelecekteki-bir-durumun-nasil-ortaya-gikacagr”yla ilgileniyoruz.
Karakteristik olarak, muglik olan veya bilinmeyen —kullanighlik
agisindan ‘iglerlikteki gelecek’ olarak adlandirilan— gey bu tiirden
durumlardur.

Bir 6rnek: Egitimli bir alan aragtirmacisi bir soru kigidinda
hangi sorularin cevaplarini bulmak istedigini belirgin bir agik-
likta ve kesinlikte betimleyebilir. Somut deneklerin somut ce-
vaplarinin “sorularin cevaplar1” olarak nasil degerlendirilecegine
‘kodlama kurallars’ olarak bilinen bir ‘prosediirel kararlar’ bii-
tiinii icinde karar verilir. “Sorularin” kodlama kurallart altinda
miimkiin olan “cevaplar”nin bir dagilimi “muhtemel-gelecek-
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iligkiler-durumu”na isaret eder. Egitimli bir alan aragtirmacisi bu
tirden dagilimlari, neler olabileceklerine iliskin uygun agikla-
malardan sonra agik ve kesin bir bi¢cimde zihninde tasarlayabi-
lir. Ancak baskin siklikla bu dagilimlar, aragtirmanin somuz akigi
i¢inde daha sonrasinda, somut deneklerin cevaplarinin “sorulan
sorularin cevaplar1” olduguna (farkl: bigimlerde) karar verilirken
ortaya cikabilir, zira s6z konusu somut aragtirmay! gergeklegtir-
mek igin konumlandirilmas: gereken ‘pratik zorunluluklar’ ne-
deniyle, yayinlamak amaciyla aragtirma sonuglarinin birlegtiril-
digi noktaya kadar bile galigma hilen bir taslakur ve ‘mantkli
degerlendirmeler’le gézden gegirilmeye agikur.

2. Kesin olarak bilinmeyen bir gelecegin, herhangi bir ge-
lecegin aragtirildig diigiiniiliirse, mevcut durumda baglangigta
sinirh 6lgiide iglerlikte olan gesitli kademeli siiregler araciligiyla
gelecekteki-muhtemel-bir-duruma somutluk kazandiracak al-
ternatif gelismeler karakteristik olarak heniiz kabataslak, sekil-
lenmemis ve hamdir. Ayrica, (aragtirmacilarin s6z konusu du-
rumlar hakkinda oldukg¢a agik ve kesin bir bi¢imde konugma-
larini saglayacak) bir “mevcut prosediirler envanteri” ile bilingli
olarak programlanmig “kademeli prosediirler”i, yani birbirini iz-
leyen somut-mevcut-iligkiler-durumlarinin gidisatin: yoénlendir-
mek icin 6nceden tasarlanmig “mevcut-6rnekte-bagvurulmasi-
gereken-stratejiler-seti’ni birbirinden ayirmamiz gerekir. Ka-
rakteristik olarak, bu tiirden bir program somut pratikler i¢inde
heniiz son geklini almug degildir.

Ornegin, “uyumun saglanmast”yla baglantil gérevlerden biri
goriismenin akiginin diizenlenmesini gerektirir; burada aragur-
mact bir yandan sorularin uygun bir diizen iginde cevaplandi-
rilmasini saglarken, ayni anda somut konugmanin seyrinin bir
sonucu olarak iligkilerin kazanabilecegi bilinmeyen ve arzulan-
mayan 6zellikleri belirli diizeyde kontrol altina almak durumun-
dadir.® Karakteristik olarak, boylece aragtrmaci 6nceden prog-

31 Krs. Robert K. Merton and Patricia L. Kendall, “The Focused Interview”,
American Journal of Sociology 51 (1946): 541-557.
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ramlanmig bir ¢aligmay1 kademeli olarak uygulamakla yetinmek
yerine, mevcut firsatlara uyarlanabilecek durumsal taktiklere
bagvurur; bu durumsal taktikleri, genellikle sadece, aragtirma-
cinin goriigme sonucunda bulacagini umdugu ey yonlendirir.
Bu kogullarda, énceden-planlanmig bir ¢aligmanin bilingli ve
hesapli adimlarla uygulanmasindan ziyade, aragtirmacinin bul-
may1 umdugu geye ulagmasindan veya istenmeyen durumlardan
kaginabilmesinden s6z etmek daha isabetlidir.

3. Cogu kez, aragtirmacinin bir adim atugimi ve sadece bu
adimin herhangi bir somut iiriinii ortaya giktktan sonra, yapi-
lan iglemleri ve ulagilan bilgileri 6nceden-tespit-edilen dzellikler
temelinde geriye doniik bir perspektif i¢inde gbzden gegirdigini
goriiriiz. Onceden- tespit-edilen ozellikleri gdzden gegirdigimizde
bu tespitin bu tiirden durumlarin sonucundan énce geldigini go-
rebiliriz. Bu tiirden durumlarin varlig: biiyiik siklikla bir dergiye
makale yazarken ortaya gikar.

4. Cogu kez, bir aragtirmaci ortaya ¢itkmasi beklenen sonug-
lar temelinde fiilen incelemek igin eylem akiglarindan birini
segmeden 6nce, aragtirdigt eylem akiglarinin sonuglarim (farkh
nedenlerle) 6ngoremeyebilir ve reler olabileceklerini 6grenmek
onlara miidahale edebilir.

5. Gogu kez, aragtirmact somut bir etkilesim durumuyla kar-
stlagtiktan sonra onu arzu edilebilir bir aragtirma-konusu olarak
gorebilir ve boylece, daha dnceden atugs adimlar geriye doniik
olarak yorumlayarak bu durumu “en bagindan” veya “her za-
man” y6neldigi hedef olarak degerlendirebilir.

6. Aragtrmaci igin gelecek-iligkiler-durumunun dogasinin,
sadece, mevcut bir duruma fiilen miidahalesiyle ve bu somut
miidahalenin bir sonucu olarak agikhiga kavugmast sik rastlanan
bir durumdur. Bu yiizden, aragtirmanin amaci, aragtirmacinin
mevcut bir durumun agtkga goriinmeyen 6zelliklerini aragtirma-
ya ¢aligirken attug somut adimlar sirasinda netlik kazanabilir.
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7. Karakteristik olarak, bu tiirden durumlar “eksik maltimat”
durumlaridir. Aragtirmacy, birakiniz hesaplamayi, duruma ilig-
kin bilgisizliginin kendi etkinliklerinin bagarist iizerinde yarata-
cagy farki goremez. Ne de gerekli adimlar1 atmadan énce bun-
larin saglayabilecegi sonuglari kavrayabilir veya alternatif eylem
akiglarint 6nemlerini degerlendirebilir.

8. Aragtirmacinin sahip oldugu ve stratejilerinin segiminin
temeli olarak hizmet eden bilgiler nadiren kodlanmugtir. Bu yiiz-
den, aragtirmacinin bagar1 veya bagarisizlik olasiliina iliskin he-
saplar: karakteristik olarak “rasyonel matematiksel olasilik”la ¢ok
az ortak yone sahiptir.

Aragtirmacilarin aragtirma faaliyetleri sirasinda, karakteristik
olarak, yukaridakilerin yani sira agagidaki durumlari gergek-
legtirmeleri gerekir: (i) bir adim atlmass; (i) bunun belirli bir
zaman, hiz, siire iginde ve digerlerinin eylemleriyle koordineli
olarak gergeklestirilmesi; (iii) istenmeyen sonuglarin yaratabile-
cegi risklerin belirli 6lgiide kontrol altina alinmass; (iv) atlan
adimlarin ve iiriinlerinin bagkalar: tarafindan gézden gegirile-
bilmesi ve uygun goriilmesi; (v) eylem akislar1 segimlerinin ve
ortaya gtkan sonuglarin ‘manukls’ gézden gegirme prosediirleriy-
le dogrulanmas: ve (vi) tiim siirecin isbirligi iginde diizenlenen
toplumsal etkinlik kosullarinda ve aragtirmacinin bu kogullara
giidiisel baghhg: iginde gergeklestirilmesi. Aragtirmacilar, ken-
di ‘mesleki konugmalarr’'nda, somut aragtirma durumlarinin bu
ozelliklerinden ve onlar1 kontrol zorunlulugundan kendi ‘pratik
kosullarr’ olarak sz ederler.

Somut aragtirma durumlarinin bu tiirden &zelliklerini giin-
delik hayattaki etkinlikler i¢inde kolayca ayirt edebilecegimiz
i¢in, bu ozellikleri iceren durumlar1 “sagduyusal [giindelik] se-
¢im durumlar” olarak adlandirabiliriz. Burada aragtirmacilar,
‘bulgular’inin 6nemini arastirma sonuglarindan hareketle de-
gerlendirirken ‘manuklilik’ talep ettiklerinde ve manuklilik ve

uygunluga karar verirken bu tiirden durumlara bir “yorum bag-
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lam1” olarak bagvurulmasini beklerler. ‘Mantikli bulgular’ terimi
dokiimanter ¢aligmanin sagduyusal [giindelik] se¢im durumla-
rinda ulagilan sonuglarini ‘tanimlar’.

Aragtirma-problemi

‘Cekirdek sosyoloji’nin ¢ogu gergekte ‘mantkli bulgular’ igerir.
Sosyolojik aragtirma durumlarinin, biiyiik gogunlugu degilse de,
¢ogu sagduyusal segim durumlaridir. Buna ragmen, sosyolojik
yontem iizerine ders kitaplarinda ve bu konularda dergilerde yer
alan tartgmalarda sosyolojik arastirmalarin —gozlenen goriiniig-
ler ile amaclanan durumlar arasindaki wygunluga karar verildigi
noktalarda— sagduyusal [giindelik] 6ngériiler altinda gergekles-
tirildigi nadiren kabul edilir. Hangi konunun aragtirilacagina
ve problemin nasil ¢oziilecegine iliskin mevcut betimlemeler ve
kavramlarda konu se¢imine karar veren kisinin durumu agagida-
ki tiirden kargit yénde ozellikler temelinde betimlenir.??

1. Konu segimine karar veren kisinin (burada-ve-simdiki her
iligkiler durumunun tespit edilebilir 6zellikleriyle baglantili) so-
mut bir amaci vardir. Sosyolojik aragtirmalarda bunun amaci,
s6z konusu aragtirma sonucunda ¢éziilebilecek mevcut problem-
le iligkilidir. Bu amacin ayirt edilebilir 6zellikleri, aragtirmacinin
kendi aragtirma-problemini —bir iligkiler durumu olarak— nasil
uygun bigimde formiile edebilecegine karar vermek icin bag-
vurdugu kriterleri igerir. Bu durum, yani ‘uygun ¢éziim’, kendi
kogullar: i¢inde ayrica bir muhtemel-olugumlar-biitiinii olarak
tanimlanur.

2. Konu segimine karar veren kisinin birbirini izleyen her
mevcut-iligkiler-durumunu (her mevcut durumu sonraki aga-
malarinda ortaya ¢ikmasi beklenen bir duruma, yani amaca,
problemin ¢6ziimiine uyarlayarak) yénlendirecek bir program

32 Satrangta bagarih oyunun nasil miimkiin oldugunu agiklamaya galisirken
hesaplanabilir ve hesaplanamaz durumlar hakkinda yaptgimiz tartugma-
ya saatlerce yapuklari katkidan dolayr Dr. Robert Boguslow ve Myron A.
Robinson’a tegekkiir borgluyum.
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tasarlamas gerektigi diisiiniiliir.?

Bu 6zellikleri ‘ispat kurallar1’ temelinde yeniden ifade ede-
biliriz. Hesaplanabilir bir iligkiler durumu olarak aragtirma-
problemi iiyelige [aragtirlmaya] ‘uygunlugyu’, yani uygun olup
olmadig: degerlendirilmekte olan bir dnerme olarak goriiliir.
Bu yiizden, aragtrma-probleminin uygunluguna karar vermek-
te kullanilan prosediir kurallari, islevsel agidan ‘uygun ¢oziim’i
amaglayan kurallardir. Ideal bir bilimsel faaliyette, aragtirmaci-
nin hangi adimlar atacagina karar vermeden 6nce uygun ¢6ziim
saglayacak adimlarin neler olduguna karar vermesi gerekir. Arag-
urmacinin bu kararlar1 6ne siiriilen olasiliklarin gergekte ortaya
¢tkip ¢ikmadiklarina karar verecegi iglemleri uygulamadan 6nce
vermesi gerekir. Boylece, uygun ¢oziime mantiksal olarak so-
mut gézlemlerden 6nce karar verilir. S6zgelimi su farkli tepkiler
sergilenebilir: (i) gézlemin programlanabilecegi, (ii) amaglanan
durumun ‘iglevsel bir tanim’inin gergeklestirildigi, (iii) amagla-
nan bir durumun olugma kogullarinin saglandig1 veya (iv) bir
‘6ngorivde bulunuldugu séylenebilir.

Yukaridaki vurgu lehinde iinlii bir argiimana gore, (i) do-
kiimanter metot bilimsel agidan hatali bir prosediirdiir; (ii)
bu metodun kullanilmasi 6znel bir 6nyarginin etkisiyle nesnel
diinyanin garpitilmasina yol agar ve (iii) sagduyusal [giindelik]
se¢im durumlarinin bulundugu yerlerde “duruma 6zgii tarihsel
ayrintilar” séz konusudur. Alan aragtirmalari ve laboratuvar de-
neyleri gibi metotlarin kullanilmasini savunanlara gore, 6rnegin,
bu metotlar sagduyusal ézelliklere sahip durumlardan ve iligkili
dokiimanter ilgi-konularindan giderek arinmaktadir. II. Diin-
ya Savagr'ndan sonra, metotlar iizerine, sagduyusal durumlarin

33 Baz: 6rneklerde, aragtirmacilar, konu segimine karar vermeyle iligkili prob-
lemlerin tamamen hesaplanmig ¢éziimlerini ortaya koymayi saglayan prog-
ramlar gelistirmeye ¢alistilar. Diger arastirmalarda, konu segimine karar
veren kisinin, alternatif bir eylem akisinin mevcut-bir-iligkiler-durwnunu
arzulanan y6nde degistirebilecegi farkh olasihiklarin neler olabilecegi konu-
sunda karar vermek igin olasilik kurallarina bagvurup vuramayacag: ince-

lendi.
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etkilerini gidermeye y6nelik ¢6ziimlerin sunuldugu birgok ders
kitab1 yazildi. Yeni onerilen bu metotlarin amaci, sagduyusal
durumlari hesaplanabilir durumlara déniigtiirme yollarini or-
taya koymakt. En 6zel diizeyde, hassaslik ve nesnellikle iliskili
problemlerin ¢6ziimlerini bulmak ve ¢ikarimlarin gegerliligini
kesin olarak degerlendirebilmek i¢in matematiksel modellere
ve istatistiksel semalara bagvuruldu. Temel aragtirma biriminin
genel sonuglarini ve uygun aragtirma tasarimlarini tanimlayan
kriterler ve gogu islem, bilimin bdyle yapilmas: gerektigi inan-
cina dayanir.

Metodolojik agidan kabul edilebilir birgok aragtrmada bu
inang yaygindir ve paradoksal olarak, aragtirmacilarin kesin
bilimsel metotlar: kullanarak ulagmay: amagladiklar1 sosyolojik
bulgularin ‘teorik ozellikler’i i/e amaglanan durumlarin tam bir
betimlemesini yapmak igin istatiksel 6l¢iimler kullanildiginda
benimsenmesi gereken ‘matematiksel kabuller’ arasinda garpict
uyusmazliklar gézlenir. Sonug, biiyiik bir siklikla, istatiksel 61-
giimlerin ulagilmak istenen bulgularin —tam betimlemelerinden
ziyade— gostergeleri, isaretleri, temsilleri veya onlarin yerini tu-
tabilecek seyler olarak kullanilmasidir. Bu yiizden, istatistiksel
sonuglardan hareketle sosyolojik bulgular hakkinda karar veril-
mesi gereken noktalarda,* kesin bilimsel yontemlerin ‘mantikl’
faktorler temelinde gergeklestirilen tam betimlemeler olduklar
iddia edilmigtir.

Bu 6zelliklerin sosyolojik arastirmalarda —birakiniz 6ne ¢ik-
malarini— yer aldiklar1 gosterildiginde bile, bir durumun dokii-
manter metotla aragtirilabilecegi ve bu aragtirmadan elde edilen

34 Burada ‘sonuglar’ terimi, ki-kare gibi istatistiksel stnamayla iligkili prose-
diirlere, 6rnegin matematiksel alandaki durumlar: kavrama, kargilagtirma,
iiretmeyle iliskili gramer kurallari temelinde ele alindiklarinda anlagilmas
miimkiin bir matematiksel durumlar kiimesine isaret etmek igin kullanil-
di. ‘Bulgular’ terimi ise, sosyolojik ve matematiksel alanlarin manuksal
yapilarinin birbirlerine uygun olduklari kabuliinden hareketle, sosyolojik
durumlar istatistiksel gtkarim kurallari temelinde yorumlandiginda anla-
silmasi miimkiin olan bir sosyolojik durumlar kiimesine isaret etmek igin

kullanilds.
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sonuglarin olgusalligina farkli bigimlerde karar verilebilecegi
dogru degil midir? Ornegin, gegmise yonelik analizlere elestiri-
ler oldugu dogru degil midir? Notlarina goz attiktan sonra “son
analizde” hangi problemlerle karsi karsiya oldugunu goéren bir
alan aragtirmacisi, ulagtigs bulgulari kendi diigiinceleriyle iirettigi
‘hipotezler’ini ‘dogrulayan bir arastirma’y: yeniden degerlendir-
mek i¢in kullanamaz ms? O hilde, sagduyusal se¢im durumla-
rinin &zellikleri, dokiimanter metodun kullanilmasi ve sosyolojik
olgular arasinda zorunlu bir baglant1 var midir? Uzman sosyolog
hassashik, nesnellik ve gegerlilik konusunda karar vermek igin
dokiimanter metodu kullanmak zorunda midir? Sosyolojinin
(“sosyolojik olarak gérme” tutumu ve prosediirleriyle inga edi-
len) teorik inceleme-konusu ile ‘uygun betimleme’, yani ‘ispat
ilkeleri’ arasinda zorunlu bir baglant1 var midir?

Aragtirmaci tam gozlemle iligkili yontemler ve dokiimanter
yorum arasindan birincileri segebilir ve sosyolojik durumlarin
fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin tam kesin betimlemesini ger-
ceklestirebilir. Bu birgok durumda kanitlanmigtir. Simdiye ka-
dar, aragtirma-problemi ya durumlar: sosyolojik kilan 6zellikler
goz ard1 edilerek ya da dokiimanter ¢aligmaya ‘gevsek’ parcalarla
iligki icinde bagvurularak secilmistir.

Aragtirma-probleminin segimi ‘tam gézlem’ ve ‘dokiimanter
aragurma’nin zorunlu olarak ortaya giktigs farkl kogsullarin tespit
edilmesiyle baglantlidir. Bu se¢im sosyolojik ispat probleminin
betimsel bir agiklamay1 miimkiin kilan kogullarda formiile edil-
mesi ve ortaya konulmasini gerektirir. Kugkusuz, bilimsel sosyo-
loji* bir ‘olgu’dur ancak Felix Kaufmann’in kullandig1 anlamda;
yani ‘bilimsel sosyoloji’, sosyologlarin daha ileri ¢ikarim ve arag-
turmanin temelleri olarak tavsiye ettikleri “metotlar” ve “ulagil-
dig1 iddia edilen bulgular”s nasil kullanacaklarini diizenleyen bir
prosediirel kurallar setidir. Ispat problemi olguyu anlagilir kil-
makla iligkili gorevler igerir.

35 T.S.N.: pozitivist sosyoloji.
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Jiiri Uyelerinin Riayet Ettikleri Bazi Dogru
Karar Verme Kurallar

Harold Garfinkel & Samuel Mendlowitz

Jiiri tiyeleri kararlarini verirken toplumsal diizenin rutin 6zellik-
lerine biiyiik 6lciide riayet ederler. Elinizdeki makalede bu karar
verme tiiriiniin iliskili baz1 sonuglarini géstermeye ¢alisacagiz.
Ik olarak jiiri iiyelerinin —bir sosyal aragtsrma metodu olarak go-
rillen— etkinliklerinin bazi &zelliklerini betimleyecegiz. Ardin-
dan, giindelik hayatta kullanilan ve jiiri iiyelerinin riayet ettikleri
bazi karar verme kurallarini ve daha sonra ayrica riayet ettikleri
ve ‘resmi ¢izgi'yi olugturan karar verme kurallarini betimleye-
cegiz. Neticede, (1) jiiri iiyelerinin giindelik hayatta kullanilan
kurallar1 degigtirme geregi hissettiklerini, (2) bu kurallarda si-
nuirh olgiide degisiklikler yapuklarini ve bu kismi degisikliklerin
onlar i¢in muglik bir ‘secim durumu’ iirettigini ve (2) bir jiiri
iiyesi olma etkinligini genelde karakterize eden geyin, onun ‘sag-
duyulu kararr’ degil, bu muglaklig: idare gabasi oldugunu 6ne
slirecegiz.

Bir sosyal aragtirma metodu olarak jiiri iiyelerinin etkinlik-
leri

Bir sosyal aragtirma metodu olarak jiiri iiyelerinin etkinliklerini

36 Rutgers Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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baz1 6zellikler sekillendirir. Bir karar verme yapis olarak jiirilik
gorevi, karg1 iddia sahipleri arasinda hukuken uygulanabilir bir
durum hakkinda karar vermeyi gerektirir. Bu tiirden bir uygu-
lanabilir eylem ‘hiikiim’ olarak bilinir. Jiiri iiyeleri bu gérevin
evreleri olarak, (a) kotiiliikk ve kapsami, (b) sugun sorumlulu-
gunun tespiti ve (c) ¢6ziim konusunda kararlar verirler. Koriiliik
konusunda karar verme, toplumsal olarak tanimlanmug hangi kisi
tiplerinin hukuken hangi sorun tiirlerine uygun diistiiklerine
karar vermeyi gerektirir.?” Sugun tespiti, jiiri iiyelerinin failler ve
sonuglar konusunda toplumsal olarak kabul edilebilir nedensel
hiikiimler temelinde karar vermeleridir. Jiiri iiyeleri ¢dzsimler
onerirken meseleleri dogru bigimde halletmek igin hangi eylem-
lere gerek olduguna karar verirler.?® Ozetle, jiiri iiyeleri “mantikl
nedenler ve ¢éziimler” konusunda karar verirler.?

Jiiri tiyeleri karar verme siirecinde avukatlarin, taniklarin al-
ternatif betimlerini degerlendirir ve diger jiiri iiyelerinin olan
sey ve nedeni konusundaki hiikiimlerinin iliskili veya 6nemsiz,
hakli veya haksiz, dogru veya yanlis temelleri konusundaki be-
timlemelerini analiz ederler. Jiiri iiyeleri, 6rnegin, olaylarin ta-
rihleri, gelisme seyri, davacinin zarar gibi hususlara ne zaman
odaklanir, kararlarini 6zellikle nasil verirler?

Jiiri tiyeleri kendi kogullari iginde ve jiiriligin diyalektigini*

37 Weber’in talihsiz “yazgi ve liyakat arasindaki uyugmazlik” ifadesi, “sorun”
terimiyle “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi’nde dikkat gekrigi olgu ti-
pine isaret eder (From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H. H. Gerth and
C. Wright Mills, s. 267-301).

38 Davacinin kogullarinin olaylarin normal seyrine ‘aykir’ durumlarin ortaya
¢tkmadig: hillere uyarlanmasi gerekir mi? Bu uyarlama davacinin kosullar-
nin geri déniilemez bigimde degisimine yol agmas gerekir mi?

39 Burada ‘manuklr’ terimiile, bir iiyenin giindelik hayat tutumuyla baglantli
‘nemler sistemi’ tarafindan yénlendirilen eylemlerinin rasyonel ézellikleri
kastedilir. Alfred Schutz ‘mantkls’ 6zellikleri eylemin ‘rasyonel’ 6zellikleriy-
le kargilagtirir (“The Problem of Rationality in the Social World”, Collected
Papers II: Studies in Social Theory, s. 64-88. Ayrica, bkz. Béliim 8).

40 Bunlar formel kategorilerdir, ancak geleneksel mantiktaki anlaminda for-
mel degil. Yeterli-olan-mikear jiirilik séyleminin bir genel kategorisidir. Bu
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kavramaya ¢aligirken 6rnegin, (i) neyin gergek neyin hayali ol-
dugu; (ii) gergekte ne oldugu ve neyin “sadece olur goriindiigii”,
(iii) degeri azalan goriiniigleri dikkate almadan neyin sahnelen-
digi ve neyin dogru oldugu, (iv) neyin giivenilir ve neyin (siklikla
kargilagtiklar1 gibi) giivenilmez oldugu, yani hesapl yapildig: ve
planlt olarak séylendigi, (v) meselenin A4/4 ne oldugu ve neyin
onemsiz oldugu ve bileyecek bigaga sahip biri disinda neyin orta-
ya gtkmayacagy; (vi) neyin sadece kisisel bir kanaat ve neyin dog-
ru-diigiinen birinin karar vermesi gereken sey oldugu; (vii) neyin
sadece-bir-uzman-i¢in-ve-biz-uzman-olmayanlar-i¢in-béyle-
olabilecegi ve neyin-kitaplardan-6grenmediginizi-bildigimiz-
sey-oldugu konusunda; (viii) sizin-dogru-ancak-bizim-yanlg-
olabilecegini-sdyledigimiz-sey ile onbirimizin-yanls-oldugunu-
soyleyebilecegi-ancak-benim-kuskularimin-bulundugu-sey
arasinda ve (ix) yeterli olan miktar ile ihtiyaglari kargilamaya
yetmeyecek miktar arasinda ve (x) bazi ifade-edilmeyen-ve-
bilinmeyen-toplamlarin-ortalama-miktar: ile bir-seyi-tamamen-
bilmek-istiyorsaniz-oniki-insanin-iizerinde-birlegebilecegi-en-
iyi-miktar konusunda kararlar verirler.

Jiiri tiyeleri gergekte ne oldugu konusunda aralarinda bir mu-
tabakata varirlar. Onlar ‘gergekler®!, 6rnegin olayin gelisme seyri
veya yaralanmanin derecesi hakkindaki iddialar konusunda daha
fazla gikarimlar ve eylemlerin temeli olarak isabetli bir bigimde
kullanilabilecek karar verirler. Bu kararlar1 sagduyusal modeller
iceren alternatif iddialarin tutarliliklarina bakarak verirler.#? Bu

ifade bir muhasebe isindeki gibi ‘yeterli’ bir miktara, 6rnegin 11.000 dola-
rin doktor faturalarina yetip yetmeyecegi gibi bir anlama degil, sadece kifi
miktara igaret eder. Bu yiizden, yeterli terimi hedeflenen genel bir nesne
igin yeterli olan mjktari ifade eder.

41 Bu yazda tamamen Felix Kaufmann'in ‘olgy’ kavramini kullandik.
Kaufmann’a gore, bir ifadenin olgusal karakterini séz konusu énermede
betimlenen durumlarin ontolojik 6zelliklerinde degil, onun kullanimini
diizenleyen bir kuralda bulabiliriz. Bkz. The Methodology of Social Sciences
(New York: Oxford University Press, 1944).

42 ‘Sagduyusal modeller'in kiiltiirel olarak varsayilan standartlar olarak kul-
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sagduyusal modeller jiiri tiyelerinin, 6rnegin, kiiltiirel olarak bi-
linen hangi kisi tiplerinin kiiltiirel olarak bilinen hangi tipik gii-
diilerle hangi 6rtiisen tiplerde, hangi tipik uyaricilarin etkisiyle,
hangi bigimlerde davrandiklarini betimlemek igin kullandiklar:
modellerdir. Bu kararlar anlaml bir bigimde tutarli olan mese-
lenin isabetli bir bigimde gergekte ortaya gikan gey olarak alina-
bilmesiyle verilir. Yorum daha iyi anlamay: sagliyorsa gergekte
ortaya ¢tkan gey budur.®?

Cikarimin dogru ve yanlg temellerinin kurallart konusunda-
ki farkli iddialarin ayirt edilmesi, bir gergege iliskin kabul géren
diisiinceler ve bu diigiincelerle iligkili kabul goren semalar seti
iiretir. Farkl iddialarin ayirt edilmesi belirli 6lgiide bir krono-
lojik hikéye bigimine ve belirli 6liide bir genel somut iligkiler
seti bicimine sahip bir ‘bilgiler biitiinii** iiretir. Jiiri iyeleri gogu
kez bu ‘bilgiler biitiinii’nii ‘gergek’ olarak alir. Burada ‘gergek’
terimi ile® ‘somut’un mantiksal bigimi kastedilir ve jiiri iiyeleri

lanilmasina ve giindelik etkinliklerdeki mantiksal &zelliklerine Alfred
Schutz’'un “Sosyal Bilimlerin Metodolojisi Uzerine: Kisim 1” adli yazisinda
(Collected Papers I: The Problem of Social Reality, s. 3-96) ve “Sembol, Ger-
geklik ve Toplum” adli dikkate deger aragtirmasinda 151k tutulur (a.gee., s.
287-356).

43 Felix Kaufmann'in bir olgunun tanimi olarak ‘dogmalar kuralr’ ve bir ol-
gunun tanimu olarak ‘gézlem kural’ karsithgr konusundaki tartigmasiyla
kargilagtiriniz (Methodology of the Social Sciences). Bu kurallar gergegin ta-
mimlaridir zira bir 6nermeyi gerekgelendirmek, onun daha fazla ¢ikarimlar
ve eylemlerin temelleri olarak benimsenmesi igin yerine gelmesi gereken
kogullari ifade ederler.

44 ‘Bilgiler biitiinii’ kavrami ve anlami Felix Kaufmann’in ayni kitabindan (s.

33-66) alinmugtur.

45 Bu siniflandirma, hakli olarak, daha fazla gikarimlar ve eylemlerin temeli
olarak kullanilabilecek énermeler iiretir. Bu 6nermeler iiyelerin giindelik
hayat tutumlarini prosediic kurallari olarak kullanmalariyla inga edilir.
‘Olgular seti’ veya ‘gergek’ olarak kavramlagtirilan bu énermeler elinizdeki
makalede yer alan problemlerle iliskili ancak burada ele alamayacagimsz
ozelliklere sahiptir. Omcgin, kaydedilmemis bir bigimde saklanirlar, izleyen
yeniden-iiretimlerde benzer bir diizen iinde hatirlanurlar, kodlanmamiglar-

dir vb. Bkz. Béliim 3.
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tarafindan 6rnegin ‘varsayimsal’, ‘miimkiin’, ‘hayali’, ‘hipotetik’
mantik bigimleriyle kargilagtirilir.

Sozgelimi, olayin gelisme seyri, y6nii vb.ne iligkin iddiala-
n “gergegin” parcalari olarak almakla baglantli hiikiimler jiiri
iiyelerinin goziinde kritik 6nemde kararlardir. “Gergekte ne ol-
duguna” iliskin kararlar, jiiri iiyelerine, tercih ettikleri hitkmii
vermeye yetkili olduklar1 hissinin toplumsal destegini saglamak
i¢in kullandiklar1 temelleri sunar. Bu ‘bilgiler biitiinii’ onlarin
kendi beklentilerinin, tercih ettikleri kararlarin megrulugunu te-
mellendirmelerini miimkiin kilar.

Jiiri tiyelerinin karar kurallar:

Jiiri tiyelerinin metotlar1 hangi betimlemeleri ‘gergek’ olarak ala-
bileceklerini diizenleyen kurallar: igerir. Burada bizi sadece, ne-
yin ‘gergek’ olarak alinabilecegini belirleyen degiskenler setlerin-
den sadece biri ilgilendirmektedir: jiiri tiyelerinin etik olarak ve
ahliken gerekli tekbigimlilikler olarak gordiikleri mahkeme igi
ve dist ortamlarin, yani hem mahkeme ici hem de digt normatif
etkilesim diizenlerinin somut ve potansiyel toplumsal yapilan-

malarinin iligkili 6zellikleri. ¢

Bu tiirden bazi normatif etkilesim diizenlerinin 6rnekleri
olarak, jiiri iiyelerinin isabetli bir bigimde neyi ‘gercek’ olarak
alabileceklerini diizenleyen kurallar: verebiliriz. Dolayisiyla nor-
matif etkilesim diizenlerine uygunluk, jiiri iiyelerinin verilen
hiikiimden memnuniyetleri veya memnuniyetsizliklerinin belir-
lenmesine hizmet etmistir. Bu etkilesim diizenleri dogru karar
verme kurallar1 olarak ifade edildiklerinde asagidaki gibi islerler.

Gergekler konusundaki bu kararlar® gu kogullarda dogrudur:

46 Baska 6nemli degisken kaynaklari, (1) durusma ve karar aninda davanin
mevcut durumu ve (2) durugsma ve kararlarin somut érgiitsel ve islemlere
iliskin 6zellikleri idi.

47 Uyulan bu kurallar, bilimsel aragurmaya (yani bilimsel yénteme) uygun
dogru kararlarin tanimlari olarak hizmet eden kurallarla karsilagtirilabilir.
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1. Kararlara ulagmak igin gerekli zamana riayet edildiginde.

2. Kararlar1 vermenin bir kogulu olarak jiirilik, uygun bir
kugsku kisinin higbir ey bilmiyormug gibi davranmasini gerek-
tirdiginde, yani jiiri iiyesinin “Herhangi Biri Olarak Toplumun
Ehliyetli Bir Uyesinin Bildigi Seyleri” kullanmasini gerektirme-
diginde.

3. Jiri tyesinin, bu kararlari vermenin bir kogulu olarak,
giindelik iliskilerde kisiler arasinda jiirilik konusunda var olan
nétr bir tutumu benimsemesi gerekmediginde.

4. Jiiri tyesinin ehliyet, otorite, sorumluluk ve bilginin top-
lumsal kisi tipleri arasinda genelde dagilma ve sergilenme bi-
cimleri hakkinda “Herhangi Birinin Bildigi Seyler”i sorgulamast
gerekmediginde.

5. Diger kisilerin jiirinin ayn1 sagduyusal modelleri benim-
seyeceginden emin olmasiyla, soz konusu problemi (ve béylece
bir ¢6ziimiin uygunlugunu) belirleyen degiskenlerin sayisi asgari

diizeye indirilebildiginde.

6. Goriiniiglerin ardina bakma firsat1 ve zorunlulugu asgari

diizeyde tutulabildiginde.

7. Sadece, durum biiyiik 6l¢iide sorgulandiginda mevcut
problem icin toplumsal olarak desteklenebilir bir ¢oziim gerek-
tiginde.

8. Jiiri iiyeleri aragtirmayi itibarlari zarar gormeden sonuglan-

dirdiklarinda.

Jiiri iyesinden mahkemedeki gorevi siiresince, giindelik ilig-
kilerindeki davraniglarinda bagvurdugu karar verme kurallarim
bir gekilde degistirmesi “istenir” Béylece, toplumsal hayatin
kiiltiirel olarak tanimlanan bu ek tekbigimliliklerini, yani ‘resmi
jiri gizgisi’ olarak adlandirilan geyi benimsemeye baglar.

Asagida bir jiiri tiyesinin kullanmasi gerektigi diisiiniilen
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resmi ¢izgiyi olusturan kurallar siralanmugtur:

1. lyi bir jiiri iyesi hukuki olan gey ve uygun bir sey arasin-
dan hukuki olani seger.

2. Iyi bir jiiri iiyesi icin, bu segimler duygusal yakinliktan
bagimsizdr.

3. Iyi bir jiiri iiyesi igin, kararin tek megru temelleri ‘hukuk’
ve ‘kanit’ur.

4. lyi bir jiiri iiyesi yargt konusundaki talimatlarda degisik-
likler yapmaz.

5. Iyi bir jiiri tiyesi durusmayla ilgili 5nemli hususlar tamam-
lanincaya kadar hiikiim vermeyi erteler. Bu erteleme avukatlarin
nihaf argiimanlarina 6zel dikkat géstermeyi ve durugma devam
ederken herhangi bir puanlama yapmamay: gerektirir.

6. lyi bir jiiri iyesi kisisel tercihleri, ilgileri, toplumsal &n-
fikirlerini, yani kendi 6zel perspektifini askiya alarak tiim top-
lumsal yapr i¢indeki biitiin konumlara uygulanabilir bir goriigii
benimser. Onun bakis agist “Herhangi Biri’nin bakis agisina
uygundur.®®

7. Bir toplumsal tip olarak iyi bir jiiri iiyesi, kargi taraflar ve
onlarin hukuki temsilcileriyle iligkili toplumsal tiplere tarafsiz
referanslarda bulunur. lyi bir jiiri iiyesi karg taraflarin géziinde
o6zdesim kurulabilir bir konumda degildir. Jiiri iiyesi verecegi ka-
rar1 bir durugma sirasinda, 6rnegin dis goriiniis, davranig bigimi,
sorunlar ve kisisel verilere dayal olarak sunulan toplumsal kanit-
lar temelinde ifade edemez.

8. Iyi bir jiiri iiyesi giindelik hayatindaki iliskilerinde kars:-
lagtig1 problemleri ¢ozmeye galisirken aligkanhk geregi bagvur-
dugu formiilleri hiikiim siirecinde askiya alir. Iyi bir jiiri tiyesi
disaridaki hayatindaki durumlara 6zgii formiilleri mahkemedeki

48 ‘Herhangi Biri’ i¢-grup tarafindan kullanilan tipler terminolojisinde evren-
sel diizeyde tarumlanan kisidir.
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duruma sadece teorik olarak uygulanabilir seyler olarak alir. Yeni
benimsedigi formiiller jiiri iiyesi igin 6zel biyografiyi, hususi bil-
gileri, yapisal olarak sinirli bir zamanla, yerle ve kisilerle iligkili
faktorleri dikkate almaksizin uygulanan dogrulardur.

9. Iyi bir jiiri iiyesi kararlarin1 diger kisilerden bagimsiz ola-
rak, onlarin aksi yonde yargilar olugturabileceklerini ve buna
haklar1 oldugunu goz ardi etmeden gekillendirebilir.

10. lyi bir jiiri iiyesi her zaman bagli kalinmas: gereken bir
konumu benimser. lyi bir jiiri iiyesi belirli bir anda, “argiimanin
gegerliligi ve gergege sayginin” yerine “gururu” savunmasini ge-
rektirecek bir konumu benimsemeyecektir.

Yukarda siraladiklarimiz jiiri diyelerinin soz ettikleri kurallar-
dir. Bu kurallar hem iyi bir jiiri iiyesinin baz: niteliklerini hem
de somut jiiri tiyelerinin mahkemeyle iliskilerinde bizzat bas-
vurmalari ve benimsemeleri gereken seyleri gosterir. Genellikle,
somut jiiri tiyeleri bu iliskilerde yargicin jiiri iiyelerine muamele
bi¢iminde kendilerinden bekledigi seyden daha azini istemezler.

Jiiri tiyeleri resmi ¢izgiyi farkli yerlerden, (i) jiiri elkitabin-
dan, (ii) mahkemenin talimatlarindan, (iii) istenilen bigimde
hareket edemeyecekleri nedenler bulundugunda mahkeme ta-
rafindan davadan ¢ekilmeye davet edildikleri sabitlik yemini
prosediirlerinden grenirler. Bunlari ayrica (iv) mahkeme perso-
nelinden, (v) jiiri iiyeleri olarak birbirleriyle konugmalarindan,
televizyondan ve filmlerden 6grenirler. Baz jiiri iiyeleri bu resmi
cizgiyi (vi) yurttaglik bilgisi dersi almig lisede okuyan gocuklarin-
dan daha gabuk 6grenebilirler. Son olarak, jiiri iiyeleri disaridaki
giindelik iligkileri sirasinda prosediirler hakkinda —salt teorik,
kullanigsiz, eglenceli, hayal iiriinii, st sinuf’ ve ‘alt stif” vb. bi-
¢iminde nitelendirdikleri— bilgi stoklar1 olugtururlar.

Bir jiiri iiyesinin kendi tarzina karar vermesi

Kisi “bir jiiri olma” siirecinden gegerken giindelik hayaun ku-
rallarini degigtirir. Bununla beraber, izlenimimize gore, biiyiik
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olgiide degisen kisi kendi kararlarini olugturma bigiminde % 5
kadar degisiklik yapar. Mahkemeye gelmeden 6nceki karar ver-
me bigiminin % 95’ni korur. Bu degisiklik neleri icermekte ve
kisinin bir jiiri iiyesi olarak davraniglarini nasil etkilemektedir?

Jiiri iiyelerinin gergegi hayalden ayirmak igin bagvurdukla-
r1 kararlar bu agidan giindelik iliskilerinde aldiklar: kararlardan
oziinde farkh degildir. Yine de aralarinda bir farklilik vardir. Bu
farklihk bir hiikmiin dogruluguna karar verirken bagvurulan
temeller olarak hizmet eden ‘bilgiler biitiinii'nii toplama isine

dayanur.

Giindelik hayatta gergegi hayalden ayirmakta kullanilan ka-
rarlar salt bir ‘durum tanimr’nin yapilmasiyla sinirli degildir.®
Aksine, jiiri iiyelerinin jiiri odasinda durumun ashnda ne ol-
duguna, yani hangi sorunlara kimin yol agugina [miigtereken]
karar vermeleri gerekir. Bu aslinda, jiiri iiyelerinin aragtirmala-
rinin 6zel hedefini olugturan bir kararin secilmesinin temelleri-
nin aydinlatilmas siirecidir. Jiiri iiyeleri, bu aydinlatmanin karg
taraflarin kendi durumlarini aktif bir bicimde yénlendirmeye
yonelik bir programda bir ilk adim oldugunu kesinlikle bilmele-
rine ragmen, bu adimin hiikmiin verilmesiyle iliskisini paranteze
alirlar. Kisacasy, jiiri iiyesi durumu esasen bir teorik ilgi-nesnesi
olarak goriir.

O halde, jiiri iiyesi, giindelik hayatta giindelik toplumsal yar-
gilarin kesin temelleri olarak hizmet ettikleri ¢ok iyi bilinen tek-
bigimliliklerin aksine, toplumsal yapilarin kargithk igindeki ‘salt
teorik’ karakterini dikkate alarak karar verir. Kurallardaki bu
degisiklik, jiiri iiyesinin bunlari, Huizinga’nin ifadesiyle, ‘oyun
ruhu™ icinde ele alabilmesini, yani “olaylarin nereye gittigini
gormek” i¢in istedigi problemlere odaklanabilmesini gerektirir.

49 Schutz, On Multiple Realities; bka. elinizdeki kitap Béliim 8, “tki tutumun
on-kabulleri” alt baglig1.

50 H. Johan Huizinga, Homo Ludens, A Study of the Play Element in Culture
(New York: Roy Publishers, 1950), Ozellikle Boliim 1.
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Bir jiiri iiyesi olarak hizmet etmek, kisinin, yargicin kendisine
ornegin gahitlik yemini sirasinda nigin yeterince adil ve hukuki
bir yargilamay1 gergeklestirip gergeklestiremeyecegi konusunda
herhangi bir neden diisiiniip diisiinmedigini sordugunda sergi-
ledigi tutumlarina itibar etmesini gerektirir. Yargic ve mahke-
medeki digerleri, farkli bigimlerde, jiiri iiyesinin kendini resmi
gizgiye uygun bi¢imde davranabilecek biri olarak gérmesini is-
ter. Jiiri tiyeleri tipik olarak bu talebi kabul etmeye géniilliidiir.
Gergekte jiiri iiyesinden ‘temel’ ve ‘ikincil’ durumlara iligkin
giindelik anlayiglarini yeniden yapilandirmasi istenir. Ancak o,
kars: taraflarin durumlarin: salt teorik ilgi-konusu olarak alma
talebini kabul ettiginde ciddi bir siirprizle kargilagir. Salt teorik
ilgi-konusu olarak ele almas: gerektigini hissettigi seyin davada-
ki taraflarca, tam tersine, oldukga ciddiye alindigin: fark eder.
Davanin kargilikl: taraflani, giindelik hayattaki toplumsal olarak
tanimlanmug tekbigimliliklerin temelleri konusundaki anlamlari
ve sonuglar1 dogrudan ve agik olarak goériinen eylemleri bulanik-
lagtirir, eylemlerin anlamini israrla agik¢a uyusmayacak bigim-
lerde betimlerler. Bu kosullar altinda, taraflardan birinin hatals
oldugu, birinin yalan s6yledigi veya ikisinin de iddia ettikleri
seye ciddi olarak inanabilecekleri farkli yorumlar bulundugunda
jiiri iiyelerinin tipik olarak son duruma inanmalari ilgingtir.

Agikgas, jiiri iiyelerinden alisageldikleri toplumsal yarg: ku-
rallarint degistirmeleri istenir. Peki, toplumsal hayattaki karar
verme kurallarindaki bu degisiklik, jiiri iiyelerinin onlarin ye-
rine resmi jiiri iiyeligi ¢izgisini olusturan kurallan gegirmelerini
mi igermektedir? Boyle davrandiklarini diigiinmiiyoruz. Bir jiiri
iiyesi olmak mantikli ve sagduyulu olmak anlamina gelmez; ak-
sine agagidakileri andiran bir duruma benzer goriiniir:

1. Ayni anda hem resmi ¢izginin hem de giindelik hayatun
kurallarina bagvurulur. Bagka deyisle, dogru segimin kogullar:
muglak bir bigimde tanimlanir. Tipik olarak, jiiri tiyelerinden,
hukuken anlagilabilir kilmaya ¢aligtiklari durumun hiikiim ver-
mek igin yeterince agik olmadig1 konusunda sikiyetler gelmistir.
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2. Jiiri tiyeleri kendi kararlarint geriye doniik olarak betim-
lerken hiikiimlerinde tipik olarak normatif biitiinliikle iligkili
kanitlar: tercih ettiler ve anomik durumlarla iligkili kanitlardan

kagindilar.

3. Jiiri tiyeleri kendi ‘segim’ durumlarindaki muglakliklarin
‘¢oziimleri’ olarak bu tiirden segici ‘yeniden degerlendirmeler’i
kolayca benimsemediler ve uyugmazliklar etkiliydi. Fakat bu
tiirden uyugmazliklari 6zellikle devreye sokmadilar. Kendi ka-
rarlarin1 genelde ya resmi gizgiyle uyum iginde betimlediler ya
da tercihlerini sinirl yorumla yaptilar.

4. Jiri tyeleri resmi gizgiye uygun kararlarin verilmesinde
kiigiik bagarisizliklarin yasandigt durumlarda hizla giindelik ha-
yattaki formiillere dondiiler ve daha sonra goriismeciler kiigiik
bagarisizliklara dikkat gektiklerinde tepki yogun hayal kirikligty-
d. Bu hayal kirikligiyla iligkili yapisal kogullarin utancin yapisal
kosullariyla ayni oldugunu kabul edersek® kamusal ve 6zel ben-
lik-algilar1 arasindaki rahatsiz edici uyugmazlklar, kisisel olarak
fillen uyugmadig; takdirde, bir jiiri iiyesi olmanun karar verecek
bireyi daha kolayct konuma itebilecegini varsaymaya yoneltir.

5. Jiiri iiyeleri yapilan goriigmelerde, muglikliklarin gergekee
ilgili durumun pargasi olma derecesini gizemlilestirici araglarla
gizlediler. Bu yiizden, jiiri iiyeleri (a) fiilen uygulanan prosediir-
ler ne olursa olsun, bunlar1 gériigmeci sayesinde bagka kaynak-
lardan dgrenirken resmi ¢izgide betimlenen prosediirlerle 6zdes-
legtirdiler, (b) kararlarini nasil verdikleri konusundaki ideal agik-
lamalarinda dogru karara nasil ulagildigini belirttiler, (c) idealize
ettikleri agiklamalarinda karar vermeden énce karar kurallarini
biliyormus gibi konugtular; karara nasil ulagilacagini karar verme
siirecinde 6grendiklerini sdylemediler, ne de bu gergegi tarug-
maya agular, (d) dikkat gektigimiz gibi, karara nasil ulagtiklar:

51 Scheler’in utancin yapisal kogullar1 betimlemesi igin, bkz. Richard Hay
Williams “Scheler’s Contribution to the Sociology of Affective Actions with
Special Reference to the Problem of Shame”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research, vol. 2, No. 3, Mart 1942.



156 JORI OYELERININ RIAYET ETTIKLERL...

konusundaki agiklamalarinda kararlarin biitiinlestirici 6zellikle-
rini vurgularken anomik &zelliklerini géz ardi ettiler; (e) bunlar
kendilerinden beklenen karar1 verirken veya daha sonra geriye
déniik degerlendirmelerinde 6grendiklerini sdylemekte fazla
istekli degillerdi. A¢iklamalarinda, aksine, kendilerinden bekle-
nen geyi bagindan beri bildiklerini ve bu bilgiden yararlandikla-
rin1 vurguladilar.

6. Goriigmeciler, kendi ideal agiklamalari #e ‘somut pratik-
leri’ arasindaki uyugmazlhklara dikkat gekildiginde®* bundan
rahatsiz oldular. Verdikleri hiikmiin yine de yargicin goziinde
dogru oldugunu teyit etmek igin goriigmeciye bakular. Ayrica,
bu tiirden referanslarin gériigmeyi uyumlu kilmak igin kullanil-
masi dikkate deger bir durumdur.

Sagduyusal secim durumlarinda karar verme

Karar verme aragtirmalarinda aligildik vurgu, kisilerin alternatif
eylem akiglar1 setinden birini segecekleri kogullari zaten bildikle-
ri ve ek bilgilerin ortaya gikmasiyla 6nceki segimlerinde diizelt-
meler yapacaklari iddiasidir.

Kararlarin giindelik durumlarda muhtemelen &zellikleri bii-
yiik 6lgiide sorgulanmayan sagduyusal segim durumlar iginde
verildigini, yani onun gergekte yukarda iddia edildigi gibi orta-
ya ¢tkmadigini 6ne siiriiyoruz. “Insanlar kararlart durumlar ge-
rektiginde verirler” goriigiiniin yerine alternatif bir agiklamanin
gecirilmesi gerekir. Bu alternatif agiklamaya gére, kisi verdigi
kararlar1 geriye déniik bir bicimde belitler. Sonug karardan ince
yer alur.

Burada aktarilan materyallerde, jiiri iiyeleri gergekte hiikiim
verilene kadar dogru bir karari belirleyen kogullar hakkinda bir
anlayisa sahip degillerdi. Kararlarinin dogru olup olmadigina
sadece geriye doniik bir bigimde karar verdiler. Onlar, sonug

52 Bir jiiri iiyesinin yiiz yiize oldugu ‘somut pratikler’, aragtrmacilarin bir jiiri
iiyesi veya iiyeleriyle 6nceki gériismelerinden inga ettikleri —konuyu anla-
maya hizmet eden— kararlari igerir.
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elde oldugunda seylerin bu sonuca ‘nigin’ yol agtigini bulmak
ve kendi kararlarini diizenlemek, yani ‘kararin resmiligi’ne karar
vermek icin geriye baktilar.

Yukaridaki betimleme gegerliyse, giindelik hayatta karar ver-
me, kritik 6nemde bir ozellik olarak, karar-verenin bir eylemin
akigine haklblagtirmasiny igerecektir. Giindelik hayattaki karar
verme kurallari, yani az veya ¢ok toplumsal olarak rutinlesmis ve
6nemli durumlar hakkinda karar vermeyle iligkili kurallar, alter-
natif muhtemel eylem akiglar: setlerinin iginden segilecegi kosul-
larla iligkili “somut se¢im durumu”na karar verme sorunundan
¢ok daha fazla, sonuglarin megru seyrinin tespiti problemine y6-
nelik olabilir.

Burada agagidaki diizen iginde bazi ara agiklamalar yapabi-
liriz:

1. Muhtemel alternatif eylem akiglarisetlerinden birinin segi-
lebilecegi kogullarin fiilen segilmesinde 6nce yer alan karar verme
prosediirii rasyonel stratejinin tanimlarindan biridir.”® Giindelik
iligkileri siirdiiriirken, karar verme siirecinin bu rasyonel 6zelli-
ginin ancak yoklugunda dikkat gektigini belirtmemiz gerekir.**

2. Karar verme konusunu aragtiranlar insani durumlarin gi-
derek nasil agikliga kavugtuklarini betimleyen Cassirer yasalari-
na” yeniden bagvurmakla kazangl ¢ikabilirler. Cassirer’in ‘sii-
reklilik yasasr'na gore, her sonu¢ durumun énceki taniminin bir
uygulamasidir. Cassirer’in “yeni vurgu yasasi’na gore, her sonug,
durumun ge¢misteki taniminin giderek cisimlesen bir iiriinii-
diir. Bu ‘yasalar’ bize, kisilerin iginde hareket ettikleri durumla-

53 John Von Neuman and Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1947).

54 Krs. Alfred Schutz, “The Problem of Rationality in the Social World”, Eco-
nomica, 10 (Mayis 1943: 130-139).

55 Robert. S. Hartman, “Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms”, The Phi-
losophy of Ernst Cassirer, (ed.) Paul Arthur Schilpp (Evanston, Ill: The Li-
brary of Living Philosophers, Inc., 1949: 297 ve devamu.).
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rin dogasini eylemler gelisirken kesfettiklerini ve bizzat aktdriin
eylemlerinin, bireylerin iginde yer aldiklari durumlarin anlamla-
rinun en temel belirleyicisi oldugunu haurlatr.

3. Sonugta ve varsayimsal olarak, bu sofistike jiiri iiyesini
yargicin giindelik hayattaki bir kopyasi olarak anlamak yerine,
jiiriligin yapisi ve iligkili igleyislerde degisimler ortaya ¢iktiginda
(yapacag: seye iliskin toplumsal destegi konusundaki beklen-
tilerinde herhangi bir zihin karigiklig1 yasgamadan) kendi karar
verme temellerini degistirebilen sokaktaki insan olarak anlamak
gerektigini 6ne siiriiyoruz.



Besinci Boliim






Iki Cinsiyetli Bir Kiginin Cinsiyet Degisikligi
Siireci ve Bu Siireci Basariyla Idaresi

Kisim 1%¢

Her toplum kisinin bir statiiden bagka bir statiiye gegisini yakin-
dan kontrol eder. Cinsel statii gegisleri sz konusu oldugunda bu
kontroller bilhassa sinirlayicidir ve kau bir bigimde uygulanur.
Bu tiirden degisiklikler ¢ogu keza sadece seremonik durumlarda
miimkiindiir ve bu yiizden, kisinin ‘nihayetinde’ ve ‘gergekte’ ne
oldugu konusunda ‘gegici’ ve ‘eglenceli’ gesitlilikler olarak gorii-
liirler. Dolayisiyla toplum, kendi niif1usunun cinsiyet yapisinin
olusum ve degisim bi¢imini yakindan kontrol eder.

Kendini normal cinsiyete sahip olarak goren kisiler agisin-
dan, iginde bulunduklar: ortamlar agik¢a normal olarak gériilen
bir cinsiyet yapisina sahiptir. Bu cinsiyet yapisi kat bir bigimde,
‘dogal’ (ahlaki) erkekler ve kadinlar bigiminde ikiye ayrilir. Bu
dikotomide insanlar ‘dogal olarak’, ‘esasen’, ‘oncelikle’, ‘en ba-
sindan’, ‘her zaman’ ve ‘daima’ erkek veya kadinlar olarak sunu-
lur. Bu ahlaki varliklarin sikliklari gogu kez ii¢ mesru durumda,
yani dogumlar, 6liimler ve gogler sonucunda degisebilir. Dogum

56 Los Angeles California Universitesi, Noropsikiyatri Enstitiisii'nden Robert
J. Stoller’in yardimlariyla gergeklestirilmigtir. Bu béliime ait Ek igin kitabin
sonuna bakiniz.
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belgesindeki hukuki bir degisiklik disinda, erkekler ve kadinlar
arasinda bagka higbir megru [cinsel] statii degisikligi s6z konu-
su olamaz. Kendi gergek cinsel statiilerini sorgulamayan iiyeler
hukuki degisiklikleri bile biiyiik bir ¢ekinceyle kargilarlar.

Kendini normal cinsiyete sahip olarak algilayan iiyeler niifu-
sun normatif, yani megru cinsiyet yapisini agagidaki tablodaki
ihtimaller déhilinde betimlerler.

Zaman,
Erkek Kadin
Erkek 1.0 0.0
Zaman, Kadin 0.0 1.0

Elinizdeki makalede normatif agidan dogal olarak goriilme-
yen, sol alt ve sag iist hiicrelerde yer alan vakalardan biri aktaril-
maktadir. Bu vakalar Los Angeles, Kaliforniya Universitesi Tip
Merkezi Psikiyatri, Uroloji ve Endokrinoloji béliimlerinde, tize-
rinde aragtirma yapilan kisileri icermektedir. Bu kigilerde ciddi
anatomik bozukluklar vardi. Bu vakalarin her birinde cinsiyet
degisimi ergenlik dénemi sonunda ve az veya gok “agik bir ki-
sisel tercih” sonucunda gergeklesti. Bu kisilerin ciddi anatomik
anomalileri kiiltiirel olarak sunulan cinsel statiiler icinde yagama
hakkina sahip olduklarini iddia etmeye uygun dis gériiniigleriyle
celismekteydi (6rnegin, burada sunulan vaka tamamen geligmis
bir penise ve testislere, 38-25-38 kadin beden olg¢iilerine sahip,
19 yagina kadar bir erkek ¢ocuk olarak yetigtirilmisg bir geng kiza
aittir). Bu cinsiyet degisikliklerine, bu kisilerin hepsinin benim-
sedigi, (1srarla kendilerini dahil ettikleri) dikotomik bir kiiltiirel
cinsiyet yapisi anlayisr eslik etmekteydi. Fakat bu kabullere kli-
nik agidan ilging benlik bozukluklar1 déhil degildi. Bu degisik-
likleri yasayan kigiler; travestiler, transseksiieller ve egcinsellere
birgok farkli nedenle kargiydilar.

Her bir vakada, s6z konusu kisiler segtikleri cinsel statii i¢in-
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de yagama haklarini bagariyla kullanirken sirlarinin agiga ¢ikma-
stnun statii kaybs, psikolojik travma ve maddi avantajlarin kaybe-
dilmesi bigiminde hizli ve kesin bir yitkima yol agacags inanciyla
hareket ettiler. Her biri, siirekli olarak, baskalarinin kendilerini,
tercih ettikleri cinsel statiiniin yiikiimliiliiklerine gore ele alma-
larint ve bu temelde degerlendirmelerini saglamak zorundayd.
Onlarin buradaki kaynaklari, kendi cinsel statiilerinin giindelik
iligkilerinin rutinlegmis, “fark edilen ancak dikkat ¢ekmeyen” ze-
minleri olarak goriilebilecek toplumsal yapilarin organizasyonu
ve isleyisi hakkinda belirgin farkindaliklari ve bu hususlarda sa-
hip olduklar1 sagduyusal bilgilerdi. Ayrica, kisiler-aras: iligkileri
yonlendirmekte oldukea ustaydilar. Bilgileri ve kisiler-aras: ilig-
kiler konusundaki becerileri belirgin bigimde aragsal olmasina
ragmen, tamamen aragsal degildi.

Bu kigilerin, tercih ettikleri cinsel statii iginde yasayabilmek icin
gerekli haklarin: kullanabilme ve giivence altina alma ¢abalarinin
gerceklestigi ve toplumsal olarak yapilanmag kosullarda karsilasabi-
lecekleri kegif ve zarar girme ihtimallerini ifade etmek icin ‘cinsiyet
degisikligi’ ibaresini kullanacagim.

Cinsiyet ‘degisikligi’ isi ve toplumsal olarak yapilanmuy iligkili
durumlar, bu kisilerin yasantilarinda kendi giindelik etkinlikler
dongiilerini rutinlestirme ¢abalarini siirekli olarak zorlagtirmak-
tadir. Bu zorlagtirici durum ‘cinsel statiiler’in, giindelik hayattaki
iligkilerle her-yerde-baglanuli -giindelik hayatun degisen somut
ortamlarint igeren baglantlar dokusu igindeki- “sabit ancak
dikkat ¢gekmeyen bir zeminini” olusturdugunu goéstermektedir.
Iki-cinsiyetli bu kisilerin deneyimleri, hem rutinlegmis karakter-
leri nedeniyle hem de basitge “burada” olan ve gergekligi sorgu-
lanmayan bir baglantlar zemini iginde biiyiik 6l¢iide gémiilii
olduklar i¢in kolayca goz ard1 edilebilecek ve kavranmasi giig
arka-plan unsurlar1 degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Bu makalede dikkatimi belirli bir vakaya iligkin tartigmay-
la sinirlandiracagim. Bu kisinin bilhassa gizlemesi gereken seyi,
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sirlarinin yapisal 6nemini, toplumsal olarak yapilanmus kriz du-
rumlarini, kullandig: idare stratejileri ve megrulagtirmalar1 ve
biitiin bu faktérlerin pratik durumlarin bir sosyolojik olgu ola-
rak ele alinmasiyla baglantsini ortaya koymak istiyorum.

Agnes

Agnes U.C.L.A. Psikiyatri Boliimi'ne Ekim 1958de, Los
Angeles’ta ¢alisan 6zel hekim Dr. Robert J. Stoller’in yénlendir-
mesiyle geldi, oraya da Northwestern’e bagh kendi kasabasin-
daki bir hekimin yonlendirmesiyle gelmisti. Agnes 19 yasinda,
beyaz, bekir, bu donemde yerel bir sigorta sirketinde daktilograf
olarak ¢alisarak gecimini saglayan bir geng kizdi. Makinist olan
babasi Agnes ¢ocukken 6lmiistii. Annesi en kiigiigii Agnes olan
dért cocuklu bir aileyi havaalanindaki diizensiz ve yari vasifli bir
iste galisarak gegindirmekteydi. Agnes bir Katolik olarak yetis-
tirilmesine ragmen son ii¢ yildir ayinlere kaulmadigini belirtti.
Aruk Tanrr'ya inanmadigini da séyledi.

Agnes’in dig goriiniigii yeterince kadinsiydi. Gergek bir kadin
goriintiisiine sahip uzun, ince yapiliydi. Beden olgiileri 38-25-
38'di. Uzun, ince koyu sar1 saglari, oldukga giizel hatlara sahip
bir geng yiizii, seftali-ve-krem renginde bir teni vardi, yiiziinde
higbir tiiy yoktu, kaglar: dikkatlice alinmigt1 ve yiiziinde ruj di-
stnda hicbir makyaj yoktu. Klinige ilk geldiginde iizerinde ince
omuzlarini, genis gogiisleri ve dar belini gosteren bir gomlek
vard1. Elleri ve ayaklar bir kadin igin aligilagelenden nispeten
biiyiik olmasina ragmen dikkat ¢ekecek diizeyde degildi. Genel
giyim tarz1 kendi yag1 ve sinifindaki tipik bir kizinkinden farkh
degildi. Giyiminde higbir gosteris ve abart1 yoktu, ne de herhan-
gi bir diisiik begeni diizeyine isaret eden bir yan vard.. Fakat tra-
vestilerde ve cinsel kimlik problemleri yasayan kadinlarda sik¢a
gozlendigi gibi, giyiminde rahat bir uyumsuzluk s6z konusuy-
du. Alto diizeydeki sesi yumugakt: ve konusma tarz1 kadinsi dig
goriiniige sahip erkek escinsellerdekine benzer nadir rastlanan
telaffuzlar icermekteydi. Orta diizey ergenlerde tipik olan biraz
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sakar davraniglara uygun tiirden kadins1 davranig tarzina sahipti.

Agnes’in ubbi, fiziksel ve hormonsal 6zelliklerinin ayrintilart
bir bagka ¢aligmada aktarilmigtir.”” Cerrahi islemden 6énce tibbf,
fiziksel ve hormonsal 6zellikleri bakimindan kaba kadins: beden
hatlarina ve sag yapisina sahip biri olarak gériinmekteydi. Hem
normal érkek cinsel organit hem de biiyiik, iri gogiisleri vardi.
U.C.L.A’’ya ilk kez gelisinden iki yil 6nce karin duvan ve kalga
kemigi ameliyau gegirmigti; tetkiklerde rahme ve yumurtaliklara
rastlanmadi, kérelmis higbir kadin orgami kaniti yoktu, ne de
karin bolgesi, karin zarinin ardi veya alt-karinda normaldigt bir
kiitleye rastlandi. Her iki testis biyopsisi de kérelmis bazi tes-
tislerin varligini gosterdi. Birgok kan ve idrar testinin yan sira,
gogiis ve iskelet rontgen tetkikleri sinir degerlerin normal dii-
zeyde oldugunu gostermekteydi. Vajina dokusu ve deri biyopsisi
negatif (erkek) kromozom yapisi ériintiisiiniin varligint ortaya
¢ikard. Makul sinirlarda yiiksek 6strojen (kadin hormonu) faa-
liyetinin gostergesi olan doku sertlesmesine isaret eden baz iire
kanitlarina rastlands.

Agnes normal goriiniimlii erkek lireme organlarina sahip bir
erkek gocuk olarak diinyaya gelmigti. Dogum belgesine erkek
olarak kaydedilmis ve bu yiizden erkek adi uygun gériilmiigtii.
Herkes onu 17 yagina kadar erkek olarak tanimaktayds. Saatlerce
siiren konugmalarda bize sundugu biyografisinde erkek roliinii,
siirekli olarak ve 1srarla, zor ve idaresi giig bir sey olarak betimle-
di. Agiklamalarinda dogal kadinligina iligkin kanutlar1 abartirken
erkekligine iligkin olanlar1 bastirmaya galist1. Ikincil kadinsi cin-
siyet 6zellikleri ergenlik ¢aginda gelismeye bagladi. Kendi agik-
lamasina gore, ilkokul yillar1 en azindan gekilebilir diizeyde olsa
da lisenin ilk ii¢ yili oldukga stresli gegmisti. 17 yaginda, lise
ikinci sinifa gegtiginde okula devam etmeyi reddetti. Bu olay

57 A. D. Schwabe, David H. Solomon, Robert J. Stoller and John P. Burn-
ham, “Pubertal Feminization in a Genetic Male with Testicular Atrophy
and Normal Urinary Gonadotropin”, Journal of Clinical Endocrinology and
Metabolism, 22, No: 8 (Agustos, 1962): 839.845.
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1956 Haziran'inda gergeklesti. Ciddi bir planlama, provalar,
‘giizellik’ diyeti ve benzer hazirliklardan sonra Agustos 1956'da
evden ayrild1 ve bir ayligina Midwest'teki biiyiikannesinin yani-
na gitti. Bir ay sonra, plani geregi, nereye gidecegini séylemeden
bityiikannesinin evinden aynld: ve gehirde is bulmak umuduyla
kadin kiyafetleriyle sehir merkezindeki bir otele yerlegti. Planin:
Midwest’te farkli nedenlerle gergeklestiremeyecegini hissetti ve
ardindan annesine telefon agt1 ve o gece evine déndii. 1956 son-
baharinda tetkikler icin kasabasindaki bir hastaneye yatt1 ve 6zel
hekiminin gézetiminde mide ameliyau tetkiklerine girdi. 1956
sonbaharinda ve daha sonraki hastane déneminde egitimine
annesinin idareyle yapug1 anlagmayla sagladig: bir 6zel hocanin
yardimiyla devam etti. Bu ev hapsine ofkelendi. Aralik 1956'da
ozel 6gretmenin gorevden ayrilmastyla egitimine son veren Ag-
nes kenar mahalledeki kiigiik bir fabrikada daktilograf olarak
caligmaya bagladi. Bu girkette Agustos 1957'de kiz arkadaglariyla
beraber Los Angeles’a gelinceye kadar ¢aligt1. Kiz arkadaglarindan
biriyle ayni evde oturmaya baglad: ve Los Angeles'in merkezinde
kiigiik bir sigorta sirketinde is buldu. “Isyerine yakin olmak igin”
Aralik 1957'de ev arkadagiyla beraber sehrin merkezine tagin-
di. 1958 Subatinda erkek arkadag: Bill'le tanigt1 ve ona yakin
olmak i¢in Nisan ayinda San Fernando Valley'ye tagindi. Mart
1958de isi birakt1 ve buraya tagindigt donemde herhangi bir iste
gahiymadi. Erkek arkadagiyla yasadig: bir dizi krizin ardindan,
Nisan 1958de, kendi durumunu erkek arkadagina ‘agiklayacak’
bir mektup almak amaciyla 6nceki hekimiyle goriigmek icin ye-
tistigi kasabaya dondii. Hekimi bu mektubu, onun gergek prob-
lemini gizlemek maksadiyla bilingli olarak ¢ok genel bir tarzda
yazd1 Erkek arkadagi bu mektubu gegici olarak yeterli buldu.
Erkek arkadaginin cinsel iliski ve evlilik planlari konusundaki
wsrarlt tutumu aralarinda bir dizi tartigmaya yol agti. Gergek du-
rumunu erkek arkadagina Haziran 1958'de act1 ve iligkilerini bu
bilgi temelinde siirdiirdiiler. Agnes U.C.L.Aya ilk kez diizenli
haftalik gériigmeler i¢in Kasim 1958'de geldi ve bu goriismeler
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Agustos 1959’a kadar siirdii. Mart 1959°da U.C.L.A.da karin al-
undaki penisin ve testislerin yiizeye ¢ikarilarak ve kesilerek alin-
dig1 ve gikarlan penisin vajina olarak kullanildig — testislerden
vajina dudaklarinin olugturuldugu— bir hadimlagtirma ameliyat
gecirdi.

Agnes bu donemde psikiyatr ve psikanalist Dr. Robert J.
Stoller’la, psikolog Dr. Alexander Rosen’le ve benimle diizenli
olarak goriismeler yapti. Onunla yaptigim yaklagik 35 saatlik
kargilikli konugmalar bir ses kasetine kaydedildi. Bu makaledeki
agiklamalarim bu kayitlardaki materyallerin degifresine ve isbir-
ligi icinde caligtigimiz Stoller ve Rosen’in topladiklari materyal-
lere dayanmaktadir.

Agnes: dogal ve normal kadin

Agnes giindelik hayatinda yetiskin kadin cinselligine sikica bag-
Ii kalmaya ¢aligt. Onun ilgilerinin dogasi kadar ‘sagduyusal
tutumlar’a siirekli bagli kalma ¢abasinin yol agtig1 uyumsuzluk-
lar da onaylanan cinsiyet sahibi kigilerin nesnel olarak sergiledik-
leri tuhaf &zellikleri, en azindan baglangigta, kendisini normal
cinsiyete sahip biri olarak goren kisilerin bakig agisindan betim-
lememizi sagladi. Zira normal cinsiyete sahip kisilerin ‘algilanan
ortamlar’t dogal erkekler, dogal kadinlar ve onlara benzemeyen
kisiler, yani yetersiz, suglu, hasta ve giinahkér insanlarla doludur.
Agnes, bu gercek normal cinsiyet sahibi kigiler diinyasin: normal-
ler gibi tanimlamakta ve tipk: digerleri gibi, bu diinyay: nesnel ve
kurumsallasmas olgulay, yani ahliki gercekler olarak gormekteyd;.

Agnes oldukga srarli bir bigimde dogal, normal bir kadin
oldugunu ve kendisine béyle davramlmasi gerektigini vurgula-
makrtaydi. Asagida kiiltiirel nesneler olarak “dogal, normal cin-
siyet sahibi kisiler”in ozelliklerinin kabaca bir listesini sunduk.
Uyelerin inanglarinin antropolojik yeniden ifadesi olan asagida-
ki 6zellikleri “toplumumuzun yetiskin bir iiyesinin bakig agisin-
dan, ...” ibaresini ekleyerek okuyabiliriz. Agagida dogal kadinlar
ve erkeklere iliskin degerlendirmeler aktariimaktadr.
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1. Toplumumuzun yetigkin bir iiyesinin bakig agisindan,
“normal cinsiyet sahibi kisiler”in ‘algilanan ortamlar’s iki yapili-
dir ve sadece cinsiyetle, ‘erkekler’ ve kadinlar’la doludur.

2. Toplumumuzun yetigkin bir iiyesinin bakig agisindan,
normal kisiler ahliki agidan dikotomik bir insanlar grubudur.
Bu dikotomik, biyolojik, tibbi, iirolojik, sosyolojik, psikiyatrik
veya psikolojik bir gergeklik olarak degil, megru bir diizene gii-
diisel itaatin geregi olarak goriiliir. Bu dikotominin mevcudiye-
tini hem megru diizene itaatin saglanabilme ihtimalini hem de
bu ihtimali belirleyen kogullar: dikkate aldigimizda gorebiliriz.

3. Yetigkin iiye bu ortamda yer alir ve bu iki cinsiyetten bi-
rinin {yesi olmasini hem kendisine saygisinin bir kogulu olarak
hem de kendi yagam haklarini agir1 riskler ve bagkalarinin miida-
halesi olmaksizin rutin bir bigimde kullanabilmesinin bir kogulu
olarak goriir.

4. Normal iiyelerin, icinde yer aldiklari cinsel kategorinin
gergek tyeleri olarak, 6ziinde, esasen, 6ncelikle, her zaman ve
son analizde ‘erkek’ veya ‘kadin’ olduklar: ve olacaklar: varsayilir.

5. Normaller, belirli isaretleri kendi tanimlayici iglevlerinin
ozii olarak goriirken® diger nitelikler, eylemler, iligkiler vb.ni sii-
reksiz, gegici, tesadiifi, durumsal 6nemde unsurlar olarak alirlar.
Normaller igin, cinselligin temel isaretleri erkeklerin penise ve
kadinlarin vajinaya sahip olmasidir. Uygun duygular, faaliyetler,
iiyelik yiikiimliikleri vb. 6zelliklerin bir penisi veya vajinasi olan-
lara ait oldugu varsayilir. (Bununla beraber, bir biyolojik durum
olarak penise veya vajinaya sahip olmak ile bir kiiltiirel 6zellik
olarak bunlardan biri veya digerine ya da ikisine sahip olmak
ayn seyler olarak gériilmeyebilir. ‘Dogal cinselligin’ toplumsal
olarak bagvurulan kanitlari olarak ‘biyolojik’ ve ‘kiiltiirel’ penis-

58 Ornegin, diinyaya geldigi Midwest'te galisan Saglik Biirosu gérevlisi
Agnes'in dogum belgesini degistirme bagvurusunu “son analizde” erkek
iireme iglevini yerine getirebilecek kapasiteye sahip oldugu diisiincesiyle
reddetti.
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ler ve vajinalar arasindaki farklihklari agagida daha ayrnintli ola-
rak degerlendirecegiz.)

6. Normaller topluma yeni kaulan iiyelerin hem ilk kez go-
riindiikleri noktada, yani yeni dogduklari anda, hem de daha
once, yani dogmadan once ya erkek ya da kadin olduklarin ka-
bul ederler. Bu kabul biitiin eski atalar1 ve gelecek kugaktakileri
de kapsar. Uyenin dliimiiyle bu ézelligi degismez.*

7. Normaller agisindan, ‘dogal gergeklik’ cinsiyet sahibi var-
liklar ortaminda yer almakur. Bu dogal gergeklik beraberinde
kendi anlaminin kurucu bir unsuru olarak hakh ve dogru olma-
y1, yani bu sekilde olmanin ahliken uygun oldugu diisiincesini
getirir. Cinsiyet dogal bir gergeklik oldugu i¢in, toplumumuzun
iiyelerinin bakig aisindan sadece dogal erkekler ve sadece dogal
kadinlar vardir. Uyelere gére, iyi toplum sadece tek bir cinsiyete
sahip olan iki farkli bireyler grubundan meydana gelir. Bu yiiz-
den, toplumun gergek iiyesi, zooloji, biyoloji ve psikiyatri gibi
bilimlerin onayladig1 hususlar1 oldugu kadar, digerlerinin zo-
runlu inanglar olarak onaylamasini bekledigi konulardaki farkl
iddialarin1 da tuhaf bulur. Normal bireyler bilimin (i) erkek ve
kadin 6zelliklerinin niifus igindeki ‘bilimsel dagilimlary’ konu-
sundaki bulgularini veya (ii) cinsiyete karar vermek igin erkek ve
kadin 6zelliklerinin listelerini eklemesini ve iiyenin cinsiyetini
belirleyebilmek icin bu ilave 6zellikleri esas almasini ya da (iii)
cinsellige karar vermek ilk ii¢ dgretim yilinin kullanilmasini ya
da (iv) toplumda penise sahip olan kadinlarin ve vajinaya sahip
olan erkeklerin bulunmasi ihtimalini tuhaf bulur veya bu bulgu-
lara giivenmekte zorlanur.

Bu ‘sagduyusal’ nitelemeler uzman olmayanlarin kanaatleriy-
le kesinlikle sinirli degildir. Ornegin, bu iilkede [ABD'de] iinlii
bir Psikiyatri Boliimi’niin taninmug bir iiyesi Agnes vakasini

59 Bu 6zelliklerin, farkli kabul ‘parametreleri’ temelinde, gesitlilikler sergileye-
bilen somut érnekler, drnegin ildhlagtirilan kisiler; kahramanca bir miicade-
le sonucunda éliimciil yaralanmalar nedeniyle cinsel organlan zarar géren
savaggilar dikkate alinatak gozden gegirilmesi gerekir.
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duydugunda “bu tiirden durumlara nigin fazla ilgi duydugunu
anlayamiyorum. Bu kadin neticede olduk¢a nadir bir vaka. Bu
kisiler neticede doganin hilkat garibeleri” yorumu yapti. Daha
sagduyusal anlamda bundan daha kigkirtct bir agiklama bula-
mazdik. Bir toplumun iiyesinin “ahléki cinsel tipler diizeni’ni
benimseme diizeyinin bir ol¢iisii “hayatin dogal gergekleri’nden
bagimsiz bir niteligi daha az onaylamay: igerecektir. Agsagida
gorecegimiz iizere Agnes da, bilingli bir bigimde olmasa da, bu
onaylama isteksizliginin kurumsal giidiileyiciligini bize farkl: bi-
¢imlerde &gretti.

Gergek ‘normal’ iiyenin “geleneklere uygun hareket eden kisi”
anlamina geldigini birkag kez vurguladim. Boylece, hayatin do-
gal bir gercegi olarak cinsellik hayatn dogal ve ahldki bir gergegi
olarak cinsellik anlamina gelir. Bundan 6tiirii, bireylerin “nor-
mal cinselligi” teorik ilgi-konusu olarak ele alma gabasi, bunun
cinsiyet sahibi kisilerin gercek dogasini belirlemesini, rutinlegmis
kurumsal pratik durumlarin 6nemini paranteze almasini gerek-
tirir. Buna ragmen, normal iiye cinselligi, kendisinin veya bagka-
larinin cinselligini salt teorik bir ilgi-konusu olarak almasa bile,
upki diger bilimlerde oldugu gibi, bu egilimin prensipte normal
cinsellik olgusunu aragtirma girisimimizin sinirin1 olusturdugu-
nu bulduk. Normal kisi, ayrica, kendi giindelik ortamini olugtu-
ran kisilerin cinsiyetlerini “doga tarafindan belirlenen” bir 6zellik
olarak gériir. Uyenin cinsel ‘doga’s: bir kez belirlendiginde bu
ozellik artkk zamandan, durumlar, kogullar veya pratik avantaj-
la iligkili fakt6rlerden bagimsiz bir sey olarak gériiliir. Kisinin
normal cinsiyet sahibi bir iiye, erkek veya kadin olarak iiyeligi,
biyografisinde ve gelecekteki émriinde sabit kalmast anlaminda
normal bir 6zelliktir ve béyle goriiliir. Bireyin atfedilen cingel
iiyeligi somut ve potansiyel 6mrii boyunca degismez. Parsons’in
deyimini kullanirsak cinsiyet, “biitiin zorunluluklarin degisme-
yen bir pargasidir”.

8. Normal iiyenin bakis agisindan, belirli bir zamandaki
cinsiyet sahibi erkekler ve kadinlarin miktar1 daha sonraki bir
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zamandaki miktarlariyla kargilagtirildiginda, térensel olarak izin
verilen degisiklikler disinda, bir cinsiyetten digerine higbir gegis
soz konusu olmayacakuur.

Toplumumuz bir cinsel statiiden bagkasina iradi veya tesadiifl
gegisleri engeller. Israrla, bu tiirden gegislere oldugundan bas-
ka goriinmek, rol yapmak, parti davranigi, toplanti davranugi,
casusluk vb. hareketler kargisinda iyi bilinen kontrollerin eslik
edecegini vurgular. Hem bu degisimleri gergeklestirenler hem de
onlar1 gézleyenler bunu hem belirli bir saatle hem de belirli du-
rumlar ve pratik durumlarla sinirhi bir uygulama olarak goriirler.
Kisiden “bu oyundan sonra” “eylemine son vermesi” beklenir.
Eve dénerken artuk partinin “sona erdigi” ve “artik gercekte ol-
dugu kisi gibi” davranmasi gerektigi hatrlaulabilir. Bir “ilk sos-
yal kontrol ¢izgisi” olarak bu tiirden uyarilar genelde, kisilere
temel kurumlar tarafindan belirlenen ‘beklenilen tutumlar’, dig
goriiniigler, yakin iligkiler, giyim tarzi, hayat tarzi, yasgam déngii-
sii vb.ne uygun bigimde hareket etmelerinin hatrlatldig yaygin
yapurimlardan olugur. Toplumumuzda bu yaptirimlar, belirgin
bigimde, hedeflenen yiikiimliiliiklere sahip mesleki diizenleri ve
akrabalik diizenlemelerini igerir. Yaptirimlarin 6nemi, kisilerin
arzularini, yani “hoglanip hoglanmadiklarini” dikkate almadan
ilgili diizenlemelere uymalarini saglamaktir. Normallerin bakig
agisindan, niifusun bilesimi sadece dogum, dliim ve gog gibi yol-
larla degigebilir.

Agnes da alternatif bir yol izlemesi gerektiginin, ancak bu yol-
dan oldukga ¢ok az siklikta gidildiginin ve cinsiyet degistirme-
sinin sert bir bigimde cezalandirilabileceginin kesinlikle farkin-
dayd1. Agnes, normaller gibi, cinsiyet degistiren kisiler oldugunu
bilmesine ragmen, yine onlar gibi, bu tiirden kisileri siradisi veya
tuhaf hilkat garibeleri olarak gormekteydi. Karakeeristik bir bi-
¢imde, béyle bir cinsiyet degisikligini “anlamakta zorlanmakta”
ya da ceza veya tubbi tedavinin uygun oldugunu diisiinmekteydi.
Kendi cinsel se¢iminin mevcut alternatifler arasindan iradi bir
tercih oldugunu diisiinmesine ragmen genel bakis agisini terk
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etmedi.®® Bu bakig agisina kendi se¢imini dogrulama zorunlulu-
gu eslik etmekteydi. Bu tercihi, her zaman yapug: gibi, normal
cinsiyet sahibi biri olarak yagamay1 se¢gmesini icermekteydi.

Agnes, kendisi dahil, cinsiyet degistiren kisilerin yasadig: bir
diinyanin varhgini kabul etmesine ragmen toplumun gergek
diinya betimlemesini onaylamaktaydi. Agnes'in erken dénem
gegmisi yine de kendi normal cinselligi konusundaki inanciyla
gelismekteydi. Dogum belgesini degistirmeye ¢alistiginda bu de-
gisimi, “asil gergekler”in farkinda olmayan kisilerin baglarda igi-
ne diigtiikleri hatanin diizeltilmesi olarak degerlendirmekteydi.

Agnes yapug seyi anlatabilecegi ve “gerekte kendisini anla-
yacak” fazla insan olmadigina inaniyordu. Bu yiizden, digerleri
gibi, normallerde (bilhassa cinsiyetler dikotomisinin bulundugu
yerlerde) ortaya gikmayan bir problemi oldugunu diigiiniiyordu;
yani etkilesim icinde oldugu kisilerin, kendi kosullarini az veya
cok kendisine benzer bigcimde gorebileceklerini kabul etmedi.
Boyle bir durumu, birbirlerinin cinsiyetlerini genelde algilan-
dig1 bigimiyle degerlendiren ve bu bakis agisini sorgulamayan
cinsiyet sahibi kisilerin bagvurdugu problemli bir ‘anlamlar top-
lulugu” olarak nitelendirebiliriz.

9. Normal cinsiyet sahibi kisilerin kiiltiirel ortamlarinda er-
keklerin penisleri, kadinlarin vajinalar1 vardir. Normal bir iiye-
nin bakis agisindan, vajinaya sahip erkeklerin ve penise sahip
kadinlarin bulundugu her yerde, siniflandirabilmek zor olsa da,
yine de prensip itibariyle kisilerin siniflandirilabilmesi ve belirli
bir cinsiyete ait olduklarinin tespit edilmesi gerekir. Agnes da,
bu topluluk penise sahip en az bir kadini yani kendini igerdi-
ginde bile, bu goriisii hayaun dogal bir gergegi olarak almug ve
ameliyatn ardindan insan yapimi vajinaya sahip bir kadina d6-

60 Bununla birlikte, Agnes't normal biriyle, normallerin iradi segimi ondan
daha fazla kabul etme ihtimalleri temelinde kargilastirabilmemiz igin ek bil-
gilere gerek vardir. Ornegin, onun durumundan bahseden sokaktan bazi
insanlar oldukga sicak ifadeler kullandilar. Agnes’in 6ncelikle bu segimiyle
yiizlesmesi gerekrigi diisiincesine oldukga sicak bakular.
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niigmiigtiir. Bu diinya gériisii, bagka seylerin yani sira, okumala-
r1 sayesinde ve hem kendi kasabasinda hem de Los Angeles'taki
hekimlerle temaslar1 sonucunda 6grendigi diger seyleri icermek-
tedir. Onun agiklamalarina gore, kendi gibi biitiin digerleri de
kendisini kisisel olarak tanimamaktadir.

10. Daha énce penise sahip bir kadinken ameliyattan sonra
insan yapimi bir vajinaya sahip olmasina ragmen, israrla dogal
cinsiyete sahip kisilerin bir pargasini olugturdugunu vurgulamas:
dogal cinsiyete sahip bir kisinin bir baska 6nemli 6zelligini akla
getirmektedir. Agnes'in inanglarini hem normallerin inanglariy-
la hem de herhangi bir nedenle iireme organlarinin goriintiisii
degismis veya yaglilik, hastalik, yaralanma ve cerrahi bir iglem
sonucunda organlari zarar gérmiis ya da yok olmug kisiler hak-
kindaki inanglariyla kargilagtirdigimizda hem normallerin hem
de Agnes’in, béyle bir kadinin bir vajinaya sahip olmasi geregini
artik 1srarla vurgulamadiklarini gériiriiz (artik, sadece normal
kadin vakasini esas aliriz; ayni argiiman erkekler i¢in de gegerli-
dir). Bu durumda, yz dogustan vajinaya ya da her zaman olmas:
gereken bir vajinaya sahiplik, yani ona megru sahiplik vurgulanur.
llgi-konusu, mesru bir bigimde sahip olunan vajinadir. O kisi-
nin hakk: oldugu vajinadir. Aslinda bu hakkin tercih edilen ve
hakiki kaynaginin ‘doga’ oldugu diisiiniilse de cerrahlar da bir
dogal hatay1 onardiklarinda, yani “doganin olmasini amagladig;
seyi” saglamak icin onun temsilcileri olarak hizmet ettiklerinde
aynt konumdadirlar. Gergek seyin 6rnegi hem bu vajina hem de
sadece bu [dogal] vajinadir. Bir dil toplulugunun iiyesi icin dil-
deki bir s6ziin bu-dildeki-bir-s6ziin drnegi olmasi veya bir taki-
min oyuncusu igin bir hamlenin bu-oyundaki-bir-hamle olmas:
gibi, normal iiye igin normal cinsiyete sahip iiyeligin isaretleri
olarak hizmet eden iireme organlar cinsiyet-sahibi-kisilerin-
ahliki-diizenindeki-penisler-ve-vajinalari igerir. (Betimleyici bir
dille konuguyorum. Bu ‘nitelikler’in iiyelerin kendi ortamlarin-
da kargilagtiklar: atfedilen 6zellikler olduklarini éne siiriiyorum.
Herhangi bir yanlis anlamadan kaginmak igin sadece veriler
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haklunda konugtugumu vurgulamak istiyorum. (Bir sosyal bilim
felsefesi olarak Platoncu bir realizm énermiyorum.)

Agnes’in kuzeni, yengesi ve halasiyla deneyimleri bu 6zellige
15tk tutulabilir. Agnes, abisinin evine tanimadig bir erkek arka-
dagt geldiginde kuzeninin ‘kiskanglir’ olarak niteledigi, agik¢a
tasvip etmedigi bir davranigi bize yorumlarken, Midwest’e git-
meden once kuzeninin kendisine kargi olumsuz tutumu degis-
mesine ragmen, déndiikten sonra fazla onaylamayan bir davranig
sergiledigini belirtti. Kendi yorumlarina gére, Agnes kuzeninin
kendisini gercek degil, yapay bir kadin olarak gordiigiinii his-
seder. Kuzeninin kendisini bir rakip olarak gérdiigiinii belirtir.
(Resmedilen bu rekabet duygusu karsiliklidir zira bu duyguyu
“aklindan kovmakta” zorlanmaktadir.) Benzer gekilde, yengesi-
nin Midwest’e gitmeden onceki 1limli onaylamazligi, daha son-
rasinda, geri donmesine siddetli itiraza doniigmiistiir. Agnes'a
gore bu durumun nedeni, yengesinin ev ici ve evlilik iligkilerinde
kendisini Agnes’la kargilastirmasidir. Agnes gegirdigi ameliyattan
iyilesme evresine kadar olan dénemde bakimi i¢in annesine eglik
eden yagl halasindaki garpici degisimi bu gekismelerle kargilagti-
rarak yorumlar. Ona gore, halasi herhangi bir sorunu bulunma-
yan bir dogal kadin olmasina ragmen diger aile iiyelerinin tutu-
mu ona yansimaktadir. Bu tutum, ona gore, Midwest’e ameliyat
icin gidisinden 6nce bir genel kabul, déniisiinden sonra keskin
bir onaylamazlik ve ameliyatn ardindan (halasinin s6ziinden
aktarmastyla) sakince bir kabul ve “neticede gergek bir kadin”
olarak davranma bi¢iminde gelisti (konusmalarimiz sirasinda
halasi Los Angeles’ta yanindaydi). Esas olan, bu durumlarin her
birinde ilgi-konusunun gergekte Agnes'in bir penise veya insan
yapimi vajinaya sahip olmasi degil, aksine, kuzeni ve yengesi or-
neginde, sergiledigi diger dis goriiniigler ile penisinin bulunma-
stmin #lk bakssta birbiriyle geligmeseydi. Hala 6rneginde, aslinda
vajina insan yapimi olsa da gergek seyin bir 6rnegiydi, zira halasi
Agnes'in bu ameliyat: bagtan beri hak ettigini diisiinmekteydi.
Ameliyatin tamamen “bu eyalette” yapilmis olmas: hem halasi-
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n1 hem de annesini kuvvetle etkiledi. Kuskusuz, U.C.L.A. Tip
Merkezi’ndeki hekimlerin, kendi eylemleriyle, Agnes'in bir do-
gal kadin olarak statiisii hakkindaki talebini yeniden inga ettikle-
rini ve gegerlilik kazandirdiklarini vurgulamamiz gerekir.

*okok

Bir dogal kadin olarak Agnes'in diger bazi 6zelliklerinin be-
lirtilmesi gerekir.

Agnes hem dogrudan “her zaman bir kadin oldum” der hem
de bu iddiasini, kendi dogal kadinligini abarttugs kanitlarin yan
sira, (birakiniz bir erkek olarak yetistirildiginin) bir 6zellikler
karigiminin kanitlarini kesinlikle bastirdigi oldukga idealize bir
biyografiye bagvurarak ortaya koyar. Kendi agiklamalarindaki
cocuk Agnes beysbol gibi sert oyunlardan hoglanmamaktadir; en
biiyiik problemi erkek ¢ocuklarin oyunlarini oynamak zorunda
kalmasidir. Agnes az veya ¢ok hanim evlid: olarak goriilmek-
teydi; akranlarindan her zaman daha ufakt; bebeklerle oynad:
ve erkek kardesine ¢amurdan kekler ve ¢érekler yapti; annesi-
ne ev iglerinde yardimci oldu; ¢ocukken babasinin kendisine ne
tiirden hediyeler aldigin1 haurlamiyordu. Bir keresinde, okula
devam ederken erkek gocuklara kaulip kaulmadigini sordu-
gumda irkildi ve kizgin bir ifadeyle, “nigin oglanlarla ayni gruba
katlmam gereksin!” diye bagirdi. Bir dans sinifina veya okulda
fiziksel elemelere katlmay: diisiiniip diisiinmedigini sordugum-
da, “béyle seylere asla katilmadim” cevab: verdi. Sozlerine, “isin
dogrusu boyle seyler asla olmad1” diye devam etti. Higbir zaman
erkeklerle birlikte ubbi muayenelere girmedi. Kendini % 100
kadin olarak sundugunu belirtmigtik. Hem kendi agiklamala-
rinda hem de kendisiyle yaptigimiz bazi konusmalarda utangag,
cinsel bakimdan saf, negeli, edilgin, anlaysh bir “gengti”. Kendi-
sinin % 100 ters yénde bir benzeri olan erkek arkadagindan ilk
kez bahsettiginde onu % 100 erkek olarak betimledi ve bu so-
ziinii ameliyat sonrasi komplikasyonlarin azaldig: stresli 8 hafta
boyunca ve iyilesmeye direnen vajina sonunda hekimlerin vadet-
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tigi seye doniisiinceye kadar (“normaldig: biri olsaydim benimle
ilgilenmeyecektiniz” diyerek) tekrarladi. Bu dogal kadinin sahip
oldugu, tekrar tekrar ve yeniden sorgulanan bu penis sadece
tuvalet ihtiyacini gidermek i¢in kullandig: gegici bir ¢ikintudan
ibaretti. Agiklamalarina gore hicbir sertlesme yagamady; bu tiir
seylere asla merak duymads; kendisini veya bagkalarini bu ko-
nularda dikkatle inceleme geregi duymads; diger oglanlarla asla
oynamady; organi asla ‘iradi olarak” kalkmads; asla bir haz duy-
gular1 kaynag) olmads; o her zaman kaderin acimasiz tuzagina
diigmiis gegici bir uzantydi. Bu organmi ameliyatla alindiginda
ve artik penisi ve testisleri olmadiginda ne diisiindiigiinii ifade
etmesi istendiginde, kesildiginde ac1 veren bir ¢ikintiya sahip ol-
dugunu diigiinmekten fazla bir duygu yasamadigin belireti.

Agnes'in digerleri ve bilhassa erkek arkadag tarafindan bir
kadin olarak kabul edildigini gésteren bir biyografisi bulunma-
masi gogu kez dikkatimi gekti. Agnes hayatindaki yedi yillik bog-
luktan s6z etti ve digerlerinin, kadinhgini kendisine dogumuna
kadar uzanan siirekli bir ge¢mis atfederek degerlendirdiklerini
gosterdi. Kendisi ve digerleri tarafindan mevcut dis goriiniigler
ve ortamlari siirdiirmede bir ‘emsal’ olarak bagvurulabilecek bir
kadin deneyimleri biyografisini sadece cinsiyet degisikliginden
itibaren olugturabildigini belirtti. Agnes mevcut durumlari idare
etmesini miimkiin. kilan, tarihsel-geriye-doniik baglam olarak
hizmet edecek uygun bir biyografiye sahip degildi. Digerleri ve
bilhassa erkek arkadasi icin her-zaman-tam-bir-kadin, erkek ar-
kadagini cesaretlendiren beklentileri sergileyen bir kadind1. Iki
yildir biriken anilari ona -kendi cinsiyet degisikligiyle iliskili du-
rumlari ve bunlari idare araglarini tarugirken agagida daha ayrin-
tith olarak deginecegimiz- bir dizi krizi atlatabilmek igin siirekli

kaynak saglad..

Bu normal dogal kadinin bir bagka 6zelligi, karsimiza, olduk-
ca eski arzusunu, kendisinin her zaman bildigi kisi oldugunu
betimledigi ve israrla vurguladig1 zamanlarda ikt Kendi be-
timlemelerine gore, arzulan 6ziinde gizemli ve bilinmeyen gey-
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lerden kaynaklaniyordu ve sonugta bagarili olamasa da, normal
bir gelisme seyrinden farkh bir ¢izgide ilerlememeye, bilmedigi
bir ortamin degiskenliklerine direnmeye galigti. Tekrar tekrar,
“her zaman bir kadin olmak istedim; kendimi her zaman bir ka-
din olarak hissettim ve her zaman bir disi olmama ragmen yanls
ortam beni farkli biri olmaya zorlad:” dedi. Kargilikh konugma-
larimizin sonunda, ortamin zorunluluklarina nasil direndigini
agitklamaya ¢alisti. Cevaplarinda her zaman, “higbir agiklamast
yok” temasini agimlamaya galigt1.

‘Normal dogal kadin’ ve ‘normal dogal erkek’ ayrimini be-
nimseyen Agnes, kendini dogal erkek/dogal kadin ayrimi teme-
linde kolayca tanimlamasina ragmen, dogal kadin/egcinsel erkek
aynimi temelinde bir tanimdan bahsederken o kadar rahat de-
gildi. Kendi kadin biyografisi, erkek arkadaginin erkekligi veya
ameliyatla alinan penisi vb.yle iliskili kapsamli abartmalarinda
bagindan beri kadin oldugunu siirekli olarak vurgulamaya ¢a-
list1. Segtigi cinsel konumunu siirdiirmeye yonelik bagvurdugu
aragsal gergekgiligi, biiyiik 6l¢iide, yanlis ve agagilayict bir kimlik
olarak gordiigii ozellikten kaginmak i¢in bulundugu ortamlar
idare gabasiyla iligkiliydi. Bu ikisinin birbirine karigtirilmasi, di-
gerlerinin nesnel olarak degerlendirilebilir hatalar, bilgisizlikleri
ve adaletsizlikleriyle iligkiliydi. Etkililik bakimindan degerli ve
gergekgi yonelimleriyle iliskili savunularinin amaci, dogal kadin-
lig1 ile ‘diizeltilebilir egcinseller’ arasindaki mesafeyi korumak-
ti. Bulusmalarimizda bazen escinseller ve travestiler hakkinda
konugmaya ¢alistigimda biiyiik dl¢iide zorlandi ve bu konuda-
ki biiyiik merakini ve konusmamizin iiretir gériindiigii biiyiik
kaygty: idare etmeye galist. Bu yiizden, ilimli bir depresyon go-
riintiisii sunmasina ragmen, konugmaya devam ettikge cevaplari
yetersiz kalmaya bagladi. Bazen esitli kimi bilgileri yadsirken
sesi titremekteydi. Kendisinin kesinlikle bu tiplerle kargilagtiri-
lamayacagini vurgulads. Siirekli olarak, “onlara benzemiyorum”
deme geregi duydu.

Lisede hanim evlad: gibi davranan... anormal bir proble-
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mi bulunan oglanlardan agik¢a uzak durmaya galigtim... On-
lardan tamamen iirktiim, hatta onlan agagilayacak kadar ileri
gittim... Birisi beni iligkilendirebilecegi igin, onlarla konugarak
dikkatleri iizerime ¢ekmek istemedim. Onlarla ayni kategoriye

dahil edilmek istemedim.

Normallerin ¢ogu kez, “bir kisinin nigin bu sekilde davra-
nacagini”, yani escinsel etkinlikler i¢inde bulunacagini veya
karst cinsten biri gibi giyinecegini anlamakta zorlanmas: gibi,
Agnes da (agiklamalar: karakeeristik olarak diizlestirici etkilerle
dolu olsa ve asla kizginlik icermese bile) bu tiirden davraniglari
anlamakta zorlanmaktaydi. Kendisini escinseller ve travestilerle
kargilagtirmasini istedigimde bu talebimi igreng buldu. Gergekte
daha fazla bilgi sahibi olmak istemesine ragmen, bir bagka arag-
urmacinin konugmaya deger biri olarak goérdiigii bir travestiy-
le goriigmesini 6nerdigimde temas kurmay: kesinlikle reddetti.
Ne de kendisininkine benzer deneyimler yasayan tanidig: diger
hastalardan biriyle konugmay1 kabul etti. San Francisco'da ha-
dimlagtirma ameliyat gegirmigveya gegirmeyi planlayan, benzer
problemlere sahip kisilerle toplanmak ve deneyimlerini paylag-
mak isteyen 17 kigilik bir gruptan séz ettigimde onlarla kendi
hakkinda konugmay: tasavvur bile edemeyecegini séyledi ve 1s-
rarla higbir gekilde ilgilenmedigini vurguladi.

Gordiigiimiiz iizere, Agnes kendi erkek iireme organlarinin
kaderin oyunu, kigisel talihsizlik, bir kaza, neticede mevcudiye-
tini asla kabullenemedigi “kendi kontrolii diginda” bir ey ol-
dugunu vurguladi. Kendi erkek iireme organlarini normaldisi
bir gelisme olarak gormekteydi. Kadinliginin temel gostergeleri
olarak gérmedigi erkek iireme organlari bulundugunu ve kadin
cinselliginin temel ve dogal géstergelerine ihtiyaci oldugunu dii-
siinen Agnes, uzunca siiredir devam eden kadin olma ve belirgin
gogiislere sahip olma arzusunu belirtti. Kadinst duygulari, dav-
ranuglari, dost segimleri vb.ni asla bir karar veya tercih meselesi
olarak degil, verili bir dogal gergek olarak gérmekteydi. Agik-
lamalarinda; yanhs yonlendiren, engelleyen, yanhs anlagilmaya
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miisait bir ortam olmasayd: bu dogal &zellikleri bagindan beri
sergileyecegini ifade etti.

Her seyden o6nce gogiislerinin kadinliginin temel isaretle-
ri oldugunu belirtti. Konugmalarimizda bazen, gogiislerinin
biiyiimeye bagladigin1 12 yas civarinda fark ettiginde hissetti-
gi rahatlamay1 ve haz duygusunu ifade etti. Bu kegfini annesi
ve kardeslerinden “onlar ilgilendirmedigi” igin gizli tutmugtu.
Daha sonraki agiklamalariyla, burada bu soziiniin, onlarin, gé-
giislerinin bilyiimesini tibbi bir anormallik olarak géreceklerin-
den, yagi nedeniyle ve karar verebilme ehliyetine sahip olmadig1
i¢in isteklerini dikkate almayacaklarindan korktugu ve kendi-
sine uygulayabileceklerini diisiindiigii seylerden, ubbi tedavi
gormekten ve bu yiizden gogiislerini kaybedebileceginden kay-
gilandig1 anlamina geldigi agiklik kazandi. Agnes diger beden
olgiileri kadar gogiislerinin biiytikliigiiyle de ozellikle gurur
duymaktaydi. Ameliyattan 6nce, “U.C.L.A.daki doktorlar’in
aralarinda alabilecekleri bir kararla ve ameliyat zamanini kendi-
sine danigmadan, iginde bulundugu durumu ¢ézmek igin penisi
ve testislerinin yerine gogiislerini alacaklarindan korkmakrtay-
di. Ameliyattan sonra hormonal degisimler yiiziinden ve bagka
nedenlerle kilo kaybetti. Gogiisleri kiigiildii; sutyen numaras
39'den 35’e diigtii. Yagadig: iiziintii kisa siireli ancak ameliyat
sonrast yogun depresyon olusturan faktdrlerden kaynaklandigini
gorebilecegimiz kadar agikti. Endokrinoloji ve Uroloji Boliimle-
ri tibbi tetkiklerini bitirdiklerinde, fakat ameliyat 6ncesi, kararin
artik elinde olmadig siirekli haurlatilarak siki kontroller altin-
da tutuldugu dénemde ilimli bir iyimserlik iindeydi. Stoller ve
Rosen’in 6zellikle kendi kasabasindaki tibbi tetkiklerden sonra
biiyiik bir iyimserlik agilamasi sonucunda “cesaretli davranmak-
tan bagka segenegi olmadigini” anladi. U.C.L.A. Tip Merkezi'ne
rapor etmesi sdylendiginde ve penisi alinarak yerine yapay bir
vajina olugturma karar verildiginde biiyiik bir rahatlk iginde
konugmaya bagladi. Bu ubbi karardan kendi dogal kadinlik id-
dialarinin megru bir kanit1 olarak s6z etmeye bagladi. Ameliya-
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t1 izleyen komplikasyonlar bile onun igin bu haz verici kanitin
ugraklariydi. Ornegin, ameliyattan sonra hekimin bir Regl pedi
kullanmasini tavsiye ettigi hafif bir idrar torbasi problemi yagad.
Bunun kendisi i¢in kesinlikle yeni bir deneyim oldugunu daha
hos bir bigimde ifadeyle sdyledigimde giiliimseyerek kargilads,
acikcast hoglandi ve bir iltifat olarak kabul etti.

Igilerimi kadinhigina saygili bir iltifat olarak gordiigii birgok
durum yagandi: 6rnegin, caddede kargsiya gegmesi igin rehber-
lik etmek icin koluna girmem; Tip Merkezi’nde birlikte dolag-
mamiz; mantosunu asmay! teklif etmem; el ¢antasini tutmam;
binerken arabanin kapisini agmam; otomatik kapi kapanmadan
kolayca gegmesi igin 6zen gostermem ve tekerlekli sandalyenin
arkasinda duran koltugumu kenara gekmem. Bu gibi zamanlar-
da Agnes'in davranusi bana, onun agisindan, bir kadin olmanin
miitkemmel bir armagan almaya benzedigini haurlatti. Bu tiir-
den durumlarda oldukg¢a agik bir bicimde “% 100 kadin” 6zel-
likleri sergiledi. Bu gibi zamanlarda, biitiin kalbiyle arzuladig;
kadini yakindan ve tutkuyla sergiledi.

Dogal ve normal kadina atfedilen ézellikleri kazanma

Agnes agisindan, dogal ve normal kadinlik dogugtan getirilen
bir 6zellikti.5' Agnes, tipki normaller gibi, kendi kadinhigins’;
ortaya ¢ikistyla baglantili kogullardan, arzular, mutabakatlar, te-
sadiifi veya iradi seimler, kaza, avantajlar, ulagilabilen kaynaklar
ve firsatlardan bagimsiz bir 6zellik olarak gérmekteydi. Ken-
di kadinhg biitiin tarihsel ve gelecek kosullarda ve muhtemel
deneyimlerde her zaman ayniydi. Bu 6zelliginin biitiin somut
goriiniimler, zamanlar ve kogullarda diisiiniilebilecek biitiin do-
niigiimlere ragmen aymu kalacagini, biitiin zorunluluklara dire-
necegini varsaymaktaydi.

61 Parsons’a gore, ‘atferme’ ‘iligki’ye isaret eden bir kavramdir. Akedr bir duru-
mun herhangi bir 6zelligini adaptasyonla ve hedefe-ulagmayla iliskili sabit
bir kural temelinde ele alir. Parsons bir 6zelligin sabit bir kural temelinde
ele alinmasini ‘atfetme’ olarak nitelendirir. Kiginin cinsiyeti yaygin bir atfet-
me drnegidir. Ancak bunun nedeni, sahip olunan cinsiyet 6zellikleri degil,
sadece ve sadece cinsiyetinin bu gekilde ele alinmasidr.
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Agnes'in bizzat ulagmaya ¢alistig1 durum atfedilen, normal

dogal kadinhku.

Agnes’in kadin statiisiinii bizzat kazandig soylendiginde bu-
rada ‘kazanma’nin iki anlami kastedilir. (1) Kendisi i¢in daha az
degerli erkek statiisiinden daha iist bir konum olarak gérdiigii
kadin statiisiine gegmesi, bir kadin héline gelmesi. Gergekgi bir
bi¢imde ikna oldugunda, kadin olmak Agnes’1 digerleri kadar
kendi goziinde de daha arzulanabilir kildi. Ameliyattan hem
once hem sonra “bir kadina déniigmek” hem saygideger hem de
kesinlikle 6zlemini duydugu biri hiline gelmesini temsil etmek-
teydi. (2) Gerekli beceriler ve kapasiteleri edinerek ve bunlar
kullanarak, kadins: dis gériiniigleri ve performanslar: etkili bir
bi¢imde sergileyerek, uygun duygular ve davraniglarda buluna-
rak yetigkin bir kadina atfedilen haklara kavugmasi ve yiikiim-
liilitkleri sergilemesi ve bunlari giivence altina almasi. Normal
durumda oldugu gibi, bu tiirden idare gabalari diger normal
erkekler ve kadinlarin bakiglar1 altinda ve onlarin tepkileri kar-
sistnda sinanur.

Agnes kendi dogal kadinlik iddialarini hayata gegirirken bu
yondeki gabalari sorgulanmayabilir. Cogu husus, ona kadinligs-
n1 (iddia etse bile) sadece kanitlayarak ve ugragarak bagarabile-
cegini siirekli hatirlatir. Agnes ameliyattan 6nce penisi olan bir
kadindi. Ameliyat bagka giigliiklere yol agti. Ameliyattan sonra
artik ‘insan yapim1’ vajinaya sahip bir kadindi. Kaygili bir ifa-
deyle, “insan tarafindan yapilan higbir sey asla doganin yapug:
sey kadar iyi olamaz” diye tekrarlamaktaydi. Erkek arkadagiyla
bu konuda mutabikti. Gergekte, Agnes'in agiklamalarina gore,
tam bir gergekgi olmakla 6viinen erkek arkadagi bu sozii israrla
tekrarlamakta ve kendi korkung fikrini agilamaya ¢aligmaktay-
di. Ayrica, Agnes'in yeni vajinasi kolay iyilesmeyecegini ve nazik
oldugunu kanitlamigti. Ameliyattan kisa bir siire sonra vajina
kalibinda enfeksiyon olustu. Kalip ¢ikaruldiginda vajina dudak-
lar1 yapismaya bagladi ve kanal bir penis biiyiikliigiinde kalib:
i¢ine alamayacak hile geldi. Kanali agik tutmak, elle miidaha-
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lelerin digerlerinin gozii 6niinde ancak islemin 6zel dogas: gizli
kalacak 6zenle yapilmasini gerektiriyordu. Bu miidahaleler aciya
yol agmaktaydi. Agnes ameliyattan sonra birkag hafta rahatsizhik
gekti, digki ve idrar sizmasinin tedirginligi ve utancim yagadi.
Bunlar: hastaneyle iligkili bagka siiregler izledi. Diigiincelerinin
keskinligi, hiz1 ve kesinligini kaybettigi ruhsal degisimler yasad..
Ruh hilinde, daha 6fkeli davrandig takdirde erkek arkadaginin
terk etmesine yol agabilecek keskin tartigmalar igeren ve 6ngorii-
lemeyen degisimler yagad1. Ayrica, halihazirda erkek biyografiye
sahip oldugunu haurlatan bir vajinasi vardi. Agnes bu durumu,
“hayaumdaki biiyiik bir bogluk dnemi” olarak niteler. Bir bag-
ka gergek, genel kadinsi goriiniigiinii sadece ii¢ y1l nce kazan-
maya baslamastydi. Onceki provalarinin gogunu hayali olarak
yapmaktaydi. Bu yiizden, halen bir kadin olarak davranmay: ve
hissetmeyi 6grenmekteydi. Bu yeni roliinii sadece fiilen oynaya-
rak dgreniyordu. lligkili riskler ve belirsizlikler vardi. Dolayisty-
la, kadinlik hakkini kendi gabasiyla —kadin roliinii bagariyla oy-
nayarak— elde etmek ve giivence altina almak, Agnes agisindan,
kendisinin her zaman mevcut (bagkalarinin bilmedigi, ancak bu
belirsiz gegis-donemi gorevleri icinde yer almasi gerektigi var-
sayilan etkilesim kogullarinda hayati agidan 6nemli) &zelligiyle-
iligkiliydi.

Agnes'in ameliyattan 6nce ve sonra gizlemesi gereken bazi
hususlar nelerdi?

1. Kadin di§ goriiniigiiniin ameliyat dncesi geligkili isaretleri.

2. Bir erkek gocuk olarak yetistirildigi ve bu yiizden, cazip
bir kadin olarak dis goriiniigiine uymayan bir gegmisinin bu-
lundugu.

3. Bu degisimin son ii¢ yildir gergeklestigi ve hil arzuladig:
biri gibi davranmay1 6grenmekte oldugu.

4. Davranuglarini uygun bigimde konumlandirabildigi ol¢ii-
de cinsel cazibeye sahip bir kadin olarak kendisini cazip bulan
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erkeklerin kendisinden bekledikleri seyleri gergeklestiremedigi
veya gerceklestiremeyecegi.

5. Insan yapimui bir vajinast oldugu.

6. Penisi ve testislerinin ameliyatla alinip yerine bir vajina-
nin olugturulmasini istedigi. Ameliyattan sonra kesilen penisin
derisinden olugturulan bir vajinaya ve vajina dudaklarina sahip

oldugu.

7. Erkek arkadaginin talep ettigi ve bir 6l¢iide tatmin ettigi
cinsel gorevlerle iligkili gizlemesi gereken sorunlari oldugu.

8. Dis goriiniigiinii degistirmek igin bir seyler yapugi ve bu
konuda bagkalarindan yardim aldigs.

9. Ameliyatin bagarili olmas: igin etrafindaki kisilerin, en
belirgin bigimde U.C.L.A.daki hekimlerin ve aragtirma perso-
nelinin ve elbette, tibbi yardima muhtag oldugu yillarda tbbi
personelin aktif yardimlarin: aldig.

skkk

Agnes bagkalarini megru cinsel statiileri temelinde ele almaya
caligt1 ve kendisinin de bu gekilde ele alinmasini saglamaya gali-
sirken bu girisimlerine, yeni statiisiinii icra edecek becerileri ve
bu becerilerin uygunlugu degil, bulundugu konumun megrulu-
guyla baglantuli derin karanlik bir sir eglik etmekteydi. Yeni sta-
tiisiinii icra gabasi, bagkalarinin bilmedigi bir geyi [sirr1] bildigi,
dolayisiyla da bunun bagkalari tarafindan bilinmesinin kendisi-
ne zarar verecegi diigiincesine kapilmasiyla ve dehsete diigmesiy-
le sonugland:. Bu cinsel statii degisikligi ¢cabasi asagidaki kabulii
igerir: Olasi bir ifsanin biiyiik risklere, statii kaybina, psikolojik
travmalara ve maddi avantajlarin yok olmasina neden olacag:
korkusu megru statiiyii kabulle baglantilidir. Bu tiirden bir cin-
siyet degisikligi siireci gizli siyasal diinyalarda, gizli toplumlarda,
siyasal zuliim nedeniyle siginmalarda veya beyazlara déniigmek-
te olan Zencilerde kargilagilan gegis siireglerine benzer. Agnes va-
kasinda bu cinsel gegis siirecinin 6zellikle ilgiye deger olmasinin



184 1Kt CINSIYETLI BIR KISININ CINSIYET DEGISIKLIGL..

nedeni, cinsel statii degisikligi siirecinde, bazilari bilinen ve gogu
bilinmeyen ihtimalleri dikkate alarak belirgin ve bilingli bir bi-
¢imde yeni bir kimlik olugturmasini gerektirmesiydi. Bu, diger
insanlar kargisinda dig goriiniigiine akeif ve bilingli bir dikkatle
miimkiindii. Agnes, davranig bigimleri ve bunlarin ozelliklerinin
ve kigisel iligkilerin bu gergevede yonlendirilmesi gerekliliginin
onemini siirekli vurgulamaktaydi. Bunu olduk¢a muglik bilgiler
ieren, pratikle iligkili kurallarda belirgin belirsizliklerin bulun-
dugu, ayn1 anda hem ciddi risklerin hem de 6nemli kazangla-
rin oldugu, bir bagkasinin yardimi olmaksizin ulagilamayan ve
herkesge bilinen durumlarda bagarmas: gerekiyordu. Ceza, statii
kayby, itibarin zedelenmesi ve maddi avantajlarin kaybedilmesi
bu degisimde hesaba katilmas: gereken risklerdi. Hemen her et-
kilesim durumunda bu sirr1 6nemli bir arka-plan bilgi olarak et-
kili oldu. En biiyiik 6nceligi ifsa olmaktan kaginmakt1. Bu yiiz-
den, neredeyse her durum somut veya potansiyel bir “karakter
ve uygunluk” testi igermekteydi. Agnes’in bu cinsiyet degisikligi
siirecini tamamlamasindan ziyade, bu siirecin iginde siirekli ola-

rak yer aldigini sdylemek daha isabetli olacakuur.
Cinsel gegis siireci

Onun normal, dogal bir kadin olarak yasamakla iliskili haklarin:
elde etme ve giivenceye alma ¢abasi, ayn: zamanda “Agnesin cin-
sel gegis stireci”” olarak adlandirdsgim, toplumsal olarak yapilanmas
kogullar icinde siirekli olarak siirdiiriilen bir ulagma ve kaybetme
ihtimali igermekteydi. Onun etkinlik durumlar1 —bunlarin biiyiik
gogunlugu— her zaman “yapilanmus siirekli gerilim” durumlariy-
d. Bunlar toplumsal olarak yapilanmig potansiyel veya fiili kriz
durumlan olarak gériilebilir. Sosyolojik olarak ifade edilirse bu
gerilim, kesinlikle, Agnes’in megru cinsiyet rolleri diizenine aktif
uyum ¢abalar1 sonucunda ortaya gitkmast anlaminda bir ‘normal
gerilim'di. Biiyiik gesitlilikte farkli yapisal her durum uyaniklik,
beceriklilik, dayanma giicii, siirekli motivasyon, énceden plan-
lama gereketirir ve bunlara ‘siirekli dogaglama’ ve ‘siirekli netlik’,
niikeelilik, bilgi ve en 6nemlisi “iyi nedenlere sahip olma” —yani
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ya mantikli megrulagtirmalar (agiklamalar) sunma veya sunmaya
hazir olma ya da agiklama gerektiren durumlardan kaginma ge-
rekliligi— eslik etmekteydi.

Bu siire¢ Agnes'in arzusuna bagl olmayip, yapmak zorunda
kaldig: bir seydi. Bir kadin olmak zorundayd:. Bu siiregten hog-
lanip hoglanmamasi 6nemli degildi. Bagarili oldugu yanlar vardi,
ancak bagarisizliklarindan korkmakta veya bu tiir durumlarda
ofkelenmekteydi. Bagina gelen “gergek iyi seyler’i sdylemesini
istedigimde, ilk olarak kasabasina déndiikten sonraki isini, ar-
dindan sirasiyla ameliyattan sonra kasabasindaki grup toplan-
ularinda hogga vakit gegirdigini, Los Angelesta ev arkadagiyla
birlikteliklerini, bir stenograf olarak becerisini, giderek daha iyi
islerde galigmasini, ameliyatin sekizinci haftasinda yeni vajina-
sinin artik iyi goriinmesini, sonunda agrilarindan kurtulmasini
ve cerrahin kendi gabasiyla beg inglik bir organ olugturmasindan
duydugu saskinca mutlulugu belireti. Sézlerini, “kuskusuz bagi-
ma gelebilecek en iyi sey Bill'di” diyerek tamamlad..

Bagina gelen “gergek kotii seyler”i sordugumda cevaplandir-
makta agik¢a zorlandigs icin soruyu degistirme geregi duydum
ve “kotii fakat bu tiirden olmayan durumlari” belirtmesini iste-
dim. Sorumu sdyle cevaplandirdi: “(Hem ilkokulda hem lisede)
herhangi bir arkadagim, dostum veya bir bagka geyim olmadigi-
na dikkatinizi gekerim”. (Biraz sustuktan sonra) “Arkadaglarim
olmad: ¢iinkii bu tiirden iliskilerde normal tepkiler sergileme-
dim. Erkek arkadagim olamazdi. Zaten olmasini da istemedim.
Bu yiizden kiz arkadaglarim da olamazd:... Bu tiirden iligkilerde
normal tepkiler veremezdim” Nigin arkadaglar1 olamayacagin
sordugumda, “Nasil olabilir? Nasil yakin dostlarim olabilir?”
diye kargilik verdi. “Nigin olmasin?” diye sordugumda, “Muh-
temelen bunun imkansiz olacagini hissettim. Oldukg¢a géze car-
pacagimu diigiindiigiim icin okulda kizlarla veya benzer arkadag-
larla sakalagmadim” bigiminde cevaplandirdi. Agnes'in betimle-
digi bagka, ozellikle zor bazi dénemler kisaca goyle siralanabilir:
yetigme dénemi; lisedeki ti¢ y1l; ameliyat sonrasi evdeki hayats;
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Midwest’ten déndiikten sonra ailesinin, komsular1 ve eski arka-
daglarinin tutumlari; kasabasindaki tibbi tetkiklerden ve arag-
tirma amagh karin ameliyatindan sonra higbir gekilde hareket
etmemesi gerektigi soylendiginde yasadig1 yogun hayal kirikligs;
erkek arkadagi Bill'in cinsel iligki taleplerini idarede zorlanmasy;
sonunda bacaklar1 arasinda bir penisi oldugunu agikladiginda
Bill'le yasadiklart durum; U.C.L.A.da uygun kararin verilece-
gi ve ok gegmeden ameliyat yapilacagt umudu iginde bizimle
konugmalarin: idare gabalari; doktorlarin penisi yerine gogiisle-
rini alacaklar1 ve kendine danigmadan ameliyat karar: alacaklar:
korkusu; ameliyat sonrasi yaklagik 6 hafta siiren hafif depresyon;
kontrol edemedigi veya kendisine ve erkek arkadagina hakliligini
gosteremedigi durumlarda igine diistiigii oldukga degigken ruh
halleri ve erkek arkadagiyla ciddi tartigmalari; uygun bigimde
iyilesmeyen, umdugu derinlige sahip olmayacak olan ve tedavi-
ye direnen vajina; yeniden hastaneye yatmasini gerektiren ciddi
idrar yollar1 enfeksiyonu; gogiis 6l¢iisiiniin 38 bedenden 35’e
diigmesi ve bununla baglanuli olarak kadin dis goriiniisiinii ko-
ruyamama korkusu; ameliyattan sonraki ii¢ ay icinde Bill'le de-
gisen iligkileri ve son olarak, beklenilecegi iizere, evlilik planlar
gergeklesmediginde Los Angeles’taki durumu.

“Gergek iyi durumlar” ise, “cinsiyet degisikligi cabalariyla”
baglantili, kendisini ‘normal, dogal kadin” olarak hissetmesini
ve digerlerinin bu gekilde gormesini miimkiin kilan durumlard:.
“Gergek kotii seyler” ‘idare ¢abalar’nin farkli nedenlerle baga-
risiz oldugu veya olacak gériindiigii durumlardi. Biitiin bunlar
bagarilar veya bagarisizliklar olarak dramatik 6zelliklerini sadece
geriye doniik degerlendirildiklerinde kazandilar. Bizim aragtir-
ma ilgilerimiz agisindan kritik 6nemde durumlar, ortaya ¢iktsk-
lare sirada halledilmesi gereken geylerden olusmaktaydi. Bunlar
hangi tiirden durumlardi? Agnes bu durumlarla ortaya giktiklar
sirada nasil baga ¢ikabildi? Agnes bu tiirden ¢ogu durumda s6z
konusu rutinlesmis idareyi, belirli dlgiide, krizlerin toplumsal
olarak 6nceden yapilanmus 6zelliklerine ragmen saglad: ve “ha-
yaum aligilageldigi gibi” siirdiirdii.
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Bu sorunlara iligkin tartismamizi agiklayici bir 6rnekle siir-
diirmek uygun olacakur.

Agnes, ameliyattan sonra biiyiik bir sigorta sirketinde elde
ettigi bir i icin fiziksel muayene raporu vermeden 6nce ve daha
eskiden benzer bir tibbi muayeneden ge¢mesi nedeniyle, diigiik
karni konusundaki sorununu gidermek i¢in hekimin kendisini
muayene etmesine izin verdi. Hekim islemi yaptiginda veya ge-
nital alana iligkin muayenenin bir gostergesini sundugunda bu
basit islemi protesto etmeye karar verdi ve hekim yeterince ilgi-
lenmediginde, muhtemelen diiriistliik numaras: yaparak, hatta
hi¢bir mazeret sunmadan basitge oray: terk etti. Burada biiyiik
olciide, kuskusuz bagka bir kosuldan ziyade ifsa olma korkusuyla
isten vazge¢meyi tercih etti.

Bu durumu, farkli 6rneklere bagvurarak, ortak amaglara ulag-
manin ve iligkili tatminlerin ifsa riski igerdigi bir durum olarak
betimleyebiliriz. Agnes, ifsa muhtemelen bu avantajlardan vaz-
gecmesini gerektirir goriindiigiinde terk etmeye hazir bir strate-
jiye bagvurdu. Agnes’in bu cinsel gegis siirecindeki karakreristik
durumu, kadinsi kimligini giivence altina almak ile giindelik he-
deflere ulagmak arasinda se¢im yapmaya hazir oldugu ve ¢ogu
kez ilkini tercih ettigi bir durumdu. Bu kronik durum, her iki
kosulun da onun ayni anda kendi aktif bilingli idaresiyle saglan-
dig1 bir durumdu. Onun bilip de digerlerinin bilmedigi sey, bu
iki kogulun —kurumsallagmis ve siradan tatmin firsatlarini elde
etmeyi siirdiiriirken ifsa riskini en aza indirecek bigimde- kesin
bir éncelik sirasi iginde kademelendirildigidir: 6ncelikle giiven-
ligin saglanmas: gerekir. Ortak tatminler sadece giivenli kimligin
onkogullar1 saglandiginda miimkiin olabilir. Bu y6ndeki riskler
diger doyumlardan vazge¢mesini gerektirdi.

Bu temel temadaki cesitliliklerle iligkili birgok farkli durum
vardir.

Cinsiyet degisikligi siireciyle iligkili durumlar

Agnes'in iginden gegmek zorunda oldugu farkli durumlar hak-
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kindaki diigiincelerimi daha derli toplu olarak ifade edebilmek
i¢in bunlar1 bir ‘oyun’ olarak tasavvur etmeye ¢alisgtim. Bu uygu-
lamaya sadece Agnes'tan toplanan nispeten az sayida materyalin
ciddi yapisal uyugmazlklarla kargilagmaksizin ele alinabilecegi
durumlarda bagvurdum. Ayrica, bir oyun benzetmesi altinda
kavranabilecek bu materyallerin, farkli gegis durumlarini kar-
silagtirmayr miimkiin kilsalar da, cinsiyet degisikligi siirecinde
sadece Agnes'in deneyimlerini yansitir goriinmediklerini belirt-
memiz gerekir. Cinsiyet degisikliklerine 6zgii bu materyallerin
oyun fikriyle agiklanmasi bu modeli uygulamanin yol agabilece-
gi yapisal uyusmazliklar nedeniyle zordur.

Oyunlarin agagidaki formel 6zellikleri bu materyaller biitii-
niinden birinin analizini kolaylastirirken diger materyalleri ana-
liz etmeyi engeller.

(1) ‘Oyunlar’in ve ‘oyunlardaki durumlar’in kendine 6zgii
zaman yapilari vardir. Oyuncular oyunun herhangi bir durumu
kadar ne zaman tamamlanacag konusunda da 6zel muhtemel
bilgilere sahiplerdir. (2) Durum kétiiye gittiginde oyunun bira-
kilmasi veya bir baska oyuna gegilmesi miimkiindiir. (3) “Oyun-
da” olmak, tanim geregi, “ciddi” hayaun kabulleri ve prosediir-
lerini askiya almay: gerektirir. Oyunlar iizerine ¢ogu yorumda
bu 6zellige onun “mikro-evrendeki yapay bir diinya” oldugu
belirtilerek dikkat gekilir. (4) Oyuncular agisindan, birlikte oy-
nadiklar1 somut oyunlarin bir iiriinii olarak inga edilen kargilikli
biyografiler s6z konusu oyundaki etkilesim i¢in bir emsal tegkil
ederler. (5) Bir oyunun icrasi kapsiile alinmig bir sahnelemedir.
Bir baglanular dokusu olarak bu sahneleme tiim karakterini
oyunun kurallar ve icra edilen somut akigi sirasinda kazanur. (6)
Karakeeristik olarak, oyunun bagarili olup olmadigina dogrudan
karar verilebilir ve ortaya gikan farkli sonuglar genellikle gok az
yeniden yorumlanir. Oyuncularin s6z konusu sahnelemenin ta-
mamen ne olduguna karar vermek i¢in oyun digindaki gelisme-
leri beklemeleri gerekmez, (7) Oyunu tanimlayan temel kuralla-
ra itaat ettikleri siirece, bu kurallar oyunculara tutarlilik, etkili-
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lik, verimlilik, yani bu ortamdaki rasyonel, gergek¢i eylemlerin
tanimlarini sunar. ‘Diiriist’ ve 4dil’ oyunu gergekte tanimlayan
sey bu temel kurallara uygun eylemlerdir. (8) Stratejiler biiyiik
ol¢iide dogaglamalar olmasina ragmen, bagari ve basarisizlik ko-
sullar1 —6zellikle oyunun aluginin bozuldugu anlarda— oyuncular
i¢in agikliktan yoksun oldugunda bile, yine de oyunun temel
kurallar: bilinir ve iligkili degisen mevcut durumlardan ve stra-
tejilerin se¢iminden bagimsizlardir. Temel kurallar oyuncularin
(farkli bigimlerde] kullanimlarina agiktir ve oyuncularin megru
alternatiflerden hangisini segeceklerine karar vermek igin ku-
rallara bagvurulabilecekleri durumlar hakkinda gerekli bilgilere
ulagilabilecekleri varsayilir. (9) Prensip olarak, her iki oyuncu da
bu temel kurallar gergevesinde kesin aragsal etkililik saglayacak
prosediirleri benimseyebilir ve her oyuncu veya rakibi bunlar
(oyuna iligkin kavrayis1 zayiflamadan) uygulayabilir ya da israrla
vurgulayabilir.

Bu oyun benzetmesi, Agnes'in, hem baglanuli gevresel
imkénlar dokusu olarak yer alan hem de onun iglevis yapist
iginde mevcut bazi cinsel gegis durumlarina g1k tutar. Ornegin,
bu oyun benzetmesi Agnes'in plaj kiyafetlerini idare gabalarina
uygulanabilir. Buradaki sorunlu durum, onun ifsa olma riski
yagamadan yerel Santa Monica kumsalinda erkek ve kadin arka-
dagslarla birlikte bulunmasiyla baglantlidir. Agnes bu problemin
uygun ¢dziimlerini bulur. Mayosunu viicut hatlarini sikica kapa-
tan dar bir kiilotun ve gémlegin iizerine giyer. Bu durumu géyle
ifade eder: “Nedenini bilmiyorum, bu bir mucize, ancak [viicut
hatlarimi] géstermedi” Mayo giymek igin banyosu veya yatak
odas! olan bir ev buluncaya veya bulununcaya kadar kalabalik
arasinda kayboldu. Halka agik plajlardan veya toplu tagim arag-
larindan uzak durmas: gerekiyordu. Gerekli imkénlar bulunma-
dig1 takdirde mazeret uydurmasi daha kolay olacakt1. Belirttigi
gibi, kumsalda oturmaktan ¢ok fazla hoglansa da yiizme “hava-
sinda” olmas: imkénsizd1.

Benzer gekilde, Agnes nispeten yakin, oturdugu eve yiiriime



190 Kt CINSIYETL! BIR KISININ CINSIYET DEGISIKLIGL...

mesafesindeki ve toplu tagim araglarini kullanmasini kolaylagti-
ran bir isi arzuladigindan s6z ediyordu. Kullanmayi bilmesine
ragmen arabasi yoktu. Kaza yapmaktan, bilincini kaybetmekten
ve boylece riske maruz kalmaktan korkuyordu.

Bir bagka 6rnek verirsek: Los Angeles'a geldiginde bir kiz ar-
kadagiyla ayni evi paylagti. Durumu, ev arkadagiyla paylastigy,
birbirlerinin 6zel hayatlarina sayg gstermeyi ve digerinin kargi-
sinda soyunmaktan kaginmay: iceren genel bir anlayis sayesinde
idare etti. Bir keresinde bir problem yasad:. Elbisesini gikarirken
ev arkadag! tetkik amagh operasyon izini fark etti. Ev arkadaginin
dostga sorusunu, “bir apandisit ameliyat:” bi¢iminde gegistirdi.
Yagadigs bu durumu aktarirken ev arkadaginin, “nigin bir apan-
disit ameliyat: bu kadar biiyiik ve girkin bir iz birakir?” sorusuna
muhatap oldugunu belirtti. Agnes, baz1 “komplikasyonlar ya-
sandr” biciminde uyduruk olmayan bir agiklama sundu ve ev
arkadaginin aradaki fark: bilecek tibbi bilgiye sahip olmamasina
giivenmekrteydi.

Daha karmagik fakat oyun kaynaklarini kullandig bir baska
durum, abisi evlendikten sonra onu ziyarete gittiginde yasand.
Agnes abisi, yengesi ve —kargilikli yogun rekabet duygusu iginde
olduklari— kuzeni Alice ile birlikte otururken oturma odasina
kardesinin erkek arkadagi girdi. Daha sonra kardesi arabasini
gostermek igin arkadagiyla birlikte odadan ayrildi. Odaya yeni-
den girdiklerinde arkadagi, “bu hos pili¢ de kim?” diye sordu.
Agnes’a gore, kuzeni Alice kardesinin erkek arkadaginin kendi-
ni kastettigini sandi. Abisi alayci bir ifadeyle Agnes’t kastetti-
gini belirttiginde Alice 6fkelendi. Agnes kiigiitk diismemek icin
herhangi bir tepki vermedi. Fakat bu tutumu, zaferini miimkiin
kilsa da ayn1 zamanda bu bagarisini zehir etti. Agnes abisiyle alig-
verise ¢iktiklari ve memurun kendisini onun karisi olarak de-
gerlendirdigi yapisal olarak benzer bir kazadan s6z etti. Gururu
oksanmig ve bu benzetme hoguna gitmigti. Ancak abisi bundan
hi¢ de hoglanmadi. Agnes, abisine aile sirrina sayg1 gosterebile-
cegi konusunda giivenmesine ragmen, bu tutumunu niye onay-
lamadigini ona daha sonra haurlatabilirdi.
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Biyografik agidan hem kendi kasabasinda hem de Bill'le ¢ik-
maya baglamadan 6nce Los Angeles'ta, sahnelenen tiirden oyun
ozellikleri sergileyen, 6nceden-planlanan bagka durumlar yagan-
d1 ve Agnes, etkilesimin taraflarinin az veya ¢ok benzer bigimde
bildiklerini ve baglayict olduklarini varsaydiklar: kurallara bag-
vurdu. ‘On-sunuslar’ giindelik seylerdi ve bunlar, kiz arkadag-
larina bu yeni goriintiiyii kontrol konusunda danigincaya kadar
Agnes'in bulugmalar: ertelemesini miimkiin kildi. Boynundan
opme problemine su kural etrafinda ¢6ziim buldu: ilk bulug-
mada kesinlikle boyundan 6piilemez; ancak ikincisinde olabilir.
Agnes'in ifadesiyle: “Ilk bulusmanizda bir erkek boynunuzdan
optiigiinde ve ikincisinde buna izin vermediginizde bir sorun
yasarsiniz” Biraz okgamaya izin verilebilir fakat hicbir kogulda
bu belden agagusi igin s6z konusu olamaz. Agnes, Bill bir erkek
‘kurt’ olsa da gergekte bir kurtla ¢tkmayacag diigiincesinde kani
oldu. Her haliikirda, risk icermeyen ¢ok sayida bulugma zamani,
ev ve kilise toplantis1 vardi. Agnes kesinlikle icki almadi. Asla
sarhog olmad: ve kesinlikle sarhog olmayacagini sdyledi.

Bir sigorta sirketinde ige girmek igin gerekli fiziksel muayene
nedeniyle idrar numunesi vermek zorunda kaldiginda oldukea
karmagik bir bigimde sergilenen yapilandirilmig sahnelerden biri
yasand1. Agnes ise bagvurdugu giin kigisel gériigme yapti, aym
giin fiziksel muayene i¢in randevu aldi. ‘Hazirlanmas: igin gok
az zamani vardi. Bedeninin ifsa olmasiyla iligkili riskleri idare
i¢in dogaglama yapmasi gerektigini fark etti. Bir idrar numunesi
getirmesi istendi ve hekim muayenehanesindeki 6rdegi kullan-
mastni istedi. Agnes tuvaletin kapisinda bekledi. Cinsel organini
toparlarken ofise istedigi zaman girip ¢ikma hakkina sahip hem-
sirenin odaya girmesi nedeniyle ifsa tehdidi yasadi. Ordege otur-
duktan sonra hemen hekimden 6ziir dileyerek kalkt, fakat tuva-
let ihtiyacini gidermek zorunda kalmadan giiniin sonunda idrar
numunesiyle donmekten mutlu olacakti. Kararini verdiginde ev
arkadagiyla birlikte kaldig1 apartmana déndii. Ardindan, idrar
tetkikinden kisinin cinsiyetinin belirlenebilecegi aklina geldi.
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Bunun miimkiin olup olmadigini ve idrar analizleriyle neler ya-
pilabilecegini bilmese de, her iki konuda da higbir riskle kargi-
lagmak istemiyordu; ev arkadagina hafif bir bébrek enfeksiyonu
yasadigini ve idrarinda bu rahatsizlik ortaya ¢ikugs takdirde igten
vazgecmek zorunda kalacagini séyledi. Ev arkadagt Agnes’a, he-
kime kendi idrarinin bulundugu siseyi vermesini 6nerdi.

Bir bagka ornekte, meslege yeni baglayan iki avukat tarafin-
dan kurulan kiigiik bir sirketin ofisinde tek kadin sekreter olarak
ise girdi. Bu isten ozellikle hoglanmasinin nedeni, bu dénemde
vasifsiz olarak iicretli ¢aligmasiydi. Daha fazla iicret 6deyecek
giicii olmayan patronlar1 daha az 6deme yapmak icin daha az
vasifli bir elemana raziydi. Bu diizenleme, Agnes i¢in fazla uygun
olmasa da hem kendisi icin ilging bir is deneyimiydi hem de
steno becerilerini geligtirebilecegi bir firsatt1. Ise bagladikean bir-
kagay sonra U.C.L.A.da cinsiyet degisikligi ameliyat: planland..
Ameliyat olmak i¢in hem is diginda bir zamana ihtiyac vardi
hem de kazanacag) iicreti gegici bir siire telfi etmesi gerekiyor-
du. Agnes'in ikinci hedefi, sozlesmede ongoriilen zamanda ise
dénemediginde igverenlerinden tavsiye mektubu almak ve daha
sonra bir bagka patrona aradaki bu bogslugu agiklamak zorun-
da kalmamak, gergekte sadece iki ay galigmasina ragmen, kisa
araliklar igeren bir is gegmisine sahip oldugunu kanitlamak ve
kuskusuz, ilerde avukat sekreteri olarak ¢alisabilmek i¢in mek-
tupta alt ay ¢alisuginin belirtilmesini saglamakti. Bu amacina
U.C.L.A/daki iiroloji cerrahlarinin, igverenlerine, kendisinin
ciddi bir idrar yollar1 enfeksiyonu durumunda gegici olarak has-
taneye yatrilmasinin gerekrigini séylemelerini saglayarak ulagti.

Cinsel gegisle iligkili, oyun benzeri en dramatik durumlardan
biri Midwest’e gidisinde, cinsiyet degisikligi déneminde ve eve
doéndiikten sonra yasadig bir dizi durumu igermekteydi. 1956
Agustosunda Midwest’e gitti. Bu ziyaretinden 6nce kendini de-
gisim siirecine hazirlad1. Iki aylik donemde 25 poundluk kayb:
oldugunu séyledi. Bu girisimi daha sonra U.C.L.A.'da kazana-
cagy cazip dig goriiniigii elde etmesini sagladi. Diyete girdi. Ona
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gore, aile iiyelerinden hig biri gergek niyetini ve cazip bir kadin
goriintiisii kazanmak i¢in neyi planladigini bilmiyordu. Farkl
aile iiyelerinden gelebilecek, “her tiirden insan diyet yapar, degil
mi?” gibi direngleri gegistirmeyi bagardi. Yeni dig goriiniisiine
uygun davranglari prova etmek igin odasinda biiyiik zaman har-
cad. Ailesi Midwest’e biiyiikannesinin yanina bir aylik tatil i¢in
gittigini diigiiniiyordu. Midwest'te yillardir gériismedigi birgok
akrabasi vardi. Biiyiikannesiyle kaldigi dénemde akrabalariyla
temaslarini sinirli tuttu. Bagka sehirlerde de akrabalar1 olmasina
ragmen Midwest’i biiyiik bir sehir oldugu iin tercih etmigti.
Planlar1 dogrultusunda Agustos sonunda biiyiikannesinin evin-
den ameliyattan bir gece dnce ayrildi, fakat ayrilma nedenini
veya nereye gittigini belirten higbir not birakmadi. $ehir mer-
kezindeki bir otelde tuttugu odada kadin kiyafetlerini giyindi
ve yerel bir giizellik salonuna giderek zaten kisa olan saglari-
n1 Sophia Loren sayesinde popiiler olan Italyan tarzi kestirdi.
Midwest’te kalmay: ve burada is bulmay: planlamasinin nedeni,
kendi ifadesiyle, bu sehrin is firsatlarin1 ve gerekli anonimligi
saglayacak ancak ayni zamanda akrabalarindan uzak kalmasim
miimkiin kilacak kadar biiyiik olmasiydi. Akrabalariyla kargilag-
uginda, yillardir goriismedikleri igin, onlari tanimazliktan bile
gelebilecegini diigiinmekteydi. Ayrica, onlarla kargilastiginda ve
sorduklarinda kendisi oldugunu inkir edecekti. Bir gergegi soyle
agikladi: “Cogu insan sizi bir sekilde kesinlikle tanidiginda 1s-
rar etmeyecektir” Gergek durum ortaya ¢ikuginda, “yeterince
dikkatli planlamamigtim” diyecekti. Belirtilebilecek higbir is de-
neyimi olmayan, ihtiyag duydugu isi bulmak i¢in neler yapmasi
gerektigini bilmeyen, sadece bir daktilograf olarak diisiik diizey
becerilere sahip olan ve yine de bir kadin olarak becerilerinden
hilen emin olmayan Agnes, ge¢imini saglamak zorunda kaldi-
ginda yagayabilecegi basarisizliklardan korkmaktaydi. Biiyiikan-
nesinin yanina nigin dénemeyecegini sordugumda “nasil déne-
bilirim ki? Kim oldugumu bile bilmiyor. O 72 yaginda. Buna
benzer bir durumu ona nasil sdyleyebilirim?” cevabi verdi. So-
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nunda biraz para kazandiginda bunun “eve donmek igin yeterli”
oldugunu diisiindii. Gegirdigi cinsiyet degisikligini o akgam tele-
fonda annesine sdyledi, yaptiklarini aktardi ve anlattig1 hikiyeye
gore, annesinin cesaretlendirmesiyle, aldig1 yeni kadin kiyafetleri
icinde geceleyin otobiisle ailesinin yanina déndii. Kendi ifade-
siyle, bazi askerlerin ona ilgisi bu yolculugu keyifli kilmigt1.

Cinsiyet degisikligiyle iliskili oyun modeliyle uygun bi¢cimde
analiz edilemeyen durumlar

Cesitli oyun o6zelliklerini sergilemeyen birgok durum vardir. Bu
tiirden durumlari anlamak igin oyunlara bagvuruldugunda ana-
liz yapisal uyugmazliklar igerir.

Bu tiirden bir durum olduk¢a sik ortaya ¢ikt: Agnes, bir
“gizli qirak” gibi davranarak, kendi sozleriyle, “bir leydi gibi dav-
ranmay1” dgrenecekti. Bu yondeki davraniglari agagidaki 6zelligi
sergilemekteydi: Agnes ve etkilesim iginde oldugu kisiler degerli
gordiikleri bir amaca yénelirken ayrica, kargisindaki katkida bu-
lunmasina ragmen sadece Agnes'in bildigi ve dikkatlice gizledi-
gi ayni1 degerde bir bagka hedefe yoneleceklerdi. Daha 6nceden
betimlenen durumlarin sahnelenen niteliginin aksine, boyle bir
durum siiregelen ve gelisim hilinde bir 6zellik sergilemekteydi.
Ayrica, bu durumla iligkili kurallar’s sadece somut etkilesimler
sirasinda, fiilen katilim sonucunda ve iligkili muhtemel risklerin
bilincinde 6grendi.

Agnes'in agiklamalarinda hem bir leydi gibi davrandigs hem
de kendilerinden bir leydi gibi nasil davranilabilecegini 6grendi-
gi baz kisiler 6ne gikar. Onemli bir partner-egitmen evde zama-
nun biiyiik dl¢iide miistakbel geliniyle gegiren Bill'in annesiydi.
Bill'in annesi Endonezya kokenli bir Hollandaliyd: ve gegimini
terzilikle saglamaktaydi. Agnes'a hem Bill'in hoglandig1 Hollan-
da yemeklerini yapmay1, hem de 6ncelikle nasil yemek pisire-
cegini 6gretmekteydi. Agnes, Bill'in annesinin kendisine elbise
dikmeyi ve ilgili seyleri 6grettigini belirtir; kendisine hangi elbi-
seleri giymesi gerektigini de dgretmistir; birlikte giyim magazala-
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rint dolagmakta, aligveris yapmakta, aralarinda Agnes i¢in uygun
giyim tarzlarini ve ev idaresiyle ilgili becerileri tarigmaktaydilar.

Agnes, sundugu agiklamalarinda onaylamadigs bir sey yapu-
g1 durumlarda Bill'in verdigi ‘uzun dersler'den soz eder. Bill bir
aksamiistii yaklagtk bes civarinda isten eve dondiigiinde Agnes’
apartmaninin oniindeki ¢imenlik alanda giineslenirken buldu.
Bill'in ayrinuli ve kizgin argiimanlarindan, “isten eve dénen bii-
tiin erkeklerin 6niinde sergilenen bu durumun” kendisi igin ig-
reng olsa da diger erkekler i¢in oldukga gekici oldugunu 6grendi.

Bir bagka durumda, Bill'den bir leydinin piknikte nasil dav-
ranmas: gerekrtigini 6grendi. Bill nasil davranmasi gerektigini,
kizgin bir tavirla, (i) istenilen seyleri kendine 6zgii tarzda israrla
vurgulayan, (ii) gekingen kalmasi gereken durumlarda kanaatle-
rini ifade eden, (iii) yumugak olmas: gerektigi durumlarda ken-
dine has tarzda sert davranan, (iv) gergekleri kabul etmek yerine
siirekli sikdyet eden, (v) daha basit konugmasi gériinmesi gere-
ken yerlerde karmagk agiklamalar yapan, (vi) insanlarin eit-
ligine sayg: gostermek yerine 6zel hayatlarina burnunu sokan,
(vii) birlikte olmaktan hoglandig1 ve beraberken rahat oldugu
insana verici davranmak yerine ondan siirekli olarak bir seyler
talep eden bir arkadaginin flortiinii analiz ederek 6gretti. Agnes,
Bill'in u s6ziinii onaylayarak aktarir: “Bu gekilde davrandigin-
da digerlerinin seni onayladigini diigiinme. Onlar boyle biriyle
olmaktan iiziintii duyarlar. Her zaman dostga vakit gegirdikleri
durumlar akillarina gelir?”

Ev arkadaglariyla ve daha genis kiz arkadaglar: gevresiyle bir-
likte karsilikli dedikodu yapu ve erkekleri, kauldiklar1 partileri
ve eski flortlerini analiz etti. Hem istenilenleri pasifce kabullen-
di hem de pasif kabuliin arzulanabilir bir kadinsi 6zellik olarak
degerini 6grendi. Kuzeniyle rekabeti, incitici de olsa, onu arala-
rinda yagadiklari olumsuzluklar diigiinmeye yéneltti ve boylece
kendi niteliklerini kuzeninde elestirilebilecek tiirden oldugunu
diigiindiigii niteliklerle kargilagtirarak kendi yolunu belirledi.
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Agnes'in bu tiirden durumlarda aym anda hem davranglar,
dis goriiniis, beceriler, duygular, giidiiler ve ézlemlerle iligkili
standartlara uymas: hem de onlar1 6grenmesi gerekiyordu. Bu
standartlar1 6grenmek, Agnes igin, siirekli bir kendini geligtir-
me projesiydi. Bu standartlar1 6ncelikle kesinlikle digerleri ta-
rafindan bilmesi gerektigi varsayillan durumlarda &grenmek
zorundaydi. Bu standartlar1 onlari 6grenmeye ¢alistigint agikga
gosteremedigi durumlarda 8grenmek zorundaydi. Onlar1 aymt
zamanda 6grendigi bu geyleri zaten bilmesinin beklendigi du-
rumlarda 6grenmek zorundayd:.

Gizli giraklhiga oldukga benzer bir durum, sorularinin cevap-
larin1 bulmasina izin verilen bir durumdu. Bunun ‘beklenen
durum’la iligkili bir pratik oldugunu diisiinmeye bagladim. Uzii-
lerek soylemem gerekir ki, beklenen durumlar onunla konugma-
larimda sagirtic1 siklikta kargima ¢ikti. Degsifre edilen metinleri
okudugumda ve bu makaleyi hazirlarken daha énceden kayde-
dilmis olan goriigmeleri tekrar dinledigimde Agnes’in sorulart
mu cevaplandirdigy, yoksa sorularimdan bir seyler mi 6grendigi
ve daha énemlisi, sorulardan 6nceki ve sonraki daha ince ipug-
larindan yararlanarak hangi cevaplarin verilmesi gerektigini mi
ogrendigi konusunda karar veremedigim bazi durumlarda deh-
sete kapildim. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, sigorta sirke-
goriince dehgsete kapildi. Agnes'in neler “hissettigi” belirsizdi.
Soruldugunda, “muhtemelen hissettigim gey ya kadinlik organ-
larimd (kuskusuz higbirine sahip degildi), ya da kau bir sey-
di cevabini verdi. Agr veya rahatsizlikla iligkili biitiin sorulara
“higbiri” cevab: verdi. “Doktor herhangi bir gey séylemeyince
olagandigi bir ey bulmadiklarini diisiindiim” diye ifade etti.

Bir bagka durumlar setinin varligi, Agnes karsisindakiyle bi-
yografik bilgiler veya grup iligkileriyle baglantili veriler igerme-
yen samimi bir konugma yapug) sirada ortaya ¢ikti. Agnes du-
rumu §oyle betimlemekteydi: “Telafi etmem gereken bogsa gegen
yillar: tasavvur edebiliyor musunuz? Hayatimin kaybolan 16-17
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yilini telifi etmem gerekiyor. Séyledigim seylere, agzimdan ka-
cabilecek dogal seylere dikkat etmeliyim... Gegmisim hakkinda
yanlis yorumlanabilecek, gegmis yasantim hakkinda bir sekilde
sorular sorulmasina yol agabilecek herhangi bir seyi asla soyle-
memem gerekiyor. Genel seylerden bahsedebilirim. Fakat yanls
yorumlanacak bir sey soyleyemem” Ona gore, erkek arkadag-
larini kendileri haklunda konugmaya tegvik ederek aralarinda-
ki konusmanin ilging ge¢mesini saglamasi gerekiyordu. Kadin
arkadaglarinin kendi biyografisine iligkin sézlerinin genelligi ve
belirsizligini dostga bir havada, kibarca ve tevazu iginde ifade
ettiklerini belirtti: “Muhtemelen kendim hakkinda konugmak
istemedigimi diigiindiiler” dedi.

Yapisi bir amaca ulagildigini gosterebilecek herhangi bir kri-
ter icermeyen birgok durum vardir ve bu tiirden durumlar oyun-
larin asli bir ozelligini olugturur. Oyunlarda mevcut etkilesimi
siirdiirebilmek daimi ve yerlesik bir 6zellik hiline gelir, onlar
‘onceki’ ve —sergilenen davranigin formiile edildigi— ‘muhtemel’
durumlarla tutarli ve hilihazir goriiniiglerin dokiimanter kanitla-
r1 olan mevcut bir durumda hareket etmeyi gereketirir. Ornegin,
Agnes sigorta sirketinde galigmaya bagladiktan sonra gok ge¢me-
den bu igi birakacaginin asikar oldugunu séyledi. Gorevler sikict
ve vasifsizds, ok az ilerleme firsati vards. Isi ilging kilan gok az
yenilik sadece gegici bir rahatlama saglamaktaydi. Agnes beceri-
lerini biiyiik lgiide geligtirmek ve daha etkili bir is ge¢misi olug-
turmak istiyordu. Bu nedenlerle mevcut isi birakarak daha iyi
bir is bulmak istemesine ragmen, Bill'in karst gtkmasi nedeniyle
amacina ulagmasi imkénsizdi. Bill'in bu nedenlerden higbirini
onaylamayacagini diigiinmesine ragmen, yukaridaki 6zellikleri-
ni ige kargi tutumundaki eksikliklerin kanitlar1 olarak kulland.
Bill bu tiir nedenlerle igi birakmamast i¢in ona uyarilarda bulun-
du, isten ayrildiginda bunun sadece kendi olgunlasmamighg: ve
sorumsuzlugunun yeni bir yansimasi olacagini soyledi. Biitiin
bunlara ragmen isten ayrilan Agnes, kesinlikle kendisinden kay-
naklanmadigini sdyleyerek bu davranigini megrulagtird1. Gegici
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oldugu i¢in isten ¢ikarilmugts. Fakat bu agiklamasi dogru degildi.

Cinsiyet degisikligiyle iligkili bir bagka durumlar seti, bunla-
rin 6zellikle oyunlar olarak analiz edilmesine uygun degildir. Bu
durumlar (1) siiregelen ve gelisen; (2) mevcut gériiniigler agi-
sindan geriye-ileriye y6nelik bir 6nem tagtyan; (3) eylemin-her-
mevcut-durumunun  simdiye-kadar-geligtigi-bicimiyle-durum
agisindan bir anlam tagidigy; (4) yaygin hedeflerin ne terk edile-
bilecegi, ne ertelenebilecegi ne de yeniden tanimlanabilecegi; (5)
Agnes’in dogal, normal kadin olma ¢abalarinin siirekli tehlike
altinda oldugu veya agik geligkiler igeren; (6) hem ¢oziimlerin
hem de halledebilecegi seylerin kontrolii disinda oldugu 6zellik-
lere sahipti. Onun raporuna ve bizim gozlemlerimize gore biitiin
bu durumlar agir1 stresliydi.

Bu tiirden bir ‘durum’, Agnes'n ‘gériinmeyen ayrnntilar’
olarak nitelendirdigi siiregelen gorevler icermekteydi. Agnes
bu durumun kendisi i¢in daha ziyade lisede biiyiik bir problem
olusturdugunu soyledi. Israrla, “dogru hareket et” soziiniin artik
kendisini ilgilendirmedigini ve bunun yerini ifsa olma korku-
sunun aldigint vurguladi. Yine de, bu durum gergekte biiyiik
8lgiide bir kayg: nedeni olarak kald:. Izlenimime gére, Agnes'in
bunu belirtmesinin nedeni, bu problemin kargilikli konusma-
larimizda ortaya konulug bi¢imiydi. Bu konuyu bir erkek hasta
E. P’nin kendisine iligkin yorumu ile Agnes’in ‘gériinmeyen ay-
rintilar’ hakkindaki yorumlarinu iligkilendirerek ortaya koydum.
Ona E. P’yi kendisinden ¢ok daha yagh biri, kiz ¢ocuk olarak
yetigtirilen ve 18 yasinda penisi ameliyatla alinan biri olarak be-
timledim. E. P’nin, bir kadin gibi giyinmeyi siirdiirse de erkek
olarak goriilmek istedigini ve cinsiyet degisikligi ameliyatinin
sadece birkag y1l nce gergeklestigini belirttim. E. P’nin dig go-
riiniigiinii betimledim ve kendisinin ‘gériinmeyen ayrinular’la
ugrasmak zorunda kalmas ile E. P’'nin, “bu tiirden igreng du-
rumlar her zaman benim bagima geliyor”, 6rnegin bir barda bir
adam yanima yaklasarak “affedersiniz, arkadagimla bahse girdik.
Erkek mi, yoksa kadin misiniz?” diye sorabiliyor agiklamasini
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kargilastirdim. Agnes, E. P’nin ‘normaldigihgr’ni hemen buldu
ve onunla hicbir sekilde benzemediklerini séyledi. Bu konug-
ma baglaminda, ‘gériinmeyen ayrninular’in aruk kendisi igin bir
problem olugturmadigini belirtti.

Agnes, lisedeki ‘goriinmeyen ayrnintilar’ problemini ¢6zmek
i¢in nasil davrandiginy; lisede okulun yemekhanesinde asla ye-
medigini; hicbir topluluga katulmadiginy; fiziksel hareketlerini
genellikle sinirlandirdiging karsiikli konusmalardan kagindi-
giny; egcinsel olduklarina iligkin “haklarinda dedikodu yapilan
oglanlar’dan uzak durmaya ¢ahgtiginy; biiyiik beden ve gevsek
bir gomlek giydigini ve kollarin1 birlegtirerek gezdigini; sirada
gogiisleri goriinmeyecek bigimde oturdugunu; erkek veya kiz
arkadaglar segmekten kagindiginy; sinifta en arkada oturdugunu
ve tartigmalara kaulmadigint (“tek bir kelime bile etmeme gerek
kalmadan biitiin giin gegecek”); ve okul etrafinda kesin bir za-
man ve hareketler programina sikica bagh kaldigini, bu yiizden
her zaman ayni yoldan, aym kapidan girdigini, sinifa giderken
ayni yolu izledigini, kapidan ayn1 zamanda girdigini, okulun
aym kapisindan ¢ikuginy, eve giderken ayni yolu izledigini soy-
leyerek ifade etti. Bu agiklamalari, “6zel bir kétii durum yagadin
m:?” sorum iizerine yapt1 ve “6zel bir kotii durumu haurlama-
sam da bunlar gizlenemeyecek kadar agik durumlar... Genel dig
goriiniigiim. .. erkek, fazla erkek olmadigim belli olacak dl¢iide
agik” diye kargilik verdi. Biitiin bu agiklamalarina ragmen giyim
bi¢iminde orta yolu buldu. Lise kadar ilkokulda da “biiyiik 6l-
clide benzer bicimde” giyindigini sdyledi. Tipik kiyafeti beyaz
kumag pantolondan ve daha gevgek bir bluz bi¢iminde ayarla-
dig1 gogsii agik bir gomlekeen olugmaktaydi. Durumu idare ara-
ct olarak bu gevsek gémlegi giymesini abisinin s6yledigi ortaya
cikt. Gogiislerinin biiyiimesiyle daha kapali bir gomlek giymeye
baglad1. Boylece, onaylamayan ve kadinsi dis gériiniisii nedeniy-
le utanan ve kizlar gibi giyindigi i¢in onu azarlayan kendisinden
sadece birkag yay biiyiik abisi tutumunu degistirdi. Onu daha
dokiimlii gémlekler giymeye tegvik etti. Ayrica kitaplarini kizlar
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gibi tagimakla elestirdi ve israrla erkekler gibi tagimas: gerektigini
soyledi.

Bir bagka “siirekli gelisme durumu” 6rnegi Midwest’ten don-
diikten sonra arkadaglari, komgulary, aile iiyelerinin kanaatlerini
idare etmesini igermekteydi. Bunlar Agnes'in daha 6nce “ken-
disi hakkindaki her seyi bildikleri’nden yakindig1 gevrelerdi.
Bu konudaki s6zlerinin ilk kisminda ‘goriinmeyen ayrninular’in
“Midwest’ten eve geldiginde bile” bir problem teskil etmedi-
gini belirtti. Bu konugmasinda, birkag dakika sonra, annesi,
abisi, kiz kardesleri, eski arkadaglari, annesinin arkadaglar1 ve
komgularinin kendisi hakkindaki sozlerini aktardi ve kasabaya
déniisiinden sonra kendisine karg1 davraniglarini daha yakindan
sorgularken kasabadaki hi¢ kimsenin kendisine nasil davranma-
st gerektigi konusunda pek de farkh olmadigini s6yledi. Ardin-
dan, “herkes bana iyi, 6ncekine gore daha iyi davrand: ve beni
bu hélimle kabul ettiler. Sadece beni tanimak istediler” diyerek
hikayesini degistirdi. Midwest’e déniisiinden ve Los Angelestan
ayrilincaya kadar olan dénemdeki hayatini ‘korkung’ olarak be-
timledi. Kasabasindaki ilk isiyle iliskili deneyimlerini yeniden
yasamay1 bekledi. Sonraki bir gériismemizde, dogdugu kasabaya
asla donmeyecegini séyledi. Ameliyat U.C.L.A.da gergeklestiril-
dikten sonra, birgok insanin kendisi hakkinda gok sey bildigini
diigiindiigii i¢in Los Angeles’tan ne kadar ¢ok ayrilmak istedigini
birgok kez ifade etti ve “biitiin doktorlar, hemgireler ve stajyerler
ve herkes” kendisi hakkinda ¢ok sey biliyordu.

Bu rahatsizhklarinin bir pargasini kuzeni Alice’le rekabeti,
goriimcesiyle aralarinda yaganan rekabet ve birbirlerini karsihkh
onaylamama karigimi olugturmaktaydi. Midwest’ten déndiikten
sonra goriimcesi, halast ve en belirgin bigimde —siirekli olarak
“bu konuda artik ne zaman duracagini” bilmek isteyen— abisi
actk bir onaylamama ve aleni 6fke ifadeleri sergiledi. Bu anilarin
act dolu oldugunu, onlar1 haurladiginda ofkelendigini soyledi.
Kendi yadsimalar: ve ideallegtirmeleri agir bastig igin, onlarin
bu konulardaki yorumlarini 6grenmek icin biiyiik ¢aba harcad:.
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Agnes su sozii tekrarlar: “Beni kabul ettiler”, aksi takdirde, ken-
disinin digerlerinin neler diigiindiigiinii bilmesinin beklenebile-
cegi iddiasini yadsiyacake.

Bir bagka “siirekli gelisme durumu” 6rnegi, okulu biraktiktan
sonra lise egitimini devlet okullarinin sagladig: 6zel 6gretmen-
le siirdiirmesi igin yapilan bir diizenleme nedeniyle ac1 geken
Agnes'in, bununla iligkili biitiin taraflarin kendisine sayg: ko-
nusundaki kugkularini giderememesiydi. Agnes Eyliil 1957'de,
ikinci sinifa gegtikten sonra okula devam etmedi. Aksine, onun
beyanina gére, annesi eve her giin 6zel bir 6gretmenin génderil-
mesi i¢in miidiir yardimcisiyla bir antlagma yapti. Agnes anne-
siyle bu konudaki konugmalarini, okula devam etmesi ile 6zel
ogretmenden ders almasi konusunda hangi tiirden bir diizen-
leme iizerinde anlagtiklarini s6ylerken kagamak cevaplar verdi.
Bu diizenleme konusunda higbir bilgisi olmadigin1 ve annesi-
nin ne disiindiigiinii veya bu miidiir yardimcisiyla bu konuda
bilhassa neleri miizakere ettiklerini bilmedigini syledi. Ayrica,
ozel 6gretmenle yapuklar derslerin ne kadar siirdiigiinii ve ev
ziyaretlerinin ne kadar devam ettigini hatirlayamadigini belirtti.
Bu muglaklik ve gériiniir hafiza kaybi, yukandaki durumlarin
Agnes’in “hatirladiginda” kizdiginu belirttigi sey hakkindaki 6zel
anilar1 oldugunu diigiinmemize yol agti. Agnes, kisaca da olsa,
ozel gretmenle ders yaptiklar1 dsnemi annesiyle yagadigs biiyiik
hognutsuzluk ve siirekli bir ¢atijma donemi olarak betimledi.
Agnes, bu hognutsuzluguna iliskin ilk aragtirmalarimda, 1srarla
gereginden fazla zaman kaybettigini ve geriye baktginda aslinda
daha fazlasini yapabilecegini gordiigiinii soylese de, “kendimi bir
kesis gibi hissediyorum... Bu miinzevi hayattan kurtulmak, in-
sanlarla tanigmak ve iyizaman gegirmek istedim. Midwest’e git-
meden 6nce evden ayrilma kararini vermem kolay degildi. Geri
dondiikten sonra sokaga ¢ikmak, bir toplumsal hayata sahip ol-
mak ve halkin arasina karigmak istedim, fakat evden ¢ikmadim
ve kendimi eve hapsettim” dedi. Agnes bu esnada kisa bir yorum
yapt: Ozel 6gretmen ayrica, kendi betimlemesiyle, “bir sekilde
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anormal olan” diger 6grencilere de ders vermekteydi. Agnes'in
kendi durumunu normaldis1 olarak gérmeyi genelde reddettigi
dikkate alinirsa benim diisiincem, daha fazla yorumda bulun-
may!1 reddedecegi yoniindedir; giinkii hem kendisinin bir sekilde
‘normaldig’ oldugunu kabul etmemekte hem de yanlis anlamaya
agik ve diigmanca ortam diginda “dogal ve normal olarak” davra-
nabilecegi ve hissedebilecegini srarla vurgulamaktayd.

En dramatik ‘oyun-olmayan analiz edilebilir durumlar”dan
biri ameliyatla bagladi ve yaklagik alti hafta siirdii.®? Agnes has-

62 NOT: Ameliyattan sonraki iki hafianin farkls bir betimlemesi Robert J. Stol-
ler tarafindan yapilds. Bu betimlemenin icerdigi gerekgeler aragtirmanin sonug
kisminda agikliga kavusmustur.

En dramatik ‘oyun-olmayan analiz-edilebilir durumlar”dan biri ame-
liyatla baglad: ve yaklagik alt1 hafta siirdii. Agnes hastanede ameliyattan
sonraki nekahet déneminden itibaren vajinasinin bakimini banyoda oturur
pozisyonda yapmaya ve bir paravanin ardinda giyinerek mahremiyetini siir-
diirmeye galigt. Bunu, kendisine igerleyebilecek ve igerledigi hemgireler ve
stajyer hekimlerin bakiglarindan uzakta siirdiirmekete 1srar etti. Ameliyattan
hemen sonra bacaklarinda iki tarafli trombosit, idrar yollar iltihaby, idrar
kanalinda daralma olustu ve ameliyatta yerlegtirilen plastik kaliba ragmen
vajina agz1 daraldi. Ayrica, bu komplikasyonlar: gidermek ve vajinanin dis
alt agzim normal goriiniige sahip kilmak igin testisleri ortadan kaldiracak
ameliyat sonrast bazi kiigiik cerraht islemlere gerek duyuldu. Plastik kaliba
ragmen yeni olusturulan vajina kanali kapanma egiliminde oldugu igin,
vajinaya ara miidahalelerde bulunulmasi ve her giin agilmasi gerekiyordu.
Hem bu kogullar aci1 veya rahatsizlik vericiydi hem de ayrica, kiigiik ¢apta
da olsa sik¢a tekrarlanmaktaydi. Biitiin bu gelismeler cerrahi iglemin or-
ganlarin arzulanan normal isleyisiyle ve gériiniir kadin cinsel organlariyla
sonuglanmayacag kaygisinin artmasina yol agti. Bu aa verici ve iiziicii du-
rumlarin tedavisi dikkatlice siirdiiriilmesine (ve nihayetinde bagarili olmasi-
na) ragmen, Agnes bu komplikasyonlar tamamen giderilmeden eve gikacak
kadar iyiydi. Evdeki ilk haftasinda baz kontrol digi gegici idrar ve disk:
sizmas1 yagad1. Ayrica, acilari nedeniyle bedensel faaliyetleri kisiclyds. fdrar

~yollar1 iltihabi tedavi sirasinda fazla belirgin olmasa da iki hafta siirdii. Sik
tuvalete gtkma, idrar baskisi, iserken yanmadan kalga kemiginde ciddi agn
nébetlerine kadar rahatsiz edici semptomlar olugtu.

Ameliyattan yaklagik iki hafta sonra rahatsiz edici bagka semptomlar
da olustu. Yavag yavas kilo kaybetmeye ve halsiz diismeye bagladi, viicut
hareketleri diizensizdi; istah1 kayboldu, o kadar zayiflad: ki gogiisleri ve kal-
calani dikkat gekecek 6lgiide kiigiildii, teni canliligr ve parlakligini yitirdi
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ve sinirleri iyice gerildi; sekse ilgisini yitirdi; giderek daha hizli bir depres-
yona siiriiklendi ve istem dist ani gigliklar atmaya bagladi. Eve déndiik-
ten sonra ilk goriigtiigiimiizde bu goriintiileri sergilemekteydi. Daha tipik
ve hafif diizeyde yopun depresyon benzeri bir durum igindeydi. Bir hata
yapildiginin oldukea giiglii karutlar1 var goriilnmekteydi. Ameliyat esasen
psikolojik gerekgelerle yapilmigti; bu olumsuz gelismeler tbbi personelde,
hastanin kimliginin hicbir tedavi bigimi onu kesinlikle erkek kilamayacak
bir kadin yéniinde kuvvetle degistigi yargisina yol agti. Ayrica, onun hem
kendi normaldist anatomik durumu hakkindaki umutsuzca duygularini ve
kendini bir erkege déniistiirmek icin yapildiginda bu girisimlerin faydasi
olmayacagi hem de kendisini, intihara degilse de, umutsuzluga sevk edecegi
konusundaki duygularini agik¢a ve samimi bir bigimde ifade ettigi diisii-
niilmekteydi. Her zaman, bir hastanin gergekte ok istedigi bir sey hak-
kinda, gbzlenenden daha belirsiz bir durumda bulundugunu iddia etmesi
ihtimali vardir. Uzmanlarin buradaki sorumlulugu, bu él¢iide bir belirsizlik
olmadigini gosterecek bir degerlendirme sunmakur. Kugkusuz, degerlen-
dirmemizin kapsamli ve yeterli oldugunu ve ayrica, bu hastanin anatomik
bakimdan ¢ogu normal kadin gibi kesinlikle kadin oldugunu ve gizli erkek
ozelliklerini veya erkekligin izlerini barindirdigt durumlarda bunun derece,
nitelik ve anatomik bakimindan normal bir kadinda kargilagilandan daha
biiyiik olmadigint diisiinmekteydik. Bu degerlendirmemiz yanligsa bu ame-
liyaun mitkemmelligi, erkek genetik yapisinin geri doniilemeyecek ve de-
gistirilemeyecek bigimde kaybolmastnin, hasta bununla somut olarak yiiz
yiize geldiginde, eger gizli erkeklik ve bilingsiz erkek olma arzulari yeterince
giiclityse ve bunu gozden kagirdigimizda yogun bir psikolojik reaksiyona
yol agmasi beklenecektir.

Bu nedenle, karsimiza daha ciddi depresyon yagayan bir hasta ¢ikti-
ginda bir degerlendirme hatast yapildigina ve hastanin aruk erkekliginin
belirtileri kayboldugu icin depresyona girdigine iliskin varsayimsal bir ka-
nita sahiptik. Nitekim, hastanin depresyonun biitiin klasik semptomlarini
acikea sergilemesi aragtirmacilar agisindan nadir rastlanabilecek bir durum-
du. Bununla beraber, hasta hikiyenin sonuna dogru bir baska semptomdan
bahsetti. Kendi ifadesiyle, ayak parmaklarinda baglayan ve oradan bedeni-
ne ve yiiziine dogru yayilan, sicak basmastyla sonuglanan oldukga &zel bir
duygunun yol agtig1 giderek daha sik ani terlemeler yagamaktaydi. Cerraht
bir islemin iriinii olan menopozdan kaynaklanan ani ates basmalari s6z
konusuydu. Testisleri ameliyatla alindiginda bir kadinin biitiin ikincil cinsi-
yet 6zelliklerini igeren kompleks bir anatomik gériintii iireten 8strojenlerin
kaynag: ortadan kalkmugtr. Bu yiizden, yumurtaliklari alinan geng kadin-
larda sika goriilen benzer ciddi bir menopoz sendromu gelisti. Yukarda
belirtilen semptomlardan her biri bu ciddi éstrojen kaybiyla agiklanabilir
(fakat bu, normal anatomiye sahip kadinlarda menopozu genellikle basitge
éstrojen kaybiyla agiklayabilecegimizi séylemek anlamina gelmez). Hor-
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tanede ameliyattan sonraki nekahet déneminden itibaren vaji-
nasinin bakimini banyoda oturur pozisyonda yapmaya ve mah-
remiyetini bir paravanin ardinda giyinerek siirdiirmeye galigt1.
Bunu, igerledigi hemgireler ve stajyer hekimlerin bakislarindan
uzakta siirdiirmekte israr etti. Agiklamalarina bakilirsa hemgire-
ler de ona igerlemekteydi. Vajina uygun bigimde iyilegmiyordu.
Ameliyattan kisa siire sonra bir enfeksiyon olustu. lyilegmesi
i¢in plastik kalip bityiikliigiindeki biiyiik penis ameliyatla alin-
di, fakat ardindan vajina agzi kapanmaya baglad: ve —giris kismi
dahil- vajina kanali tamamen kapandi. Olugacag: 6ngériilen
derinlik kayboldu ve hem ameliyat: yapan cerrah hem de onun

mon tahlilleri, idrar FSH degerlerinde artig ve idrarda éstrojen eksikligi
oldugunu ortaya ¢ikardi. Hastaya 6strojen yiiklenmeye baglads, fakat yuka-
ridaki igaretler ve semptomlardan higbiri ortadan kalkmads. Bir siire sonra
depresyondan gikti, hayata ve cinsellige yeniden ilgi duymaya baglady; gé-
giisleri ve kalgalar1 normal biiyiikliigiine déndii; derisi daha ahgildik kadin
goriintiisiine kavugtu.

Testislere iligkin patolojik bulgulardan kisaca séz etmek faydal olabi-
lir. Bulunduklar: ortamlarda éstrojenlerin siirekli yer almasindan dolay:
testislerin normal erkeginkinden oldukga farklilasmis olmalar1 nedeniyle,
dogurgan sperm iiretimine iligkin higbir patolojik bulgu yoktu. Normal-
dugt hiicrelerde bozulmus ve kisir farkli sperm iireme bigimlerine rastlan-
du. Fakat tiimére ve higbir yumurtalik iltihabi kanitina (yani ayni organda
hem yumurtalik hem testis dokusunun yer aldig gift-cinsiyetli bir duruma)
rastlanmadi. Endokrinolog ulagtigi sonugta Agnes’s “asir1 éstrojenin normal
bir erkek alt tabaka iizerinde etkili oldugunu gésteren bir klinik gériintii”
olarak betimledi. A¢iklanamayan ve bu nedenle onu endokrinoloji literatii-
riinde biricik kilan sey, tamamen ikincil kadin cinsiyet 6zelliklerini iiretecek
diizeyde 6strojen salgilanmasina ragmen, ergenlikte normal biiyiikliikte bir
penisin gelisiminin kesintiye ugradig: bir vaka olmasiydi. Bu dénemde séz
konusu anomali yeterince agiklanamtyordu.

Depresyon bulgularinin kaynaginin basitge ameliyat sonrast yogun
éstrojen kaybi oldugunu varsaymak giivenli bir yoldur. Agnes daha énce
kesinlikle béyle bir dénem yagamamusti; bu dénem éstrojen miktarinuin dii-
zenlenmesiyle aniden sona erdi ve yeniden tekrarlanmadi. O zamandan beri
viicudu giinlitk 8strojeni iiretmeyi siirdiirdii.

Agnes daha ileri diizey bir idrar yollar: iltihabi tedavisi ve vajina kanali-
nin tamamen agilmasi amaciyla kiigiik bir cerrahi miidahale igin hastaneye
dénmek zorunda kaldi. Tedavisinin sonraki seyri cerrahi ve endokrinolojik
agidan olaysizd..
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tavsiyesiyle Agnes vajinay: elle yeniden eski hiline getirmeye ¢a-
ligtr. Iki tarafin gabalan da ciddi act vermekteydi. Hastaneden
ayrildiktan neredeyse bir hafta sonra gegici digki kontrolii kay-
b1 igeren bir idrar ve digki sizmasi yasadi. Hareketler aci verici
ve kisithydi. Yeni vajina neredeyse siirekli ilgi ve bakim gerek-
tirmektg:ydi. Vajina ve idrar torbasi birbirine sikica tutturuldu,
ancak bu uygulamanin daha alttaki bagrsaklara yiik bindirmesi
sonucunda idrar akiginin hizlanmasiyla Agnes digkilama arzusu
yasayacak olgiide karigik sinyallerin etkisine maruz kald1. Bu ge-
lismeye siirekli gegici agrilar ve keskin mide spazmlar eslik etti.
Testislerin alinmasi, 6ngériilmeyen tarzlarda degisimlere yogun-
luk kazandirarak androjen-6strojen dengesini bozdu. Bu gelis-
meler Bill'in hizla sabrini yitirmesine ve onu terk edecegine dair
korkularina yol agt. Agnes annesinin Los Angelestan gelmesini
engellemeye ¢alismasina ragmen, durumunun kontrolden ¢iku-
gin1 ve nekahet donemini tek bagina idare edemeyecegini anladi.
Annesi gelmediginde umutsuzlugu kaygiya déniigtii ve Bill ve
ailesinin degil sadece annesi ve kendisinin bildigi bu korkung
durumu, yani bir erkek gocuk olarak yetistirildigini onlarin 6§-
renmesini engelleyebilmesi zordu. Agnes idrar torbasi spazmlar
nedeniyle yeniden hastaneye yatrilincaya kadar giinliik vajina
bakimini Bill'in evinde yapiyor, dinleniyor ve aksamlari kendi
apartman dairesine déniiyordu. Dolayisiyla, bu sirr1 kendisine
Agnes'in sadece ‘kadin sorunlar’ nedeniyle ameliyat gegirdigi
soylenen Bill'in annesinden saklamas gerekiyordu. Ayrica, agik-
lanamayan ve kontrol edilemeyen yogun iltihap akintisi, uyku-
suzluk, (hem kendisi igin tuhaf hem de basta 6ngériilmeyen)
derin nostalji duygular igeren sinirh diizeyde ciddi bir depresyo-
na girdi. Bill durumuna iiziildiigii i¢in paylamasina ve israrla ra-
hatsizliginin nedenini 6grenmek istemesine ragmen, Agnes du-
rumunun fiziksel olup olmadigini veya “gergekte bagindan beri”
boyle olup olmadigini agiklamad:. Bana diigiinceleri ve duygu-
larinin netligini yitirdigini, dikkatini toplamakrta zorlandigini,
dikkatinin kolayca dagildigini ve haurlama zorlugu ¢ektigini
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soyledi. Bir bagka komplikasyon olarak depresyonla baglantil
korkular gelisti ve ‘delirmekte oldugunu’ diisiinmeye baglad:.

Ozellikle siddetli idrar torbast spazmlari atagimin ardindan
hastaneye yeniden yatrildi ve tedavisi aragtirilmaya bagland..
Spazmlar dindi; testosteron hormonu verilmeye baglandy; idrar
torbasi enfeksiyonu kontrol altina alindy; vajina kanali yeniden
agildy; miidahale baglangigta elle yapildi ve daha sonra plastik
penis kullanilarak siirdiiriildii. Yaklagtk 6 hafta sonra depresyon
tamamen sonland1. Vajina sagligina kavustu, sadece doku hassa-
siyeti devam etmekteydi ve plastik kalib: dikkatle kullanan Ag-
nes bes inglik bir derinlik saglad: ve igine bir buguk ing kalinlikta
penis yerlestirebilecek hale getirdi. Bill'le tartigmalar: azald: ve
hem o hem Bill vajinanin iliskiye hazir hale gelmesini bekleme-
ye bagladi. Agnes bu dénemdeki iligkilerini, “baslangigtakinden
farklr. Artik sadece evli eski esler gibiyiz” biciminde betimlemek-
teydi.

Agnes’in Bill'le iligkisini farkli zamanlarda veya farkl bigim-
lerde betimledigi durumlar oyun olarak analiz edilebilecek ve
edilemeyecek gesitli 6zellikler sergilemekteydi. Agnes igin biitiin
yollarin Roma’ya ¢ikmasi erkek arkadagiyla ortak bir noktada
birlesmesiyle miimkiin oldu. Agnes cinsiyet degisikligi done-
minin bir drnegi olarak her giinkii durumlarin1 ayrintili olarak
aktard: ve farkli davranmas: ihtimali iceren biitiin durumlar
ifade etmeye caligti. Aktarilan sonuglar zinciri Bill'e ve oradan
da kendi sirlart ve ‘problem’ine y6neldi. Bu durum, ‘6nemler
zinciri’nin bagladig1 yaygin durumlardan bagimsiz olarak ortaya
¢ikti. Ardindan Agnes'tan, ilk olarak, oldukga degerli oldugunu
diigiindiigii bir seyi anlatmasini, ardindan bunun daha kétiiye
gitmesine yol agabilecek bir geyi tasavvur etmesini ve olacaklari
ve ortaya ¢itkmasi muhtemel diger gelismeleri soylemesini rica
ettim. Cevap olarak, “benim i¢in her zaman, bagima gelen en iyi
sey Billdir” dedi. Ardindan, ikimiz de bu érnegin anlamsizligina
giildiik.
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Bill kendisiyle her konugmamizda tarusti. Agnes bir kadin
olarak kendine giivenini tarusirken Bill, Agnes’in yakinda ken-
dini “normal ve dogal” biri olarak hissedebilecegini diigiinmek-
teydi. Agnes bagarisizlik, asagilanma, yetersiz bir kadin olmakla
ilgili duygularini tarugirken Bill, bu duygularla en yogun bigim-
deyiizlesmesini gerektiren bir duruma yol agt1 zira onu, Agnes’in
hekimlere goniillii olarak ifsa ettigi durumun sadece bir yan il-
gilendirmekteydi. Bu ifsadan sonra Agnes'in degersiz bir kadin
olduguna iliskin duygulars, Bill'in bu penisin kendisine bir fay-
dasi olmayacagini, bunun neticede cinsel fonksiyona sahip bir
penis degil, aksine bir tiimér veya “normal dis1 gelisim benzeri”
bir sey oldugunu belirtmesiyle bir olgiide etkisini yitirdi. Bill,
isine iligkin 6zlemleri, ¢aligma konusundaki tutumu, ¢aligma
disiplini, kazanglar, ilerleme firsatlari, mesleki kazanimlar konu-
sunda agiklamalar yapti. Daha énce Agnes’in bir leydinin (nasil
yapilacagy dogrudan &gretiimeden) nasil davranmasi gerektigi
konusunda aldig1 ‘derslerden s6z etmistim. Evdeki goérevlerin
yerine getirilmesine, kendi ev igi iligkilerine, tuhaf arkadaglarry-
la davraniglarina, Las Vegastaki tutumuna, kendisini ameliya-
ta tegvik edilmesine ve “U.C.L.A.daki, sadece kendisi iizerinde
aragtirma yapmak isteyen hekimleri devreden ¢ikaramadiginda”
buradaki psikiyatristleri birakacagina ve sorununu en iyi bigim-
de halledecek hekimlerle muhatap olabilecegine, cinselligine, er-
kek arkadagina ve evlilik hayalleri kurmasina israrl vurgusu, tiim
bunlar dogrudan veya dolayl: olarak Bill'le iligkiliydi.

Daha 6nceden cinsiyet degisikligiyle ilgili bu durumlarin
Agnes'in atfedilen “dogal, normal kadin” statiisiinii elde etme
cabasiyla baglantli oldugunu 6ne siirmiigtiim. Bill'in bu ¢abas:
Agnes’'in kendi stratejilerini belirlemesinde, bagvurdugu prose-
diirlerin ve ulastig1 sonuglarin megrulugunu degerlendirmesinde
kesin kullanigh ve aragsal olarak etkili faktérlerin degerini azalt-
ug1 i¢in 6nemliydi. Agnes’in biitiin agiklamalar1 arasinda Bill'le
ilgili olanlar oyun analizine kolayca uymamaktaydi. Oyun ana-
lizine bagvuruldugunda ortaya gikan en direngli yapisal uyus-



208 1K1 CINSIYETL! BIR KISININ CINSIYET DEGISIKLIGE..

mazliklardan biri, —aralarindaki mahrem iligkileri iceren— kargi-
likl: biyografilerinin tarihsel gegmisiyle, her birinin bu kargilikli
biyografiyi yaygin olarak nasil kullanabilecegiyle baglantiliyd..
Bu biyografinin genel 6nemi, sagkinlik igindeki Agnes’in, kor-
kularinin Bill'in durumu 6grenmesiyle nasil iligkili oldugunu ve
bu ifsanin nasil ortaya gtktigini bana séylememek igin ne kadar
direndigini anlamamiza yardimci olmasidir. Hikéyeyi bana sa-
dece konugmalarimizin sonlarina dogru ve sadece 1srarli talebim
sonucunda anlatt1 ve ardindan yenilgi biciminde ve parga par¢a
aktard1. Kargihikh biyografileri, ayrica, ifsa olma ihtimalinin nasil
giderek daha kaginilmaz hile geldigini ve bu ihtimalin Agnes'ta
giderek daha fazla 1stiraba yol agtigini anlamamizda yardimci

oldu.

Simdi, Bill'in bir sorusuyla baglantili olan, Agnes’in kesin-
likle bagka segenegi olmadig igin yer aldig1 ve agiklamakta bii-
yiik 6l¢iide zorlandig1 iki duruma, yani (1) Bill'in ameliyattan ve
Agnes'in gergek durumunu 6grenmeden dnce sordugu “Nigin
higbir iliski yok?” sorusunun ve (2) gergegi 6grendikten sonra
“U.C.L.A.’da ne hakkinda konugtunuz?” ve “U.C.L.A.daki dok-
torlar sana durumunla iligkili bir sey vadetmiyorsa nigin onlari
birakmiyorsun ve bu isi daha iyi yapabilecek bir hekime gitmi-
yorsun?” sorusunun igerdigi durumlara odaklanacagim.

Bill'le Subat 1958’te tangtilar. Bill oturdugu apartman da-
iresinin sahibiydi. Bill isten sonra eve geliyor ve gecenin kalan
zamanin biiyiik 6lgiide birlikte gegiriyorlardi. Bill biiyiik 6l-
giide onun boynunu épmeye ve oral seks yapmaya ¢aligiyordu.
Bill'in boynunu 6pmesi ve oksamasina izin vermesine ragmen,
bacaklarina dokunmasina izin vermiyordu. Baglarda pantolon
lizerinden bacaklarini okgamaya ¢alistiginda azarlads. ilk sevig-
me ve iligki talepleri kargisinda békir oldugunu iddia etti. Bill
i¢in bu yeterli bir cevap degildi zira Agnes'in hikayesine gore,
isteyerek ve ‘tutkulu’ bir bi¢imde sevismekteydiler. (Sevigmenin
kendisinde herhangi bir sertlesmeye yol agmadigini séyledi.) Bill
iligkilerinin siirmesi i¢in Agnes’tan doyurucu bir agiklama istedi.



ETNOMETODOLOJIDE ARASTIRMALAR 209

Agnes iliski kurmay engelleyen bir tibbi durumu oldugunu, bu
sorunun hemen giderilemeyecegini, ameliyat gegirmesi gerek-
tigini, ancak ameliyattan sonra iligki kurabileceklerini sdyledi.
Bu ‘durumdan’ genel olarak ve muglak bir bi¢imde s6z. ettigi
i¢in, sonradan durumu ayninuli olarak bildigini vurguladiginda
Bill meraklandi. Agnes kendisine bu konuda bilgi verecek kadar
uzman olmadigni, fakat tedavi konusunda Northwest’teki heki-
minden bilgi alabilecegini séyledi. Bill’in kendisini terk etmesin-
den korkan Agnes, Northwest’e déndiigiinde hekiminden erkek
arkadagina hitaben tedavisi hakkinda bir mektup yazmasini rica
etti. Hekimin Agnes'in bilingli yardimlariyla yazdigi mektupta,
sadece, genellikle 21 yagina gelmeden giderilemeyecek ve daha
once yapilacak bir ameliyatin hayatn: tehlikeye atabilecegi “bir
durum”dan s6z edilmekteydi. Bill agiklamanin dogru olup olma-
digint bilmese de cevaptan tatmin olmadi. Agnes'tan kendisine
kesinlikle neyin yanls gittigini soylemesinde srar etti ve bagari-
siz bir iligki girisiminin ardindan yaganan keskin bir miinakaga
iliskinin giiglenmesine vesile oldu. Agnes bir kez daha Bill'e du-
rumundan igrendigini ve kendisinin de igrenecegini sdyleyerek
gonliinii almaya ¢alisuginda, “ne bu kadar igrendirici olabilir?
Yumrular mi1 var?” cevabini aldi. Durumu agiklamadiginda onu
kaybedecegine ikna olan Agnes, anlatuginda Bill'in kendisini
anlayacagini, aksi takdirde onu kaybedecegini fark etti. Sonunda
durumunu anlatti. Bill'in nasil ikna oldugunu, 6rnegin hakkin-
da bir aragtirma yap1p yapmadigini sordugum zamanlar gogu kez
fazla yorum yapmak istemedi. Agnes kendisine ait bir 6zel hayat
olmas gerektigini ve Bill'in nasil ikna oldugunu higbir kosulda
soylemeyecegini vurguladi. “O ne biliyor?” diye sordugumda her
zaman, “sizin bildiginizi” veya “doktorun bildigi her seyi” cevabi
verdi. Higbir zaman bu konuda daha fazla konugmadi. Agnes,
bu ifsadan 6nce “bir heykel kaidesi iizerinde gibiydim” dedi. If-
sanin ardindan ve daha sonralari, nceki ifadesinin aksine, ken-
disini “onun kraligesi” olarak hissetmedigini séyledi. Ev egya-
larinin alinmasiyla ve evlilik planlariyla iligkili miizakerelerinin
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bu ifsadan 6nce gergeklestigini soyledi. Doktorun mektubuyla
eve déndiikten sonra, “Nisandan beri, ilgili herkesin kafasindaki
kugskular nedeniyle evlilik hakkinda konugmadik” dedi. Bu agik-
lamasi gériiniir anlaminda degerlendirilmedi. Sonraki konus-
malar kesinlikle kuskular nedeniyle yapildi. Bu yiizden Agnes’in,
“aramizda bagka higbir konugma olmadi1” derken bahsettigi seyin
bir pargasini, onun sonunda Bill’e bacaklar: arasinda bir penise
ve testislere sahip bir kadin oldugunu ve bu yiizden birlikte agk
yapma girigimlerini siirdiiremedigini sdylemek zorunda kalmasi-
nin yarattg1 agagilanma duygusu olugturmaktayd..

Bu ifsanin ardindan yasadig1 duygulara, degersiz bir kadin
oldugu hissi, en baglarda muhtemelen Bill'in ‘anormal’ birisi ol-
dugu diisiincesinden duydugu tiksinti eglik etti. Bill'in, duru-
munu Sgrenmeden dnce kendisine 4sik oldugunu, agk iliskileri
ve cinsel bagarilar1 iizerine anlattig: hikéyeleri haurladiginda ve
onun kendisinde penis bulunmasini “az ¢ok tiimér veya benzer
bir durum” olarak nitelendirdigi ve bu sorunu halletmek i¢in
kendisini ameliyata tegvik ettigi aklina geldiginde bu diisiince-
sini hatirindan kovdu. Farkli zamanlardaki konusmalarimizda,
wsrarla, kendi davranig bigimi, dig goriiniisii ve karakterinde,
kendisinin ve diger kadinlarin “egcinselleri andiran” erkeklere
kars1 davraniglarinda higbir problem olmadigini vurguladi. Eg-
cinsel erkekler ifadesiyle kadin gibi giyinen erkekleri kastetmek-
teydi. Bill'in ‘anormal olmast’ ihtimalini igren¢ buldugunu, bir
erkegin ‘kesinlikle’ normaldisi oldugunu diisiindiigiinde onu
tekrar gormeye katlanamayacagini s6ylediginde anladik. Ameli-
yaun ardindan, Bill'in dig goriiniisii ve davranig tarzi hakkindaki
bilgileri iirolojideki vakasini gekillendirmeye galisan bir stajyer
hekimden elde ettik. Stajyer hekim Bill'le bir giin hastane oda-
sindan ayrilirken kargilagmigt. Hastanedeyken Agnes’ diizenli
olarak ziyaret etmekteydi. Stajyer hekim Bill'in kiigiik boyu,
koyu esmer teni ve gosterigli tarzindan oldukga etkilendigini be-
lirtei. Bill odadan ayrilirken stajyer hekime donerek, “sen ve ben
burada ne oldugunu biliyoruz” mesaji vermisti. Diger degerlen-
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dirmelere ise, Agnes'tan hoglanmadig: bariz oldugu igin stajyer
hekimin agiklamasina deger vermekte isteksizdik. Ameliyata ke-
sinlikle karg1 olan Bill’e gére bu islem ne normal ne de ahlakiydi.
Anal bir iliski yasandigy i¢in kaslarda gevseme oldugunu diisii-
niiyordu. Bill éstrojenlerin gergek kaynaginin Agnes'in (tek ba-
sina veya bagkalariyla birlikte) yillardir aldigr maddeler oldugu
hipotezini tercih etmekteydi. Biitiin konusma girisimlerimize
ragmen bizimle temas kurmaktan kagind1.

Ikinci soru agisindan, Agnes'in cinsiyet degisikligiyle iliskili
durumlar Bill’e nigin “U.C.L.A.daki doktorlar1” segtigini dog-
rulama ¢abalarini igermekteydi. Bill U.C.L.A.daki muayenele-
rin gerekgesini, ameliyattan 6nceki ve sonraki neredeyse biitiin
konugmalarinda, fakat farkli nedenlerle agiklamaya caligt. Bill
Agnes'a U.C.L.A.daki dokrtorlarin “kendisini biitiin bu komik
durumlara diigiirmeden” muayene etmesi gerektigini, “kendisini
oyaladiklarini, herhangi bir ey yapmayacaklarini, sadece iizerin-
de aragtirmalar yapmak istediklerini, onlarin géziinde bir Gine
domuzundan farki olmadigini” soyledi. Agnes, her Cumartesi
sabahi gergeklestirdigimiz konugmalarimizda, bu iddialar1 kar-
sisinda Bill'e miimkiin oldugu kadar baski yapacagini séyledi.
Defalarca, “Bill'le yeterince diizgiin diigiinemedigi igin tartiga-
madigint”, ancak “benim onun bilmedigi bir seyi (bir erkek ¢o-
cugu olarak yetigtirildigini ve bizi ilgilendiren bu yanini Bill'le
tartigmalarinda gizledigini) bildigimi” soyledi. Bir taraftan Bill’i
prosediiriin zorunlu olarak yavas ilerledigine ve U.C.L.A.da
dogru ellerde olduguna bir 6l¢iide ikna etmeye ve onun sabirsiz-
ligin1 yaugtirmaya, diger taraftan da diizenli olarak gergeklestir-
digimiz Cumartesi sabahi goriigmelerinin gizemini siirdiirmeye
cabisti. Agnes israrla biitiin bu ‘yalan dolana’ katlanmak zorunda
olmadigini vurguladi ve yanhs bir sey yapmakta oldugu i¢in, bu
konuda bir seyler yapmamuizi, yoksa kendisini birakmamuz iste-
yebilirdi. Fakat bu eksende bir bagka amaci daha vard:: Ehliyetli
ellerden en az maliyetle veya maliyetsiz ameliyat hizmeti alirken
bu hizmeti aragtirmada yer alarak elde etmek; bunu hem Bill'in
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zihnini mesgul eden anatomik durumu yiiziinden hem de sade-
ce aragtirma ilgilerimizin kiigiik bir pargasi oldugu i¢in yapmast
gerektigini diisiiniiyordu. Diger aragtirma ilgilerimiz 17 yagina
kadar erkek ¢ocuk olarak yetistirilmesiyle baglantuliydi. Agnes'in
agagidaki sozleri Bill’in sorusuna nigin cevap veremedigini agtk-

lamaktadur.

Bu benim bildigim fakat onun bilmedigi bir sey. Varsayimi-
ma gore, bu klinige daha ziyade bu gehirde oldugum igin geldi-
gimi ve etrafimdaki doktorlarin, “burada fazla etraflica diigiin-
meyen ve iizerinde aragtirmalar yapabilecegimizi bildigimiz bir
geng kiz var” diye diigiindiikleri i¢in beni sasgkina gevirdiklerini,
aptal yerine koyduklarini veya tuzaga diigiirdiiklerini diisiinii-
yor... Biiyiik problemim bu, ¢iinkii kesinlikle hakli olduguna
inandig igin bu meseleyi erkek arkadagimla tartigamiyor ve bu
konuda hatali oldugunu gésteremiyorum. Ancak bu sekilde
diisiinmekle gergekte kesinlikle hataliydim. Bu nedenle bekle-
mem gerekiyor. Ciinkii onun bilmedigi bir seyi biliyorum. Bu
yiizden beklemem gerek.

Agnes, ameliyattan sonra bagvurabilecegi yeni argiimanlara
gerek duydu giinkii depresyona girmekten ve nekahet donemi-
nin ilk birkag haftasinda sorunlarla bogugsmaktan korkuyordu.
Kendi ifadesiyle, farkh sorunlarla bogusmaktaydi. Bagina ge-
lenlerden dolay: korkmaktaydi. Bagka seylerin yani sira “delir-
mediginden” emin olmak istiyordu ve bizimle konugmasinin
kendisini biiyiik 6lgiide rahatlattigindan emin olmasina ragmen
Bill'e durumunu tamamen agtklayamiyordu. Konuyu Bill’le tar-
ugirken ya bu davranig gizgisini benimsedi ya da psikolojik prob-
lemlerinin tamamen ameliyattan sonraki fiziksel degisimlerden
kaynaklandigindan ve bu tiirden bir kisi, yani huysuz, asabi,
kendineaciyan, aglamakl, bencil biri olmadigindan ve gergek ka-
rakterinin boyle olmadigindan emin olmak istedi. Vajinas: sag-
ligina kavugmaya bagladiktan ve depresyondan ¢iktktan sonra
bile haftalik konusmalarimizi siirdiirmekte istekliydi ve gerekte
devam etme arzusundaydi. Sakinliginin bir béliimii vajinasinin
aruk islevini yerine getirmesiyle ve Bill'in iliskiden 6nce veya
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sonra evlilik teklif edip etmeyecegiyle baglantiliyd:. Kafasindaki
soru, bu yeni vajinanin evlilikten once Bill'le iligki kurmasina
izin verip vermeyecegiydi. Bunu, “asil mesele bu, yani iliski ku-
rabilmemiz” diyerek ifade etti. Onun ilgisinin bir bagka kismu,
mevcut diizenlemeleri aylar 6nce olanlarla kargilastirdiginda
Bill'le iligkilerinde ortaya ¢ikan degisiklikleri anlamada yasadig:
belirsizlikle baglantiliyds. Aralarindaki iligkinin sonraki aylarda
daha da degisecegini diigiinmekteydi. “Artik” diyordu “evli eski
bir ¢ift gibiyiz”. Bu donemde ayrica Bill hakkinda kendisinden
ve s6ylediklerimizden daha fazlasini bildigimize inandigini sy-
ledi. Son goriismelerimizden birinde, ilk kez, Bill’e iliskin kana-
atimi sdyleyip sdyleyemeyecegimi ve onun ‘normaldist’ oldugu-
nu diisiiniip diigiinmedigimi sordu. Bill'i sadece kendisinin bana
soyledigi kadariyla tanidigimi, onu asla gérmedigimi, kendisiyle
hig konugmadigimi ve bu tiirden bir kanaat bildirmemin uygun
olmayacagini séyledim.

Agnes'in bizimle birlikteyken yagadig: cinsel gegis donemi-
nin bir 6zelligini, hem bizim onunla aragtirmamiz siirdiirme bi-
¢imimiz hem de onun, kendini “aragtirmaya teslim etmeksizin”
ve mahremiyetini koruyarak ehliyetli, emin ve diigiik maliyetli
bir ameliyat gecirmek arzusu olugturmaktaydi. Bu yiizden, “bii-
tiin testlere” girmeye ve farkl: talimatlar dogrultusunda Q-karti
testi uygulamasina katilmaya istekli goriinse de duygularini
gizledigine dair kanitlar vardi. Q-kart1 testi Agnes'a evinde uy-
gulandi ve ertesi hafta sonuglar analiz edildi ve geri bildirimde
bulunuldu. Agnes, Bill'in her zaman kendisinin bu kartlar1 nasil
siraladigini gormek istedigini soyledi, (giilerek) “ancak elimdeki
kartlar onun herhangi bir sey bulamayacag) kadar kangik” dedi.
Yagadig cinsel gegis doneminde bizimle iligkili aldig1 bir baska
onlemi, korumaya ¢alstigr “sirlarinda” kegfettik. U(;ii bizimle,
digerleri Uroloji ve Endokrinoloji boliimlerinin farkli galisan-
lariyla toplam yaklagik 7 hafta siiren gériismelere ve bilgi elde
etmeye yonelik dogrudan ve dolayl sorgulama girisimlerine
ragmen, hakkinda en azindan 7 alanda 6nemli higbir bilgi elde
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edemedik: (1) hormonlarin dig bir kaynag: olup olmadigy, (2)
Agnes ile annesi ve diger kisiler arasindaki igbirliginin dogasi ve
kapsami, (3) kadinlik duygularina ve erkek biyografisine iligkin
(birakiniz ayrinuli bulgulari) kullanigh herhangi bir kanut, (4)
penisini iseme disinda nasil kullandigy, (5) ifsadan 6nce ve son-
ra kendi bagina ve bagkalariyla, ozellikle erkek arkadagiyla nasil
cinsel tatmin sagladigy, (6) egcinsel duygular, korkular, diisiince-
ler ve faaliyetlerin dogasi hakkindaki goriisleri ve (7) bir ‘sahte
erkek’ olarak kendisi hakkindaki duygulari. Bizimle birlikteyken
yasadig1 cinsel gecis ddnemini nasil idare ettigine iliskin bazi ay-
rintilar, onun durumu idare araglarinin 6zelliklerini tartigtigimiz
kisimda agiklik kazanacaktir.

Biitiin agikhigiyla ifade etmemiz gerekir ki; Agnes cinsel ge-
¢is déneminde bizimle birlikteyken bircok kez onunla birlikte
biz de bir gegis dénemi yagadik. Agnes’la bilgi aligveriglerimiz-
de, gogu kez yetersizligini sergilemekten kaginmak ve bu yiizden
iligkilerimizi siirdiirebilmek igin adim adim ilerleyerek bilgi top-
lamamiz gerekti. Ornegin, ona erkek ve kadin iireme organi ara-
sinda fark olup olmadigin1 soramadim. Bu vakayla iligkili (soru-
lan sorularin yeterince agik olup olmadiklariyla baglantli) bazi
hukuki meseleler olsa da bu tiirden durumlarla karsilagmadim,
ne de hangi cevaplarin uygun oldugu konusunda zayif da olsa
bir fikrim vard. Agnes idrar torbas iltihabi ve bagirsak problemi
yasarken bu sikintilarin ne kadar siirecegini ve sonraki adimda
neler olmasinin beklenebilecegini soylememi rica etti. Ameliyat-
tan once bazen, bu muhtemel karar hakkinda neler soyleyebile-
cegimi bilmek istedi. Benden birkag kez ameliyatin ayrintilar1 ve
ameliyat sonras1 bakim hakkinda bilgi istedi. Anatomik sorular
sordu. Bunlardan biri, kendi yeni vajina kanali iizerinde kargilag-
ugs gizemli ‘sert sey’le iliskiliydi. Bunun ne oldugunu kendisine
aktarabilecegimi diisiinmekteydi. Esim hormon salgilama dii-
zeyi ve bunun Hint domuzlarinda kaynayan kal¢a kemigi tize-
rindeki etkileri konusunda yiiksek lisans yapmaktayd.. Bu sert
seyin kaynayan kalga kemigi oldugunu tespit ettim ve Agnes’a
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yeni dogan Hint domuzlarinda vajina kanalina inen kistmdan
onceki kikirdagin yumugamasindan hangi miktarda salginin so-
rumlu oldugunu séyledim. Bagkalarina tamamen diizmece bir
hikiye anlatmadigindan emin olmak istiyordu; zira, bir 6lgii-
de, hakikati anlatmasinin muhtemelen 6zellikle dostlugumuzu,
anlagmamizi bozmayacagina, birlikteyken paylagtigimiz sirlara,
birlikteyken sahip oldugumuz anlara zarar vermeyecegine, hak-
kinda zaten bildigim 6zel seyler yiiziinden aramizda higbir sir
olmayacagina ve sdyleyebilecegi higbir seyin yapmasini arzula-
dig1 seye olumlu yaklagimimiza zarar vermeyecegine inaniyordu.
Bu yiizden tipik tepkim, bilmek istedigi seyleri ve nedenlerini
miimkiin oldugu kadar bulmak ve sorularini cevaplandirabile-
cegime onu ikna etmekti, ancak Agnes i¢in en degerli sey aradigy
cevaplart hekim Stoller’in vermesiydi, ¢iinkii bu tiirden sorula-
rin cevaplarinin biiyitk 6nemde oldugunu kabul etmekteydi ve
bu yiizden bir otoritenin cevaplarina ihtiyaci vardi. Agnes'in al-
tna kagirdigt ilk durumda bu cevabi dogaglama verdigimi itiraf
etmem gerekir. Bununla beraber, ilkinde ige yaradiginda bunu
daha sonraki durumlarda bir strateji olarak kullandim. Verilen
tiim giivencelere ragmen Agnes'in bana soramadigi ve bu yedi
nokta hakkinda séylemek istedigimiz, ancak kendisinden her-
hangi bir bilgi alamayacagimiz cevaplar verdiginde kararinin de-
gisip degismeyecegini ona biitiin ¢iplakligiyla soylemeye hazir
olmadigim ve goriiniige bakilirsa soramayacagini da bildigim bir

bagka konu daha vard.
Idare araglarinin gézden gegirilmesi

Escinseller ve travestilerin aksine, Agnes kendisinin ‘dogal’, ‘esa-
sen’, ‘gergekte’, ‘neticede’ kadin olduguna inanmaktaydi. Goz-
leyebildigimiz kadariyla, bu iddiastyla ne alay edildi ne de yap-
macik tepkiler verildi. Agnes bu konuda ‘normallerle’ ayni bakig
agisin1 benimsemekteydi.

Yine de Agnes ve normaller arasinda farkliliklar vardi: Nor-
maller ikinci bir diigiinceye gerek duymadan bu tiirden iddialar
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gelistirebilirken Agnes’in bu konulardaki iddialar1 digerlerinin
kendisiyle iligkili tepkilerindeki belirsizliklerle baglantiliyd..
Kendi iddialarin1 zekice, bilingli, ustaca, 6grenerek, zihninde
canlandirarak, tedbirli hareket ederek, sinayarak, gézden gegire-
rek geri bildirimlerle desteklemekte ve siirdiirmekteydi. Diger-
lerinin kendisine dogal olarak ve bizzat bu gekilde davranmasini
saglamast risk ve belirsizlik durumlarini bagariyla idare etmesini
sagladi. Onun kendi iddialarini hayata gegirebilmek i¢in bagvur-
dugu baz1 yollar1 ve nlemleri gozden gegirebiliriz.

Idare araglarini digerleriyle neredeyse biitiin iliskilerinde ve
yine de kendisi i¢in 6nemli olan geyin kimseyi ilgilendirmedigi
inanc1 altinda uyguladi. Onceden belirttigim gibi, hakkindaki
bilgilerin kendisinden gizlenmesini potansiyel olarak kiigiik dii-
stiriicli ve zarar verici bir tutum olarak gérmekteydi. Gergekgi
davranarak, bu durumu bilindiginde diger kisilerin “dogru olan
belirleyebilecekleri” uygun ¢oziimiin siurh kalabilecegine ikna
oldu. Bu agidan, Agnes'in cinsiyet degisikligi siirecinde sergiledi-
gi tepkileri, Goffman’in toplumsal ortamlarda sergilenen izlenim
idaresi ¢abalarina iligkin betimlemelerindeki tepkilere®® benzese
de incelememiz sirasinda agikga gorebilecegimiz nedenlerle bu
benzerlik gergekte yiizeyseldir.

Agnes'in “dogal bir kadin” olduguna iliskin iddialarini risk
ve belirsizlik durumlarini bagariyla idare ederek uygulamaya ge-
girebildigini soyledigimde onun, (i) bir oyun iginde yer aldigs-
n1, (ii) bunun kendisi igin bir zihinsel problem oldugunu veya
(iii) bir cinsiyet roliinden bagkasina (birakiniz kolayca ge¢meyi)
basariyla gegebildigi 6l¢iide egosunu kontrol edebilecegini kas-
tetmedim. Daha 6nce bunun bazi kanitlarindan s6z etmigtim.
Bagka kanitlar da aktarilabilir. Hem bir ‘erkek’ olarak davrandi-
g diigiinmekte bile zorlandi hem de bunu igreng buldu. Bazi
anilan1 bilingli hareket etmesini engelleyebilecek olgiide acilarla
doluydu. Kararin verildigini 6grendiginde ameliyat masasinda

63 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, University of Ed-
inburg, Social Sciences Research Centre, 1956.
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kalmaktan korktu ciinkii karar tamamen kendi kontrolii di-
sinda alindig1 igin, doktorlar kendisine danigmadan penisinin
yerine gogiislerini almaya karar verebilirlerdi. Bu diigiince sinir-
l1 6lgiide depresyona yol agt1, ancak bu tiirden higbir niyetin
olmadigini 6grendiginde rahatladi. Dogal kadinlik kendi farkh
stratejilerine ulagmasinin bir 6nkosuluydu. Agnes bir oyuncu
degildi. ‘Dogal kadinhik’ birgok kurumsal kisitlamadan ve ‘ir-
rasyonel belirlenimlerden sadece biriydi; alternatif avantajlar
ve hedefler konusundaki kargi ydndeki gostergeler ve ayartmalar
karsisinda asrarla vurguladsgz bir seydi. Dogal kadinlik Agnes’in
tedbirli girigimlerini, (birakiniz segimleri) somut segeneklerini
zayiflatmakta ve kendi secim araglarinda kesin kullanighlik ve
etkililik normlarina tutarh bir bigimde uymasini zorlagtirmak-
tayd1. Dogal kadinlik fikri davraniglarin belirli rasyonel 6zellikle-
rini anlamayy, bilhassa pratik etkinliklerin bigimsel 6zelliklerini
ortaya koymak igin belirli oyunlara prosediir modelleri olarak
bagvuruldugu durumlarda zorlagtirir.

Agnes’in bagvurdugu ‘idare araglar’'ni tartigirken hem strate-
ji analizinin yetersizliklerinin vurgulanmasi hem de ‘idare aracr’
teriminin sadece gegici olarak yardimct oldugunun belirtilmesi
gerekir. Terim idare araglarina iligkin baz1 agiklamalar1 miimkiin
kildig1 igin kullanighdir. Fakat ayni nedenle, ayrica ele alinmast
gereken bazi olgulari gérmeyi engeller. Bu tiirden olgular Agnesin
kendi pratik durumlarina hikimiyetine yonelik, bu kosullar: bir
baglantilar dokusu olarak yonlendirmeye ¢alisirken sergiledigi siire-
gelen eylemlerini igerir. Tekrar tekrar kargilagilan sorunlu bir 6zel-
lik, biyografinin ve mevcut durumlarin eylemin bir iiriinii olarak
yapilanmasinda, eylemin gidisatinin sekillenmesinde zamanin
oynadi: roliin bulanik olmasi ve bilinmemesidir. Ne Agnes'in
iginde yer aldig1 durumlarin zamandan bagimsiz rol oynadigi-
n1 soylemek, ne de bunu bir ‘saat zamanr’ olarak almak yeter-
lidir. Ayrica anilarin, animsamalarin, beklentiler ve umutlarin
kendi ‘i¢ zaman’t vardir. Agnes'in bagvurdugu ‘idare araglar’ni
i¢ zamani hesaba katmadan ele almaya yénelik her girisim, du-
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rumnlar formel yapilar1 bakimindan sahnelenen tiirden olduklart
zamanlarda yeterlidir. Goffman biitiin analizlerinde, sahnelenen
durumlara ya 6rneklemek i¢in bagvurur ya da kullandig1 gemada
analiz ettigi durumlar: sahnelenen 6rneklere déniigtiiriir. Fakat
durumlarin sahnelenen tiirde olmadig1 zamanlarda stratejik ana-
lizler bagarisizdir. Bu yiizden, analizi daha saglikl kilmak icin
teorik yaraticiliga ve durumlar ashina uygun bigimde aktarmak
umuduyla metaforlarin agir1 kullanildigt —birinin digerleri iize-
rine konumlandirildigi— bir dizi teorik secime gerek vardir. Bu
uyartys, her ne kadar yeterli olmasa da, Agnes'in bu cinsiyet
degisikligi siirecini basariyla tamamladigimi séylemenin yanlg
olacagna isaret ederek 6zetlemek miimkiindiir. Aktif bir agik-
lama bigimine gerek vardir: Agnes cinsiyet degisikligi siirecinde
yer almaya devam etmektedir. Bu ifade bigimi yetersiz olsa da
Agnes’in sorunlarini 6zetle aktarmaktadir. Bu niteleme ayrica,
Agnes'in sorunlarinin neler oldugunu uygun bigimde ve yeterli
diizeyde betimlemeye ¢alisirken karsilastsgamsz problemleri tem-
sil etmektedir.

Agnes'in bagvurdugu idare araglarini belirttikten sonra iginde
yer aldig1 pratik durumlari tartisacak ve son olarak, bu kosullar:
yonlendirdigi araglar: bir ‘baglantilar dokusu’ olarak ele alacagiz.

Cinsiyet degisikligi siirecinde bagvurulan araglar

Agnes bize bilgi vermemeye ¢aligirken tiimii yeterince bilinen
bazi araglara bagvurdu. Ozellikle kelime oyunlarina bagvurdu
—6rnegin, hakkinda konugtugu seyi gergekte olabileceginden
daha iyi, daha degerli, daha mitkemmel, daha hog gostermeye
caligti. Baz1 érnekler verebiliriz. Midwest'ten déniisiinden son-
ra gahgtigy ilk isini betimlerken, ‘basit’ bir is olmasina ragmen,
daha iyi oldugunu belirtti. “Gergekten de her sey olduk¢a mii-
kemmeldi”; “Simdiye kadar sahip oldugum en iyi igti”; “Herkes
oldukga iyiydi; diizenlemeler olduk¢a uyumluydu”; “Orada-
ki biitiin kizlarla halen mektuplagiyoruz”; “Ilag gibi gelmigti”;
“Herkes arkadas canlist ve negeliydi” biqimincie ifadeler kullan-
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d1. Agiklamasinda kendi yaptg; igleri biraz iistiinkorii ifade etti.
Biraz bask: yapildiginda bu islerden s6z etmeyi ‘hi¢ de’ ilgiye
deger bulmadi. Ayrica, gordiigiimiiz gibi, kendi erken dénem
biyografisinin kadinsi yanlarini abartirken, bir erkek ¢ocuk ola-
rak yetistirildiginin kanitlarini gizlemeye galist1.

Bilgi  aktarimini sinurlt tutmanin bir bagka yolu genel du-
rumlardan sz etmesi, kisisel olmayan durumlardan bahsetmesi
ve bunlar1 vurgulamasi veya kendisiyle iliskili olmayan 6rnekler
vermesiydi. Agnes'in bu taktigini, ‘kagamak cevaplar’ verdigini
soyledigimizde gosterdigi tepkilerden anladik. Bagvurdugu bir
baska gézde idare araci, konugstugu sey hakkinda bilgisi yokmus
gibi davranmasi veya daha 6nceden o konudan bahsettigini yad-
simastyd.

‘Yasa geregi’ olarak adlandirdigimiz geyi kullanarak kogeye
stkigtirdigimizda hakkinda konugmak istemedigi bir seyi bizim-
le tartugmaya bagladi. Soruyu agikga ve dogru cevaplandirdigint
soyledi ve bunu israrla vurguladi. Daha 6nceden soyledigi bir
seyi tekrarlamasini istedigimde beni sdylenen seyi kesinlikle
dogru ifade ettigine inandirdi. Bagvurdugu gozde bir arag, di-
ger kisileri ve ¢ogu durumda beni, bir cevap vermeden 6nce
riizgirin hangi yonden esebilecegini gormesini saglayabilecek
bicimde yénlendirmekti. Ortam, kendi sorularindan hangi ce-
vaplarin beklenebilecegini dgrenmesini saglayabilecek bigimde
yonlendirmeye ¢aligmaktaydi. Bazen bu araci, konugmalarimiz-
dan birinin ardindan, kendisinin normal bir cevap verdigini dii-
siniip diisiinmedigimi sorarak kulland:.

Yeterince bildigi birgok durumda alternatif muhtemel gelig-
melerin haritasini gikardi ve belirli bir yéndeki segimiyle iligkili
kosullar1 bu konudaki kararlarini uygulamaya gegirmeden 6nce
belirledi. Ornegin, fiziksel muayeneden kurtulmaya galigirken
hekimin iireme organlarini incelemesi riskiyle karst kargiya kal-
mugt1. Muayeneyi reddettigi takdirde hekimin verebilecegi tepki-
leri dikkatlice diisiindii. Bir defasinda, “asla bir hekim tarafindan



220 1K1 CINSIYETL! BIR KISININ CINSIYET DEGISIKLIGH...

muayene edilmedim ve niyetim de yok” diye ifade etti. “Ureme
organlarini muayene etmesine izin vermediginde hekimin nasil
tepki verebilecegini diigiindiin mii?” diye sordugumda, “onun
durumuma veya bir bagka seye isaret edecegini diigiindiim” ce-
vabini verdi.

Béyle davranmasinin miimkiin oldugu ve 6zellikle 6nemli
kazanglar ve riskler igeren kosullarda durumu énceden gizlice
“gozledi” Kosullarla kargilagmadan énce kritik durumlar hak-
kinda bilgi toplamaya ¢alist. Ornegin, 6zellikle devler hasta-
nesinde muayene olmay: istemesine ragmen, bu islemin ok
kapsamli olarak uygulanmasindan korkuyordu. Itfaiyeci olan ev
sahibinin devlet hastanesinde muayene oldugunu haurlad: ve
onunla bir konugma ayarladi. Ona gegemeyecegi bir muayene
riskinden gekindigini agiklamak istemedi. Onun ifadesiyle:

Kendisine gergekte problemim hakkinda sordugumu anla-
madi Bbyle oldu —sorular: rastgele sordum. Evet, ¢ok iyi diye
cevap verdim —“fiziksel muayene olmaniz gerekiyordu, degil

mi?” diye sordugumda?” “Evet” dedi. “Peki, hangi tiirden? Ger-

gekte kapsamh bir muayene mi? diye sordugumda “Haynr, kap-

samli degil, gergekte daha basit bir muayene” dedi.

Agnes ozellikle bagkalarina bir erkek olarak yetigtirildigini
séylemek zorunda kalmasini engelleyecek bilgiler sunmakta us-
tayd1.

Agikgas: bir muayene istemiyorum. Muayene ile, az veya
cok gegmis hayatimin incelenmesini kastediyorum... Onlar

daha erken yaslardaki hélim hakkinda bir seyler buluncaya ka-
dar bu incelemenin fazla miimkiin olmayacagini diigiiniiyorum,

fakat...

Bu nedenle, is bagvuru formlarinda, isverenlerine ‘muayene’
talep etmelerini saglayacak bilgiler sunmaktan kaginds. Is bagvu-
ru formlarini nasil doldurdugunu s6yle betimledi:

“Daha énce herhangi bir ameliyat gegirdiniz mi?” sorusuna

her zaman “hayir” cevabi verdim. “Fiziksel bir kusurunuz var
m1?” sorusuna her zaman “hayir” dedim. “Kapsaml bir fiziksel
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muayeneden rahatsiz olur musunuz?” sorusunu her zaman “ha-
yir” diye cevaplandirdim. “Evet” deseydim muhtemelen bag-
vurumu dikkatle inceleyecekleri ve bir agiklama isteyecekleri
i¢in bu talebe karg1 ¢tkamayacaktum. Bu yiizden, baz: cevaplar1
dikkat gekmeyecek bigimde kisaca gegistirdim. Buna benzer bir
seyi yapmaya ¢alistigimda muhtemelen daha kétii bir durumla
kargilagacaktim. Bu sézle, bir is veya benzer bir geyi daha zor
bulmay kastediyorum. Her ne olursa olsun bu gibi konularda

actk sozlii olmam gerektigini diigiinmiiyorum.

Agpnes kendi durumunu goyle 6zetledi:
Kiigiik beyaz yalanlar séylemek igin bol zamana ihtiyacim
var ve bunlarin ...'dan olugtugunu diisiiniiyorum... bu yalan-

lar gerekli, 6zellikle sonuglara ulagmak igin gerekli.

Bu kii¢iik beyaz yalanlardan bazilarini 6nceden tasarlamasina
ragmen gogunu o anda uydurdu. I bagvurularindaki sorulara
karakteristik cevaplar1 baz1 6zellikler sergilemekteydi: (1) Daha
fazla agiklama gerektirmedigini diigiindiigii cevaplar tercih etti.
(2) Bu cevaplar, biyografisini yanhs yansitsalar da muhtemelen
kadin daktilograf olarak nitelikleriyle iliskiliydi; kendisini boyle
sundugu icin verdigi cevaplar is konusunda daha énceden ama-
cina ulagabildigi tiirdendi. (3) Fark edilebilecek geligkileri do-
yurucu agtklamalarla gegistirebilecek bir dogaglama yetenegine
sahipti. Kars1 karsiya gelmesi gereken giindelik ortamlardaki
geleneksel beklentilere biiyiik 6l¢iide hazirlikliyd: ve ince ayrin-
ularin farkindayds: [htimallerin “her zaman farkindayim” dedi.
Toplumsal yapilarin rutin ancak dikkat gekmeyen igleyislerinin
farkinda olmasi ve bu yapilar1 eylemlerinin temelleri olarak ele
alma gabasi ve istekliligi Agnes’s bu yapilar1 “yonlendirebilecegi”
eylemlere itti. Parsons’in ifadelerini kullanirsak eger, istikrarli bir
diizenin zorunluluklarinin bilincinde olan Agnes bu ‘adaptas-
yon’ bigimine kesinlikle 6ncelik tanimaktayd..

Agnes’in, dogal kadin 6zelliklerini korumakla iligkili gorevle-
rin erkek escinsel vb. gibi alternatif erkek 6zellikleriyle karigtiril-
mamas igin tetikte olmasi gerekiyordu. Cifte anlaml ifadelere
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bagvurmasinin kagimilmazligs 6zellikle hekimler ve benimle tar-
tigmalarinda ortaya ikt Diirtiisiinii “bastirmasi”, sorulart yete-
rince masum olabilecek kisileri “se¢mesi”, bilingli veya bilingsiz
olarak yakaladigs, kendisi igin rahatsiz edici olan —sahte kadin,
hilkat garibesi, erkek escinsel, normaldist kadin gibi— etiketle-
melerden uzak durmasi gerekiyordu. Kuskusuz tek se¢im ‘do-
gal kadin'd1. Benimle oldugu gogu zaman, 1srarla, “dogru seyler
yaptum” dedi. Birgok durumda, oncelikli 5neme sahip seylerin
yanlis nitelemeler yiiziinden bulaniklagmas: ihtimali yiiziinden
baz seyleri dogru ifade etmedigini vurguladi. Ornegin, daha én-
ceden, Los Angelesta ev arkadagtyla birlikte kaldig1 ve partilere
gittikleri donemdeki duygular1 hakkindaki sundugu materyalle-
ri yeniden inceledigimde “Beni tamamen normal ve dogal biri
olarak gordiiklerini hissettim. Sizin de bu sekilde diigiinmeniz
bende az veya ¢ok bir dogallik duygusu yaratt” ifadesine rast-
ladim. Bu bilgi iizerine, ozetle, “sizi bir kadin olarak gérmemi
istiyorsunuz degil mi?” diye sordum. “Bana bir kad:n olarak bak-
manizi, bir kadin olarak davranmanizi degil, bu problemimi goz
oniinde bulundurmadan tamamen normal biri olarak gormenizi
istiyorum” dedi. “Bir kadin olarak davrandigini” ifade ettigim
durumlarda farkl bi¢imlerde asagidaki temel temay: kulland::
“Ben bir kadinim, ancak bagkalar1 nasil yetigtigimi veya bacakla-
rim arasinda ne bulundugunu 6grendiklerinde beni yanls anla-
yacaklar”. Kendisiyle bir dogal kadin olarak konusma talebime,
“kesinlikle dogru oldugunu diisiindiigiim seyi istiyorum” diye
karsilik verdi. Ornegin, “normal davranmay: bekledigim igin
ikna olmadim. Bagka sekilde davranmayi beklemedim” dedi. Ev
arkadaglariyla gittigi ilk parti “6zellikle eglenceli” degildi. Bu du-
rumun Ozellikle eglenceli oldugunu séyledigimde, sert ve sinirli
bir ifadeyle, “bu sézle ne kastediyorsunuz? Ozellikle eglenceli
degildi. Hayatimda ilk kez, insanlarla birlikte olmaktan ve farkh
seyler yapmaktan hoglandigrmi séyledim size... Higbir gey ozel-
likle eglenceli degildi” cevabini verdi.

Agnes’in bir bagka ilgisi notlar1 dogru olarak tutmamla iligki-
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liydi. Bir keresinde ne yazdigimi sordu ve konugmalarin kayde-
dilmesinden biraz rahatsiz gériinmesine ragmen dordiincii veya
besinci goriigmeden sonra rahatladi. Bir an diigiindiikten sonra,
“elbette, tutulan kayitlara her zaman dénebilir ve notlarinizda
diizeltmeler yapabilirsiniz. Bir kigi, ne kadar zeki olursa olsun,
soylenen bir seyi —sahip olabilecegi anlama odaklanarak- uygun
bir agiklama sunulmadan da anlayabilir -diger doktorlarin da
bu diyaloglar1 muhtemelen dinlemek ve s6z konusu... vakada
kullanmak isteyeceklerinden eminim” diyerek kayd: dogal kar-
stladigini ifade etti.

Son olarak, kendi eylemlerine iliskin ‘gerekgelerini’ ve ‘agik-
lamalarin’ “yanls anlamami” onledi. Ayrica biyografisi ve
muhtemel durumlar arasindaki uyusmazhklan siirdiirmek ve
bu uyusmazliklari, ornegin kurgu, bireysel oyunlar ve takim
oyunlari, numara yapma, alay, maskeleme, tahmin, basit teo-
rilestirme biciminde devam ettirmek igin biiyiik ¢aba harcadi.
Agnes, muhtemelen, ozellikle sonraki yorumlar: ile farkl kigi-
lerle, kugkusuz, hekimlerle ve Bill'le karsilikli etkilegsimlerinde
olusturdugu 6nceki yorumlar: arasinda yakin baglantilar oldu-
gunu diigiinmekteydi. Bizimle yasanabilecek bir ‘yanl anlama’
ihtimali hem ameliyat konusunda uygunsuz bir karara hem de
tesis edilmis itimat yiiziinden ¢irkin bir ifsa olasiigina yol agt1.

Agnes konugmalarimizda birkag kez, ‘6zensizlik’ olarak ad-
landirdigr ve daginik bir dig goriiniig sergilenmesi oldugunu
diigiindiigii bir 6zelligi vurguladi. Géziinde canlandirdigt bu
‘ozensizlik’ten birkag kez bahsetti. “Size ¢ok 6zensiz goriinse de
kogullara dikkat ettiginizde kesinlikle yle olmadigini gérebilir-
siniz” dedi. Agnes ig ihtiyatliliga eslik eden daginik bir dig go-
riiniigiin 6nemini vurguladi. “O hélde, daginiklik gibi goriinse
de gergekte bdyle oldugunu diigiinmiiyorsun. Bu ifadenle ne
soylemek istiyorsun?” dedigimde, “kesinlikle boyle degil. Her
seyin normal ve dogal oldugunu diiginmem anlaminda ken-
dimi daginik hissediyorum fakat... bu davranis konusunda...
daha dikkatli olmam gerektiginin farkindayim” cevabini verdi.
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Ardindan, “yine de hilen normal bir gen¢ kiz oldugumu unut-
mayn” diye ekledi. Agnes bilingli daginiklik konusunda iliskili
bir taktik olarak testlerden uzak durmaya ¢alistigini ve bir tes-
ti kesinlikle bagariyla tamamlamas: ihtimali ve sans1 oldugunu
onceden belirlemesinin miimkiin oldugu yerlerde kabul ettigini
soyledi. O agik¢a basarisiz olabilecegini diisiindiigii testlerden
uzak durmayi tercih etmekteydi.

Bir baglantilar dokusunu yinlendiriciler olarak idare aragla-
ri: ‘pratik durumlar’la baga ¢ikmak

Sosyologlar, uzunca siiredir, davraniglarda rasyonelligin ortaya
¢tktig1 organize toplumsal hayat kogullarini betimlemeye ¢alisti-
lar. Bu tiirden bir durum, yani rasyonel eylemin gerekli bir kosulu
olarak rutinler sosyolojik yazilarda siirekli olarak belgelendi. Ey-
lemin rutinlerle baglantil: rasyonel 6zellikleri giindelik iligkilerin
siirdiiriilmesine 6zgiidiir. Max Weber biitiin aragtirmalarinda,
hem ihmal edilen ‘temel rasyonalite’ ve ‘formel rasyonalite’ ay-
riminda hem de sosyologlar arasinda neredeyse tek bagina, bu
tiirden rasyonaliteler arasindaki farka odaklands.

Sadece giindelik sagduyusal anlayislar veya gogu felsefi ogre-
tiler temelinde ele alindiklarinda rutin ve rasyonalitenin uyus-
madig digiiniiliir. Fakat sosyolojik aragtirmalar bir kisinin ‘ras-
yonel olarak’ davranma yeteneginin, yani (i) gindelik iliskilerini
stirdiiriirken hesaplar yapma, (ii) alternatif eylem planlar: olug-
turma, (iii) olaylar ger¢eklesmeden dnce hangi plani izleyecegini
belirleme, (iv) uygun araglari belirlerken teknik etkililiklerine
oncelik tanima, (v) ongoérmeye ¢alisma ve ‘kiigiik siirprizler'e
hazirlikli olma, (vi) eylemlerini gergeklestirmeden 6nce dogagla-
malarla alternatifleri ve muhtemel sonuglarini analiz etme, (vii)
hem neler yapilabilecegiyle hem de bunlarin nasil gergeklegtiri-
lebilecekleriyle baglantli sorunlarla ilgilenme, (viii) yapilabile-
cek segimlerin farkinda olma, bunlara ulagmaya ve uygulamaya
alisma ve (ix) durumlara iligkin degerli ve gergeksi olarak ali-
nabilecek bilgileri ‘kabaca’ degil ‘ayrintili olarak’ vurgulama ye-
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teneginin bilinen siradan bir gergeklik oldugunu —bu yetenegin
kisinin toplumsal diizenin bir dizi 6zelligini sorgulamamasina,
bunlara giivenebilmesine bagl oldugunu— géstermistir. Kisinin
giindelik iligkilerini siirdiiriirken toplumda bu gergegin (suyun
iizerinde goriinen buzdagina benzer bigimde) onda birini bile
rasyonel olarak ele alabilmesi, bunun altinda yatan onda doku-
zunu sorgulamadan kabullenmesine ve muhtemelen daha ilgin-
ci, bunlar1 agik¢a kendi hesaplamalariyla iligkili ancak dogrudan
fark edilmeyen seylerin sorgulanmayan temeli olarak gérmesine
bagldir. Emile Durkheim, tinlii “etkinligin normatif temelleri”
lizerine tartigmasinda, bir sézlesmede ifade edilen kogullarin
gegerliligi ve anlagiirhiginin, szlesmeyi yapan taraflarin kendi
etkilesimlerinin baglayici unsuru oldugunu varsaydiklar: ifade
edilmeyen ve dziinde ifade edilemeyen kogullara bagh oldugu gé-
riisiine 6nemli katkida bulunmugtur.

Sosyolojik soylemde bir kisinin durumunun giivenilen,
sorgulanmayan arka-plan 6zellikleri, yani durumun ‘rasyonel
eylem’i miimkiin kilan rutin yanlari genellikle gelenekler ve ha-
yat tarzlan olarak adlandirilir. Bu kullanim bigiminde, gelenek-
ler rutinin ve rasyonel eylemin ortaya ¢ikmasinin veya psikiyat-
rik terimlerle ifade etmek gerekirse, gergeklik ilkesinin islemesi-
nin gerekli 6nkogulu olarak betimlenir. Bu yiizden, “toplumsal
rutinin istikrar”nin, kiilerin giindelik iligkilerini yonlendirir ve
siirdiiriirken birbirlerinin eylemleri, inanglari, 6zlemleri, duygu-
lar1 vb.ni manukli, normal, hakls, anlagilabilir ve gergekgi olarak
kabul etmelerinin nasil bir kosulu oldugunu géstermek igin ge-
leneklere bagvurulmustur. .

Agnes'in yagadi cinsel gecis donemiyle baglantli durum-
lar ve bagvurdugu idare araglari onun vakasinda rutin, giiven ve
rasyonalite arasindaki sorunlu iligkiye 15tk tutmaktadir. Cinsel
gecis donemiyle baglanuli bu durumlar: ve bu sorunlu iligkide
bagvurulan idare araglarin: ele alirken ilgimizi sadece ‘tespitler’le
veya Goffman’in etkilesimin sahnelenen dogasina vurgusuyla
stnirlandirmaktan  kaginmamuz gerekir. Goffman’in, “genelde
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bir toplumun iiyeleri” ve 6zelde dramatik bir bigimde Agnes
daha ziyade “izlenim idaresiyle megguldiir” bigimindeki ‘sirads-
st goriisiiniin gegerli oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica, onun
bu husustaki betimlemelerinin gegerli ve kavrayish olduklarini
kabul edebiliriz. Bununla birlikte, gercek toplumun 6zelliklerini
Goffman’in vurguladig; tipten insanlarla ortaya koymaya ¢alisti-
giumizda bu makalenin dnceki kesimlerinde tartigtigimiz tiirden
yapisal uyusmazliklarla yiiz yiize kaliriz.

Agnes'in yasadig) cinsel gegis donemiyle baglantli durum-
lar ve bagvurdugu idare araglari iizerine bir inceleme, “pratik
ve etkin Agnes'in” gergek duygularini nasil gizledigini ortaya
koymak igin kullanilabilir. Goffman’in goriiglerine agagidaki iki
noktada katilabiliriz: (1) Agnes Goffman’in betimledigi izlenim
idaresi igindeki kigiler gibi oldukga bagarili bir yalancidir ve (2)
Goffman'in betimledigi gercek duygularini gizleyen insanlarin
iirettigi toplumda oldugu gibi, bu yalanlar Agnes ve kargisinda-
kilerin toplumsal olarak yapilanan kendi etkilegimlerinin istik-
rarli 6zelliklerini siirdiirmelerini saglar.

Ancak Goffman’in yorumlama prosediiriindeki sorunlu bir
nokta, biitiin agikhigiyla, onun gériislerini Agnes vakasinin di-
ger ozelliklerini analiz etmek igin kullandigimizda ortaya ¢ikar.
Bunun kaynag) ihtiyathlik ve hesap yapmanin genel bir tutum
olmamasi veya Goffman’in betimledigi iiyelerin izlenim idaresi
gabalarinin bir 6zelligini, Agnes'in “kendi farkindaligr” olarak
adlandirdis seyin olusturmasidir. Goffman’in fikirlerinin empi-
rik uygulamalarinda bu 6zelligi anlamaya y6nelik girisimlerden
biri, aragtirmacinin kendi bilgi kaynagini, “artik kars1 kargiyayiz,
bundan fazlasini bilmen gerekir. Nigin itiraf etmiyorsun?” gibi
sozlerle kizdirmaya galigmasiydi. Agnes vakasi boyle bir proble-
me yol agabilecek geyleri gsrmemize yardimci oldu.

Agnes ihtiyath ve hesapli ‘davrand: ve bu idare isini iiyele-
rin [sokaktaki bireylerin] —normallik, mantkllik, rasyonellik ve
megrulukla iligkili meseleleri, (a) sadece kargilikli giiven degil,
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(b) ayn1 zamanda birbirlerine ihtiyaglari temelinde ve (c) ihti-
yath, hesapli bir bigimde -sunabilecekleri her tiirden giivenilir
kanitla (yani analiz tarzinin dogru oldugunu kabul edersek,
Goffman’in biitiin bilgi kaynaklarinin belirtmekten hoglanacag:
tarzda)- siirdiirdii ve giindelik hayatinda kargilagtig1 problemleri
hallederken bu tiirden kanitlara bagvurdu. Bu giivenilir tarzda
hareket etmek istemesine ragmen, pratik durumlarin etkili, he-
sapls ve ibtiyatls idaresinin bir onkosulu olarak rutinleri siirdiire-
bilmek Agnes agisindan her zaman problemliydi. Agnes rutinin
problemli karakterini goz ardi1 etmenin ifsa olmasina ve zarar
gormesine yol agabilecegine ikna oldu. Dolayisiyla bu vakanin
incelenmesi pratik durumlarin dogasini yeniden ele almamizi
miimkiin kilar. Bu incelememiz Agnes’in bir baglantlar dokusu
olarak siiregelen kisiler-aras: iligkiler durumlar: tizerinde etkili
olan pratik durumlarla baga ¢ikmaya ¢alisirken bagvurdugu izle-
nim idaresi ¢abalar1 hakkinda bilgi saglar —Agnes vakasinda bu
tiirden ¢abalar cinsiyet degisikligiyle baglantili ‘idare araglar’m
icermekteydi. Son olarak bu inceleme, ‘dig gériiniigler’e ilginin
bu baglanular dokusuyla nasil bir iligki iginde oldugunu gérme-
mizi ve boylece s6z konusu ‘izlenim idaresi’ ¢abalarinin nereye
odaklandigini aragtirmamizi miimkiin kilar.

Agnes konugmalarimizdan birini gergeklestirirken kendi du-
rumunu daha fazla sorusturma geregi duydu. Ameliyat konu-
sundaki segeneklerini bilmek istiyordu. Ayrica, ‘asil gergekleri’
ogrenmesinde ‘doktorlarin’ yardimc: olup olamayacagini 6gren-
mek istiyordu. “Betimlediginiz olgular nedir?” diye sordugum-
da, “bu olgularin ne oldugunu betimledim mi, aksine acaba on-
lar1 herkes gibi mi ele aliyorum?” cevabi verdi. Bu cevap Agnes'in
bir baglantilar dokusu olarak pratik durumlarini agimlayacak bir
tema olarak hizmet edebilir. Agnes bir tema olarak kendi pratik
durumlarinin dogasini bir bagka s6ziinde ifade etti. Ameliyattan
once Bill'le evlilik hazirliklar1 yaparken ortaya ¢ikabilecek tartig-
malar ve etkinliklerin neler olabilecegini sordugumda sorumu,
“okyanusun ortasinda gemi batarken New York'ta ne kadar eg-
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leneceginizi diigiinmezsiniz... Aslinda sunulan bu problem hak-
kinda endiseleriniz var” soziiyle gegistirdi.

Pratik durumlar

Agnes’in durumlari bir ilgi odag olarak 6nceki ve gelecekteki
olaylarla saat ve takvim zamani temelinde yakindan iligkiliydi ve
bunlar etrafinda diizenlenmisti. Agnes'in gelecekteki durumla-
r1, zamani planlanmig geleceklerdi, mevcut eylemler ve kogsullar
olarak bunlar1 en belirgin bigimde “belirli bir zamanda ortaya ¢1-
kan” kendi probleminin potansiyel ¢éziimii hakkinda bir kabul
bicimlendirmekteydi. Bu tiirden bir tarihin &nceden belirlen-
medigi bir¢ok y1l bulunmasi, takvimi tam olarak bilinmediginde
bile bu gelecegin kesinligini az bile olsa azaltmadi. Agnes hem
zamani diizenleyebilecek hem de ahliki degerlerini olusturabi-
lecegi farkli performanslara gerek duymaktaydi. Onun agisin-
dan, ahliken degerli kisi ile “normal, dogal kadin” aym seydi.
Is ararken, agk iligkisini siirdiirmeye ¢alisirken, evlilik planlar:
yaparken, arkadaglarini segerken, Northwest’teki arkadaglari ve
ailesiyle iligkilerini siirdiiriirken normal, dogal kadin statiisiine
ulagmakla baglantli gérevleri belirli bir zaman iginde ve bu es-
nada gergeklestirmek zorundaydi. Bu siire¢ muhtemelen bagka
higbir yerde Bill'e durumunu agmasiyla ortaya cikabilecek tar-
ugmalardakinden ve yeni vajinadaki korkung aksiligin ameliyat
sonrast depresyonun bu kadar merkezt bir 6zelligi hiline gelme-
sindekinden daha dramatik bir bigimde gergeklesmedi. Agnes'in
siirekli olarak kendi durumunu degerlendirme ¢abalari, yogun
bir bi¢cimde, ‘olmasi beklenen’ ve ‘somut’ sonuglar: siirekli olarak
kargilagtirmasina, beklentiler ve neticeleri siirekli gézden gegir-
mesine, uyusmazliklar1 ¢ézmeye ve durumu normallestirmeye
caligmasina yol agti. Agnes hayatin giderek daha fazla alanin
onlar1 kavramsal olarak ifade ederek ve kontrolii altina alarak
genigletmeye caligti. Agnes'a gore, normal cinselliklerini kendi-
sinden daha fazla sorgulamadan benimseyebilecek kisilerin bu
hayat alanlarindaki beklentileri, toplumun ‘sagduyusal bilgi’sini
aktif bir bi¢imde elestirmeye ve gbzden gegirmeye ¢alisanlarin
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ilgilerinden uzak gériinecektir ve bu tiirden niyetlerin sonugla-
r1 onun planlar hiyerarsisindeki en iist diizeylerle baglantiliyd..
O kendi biyografilerini ve gelecekteki durumlarinin igerikleri-
ni, biiyiik dlgiide, kazandig bu dogal kadinlik statiisii agisindan
6nemleri temelinde diizenledi. Gergekte, onun birkag kisa adim-
da bu statiiye ulagmasiyla iliskilendiremeyecegi herhangi bir alan
bulmak zordu.

Agnes gecmis, bugiin veya gelecek durumlar kargisinda “ya
benimse ya vazgeg” tutumunu simurl diizeyde benimsemisti.
Asagidaki muhakemeyi gelistirdi: Lisede korkung zamanlarim
oldu, ¢ocukken arkadaglarim yoktu, erkek ¢ocuk olarak yetisti-
rildim; bu yiize ve gogiislere sahibim; diger kizlar gibi randevu-
larim oldu ve hogga vakit gegirdim; ancak i¢inde bulundugum
ortam penisin zorunlu olmadigini kabul etmedigi ve bu konuda
bir seyler yapmadigim igin 17 yijlim heba oldu ve bu yiizden
icinde bulundugum durumu sorgulamaya hakkim var. Agnes
i¢in, kendisinin dogal, normal kadin olarak ele alinmas: ahlaki
bir ihtimaldi. Kendi firsatlarini ‘hak etme’ ve ‘sorumlu olma’
gergevesinde degerlendirmekteydi. Bu &zellikleri sergilemesinin
sadece bir ‘kadin’ oldugu ihtimalini somutlagtirmaya hizmet
edecegi veya etmesi gerektigi diigiincesini igren¢ bulmaktayd:.
Iddialarinin gegmisteki gegerliligi kadar muhtemel gegerliligi
konusunda da durumunun ¢éziimiinii bir ahliki zorunluluk
olarak gérmekteydi. Ona gore, seylerin hangi bigimlerde ortaya
gtkacaklar: kadar nasil ortaya gikmalar: gerektigi konusunda da
bir amag ve neden olmalidir. Agnes igin, ‘kendi problemi’ konu-
sunda 6nem tagtyan seylerin gok azi tesadiifen ortaya gikabilirdi.
Seylerin mevcut ortaya ¢ikug 6riintiilerini ve ‘hakli nedenleri’ni
aragtirmaya bagladi. Ona gore, kendi ortamindaki durumlar bu
ortamlarin degismez ozellikleri olarak ortaya gikt ve kendisini
fiilen ve potansiyel olarak etkileyebilirler, kendisi de onlar1 et-
kileyebilirdi. Daha fazla agiklama yapmadan bu diisiincesinin
Agnes'in benmerkezciliginin kanit1 oldugunu séylemek biiyiik
dl¢iide yaniluci olabilir. Agnes'in kendi etrafindaki durumla-
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rin diizenini dogru ve gergekgi bir bigimde kavradig1 inancinin
kaynags, kendi degerlendirmelerinin sinamaya agtk oldugunu
ve bildigi seyleri gergek diinyada bedensel 6zellikleri ve toplum-
sal konumlar1 sayesinde gergek, 6n-kabul, varsayim ve fantezi
olarak gordiigii seyleri paranteze almadan sinayabilecegini dii-
sinmesiydi. Agnes giindelik durumlari, bu durumlar arasindaki
iligkileri ve nedensel dokularini teorik olarak anlamaya galigmu-
yordu. Diinyay1 bagka tiirlii ele alabilme, “sadece nereye gittigini
gorebilme” —bilimsel teorilerde ahigkanlik iizere bagvurulan “bag-
lanular1 askiya alabilme ve yeniden diizenleyebilme”- ihtimali
Agnes igin sonugsuz ¢abalardy; bu konuda konugurken “tam da
bu ifadeleri” kullandi. Bagka tiirlii bakmasini istememizi endi-
se verici ve igreng bir talep olarak algilad1. ‘Sosyal sistem’i aktif
olarak degistirmekle ilgilenmiyordu. Aksine, sorununu sisteme
ayak uydurarak ¢ozmeye galigiyordu. Agnes kesinlikle bir dev-
rimci veya iitopik olarak goriilemez. Higbir ‘yiice amacr’ yoktu
ve ¢ogu kez diigmanca bir ortami yeniden egitmeye galigan veya
farkli bir goriintii altinda, aslinda diigmanca ve cezalandirici ka-
nutlarla ortami dikkatlice sorgulamaya ¢alisan escinseller arasin-
da rastlanan tiirden ‘yiice amaglar’dan uzak durmaya ¢aligryordu.
“Sistem iginde” kalmak istiyordu. ‘Liyakatler kurulu’ hata i¢in-

deydi.

Agnes'in mevcut durumunun anlamini inga etmesinde za-
man 6zel bir rol oynadi. Kendi gegmisini belirgin bigimde tarih-
sellestirdigini, bize toplumsal olarak kabul edilebilir bir biyog-
rafi sundugunu fark ettik. Daha 6nceden, onun farkl unsurlar
birbirleriyle uyumlu bigimde se¢me, kodlama ve tutarl kilma
cabasinin bize 6nemli noktalarda bilgi sunmayan oldukga tutarh
bir kadin biyografisi iirettigini belirtmistik. Zorlu gegen iki yil
ona bu tarihsellestirme siirecinin igleyisi hakkinda etkileyici yeni
deneyimler kazandirdi. Gegmisi konusundaki bu tutumu, ken-
disinin mevcut degeri ve 6zlemlerini desteklemek ve bunlar1 bir
araya getirmek igin gegmise iligkin kanitlari okumaya ve yeniden
okumaya galigirken izledigi yol siirekli yeniden yorumlamalar
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yapmasini sagladi. Her seyden once bir kisi olarak Agnes'in ken-
di tarihi vardi. Muhtemelen daha da 6nemlisi; ustalikls, siirekli
ve tarafli tarihsellestirmeler gelistirdi.

Agnes’in gelecekteki durumlar konusundaki beklentilerinden
birinin, ‘durumlarin zamanlanmasr’yla iligkili yaygin beklentiler
oldugu dikkatimizi ¢ekti. Bu agidan ¢ok az kismi bir ‘duraganlik’
s6z konusuydu. Agnes gelecekteki durumlarin &zelliklerini bi-
cimlendirirken zamanlamalarina dikkat etmekteydi. Bu durum-
lar “sadece ortaya ¢ikmadi”; belirli bir hiz ve siirede agamali ola-
rak gergeklesti ve Agnes bu 6zellikleri durumlarin anlamlarinin
parametreleri olarak aldi ve “gergekte ne olduklarini” anlamak
iin 6zel gaba harcadi. Agnes bagimsiz bir bigimde ve hiz, siire
ve agamalilik gibi zamansal belirlemeler olmadan gekillenen du-
rumlarla daha nadir ilgilenmekteydi. Agnes'in ‘gergekgiliginin’
belirgin bir 6zelligi, bulundugu ortamlari, durumlar gekillen-
direcekleri beklentisi iginde ele almastydi. Amlarinin netligi ve
kapsamliligindan oldukg¢a etkilendik. Bu izlenimimizin énemli
bir kaynag, olaylarin tarihlerini kolayca aktarmas: ve kesin za-
manlarini kolayca ifade edebilmesiydi. Bu tiirden bir yénelimin
etkisi, hem gegmige hem gelecege iliskin durumlar araglar ve
amaglarla bagdagurabilmesi ve deneyimler akigini siirekli olarak
pratik amaglara yonlendirebilmesiydi.

Gergekligi sorgulanmayan bir mevcut iligkiler durumu ko-
layca belirgin problemli ihtimallerden birine déniigebilir. Hem
Agnes'in olmasini bekledigi hem de olmasi gereken durumlar-
dan en kiigiik sapmalar bile oldukga iyi veya kotii sonuglara sa-
hip olabilirdi. Iyi agidan, Agnes giindelik déngiilerinin istikrark
rutinlere déniigmesini sagladi. Agnes'in pratik [somut] sinama-
lar, kapsamli tedbirlilik, hesaplilik gibi hususlara ilgisine hassasi-
yet ve gergeklik konusundaki kendi kararlarini degerlendirmek
icin kigisel-olmayan normlara bagvurmasinin eglik etmesi, yani
bizzat ne hakkinda konugtugunu ve iddia ettigi seyin gergekte
somut durumu yansitip yansitmadigint bilmesi beklenebilir. Fa-
kat béyle davranmadi. Degerlendirmelerinin dogrulugu ve yan-
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lishgint kisisel-olmayan, mantiksal-empirik kurallar temelinde
belirlemeye galismadi. Bagvurdugu kanut kurallar1 6nemli 6lgiide
kabile kurallari benzeriydi. Bu tutum goyle 6zetlenebilir: Benim-
le aynu fikirde oldugu temellerde “kesinlikle hakl” veya “kesin-
likle haksiz’dim. Kendi durumundaki ‘asil gergekler’ oldugunu
wsrarla vurguladigs sey ile ‘salt goriiniisler’ olarak agiklayacags sey
arasindaki farki anlamak ve aragtirmak igin 6zellikle iist statiiler-
deki insanlara bakti. Ona gére, hakli veya haksiz olmak dziinde
hakli olup olmamak meselesi degildi. Talep ettigi haklarini dogal
ve normal kadin statiisiine uygulayabilmesiyle iligkili firsatlar:
degerlendirirken baglantili hususlarda belirli 6liide hatali olabi-
lecegi fikrini kolayca benimsemedi. Zira onun igin, durumlara
iliskin kendi degerlendirmelerinin dogrulugu, tipik olarak kendi-
sine benzeyen diger kisilerin (yani normal kadinlarin) kendisine
biiyiik dlgiide benzer bigimde deneyimleyebilmeleri anlaminda,
herkesin bagvurabilecegi kanitlara dayanmaktaydi. S6z konusu
durumun anlamu kigisel ve 6zel goriindiigiinde kendi niteleme-
lerine giivenmedi ve bdyle bir yorumun gercekdisi olmasindan
korktu. Durumlarin somutlugunu vurgulamak isteyen Agnes,
(varsayimdan ibaret olabilecekleri korkusu ve siiphesiyle) bunla-
rin benzer durumdaki kisiler tarafindan dogrulanabilir oldukla-
rin1 sdyledi. Tekrarlarsak burada bu, “benzer durumdaki” “nor-
mal bir kadinin durumundaki” anlamina gelmekteydi. Agnes'a
gore, diinyada kendisininkilere benzer problemlere sahip baska
insanlar bulunsa da hem onlar hem de normal kadinlar kargila-
rindakilerin agisindan bakmalarini miimkiin kilabilecek anlay1g-
lardan yoksunlard:. Israrla, “bagima gelenleri gergekte hi¢ kimse
anlayamaz” demekteydi. Kendisine ve digerlerine iligkin deger-
lendirmelerinin nesnel olup olmadigina karar verirken 6ncelikle
kendisinin normal ve digerleri gibi oldugunu varsaydi ve bu dii-
stincesini sorgulamamaya galigt1.

Agnes: pratik metodolog

Agnes'in pratikleri normal cinselligin giindelik etkinliklerde
sergilenme bigimleriyle “bir aykiriliklar perspektifi” temelinde
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uyumluydu. Agnes bunu ve normal cinselligin nasi/ basarildi-
gin1 gozlenebilir konugmalar ve davransglarla ve tiyelerin pratik
kabullerle iligkili benimsedikleri yaygin durumlarin “gériilen
ancak dikkat gekmeyen” temellerini, sorgulanmadan bagvurduk-
lar1 prosediirleri belirli ve somut durumlarda konumlandirarak
sergiledi. Nitekim, “hangi tiirden durumlar normal cinselliktir?”
sorusuna —bir iiyenin durumsal sorusuna— cinselligin refleksif
bir 6zellik olarak icrast eslik eder; iiyeler soz konusu baglamsal
sorunun ve onun baglama-gonderimli cevaplarinin tiim pratik
amaglara rasyonel uygunlugunu degerlendirmek ve kanitlamak
i¢in bu refleksiviteye bagvururlar, ona tibilerdir ve bu sayede yo-
rumlarlar.

Agnes’tan gergekte bir pratik metodolog olarak s6z etmek,
onun giindelik etkinliklerle baglantil: siiregelen aragtirmalarini
iiyelerin giindelik etkinlikler sirasinda normal cinsellik konu-
sunda bagvurduklar1 dogru kararlar iiretme metotlar: olarak al-
makur. Agnes bu aragtirmalarin siirdiiriirken iiyelerin giindelik
ortamlarin organize [diizenli] 6zelliklerini cinselligin-tezahiir-
lerini-olagan-kabul-edilebilir-kilacak prosediirler olarak nasil
kullandiklarini bilmekteydi. Onun, (i) dig goriiniisiine 6zen
gostermesi, (ii) uygun giidiiler ve baglantlar: sergilemesi, ilis-
kili kanutlar: ve ispatlart sunmast, (iii) konugma araglarini 6zen-
le kullanmasi, (iv) siradan ancak zorunlu toplumsal goérevlere
hikimiyetinin bir pargasi olan gerekli becerileri sergileyebilmesi
ve “idare testleri’nde bu becerileri kullanabilmesi; (v) yagantisty-
la iligkili giindelik haklarin1 giivence altina almas: gerekiyordu.
Agnes normallerin cinselligi genel ortamlarda a¢ik, agina, kabul
edilebilir, dogal ve ciddi bir gergeklik olarak nasil basardiklarin
normallere 6gretebilecek bilingli donanimlara sahipti. Agnes'in
uzmanligs toplumsal olarak onaylanan, toplumsal olarak siirdii-
riilen cinselligi “hayatin dogal gergekleri”nin kontrollii bir iire-
timi olarak ele almasini, yani hayatin gergeklerini dogru, bag-
lantils, kanitlanabilir, stnanabilir, hesaplanabilir ve iglenebilir kil-
masini, envanterlerini yapmasini, kabaca sunmasini, anekdotlar
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bi¢iminde ifade etmesini, dokiimiinii yapabilmesini veya uzman
psikolojik degerlendirmeye elverigli hile getirmesini, 6zetle, ka-
¢inilmaz olarak, diger insanlarla miistereken biitiin pratik amag-
lara uygun bigimde goriilebilir ve rapor edilebilir —agiklanabilir—
kilmasini igermekteydi.

Agnes bunu diger iiyelerle birlikte ve iiyelerin hayatlarini ger-
¢ek erkekler ve kadinlar olarak siirdiirme haklarinin kanitlarini
birbirlerine 7as:/ sunduklarini gozleyerek 6grendi. Uyelerden,
“lizerinde diisiinmeden” normal cinselliklerini siirdiiriirken cin-
sel bakimdan gergekte goriindiigii gibi olmadig: kuskusu ya-
ratabilecek, yapurimlara yol agabilecek gerekgeler sunmaktan
nasil kaginabildiklerini 6grendi. Bu tiir davraniglarin en kritik
olanlarindan biri konugmanin baglama-bagli, durumsal ayrin-
tilariydi. Agnes, bu durumsal ayrintilarin karsihikli konusmalar
icinde “zamanla ifade edilebilir, kargilikl: biyografiler” iiretecek
bi¢imde nasil gomiilii oldugunu 6grendi.

Agnes’in metodolojik pratikleri megru bulgu kaynaklarimizd:
ve bu aragtirma politikasinda, iiyelerin kendi toplumlarinda be-
nimsedikleri pratiklerin ve iirettikleri kiiltiirel durumlarin, “nor-
mal cinsiyet sahibi kigilerin” goriiniir ‘pratik etkinlikler diizenle-
ri’ olarak incelenmesi onerilir. “Cinsiyet sahibi kisiler”i tiyelerin
miimkiin kildiklar: kiiltiirel durumlar olarak géren Agnes, bize,
kisilerin gozlenebilir-séylenebilir normal cinselliklerinin sadece
tiyelerin pratikleriyle tiretildiklerini ve bunun sadece, tamamen,
bilhassa somut, tekil, 6zel durumlarda somut ortak konugmalar
ve davranuglar sergilenerek bagarildigini 6gretti.

Agnes: agiklamalar getiren kigi

Agnes'in hayaundaki diizensiz gerilimler normal insanlarin miig-
terek pratiklerinin bir pargastydi — miisterek pratiklerde “nor-
mal, dogal kadin”, biitiin pratik amaglara uygun bicimde, so-
mut eylemlerle ahlaki bir gey olarak miimkiin olmakta, ahlaki
bir bigimde hissedilmekte ve cisimlesmekteydi. Agnes’m cinsiyet
degisikligiyle iliskili pratikleri normal cinsiyet sahibi kisi olmay1
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olumsal ve pratik bir icra kilan iki kurucu unsuru tartigmamizi
miimkiin kilar: (1) ‘Gergek sey’in kabul edilebilir bir 6rnegi ola-
rak Agnes ve (2) Bizzat kendisi olarak Agnes.

(1) Gergek seyin ornegi olarak. Agnes bazi agilardan kendisini
normal cinsiyete sahip insanlar ortaminin bir iiyesi ve bu ortam-
daki bir sey olarak gérmekteydi ve bu kabulii sadece penisi olan
erkekleri ve vajinasi olan kadinlar1 degil, artik kendisi de d4hil
oldugu i¢in, hem 6nceden penisi olan bir kadint hem de ameli-
yattan sonra insan yapimu bir vajinaya sahip bir kadin1 igermek-
teydi. Hem Agnes hem de bu ameliyatin yapilmasin: ‘insani’ bir
operasyon olarak géren hekimler igin, cerrahlar doganin temel
hatasini diizelttiler. Agnes'in hiiziinlii, “insanin yaptgi higbir gey
doganin yaptig: sey kadar iyi degildir” kabulii bir iiyenin normal
cinsellik iddialar1 konusundaki gergeksi toplumsal dogrusunu
ifade etmekteydi. Agnes, ailesi ve hekimler onun hakli olarak bu
vajinay1 hak ettigini, talihsiz bir kaza olan bu anomaliye direndi-
gini ve korkung bir durum yiiziinden yanlig anlamanun ciddi bir
kurbani oldugunu kabul etmesine ragmen Agnes, “gergek seyin
yanhy anlagilan 6rnegi” olan hayatini en iyi bigimde siirdiirmeye
caligtn.

Agnes normallerin sunduklari sonu gelmeyen kanitlara, ger-
ek seyin bir 6rnegi olarak normal cinselligin bagimsiz bir haki-
kat olduguna nasil inandiklarina ve normal cinselligin normal
cinsiyet sahibi (sokaktan veya uzman) iiyelerin sagduyusal olarak
nasil goriindiikleri aragtirilarak agiklanabilecegine tanik oldu.
Bunlar onun inanglar1 degildi; onlara inanamazdi. Aksine Agnes
i¢in, normallerin tersine, “gergek seyin bir 6rnegi olarak” ‘yaygin
normal cinsellik’ kabulii esasen; yaygin ve giindelik basarist ve so-
nuglari Merleau-Ponty’nin deyimiyle “diinyanin 8nyargisi”na®
bagh olan etkinlikler sayesinde miigtereken iiretilen ciddi, du-

64 Buradaki ve bu paragrafin sonundaki tespitlere L. Hubert ve Patricia Allen
Dreyfus'un Maurice Merleau-Ponty’nin Anlam ve Anlamsizlik adl kitabina
yazdiklari 6nsézde (Evanston, Ill: Northwestern University Press, 1966:
x-xiii] yer alan aydinlatici agiklamalar incelenerek ulagild:.
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rumsal ve yaygin bir icra icermekteydi. Onun yagadig1 acilarin ve
bagarilarinin kaynag, toplumun kendi organizasyonuna iligkin
etkinlikleri {iyelerden gizledigi ve boylece temel 6zellikleri, belir-
lenmig ve bagimsiz seyler olarak gormelerine yol agan adimlart
(kendisine has ve bagkalarina aktarilmas: imkansiz bir bigimde)
gozlemesiydi. Agnes igin, gozlenebilir normal cinsiyete sahip kigi
bu tiirden geylerin nasil ortaya gikacaklarin: belirlemeye yénelik
yerlesik biteviye, organize bir ¢aba igindedir.%

(2) Bizzat kendisi olarak. Cinsiyet degisikligi isinin ve iligkili
durumlarin Agnes'in kendi giindelik etkinliklerini rutinlestirme
gabalarini inatla engelleme bigimleri, iiyelerin, baglanularin ka-
¢tnilmaz, dikkat gekmeyen dokular: olan yaygin sahneleri ka-
bullerinde normal-cinselligin-tezahiirlerinin ne kadar derinden
etkili oldugunu gostermektedir. Agnes'in idare araglari, baglan-
ularin degigen igeriklerini ve dokularini kontrole galigtigt 6nlem-
ler olarak betimlenebilir. Agnes'in idare araglar1 her zaman do-
gal, normal kadin olarak somut kimligini kazanmaya ¢alisirken
stirekliligi saglama ¢abalarini igermekteydi. Onun ‘araglarr’, bii-
tiin pratik amaglarla, biitiin farkli somut gériiniigleriyle kendisi
olarak kalan cinsiyet sahibi degerli bu kisiyi gbzlenebilir kilma
cabalarina y6nelikti.

Agnes agiklanabilir bu siirekli girisimi bilingli bir bigimde
gorev olarak gormekteydi. Onun idare gabasi, baglantilarin de-
gisen ozelliklerini kontrol altinda tutmaya yénelik eylemlerini
icermekteydi. O ve digerleri kendisinin, esasen, 6ncelikle iz-
zat bu kigi oldugunun ve her zaman boyle kalacaginin kanutlart
olarak mevcut baglantlar dokusuna miiracaat etmekteydi. Ag-
nes degerli, ayn1 dogal, normal kadinn istikrarliligint goriiniir
kimak i¢in bagvurdugu araglarin yeterince farkindaydi. Ancak

65 Bu bilginin kaynag: onun cinselligin kaginilmaz ‘icrasina’ iligkin betimle-
meleridir. Normal cinsellige iliskin betimlemelerinin bu 6zelligi, onun nor-
mal cinsellik hakkindaki konusgmasinu (biiyiik 6l¢iide seylerde oldugu gibi)
normallerin normal cinsellik hakkindaki konugmasindan ayirt edebilecegi-
miz sergilemelere déniistiirdii.
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bu farkindaliga her zaman onun “hangi araglar?” sorusu eslik
etmekteydi.

Agnes'in bu sorusu, iiyelerin normal cinselligi nasil agikla-
diklarini betimleyen cinsiyet rolleri konusundaki bilimsel tar-
tigmalar1 yapay kilmaktaydi. Agnes, bir normalin ve kendisinin
davransglarinin normal cinsellik konusundaki toplumsal olarak
standartlagmis beklentileri —normalin “hakkinda konusabilece-
gi” somut gegerli durumlarla karsilasmadan da— ‘islevsel sonug-
lar’lariyla bilen, bu beklentileri yerlestirmeye ve onlara uymaya
calisan ‘rol oynayicilar’ ya da ‘rol yapicilarin davraniglari olarak
ele alinmasini diizlegtirici ve saf bir yaklagim olarak gormekteydi
ciinkii kigi, “soylenilen” bir seyle farkli seyler yapabilir ve somut
durumlarda bunlar1 uygun konugma ve davranig bigimlerinden
birini segmek i¢in kullanabilir. “Psikolojik olarak onaylanmig”
normal cinsiyetli kisiler arasindaki gegitlilikleri dikkate almayan
gozde bir yoruma gore, hayaun erken dénemlerinde kompleks
bir pekistiregler programi ailede gocuklugun toplumsal yapila-
rimt kasitlar; veya ‘isaretler’ matematiksel olarak degerlendirilip
biitiin insanlar iki cinsiyetten birine yerlestirildiginde uygun sii-
tunlarda yer alanlar ‘biyolojik normal'dirler; veya cinsel ‘konum-
lar’ ve ‘statiiler’ ve “cinsiyetler arasindaki muhtemel ayriliklar”
diizenli bir tablo iginde ve diger ‘hakli nedenlerle’ birlikte ortaya
konuldugunda ve uygulandiginda diizenli bir tablo i¢inde yer
alanlar ‘sosyolojik normaldirler.

Biitiin bu agiklama bigimleri zorlu bir sorunsal: teorilegtire-
cek bilinen bir metot saglar: kendisini daima benzer, ayns, dogal
kadin olarak ve aktif, duyarls, yargilarinin yonlendirdigi gergek ve
degerli bir kigi 6rnegi olarak sunma ¢abasi, kaginilmaz olarak, pra-
tik ve sagduyusal secim durumlarinda goriiniirliik kazanar.

Agnes'in siirekli ilgi-konusunu sagduyusal [giindelik] segim
durumlari i¢inde nasil hareket edecegi olusturmaktaydi. Kullan-
digs araglar gergekee siirekli olarak pratik durumlar1 Makyavelci
bir tarzda idareye yonelikti ve bu dogrultuda gabalar1 igermek-
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teydi. Ancak Agnes i¢inde bulundugu durumlari Makyavelci bir
tarzda idare ederken onlarin giivenle iligkili 6zelliklerini dikkate
ald: ve normal katulimlarin: siirdiirdii. Fakat Agnes, katilimlar
bakimindan normallerden farkliyd: ve bu giiveni onlarin yar-
dimlarini kabul ederek siirdiirmeye galisti. Boylece onun niikte
yetenegini, duyarliligini, se¢me konusundaki titizligini, bir seyle
ilgilenme ve hakkinda konusma yetenegini ve ‘hakli nedenler’
sunma, bunlar1 kabul ettirme, kullanma ve gegerli kilma ko-
nusundaki ustaca becerilerini tanima firsati bulduk. Agnes’in
bagvurdugu idare araglarini siralamak ve (Goffman’in klinik
idealinde yapilana benzer bigimde) bagvurdugu ‘rasyonellestir-
meleri’ izlenim idaresine yonelik girisimlermis gibi almak onun
dikkatimizi ¢ektigi bu olguyu kelime oyunlarina kurban etmek
demektir. Agnes, giindelik iligkileri sirasinda, nihayetinde ulag-
maya ¢alistigt amact eylemlerini gergeklestirmeden once gogu
kez net olmasa bile, alternatif eylem akiglar1 arasindan segim
yapmak zorundaydi. Ayrica, gergeklestirmeye ¢aligmadan 6nce
veya bu ¢abalarindan bagimsiz olarak, yapabilecegi segimlerin
yol agabilecegi sonuglari bilmiyordu. Uygulamadan 6nce yap-
tg1 secimin ne kadar akillica oldugunu belirleyebilmek igin
bagvurabilecegi agik kurallar yoktu. Agnes i¢in, giindelik haya-
un istikrarli rutinleri siirekli, anlik ve durumsal dogaglamalarla
saglanan ve “kesintiye ugramasi muhtemel” edinimlerdi. Biitiin
bu dogaglamalar sirasinda —eylemi déniistiirebilecek— zayif veya
giiglii konugmalar yer aldigs igin, agiklama yapmasi, nigin 6yle
davrandiginin ‘hakli nedenler’ini sunmasi gerekiyordu.

Kisilerin kendilerinin ve bagkalarinin gegmis eylemlerini,
mevcut ve gelecekteki durumlarini ‘rasyonellegtirdikleri’ iyi bi-
linen bir gergekliktir. Sadece bu rasyonellegtirmelerden bahset-
tigim takdirde, boyle bir rapor herkesin bildigi seylerin birden
fazla mesru yorumunu gerektirecektir. Aksine, Agnes vakasi-
ny, (1) kigilerin bu farkli megru yorumlara kargilikli olarak ni-
¢in gerek duyacaklarini ortaya koymak ve (2) “hakli gerekgeler
sunabilme’nin hem giindelik hayattaki (durumlarin 6zellikleri
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olarak bizzat durumlar ‘icinde’ iiretilen) istikrarli rutinlerin siir-
mesine nasil bagli oldugunu hem de bu siirece nasil katkida bu-
lundugunu gésteren bu sosyolojik olguyu yeniden ele almak igin
kullandim. Agnes vakas: bize ‘deger istikrarr’, ‘amag siirekliligi’,
‘izlenim idaresi’, ‘megru beklentilere itaat’, ‘rasyonellestirme’
ile tiyelerin pratik durumlarla baga ¢tkma girisimleri arasindaki
kaginilmaz yakin iligkiyi gosterdi. Agnes’in cinsiyet degistirme
siirecine, iiyelerin somut katilimlari sirasinda ve sadece iginden
“bilerek” toplumu ve ayn1 zamanda da istikrarl ve agiklanabi-
lir pratik etkinlikleri, yani ‘giindelik etkinliklerin toplumsal
yapilarr'ni nasil iirettiklerini anlamak i¢in odaklandim.






Altinc Boliim






‘Koti’ Klinik Kayitlarin ‘Iyi® Orgiitsel
Gerekgeleri

Harold Garfinkel & Egon Bittner®

Problem

U.C.L.A. Tip Merkezi Psikiyatri Ayakta Tedavi Klinigi’'nin seg-
tigimiz belirli faaliyetlerini, “bagvuranlar tedavi igin hangi kri-
terlere gore segilmektedir?” sorusu etrafinda birkag yil aragtirdik.
Bu soruyu klinikle ‘ilk temas’tan son basamaga kadar ‘girig go-
riigmesi’, ‘psikiyatrik degerlendirme’ ve ‘tedavi’ agamalar1 ekse-
ninde cevaplandirmak igin, Kramer'in hastanedeki farkl hasta
gruplarinin hareketlerini analiz etmek i¢in gelistirdigi y6ntemi®’
kullandik.®® Bilgi kaynaklarimiz klinik kayitlardi. Bu kayitlar-
dan en 6nemlileri ‘hasta bagvuru formlars’ ve ‘vaka dosyalarinin
igerikleri’ydi. Bu bilgileri bir biitiin olarak kavrayabilmek igin

66 Langley Porter Néropsikiyatri Enstitiisii

67 M. Kramer, H. Goldstein, R. H. Israel and N. A. Johnson, “Application
of Life Table Methodology to the Study of Mental Hospital Populations”,
Pyychiatric Research Reports, June 1956: 49-76.

68 Bu aragtirma Béliim 7'de aktarilmakeadir. Bu aragtirmanin diger yanlan
Béliim 1°de (“Pratik Sosyolojik Muhakeme: Kodlama Talimatlarinin Uygu-
lanmasi” alt baghginda) aynintili olarak sunulmakeadr.
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—hastalar ve klinik personel arasindaki (hastanin ilk bagvurdugu
andan klinikle temas: sona erinceye kadar olan zaman dilimin-
deki) iligkilerin kaydini tutmak amaciyla— bir Klinik Kariyer
Formu tasarladik ve vaka dosyalarina ekledik. Klinik dosyalar
klinik personelinin etkinlikleri sayesinde iiretilen kayitlar1 iger-
digi i¢in, aragirmamuzin veri kaynaklari olan dosya igeriklerinin
neredeyse hepsi kisisel raporlagtirma prosediirlerinin iiriinleriy-
di.

Kohort analizi, hedeflenen uygulama ve elde edilen sonug-
lar konusunda agik ve iiretken bilgiler sagladi. Dosyalara ulag-
mayla iligkili hi¢bir problem yasamadik. Bu yiizden, hastaneye
miiracaati degerlendirmeye hazir oldugumuzda yakin gozetim
altindaki personelin klinik dosyalardan ihtiya¢ duydugumuz bil-
gileri elde edebilecegi kanaatine ulasgtik. Hangibilgileri elde edip
edemeyecegimizi 6grenmek icin gerceklestirdigimiz bir pilot uy-
gulama, bizi sosyoloji boliimiindeki asistanlarin beceri ve egitim
diizeylerini artirmaya yoneltti. Kodlayicilara kayitlar sirasinda
¢tkarimlarda bulunmalar: igin firsat tanidik ve boylece onlari
stk1 galigmaya tegvik ettik. Hatta bu yiizden, cevaplarin kayde-
dildigi listemizde 6nceden plinlamadigimiz birkag maddeyle
kargilagtik. Klinik dosyalardan tahmini giivenirlikle elde etmeyi
umdugumuz ve ulasugimiz baz1 bilgi tiirleri Tablo 1'de aktaril-
maktadir. C")rnegin, biitiin vakalarda hastanin cinsiyeti hakkinda
bilgiye kolayca ulagtik: vakalarin % 91°’nde yaglari, % 75’inde
medeni durumlari ve ikamet yerleri; yaklagik tigte birinde irk,
meslek, din ve egitim diizeyleri; iigte birinden azinda mesleki
gecmigleri, etnik kokenleri, yillik gelirleri, ev i¢i yasam diizenleri
hakkinda bilgiler topladik. Klinige bagvuranlar ve personel ara-
sindaki daha 6nceki temaslarla baglantili sorularin % 47’sinden,
18 soruda vakalarimizin % 90’nindan bilgi elde ettik; 20 soruda
vakalarin higbirinden % 30'dan fazla bilgiye ulasgamadik.

Bir yillik denemin ardindan dosyalardan bilgi toplama ko-
nusunda kargilagtigimiz problemleri gozden gegirdigimizde bu
problemlerin bizim veya bir baska herhangi birinin, ister ayakta
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tedavi goren isterse de yatan hasta hakkinda olsun, muhtemelen
ulagilamayacak bilgileri elde etmeye ¢alismasindan kaynaklan-
dig1 sonucuna ulagtik; bunun bir nedeni, kisisel raporlagtirma
sistemini klinigin rutin igleyis bi¢imleriyle uyumlu kilma ge-
rekliligiydi. Elde edemedigimiz bilgileri ‘koti’ kayitlarin ‘iyi’
gerekgeleri konusuyla iligkilendirmeye ¢aligtik. Artik bu konuya

odaklanabiliriz.

TABLO 1

661 vakada arzu edilen bilginin mevcudiyeti ve elde edilme bicimi

661 vakanin yiizdelik dagilimlari

Higbir Muglak | Kesin Aragtirma
Bilgi tiirii bilgi yok gikarim- | gikarim- sonucunda
larla larla
(A) Hastanin ‘Istatistiksel’ Ozel-
likleri
Cinsiyet 0.2 |- 0.3 99.5
Yas 55 |29 0.4 91.2
Medeni Durum 11.8 | 5.4 39 78.9
Toplumsal kéken 214 [ 04 3.6 74.6
Irk 59.5 | 0.2 0.6 39.7
Meslek 55.6 | 0.4 5.0 39.0
Din 51.7 | 9.5 2.3 36.5
Egitim Diizeyi 60.7 | 1.4 2.6 35.3

Hicbir bilgiye ulagilamadigs icin elenen aragtirma kategorileri

Mesleki gegmis
Evlilik siiresi
Evlilik say1st
Etnik kéken
Gelir diizeyi

Ev-i¢i yagant diizenleri

Hastanin temel destek kaynag;

Dogum yeri

Kaliforniya'da ikamet siiresi
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(B) 11k Ternas
Hastaneyle temas kurulma bigimi 72 [ 04 |23 90.1
Varsa, hastaya refakat eden kisi - 2.0 | 2.0 96.0
Yonlendiren kaynak 35|04 |78 88.3
Disardan yénlendiren kigiler 2.5 (02 1]3.0 94.3
11k temasla iligkili
Klinik ¢aliganlari 36 | - - 96.4
Temas kurulan
Klinik personel sayisi 48 | - 2.0 [93.2
11k temastan sonraki egilim 50 )03 | 11.9 | 828
(C) | Giris Gériismesi ve Psilcolojik Testler
Hastanin ilk temasi 0.4 05 |21 |97.0
flk temasla iliskili klinik
Personel 0.3 - 99.7
Psikolojik testin sonucu 0.2 03|15 |980
Psikolojik test uygulanmamugsa
nedeni 163 | 2.5 | 17.5 | 63.7
(D) | Kabul Gériigmesi ve Tedavi
Programli veya kendiliginden
kabul gériigmesi 446 | 10.9 | 349 | 9.6
Personelin kabul gériigmesine
katilmast 50.3 49.7
Kabul gériigmesi karari 8.0 9.7 | 103 | 720
Hasta igin terapist belirlenmigse
terapistin ad1 83 91.7
flk terapistin ad1 3.8 96.2
Hasta bekleme listesindeyse
sonug 03 |96 90.1
‘Hasta tedavi icin kabul
edilmemigse nedeni 19.7 |12 | 7.7 71.4
Hasta tedavi igin kabul
edilmemigse nasi| bildirildigi 31.5 | 2.7 6.8 59.0
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Hicbir bilgiye ulagilamadi$s icin elenen aragtirma sorulan

Kabul gériigmesinin yapist

On-goriigme sayist

Ikincil vakalar

Psikolojik testin programlanmasi

Kabul gériismelerinin programlanmas

Kabul gériismesi randevularinin sayisi

Kabul gériismesi sona erdikten sonra sonucun bildirilmesi
Psikolojik testlerin diizenlenmesi

Onerilen tedavi tipi

Programlanmug tedavi gériigmelerinin sayisi

Kagirilan randevu sayist

Esler, ebeveynler, akrabalar, arkadaglar vb.yle goriismelerin sayisi
Tedavi gézetmeni

Planlanmig muayene sistemi

Muayenelerin somut sikhgi

Tedavinin sona erdirilme nedenleri

(E) | Dsikiyatrik Karakeeristikler

Hastanin gikyetlerinin dogast | 7.0 02 |19 90.9
Psikiyatrik tani 17.2 | - - 82.8
On-psikiyatrik deneyim 19.0 | 1.7 | 465 | 32.8
Terapi motivasyonu 320 [11.3 ] 283 | 284
“Psikolojik diigiincelilik” 40.2 | 14.0 | 239 | 21.9
(P | Klinik Kariyeri

Islemin nihayetlendigi basamak 0.9 6.2 92.9
Islemin nihayetlenme kosullari 26 | 1.1 5.6 90.7
Hastay1 génderen yer 35 |03 7.6 88.6
Klinik kariyeri [basamag1] tipi 0.2 |08 5.1 93.9
Klinikle temas giin say1st 1.5 | 3.0 35 92.0
Tedavi statiisii digindaki giinlerin

say1st 20 |38 3.9 90.3
Tedavi giinlerinin sayisi 88 |04 0.4 90.4
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‘Normal ve dogal sorunlar’

Bir aragtirmacinin klinik kayitlari kullanirken kargilagabilecegi
sorunlar kabaca iki tipe ayrilabilir. Ilkini genél metodolojik so-
runlar, ikincisini “normal, dogal sorunlar” olarak adlandirabili-
riz. Ilk tipten sorunlar hakkinda oldukga kisa agiklamalar yapa-
cak, biiyiik 6l¢iide ikincilere odaklanacagz.

Yayinlanmis gogu tartigmanin konusunu, klinik kayitlarin
aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda nasil kullanilmasi gerek-
tigiyle iligkili genel metodolojik sorunlar olusturur. Metodolojik
sorunlara ilgiyi aragtirmacinin “kétii malzemeler’den nasil “mii-
kemmel bir gey” iiretebilecegi konusunda pratik tavsiyeler sun-
ma gabasi yonlendirir. Mitkemmel bir gey yerine, aragtirmacinin
dosyalar titizlikle inceleyerek elde ettigi ve igine koydugu bilgi
pargalari ve kirinularindan kullanigh yiizdeler olugturmasini sag-
layabilecek tiirden bir Alet cantasindan bahsedilmesi gerekir. Bu
tiirden tartigmalarin amacy, aragtirmaciya, vaka dosyalarinin ige-
riklerinin kendi sorularinin gegerli cevaplart olduklarini kanut-
lamas! i¢in uymas: gereken kurallari ortaya koymakur. Burada
genellikle iligkili olan husus, somut dosya igeriklerinin tamlik,
agiklik, giivenirlik gibi arzulanan 6zelliklere sahip olmasi umu-
lan bir istatistiksel belge iiretecek bigimde yeniden ifade edilme-
sidir. Kaydin bu déniigtiiriilen igerigi farkli sosyal bilim analizi
tiirlerine (kuskusuz, déniigtiiriilen bu agiklama ile saglanan bil-
ginin ilk halinde hedeflenen bigimi arasinda savunulabilir bir
biitiinliik bulundugu kabulii altinda) ilk hilindekine gore daha
kolay y6neltir.®

Klinik kayitlar1 kullanarak bir galisma gergeklestirmeye cali-
san bir aragtirmaci, bu tiirden kayitlarin bulundugu hemen her
yerde bilgileri yeniden aktarmakla iligkili bir¢ok sorunla karsi
kargtyadir. Ayrica, kendileri de birer aragtirmaci olan hastane ve

69 Klinik kayitlarin sosyal bilimsel amagh kullanimlarina iliskin bir agiklama
icin bkz. E. Kuno Beller, Clinical Process (New York: Free Press of Glencoe,
Inc., 1962).
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klinik yoneticileri bu konudaki ‘eksikliklerin’ bilincindedirler
ve onlarla bizzat ilgilenirler. ‘Kotii kayitlar'in yogun sikligr ve
genelde benzer tiirden ‘kotii’ kayitlar olmalari dikkatimizi gek-
ti. Bu yiizden, ‘kotii kayitlar'in biiyiik olciide benzer bigimde
tekrarlanmasini bagh bagina bir sosyolojik olgu olarak betimle-
digimizde bu konuda bir seyler sylenip séylenemeyecegini arag-
tirma geregi duyduk.

Bu kayitlarla ilgili problemlerin “normal, dogal” sorunlar
olduklarint diigiinmeye bagladik. Bunu ironik amagl séyleme-
dik. “Bu konuda daha fazla ne bekleyebilirsiniz ki?!” demiyo-
ruz. “Normal, dogal” terimini, daha ziyade geleneksel sosyolojik
anlaminda, “yaygin pratik kurallarla uyum i¢inde”yi kastetmek
i¢in kullandik. “Normal, dogal sorunlar” kiisel raporlagtiricilar
olarak klinik personelin, az veya ¢ok sorgulamadan, klinikteki
isleri yapmanin dogru bigimleri olarak gordiikleri igleyis prose-
diirleriyle iligkili kurallara fiilen uyduklarinda ortaya ¢ikan so-
runlardir. “Normal ve dogal sorunlar”, klinik personel raporlag-
urmay: yerlesik kurallara uygun bi¢imde yaptiklar iin ve bu
islemler klinigin giindelik alisageldik is yapma bigimlerinin —kli-
nik personel agisindan, dogru is yapma bigimlerinin— tamamla-
yic1 6zelliklerini olugturmasi nedeniyle ortaya gikar.

Séziinii ettigimiz sorunlar —ister klinik iginden ister digin-
dan- herhangi bir aragtirmacinin (igeriklerin 6zellikle rutin
bir bigimde toplandig kosullarda) 6rgiitsel amaglar ve rutin-
ler dogrultusunda farkl: teorik ve pratik 6neme sahip sorularin
cevaplarini bulmak i¢in dosyalara bagvurdugunda kargilagacags
sorunlardir. Aragtirmacinin eksiklikleri gidermeye ¢alistigini ve
¢ok gegmeden bu “normal, dogal sorunlar”in ilging 6zellikleriyle
yiiz yiize kalacagini varsayalim. Bu sorunlar daimi sorunlardir,
biitiin klinik dosyalarda yeniden iiretilirler, standart problemler-
dirler ve farkl: kliniklerin raporlagtirma sistemlerinde biiyiik 61-
¢iide benzer bigimde kargimiza gikarlar, degismeye inatla direnir
ve 6zellikle kaginilmaz sorunlar olarak gériiniirler. Bu kaginil-
mazlik, bir aragtirmaci s6z konusu iligkiler durumunu anlama-
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ya, raporlagtirma prosediirlerinin klinigin diger rutinlesmis ve
degerli pratikleriyle nasil olduk¢a yakindan ve hassas bigimde i¢
ice gegtiklerini sergileyecegini ikna edici bir bigimde kanitlama-
ya alisuginda kendini gosterebilir. Raporlagtirma prosediirleri,
sonuglar1 ve bu sonuglarin [farkli] kullanimlar1 betimledikleri
toplumsal diizenlerin tamamlayici unsurlaridir. Sadece belir-
li agamalar: raporlastirma girigimleri bile tiim aragsal sonuglar
yansitabilir.

Klinik kayitlara bu gekilde bakildiginda bu kayitlar hakkin-
da sdylenebilecek en az ilgi gekici gey ‘dikkatsizce’ tutulduklari-
dir. Bu tiirden baglantili sorunlar her yerde, yani kayitlar ile bu
kayitlarin hizmet ettigi ve onlara katkida bulunan sosyal sistem
arasindaki iligkilerde karsimiza ¢ikar. Aragtirmacinin kargilastig
giigliiklerin bir orgiitsel manug: vardir. Bu makalede amacimiz
bu 6rgiitsel mantig1 agik bir bigimde ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda, klinik kayitlarda iyilegtirmelerle baglantili giig-
liiklerin baz1 orgiitsel kaynaklarini tartisacagz.

“Normal ve dogal sorunlar”in bazi kaynaklars

Bu problemin bir béliimiinde, gogu ¢oziim ¢abasinin yénelik
oldugu kisimda daha fazla bilgi kuruma marjinal fayda saglar.
Sabit bir biitgeyle islemesi gereken bir girisimin problemi, farklt
bilgi elde etme bigimlerinin gesitli maliyetlerini kargilagtirmay:
gerektirmesidir. Farkli kayit tutma bigimleri farkli maliyetlere
sahip oldugu i¢in, ‘kit’ para, zaman, personel, egitim ve bece-
riler ‘kaynaklar'inin mevcut farkli 6denek bigimleriyle kargi-
lagtirilmast ve bunlardan hangisinin amaglara daha iyi hizmet
edecegi goz 6niinde bulundurularak bir segim yapilmas: gere-
kir. Bu problem en kesin ifadeyle ekonomikrir. Ornegin, yas ve
cinsiyet hakkindaki bilgilere ulasmanin maliyeti sadece sorular:
yanutlayan kisiye goz atmak olabilir; meslek hakkindaki bilgilere
ulagmak gériigmecinin fazla zamanini almayabilir ve fazla beceri
gerektirmeyebilir; hastanin mesleki ge¢misine ulagma maliyet-
li olabilir. Bu ekonomik problemi raporlagtirma prosediiriinde
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tavsiye edilen bir degisiklik konusunda neredeyse her zaman y6-
neltilen bir soruyla 6zetleyebiliriz: Bu islem hemsirenin (stajyer
doktorun, sosyal hizmet uzmaninin) ne kadar vaktini alacaktir?

Kayitlarin iyilestirilmesiyle baglantili problemler klinigin ke-
sin bir zaman-maliyet temelinde ne kadar bilgiye ulagabilecegini
gosteriyorsa ¢6ziim, biiyiik miktarda kayit elemaninin iicretli
caligtirilmasi ve egitimi igin yeterince para ayirmay igereceketir.
Ancak, bu iyilestirme girisiminde bu ¢6ziimii goziimiizde can-
landirmamiz kayit elemanlarinin miktarindan bagimsiz bagka
sorunlar oldugunu gérmemiz igin yeterlidir.

Kayitlarin iyilestirilmesi probleminin, ek bilgilerin marjinal
faydasinin —klinik personel bunlari arsiv prosediirlerine gore,
yani gelecekteki bilinmeyen amaglarla tektip bilgiler bigiminde
topladiginda— katkida bulundugu bir kismun: ele alabiliriz. Bir
yonetici —siirekli olarak farkl: tiirden bilgilerin toplandigi— ken-
di kurumunda ne kadar kisinin istihdam edilmesi gerektigini
her zaman bilebilir ve hazirlikl olabilir. Ancak ayrica personelin
ve ozellikle yoneticilerin (bu bilgilerin kendini sadece gelecekte
gosterebilecek bilinmeyen amaglarla toplanmasi gerektigini bil-
diginin bilincinde olan y6neticinin) bu bilgileri diizenli olarak
toplamak icin hazir olmasi gerekir. Arsivle iligkili sinirli sebepler
dolaysiyla, bilgi toplanirken bu tiirden amaglar, personelin fay-
dali olarak gordiigii bilgilerden gereksiz oldugunu diisiindiikle-
rine kadar biitiin farkl bilgileri toplama egilimine déniigebilir.

Ayrica, belirli bir raporlagtirma programinin gergevesine stki-
ca bagl kalmaya galisan klinik galisanlari, toplanmasi istenilen
bilgilerin ‘gekirdegi’ni 6ne ¢ikarma egilimindedir. Yoneticiler ve
aragtirmacilar, benzer bigimde, bu ‘gekirdek’ bilginin problemli
bir mitten ibaret oldugunu bilirler. Ornegin, bir sosyolog ya,
cinsiyet, irk, medeni durum, aile yapusi, egitim diizeyi, diizenli
is ve yillik gelir gibi asgari ‘bilgiler'in kaydinin diizenli olarak
tutulmas: gerektigini dne siirebilir. Sosyologun arsiv haklari te-
melinde kargisindakilere yoneltmesi gereken soru “Bu bilgi ma-
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liyetli mi?” degil, aksine “Bu maliyete degecek mi” bigimindedir.
Deneyimli bir aragtirmacinin, bilgilerin toplanmasiyla iligkili
kargilagilan yetersizlikleri arsivlerle baglantili neredeyse merkezi
onemde bir sorunu ele alarak anlamaya galigmasi gerekmez.
Toplanan bilgilerin bir kez mi, yoksa her zaman m1 toplanmasi
gerektigi aragtirmacinin hangi kisitlamalar: kabul ettigine bag-
I1 olacaktir —ve bu kisitlamalar: argivlerin cevaplandirmaya izin
verecegi sorularin gergevesini sekillendirme gerekliligi dayatr.
Bu ve benzer nedenlerle, bu tiirden faaliyetleri raporlagtirma
prosediirlerinin biitge maliyetlerini hesaba katan bir yonetici (i)
mevcut maliyetleri asgariye diigiirme ve (ii) aragtirmact kendi ih-
tiyaglarini bir proje i¢inde formiile etmeye karar verdiginde mali
yiikle iligkili kisa vadeli azami iglemleri benimsemeyi tercih etme
egiliminde olacakur.

Iyi raporlastirma performans: aragtirmanin ilgi-konusu ger-
gevesinde degerlendirildiginde ortaya ¢ikan “gekirdek’ bilgiyi
toplama egilimi”ni siirdiirmekle iliskili baska giigliikler vardur.
Bu tiirden standartlar ¢ogu kez 6rgiit i¢indeki uzman personelin
hizmet konusundaki ilgileriyle gelisir. Ayrica, mesleki sorumlu-
lukla ilgili yerlesik 6ncelikler, hem yogun ve gergek¢i yakinma-
lara hem de —ve biiyiik olasilikla— kayit gorevlisinin, kendi diger
oncelikli mesleki yiikiimliiliiklerini siirdiirmesini miimkiin ki-
lan gizli kayit pratiklerine bagh kalirken, hastanin klinikle ‘ilk
temas’1n1 yanlis yénlendirmeye itebilir.

Bu tutum kayitlarin iyilestirilmesinde kargilagilan sorunlarla,
yani kisisel raporlagtirma yapan personelin kayd: yaptig1 isin say-
ginligini (kendi bakus agisindan) koruyacak bigimde gergeklestir-
mesiyle baglantulidir. Her klinikte mevcut igb6liimii sadece fark-
lilagmig teknik becerileri degil, ayrica bu becerilere sahiplikle ve
uygulanmalariyla iligkili farkli ahlaki degerleri igerir. Bu 6rgiitsel
(ahlaki] 6zelligin yol agtig1 sorunlarin gesitliligini ve ciddi etki-
lerini degerlendirebilmek igin, idari sorumluluklarin tatminkér
bigimde yerine getirilmesiyle baglantili olan kayit tutma bigim-
lerinin uzman tibbi sorumluklarla kargilagtirilmas: yeterlidir ve
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o zamana kadar yer alan kargilikh talepler konusunda sergilenen
ihtiyatl miitarekelerde etkili olan 6nemli bir faktér, bazi mesleki
kamplasgmalar arasindaki [farkli] “uygun kayit tutma” talepleri-

dir.

Kayitlarin siirekli bir kontrol ve gozetim sisteminin pargast
olarak kullanilabilecegi biitiin durumlar1 6ngérmenin miim-
kiin olmadig: dikkate alinirsa klinik personelin, evrak isinin
(daha biiyiik veya sinirh) sayginhgi konusundaki duygularini
meslek hayatlarindaki diger becerilerin uygulanmasi konusun-
daki tutumlariyla kargilagtirdigimizda burada, kayitlarda spe-
sifik durumlardan kaginacak stratejik tepkilere yoneldiklerini
gorebiliriz. Kayitlar tibbi-idari hiyerarside daha iist konumlarda
bulunanlarin ilgilerine uygun bigimde muhtemelen kullanila-
masa bile, bu konuda ne énceden bir tespit yapma ne de uya-
rida bulunma geregi duyulabilir; ne de bunlar1 yapma egilimi
sergilenebilir. Bu yiizden, herkes tarafindan bilinen ve kugkusuz
resmi olarak betimlenen ve agik¢a kabul géren pratiklerle ge-
lisen informel pratikler kaginilmaz olarak vardir. Karakeeristik
olarak, klinik icinde, biirokratik olarak diizenlenen biitiin or-
tamlarda oldugu gibi, ‘kim’, ‘n€’, ‘ne zaman’ ve ‘nerede’yle ilis-
kili hususi ayrintlar ekiplerin ve onlarin igindeki gruplarin iyi
korunan mesleki sirlaridir. Her mesleki ekibin kendi giindelik
mesleki dongiisiinii gergeklestirmesini miimkiin kilan ve higbiri
klinikteki bir baska mesleki ekibi ilgilendirmeyen hususi ayrin-
tilar vardir. Bu, kugkusuz, aragtirmacinin bu hususi ayrintilarla
kendi aragtirma hayatinin bir gergegi olarak —6rnegin, kaydetti-
gi seyin ne kadar 6nemli olduguna karar verirken— kargilagmasi
ve yiizlesmesi disinda yeni bir durum degildir; arastrmacinin
kayitlarda agikga yer almayan ancak yine de bilinen ve dikkate
alinmasi gereken materyallere ulagmas: gerekir.

Sorunlarin bir bagka kaynag:: toplumsal olarak bi¢imlendi-
rilen bir iiye olarak klinik personel kurum igindeki hayatin ger-
ceklerini kendi ozel kapasiteleri gergevesinde bilir ve personelin
“klinigin somut agiklamasina sahip oldugu” iddiasinin kaynag:
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biiyiik 6lgiide bu sosyal sistem iginde yer almalari ve onun igin-
de isgal ettikleri konumlardir; bu katiimlar ve konumlar perso-
nelin, bir ahlaki yiikiimliilik meselesi olarak kendi i kogullart
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasini gerektirir. Kisisel
raporlarda karsimiza ¢ikan siirekli ve bilinen israrlarin nedeni
bu ahlaki yiikiimliiliik fikridir: “Aragtirmanin, isin nigin aksa-
dig1 kesin olarak anlagilincaya kadar siirdiiriilmesi gerekir mi?”
diye sorarlar. Bu tutuma &zellikle standart raporlagtirma formla-
rinin kullanildigy yerlerde rastlanir. Aragtirmaci, personeli forma
uygun bigimde bilgi toplamaya zorladik¢a aragtirmanin somut
olaylara durumlardan ziyade raporlastirmanin 6zelliklerinden
kaynaklanan bir yap1 dayatmas: riski vardir.

Yakindan iligkili bir problem kaynagy, raporlagtirma formla-
rinin —ne igerirse igersin— hem personelin klinik durumlar: be-
timlemekte kullandig: kategorileri saglamas: hem de eszamanl
ve kaginilmaz olarak davranuglar ‘raporlagtirma kurallar’n: etki-
lemesidir. Bu formlar personelin bir i yiikiimliiliigii olarak dog-
ru raporlagtirmanin ne oldugunu tanimlamak igin bagvurdugu
kurallara dayanir. Aragtirmacinin klinik durumlarin bir betim-
lemesini, kesinlikle, formu dolduran personel bunu isin bir ku-
rali olarak uygulayabildigi 6l¢iide gergeklestirebilmesi sagirtict
degildir. Ancak sagirtici olmayan, ayrica aragtirmacinin sahip
olabilecegi bilgiler kadar sahip olamayacag bilgilerin de farkin-
da oldugu, diger alanlarda aragtirmay: diizenleyen kosullara tibi
olmasidir: Yani iyi bilinen farkliliklar ve bunlarin iyi bilinen kay-
naklar1 kargimiza kurallar ve pratikler konusunda gikar; bunlar
herkesin bildigi ve ¢6ziimii oldukga zor farkliliklardr.

Bu tiirden farkliliklar sadece raporlagtiranlar ve aragtirmacilar
arasindaki ve sorumlulugun tespit edilebilmesiyle ¢oziilebilecek
meseleler olarak anlagilamaz. Ornegin bir personelin, raporu
aragtirmacinin formlarindaki bilgilere uygun bigimde kaydet-
meye galigtig1 ve kesinlikle, raporlagtirma isini ciddiye aldig; igin
formun gerektirdigi bilgiler ile sagladig: bilgileri uzlagtirmakta
zorlandigs bir durumu ele alalim. Ornegin, elinde sabit alternatif
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cevaplar, yani “Evet” veya “Hayir” siklar1 bulunan, ancak vakay-
la iligkili bildigi seyler nedeniyle bu cevaplardan birinin soruyu
carpitacag! veya aragtirmacinin amacini bosa gikaracag bir du-
rumu ele alalim. Aragtirmayi ciddiye alan raporlagtirici, sorular
haklunda ek bir not diigmesi gerekip gerekmedigini sorabilir.
Fakat ek bir not diistiigiinde bu notlar hakkinda sorular sora-
bilir mi? Muhtemelen, aragtirmaci gelinceye kadar beklemesi ve
bu durumu hatrlatmas: gerekir mi? Nigin sadece 4% durumu
hatirlatmasi gerekir? Cogu vaka ve ¢ogu yer raporlastirma formu
sayesinde bilindigi i¢in, kendi konumundaki digerleri gibi ek
notlar diigtiigiinde bu sorunu tamamen gergektir, gogu vakada
¢ogu hususla iligkili birgok sey sdyleyebilir.

Aragtirmaci, personelin bu raporlagtirma formunu sadece
dyle bildigi seyi raporlagtirmanin araci olarak gérmesini bekler.
Nitekim personel, vakanin gergekligini “kesinlikle aragtirmaya
yardimci olmak istedigi” ve bu yiizden “forma sikica bagl kaldi-
g1” icin garpitabilir. Durumu garpittigini bilebilir, bundan dola-
y1 6fkelenebilir veya huzursuz olabilir. Ofkelenmesi ve huzursuz-
lugunun aragtirmacinin tarafinda da bir karsilig: bulundugunu
kolayca tasavvur edebilir.

Ayrica, formdaki terimler sabit olsa da bu terimlerin isaret
ettikleri somut durumlar kadar, bu somut durumlarin betimle-
meleri olan (formlardaki) terimlerin degerlendirilme bigimleri
de oldukga gegitlilik sergiler. Formdaki terimler ile bunlarin be-
timledikleri siiregelen durumlar arasindaki iligki klinik iglemler-
deki istikrara gére degisir. Bu terimler, personelin kavrayisina
ve klinik islemin diizenli 6zelliklerini kavramsal bir yorumlama
semas! olarak nasil kullandigina da baghdir. Klinigin politika-
sinda, organizasyonunda, personelde veya formlarin uygulanma
prosediiriinde kullanilan terimlerde herhangi bir degisim, tek
bir ciimlesi degismese bile, raporlarin anlamlarini degistirebilir.
Kiigiik prosediir degisikliklerinin bile formun biiyiik bir kismini
nasil daha muglak kilabilecegini gérmek sagirtic1 degildir.



256 ‘KOTU’ KLINIK KAYITLARIN ‘IYt’ ORGUTSEL GEREKGELER!

Klinik personel kendi faaliyetlerini rapor ettigi veya raporlag-
urma 6nceden hazirlanmig formlar kullanilarak gergeklestirildi-
gi i¢in ortaya ¢ikan giigliikler, raporlagtirmada kigisel cevaplarin
kariyerler ve kurum agisindan yeterince bilinen riskler tagidigt
dikkate alindiginda daha kapsamli bir bigimde ele alinabilir ve
aydinlatlabilir. Daha edebi bir dille ifade edilirse, klinik perso-
nel ile miisteriler arasindaki ve klinik ile etrafindaki gruplar ara-
sindaki bilgi aligverisi serbest piyasadakilerden daha az sinirhdir.

Sorunun kritik 6nemde bir kaynagi: Dosya igeriklerinin is-
tatistiksel kullanimlarina kars: sozlegme temelli kullanimlar:

Bahsedilen sorunlar, (i) raporlagtirma prosediirleri ve sonuglari
kadar bunlarin klinik personeli tarafindan kullanimlarinin da,
kendi yorumlama baglamlar1 olan betimledikleri klinik etkin-
liklerin diizenlerinin tamamlayici 6zellikleri olarak alinmas: ge-
rekeigi ve (ii) klinik kayitlarin tutulma metotlar: ve sonuglarinin
agiklamalarini sunduklar: unsurlarla ayni geylerden olugtuklar:
ve bu unsurlar tarafindan yakindan diizenlendikleri iddia edildi-
ginde ortaya ¢ikmugtur.

Ancak, yukaridaki sorunlart bu baglamda yorumlamak
miimkiin olsa bile, bu sorunlarla iligkili hicbir sey yorum gerek-
tirmez. Tartigtigimiz sorunlarin sadece klinik pratiklerin rasyo-
nel kontroliinde kargilagilan yetersizliklerin isareti olduklar: 6ne
siiriilebilir. Raporlagtirma prosediirleriyle iligkili olan ve giiglii
bir yonetimin ¢ozebilecegi sorunlardan soz ettik; kétii kayitlara
katkida bulunan kosullar idari 6nlemlerle ortadan kaldirlabilir
veya kayitlarin tutulmasi tizerindeki olumsuz etkiler azalulabilir.

Ancak bu sorunlari kayitlarin daha kapsamli veya daha tutar-
It kontroller altinda tutulmasiyla iligkili idari problemler olarak
gormek, kurumsallagmug pratiklerin bir unsuru olan tbbi kayit-
larin kritik 6nemde ve muhtemelen degistirilemeyen bir &zel-
ligini gbézden kagirmaya yol agar. Bize gore, yukarda belirtilen
sorunlar (ancak listemiz iligkili biitiin sorunlar: kapsamamakta-
dir) hastalar ve klinik personel arasindaki iligkilerin yeniden inga
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edilebilir bir kayd: olan vaka dosyalarinin 6zelliklerini agiklar
veya igerir. Klinik kayitlarin bu kritik 6nemde 6zelligi, yukarda
belirtilen sorunlarin raporlastirma sistemlerinin miigterek orga-
nize bir hizmet girisimi olarak klinigin siirdiiriilme kogullariyla
iligkilendirilmesine ve béylece, “normal yapisal problemler” ola-
rak degerlendirilmesine yol agar. Artik, klinik kayitlarin, mevcut
bigimleriyle, klinik personel tarafindan bagtan savma tutulma-
yip, aksine bir t1bbi-hukuki girisim olarak klinigin faaliyetleriyle
iligkili prosediirler ve sonuglar: icerdiklerini gostermeye galisacagiz.

Igeriklerini gozden gegirirken, bir vaka dosyas: bize iki kar-
sit veya uzlagtirilamaz bigimden biri veya digeri temelinde oku-
nabilir goriindii. Vaka dosyas: bir yandan bir istatistiksel kay:t
olarak,” 6te yandan da uibbi-hukuki bir girisim ile hasta arasin-
daki bir tedavi sizlesmesinin kaydi olarak okunabilir. ‘S6zlesme’
terimi konusundaki anlayigimiz (Durkheim’in aklindakinden
degil) giindelik kullanimdan bir 6lgiide farkli oldugu igin bura-
da kisa bir agiklamaya gerek vardir.

Giindelik dilde ‘s6zlesme’ —baglayicilig1 taraflarin somut mu-
tabakatiyla kabul edilen— agik bir yiikiimliiliikler semas: igeren
bir belgeye isaret eder. Biz ‘sozlesme’ terimini, klinik kayitlardan
s6z ettigimiz i¢in, miigteri ve saglik birimleri arasindaki —birim-
lerin hizmetlerinin miigteriler igin ayricalikli ve elverigli olma-
sin1 diizenleyen— normal iligkilerin zanzmuina isaret etmek igin
kullaniyoruz. Saglik faaliyetlerinin merkezi 6zelliklerinden biri,
kurumun hizmetlerinden yararlananlarin bizzat toplumsal ola-
rak tanimlanmalar: ve kendi tedavi kogullarini bizzat miizakere
edebilecek konumda olmamalaridur.

70 David Harrah’in bilgi toplama modeli ‘istatistiksel’ prosediiriin anlamini
tanimlamak igin esas alinmugtr. Bkz. David Harrah, “ A Logic of Questi-
ons and Answers”, Philosophy of Science, 28, No. 1 (Ocak, 1961: 40-46).
Harrah’in formiilasyonuyla uyumlu olan daha kapsamli tartigma su iki eser-
de bulunabilir: Paul E. Meehl, Clinical Versus Statistical Prediction (Minne-
apolis: University of Minneapolis Press, 1954) ve Paul E. Meehl, “When
Shall We Use Our Heads Instead of the Formula?”, Minnesota Studies in the
Philoso phy of Science, Vol. 2 (Minneapolis: University of Minneapolis Press,
1958).
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Dolayisiyla, sozlesme burada, bir hastanin “kendini dokto-
run kollarina teslim ettigi” toplumsal olarak kabul géren bir
normal iligkiler akisidir ve hastadan kendi saglig, neye ihtiyact
oldugu veya kendisi igin neyin iyi oldugu konusunda genel ‘ka-
rar ehliyeti’ni askiya almasi beklenir. Benzer bir beklenti, gerekli
degisiklikler yapilmak kaydiyla, adil bir tutuklulugun formiile
edilebilmesine kanaatleriyle katkida bulunmas: engellenen bir
suglu i¢in s6z konusudur. Ehliyetlilikle iligkili bu sinirlamala-
ra ragmen, ne hastalar ne de suglular “hak ettikleri muameleyi
gorme” hakkinu yitirirler. Zira bu hak, taraflarin goziinde daha
biiyiik bir yiikiimliilikkler semasina uygun icraat durumlarin
ierir. Bu daha biiyiik yiikiimliiliikler semas, iligkili saglik bi-
riminin igleyisini diizenleyen teknik ogretiler ve pratik meslek
ahlakina uymakla yiikiimlii otorite konumla baglantilidir. T1bbi
ve hukuki birimler, belirli vakalarda kararlar vererek, kendi ka-
musal ‘iyi saglik’ ve ‘iyi hukuk’ taleplerine megruluk kazandirir-
lar. Kliniklerin uygun tbbi bakim igin ehliyetli birimler oldukla-
rim1 gosterdikleri vazgecilmez ancak gok da kendine has olmayan
bir metot, hastalarla aralarindaki iliskileri diizenleyen baglantili
agiklamalar: formiile ettikleri prosediirleri igerir.

Sozlesme kavramini kullanis bigimimiz hakkinda bazi ek
agtklamalara gerek vardir. Giindelik kullanimda bile, sozles-
meyle belirlenen seyin, s6z konusu sézlesmenin varliginin kanit
olan belgede basitge dogrudan ifade edilmedigi kabul edilir. Ne
de soz konusu iligkiyi diizenlemek igin belgede yer alan terimler,
nitelemeler ve ifadelere ‘otomatik’ olarak miiracaat edilir. Aksi-
ne, ehliyetli bir okuma agisindan bakildiginda bunlarin, uygula-
malarla hangi sekillerde iligkilendirilecekleri yorumlama gerekti-
ren bir durumdur. Iyi bilindigi gibi, kiiltiirel agidan bakildiginda
jiiri tiyeleri gogu sdzlesmenin ehliyetli okuyucularidir; onlar igin,
sozlesmenin terimlerinin gergekten kastedilen geyi ifade etmesi
gerekir. Gergekte, hukuki sézlesmelerin ifade edilme bigiminde
bu tiirden bir okuma hedeflenir.

Bununla beraber, sosyolojik agidan bakildiginda hukuki s6z-
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lesmeler sadece bir sézlegme tiiriidiir. Daha kapsamli bir s6zles-
me fikri, yani sozlesmenin “normal iligkileri tanimlama giicii”,
ehliyetli okumayla iligkili bagka hususlarin da dikkate alinmasini
gerektirir. Bu yiizden, klinik dosyalarda yer alan nitelendirmeler,
terimler ve ifadelerin tibbi-hukuki sorumlulukla iligkili sorularin
cevaplart olduklarinin géstermek igin onlarin nasil okunabile-
ceklerini goz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Bize gore, klinik
dosyalarin icerikleri, sozlesmede olmas: ongoriilen iliskinin klinik
personelin ve hastalarin onaylanan performanslarina iligkin bek-
lentilere uygun bigimde betimlenebilme olasilzg: goz oniinde bulun-
durularak olusturulur.

Bir tibbi kayd: ‘sézlesme’ olarak adlandirmakla, bu kaydin
(olanlara degil) sadece olmasi gerekenlere iliskin 6nermeler iger-
digini iddia etmiyoruz. Ne de bir tbbi kaydin [klinik ve hasta
arasindaki] bir sézlesme olarak okunmasinin, birakiniz ortaya
ctkan tek okuma oldugunu, en stk okunma bigimi oldugunu
one siiriiyoruz. Klinik kayitlara oldukea farkli durumlarda ve
olduk¢a farkl ilgilerle miiracaat edilir. Ancak kayitlarin ortaya
cikabilecek biitiin farkli kullanimlari ve hizmet ettikleri biitiin
farkli kullanimlar agisindan bakildiginda tibbi-hukuki sorum-
lulukla iligkili hususlarin (kayitlarin siirdiiriilmesine ve igerik-
lerinin gegerliliklerine karar vermek igin kullanilan prosediirler
olduklarinda) yaygin yapusal ilgiler”! olarak belirgin bir 6ncelige
sahip olduklar: goriiliir.

Dosyalardaki materyalleri sozlesmenin ilgilerine hizmet
edenlerden oldukga farkli bigimlerde kullanmak miimkiin olsa
da biitiin alternatif kullanimlar sézlesmenin yapisal 6nceliklerine
tabidir. Bu yapisal 6ncelik nedeniyle, alternatif tarzdaki kulla-
mimlar siirekli olarak hatali ve giivenilir olmayan sonuglar iiretir.
Ayrica, bu yapisal 6ncelik yiiziinden, tibbi bir kayit igindeki her
yeni bilgi-iddias: sézlesmenin bir yorumu gergevesinde ifade edi-

71 ‘Yapisal’ ilgiler s6ziiyle, bir amag gekillenirken kigisel faktorlerin y6nlen-
dirdigi ilgileri degil, aksine, iiyenin kendi gergek kogullar: olarak gordiigii
organize pratigin taleplerine ilgisini ifade etmek istiyorum.
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lebilir. Gergekte, sozlesmenin bu kullanim bigiminde dosyanin
icerebilecegi her sey “tam bir kaydin” unsurlar olarak alinir ve
sabitlenir; boylece biraz sonra betimleyecegimiz tarzda okunur.

Bir vaka dosyas: istatistiksel bir kayit olarak okundugunda,
igerikleri biiyiik 6l¢iide ‘yetersiz’ olmasina ragmen bu kayitlarin
yine de nigin srarla ve 6zenle tutulmas: gerektigi sorusuna yol
agar. Ote yandan, dosyadaki dokiimanlar potansiyel bir tedavi
sozlesmesinin formiile edilmemis ifadeleri olarak alindiginda,
yani bir tedavi sozlesmesinin kogullari bu dokiimanlarin yo-
rumlanmasiyla formiile edilebilecek bazi durumlara iliskin agik
bir beklenti i¢inde sekillendiginde, igeriklerin nitelik ve nicelik
bakimindan oldukga dengesiz oldugu durumlarda bile, onlarin
tutulmast 1srarinin nedeni ‘anlagilmaya’ baglanir.

Bize gore, kisinin herhangi bir vaka dosyasin1 gergekte iger-
digi seyi 6grenmek amaciyla incelediginde 6ne gtkan siirekli bir
ozellik, dosyalardaki ifadeler ve malimatlarin durumsal ve ek-
sik olmalaridir. Dosyadaki dokiimanlar, durumsalliklar: iginde,
(hakkinda konugulabilecegi seyi zaten tanidig: igin ipuglarini
kavrayabilen) bilinmeyen bir dinleyiciyle konugmadaki sozlere
¢ok fazla benzer. Bu dokiimanlar1 olugturan sézler su belirgin
ozelliklere sahiptir: Okuyucu dosyalardaki ifadelerin anlamlari-
na, (i) onlart kullananlarin #pik biyografileri ve tipik amaglar
hakkinda, (ii) ifadelerin kaydedildigi zipik ortamlar ve kogullar
hakkinda, (iii) dosyalar1 kaydeden personel ve hasta arasindaki
iliskilerin nceki zipik gelisme seyirleri hakkinda veya (iv) dos-
yalar: kaydeden ve okuyan kigiler arasindaki somut veya potan-
siyel tipik etkilesimler hakkinda bir sey bilmeden veya belirli
varsayimlarda bulunmadan karar veremez. Bu yiizden, bir etki-
lesim diizenini ¢ok daha az sergileyen dosya igeriklerinin dogru bir
okumasin: yapmak, bu etkilesim diizeni tiiriine iliskin bir anlayss:
gerektirir. Fakat bu etkilesim diizeni tiiriine iligkin bir anlayis te-
orik agiklik arayis1 igeren degil, aksine, okuyucunun sz konusu
etkilesim diizenine pragmatik ilgisine uygun bir anlaystir.
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Ayrica, kayitlarin isimlendirilmis kullanimlari vardir. Bu,
siiphesiz, dokiimanlar1 mevcut vakaya ickin tibbi-hukuki kat-
lim perspektifinden okuyan ve onlar: belirli olgiilerde déniigtii-
ren kisi agisindan uygun bir isimlendirmedir. Bu isimlendirme,
dokiimanlar1 okuyan kiginin konumu ve katiliminin tiim éne-
minin, onun ,(i) bu ifadeleri uygun bi¢imde degerlendirmesi,
(ii) anlamasi ve (iii) isabetli bir bigimde kullanmasina bagli oldu-
gunu gosterir. Ehliyetli okuyucu, hem kendi anlamasi ve kulla-
mm bigiminin i¢inde yer aldig1 konuma hem de dokiimanlarda
kargilagtig1 ifadelerin kaydedenlerin iginde yer aldiklar1 konuma
baglt oldugunu bilir. ‘Anlama ihtimali’, dokiimanlari kaydeden
ve okuyan kisilerin ortak gorevleri konusunda paylagilan, pratik
ve isimlendirilmig bir anlamaya bagldur.

Durumsal ifadeler ‘nesnel’ ifadelerin, yani isaret ettikleri
seyler hakkinda hem kullananlarin hem de okuyanlarin gegerli
oldugunu varsaydiklari kodlama kurallarina bakilarak (bu kural-
lara iligkin daha az veya ok benzer, ancak farkli bir kavrayigin
ozellikleri dikkate alinmadan) karar verilen 6nermelerin kargisi-
na konulabilir.

Vaka dosyasindaki dokiimanlarin bir bagka 6zelligi daha var-
di: Gergekte ne hakkinda olduklar: séylenebilecek 6zellikleri sa-
bit degildi ve kullanildiklar: farkli durumlarda ayn: anlama sahip
olmalari gerekmiyordu. Dokiimanlarin anlamlari, hem fiilen
hem de amag bakimindan, kosullara gére degismekteydi. Dokii-
manlarda ne séylendigini degerlendirebilmek i¢in kaydedildikle-
ri, yani kesinlikle yazildiklar1 kogullara degil, aksine, okuyucunun
bunlarin uygun mevcut kullanimlari konusunda karar verdigi
somut kosullara bakilmas: gerekir: Dokiimanlarin igaret ettigimiz
buradaki okuyuculari gergekte klinik personeldir.

Bir istatistiksel kayit rnegi kira 6demeleri kaydidir. Bir kira
odemesinin kaydi mevcut iliski-durumunun ve bu iligkinin ku-
rulma bi¢iminin bir betimlemesidir. Hem miimkiin igerikler,
hem de gegmis iliskilerin ‘kaydr’'nin nasil tutulabilecegi bir stan-
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dart terminoloji ve standart gramer kurallar: tarafindan diizenle-
nir. Kaydi okuyanlar arasinda yiiksek giivenirlige sahip “standart
okuma benzeri bir durum” miimkiindiir. Ilgili bir okuyucu sa-
dece okumakla yetinen birinden istiin konumdadir. Bir kiginin
bir kayd: dogru okudugu iddiasinin hakli olup olmadigina, yani
ehliyetli bir okuma yaptg: iddiasinin gegerliligine kendisi ve
bagkalar1 karar verebilse de boyle bir karar vermek i¢in, okuyu-
cunun belirli 6zellikleri bir kenara birakilarak onun s6z konusu
kayitla iligkilerine veya okuma nedenlerine bakilabilir.

Aragtirmacilarin klinik dosyalarin kullanilmasinda kargilag-
tiklar: problemleri aktarmak, bu dosyalarin ihmal edilebilir mik-
tarda bir kisminin higbir uyusmazlik olmadan istatistiksel olarak
okunabilecegini séylemektir. Dosya igeriklerini istatistiksel ola-
rak okumaya ¢aligan bir aragtirmacinin not defteri, 6rnegin ve-
rilerdeki ‘yetersizlikler’e iligkin 6zet agiklamalarla, ‘dikkatsizlik’le
iligkili sikdyetlerle dolacaktir.

Bununla beraber, bir klinik personelin dosyalarin igerikleri-
ni, bir hukukgu ve tarihginin kendi dokiimanlar iizerinde yapt-
gina benzer bigimde ve uyusmazlik olmadan okuyabilmesi igin,
diizenli ve anlagilabilir bir durum olarak klinik-hasta iligkileri-
nin igerigini sergileyen bir temsil” gelistirmesi gerekir. Klinik
dosyalarin farkli unsurlarini, klinik personel ve hasta arasindaki
iliskiyi betimlemek igin degil, aksine, klinik personelin hasta ve
klinik arasindaki iligkiyi (bir pratik ilgi konusu olarak normalles-
tirme problemi ortaya ¢iktigi durumlarda ve takdirde) kurum-
daki iligkilerin normal akisi olarak formiile edebilmek igin bir
araya getirdigi ifadeler olugturur. Boyle bir durumda, bir dosya-
nin igeriklerinin betimlemeden ziyade sézlesmenin farkl: kulla-
mm bigimlerine hizmet ettigini sdyleriz ¢iinkii bir s6zlesme bir
iligkiyi betimlemez ve betimlemekte kullanilmaz. Sézlesme daha

72 Dokiimanter temsile iliskin daha fazla betimleme igin, bkz. Karl Mannhe-
im, “On the Interpretation of ‘“Weltanschauung’”, Essays on the Sociology of
Knowlegde, ed. Paul Kecskemeti (New York: Oxford University Press, 1962)
ve elinizdeki kitabin iigiincii béliimii.
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ziyade bir iligkiyi normallestirmek i¢in kullanilir, yani [taraflar
arasindaki] iligki tizerine bir agiklamada, aligveriglerin bedelleri
bir 6n ve mesru mutabakatin —agik veya zimni- kogullarini sag-
layacak bi¢imde diizenlenmeye ¢aligilir.

Bazi klinik ¢alisanlar1 dosyalarin igeriklerini klinik ve hasta
arasindaki potansiyel veya 6nceki iligkileri bir ‘vaka’ bi¢iminde
ifade etmek ve béylece ¢ogu kez klinik personel ve hastalar ara-
sindaki somut veya potansiyel bir iligkiler akigin1 megrulagtirmak
amactyla diizenlerler. Bu yiizden, klinik personel, hangi tiirden
bilgi igerirse igersin, biiyiik lgiide bir hukukgunun “6zetleyerek
yaptigina’ benzer bigimde, bir dosyanun igeriklerini klinik faali-
yetin megru bir agiklamasi olarak ve birbirleri agisindan énem-
leri gergevesinde uyugmazlik yasamadan okuyarak, ilgili bilgi
pargalarindan bir “vaka iiretir”

Bu perspektiften bakildiginda bir dosyanin igerikleri, unsur-
larinin iligkinin sézlesme boyutunun gerektirdigi bicimde alan:
formiile edebilecek tarzda kullanildig: tek 6zgiir alandir. ‘Han-
gi’ dokiimanlarin kullanilacagy, ‘nasil’ kullanilacaklari ve ‘hangi
anlamlar’in dosyalarin igerikleri olarak kabul edilecegi, belirli bir
personelin onlara yéneldiginde kullanabilecegi ve ortaya ¢ikabi-
lecek 6zel durumlar, amaglar, ilgiler ve sorulara baghdur.

Bilgi toplamak igin kullanilan prosediirler, istatistiksel ka-
yitlarin aksine, dosyalardaki dokiimanlarin mevcut anlamlarin
ok az sinirlar. Gergekte, dokiimanlarin anlamlar: bilginin top-
landig1 somut prosediirlerden ayridir ve bu agidan, dosyalardaki
dokiimanlar: ehliyetli okuma bigimleri ve ulagilan sonuglar eh-
liyetli istatistiksel okuma bigimlerinden ve ulagilan sonuglardan
bagimsizdur. Bir klinik personel dosyalarin igeriklerine miiracaat
etmek igin ‘iyi bir neden’e sahip oldugunda veya oldugu takdirde,
o anki amaci baz1 dosya igeriklerini formiile edilen agiklamanin
kurucu unsurlar: kilar. Personel dosyaya miiracaat ettigi sirada
amaglar1 degismesi gerektiginde bundan rahatsiz olmaz, ¢iinkii
dosyay1 okuyan kisi yeterli olduguna karar verinceye kadar do-
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kiimanin kurucu unsurlari son seklini almaz. Bu sekillenmenin
ne zaman tamamlanacagiyla iligkili temeller klinik personelin
sorularinin cevabini saglayan kosullar olarak énceden formiile
edilmemigtir. Dosya igeriklerinin muhtemel kullanimlarinin,
bagka bir seye degil, personelin onlara bagvururken geligen il-
gilerine bagl olarak sekillenecegi s6ylenebilir. Bir kullanicinin
bir sdzlesme hazirlanmaya bagladiginda, birakiniz 1srarla hangi
dokiimanlar1 vurgulayacagini, hangilerini isteyecegini soylemesi
bile biiyiik 6lgiide imkansizdir. Onun ilgileri, dosya igeriklerinin
hizmet etmesi gereken pratik [somut] kosullara uygun nitelikte
bilgilere ulagmasini ve bunlar1 kaydetmesini miimkiin kilacak
bir metot gerektirir. Oncelikle, dosya igeriklerinin onlar1 oku-
yan kisiye (farkli dokiimanlar “bir araya getirildiginde” ve on-
lart bizzat okurken gelisen ilgilerine uygun alternatif yorumlar
aragtirirken) ulagabilecegi tiim anlamlari saglamas: arzu edilir.
Nitekim, muhtemel kullaniminin gergeklegtirilebilecegi kosul-
larla kargilagildiginda bile, dokiimanin anlaminin tespitini so-
mut durum miimkiin kilar. Bu yiizden, bir dosya belgeleri listesi
sinursizdir ve sonsuz gesitlilik sergileyebilir. Sorularin ¢akismast
ve tekrarlanmasi 6nemsizdir. Hem ¢akigan sorular ortaya gikar
hem de dosyay: kullanan kisi neleri ve muhtemelen nigin ara-
masi gerektigini bilinceye kadar bunlari (biitiin agikliklari-veya
eksiklikleriyle) degerlendiremez. Her haliikarda, aragtirmaci ¢a-
kigan ve dosyada yer almayan sorular hakkinda fiilen kargilagtig
her seyi fiilen inceleyince kadar bir karar veremez.

Bu iki farkli raporlagtirma sisteminde sorularin ‘tekrarlan-
mast’ ve ‘eksikligi’yle iligkili karsit 6zellikler yorum gereketirir.
Bir istatistiksel kayitta amaca bagli olarak sorular tekrarlanabi-
lir. Ancak, bir banka hesabinin mevcut durumunun bir ifadesi
onun daha 6énceki durumu ve sonraki depozitler ve gekilen pa-
ralar hakkinda kolayca bilgi saglamaz. Onceki ve mevcut bilgiler
uyusmadiginda bu durum kesinlikle bir eksiklige isaret eder. Bu
banka kaydinin tamlig1 ve uygunlugunu, kiginin onu kullanim
bigimiyle baglantili ve bir bakigta degerlendirebilecegi bir ‘anlam
ilkesi’ belirler.
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Bir klinik kayit bu ozellige sahip degildir. Sonradan yapilan
bir ilk bilgi girisi kayd ile, bilinen sey artik olayin seyrini de-
gistirebilecek bigimde etkili olabilir. Gegerliligine karar verilme-
yen bir argiimanda bir dosyanin igerikleri birbirini diglayabilir.
Ikinci kez kullanilan ifadelerin tekrarlar olup olmadiklart veya
sonradan kullanilanlarin daha 6ncekileri dogrulayacak anlama
sahip olup olmadiklar1 kesin degildir. Aynisi eksik ifadeler igin
de gegerlidir. Gergekte, hem tekrarlanan hem de eksik olan ifa-
deler sadece, benimsenen bir yorumlama semas: baglaminda go-
riilebilir hile gelir.

Daha 6nemlisi, ehliyetli okuyucu hem dosya igeriklerinin
birbirlerini tanimlayici ve belirleyici bir referans iligkisi icinde
yer aldiklarinin hem de dosyada ona ait ancak iginde yer alma-
yan [ifade edilmeyen] unsurlarin bulundugunun farkindadr.
Hem ‘ifade edilmeyen’ unsurlar bilinenler 1siginda goriilebilir
hile gelir hem de benzer sekilde, bilinen kisimlar mantiken he-
niiz kayit yapilmadan dosyada bulunmasi gerektigi varsayilan
ozellikler 1s1§1nda yorumlanur.

Dosyadaki dokiimanlari yorumlamakta kullanilan sema her-
hangi bir yerden alinabilir. Bu yorumlama semasi, (i) dosyada-
ki bir bilgi okunurken, (ii) karsilastig1 dokiimanlar1 bir vakaya
doniigtiiriirken aragtirmacinin amaci degistiginde, (iii) ‘kosul-
lar 1ginda’ ve (iv) zorunluluklar gerektirdiginde degisebilir.
Bir dokiimanin anlaminin bu ‘diizenleme gemasr’yla iliskisini
olusturan gey 6rnegin, tamamen, dosyay: okuyan kisinin (i) her
somut vakada, (ii) vakadan sonra, (iii) kendi amaglar1 1s131nda,
(iv) degisen amaglar1 1511nda, (v) bulmaya bagladig sey 15151nda
kesfetmesi, karar vermesi veya ispatlamasi zorunlu bir gey olarak
kalir. Bir vaka kayd: iginde bir araya getirme ¢abalar1 sonucun-
da dokiimanlarin anlamlar1 degisir. Kisi, bir dokiimanin tama-
men ne hakkinda olabilecegini dnceden tasavvur etmek yerine,
dosyalarda kargilagacag seyleri gérmeyi ve bundan hareketle de
dokiimanin ne hakkinda oldugunu ‘anlama’ys, tam olarak kes-
fetmeyi bekler. Okuyucu karar vermek i¢in dokiimanin bir anla-
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muyla bir bagka anlami arasinda siireklilik, tutarlilik, i¢ biitiinliik
olup olmadigini gérmeyi bekler. Okuyucu hi¢bir vakada dosya
igeriklerinde ne oldugunu, neyin agiklanacagini veya agiklanma-
yacagum 6nceden kanitlamaya veya soylemeye zorlanmaz.”?

Bir klinik personelin dosyalarin igeriklerini herhangi bir
uyusmazlik yasamadan okumak igin (1) kayitlarda bahsedilen
kisileri, (2) kayda katkida bulunanlari, (3) dosyadaki dokiiman-
lara miiracaat edildigi anda klinigin somut organizasyonunu ve
kullanilan prosediirleri, (4) diger kisilerin —hastalar ve klinik
personelin— gegmiglerini ve (5) klinik prosediirleri (bir kayd:
okuma prosediirleri d4hil, hasta ve klinik galisanlariyla iligkili
diger prosediirleri) bilmesi ve bu bilgileri kullanmasi beklenir,
diger klinik personelin de bunlari bilmesi beklenir ve personel
diger klinik personelin kendisinin de onlart bilmesini bekledi-
gini bilir. Personel bu bilgilere, mevcut ilgileri dogrultusunda,

73 Bu tiirden 8zelliklere sahip bir raporlagtirma, aragtirma ve bilgi toplama
sistemini bilingli olarak tasarlamak miimkiindiir. C)rnegin, aragtirmacilar
béyle bir sistemi kesinlikle bilingli olarak kullanabilirler, ¢iinkii hlihazirda
kullandiklar: raporlastirma sistemleri analiz etmeyi amagladiklari durumla-
rin bilgisine ulagmalarinda yardimci olmayabilir, yani bu raporlagtirmalar
onlari galigmalarinda kargilagtiklar: farkli okumalar ve fikirler hakkinda ta-
savvur edilebilecek her seyi sinirlandiran bilindik bir yénteme bagvurmak
zorunda birakabilir. Ciinkii bu tiirden bir durumsal simflandirma ve bilgi
elde etme sisteminin, aragtirmacilarin amaglarina ulagmalari agisindan sag-
ladigy iistiinliik, birgok farkl oyun tasarlayabilmelerini miimkiin kilmasi-
dir. Burada-ve-$imdinin daha sonra nasil geliseceginin bilinememesi kadar
sonraki gelismelerin ge¢misi yorumlamak igin yeterli olmamas: nedeniyle,
durumsal bir bilgi elde etme ve erigme stratejisi, aragtirmaciya, gelismekte
olan bir durum iginde fiilen yer almasindan dolayy, ortaya ¢ikan zorunlu-
luklarla basa gikabilmek igin elindeki dokiimanlar: kullanma firsat saglar.

Aragtirmacinin iizerinde diisiinmek igin yararlanabilecegi sey, (somut
bir organize gzetim ve inceleme sistemi altinda ¢aligan) klinik personelin
muhtemel yorumlar degil, aksine gergekte olan seye iliskin agiklamalari-
dir. Personelin dosyalari kullamim bigimleri psikoterapide uygulanan gogu
metoda tamamen benzer, zira ikisi de mesru klinik hizmetler sunar. —ister
igerden isterse de disaridan— biri bu prosediifiin rasyonel temellerini arastir-
diginda her iki uygulamada da personelin bu temellere klinikte bagvurulan
ve toplumsal olarak kabul géren ubbi-hukuki psikiyatri yapma yollariyla
ulagtigs goriiliir.
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dosyadaki unsurlardan yararlanarak iliskinin dokiimanter bir
temsilini elde etmek i¢in bagvurur.”

Uzerinde aragtirma yaptigimiz klinik, bir iiniversitenin tip
merkeziyle iligkili bir kurumdu. Istatistiksel bir kayit, klinigin
kendi megru bir amaci olarak bagvurmas: gerekliligi nedeniyle,
kurumuri rutin faaliyetlerinde iist diizey 6ncelige sahiptir. Ancak
vaka dosyalarinin igeriklerinin ‘s6zlesme niteligi’ tiniversiteyle,
diger tibbi uzmanlk alanlariyla, devlet yonetimiyle, mahkeme-
lerle (ve kurumun etkinliklerini biiyiik él¢iide dncelikle megru
bir psikiyatrik tedavi biriminin etkinlikleri kilan) farkli kamusal
alanlarla iligkilerin siirdiiriilmesiyle baglantili pratik ve yaygin
zorunluluklar nedeniyle [istatistiksel kayitlar kargisinda] rakip
bir deger 6nceligine sahiptir.

Bu iki uygulama arasinda, (hastalar ve arasgtirmacilar déhil)
ilgili gogu taraf agisindan bunlardan herhangi birini éncelikli ki-
lan hi¢bir 6zel durum yoktur. Biitiin meselelerde, sézlesme dos-
yalarint kullanmay: siirdiirmekle iligkili kogullarin, (i) kargilag-
tirmali iktisadi faktorler hesaba katilarak ve (ii) kurumu kamu-
sal bir girisim kilarak ve megrulagtirarak yerine gelmesi gerekir.
Diger iligkili kogullar zorunlu olarak daha sinirlidir ve bunlara

uydurulmalar: gerekir.

Biitiin bunlar, (i) s6zlesme kogsullari &nemli élgiide asil mese-
le kilinarak ve (ii) neticede tiim klinik kayitlarin aragtirmacinin
ilgilerinden ziyade psikiyatrik ve tibbi hizmetlerin ilgilerine hiz-
met etmek i¢in tutulduklari gosterilerek agiklanabilir. Bu goriige
tamamen katiliyoruz. Amacimiz esasen, kayitlarin durumu ile

74 Burada, “miimkiin olan en iyi bilimsel seyin yapilmasi”’ndan bahsetmedig;i-
mizi vurgulamamz gerekir. Orgiitsel agidan ifade edilirse, dokiimanter bir
temsili gekillendirmek igin her tiirden dosya igerikleri kullanilabilmelidir,
hatta kullanilmas: gerekir. Bu yiizden, bilgi toplamuna ve bilgiler bilesimine
formel mantik empoze edilmesi anlamsizdir, zira bu gekilde diizenlenen do-
kiimanlarin igerecekleri ifadeler, kullanildiklar1 zamanda yaygin olan ilgi ve
yorumsiginda, gergek anlamlarini kegfetmek igin onlarin kod-¢éziimlerini
yapmay: gerektirir.
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ubbi ve psikiyatrik hizmetlerin aragtirmanin ilgileri tizerindeki
onceliginin orgiitsel onemi arasindaki iliskiyi aydinlatmak olsa
da bundan ibaret degildir. Psikiyatri kliniklerinde yiiriitiilen
aragtirmalarda, daima, bu aragtirmalar ile bir hizmet kurumu
olarak klinigin karakterinin ve siirdiiriildiigii etkinliklerin ya-
pisal olarak birbirlerinden ayrgtiklari ve aragtirmalarin bu ay-
rigmalara tabi oldugu 6zel mekanizmalar karsimiza gikar. Bunu
soylemek, klinik personelin aragtirmalari ciddi ve kararli bir bi-
cimde gergeklestirmediklerini iddia etmek degildir.



Yedinci Boliim






Psikiyatri Ayakta Tedavi Kliniginde Hastalarin Tedavi i¢in
Segilme Kriterleri ve Segilme Pratikleri Uzerine Nicel
Aragtirmada Metodolojik Uygunluk

Harold Garfinkel 8 Egon Bittner”

Psikiyatri ayakta tedavi kliniklerinde hastalarin tedavi igin nasil
segildiklerini betimleyen nicel aragtirmalarin bulgularina gore,
bagvuran kiginin klinikte tedavi gorme sansi, gergekte tedaviye
ihtiyaci olmasinin yani sira, bagka birgok faktore baghdir. Grace
New Haven Hastanesi Psikiyatri Ayakta Tedavi Klinigi’ne bag-
vuranlari tedavi igin kabul edilenlerle kargilagtiran Schaffer ve
Myers, bagvuran kisinin sosyoekonomik statiisiiniin hastalarin
tedavi iin segilmesi kriteriyle iligkili oldugu sonucuna ulagt1.
Hollingshead ve Readlich”” farkli tedavi birimlerine kabul edilen
hastalarin sinifsal bilesimlerini kargilagtird: ve hastalarin tedavi
icin secilme sansinin orta siniftan hastalarda oldukgea yiiksekken
alt sinuftan hastalarda oldukea diisiik oranlarda kaldigini buldu.

75 Langley Porter Néropsikiyatri Enstitiisii

76 Leslie Schaffer and Jerome K. Myers, “Psychotherapy and Social Stratifica-
tion: an Empirical Study of Practices in a Psychiatric Outpatient Clinic”,
Psychiatry 17: 83-93.

77 August B. Hollingshead and Frederick C. Redlich, Social Class and Mental
Illness (New York: John Wiley & Sons, Inc., 1958).
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Rosenthal ve Frank” Henry Phipss Psikiyatri Klinigi’yle temas
kuran biitiin hastalar1 ‘yatan hastalar’la kargilagtirdi ve iki gru-
bun yas, irk, egitim diizeyi, yillik gelir, tedaviye y6nlendirme,
tant kaynaklari ve motivasyon bakimindan farkliliklar gosterdi-
gini buldu. Storrow ve Brill”®, U.C.L.A. Psikiyatri Ayakta Tedavi
Klinigi’nde biitiin hastalar1 gruplarini en az bir kez tedavi igin
kabul edilen hastalarla kargilagtirdi. 1ki hastalar grubu psiko-
nevrozlar, daha kisa siireli hastaliklar, ‘mesleki adaptasyonlar’da
sinirlt zayifliklar, hastanin tedavi arzusu, hasta tarafindan talep
edilen ayricaliklar, ikincil kazang kaynaklari, ekonomik statii,
din, cinsiyet, yas, goriigmecinin reaksiyonu, terapistin tedavi
edilebilirlik degerlendirmesi ve hastanin bagtan savilmas: gibi
degiskenler bakimindan farkliliklar sergilemekteydi. Onlar iki
hasta grubu arasinda ayrimcilik yapildiginda veya nadiren ya-
pildiginda sergilenen tutumlara iligkin kapsamli bir ‘degigkenler’
listesi rapor ettiler. Weiss ve Schaie®®, Malcolm Bliss Psikiyat-
ri Klinigi’'ndeki degerlendirme ve tedavi gergeklestikten sonra
klinikle islemleri tamamlanan tiim hastalar grubunu daha fazla
degerlendirme veya tedavi i¢in programa kabul edilmeyen tiim
hasta gruplariyla kargilagtirdi. Bu iki hastalar grubu arasinda cin-
siyet, medeni durum, ydnlendiren kaynak ve tani bakimindan
farkhliklar oldugunu buldular. Yas, din, dogum yeri, ebeveyn-
lerin dogum yeri, meslek, bir psikiyatri hastanesine daha 6nceki
kabul tarihi, ilk uzman gériigmecinin statiisii, terapi siiresi, go-
riigmecilerin veya terapistlerin mikear1 bakimindan iki hastalar

78 David Rosenthal and Jerome D. Frank, “The Fate of Psychiatric Clinic
Outpatients Assigned to Psychotherapy”, The Journal of Nervous and Mental
Diseases 127, October 1958: 330-343.

79 Hugh A. Storrow and Norman Q. Brill, “A Study of Psychotherapeutic
Outcome: Some Characteristics of Successfully and Unsuccessfully Tre-
ated Patients”. Bu makale Subat 1959'da Kaliforniya Tip Birligi'nin San
Francisco'da diizenledigi toplantilarindan birinde sunulmugtur.

80 James M. A. Weiss and K. Warner Schaie, “Factors in Patients’ Failure in to
Return to Clinic”, Diseases of the Nervous System 19, October 1958: 429-
430.
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grubu arasinda higbir fark bulamadilar. Katz ve Solomon®, Yale
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi'nde “giris goriigme-
sinden sonra kuruma kabul edilen” ve “ilk muayeneden sonra
gonderilen”, “birden fazla besten az terapi uygulanan” ve “bes
veya daha fazla terapi uygulanan” ii¢ hastalar grubunu kargilag-
urdilar. Yas, medeni durum, egitim diizeyi, 6nceki psikoterapi,
yonlendiren kaynak, terapistin hastaya kargt tutumu, hastalarin
tedaviye ilgileri ve tedavi beklentileri bakimindan klinikle farkl
uzunluklarda temaslarin varligini rapor ettiler.

Onceki aragtirmalarla® bir kargilastirma, empirik bir olgu
olarak, tedavi icin segilme siirecine iligkin betimlemelerde var-
sayilan bazi kategorik fikirleri sergilememizi miimkiin kilar. Bu
fikirler tedavi icin segilme probleminin kurucu unsurlaridir. Ku-
rucu unsurlar olmalar1 nedeniyle, bu problemi uygun bi¢imde
formiile etmek icin her birine deginilmesi gerekir. Daha kolay
sergileyebilmek iin, bu kurucu fikirleri basitge, tedavi i¢in segil-
me probleminin ‘parametreler’i olarak nitelendirecegiz.®® Bunla-

81 Jay Katz and Rebecca A. Solomon, “The Patient and His Experience in an
Outpatient Clinic” A.M.A. Archives of Neurology and Psychiatry 80, Tem-
muz 1958: 86-92.

82 Tablo 1’de daha énce gergeklestirilen 23 aragtirmay siraladik ve analiz ettik.
Bu listeye éncelikle sadece esasen hastalarin tedavi igin segilmesine yénelik
nicel aragtirmalan dihil ettik.

83 Parametre terimini kullanmamizin nedeni, temel bir fikre, tam betimle-
menin kogullarini tanimlayan baz fikirlere odaklanmay: saglamasidir. Or-
negin, fizik teorisinin kurallan iginde, kurucu ‘genelde ses’ kavrami kendi
kurucu unsurlari genlik, frekans ve unisi temelinde tamimlanir. Bu para-
metrelerden her birinin genel durumun bir 6rnegi agik¢a kavranabildiginde
belirlenmesi gerekir. Bu yiizden, belirli bir genlik ve tiniya sahip olan fakat
frekans icermeyen bir sesten séz etmek mantiken anlamsizdir. Bununla be-
raber, genlik ve tnist bilinmesine ve bir frekansa sahip olmasina ragmen,
frekansinin bilinmedigi bir sesten sz etmek miimkiindiir. Ug parametre
de zorunlu olarak ve agikga biri veya digerine referansta bulunulsa bile,
‘bir ses’ten s6z etmeyi amaglar. Kisi ilgi-konusu olarak sadece genligi ele
alabilse de bu parametrenin agikga kavranmasi diger parametrelere referans
gerektirecek ve bir tam betimleme igin iiiiniin de agtkga belirlenmesi gere-
kecektir. Bize gore genlik, frekans ve tininin ‘genel ses’ kavraminin fiziksel
aragtirma kurallar: i¢indeki parametreleri olmalar ve aragurmacinin bir ses
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r1 “siraya koyma”, “segme islemleri”, “ilk kez bagvuranlar grubu”,
“sonraki tedavi basamaklarindaki hasta gruplarinin bilegimleri”
ve “segme islemleri ile klinigin hasta yiikii arasindaki iliskiyi
agtklayan teori” bigiminde kategorilere ayirdik.

Hem bu parametrelerin aragtirmalarda farkl bigimlerde ele
alindigin1 hem de her aragtirmada en azindan birinin dikkate
ele alinmadigini gordiik. Aragtirmalarda gosterilen 6zene rag-
men, tedavi igin segilme kriterleri hakkinda simdiye kadar neyin
gergekte bilindigine karar vermenin imkénsiz oldugu sonucuna
ulagtik. Ne de aragtirmacinin, yayinlanan sonuglardan hareketle,
(varsayim geregi, en baginda, betimlenen temel toplumsal yapilarin
bilgisini varsaymasin: gerektiren mantikli uzun ¢ikarim zincirleri
disinda) hastalarin belirtilen temellerde segilip segilmedigine ka-
rar vermesinin miimkiin oldugunu bulduk.

Bu parametreler nelerdir? Nasil kesinlikle gegerli olduklar:
varsayilir? Bu aragtirmalarda nasil ele alinmiglardir?

1. ‘Straya koyma'. Hastalarin tedavi igin segilmeleri tizerine
aragtirmalari bicimlendiren ilk temel fikir, 6zellikleri kargilagtiri-
lan hasta gruplarinin tedavi igin segilme siirecinde iki veya daha
fazla izleyen basamak iginde siraya konduklaridir. Bu aragtirma-
larin hepsinde bir hastalar grubu (her grubun bir 6nceki basa-
maktakiyle iligkili oldugu) izleyen tedavi basamaklarindaki bir
hastalar grubu olarak goriiliir.

Bu parametre zorunlu olarak rapor edilen aragtirmalarla ilis-
kilidir zira her bir aragtirma, hem kargilagtirilan hasta gruplar
arasindaki olasi ayrimciligin nedenleri olarak gériilen ozellikle-
ri incelemeyi amaglar hem de her bir aragtirmada kargilagtirilan

érneginin uygun betimlemesini yapmasini saglamalar: gibi, “siraya koyma”,
“segme islemleri”, “ilk bagvuranlar”, “sonraki tedavi basamaklarindaki hasta
gruplarinin bilesimleri” ve “segme iglemi ile klinigin hasta yiikii arasindaki
iligkiyi aragtiran bir teori” bir sosyolojik arastirma programinda yer alan
‘tedavi igin segilme problemi’nin parametreleridir ve aragtirmacinin somut
bir 6rnegi ve bdylece uygun betimleme kogullarin: tanimlamasina hizmet
eder.



ETNOMETODOLO]JIDE ARASTIRMALAR 275

hasta gruplarindan biri agikga 6nceki basamakraki grup ile teda-
vi icin segilme islemlerinin sonucu olarak iligkilidir.®*

2. ‘Segme iglemlers’. Kurucu segilme islemleri fikri, bir sonra-
ki basamakrtaki hastalar grubu bu iglemleri gekillendiren siiregler
agisindan degerlendirildiginde kendini gosterir. Bu parametre
ilk kez bagvuranlar iizerinde etkili olan izleyen basamaklardaki
islemleri igerir. Sonraki basamaktaki hasta gruplari, tanim gere-
gi, 6nceki basamaktaki hasta gruplarinin déniigtiiriildiigii bazi
islemlerin iiriiniidiir. Ilk kez bagvuranlar grubunun sonraki ba-
samaktaki gruplara déniistiiriildiigii islem tespit edilemediginde
bile, bu problemin gerekli kosul oldugunun kabul edilmesi daha
fazlasini aragtirmak igin gerekli seyleri ifade etmeyi en azindan
miimkiin kilar.®> Weiss ve Schaie®, makalelerinin sonug kismin-
da agagidaki s6zlerinde bu hususu s6yle ifade ederler.

Izlenimimize gore, bu farkliliklar bagarisiz éngorii oran-

84 Weiss ve Schaie’nin aragtirmast bir kenara birakilirsa, hasta gruplari ile on-
larin tedavi igin segilmeleriyle baglantil islemler arasinda ve somut klinik
tedavinin izleyen somut basamaklarindaki prosediirler arasinda benzer bir
zamansal diizen vardir. Weiss ve Schaie, programlanan hizmetleri tamam-
layan hastalar: tamamlamayanlarla kargilastirdiklari igin, somut klinik pro-
sediiriin izleyen somut basamaklarina referansta bulunmasalar da miiteakip
basamaklardaki hasta gruplar: fikrini muhafaza ettiler.

85 Kuskusuz, tedavi icin segilme kriterlerini farkli basamaklardaki segme ig-
lemlerinin zamansal siralar1 dikkate alinmadan degerlendirmek miimkiin
olsa da bu degerlendirme, aragtirmacinin, ayirt edici kriterlerin sonraki te-
davi basamaklarindaki hasta gruplarinin iiretilmesiyle iliskili olup olmadik-
lar1 veya iligkililerse aralarinda nasil bir iligki bulundugu konusunda daha
fazla bir sey soylemesine yardimet olmaz. Ornegin, bkz. Rubenstein and
Lorr (1956). Sézgelimi, sonraki tedavi basamagindaki bir hasta grubunun
yas dagilimu ile 6nceki basamakrakilerin yas dagilim arasinda bir farkhlik
gozlenemediginde bu sonug, aragtirmacinin kendi bulgulari hakkinda tam
olarak konugmasina yardimci olmayacakur. Dolayisiyla, bu farkliligin goz-
lenmemesi aragtirmacinin tedavi igin segilme iglemlerinin yastan bagimsiz
olarak isleyip islemedigini sormasi anlamina geldigi igin, bu bulgunun iz-
leyen basamaklarin farkli kosullari i¢inde konumlandirilmas: gerekir. Bu
problemi makalemizde daha sonra farkli basamaklarda ayakta tedavi géren
hastalarin kargilagtirilmasiyla baglanti iginde tartisacagz.

86 Weiss ve Schaie, a.g.e., s. 430.
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larinda belirli élgiide etkili olan, ‘hastalarin tedavi igin kabul
edilmemesiyle’ iligki iginde istatistiksel olarak anlamldir...
Bununla birlikte, bu gapraz tablo aragtirmasi tipi “terapiyi

birakma...”nin dinamikleri hakkinda bir fikir vermez..

Diger aragtirmalarin gogunda ‘tedavi igin segilme islemleri’
belirli varsayimlar ve klinik yorumlar karigimi i¢inde anlagilma-
ya ¢aligilmugtur.

3. “Ilk Kez Basvuranlar Grubu” “Tedavi igin ilk kez bagvu-
ranlar” parametresine gerek duyulmasinin nedeni, izleyen basa-
maklarda hastalarin tedavi igin nasil segildiklerini aragtiran bir
programin “ilk kez bagvuranlar grubu”na referansta bulunmay:
gerektirmesidir. Boyle bir referans durumunda, klinikte hastala-
rin tedavi icin nasil segildiklerini ve bagvurulan kriterleri arastir-
mak i¢in hangi tiirden “ilk kez bagvuranlar grubu”nun en uygun
oldugu sorulabilir.

Tedavi igin segilme kriterlerine uygunlugu degerlendirilme-
ye ¢aligilan ilk kez bagvuranlar fikrini yas, cinsiyet vb. nitelikler
temelinde sinirlandirmak miimkiin degildir. {lk kez bagvuranlar
grubuna hangi ozelliklerin atfedildigini bir kenara birakirsak,
zorunlu olarak, onlarin segilmelerinin haklilhginin esas alinmast
gerekir. Segilmenin hakliligina bu referans klinigin kendi hiz-
metleri konusunda —memurlarin kesinlikle dikkate almadikla-
r1— taleplerle kargilagtig: biitiin durumlarda, 6rnegin kisiler neye
benzedigini gormek igin hipnoz veya LSD talep ettiklerinde goz-
lenebilir. Bunlarin megrulugu ilk kez bagvuranlarin talep ettikle-
ri klinik hizmetlerin niteligine baghdir. Bu nedenle, her vakada
tedavi icin segilmeyi, en azindan zimnen, tibbi-hukuki fakesr-
lerin yénlendirdigi etkinlikler sekillendirir. Tedavi i¢in segilme
kriterlerinin, sadece klinik personelin bakis agisindan degil,
hastalarin géziinde de klinigin tabi oldugu tibbi-hukuki zorun-
luluklar temelinde megrulagtirilabilmesi gerekir. Hastalarin ve
klinik personelin bakis agisindan, hastalar sadece ‘cinsiyet’, ‘yag,
‘sosyoekonomik statii’, ‘motivasyon’ veya ‘tan1’ temellerinde ka-
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bul edilmez veya geri gevrilmez —yani ‘segilmezler’. Bagvuranlar
‘hakl gerekgeler’ olarak gériilen temellerde kabul edilir veya geri
gevrilirler.

Kisinin bakis agisindan, ilk kez bagvuranlarin “belirli bazi
nitelikler temelinde dagildiklarini” séylemenin yeterli olmamasi
gibi, arastirmacinin bakis agisindan bu da yeterli degildir. Ak-
sine, ilk kez bagvuranlar grubu belirli bazi nitelikler temelinde
dagilmig —klinigin segimin sonucunu kendi islemlerinin onay-
lanmasini saglamak icin megrulagtirmasiyla baglantuli— bir has-
talar dilimidir. Klinikte tedavi igin segilmeye uygun olan “ilk kez
bagvuranlar”in tibbi-hukuki diizen tarafindan yénlendirildigi ve
bu nedenle ve zorunlu olarak megru ilk kez basvuranlar grubu
olduklar1 diigiiniiliir.

Ancak bu diisiince tedaviye uygun ‘ilk kez bagvuranlar grubu’
hakkinda nasil kararverildigi problemine dayanmaz. {lk kez bag-
vuranlarin daha isabetli bir bigimde ‘tedavi i¢in segilebilir’ has-
talar grubu mu yoksa ‘tedavi igin bagvuranlar’ grubu mu olarak
alinmasi gerektigi konusunda bir segilme siireci hild devam et-
mektedir. Tibbi-hukuki sorumluluk &gretisine gére, toplumdaki
biitiin bireyler potansiyel olarak tedavi igin segilebilir kigilerdir.
Epidemiyolojik aragtirmalarda tipik olarak ‘tedavi iin segilebilir
gruplar’ belirlenmeye ¢aliglmigtir. Bununla beraber, ‘tedavi igin
segilebilir bir grup’ klinikte islerlikte olan tedavi igin segilmeyle
iligkili siiregleri aragtirmaya uygun bir ‘ilk kez bagvuranlar grubu’
olmayabilir. Ciinkii hem ‘tedavi i¢in segilebilir’ hem de ‘teda-
viye ihtiyac1 olan’ kigilerin belirli olgiide psikiyatri servislerinin
dikkatini gekebilmesi gerekir. Teorisyenin, ‘tedaviye ihtiyaci olan
grup’ ile ‘tedavi igin kabul edilen grub’un ayni olduklari kabu-
linden kaginmak igin bu ayrimi yapabilmesi gerekir. Clausen,
Yarrow vd.nin tinlii aragtirmasi® iligkili tedavi ‘basamaklari’ni
ortaya gtkarmistir. Bu ‘basamaklar’ ilk kez bagvuranlar grubun-
dan ‘tedavi igin segilebilir hastalar’in iiretildigi bir dizi iglem ige-

87 J. A. Clausen and M. R. Yarrow (eds.), “The Impact of Mental Ilness on the
Family”, The Journal of Social Issues 11, 1955: 3-64.
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rir. Bu yiizden, Hollingshead ve Redlich’in belirttigi gibi,®® bir
toplumun niifusuyla bir klinigin niifusunu kargilagtirdigimizda
klinige kabul edilen kisiler ile potansiyel olarak tedavi hakkini
kullanabilecek kisilerin ayn1 olmadiklarini 6greniriz.

Bunu, bir klinigin islemleri sonucunda iiretilen bir hasta
grubunu klinikle daha 6nceden temas iginde olmug bir baska
hasta grubuyla kargilagtirdigimizda gorebiliriz. Klinikle 6nceden
temas i¢inde olmug hastalar grubu, zaten klinik hizmetler igin
piyasaya girdikleri i¢in, degisen bir ‘tedavi i¢in segilebilir hastalar
grubu'nu igerecektir. Daha basit bir ifadeyle, onlar bir ‘ilk kez
bagvuranlar grubudur.

Tedavi igin secilme siirecinde klinikle bir sekilde temas kuran
bir grup bu tiirden bir gruptur. Ancak klinik islemlerin bagvu-
ranlarin segilmesi tizerindeki etkisi aragtinlmak istendiginde ilk
kez bagvuranlara bakilir, zira sonraki basamaklarda tedavi talep
edenlerin sayisi toplandiginda klinik iglemlerin ilk kez bagvuran-
lar tizerindeki etkilerini anlamak zorlagacaktir. Nitekim 6rnegin,
U.C.L.A. Psikiyatri Ayakta Tedavi Klinigi deneyindeki biitiin
aragtirmalarin % G67’si telefonla gergeklestirildi. Telefonla konu-
sulanlarin yaklagik iigte biri klinige ilk bagvuru igin kesinlikle
uygun degildi. Ilk kez bagvuranlar grubunun bu rakamlar dik-
kate alinmadan agiklanmasi tiim hastalar grubunun neredeyse
yarisinin (% 48’inin) azalmasi anlamina gelmekteydi.

Schaffer ve Myers'in aragtirmalarinda® yapuiklar: gibi, bir
tedavi icin secilme aragtirmasindan, (a) sadece miiracaat igin
yonlendirilen, (b) psikiyatrik sendromlari olmadiklar: diigiinii-
len, (c) hastaneye yatmalar gerektigi diigiiniilen, (d) y6nlendi-
rilmelerine ragmen klinige gelmeyen ve (e) “yetersiz elemenin
ardindan” 6zel tedavi uygulanmasi gerektigi kesfedilen hastalar

88 Ayrica bkz. Futterman ez al., 1947; Schaffer and Myers, 1954; Brill and
Storrow, 1959 (yayinlanmamis ¢aligma); bu arastirmalar1 Tablo 1'de analiz
ettik.

89 Schaffer and Myers, a.g.e., s. 86.
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elendiginde, zaten segilme prosediirlerinin etkili oldugu bir ‘ilk
kez bagvuranlar grubu’ elde edilir. Schaffer ve Myers'in sonug-
lar1 degerlendirirken kargilagtiklar: giigliikler, ilk kez bagvuran-
lar grubunun él¢iilebilir oldugunu diisiindiigiimiiz kismu ile ilk
kez bagvuranlar grubu olarak kullanilan kisminin cinsiyet, yas,
sinifsal bilesimleri vb. bakimlardan nasil kargilagtirilabilecegi
soruldugunda goriiliir. Hastalarin tedavi igin segilme islemini
Schaffer ve Myers'in isaret ettigi kriterlere sadece bu iki hastalar
grubu 6zdes oldugunda baglayabiliriz. Iki grup 6zdes degilse bu
hikiyeyle yas, cinsiyet, sosyal sinif veya bir baska degiskenin ilig-
kili oldugu sonucuna ulagmak zorunda kaliriz. Ancak énceden
yapilan biitiin aragtirmalardan biri disinda,” ilk kez bagvuranlar
konusunda benzer ¢ekinceler vardur.

Tedavi igin secilme probleminin gergevesi yeterince sekillen-
dirildiginde ilk kez bagvuranlarin tedavi talep etmekte hakli has-
talar olmasi gerektigi sonucuna ulagabiliriz. Aksi takdirde, daha
onceden nasil secildigi bilinmeyen bir karsilastirma grubunun kul-
lanilmass, klinikte gegerli tedavi icin segme islemlerinin bu secilme
prosediirlerinin betimlenmesiyle karistirilmasina yol agar!

90 Bu elestirinin gegerli olmadig: énceki bir aragtirma 1953’te Auld ve Eron
tarafindan gergeklestirilmigtir: Burada aragtirma problemi bilhassa Rors-
chach testi uygulanan bir ilk kez bagvuranlar grubunu gerektirmistir.

91 1k kez bagvuranlarin karsilagildiklar: ilk noktada dogru tanimlandiklar: id-
diamiz1 dogrulamak i¢in yoruma gerek vardir. Bu yorum krimonologun
goreviyle kargilagtirarak gergeklestirilebilir.

Dr. Richard J. Hill gergek sug miktarini (veya gergek suglularin sayisini)
hesaplamak igin karar vermesi gereken krimonologun durumu #e tedavi
igin ilk kez bagvuranlarin biiyiikliigiinii hesaplamak igin uygun noktay:
tanimlama girisimlerimiz arasinda benzerlik olup olmadigin: aragtird1. Kri-
monologun problemi gdyle goriinecektir: teshis, yakalama, raporlagtirma
ve bulgular1 sunma etkinlikleri ile hesaplanan olgulardaki degisimlerin i¢
ige gegtigi diisiiniiliirse gergek su¢ miktarinin nasil hesaplanmasi gerekir?
(Ornegin, polis sayisinda artis veya yasalarda yapilan bir degisiklik sug
oranlarinda degisikliklere yol agabilir.) Bir krimonolog Thorstein Sellin’in,
“krimonolog yakalama, tutuklama ve durusma siirecinde ilerledikge, ulas-
ug agiklamalarda gergek sugun parametrelerini hesaplayacak bir temele
daha az yer taniyacak ve bdylece, pratik bir ¢6ziim olarak dahaziyade “polis
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tarafindan bilinen suglar”a miiracaar edecektir. “Ilk kez bagvuranlarin he-
saplanmas: gerektiginde bu tiirden bir ilke kullanilmayacak mu ve benzer
metodolojik nedenlerle nasil sekillendirilecektir?”, yani “biitiin bu aragtir-
malarda bu konuda yetkili olan klinik personel tedavi hakkinda bir incele-
meye gerek olup olmadigina nasil karar verecektir?”

Bize gore, gergekte, iki vaka tiirii arasinda biiyiik benzerlikler olmasina
ragmen, bu benzerlik 6nceki argiimanda ortaya konulandan farkli temellere
dayanur. Bu fark esasen ‘gergek sug miktars’ ve ‘klinige gergek talep’ kavram-
larina yiiklenen anlamlardan kaynaklanur. Argiimanimiz soyledir:

Polisin etkinlikleri perspektifinden bakidsginda, kiiltiirel olarak tanimla-
nan bir sug-iireten grubun igledigi kiiltiirel olarak tanimlanan bir “gergek
su¢ miktar1” vardur. Polis gergek sug mikrari, sug igsleme egilimi, suca katki-
da bulunanlar gibi &zelliklerin yerine “polisin bildigi suglar’1 veya temsille-
rini gegirir. Benzer sekilde, klinik personel agisindan bakildiginda, kiiltiirel
olarak tanimlanan bir “klinik hizmetlere gergek talep” vardir. Klinik per-
sonel hastalarin [gergek] &zelliklerinin yerine somut aragtirmalardan elde
edilen verileri veya onlarin temsillerini gegirir. Her iki durum da —polis igin
kiiltiirel olarak tanimlanan “su¢ miktari” ve klinik personel iin kiiltiirel
olarak tanimlanan “klinik hizmetlere gergek talep”— sadece 6zel bir anlamda
mevecuttur: sosyolojik olarak ifade edilirse, kiiltiirel nesneler “var oldukla-
rnin” sdylenebilecekleri yerlerde “var olurlar”: onlarin mevcudiyetleri sadece
ve tamamen, yakalama ve sosyal sapmayla iliskili organize toplumsal inlemle-
rin uygulanabilmesine baghdw:.

Polisin kullandig1 modeller ve metotlar agisindan bakildiginda, ‘gergek
su¢’ sugu 6nleme girisimlerinden bagimsiz bir anlama sahiptir. Krimono-
log benzer bir modeli kullandiginda gergek sugu betimleme gabasi Sellin’in
kuraliyla ¢éziilmek istenen metodolojik giigliiklerle kargilagir. Bununla
beraber, gergek suglar sugu 6nleme gergevesinde ve Florian Znaniecki’nin
Toplumsal Eylemlerde 6nerdigi bir prosediire gore tanimlandiginda, meto-
dolojik giicliiklerin organize toplumsal etkinliklerin (kiiltiirel olarak tanim-
lanan gergek suglarin ortaya gikarildigs, betimlendigi ve rapor edildigi) te-
mel zellikleriyle iliskili olduklar: goriiliir. Bagh basina nesnel veriler olarak
bu ‘metodolojik giigliikler’ gergek suglarin polisin (ve miigterilerin) kiiltiirel
olarak tanimlanan bir ortamdaki nesneler olarak aldig1 somut énlemleri
igerir.

Klinige ilk kez bagvuranlar dilimini betimleme girisimleri yukar:-
daki siireglerle kesin paralellikler sergiler. Arastirmact “gergek ilk kez
bagvuranlar”t hesaplamak igin klinik personelin benimsedigi “ilk kez basvu-
ranlar modeli"ni kullandiginda metodolojik giigliiklerle kargilagir. Gergek
su¢ konusunda yapildig; iizere, personel, klinige gercek talebi, psikiyatrik
hastaligin gergek olusumunun toplumsal ve meslek? olarak tanimlanmasi ve
tedavisinden bagimsiz bir bigimde yorumlar. Bu pratik agisindan bakildi-
ginda 6rnegin ‘ubbi hizmet’ kahramanca sunulan bir hizmet olarak gériiliir.
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4. “Sonraki tedavi basamaklarindaki hasta gruplarinin bilesim-
leri”. Bu parametreye gore, ortaya gtkan biitiin hasta dilimlerinin
sonugta iki alt-gruptan olugmasini gerekir: (a) klinikte bulunan,
“yatan hastalar” ve (b) onlar1 tamamlayic1 bir grup olarak ‘ayakta
tedavi goren hastalar’. Bu ikisinin toplami 6nceki biitiin hastalar
dilimini verir. Bu parametre, arastirmaciyi tedavi icin secilmede
bagvurulan kriterleri belirlemeye ¢aligirken, kargilagtirmas: gere-
ken gruplari nasil segecegini dikte eder. Segilme problemi agisin-
dan bakildiginda, “kesinlikle uygun hasta gruplar” bu siirecin
her basamagindaki “yatan” ve “ayakta tedavi géren” hastalardur.

Weiss ve Schaie’nin ve Kadushin’in aragtirmalari ve ‘tedavi

Bu benzerlikler genisletilebilir. Hem polis hem klinik personel bu vaka-
larin olusumunu belirleme tekeline sahip oldugunu kendi meslegine ézgii
tarzda iddia eder, uygular ve bu konuda megru denetim yetkisine sahip ol-
dugunu savunur.

Bu yiizden, ‘klinige gergek talep’, teshis ve tedavi konusunda toplumsal
olarak organize edilen ve diizenlenen 6nlemler temelinde belirlendiginde
klinik hizmetlere talep bagka tiirlii bastirilan bir 6zellige sahiptir, klinik per-
sonelin “kendi hizmetlerinin talep edildigi”’ne ydnelik iddialarini igerir. Bu
yiizden, ilk kez bagvuranlari hesaplarken kargilagilan metodolojik giigliikler
(i) “kiiltiirel olarak tanimlanan bir gergek talebin” bilinen ézelliklerini ve
(ii) klinik personelin ve miigterilerin kiiltiirel olarak tanimlanan ortamlarda
bir nesne olarak ele aldiklari temel 6zellikleri igerir.

Gergek sucun ve klinige gergek talebin betimlenmesiyle iliskili durum-
larda, aragtirmacinin ¢éziimii, bir ‘suglu’ veya bir ‘hasta’ 6rneginin nasil
toplumsal olarak kabul edildigini, yani prosediirler temelinde ifade edilirse,
toplumda giiglii olanlarin onun mevcudiyetini kendi toplumsal degerlen-
dirmeleri araciligiyla nasil kavradiklarini veya tespit ettiklerini tam olarak
betimlemeyi gerektirir. Bu yiizden, elinizdeki makalede 1srarla, tedavi icin
segim problemine odaklanan aragtirmacinin, zorunlu olarak, éncelikle ilk
kez bagvuranlar dilimine bakmasi ve kurumun toplumsal agidan giiglii sag-
lik birimleri ve galisanlar: olarak klinik personelin kendi hizmetleri konu-
sunda iddiada bulunduklarini vurgulamasi gerekir. U.C.L.A. Klinigi'nde
“gergek talebi ifade eden” durumlarin biiyiik bir yiizdesini telefon konug-
malari, mekeuplar ve “6n sirada bekleyenler”den “igeriye alinanlar” olug-
turmaktaydi. Ayn1 durumun diger klinikler icin de gegerli olmas: gerekir.
Kuskusuz, bunu séylemek, gergek talebin ‘iletilebilecegi’ bagka kanallar
bulunmadigini degil, uygun bir betimlemenin onlari da dikkate almay: ge-
rektirdigini sdylemektir.
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icin segilebilir'/yatan’ hastalar kargilagtirmalari®? bir kenara bi-
rakulirsa, 6nceki aragtirmalarda ya ‘yatan hastalar’ grubu sonraki
bir basamaktaki ‘yatan hastalar’la ya da bir ‘ayakta tedavi goren
hastalar’ grubu sonraki bir basamaktaki ‘ayakta tedavi goren has-
talar’ grubuyla kargilagtirilmugtir. Bu muhakeme tarzi sonraki ba-
samaktaki ‘yatan hastalar’ grubu ile 6nceki basamaktakiler farkli
ozeliklere sahip olduklarinda, tedavi igin segilmede iki hastalar
grubunu birbirinden ayiran 6zelliklerin etkili oldugunu gosterir.

fzleyen basamaklardaki hasta gruplarinin tedavi igin segilme-
lerinde etkili olan faktérler esas alindiginda hem ‘yatan-yatan’
hem de ‘ayakta-ayakta’ kargilagtirmalar bir aragtirma prosediirii
olarak yanlistir. Nigin?

Farkl tedavi basamaklarinda ‘yatan hastalar’in kargilagtiril-
mas1

Farkli tedavi basamaklarinda ‘yatan hastalar’in kargilagtirildigs
aragtirmalar incelendiginde, (a) bir ‘yatan-yatan’ kargilagtirmasi
yapilirken, burada amacin aslinda ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi go-
ren’” hastalar1 kargilagtirmak oldugu, neticede de somut bulgu-
larla amaglanan sonuglarin ortiigmedigi goriilecektir. Ayrica, (b)
kullanilan kriterler ile yatakta tedavi géren hastalar arasinda bir
korelasyon olup olmadigini degerlendirmek igin alisildik kore-
lasyonlar, 6rnegin ki-kare*® kullanildiginda sadece ulagilmak is-
tenen bulgularin isabetli oldugu goriilecekeir.

Bunlardan ilkini ele alabiliriz. Farkli tedavi basamaklarindaki
‘yatan hastalar’in kargilagtirilmasinda bagvurulan temel mantik
ve metot ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar1 kargilagtirmay1
gerektirir. Bu iddianin kanity, ilk kez bagvuranlar diliminin iki
hastalar grubunu da igermesini gerektirdigidir: (1) 6nceki tedavi
basamagindaki ‘yatan hastalar’ sonraki basamaktaki ‘yatan hasta-
lar’ olacak ve (2) onceki basamaktaki ‘yatan hastalar’, 6zellikleri

92 Bunlari yukarda ele aldik ve elestirdik.

93 Argiimanimizin genel korelasyon istatistigi agisindan gegerli oldugunu gés-
teren Dr. Richard J. Jill’e tegekkiir borgluyuz.
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dikkate alinarak gerekli islemler yapildiginda sonraki basamakta-
ki ‘ayakta tedavi géren hastalar’a déniigeceklerdir. Sadece izleyen
basamaklardaki ‘yatan hastalar'in kargilagtiriimast ilk kez bagvu-
ranlarin zamanla elenmelerinde etkili olan kriterleri belirlemeyi
zorlagtiracaktir. Zorunlu olarak, ilk kez bagvuranlarin zamanla
elenmeleri siireciyle ilgilendigimiz igin, tedavi i¢in segilme kri-
terlerinin herhangi bir ‘nokta'da tedavi igin kabul edilenleri bu
noktadan itibaren elenenlerden ayirt etmemizi saglamasi gerekir.
Bu yiizden, bu basamaklarin ayirt edilemedigi durumlarda bile,
en azindan belirli bir basamakta tedavi i¢in bagvurulan segilme
kosullarianlagilmaya galigilir ve herhangi bir basamakla iligkili bu
kargilagtirma zorunlu olarak, “yatan hastalar”’in sayisin1 “ayakta
tedavi goren hastalar’in sayisiyla kargilagtirmay: gerektirir.

Ikincisini ele alabiliriz. Sonraki bir basamaktaki hem “yatan”
hem de “ayakta tedavi goren” hastalar 6nceki basamaktaki hasta
gruplarinin kurucu elemanlar: olduklar: igin, herhangi bir basa-
maktaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hastalar bu elemanlarin
bilesimlerinin pargalaridir. Aragtirmaci, tedavi iin segilmede
hangi kriterlerin etkili olduklarin: belirleyebilmek igin ki-kareye
bagvurdugunda onceki basamaktaki hastalarin biiyiik bir kis-
muyla kargilagtirmaktan uzak durmak igin, “yatan hasta sayisi”ni
sonraki bir basamaktaki “yatan hasta sayisi”yla kargilagtirmaya
dikkat etmesi gerekir. Ayrica, 6nceki ve sonraki basamaklarda-
ki hasta gruplarini bagimsiz dagilimlar olarak ele almak igin ki-
karenin dogru kullanimiyla iligkili bir kosulun yerine gelmesi
gerekir, zira tek-basamakli-bir islemde ilk kez bagvuranlar istis-
nalar1 olusturmak zorunda kalacakur. Béylece, ‘yatan’ hastalar
onlarin tamamlayici elemanlari olan sonraki basamakrtaki ‘ayak-
ta tedavi goren hastalar’la kargilagtirilacakur. Gériigiine bagvur-
dugumuz istatistikgiler’, farkli tedavi basamaklarindaki ‘yatan
hastalarr’y kargilagtirmak igin ki-karenin kullanilmasinin uygun
olmadigini kabul etmelerine ragmen, bu konuda iki farkli yo-

94 Dr. Wilfred J. Dixon, Dr. Richard J. Hill, Dr. Charles E. Mosteller, Dr.
William S. Robinson.
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rumu benimsiyorlardi: Tartigma bu kargilagtirma prosediiriiniin
korelasyon sonucu bastiracag: icin mi, yoksa kosullu sikliklar
iceren her vakada izleyen basamaklardaki ‘yatan hastalar’in ki-
kare olarak kargilagtirilmasi higbir agitk anlama sahip olmadig:
i¢in mi yanls oldugu konusundayd. Her iki durumda da, neti-
cede, izleyen tedavi basamaklarindaki ‘yatan hastalar’in kargilag-
urilmasi ayire edici 6zellikleri degerlendirmeyi zorlagtiracakur.
Farkl: tedavi basamaklarindaki ‘yatan hastalar’in kargilagtirildig:
onceki aragtirmalarda iki hastalar grubunu kargilagtirmak igin
ki-kareye bagvurulmasina ragmen higbirinde bu problemden s6z
edilmedi.

Farkli tedavi basamaklarinda “ayakta tedavi géren hastalar”1n
kargilagtiriimass

Tedavi igin secilme kriterlerini belirleyebilmek igin ilk kez bag-
vuranlarin ilerleyen basamaklarda zamanla nasil elendiklerini
ortaya koyacak bir ¢ikarim semasina gerek oldugu diisiiniiliir-
se, farkli tedavi basamaklarindaki ‘ayakta tedavi géren hastalar’s
kargilagtirmanin uygun bir ¢ikarim semasi kullanilmadig: igin
yanly oldugu sdylenebilir. Bir ‘ayakta-ayakta’ kargilagtirmast
yapmak igin kullalan ¢ikarim semas ile tedavi igin segilme
kriterlerini aragtirmak i¢in uygulanan gema arasindaki fark Katz
ve Solomon’un® ‘ayakta-ayakta’ kargilagtirmalar: yaptiklar: ¢alig-
malar1 i¢inde kalinarak ortaya konabilir.

Katz ve Solomon aragtirmalarinda 353 hasta iceren ilk kez
bagvuranlar dilimini kullandi. Bu ilk kez bagvuranlar dilimin-
de ii¢ muhtemel grup ortaya ¢ikabilir: Bunlardan bir kismi 1
muayenede (Ayk ), bir bagka kismi 2-4 muayenede (Ayk, ),
liglinciisii 5 veya daha fazla muayenede (Ayk,) ortaya gikabilir.
Daha formel bir bigimde ifade edersek, ilk kez bagvuran hastalar
diliminin (IBH) ii¢ muhtemel gruba, Ayk , Ayk, , ve Ayk,’e ay-
nsugin sdyleyebiliriz. “Hastanin klinik tedaviye ilgisi” gibi bir
nitelik bir ‘ayrisma’ ilkesini temsil eder. Ornegin, Katz ve Solo-

95 Kartz and Solomon, a.g.e., s. 86-92.
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‘mon bu ayrigma ilkesini sinadilar: en bagta ilgi diizeyi diisiik, en
sonra yiiksek hastalari incelediler. Alternatif bir ayrigma ilkesi
soyledir: hastalar1 en bagta 6nce veya en sonra tedaviye ilgile-
rini dikkate almadan incelemek. Burada ‘g6zlenen’ hasta grup-
larinin ‘6ngoriilen’lerden hangi 6lgiide ayngtiklarini belirlemek
igin ‘ongoriilen’ Ayk,, Ayk, , ve Ayk, hastalar toplamlari onlarin
‘gozlenen’ toplamlariyla kargilagtirilir. Gozlenen dagilimlar ile
(aynigma ilkesinin hicbir korelasyonun varligini sergilemedigi)
ongoriilen dagilimlar arasinda 6nemli 6lgiide ayrigma oldugun-
da hangi secilme kriterlerine bagvuruldugu belirlenmeye ¢aligilir.

Bu prosediiriin tedavi igin segilme problemini anlama agi-
sindan uygun olmadigin1 kanitlamak bu problemin terimlerine
temelsiz referansta bulunmadan, segilme kriterleri hakkinda ¢i-
karimlar1 miimkiin kilmadigini gstermeyi gerektirir.”

Katz ve Solomon’un ilk kez bagvuran hastalar diliminin iz-
leyen tedavi basamaklarindaki ayrigmasini incelemek igin kul-
landig1 prosediir agagidaki semayla gosterilebilir. Bu sema ilk
kez bagvuranlar dilimi ile (bir ayrigma kurali aracibgiyla ortaya
konulan) sonraki tedavi basamaklarindaki hastalar arasindaki
korelasyonu gosterir.

aycs 1. basamakraki toplam hasta sayist
Ik kez bagvuranlanin sayis y A4 2. basanakeaki toplam hasta sayist
#ks 3, basamakraki toplam hasta sayisi
Ayrigma kurali, drnegin
hastalarin tedaviye ilgileri

Yukaridaki sema incelendiginde, (a) muhtemel olugumlar
[hastalar] alaninin Ayk,, Ayk,, ve Ayk/’i icerdigi, (b) ilk kez
bagvuranlar diliminin Ayk,, Ayk,, ve Ayk/in toplami olarak

96 ‘Tedavi igin segilme problemi’ terimini ‘ilk kez bagvuranlar’in sonraki teda-
vi basamaklarinda zamanla elenmeleriyle iligkili durumlari kavramak icin
kullaniyorum. Bu problem kugkusuz, hastalarin sonraki basamaklarda za-
manla elenmeleriyle iliskili olmayan tedavi basamaklarini kavramak icin de

kullanilabilir.
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yeniden-iiretildigi ve (c) sonraki tedavi basamaklarinda [istatis-
tiksel] anlamin temelsiz oldugy, zira bir ‘baglangi¢’ olarak ilk kez
bagvuran hastalarin sonraki basamaklarda ayrigmalarinda gema-
daki siranin degismesinin sikint1 yaratmayacagi ve bunun gema-
min [istatistiksel] anlamini bozmayacag goriilebilir. Bu yiizden,
aslinda Ayk, Ayk, , ve Ayk, basamaklarinin her biri farkli bir
tedavi siiresi anlamina gelse de, onlarin birbirlerini izleyen basa-
maklar olmalar ile [istatistiksel] anlamlar1 arasinda zorunlu bir
iligki olmadig1 s6ylenebilir. Tedavi basamaklarini siirenin biiyiik-
ligii temelinde bir ‘dogal diizen’ i¢inde siralamak miimkiin olsa
da (tedavi siiresinin bu sema iginde sahip oldugu [istatistiksel]
anlam, yani tigiiniin farkl siirelere sahip olmalari temelinde) bir
bagkasinin yerine bu siralamayi benimsemeyi daha fazla zorunlu
kilacak bir sebep yoktur. Yine de aragtirmaci, izleyen tedavi basa-
maklarina sadece yapiya temelsiz bir 6zellik atfederek referansta
bulunabilir.

Her bir semaya, muhtemel durumlar [hastalar] alaninin
‘dhil etme ilkesi’ne gére diizenlendigi bir gtkarim semasi”” kar-
stlik gelir. Bu zorunlu gikarim gemalar: tiim muhtemel durumlar
(hastalar] alanint igeren gtkarimlari kapsar. Bu gikarimlarda, alt-
alanlara ayrigan iist-alanin igerdigi biitiin alt-alanlar kargilagtiri-
lir.

Katz ve Solomon’un kullandigs, bu semaya tekabiil eden ¢i-
karim semas: agagidaki gibidir:

Azl a(_’__-—-\lﬁu‘

97 ‘Cikarim gemasr’ terimini, gézlenen olusumlar [hasta gruplari] gerevesinde
inga edilen bir temel birimler kiimesinden muhtemel olusumlar kiimesini
yeniden iiretmeyi saglayacak gramer kurallarin1 anlatmak igin kullaniyo-
rum. Bu yiizden, ¢ikarim gemasi bu gozlenen olugumlar [hastalar] hakkin-
daki agik bir teoriyle aymdr.
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Bu semada alt-alanlar Ayk,, Ayk, , ve Ayk, dilimleridir. Ay-
rica, bu olasiliklarin klinikle temasin siiresine gore sekillenebi-
lecegi, ancak izleyen tedavi basamaklarindaki hasta gruplarinin
anlaminin hem muhtemel olugumlar [hasta gruplari] alaninin
tamamlayici bir 6zelligini olusturmadigt hem de onlarin anla-
minm zorunlu olarak igeren bu sema iginde herhangi bir kargilag-
trmanin ‘miimkiin olmadig: goriilecektir. Aksine, bu semadan
hareketle yapilan biitiin gikarimlarin gegerliligi, zorunlu olarak,
bu ii¢ sonugtan higbirinin anlamlari bakimindan digerlerini
icermedigi kabuliiyle uyusmasina baglidir. Aragtirmacinin bu iig
hastalar dilimi hakkindaki agiklamalarinin gegerliligi, bir hasta
grubunun klinikte ne kadar siire kaldig; ile kalacag arasinda hig-
bir zorunlu korelasyon bulunmamasina bagldur.

Ilk kez bagvuranlar ayrigirken ‘muhtemel hasta gruplan
alan’nin tamamlayici bir pargasi olarak izleyen tedavi basamak-
lart [istatistiksel] anlamlilik bakimindan kendini agagidaki sema

bi¢iminde gosterecektir.

Ytn Yt 2-4
kkez iRH < \ \
bagvuranlar
Ayk 1 Ayk 24 Ayk s
Birind tedavi Ikind tedavi Ugiindi tedavi
basamagindaki basamagindaki basamagindaki
hastalar= hastalar= hastalar=
Yen1 + Ayka Y2 + Ayked Yemnz4 + Ayks

Bu muhtemel olusumlar [hasta gruplari] kiimesinin aruk
Y ; Ayk,; Y i-izleyen-Ytn ,, Ytn i-izleyen-Ayk, ; Yin ’i-
izleyen- Ytn, -onu-izleyen-Ayk,’i kapsadig goriilecektir. Bu
muhtemel olugumlar semas: diglama ilkesine gére diizenlendi-
ginde karsimiza agagidaki gikarim gemasi gikar:

Ayk 24 Y'tn 24
==
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Semadaki hasta gruplarini yeniden diizenledigimizde [ista-
tistiksel] anlamlarinin degistigi goriilecektir. Hastanede kalma
siiresi ile izleyen tedavi basamaklarindaki hasta gruplar1 arasinda

zorunlu iligki vardur.

Katz ve Solomon’un ilk kez bagvuran hastalar dilimi IBH
(100%) = Ayk, + Ayk, , + Ayk, olarak betimlendiginde, “izle-
yen tedavi basamaklarindaki hasta gruplari parametresi’ni esas
alirsak IBH (100%)* = Ayk, + (Ytn,’i izleyen Ayk, ) + (Ytn’i
izleyen Ytn, ,onu izleyen Ytn,) olarak betimlenir.

Karz ve Solomon’un aragtirmasindaki ¢ikarim semasi Ayk,,
Ayk, , ve Ayk; alt-alanlarini IBH ile kargilagtirmayn igerir. Katz
ve Solomon’un tedavi igin segilme problemi konusundaki yo-
rumunu kabul edersek hastalarin tedavi igin secilme firsatlari,
her bir basamakta ayakta tedavi goren hastalarin ilk kez bagvuran
hastalar diliminin bir pargasi olarak kargilastirilmasiyla agikla-
nabilir.

Izleyen basamaklardaki hasta gruplarini tedavi igin segilme
problemi fikri i¢inde inga edilen ¢ikarim semasy, alt-alanlar (1)
Ytn, ve Ayk ’in IBH ile, (2) Yin, , ve Ayk, /iin Yinle ve (3)
Ayk/'in Ytn, /’le kargilastirilmasini gerektirir. Bu prosediire baglt
kaldigimizda, tedavi igin segilme sanslarini, her basamakta ‘ya-
tan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar1 dnceki basamaktaki yatan
hastalarla kargilagtirarak agiklayabiliriz.

Bu farkhiliklarin Katz ve Solomon’un bulgulari konusunda
nasil fark yaratti1 makalelerinde yer alan Tablo 7'deki® veriler-

98 Bu toplam Kartz ve Solomon’un prosediiriindekiyle ayn: olmasina ragmen
toplam deger farklidir. Katz ve Solomon hesaplamalarina ‘klinikle iglemle-
rin tamamlanmast’yla iligkili sayilar1 ekledi. Burada ‘klinikle ilk kez temas
kuranlar’la baslayan tedavi basamaklarinin degerlerini topladik ve son basa-
maktaki hastalarla baglanuli ‘klinikle islemlerin tamamlandigs’ degeri elde
ettik.

99 Katz ve Solomon, a.g.e.: s. 89. Katz ve Solomon’un yayinlanmis tablosunda
tedaviye farkly ilgi dereceleri, farkl: tedavi siirelerinin yiizdelikleri olarak ak-
tarilmaktadir. Bu tabloyu, tedavi siirelerini farkl ilgi derecelerinin yiizdelik-



den hareketle yeniden hesaplanan agagidaki tablolarda gériilmektedir. Onlarin tablolariny, ‘yonlendirme kaynagy’,
‘terapi siiresi’ ve ‘hastalarin terapiye ilgi diizeyleri’ arasindaki iligkiyi betimlemek igin kullandik.

Katz ve Solomon’un prosediiriinden hareketle agagidaki sonuglara ulagtik

‘Agik klinik’e hastaneler, klinikler ve 6n-tedavileri tamamlan-
dikean sonea acil birimler carafindan yénlendirilen hastalar

‘Diizenli klinik’e 6n-tedavileri tamamlandiktan sonra kendisi gelen
veya hekimler tarafindan yénlendirilen hastalar

Hastanmin e ez 1 24 > chf: I ﬂk kez 1 2-4 5 veya

tedaviye b:.:.;.vu.mrﬂa.r muayene muayene daha fazla ?s'vu.ranlar muayene | muayene | daha fazla muayene

ilgi diizeyi dilimi % % muayene dilimi % % %
N) % N)

Agikea ilgi

sergileyenler | (22) 31.8 45.4 22.8 (132) 8.3 4.5 87.2

Tesvik

edilmesi

gerekenler (28) 35.8 429 213 (43) 20.9 209 58.2

Tamamen

ilgisiz veya

ilgi diizeyi

disgitk

olanlar (64) 67.2 235 9.3 (28) 42.8 39.3 17.9

leri olarak ifade edecek bigimde yeniden diizenledik, ardindan ‘nedensel tedavi basamaklar’'nin yiizdeliklerini geleneksel yolla hesapladik.
Bu yeniden diizenleme Karz ve Solomon’un prosediiriine iliskin nitelememizi veya hakkindaki argiimanlarimiz etkilememektedir.
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| Toplam | (14)

(203).

]

Katz ve Solomon’un bulgular, izleyen basamaklardaki hasta gruplarinin zorunlu [istatistiksel] anlamlarinin yeni-

den hesaplanmasi igin kullanildiginda farkh bir yon kazandr:

‘Agik klinik’e hastaneler, klinikler ve 6n-tedavileri tamam- et g sy s . ..
o " . Diizenli klinik’e 6n-tedavileri tamamlandiktan sonra kendisi gelen
landiktan sonra acil birimler tarafindan yénlendirilen . . .
veya hekimler tarafindan ydnlendirilen hastalar

hastalar

Hastanin {lk kez | 24 5 veya flk kez 1 2.4 5 veya
. basvuranlar daha fazla bagvuran|ar daha fazla

tedaviye . muayene | muayene o muayene muayene
pi diizevi dilimi % % muayene dilimi % % muayene
rer e (N) ’ % N) %
Agiksa ilgi
sergileyenler (22) 31.8 66.7 * (132) 8.3 4.9 *
Tesvik
edilmesi
gerekenler

(28) 35.8 66.7 * (43) 20.9 26.5 *
Tamamen
ilgisiz veya
disiik
olanlar (64) 67.2 715 * (28) 42.8 68.8
* Bu siitundaki-tiim yiizdelikler % 100'diir, iinkii bes veya daha fazla terapi goren hastalar dogal olarak iki veya daha fazla terapi gorenlerdir.

06¢C
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Katz ve Solomon’un ilk tablosu goyle ifade edilebilir: Bir kisi-
nin ‘agik klinik’le temas siiresi ile ne kadar yatacaginin bagimsiz
oldugunu varsayarsak bulgular, psikiyatrik terapiye bir kez kat-
lan ilgisiz veya ilgi diizeyi diisiik bir kiginin kurumdan yiiksek
ilgi gosterenlerden daha fazla ayrildiklarini géstermekeedir. flgi-
siz veya ilgi diizeyi diisiik kisiler ile daha fazla ilgi gosterenlerin
farkl oranlar sergiledikleri goriilmektedir. Yani ilgisiz veya ilgi
diizeyi diisiik kisiler daha yiiksek ilgi gosterenlere gére daha dii-
siik oranda ayrilmuglardur. Ilgisiz veya ilgi diizeyi diisiik kisiler ilk
muayeneden sonra klinikten ayrilirken daha yiiksek ilgi goste-
renler sonraki basamaklarda ayrilmiglardr.

Yeniden hesaplanan tablo, “acik klinige yonlendirilen bir ki-
sinin hastanede ne kadar siire kaldigs, kurumla ne kadar zaman-
dir temas iginde olduguna baghdir” kabuliine dayanmaktadir.
Su bulguya ulagilmisur: lgisiz veya ilgi diizeyi diigiik kisiler te-
rapiyi oldukea yiiksek diizeyde birakirken, 2-4 terapiden sonra
tedaviye ilgi diizeyi ayrilma oranlar: iizerinde belirgin bir etki

sergilememektedir.

Katz ve Solomon ‘diizenli klinik’e yénlendirilen kisilerde,
farkli diizeyde ilgi gosteren hastalarin tedaviye son verme oran-
larinin 1. muayenede ve 2-4. muayenede degismedigini buldu.
Veriler yeniden hesaplandiginda bu oranlarin degistigi, ilgisiz
veya ilgi diizeyi diigiik kisilerde tedaviye son verme oraninin iki

veya daha fazla terapide keskin bir bigimde artug gériildii.®

100 Yale grubunun tedavi i¢in segilmede etkili bir fakeor olarak sosyal sinif
konusundaki ¢aligmasina yaygin ilgi nedeniyle, Myers ve Schaffer'in ra-
porundaki (1954) Tablo 3'ii farkl tedavi basamaklarinda yatan ve ayakta
tedavi géren hastalani kargilagtirarak yeniden hesapladik.

SOSYAL SINIF
Klinige geldigi
toplam say1 11 111 v v
Bir kez 17.6 231 38.9 452
2-9kez 29.4 28.8 40.3 429




292 PSIKIYATRI AYAKTA TEDAVI KLINIGINDE...

Bir kisinin tedaviye ne kadar zamandir devam ettigi ile ne
kadar edecegi arasinda zorunlu bir korelasyon bulunan biitiin
vakalarda aragtirmaci, durumu bu iki degisken bagimsiz olarak
ortaya ¢tkan olasiliklarmig gibi —farkli tedavi basamaklarinda-
ki ‘ayakta tedavi goren hastalar’s kargilagtirarak— ele aldiginda,
kendi bulgularini tam olarak betimledigi takdirde agiklamalar:
yanlig olacakur. Yine de, aragtirmacinin farkli tedavi basamak-
larindaki ayakta tedavi goren hastalar kargilagtirarak elde ettigi
bulgulariny, izleyen basamaklarda tedavi igin segilen gruplarla
iligkililermis gibi almasi, bunlar1 bizzat verilerden elde ettiginin
degil, aksine kendi verilerini aragtirma bulgular olarak degerlen-
dirmek i¢in ¢aligmasinin digina ¢ikuginin kaniudir.

Farkli tedavi basamaklarindaki hem yatan hem de ayakta
tedavi goren hastalarin kargilagtirildiklar: aragtirmalara yukarda
getirilen elegtirileri Weiss ve Schaie’nin aragtirmasinin verilerine
yoneltemeyiz zira onlarin aragtirmalarinda, programlanan tedavi
hizmetlerine devam etmeyen kisiler dilimi (tanim geregi) ‘ayakta
tedavi géren hastalar’ grubu, programlanan tedavi hizmetlerini
alan kisiler ve ‘yatan hastalar’ grubudur. Ne de bu elegtiriler sa-
dece iki hasta grubunun kargilagtirildigt durumlara uygundur.
Bu 6rnekte farkli tedavi basamaklarindaki hem yatan ve ayakta
tedavi goren hastalarin hem de ayakrta tedavi géren hastalarin
kargilagtirmalari benzer bulgular tiretmigtir.'?!

10 veya iistii 52.9 48.1 209 11.9
99.9 100.0 100.1 100.0

Yeniden hesap-

lanmis tahln

Bir kez 17.6 23.1 38.9 45.2
2-9 kez 35.7 38.5 66.0 78.3
10 veya iistii -

Agikcasi Myers ve Schaffer, hem mevcut hastalari hem de kademelen-
menin diizenliligini éncekinden daha kuvvetle vurgulayabilmiglerdir.

101 Bu sonug, farkh tedavi basamaklarindaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’
hastalar1 kargilastirmak igin bagvurulan gema dikkate alinarak kanitlana-

bilir.
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5. Tarusma besinci ‘parametre’ye ertelenecektir. Bu para-
metre aragtirmacinin, bir ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar
grubu'® iireten islemler ile klinigin mevcut, ge¢mis veya gelecek
basamaklardaki hasta yiikii arasindaki iliskiyi nasil kavrayacag
konusunda karar vermesini gerektiren bir segim zorunluluguy-
la ilintilidir. Tirnak isaretleri, uygun bi¢imde tanimlanan tedavi
igin segilme probleminin bir parametresi olarak iligkili fakt6r-
lere isaret etmek igin kullanilmugtir, ¢iinkii bu problem, uygun
bicimde ifade edersek, 6nceki dért parametrenin, yani “siraya
koyma”, “segme islemleri”, “ilk kez bagvuranlar grubu”, “sonraki
tedavi basamaklarindaki hasta gruplarinin bilesimleri” paramet-
relerinin ozellikleriyle baglantili bir iddia igerir. Bu parametre-
lerin ozellikleri, aragtirmacinin, ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’
hasta gruplarinin iiretilmesi ile klinigin hasta yiikii arasindaki

Ytn1
IBH

Ayk 1 Ayk 2

Karsilik gelen ¢tkarim semasi gdyledir:
oc
o 3
@)

Bu yiizden, IBH = (Ytn, == Ayk,) + Ayk, olacakur. Ytn, = Ayk, oldugu
goriilecektir. Bu yiizden, Ytn,/Ayk, = Ayk,/Ayk, . Bu muhakeme bigiminin
uygulandig aragtirmalar igin, bkz: Katkov and Meadow (1953); Imber,
Nash and Stone (1955); Frank, Gliedman, Imber, Nash and Stone (1957).

102 Klinigin hasta yiikii hastalar ve personelin etkinlikleri hesaplanarak elde
edilen bir toplam olarak anlagilabilir. ‘islem’ terimini dikkati klinigin
hasta yiikii ile bu yiikii iiretecek her tiir etkinligin birbirleriyle ‘program’
ve ‘iiriin’ bi¢iminde iligkili olduklarina dikkat gekmek icin kullandik.



iligkiyi kavramakta kullandig1 bir tedavi igin seilme teorisini benimsemesiyle ortaya konulur. Bu teorik segim, zo-
runlu olarak, aragtirmacinin kendi istatistiksel tekniklerinin sonuglarinin iriinii oldugunu disiindiigii bulgularin
[istatistiksel] anlamini belirler.

Bu segimin kritik 6nemde 6zelligi toplumsal elenme aragtirmalarina 6zgiidiir. Bu elenme zorunlulugunu s6z
konusu segimin 6zelligini daha kolayca gosterebilecegimiz sonraki makalede tartigacagz.

Tablo 1'de, uygun bir bigimde tanimlanmig tedavi igin seilme prosediirleri probleminin parametreleri konu-
sunda daha 6nceki aragtirmalarda alinan metodolojik kararlar 6zetle aktarilmaktadr.

TABLO 1 Onceki aragtirmalarda tedavi igin segilme probleminin parametreleri konusunda alinan metodolojik kararlarin karsilastirimast

Se¢me islemleri ile Kinigin hasta
yitkii’ arasindaki iligkinin aragti-
rildig: teori
Karg:-
h‘?l " Gika- fsta-
hasta nmin tistik
. . Segme ; amag- segi-
Arasur- | lliglili secme Izleyen tedavi - 11k kez bagvu- grup- I __
ma kriterleri basamaklar1 |§le.m ranlar dilimi lani- lanyla Istaus 'm?l § alar
leri ain iligkili tik dogru-
sim- gruplar
_eri

14 Y4
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Los Angeles

Furter- Tedavi VAHM Klinigj.
man, Askeri Hastane Ordu NP terhis-  Du- Tedaviden sonra "' Bag Yiiz- Hasta gruplarin-
Kirkner | Iliskileri gerekleri leri==>VAHM  rumsal dosyasi kapatilan ein 3BIMSIZ 1 delik Belirtil- | daki farkhliklar iki
. . segile-  hasta . o
and dosyasindaki 18 kliniginde teda-  yorum-  hastalar bilie/ ) incele- miyor grubun kargilagti-
Meyer ozellik viye kabul lar N =483 ;(:n BrUPart | esi rildigi yerlerden,
(1947) 4 yani 18 &zellikten
13’inde aktanldi. |
3 klinikreki “2 tzleyen Hasta gruplan
4 Klinikeeki ay goriisme yapi- tedavi Ed'u- ‘ sayisal o!arak belir-
! lan biitiin hasta- basamak- lerin lenmemis. {zleyen
. Vaka kayitlarin kaydi bulunan « . .
Gins- L. g larin ve “benzer larinda . izleyen | tedavi basamakla-
daki ozellikler. biitiin hastalar Du- . . Yiiz- . T
burg Bulgular’ olarak  ==> 5 dah | bir érneklem Yatan/ yonlen- delik tedavi rindaki etkilerin
and Ar- wewar olara ~-»oveyadaha  rumsa olugturmak igin” 24T dirilen et basa- varhgina karar
. aktanilanlar di- fazla muayene yorum- 1y ayakea ? incele- &
rington A . 4. bir klinikte ancak . makla- | vermekte kullan:-
sindaki 6zellikler  olanlar. Ozelte-  lar e mesi .
(1948) belirlenmeni davi basamaklar: 12 ay goriigme sayilan rinda lan prosediir tekra-
> . . yapanlarin belirlen- ‘stnan- | 1 engelleyebilecek
belirlenmemis . , p .
kayitlarz. memis mast dlgiide muglik
N = 288 hastalar betimlendi.
Muayene igin
kabul edilenlerin “Klinigin tedavi
. Tani, miiracaat- timii ==> 1 ay amaciyla temas Somut §tlrmz: .
Tissen- . L Brooklyn'de bii-
lar, ilerlemeler ve  veya daha az Du- kurdugu” biitiin . sayisal 1
baum R o R Ayak-  Bagimsiz - yiik bir VAHM
tbbi temayiiller” ==>1-3ay==>  rumsal eski askerler grafik- Belirtil- ..
and e L . . ta/ hasta . . Kliniginde yapildi.
Higbir ‘istatistik-  3-6 ay ==> 6-12  yorum- tedaviye kabul lerin miyor )« ,
Harter AR . R Ayakta gruplan | . ‘Yatan’/ ‘ayakta
sel 6zellik dikkate  ay ==> 1-2 yil lar edilenler’ olarak incelen- ]
(1950) . prosediirii farklt
alinmamis. ==>2veyadaha senimland:. mesi bileiler Girecti
fazla yil tedaviye N = 5655 Hgter trettl.

—devam edenler
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Anlagmali
bir VAHM
Klinigi'nde 2
Terapi icin kabul il tedavi goren
Mensh edilenler => Du- toplam muha-
and Hapishane ka- 14 =>5-9 => rumsal rip gazilerden Ayak-  Bagimsiz Beliil. ‘Yatan’/ ‘ayake’
Golden yitlarindaki 23 10-19 =>20 ve orum- 6meklem. tal hasta X2 o prosediirii farkh
ozellik daha fazla terapi Y Onceki tedavi Ayakra  gruplan myor bulgular iiretti.
(1951) lar - .
orurumuna basamagndaki
kanlanlar klinikle higbir
temas dikkate
alinmad..
N =575
Tedavinin uzun-
Iugu, yénlen-
ili:c.kayr.iagl, Tedavi goren ve
tipleri, . i1
hinikle islemin Sunulan redavi psikiyatristlerin Milwasuk
Garfield . => 5ten az Du- oriigtikleri dos- Yiiz- wasukee
tamamlanmasi- & € Ayak-  Bagmsiz | VAHM Klinigi
and tedavi => 5-9 =>  cumsal yasi kapatilmug delik Belirdl- | . " g,'
Kurz nin sorumlusu, 10-14 ==>15-19 wharip azil ta/ hasta incel R Yatan’/ ‘ayakta
rsonelin kayde- i yorum-  muarip gazier Ayzkta gruplan | | e rosediirii farkl:
(1952) | PR =>2024=>25 lar vakalarinin tiim mesi P -
dilen ilerlemeler Gistii redavi Javul bulgular iirert.
konusundaki ve iistii tedavi yitlar:
degerlendirmele- N=1216
ri. Vaka kayitla-

nndaki bilgiler,

96T
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Test dosyalarin-

da Rorschach
kayd: bulunan Ongérii A
Katkow biitiin hastalar Test dosyalarin- siirek- VAHM Klinigj,
and =>9. terapilik da Rorschach Ayak-  Bagimsiz | liligini Boston. Sadece
Rorschach belir- : N Belirtil- Belirtil- | iki hastalar grubu
Mea- recleri oturumdan énce mivor kayd: bulunan a/ hasta ayirt mivor karsdasuridis icin
dow & terapistin rizast 4 biitiin hasealar. Ayakta gruplari | etme 4 L I kg’ &
(1953) olmadan verilen N=52 fonksi- yamn/ ayakta
randevular => ilk yonu aym
9 terapi oturu-
muna kaulanlar
Test dosyalarin- New Haven Has-
da Rorschach wnesi, Psikiyatri
kaydi bulunan X2 iki Ayakta Tedavi
butu,n hastalar Rotschach kayds degx;_- Klinigi. Kat,kov
=> 9dan az L kenli ve Meadow’un
Auld e bulunan biitiin Avek-  Bas F Snedrme formii
and Rorschach belir- ~ BOfoFme yapan Belirtil-  diizenli olarak Y apimsiz | 6 Fes Belirtil. | O eorme ormi
. => 9'dan fazla . L ta/ hasta tinger . liiniin elegtirisi.
Eron tegleri e miyor tedavi géren . miyor .
(1953) goriisme yapan hasaalar Ayakta gruplan d, dért Ayrica, bkz. Gibby,
veya terapistin N33 ’ degis- Stotsky, Hiler and
nzasiyla 9 go- - kenli Miller, Journal of
riismeden énce r Consulting Psycho-
klinikle islemleri logy 18, 1954:
samamlanalar 185-191
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(i) Girig goriis-

L. Klinige gelen ve

I':LC;T t;:;‘;i:: Girig goriigme- New .I-Il)ayl:.n Ha.s-
Myers ne sunilmak igin  Du- cisi [mf“}dan N :;:;lta ';{:r;z):': :
and Sosyal sinif kabul edilenler rumsal k.abul gorigme-  Ayak-  Bagumsiz Belirtil- | Klinigi. ‘Yatan'/
Schaffer | (Hollingshead) =>1 haftadan yorum- sine sunulmak w/ hasa miyor ‘ayakta’ analizi
(1954) daha az => 1-9 lar isin kabul edilen  Ayakea  gruplar: ’ fa);k.h bulgular

hafta > 10 veya biciin kisilerin iiretti. Bkgz dipnot

daha fazla hafta vaka kayiclari. 25 T

I N =195 ’

(i%iye ka-

bul edilenler >1

kez 2-9 kez =>10

veya daha fazla

kez kanilan]ar

(i) Girig goriig- Klinige eel

mecisi tarafindan inige gelen ve

kabul goriismesi- giris gdriimecisi
Schaffer ne sunulmak igin  Du- t{mfmdal? kabul . New Haven Has-
and Sosyal sinif kabuledilenler>  rumsal gortsmesine Ayak-  Bagimsiz Belirtil- | tanesi, Psikiyatri
Myers (Hollingshead) 1 hafta veya daha  yorum- sunulmak igin w hasta miyor A akt'a Tedavi
(1954) az=>24 =>59 lar kabul edilen Ayakta  gruplan 4 K{ini'i

> 10-24 hafia> biitiin kigilerin &

25 ve daha fazla vaka kayitlari.

hafra kartlanlar N-195

(ii) Tedavi igin

kabul edilen

=> diger saglik

binmlen.n.e Kls'rm . Yatan/ Bagimsiz Belirtil-

yonlendirilenler ~ betimle- hasta .

> geri gevrilenler  meler yaran lar1 miyer

geri gevril el grup
olarak ilk ba-
samakuaki ayr

hgiles
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(iii) Tedavi igin
segilebilir m>ya-
tan hastalar

Kismi
betimle-
meler

Tedavi
icin
segile-
bilir/

yatan

Bagimsiz
hass
gruplar:

Belirtil-
miyor

Auld

Myers
(1954)

Sosyal siif
(Hollingshead)

Girig goriigme-
cisi tarafindan
kabul gériigmesi-
ne sunulmak igin
kabul edilenler
=> 7 ve daha az
=>8-19 =>20
veya daha fazla

katilanlar

Bu
veriler
“etki-
lesim
siirecin-
de...
hastanin
orta
stniftan
olmasi
hem
hasta
hem
terapist
i¢in
daha
fazla
odiil-
lendi-
ricidir”
hipote-
zini test
etmek
igin kul-
Iﬂ nl ld 1

Myers ve

Shaffer’in (1954)  Ayak-
aragurmastyla a/
aynu Ayakta
N =65

Bagimsiz
hasw
gruplan

1ki de-
giskenli

Belirtil-
miyor

New Haven Has-
tanesi Psikiyatri
Ayakta Tedavi
Klinigi

WVIVIANLLSVIV 2A][0OTOAOIIWONIT
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~ Dsikoterapi

Tedavi gérmiis g?rmuli ve lan VA Alal Sah
. veya gérmekte gormetce o B
Winder | Sosyal sinif olatlar =>1-9 toplam hasta Ayak-  Bagmsiz Ayakta Tedavi Kli-
and (Hollingshead 2 Belirtil-  gruplanndan A B , Belirtil- | nigi. Yatan/ayakta
e s =>10-19 =>20 . gt wa/ hasta X ) "
Hersko | fakeérlii indeks: miyor tesadiifi 6rnek- miyor prosediirii rapor
. veya daha fazla - ayakta  gruplan N
(1955) yas ve cinsiyet) redavi seansina lemle segilen edilen bulgular1
Katlanlar vaka kayitlari. giiglendirdi.

N =100

Exren = 1250
New Haven Has-
tanesi Psikiyatri

. &haﬂ:f" ve Ayakrea Tedavi
Ust diizey perso- Myers'in (1954) Klinizi. Kiicik
Myers nel ve pratisyen Du- aragurmasindaki p ;::mgl'l U‘;:d(-
A L. hekimle tedavi ayni vakalar, Ayak-  Bagimsiz o rekanslart ag
and Tedavinin ta- rumsal s Belirtil- | layabilmek igin
=>1-9=>10-19 ancak up 6gren-  ta/ haswa X2 . 4 A
Auld mamlanma tara yorum- g miyor hiicreler birlegti-
(1955) => 20 veya daha 1 cilerinin sap- ayakta  gruplan Jdik X
fazla goriigme ar sadiklani d4hil rridticeen sonra
. . kullanilsa da, bu
yapanlar edilmedi. L.

N = 126 girisim kargilagur-
manin asil amacint
ik -

18-55 yag ara-- ]oﬂ ﬂopki'ns

sindaki, organik Universitesi, Ttp

rahatsizigy, Fakiileesi, Henry
Imber, ‘Biitiin hastalar’ anti-sosyal kigi- Philips Psikiyatri
Nsah > 1.4 2> 5 ve Belirtil- lik bozuklugu, Ayak-  Bagimsiz Belirtil- Klinigi.
and Sosyal siuf ; e . alkolizm, agik a/ hasta xz e Sadece iki hasta
aha fazla gbriig-  miyor . e miyor
Stone me vapanlar psikoz ve zihin-  ayakta  gruplar gruplan kargilast-
(1955) yap sel yetersizligi nldi@ igin, ‘yatan’
olanlar digindaki ve ‘ayakta tedavi

‘biitiin hastalar’.

goren’ hastalar

ayni

00¢
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Bagvuranlar > sa-

Baltimore, VA

dece ilgilenenler :Jkglll iz%::lglltl:cll:vi
Takim sorumlu- o 1-2R,>35  Du- 9 yildir kayd1 Ayak-  Bagimsiz - basamaldarindaki
Kurland . R >3ayakadar  rumsal bulunan biitiin Belirtil- | L
lugu ve hastaneye . ta/ hasta x2 . yatan’ ve ‘ayakta
(1956) X >3-6ay=>6-12  yorum- hastalar miyor A
yeniden kabul ay => 3 yildan lar N < 2478 ayakw  gruplan tedavi goren’ has-
fazla tedavi talann kargilagurnil-
d € dvxy]e mas1 farkh bulgular
evam edenler — P
Kisilik envanteri, . . i. e « -
degistirilmis F Yogun tedavi g1 Klinigi'nde Eyaletteki” kli-
Rubens- eglsv i igin kabul edi- Du- 5 veya daha az . nikler. Aragtirmada
Olgegi, benlik 4 Ayak-  Bagumsiz
tein and ﬂgl. darmal lenler => 5veya  rumsal yada 25 vefazla o/ hasta X2 Belirtil- | 6zellikle tedavi
Lorr ;mll an du'.m dah dahaaz=> 26 yorum-  terapiye katilan avakea  eruplan miyor siiresi basamaklar
(1956) cime dagarcigl veya daha fazla lar biitiin hastalar- 4 grup dikkate ainmadan
testi, ‘iseatistiksel .
TN muayene dan 6rneklem tasarlandi.
&zellikler
John Hopkins
Universitesi, T1p
Fakiiltesi, Henry
Philips Psikiyatri
Hastanin ‘iswatis- Klinig-i’(?)tak[?
Frank, tiksel’ ve psiko- Klinige gelen 'Sl'c:l!:v: d: ::::
Glied- lojik dzellikleri; biitiin beyaz has- iupfan k llaatl-
man, tedavi durumu; Klinige gelen =>  Du- walar ve bir baska Ayk-  Bagmsz gll difn ici s : ,
Imber, tedavi durumu- 3 veya daha az > rumsal yere yonlendir- caf hag: X2 Belirtil- ie ‘agla;(i;n::ezzvjn
Nash nun hastanin 4veyadahafazla yorum-  me konusunda avakea ::l alan miyor 6::1’ hastalar
and yasam duru- tedavi seansi lar klinigin kriterle- 4 grup & ydi. Terapistler
Stone muyla iligkisi; rini kargilayanlar :)::uoll' . dci;al::sec
(1957) | tedavi; terapistin N=91 cliglds [e:l‘)i:' e
ozellikleri p

ve hastalar “en
azindan alu kez
tedavi iin temasi
siirdiirmeye tegvik
edildi

AVIVINILLSVEVY 3dI[0OTOQOLINONLA
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Ka-
duskin
(1958)

Hastalarin ka-

rarlarinin ciirleri:

hastanin proble-
minin kaynag;,
konulan tani,
gelir, meslek

Klinige gelme =>
kabul edilmeme
=> yatirilma ve
klinikten aynlma
=> yaunlma ve
tedavinin siir-
mesi

Tedavi
basa-
mak-
larinin
akeorleri
olarak
miiste-
rilerin
baglan-
gita
proble-
mi nasil
algila-
diklar
diger
durum-
sal fak-
torlerle
kargilag-
urildi.
Bunlarin
kendi
duru-
muyla
iliskili
faktorler
olarak
hasta
agisin-
dan
onemi
vargu-
lands.

Girig goriigmesi
iin bekleyen-
lerden olugan,
“daha biiyiik
klinik evren”den
alinan érneklem
(bekleyenlerin
iigte biriyle giris
goriigmesi ya-
pildi)

N =110

U¢
has-
talik
kariye-
ri tipi:
(1
Kli-
nige
gelen
ayakta,
(2
gelen
—ya-
tan —
ayakra,
€]
gelen
—yatan
—de-
vam
eden.

Yatan/
ayakta

Farkh
tedavi
basamak-
larinda
yatirilan-
lar

Yiiz-
delik
incele-
mesi

Belirtil-
miyor’

New York, Ameri-
kan Din ve Psiki-
yatri Vakh Din-
Psikiyatri Klinigi.

z0¢

“HANIDINITA JAVAAL VINVAV DLLVADIIS



Istatistiksel

Yale Universitesi,

soru maddeleri, L Anlam Tip Fakiiltesi
. ) Girig goriigme- farkli- o
yénlendirme . Psikiyatri Ayakta
N . sinden sonra Lklars’ Ll ses
Ka kaynag;, taniyla Tedavi sunulan L Tedavi Klinigi.
1) A .. Du- bagka birimlere . akta- i
and So- iligkili sikiyetler,  kigiler => sadece rumsal snlendirilenler Ayak-  Bagimsiz nlds Belirtil- Farkl tedavi ba-
lomon terapistin hastaya 1> 2-4 > 5 veya orum- 31  ndaki di- ta/ hasta oa’k . samaklarindaki
kargi tutumu, daha fazla mu- y ¥ ayakta  gruplan an mlyor ‘yatan’ ve ‘ayakta’
(1958) hastanin tedaviye  avene lar nikte bulunan istatis- edavi péren h
ilei diizevi tera)-' 4 biitiin hastalar tikler R ) vt gkc:;el: as-l
pigstin ﬁzclhld,' eri, N=353 verilme- :;:"(:arkllslbﬁgz;r
. ' di.
; slad
Istatistikse[ Bir klinik
soru maddeleri, hizmetleri prog-
Weiss {znler{du’me Kli.niklc iglem- Kritik ramina a!man ) .
and ynagi, tani, lerin tamam- Snemde kisilerin izleyen Yatan/ Bagimsiz Belirtil- St. Louis, Malcolm
Schaie onceki hastane lanmas: veya ulars tedavi basa- hasta X2 . Bliss Psikiyatri
deneyimi, klinik  klinik hizmeder ~ *°™*"™  maldanindaki ayakea gruplar miyor Klinigi
(1958) personel, terapi verilmemesi soruldu. kapatilmig valka
stiresi ve goriisme dosyalar:
savier N-= ﬁﬁ?
1 Klinik perso-
nelin degerlen-
Istatistiksel soru dirmelerinden ve
Rosent- maddeleri, yon- Du- tedavi basamak- John Hopkins
hal and lendirme kayna- (i) llk muayene rumsal lar{ ve .h.lzl'?'let— Yaran/ Bagimsiz , Belirtil- Um'\'rersn.tcsx, Tip
81, tany, hastanin . lerine iligkin hasta X . Faliiltesi, Henry
Frank . > tedaviye kabul  yorum- yatan miyor " .
(1958) motivasyonu, lar kayitlardan elde gruplan Philips Psikiyatri
tahliye, terapinin edilen ve tasarla- Klinigi
uzunlugu nan raporlagur-

ma formlari.
N =3413

AVIVARILLSVIY AAIfOTOdOITNONLA
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(ii) Tedavi su- Tl Tedavi su-
nulan => 5 veya nulan hassalara Ayak-  Bagimsiz ..
- Belirtil-
daha az > 6 veya iliskin raporlag- ta/ hasea ivor
daha fazla saatlik tirma formlar. ayakta  gruplan miyo
rapi go N = 384
“ e New Heaven
A.B.D. Niifus
Sayimu verilerin-
den elde edilen New Heaven bél-
Hol- New Heaven'da- tedavi icin seci- Tedavi gesindeki New Ha-
lingshe- Sosyal siuf k'i tecflfvi icin se- Kls'mi lebilir hastalar. i(;il:l Bagimsiz Belircil- | Ye® Hastanesi’'nde
ad and (Hollingshead) cilebilir hastalar ~ betimle-  Aragtrmacilar segile-  hasta X . ve gevre eyalet-
Redlich oflings evreni > tedaviye  meler tedavi edilebilir  bilir/ gruplar: et lerdeki “Kamu
(1959) alinma kitleyi Niifus Sa-  yatan Klinikleri"nde
yimindaki tedavi tedavi géren kigiler
goren kisilerden
hareketle belir-
. . Wz;u‘ bes kamu
Yonlendirilenler akil saglip de- Kamu Alal Saglig
> (1-144 aras partmanindan ve Departmanlar °
S i . - p ;
R Sadece aynlma k.hmkle islemle . Fo,r mille 1 VA klinigin- Ayak-  Bagimsz Y'uz. .. California 1957;
ogers lars dikk rin tamamlandigt  edilen den elde edil. f h delik Belirtil- Towa 1954; Ka
(1960) | Cranlan dikdkate zamanki griis- bazt en elde edilen ta asta incele- mivor owa ; Kansas
alind: 1 raporlardan ayakta  gruplan . 4 1956; Texas 1956;
me sayis1 siirekli ~ sorular . L. mesi : .
seriler olarak ele yonlendirilen Wisconsin 1956;
alindy) hastalan birlikte VA Denver 1957.

ele alds.

yoe
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Storrow | Girig gBrilgme- 18 yas ve iistii
and sinde uygulanan kigiler igin stan-
Brill istatistiksel Hast. ilk Du- dart raporlagur- Basumsiz U.CLA.Tip
(yaym- | kayitlar olarak Tf inz; lw . rumsal ma formunun Yatan/ hafta Belirtil- | Merkezi, Psikiyatri
lan- tasarlanan rapor- ffmsma vy yorum-  dolduruldugu yatan ruplart miyor Ayakta Tedavi
mamig lagtirma formla- lar yatan hastalar Bfup Klinigi
galisma, | rindaki 44 soru listesi.
1959 maddesi N8= 433
18 yas ve iistii
Brillad | Yay, cinsiyet, din, kisiler igin stan- .
R Tedavi
Storrow | medeni durum, s u- dart raporlagur- . . U.C.LA. Tip
R Los Angeles'in igin Bagimsiz - Lo
(yayin- | egitim diizeyi, > rumsal ma formunun . Belirtil- | Merkezi, Psikiyatri
| o genel niifusu > N segile-  hasta A K
lanma- dogum yeri, gelir, ¢ . ” yorum- dolduruldugu o miyor Ayakra Tedavi
m sosyal sinif (Hol- Tedavi gabast lar yatan hastalar bilir/ gruplant Klinigi
19?9) linsg):shmd) listesi. yatn
N = G20

Aruik, bu incelemenin biitiin kogullarini kargilayan secilme kriterleri iizerine bir aragtirmanin hem 6nceki arag-
urmalardakilerden farkli sonuglar irettigini hem de metodolojik uygunluk konusunda bagka sorunlar1 ortaya

ctkardigini gosterebiliriz.

AVIVARLLSVEV Ad[fOTOAOIINONLA
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Veriler

Los Angeles Kaliforniya Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri
Ayakta Tedavi Klinigi'nde 1 Temmuz 1955-31 Aralik 1957 ta-
rihleri arasinda klinikle temas kurmus ve iglemleri tamamlanmig
hastalarin dosyalarindan elde edilebilecek her tiirden veriyi kul-
lanarak bir aragtirma gergeklestirdik. Hesaplamalar: biitiin dosya
kayitlari, telefon notlari ve aragtirma mektuplarini inceleyerek
yaptik. 3305 vaka vardi'®® Biitiin vakalan ilk kez bagvuranlar
olarak ele aldik. Her beginci kayit esas alinarak 661 vakalik bir
orneklem belirledik. Bu kayitlarin igerikleri Tablo 4’te siralanan
fakeorler esas alinarak kodland: . Kodlayicilar bilgileri, (i) ka-
yitlart inceleyerek (ii) kesin olmayan ¢ikarimlarla veya (i) kesin
ctkarimlarla elde ettiler. Elde edilen sonuglar Tablo 2, 3 ve 4’te
sunulmakrtadir. Biitiin vakalar —kodlayicinin giivenilir bilgi sag-
lama diizeyini dikkate almadan— belirli faktérler temelinde kod-
landi. Bu kogullarda, elinizdeki makalede sunulan materyaller
“ulagilabilen en iyi'® bilgiler’e dayanmaktadir. Belirli faktorler
temelinde sunulan vakalardan higbir bilgi icermeyenlerin fark-
l1 sonuglara sahip olup olmadiklarini séylemek zordur. Daha
sinirlt kogullarda daha iyi ¢ikarimlar yapmak igin, hicbir bilgi
icermeyen soru maddelerinin dagilimlarini cinsiyet bilesimleriy-
le (dagilimlariyla) kargilagtirdik, zira elimizde cinsiyet hakkinda
sadece tek bir vakada bilgi yoktu. Ne yazik ki, en tam bilgilere
sadece cinsiyet konusunda sahiptik. 21 kargilagtirmada biitiin

103 3305 vakay: “tam sayim”dan ziyade “miimkiin en iyi sayim” olarak aldik.
Klinikle temas kurulmasiyla iligkili soru maddesi disindaki faktérlerin
kodlanmasinin imkansiz oldugu ve hakkinda ¢ok az bilgi bulunan 9
vaka daha vardu. Klinik personel, hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen
hicbir kaydi bulunmayan bagka vaka gruplar: vard1. Bu tiirden 40 vaka
tespit ettik.

104 Kodlama U.C.L.A. Sosyoloji'de ileri diizey doktora aday bir proje asista-
n1 tarafindan gergeklegtirildi.

105 ‘En iyi’ bilgi ile, hastanin zellikleri hakkinda eksik bilginin % 25’ten az
olduguna ve bu bilgilere klinik tedavi basamaklarindaki soru maddeleriy-
le ulagildigina isaret ediyoruz.
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ki-kareler anlamsizd1.'°¢ Bu yiizden, belirli bir 6zellik konusunda
bilgi igeren ve igermeyen vakalari ayirt etmek miimkiin degilmis
ve bir dzellik konusunda bilgi iceren deneyimleri (tedaviye kabul
edilmis kigilerin deneyimlerini) tiim hastalarin deneyimlerini
agikliyormug gibi islem yapuik.

TABLO 2 Her soru maddesinde bilgi icermeme siklig1

Biitiin Bilgi iceren | Bilgi icermeyen
vakalar vakalar vakalar
Say1 Yiizde

Klinikle iglemlerin
tamamlanma noktast 661 661 0 0.0
Cinsiyet 661 660 1 0.2
Yonlendiren kaynak 661 639 22 3.3
Yag 661 624 37 5.6
Erkek yas gruplar: 284 272 12 4.2
Kadin yas gruplar 376 352 24 6.4
{1k temasin kurulma bigimi 661 613 48 7.3
Medeni durum 661 583 78 11.8
On-psikiyatrik deneyim 661 535 126 19.1
Ikamet yerinin sosyal statiisii 661 519 142 21.5

106 21 denekte iki degiskenin kargilagtirilmasi .10 anlam diizeyine ulagma-
dy; diger 19°u .25 diizeyine ulagamadi. Hastalara iliskin higbir bilginin
bulunmadig: vakalarin gogunda ilk aragtirmadan sonra klinikte temas
kurulmad..



TART.O 3

Farkli klinikle iglemlerin tamamlanma nokwlarinda bilgi bulunmama sikhn

Kullanilabilir ik Girig Kabul
biitiin remastan goriigmesinden goriigmesinden Tedaviden sonra
sonra
vakalar sonra sonra
Ayakta  Yatan  Ayakw Yatan Ayakea  Yaman Ayakea Yatan
Biitiin vakalar 661 419 242 54 188 92 96 16 80
Cinsiyer:
Erkek 284 187 97 19 78 33 45 4 41
Kadin 376 231 145 35 110 59 51 12 39
Toplam 660 418 242 54 188 92 96 16 80
Yonlendiren kaynak 639 408* 231* 50* 181* 89* 92* 16 76*
Erkekyag grubu 272 176* 96 19 77 32 45 4 41
Yag 624 383* 241 54 187 91 96 16 80
Kadin yas grubu 352 207* 145 35 110 59 51 12 39
Klinikle ilk temasin sekli 613 402* 211* 46* 165* 83* 82* 16 66*
Medeni durum 583 343* 240* 53 187 91 96 16 80
On-psikiyatrik deneyim 535 304* 231* 52* 179* 86 93* 16 77*
Niifus Sayrm kriterlerine gore
oturulan 15 79
semtin sosyal statiisii 519 289* 230* 51* 179* 85 94*

* isaretli olanlar 2 veya daha fazla vaka bilgisinin eksik olduklar1 durumlardir.

80¢
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TABLO 4
661 vakada arzu edilen bilginin mevcudiyeti ve elde edilme bigimi
661 vakantn yiizdelik dagihimlar:
Kesin .
e Kesin
Higbir olmayan Inceleme
e ol ¢ikarim-
Bilgi tiirii bilgiyok  qikarim- sonucunda
larla
, larla
(A) Hastanin ‘statistiksel’ Ozellikleri
Cinsiyet 0.2 0.3 99.5
Yas 55 29 0.4 91.2
Medeni Durum 11.8 5.4 3.9 789
Toplumsal kéken 214 0.4 3.6 74.6
Irk 59.5 0.2 .6 39.7
Meslek 55.6 0.4 5.0 39.0
Din 51.7 9.5 23 36.5
Egitim Diizeyi 60.7 1.4 2.6 35.3
Mesleki gegmis
Evlilik siiresi
Kagina evlilik
Etnik koken
Gelir diizeyi
Ev-ici diizenlemeler
Hastanin temel destek kaynag
Dogum yeri
Kaliforniya'da ikamet siiresi
(B)  llkTemas
Hastaneyle temas kurulma bigimi 7.2 0.4 23 90.1
Hastaya refakat eden kisi 2.0 2.0 96.0
Yonlendirilme tipi 3.5 0.4 7.8 88.3
Yonlendirmeyle iligkili
dssardan kigsiler 25 0.2 3.0 94.3
fik temasla iligkili
klinik galiganlan 3.6 96.4
Temas kurulan
klinik personeli sayist 4.8 2.0 93.2
{lk temas sonunda egilim 50 03 11.9 82.8
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(C)  Giris Gériigmesi ve Psikolojik Testler
Girig goriigmesi 0.4 0.5 2.1 97.0
Girig gériigmesiyle iligkili
klinik personel 0.3 99.7
Psikolojik testin sonucu 02 03 1.5 98.0
Psikolojik test uygulanmamigsa nedeni | 63 2% 175 €37

(D) Kab orii i ve Tedavi

Programli veya hazirhks:z

kabul gériismesi 44.6 10.9 349 96
Personelin kabul gériismesine katilmas: 50.3 49.7
Kabul gériigmesi karari 8.0 9.7 10.3 720
Hasta igin terapist belirlenmisse, tera-

pistin ad 83 91.7
11k cerapistin ad 3.8 96.2

Hasta bekleme listesindeyse, sonug
Hasta tedavi igin kabul

3 9.6 90.1

edilmemigse, nedeni 19.7 1.2 7.7 71.4
Hasta tedavi igin kabul
edilmemigse, nasil bildirildigi 31.5 2.7 6.8 59.0

Hicbir bilgiye ulagilamadigi icin elenen aragtirma kategorileri

Kabul goriigmesinin yapist

On-kabul saysi

Ikincil vakalar

Psikolojik testin programlanmas

Kabul goriigmelerinin programlanmasi

Kabul gériigmesi randevularinin sayisi

Kabul gériigmesi sona erdikten sonra sonucun bildirilmesi
Psikolojik testlerin idaresi

Onerilen tedavi tipi

Programlanmig tedavi gériismelerinin sayist

Kagirilan randevu sayisi

Esler, ebeveynler, akrabalar, arkadaglar vb.yle yapilmig goriisme sayist
Tedavi gozetmeni

Plinlanmis muayene sistemi

Muayenelerin sikhig:

Tedavinin sona erdirilme nedenleri
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(E)  Dsikiyatrik Karakteristikler
Hastanin sikayetlerinin dogasi 7.0 0.2 1.9 90.9

Psikiyatrik tan: 17.2 82.8
On-psikiyatrik deneyim 19.0 1.7 465 328
Terapi motivasyonu 32.0 113 283 28.4
“Psikolojik diigiincelilik” 40.2 14.0 23.9 21.9

(F)  Klinik Kariyeri

Islemin nihayetlendigi basamak 0.9 6.2 92.9
{slemin nihayetlenme kogullar: 2.6 1.1 5.6 90.7
Hastay: yénlendiren yer 3.5 0.3 7.6 88.6
Klinik kariyeri {basamag] cipi 0.2 0.8 5.1 93.9
Klinikle temas giinlerinin saysi L5 3.0 3.5 92.0
Tedavi digindaki giinlerin sayisi 2.0 3.8 3.9 90.3
Tedavi giinlerinin sayisi 8.8 0.4 0.4 90.4

Fikir

Klinik personelin belirli bir zaman kesitinde telefon, mektup
ve kigisel goriismeler araciligiyla temas kurdugu biitiin birey-
ler potansiyel ‘hastalar’ olarak alind. Yas, cinsiyet gibi ortak bir
ozellige sahip olanlar1 ‘hastalar dilimi’ olarak adlandirdik. Her
dilimdeki biitiin bireylerin 6zellikleri klinikle ‘ilk temas’la bagla-
yan izleyen basamaklar temelinde dosyalara iglendi. Izleyen her
basamakta dosyalar hastalarla ve farkli klinik personelle farkli
bigimlerde iliskiliydi. U.C.L.A.’daki personel, izleyen basamak-
lardaki potansiyel hastalara iligkin bilgileri klinikle ‘ilk temas’,
‘giris goriismesi’, ‘psikolojik testler’, ‘kabul goriigmesi’, ‘bekleme
listesi’, ‘tedaviye alinma’ ve ‘klinikle islemlerin tamamlanmasy’
kategorileri altinda dosyalara igledi. Elinizdeki makalenin amag-
lar1 dogrultusunda, sadece klinikle ‘ilk temas’, ‘giris goriisme-
si’, ‘kabul goriismesi’, ‘tedaviye alinma’ ve ‘klinikle isglemlerin
tamamlanmas’’ basamaklarin: ele alacagiz. Belirli dilimlerdeki
biitiin iiyelerin klinikle iglemleri belirli bir zaman kesitinde ta-
mamlandi. Bu basamaklar agagidaki gibi sunulabilir.
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SEKIL 1
Baglangig lik Girig Kabul Tedaviye
Dilimi temastan  —)p  goriigmesinden  pgorismesinden * alinan
Sonra sonra sonn sonfa
(Bitiin ik < \ \ \ \
Temaslar)
Lk temastan Girig Kabul Terapistle ik~ Terapistle
sonralinikle  gorigmesinden  goriigmesinden  girilgmeden 1 veya daha fazla
islemleri sonra sonca dnce girdsmeden
tamamlanan Miikle klinikde Klinikle Minilde
iflemleri islemleri islemleri islemleri
tamamlanan tamamlanan tamamlanan tamambanan

Sekildeki her noktay: bir ‘konum’, birlesik iki noktay: ‘ba-
samak’ ve klinikle ‘ilk temas’la baglayan ve ‘klinikle iglemlerin
tamamlanmasr’yla sona eren iki veya daha fazla izleyen birlesik
noktalar1 hastanin klinik ‘kariyer’i, baglant ¢izgilerini ‘tedavi
igin segilme islemleri’ ve baglantili noktalar biitiiniinii ‘aga¢’ ola-

rak adlandirdik.

Tanim geregi, klinikle ilk temas noktas: sabittir. Sonraki
noktalar kavranabilir sekilde bir araya gelebilir. Sekil 1 bir ‘aga¢’
ornegidir. Bu agag U.C.L.A. Psikiyatri Ayakta Tedavi Klinigi
Klinik Prosedsirler Elkitab’nda betimlenen miiteakip ‘tedavi i¢in
secilme iglemleri’ni, iligkili ‘konumlar’i ve muhtemel tedavi kari-
yerlerini [basamaklarini] yansitmaktadir. Bu agag, uygun bigim-
de, klinigin resmi olarak benimsenen ‘tedavi i¢in segilme prose-
diirit’ olarak goriilebilir. Dilimlerin hastalarin somut hareketleri
dikkate alinarak betimlendigi agag ile resmi “uygun hastalarin
tedavi icin secilmesi prosediirleri” tasvirinin farkli olmasi bek-
lenecektir. Ornegin, resmi tasvirde bu basamaklar kesin bir sira
icinde Tedavi-I¢in-ilk-Temas, Girig-Goriigmesi, Kabul-Goriis-
mesi, her basamak sonunda miimkiin Islemlerin-Tamamlanmas
bigiminde betimlenmesine ragmen, 661 vakalik somut hastalar
diliminde farkl: yollar betimlendi. 661 vakanin 70’inde sonraki

.....
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lendi. 70 vakanin tiimii klinikle ilk temastan sonra ortaya ¢iktgs
ve 661 vakadan 419’unun klinikle iglemleri yine ilk temastan
sonra tamamlandigt igin, bu 70 ‘normaldigr’ hastalik kariyeri
Klinik Prosediirler Elkitabi’nda 6ngoriilen tedavi kariyerlerin-
den ayrilik sergileyebilecek biitiin hastalarin % 29unu temsil
etmektedir. 70 normaldisi kariyerin begte birinde ya psikolojik
testler uygulanmamig ya da basamaklarin siras tersine dénmiisg
ve Kabul-Gériismesi Psikolojik-Vakalar bi¢imi kazanmugtur. Psi-
kolojik-Vakalar ve Kabul-Gériigmesi basamaklarindaki sapmalar
vakalarin ¢ogunu somut hastalik kariyerleri kesin bir sira izli-
yormus gibi ele almamizi miimkiin kilar. Bu metodun yol agti-
g1 sapma normaldis1 kariyerlerin % 27’sini, biitiin vakalarin %
3’tinii temsil etmektedir.

Bu makalenin amaglar1 gergevesinde, ‘kariyer agacr’, klinik-
hasta iligkilerinin temel 6zelliklerinin miiteakip bir dizi islemle
doéniigtiiriilmesi olarak anlagilir.'” Bu kariyer agaci, énceki bir
noktada klinikle temas kurmus kisilerden iki grubun, yani izle-
yen basamaklardaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hasta grup-
larinin iiretildigi “miiteakip tedavi basamaklarindaki segilme
islemlerinin etkileri”ni temsil eder. Dolaystyla, bu kariyer agaci
halen klinikle temas iginde olan kisiler ile miiteakip her basa-
makta segimler sonucunda klinikle islemleri tamamlanan has-
talar1 kargilagtirarak dért kiime olugturmamizi miimkiin kilar.
Miiteakip tedavi basamaklarindaki bu dért karsilastirma nok-
tast —ayrica 661 kisilik ilk kez bagvuranlar dilimindeki ‘yatan’
ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalarin miiteakip basamaklardaki du-
rumlarini betimleyen— Tablo 5’te listelenmistir.

Yas, cinsiyet, medeni durum vb. dilimlerindeki bireyler
n™ basamakta tedaviye kabul sanslar1 bakimindan fark-
lilik sergilemekte midir? Bu soruyu agiklayacak ve uygun

107 Formel islemler ve bos islemler fikrine, tedavi igin segilme prosediirleri-
nin dogast hakkindaki erken dénem bir gériigii benimsemekten kaginir-
ken, ‘kavram’ ve ‘tam betimleme'de kesinligi saglamak amaciyla bagvur-

duk.
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cevaplarini kavrayacak bir metot olarak ‘hasta gruplarinin
déniigtiiriilmesi olarak klinik” fikrine bagvuracagiz ve bun-
larin ikisi de tedavi igin segilme kriterleri problemiyle ilig-
kilidir.

TABLO'S

Hastakariyer agacinda ilk kez bagvuranlann miiteakip tedavi basamaklarinda
zamanla elenmeleri siireci

Say1 Ik kez bagvuranlar n + 1™ basamaka ‘yamn’ ve
diliminin kiimiladf ‘ayaka’ tedavi gérenlerin n
yiizdeleri basamakaki yiizdeleri
Kariyer agaandaki Yamn Ayakm  Yamn Ayakn Yamn Ayaka
basamaklar
11k kez bagvuranlar 661 100.0 %10
dilimi X 0 N\

Ik wemasan sonra 242 419 36.6 63.4 16 \ 63.4
Girig gériismesinden 188 54 28.4 71.6 777 223
sonra L \

Kabul gériigmesinden 96 92 14.5 85.5 51.1 48.9
sonra * \
Terapisde ilk 80 16 12.1 87.9 83.3 16.7

goriismeden sonra

Noc Oklar énceki basamake edaviye kabul edilen biitiin haswlarin sonraki basamaka ‘yaan’ ve ‘ayaka
tedavi gérenler’ arasindaki yiizdelik dagihmlarini géstermekedir.

Bu metot hastalar ve klinik personel arasindaki —bir ka-
riyer agaci iizerinde betimlenen- iligkileri segme iglemleriy-
le bir hastalar diliminin déniistiiriilmesi olarak kavramaya
alismakur. lk kez bagvuranlar grubunu olugturan ‘baslan-
gi¢ dilimi’ baz1 kategorilere, 6rnegin erkekler ve kadinlara,
yag gruplarina, medeni durumlarina gére dagilir. Kariyer
agacinin farkl basamaklarinda ortaya ¢ikan bu dagilimlar
‘hastalar grubu’ olarak adlandirdik. Klinige ilk kez bagvu-
ranlar iizerinde uygulanan bir iglem sonucunda bu hastalar
diliminin bir kismi1 sonraki basamaga y6nlendirildi ve kalan
kisminin klinikle iglemleri tamamlandi. Boylece, klinik ig-
lemlerin etkisiyle hasta kariyer agacindaki miiteakip ‘yatan
hasta’ gruplarinin biiyiikliikleri ve dagilimlar: degigti. Her
n"? basamagin sonundaki hasta-klinik iligkileri, 6nceki
basamaklardaki ‘yatan hastalar’in izleyen n+1% basamak-
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taki bir ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar bigiminde
aynigmasina yol agan bilinmeyen siireglerdir. Bu siireg ilk
kez bagvuran hastalar dilimindeki biitiin bireyler zamanla
tamamen eleninceye kadar devam eder. Bu siireg, esasen,
ilk kez bagvuranlarin her basamakta klinikle iglemlerinin
zamanla tamamlanmas; siirecidir.

Bu fikre gore, “yay, cinsiyet, medeni durum vb. dilim-
lerindeki bireyler n'* basamakta tedaviye kabul edilme
firsatlart bakimindan farklilik sergilemekte midir?” sorusu
ile “her basamakta birbirlerinden belirli bir 6zellik teme-
linde ayirt edilebilen ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren” hasta
gruplar1 var midir?” sorusuyla 6zdegtir. Bununla beraber,
bu sorunun diger aragtirmalar kadar mevcut aragtirmalar
agisindan da “Bagvuranlar tedavi igin hangi kriterlere gére
segilmektedir?” sorusuyla ayn1 olup olmadigini daha sonra
gorecegiz.

Bir iglem agagidaki kurallardan her birine gére farkl bi-
¢imlerde betimlenebilir:

Kural 1: n™ basamakta hélen tedavisi devam edenlerin
bir kismi1 azalirken belirli bir 6zellige sahip kisilerin oran-
lar1 aynt kalsr. Bir kismi n+1° basamaga yénlendirilirken
digerlerinin klinikle islemleri tamamlanur.

Kural 2: n™ basamakra hilen tedavisi devam edenlerin
sayist azalirken belirli bir zellige sahip kisilerin oranlart
degigir. Bir kismi n +1 basamaga yonlendirilirken diger-
lerinin klinikle iglemleri tamamlanir.

Miiteakip basamaklardaki gozlenen ‘yatan’ ve ‘ayakta
tedavi goren’ hasta gruplari ile Kural 1’in iirettigi izleyen
basamaklardaki beklenen hasta gruplarini istatistiksel ola-
rak birbirinden ayirt etmek miimkiin o/madifinda, gozle-
nen ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hasta gruplarini onlar
bir araya getiren siiregler temelinde Kural 1’in yansittigs-
n1 soyleriz. Gozlenen ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hasta
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gruplarini Kural Iin iirettigi beklenen miiteakip tedavi ba-
samaklarindaki hasta gruplarindan istatistiksel olarak ayirt
etmek miimkiin oldugunda, ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’
hasta gruplarini onlar1 bir araya getiren siiregler temelinde
Kural 2’'nin yansitugini sdyleriz.

Boylece, 6rnegin farkli yas, cinsiyet dilimlerindeki has-
talarin tedavi icin segilme iglemlerinden farkls bigimlerde
etkilenip etkilenmedikleri sorusu iki kuraldan biri esas ali-
narak cevaplandirabilir. Dért'*® tedavi basamag oldugu igin,
bu kurallardan hangisine bagvurulabilecegine karar vermeyi sag-
layabilecek dért durum vardir. Dért durum fackli bigimlerde
bir araya getirilebilir. Izleyen dért basamag; igeren bir kiimenin
muhtemel bir Kural 1 ve Kural 2 bilesimini “tedavi igin segilme
programi” olarak adlandirdik.

Herhangi bir basamakta veya basamaklar kiimesinde iki kural
arasinda segim yapmay1 saglayacak metot Ek 1'de verilmektedir.
Hastalik kariyeri agacinda miiteakip basamaklardaki [6zellikleri

108 Sekil 1’de, Tablo 5 ve G'da dért ‘ayakta tedavi goren’ ve ‘yatan’ hasta grup-
larina yer vermemize ragmen, bu makalede sunulan analizde tedaviden
sonraki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren” hasta gruplarini ele almadik. Aksi-
ne, Kabul Gériismesinden sonraki ‘yatan hastalar’s igeren biitiin vakalar:
Tedavi Sonrasi tiim vakalar olarak aldik. Bu yiizden, dérdiincii basamak
dikkate alinmadi ve tedavi igin segilme programlari ii¢ basamakla iligki-
liydi. Biitiin tedavi igin segilme programlarinda dérdiincii basamak “Te-
daviye kabul edilmeyen biitiin hastalarin klinikle islemlerinin tamamlan-
mast” kuralini igermekteydi. Analizi basitlegtirmek igin dérdiincii basa-
mag hesaba katmadik. Tedaviye kabul edildikten sonra, ancak terapistle
ilk goriismeden 6nce nispeten az sayida ayakta tedavi goren hasta vards.
Bu yiizden, hiicrelerin gogunda degerler oldukga kiigiik oldugu veya
higbir veri icermedigi igin, Ek I'de aktarilan X? hesaplama prosediiriinii
kullanmak i¢in bu basamaktaki hiicreleri birlegtirmek zorunda kaldik.
Ancak ardindan, énceki basamaklardaki verilerle kargilagtirabilmek igin
bu bulgular: yeniden birlestirmemiz gerekti. Elinizdeki makalede teda-
vi igin segilme problemini ele almaya uygun bir degerlendirme metodu
sunmaktan ziyade somut ki-kare degerleriyle ilgilendigimiz igin, ki-kare
kosullarini alikoymak icin 6nceki basamaklardaki hiicreleri birlestirme
kararinin bu makaledeki girisimin anlamini degistirmesi bir képege kuy-
ruk takmarmiza benzeyecekti.
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temelinde] aynigmamig hasta gruplarinin tedaviyi siirdiirme ve
siirdiirememe sanslarinin'® betimlendigi Tablo 5, ayrica, hasta-
larin iginden gegtikleri tiim ‘bagvury’, ‘adaylik’ ve ‘tedavi’ zincir-
lerinden olugan kariyerler biitiiniiniin (herhangi bir veya sonraki
basamaktaki 6zelliklerin etkilerini dikkate almadan) nasil iiretil-
digini agiklamak igin Kural 1’in uygun oldugunu gésterir.

Bulgular

Tedavi Igin Segilme Program: 1: Kural 1, (a) yas, (b) cinsiyet, (c)
oturulan semtin sosyal statiisii,'"® (d) medeni durum ve (e) ka-
din yas gruplarin1 dért tedavi basamag) iizerinde betimler. Her
basamakta klinikle temasi devam eden ve iglemleri tamamlanan
hasta gruplarinin yeniden iiretilebilmesini agagidaki prosediir
saglamigur: {lk kez bagvuranlarin baslangig aragtrmasindan
sonra iigte ikisinin; ‘girig goriigmesi’nden sonra tedaviye devam
edenlerin yaklagik beste birinin; ‘kabul gériigmesinden sonra
yarisinin; terapistle ilk tedaviye baglamadan 6nce tedavi igin
kabul edilenlerin altida birinin klinikle islemlerinin tamamlan-
mast. Hastalarin sayisinin her azaliginda, kisilerin cinsiyeti, ¢o-
cuk, ergen, ilk, orta veya ge¢ dénem yetigkin, yasl olmasi, Los
Angeles’in bat1 kesiminin alt, orta veya iist sosyal statiiye sahip
yerlesim bélgelerinden gelip gelmedikleri; veya 16 yagindan kii-

109 ‘Gézlenen sikhklar’s ‘olasiliklar’ olarak aldik. Tedavi igin segilme prob-
lemini aragtirmaya galistik ve bu argiiman1 U.C.L.A. kliniginde sonraki
tedavi basamagina gegis olasiliklarinin neler oldugu sorusuyla baglanti
i¢inde kargilagtirmak icin bu kurumun materyallerini kullandik. Bu yiiz-
den, sonraki tedavi basamagna gegis olasiliklarinin iligkili oldugu diigiin-
cesinden hareketle, sonuglarin rapor ettiklerimizden farkli olup olmad:-
gin1 aragtirdik.

110 Hastanin oturdugu semtin sosyal statiisiinii ikamet adresini esas alarak
belirledik. Bunu belirlemek igin, Kaliforniya Los Angeles Kentsel Kiiltiir,
Bat1 Koleji Laboratuvari tarafindan Mayis 1954’te hazirlanan, 1950 nii-
fus sayimu verilerine dayanan ve Shevky, Eshref ve Wendell Bell'in Social
Area Analysis adh kitabinda (Stanford, Cal.: Stanford University Press,
1955) ve Shevky, Eshref ve Marilyn Williams'in The Social Areas of Los
Angeles: Analysis and Typology adli galismasinda (Berkeley and Los An-
geles: University of California Press, 1949) betimlenen prosediire gore
hazirlanmug bir “niifus alanlarinin sosyal statiileri” tablosunu kulland:k.



318 PSIKIYATR! AYAKTA TEDAV1 KLINIGINDE...

ciik olup olmalar1 ve bu nedenle, evlilik yasinda, bekar, evli, ay-
rilmug, bosanmug veya dul olup olmamalari segimleri etkilemedi.

Tedavi Iiin Segilme Program: 2: Yatan® ve ‘ayakta tedavi go-
ren’ hasta gruplarinin bagvuranlarin, (a) erkek yas kategorileri,
(b) klinikte ilk kez temas kurduklar: kisiler ve (c) klinige y6nlen-
diren kigiler temelinde yeniden iiretilebilmesi bir bagka prosedii-
rii gerektirir. Bu iki hastalar grubunun yeniden iiretilebilmesini
saglayan program sunu ifade eder: bu hastalar dilimlerinden her
birinin klinikle islemleri segici olarak yukaridaki ii¢ 6zellikten
biri temelinde tamamlanmis olsa da bu durum sadece kurumla
ilk temasta s6z konusudur. Bu ozellikler ilk temastan sonra etkili
olmaz, zira Kural 1 dogrultusunda tedaviye devam edenler ya
son basamaga ge¢mislerdir ya da klinikle iglemleri tamamlan-
mugtur.

Bu iig hasta dilimi personelin segimlerinden su gekillerde et-

kilendiler:
(a) Erkek yas gruplars: Tablo 6 incelendiginde klinikle ilk te-

mastan sonra ergen ve ge¢ donem yetiskin erkeklerin klinikle
islemlerinin beklenenin ¢ok iizerinde tamamlandig: goriilmek-
tedir. Cocuklarin, erken ve orta yag dénemindeki yetiskinlerin
klinikle iglemleri 6ngoériilen sayilarda tamamlanmistir. Yagh er-
keklerin klinikle islemleri beklenenden daha az tamamlandi. Bu
sonuglar tiim tablonun ki-karesinin begte iigiinii olugturmak-
tayd. Kalan farkhiliklar siireg ilerledikge farkl: dilimlere dagild..
Erkek yas gruplarinda ayngmalar ilk basamakta ortaya gikt1 ve
klinikle temas kuran biitiin erkek yas kategorilerinin sadece %
27’siyle iliskiliydi. Sonraki basamaklarda ayrigmalar ortaya giksa
da bunlar ya oransal biiyiikliikleri ya da gruplarin bilesimleri ba-
kimindan daha diisiik 6ngérii degerine sahipti.

(b) Klinikle ilk temas bigimi: Tedavi icin segilmelerde klinikle
ilk temas bigiminin etkisi olduk¢a yiiksekti. Mektupla veya te-
lefonla bagvuranlarin % 70’inin veya kendi gelenlerin yarisinin
klinikle islemleri baglangi¢ aragtirmasindan sonra tamamland..
Bu basamaktaki ayrigmalar tiim siirecin ki-karesinin neredeyse
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% 98’inde etkiliydi. Bu basamaktan sonra, tedaviyi siirdiiren-
ler ve siirdiiremeyenler arasindaki ayrigmalar ayirt edici diizeyde
degildi.

(c) Yonlendiren kaynak: Kendisi gelenler veya herhangi biri
tarafindan y6nlendirilenler ilk temastan sonra klinikle islemlerin
tamamlanmasi bakimindan ayirt edilebilir bir farklilik sergile-
mediler ve her iki grupta da beklenenden fazla kisinin klinikle
islemleri tamamlandi. Aksine, uzman tibbi ve psikiyatrik kay-
naklar tarafindan klinige yénlendirilen kisiler tedavi siirecinden
beklenenin daha altinda ayrildilar. Ayrilmalar klinikle ilk temas-
ta oldukga sinirliyds. Ilk temastan sonra tedavi siirecine devam
edenler sonraki basamaklarda yonlendirmelerden etkilenmedi-
ler. Bu hasta gruplar: arasindaki ayrigmalarin gogu ilk basamakta
ortaya ikt Burada ki-kare tablosunun % 85’i sonucu etkiledi.

Tedavi Igin Segilme Programu 3: Psikiyatrik tedayiler igeren
on-deneyimlere sahip ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hasta grup-
larinin yeniden iiretilebilmesi tigiincii bir programi gerektirmek-
teydi. On-psikiyatrik deneyimin tipi e klinikle hem ilk temas
hem de kabul goriigmesi basamaginda tedaviye devam sanslari
arasinda iligki vardi. Kamusal bir akil sagligi kurumuyla temas
geemisi olanlarin klinikle ilk temasta tedaviye devam sanslari
beklenenden diisiiktii. Bir devlet psikiyatri kliniginde 6n dene-
yimi olanlarda tedaviye devam sanslar1 beklenenin biraz iistiin-
deydi. Bu 6riintii kabul goriigmesinden sonra tekrarlandi. Teda-
vi goriismesi ve tedavi basamaklarinda, ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi
goren’ hasta gruplarinin yeniden iiretilmesini Kural 1 sagladi.

Tedavi igin segilme problemi

Yukarda betimlenen ii¢ program incelenirken su sorunun ceva-
b1 arandr: “Miiteakip basamaklardaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi
goren’ hasta gruplar arasinda ayirt edici farkliliklar var midir?”
Bu soru tedavi icin segilme aragtirmasinda cevabi aranan su
soruyla dzdestir: “Bagvuranlar tedavi i¢in hangi kriterlere gore
segilmektedir?” Yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hasta gruplari-
nin yas dilimleri temelinde programlanabilmelerinde Kural 1’in
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etkili olmas: klinik personelin tedavi igin segimlerini bu kura-
lin yansittig1 anlamina gelir mi? Kural 1, erkekler ve kadinlarin
baglangigtaki oranlarinin yeniden iiretilebilmesi igin ilk kez bag-
vuranlarin sayisinin klinikle ilk temastan sonra iigte iki azalmasi
gerekrigini ifade eder. Bu kural agikgasi personel igin bir nevi
“hastalar1 yeniden iiret” talimatdir. Yag kriteri esas alindiginda
Kural 1 hastalarin segilmeleri sirasinda hangi kriterlerin kullanil-
digini sdylemeyi miimkiin kilar ms?

Aragtirmaci tedavi igin segilme ile klinigin hasta yiikii arasin-
daki iligkiyi kavramak igin hangi teoriyi benimseyecegine karar
verinceye kadar bu sorularin agik bir cevabina ulagmak miimkiin
degildir. Segilen bir teori bize, zorunlu olarak, uygun bigimde
tanimlanmug tedavi igin segilme probleminin begsinci ‘paramet-
re’sini'"! hatrlatr.

Bu sorular1 nasil cevaplandiracagimiz tedavi i¢in segilme
ile klinigin hasta yiikii arasindaki iligkiyi kavramak igin hangi
teoriyi benimseyecegimize baghdir. Bir teorinin segilmesi hem
kaginilmazdir hem de neyin bulgu olarak alinacagina karar ver-
me konusunda kritik neme sahiptir. Teori seimi aragtirmaciya,
istatistiksel degerlendirmelerinin sonuglarinin neyin bulgular
olduguna karar vermesi igin gerekli temelleri sunar. Ozde; sonug-
lar'? direten istatistiksel sinamalar, tedavi icin segilme ile klinigin
hasta yiikii arasindaki iliski konusunda olusturulan farkls teorik
kararlar wygulanarak elde edilenlerle celismeyen bulgular diretecek-

12/

Ideal olarak, kisi kendi mantiksal yapist iginde aragtirmay:

111 Okuyucunun dikkatini bu makalenin alint1 isaretleri igindeki ‘paramet-
re’yi kullanma nedenini tartgtigimiz ilk kismina gekmek istiyoruz.

112 Burada ‘sonuglar’ terimini, bir istatistiksel test, 6rnegin ki-kare prose-
diirleri matematiksel alandaki durumlari kavramak, kargilagtirmak, iiret-
mek vb. icin gerekli gramer kurallar olarak alindiginda miimkiin olan
matematiksel durumlar kiimesine isaret etmek i¢in kullandik. ‘Bulgular’
terimini, sosyolojik ve metodolojik alanlarin mantiksal yapilarinin bir-
birlerine tekabiil ettikleri kabulii altinda, sosyolojik durumlar istatistik-
sel ¢ikarim kurallari temielinde yorumlandiginda miimkiin olan sosyolojik
durumlar kiimesine isaret etmek icin kullandik.
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amagladigt durumlarin 6zelliklerine uygun bir metoda sahip ol-
mak ister. Somut gozlemlerin amaglanan gozlemlerle ayni [is-
tatistiksel] anlamlara sahip olduklarini varsayma egilimindedir.
Ki-kare uygulanarak elde edilen sonuglar bulgu statiisiinii, sa-
dece ve ozellikle, aragtirmacinin sinanan durumlarin mantiksal
yapist ile gozledigi durumlarin mantiksal yapist arasindaki uy-
gunlugu belirlerken bagvurdugu kurallara uygun olduklar: 6l¢ii-
de kazanurlar. Aragtirmaci i¢in bu uygunluk yeterince agikuir ve
ozellikle isaret edilmesi gerekmez. Bu kural aragtirmacinin kisi-
lerin tedavi iin nasil secildiklerini belirlemesiyle nasil iligkilidir?

Farkl bulgularin ayn istatistiksel sonuglara sahip olduklar:
yukaridaki bazi sonuglar dikkate alinarak gosterilebilir. ‘Yatan’
ve ‘ayakta tedavi goren’ hasta gruplarinda yas dilimi konusunda-
ki ki-kare [istatistiksel olarak] anlamli degildir. Bu bulgu kisiler
sonraki tedavi basamaklarina gegtiklerinde yag kriterinin teda-
vi i¢in segilmede etkili olmadiginin gostergesi olarak alinabilir.
Ote yandan, anlamli-olmayan ayni ki-kare degeri ters yonde bir
bulgunun, yani klinik personelin tedavi i¢in se¢imlerinde karar-
larini (bir norm olarak igleyen) ilk kez bagvuranlarin yag dagilim-
lar1 temelinde verdiklerinin gostergesi olarak alinabilir. Ilk kez
bagvuranlarin yas dagilimlar: tedavi igin segenlerin kendi karar-
lariyla sonraki basamaklarda iiretmeye ¢alistiklar: arzulanabilir
bir hastalar grubunun bilesimini 6nceden gekillendirir. Tedavi
i¢in secilme ile klinigin hasta yiikii arasindaki iligki fikrine gore,
anlamli-olmayan ki-kare klinik personelin yaptiklar1 segimlerin
arzulanan pratiklere ne kadar uygun olduklarinin él¢iisiidiir. Bu
yiizden, ayni ki-kare sonucu kullanildiginda (i) ilk kez bagvu-
ranlarda hicbir faktér yagtan daha az etkili olmayabilir ve (ii)
klinikle ikinci temasta hicbir faktér bagvuranin yagindan daba
fazla etkili olmayabilir.

Anlaml bir ki-kare degeri —s6zgelimi, yénlendiren kaynaklar
konusunda— ortaya ¢iktiginda bu temelde ayrigma klinikle ilk
temasta islerliktedir; yonlendiren kaynak sonraki tedavi basa-
maklarinda etkisizdir. Alternatif bir bulguya gére, uzmanlarin
yonlendirmeleri klinigin bireyleri tegvik etmesiyle ve onlarin
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uzman saghk birimleriyle baglantilarini siirdiirme ¢abalariyla
uygunluk icinde etkilidir. Klinikle ilk temastan sonra yonlendir-
me etkisizdir. Bu basamaktan itibaren, esit bir dagilim hastalarin
tedavi igin klinige degerlendirme ve terapiye ilgilerine uygun
bi¢imde ortaya ¢ikma sikliklariyla orantili olarak kabul edildik-
lerini gostermektedir. Son 6rnekte, yonlendirme kaynag, izleyen
basamaklarda —‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hasta gruplarinin
iiretildigi— segilme iglemlerini diizenleyen 6nemli bir faktor ol-
maya devam ederken ilk 6rnekte klinikle ilk temastan sonra ar-
uk etkisizdir.

Yukaridaki Srnekler su konuyu anlamak igin yeterli olacak-
tur: aragtirmaci, bir istatistiksel sonucun tedavi igin segilme ile soz
konusu hastalar grubu arasindaki baglant: konusunda anlamly bir
bulguya isaret ettigine karar verdiginde tedavi iin segilme fikri
kesinlikle gegerlidir.

Tedavi icin segilme fikrinin hem kaginilmaz hem de kritik
onemde olmasinin nedeni, ayn: istatistiksel sonucun farkls teorik
orneklerde farkl: bulgulara isaret etmesi ibtimalidir. Bu bulgu ge-
sitliligi tamamen aragtirmacinin tedavi igin segilme prosediirleri
konusunda benimsedigi teoriye bagldir. Gergekte, arastirmaci
bir teori segimi yapmadan hem neyi sinayacagina hem de sina-
malarimi gergeklestirmek igin gerekli uygun iglemlere karar ve-
remez. Ancak bununla birlikte, sinamalar yapildiginda sonuglar
(aragtirmacinin, biraz akil oyunuyla, ayiy1 kavramak ya da dog-
rulamak igin onun yerine kiirkiinii veya bagka bir nesneyi ge-
girerek uygun muhakemeye bagvurabilmesine benzer bigimde)
aym mantiksal forma sahip bulgularla uyumlu olabilir. Boylece
kisaca, ayni istatistiksel sonuglar segilen teoriye bagh olarak fark-
I bulgular iiretecektir.

Agikgast burada, tedavi icin segilme kriterleri hakkindaki
bulgularla ilgileniyoruz. Bu ‘parametre’yle iligkili yapilan mevcut
baz1 teorik segimleri kargilagtirmali olarak gézden gegirdigimiz-
de bulgularin uygunluklariyla baglantil bagka faktérlerin etkili
olduklar sergilenebilir.
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Bir teorik segim, tedavi igin segilme ile klinigin hasta yiikii
arasindaki iliskiyi (bir dizi bagimsiz durum olarak anlagilan) mii-
teakip basamaklardaki hasta gruplarinin sergiledikleri bir “dog-
rusal nedensel diizen” olarak kavramaktr. Bu nedensel diizeni
ki-kare modeli olarak adlandiracagiz. Bir bagka teorik seim, s6z
konusu iligkiyi bir dogrusal nedensel diizen olarak gérmek, an-
cak sonraki tedavi basamaklarina “sabit gegis olasiliklar1” igeren
bir sonlu Markov siireci olarak ele almaktir. Bunu Markov mo-
deli olarak adlandiracagiz. ki modelde de, 6zelliklerin sonraki
tedavi basamagindaki hastalar grubu igindeki muhtemel dag:-
limlarint sadece, (a) grubun 6nceki basamaktaki ozellikleri ve
(b) sonraki basamaktaki bir pargasinin ‘yatan hastalar’ ve diger
pargasinin da ‘ayakta tedavi géren hastalar’ olarak ayngtirildigt
islemler belirler. Bir siire¢ olarak, “tedavi icin segilme ile klini-
gin hasta yiikii arasindaki iliski” konusundaki iigiincii bir teoriye
gore, personelin segimlerini —sonraki tedavi basamaginda iire-
tilmesini bekledikleri— arzulanan veya muhtemelen megrulagti-
nilabilir hastalar bilesimi belirler. Bu teoriyi yinlendirme modeli
olarak adlandiracagz.

Bir bulguyu degerlendirmek igin ki-kare modelini ki-kare
metoduna bagvurarak kullanan bir teorisyen cinsiyet dagilimlar1
konusunda anlamli-olmayan bir ki-kare ortaya giktiginda agag;-
daki sonuglar: rapor edecektir. Anlamli-olmayan ki-kare bu iki
hastalar grubunun, herkesin kararlarini digerlerinden bagimsiz
olarak verdigi, kararda cinsiyetin iligkisiz oldugu bir dizi tedavi
igin segimin toplam sonucu oldugunu gosterir. Klinik personelin
kararinin digerlerinin kararlarindan bagimsizlig1 ayrica onlarin,
(i) tiim hasta gruplarinin bilegimlerini ve (ii) segme durumunu
ve (iii) sonraki basamaklardaki tedavi gérecek hastalarin sergile-
meleri beklenen egilimleri iligkisiz faktérler olarak gormelerine

baghdur.

Teorisyen, Markov modelini kullandiginda anlamli-olmayan
ki-kare, sonraki tedavi basamaklarindaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi
goren’ hastalarin cinsiyetleri dikkate alinmadan ‘yatan’ ve ‘ayakta
tedavi goren’” hastalar olarak siniflandirildiklar: bir dizi se¢imin
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toplam sonucu oldugunu gésterir. Fakat ayrica, 6nceki ancak sa-
dece bir 6nceki basamaktaki hasta gruplarinin biiyiikliiklerini
ve orantili bilesimlerini dikkate alan ve yapilan segimleri sade-
ce 6nceki basamagin énemli bir iiriinii olarak géren personelin
yapugi segimlerin sonuglarindan bahsedilmesi gerekir. Bu tiir-
den aragtirmalarda tedavi icin kabul edilmeyenlerin beklenen
[muhtemel] nihat egilimleri hesaba katlmamus, aksine sonraki
basamakta ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar olarak ortaya
¢tkmasi gerekenlerin sayisina uygun orandaki ‘yatan’ ve ‘ayakta
tedavi goren’ hastalarin gekillenmesinde sabit bir yiizdelige bag-
vurulmugtur.'?

Yonlendirme modeli kullanildiginda [istatistiksel olarak] an-
lamli-olmayan ki-kare, bu iki hasta grubunun personelin bi-
reysel segimlerinin iiriinleri olduklarini, yani personelin biitiin
secim kararlarini (i) hem mevcut hem de kiimiilatif iiriinleri, (ii)
grubun nihat iiriinlerinin kazanaca sekil kadar sonraki biitiin
tedavi basamaklarindaki islemlerin tamamlanmast amacinin ge-
killendirdigi kiimiilatif iiriinti dikkate alarak ve (iii) bir ‘yatan’
ve ‘ayakta tedavi goren’ (benimsenen bir segme tarzi olarak iligki-
sizlik ilkesine uygun) hastalar dagilimi iiretmek amaciyla aldigini
gosterir. Anlamli-olmayan bir ki-kare, segimlerde kesinlikle cin-
siyet faktoriiniin etkili oldugunu ve kararlarin ardinda kurumun
sonraki basamaklardaki hasta yiikiiniin makul bir biiyiikliige ve
cinsiyet bilesimine sahip bir hastalar grubu iiretmesi kaygisinin
yattigin gosterir.

Elverisli tek model kesinlikle bu degildir. Kuskusuz, elverisli
secimleri sinirlandiran higbir kural yoktur. O hailde, se¢im nasil
yaptlmalidir?

Ancak bu segim, sonucun istatistiksel anlamini y6nlendirece-
gi ve personel somut tedavi i¢in segilme islemlerine uygun me-
todu [kullanmak] isteyecegi igin kural burada, agikea klinikteki

113 Agiklamalarimizda sadece Markov zincirlerinin gok az ézelligini dikkate
aldik. Agikgasi, Markov modelinin ek &zelliklerini olugturan ‘karar ve-
renler’ ve ‘kararlar’ konusunda daha fazlasi sdylenebilir.
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hastalarin secildigi somut iglemleri yakindan yansitan bir anla-
yist benimsemeyi gerektirecektir. Bu kural, beraberinde yapilan
segimlerin uygunlugu problemini getirir.

Nigin bu kurali sectigimizi temellendirmek istedigimizde,
U.C.L.A/da hastalarin tedavi icin nasil segildiklerini anlamada
yonlendirme modelini diger iki modele tercih etmek igin gerekli
temelleri sagladiklarini sSyleyebilecegimiz dzellikler vardir. Per-
sonelin klinigin hasta yiikiiniin belirlenmesinde segilecek kisile-
rin hangi 6zellikleri tagimalar1 gerektigi konusunda belirli kesin
fikirleri vardur. Bu fikirler baglangita her tedavi basamagindaki
hasta yiikii i/ bagvuranlarin bilesimleri arasindaki iligkiyle bag-
lantili olsa da personelin, “tedavi gormesi gereken hasta yiikii
[sayist]” konusunda oldukga kesin diisiinceleri vardir. Ayrica,
U.C.L.A. Klinigi'nde “hizmeti sunulmayan bir tedavi igin bek-
leyenler listesi” vardur. Kisilerden ‘beklemeleri’ istenir. Onlara te-
davi i¢in kabul edildikleri ve uygun bir yatak bulundugunda en
yakin zamanda kendileriyle temas kurulacag: soylenir. Olmast
beklenen ancak kesin olmayan muhtemel yatak ihtiyacini kargi-
lamak i¢in bir ‘hastalar havuzu’ olusturulur. Yatan hasta sayisin-
daki ‘eksilmeleri’ kapatmak i¢in (yatanlar gegici olarak azalirken
eksikler ve fazlaliklar tespit edilerek) bu havuzdan klinige kabul
edilecek yeni hastalar segilir. Yonlendirme modelinin gergeksiligi-
nin kabaca saglanmasinin yolu, klinik personelin aragtirmacila-
ra “yaptiklar: isin uygun ve ddil bir bigimde temsil edilmedigi”
sikayetlerine kulak vermektir zira onlara gore, tedavi gerektiren
hastalar1 nasil sececekleri agiklanirken kendilerinden iiretmeleri
beklenen hasta yiikiiniin gergek biiyiikliigii ve bilesimi dikkate
alinmamaktadir.

Yonlendirme modelinin, elverigli olmasina ragmen, baz1 yeter-
siz yonleri vardur. ilk olarak, tedavi gerektiren hastalari segerken
U.C.L.A. personelinin farkinda olmadg; birgok kritere bagvuru-
lur. Ornegin, stajyer psikiyatri hekimleri, tedavi igin segilmede
wsrarla teknik psikiyatrik faktorlerin nemini vurgulamalarina
ragmen, uzman kisinin itibarinin azalmasi veya kaybu gibi risk-
leri en aza indiren kriterlerin 6nemini dikkate almamuglardir.
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Bir bagka 6rnek verilirse, klinik personel genellikle, tedaviye bii-
yiik 6lgiide direndikleri igin psikopat kisilere daha fazla zaman
ayirmak zorunda kaldiklarini vurgulamalarina ragmen, diizenli
olarak programlanmis tedavi seanslarinin 6rgiitsel 6neminden
genellikle s6z etmemiglerdir; psikopatlari, diger tpki ‘beldlar’
gibi, talepleri yerlesik ve saygideger rutinleri karmagik ve muglak
hale getiren kisiler olarak tamumlamglardir. Yonlendirme meto-
du kullanildiginda s6z konusu durumlarin nasil ortaya ¢iktigini
gosterecek metotlarin geligtirilmesi gerekir.

Yonlendirme modelinin ikinci yetersizligi, klinik personelin
miiteakip basamaklardaki hasta gruplarinin bilegimini etkiledik-
leri ‘kontrol’diir. Hem ki-kare hem Markov modeli aragtirmaci-
nin bulguyu agiklamasini gerektirmese de, bu modellerle kesin
empirik ispatin amaglarini kavramak oldukea zordur. U.C.L.A.
Klinigi’nde personel sonraki bir tedavi basamagindaki hastalar
grubunun bilesimi iizerinde kontrol sagladiginda bu kontroliin,
klinikle ‘ilk temas’ ve ‘kabul goriismesi’ basamaklarinda gergek-
lestigini gdstermek oldukga kolaydir. Ancak bu basamaklarda
bile, s6z konusu tedavi basamag; ile tedavinin siirdiiriilmesi veya
klinikle iglemlerin tamamlanmasi konusunda hastanin ve klini-
gin sorumluluklar: arasinda belirgin bir korelasyondan fazlast
yoktur. Sonucun yeterliligi, “hasta” ile “hasta ve klinik perso-
nel arasindaki etkilesimin bilinmeyen 6zellikleri”nin, ‘yatan’ ve
‘ayakta tedavi goren’ hastalarin sonraki basamaklardaki biiyiiklii-
giinii ve bilesimini 6nemli dlgiide degistirmesine baghidir. Diger
basamaklarda se¢me islemleri olduk¢a karmagiktir. Boylece, en
iyisinden, hastalar ve klinik personel arasindaki iliskilerde hangi
kriterlerin etkili oldugunun (birakiniz kavramsal olarak agik ol-
may1) olgusal olarak bilinmedigi durumlarda yonlendirme modeli
tek bagina uygundur ve béyle kalacakur.

Weiss ve Schaie’nin “capraz tablolar ‘sinurli ancak 6nemli
ongorii amaglarr’ agisindan yeterlidir” tespiti ele alinmadiginda
tedavi igin segilme probleminin nasil uygun bigimde gergevelen-
dirilebilecegi konusundaki bir tartigma eksik kalacakur. Weiss ve
Schaie, “‘capraz tablolar’” her ne kadar ‘dinamikler’ hakkinda hig-
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bir sey sdylemeseler bile yine de 6ngérme degerine sahiplerdir”
dediklerinde genel kabul géren bir goriisten s6z etmektedirler.
Weiss ve Schaie tarafindan 6ngorme degeri olarak adlandirilan
sey, “izleyen basamaklardaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ has-
talar programlanabilir” 6nermemizle ayni anlama sahiptir. We-
iss ve Schaie’nin dikkatle ve ilimli bir bi¢imde formiile ettik-
leri 6nermelerini kesinlikle kabul ettigimizde bile bu ‘6ngérme
degeri’nin bazi 6zelliklerini ele almamiz gerekir.

(1) Hastalarin tedavi igin kabul edilme sanslarinin énceden
programlanabilmesi sadece ‘¢apraz tablo’ metoduyla kavranabi-
lecek bir siire¢ degildir. Aragtirmacinin galigmasini ‘gapraz tablo’
metoduyla sinirlandirmasi, hastalarin tedavi icin kabul edilme
sanslarinin nasil programlanabildigine odaklanan diger aragtir-
malar kargisinda ona bir iistiinliik saglamasa bile agik¢a beg para-
metre sunar. Gergekte, sonuglarin belirlenimsizliginin bu gapraz
tablo metodunun 6ngérme istiinliigiinii etkisiz kilabilecegini
gormiigtiik.

(2) U.C.L.A Klinigi'nde ilerlikte olan bir tedavi igin segil-
me programu diger kliniklerdeki hasta gruplarini betimlememizi
saglamayabilir. Kendimizi Weiss ve Schaie’nin 6nerisiyle sinir-
landirdigimizda veya rapor edilen farkliliklardan hareket ettigi-
mizde bile farkl kliniklerde farkli hasta segimi kriterlerinin kul-
lanilip kullanilmadigini tespit edemeyiz.

(3) Tablo 5, 6 ve 7'de betimlenen tiirden bir programin etkili
olmasi klinik siiregte personelin ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’
hastalar1 yonlendirmek igin bagvurduklar kriterler, idari kural-
lar, klinik personelin sayisal biiyiikliigii ve bilesimi gibi faktorler,
klinigin dis gruplarla iliskileri (6zetle, organize toplumsal bir is-
lemler sistemi olarak klinik-hasta iligkilerinin &zellikleri) degis-
medigi siirece miimkiindiir.



TABLO 6

ilk kez bagvuranlarin miiteakip tedavi basamaklarinda
yas dilimi 6zellikleri temelinde zamanla elenmeleri siireci

Baglangycmaki haswalar diliminin n'™ basamalcm tedaviye kabul edilenlerin
sonraki basamakm kalanlaninin yiizdesi n1< basamakvan sonraki ylizdesi
nﬂ’;hkf P Kinikleik  Gis o Kinike ik Girs  Kabul oo
o 100 temas goriigmesi goriismesi goriigmesi goriigmesi
Cinsiyet
Erkek 284 342 275 15.9 145 342 80.4 57.7 91.1
Kadin 376 38.6 29.3 13.6 10.4 38.6 75.9 46.4 765
Toplam 660 367 777 511 833
Yas
0-15 108 40.7 333 15.7 139 40.7 818 472 88.2
16-20 60 233 18.3 11.7 10.0 233 786 63.6 85.7
2140 in 38.6 31.2 17.7 145 38.6 80.8 56.7 81.8
41-50 80 43.7 30.0 113 10.0 43.7 68.6 375 88.9
51 veya iistd 65 431 26.2 123 9.2 431 60.7 471 750
Toplam 624 386 77.6 513 833
Osurulan
=min sos-
—
49'dan a2 31 41.9 323 129 129 41.9 76.9 40.0 100.0
50-59 81 444 29.6 17.3 14.8 444 66.7 58.3 85.7
60-69 94 53.2 45.7 25.5 20.2 53.2 86.0 55.8 78.2
70-70 147 422 327 15.0 10.9 42.2 774 45.8 72.7
80-89 116 39.7 31.0 13.8 12.9 39.7 78.3 44.4 93.7
90-99 50 46.0 36.0 28.0 26.0 46.0 783 778 92.9
Toplam 519 4.3 77.8 52.5 840
Madeni du-
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Segilebilir
(16 yas ve

17

36.8

29.9 14.5 12.0 36.8 814 48.6 82.4
st
Beldr 134 35.1 26.1 12.7 1.9 35.1 75.5 48.6 94.1
Evii 263 41.8 323 18.6 152 41.8 772 57.6 81.6
Ayn 23 56.5 52.2 26.1 21.7 56.5 92.3 50.0 83.3
Bognmug 32 563 40.6 9.4 6.3 56.3 722 23.1 66.7

69 58 46.4 18.8 14.5 58.0 80.0 404 76.9

Dul 14 64.3 50.0 28.6 21.4 64.3 77.8 57.2 75.0
Toplam 583 412 77.9 515 833
Edeckyas
gniplan
0-15 71 437 35.2 16.9 15.5 437 80.6 48.0 91.7
16-20 33 12.1 121 12.1 121 12.1 100.0 100.0 100.0
2140 126 36.5 28.6 19.8 18.3 365 78.3 69.4 92.0
41-50 17 11.8 1.7 0.0 0.0 118 100.0 0.0 0.0
51 veya distii 25 52.0 40.0 16.0 12.0 52.0 76.9 40.0 75.0
Toplam 272 1561 4358 2574 3587
Kadin yas
gruplan
0-15 36 36.1 30.6 13.9 11.1 36.1 84.6 455 80.0
16-20 27 37.0 259 11.1 74 37.0 70.0 429 66.7
2140 185 40 34.1 16.3 1.9 40.0 85.1 476 733
41-50 64 51.6 34.4 14.1 12.5 51.6 66.7 40.9 88.9
51 veya iistii 40 37.5 17.5 10.0 7.5 37.5 46.7 57.1 75.0
Toplam 352 411 75.9 464 765
Lk temasin.
lualma
hicimi
Mekrup 2 227 227 13.6 13.6 27 100.0 600 100.0
Telefon 412 28.4 23 10.9 9.2 28.4 78.6 489 84.4
Kendisi 457 225 12 9.4 282 79.8 495 843
ybnlendir- 282
meyle 23 30.4 26.1 13.0 8.7 304 85.7 50.0 66.7
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Kendisi,

tek basina

101

50.5 416 208 13.9 50.5 823 50.0 66.7
Kendisi, 156 526 39.7 19.9 14.7 52.6 756 50.0 74.2
refalearg ile 55 © | 564 36.4 18.2 16.4 56.4 64.5 50.0 90.0
Toplam 613 344 782 497 805
Yoalendirme
kaynagy
:‘_’h’"g' 210 205 15.2 62 5.2 205 74.4 %6 846
i
Kendisi 140 293 25.0 15.7 10.7 29.3 85.4 62.9 68.2
Tip veya
psikiyatsi 289 50.9 39.4 19.7 17.3 50.9 775 50.0 87.1
‘uzmant
Toplam 639 361 783 508 826
Psikivacd
birimleri
5 deneyi
Deder 3 18.2 121 3.0 3.0 18.2 667 25.0 1000
hastanesi
Ozel ve
kamu
32. 0 10.8 81 32. 83. 40.0 .0
aramlan 37 4 27 4 3.3 75
karigimi
Oel psi-
Kiyarrist ve 128 430 34.4 17.2 14.8 43,0 80.0 50.0 86.4
o2el hasmne
Yok 290 459 341 16.6 14.1 45.9 744 485 854
Kami
amt 47 53.2 46.8 38.3 277 53.2 88.0 81.8 722
klinigi
Toplam 535 432 774 519 828

oce
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TABLO 7

Klinikle ilk temas, giris gériigmesi ve kabul gériismesinden sonra ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hasta gruplarinin
ozelliklerinin kargilagurmali ki-kare sonuglari (Bkz. EK I ve II)

Al tablolar
Klinikle ilk Girig gériigmesinden Kabul gériismesinden
Tablo temastap sonra sopra sonra
Segilme
Ozellik X? p xX2 P xX2 p X2 p programi
. 4355 1.354 0.680 2321
Cinsiyet >0.20 >0.10 >0.30 >0.20 1.1.1
(3sd) (1sd) (1sd) (1sd)
20.046 7.553 9.116 3.378
Yag (12sd) >0.05 (4sd) >0.10 (4sd) >0.05 (4sd) >0.50 1.1.1
Oturulan semtin sos- | 16.956 4.425 4.947 7.584
yal statiisii (15sd) >0.30 (5sd) >0.30 (5sd) >0.30 (55d) >0.10 1.1.1
. 15.466 11.087 0.176 3.664
Medeni durum 9sd) >0.05 (3sd) >0.01 (3sd) >0.80 (3sd) >0.30 1.1.1
16.583 3.750 12.284 0.548
Kadin yas gruplan (125d) >0.10 (4sd) >0.30 (4sd) >0.01 (4sd) >0.95 L1.1
25517 17.193 0.751 7573
Erkek yas gruplar: (125d) >0.01 (4sd) >0.001 (4sd) >0.90 (4sd) >0.10 2.1.1
11k temasin kurulma 31.179 30.515 0.660 0.005
bigimi (3sd) <0.001 (1sd) <0.001 (1sd) >0.30 (1sd) >0.90 2.1.1
. . - 56.133 52.320 1.264 2.549
Yénlendirme kaynag: (6sd) <0.001 2sd) <0.001 2sd) >0.50 (2sd) >0.20 2.1.1
On-psikiyauik de- 28.607 12.920 3.250 12.437
neyim (12sd) >0.001 (4sd) >0.01 (4sd) >0.50 (4sd) >0.01 2.12
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(4) Ancak bu formiilasyonda 6ngérme kriterleri ile tedavi
igin segilme kriterlerinin ayni olduklar1 varsayilir. Fakat bu 6z-
deslik higbir anlamda zorunlu degildir. Bu 6zdeslikten hareket
edilmesi 6ngérme ve segilme kriterleri arasindaki korelasyonu
agiklamak icin gerekli aragtirmalari engelleyebilir. Sézgelimi,
bir 6ngérme kriteri olarak bu se¢imleri yapanlarin kararlar: ara-
sinda her zaman ayrigmalar olabilecegini varsayalim. Bu 6zdes
ongorme kriteri birgok farkh kararlar biitiiniinden (6ngérme
kriterinin birlesik dogasinin maskeledigi bir degiskenligi ser-
gileyen temellerden) elde edilebilir. Weiss ve Schaie, dikkatin
bireysel vakalarin sonuglarin1 6ngérmeye y6nelmesi gerektigini
soylediklerinde bu ¢6ziimii 6nermiyorlardi. Aksine onlara gore,
¢oziim, bireysel kararlar diizeyinde etkili olan kriterler ile 5ngér-
me kriterlerini bireysel vakalarda alinan kararlarin bir toplami
olarak betimleyen 6ngérme kriterlerinin ayni seyler olduklarini
gostermekti. Bu elestiri ile Robinson’un ekolojik korelasyonlarin

1114

kullanilmasina yonelttigi elestiri'* aynidur.

(5) Aragturmacilarin hastalarin nasil programlandigina iligkin
bilgilere ulagmak igin 6nceden hazirlanmig semalar1 kullandikla-
11 ve bu gemalarin bilhassa aragtirmacilara kendi uygulamalarin
rapor etmek icin dolduran klinik personelin kontroliinde oldu-
gu yerlerde, s6z konusu gsemalar klinik personelin raporlastirma
davranglarini diizenleyen kurallarin onlar agisindan 6zel anlam-
larin1 kavramay: sagladi. Boylece, personelin kendi betimleme-
lerinin giivenirligi kadar betimlemeye ¢aligtiklart durumlarin ge-
gerliligi de klinik igleyisin —siirdiirdiikleri ve birbirlerine empoze
ettikleri— diizenli giindelik rutinlerinden bagimsiz degildir. Bu
yiizden, 6ngérme degerine sahip oldugu varsayilan 6nermeler
durumsal olarak kalir. Bu dnermelerin 6ngorii olarak degerle-
ri kesinlikle tedaviye kabul firsatlarini ve bu firsatlarin iiretilme
bigimlerini etkileyen kogullara baghdir. Aragtirmacinin 6ngor-
me degerine sahip bu onermelerin ‘degerli’ olduklarini s6yle-

114 W.S. Robinson, “Ecological Correlations and the Behavior of Individu-
als, American Sociological Review 15, June 1950: 351-357.
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yebilmek i¢in gergekte bu tiirden kogullar1 varsaymas: gerekir.
Bu yiizden, dikkate alinmasi gereken kritik 6nemde bir olgu,
ongorme degerini tespitle iliskili kriterlerle baglantii durumlar:
anlamanin yan sira, bu kriterlerin sadece ‘yatan’ ve ‘ayakta teda-
vi goren’ hasta gruplarim gekillendirmek igin bagvurulan kont-
rollii bir toplumsal siireg oldugunu kavramak gerekir. Bu yiizden
soru, bu hasta gruplarinin énceden programlanip programlana-
mayacaklari degil, programlamanin kurallarinin aragtirilan du-
ruma gore degisip degismedigidir.

Bu kontrollii toplumsal siirece bagvuruldugu dikkate alinma-
diginda ‘6ngérme kriterleri’ni belirleme ¢abasi kolayca uzun bir
kriterler kataloguyla sonuglanabilir. Bu kontrollii siirece bagvu-
ruldugu dikkate alinmadiginda ise, biitiin klinik personelin aym
katalogla ¢alistig1 ve tedavi igin segilmede etkili olan kogullarin
hastalar ve klinik personelin somut kogullariyla baglanuli gerek-
siz ufak ayrintilar icerdikleri izlenimi olugacaktir. Ancak, 6nceki
aragturmalar incelendiginde personelin yorumlama gabalarinin
agtkca bu tiirden ayrintulara ulagmay: icermedigi goriilebilir.
Aksine, personel tarafindan tedavi igin se¢ilmede toplumsal ola-
rak yapilanmus, yani klinik iglemlerin miigterek olarak organize
edilen kisitlamalar: icinde iglerlikte olan kriterlerin 6neminin
vurgulandigs goriilecektir. Onceki yazarlar personelin tedavi
igin segerken bagvurdugu kriterleri zimni bir yorumlama gema-
s1 igeren bir sosyal sistem aracibigiyla kullandigim diisiindiiler.
Bu yiizden, Weiss ve Schaie’nin onerisini tam anlamiyla uygula-
maya gegirmeye ¢aligan aragturmacilar —her biri kendi ‘6ngorme
degeri’ne sahip ancak hicbiri tedavi i¢in secilmede bagvurulan
kriterler probleminin ¢6ziimiinii sunmayan— sikinuli bir genis-
letilmis ‘faktorler’ kataloglariyla kargi kargtya kaldilar.

Son bir faktér daha vardir. Onceki tiirden biitiin aragtirma-
lar, elinizdeki yazida rapor edilenlerden biri dihil, tedavi igin
segilme prosediirlerinin anlamlilig) kadar, bu segimlerin sonug-
larinin anlamliligini belirlemek igin de ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi
goren” hastalarin ézinde ayn durumlar olduklarini kabul etme-
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yi gerektirdigi diigiincesine dayanur. Rosenthal ve Frank, kendi
aragtirmalarinda bu kabule uymayan vakalardan bahsetmelerine
ragmen onlar1 6nemsiz metodolojik ayrintilar olarak alirlar. Bu
tiirden vakalarin basit ayrintilardan fazlasini ifade ettiklerini dii-

siiniiyoruz,

Ayrica, tedavi icin secilme kriterleri ile kullanildiklar: islem-
lerin bagimsiz olarak betimlenemeyeceklerini dikkate almamiz
gerekir. Kendi aragtirmamizda, ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren
hastalar’in sadece klinik personel onlar1 vakadaki kendi idari
sorumluluklarini dikkate alarak tanimladiklart durumlarda bir-
birinden bagimsiz olduklarini bulduk. Ote yandan, klinik per-
sonelin kisinin ‘yatarak’ mi, ‘ayakta’ m1 tedavi gorecegine kendi
t2bbi sorumluluklarini g6z 6niinde bulundurarak karar verdigi
yerlerde ‘yatarak’ veya ‘ayakta’ tedavi durumlari zeme/ 6zellikleri-
ni kararin verildigi zamanlarda kazand\, personel vakanin gercekte
ne olduguna, neye doniistiigiine bakilarak karar verdi. Vakadan
ubben sorumlu olan kisiler israrla bunun beklenmesi gereklili-
gini vurguladilar. Neticede, Klinik tarafindan Kamu Akil Saglig:
Departmanr’na “tedavi uygulanan” hasta sayis1 her ay sisirilerek
bildirildi. Bu listelerdeki hastalar, siirekli aktif sorumluluk sergi-
lemesi gerektirdigi varsayilan kiileri, ayrica ek ve bazen de biiyiik
sayida ‘aktif olmayan’ vaka''s icermekteydi; sonuncular, klinik
calisanlarinin benimsedikleri tbbi pratiklere uymadiklarini dii-
siindiikleri igin “tedavi uyguladiklar kisiler’den olugmaktaydi.
Terapistler ve diger klinik personel bu tiirden vaka dosyalarinin
idari olarak kapatlmasini 6nermekte istekli olmalarina ragmen
bu amaglarina ulagamadilar. Bunlari betimlemek i¢in vakanin

115 U.C.LA. Klinigi'nde “tedavi uygulanmus” olarak rapor edilen ‘akeif’ ve
‘aktif olmayan’ vakalar arasindaki garpict biiyiikliik fark: 60 kisinin bir
bagka yere nakledildigi yakin bir ihtisas egitimi déneminin sonunda or-
taya gtkmasina ragmen, “tedavi uygulananlar” dosyalan incelendiginde
devlete 230 vakanin rapor edildigi goriildii. Oranlardaki bu farklihgin
nedeni, ihtisas déneminin sonuna gelindiginde raporlastirma uygulamas:
tamamen sona ermesine ragmen, kapatilmayan 7 aylik raporlarda biriken
vakalarin ‘klinikle islemlerinin tamamlanmamasiyd..
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geemisi hakkindaki bilgilerin yani sira, hem hastalarin hem de
klinik personelin gelecek, muhtemel, bilinmeyen gelismelere
iliskin degerlendirmelerine gerek vard. Klinik personel hastanin
arastirma agisindan konumunu betimlerken tarihsel-ge¢mise yo-
nelik ozellikleri ayirt edemedi.

Tedaviden 6nceki basamaklardaki vakalari inceledigimizde
karsimiza ayni olgu, ancak vakanin kendine has gegici 6zelligi
daha fazla vurgulanarak ¢ikti. ‘Yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’
vakalar, bu vakalarda tbbi sorumlulugun etkisini goz ard: ede-
rek, yani tedavi icin segilme siiregleri iizerine aragtirmayla agik¢a
iligkili olanlardan bagka klinik islemlerde bagvurulan kriterleri
dikkate alarak agiklayabildik. Klinik personelin yine de ‘yatan’
ve ‘ayakta tedavi goren’ her vakayi agiklayabildigini onlarin
sikdyetlerini goz ard1 ederek vurgulayabildik. Bu ‘karar vericiler’
bizi, vakalara kend: ilgilerini ve klinik faaliyetleri ele alma bigim-
lerini uygun sekilde betimlemedigimiz gerekgesiyle elestirdiler.

Aragtirmaci, ‘yatan ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalar: 6ziinde
bagimsiz durumlar olarak aldiginda verilere, tamamuyla kendi
klinik deneyimlerinin betimleme y6nteminin yapay iiriinii olan
bir 6zelligi dayatabilir. Bu tiirden dayatilmig ozellikler ile tedavi
igin segilme prosediirlerinin 6zellikleri kesinlikle uyumlu olma-
yabilir. Bu tiirden vakalar1 metodolojik 6nemsiz ayrintilar olarak
ele almak gergekte bu iglemleri uygun bigimde aragtirmak igin
gerekli olan teoriyi ve metotlar: gelistirmeyi engelleyebilir.

Sonug yerine

Buradaki inceleme-nesnemiz esasen psikiyatri ayakta tedavi kli-
nigiyle sinirl olsa da tedavi igin segilme probleminin paramet-
releri ve bu parametrelerin dayandig argiimanlar, elegtiriler ve
metotlar geneldir; higbir sekilde bu psikiyatrik materyallerin ele
alinmasiyla kisitli degildir. Onlar egitsel ve mesleki hareketlilik,
goe, dogal tarihler, evlilige iliskin 6ngorii aragtirmalar: ve geng
sugluluguna iligkin aragtirmalar konusunda agik uygulamalara
sahiplerdir.
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Bu makaledeki argiimanlarimiz, aragtirmacinin ilk kez bag-
vuranlarin miiteakip tedavi basamaklarinda zamanla elenmeleri
siirecini bu toplumsal secilme siiregleriyle iliskilendirdigi biitiin
durumlarda gegerlidir. Daha genelde, bu argiimanlarimiz mii-
teakip basamaklardaki hastalik kariyerlerinin toplumsal segilme
siireciyle nasil iiretildigini aragtiran ¢aligmalarla baglantlidir ve
bu siireg ilk kez bagvuran hastalarin iglemlerin, iligkilerin veya
gergekte toplumsal yapiyla baglantli her durumun etkisiyle son-
raki tedavi basamaklarinda zamanla elenmesiyle iligkilidir. Bu
elenme siireci toplumsal yapilar: sekillendiren etkinlik bigimle-
rinin miiteakip basamaklarda nasil gergeklik kazandiklarina ba-
kilarak kavranur.

EK1

Ki-karenin kogullu frekanslar iceren verileri degerlendirmek
amaciyla kullanilmasi i¢in bir metot

Bu makalede aktarilan, “Tedavi Igin Segilme Programlarinda”
miiteakip tedavi basamaklarinda Kural 1 ve Kural 2’den hangi-
sinin uygulandigini belirlemek igin kullanilan agagidaki metodu
tasarlayan Los Angeles, Kaliforniya Universitesi'nden Profesor
Wilfred J. Dixon’a tesekkiir borgluyuz. Metodu aktarmamizin
nedeni, aragtirmamizda sunulan hastalarin ilerleyen tedavi ba-
samaklarinda zamanla elenmeleri siireciyle iligkili verileri deger-
lendirmek igin ki-kareyi kullanmay: miimkiin kilmasidir — aksi
takdirde kogullu frekanslar ki-karenin yanls kullanimina yol
agacaktir. Metodu Profesér Dixon’in izni d4hilinde aktardik.

Problem

Her izleyen basamaktaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hasta
gruplarini kargilagtirmamiz gerekse de tablomuzda belirli bir ba-
samaketaki biitiin ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hasta gruplarini
‘marjinal vakalar siitunu’ olarak ve onceki basamakrtaki biitiin
‘yatan hastalar’s ‘marjinal vakalar satir’’ olarak kullandik. Bu-
nunla beraber, tiim tablolar kadar alt tablolar1 da degerlendir-
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mek i¢in de ki-karenin kullandmasiyla iligkili kogullar1 sadece
izleyen basamaklardaki ‘ayakta tedavi géren hastalar’in kargila-
digint belirtmemiz gerekir. Miiteakip tedavi basamaklarindaki
‘yatan hastalar’in belirli bir basamakta ortaya ¢ikma olasiliklar:
onceki basamakta tedavi igin segilmelerine bagliydi. Bu yiizden,
ki-karenin dogru kullanimiyla iliskili kogullar saglanamady, yani
her bir olusum [vaka] sadece bir kez hesapland: ve kargilagtirilan
durumlar birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya gikular.

Tablo A degerlendirmek istedigimiz tiirden bir tablodur:

TABLO A

HER BASAMAKT AN SONRAK! TEDA VIYE DEVAM EDEN VE KLINIKLE ISLEMLER!
TAMAMLANAN ERKEKLER VE KADINLARIN GOZLENEN MIKTARI

ik kez Klinikle Tedavi Kabul Tedavi
bagvuranlar ilk ®mas goriigmesi gorlymesi
Ayaka Yaan Ayaka Yaan Ayala Yamn Ayaka Yaan
Erkek 284 187 97 19 78 33 45 4 41
Kadin 376 231 145 35 110 59 51 12 39
Toplam 660 418 242 54 188 92 96 16 80

Metot

Tablo A’y1 Tablo B bigiminde yeniden olugturduk:

TABLOB

HER BASAMAKTAN SONRAKI KLINIKLE ISLEMLERI TAMAMLANAN
ERKEKIER VE KADINLARIN GOZLENEN MIKTARI

Kinikle  Giris goriigmesi ~ Kabul gériigmesi Tedavi ncesi Ik kez
ilk wmas sonrast sonrast veya sonrast basvuranlar
sonrasi
Erkek 187 19 33 45 284
Kadin 231 35 59 51 376
Toplam 448 54 92 96 660

Yukaridaki X? ., =3 serbestlik derecesine (sd) sahiptir.

Her basamakta ‘yatan hasta’ sayisinin énceki biitiin basamak-
lardaki ‘ayakta tedavi goren hastalar’in toplamini igermesi nede-
niyle, her basamaktaki ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalarin
bir kargilagtirmasi tablonun X”ye uygun kismint igermektedir.
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Sekil 2’de 2 X 4 tablolar icin gerekli olan kesin kisimlar goste-
rilmektedir.

SEKIL 2

Klinik- .
leilk Gl r,l? . Kabul . Tedavi
goriigmesi  gdrilgmesi
temas sonrast
sonrasi sonrasi
sonrasi
Ozellik X X
(6rn. cin- ! X2
siyet) ilk 1sd
X, temas s
Klinikle ilk temastan sonra
Giris Kabul * edavi
goriigmesi gorigmesi
sonrasi sonrast
X, Xt
Girig
,1sd
X goriigmesi $
Girig goriigmesi sonrasi
yatan hastalar
K.?l?.ul . Tedavi
goriigmesi
sonrast
sonrast
X, X2
X Ka bUI . )1 sd
= . goriigmesi

Kabul gériigmesi sonrasi

yatan hastalar
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SEKIL 3
Sekil 3 ikiden fazla satira sahip tablolar igin gerekli kesin kistmlar:
gostermektedir.
Ayakta Ayakta Ayakra
Yl
XZ
Klinikle ilk
Y, temas 3 sd
Y;
Yatan
Ayakta Ayakta  Ayakta
Yl
xz
Y Gms . 3 sd
goriigmesi
Yi;
Yamn
Ayakta  Ayakta
Yl
Ozellik Y
(6rnegin, X2
yénlendir- Y, Kabul
me kaynag) goriigmesi Aed
Y3

Yatan
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EK1I
Kural 1 ve Kural 2’den hangisinin uygulandigini belirleme

Tablodaki ki-kare anlamli degilse biitiin tedavi basamaklarinda-
ki gozlenen ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi goren’ hastalari Kural 1’in
ifade ettigi sdylenir. Ki-kare tablosunun anlaml oldugu durum-
larda Kural 1 ve Kural 2’den hangisinin uygulandigini belirle-
mek icin kismi ki-kareler kullanildi. Hem tablodaki hem de bir
alt tablodaki ki-karenin anlamli oldugu durumlarda, s6z konusu
basamaga ait gozlenen ‘yatan’ ve ‘ayakta tedavi géren’ hastalar
Kural 2’nin ifade ettigi sdylenir. Alt tablodaki ki-kare anlamli
olmadig1 durumlarda s6z konusu basamaktaki iki hasta grubunu
Kural I’in ifade ettigi sdylenir.

Kural 1 ve Kural 2’den hangisinin kullanildigin: belirlemek
i¢in kullanilan prosediir agagidaki tabloda 6zetle aktarilmakta-

dir:

Kismi ki-kare
Basamakra uygulandig: Basamakta uygulanildigs
Tablonun ki-karesi diigiiniilen kural anlamh diigiiniilen kural anlaml
oldugunda olmadiginda
Anlamli oldugunda Kural 2 Kural 1
Anlamli olmadiginda Kural 1 Kural 1

Bir Tedavi Igin Segilme Programinin belirlenmesinde kismi
ki-karelerin sonuglar1 dikkate alinir. Ki-karenin anlamli oldu-
gu durumlarda hangi programin etkili oldugunu bulmak igin
li¢ seye gerek vardir: (i) ki-kare tablosunun biitiin kisimlariyla
iligkili; (ii) anlamli olmayan ki-kare 6rnekleriyle iliskili ve (iii)
izleyen ii¢ basamakta da Kural 1’in etkisiyle iligkili tespitlerin

yapilmasi.

Bu aragtirmada ele alinan biitiin 6zelliklerin genel ve kismi
ki-kareleri Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Alt tablolarin ki-karelerini elde etmek icin, Mosteller’in''¢
Kimball'un bir “m X n tablosu” i¢in kismi karar metodu iizerine
agiklamasini'” kesin bir 2 X 2 tablolar: olugturmak icin kullan-
dik. 2 veya daha fazla serbestlik derecesine (sd) sahip alt tablo-
larin ki-karelerini elde etmek igin 1 serbestlik derecesine sahip
vakalari bir havuzda topladik. Profesér Mosteller!!® bu prosediir
konusunda 1 serbestlik derecesine sahip ki-karelerin bir havuz-
da toplanan sonuglarinin 1'den fazla serbestlik derecesine sahip
alt tablolardaki her kismin sonuglariyla 6zdes olacaginin higbir
kanit1 bulunmadigini kabul etmemizi tavsiye etti. Bu nedenle, 1
serbestlik derecesine sahip vakalarin bir havuzda toplanmas: ka-
rarimizin dogrulugu aslinda pratik temellere dayanmaktadur.

116 Profesér Charles E Mosteller’in ders materyallerinden alinmustr.

117 A.W. Kimball, “Short-cut Formulas for the exact partition of X2 in Con-
tingency Table s”, Biometrics 10, December 1954: 452-458.

118 Kisisel iletigim.
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Bilimsel ve Sagduyusal [Giindelik]
Etkinliklerin Rasyonel Ozellikleri

Kendi disiplininin programi, sosyologun sorunsal olgu olarak
sadece diger kisilerin eylemlerini degil, bu kisilerin icinde yasa-
dig1 diinyaya iligkin bilgilerini de bilimsel olarak betimlemesini
gerektirir. Sonug olarak sosyolog, farkli olgular hakkinda ‘rasyo-
nalite’ terimiyle kastedilen tiirden baz: kararlar vermekten kagi-

namaz.

Sosyolog aragtirmacilar, genelde, (ideal olarak betimlenen ve
goriilen) bilimsel etkinligin 6zelliklerinden birini veya daha faz-
lasini segerek bir rasyonalite tanimini benimserler."? Benimse-
dikleri rasyonalite tanimi aragtirmacilarin giindelik davranglar,
diisiinceler ve inanglarin &zelliklerini gergekgi, patolojik, ényar-
gili, yanilsamali, mitik, biiyiisel, ritiiel vb. bigimlerde metodolo-
jik olarak degerlendirmelerinde yardimc olur.

Ancak sosyologlar, sokaktaki insanin ve ideal bilim adaminin
bilgileri ve prosediirleri arasindaki agik uyusmazliklara ragmen,
yukarda sayilan tiirden etkili, kalic1 ve istikrarli eylemler ve top-

119 Mevcut bir gézde tanim “empirik agidan uygun araglar kurali” olarak bi-
linir. Bu kurala gére, bir kisinin eylemleri muhtemel ve somut uygulani-
sina empirik olarak karar verilebilecek gérevleri gergeklegtirmeye yonelik
adimlardir. Empirik uygunluk béylece bilimsel prosediiriin kurallar1 ve
bu prosediirle iiretilen bilgilerin 6zellikleri temelinde tanimlanur.
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lumsal yapilarin bu kadar sik ortaya qikugini gordiikleri igin,
sokaktaki insanlarin tanimlarinin ayirt edici rasyonel 6zellikle-
rini empirik agidan ilging bulmamus, aksine insan davraniginda
irrasyonelligin ozellikleri ve kogullarini aragtirmay tercih etmis-
lerdir. Bu tercihin bir sonucu olarak, en gozde mevcut toplumsal
eylem ve toplumsal yap: teorilerinde rasyonel eylemler bir tortu
kategori olarak goriiliir.

Elinizdeki yazida rasyonel eylemlerin bir tortu kategoriolarak
goriildiigii bu yaygin yanls egilimi (i) davranigin farkli rasyonel
ozelliklerini ve (ii) farkl rasyonel davraniglarin ortaya ¢ikugs bir
sosyal sistemin kogullarini bir empirik aragtirma problemi olarak
gozden gegirerek diizeltmeyi amagliyorum.

Rasyonel davransglar

‘Rasyonalite’ birgok farkl davranig bigimini ifade etmek igin kul-
lanilmugtir. Bir teorisyen bunlardan sadece birini veya birkagin
‘rasyonalite’ teriminin tam kesin anlami olarak almak zorunda
kalmadan bir rasyonel davranslar listesi yapabilir. Alfred Schutz,
rasyonalite problemi'® iizerine klasik yazisinda bu anlamlarin
envanterini ¢tkardigs icin burada hareket noktamiz1 gelistirdigi
siniflandirma olugturacakur.

Schutz’un terimin envanterini ¢tkardigs farkli anlamlarimi
davranigin betimlemeleri olarak ifade etigimizde karsimiza aga-
gidaki davraniglar listesi gikacakur:

(1) Kategorilere ayirma ve karsilastsrma. Bir kisinin belirli
bir duruma iliskin deneyimlerini, y6neldigi kisinin deneyim-
leriyle kargilagtirarak anlamaya ¢alismasi yaygindir. Rasyonalite
bazen, kisinin iki durumu benzerlikleri temelinde aragtirmasin
ve meseleleri kargilagtirilabilir kilmaya ¢aligmasini ifade eder. Bir
kisinin karsilastirmalar yaptigini séylemek, bir durumu, kisiyi
veya problemi bir ‘tip’in 6rnegi olarak aldigini séylemektir. Bu

120 Alfred Schutz, “The Problem of Rationality in the Social World”, Econo-
mica, vol. 10, May 1953.
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yiizden, ‘rasyonellik derecesi’ fikri bir kisinin siniflandirma ¢aba-
stnin kapsamyi, stklig1 biciminde kargimiza gikar ve bu konudaki
bagarisinin gogu kez bagvurdugu siniflandirmalara bagli oldugu
soylendiginde kisinin etkinliklerinin bir bagkasininkinden daha
rasyonel oldugu kastedilir.

(2) Kabul edilebilir hata. Kisinin bir gozlem ile ifade ettigi,
olgtiigii, betimledigi veya gozleminin anlamini bir veri olarak
aktarmay1 amagladig: bir zeori arasinda farkli diizeylerde ‘uygun-
luk’ saglama ‘geregi duyma’st miimkiindiir. Kisi gbzlem ve teori
arasindaki uygunluk diizeyine daha sinirh 6lgiide veya daha bii-
yiik 6nem verebilir. Kisi bazen ortaya ¢ikan geyi betimlemek i¢in
edebi benzetmelere bagvurur. Bir bagka durumda benzer olu-
sumlari siniflandirmak igin matematiksel bir modele bagvurabi-
lir. Bu yiizden, bazen, bir kisi rasyonelken bir bagkasinin olmadi-
g1veya daha az rasyonel oldugu s6ylenir; burada, onun gézledigi
seyler ile ulagmay1 amagladig: bulgular arasindaki uygunluga bir
bagkasina gére daha fazla dikkat gosterdigi kastedilir.

(3) Araglar’ arayzs1. Rasyonalite, bazen bir kisinin, hilihazirda
arzulanan pratik [somut] etkileri ge¢miste iiretmis olan prosediir
kurallarin1 yeniden degerlendirmesini anlatmak igin kullanilir.
Bu terim, bazen, kisinin belirli bir uygulamayla iligkili faydal
olan kurallar1 benzer karaktere sahip durumlara uyarlamaya ¢a-
ligmasini, bazen bu uyarlama gabasinin sikligini, bazen de baska
durumlarda igleyen teknikleri mevcut bir durumda kullanma
yetenegi veya egilimini ifade eder.

(4) Alternatifler ve sonuglarin analizi. Rasyonalite terimi gogu
kez, bir kisinin bir durumu degerlendirirken kendi eylemleri-
nin yol agabilecegi sonuglar ve degisiklikleri tahmin etmesine
isaret etmek icin kullanilir. Kigi hem ortaya ¢ikabilecek farkls ey-
lem akiglarini ‘zihninde canlandirma’ya ¢aligir hem de alternatif
[muhtemel] sonuglarini analiz etmek igin ¢ogu kez eylemin 6ne-
mi, ilgisi, zaman1 ve ayrintlarini goz 6niinde bulundurur. Zih-
ninde canlandirma’ agisindan bakildiginda, gergeklesecek-alter-
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natif-eylemler-gizgileri, ayrintilarin agiklig1 ve kapsamy, alterna-
tiflerin miktari, netligi ve rakip eylem ¢izgileri semalarindan her
birinin sagladig bilgi miktari, gogu kez bir kiginin eylemlerinin
‘rasyonel’ oldugunu belirtmeyi amaglayan ozelliklerdir.

(5) Strateji. Bir kigi, somut bir segimden 6nce, bir alternatif
eylem akiglari setini eylemlerden birinin ortaya ¢ikabilecegi ko-
sullar altinda degerlendirebilir. Von Neumann ve Morgenstern
bu tiirden kararlar setini bir oyuncunun stratejisi olarak nite-
lerler.’?! Bu tiirden kararlar seti aktériin beklentilerinin strate-
ji 6zellikleri olarak adlandirilabilir. Bazen beklentilerini, iginde
bulundugu kosullarinin yarin da gegmiste bildiklerine benzeye-
cegine giivenerek sekillendiren bir kisinin, kendi mevcut duru-
muyla iligkili muhtemel alternatif gelecek durumlari, “mevcut-
durumda-ne-yapilmasi-gerektigi” konusundaki bir kilavuza
bagvurarak degerlendiren birinden daha az rasyonel davrandig:
soylenebilir.

(6) Zamanlama. Bir kisinin, kendi davranglariyla muhtemel
bir iligkiler durumunu gergeklestirmeyi amagladigini soyledi-
gimizde ¢ogu kez, kisinin durumlari bu amaglardan hareketle
planlamaya galigtigini kastederiz. Zamanlama kisinin, durum-
larin zaman iginde kazanabilecekleri muhtemel bigimler hak-
kinda bir goriisii benimsemesini gerektirir. Kesin ve sinirl bir
programlanmig olastliklar gergevesi, kisinin olaylarin gelecekte-
ki olusumuna, “herhangi bir geyin kazanabilecegi” boyutu goz
oniinde bulundurarak y6nelmesini gerektiren “daha sinirli bir
rasyonalite”ye benzer.

(7) Ongoriilebilirlik. Zamanin programlanmastyla iligkili
oldukga ozel beklentilere, kiginin bir durumun &ngoriilebilir
ozelliklerine odaklanmasi eslik edebilir. Kisi bazi empirik sabi-
teler olusturabilmek igin durum hakkinda baglangi¢ diizeyinde
bilgiler toplayabilir veya durumu “tanimlarken” bagvurdugu in-

121 John von Neumann and Oskar Morgenstern, Theory of Games and Eco-
nomic Behavior (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1947: 79).
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salarin mantiksal 6zelliklerini ya da kullanilmalarin: diizenleyen
kurallar1 gézden gegirerek “muhtemel durumu 6ngérme”ye ¢a-
ligabilir. Bu yiizden, bir durumu 6nggériilebilir kilmak ‘siirpriz’i
azaltmay1 miimkiin kilan her tiirden 6nlemi alabilmek anlamina
gelir. “Sinurly 6l¢iilerde siirpriz” arzusu kadar siirprizleri azaltabi-
lecek her tiirden 6nlemi alabilmek de gogu kez “davranista ras-
yonalite” terimiyle kastedilen davranis bigimlerinin drnekleridir.

(8) Prosedsir kurallar:. Rasyonalite bazen bir kisinin kendi
degerlendirmeleri, gikarimlari, algilar1 ve nitelendirmelerinin
dogruluguna karar vermek igin bagvurdugu ‘prosediir ve gika-
rim kurallary’na isaret eder. Bu tiirden kurallar bir seyi —6rnegin
gercek, kabul, kanit, gésterme ve kanitlama arasindaki farklilik-
lari— 6zel bilme bigimlerini tanimlar. Amaglarimiz bakimindan,
dogru karar verebilmeyle iligkili bu tiirden iki 6nemli kurallar
kategorisi ayirt edilebilir: “Kartezyen kurallar’ ve ‘kabile kuralla-
r1’. Kartezyen kurallara gore bir karar, kisi baska insanlar: dikka-
te almadan sadece kurallara gore hareket ettiginde, yani toplum-
sal iiyelikle baglantili biitiin hususlar: kesinlikle konuyla iligkisiz
olarak gorerek ‘herhangi biri’ olarak karar verdiginde dogrudur.
Aksine, ‘kabile kurallarr’'na gore, bir kararin dogru olup olmadi-
g1 belirli kisiler-aras1 dayanigmalarin kararin kogullar olarak go-
riiliip goériilmemesine baghdir. Kisi, kararinin dogru veya yanhs
oldugunu aynu fikirde oldugu 6nemli kisiyi referans alarak kabul
eder.

Rasyonalite terimi ¢ogu kez Kartezyen karar-verme kuralla-
rinin uygulanmasini ifade etmek igin kullanilir. Uzlagimlar bu
tirden kararlar iizerinde kisitlamalar yaratabilecegi igin, bu ki-
sitlamalarin bastirilma, kontrol edilme veya etkisiz ya da 6nem-
siz kilinma derecesi rasyonalitenin bir bagka sik kullanilan anla-

muni ifade eder.

(9) Segim. Rasyonalitenin yaygin anlamlari, bazen, kisinin
bir seimin fiilen yapilma imkéininin farkinda olmasina ve bazen
bizzat se¢im yapmasina igaret eder.
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(10) Segimin temelleri. Cogu kez, bir kisinin alternatifler ara-
sindan segim yaparken dayandig temeller kadar seimi haklilag-
urmak igin kullandig1 temellerin de bir eylemin rasyonel 6zel-
liklerini olusturdugu belirtilir. “Temeller’ teriminin bazi farkh
davranigsal anlamlarinin tespit edilmesi gerekir.

(a) Rasyonel temeller bazen bilhassa bir kisinin daha ileri ¢i-
karimlar ve eylemlerin dogru temelleri olarak aldig1 bir 6nerme-
ler stoku olarak ‘bilimsel bilgi britsini’ne'?? isaret eder.

(b) Rasyonel temeller, bazen, (i) bir kisinin bilgilerinde kul-
landig: nitelemelerin ‘mitkemmelligi’ veya ‘basitligi’ne, (i) bu
‘bilgi stoku’nun evrensel empirik yasalari barindiran benzer bir
hikayeler biitiinii igerip iermedigine, (iii) materyallerin kod-
lanma diizeyine veya (iv) kullanilan bilgiler biitiiniiniin bilimsel
onermeler biittiniine uygun olup olmadigna isaret eder.

(c) Ilk 5. maddede belirttigimiz gibi, segimin temelleri eylem
stratejilerini olugturdugunda rasyonalitenin bir bagka anlami s6z
konusudur.

(d) Bir kiginin se¢iminin temellerini, mevcut bir sonucu ge-
riye déniik olarak yorumlayarak kesin dogru oldugunu buldugu
seyler olugturabilir. Ornegin, bir kisi bu tiirden temelleri daha
onceki bir zamanda ‘gergekte’ neye karar verildigini belirlemeye
caligirken sonucu tarihsellestirdiginde kavrayabilir. Bu yiizden,
mevcut veriler bazi-sorularin-cevaplar1 olarak alindiginda bu
veriler kisiyi cevabini aragtirdigs soruya yéneltebilir. Bir eylem
ortaya giktiktan sonra, onun genelde kabul edilebilir veya tutar-
I bir agiklamasini sunmak igin tarihsel baglamini tespit etmek,
konumlandirmak ve biitiinliigii iginde ifade etmek ‘rasyonelli-
gin’ bilinen bir anlamudur.

(11) Araglar ve amaglar arasindaki iliskilerin formel mantigin
ilkelerine uygunlugu. Bir kisi planh bir eylem akigini bir prob-

122 Bilgiler biitiinii kavrami Felix Kaufmann'dan alinmigtir (Mezhodology of
the Social Sciences, New York: Oxford University Press, 1944, ozellikle s.
33-66).
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lemin ¢6ziimiindeki adimlarin diizenlenmesi olarak alabilir.
Coziimiin adimlarini bir ‘arag-ama¢’ iligkileri biitiinii olarak
diizenleyebilir; fakat bu problemi ¢6zdiigiinii sadece, araglar ve
amaglar arasindaki iligkiler formel bilimsel mantugin ilkelerine
ve bilimsel prosediir kurallarina tam uygunluk idealine ters diig-
meden gergeklestiginde soyleyebilir.'”* Kisinin problemi ¢ozme-
si, ¢6zme siklig1, benzer problemleri bu gekilde ¢ozme 1srar1 veya
bu prosediirii uygulama bagarist onun eylemlerinin rasyonelligi-
ni belirlemenin alternatif yollaridur.

(12) Anlamsal agiklsk ve netlik. Rasyonalite terimi, gogu kez,
bir kiginin bir inganin anlamsal agikligini bir durumun giivenilir
bir tanimini olugturmaya ¢ahgirken atilmasi gereken bir adim
olarak, yaklagik diizeyde ulagilmasi gereken en iist degere sahip
bir degisken olarak gormesine isaret eder. Cogu kez, yaklagik en
tist degere ulagilincaya kadar, bu giivenirligi saglayan bir kiginin
bir gizemden medet umacak birinden daha rasyonel oldugu soy-
lenir.

Bir kisi bir ‘durumun tamimr'ni olugturan ingalar agikhga
kavugturmaya ve bu ingalarin digerleri tarafindan kullanilan ter-
minolojilerde amaglanan anlamlara uygunluklarini belirlemeye
biiyiik 6ncelik taniyabilir. Tam tersine, bu tiirden iglerle ok az
ilgilenebilir de. Bazen ilk eylemin ikincisinden daha rasyonel ol-
dugu sdylenebilir.

(13) “Bir amag olarak” agiklik ve netlik. Schutz’a gore, agik-
ik ve netlik saglama ¢abasi kiginin amaglarina uygun netlik
gabasinin bir triinii olabilir. Burada (a) agiklik saglama ¢abast
ile (b) inganin agikliginin hizmet ettigi amaglar arasindaki fark-
i muhtemel —ideal veya somut— iligkiler, rasyonalitenin bagka
davrangsal anlamlarini gostermeyi saglar. Burada iki degisken
s6z konusudur: (1) agiklamayla iligkili gereklerin yerine gelmesi
ve (2) bir kiginin bir amaca ulagmaya yiikledigi deger. Bu iki

123 Bu ilke betimsel eylem kategorilerini rantmlamak igin kullanildiginda
“araglarin empirik uygunlugu kurali” olarak bilinir.
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degisken arasindaki iligki agiklamanin kendisini ulagilacak amag
kilar. “Bir amag olarak agiklik” bu anlama gelir. Ancak bir kisi
agiklik ve amag arasindaki iligkinin belirli 6l¢iide bagimsiz de-
giskenlikler sergiledigini diisiinebilir. Béyle bir iliski, “mevcut
amaglar agisindan yeterli agiklama” bir ideal olarak gériildiigiin-
de s6z konusudur. Rasyonalite gogu kez, agiklik ve amacin bir-
birine biiyiik 6l¢iide bagimli olmast anlamina gelir. Agiklik ve
amag arasindaki kargilikli bagimhlik bir aragtirma ve yorumlama
kurali olarak benimsendiginde bazen ‘saf’ ve ‘uygulamals’ arag-
tirma ile teori arasindaki fark kastedilir.

(14) Bir durumun tanimi'nin bilimsel bilgiye uygunlugu. Kisi,
‘gergeklik’ olarak aldig: seyleri bir bilimsel bulgular biitiiniine
uygunluklari temelinde elegtirebilir. Bir kisinin eylemlerinin bir
betimlemesi olarak “bu tiirden bir elegtirinin haklilig1”, gergekler
ve bulgular arasinda kanitlanmug bir uygunsuzluk durumunda,
kisinin ¢ikarimlar ve eylemlerin dogru temelleri olarak gordii-
gii seyleri (‘gergegin’ anlamini) bilimsel agidan dogru kriterlere
uydurmak igin degistirebilecegi anlamina gelir. Cogu kez, bir
kiginin eylemlerinin bilimsel dogrulara bu gekilde uyduruldugu
veya uydurulmaya elverisli oldugu 6l¢iide rasyonel oldugu séy-

lenebilir.

Rasyonalite terimi ¢ogu kez, kisinin davranigina eslik eden
‘duygusal tarafsizlik’, ‘duygusalliktan uzaklik’, ‘tarafsizlik’ ve ‘ki-
sisel-olmama’ gibi diisiincelere isaret eder. Bununla beraber, bir
kisinin gevresine bu sekilde bakmasi makalemizin teorik amag-
lari agisindan ilging degildir. Fakat bu bakig agisi, kisi, gevresi
hakkindaki duygularinin séz ettigi seyin veya bulgunun kesin
mantiklt bir 6zelligi oldugunu iddia ettigi durumlarda ilging-
tir. Hicbir sey bir bilimsel aragtirmaciyr hipotezinin dogrula-
nacagini kuvvetle umut etmekten alikoyamasa da bu kuvvetli
umudunu veya duygusal tarafsizhigini bir énermenin anlamini
kesin olarak kavradigini iddia etmek icin kullanmasini engeller.
Bazen, bir konu hakkindaki 6zel diisiincelerinin onun kesin an-
laminin yakalanmasiyla iligkisiz oldugunu diigiinen biri rasyonel
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davranirken aksine, kendi duygularina bagvurarak kesin anlami
yakaladigini iddia eden bir kisinin daha az rasyonel hareket ettigi
s6ylenir. Bununla beraber, béylesi bir durum sadece ideal olarak
betimlenen bilimsel etkinliklerde gegerlidir.

Bilimsel rasyonaliteler

Yukarda aktardigimiz rasyonaliteler bir davranss tipi olarak bir
‘kisi’ imgesi inga etmek igin kullanilabilir. Bir ‘kisi’, mevcut bir
durumun ge¢miste bildigi durumlarla benzer noktalarini aragti-
rabilen'? ve gecmigte pratik etkiye sahip olmus 6nceki deneyim-
lerini ortaya koymaya galistig1 mevcut goriisii iginde sergileme-
nin formiillerini aragtiran biri olarak anlagilir. Kigi, bunu yapma-
ya ¢aligirken kargilagtirilabilecek noktalara odaklanabilir. Kendi
eyleminin sonuglarini bunlarin zihninde uyandirdig: formiiller
gergevesinde ongorebilir. Farkli rakip eylem ¢izgilerini “zihninde
canlandirabilir”. Her bir eylemin alternatiflerini somut segim-
den o6nce verilen bir karar temelinde (alternatiflerden birinin
gozlenebilecegi kosullar1 goz 6niinde bulundurarak) degerlen-
direbilir. Bu tiirden yapilagtirici deneyimlerinden yararlanarak
davranuglariyla tasarlanan bir sonucu gergeklestirmeyi amaglaya-
bilir. Bu amaci, yénlendirmeye ¢alistigi durumun 6ngoriilebi-
lir boyutlarini 6zellikle goz 6niinde bulundurmasini gerektirir.
Onun eylemleri ayni amaca yénelik iki arag arasinda veya farkh
araglar arasinda bir segim yapmasini gerektirebilir. Kendi segi-
minin dogru olduguna, sézgelimi, empirik yasalara bagvurarak
karar verebilir.

Bu davrany tipinin 6zelliklerini 6nceki biitiin rasyonalitele-
ri de igerecek bigimde genislettigimizde listeye ayrica “giindelik
hayaun ilgileri” ve “bilimsel teorilestirmenin ilgileri” ayrimini
eklememiz gerekir. Bir kisinin eylemleri “giindelik hayat tutu-
mu” tarafindan diizenlendiginde yukarda belirtilen biitiin ras-
yonaliteler bilhassa dért énemli 6zel durumda ortaya ¢ikabilir.

124 Burada ‘arastirilabilme’ ifadesiyle bir alternatifler seti bulundugu kastedi-
lir, olasilik anlaminda kullanilmaz.
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Bu rasyonaliteler, “ideal davranis kurallar1” olarak betimlendik-
lerinde bir problemin ¢6ziimiindeki tasarlanan adimlar ifade
ederler, yani “araglar ve amaglar arasindaki iligkiler” asagidaki
dorre sekilde gergeklesebilir: (1) bilimsel olarak dogru gramer ve
prosediir kararlarini tanimlayan kurallara tam uyum iginde, (2)
biitiin unsurlar biitiin agikliklari ve ayirt edici yonleriyle algila-
nabilecek bigimde, (3) bilgiler biitiinii kadar aragtirma ve yo-
rumlama prosediirii kurallarinda da agiklama birinci éncelikli
amag olarak alinabilecek tarzda ve (4) tasarlanan adimlar bilim-
sel bilgiler biitiiniiyle tam uygunluk icinde olabilecek, bilgiler
sadece bilimsel olarak dogrulanabilen kabuller i¢inde olusturu-
labilecek sekilde. Bu dért ilkenin davranigsal kargiliklari listedeki
11 ve 14 arasindaki rasyonaliteler olarak betimlenebilir. Referans
kolaylig1 saglamak i¢in dérdiinii ‘bilimsel rasyonaliteler’ olarak
adlandiracagim.

Bu yazinin ve (argiimanlarim dogruysa) burada vurgulanan
programun Oziinii, bilimsel rasyonaliteler gergekte sadece, bilimsel
teorilestirme tutumu tarafindan yonlendirilen Grneklerde, eylem-
lerin istikrarls ozellikleri ve onaylanabilir idealler olarak ortaya
¢tkarlar iddias: olugturur. Aksine, giindelik hayat tutumu tarafin-
dan yonlendirilen eylemlerin istikrarly ozellikleri veya onaylanabi-
lir ideallerine bilimsel rasyonalitelerin yoklugu damgasini vurur.
Giindelik hayatin kabulleri tarafindan diizenlenen eylemler ve
toplumsal yapilarda, eylemleri istikrarli kilmaya veya bu eylem-
leri odiiller ve cezalar1 toplumsal olarak ve sistematik bir bigimde
yonlendirerek sergilemeye zorlamaya yonelik girisimler, etkile-
simin anomik ozelliklerini artirabilmek i¢in gerekli iglemlerdir.
Bununla beraber, ilk 10 rasyonalite, hem istikrarli 6zellikler hem
de onaylanabilir idealler olarak, her iki tutum tarafindan yénlen-
dirilen eylemler iginde de ortaya gikabilir. Bu temel tespit Tablo
I’de sunulmaktadir.



TABLO 1
RASYONALITELERI KENDI OLUSUM KOSULLARIYL A ILISKILENDIREN ONERMELERIN BIR OZETi
Giindelik hayatin ilgileriyle baglantili kurallar tarafindan | Bilimsel teorilestirmenin ilgileriyle baglantili kurallar
diizenlenen biitiin eylemler agisindan rasyonalitelerin tarafindan diizenlenen biitiin eylemler agisindan
ortaya ¢ikabilme ihtimali rasyonalitelerin ortaya gikabilme ihtimali
ideal bir eylem | Isleyen bir Semut pratigin bir | Ideal bir eylem Isleyenbir eylem | Somut pratigin
standardi olarak | eylem 6zelligi olarak standard: olarak standard olarak bir 6zelligi
goriiliiyor mu? standardi olarak | goriiliiyor mu? goriiliiyor mu? goriililyor mu? olarak_
goriiliiyor mu? goriiliiyor mu?
1. Kategorilere ayirma ve Evet Evet Evet Evet Evet Evet
kargilagtirma
2. Kabul edilebilir hata Evet Evet Evet Evet Evet Evet
3. ‘Araclar’ argvist Evet Evet Evet Evet Evet Evet
4. Altemnatifler ve sonuglarin analizi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
5. Strateji _ Evet Evet Evet Evet Evet Evet
6. Zamanlama Evet Evet Evet | Evet | Evet Evet
7. Ongoriilebilirlik Evet Evet Evet Evet Evet Evet
8. Prosediir kurallan Evet Evet Evet Evet Evet Evet
9. Segim Evet Evet Evet Evet Evet Evet
10 Secimin temelleri Evet Evet Evet Evet Evet Evet
11. Araglar-amaglar arasindaki Hayir Hayir Hayr Evet Evet Evet
iliskilerin formel mantifia uyeunlugu )
12. Anlamsal agikhik ve netlik Hayir Hayir Hayr Evet Evet Evet
13. “Bir amag olarak” agiklik ve Hayir Hayir Hayir Evet Evet Evet
netlik
14. Bir ‘durumun tanimi’*nin bilimsel | Hayir Hayir Hayir Evet | Evet Evet
bilgiye uygunlugu '

‘Evet’ “istikrarhi bir 6zellik ve/veya onaylanabilir bir ideal olarak ampirik agidan miimkiin” olarak okunabilir.

T

‘Hayir’ “istikrarsiz bir 6zellik ve/veya onaylanamaz bir ideal olarak ampirik agidan miimkiin” olarak okunabilir. Bu sozle, dzelligi stabil kilma ve 6diiller ve
cezalan sistematik olarak kullanarak bagliliga zorlama girisimlerinin, etkilesimin anomik ozelliklerini cogaltmay: erektiren islemler olduklar kastedilir.

Tek basina ele alindiklarinda bu énermelerin rasyonalite agisindan ifade ettikleri gey, bir bilegim iginde alindiklan bir kiimeyi de ifade eder.

AVIVIILLSVIV 3A[[OTOAOLINONLT
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Yukaridaki iddialarla 6gretisel degil, empirik hususlar kas-
tedilir. ‘Rasyonalite problcnﬁ’nin'” bu yazida onerilen yeniden
ingas1 bu iddialarin hakliligina baghdir. Bu iddialarin sinanmast
siirdiiriilebilir bir ‘giindelik hayat tutumu’ ve ‘bilimsel teoriles-
tirme tutumu’ ayrimina baghdir. Boylece her iki tutumu olug-
turan farkl 6n-kabulleri kisaca kargilagtirabiliriz. Bu kargilagtir-
manin ardindan yukaridaki argiimanin ana ¢izgisine donecegiz.

ki tutumun én-kabulleri

Giindelik hayat tutumu ve bilimsel teorilestirme tutumu'?¢ Alf-
red Schutz'?’ tarafindan sagduyusal [giindelik] durumlarin ku-

rucu fenomenolojisi iizerine aragtirmalarinda betimlenmigtir.'?

125 Sosyolog teorisyen rasyonalite problemi’ni bes gérevi igeren bir mesele
olarak gérebilir: (1) Takimin ‘rasyonalitesi'nin —rasyonalitenin (a) bire-
yin eylemleri kadar (b) ‘sistemin’ 6zellikleri olarak da farkli anlamlarinin
davranugsal karsiliklarinin ifade edilmesini gerektiren— farkl génderge-
lerini agiklamak; (2) davranigsal tezahiirleri yansitan bir teoriden ziyade
deneyimlerin aragtirilmasi temelinde karar vermek; (3) tanimsal ve empi-
rik agidan sorunsal durum arasinda karar verirken davranigsal tezahiirleri
yansitmaya 6ncelik tanimak; (4) bireyin nihayetinde muhtemel birgok
durumdan birini segmesini hakli kilan temelleri tespit etmek ve (5) al-
ternatif karar 6beklerinin sosyolojik teorilestirme ve arastirma agisindan
sonuglarini ortaya koymak.

126 Yanl anlamadan kaginmak i¢in buradaki ilgi-konusunun bilimsel zeori-
lestirme tutumu oldugunu vurgulamak istiyorum. Somut bilimsel aragtir-
ma faaliyetlerini bicimlendiren tutum tamamen bagka bir husustur.

127 Alfred Schutz, “The Stranger”, American Journal of Sociology, vol. 49,
Mayis 1944; “The Problem of Rationality in the Social World”, Eco-
nomica, vol. 10, Mayis 1943; “On Multiple Realities”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 4, Haziran 1945; “Choosing among Pro-
jects of Action”, Philosophy and Phenomenological Research, vol. 12. Aralik
1951; “Common Sense and Scientific Interpretation of Human Action”,

Philosophy and Phenomenological Research, vol. 14, Eyliil 1953.

128 Schutz, Husserlci fenomenolojinin programi, tutumu ve ydntemiyle
uyum iginde, 8n-kabullere ve bunlarin eylemlerin ve eylem nesnelerinin
6zel igeriklerine bagl olarak degismeyen niyetlenilmis gevresel ézellik-
lerini aragtirdi. Liste biitiin 6zellikleri icermez. Bu 6zellikler daha fazla
aragtirmayla sergilenebilir, ki bir baska gézlemin iiriinii gibi, “bagka tiirlii
oldugu kanitlanana kadar” gegici bir statiiye sahiplerdir.
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Bu makaledeki argiimanlarim iki tutumun birinin digeri iginde
kaybolmadig: kabuliine dayandi: i¢in, bu tutumlar: olusturan
farkli kabullerin kisaca kargilastirilmas gerekir.

(1) Schutz, ‘pratik teorisyen’in'® giindelik durumlarda diin-
yadaki nesnelerin goriindiikleri gibi olduklar1 6n-kabuliinii siir-
diirmeye ve teyit etmeye ¢alisirken bir ‘durumlar diizeni’ iiret-
tigini fark eder. Giindelik iligkilerini siirdiiren kisi, diinyadaki
nesnelerin goriindiikleri gibi olduklarina siipheyle yaklagmay:
gerektiren Jorumlama kural’ temelinde bir ‘formel tarafsizhik’
cizgisine bagli kalirken, ayni zamanda giindelik iliskileri yorum-
lamaya da galisir. Aktoriin buradaki kabuliine gore, bir nesnenin
belirli goriiniigleri i/e bu-6zel-bigimde-tezahiir-eden-hedeflenen-
nesne arasinda kesin bir uygunluk olmas: beklenir. Kisi nesne-
nin somut goriiniigleri ie ulaglmasi hedeflenen nesne arasin-
daki muhtemel iligkiler biitiiniinden, 6rnegin ikisi arasindaki
sorgulanmaya agik uygunluktan hareketle, bu varsayilan kesin
uygunlugun onaylanabilir olmasin1 bekler. Bireyin diger kisinin
kendisi gibi ayn1 beklenti iginde olmasini beklemesi gibi, diger
kisi de bireyin kendisiyle ayni beklenti icinde hareket etmesini

bekler.!?°

Bilimsel teorilestirmelerde oldukga farkl bir yorumlama pro-
sediirii kullanilir. Bu prosediir, bir yandan, diinyadaki nesnele-
rin goriindiikleri gibi olduklar1 inanc: dogrultusunda bir ‘resmi
tarafsizlik’ konumunu benimserken 6te yandan yorumlamay:
siirdiirmeyi saglar. Siiphesiz, giindelik hayattaki etkinlikler ak-
torii nesnelerin goriindiikleri gibi olduklarindan kugku duyma-
ya itebilse de bu kugku esasen onun ‘pratik ilgileri’yle sinirhdir.
Pratik teorisyenin kugkusu, kisinin toplumsal diizenin —“igerden
goriilen”— belli degere sahip, az veya ¢ok rutin, bilhassa sorgu-
lamadi1 ve sorgulamayacag 6zellikleriyle sinirliyken aksine, bi-
limsel teorilestirmeyi, prensipte herhangi bir seyle sinirli olma-

129 T.S.N: Sokakraki insanin.
130 T.S.N.: Perspeketiflerin karsiliklilig1.




360 BILIMSEL VE SAGDUYUSAL [GUNDELIK] ETKINLIKLERIN...

yan ve normatif toplumsal yapilarin kisitlayici kogullarinin ézel-
likle dikkate alinmadig; aligtlmadik bir kugku ideali yonlendirir.

(2) Schutz, kisinin diinyadaki durumlara pratik ilgisinin bir
pargasi olarak ikinci bir kabuliin varligina dikkat geker. Durum-
larin kisiyi ilgilendiren iligkili 6zellikleri, kisi agisindan, kendi
eylemlerini fiilen ve potansiyel olarak etkileyebilecek ve eylemle-
rinden etkilenebilecek sabit unsurlar igerir. Kigi durumlara ilig-
kin konumlandirmalarinin gegerliligini, varsayilan bu sabitlik ile
sinayabilecegini ve bunu gergek, én-kabul, tahmin, hayali vb.
oldugunu bildigi seylerin 6nemini askiya almadan gergek diin-
yadaki kendi bedensel ve toplumsal konumlari sayesinde bagara-
bilecegini varsayar. Durumlar ve bu durumlar arasindaki iligkiler
ve nedensel yapilar [sokaktaki] kisinin teorik ilgisini olugturmaz.
Kisi, iligkilerini siirdiirmeye ¢aligirken durumlari, “hicbir sey bil-
medigini” veya “kendisini gergekte nereye gétiirdiigiinii gorecek
kadar bilmedigini” varsayan ‘yorumlama kural’ndan hareketle
ele almanin dogru oldugu fikrini benimsemez. Kisinin giindelik
durumlarda bildigi seyler onun toplumsal ehliyetinin tamamla-
yict bir pargasidir. Bildigi sey, bildigi bigimiyle varsaydig: seyler,
grubun gergek bir iiyesi olarak digerleri kadar onu da bir top-
lumsal nesne olarak kisilegtirir. O grubun gergek bir iiyesi olarak
kendi ehliyetini, kendi giindelik iliskilerinin anlamlarini kavra-
yisinin gergek olmasini saglayan bir kosul olarak goriir.

Aksine, “bilimsel teorilegtirme tutumunun yorumlama ku-
rallart”, teorisyenin bir modelin anlami ve gegerliligini gergek
diinyadaki toplumsal ve bedensel konumlar1 sayesinde bildigi
seylerin 6nemi konusundaki yargisini askiya alarak sinayabilme-
si ve degerlendirebilmesini saglar.

(3) Schutz ‘giindelik hayatin zaman perspektifi'ni betimler.
Kisi giindelik etkinliklerinde deneyimin akigini zaman dilimle-
ri’ bigiminde geylestirir. Bu seylestirmeyi kendisinin ve kargisin-
dakinin ayni ve standart bir bigimde bagvurdugunu varsaydig:
bir zamansal iligkiler gemasr’yla gergeklestirir. Kendi kargilikls
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konugmas, kisi i¢in, hem bireysel deneyim akigiyla iligkili du-
rumlar1 hem de akrep ve yelkovanin izleyen konumlariyla [sa-
atle] gosterilen veya gosterildigi sdylenebilecek zamami igerir.
“Kargihikli konugmanin anlami” giderek hem ‘simdiye kadar’
gergeklesen izleyen eylem akiglarinin algilanan anlamalar: sa-
yesinde kayranir hem de ‘simdiye kadar olan” her seyi anlamla
iligkili beklentiler bigimlendirir. Ayrica, kargilikli konugma kisi
i¢in, “Burada-ve-$imdi” oldugu kadar, birbirini izleyen “Burada-
ve-Simdiler” olarak da geriye ve ileriye d6niik anlamlara sahip-
tir. Bu geriye ve ileriye déniik anlamlar konugmanin baglangici,
siiresi, hizi, gelismesi ve bitisine “Burada-ve-$imdi” referanslar
ierir. Deneyimler akisinin ‘i¢ zaman'inin belirlenimleri, top-
lumsal olarak kullanilan bir zamansal belirlenimler semasiyla
koordinelidir. ‘Standart zaman gemast’, kisi tarafindan, eylem-
lerini digerlerinin eylemlerine gore programlamak ve koordine
etmek, ilgilerini digerlerinin ilgilerine, hizini digerlerinin hizina
ayarlamasini saglamak i¢in kullanilir. Kisinin standart zamana
ilgisi, etkilesimi zamanlama ve koordine etmede 6zel tiirden du-
rumlarda kargilagilan problemleri ¢ozmeye yéneliktir. Kisi, ayri-
ca, standart zaman semasinin tamamen kamusal bir unsur, bir
tiir “herkes i¢in aym biiyiik saat” oldugunu varsayar.

“Das diinya”da bir dizi anlagilir durum iiretmek igin deneyim
akigin1 zamansal olarak sabitlemenin baska ve karsit bigimleri
vardir. Akeor bilimsel teorilegtirmelerde standart zamani empi-
rik olarak (kuskusuz, olgusal gergeklerle ilgilendigini varsaya-
rak) miimkiin alternatif diinyalar: inga etmek igin kullanir. Bu
yiizden, aktériin pratik iligkilere hakimiyetinin iiriinii olan bu
beceri, onun, zamam kendi ilgilerini digerlerinin davraniglarina
ayarlamak igin kullanmasint gerektirir ve bilimsel bir sosyolog
teorisyen olarak aktériin ilgileri, sadece, kendi bilimsel proble-
mini ¢6zecek (bu tiirden koordine eylem programlarini neden-
sonug iligkileri bi¢iminde agik¢a formiile etmeyi saglayan) bir
aragtir. Zamanin bir bagka farkli kullanim1 “bir tiyatro oyunu
i¢inde” betimlenen durumlar degerlendirilirken karsgimiza gikar.



362 BILIMSEL VE SAGDUYUSAL [GUNDELIK] ETKINLIKLERIN...

Standart zaman, tiyatroda iliskisiz olarak gériilerek dikkate alin-
maz. Kisi, ornegin Ethan Frome gibi bir romanda betimlenen
toplumsal yapilarla ilgilendiginde zamani, agiklarin kaderinin
gergeklesmesinin ve buna yol agan birbirini izleyen adimlari de-
gerlendirmenin bir kogulu olarak dikkate alir.

(4) Giindelik iligkilerini siirdiirmeye ¢alisan bir kisi, ortakla-
sa bagvurulan bir iletisim semasini bilimsel teorisyenden farkli
tarzda kullanir. Giindelik hayatta kisi, durumlarin anlamlariny,
“hayatin dogal gergekleri’ne iliskin varsayimsal arka-plin bil-
gileri kullanarak, bilmesi ve dayanmasi gereken kendi “Bizden
Biri” bakis agistyla bigimlendirir. Hayatin bu dogal gergekleri-
ne miiracaat gruba gergek iiyeligi siirdiirmenin bir kosuludur.
Kisi kendisinin ve digerlerinin bu tiirden bir arka-plan bilgiyi
ahliken uygulanabilir ‘kodlayici kurallar’ bigiminde kullandi-
g varsayar. Kisi bir nesnenin somut dig goriiniigii ile belirli-
bir-bi¢imde-tezahiir-eden-hedeflenen-nesne arasindaki gergek
uygunluga bu kurallar gergevesinde karar verir.

Ortak 6zneler-arasi iletisim diinyasina iligkin bu kabul bilim-
sel teorilestirmede sagirtic dlgiide degisiklige ugrar. Bilimsel teo-
ride, “iligkili diger kisiler” ‘Herhangi Bir Kisi’ olarak genellenir.
Bunlar anlagilirlik, nesnellik ve giivenirlikle iliskili uygun prose-
diirlere karar vermek i¢in olugturulan yol gosterici ideal tipler-
dir. Belirli meslektaglar, en iyisinden, bu tiirden olduk¢a soyut
‘ehliyetli aragtirmacilar’in kabul edilebilir 6rnekleridir. Bilimsel
teorisyen sadece, gegerli sonuca ulagmak igin neye dayanmasi
gerektigini bilmek zorundadir. Onun tek segenegi, bir uzman
meslek veya bir bagka birlik igindeki iyeligiyle iliskili temeller-
de meslektaglarinin bulgularina giivenmesi gerektigidir. Bulgu-
larinin giivenirliginden emin oldugunda bu bulgularini, kendi
kisisel-olmayan kabuliiniin temelleri olarak topluluk agisindan
anonim olan prosediirlere ve eylemleri bu prosediirler kilavuzu-
nun normlarina uygun bir ‘ehliyetli aragtirmacilar’ topluluguna
miiracaat ederek dogrulayabilir. Aragtirmaci bu eylemleri sonu-
cunda bir ‘mantiksiz kesinlik’ elegtirisiyle kargilagabilir. Oysa bu
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tiirden miiracaatlar giindelik hayatta, tersine, suglu, hasta ve eh-
liyetsiz konumuna diigme riski igerecektir.

(5 Kigsi belirli bir ‘sosyallik bi¢imi’ sergiler. Sosyallik bigimi,
bagka geylerin yan sira, bireyin diger kisiye ona iligkin bilgile-
ri temelinde atfettigi ‘imge’ ile karsisindakinin kendisine iligkin
‘bilgiler’i arasinda belirgin bir uyusmazlik vardir” kabuliinii ige-
rir. Sosyallik bigiminde, ayrica, kisi bu belirgin uyusmazlikeaki
degisikliklerin kendi kontrolii altinda oldugunu varsayar. Bu
kabul, bir “teorisyen olarak sokaktaki birey”in, deneyimlerini
kendisi i¢in uygun olan seyler baglaminda gruplandirmasini sag-
layan bir ilke olarak hizmet eder. Bu yiizden, ortak 6zneler-arasi
iletisim diinyasina toplumsal etkilesim iligkilerinin kurucu 6zel-
likleri olarak kisiler arasinda farkli bi¢imlerde dagilan, aktriin
kendi eylemlerinin (yani giidiilerinin veya terimin radikal anla-
minda ‘gikarlarinin’) temelleri olarak gordiigii, ‘ifade edilmeyen’
bilgiler vardir. Sokaktaki insan kendisi bilmesine ragmen diger-
lerinin bilmedigi hususlar bulundugunu diisiiniir. Etkilegimin
taraflarindan birinin bilmedigi, diger tarafin ise onunla iligkili
oldugunu sezgisel olarak bildigi seyler vardir. Boylece, ortakla-
sa bilinen hususlar, belirli kisisel ¢ekincelerle, segici bir bigcimde
benimsenen anlamlar iginde bigimlendirilir. Nitekim, giindelik
durumlara iligkin olaylar, “stokta tutulan anlamlar”in (kiginin
kendisi ve digerleri hakkinda bildigi, bir bagkasini ilgilendirme-
yen, kisaca 6zel hayatla iligkili meseleler hakkindaki) bu tamam-
layici arka-plin bilgileri tarafindan big¢imlendirilir.

Bu [giindelik hayattaki] kabul, bilimsel teorilegtirmeyi dii-
zenleyen kurallar iginde biiyiik dlgiide degisime ugrar. Bilimsel
teorilestirmenin sosyalliginde anlam ve gegerlilikle iligkili kararlar
konusunda kamusal ve 6zel hayat arasinda uyugmazlik yokrur.
Kisinin muhtemel bir diinyaya iligkin betimlemesiyle iligkili bii-
tiin hususlar geneldir ve genellik kazanabilir.

Bagka 6n-kabuller de bulunmasina ragmen, elinizdeki ma-

kalenin amaglar1 bakimindan sadece bu ‘iki tutum’ arasindaki
farkliliklari aktarmak yeterlidir.
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Bu iki kabuller seti birbirine déniismez, ne de birbirlerinden
belirgin bigimde ayirt edilebilir. Daha ziyade, bu 6n-kabuller
setinin birinden &6tekine —bir ‘tutum’dan digerine— gegis, kisi-
nin olaylar ve aralarindaki iliskileri durumsal olarak yapilandir-
ma bigiminde koklii degisikliklere yol agar. Bu iki tutum, kesin
matematiksel anlamda, mantiksal olarak uyusmayan farkli ‘du-
rum setleri’ iretir. Bu iki yorumlayici 6n-kabuller setiyle inga
edilen ‘durum sistemler’i arasindaki farklibigin dogasini, “bir
izleyici’nin “hikéyeyle iligkili olaylar’a odaklandiginda ortamda
tanik oldugu olaylar ile sahnede film yénetmeninin talimatlarina
uygun bigimde hareket eden bir uzman aktérler grubunun iiret-
tigi etkilere odaklandiginda tanik oldugu olaylar: kargilagtirarak
gosterebiliriz. Izleyicinin ikisinde de “ayni seyin farkli yonlerini”
gordiigiinii veya hikiyedeki olaylarin sahnenin iiretimiyle iligkili
elestirilmeden degerlendirilen “seyler olduklarini” séylemek ka-

baca bir felsefi didaktik olacaktir.
Metodoloji

Toplumsal diizen ve karar-verme konusunda yazanlarin genelde
‘rasyonel segim’in ozellikleri olarak isaret ettikleri seyler bilimsel
rasyonalitelerdir. Bununla beraber bu yazilarda, bilimsel rasyo-
nalitelerin, giindelik hayatin 6n-kabulleri tarafindan yénlendi-
rilen iligkiler sirasinda yapilan segimlerin ne istikrarli 6zellikleri
ne de onaylanabilir idealleri olduklar: 6ne siiriiliir. Bilimsel ras-
yonaliteler, anlamlar1 giindelik hayatun &n-kabulleri tarafindan
yonlendirilen iligkiler sirasinda yapilan segimlerin ne istikrarh
ozellikleri ne de onaylanabilir idealleri degilse; aragtirmacilar ve
teorisyenlerin 6rgiitsel amaglara iligkin kavramlar hakkinda, et-
kilesimde bilginin ve bilgisizligin rolii konusunda kargilastiklar:
sorunlar, matematiksel ‘iletisim teorilerinde anlamli mesajlari
ele almakta kargilagilan giigliikler, bahis davranigi aragtirmala-
rinda kargilagilan anomaliler, normal-digilik kavraminin kiiltiir-
ler-arasi materyaller is1iginda rasyonellegtirilmesinde kargilagilan
giiglitkler bilimsel rasyonalitelerin tasarlanmasiyla iligkili ola-
bilir. Bu konudaki problemlerin kaynag: inceleme-konusunun
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kompleks boyutlar1 degil, aksine, pratik iligkilerini siirdiiriirken
kigilerin davraniglarinda gergekte sergiledikleri somut rasyona-
litelerin yerine, eylemleri bilimsel diisiincelere uygun bigimde
anlamaya 1srarli vurgu olabilir.

Schutz bir aktériin rasyonel secim yapugini sdylemekle ne
kastedildigini s6yle agiklar:'*!

“Aktor gergeklestirilebilecek amag kadar bu amaca ulagilabi-
lecek farkli araglar hakkinda da yeterince bilgiye sahip oldugun-
da rasyonel segim s6z konusu olacakur”. Fakat bu postiilaya gore
rasyonel se¢cimden agagidaki durumlarda s6z edilebilir:

1. Aktor s6z konusu amaci (bizzat kendisinin de bilmesi ge-
reken) plinlar gerevesinde nerede gergeklestirebilecegini bildi-
ginde.

2. Bu amacin bagka amaglarla karsilikls iligkilerini ve onlara
uygun olup olmadigin: bildiginde.

3. Temel amacin gergeklestirilmesinin dolayl: iiriinleri olarak
ortaya ¢ikabilecek arzulanan ve arzulanmayan sonuglari bildi-
ginde.

4. Bu sonuglarin tiimiiniin mii, bazilarinin m1 kontrolii al-
tinda oldugunu paranteze alarak bu amaca ulagmaya teknik ve

hatta ontolojik agidan uygun farkl araglar zincirlerini bildigin-

de.

5. Bu tiirden araglarin, ikincil etkileri ve tesadiifi sonuglari-
nn yani sira, diger araglar zincirlerinin farkli amaglariyla nasil i¢
ige gegtiklerini bildiginde.

6. Bu araglara nasil ulagilabilecegini, kendi giicii icindeki ve
harekete gegirebilecegi ve gegirilebilecek araglar: bildiginde”

Eylemde rasyonel segim fikrini yitkmak icin gerekli olacak
kompleks bir analiz kesinlikle yukaridaki faktérlerle sinirli de-

gildir. S6z konusu eylem toplumsal bir edim oldugunda komp-
leks durumlar artabilir... Bu 6rnekte, agagidaki unsurlar akts-

131 Schutz, “The Problem of Rationality in the Social World”, s. 142-143.
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riin kararini belirleyen ek faktorler hiline gelir. Bu unsurlardan
ilki kisinin ediminin iligkili insanlar tarafindan yorumlanmasi
veya yanhs yorumlanmasi; ikincisi diger insanlarin tepkileri ve
giidiileri; iigiinciisii aktériin yukarida ana hatlariyla aktarilan
al1 bilgi tiiriiyle iligkili olarak kargisindaki insanlara dogru veya
yanhs atfettigi ozellikler; dérdiinciisii toplumsal diinyay: orga-
nize ederken bilgi stoklarimizda varliklarini kegfettigimiz biitiin
asinalik ve yabancilik, mahremiyet ve anonimlik, kisilik ve tip

gibl kategorilerdir.

Ancak Schutz bu sozlerin ardindan rasyonel segim sistemini
nerede bulabilecegimizi sorar.
...rasyonalite kavraminin asil yeri, toplumnsal diinyaya ilig-
kin ‘giindelik kavramlar diizeyi’ degil, aksine ona iliskin bilim-
sel gozlemleri igeren ‘teorik diizey'dir ve onun metodolojik uy-

gulama alani burasidur.

Schutz’a gore, rasyonel segimi kendi mantiksal statiisii, un-
surlar1 i¢inde ve modelin bilim adaminin tercih ettigi kullanim-
lar1 iginde ve davranisa iligkin olaylar1 yorumlayacak bir sema
olarak kullanimlari i¢inde bulabiliriz.

Bu tespit giindelik hayat alaninda rasyonel segimler olma-
digi anlamina gelmez. Gergekte agiklik ve netlik terimlerini
degistirilmis ve sinirhi anlaminda, yani akeériin pratik ilgisinin
gereklerine uygun agiklik ve netlik bigiminde yorumlamak ye-
terli olacakur. .. Vurgulamak istedigim sey, rasyonalite idealinin

giindelik diigiinceye Aas bir 6zellik olmadig1 ve olamayacag, ne
de bu yiizden giindelik hayattaki beseri ortamlarin yorumlan-

mastyla iliskili metodolojik bir ilke olabilecegidir.

Aragtirmacilarin rasyonalite problemini ele almak igin kav-
ramu yeniden inga girigimleri, “sosyologlar insan eylemlerini yo-
rumlamak igin bilimsel rasyonaliteleri bir metodolojik ilke ola-
rak ele almay1 birakirlar” 6nermesini igerir.

Bir aragtirmaci bilimsel rasyonaliteleri metodolojik bir kural
olarak ele almayi birakuginda hangi prosediirii benimseyecektir?
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Davranis normlari

Eylemin bahsettigimiz rasyonel ézellikleri ‘uygun davranig norm-
lary’ olarak anlagildiginda bu tiirden dért norm ayirt edilebilir.

Ilk olarak bu normlar, aragtirmacilarin bilim adamlari olarak
kendi etkinliklerinin ideal normlan olarak benimsedikleri rasyo-
naliteleri ifade edebilir. Ikinci olarak, norm terimi somut bilim-
sel aragtirmanun iglerlikteki normlari olarak rasyonalitelere isaret
edebilir. Bu iki normlar setinin elemanlari empirik olarak birebir
kargiliklilik sergilemez. Ornegin, ilk tarafta aragtirma-problemi-
nin tasarlanmasi ve ¢éziimiiniin rutinlesmesi, ikinci tarafta ise
somut aragtirmalarda kargimiza ¢tkan —metodoloji tizerine ders
kitaplarinda genellikle goz ard1 edilen— ‘diger aragtirmacilara gii-
ven’ meselesi vardir. Ugiincii olarak, normlar toplumsal olarak
kullanilan ve toplumsal olarak benimsenen bir rasyonalite ide-
aline isaret edebilir. Burada giindelik hayattaki rutin eylem dii-
zenlerine gereken degeri vermeyi gerektiren diisiince ve davranig
standartlari olarak rasyonalitelere isaret edilir. Bu tiir standartlar
giindelik dilde ‘manukls’ diisiince ve davranig bigiminde ifade
edilirler. Dérdiincii olarak, giindelik hayattaki somut etkinlikle-
rin normlari olarak igleyen rasyonaliteler vardur.

Rasyonalitelerin insanlarin giindelik hayattaki eylemlerini
yorumlamak i¢in bir metodolojik ilke olarak kullanilmas: agag:-
daki gibi hareket edildigi anlamina gelir:

(1) Bilimsel aragtirmacilarin kendi aragtirmalari ve teoriles-
tirmelerinin ideal standartlar1 olarak gordiikleri ideal ozellikler,
bu 6zellikler temelinde hareket eden bir ‘kisi modeli’ inga etmek
icin kullanulir. Ornegin, Von Neuman'in ‘takim oyuncusu’ bu

tiirden bir modeldir.!??

132 Bu kisinin ézellikleri gdyle siralanabilir. O bir mesaji asla géz ard1 etmez;
bir mesajdan igerdigi biitiin bilgileri ortaya gikarur. $eyleri uygun bigim-
de ve uygun zamanda adlandurir; asla unutmaz; garpitmadan saklar ve
animsar; kesinlikle prensiplere gére degil, sadece bir davranis gizgisinin
—ulagmaya galistig1 sonucu gergeklegtirme firsatlarini azamiye gikarma
problemi agisindan— sonuglarini géz 6niinde bulundurarak hareket eder.
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(2) Bu kisi modelinde, somut davraniglar1 betimlendikten
sonra, bu sekilde inga edilen bir kiginin nasil hareket etmesi
gerektigi ile somut kiginin sergiledigi davranig bigimi arasin-
daki uyusmazliklar kargilagtirilir. Bu modelde agagidaki tiirden
sorular sorulur: Kisinin somut davraniglar1 modelle kargilagti-
rildiginda ikisi arasinda hangi farkliliklar ortaya gikar? Aragtir-
macinin daha genis bilgisi, yani “bilimsel bilginin mevcut du-
rumu” olarak tiplestirilen genel bilgi referans alindiginda somut
kisinin kullandig1 araglar ne kadar etkilidir? Amaglara ulagmak
igin teknik etkililikle iligkili normlarin kullanilmasiyla baglantil
kisithliklar nelerdir? Bilimsel olarak iligkili biitiin parametreleri
g6z oniinde bulundurularak karar almak igin ne kadar ve hangi
tirden bilgiye gerek vardir ve somut kisi bu bilgilere ne kadar
sahiptir?

Kisacasi bu model, ideal bir bilim adami olarak hareket ettigi
varsayildiginda bir kiginin hangi bigimlerde davranabilecegini
ifade edecek bir yol saglar. Ardindan su soru gelir: Somut kisi-
lerin bilim adamlar: gibi hareket etmemeleri, gergekte nadiren
boyle hareket etmeleri hangi fakeorlerle agiklanabilir? Ozetle, bir
standart olarak bu ‘rasyonel insan modeli’ ironik [elestirel] kar-
silagtirmanin temelini ortaya koymak igin kullanilir ve burada
kargimiza, bilindik ‘rasyonel’, ‘rasyonel olmayan’, ‘irrasyonel’ ve
‘rasyonel-digr’ eylem ayrimlari gikar.'®

Ancak bu kullanilabilecek sinirsiz sayida modelden sade-
ce biridir. Daha énemlisi, bu modeli kullanmay: zorunlu kilan
higbir sey yoktur. Bir rasyonalite modeli sadece giivenilir bilginin
tanimina ulagmak ve boylece yalmizca bilimsel teorilestirme igin
gereklidir. Bu model, insanlarin giindelik hayattaki iligkilerini siir-
diirmeye ¢alisirken sergiledikleri etkinlikleri teorilegtirirken zorunlu
ve kaginilmaz degildir.

133 Vilfredo Pareto, The Mind and Society, (ed.) Arthur Livingston (New
York: Harcourt Brace & World, Inc. 1935), ozellikle cilt I, Marion J.
Levy, Jr., The Structure of Society (Princeton, NJ.: Princeton University
Press, 1952.
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Bu rasyonel kisi modeli bilimsel teorilegtirme igin gerekli-
dir zira bilim adamlarinin kavramaya ve betimlemeye ¢alistiklar
sey, durumlarin ontolojik bir 6zelligi degild;r.

Bu model bilimsel teorilegtirme igin gereklidir, zira bilim
adamlarinin kendi 6nermelerini daha ileri ¢ikarimlarin, yani
giivenilir bilginin taniminin dogru temelleri olarak kullanma-
larini diizenleyen kurallari, sdzgelimi, uyusmayan veya geligkili
iki 6nermenin bir baska 6nermenin gegerliligine karar verme-
nin megru temelleri olarak kullanilmasina izin vermeyen tiirden
onaylanabilir prosediirleri gosterir. Bilimsel veya bagka tiirden,
giivenilir bilginin tanumi énermelerin daha ileri ¢ikarimlar ve
eylemlerin temelleri olarak kullanilmasini diizenleyen kurallari
ierdigi igin, bu modelin zorunlulugunu 6ncelikle bu kurallara
uygun bigimde hareket etme karari belirler.!* Bilimsel teorinin
rasyonalite modeli, gergekte kesinlikle, teorisyenin “bu kuralla-
rin anlamlar agikca ifade edilebilir” idealini igerir.

Aragtirma ve yorumlamanin sagduyusal [giindelik] bilgiler
tarafindan diizenlenmesinin bir igerimi, bilimsel etkinliklerle
iligkili bir 6nermeyi daha ileri ¢tkarimin temelleri olarak kul-
lanma kararinin kiginin onun kullanilmasini zoplumsal olarak
desteklemesini bekleyip bekleyemeyecegimizden bagimsiz oldu-
gunun varsayildig garip kurallardir. Aksine, giindelik hayatin
on-kabulleri tarafindan yénlendirilen etkinliklerde, ‘giivenilir
bilgiler yapisr’, 6nermelerin daha ileri gikarimlar ve eylemlerin
megru temelleri olarak kullanilmast konusunda bu tiirden kat
sintrlamalara tabi degildir. Giindelik hayatin kurallarinda dogru
olarak kullanilan bir 6nerme, onu kullanan kisinin bilhassa top-
lumsal olarak desteklenmesini bekledigi ve onun gergek kollektif
statiisiiniin kanitlarini digerlerine bu kullanim sayesinde sundu-
gu bir 6nermedir.

Veriler olarak rasyonaliteler

Gozlenebilir bir davranis durumlar alanini kavramak igin bir
rasyonel eylem tanimini benimsemek zorunlu degildir. Bu tes-

134 Kaufmann, a.g.e, s. 48-66.
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pit, rasyonel eylemin 6zelliklerini 6ncekine gére daha yakindan
aragtirmamuzi miimkiin kilan 6nemli ve paradoksal bir sonuca
sahiptir. Betimsel davranis kategorilerini (rasyonel, rasyonel-ol-
mayan, irrasyonel ve rasyonel-dist davraniglari) ideal bilim ada-
mu tipi inga etmek i¢in kullanmak yerine, etkinliklerin rasyonel
ozelliklerini (empirik olarak betimlemek amaciyla) yukarda be-
lirtilen rasyonaliteler veya rasyonaliteler 6bekleri iginde birbirle-
rinden bagimsiz olarak yer aliyorlarmig gibi inceleyebiliriz. Boy-
lece aragtirmaci, aktériin gekillenmesiyle iligkili [tipik] kogullar:
ve diger kisilerle tipik iligkilerini (ironik temelde kargilagtirma-
dan) bu rasyonalitelerin mevcudiyetini agiklayabilecek faktorler
olarak gorecektir.

Rasyonalitenin izellikleri etkinligi yorumlamay: saglayacak bir
metodolojik ilke olarak degil, sadece bir sorunsal em pirik materyal
olarak goriilebilir. Bu ozellikler sadece veri statiisiine sabip olacak
ve davramsin daha siradan ve bildik ozelliklerine benzer bicimde
agtklanabileceklerdir. Bir ‘statii diizeni’nin &zelliklerinin giidii-
sel davranug, 6rgiitli muhalefet veya elestiri diizeyiyle, mesleki
hareketlilik firsatiyla veya bagka firsatlarla nasil bir iligki iginde
oldugunu aragtirabilmemiz gibi, bu 6zelliklerin ayrica aktoriin
eylemlerinin rasyonalite sergileme diizeyini nasil belirledigini
inceleyebiliriz. Béylece karsimiza agagidaki tipte ve acil 6nem-
de sorular ¢ikar: “Bilimsel teorilegtirmenin rasyonaliteleri nigin
giindelik hayat tutumlar: tarafindan yénlendirilen eylemlerdeki
stireklilikleri bozar?”, “Toplumsal diizenlemeler konusunda, bu
iki [giindelik ve bilimsel] ‘tutumu’, her biri tarafindan diizenle-
nen siirekli etkinliklerde ciddi kesintiler yaratmadan birbirlerine
déniigtiirmeyi imkansiz kilan nedir?”, “Giiniimiiz toplumlarin-
da, hem ¢ok sayida insanin bilimsel tutumu korkmadan benim-
seyebilmesi hem de onu bagariyla kullanarak bu tutuma yabanc
ve gogu ornekte aykiri durumlarla iligkili hayati iddialarda bu-
lunabilmesi igin hangi tiirden diizenlemelere gerek vardir?” Ki-
sacasl, sosyologlar davranigin rasyonel 6zelliklerini felsefi yorum
alanindan kurtarip empirik aragtirma alanina tagtyabilirler.
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Sayisiz aragtirma problemini kapsayan bir genel kurali ifade
etmek miimkiindiir: Etkinliklerin ozelliklerinden herhangi biri-
nin on-kogulu olarak alabilecegimiz bir faktor bu rasyonalitelerin
on-kosulunu olusturan bir unsurdur. Bu genel kurala gore, lokal
diizenlemeler, bir ag igindeki kigilerin miktari, is hareketliligi
oranlart, iletisim kurabilecek kisilerin eylemlerini diizenleyen
kurallar, mesaj zamanlamas ériintiileri, bilginin dagilimi kadar
bu dagilimlarda degisikliklere yol agan siiregler, bilgi ‘aktarma’
noktalarinin miktari ve yeri, kodlama kurallar: ve dillerinin 6zel-
likleri, toplumsal rutinlerin istikrari, bir sistem iginde gerilimin
yapilagmig veya durumsal skkhigy, prestij ve giig diizenlerinin 6zel-
likleri gibi faktorler giindelik hayattaki tutumlar tarafindan yén-
lendirilen eylemlerin rasyonel ézelliklerinin belirleyici unsurlar
olarak goriilebilir.

Sonug

Bu makalenin amaci, bilimsel rasyonalitelerin giindelik hayatta-
ki 6n-kabuller tarafindan yénlendirilen eylemlerde sadece etkisiz
idealler olarak kullanilabilecekleri hipotezini kanitlamakur. Bi-
limsel rasyonaliteler giindelik rutinlerin ne istikrarli 6zellikleri
ne de onaylanabilir idealleridir ve bu rasyonaliteleri sabitlegtir-
meye veya giindelik iliskilere uyumlu kilmaya yénelik herhangi
bir girisim kisinin davranig ortamini daha fazla anlamsiz kilacak
ve etkilesim sisteminin diizensiz 6zelliklerinin artmasina yol aga-
cakur.






Beginci Boliim’e Ek

Subat 1967°de, elinizdeki kitap baskidayken ¢aligma arkadagim
Robert J. Stollerdan Agnes’in kendisine, Ekim 1966'da, biyolo-
jik bakimdan kusurlu bir erkek olmadigini agikladigini soyledi-
gini 6grendim. Stoller'in izniyle kitab1 Cinse/ Kimlikin yakin-
larda tamamlanan elyazmas: metninden iligkili ifadeleri agagida
aktardim:

Sekiz y1l 6nce, bu aragtirma projesi sadece bir yasindayken
oldukga nadir ve 6zel tiirden bir rahatsizligs bulunan bir has-
tayla, testisleri olan bir kadinla kargilagtim: bu vakada testis-
lerin “genetik olarak erkek fetiis”iin erkeklik islevlerini yerine
getirebilecek diizeyde ostrojen salgilamadigi ve bu yiizden,
kadin iireme organlarinin ve ergenlik déneminde ikincil ka-
din cinsiyet ozelliklerinin gelistigi diigiiniilmekteydi. Bu 6zel
vaka kendine hasti zira hasta, ikincil kadin cinsiyet 6zellikleri
bakimindan tamamen kadin olmasina (gogiislere ve diger de-
rialt1 yag dagilimina sahip olmasina; bedeni, yiizii, kollar1 ve
bacaklarinda kil bulunmamasina; kalga kemigi eklemlerinin
kadinst olmasina; olduk¢a kadinsi ve yumugak cildine) rag-
men yine de normal biiyiikliikte bir penisi ve testisleri vardi.
Karin bélgesindeki kisimlar normal erkek 6zelliklere sahipti.
Testis dokusunun mikroskopla tetkiki dahil, kapsamli tbbt bir
degerlendirmenin ardindan, elde edilen bulgularin testisler ta-
rafindan éstrojen iiretimiyle uyumlu olduklarina karar verildi.
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(Bu bulgulara iligkin bir raporu kitapta aktardik: bkz. Béliim
5, dipnot 6). Bu tbbi degerlendirmenin yapildig1 zaman hasta
19 yagindayd: ve yaklagik iki yildir bir geng kadin oldugu fark
edilmeden hayatin: siirdiirmekteydi. Anilarinda daha gerilere
gittikge bir kiz gocugu olmak istedigini ve anatomik bakimdan
tamnamen erkek olmasina ve ailesi ve toplum tarafindan bir er-
kek gocugu olarak ele alindiginin tamamen farkinda olmasina
ragmen, kendini kiz gocugu olarak hissettigini hatrladi. Ostro-
jen alma ihtimali bulunsa da agagidaki nedenlerle almadigina
karar verildi: (1) kendi gegmisinin agiga ¢ikuginda aynu 6lgiide
utang verici olarak goriinecek diger gogu viicut bélgesini ifa-
de ettigi ddnemde &strojen aldigini agtkga yadsidy; (2) istedigi
ameliyat bagariyla tamamlandiktan sonra bile éstrojen aldigini
yadsidy; (3) fiziki tetkikte ve laboratuvar testlerinde ortaya ¢i-
kan biyolojik sonuglari etkilemek igin (bedenini 19 yasindaki
durumuna déniistiirmek amaciyla) sadece ergenlik doneminde
uygun zamanda, uygun miktarda uygun ilaglar1 almasi gerek-
mekteydi. Endokrinoloji ve kadinlik konusunda bu kadar ileri
bilgiye 12 yasinda sahip olmas: ihtimal dist g('iri.'fldi.i. Endok-
rinolojik literatiirde ergenlik déneminden itibaren disardan
yogun dozda &strojen alan bir erkege iligkin higbir vaka bu-
lunmamaktayds; (4) ameliyattan énce hastane siirecini yakin-
dan gozledi ve biitiin ihtimalleri hesaplady; tetkiklerinde higbir
strojene rastlanmady; kisa bir siire sonra testisleri alindy, testis-
lerin &strojenlerin kaynagi oldugunun giiglii bir kaniti olarak
goriilen bir menopoz yagads; (5)-testisler mikroskopla incelenip
elde edilen bulgular teyit amaciyla baska tip merkezlerindeki
uzmanlara génderildiginde bu dokunun testislerin disilegmesi
sendromunu iiretebilecegi kabul edildi; (6) ameliyattan sonra
testisler tetkik edildiginde normal yetiskin bir erkektekinden
iki kat daha fazla éstrojen hormonuna rastland..

Hastanin bir transseksiiele ait olmadig1 kabul edilen iireme
organlan cerrahi bir iglemle déniistiiriilerek penisi ve testisleri
alindi ve penisin derisinden yapay bir vajina olugturuldu. Hasta
daha sonra evlendi, uzaklara tasindi ve tiim hayatini bir kadin
olarak siirdiirdii. Yillarca temas: siirdiirse de kendisiyle haya-
unin nasil gittigi hakkinda nadiren konugma firsau buldum.

Bes yil sonra geri déndii. Kadin olma siirecini basariyla ta-
mamlamg, ¢aligma hayatinda bir kadin olarak yerini almusts;
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giizel ve popiiler bir kadin olarak oldukg¢a aktif, doyurucu bir
cinsel hayat vardi. Kadin arkadaglarinin davraniglarini yillarca
dikkatlice gézleyerek kendi sosyal sinifindan ve kendi yagindaki
kadinlarin kadinliklarin: ifade etme bigimlerini ince ayrintila-
riyla 6grendi. Kadinsiligindaki muhtemel eksiklikleri zamanla
parga par¢a giderdi; bu konudaki en 6nemli teyitler cinsellik ya-
sadig1 ve hicbiri anatomisinden biraz bile kuskuya kapilmayan
erkeklerden geldi. Bununla beraber, yine de vajinasinin yeterin-
ce normal oldugundan emin olmadig: icin, bir otorite olarak
kendi hakkinda konugabilecegi iinlii bir iirologdan randevu
aldy; irolog iireme organlarinin kugku gotiirmeyecek olgiide
uygun oldugunu agikea belirtti...

Urolog kendisine iyi haberi verdikten ve benden sekiz saat
uzak kaldiktan sonra, bir konugmanin tam ortasinda olduk¢a
lakayt bir bigimde aniden kadinlik bakimindan asla biyolojik
bir eksikligi olmadiginy, fakat gergekee 12 yasindan beri 6stro-
jen aldigini agiklad. Daha énceki yillardaki konusmalarimizda,
hem her zaman bir kadin bedenine sahip olacag: bir gelisme
diizeyine gelecegini umdugunu ve bekledigini hem de bunun
ergenlik dénemine girerken kendiliginden ve kademeli olarak
fakat diizenli bir bicimde gergeklegtigini séylemisti. Aksine, ar-
tk, ergenlik dénemi bagladiginda sesinin incelmeye ve cinsel
bolgelerinin killanmaya bagladigini, rahmi alinan annesinin
regeteli Stilbestrol (6strojen) hapini ¢almaya bagladiginu itiraf
etti. Cocukken eczaciya “annesi igin hormon ilaci aldigini ve
6demeyi annesinin verdigi parayla yapugini” séyleyerek recete
yazdirmaya bagladigini itiraf etti. Ilacin hangi etkilere sahip ola-
cagin bilmiyor, sadece kadinlarin kullandigs bir ilag oldugunu
diisiiniiyordu; nasil alacag konusunda fikri olmamasina rag-
men, annesinin aldigt mikearlar az ¢ok tutturmaya ¢aligmusti.
Bu ilaglar1 ergenlik déneminde diizenli olarak kulland: ve hor-
mon ilacini tesadiifen baglanmasi gereken zamanda aldigs igin
androjenlerin iiretebilecegi biitiin ikincil cinsiyet 6zelliklerinin
gelismesini onleyebildi ve bunlarin yerine strojenlerin irettigi
ozelliklerin gelisebilmesini saglayabildi. Biitiin bunlara ragmen,
androjenler ereksiyon kapasitesine sahip normal biiyiikliikte bir
penisin gelismesini saglayabilecek diizeyde salgilanmaya devam
etti ve 15 yagindaki cinsel uyarilmaya kadar orgazmi baskiladi-
lar. Bu yiizden, normal biiyiikliikte bir penise sahip olmasina
ragmen alimh bir kadina déniistii. ..
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Bu gergegi 6grendigimde hayal kiritkhig1 yagasam da becerik-
li bir bigimde bu hamleyi bagarabilmesi beni mutlu etti. Aruk
actkga bilgi ahsverisinde bulunabilirdik. Cocuklugu hakkinda
ilk olarak bu kadar ¢ok yeni bilgi sundu ve annesiyle konugma-
ma izin verdj; aslinda sekiz y1l boyunca annesine ulagmamami

engellemigti.

Aldigim bu haber kitaptaki makalemizi rapor edildigi benzer
kosullarin bir pargasi kildi, yani durumsal bir rapora déniigtiir-
dii. Gergekte, okuyucu makaleyi yukardaki agiklamalar 1s1ginda
yeniden okudugunda bu okumasi etnometodolojik aragtirmanin
baz1 yaygin olgulariny, yani (1) pratik eylemlerin kabul edilebilir
rasyonel agiklamasinin bir iiyenin pratik icrasi oldugunu ve (2)
bu pratik icranin, bir ortamin (taninan ve bilinen bir etkinlikler
diizeninde olana benzer bigimde) iligkili tiyelerinin dikkatlerini
kendi pratik diizenleyici pratiklerinden uzaklagtirdigini ve boy-
lece bir ortamin 6zelliklerini, ortama iligkin agiklamalar déhil,
“belirlenmig ve bagimsiz nesnelerolarak gérmelérine yol agtigini
anlamasini saglayacaktir.

Stoller bu dikkat dagimasini, Agnes'in agiklamalarindan
hareketle o ve annesiyle 15 saatlik kaydedilen bir gériigmeyle
sagladi. Yukardaki olguyu arastirmak igin, daha sonra, agikla-
malarinin ayrinularinin kullanildigs bir bagka aragtirma gergek-
legtirildi. Biz, yeni materyalleri kullanarak énceki ses kayitlarini
yeniden dinlemeyi, kayitlarimizi gézden gegirmeyi ve bu ma-
kaleyi yeniden yorumlamay: plinliyoruz. Bu projemizde kul-
lanabilmek igin elinizdeki Agnes makalesinin altina “Kisim 17
baghigin1 koyduk.



Harold
Garfinkel

Etnometodolojide
Arastirmalar

Yurittigl etnometodoloji projesini su ciimlelerle ifade ediyor
Garfinkel: “Sokaktan veya uzman birinin sosyoloji yaparken
‘gergek dlinya’ya her referansi (...) giindelik hayatin organize et-
kinliklerine bir referanstir. Bundan 6tiirii, sosyolojinin temel ilke-
sinin toplumsal olgularin nesnel gergekligi oldugu fikrine iliskin
[bazi Durkheim’ci] yorumlarda vurgulananin aksine bu kitaptaki
yazilarda, toplumsal olgularin nesnel gercekligi olarak giindelik
hayatin musterek etkinliklerinin siiregelen icrast alinir; bildikleri,
kullandiklar: ve ger¢ekligini sorgulamadiklar: bu giindelik ve be-
cerikli icra bi¢imlerinin sosyoloji yapan iiyelerin temel bir ger-
¢ekligi oldugu distntliir ve bu diislince bir arastirma politikasi
olarak kullanilir.” Aslinda tam da bu arastirma politikasidir, etno-
metodolojiye ezber bozucu veya rahatsiz edici karakterini veren.
Zira “sokaktan veya uzman birinin sosyoloji” yapmasindan bah-
seder Garfinkel. “Bu ne ciiret!” dediklerini duyar gibiyiz, kon-
vansiyonel sosyolojinin tapiak sovalyelerinin. Araya girer ve
hatirlatir Garfinkel: Giindelik etkinlikleri; tiim pratik amaclara
yayginlastirilabilir, izah edilebilir, aktarilabilir, hesap verilebilir,
rapor edilebilir, yani kisacasi “ag¢iklanabilir” kilmaksa mesele,
“sosyologlar kabilesinin tiyelerinin” ve “sokaktaki adamin tiyesi
oldugu kabilenin” yontemleri arasinda 6nemli bir fark yoktur.
[Glindelik] olgularin bu refleksivitesi pratik eylemlere, pratik ko-
sullara ve pratik sosyolojik muhakemeye has bir 6zelliktir; kon-
vansiyonel sosyolojinin “iskaladig1” ve tam tersine etnometodo-
lojik projenin merkezinde bulunan da bu refleksivitedir... Ezbe-
rinizin bozulmasina hazirlikli olun!...
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