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DELEUZE'DEN SONRA
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Hannah Stark

Hannah Stark, Avustralya Tasmania Universitesi'nde égretim iyesi
ve aragtirmacidir. Ozellikle feminist ve queer teori, sevgi felsefesi, in-
san-olmayan varhklar ve diinya, kiltir, insanbi¢imci diinya ve bunun
olumsuz etkileri lizerine diigiiniir. Postyapisalci filozoflardan, 6zellikle
de Gilles Deleuze’den esinlenen Stark, olus, fark, arzu, beden, edimsel
ve virtiiel gibi kavramlardan yararlanarak “diinyaya katilma’nin yeni
yollarinmi aragtirir. Timothy Laurie ile birlikte “insan sonras1” kavram
etrafinda, yeni bir sevgi bi¢imini inceledikleri How To Do Politics with
Love projesinin yan: sira etik, politika ve duygu kavramlarina odaklanan
Exctinction Afterlives projesini yiiriitmektedir.
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TESEKKUR

Ian Buchanan’a bu kitabi yazmam:i 6nerdigi ve yol boyun-
ca verdigi tim giizel tavsiyeler i¢in tegekkiir etmek isterim.
Editérliik ve iretim siirecine dahil olan Bloomsbury ekibine
ve dizini bir araya getiren Madeleine Davis'e tegekkiirler. Luke
Hortle’a 11 saatlik titiz aragtirma yardimi i¢in minnettarim.

Doktoramiyaparken Deleuze’e olan ilgimin filizlenmesine
katkida bulunan insanlara da tegekkiirlerimi ifade etmek iste-
rim. Riskli bir projeyi uistiine alan ve diigiinceler tizerinde de-
rinlesmem i¢in bana zaman verip alan agan Mandy Treagus'a,
bilhassa Deleuze iizerine ¢aligirken bir berrakliga kavusma-
nin ne kadar énemli oldugunu bana 6greten Ken Ruthven'e ve
benimle omuz omuza ¢aligan Jessica Murrell’e. Ayrica ailem
Jeff, Jordan ve Ben Stark’a ve Deleuze’e ilgisi (ne mutlu ki) ¢ok az
oldugu halde bu ¢alismada beni destekleyen ve cesaretlendiren
Joyce Dinan’a da tegekkiirlerimi sunarim.

Tasmania Universitesindeki ¢alisma arkadaglarima, 6zel-
likle de zorluklarla kargilagtigimda yanimda olan Ralph Crane
ve Elle Leane’e minnettarligim biiyiik. Michelle Phillipov’a yal-
nizca rotamda ilerlememi sagladig i¢in degil, duymak istedi-
gim son gey oldugu halde kitap taslaginda yolunda gitmeyen
bir seyler oldugunda bunu bana a¢ik¢a soyledigi i¢in de 6zel bir
tesekkiir bor¢luyum. Beni Deleuze ve/ya feminist teori tizerine
yeni yollarla diigiinmeye iten, miitesekkir oldugum pek ¢ok or-
tagim var: Tim Laurie, Jon Roffe ve Guinevere Narraway. Og-
rencilerime, 6zellikle de Edebiyat Teorisi dersimi alanlara ve li-
sansiistii teori okuma grubumdakilere, teoriyle karsilagmanin-
biiyisiini hatirlattiklar: i¢in pek ¢ok tegekkiirler.

Bu kitap biiyiik l¢iide haftasonlar1 yazildi. Anne Romeo’ya
sevgisi, sabr1 ve ben ¢aligirken ortak yagamimizin siirmesini
sagladig icin tegekkiir etmek isterim.
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GiRis |

Bazen kargilagtigimiz yeni diigiinceler bizi sarsar ve ali-
sildik digiinme bigimlerinin dogasinda var olan rehavetten
¢ikarir. Gilles Deleuze’iin ¢aligmasiyla ilk kargilagtigimda his-
settigim gsey buydu. Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantig iizerine
kaleme aldig: elegtiride Michel Foucault, Deleuze’iin ¢aligma-
sindaki bu kapasiteyi yakalar ve soyle séyler: “Deleuze adim
tagiyacak simgekli bir firtina iretildi: yeni diigiince miimkiin,
digiince yeniden miimkiin.” Bu kitap, Deleuze'iin ¢aligmasi-
nin, cinsel fark ve onun tagidig: toplumsal, felsefi, politik ve
maddi anlamlar tizerine diigiinmenin yeni yollarini bulma ko-
nusunda feminist teoriyi ne kadar sarsabilecegiyle ilgileniyor.
Kadinlar ve toplumsal cinsiyet konularini siirekli ele aldig: i¢in
degil, Aydinlanma’dan beri kadinlar1 baskilayan felsefi sis-
temlerin altin1 oydugu i¢in Deleuze'iin ¢aligmasinin feminist
teoriye yararli oldugunu iddia ediyor. Deleuze’iin ¢aligmas,

1 Foucault, Michel, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and
Interviews, der. Donald F. Bouchard, Ithaca, NY: Cornell University Press,
1977, s.196.
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felsefelerimizi olugturan bu anlam sistemlerini sorgulamas:
bakimindan énemlidir. Dahasi, diigiinme ve yagama olanak-
larim1 kurgusal olarak yeniden-imgeleme ve maddi olarak
yeniden-yaratma ugraginda yararhdir. Bu kitap Deleuze’iin
¢aligmasinin feminist teoride yeni diigiinceyi nasil miimkiin
kildigiyla 6zel olarak ilgileniyor ve feminist tartigmalara
getirebilecegi canlilig: aragtiriyor. Ayni zamanda feminist
teorinin bizi Deleuze’iin ¢alismasina dair alternatif sorular
sormaya davet edigini ve onu okuyus bicimimizi nasil degis-
tirdigini inceliyor.

Deleuze'iin, rehavete siiritkleyen diigiinme bigimlerine
meydan okudugu yollardan biri, yaratic1 yikim diye tarif
edilebilecek yontemdir. Eski ve yetersiz kavramlar1 sadece
yenilemek onu mutlu etmez; bunun yerine, yenilerine yol a¢-
mak uizere yorgun fikirlerimizi imha eder. Deleuze ve birlik-
te ¢aligtig1 Guattari'ye gore felsefe “kavramlar olugturmak,
icat etmek ve iiretmek sanatidir.”? Kavramlar bize diinyaya
hitap etmenin yeni yollarini sunar. Boyledir, ¢iinkii diinya
problemlerle doludur ve kendisi de problemdir. Demek ki
problemler iiretkendir: Bizi yeni diigiincelere, yeni eylemlere
ve yeni varolug tarzlarina sevk ederler. Feminist teoriye bir
problem olarak baktigimizda, bizi yalnizca eski, ataerkil dii-
siince rejimlerinin elegtirisine yoneltmekle kalmayip, aymi
zamanda yeni kavramlar bulmaya zorladigini da goérebiliriz.
Bu noktada feminist teori bize diinyayla iligkili belirli bir y6-
nelim, ataerkiyi ve yarattig esitsizlikleri ifade etmek i¢in bir
gerceve sunar.

Bir erkek filozofa, iistelik feminizm iizerine a¢ikca fazla
s6z etmemig birine dénmek, ilk bakigta feminizmin idealle-
rine aksi yonde bir manevra gibi goriinebilir. Feminist teori

2 Deleuze, Gilles ve Félix Guattari, What is Philoshopy?, ¢cev. Hugh Tom-
linson ve graham Burchell, New York: Columbia University Press, 1994
[Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, YKY, 1993].
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Girig

Bati felsefesinin fallus merkezli niteligini ve tarihsel olarak
erkeklerin fikirlerine tahsis edilmis alanin orantisizhigini
elestirir. Bunu akilda tutarak, feminist bir konumu anlagilir
kilmak i¢in bir erkek filozofa dénmenin anlamim sorgula-
yabiliriz. Ote yandan feminist teorinin erkek filozoflar: ve
digiince tarihinde erkeklerin sesinin ne kadar baskin oldu-
gunu gérmezden gelmesi de erkege verilen ayricaliklarin ta-
rihinin silinmesine sug ortaklig1 etme riski dogurur. Gergek
su ki ataerki, kadinlarin felsefi tartigmalara katki sunma
kapasitesini ¢ok uzun zamandan beri kisitliyor. Buna kars:
koymak i¢in feministler, onlar1 marjinallegtiren sistemlere
meydan okumaya hizmet edecek her entelektiiel kaynag
benimsemek durumundalar. Dahasi, toplumsal cinsiyet ve
iktidar tizerine politik agidan digiinmek yalnizca kadinla-
ra diigen bir gérev olmamalidir. Feminizm kadinlarin ne igi
ne de sorumlulugudur. En é6nemlisi de ataerkil diizen iginde
uyguladiklar1 baski konusunda erkekleri egitmek de kadin-
larin gérevi degildir. Audre Lorde’un 1srarla séyledigi gibi,
baski altinda olanlarin ilk isi, bask1 uygulayanlar: egitmek
degildir. Aksine ataerki, beyazlara taninan ayricalik ve he-
teronormatiflik tarafindan baskilananlar, sahip olduklar
enerjiyi “kendi[leri]ni yeniden tanimlamak, mevcut durumu
degistirmek ve gelecegi inga etmek tizere ger¢ekg¢i senaryolar
tasarlamak i¢in kullanmalidir.”® Ne var ki by, ataerki altinda
yasayan kadinlarin somut ve “gercek¢i” kogullariyla sinirh
degildir. Feminist teori, aym1 zamanda yeni digiinme, ya-
ratma ve yagama bi¢imleri tahayyiil edebilecegi kurgusal bir
kaynak bulmalidur.

Bukitap Deleuze’iin ¢caligmasina biitiiniiyle, ister istemez
segici bir hagir negirlik sunuyor. Hem Deleuze’iin ¢aligmasi ba-
kimindan 6nem tagiyan hem de feminist teorinin anahtarilgi

3 Lorde, Audre, Sister Outsider: Essays and Speeches, Berkeley, CA: Cros-
sing Press, 2007.
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alanlari arasinda yer alan bir dizi kavramla yapilandiriliyor ve
diginmenin felsefenin temelinde yattig1 6nciiliinden yola ¢1-
kiyor. Oysa diigiince tarafsiz bir etkinlik olmasa da geleneksel
bakimdan kadinlarin diglandig: eril bir etkinlik addedilerek
toplumsal olarak cinsiyetlendirilmigtir. Kitabin 1. Bolum'u
Aydinlanma’dan miras alinan ve digiincenin toplumsal ola-
rak cinsiyetlendirilmesi problematigine katkida bulunan fel-
sefi sistemleri sorugturuyor. Bu sistemlerin en baginda, zihni
yiikseltip erillikle baglantilandirirken, ayni anda disil olanive
bedeni degersizlegtiren Kartezyenizm gelir. Bu hiyerarsi, eril
saydig: akl ve akilailig: toplumsal olarak cinsiyetlendirmeye
katkida bulunur. Akilalik insana atfedilmis bir sifat oldugun-
dan, kadinlarin digiinceden diglanmas: onlarin bu kategoriy-
le iligkisini marjinallegtirir. Bu s6ylemler liberal hitmanizmin
yerlestirdigi Aydinlanma erkegi figiiriinde viicut bulur ki bu
da normatif ve diglayic bir insan modelidir. Bu bolim femi-
nist teorinin tek (eril) insan modeline yénelttigi bir elegtiri
olarak ortaya ¢ikigini ele aliyor. Boylece feminist teorinin
ana hatlarina bir girig yaparak, kadinlar i¢cin digiinmenin
ve bilgiye katkida bulunmanin ne anlama geldigini soruyor.
Deleuze'iin Kartezyenizm elegtirisi ve bedeni yeniden degerli
kilmasi, digiincenin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmesine
karg: gii¢lii bir meydan okumadir. Bununla birlikte bu béliim
Deleuze’iin feminist teori i¢in 6nemli bir potansiyel tagiyan
dugiince kavrami iizerinden ilerleyecek. Bu kavram sirf akla
dayali eril kavrayigi reddetmekle kalmaz, ayni zamanda 6zne-
den ¢ikan diigiinceyi yerinden eder ve insanin 6tesine dogru
genisletir. Deleuze’iin ayrintilandirdig: yeni disiince imgesi,
ele alacagimiz ilk yaratic1 yikim edimidir ve Deleuze'iin bizi
diinyaya seslenmenin yeni ve daha iyi kavramlar bulmaya yo-
neltmesinin 6rnegidir.

2. Bolum Deleuze ve Guattari'nin, degismeyen varhk
durumlarina bir alternatif olarak koyduklar: olug kavrami-
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na bakiyor. Tim oluglar minér-olus olduklar: igin, liberal
hiimanizmde tahayyiil edilen evrensellegtirici 6zne figiiriin-
den uzaklagan bir hareket ortaya ¢ikarirlar. Olug, algilana-
maz-olus yolunda bir diger oluslar dizisi boyunca hareket
etmeden 6nce, ilkin kadin-olug olarak ortaya ¢ikar. Tim
diger oluslara giris kapis1 olan kadin-olus feminist teori
i¢in 6nemli bir kavramdir, fakat ayni1 zamanda feministler-
le Deleuze’iin ¢aligmas: arasindaki oynak kargilasmanin da
odak noktasidir. Bu béliim, Luce Irigaray, Alice Jardine ve
Rosi Braidotti'nin 6rnekledigi, Deleuze’e dair erken dénem
feminist elegtirileri inceliyor. Daha sonra, olug kavraminin,
ataerki gibi bask: bigimlerini yaratan hiyerarsileri alagag:
edebilecek daha iiretken bazi unsurlarina déniiyor. Deleuze
ve Guattari'ye gore kadin-olusu 6rnekleyen figir, kiz figi-
riudir. Feministlerin dikkatini kadin-olug kadar ¢eken bir
kavram degildir kiz figiirii. Dolayisiyla bubsliim Deleuze'iin
¢aligmasinda minér-olus potansiyellerini cisimlegtiren bir
figiir olarak kizin yerini inceliyor. Olus daima gelecege yo6-
neliktir. Feminist teoriye, kiiltiirel olarak digilikle iligkilen-
dirilen niteliklerin aslinda dogustan geldigi varsayimiyla
kadinlarin kapasitelerini kisitlayan 6zciiliige meydan oku-
yacak yararh bir mekanizma sunar bu. Eger feminist teori
Deleuze'iin ¢aligmasinin gelecekle ilgili niteligini ciddiye
alsaydi, “post-feminizm” denen geye meydan okumak i¢in
daha iyi bir donanima sahip olurdu. O yiizden bu bélim,
Deleuze'iin ¢aligmasini, feminizmi, bagarildig: anda femi-
nist teoriyi tarihe gomecek olan ve somuthedeflere ulagmay:
amaglayan bir hareket gibi géren post-feminizmin panzehiri
olmas: agisindan inceliyor.

3. Bslum, Deleuze ve Guattari'nin, arzuyu 6znenin igsel-
liginden ¢ikan ve 6znede eksik olan neyse ona yéneltilen bir
sey olarak géren psikanalitik ¢erceveyi reddedisini inceliyor.
Psikanalizde eksiklik hep kadinlar ve ézellikle de onlarin
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bedenleri iizerinde haritalandirildig i¢in, bu reddedis femi-
nist teori agisindan gok bityiik bir 6nem tasiyor. Anti-Odipus
kitabini ele alan bu bélim, bu kitabin ortaya ¢iktig: tarihsel
baglami ve Deleuze ve Guattari tarafindan énerilen yeniden
formiile edilmis arzu kavramini inceliyor. Deleuze ve Guat-
tari arzuyu eksiklik olarak konumlandirmaktansa, her yerde
mevcut ve seyler arasindaki baglantilan ireten kisi-6ncesi
bir kuvvet olarak kuramlagtiriyor. Arzu anarsiktir, sizofre-
nik patikalar boyunca akar ve organize edilmis sistemlerde
kopuslara yol agar. Seyler arasinda baglantilar1 canlandirir
arzu, arzulama-makinelerinin kurucusu olmasinin nedeni
budur. Sonug itibariyle Deleuze ve Guattarimin tanimina
gore arzu hicbir zaman Odipal iiggenin i¢inde sinirlanamaz
veya fallus tarafindan yonetilemez. Arzunun Odipal bi¢im-
lenimine meydan okumak, bilingdiginin psikanalitik mo-
delini reddetmeyi ve en nihayetinde arzuyu cinsellikten ve
onun hazla ilgili ¢agrisimlarindan 6zgiirlestirmeyi gerektir-
mesine ragmen, bu bélim Deleuze’iin ¢aligmasinin cinsellik
ve 6zel yagama dair heteronormatiflik ve tiremenin 6tesinde
yeni degerlendirmeleri, haz ve erotizm i¢in yeni olasiliklar:
miimkiin kildigini ileri siiriiyor.

Erotik bedenden cinsiyetlendirilmis bedenlerin 6zgiil-
liigiine gecen 4. Boliim, cinsel farkin bedenleri nasil organize
ettiginiinceleniyor. B6liimiin baginda Anglosakson feminiz-
minde cinsel farkin anlagilmasinin hikim cercevesini olug-
turan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki klasik femi-
nist ayrim ortaya konuyor. Oysa Deleuze’e gore cinsel fark,
belirli bir toplumsal ¢evredeki tikel bir 6znellik kavraminin
trinadir. Deleuze ve Guattari'nin, kapitalizm ve Odipal aile
yapisin birbiriyle iligkilendiren elegtirisini ele alan bu bo-
liim, sonsuzca farkli bedenlerin “erkek” ve “kadin” kategori-
lerinde nasil yerliyurtlulastirildigina dair analizlerini agik-
liyor. Ardindan Deleuze'iin teorilestirdigi ve feministlerin
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ovgiiye deger bulduklar etkin ve olumlayici beden iizerinde
duruluyor. Zihnin beden iizerindeki ayricaligini hem felse-
fi bakimdan hem de sorunlu bir yaklagimla toplumsal ola-
rak cinsiyetlendirilmesi bakimindan reddeden Deleuze'iin,
Spinoza'ya 6zgii monizmden yararlanmasinin énemi agikla-
niyor. 1. Bolim’de de 6zetlendigi gibi Deleuze, bu bakimdan
Bat1 felsefesinde bedenin (ve kadinlarin) agagilanmasina
kars1 ¢ikmak i¢in bir yol 6nerir. Deleuze’iin olumlayic1 be-
denlesme modeli, bize, tekil bedenleri normatif bir idea-
le uyup uymamalar1 anlaminda degil, ne yapabildikleri ve
neye dénigebilecekleri anlaminda diginme imkani sunar.
Bu bedenler, siirekli olarak -hem insan hem insan olmayan-
diger bedenlerle gegici ve olumsal baglantilar olusturmaya
ugragirlar. Bu bolim Deleuze’iin beden iizerine yazdiklari-
nin, normatif standartlara uymayan bedenler, 6rnegin sakat
bedenler iizerine digiiniirken sagladig: 6nemli yararlarim
inceler. iktidar norma uymayan bir dizi bedeni baskiladig
i¢in, bu bolim cinsiyetin 6tesine gecen bedenlegmig farkl-
liklara dikkat géstermenin feminizm i¢in 6nemli oldugunu
savunuyor.

5. Bélim Deleuze'iin Fark ve Tekrar'da gelistirdigi fark
kavramini ele aliyor. Burada Deleuze, farkin varliginin,
6zdegslik, kargitlik, analoji ve benzegim yoluyla geleneksel
tarzda kavrayan yéntemlerin disinda kaldiginiileri siiriiyor.
Deleuze’e gore fark: yalnizca bu kategorilerle iligkilendire-
rek kavramak, ehlilesmemig farkin olumlu ve iiretken olan
daha derin bir bi¢imini gérmezden gelir. Deleuze’iin onto-
lojisi iginde varlik kendini farksal siiregler yoluyla agar; bu
ona 6zdesligin metafizik 6nceligini reddetme ve farkin sii-
rekli ¢oklagtigini kabul etme olanag: saglar. Bu haliyle far-
kin kendisi temeldir; 6zdesligin etkisi ortaya ¢ikabilir ama
bu her zaman ikincil bir tezahiirdiir. Bu béliimde 6ncelikle
Deleuze'in farka dair soyutlamasinin felsefi temelleri agik-
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laniyor, sonra da feminist tartigmalarda “farkin” ve “6zdeg-
ligin” harekete gecirilme bicimleri agisindan bu ¢ergevenin
etkileri aqiga ¢ikariliyor. Feminist teoride 6zdeslige degil de
farka daha fazla deger verilmesi, kimlik politikalarinin 6ne
¢itkmasina meydan okumasindan kaynaklanir. Bu boliimde
ayrica, Deleuze'iin ¢aligmasinda “kadin” gibi molar katego-
riler ile kendi gelistirdigi molekiiler ve 6zdeslik-karsit1 po-
litikalar arasindaki gerilim inceleniyor. Ardindan, kesigim-
sellik tartigmalarinin yam sira, 6zdeglik ve farki, baskinin
yapisal dogasina dair tartigmalarla iligkilendirerek ele alan
yaklagimlar degerlendiriliyor.

Son béliim, Deleuze'iin ¢aligmasinin kimlik politika-
larina yénelttigi meydan okumay: degerlendirmeye devam
ederken ayni zamanda “taninma”nin feminist tartigmalar-
da anahtar bir terim olarak énemine dikkat ¢ekiyor. Eliza-
beth Grosz (2002) kimlik politikalariyla arasindaki gi¢li
baglantilar1 géz 6niine alarak, feminist teorinin taninma
kavramini terk etmesi ve algilanamazlik politikalarina y6-
nelmesi gerektigini ileri siiriiyor. Bu bakimdan bu bélim
Grosz'un ¢aligmasiyla, taninma politikalarini geligtirmek
icin Hegel’e dénen Judith Butler'in son derece etkili yazilari-
n1 kiyashyor. Deleuze’e gore tam da taninmanin yapisi prob-
lematiktir. Aksine politik potansiyel, alg1 sistemlerini krize
gotirme kapasitesi itibariyle algilanamaz olanda yatar. Bu
bélim Deleuze’iin, taninma paradigmasina feminist teori
icinde uygulanabilir bir alternatif 6nerdigini savunuyor ve
hakikaten farka adanmig bir feminist teori i¢in Deleuzecii
algilanamazlik politikalarinin tagidig1 zengin potansiyeli
inceleyerek sona eriyor.
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1. DUSUNCE

Digiinmek ne anlama gelir? Kimler digiinebilir? Ne ige
yarar digiince? Diigiinceden bahsederken onun hi¢ de tarafsiz
bir etkinlik olmadigini fark etmek gerek; biitiin insanlar di-
sinen varliklar olarak addedilemez. Bu durum oézellikle de, ta-
rihsel olarak digerlerinin diglanmasi pahasina beyaz, yetiskin
erkeklerin kapladig: bir alan olan rasyonellik i¢in gegerlidir.
Aydinlanma’nin, rasyonelligi insan olmanin emaresi olarak
konumlandirmas: 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu, rasyonellikten
dislanan kadinlarin ve étekilerin ayni zamanda daha-az-insan
konumuna indirgenmeleri demektir. Bu béliimde, digiincenin
ve sdylemlerin toplumsal cinsiyetlendirilmesini, bunda en fazla
paya sahip olan Aydinlanma’nin mirasi olarak inceliyoruz. Bagta
giincel durumumuza, kadinlarin felsefe disiplini i¢indeki yeri-
ne bakiyor, bizi bu duruma getiren felsefi mirasin ne oldugunu
sorguladiktan sonra kadinlara rasyonel digiiniir roliinii vermeyi
reddeden epistemolojik yaklagimlari ele aliyoruz: liberal hiima-
nizmin yam sira zihni ve diigiinmeyi erillikle, degersizlegtiril-
mis bedeni de kadinlarla ilintilendiren Kartezyen zihin-beden

17
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ayrimi. Bu kitapta feminizmi, liberal hiitmanizm ile akl: ele
gegiren eril kiskaci elegtirmenin paha bigilmez bir arac1 olarak
konumlandiriyoruz. Bunun tek nedeni feminist teorinin, Rosi
Braidotti'nin belirttigi gibi “Kadinlar digiiniirler. Yaptiklari ve
¢ok eski zamanlardan beri yapageldikleri seydir digiinmek™
fikrini gostermesi degildir. Ayni zamanda feminizmin tarih-
sel olarak ortaya ¢ikiginin, liberal hiitmanist ¢ergevede igselle-
sen ve Aydinlanma erkegi figiiriinde bedenlegen diglamalarin
daha kapsaml elegtirisiyle paralel ilerlemesidir.

Deleuze, kendisini liberal hiimanizme meydan okuma-
ya adamis feministler i¢in son derece yararh bir muttefiktir
ve Deleuze'iin ¢aligmasi Aydinlanma’nin diigiince modelleri-
ne radikal bir alternatif sunar: Deleuze diisiinceyi akla ickin
hiyerarsilerden 6zgiirlestirir; bedeni etkin bir zihnin edil-
gin tasiyicisi olarak goriip degersizlestiren Kartezyenizmi
elestirir, bunun yerine zihin ve bedenin i¢ ice ge¢tigini iddia
eder; diigiinceyi 6znenin i¢selliginden kurtarir. Deleuze’iin,
bedeni Kartezyen hiyerarsilerden 6zgiirlestirme g¢abasin-
daki feminist potansiyel uizerine dikkat ¢ekici ¢aligmalar?
olmakla birlikte, bu béliimde feminist teoriye yarar: agisin-
dan Deleuze'iin digiince kavraminin kendisini ele alyor,?

1 R. Braidotti, Patterns of Dissonance: A Study of Women in Philosophy, ¢ev.
Elizabeth Guild, New York: Routledge, 1991, s. 275.

2 E. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Bloomington:
Indiana University Press, 1994; M. Gatens, Imaginary Bodies: Ethics,
Power and Corporeality, New York ve Londra: Routledge, 1996 [imgesel
Bedenler: Etik, Gii¢ ve Bedensellik, ¢ev. Dilan Eren, Otonom Yayincilik,
2018]; T. Lorraine, Irigaray and Deleuze: Experiments in Vesceral Philo-
sophy, Itacha, NY ve Londra: Cornell University Press, 1999; R. Braidot-
ti, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming, Cambridge
ve Malden, MA: Polity Press, 2001.

3 Zihnin bedeni agma potansiyeli konusunda Grosz ve Braidotti'yle
zitlagan feminist bir tartigma icin bkz. Eleanor Kaufman, “Toward a
Feminist Philoshopy of the Mind”, Deleuze, the Dark Precursor: Dialec-
tic, Structure, Being, Bélim 2, Baltimore, MD: Johns Hopkins University
Press, 2012.
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Deleuze'iin ¢aligmasinda ve diigiinceyi kavramsallagtirma
tarzinda, disgiince etkinligi tizerindeki eril kiskacin diglayi-
ciligini ¢iiriitmek isteyen feministler i¢in 6zellikle yararh bir
yan oldugu savunuyoruz.

Aydinlanma’nin mirasi

Rosi Braidotti, Deleuze'in ¢aligmasiyla iligki kuran ilk
feminist yaklagimlardan biri olan 1991 tarihli kitab1 Pat-
terns of Dissonance’da kadinlarin felsefedeki marjinal yeri
problemini ortaya atar. Braidotti kadinlarin entelektiiel tar-
tigmalara katkida bulunma olanag: hakkinda sorular soran
ne ilk ne de tek kigidir. Virginia Woolf’un kadinlarin erkek-
lere ekonomik bagimliligs, egitime erigimleri ve entelektiiel
iriin verme kapasiteleri arasinda baglantilar kurdugu 1929
tarihli feminist metni Kendine Ait Bir Oda’ya bakmamiz bile,
kadinlarin o masada bir yer edinmeyi uzun zamandir talep
ettiklerini hatirlamamiza yeter. Bu durum yalnizca felsefe
disiplinine 6zgii degildir, erkek diigiincesini kaydeden ve
degerli kilan daha genis o6lgekli bilgi ve yaz1 tarihinde de
aynisi s6z konusudur. Bilgi ataerkil bir toplumda bigimlen-
mis ve kadinlarin sesini temsil etmemigtir. Yazar Jeanette
Winterson, Normal Olmak Varken Neden Mutlu Olasin? adli
otobiyografisinde, erkeklerin entelektiiel ugraslara kadin-
lara kiyasla ne kadar fazla erigim imkanina sahip olduklar1
iizerine diigiindiiriir bizi. Bu metinde Winterson bir kadin
yazar olarak kendi politik bilincinin olugumunda, kadinlar:
biiyiik 6l¢iide diglamig bir edebiyat tarihine tepki vermenin
nasil da etkili oldugunu sorgular. Ziyaret ettigi bir kitabevi-
nin kendi iizerindeki etkisini goyle tarif eder: “Daha 6nce,
bes kat1 kitapla dolu bir ditkkdn hi¢ gormemistim. Bir anda
agir1 oksijen almig¢asina bagimin déndigini hissettim. Ve
kadinlar: diigiindiim. Bunca kitap i¢inde, kadinlarin paylari-
na diigeni yazabilmelerinin ne kadar zaman aldigini, kadin
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sair ve romanci sayisinin neden hala bu kadar az oldugunu,
onemli sayilanlarin daha da az oldugunu.”* Ozellikle felse-
feye baktigimizda, bu feministlerin -entelektiiel séyleme
katilabilmek i¢in miicadele eden kadinlarin- ortaya koyduk-
lar1 problemin bugiin hila devam etmesi hayli ¢arpici. Bunu
fiiliyatta anlamak i¢in, akademik kurumlarda kadinlarin
sayisinin erkeklerden ¢ok daha az oluguna ve genelde alt dii-
zey rolleri iistlenmis olmalarina bakmamiz yeter de artar.
Ozellikle erkeklerin hikimiyetindeki felsefe gibi disiplinler-
de durum daha dafenadir.®

4 J. Winterson, Why Be Happy When You Could Be Normal?, Londra: Pengu-
in, 2011 [Normal Olmak Varken Neden Mutlu Olasin?, ¢ev. Piiren Ozgéren,
Sel Yayinalik, 2015, s.132).

5 Bu durum Avustralya, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler'de yayin-
lanan raporlarda agik¢a gériilir. Ornegin, 2008'de Avustralya’da ya-
yinlanan ve 2006’da toplanmis verileri analiz eden bir rapora gére,
lisans programinin.ilk yilinda ashinda kadin égrencilerin oram erkek
6grencilerinkinden daha yiiksektir (2001-6 arasinda 1. Sinif 6grenci-
lerinin yiizde 57’si kadind1). Bu oran giderek diiger ve programin son
yilinda yaklagik bir egitlige déniigiir (yiizde 51 kadin 6grenci) ancak 6g-
renim dereceleri yiikseldik¢e bu denge de ortadan kaybolur; bir doktora
programina baglayan égrencilerin yalmzca yiizde 39'u kadindur, bka.
Goddard, Eliza, Improving the Participation of Women in the Philosophy
Profession: Executive Summary May 2008, Hobart:Australasian Asso-
ciaton of Philosophy. Bu ¢aligma ayrica, kadinlarin felsefede kadrolu
(tam-zamanlh) pozisyonlarin yiizde 23’iine sahip oldugunu ileri siirer.
Bu anlat1 Avustralya'ya 6zgii degildir. Birlesik Devletler ve Birlesik
Krallik’ta yapilan ¢aligmalardaki istatistikler benzer bir anlatiya sa-
hiptir. Birlegik Krallik'ta yayinlanan, Helen Beebee ve Jenny Saul’iin
yazdiklari birrapor, kendi aragtirmalari baglaminda felsefebéliimiinde
doktora égrencilerinin yiizde 35’inin kadin oldugunu (6grencilerinin
yiizde 61'i kadin olan Ingilizce bslimiiyle kiyaslayarak) ve kadinlarin
felsefede kadrolu pozisyonlarin yiizde 24’iine sahip oldugunu ortaya
koyar, bkz. Women in Philosophy in the UK: A Report by the British Philo-
sophical Association and the Society for Women in Philosophy UK, Londra:
BPA/SWIPUK, 2011. Molly Paxton, Carrie Figdor ve Valerie Tiberius'iin
feminist felsefe dergisi Hypathia’da yayinlanan bir makaleleri, Birlesik
Devletler'deki durumun bundan daha da kétii oldugunu dogruluyor.
Kaynak gosterdikleri ABD Egitim Istatistikleri Ulusal Merkezi'nin ve-
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Kadinlarin felsefedeki marjinal yeri, felsefi emegin kése
tas1 olan “diigiince” kavrami ve “digiinme” etkinliginin ta-
rihsel olarak nasil da kadinlarin katkilarini sinirlayan ve
engelleyen bicimlerde toplumsal olarak cinsiyetlendirildi-
gini degerlendirmeye davet ediyor. Bu boliimde, kadinlarin
neden felsefeyle daima tedirgin bir iligkileri oldugunun ve
feministlerin neden Aydinlanma’dan miras kalan ve halen
anlam ve deger yapilarimizin par¢asi olan entelektiiel sis-
temler iizerine boylesi siiregen bir elestiri gelistirdiklerinin
ideolojik nedenleri olabilecegini ileri siiriiyoruz.

Kadinlarin felsefede seslerini duyurma miicadelesi kar-
magik bir miicadeledir ve feminizm i¢in her zaman merkezi
6nem tagimis meseleleri bir araya getirir. Bunlar arasinda,
kadinlarin kamusal alanda ve egitim kurumlarindaki yeri-
nin yam sira, aklin ve akilciligin eril olarak nitelenip, top-
lumsal cinsiyetlendirilmesi gibi daha sembolik diizeyde or-
taya ¢ikan meseleler de vardir. Genevieve Lloyd, etkileyici
kitab1 Erkek Akil'da aklin ve akilciligin, tam da entelektiiel
¢aligmalar i¢in uygun goriilen modellerin, nasil kadinlan
diglayan eril ve toplumsal bakimdan cinsiyetli modeller ol-
dugunu aragtirir. “Akil'in kadinlar tarafindan iglenmesinin
onundeki engeller, bityiik 6lgiide, Akil ideallerimizin tarihsel
olarak kadinlig: diglamis olmasindan ve kadinligin kendisi-
nin de boylesi bir diglama iglemi yoluyla olusmug olmasin-
dan dogmaktadir”® diye soyler. Lloyd'a gére, ilgingtir ki bu
eril ayricalik sistemi, yalnizca akli erkegin kékeni olarak

rilerine gére, 2000 yilinda Amerikan kurumlarinin felsefe béliimle-
rindeki tam-zamanl: fakiilte iiyelerinin yalmzca yiizde 21'ini kadinlar
olugturuyordu, bkz. “Quantifying the Gender Gap: An Empirical Study
of the Underrepresentation of Women in Philosophy”, Hypatia: A Jour-
nal of Feminist Philosophy 27 (4): s.949-57, 2012.

6 G. Lloyd, The Man Reason: “Male” and “Female” in Western Philosophy,
Itacha, NY ve Londra: Cornell University Press, 2004, s.xxi [Erkek Akil:
Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayin-
lan, 1999, s.20].
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konumlandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal cin-
siyet hakkindaki fikirlerimizin ingasina da katk: sunar ve
problematik bicimde erkeklerin, alg: iiretimine, mantik yon-
temlerine ve hakikat fikrine daha fazla erigmelerini saglar.
Simone de Beauvoir da Ikinci Cins? kitabinda digiincenin
toplumsal olarak cinsiyetlendirildigi seklindeki sorunlu fik-
re katilir ve bunu kadinlarin erkegin 6tekisi olarak konum-
landi81 mitiyle baglantilandirir. Erkekler, onlari etkin olarak
tanimlayan ve idealar diinyasina yerlestiren agkinligin 6z-
gurligine buyur edilirken, kadinlar ickinlige ve “koyu ka-
ranligin alani”na siiriiliir. Kadinlar, erkeklerden daha tensel
ve dogaya daha yakin edilgin konumlara yerlegtiren bu yak-
lagim hayli sorunludur.

Erkeklerin zihin ve akilla yan yana konmasi, akila Ay-
dinlanma filozofu René Descartes tarafindan ana hatlari ¢i-
zilen felsefi sistem Kartezyenizm geleneginin bir pargasidir.
Descartes, zihni ve bedeni farkli birer t6z olarak ele alan ve
dolayisiyla birbirine indirgenemeyecek kadar ayn olduklari-
n1 diigiinen diialist bir felsefi sistem kurdu. Kartezyenizm,
kadinlar agisindan sorunlu icerimler barindiran kurulu bir
degerler sistemi 6nerdi. Bagintili ¢ift terimlerden olugan bir
dizinin deger yiiklenen tarafina yerlegtirilen erkek, zihin ve
akilla, akilailikla, kiiltiirle, 6zne konumuyla yan yanadir. Bu
sistemde onun karsit1 olan, dolayisiyla terim ¢iftinin deger-
siz addedilen tarafinda duran kadin, bedenle ve tutkuyla,
akildigilikla, dogayla, nesne konumuyla yan yanadir. Bu ikili
yap1, hem bir kadin olup hem de akilc: olmay: olanaksizlagti-
rir. Dahasi, aklin ayricalikli hale getirilmesi ve erillikle yan
yana konmasi, birey olmanin hangi temelde anlagildigina
kadar gider, tipk: birey olmay1 akil temelinde tahayyiil eden

7 S. Beauvoir, The Second Sex, ¢ev. Constance Borde ve Sheila Malovany-
Chevallier, Londra: Vintage, 2011 [ikinci Cins I, II ve III, cev. Bertan
Onaran, Payel Yayinlari, 1993].
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hikim geleneklerden birinde, yani liberal hiitmanizmde goér-
diugimiiz gibi.

Rénesans Avrupasi’ndan miras kalan bir felsefi séylem
olan liberal hiimanizmin, diinyay1 ve diinyadaki yerimizi
digsiinme bi¢imimizde muazzam bir etkisi olmugtur. Hiima-
nizm sekiiler bir felsefedir, zira diinyayla ilgili agiklamalarin
diniinan¢ta veya hurafede bulunamayacagini iddia eder. Bu-
nun yerine diinyayi, ayricalikhi soylemi bilim olan akilalik
yoluyla bilebiliriz. Liberal hiimanistler esitlik, 6zgiirlik ve
hakikatin zaman tsti olmas: gibi degerlere ortak bir inang
besler. Bu sistemin varsaydigi insan figiirii 6zsel ve degismez
bir dogaya sahiptir, ayn1 zamanda 6zerk ve kendi iginde tu-
tarlidir. Bugiine degin hukuki ve politik sistemlerimiz de bu
birey modeli iizerine kurulmustur. Ornegin, oy veren 6zne-
nin, kendi akh ve bilgisine dayanarak karar verme yetisine
sahip oldugu 6nvarsayilir. Hukuki séylemin 6znesinin 6zerk
oldugu, bedensel biitiinlitk hakkina sahip oldugu ve hukuk
sistemini anlayabildigi 6nvarsayilir. Ote yandan, liberal hii-
manizmin tasarladig: insan figiirii, evrensel bir standard:
varsaydig) icin sert elegtirilere de konu olmusgtur.

Yirminci yiizyilda liberal hiimanizm dért bir yandan
gelen elestirilerin kugatmasi altindadir. Bu felsefi konumun
problemi, insanlar aras esitligi benimsemesine ragmen, da-
yandig1 insan kategorisinin pek de kapsayici olmamasidir.
Bu durum bir evrensel standart olarak ortaya ¢ikan liberal
hiimanist 6zne figiiriinde apagik gériilir: beyaz, erkek, me-
deni, orta-sinif, egitimli, heteroseksiiel, akilc1 ve saglam vii-
cutlu. Bu 6zneyi inga eden diglamalarin hem sembolik hem
de gergek etkileri vardir. Liberal hiimanizm, belirli insan
gruplarinin baskilanmasini megrulagtirmak i¢in tarihsel
olarak kullanilan (irk¢ilik ve cinsiyet¢ilik gibi) ideolojilere
katki sunmustur. Insan kategorisinin bir diglama alani ola-
rak igleyisinde agik¢a goriiliir bu: Bazi insanlar, insan olma
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statiisiiyle korunurken; digerleri ne insan olarak algilanir ne
de onlara tiim insan haklar1 verilir. Insanin belirli bir kilti-
rel inga olmasinin etkisini, Somiirgeci giiglerin diger iilke-
leri iggal etmesini megrulagtirmak i¢in irk¢ séylemlerin ya
da belli bir grubu insan haklarindan mahrum birakip miilk
olarak konumlandiran kélelik gibi pratiklerin kullanildig:
Imparatorluk tarihinde gériiriiz. Bu kokli irkgilik, miilte-
cilerin statiisii ve haklarnyla ilgili giincel tartigmalarda da
kendini gosterir. Avustralya baglaminda miilteciler bir yan-
dan Ulus'un 1rksal ve dinsel é6tekileri olarak inga edilirken,
diger yandan igreng kosullarda tutulup, bu kogullara maruz
birakilarak insanliktan gikarilmislardir. insan kategorisinin
bu sorunlu kullanimi, engellilikle iligkili olarak da kendini
gosterir. Saglam bedenin ve akila zihnin normatif stan-
dartlarina uymayan insanlarin tarihsel olarak eksik insan
sayildig1 ve sistematik diglamalara maruz kaldig: malullitk
durumunda da kendini gosterir; malul sayilan insanlar ku-
rumlara kapatilmig, karar verme kapasiteleri inkar edilmis
ve baz1 durumlarda zorla kisirlagtirilmiglardir.

Liberal hiimanizm yirminci yizyil boyunca, kimlik-
temelli 1irk, simif, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve bedensel
yeterlilik ve yetersizlik eksenlerinden gelen meydan okuma-
larla kargilagti. Ekoelegtiri, hayvan ¢aligmalari ve posthiima-
nizm incelemeleri, insan: tiim geylerin merkezine koyan ve
insan digindaki varliklar1 insanin ihtiyaglarini kargilayacak
birer kaynak olarak goren insanmerkezci diinya gériisini
savundugu i¢in liberal hiimanizmi elestirdiler. Insana tani-
nan ayricalik, hayvanlarla iligkili olarak digiiniildiigiinde iki
carpici elegtiri ortaya gikti: Birincisi, insan hayvanin insan
olmayan hayvanlardan ayrilmasi, hayvanlar: besin olarak
gorip oldirmek, tzerlerinde deney yapip yararlanmak ve
evcil hayvan adi altinda kapatmak gibi insan-merkezli pra-
tikleri megrulastirir. fkincisi, insana ayricalik taninmasi,
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hayvana daha yakin olduklar: varsayilan bazi insanlari -be-
yaz irktan olmayan insanlar ile kadinlari- baskiya tabi kilan
sorunlu bir zoomorfizm fikri dogurur.®

Liberal hiimanizmdeki 6zne figiiriiniin, 6zellikle top-
lumsal cinsiyeti tahayyiil etme bi¢imleri bakimindan dikkat
cekici icerimleri vardir. Feministler, birka¢ nedenden dola-
y1 evrensel insan dogasi mefhumunu elegtirirler. Oncelikle
liberal hiimanist 6zne, toplumsal cinsiyet nétrlugi varsayi-
mina dayanan tek bir evrensel insan modeline sahiptir. Fe-
ministler, toplumsal cinsiyet nétrliiginiin tarihsel bakim-
dan aslinda hi¢bir zaman s6z konusu olmadigina, daima eril
bicimde tasavvur edildigine igaret etmiglerdir. Boylece erkek
beden ve kisi, tek-cinsiyet sistemindeki evrensel standart
haline gelir. Liberal hiitmanizm ayni zamanda bir 6zciiliik bi-
¢imidir, zira insan dogasini tarihsel ve kiiltiirel etkileri agan
degismez bir sabitte konumlandirir. Feministler, toplumsal
cinsiyeti yagama bi¢imlerimizi tarihsel bir sabite baglayan
bu mefhumu elegtirmiglerdir, ¢iinkii bu mefhum, toplumu-
muzda hem ortitk hem de agik degerlerle nasil sekillendiril-
digimizi goriinmez kilar. Kadinlarin “ger¢ek dogasi”yla ilgili
6zci iddialar, kadinlar: ataerkiye tabi kilmak i¢in siklikla
kullanildig: i¢in, 6zcilitk elegtirisi bilhassa 6nemlidir.

Feminizm ve liberal hiimanizm

Entelektiiel ve politik feminizmin yirminci yiizyi1ldaki
yiikseligi, liberal hiimanist 6znenin krizine eglik etti ve onu
6ngordii. Feminizm ortaya ¢ikigindan beri Aydinlanma’dan
miras kalan 6znellik modelleriyle cebellesmek, yani sira
erillik ile akilalik arasindaki bagintiy: ciiriitmekle ugrag-
mak zorunda kaldi. Hal béyleyken, entelektiiel yasamda ka-

8 Kimlik temelli bu politik elestiriler, 6znenin sabitligi, akilcilig: ve tu-
tarhhiginin sorgulandig: postmodernizmle birlikte liberal hiimanist
6znenin degersizlegtirilmesini besledi ve ¢ogaltta.
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dinlar i¢in alan agma talebi 6nemli bir feminist proje oldu.
Feminizm kuralsiz ve halen evrimlegen bir diigiince oku-
ludur; teori ve pratik olarak ikili varolug bi¢cimi tagidig: ve
farkhi baglamlardan farkli feminizm hatlar: ortaya ¢iktig
icin karmagiktir. Tarihsel olarak Anglo-Amerikan feminiz-
mi, “dalgalar” olarak anilan ii¢ déneme ayirmak miimkiin.
Feminizmi béyle tarihsellestirdigimizde, bu alandaki biitiin
¢aligmalari ve diigiinme bi¢imini bir diizene sokarak ona hig
sahip olmadig: bir tutarlilik yitklemis oluruz. Bunun yarari
feminizmin kendi i¢indeki ortodoks yaklagimlarda ortaya
¢ikan belli bagli kaymalar1 gérme olanag: vermesidir. Ote
yandan bu, feminist diigiincenin karmagikligini ve ¢esitli-
ligini resmedemez. Bu diigiinme bi¢imi feminizmin Anglo-
Amerikan baglamdaki cisimlegmesine 6zgudiir. Birazdan
tartisacagim gibi, Avrupa feminizminin, Anglo-Amerikan
feminizmiyle bir¢ok noktada kesigiyor olsa da, kendisine
ait zengin ve karmagik bir tarihi vardir. Benzer gekilde, Bat1
disindaki feminizm de Anglo-Amerikan feminizme uygun
olan “dalgalar” ile ifade edilemez. Ornegin Miisliiman iilke-
lerde feminizm kendi rotasindan ilerleyerek gelisir, toplum-
sal cinsiyet ve cinsellikle ilgili kendine 6zgii bir dizi problemi
dile getirir.

Birinci dalga Anglo-Amerikan feminizminin on doku-
zuncu yuzyilin sonlari ve yirminci yiizyilin baglarinda orta-
ya ¢iktig1 kabul edilir. Elbette bundan énce de feminist sav-
lar1 6ne siiren insanlar olmugtur, tipk: 1792’de yazdig: Kadin
Haklarimin Gerekgelendirilmesi'nde® kadinlarin erkeklerle aym
haklara, ozellikle de egitim hakkina sahip olmalar: gerek-
tigini savunan Mary Wollstonecraft gibi. Ancak bu hareket
elestirel bir kitle ve hareket giiciinii on dokuzuncu yiizyiin

9 M. Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman, Londra: Pen-
guin, 2004 [Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi, ¢ev. Deniz Hakyemez,
Tiirkiye [ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018).
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sonlarinda kazandi. Feminizmin liberal hiitmanizmle degis-
ken bir iligkisi olageldi. Birinci dalga, kadinlarin erkeklerle
temelde esit oldugunu savunmak i¢in liberal ideolojiyi ter-
cih etti; 6zellikle s6zlesme ve miilkiyet haklar1 s6z konusu
oldugunda bu ideolojiden bir hayli yararlandi. Birinci dalga
feministler, yalnizca erkeklerin kendi miilklerine sahip ola-
bildikleri, kadinlarinsa babalarinin ve sonra da kocalarinin
miilki olarak konumlandirildig: ataerkil sisteme kars1 mii-
cadele ettiler. Ayn1 zamanda politik oy hakk: i¢in savagip,
kadinlarin da erkekler gibi oy verme hakkina sahip olmala-
r1 gerektigini savundular. Oy verme hakki yalnizca politik
temsil i¢in degil, ayn1 zamanda kadinlara kamusal alana
girme olanag verdigi i¢in de 6nemlidir. Oy veren politik 6z-
nenin politik faillik ve akil sahibi bir kisi oldugu tahayyiil
edilir. Bu demektir ki kadinlar oy hakkini elde ettiklerinde
ayni zamanda politik kigilikler olmay: da talep ediyorlard:.
Gelgelelim miilk sahibi olma ve oy verme hakkinin tanin-
mas1 son derece 6nemli olsa da ataerkinin sistemik dogasini
degistirmedi. Carol Pateman’in 1988 tarihli kitab: Cinsel Soz-
legme’® bize ataerkil iktidarin ayni anda bir¢ok yerde olmasini
ve sivil toplumun kurulugundaki gizli roliinii hatirlatir. Bu
metinde Pateman, insanlarin bir toplum i¢inde yagamalari ve
medeni hukuka tabi olmalar i¢in aralarinda diizenlenen o6r-
titkk ve agik bir anlagma olan toplumsal sézlegmenin esasinda
nasil bir cinsel s6zlesmeye dayandigini inceler. Bu demektir
ki, toplumsal s6zlegme 6zgiirliikle ilgili oldugu halde, kadinla-
rin baskilanmasi énciiliine dayandirilir. Ote yandan, toplum-
sal ve cinsel s6zlesmenin birbirinden ayrilmasi, kamusal alan1
politikanin ve sivil haklarin alani olarak diizenlerken, cinsel
sozlesme ve dolayisiyla ataerkiyi dogal haklarin 6zel alanina
yerlestirir. Bu durum sivil toplumun ataerkil temelinin giz-

10 C. Pateman, The Sexual Contract, Cambridge: Polity, 1988 [Cinsel Séz-
lesme, cev. Zeynep Alpar, Bogazici Universitesi Yayinlari, 2017].
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lenmesine yarar, zira toplumsal sézlegmenin, erkek kardegler
arasinda daha énce yapilmisg bir sézlegsmeyle miimkiin olabil-
digi gormezden gelinir. Erkekler arasindaki bu sézlegme, sivil
yasam temelinde ataerkiyi temsil eder ve erkeklerin kadin-
larin bedenlerine erisimlerini giivence altina alir. Pateman’a
gore ataerkil iktidar tiim s6zlegsme bi¢imlerinde mevcuttur ve
dolayisiyla sézlesme “modern ataerkinin kurulmasinin ara-
cidir”. Boylece Pateman 6zel ile kamusal arasindaki ayrimin
sirdiriillemeyecegini ama 6zel alanin apolitik olarak da gerge-
velenemeyecegini gésterir.

Ikinci dalga feministler, kadinlar iizerindeki ataerkil bas-
kinin yalmzca kadinlarin hukuki ve politik sistemler i¢indeki
esitsizliginde degil, iktidarin daha sinsi igleyisinde de ortaya
ciktigini hissettiler. Bu yiizden kadinlarin evlilik, aile ve hete-
roseksiiellik gibi kurumlar araciligiyla baskilanmasina odak-
landilar. Ayrica ataerkinin yiiksek topuklar ve siki korseler gibi
drinler yoluyla nasil baski kurduguyla da ilgilendiler. Betty
Friedan'in 1963 tarihli kitab: The Feminine Mystique ikinci dal-
ga feminizmin bu kaygilarinin bir 6rnegidir. Bu metinde Frie-
dan kadinlar iizerindeki toplumsal ve sembolik baskiy: inceler.
Yirminci ytizyilin ortasinda Amerikal kadinlarin kendilerine
layik goriilen -eg, anne, yuva kuran kadin- rollerine kars1 duy-
duklari gizli tatminsizligi “adi1 konulmamig problem” diye ifade
eder.™ Friedan ilgilendiren disil tatminin gizemi, ideolojik ba-
kimdan ev kadinlarinin mutlu ve doyuma ulagmus, kariyer ya-
pan kadinlarin ise mutsuz kadinlar olarak inga ediligiyle kurul-
du ve medya araciligiyla yayginlagtirildi. Bu metin ikinci dalga
feminizm i¢in ¢ogu zaman bir katalizor iglevi tagimakla bera-
ber, yalnizca belli bir kadin grubunun yani beyaz, heterosekstiel
ve orta sinif kadinlarin yagadiklar: zorluklar: dile getirmesiyle
o donemde kadin hareketindeki homojenlestirici egilimlerin
bir 6rnegi olarak da dikkat ¢ekicidir.

11 B. Friedan, The Feminine Mystique, New York: W. W. Norton, 2010.
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Ikinci dalga feminizm ayn1 zamanda birinci dalganin
dayandigiliberal hiitmanizmin bir elegtirisi olarak kargimiza
¢ikar. Liberal hiimanizm gelenegi insan dogasini toplumsal
ve tarihsel baglamlarla belirlenmis bir sey degil, evrensel
bir durum olarak tasarladigindan, ikinci dalga feministler
bunun erkekler ile kadinlar arasindaki farkliliklar: etki-
sizlegtirdigini gorip, kadin miicadelesinde farkin ne kadar
6nemli oldugunu savundular. Ne var ki feminist hareketin
icinde bile tiim kadinlarin baskidan esit él¢iide etkilenip et-
kilenmedigine dair bir anlagmazlik vard.. Ikinci dalga femi-
nizm daha kapsaml sivil hak tartigmalarinin yiritaldaga
bir dénemde ortaya giktig i¢in, bu dalgada beyaz olmayan
feministlerin, somiirgecilik sonrasi feministlerin, lezbiyen
feministlerin ve ig¢i sinifindan feministlerin, toplumda
ve feminizmin i¢inde marjinallestirilmis konumlarindan
kaynaklanan ve hak ettigi ol¢iide dikkat ¢ekmeyen bir dizi
6zgun politik kaygilar tagidigini iddia etmeleri sagirtici de-
gildi. Ornegin Lorde’un iddiasina gére “beyaz kadinlar, ka-
din olarak kendi uizerlerindeki baskiya odaklanip, 1rk, cinsel
tercih, sinif ve yag farkliliklarini gérmezden gelirler. Kizkar-
deslik kelimesiyle iizeri ortiillen ama aslinda var olmayan
homojen bir deneyim aldatmacas1 mevcuttur.”*? Lorde daha
esitlik¢i bir toplum i¢in miicadele edilecekse toplumsal bas-
kiya tabiolanlararasinda bir koalisyon kurulmas: gerektigi-
ni savunur. Aynisini bell hooks'un Sojourner Truth'un tinli
kolelik karsit1 konugmasini yankilayan, hem irk¢iligin kadin
hareketi i¢inde varlik siirdiirmesinin hem de siyah topluluk
icindeki cinsiyet¢iligin altini ¢izdigi kitab1 Ain’t ] a Woman’da
da goriiriiz.”® Hem hooks hem de Lorde bize, ikinci dalga fe-
minizmin fark kavraminda yattigindan s6z ederken, yalniz-

12 A. Lorde, Sister Outsider: Essays and Speeches, Berkeley, CA: Crossing
Press, 2007, s. 116.

13 hooks, bell, Ain’t I a Women: Black Women and Feminism, New York ve
Londra: Routledge, 2014.
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ca cinsel farkin degil ayni1 zamanda bizzat kadin kategorisi
icindeki farklarin da 6nemli oldugunu hatirlatur.

Ikinci dalga, kadinlarin 6zsel bir dogas1 oldugu, bunun
kanitinin da onlar erkeklerden farkh kilan ortak karakte-
ristiklerinde bulundugu fikri tizerine kuruldu. Yine ikinci
dalga feministler, Kartezyen sistemde geleneksel olarak ka-
dinlara atfedilen bakim, duygusal zeka ve dogaya yakinhk
gibi nitelikleri bir erdem haline getirmeye inand:.

Uciincii dalga feministler ise kadini kuran bir esas 6z
(veya evrensel kimlik) oldugu fikrini reddedip, “kadin™ dil
icindeki yapisal bir yer olarak konumlandirirlar. “Kadin™
esnek ve degisen bir gosteren olarak tasarlar ve béylelik-
le toplumsal cinsiyet konumlarinin toplumsal olarak inga
edildigini kabullenirler. Dolayisiyla i¢iincii dalga, “kadin”
kategorisine dahil olan irk, sinif, cinsellik ve toplumsal cin-
siyetin sergilenme bi¢imlerini kapsayan ama bunlarla sinir-
lanmayan farklar: olumlar. Hem cinsiyet hem de toplumsal
cinsiyetin heteroseksiiel matris i¢indeki s6ylemsel ingasini
inceleyen Butler'in kitaplari, ii¢iincii dalga feminizmin 6r-
nekleridir. Farklar iizerine “yazilan” metinler olarak bu ki-
taplar, tugiincii dalga feminizm a¢isindan cinsellik ve aym
zamanda bedenin merkezi 6nemini de vurgular. Dahasi
igiincii dalga feminizm ¢ogullagmigtir ve teoriktir. Teorik
Fransiz feminizminden de dikkate deger 6l¢iide etkilenmig-
tir ki simdi bu konuya bakacagiz.

Avrupa feminizminin kendine ait bir giizergihi ve or-
taya ¢ikis kogullarinin olmasi, Avrupa feminizmi ile Anglo-
Amerikan feminizminin birbirlerinden piiriizsiizce ayrilabi-
lecegi anlamina gelmez. Zira ortak meselelerin paylagildig;,
fikirlerin ve metinlerin ¢apraz-déllendigiuzun bir tarihe sa-
hiplerdir. Ornegin, de Beauvoir'in 1949'da Fransizca yayim-
lanan ve Fransiz felsefe geleneginden beslenen ikinci Cins
kitabi, Atlantik’in her iki yakasinda da fevkalade bir etki
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yaratti. Héléne Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kristeva'nin
kitaplariyla nitelenen ve kadinlarin erkeklerden cinsel far-
kina yaptig giiclii vurguyla bilinen entelektiiel Fransiz fe-
minizmi, akilcilik ve aklin toplumsal olarak cinsiyetlendiril-
mesinin elegtirisiyle 6zel olarak ugragmigtir. “The Laugh of
Medusa”da Cixous, I'écriture féminine'i -kadin yazisini- gelis-
tirir. Cixous, yazinin tarafsiz degil fallus merkezli oldugunu
ve kendini evrenselmis gibi ortaya koyarak eril dogasinin
gozden kagmasini sagladigini ileri siirer; kadinlarin metin-
sel sesinin sessizligi ile aklin toplumsal olarak cinsiyetlendi-
rilmis tarihi arasinda agik bir baglant1 kurar. Kadinlarin ya-
2151, bedenlerinin 6zgiilliigiinden ortaya ¢iktig: i¢in farkl bir
metinsellik bi¢imini ifade etme potansiyeli tagir. “Ben de do-
lup tagiyorum; arzularim yeni arzular icat etti, bedenim hig
duyulmamus sarkilar biliyor”14 diye yazan Cixous, kadinla-
rin dogurma kapasitesi ve cinsel hazlariyla 6zellikle ilgile-
nir. Bu alintida beden, oldugu haliyle bedenlegen kadinlarin
arzusunun ozgilliiginden dolaysizca ¢ikan, duyulmamis
metinlerin itreticisi olarak tarif edilir. Bu bedenselligin
icinden ¢ikan yazi, eril akil ve diizeni temelden sarsar. Met-
nin girisinde Cixous’nun, kadin yazisinin “yapacagi”’15 seyi
anlatarak baglamasinin nedeni budur ve bunu séyledikten
sonra sunu salik verir: “Kadinlar kendi bedenleriyle yazma-
l1; bslinmeleri, siniflari, retorigi, diizenlemeleri ve kodlar:
enkaza gevirecek o ele gegirilemez dili icat etmeli.”16 Benzer
sekilde Irigaray da kitaplarinda egzamanl olarak bir yandan
fallus merkezli dile yonelik bir elegtiri sergilemek, diger yan-
dan ise kadinlarin hazzini veya jouissance'in: ifade etmeye
muktedir performatif bir yazi ortaya ¢ikarmak i¢in I’écriture

14 H. Cixous, “The Laugh of the Medusa”, ¢ev. Keith Cohen ve Paula Co-
hen, Signs 1(4), 1976, s. 875-93.

15 A.g.e,s. 875.

16 A.g.e.,s. 886.
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féminine'i etkin bicimde kullanir.)” Her iki yazar, eril akil ve
akilalik sistemlerine meydan okumak, bize epistemolojinin
tarafsiz olmadigini hatirlatmak i¢in kadinlarin erkeklerden
bedenlegmis farklarindan -cinsel farklarindan- yararlanir.
Aydinlanma digiincesi, bugiin i¢inde oldugumuz ente-
lektiiel kogullar ig¢inde sorunlu bigimlerde varligini siirdiirii-
yor. Aklin erillikle toplumsal olarak cinsiyetlendirilmesine
meydan okumak, her daim 6énemli bir feminist proje oldu
ve olmaya devam ediyor. Dahasi, ataerkil mantik i¢inde, ka-
dinlarin diigiincesinin ve seslerinin iizerinin nasil értiildii-
guni ve anlagilmaz kilindigini ortaya ¢ikarmak, kadinlarin
disiinceyle bir bi¢cimde hep ugragmig olduklarini agiklama-
nin koguludur. Akil kavramiyla ugragmanin bu bi¢imleri
su soruyu ortaya atar: Kadinlarin gu anki haliyle akilciliga
erigmesine izin verilmesini mi talep etmeliyiz, yoksa digiin-
cenin kendisine dair diigiinme bi¢imimizi mi degistirmemiz
gerekir? Deleuze'iin ¢aligmalari, diigiincenin ne oldugu ve ne
yapabildigi tizerine diigiinmek i¢in ziyadesiyle kullanighdar.
Geleneksel akil anlayigina kargidir ve onun yerine bizzat dii-
siinceyi yeni bir kavram olarak énerir. Bir sonraki bélimde
bunun, kadinlarin da filozof olduklarini iddia etme ¢abasin-
da feministlere ne kadar yararli olabilecegini inceleyecegiz.

Diigiinceyi dzgiirlegtirmek

Deleuze biitiin ¢aligmalarinda diigiince bi¢imini ve
olasiliklarimi sorguladi. Onun projesi, felsefeyle gercekten
ugragabilelim diye, diigiinceyi geleneksel kavramsallagtiril-
ma tarzlarindan ézgiirlegtirmekti. Deleuze’e gére disiince,
halihazirda bilinen, gergekte ise akilsal ve aligilagelmis olan
tarafindan bastirilan geyle ilgilenmek anlamina gelmez. Dii-
sinme, fark: bir yenilik olarak karsilamay1 gerektirir. $6yle

17 L. Irigaray, This Sex Which is not One, ¢ev. Catherine Porter ve Caroline
Burke, NY: Cornell University Press, 1985.
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yazar: “Zirayeniye 6zgii olan gey, yani fark, diigiincede bugiin
de yarin da tanimanin giigleri olmamis ve olmayacak giigle-
ri, asla taninmamaig ve taninamaz bir terra incognito’da bam-
bagka bir modele dair kuvvetleri ¢agirmaktir.”*® Deleuze’in
caligmalarinda yer alan tanima elegtirisinin feminist te-
ori i¢in 6nemine 6. Bélimde odaklanacagiz, ama simdilik
Deleuze’iin diigiince iizerine fikirlerinin 6znellik a¢isindan
ne anlam ifade ettigini inceleyelim. Deleuze digiinceyle il-
gili geleneksel fikirlere meydan okurken, yalnizca felsefede
akla oéncelik atfedilmesine degil, ayn1 zamanda diigiince ve
felsefenin temeli olarak akila Kartezyen ézneye de itiraz
etme imkan1 yaratir. Deleuze’in akilciligi reddetmesinin
nedeni, akilaligin toplumsal cinsiyetle ilgili sorunlu icerim-
leri degildir, o daha ziyade diigiince kavraminin kendisinin
digiincenin tahayyil edilis tarziyla nasil sinirlandirildigiyla
ilgilenir. Buna karsihik digiince ve diigiinmenin anlamina
dair yazdiklari, feministlerin Kartezyen hiyerargide kadin-
lara tahsis edilen yere meydan okuma projesi i¢in de dikkat
cekici bir potansiyel olugturur.’®

Deleuze, biiyiik oranda diisiincenin yaratici kapasitesiy-
le ilgilenir. Fark ve Tekrar'in temel boliminde, kendisinden
6nce kavramsallagtirilmig olan diigiinme bi¢iminin, digiin-
me kapasitemizi gercekte kisitladig: konusunda israrcidir.
Dahasi, diigiincenin bir devrimden ge¢mesi gerektiginde de
1srar eder, tipki sanatta gerg¢ekg¢i temsilden soyutlamaya gi-
den hareket gibi.?® Yapmamiz gereken, felsefi sistemlerimize

18 G. Deleuze, Diffrence and Repetition, ¢ev. Paul Patton, New York: Co-
lumbiaUniversity Press, 1994, s. 136 [Fark ve Tekrar, ¢ev. Burcu Yalim ve
Emre Koyuncu, Norgunk Yayinlari, 2017, s. 186-7).

19 Deleuze, Spinoza'nin bedeni yeniden degerli kilmayi saglayan moniz-
mine ayricalik taniyarak da Kartezyenizme meydan okudu. Deleuze'’iin
beden iizerine ¢aligmasimi degerlendirmeye girigtigimiz 4. Béliimde
buna deginecegiz.

20 Farkve Tekrar, s. 360.
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sinsice zarar veren ve 6znellikle ilgili fikirlerimizde dogal-
lagan geleneksel diigiince imgesini tahrip etmektir. Deleuze
felsefenin tizerine kurulu oldugu 6énvarsayimlari, digiince-
nin postiilalar: diye adlandirdig: bir elegtiriyle bertaraf et-
meye ugrasir.?! Digiincenin bu “dogmatik, ortodoks veya
ahlaki imge”sinin felsefeye yalnizca késtek olacagini 1srarla
dile getirir.22

Deleuze, Descartes’in cogito modelini, tam da 6znenin
varligim digiinceye baglayan “cogito, ergo sum (diistiniiyo-
rum, dyleyse varim)” seklinde somutlagan, digiinen benlik
fikrini agik¢a elegtirir. Bu elegtiri feminizm i¢in dikkat ¢eki-
cidir, zira Deleuze diigiinceyibilincin digina ¢ikararak, erkek
ile zihni aymi tarafa koyan ve boylece diigiinmenin eril bi-
¢imde kavranmasina yol a¢an sisteme en temelden meydan
okur. Fark ve Tekrar’da Kartezyen cogitonun digiincenin te-
meli ve felsefenin kékeni olduguna itiraz eder, ¢iinki bu mo-
del digiinceyi hakikate yoneltir, iyi ve ortak duyu mefhum-
larina dayanir. Ortak duyu, belirli bir 6znel kimligi ortaya
¢ikaran bir deneyim ortaklig: gerektirir, tipki Descartes'in
cogito'sunda oldugu gibi. Dolayisiyla bu diigiince imgesi ev-
rensellestiricidir; yalnizca ortak bir 6znellik farz etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda diigiinceyi, Kartezyen cogito’da tahay-
yiil edildigi gibi, her yerde hazir ve nazir bir sey gibi konum-
landirir. Descartes’in aksine Deleuze, 6zne veya cogito’dan
ziyade edilgin benlikler ve larva halindeki 6znelerin digiin-
ceye daha fazla olanak sunduklarini séyler.?? Bu 6znellik bi-
¢imleri, 6znenin kontroli, algisi ve kavrayiginin 6tesindeki
siireclerce yarilir. Bylelikle benlik, onu kuran ve siirekli-de-
gisen siireglerin i¢inde ¢6ziniir. Larva halindeki 6zne olgun-
lagmamugtir, siire¢ halindedir ve tamamlanmamigtir; farkla

21 A.ge., s.227.
22 A.g.e.,s.181.
23 A.g.e,s.164.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

34



Diisiince

karsilagmaya, tamamen kurulmus 6zneye gére daha agiktir.
Aslinda Deleuze diigiincenin, “yokluklarinda olmug bitmis,
bagimsiz ve eyleyici her tiir 6znenin 6liimiini getirecek ko-
sullar altinda”* ortaya qiktiginiyazar. Bu 6zne, diigiincenin
temeli olamaz, ¢iinkii o yalnizca diger siire¢lerin etkisinden
ibarettir, diigiincenin kaynag: degil mekinidir. Deleuze’iin
6znellik modeli liberal hiimanizmin 6znesiyle egitlenemez,
zira bu bireyi olugturan 6znelligin 6zerklik, faillik, tutarlihk
ve benlik-bilgisi gibi unsurlarinin reddini icerir. Bu reddedis,
6zne yok demek degildir; sadece bu 6znenin aldig: bi¢imin,
Kartezyen 6zne ve hikim politik diigiince yaklagimlarimizin
varsaydig liberal hiimanist birey mefhumlarinin 6tesinde
yeniden tahayyiil edilmesi gerektigi anlamina gelir.
Dolayisiyla Deleuze'iin semasina gore akilcilik, 6znelli-
gin kriteri olamaz. Deleuze biitiin ¢aligmalarinda akilaliga
meydan okumus olsa da bunu en ¢ok A Thousand Plateaus’da
[Bin Yayla] vurgular. Bu metinde Deleuze ve Guattari diigiin-
menin 6zerk bir etkinlik oldugu fikrine itiraz eden, ortak
caligmaya dayali bir yéntem benimserler. Bat1 felsefesinin
bagina bela olan agag¢s: diigiince yerine rizom-diigiinmeyi
Onerirler. Yapisi itibariyle ¢atallanan kokleri ve dallariyla bir
agag, diizenli, hiyerargik ve dolayisiyla akilc1 bir diigtince sis-
temi sunar. Bunun alternatifi olarak bir rizom ise bir merkez
olmaksizin tiim yénlere dogru biiyiimesi itibariyle, diigiince-
nin diizenli ve sistematik olmayan hareketlerini gésterir.?
Deleuze ve Guattarinin rizomla ilgili érneklerinden
biri ¢cimenliktir. Burada diizgiin ¢imlerden degil, yariklarda
biten direngen otlardan olugabilecek bir ¢imenlikten bah-
sederler. “Bir¢ok insanin kafasinda biiyiiyen bir aga¢ vardir,
ama beynin kendisi bir aga¢tan ziyade bir ¢cimen gibidir” diye

24 Age.,s164.
25 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, ¢ev. Brian Massumi, Londra: Continuum, 2004, s. 5.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



Deleuze’den Sonra Feminist Teori

vurgularlar.” Deleuze ve Guattari akilc ve diizenli diigiince-
dense ¢oklu ve heterojen olan, diizenli kaliplar: par¢alayan,
kalipsiz ve tasarimsiz diger seylerle ittifak ve baglanti halin-
de isleyen “gécebe” diigiinceye deger verirler.?” Bu diigiince,
geleneksel disipliner sinirlar1 pargalar ve diigiince i¢in yeni
yeryurtlar bulur.

Deleuze diigiinceyi ilerletmek i¢in onu 6zneden kopa-
rarak, diinyaya i¢kin, yaratic1 ve istemsiz bir edim olarak
teorilestirir. Bunun ¢arpiciligini hafife almak miimkiin de-
gildir. Digtincenin Kartezyen zihnin miilki olamayacag;,
ama daha da 6nemlisi Deleuze’iin diigiinmeyi radikal bi¢im-
de demokratiklestirdigi anlamina gelir bu. i¢kin bir diisiin-
ce mefhumu 6neren Deleuze, Platon’un Idealarin agkin bir
alanda var oldugunu iddia eden disiince kavramina kars:
¢ikar. Deleuze’e gore diigiince, bir fikir sahibi olma veya tu-
tarli bir iddia kurgulama kapasitesi degil, somutlukta var
olan bir geydir. Boylece Deleuze, diigiinceye ontolojik bir de-
ger atfeder; diisiince diinyadan ayr degildir, aksine diinyay:
uiretir. Kendini-iireten bir diigiince modelidir bu. Deleuze
digiincenin problemden ¢éziime uzanan yolda degil, prob-
lemlerle ¢6ziimler arasindaki diferansiyel iligkilerde ortaya
ciktigi konusunda israrcidir. Problemler bizi allak bullak
eder ve siiregiden bir dongiide bizi yeni problemlere yénel-
tir.?8 Deleuze’e gore bu, problemlerin ontolojik olmasi, gey-
lerin varoluga geliginin bir par¢asi olmalar1 demektir. $id-
detli bir yagmurun bir nehri tagirarak ona yeni su kanallar:
agtirabiliyor olugu bunun bir érnegidir. Deleuze’iin kendi
ornegiyse, bir problemin yanit1 olarak tarif ettigi organiz-
madir. O halde organizmanin par¢alar da tikel problemleri
yanitlarlar, tipki géziin “ig1k ‘problem’ini ¢6zmesi”?° gibi diye

26 Age,s.17.

27 Age,s.27.

28 Farkve Tekrar, s. 192.
29 A.ge,s.281.
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yazar Deleuze. Bu, Deleuze’iin diigiincesiyle ilgili 6nemli bir
seyi, insanla veya hissedenle sinirh olmayan bir geyi gézler
6niine serer: Diigiince potansiyeliyle ilgili hiimanist-kargit1
bir gérigtiir bu.

Deleuze’iin diigiince iizerine yazdiklari, 6grenmeyi ele
alirken daha da genisler. Fark ve Tekrar'in “Diigiince Imgesi”
bélimiiniin sonunda ve ayrica Marcel Proustun Kayp Za-
manin Izinde romanini daha kapsaml olarak degerlendirdigi
Proust ve Gostergeler’ de 6grenme tizerine yazdiklarihayli¢ar-
picidir. Her iki metinde de Deleuze 6grenmeyi gostergelerin
ciraklign olarak adlandirir.®® Deleuze’iin semasinda diinya,
icinde farkin karigip kivrildig tagiyicilar gibi diigiiniilebile-
cek gostergelerden olugur. Bu gostergelerle ugragma siireci
-onlardan 6grenme siireci- bir agimlama veya kivrimlarin
a¢madir. Deleuze ¢iraklig, hiyeroglifierin sifresini ¢6zmeyi
6grenmesi gereken bir “Misirbilimcisi” olarak tarif eder, bir
de ahgabin gostergelerinin gifresini ¢6zmeyi 6grenmesi gere-
ken marangoz 6rnegini verir.*! Israrla “Logos yoktur; yalmzca
hiyeroglifier vardir™®? der. Gostergeleri yorumlamak, énceden
kurulmusg bilgiyi hakikatin bir tecellisi olarak aragtirmak
degildir; gostergeler i¢inde kivrilmig halde var olan farkla
karsilagmalar: icerir. Ogrenmeyi olusturan ve diinyayla yeni
kargilagmalari, diinyaya dair yeni anlayiglar: kolaylagtiran
dabu farkla, yeni olanla ugragidir. “Bir kiginin nasil 6grendi-
gini asla bilemeyiz, ama hangi yolla 6grenirse 6grensin bunu
nesnel iceriklerin 6ziimsenmesiyle degil de her zaman gos-
tergeler aracihigiyla, zamam bogsa harcayarak yapar”® diye
yazar Deleuze. Fark ve Tekrar'da ise Deleuze gostergelere ¢1-

30 A.g.e., s. 223; G. Deleuze, Proust and Signs, ¢ev. Richard Howard, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 2002 [Proustve Géstergeler, gev.
Ayse Meral, Kabalci, 2004, s. 12].

31 Proustve Géstergeler, s. 12.

32 A.g.e., s. 107 (vurgu orijinal metinde).

33 Ag.e,s. 30.
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raklik yapma fikrini yiizme 6grenmeyle 6rnekler. Bu durum-
da beden bir biitiin olarak degil de, bir tekil noktalar dizisi
olan suyla kargilagan bir diger tekil noktalar dizisi olarak
kavramsallagtirilir. Bu iki tekil noktalar dizisi birlikte bir
“problematik alan” bi¢imlendirir.?* Yiizme 6grenme siireci,
benligi bu iki tekil noktalar dizisinin bi¢imleniminin neden
oldugu problemlere agmay: igerir. Deleuze problemlerin gos-
tergelerle iligki i¢inde nasil belirdiginden bahseder. Yiiziici
suyun yizeyinde kalabilmek i¢in okyanusun géstergelerini
okumayi ve onu uygun bi¢imde yanitlamay: égrenmelidir.
iki metinde de Deleuze siddetin diigiince i¢in ne kadar 6nem-
li oldugunu vurgular. Burada diigiince aligilagelmis olandan
degil, bizi soke eden, kesintiye ugratan, rehavetimizden si1-
yirip disiinmeye zorlayan yikici olaylardan irer. Deleuze’e
gore “Diigiincede birincil olan, ihlal ve giddettir.”3> O halde
digiince, tikel bir yontemi 6grenmekle veya yerlesik bir bil-
gi bitiiniinde ustalagmakla ilgili degildir; digiinceyi ancak
Deleuze'iin kargilagsmalara ve gsoklara dayanan “sonsuz bir

Herhangi bir feminist teori, hele de entelektiiel bir ug-
rag olarak gordiigiimiiz feminist teori agisindan baglangig
noktamiz, diigiinmenin ne anlama geldigi, 6zellikle de ka-
dinlarin diigiinmesinin ne anlama geldigi olmalidir. Sonugta
kadinlar1 marjinallestirmis ve degersizlestirmis bir felsefi
sistem olan Kartezyenizmi alt etmenin yollarim1 bulmak
onemli. Deleuze'iin 6nerdigi akil elegtirisi ve yeni diigiince
modelleri feminist akademisyenler i¢in kullanigh araglar-
dir, zira feministler de yalnizca akilahigin degil, daha genis
anlamda felsefenin toplumsal olarak cinsiyetlendirilmesi-
ne meydan okurlar. Deleuze'iin digiinceyi radikal bi¢imde

34 Farkve Tekrar, s. 224.
35 A.ge.,s. 191
36 A.g.e,s. 225,
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yeniden-kavramsallagtirmasi, diigiinme iizerine diigiinme
tarzimizi ve diisinmenin ne ige yaradigini degistirdigi gibi,
disiince ve felsefeyle kimin ugragabilecegine dair Bati tarihi
boyunca siirdiiriilen hiyerarsileri ve diglamalar: da ortadan
kaldirmaya yetecek kadar kapsayicidir. Deleuze’iin diigiince
modeli, 6znellikle ilgili fikirler iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir ve biitiin ¢aligmasinda bu fikirler, liberal hiimaniz-
min geligtirdigi birey modelinde oldugundan ¢ok daha kar-
magik ve anlagilmaz hale gelir.

Diigiincenin bu yeni formiilii feminist teoriye bir¢ok ya-
rar saglar. Deleuze'iin 6grenme fikri bize, diigiincenin kar-
silagmaya ickin olarak belirdigini hatirlatir. Bunun anlamu,
dugiincenin belirli bedenlerden ¢ikmasinin zorunlu oldugu,
bu bedenlerin ¢esitli yollarla toplumsal olarak cinsiyetlene-
bilecekleri ve irklanabilecekleri, aym zamanda farkl kapasi-
telere ve arzulara, diinyaya dair tekil deneyimlere sahip ol-
duklaridir. Dolayisiyla Deleuze’iin diigiince figiirasyonunda
Bati felsefesinin fallus merkezli dogasini alt edebilecek ve
yalmzca cinsel farka degil, zengin ve ¢egitli bir perspektif
silsilesine agilabilecek bir kapsam mevcuttur. Diigiinceyi ko-
numlanmig olarak bu gekilde tasavvur etmek, ayni zaman-
da Bat1 aklin1 yoneten diger bir¢ok diglamanin da 6tesine
gecmeyi saglar. Bunun bize ontolojik yakinlig: olan varlik-
lar, 6rnegin insan olmayan karizmatik hayvanlar i¢in, ama
ayni zamanda normatif duyusallik standartlariyla hi¢ kar-
sillagmamug varliklar, yani kayalar, bakteriler ve bitkiler i¢in
o6nemli icerimleri vardir. “Digiiniirler”in cegitliligine a¢ik
olan diigiince, bilgiye uygun bedenler oldugu fikrine meydan
okur ve bize epistemolojinin diizenlenmesi ve standartlag-
tirilmasinin 6zsel veya tarafsiz olmayan bir tarihsel belirig
oldugunu hatirlatir. O halde diigiince “herkesin bildigi“yle
veya eski bilgilerdeki ustalikla ilgili olmaktan ziyade, ye-
nilige yonelmis haldedir: farkla ugragmanin yeni yollan,
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digiinmenin yeni yollari, yeni fikirler, yeni epistemolojiler.
Dahas1 Deleuze’iin diigiinceye dair goriigii, digiinceye bir
diinya-yaratma kapasitesi atfeder. Diigiincenin demokratik
potansiyelidir bu: Kendimizi farka agik hale getirebilirsek
eger, hepimiz yeni ve daha iyi bir diinyay:1 diigiinmeye da-
hil olabiliriz. Deleuze'iin ¢aligmalari, feminist epistemoloji
elegtirileri agisindan bir potansiyel tagimasina ragmen, De-
leuze ile feminizm arasindaki kargilagma degiskendir. Son-
raki bslimde, hem Deleuze’iin dogrudan feminizm iizerine
soylediklerini hem de Deleuze’iin ¢aligmalarina yénelik fe-
minist elegtirileri incelemek i¢in kadin-olusg figiiriinden ya-
rarlanacagiz.
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2. OLUS

Deleuze varlik, duraganlik ve 6zdeslik yerine olugu énerir.
Olus, kogullar belirlenmig kaliplar ve zaman i¢indeki dogrusal
hareketlerle ilgili olmadig: i¢in, gelisme, bityiime veya evrimle
karigtirilamaz. Bunlardan ziyade, heterojen seyler bir iligkiye
girip 6ncesinde olduklarindan farklh bir gey haline geldiklerin-
de iiretilen yeniliktir. Olusun bir geyin ¢ikis veya varig nokta-
siyla ilgili olmamasi 6nemlidir. Deleuze oluglar1 hep seylerin
ortasina yerlestirir: “Bir olug daima ortadadir; ona ancak orta-
dan ulagilabilir.”* Deleuze ve Guattari'nin olus i¢in verdikleri
6rneklerden biri bal arilar ile orkidelerin déllenmesidir. Digi
bal arilarina benzer fiziksel ve duyusal karakteristikler sergi-
leyen belirli bir tiir orkide, erkek bal arilarini tuhaf bir cinsel
dansin i¢ine ¢eker. Yilginlik i¢indeki bal aris1 orkideden orkide-
ye dolagir, birlesmeyi dener ve bu siireg i¢inde polenleri bitkiler
arasinda tagir. Bunun basit bir taklit iligkisi olmadigini, orki-
denin digi bal arisin1 6ylesine taklit etmedigini vurgulayan De-

1 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 323.
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leuze ve Guattari “orkidenin bal arisi-olugu” ile “bal arisinin
orkide-olusu’nu eszamanh igleyisler olarak tarif ederler.?
Burada bal ar1s1 ve orkide, bedenlerinin yeni iglevler buldugu
bir asamblaj olugstururlar: Bal aris1 orkidenin iireme aygiti-
nin bir pargas: haline gelirken, orkide de bal arisinin cinsel
etkinligini kolaylagtirir. Bu olug, kelimenin tam manasiyla
yeniden ireticidir, ama aym zamanda geyleri iligkilendir-
menin yeni yollarini ve somutlagmig yeni duygulanimlari da
iiretir. Olugsta 6nemli olan icerdigi aktorlerin 6zdesliklerin-
den ziyade igte bu yeniliktir.

Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus’un 10. Yaylasi
“Yegin-Olug, Hayvan-Olug, Algilanamaz-Olus..."ta, olusun
siirekliliginin ana hatlarini ¢izerler. Bu siireklilik, kadin-
olug ile baglayip ¢ocuk-olug, hayvan-olusg, bitki-olugtan geger
ve daha soyut oluglarda son bulur: basit-olus, hiicresel-olus,
molekiiler-olug ve nihayet algilanamaz-olus.® Bu oluglarin
ilki kadin-olug, feminist teori agisindan Deleuze’iin belki de
en tartigmali kavramidir. Bu béliimde éncelikle Deleuze'iin
calismalari tizerine Luce Irigaray, Alice Jardine ve Rosi Bra-
idotti gibi feminist akademisyenlerin yaptiklar ilk deger-
lendirmeleri gézden gegirip, ardindan kadin-oluga goére daha
az tartigilmis olmakla birlikte Deleuze i¢in olugta ¢ok ayri-
calikli bir yer tutan kiz figiriinii ele alacagiz. Son olaraksa
Deleuze’iin olug kavramina ickin gelecege baglilig1 inceleye-
cegiz ki Deleuzcii feminizmin aslen gelecege a¢ik olmasini
saglayan da bu baghliktir.

Kadin-olug
Deleuze'iin feminizmle kargilagmas: degigken bir kargi-
lagma olmusgtur ve onun ¢aligmalarinda bunu en a¢ik kadin-

2 Deleuze bu érnegi daha sonra, A Thousand Plateaus’da ayrintilandirir,
s. 324.
3 Age,s. 274
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olus fikriyle karsilasmada goriiriiz. Ote yandan Deleuze'iin
¢alismalarina yénelik ilk feminist miidahaleleri tetikleyen de
kadin-olug kavramidir. Bu pek yiikli kavrami anlamak i¢in
oncelikle Deleuze ve Guattari'nin molar ile molekiiler arasi-
na koyduklar1 ayrima ve bu ayrimin majoriter ve minériter
kavramlariyla nasil iligkilendigine ve kesistigine bakmamiz
gerekir. A Thousand Plateaus’da Deleuze ve Guattari, olugun
zorunlulugunu agiklamak i¢in molar ve molekiiler arasindaki
ayrimdan yararlanir. Bu semada molar, sabit ve éngériilebilir
bir halin i¢ine ¢6kelmis bir kiitleye atifta bulunur. Molar var-
liklar, “digaridan bildigimiz ve deneyim, bilim veya aligkanlik
sayesinde tanidigimiz 6zneler, nesneler veya bi¢imdir.” Orne-
gin 6znellik s6z konusu oldugunda bir bireyin, bizim i¢in tani-
masi kolay yerlesik ve normatif bir kimligi benimsedigi iddia
edilebilir. Oysa molekiiler olan, bir kimligin i¢inde katilagmig
degildir; hareketli ve degisken bir molekiiler kolektivite ola-
rak kalir. Olugun amaci molarin altin1 oymak ve molekiiler
hale gelmektir: minériterlige imkan taniyan bir hareket, firar
yolu veya “kagis ¢izgisi” bulmak.

Molar ve molekiiler, ilk kez Kafka: Minér Bir Edebiyat
I¢in’de karsimiza ¢ikan ve minér edebiyat kavramini gelig-
tirmek i¢in kullanilan major ve minér karsithigiyla yakindan
iligkilidir. Bu edebiyat bi¢imi ne baskilanmig bir azinhiga ait-
tir ne de marjinallegtirilmis etnik gruplarin dillerinde ya-
zilmig edebiyat anlamina gelir. Minér edebiyat, daha ziyade
dilin kendi sabitliginin ve hakim toplumsal diizenin altini
oyan metinler olarak digiiniilebilir. Deleuze ve Guattari'ye
gore “minérden daha majoér, daha devrimci bir gey yoktur.”
Bu kavramlari A Thousand Plateaus’da daha da geligtirirler ve

4 Age,s. 303.

5 G. Deleuze ve F. Guattari, Kafka: Toward a Minor Literature, ¢cev. Dana
Polan, Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 1986, s.
26 [Kafka: Minor Bir Edebiyat Icin, gev. O. Ugkan, I. Ergiiden, Yap: Kredi
Yayinlari, 2008].
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majoriterligin istatistikle gosterilen bir mefhum olmayip,
giice erigimle ilgili oldugunu belirtiler. Deleuze ve Guatta-
ri gogunlugun “beyaz, erkek, yetigkin, ‘akila’ vb, kisacasi
ortalama Avrupali sézcelem 6znesi oldugunu™® séylerken,
bu tanima uyan insan sayisimin fazlaliligini degil, bahset-
tikleri bu figiiriin bir 6l¢ii standardi olmasini kastederler.
Olusun amaci, bir gekilde minérleserek majoriterligin altini
oymaktir. Herkes bu siiregle ugragir; majoriter aslinda iggal
edilmemis bir mekandir. Deleuze ve Guattari “Hi¢ kimsenin
majoriter Ger¢egi”” ifadesiyle majoriterin normatif bir ideal
islevi gordugini belirtirler. Bu standarda uygunluk ancak
bir yaklagiklik bagintisiyla saglanabilir: Bu normatif kate-
goriye ait oldugu varsayimiyla gruplananlar dahi bu aidiyeti
ancak belli yakinlagma dereceleriyle elde ederler. Majoriter/
mindriter terimleri, hi¢ kimsenin ayricalikli konuma tam
olarak erigmesine izin vermeyip, normatif ile normatif-ol-
mayan (veya direngli) arasindaki ikili ayrima meydan oku-
dugu icin, politik yapilar tizerine diigiinmenin elverigli bir
yolunu sunar. Farkl bi¢cimde bedenlesmis insanlarin, giicle
diferansiyel bir iligkiye sahip olduklarini kabul etmek 6nem-
lidir. Ornegin disi bedenli bir kisi erkek bedenli bir kisiyle
kiyaslandiginda majoriter konumdan daha uzaktadir, farkh
irksal kimlikler ve sinif konumlari i¢in de durum benzerdir.
Deleuze ve Guattari minériter oluglarla hepimizin ugragtig-
n1, ama bu oluglarda majoriter standarda karg1 mesafelenme
derecelerimizin bedenlesmis 6zgiilliiklerimize gére farkh-
lagtigini savunur.

Olus ancak molekiiler bir etkinlik olabilir; molar-olug
yoktur. Erkek, majoriter figiiriin en saf hali oldugundan,
erkek-olug diye bir sey olamaz. Buna kargilik biitiin oluglar,
hem erkek hem de kadin oluglar, 6ncelikle kadin-olustan ge¢-

6 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 322.
7 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 118.
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melidir.? Deleuze ve Guattari, erkegin minériter standardina
gore kadinin minériter oldugunu, ama “bigimiyle tanimlan-
dig, ona organlar ve islevler bahgedildigi ve bir 6zne olarak
atandig1” 6l¢iide molar bir bilegen de olabilecegini séyler.
Burada 6rnek olarak kullandiklar1 Virginia Woolf'un metni-
nin etkileyiciligi, onun bir kadin olarak yazmasinda degil,
yazisinin “tiim bir toplumsal alani katetmeye ve déllemeye,
erkeklere bulagarak onlar1 o olugun i¢ine siiritklemeye muk-
tedir kadinlik atomlar™® iiretmesinde yatar. Henry Miller
ve D. H. Lawrence gibi en eril yazarlar bile yazilariyla “ka-
dinin ayirt edilemezliginin yakinlarina veya bolgesine giren
pargaciklar: kullanabilir ve dile getirebilir™! ve kadin-olusa
dahil olabilirler. Deleuze ve Claire Parnet'nin Diyaloglar’da
irdeledikleri gibi, kadin-olusun, tarihsel bir kategori olarak
kadinla higbir ilgisi yoktur. Aslinda kadinlarin kadin-olusa
tam da bu tarihsel figiirden ka¢mak i¢in girmeleri gerek-
tigini ileri siirerler.’? Hem erkekler hem de kadinlar, diger
herhangi bir minér-olug bi¢imine girmek i¢in kadin-olugtan
gecmelidir.

Yiizeysel olarak baktigimizda, feministlerin Deleuze
ve Guattari'ye yonelik elegtirilerini kadin-olug figiiriinde
sabitlemeleri sagirtici degildir. Minér-olusun farkli digavu-
rumlarina atfettikleri olumlu degeri bir yana birakip, olu-
sun sirekliliginin (kadin-olusg, ¢ocuk-olug, hayvan-olus, al-

8 A.g.e,, s. 306; Pelagia Goulimari, kadin-olugun tiim diger oluglara giris
kapisi oldugu savini, feminizmin ataerkiyle miicadelede ve kadinlarin
bu sisternde kendilerine bigilen rolden bagka bir seye déniigme
arzusunun éniinii a¢makta sagladig: bagarinin taninmas: olarak yo-
rumlar.

9 Ag.e,s.304.

10 A.g.e, s. 304.

11 A.g.e,s. 304.

12 G. Deleuze ve C. Parnet, Dialogues, ¢ev. Hugh Tomlison ve Barbara
Habberjam, New York: Columbia University Press, 2002, s. 2 [Diyaloglar,
cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, 1990, s. 16].
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gilanamaz-oluga kadar giden yol) kadin1 nasil problematik
bicimlerde konumladigini sorusturabiliriz. Ornegin bu si-
reklilik, kadinlar: ¢ocuk figiiriine yakinlagtirir ve kadinla-
rin ¢ocuksu addedildigi tarihsel ¢erceveye katkida bulunur:
Kadinlar ¢ocuksudurlar, yani erkeklerden daha az cinsel ve
daha masumdurlar, kamusal alana (yani tarihsel olarak ye-
tigkin erkeklere ait olagelmis alana) degil de 6zel alana aittir-
ler. Aynm1 zamanda kadinlar1 hayvanlara daha yakin mesafe-
de konumlayip onlar1daha hayvansi, dolayisiyla erkeklerden
daha akildig:1 ve daha bedensel olarak tayin eder. Ustelik ka-
dinlarin konumunun bitkilere ve en nihayetinde de algilana-
mazliga daha yakin oldugu savinin problematik unsurlarina
daha bakmadik bile. Deleuze ve Guattari'nin kitap boyunca,
metaforlarla konugmadiklarini i1srarla séylemelerinin de bir
yarar yok. Ote yandan, kadin-olus figiiriiniin problematik
olup olmadigimi degerlendirirken bunu daha kapsaml bir
cercevede, minér-olus baglaminda yapmak 6énemlidir, zira
Deleuze ve Guattari 6zsel degil yapisal anlamiyla kadinlar-
dan bahsederler. Olugun “erkek” degil “kadin” iizerinden
gitmesi, kadinlarin dogustan sahip olduklar bir nitelikten
degil, ataerki icinde kadinlara ayrilan konumdan, yani ka-
dinlarin minériter olmasindan kaynaklanir. Eger kadin-olug
kadinlarin 6zsel dogasiyla ilgili olsayd: hi¢ de molekiiler de-
gil, molar kategoriler ve majoriter yaklagimlarla ilgili olurdu.

Deleuze ve Guattariye ilk feminist elegtiri, Irigaray’in
1977’de Fransizca olarak yayimlanan (ingilizceye 1985te
cevrilen) This Sex Which Is Not One adl1 kitabinda yer alir.
Irigaray Deleuze ve Guattari'yi agik¢a zikretmez ama onla-
rin ¢aligmalarina atfedilebilecek birka¢ kavrami sorgular:
“arzulama makinesi”, “organsiz beden” (organlar1 olmayan
beden) ve “kadin-olug”!® Irigaray’in elestirisi, disil olani,

13 L. Irigaray, This Sex Whichis not One, ¢ev. Catherine Porter ve Caroline
Burke, NY: Cornell University Press, 1985, s. 140-1.
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kadinlarin bedenleri ve arzularinin ézgilligiini silmek ve
bunlar tarafsiz bir arzuya, yani tarafsiz olarak konumlanan
pek ¢ok sey gibi aslinda eril olan bir arzuya ¢evirmek ola-
rak algiladig seye yonelmigtir. “Onun [kadinin] arzusunun
varhiga gelebilecegi o yersizyurtsuzlagtirilmig mekanlara” el
konmasindan endigelidir.* Ilging olan sudur ki, Irigaray’in
Deleuze’iin ¢aligmalariyla ilgili bu ilk feminist elegtiriyi yap-
masinin nedeni, feminist teoride Deleuze iizerine yapilan
en zengin ¢aligmalardan bazilarinin Deleuze ve Irigaray’in
caligmalarini birbiriyle diyaloga sokmasidir.’

Alice Jardine, Fransiz teorilerini Amerikali okura an-
latmay1 hedefleyen Gynesis: Configurations of Woman in Mo-
dernity kitabin1 1985’te yayimladi. Kitabin bir énceki yil
SubStance dergisinde yayinlanan “Woman in Limbo: Deleuze
and his Br(others)'¢” béliimii, Deleuze ve Guattari'nin ¢alig-
malariyla biraz daha giigli bir iligki kurma imkéini sundu.
Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmalarini incelemesi, Jardine’in
kadin ve disil olanin Kita felsefesindeki sdylemsel varolusu
uizerine daha kapsamli projesinin bir par¢asiydi. Jardine,
ortaya attig: iki argiimanda, Deleuze ve Guattari'nin ¢alig-
malarinda feminizm i¢in pek fazla potansiyel gérmez ve (o
zamanlar geng bir akademisyen olan) Fransa’daki Rosi Brai-
dotti disinda onlarin “kadin destekgileri’nin azligindan s6z
eder.'” Jardine’in vurgusu ilgingtir. Deleuze’i 1980’lerde
ve 1990’larin baglarinda feministlerce biyiik ilgi gérmis
bir figiir olan Foucault gibi diger radikal Fransiz digiiniir-

14 A.ge,s 141

15 Bkz. Grosz (2011) ve Lorraine (1999).

16 Diiz yazimda “erkek kardegler” anlamina gelen “brothers” kelimesi
“Br(others)” seklinde parantezle boliinerek yazilmig, “bagkalar1” anla-
mina gelen “others” kelimesinin bagindaki “br”den ayn yazilarak yapi-
lan imla oyunu sayesinde, Deleuze’de bagka kavramini kugattigy diigii-
niilen erillige bir génderme yapiliyor - ¢.n.

17 A.ge., s. 47.
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leriyle kiyasladigimizda, hem tek hem de ortak yazdig: ki-
taplara feminist ilginin nispeten az olugu dikkat ¢ekicidir.?®
SubStance’taki makalesinde Jardine de buna sagirdigin ifa-
de eder, Deleuze ve Guattari'nin Fransiz erkek teorisyenler
olarak “kadin hareketi” dedikleri seyi kamusal olarak a¢ik¢a
desteklemelerinin sira dig1 oldugunu vurgular. Ancak Jar-
dine, feminizme sempati beslemelerine ragmen Deleuze ve
Guattari'nin ¢aligmalarinda problematik toplumsal cinsiyet
stereotiplerini muhafaza ettiklerine hitkkmeder.*® Jardine’in
kadin-olug kavramina yénelik derin bir giphesi vardir, ¢iin-
kii bu kavram kadinlar1 erkekler a¢isindan 6z-déniigiimiin
bir araci olarak konumlandirir. Ayrica Deleuze ve Guattari'ye
gore kadin-olus siirecinde 6nce kadinlarin yok olup gitme-
si gerektigi fikrini 6ne ¢ikarir. “Kadin-olug’ siireci de artik
modas: ge¢mis kadin olma siireciyle ilgili eski bir alegorinin
yeni bir varyasyonu olabilir mi?” diye soran Jardine’e gére
“Onun [kadinin] geriye yalnizca simiilakr1 kalacaktir: erkek
bi¢imlenimlerin denizinde girdaba kapilmig bir disi figiir.
Yalnizca Onun [Erkegin] bagkalagimi i¢in gereken sessiz, de-
gisken, bag-s1z, arzu-suz, mekénsal bir yiizey?"?°

Jardine, Deleuze’iin ¢aligmalarinda kadinlarin silinigi-
ne yénelttigi elegtiriyi, yine Deleuze’iin Michel Tournier’nin
Cuma romani tizerine yazdig: ve Anlamin Mantigi'na ek ola-
rak Ingilizce yayimlanan makaleyle iligkilendirerek ayrin-
tilandirir. Fransizcada 1967'de ¢ikan, Ingilizceye 1969'da
¢evrilen ve Defoe’nun Robinson Crusoe romanina dair erken

18 Feminizm ve Foucault ile ilgili olarak bkz. Ornegin, Diamond ve Qu-
inby (1988), Butler (1990), McNay (1992) ve Soper (1993). Rosi Brai-
dotti ve Elizabeth Grosz gibi feministler 1980’ler ve 90'larda Deleuze
uizerine feminist baglamda ¢aligmis olsalar da, Deleuze’ii feminizmle
iligkilendirerek inceleyen ve Ian Buchanan ve Claire Colebrook tara-
findan yayima hazirlanan ilk derleme Deleuze and Feminist Theory'nin
yayinlanmasi 2000 yilini buldu.

19 Age.,s. 47.

20 Age,s. 54.
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bir postmodern yeniden ¢aligma olan Cuma, diger insanlarin
ve Jardine’e gore ozellikle de kadinlarin yoklugunda, sahile
vurmug bagkahramanin etrafindakilerle nasil iligkilendigi-
niinceler. Robinson derin ve umutsuz bir depresyona gémiil-
mek ile canhirag bir etkinlikle ugragmak (bir kacis teknesi
inga etmek, siginak yapmak, bakir toprag: iglemek ve za-
mani 6l¢gmenin yollarin bulmak) arasinda bocalamaktadir.
Aday1 bagta “Umutsuzluk”, sonra da “Speranza” (italyancada
umut) adini verir. Speranza’nin efendisi olmasi, onu, adanin
bir kadin oldugu fikrine gétiiriir. Speranza’nin haritasina
bakip digiindiigiinde bu fikrini dogrular: “belirli bir agidan
bakildiginda ada bir disi bedene benziyordu, bagsiz ama yine
de bir kadin.”% Bu kadin-ada, Robinson'un hem annesi hem
de sevgilisidir. Robinson onun rahim-mezarindan yeniden
dogar, arzusunu toprakla Jardine’in “kozmik seks partisi”*
diye tarif ettigi tiirden bir iligkiye girmeye yoneltir ve bu
iligkiden tuhaf beyaz ¢icekler boy verir. Elbette Tournier'nin
kadin tasvirini hayli cinsiyet¢i bulabiliriz. Speranza’nin bir
“bag”inin olmayigi, kadinin Kartezyen kodlamada zihnin
degil bedenin tarafina konmasini ¢agristirir. Dahasi bu bag-
sizlik, kadinlarin genelde 6nce yiize ve bilince kazinan 6z-
nelligini deinkar eder. Adanin Robinson’un hem annesihem
de (ensest) ¢iftlesme edimlerinde tohumunun kondugu edil-
gin bir kap olmasi, somiirgelestirmenin tecaviiz geklindeki
temsilleriyle de uyumludur.?

21 M. Tournier, Friday, ¢ev. Norman Denny, Baltimore, MD: Johns Hop-
kins University Press, 1997, s.37 [Cuma ya da Pasifik Arafi, cev. Melis
Ece, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 43].

22 A.Jardine, “Women in Limbo: Deleuze and His Br(others)”, Substance
13 (3-4): 46-60.1984, s. 57.

23  Deleuze iizerine elestirilerde Tourniernin Cuma'sinin yerini
Jardine'in (1984) ve Peter Hallward’un (1997) yazdiklar: iizerinden
inceleyen makalesinde Ronald Bogue, Tournier'nin burada aslinda, or-
jinal metinde yer alan kapitalizm ve sémiirgecilik temsillerinin proble-
matik tarihini su yiiziine ¢ikarma girisiminde bulundugunu ileri siirer.
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Ote yandan, Deleuze’in yorumu insanin geleneksel
toplumsal cinsiyete ve cinselligine degil, Robinson’un ar-
zusunun diger insanlarin yoklugunda Odipal bi¢imlenim-
lerden kagip nasil “giinegsel” hale geldigine odaklanir?*: Bu,
Tournier'ye gore “6gesel” bir cinselliktir.?* Boyledir, ¢iinkii
Robinson diinyamizi yapilandiran ben/Bagka ayrimindan
kagabilmis ve Deleuze’iin “Bagkasindan Bagka"* dedigi seyle
kargilagabilmigtir. Deleuze bunun “bir Bagkas: degil, bagka-
sindan bambagka bir sey” oldugunu ag¢iklar.?” Robinson’'un
hem Speranza'yla hem de 6liime mahkam edilince kabilesin-
den kagan ve Robinson’un yardimiyla adaya gelip orada ya-
samaya baglayan bir Yerli olan Cumalyla iligkisinde gériiriiz
bunu. Robinson, Speranza’nin efendisi olmaktan sevgilisi
olmaya gegerken Speranza'nin altinda bagka bir ada bulur.
Benzer gekilde Cuma’da da “Bagkasindan Bagka”yla, ben/
Bagkasi, 6zne/nesne dikotomisinin 6tesindeki bagkayla kar-
silagir.

Jardine, Deleuze’iin Cuma’y1 okuma bi¢iminde algiladig:
bagkanin silinigine elegtiri yéneltir ve bunu digil olanin ké-
kiiniin kazinmas: olarak yorumlar. Tournier'nin Robinson’u
su beyaniyla kadin-olugtaki problematik yani -disi mekani
gasp ettigini veya en azindan onu erkek 6z-déniigiimiine
tahsis ettigini- yankilar: “Kendimi digi olarak ve gégin esi
olarak tanimlamaliyim.”?® Disil olanin silinigi, Robinson ile
Cuma’nin erkek kardesligiyle katmerlenir: bu tam manasiyla
kadinsiz bir diinyadir. Ustelik, Whitebird adh gemi ve tayfas-

Dolayisiyla Bogue, Speranza'ya “tecaviiz”ii istemli, él¢iilii bir elestiri
olarak okur (2009: 129).

24 G. Deleuze, The Logic of Sense, ¢ev. M. Lester ve C. Stivale, New York:
Columbia University Press, 1990, s. 318 [Anlamin Mantigi, ¢ev. Hakan
Yiicefer, Norgunk Yayinlan, 2015, s. 334 ]

25 A.g.e,s.333.

26 A.g.e,s.350.

27 Ag.e,s. 348.

28 A.g.e,s. 334
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nin adaya geligiyle birlikte bu homososyal diinya siiregenlegir.
Robinson adasinda kalmaya karar verirken, Cuma Robinson’a
haber vermeden gider. Ayni sirada ag¢inin oglu, gemide maruz
kaldig1 dayaklara katlanmay: siirdiirmektense Robinson’la
sansin1 denemek iizere gemiyi terk eder. Jardine bu ¢ocugu
“g6kyiiziiniin soyundan gelen, topraktan veya kadindan ¢ik-
mamig, Robinson’un cinsel sapmasinin en son meyvesi” ola-
rak yorumlar.29 Dolayisiyla Jardine’in okumasinda ¢ocuk,
Robinson’un gékyiiziiyle birlesmesinin bir uriinidiir ve digil
olan boylece liizumsuz hale getirilir. Kadinlara veya onlarin
arzularina hi¢ yer olmayan, yalnizca “monoseksiiel, erkek kar-
deglere 6zgii makineler”in diinyasidir bu diinya.®

Jardine’in okumasinin giiglic yani, kadinlarin ve di-
sil olanin hem edebiyatta hem de felsefedeki metinsel yeri
hakkinda uyanik olmamiz gerektigini bize hatirlatmasidir.
Bizimkinin (zamansal veya cografiolarak) diginda kalan bir
baglamda yazilmis metinleri degerlendirirken bile dilin veya
toplumsal cinsiyet temsillerinin cinsiyet¢iligini goz ardi et-
memeliyiz; bunlar ister diiz anlaml ister metaforik olsun.
Ote yandan, hem Tournier hem de Deleuze iizerine yapilan
metinsel analizlerin baz: ciddi sinirhiliklar: da var. Ronald
Bogue’a gére Speranza’da kadinlarin yoklugu pek ¢ok agidan
yorumlanabilir. Ornek olarak metnin queer analizini verir
ve bu analize gére ag¢inin oglu Robinson’un ¢ocugu degil
ag1g1dir.® Jardine’in okumasinda problematik olansa, Dele-
uze ve Guattari'nin, kendilerini ataerki gibi baski sistemleri
icinde ortaya koyan gii¢, anlam ve deger yapilarinin altimi
oymayiamaglayan daha kapsamli projelerini gérmezden gel-
mesidir. Oysa Deleuze ve Guattari kadinlara ve disil olana
bu yapisal baglamin i¢inde atif yaparlar.

29 Jardine, 1984, s. 58.

30 A.ge,s.59.

31 R. Bogue, “Sparenza, the Wandering Island”, Deleuze Studies, 3
(1):124-34, 2009, s. 131.
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Braidotti, Patterns of Dissonance kitabinin Jardine'in
Genesis'iyle ortak bir projeyi paylagtigini kabul eder. Kendi
kitabinin aslinda feminist bir kolektif aragtirma siirecin-
den beslenerek ortaya ¢iktigini gériir ve Jardine’in metni-
ni de kendi metninin yol arkadaglarindan biri olarak ko-
numlandirir.®2 (1991: vii). Jardine gibi Braidotti de, Fransiz
postyapisalc1 diigiince i¢inde kadinlara ayrilan felsefi yerle
ilgilenir ve bunu liberal hiimanist 6znenin ¢6kigiiniin kar-
sisina yerlestirir. Kitabi, Deleuze’e elegtirel bakmakla birlik-
te onun fikirleriyle dopdolu bir yorum sunar.? Deleuze ve
Guattari'nin kadin-olus figiirii Braidotti'nin kitabinda disil
olanin felsefede bir metafor olarak kullanildig: diger 6rnek-
lerle ayn1 baglama oturtulur. Braidotti, Derrida ve Lacan’a ve
o6zellikle de Derrida’nin “felsefenin kadin-olusu” fikrine ayn
bir ilgi gosterir. Bu bize diger bir¢ok erkek teorisyenin disil
olani kendi felsefi argiimanlar i¢inde erittigini hatirlatir.
Braidotti'nin kadin-olus okumasi, Deleuze ve Guattari'nin
kadini ataerkide bir yer olarak konumlandirdigina dikkat
ceker. Braidotti'ye gére Deleuze ve Guattari'nin diinyasi
“digillik veya digil olam ilgilendiren hi¢bir mistiklegtirme
barindirmaz.”* Ote yandan Braidotti kitaplarinda hem er-
keklerin hem de kadinlarin ayni kadin-olusg siirecine dahil
edilmelerine karsi elegtireldir, ¢iinkii bu, cinsel farkin imha
edilmesinin fermanini vermektir. Boylece hem erkekler ile
kadinlarin siirece esitsiz konumlardan bagladiklarinin hem
de kadinlarin baskilanmasinin ve miicadelelerinin tikelligi-
nin goézden yittigini 6ne siirer.®

32 R. Braidotti, Patterns of Dissonance: A study of Women in Philosophy, ev.
E. Guild, New York: Routledge, 1991, s. vii.

33 Braidotti sonrakiyayinlarinda, Deleuze'iin yapitinda daha biiyiik fe-
minist potansiyeller bulur. Bkz. 6rnegin, Braidotti (2001, 2006, 2011).
34 Braidotti, Patterns of Dissonance: A study of Women in Philosophy, s.

118.
35 A.ge,s.119.
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Irigaray, Jardine ve Braidotti kadin-olugun cinsel fark:
sildigi elegtirilerinde ortaklagirlar. Braidotti bunu érnekler-
ken soyle yazar:

yalmzca bir erkek, cinsel tarafsizhigy ideallegtirecektir,
¢iinkii o hakl olarak -kendisi gibi eril toplumsal cinsiyete
ait olan- cinselligini, arzusunun s6z dizimini ifade etme
ayricaligina sahiptir; o bir 6zne olarak sézcelemde kendi
yerine sahiptir. Bu temel olanak kadinlardan daima esir-
genmistir, onlar halen kendilerini s6zcelemin 6zneleri
olarak, cinsiyetli bedenler olarak ortaya koymaya, 6zne
konumuna haklar1 oldugunu géstermeye ¢aligiyorlar.%

Bu kadinlarin i¢inde bulunduklar ve iizerine ¢esitli ge-
killerde yazdiklar1 béylesi bir tarihsel baglamda bu elegtirinin
yiikseltilmesi sagirtic1 degil; ne de olsa cinsel fark, Deleuze’in,
¢aligmalarini Avrupa’dasiirdiiren Kristeva, Cixous ve Irigaray
gibi feminist ¢agdaslari icin ¢ok 6nemliydi. Braidotti'nin dik-
kat ¢ektigi tizere Deleuze ve Guattari'nin kadin-olug kavrami-
nin zamanlamasi, kadinlarin felsefi tartigsmadaki yeriyle ilis-
kisi bakimindan problematiktir. Bu yiizden Braidotti yerinde
bir 6neriyle kadinlarin felsefede 6nce kendi seslerini bulmaya
baglamasini, ancak bundan sonra erkeklerin kadinlar gibi ko-
nugmak isteyecegini séyler.?”

Kadin-olus, kadinlarin ataerkideki marjinal yeri nede-
niyle tim diger oluslara giris kapisidir. Ote yandan, kadin-
dan bile daha az sese sahip bir digi figiir vardir: kiigiik kiz.
Deleuze’in yapitinda kadin-olugun érnek figiirii olarak en
ayricalikh yer kiza verilir. Deleuze'iin yazilarinda ¢ocukla-
rin ve 6zellikle de kizin yeri, hi¢bir zaman kadin-olus figii-
rii kadar dikkat ¢ekmemigtir. Bununla birlikte bu kavramla
ilgili 6nemli degerlendirmeler arasinda (bunlarla sinirh ol-

36 A.ge.,s. 121.
37 Age.,s.122.
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mamakla birlikte), Anna Hickey-Moody'nin ¢ocukluga dair
teleolojik olmayan teorileri ele aldig1 makalesi®® ve Catheri-
ne Driscoll’iin, diiz anlamiyla, bir kadin haline gelme siireci
olarak ergenlik ile Deleuze’iin bir kadin-olug mahali olarak
kiz tzerine yazdiklar1 arasindaki gerilimi inceledigi maka-
leleri* (1997, 2000) bulunuyor. Kiz figiirii elegtirel diigiin-
me bakimindan kadin-olug kadar ele alinmig olmasa da,
Deleuze'in kadin-olug kavraminin iiretken unsurlarindan
bazilarini tam da onun kiz iizerine yazdig: metinlerde ger-
¢ekten gormeye baglayabiliriz.

Kiz

Gocuk-olug, ¢ok tartigilmig figiirler olan kadin-olug
ile hayvan-olus arasinda bir yere oturur. Kadin-olug gibi
¢ocuk-olus da herkesin olus siirecinde gegebilecegi bir aga-
madir. Bu demektir ki tipki hem erkekler hem de kadinla-
rin kadin-olustan geg¢mesi gerektigi gibi, hem yetiskinler
hem de ¢ocuklar ¢ocuk-olustan gegmelidir. Deleuze biitiin
caligmalarinda ¢ocuklardan bahseder ve ¢ocuklarin cin-
siyetli 6zgiilliuklerini oglan ve kiz figirleriyle agiklar. Ki-
taplarindakiigiik oglanlarlailgili verdigi 6rnekler arasinda
“¢is aygit1"na kafay: takan ve bir Spinozist olarak gordiigii
Kigik Hans,* fisiltiyla sark: séyleyen ve “Nakarat” yayla-
sin1 agan oglan,* bir de Melanie Klein'in, treniyle Odipal

38 A.Hickey-Mood, “Deleuze’s Children”, Educational Philosophy and The-
ory 45 (3): 272-86, 2013.

39 C. Driscoll, “The Little Girl: Deleuze and Guattari”, Critical Assess-
ments of Leading Philosophers, c. 3, der. Gary Genosko, 1462-79, Londra:
Routledge, 1997; “The Women in Process: Deleuze, Kristeva and Femi-
nism”, Deleuze and Feminist Theory, der. lan Buchanan ve Claire Colebro-
ok, 64-85, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000.

40 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, s. 282.

41 A.g.e,s. 343.
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oyunlar oynayan kiigiik hastas1 Richard*? vardir. Ama kiz
figiiri, kadin-olug kavramiyla iligkili 6zel bir yer tutar. De-
leuze ve Guattari tiim oluglarin kadin-olugtan gectigi ko-
nusunda*® 1srar ettikleri i¢in, kadin-olugun 6rnegi olarak
tanimladiklari kiz, ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus’da olus iize-
rine yurittikleri tartigmada kiz figiiriine ayrilan kisma
donmeden 6nce, Deleuze’iin ¢aligmasinda yer verdigi ¢ok
ozel bir kiz1 inceleyecegim: Deleuze’it Anlamin Mantigi'nda
biiyiileyen, Lewis Carroll'in Alice'i.

Anlamin Mantigi’nda Alice olaylar, dil, mantik, Stoac
felsefe ve psikanaliz uizerine tartigmalari birlegtiren bir fi-
girdiir. Bu metinde Alice’in birgok iglevi vardir; Driscoll'un
ileri sirdugi gibi, “paradoksal bi¢imde Alice’de bir kahra-
man/anti-kahraman” birlikte bulunur.** Alice 6zne/nesne
ayrimindan kagar, anti-Odipaldir, Stoaciliktan anlar ve en
onemlisi de olugu 6rnekleyen bir figiirdir. Deleuze Anlamin
Mantigrna olugun “sonsuz 6zdeglik” diye tarif ettigi para-
doksu tuizerine bir tartigmayla baglar; “Ayni anda iki yéniin,
gelecegin ve ge¢misgin, diiniin ve yarinin, artinin ve eksinin,
fazlanin ve azin, etkileyenin ve etkilenenin” olumlandig: bir
paradoks.®® Harikalar Diyari'ndaki tuhaf maceralar1 boyun-
ca Alice yiizeyde ve derinlikte gezinmeli, 6l¢iileri kendi be-
denine gore miizakere etmelidir, etrafindaki seyler biyiiyip
kigiildiigi icin durmaksizin anlamla ve anlamsizlikla ugras-
malidir. Deleuze'iin Anlanin Mantig: boyunca “saf olug” diye
adlandirdig: seyin mitkemmel bir 6rnegidir Alice.

42 G. Deleuze ve F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizoprenia,
Minneapolis: Minnesota University Press, 2005, s. 45 [Anti-Odipus:
Kapitalizm ve Sizofreni, ¢ev. F. Ege, H. Erdogan ve M. Yigitalp, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlan, 2014, s. 71).

43 A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 306.

44 C. Driscoll, “The Little Girl: Deleuze and Guattari”, s. 79.

45 G. Deleuze, Anlarmn Mantigy, s. 18.
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Kigik kizin olugla iligkilendirildigi bellidir; Deleuze
bize Carroll'in oglanlardan “[onlarda] fazlaca derinlik [..]
sahte bilgelik ve hayvanlik™ oldugu i¢in nefret ettigini an-
latir ve Deleuze’e gore oglanlar molar 6zdeslik konumlarina
daha yakimidirlar.*” Kaz figiirii olarak Alice, saf oluglarla ug-
ragabilir, zira yiizeyler ugruna sahte derinlikleri reddeder ve
eylemin geylerin sinirlarinda ve kenarlarinda gerceklestigini
gorebilir.*® Bunlar, somut ve tanimli bir molar statiiden dige-
rine gegmek yerine kendi molekiiler statiilerini koruyan ha-
kiki oluglardir. Dorothea Olkowski, kizin molekiiler bir olug
oldugunu yazarken, bunu Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmala-
rinda molekiilerin yeriyle birlikte ele alip daha kapsaml bir
baglama yerlestirir: Odip'in altinda “molekiiler bir bilingdisy;
sabit bicimler altindaislevselcilik; ailecilik altinda ¢okbi¢im-
li sapkinlik™® vardir der ve g6yle devam eder: “Kadindan ve
hatta erkekten altta olan kiigiik kiz, Harikalar Diyari'ndaki
Alice, olugu, géndermenin, anlamlamanin, 6zdegligin ve ne-
den-sonug iligkisinin kisitlamalarindan kurtarir.”°

46 Age.,s. 27.

47 Anlamin Mantigi’'nda hayvanlar derinlikle iligkilendirilir ki Deleuze
ve Guattari'ye gére bu “artikiltifat olmaktan ¢ikmigtar.” s. 26.

48 A.g.e,s. 26.

49 D. Olkowski, “After Alice: Alice and the Dry Tail", Deleuze Studies 2
(Ek), 2008, s. 107-22.

50 Driscoll digil ergenligin veya harfiyen séylersek bir kizin birkadin ha-
line gelisinin Deleuze'iin yapitindaki kiz figiiriiyle ve kadin-olugla nasil
kesigtigini sorgular. Driscoll’e gore disil ergenlik, “kizlar ile kadinlar
arasindaki ayrisimlar ve baglagimlar”la ilgilidir. Driscoll, Deleuze’e
gore Alice’in molar bir kategori olarak kadina déniigemeyecegini (yani
biiyiiyemeyecegini) ve saf oluga ickin paradokslar: tasima kapasitesini
koruyacagini vurgular. Bkz. C. Driscoll, “The Little Girl: Deleuze and
Guattari”, Critical Assessmentsof Leading Philosophers, 1997. Olkowski'ye
goéreyse Alice’inbiiyiime potansiyeli daha olumludur. Carroll'in “Alice’in
dilin ve mantigin simirlariny, sinirsiz bir olasiliklar diinyasinin, neden-
sellik ve kimligin olmadig), zamanin ibrelerinin olmadigy, anlamlama
veya atfin olmadigi bir diilnyanin sinirlarim da anlayacagini séylemeyi
unuttugunu” ileri siirer. “Ve Alice bunu anlarken, yalnizca basit ve saf
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Deleuze ve Guattari A Thousand Plateaus’da kiz figiiriinden
sahip oldugu molekiiler kapasitelerle iligkili olarak s6z ederler.
Burada bize, ger¢ek kiz veya ¢ocuklarin olusa kapilmadigini,
olusun, herkesin gecebilecegi bir durum oldugunu hatirlatirlar.
Dolayisiyla diiz anlamiyla olugun, kizlarin kadina doniigmesiy-
le higbir ilgisi olmadig gibi, disi 6zneler de kiz figiriyle ilis-
kilerinde ayricalikh bir konuma sahip degildirler. Deleuze ve
Guattari'ye gore “kadin-olus veya molekiiler kadin, kizin kendi-
sidir” ve kiz, “her cinsiyetin kadin-olugudur, tipki ¢ocugun her
yasin geng-olusu olmasi gibi.”>! O halde kiz belirli bir gelisim
basamaginda, belirli bir cinsiyette veya Deleuze ve Guattarinin
de ileri siirdiikleri gibi, bekaretle iligkili olarak tanimlanmaz.*2
Kiz, daha ziyade “bir devinim ve dinginlik, hiz ve yavaghk ba-
gintisiyla, atomlarin bir kombinasyonuyla, pargaciklarin bir
yayihmuyla: iste-bu-olma [haecceity] ile tamimlanir.”?® iste bu
yiizden, molekiiler oluglarin belirdigi her yerde kiz vardir.

Volatile Bodies’de Grosz kadin-olus figiiriinii sergileyenin
kadin degil kiz olmasi olgusuna dikkat ¢eker. “(Sitbyanci) fan-
tezinin arac olarak kiiciik kiz veya saf masumiyet olarak kii-
citk kiz veyahut romantik ya da temsili figiir olarak kiz degil
de, bunlar yerine kiiltiiriin en yogunlagmis olumsuz yatirim-
larinin ve bedeni yeniden kaliba sokma bigimlerinin sahasi
olarak kiz.”>* Deleuze ve Guattari kizin bedeninin potansiye-
lin bastirilabilecegi bir saha olmasindan da s6z ederler. Daha-
s1, erkek ve kadinin molar ézneler olarak belirmesinin, kiz gibi
molekiiler figiirlerin, eril ve disili inga edip iki cinsiyetli “kars1
kargiya konabilir organizmalar” sistemini iireten “diializm

kalbe sahip bir kadin degil, anlayan bir kadin: bir digiiniir... bir filozof
olacaktir.” Bkz. D. Olkowski, “After Alice: Alice and the Dry Tail”, Deleu-
ze Studies 2 (Ek), 2008, s. 107-22.

51 A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 305-306.

52 A.ge.,s. 305.

53 A.ge.,s.305.

54 E. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, 1994, s. 174-5.
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makinesi’ne tabi kilinmasiyla gerceklestigini belirtirler.>> Bu
sirectebeden bir olasiliklar alani olmaktansatikel tarzdaiga-
retlenen bir sey haline gelir. Deleuze ve Guttari'ye gore “Be-
den, ilk 6nce kizdan galinir. Oyle davranmay1 birak, kiigiik bir
kiz degilsin artik, erkek Fatma degilsin vb. Ona bir tarih veya
tarihéncesi dayatmak i¢in énce kizin olugu ¢alinir.”*® Kadin-
olug veya kiz figiirii, bu kodlamay: bozmakla ilgilidir, ki béyle-
ce kiz1 olugturan pargalar serbest kalabilsin ve toplumsal alan
boyunca akabilsin. Oysa Grosz; Deleuze ve Guattari'nin kadin
figiiriini i¢inden tiim oluglarin gegmek zorunda oldugu so-
yut bir figiir olarak harekete gecirdiklerini ama ayni zaman-
da, belirliligini yitiren ve cinsiyetinden, yagindan veya giigle
ilgili konumundan bagimsiz olarak herkesin erigebildigi kiz
bedenini de “¢aldiklarim” ileri siirer.’” Kadin-olus figiiriinde
oldugu gibi kiz figiiriinde de, erkek filozoflarin disi figiirlere
el koymalarini sorgulamak durumundayiz. Ayrica, kadin-olug
ile kuz figiiri arasindaki bagin kadinlara ne kadar ¢ocuk mua-
melesi yaptigini sorabiliriz.

Olus elbette kizin kadin-olusu ile sonlanmaz, algilana-
maz-oluga giden siirecteki ilk basamaktir olug yalnizca. Mi-
nor-olusa giden yol, giderek artan molekiilerligin yoludur.
Deleuze ve Guattarinin ¢aligmalarinda algilanamaz-olus,
ayirt edilemezle ve kisisel olmayanla bagintilidir ve bunla-
rin hepsi son derece degerlidir.>® Algilanamaz-olus, diinyay-
la, artik ¢evresindekilerden higbir gekilde ayirt edilemeye-
cegi bir ickinlik durumuna erigmektir. Deleuze ve Guattari
bu durumu, soyut bir ¢izgi gibi olug veya diinya dlem* (tout

55 A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 305.

56 A.g.e.,s. 305.

57 E. Grosz, Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, 1994, s. 174.

58 A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 305.

59 tout le monde ifadesi Fransizcada diiz okunuguyla “tiim diinya’, deyim ola-
rakise “herkes” anlamlarinagelir. Deleuze ve Guattari'nin bu oyunlu ifadeyle
kapsadiklar1 anlamlari kismen yansitabilmek i¢in bu ifadeyi se¢tim - ¢.n.
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le monde) olus -diger herkes gibi veya tiim diinya gibi olusg-
diye defalarca tamimlarlar. “Kisi, kendisini diinyada degil,
tiim diinyay: kendisinde resmeder.”®® O halde algilanamaz-
olug artik ne bir 6zne ne de bir nesne olmak degil, diinyanin
molekiiler akiginda ¢6ziinmiig olmaktir. Bireyi erkek veya
kadin gibi molar 6zdegliklerin 6tesine gétiiriir ve 6zdeglikle
ilgili bu tiir ikili diigiinme bigimlerini sekteye ugratir. Bunun
yalnizca insan 6znelligi iizerinde degil, ayn1 zamanda i¢in-
de yagadigimiz iktidar yapilar: iizerinde de bir etkisi vardir.
Deleuze'iin varhgin tekanlamhiligina -tim seylerin “temel
bir esitligi” paylagtiklar fikrine- duydugu sadakat, ayni za-
manda radikal bir anti-hiimanist konumdur. Algilanamaz-
olug, insan olmanin ayricaligini reddetmektir.

Deleuze ve Guattari'nin kadin-olug kavraminin, femi-
nistler ve diger azinhk gruplar tarafindan yuriitillen daha
kapsamli liberal hiimanizm elegtirisini ¢agrigtirdigini hatir-
lamak gerek. Deleuze ve Guattari'nin animsattig1 majoriter
standart, liberal hiimanist 6zne figiiriinden bagkas: degil-
dir. Kadin-olus, tiim diger minér-olus érneklerindeki gibi,
bu figiiriin sabitliginin altini ciddi sekilde oyar. $6yle ki ka-
din-olug ataerkiden uzaklagsan bir harekettir; cocuk-olus ki-
siselligin mahali olarak yetigkinlik fikrinden uzaklagan bir
harekettir, hayvan-olug ise insanmerkezcilikten uzaklagan
bir harekettir. Tiim oluglar minér-olusun par¢asidir ve bu
durum iktidar: katmanlagtiran ve baski yaratan tim hiye-
rarsileri mutlaka sekteye ugratir.

Feminizm ve gelecek

Kadin-olug, Deleuze'in kiilliyatindaki kavramlar ara-
sinda feministlerden en keskin elegtirileri alan kavramdir.
Ote yandan bu kavramin feminist teori agisindan potansiyel
olarak en yararlis1 oldugu da séylenebilir. Zira olus, seylerin

60 A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 221.
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suirekli bir hareket ve akis halinde var olduklarini gésterdigi
i¢in, bizi duragan durumlardansa siiregler iizerine diigiinme-
ye davet eder. Olus bakimindan diigiinmek feminizme son
derece kullanigh bir gsey sunar: ézciilitkten ¢ikig i¢in bir yol.
Kadinligin, igselligin derinliklerinden ¢ikip gelen dogal bir
6z oldugu fikri, bityiik ¢ogunlukla kadinlar sinirlamak ve
digarida birakmak i¢in kullanilmigtir. Bunu érnegin, kadin-
larin dogugtan getirdikleri 6zelliklerden dolay: besleyip bii-
yutmeye daha yatkin ve dolayisiyla daha aile-odakli oldukla-
r1 fikrinde gériiriiz; bu fikir, bakim ve akrabalarla ilgilenme
isinin toplumsal olarak daha da fazla cinsiyetlendirilmesini
saglamigtir.

Akrabalarla ilgilenme igi, kadinlarin aileleri bir arada
tutan ev i¢i islerin biiyiik kismini yapmasini ifade eder. Or-
negin, yagh ebeveynlere bakmak, yemeklerini hazirlamak
ve insanlar1 bir araya getirmenin duygusal emegini yiik-
lenmek. Toplumsal olarak cinsiyetlendirilmig bu ig bélimii
ayni zamanda kadinlarin ¢ocuk bakimi sorumlulugunun da
biiyiik bir kismini iistlenmelerine yol agar ki genel bir deger-
lendirme yaparsak bu durumun kadinlarin kariyer hedefleri
iizerinde etkisi olmugtur. Erkekler ile kadinlarin ig kiiltiirii-
ne katilimina bakip karsilagtirdigimizda, bu 6zcii inangla-
rin etkisi gayet agikardir: Ortalama baz alindiginda kadinlar
kariyerlerinde daha az veya daha yavags ilerlerler, emekliye
ayrilma dizeyleri diigiiktiir ve liderlik konumlarinda bulun-
malar1 daha az olasidir. Dolayisiyla 6zciilikk temelde erkek-
lerin veya kadinlarin sahip olduklarini tahayyiil ettigimiz
sifatlarla ilgilidir, ama biz ézciiliigiin tezahiirlerini somut
durumlarda goririiz.

Ozciilige meydan okumak yalnizca toplumsal cinsiyetle
ilgili problematik ve sinirlayic fikirlere kars1 gelmek demek
degildir, ayn1 zamanda bize “kadin™1 dogugstan gelen bir dizi
tanimlayic nitelik iizerinden degil, sosyoekonomik olarak
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belirli ve degisime tabi bir dizi nitelige atfedilen bir gésteren
olarak diigiinme olanag: sunar. “Kadin” bir gésteren olarak
farkh tarihsel dénemlerde ve kiiltiirlerde farkh sifat dizile-
rini igaret ettigi i¢in, 6zsel bir seye eklemli degildir, aksine
kiltirel olarak inga edilmigtir. Varhik yerine olug tizerinden
digiindiigiimiizde, “kadin” gibi kategorilerin esas itibariyle
gelecege acik olduklarimi diigiinmemiz gerekir. “Kadin” ben-
zeri kategorileri bu tiir siireg, degisim ve deneyleme bagla-
minda kavramak, cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve cinselligi
anlarken bize 6nemli katkilar sunar. Bu yaklagim bize énce-
likle, cinsel fark: gelecekte yeni ve heniiz bilinmeyen bi¢im-
lerde yagama olasiligimiz oldugunu gésterir. Ayni zamanda
toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis mevcut kimliklerin
yekpare olmadigini ve hilihazirda insanlarin cinsel farki
heniiz anlam sistemlerimizin kavrayamadig: bi¢imlerde ya-
sadigin1 da gosterir.

Eger “kadin” gelecege agiksa, o halde feminizmin de
gelecege agik olmasi gerekir. Deleuzecii feminizm gelecekle
ilgili oldugu i¢in, post-feminizme de ciddi bir meydan oku-
madir. Cekim giiciinii akademiden ziyade popiiler kiiltiirden
alan bir harekettir bu. Genel geger anlamda post-feminizm
kugaklarla ilgili bir fenomen olarak goériilebilir. Dahasi post-
feminizm, gii¢ feminizminin, kiz-giicii ve tigiincii dalganin
daha radikal asi kiz hareketinin diginda gelismis olsa da
yeni-muhafazakar ve normatif bir giindemi vardir. Genellik-
le feminizm a¢isindan bir geritepme olarak tarif edilen post-
feminizmi Ann Brooks post-modernizm, postyapisalcilik ve
post-kolonyalizmin kesigiminden ¢ikan ve énceki feminist
teori tarzlarini elegtirel bir yaklagimla ele alan, daha olum-
lu bir beliris olarak resmeder.* Ote yandan Angela McRob-
bie gibi bagka akademisyenler post-feminizmin feminizmi

61 A. Brooks, Postfeminism: Feminism, Cultural Theory and Cultural Forms,
Londra ve New York: Routledge, 1997, s. 1.
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inkar ederek veya ge¢mige siirgiine géndererek feminizmin
¢ikarlarinin altini oydugunu savunurlar.62 Bu goriis Patricia
MacCormack’in iddialariyla da uyumludur. MacCormack’e
gore post-feminizm sinsidir, ¢iinkii feminizmin hedeflerine
zaten ulagmis oldugunu diigiinmekle kalmaz, ayni zamanda
“kapitalizmin kadinlarin neyi nasil yapmak istiyorlarsa 6yle
yapma (yani satin alma ve aliyor gibi gériinme) ‘6zguirligi-
ne’ ve sinik bi¢imde, kadinlar:1 feminist olmaktan tiimden
ozgiirlestirmeye dayanan sahte bir feminizm”dir.63 Post-
feminizmin titketime odaklanmasz, kolektif eylem yerine bi-
reyselciligi benimseyen bir hareket olmasini da beraberinde
getirir ve bize neoliberal egilimleri ¢agrigtirir.
Post-feminizme yonelik elegtirilerde (¢ogunlukla)
geng kadinlarla kapitalizm gibi ideolojilere kanan safdiller
olarak alay etme egilimi olsa da, diger yandan bu hareke-
tin vaat ettigi rahatlig: diginmekten geri durmak zordur.
MacCormack’in éne siirdigii gibi, post-feminizm, feminiz-
min bir hedefi oldugunu ama buna artik ulagildigini ima
eder ve boylelikle feminizmi gereksiz addeder. Agirlikla
beyaz ve orta-sinif bir feminizm tarzidir bu. Dolayisiyla 6n-
ceki feminist kugaklarin ulagmak i¢in savagtiklar: toplum-
sal degisimden en ¢ok yararlanmis olan kesimi temsil eder.
Ustelik toplumsal cinsiyet esitligine ¢oktan ulagtigimizi
varsayar. Diinyanin kalan kisminda ataerkinin nasil isledi-
gini gérmezden gelir ve feminizmi yalnizca Batili1 kadinlarin
kosullarina hitap eden bir hareket olarak gériir. Ote yandan
ataerkinin Batili iilkelerde de siirdiigiinii ve kadinlarin oran-
tis1z siddete maruz kalmasinda, 6zellikle partner siddetinde
ve cinsel siddette, toplumsal cinsiyete dayal: ticret denge-
sizliginde ve erkeklerin iktidar konumlarinda daha ¢ok yer

62 A. McRobbie, “Post-Feminism and Popular Cultura”, Feminist Media
Studies 4(3), 2004, s. 255-64.

63 P. MacCormack, “Feminist Becomings: Hybrid Feminism and Haecce-
itic (Re)production”, Australian Feminist Studies 24(59), 2009, s. 85-97.
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almasinda kendini belli ettigini géz ard: eder. Tiim bunlar:
dikkate aldigimizda gercekten de post-cinsiyetg¢i bir toplum-
da olup olmadigimiz1 ve eger degilsek, gelecege dogru hare-
ket ederken nasil olup da feminizme ihtiya¢ duymayabilece-
gimizi sormak durumundayz.

Toplumsal cinsiyet egitligini feminizmin hedefi olarak
konumlandirmak, onu giiniin birinde artik gerek duyma-
yabilecegimiz bir teleolojik hareket olarak yorumlamaktur.
Bu ayn1 zamanda, feminizmin yalnizca tek bir hedefi oldu-
gunu veya bagarisini él¢menin kesin bir yolu olabilecegini
tahayyiil etmek demektir. Oysa Deleuze diisiincemizi ye-
rinden oynatir ve eger feminizmi kesin bir niyete bagliymig
gibi diigiinmezsek onun déniigebilecegi seye a¢ik olmamizi
saglar. Claire Colebrook’a gore post-feminizm cinsiyetle
(veya cinsellikle) degil toplumsal cinsiyetle ilgilidir ve esas
itibariyle bir toplumsal cinsiyet politikasidir. Ya toplumsal
cinsiyet politikasinin bagariya ulagsmis oldugunu ve bu yiiz-
den artik feminizme ihtiyacimiz kalmadigini ima eder ya da
toplumsal cinsiyete dayal bir politikanin artik émriinii dol-
durdugunu ve cinsellik, sinif veya kiiltiir gibi daha karmagik
etkenleri tamiyabilmek i¢in toplumsal cinsiyetin 6tesinde
digiinmemiz gerektigini ileri siirer.64 Yine Colebrook’a gore
asil problem, insan sonrasina dogru yasanan kaymalarda
bile toplumsal cinsiyetin devam etmesidir. Aslinda, kapita-
lizmin veya diinyanin sonunu hayal etmek toplumsal cin-
siyetin sonunu hayal etmekten daha kolay bile olabilir der
Colebrook65 ve kadin-olus figiiriinii bu bakimdan é6zellikle
yararl bulur, ¢iinkii kadin-olug molekiilerdir. Bu figiir bize
erkek veya kadinin 6tesine gegme olanagi sunar, zira kadin-
olus kadinin bir taklidi veya parodisi degildir, yeni duygular,

64 C. Colebrook (der.) SexAfter Life: Essays on Extinction, C. 2, Ann Arbor,
MI: Open Humanities Press, 2014, s. 158.
65 A.g.e,s. 167.
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yeni diigiinme ve var olma yollar1 agmaya yénelir. Dolayisiyla
Colebrook’a gére kadin-olug “siirekli bir savag edimidir, er-
kegin dikey ahlakina ve kadinin kurtaria étekiligine kars
yiritilir.”® Kadin-olug feminizmin ihtiyaci olan bir figiir-
dir, ¢iinkii feminizmin kadinlarla ilgili veya kadinlar i¢in ol-
dugu fikrini, Deleuze ve Guattari'nin olumladig), “bin kigitk
cinsiyet”e odaklanan toplumsal cinsiyet-sonras: politikaya
dogru kaydirir.5” Gelecek, kadin-olug figiirleriyle, 6zellikle
de yeni olugan potansiyellerinden 6tiirii kizla yagayacaktir.
Kadin-olug feminizmi, kategorilerin sabitliginin ve kadinla-
r1 gegmisten kalan modellere hapseden 6zciligin altini oy-
makla ugragir. Bizi, toplumsal cinsiyetle ilgili bogucu énciil
fikirlerden veya bir hedefin recete edilmesinden kurtarabilir
ve feminizmin yol agabilecegi beklenmedik geylere agik ol-
maya davet eder.

Bir sonraki bolimde Deleuze ve Guattari'nin arzu kav-
ramini ele alacagiz ve arzu ile eksiklik arasindaki psikana-
litik ilintiye yonelttikleri elegtirinin nasil bir feminist po-
tansiyel tagidigini inceleyecegiz. Deleuze ve Guattari'nin
arzuyu Odipus’un cergevesinden kurtaran ¢aligmalari, bizi,
erkek ve kadin gibi molar kategorilerin yerlerini karmagik
bir cinsiyetlilige biraktig: kisi-6ncesi dleme gétiiriir.

66 A.ge,s.154.
67 AThousand Plateus: Capitalizm and Schizoprenia, s. 235.
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Arzu bize daima cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik-
le ilgili bir sey anlatir. Ozellikle de psikanalizde béyledir bu,
¢inki psikanaliz cinsel farkin ortaya ¢ikigini arzuyla iligkilen-
direrek agiklayan bir ¢ergeve sunar. Tarihte kadinlarin arzusu,
eksik olanin elde edilmesi olarak anlasildigindan biiyiik bir
gizem gibi gérilmiigtiir: Kadinlarin istedigi nedir ger¢ekten?
Disi arzu, cinsellik terimleriyle anlagildiginda tahayyiil edile-
mez' ama ayni zamanda karmagik, kontrol edilemez ve tehli-
keli bulunmugtur. Kadinlara siirekli olarak neyi arzulamalar
gerektiginin anlatildigini hatirlamak i¢in kadin dergilerinden
birinin son sayisina bir goz atmamiz yeter. Bunu 6zellikle de bu
dergilerin, kadinlara arzularini nasil pratige gegirmeleri ve an-
lamalar gerektigiyle, bunun i¢in hangi tiriinleri ve yagsam tarz-
larini tikketmeleri gerektigiyle ilgili talimatlar veren 6giit ve

1 Cinsellik erkeklerin kadinlara (hatta diger erkeklere de) duydugu arzu
olarak anlagildig: i¢in Kralige Victoria'nin lezbiyenlerin varligina inanma-
dig1 seklindeki kiiltiirel mit buna érnek gésterilebilir.
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egitim kogelerinde a¢ik¢a gériiriiz. Ayni iletigim araglari, ka-
din bedeninin arzu nesnesi olarak kodlandig gérsel kiiltiire
de katkida bulunur. Deleuze ve Guattari Kapitalizm ve Sizof-
reni projesinin ilk kitab1 olan Anti-Odipus’ta arzu, cinsellik
ve kapitalizm arasindaki iligkiyi ele alir. Deleuze’iin biitiin
caligmalari i¢inde, dahil oldugu tarihsel an dikkate alinarak
baglamsallagtirilmaya en ¢ok ihtiya¢ duyan metin budur.
Anti-Odipus 1972'de Fransa’da yayinlandiginda olay yaratty,
baskisi ti¢ giinde tiikendi. Psikanalizle elegtirel bir bi¢imde
ugragmanin yolunu gosteren bu metin, psikanalizin arzuyu
bir eksiklik olarak formiile edip ¢ekirdek ailenin sinirlar
icine hapsetmesine miidahale eder. Deleuze ve Guattari'nin
yer yer ¢ok igneleyici olabilen bu psikanaliz elegtirisi, fe-
ministler i¢cin kugkusuz 6nemli politik miicadele alanlar
olan toplumsal cinsiyet, cinsellik ve aileyi yeniden tahay-
yiil edebilmek i¢in 6nemli bir potansiyel tagir. Bu boliimde
Anti-Odipus’un baglamindan ve Deleuze ve Guattari'nin ana
hatlarim ¢izdikleri psikanaliz elestirisinden yola ¢ikiyoruz.
Daha sonra arzulama-makineleri kavramina ve bu kavramin
yeni, olumlu ve psikanalitik-olmayan erotizm anlayislarina
ne kadar kapi araladigini aragtiriyoruz.

Arzu, psikanaliz ve deneysel psikiyatri

Deleuze ve Guattari'nin arzu uzerine tezlerini topla-
diklar1 Anti-Odipus belirli bir toplumsal ve tarihsel baglam-
da ortaya c¢ikt1. Yazarlar 68 Mayis'indaki olaylardan sonra
tanigmig olsalar da bu kitap genelde bir 1968 kitab: olarak
nitelendirilir. Anti-Odipus'u 1960’lar boyunca Fransa'da fi-
lizlenen entelektiiel akimlarin daha genis baglamina da yer-
lestirmemiz miimkiindiir. Paris’te 1968 Mayis'inda meydana
gelen 6grenci ve ig¢i ayaklanmalariyla doruga ulagan politik
kargasa siirerken bir dizi 6nemli metin yayimlandi. i¢le-
rinde Foucaultnun 1966’da yayimlanan Kelimeler ve Seyler,
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1969’da yayimlanan Bilginin Arkeolojisi kitaplari, Derrida’nin
1967'de yayimlanan Gramatoloji’'si ve Deleuze'in sirasiyla
1968 ve 1969'da yayinlanan Fark ve Tekrar ve Anlamin Man-
tig1 kitaplarinin da oldugu bu bir dizi ¢aligmanin giiniimiiz-
de post-yapisala diigiincenin kanonunu olugturdugu kabul
edilir. 1968 olaylari, digiik ticretlerden hognutsuzluk, artan
igsizlik ve tniversitelerdeki kogullar (agir1 kalabalik olma,
miadini doldurmusg kurallar vb.) gibi maddi etkenlere bagla-
nabilse de, eski hiyerarsileri devirme buyrugu post-yapisalci
soylemin anarsist ve iitopyaci egilimlerini de yankiliyordu.
1968 Mayisinin postyapisala diginiirlerden ilham aldig:
anlamina gelmez bu, ama sunu kesinlikle séyleyebiliriz ki
onlara ait ¢aligmalar kiiltiirel bakimdan zamanin ruhunu
yankailar. Sartre gibi filozoflar 6grencilerle olan yakinliklan
sayesinde bu dénemde etkili olurken, baglica postyapisalc
digiiniirlerden bir¢ogunun bu olaylara fiziken katilmadigini
belirtmek 6nemlidir. O giinlerde Deleuze nitkseden verem
yiiziinden agir hastayds, doktora tezini tamamlamaya ¢alig1-
yor ve Lyon Universitesi'nde ders veriyordu. 1968'in bagarili
olup olmamasindan ziyade, Deleuze ve Guattari'nin, arzu-
nun devrimci bir kuvvet oldugunu iddia eden Anti-Odipus’ta
bu politik kargasa dénemini nasil yansittiklarini ele almak
daha 6nemli géruniiyor.

Anti-Odipus'u aym zamanda daha genis olcekli bir
tarihsel kogul i¢inde baglamsallagtirmak da gerekli. Ian
Buchanan'a gére Anti-Odipus’u bir 1968 kitab: olarak okuya-
bilmenin tek yolu, 1968’i, Mayis olaylar1 ve onlara yol agan
huzursuzlugun yani sira Vietnam’daki savas ve Cezayir’deki
durum da dahil bir dizi heterojen ve daginik tarihsel belirigin
kusattig bir sey olarak gérmektir. Deleuze ve Guattarimin
kitabinin daha genis ol¢ekte baglamsallagtirilmasi, Paris’te
1968 Mayis'inda gergeklesen yerel olaylarin étesinde, gok
daha karmagik bir vakalar dizisinden hareketle ortaya ¢ik-
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tiginin anlagilmasinmi saglar. Buchanan ayrica Deleuze ve
Guattari'nin soixante-huitards® olmadiklarina, politik bilin-
cini 2. Diinya Savas1 ve sonrasinda kazanan daha eski bir
kusagin iiyeleri olduklarina da dikkat ceker.? Oyleyse Anti-
Odipus i¢in zamaninin kitab diyebiliriz, ama sunu da kabul
etmek gerekir ki “zamaninin kitab1” fikri, onu karmagik ve
ihtilafl1 bir entelektiiel ve politik alana yerlegtirir.
Anti-Odipus'u anlamak i¢in onu psikanalizin Fransiz
entelektiiel yagamindaki hikimiyetiyle ve bu teorik ¢erce-
venin Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmalarinda tuttugu yer-
le iligkilendirmek de 6nemlidir. Psikanalist Jacques Lacan,
Freud'un teorisini yapisala dilbilimle iligkilendirip yeniden
yorumlamasiyla Fransiz entelektiiel ortamin baglica figiir-
lerinden biri oldu. Lacan 1968-69’da verdigi seminer esna-
sinda, Deleuze’iin Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi'nda psi-
kanalizle ugragtigindan haberdardi.* Ama Lacan ve Deleuze
arasindaki ¢ekigme Oyle bir noktaya gelmisti ki ikisi de se-
minerleriniayni saate koyuyor ve 6grenciler ikisinden birini
se¢mek zorunda kaliyordu: Ayni1 anda hem Deleuzecii hem
de Lacanci olamazdiniz. Guattari'nin Lacan’la ve psikana-
lizle iligkisi daha karmasik ve ¢ok daha kigiseldi. 1950’lerde
Guattari Lacan’in hayranlarindan biriydi ve bir psikanalist
olmak iizere egitim gérmiigti. 1969’dan itibaren Freudcu
okulun analistleri arasina girdi ve Lacan tarafindan diizen-
li olarak analiz edildi. Anti-Odipus'un yayinlanmasi, Lacan
ile Guattari'nin iligkisine golge diigiirdii. Lacan bu kitab
yayimlanmadan 6nce gormek istedi ama yazarlar bu istegi

2 Soixante-huitard: 1968 Mayis'inda ger¢eklesen eylemlere bizzat katilan
veya destek verenleri nitelemek iizere kullanilan bir deyim - ¢.n.

3 I Buchanan, Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus: A Reader’s Guide,
Londra ve New York: Continuum, 2008, s. 8.

4 F. Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, ¢ev. Debo-
rah Glassman, New York: Columbia University Press, 2011, s. 187.
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reddetti.® Kitap yayimlandiginda Lacan agir1 tepki gosterdi:
Freudcu okulun iiyelerine kitabi okumay: ve kitapla ilgilen-
meyi yasaklad1.®

Guattari, Anti-Odipus’'u yazmadan 6nce, Jean Oury’nin
1953’te agt1g1, La Borde’daki deneysel psikiyatri hastanesin-
de ¢alisiyordu. Bu klinik, akil hastaliginin toplumsal olarak
inga edildigini ve “normal” ile “anormal” davraniglar ayir-
mak i¢in kullanildigini iddia eden uluslararasi anti-psikiyat-
ri hareketinin ilkeleri iizerine kurulmugtu. Dahasi La Borde
kendisini belirli bir kurumun nasil igledigini sorusturan; bi-
lesenlerinin nasil iligkilendigini, yatirimlarinin neler oldu-
gunu, giiciin nasil dolagtig: ve bireyler iizerinde nasil etkiler
biraktigini aragtiran kurumsal psikoterapi pratigine ada-
migtl. Bu analizin amaci kurumun iglemesinin yeni yollarin
bulmakt: ki bu, ashinda bizzat kuruma tipk: terapiye ihtiya¢
duyan bir hastaymis gibi muamele etmek anlamina geliyor-
du. O dénemde Fransa’da psikiyatri hastanelerinin ¢ogu
devlete aitti, dolayisiyla bu 6zel klinigin ingasini devlete ve
onun kurumlarina karsi bir politik direnis edimi olarak an-
lamak miimkiindiir. Akil hastasi teghisi konanlar1 “normal”
niifustan tecrit etmek yerine, ki devletin pratigi buydu, La
Borde igerici ve katilimcaiydi. Anti-psikiyatri hareketi akil
hastasi teghisi konanlarin genelde son derece yaratici olduk-
lan1 ve “tedavi’lerinin bu yaraticilig: sinirlamamasi veya ko-
reltmemesi gerektigi fikrini gelistirdi. Bu klinik, geleneksel
kurumlardaki hiyerarsileri yikmak iizere tasarlanmigti. Bu
amagla ticretler kokli bicimde yeniden gézden gegirilmis ve
klinikteki gorevler yeniden tahayyiil edilmigti: Herkes (dok-
torlar, hastalar, bakim personeli, entelektiieller) hastanenin
gindelik akigina kah yemek kah temizlik yaparak katiliyor-

5 F. Guattari, The Anti-Oedipus Papers, der. Stephane Nadaud, New York
ve Los Angles: Semiotext(e), 2006, s. 343.
6 F.Dosse, Giles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, s. 209.
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du, bunun yam sira hastalarin kendileri dahil herkes hasta-
larin tedavi siirecine katiliyordu.”

Guattari 1955'te icinde yagamaya bagladig La Borde’'un
isleriyle yogun olarak ilgileniyordu. Politik bir militan ola-
rak sahip oldugu deneyim ve insanlar1 harekete ge¢irme ka-
pasitesi yiiziinden bu klinikte ise alinmistu. {1k bagladiginda
klinikteki gorevi etkinlikler diizenlemek olsa da, sonralar:
klinigin mali iglerini yénetmek ve hasta bakimina katilmak
gibi bagka gorevler de iistlendi® Anti-Odipus’un yazildig1 s1-
rada Guattari kurumsal psikoterapi ve psikanalize inancini
yitirmigti, buna ragmen La Borde'la iligkisini devam ettir-
di ve oradaki deneyimi Deleuze'le girigtikleri ortak proje-
de hi¢ de azimsanamayacak kadar etkili oldu. Deleuze ve
Guattari'nin yagamina dair etkileyici tarihsel degerlendir-
mesinde Francois Dosse, Anti-Odipus’un psikanalize ciddi
bicimde meydan okumasina ve iistelik yazarlarindan biri
deneysel psikiyatriyle ugrasmis olmasinaragmen, psikiyatri
ya da psikanaliz tizerinde kayda deger bir etki yaratmamasi-
nin ve La Borde’da bile kitap tizerine neredeysehi¢bir tartig-
ma yiuritilmemesinin ilgin¢ oldugunu yazar.?

La Borde’'da arzu kavraminin merkezi bir yeri vards; an-
ti-psikiyatri hareketi kendisini arzunun toplumsal kisitlama-
lardan ézgiirlestirilmesine adamigti. La Borde, solcular1 ve
toplumsal ilerlemeyi savunan entelektiielleri etkileyerek top-
lumsal geleneklere, 6zellikle de cinsellik ve aileyle ilgili olan-
larameydan okuyan ve bunlariyeniden tahayyiil etme imkani

7 Kurumsal psikoterapi ve onun Anti-Odipus iizerindeki etkisiyle ilgili
ayrintihi bir tartigma i¢in bkz. J. Bourg, From Revolution to Ethics: May
1968 and Contemporary French Thought, Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 2007. La Borde’daki giindelik hayatla ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. F. Dosse, Giles Deleuze and Félix Guattari: Inter-
secting Lives, 2011.

8 F.Dosse, Giles Deleuze and Félix Guattari: Intersecting Lives, 2011, s. 58.

9 A.ge,s. 215.
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sunan bir yer haline geldi. La Borde’un iitopyaci amaglar: tam
bir bagar1 saglamadi. Tek sorun hiyerargik olmayan katilim-
c1 goérev dagiliminin 6éngoériilebilir yetersizliklere yol agmas:
degildi, aym zamanda arzunun ézgiirlestirilmesinin de so-
runlu oldugu anlagildi. Julian Bourg 1968 Mayis'inin tarihi-
ni ve Fransiz diigiincesindeki yerini yazarken, Jean Oury’nin
kontrol edilmeyen arzunun sinirlhiliklarimi konu edinen bir
hikayesine deginir. 1984’te kendisiyle yapilan bir soylegide
Oury, La Borde’dan uzak oldugu bir sirada, Guattari'nin Bri-
tanya anti-psikiyatri hareketinin liderlerinden biri olan David
Cooper’1 ¢aliganlara ve hastalara konugma yapmak iizere da-
vet ettigini anlatir. Cooper konugmasinda herkesin ilaglarim
almay: birakip sevigsmesini 6nerir. Bu gerceklesir ama 6ngo-
rillemeyen bir sonuca da yol agarak: hastalardan birisi 6liir.??
Bu ug bir 6rnek olsa da bizi arzunun 6zgiirlegtirilmesinin her
kogulda iyi oldugu fikri iizerine bir kez daha diigiinmeye da-
vet eder. Bunun yam sira, 6zgiir agkla ilgili bazi kargi-kiiltiirel
pratiklerin erkeklerce ve kadinlarca nasil farkh bicimlerde de-
neyimlendigini géz éniinde bulundurmak da 6nemlidir. Béy-
lesi toplumsal pratiklerde ¢ogu zaman ataerki ig bagindadir
ve arzunun Ozgiirlestirilmesi, bazen kadinlarin bedenlerine
daha fazla erigim saglamanin bir bahanesine donugtiirilir.
Anti-Odipus iste bu baglamda filizlendi, ileri siirdiigi ar-
giman psikanalizde arzunun eksiklik, yokluk ve ihtiyag tize-
rinden tahayyiil edilmesine bir yanit olarak ortaya ¢ikti. Bu
tahayyiil, Platon ve Hegel gibi digiiniirlerin ¢aligmalarinda
ve diigiince tarihinde arzunun kavramsallagtirilma bigimiyle
de uyumludur. Freud’un ¢aligmasinda arzu éncelikle aile igine
yerlestirilir, arzunun ailenin digina yoneldigi siireg ise, belki
de Freud'un halk arasinda en bilinen fikri Odipus komplek-
siyle agiklanir. Adim1 Sofokles’in oyunu Odipus Rex'ten alan

10 J. Bourg, From Revolution to Ethics: May 1968 and Contemporary French
Thought, s. 174.
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Odipus kompleksi, Freud tarafindan, bir ¢ocugun sosyalles-
mig bir birey haline gelirken ge¢irdigi psikoseksiiel geligimi
tarif etmek i¢in kullanilir. Bu olugum sayesinde ¢ocuk uygun
bir bigcimde (eril veya disil olarak) toplumsal olarak cinsiyetle-
nebilir ve nihayetinde de iiremeyi saglayan heteroseksiiellikle
tanigir. Odipus kompleksi oglanlar ve kizlarda ayni sekilde
bag gosterir: Her ikisi de anneyi birincil sevgi nesnesi olarak
goriirler. Freud’a gore oglanlar ile kizlar arasindaki dikkat
cekici fark, birbirlerinin anatomilerine tepki verme bi¢im-
lerindedir. Oglanlar kizlarin penisi olmadigini fark ettigin-
de, kizlarin hadim edilerek cezalandirildiklarimi diigiiniir ve
bunu eksiklik olarak yorumlar. Eger kizlar normal bir sekilde
gelisirse, onlar da bunu bir eksiklik olarak anlayacaktir; yani
en nihayetinde penisin iistiin cinsel organ oldugu apagiktir.
Freud'un hadim edilme kompleksi, basglangicta libidinal
arzusunu annesine yénelten oglanin (bu ileride bilingdigina
itilip bastirilacaktir) babasini bir rakip olarak gérmeye bag-
ladig1ve babasinin kendisini hadim edecegine dair bir korku
gelistirdigi (bu korku onun siiperegosu veya zihninde vicdan
olarak igleyen bir par¢a haline gelir) siireci ifade eder. Bu kor-
ku yiiziinden oglan arzusunu diger kadinlara yéneltir ve ba-
basiyla ve onun ataerkil iktidariyla 6zdeglesmeye baglar. Kiz
da annesini arzu nesnesi olmaktan ¢ikarma ihtiyac1 duyar.
Sonug itibariyle eksikligini hadim edilme ve ceza olarak an-
lamaya baglayan kiz, genel olarak kadinlara ve 6zel olarak da
annesine karg: bir horgérii gelistirir. Béylece arzusunu baba-
sina ve daha sonra da ailenin digindaki diger erkeklere kayd:-
rir."* Psikoseksiiel gelisimin bu modelinin bir¢ok feministten

11 S. Freud, “Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinc-
tion between Sexes”, The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Vol 19: The Ego and the Id and Other Works, ¢ev. A.
Freud, A. Strachey ve A. Tyson, s. 248-60, Londra: Vintage, 2001 [“Cins-
ler Arasindaki Anatomik Farkin BaziRuhsal Sonuglar1”, Cinsellik Uzeri-
ne, cev. A. Avni Ones, Say Yayinlari, 2017].
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siddetli elegtiriler almis olmas: sagirtici degildir.*? Kadinla-
rin anatomisini mevcudiyet yerine yokluk olarak okumasi
diipediiz cinsiyet¢idir ve tek “normal” arzu nesnesinin kargit
cinsiyetten biri oldugu varsayimi da kékten heteroseksisttir.
Ote yandan pek ¢ogu problematik olsa da Freud’un fikirleri-
nin, cinsiyet anlayigimiza énemli bir katki yaptigini g6z ardi
edemeyiz. Onun cinsel gelisim modeli esasen cinsel farki ka-
bul eder. Yani Freud tikel bir cinsiyetle bedenlesmenin psigik
gelisim tizerinde kékten bir etkide bulunduguna inanir. Do-
layisiyla Aydinlanma erkeginin tek-cinsiyet modelini onayla-
mak yerine Freud, erkekler ve kadinlarin kékten farkl olduk-
larini disgiiniir. Dahas, Cinsellik Uzerine’de*® gorebilecegimiz
gibi, Freud ayni zamanda kadinlarin cinsel arzusuna ve haz
kapasitelerine de inaniyordu.

Lacan ¢ocugun benlik veya éznellik duygusunu nasil
geligtirdigini (Lacan bunun yalnizca bir yanilsama oldugun-
da 1srar eder) ve boylece sembolik diizene veya dil alanina
nasil girdigini incelemek i¢cin Odipus kompleksini yeniden
yorumlar.® Bunu, iktidar1 erkeklerin anatomisine (penise)
baglamak yerine, fallusu ataerki i¢inde iktidarin sembolik
igareti olarak tanimlamasinda goriiriiz. Cocuk bebekken he-
niiz kendisini ¢evresinden ayr1 bir varlik olarak kavrayamaz

12 Psikanalizinfeminist elegtirisi ¢ok ¢esitlidir. Irigaray, Cixous ve Kris-
teva gibi Fransiz feministleri ¢ogunlukla psikanalitik bir cerceveyle
cahigirlar ama ayn1 zamanda kadinlarin bu ¢erceve i¢inde daha olumlu
bir yer edinmeleriyle de ilgilenirler. Feminizmle iligkili alternatif bir
psikanaliz elegtirisi i¢in bakiniz, érnegin, Beauvoir (2011), 2. Béliim,
“The Psychoanalytic Point of View”

13 S. Freud, Three Essays on the Theory ve Sexuality, ¢ev. James Strac-
hey, Eastford, CT: Martino, 2011 (Cinsellik Uzerine, gev. A. Avni Ones,
Say Yayinlan, 2017].

14 J. Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as
Revealed in Psychoanalytic Experince”, Ecrits: A Selection, cev. A. She-
ridan, Londra: Travistock, 1977 [“Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koy-
dugu Bicimiyle Ozne-Ben'in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evre-
si”, cev. Niliifer Kuyag, Felsefe Yazilar: 1. Kitap, Yazko, 1982).
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ve diinyay: eksiksiz bir biitiinlitk olarak deneyimler. Gelisi-
min bu evresi, bebegin ihtiya¢larinin belli nesnelerce gide-
rilebilecegi bir evredir. Ornegin beslenme ihtiyaci annenin
memesi tarafindan kargilanabilir. Cocuk annesinden ayn
bir benlik duygusu gelistirdik¢e, derin ve ¢6ziimlenemez bir
kayip duygusunu da deneyimler. Cocuk artik hem belli nes-
neleri hem de yoneldigi kisinin ilgisini (ve sevgisini) talep
etmeye baglar. Hem daima belli bir nesne hem de Bagkas:
talep edildigi i¢in, asla kargilanamaz. Lacan’a gére arzu, ek-
sik bir sey oldugu duygusudur: tatmin edilemez bir eksiklik
duygusu. Bu eksiklik, dili yapilandiran bir ilke haline gelir
ve Lacan’a gore hadim edilme tehdidi, edimsel, bedenlegmis
babadan gelmez ama sembolik alanda var olur. Sembolik dii-
zene erismek, ki bu erigim eril iktidar (Babanin adi) tarafin-
dan yénetilir, bu eksikligin telafi edilmesini saglar.
Anti-Odipus, kapitalizmin arzunun sinirlanmasina na-
sil katkida bulundugunu elestirmek iizere, psikanalizi Mark-
sizmle bulugturur. Deleuze ve Guattari arzunun psikanalitik
modelini ve eksiklik olarak kodlanmasini reddeder, ¢iinkii
bu model arzuyu iiretim yerine edinim olarak digiiniir.’> Ay-
rica, arzuyu heteroseksiiel ¢ifte ve ¢ekirdek aileye sikigtiran
Odipal arzu ¢ercevesini de reddederler.’® Belli bir kiiltiirel
cevrenin i¢ine yerlesmis belli bir tarihsel bicimlenim olan
cekirdek aile psikanalizde tarihsellegtirilmez, aksine ¢ocu-
gun psikoseksiiel gelisiminde boylesi bagat bir rol verilerek
evrensellestirilir. Burjuva ¢ekirdek aile (psikanalizin model
aldig aile “tiir’udiir) ile kapitalizmin ortaya ¢ikig: st iste
binmigtir.’” Deleuze ve Guattari, Marx'in izinden giderek,
evin, emek ve mallarin iiretim alani olmaktan ¢ikip, endiist-

15 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, ev. F. Ege,
H. Erdogan ve M. Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014, s. 45.

16 A.g.e,s. 79.

17 Deleuze ve Guattari'nin aile iizerine yazdiklarinailigkin genigletilmis
bir tartigma i¢in bakiniz Laurie ve Stark (2012).
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riyel kapitalizmde en sik rastlandig: bigimiyle igyerinden
ayr1 6zel bir mekana déniigsmesinden s6z ederler.® Bu durum
ig ile ev, kamusal ile 6zel, iiretim ile yeniden iiretim gibi Ba-
tida modern hayat anlayis: i¢in merkezi olan bir dizi ikiligi
devam ettirir. Bu ayrimlarin geleneksel olarak toplumsal
cinsiyetli olduklarini; 6zel alanin, dolayisiyla da evin i¢in-
de yiiriitiilen iglerin, 6zellikle de ¢ocuklarin bakimayla ilgili
olanlarin digil olarak kodlandigini unutmamamiz gerekir.
Ileri kapitalizmde, ¢ekirdek hane halki mal ve hizmetlerin
titketiminin begigi haline gelir ve “Baba” ve “Anne” de ¢ocuk-
larini ileride kapitalizme tam manasiyla katilabilecek, gele-
cegin iscisi olarak buyiitiirler. Arzunun hareketleri bu sis-
tem i¢inde iki tirli tirpanlanmig olur: “Anne-baba-¢ocuk”
(Odipus) ii¢geni seklindeki bigimlenimin igine hapsedilir ve
kapitalizmin kendisi de artik, insanlari belirli is ve titkketim
kaliplarinin tuzagina diigiiren bir gey gibi gériilmemeye bas-
lanip, insanlarin gercekten arzuladiklar sey haline gelir.®
Boylelikle Deleuze ve Guattari psikanalizi, kapitalizmin ar-
zuyu aile i¢ine sikigtirmasini destekleyen bir séylem olarak
konumlarlar.

Ote yandan, Deleuze ve Guattari aileyi o kadar da ba-
sit ve kugatilmig bir sey gibi gérmezler, onlara gére aile
“ayriks1”dir, akraba olan ve olmayanlar tarafindan siirekli
olarak kesintiye ugratilir ve iggal edilir, dolayisiyla her yani
yariklar ve kiriklarla doludur.?’ Bu, Deleuze ve Guattari’nin
aile-kargit1 oldugu anlamina gelmez. Hatta meselenin aile
icindeki sevgi baglarini veya bakimla ilgili 6nemli yapi-
lar1 inkdr etmek olmadigimi 6zellikle belirtirler.?* Anti-
Odipus’un bu yaygin hatali okunma tarzinin emarelerini,

18 A.g.e, s. 327-29.

19 Deleuze ve Guattari bizi fiilen baskilayan geyleri arzulama konusunu
Wilhelm Reich'la iligkilendirerek incelerler, bkz. a.g.e., s. 51.

20 A.ge.,s.148.

21 Age,s. 74.
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Deleuze’iin Michel Cressole’iin suglamalarina yanit olarak
yazdigy “Sert bir Elestirmene Mektup” baglikli mektubun-
da goériiriiz. Deleuze, kendisini Odipus’un beslenme zemini
olabilecek normatif bir aile birimine sahip olmakla su¢layan
Cressole’e verdigi yanitta, normatif-olmayan yapilarin bu
psikanalitik yapidan ¢ikig1 garanti etmedigini ileri siirer.?
Deleuze ve Guattari psikanalizde bilhassa bilingdiginin
islevini elegtirirler. Bilingdiginin varligikonusunda Freud'la
hemfikirdirler, ama bilingli zihnin biling¢dig1 zihne si1zdig,
onu kesintiye ugrattign ve sekillendirdigi konusunda 1s-
rar ederek, bunun tam tersini savunan Freud ve Lacan’dan
ayrilirlar. Deleuze ve Guattari, bilingdigim1 gizli arzularin
mahzeni olarak géren psikanaliz modeline meydan okur ve
dolayisiyla bilingaltina ayricalik taniyan 6znellik modeline
de itiraz ederler. Odipus’a karg: attiklar tiratta 1srarla iize-
rinde durduklar1 konu, Foucault'nun bastirma hipotezine
benzer bir bicimde, Odipal kompleksin yasakliyormus gibi
goriundiigi arzular fiilen iceri soktugudur.? “Yasa bize géyle
der: Annenle evlenmeyeceksin ve babani 6ldiirmeyeceksin.
Vebiz uysal 6zneler kendi kendimize soyle deriz: Oyleyse be-
nim istedigim bu!"* diye soylerler. Odipus bilin¢digina yan-
sitildiginda bunun bedeli, “bitimsiz baglantilarin, dislay:-
c1-olmayan ayrimlarin, ézgiil-olmayan birlegimlerin, kismi
nesnelerin ve akimlarin” her geyi miimkiin kildig: serbest
sentezlerin alanini yitirmesidir.”® Deleuze ve Guattari bu
serbest sentezleri ve arzunun libido bi¢imindeki 6zini ilk
kesfeden kigi olarak Freud'un hakkiniteslim ederler.?

22 G. Deleuze ve C. Parnet, Dialogues, ¢ev. H. Tomlison ve B. Habberjam,
New York: Columbia University Press, 2002 [Miizakereler, cev. inci Uy-
sal, Norgunk Yayincilik, 20086, s. 11].

23 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 120.

24 Age,s.172.

25 A.ge,s. 84.

26 Age.,s.392.
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Deleuze ve Guattari'nin bu kegfe hakkini vermeleri,
psikanalizi elegtirirken bu entelektiiel gelenegi topyekin
reddetme taraftar1 olmadiklarini da animsatir bize. Psika-
nalizin Odipus’la yanlis bir yolagirdigini, “vahsgi iretim”den
ve “ategleyici arzu”dan uzaklagtigini hissederler sadece; iste
Anti-Odipus’la bunu diizeltmeye girisirler.?” Ustelik Deleuze
ve Guattari Odipus'un var olmadigini séylemezler, daha zi-
yade Odipus'un bilin¢diginin tézii olmadigini ama psikana-
liz sayesinde bilin¢diginin iistiine kuruldugunu iddia eder-
ler. Deleuze ve Guattari'ye gore bilingdisi, icinde Odipus'un
draminin sahnelendigi bir tiyatro degil, bir fabrika olarak
digiiniilmelidir.?® Fabrika imgesi, bilin¢diginin aslinda iiret-
ken oldugunu animsatir. Deleuze (Parnet ile birlikte) 1srar-
la sunu séyler: “[Biz], su veya bu yéntemle, bilin¢digini in-
dirgemeyi dilemiyoruz, biz onu iiretmeyi tercih ediyoruz:
halihazirda orada olan bir bilingdig1 yok; bilingdis1 politik,
toplumsal ve tarihsel olarak iiretilmeli.”?

Arzulama-makineleri

Anti-Odipusta Deleuze ve Guattari olumlayici, pozitif
ve iretken bir arzu modeli geligtirirler. Onlara gore arzu
eksiklik veya ihtiyaca tabi degildir, aksine kendi bagina var
olur. Bu iki diigiiniiriin semasinda arzunun eksik olmasi
imkansizdur, zira arzu “kisileri ya da seyleri degil, kat etti-
gi ortamlarin tamamin kendi nesnesi olarak alir.”*° Arzu
bir nesneye yonelmedigi i¢in, tikel nesnelerin yoklugunu
kaydetmez, dolayisiyla da nesneleri elde ederek tatmin edi-
lemez. Bu durumda eksiklik birincil degildir, tersine hem

27 Age,s. 85.

28 A.ge., s.85-86.

29 G. Deleuze, Desert Islands and Other Texts 1953-1974, cev. M. Taor-
mina, Londra ve Cambridge: MIT Press, 2004, s.274 [Issiz Ada ve Diger
Metinler, cev. F. Taylan ve H. Yiicefer, Baglam Yayincilik, 2009, s. 423].

30 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 420.
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psikanaliz hem de kapitalizm eksikligi arzuda iistkodlar.
Deleuze ve Guattari'ye gore arzu her yerdedir ve seyleri bir
araya topladiginda olugturdugu baglantilar sayesinde gérii-
niir hale gelir.

Yine Deleuze ve Guattari i¢in arzu cinsel arzularla si-
nirlanmis da degildir. Cinsellik, arzunun aktig: alanlardan
yalnizca biridir. Bize cinselligin ve agkin yalnizca Odipus’un
yatak odasinda ikamet etmedigini, “bunun yerine agik
mekdinlar digledigini” animsatirlar.®? Deleuze ve Guattari
i¢cin arzu haz ve tatminle ilgili degildir. Deleuze bu nokta-
da kendi konumuyla Foucault'nun konumu arasinda agik bir
kargitlik kurar. Deleuze'e gére Foucault arzu terimine ta-
hammiil edemiyordu, ¢iinkii onun eksiklik agilanmig bir sey
oldugunu digiiniiyordu.®? Foucaulti¢in haz veiktidar diizen-
lemeleri arzudan ¢ok daha énemlidir. Deleuze ve Guattari
ise arzunun hazla baglantis: iistiinde 1srarla dururlar, ¢iinki
onlarin tamimladig arzu, arzunun ickinligini bozacak, pe-
netrasyon veya orgazm gibi tikel bir tatmine yénelmez. O
halde Foucault i¢in arzu eksiklik ve bastirmayla ilgiliyken,
Deleuze ve Guattari i¢in arzu bir “yap1 veya olugumdan ziya-
de bir siiregtir. Bir his degil, aksine, bir etkidir.”3

Deleuze ve Guattari, yaptiklar1 psikanaliz elegtirisinin
bir boliumiinde, psikanalizin toplumsal ve tarihsel etkenle-
ri yeterince hesaba katmadigini iddia ederler. Onlara gore
arzu, Freud'un ileri siirdigii gibi ailevi degil, toplumsal ve
ekonomik sistemin, yani kapitalizmin bir triiniidiir. Deleu-
ze ve Guattari arzularimizi psikanalitik yaklagimin iistkod-
ladig: sembolizmle -ki burada arzuya daima bagka bir sey

31 Ag.e,s 175.

32 G. Deleuze, Two Regimes of Madness: Texts and Interviews 1975-1995,
der. David Lapoujade, New York ve Los Angles: Semiotext(e), 2007, s.
130 [iki Delilik Rejimi: Metinler ve Séylesiler 1975-1995, cev. Mahir
Ender Keskin, 2009, s. 136].

33 A.ge,s.137.
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aracilik eder (sicakliga duyulan arzu, gergekte anneye duyu-
lan arzudur)- yorumlamaz, bunun yerine arzunun toplumsal
alana dogrudan dahil oldugunu séylerler. Onlara gore arzu
igyeri, politika, din ve aile gibi bir dizi kolektif alana yati-
rimyapar. Arzu toplumsal oldugu i¢in, 6znenin i¢selliginden
ortaya ¢ikacak bir sey olamaz. Arzularimiz bilin¢digimizda
durup tizerlerindeki értityii kaldirmamizi beklemezler, arzu
insan-olmayan, kigi-6ncesi bir kuvvettir ve her yerdedir.
Deleuze ve Guattari arzuyu agiklamak i¢in gizofreni-
nin ayrigtiria 6zelliginden yararlanirlar, ¢inki sizofrenik
hezeyanin gercekte arzunun nasil ¢aligtigini gozler éniine
serdigini diigtiniirler. Bu onlarin gizofreniye deger bigtikleri
veya bu hastaligi naif¢e kendi entelektiiel sézliiklerine dahil
ediverdikleri anlamina gelmez. La Borde’daki ¢aligmasinda
Guattari'nin bir dizi zihinsel kogul ve akil hastaligiyla ilgi-
li hayli deneyim sahibi oldugu agiktir. Deleuze ve Guattari
sizofreniyi bir hastalik olarak romantiklegtirmezler; asil il-
gilendikleri gey kapitalizmin sizofrenik yoniidiir. Bu bakim-
dan sizofreniyi bir psikiyatrik durum olarak degil, belirli bir
toplumsal-tarihsel baglamin i¢cinden ¢ikan bir siire¢ olarak
ele alirlar. Deleuze ve Guattari, sizofreniyle ilgili verdikleri
ornekleri, sézciiklerin ve fikirlerin gizofrenik akigini serbest
birakabilen yazi ve diger ifade bigimlerini iceren edebiyat ve
sanat alanlarindan alirlar. Kapitalizm, piyasa degerini di-
ger biitiin anlam sistemlerine istiin tuttugu i¢in gizofreniyi
uretir. Kapitalizmde meta miibadelesi, gercek veya sabit bir
degere dayanmaz; kapitalizm degisim degerinin dalgalandi-
g1bir sistemdir. Kapitalizm bizzat para, is¢i ve miilk akigidur,
kod ¢6ziimii ve yersizyurtsuzlagtirma yéniinde hareket etti-
gi i¢in ayn1 zamanda arzuyu da serbest birakabilir. Deleuze
ve Guattari, arzunun iiretken dogasi iizerinde 1srarla durur-
lar ve bunu kapitalizme yoénelttikleri elegtiriyle iligkilendi-
rirler. Uretim, boliigim ve yeniden iretim terimleriyle dii-

79



Deleuze’den Sonra Feminist Teori

sinmenin yanls biling oldugunu séylerler, zira iretim aym
anda tiiketimdir ve dolayisiyla da yeniden iretimdir. Dele-
uze ve Guattari'ye gére yalnizca tiretim ve yeniden iiretim
vardir. Arzunun iirettigi sey gercektir: “Arzu iiretkense eger,
sadece ger¢ek diinyada iiretken olabilir ve yalnizca ger¢ekligi
iiretebilir.”3*

Deleuze ve Guattari, arzunun eksik olani elde etmekle
ilgili olmadig iddiasindadirlar, zira apayr geyleri bir araya
getiren etkin, anargik ve 6ngériilemez bir kuvvettir arzu. Di-
zenlenmis sistemlerden kopuglarin gériildigi her an, arzu
apagik oradadir. $izofrenik akigiyla geylerin diizenini bozar,
iste bu yiizden Odipal iiggene sigdirilmasi asla miimkiin de-
gildir. Esasen arzu, tagan bir fazlahktir ve akigkanlig: saye-
sinde yerlesik kaliplardan ka¢gmanin bir yolunu her zaman
bulur. Bu yiizden Deleuze ve Guattari arzunun yerlesik top-
lumsal orgiitlenmeyi imha etme potansiyelini vurgularlar;
asosyal, hatta antisosyal oldugu i¢in degil, toplumsal olarak
kodlanmais akiglar: bélerek yeni diizenlemelerin olugmasina
olanak tanidig igin.* Iste arzu tam da bu sebeple iiretkendir
- bedenlerin hem kendi i¢lerinde hem birbirleri arasindaki
baglantilan ve dolayisiyla aktiiel diinyay iiretir o. Deleuze
ve Guattari arzuyu 6ziinde devrimci olarak tanimlar ve goyle
derler: “Hi¢bir toplum, kendi sémiirii, kolelik ve hiyerargik
yapisiyla uzlagmiyorsa gergek bir arzu durumuna tahammiil
edemez."3¢

Arzu, istikrar yerine sabit bir akim yaratip hizla ¢oga-
lan baglantilar iiretir. Arzunun baglayic kapasitesi, 6ziinde
kolektif dogasina isaret eder, ¢iinkii en az iki par¢anin bir
araya getirilmesini gerektirir. Deleuze ve Guattari arzunun
yarattig1 bu salimmh baglantilara Anti-Odipus’ta “arzula-

34 Deleuze ve Guattari, Anti-C)dipus: Kapitalizmve Sizofreni, s. 47.
35 A.ge,s.175.
36 A.ge,s. 174.
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ma-makinesi”, A Thousand Plateaus’da “asamblaj” adin1 ve-
rirler. Arzunun nasil igledigini yalnizca olugturdugu baglan-
tilar sayesinde “gérebilmemiz”, onun ele avuca sigmamasi
yuzindendir. Arzulama-makinesi figiirii, sonsuz baglantilar
i¢in potansiyel sunar, ¢iinkii tipk: organsiz beden gibi o da
onceki anlamlara ve kodlamalara tabi degildir ve 6ncesinde
degismez olan davranig kaliplarinin 6tesine bu potansiyel
sayesinde gegebilir. Potansiyel olarak sonsuz olan ve farklh-
lagan bu parg¢alar ve pargaciklar, sonu gelmeyen toplaniglar-
labirbirlerine baglanabilirler. Deleuze ve Guattari, herhangi
bir anlam tagimadiklari veya herhangi bir seyi géstermedik-
leri i¢in arzulama-makinelerinin kendi baglarina yorumla-
namayacaklarinda israr ederler. Arzulama-makineleri, tam
da “onlarla ne yapildigy, onlarla yapilan, onlarin kendilerin-
de yapilandir.”¥” Arzu, eger onu bir aktiiellesme olarak, eksik
bir seyin kanit1 degil de seyleri yapan ve eden bir kuvvet ola-
rak gorebilirsek, olugu iireten bir kuvvet olarak belirir.

Deleuze ve Guattari arzulama-makinelerinden metafo-
rik anlamda bahsetmezler. Arzunun baglantilarini bir ma-
kineye benzeterek kiyaslamak yerine arzunun siradan bir
makineyle birebir aym gekilde ¢aligtigini israrla vurgularlar.
Makineyi kesilme ve kopmalardan olugan bir sistem olarak
tanimlarlar. Arzu geyleri bir baglantinin i¢ine sokar ama
bunu yaparken ayni zamanda bir akig1 “kesintiye ugratir”.
Deleuze ve Guattari bununla ilgili olarak, bir yandan meme-
ye baglanirken ayni1 esnada siitiin akigini kesintiye ugratan
ag1z 6rnegini verirler.®® Burada bu yeni baglantiyla birlikte
onceki akig kesintiye ugratilir ve bagka bir akig giizergihina
yonlendirilir. Bu makinenin imgesi, siirekli hareket ve iire-
timi ¢agrigtirir ki Deleuze ve Guattari'nin bilingdiginin bir
fabrika oldugunda 1srar etmeleri de bundandur.

37 A.ge,s. 414.
38 A.g.e,s. 60.
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Arzulama-makineleri, icerisi/digarisi, ben/6teki, meka-
nizma/dirimsellik ve insan/doga arasindaki bildik ayrimlarn
yerle bir eder. Bu ikilikler artik siirdiiriilebilir degildir, ikili-
gin her iki kutbu da aym iiretim siirecine dahildir. Arzula-
ma-makineleri “insan” gibi kategorilere itibar etmek yerine,
parca ve parc¢aciklardan olugan rastgele bir karigimi degisen
toplaniglar halinde bir araya getirir. Deleuze ve Guattari'ye
gore “Bityiili bir zincir, bitki yagamini, organ par¢alarini, bir
giysi pargasini, bir baba imgesini, formiilleri ve sézciikleri
bir araya getirir: Bunun ne anlama geldigini degil, hangi tir
makinenin -akig halindeyken diger akiglara ve diger kesil-
melere kiyasla hangi tiir akiglarin ve kesilmelerin bu tarzla
birlestigini sormaliy1z.”*® Dahasi arzulama-makineleri, yeni
bir 6zne modeli 6nermek yerine, 6zneyi analizin merkezin-
den kovar. Deleuze ve Guattari seylerin merkezinde makine-
nin bulundugu, bu yiizden 6znenin ¢ceperde oldugu konusun-
da 1sraradir.®® Arzulama-makineleri 6znenin olusumundan
énce var olurlar (6zne bu makinelerin bir etkisi olarak be-
lirebilir, makinelerin olugumu i¢in gerekli degildir). Bura-
da 6nemli olan, arzunun yarattig: patikalardir: Onun kagg
cgizgileridir. Deleuze ve Guattari kartografik digiinirler. A
Thousand Plateaus’da iz siirmek yerine haritalar yapmamizi
salik verirken, hilihazirda orada olani kopya etmeyi degil,
siirekli yeni olana ulagmayi hatirlatirlar** Arzulama-maki-
neleri, odag psige ve i¢sellikten, yiizeye ve yeginlik oyununa
kaydirir. Arzu her haliikarda tretkendir, insan failligi buna
dahil olsa da olmasa da.

Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus'un sonunda psikana-
liz yerine gizoanalizi 6nerir. Onu materyalist bir psikiyatri
olarak tarif edip, bu agidan hem Freud'un hem de Marx'in

39 Age,s. 265.
40 A.ge.,s. 38.
41 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 13.
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6nemini hatirlatirlar. $izoanalizin ilk gérevi yikicidir:
Odipus’u yikmak. Arzunun gergek isleyisi agiga ¢ikabilsin
diye Odipus'un yikilmas: gerekir. Odipus kompleksi is ba-
sindayken yalnizca arzuyu belli bir bigimlenime yéneltmek-
le kalmaz, en nihayetinde arzulama iiretimini de baskilar.
Deleuze ve Guattari arzunun dogas: itibariyle molekiiler ol-
duguna, oysa Odipus kompleksinin onu molar olusumlarin
icinde tuttuguna inanirlar. $izoanalizin olumlu (ve pratik)
gorevi, molekiiler arzunun bir kez Odipal arzudan ézgiir-
lestirildiginde nasil islemeye ve arzulama-makineleri inga
etmeye bagladigini kegfetmektir. Deleuze ve Guattari'ye
sizoanaliz gu sorulari sorar: “Arzulama-makineleriniz neyi
gidiiler? Nasil iglerler? Dahil olduklari ve faaliyet gésterdik-
leri sentezler hangileridir? Molekiilerden molara ya da ter-
sine uzayip giden ve bilin¢diginin bir 6zne olarak kalip ken-
disini iirettigi ve yeniden iirettigi dongiiyii olugturan bitiin
gecislerde bu sentezler nasil kullanilir."*? Bu, egoyu pargala-
rina ayirmayi ve 6zdeslik nosyonunun 6tesine geg¢meyi ice-
rir. $izoanaliz bilin¢digindaki gizli anlami kegfetmez. Gor-
miis oldugumuz gibi bilin¢dig, i¢sel anlamla dolu degildir.*?
Arzulama-makineleribizi gizlilik ve derinlik modellerinden,
Odipus’un “kiigiik kirli sirr1"ndan uzaklagtirir.

Erotizm

Deleuze ve Guattari'nin geleneksel arzu tahayyiiliine
getirdikleri elegtiri, erotizm ve cinsellik iizerine digiinme-
nin yeni yollarini a¢tif1 i¢in feminist teori agisindan dikkat
cekicidir. Kadinlar geleneksel olarak arzunun 6zneleri degil
nesneleri olarak kodlanmiglardir. Dahasi, cinsiyet ve haz
kavramsallagtirmalar1 tarihsel olarak fallus merkezlidir.
Anti-Odipus erotikle iligkili olan1 harekete gecirmeye uygun-

42 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 418.
43 A.ge,s. 264.
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dur, zira Frida Beckman'in da dedigi gibi, “cinsellik hakkin-
da her sey”e dair bir kitaptir.** Anti-Odipus'ta Deleuze ve
Guattari insan cinselliginin i¢cinde isleyen, Marx’in izinden
giderek “insani-olmayan cinsiyet” diye adlandirdiklar: geyi
geligtirirler®> Burada toplumsal alanin, 6zellikle de belli
bir zamandaki ekonominin ve iktidar igleyiglerinin (ataerki
veya heteronormatiflik gibi ideolojilerin) bilin¢dig1 yatirim-
larina yakalanmig insan cinsiyeti ile insan birey diizeyinin
altinda beliren molekiiler bir cinsellik arasinda karsitlik
kurarlar. Béylece insan cinsiyeti bile insan olmayana agi-
lir ve erotizm insanmerkezcilikten kurtarilabilir. Arzunun
kendisi molekiilerdir ve mikro siireglerle igler. Pargalarin ve
pargaciklarin (bir el, bir uyluk, biraz kumas, hafif bir mel-
tem, giin ortasi giinegi, birden aklimiza gelen bir ani1) digin-
da bir araya toplanan arzulama-makinelerinde arzu daima
erkek ve kadin denen genis kiimelenmelerle hicbir ilgisi ol-
mayan bilegimlerle alakalidir. Deleuze ve Guattari, Freud'un
eril cinsiyete odaklanmasini elegtirirler, zira Freud'un, tek-
cinsiyet modeline bu yéntemle vardigini diigiiniirler. Freud’a
gére hem erillik hem de disillik, kadin bedeninin hadim
edilmigliginden kaynakh eksiklikle iligkili olarak tanimla-
nir ve sonug itibariyle digil olmak yoksun olmak anlamina
gelir.*¢ Deleuze ve Guattari, bu tek-cinsiyet modelini iki-cin-
siyet modeline dogru genisletmenin de yeterli olmayacagim
1srarla savunurlar, ¢iinkii arzulama-makineleri par¢alar: ve
pargaciklar: bir araya getirip kiimeler olugturur ve iki-cin-
siyet modelinin gerektirecegi molar 6zdeslik kategorilerini
hi¢ dikkate almaz. Arzulama-makineleri bunun yerine, ¢ok
tuhaf, insanmerkezci-olmayan ¢iftlesmelerin meydana ge-

44 F. Beckman, “What is Sex? An Introduction to the Sexual Philosophy
of Deleuze and Guattari”, Deleuze and Sex, Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2011, s. 1-29.

45 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 422.

46 A.ge,s. 424.
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lebilecegi “mikroskobik bir transseksiiellik”i yiirirlige ko-
yar.*” “Sevigsmek ne sadece bir ne de sadece iki olmaktir, se-
vigmek yiiz bin olmaktir. Arzulama-makineleri ya da insani
olmayan cinsiyet budur: ne bir hatta ne de iki, ama n sayida
cinsiyet.”® Deleuze ve Guattari, boylece yalnizca Freudcu
tek-cinsiyet sistemini degil, ayn1 zamanda erkek/disi seklin-
deki ikili cinsiyet mefhumunu da reddedip, sayilamayacak
kadar ¢ok cinsiyet mefhumunu ortaya atarlar.

Deleuze ve Guattari cinsellik her yerde derken tam da
bunu kastederler® Bu, arzulama makinelerini ategleyen,
seyleri bir araya getiren cinsel enerjidir.”® Cinsellik ile arzu-
lama-makinelerinin bir ve ayni sey olduklarini séylemeleri-
nin nedeni de budur.* Deleuze ve Guattari'ye gére libido saf
halindeyken 6zgiirce akar. Ama deneyimledigimiz arzunun
toplumsal oldugunu da séylerler, zira kapitalizm gibi top-
lumsal, ekonomik ve politik kuvvetlerce yénlendirilir. Arzu
bastirildig: ve kusatildig: i¢in libido da kigi, ¢ift, aile veya
belli nesneler gibi agina oldugumuz birimler aracihigiyla te-
zahiir eder. Arzularimizi yénelttigimiz belli bir nesneyi veya
kisiyi 6zgiirce se¢tigimizi sanabiliriz, ama bu se¢im toplum-
sal, tarihsel ve biyolojik bir alanda vuku bulur.’? Burada kisi,
¢ift, aile veya nesne, varilacak uygun ve nihai hedef olmak-
tan ziyade, arzunun tuzerinden ge¢ip gittigi birer noktadur.
Deleuze ve Guattari sevgi iizerine yazdiklarinda bile, ondan
insanlar1 dahil eden bir gey gibi bahsetmezler. Dahil olanla-
rin kigiselliklerinden siyrildigy, kigisel-olmayan bir sevgiden
bahsederler.*® Ama bu, sevginin ve arzunun belirsiz oldukla-

47 A.ge,s. 425.
48 A.ge,s. 425
49 Age,s. 421.
50 A.g.e.,s.418.
51 A.ge.,s. 423.
52 A.ge.,s. 421,
53 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 40.
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r1 degil, sadece 6zdeglikle 6zne diizeyinde ilgili olmadiklar
anlamina gelir. Sevgi iligkisinden, seven kiginin ¢okluklari-
nin sevilen kiginin aym karmagik ¢okluklariyla “kutsal bir-
lesmelere girdigi cokluklarin ¢okluklari”ndabirbirine gegtigi
bir iligki olarak s6z ederler.>* Politik sevgi kavramsallagtir-
masr iizerine ¢aligan Michael Hardt, Deleuze ve Guattari'nin
hem 6znel-olmayan hem de makinesel bir sey olarak sevgi
kavramindan faydalanir ve goyle yazar:

Oyleyse, birini sevmek bir tiir makinesel nitelik tagir;
senin ¢okluklarin ve benim ¢okluklarim, her zaman bi-
rey diizeyinin altinda ve iistiinde bilegimler olugturma-
yamuktedirdir: dudaklarinin narin kivrimiyla ellerimin
nasirlari, nefesindeki deniz kokusuyla derimdeki yeryii-
zii tonlari, senin havai gé¢ebe kagig hayallerin ve benim
topraga 6zgii evcil aligkanhklarim.

O halde Deleuze ve Guattari'nin arzu ve cinsellik iizeri-
ne ¢aligmalari, 6zne/nesne iligkisiyle ilgili degildir. Aksine,
erotik olan, kisilerin 6rgiitlenigini 6nemsemeyen bir par-
calar yelpazesinden olugur. Bu demektir ki erkeklere ve ka-
dinlara arzuyla iligkilendirilerek atfedilen geleneksel roller
siirdiiriilebilir degildir. n sayida cinsiyetin ve arzunun kigilik
diizeyinin altinda islemeye devam ettigi fikri, cinsel farkin
hadim yoluyla psikoseksiiel olarak iiretilmesinden s6z eden
psikanalitik agiklamanin 6tesine geger. Deleuze ve Guattari
¢ok daha feminist sayilabilecek yorumlarindan birinde, “Ka-
din Ozgiirliagii Hareketi sunu soylerken haklidir: Biz hadim
edilmedik, siz diizildiiniiz” derler.>¢ Psikanalizde hadima
verilen merkezi role itiraz etmelerinin sebebi ise, hadimin

54 Age,s.39-40.

55 M. Hardt, The Procedures of Love. Kassel, Avusturya: Hatje Cantz,
2012,s. 7.

56 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 94.
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bilingdig1 tarafindan “kegfedilen” degil, yalnizca psikanaliz
aklimiza bu fikri soktugu i¢in tezahiir eden bir sey oldugu-
nu diigiinmeleridir.>” Sadece insanbi¢imci cinsellik hadim
iizerine kuruludur, bunun da insan-olmayan cinsiyetin mik-
roskobik transeksiielliginde hicbir yeri yoktur.® Hadim,
psikanalizde eksikligin kodlanmasinin merkezinde yer alir.
Oysa Deleuze ve Guattari'nin arzulama-makineleri énceki
bir biitiine ait olmayan kismi nesnelerden olugtuklan i¢in,
hi¢bir eksikleri yoktur. Dahasi, Deleuze ve Guattari'nin arzu
kavrami Lacan'inki gibi fallus tarafindan da yénetilmez. Bu
son derece 6nemlidir ¢iinkii fallusun sembolik iktidari, top-
lumda ataerkinin ve kadinlarin agagi konumunun korunup
siirdiiriilmesinde bagroldedir. Hadim éncelikle kadinlar ve
onlarin bedenleri iizerine kodlanir, bu da kadinlarin eksik
gorildiigi ve etkin erkek cinselligi ve morfolojisiyle doldu-
rulacak edilgin bir delik olarak inga edildigi bir cinsel imge-
leme yol agar.

Deleuze ve Guattari, Freud'u cinselligi tiremeye tabi kil-
masindan dolay: da elegtirirler ve bu elegtiride feminist ve
queer teori icin dikkat ¢ekici yanlar vardir.>® Freud’da ¢ocuk
cinselliginin ¢okbi¢imli sapmalar1 mefhumu, bir él¢iide De-
leuze ve Guattari'nin arzu mefhumuna benzese de, Freud’a
gore psikoseksiiel geligim belirli bir amaca yéneliktir: en-
sest-olmayan, iremeyi saglayan heteroseksiiellik. Boyle-
ce kadinlar iireme islevine baglanmis olurlar ki ataerkiye
tabi kilinmalar: ve evi¢i alana kapatilmalar i¢in kullani-
lan baglica yollardan biri de budur. Deleuze ve Guattari'ye
gore cinsellik, ne cinsel farka dair normatif bir bakig a¢is1
ne de penetratif heteroseksiiel cinsel iligkiyle yeniden bir-
legen heteroseksiiel ¢iftin birbirini tamamladigina dair bir

57 A.g.e,s. 83.
58 A.g.e,s.425.
59 A.ge., s. 419.
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tahayyil sunar. Arzunun tagkin dogasi, onun daima ireme
diirtiisiinden daha fazla oldugu anlamina gelir. Deleuze ve
Guattari'nin insan-olmayan cinsiyetle ilgili bakigi, bir yan-
dan insan cinselligini daha da karmagiklagtirmay: miimkiin
kilarken, diger yandan bizzat normatif heteroseksiiel cinsel
birlesmeyi ¢ok yénlii ve ¢ok bilegenli bir pratik haline getirir.
Dahasi bunu herhangi bir cinsel pratige veya kimlige daha
fazla deger atfetmeden yapar ki bu da heteroseksiielligin
arzu ve sevgi tizerindeki ayricalikli tekelinin siirdiiriileme-
yecegi anlamina gelir.

Arzulayan beden ¢ogu zaman erojen bolgelerin bir to-
pografyasi gibi anlagilir. Deleuze ve Guattari ise mekansal
metaforlarla ugragirlar; onlara gore sevgi ve erotizm, alanin
yeniden-haritalanmasidir, béylece bedeni tanimanin yeni
yollariortaya ¢ikar. Desire/Love adl1 kitabinda cinsel yakinli-
gin barindirdig: “haritalama dirtisi’nden s6z eden Lauren
Berlant gibi teorisyenler, arzu ve mekan arasindaki iligkiyi
6ne gikarir.%° Bu kartografik diirtii, “bir arzu iligkisi, kendi
yériingelerinin ve karmagikliklarinin tekrarla deneyim-
lenip temsil edilebilen bir ‘mekéan’ yarattiginda ve hareket
ettikce ‘beden’ ve ‘diinya’ iizerinde izleyebilecegimiz yollar
olugturdugunda” goriilebilir.* Berlant, arzunun hem bireyin
bedeni tizerindeki erojen bolgeler araciligiyla hem de fizik-
sel mekanda bolgelere ayrilmasinin normatif bigimleriyle
ilgilenir (burada 6zel ve kamusal mekanlarin nasil ayrildi-
gim ve belli cinsel edimlerin herkese agik yeri olarak belli
mekanlarin nasil tahsis edildigini diigiinebiliriz).8? Deleu-

60 B.Lauren, Desire/Love, Brooklyn, NY: Punctum, 2012, s. 15.

61 A.g.e.s.14-15.

62 Cinsel politikaile ilgili bir tartigma i¢in bkz. L. Berland ve M. Warner,
“Sex in Public”, Critical Inquiry 24 (2), 1998, s. 547-66. Yakinlik politi-
Kinship: Beyond the Nuclear Family with Deleuze and Guattari”, Cultu-
ral Studies Rewiev 18 (1), 2012 s. 1939.
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ze ve Guattari'ye gore mekanin normatif diizenlenisi tam
da arzu ve sevgi tarafindan sekteye ugratilir ve tiim beden
erotik bir yiizey haline gelir. Ustelik arzunun, penetrasyon
veya erkek orgazmi gibi belli bir yénelimi yoktur, cinsiyet
ise teleolojik olmak zorunda degildir. Bu da cinsel yakinh-
gin daha da karmagik hale gelmesini, bir erkekle bir kadinin
cinsel birlegsmesini iceren geleneksel cinsel edim mefhumu-
nun &tesinde ele alinabilmesini mimkiin kilar. Arzu, parga-
larla par¢aciklarin baglantisinda igledigi i¢in, arzulama-ma-
kineleri de sinirlanmig ve tutarl bir bedene dair normatif
mefhumlar: sekteye ugratir. Erotizm yeni bedenler yapar
ve bedeni deneyimlemenin yeni yollarini olanakli kilar. Iste
Deleuze ve Guattari'nin A Thousand Plateaus’da su satirlari
yazarken akillarinda olan, tam da béyle bir insan-olmayan
cinsiyet vizyonudur: “Her birimiz her birimizin i¢inde éyle
¢ok bedenden gegiyoruz ki.”s?

Deleuze ve Guattari bir arzu devriminden s6z ederler:
“Cunkii hakikaten de nesnelerle, amaglarla, kaynaklarla de-
gil, yalnizca makinesel bigimlerle ve gostergelerle ilgisi olan
bir cinsel devrim vardir.”®* Burada arzunun ézgiirlesmesi
i¢in psikanalitik arzu modellerini teorik olarak reddedisleri
ile 1960’larda yaganan daha genis 6l¢ekli (feminist ve gay
ozgiirlesme hareketlerini de kapsayan) cinsel ézgiirlesme
arasinda agik bir yankilanma s6z konusudur. Ayn1 zaman-
da 6zgiir agk hareketi gibi kargi-kiiltiirel pratiklerle de s6y-
lemsel bir paralellik goriiriiz. Dahasi, Guattari'nin La Borde
klinigine dahil olugunu ve bu klinigin arzuyu toplumsal ge-
leneklerden ézgiirlestirme yéniindeki iitopyaci egilimini de
unutmamak gerekir. Deleuze ve Guattarinin benimsedigi
arzu devrimi, yadsinamaz bicimde kendi zamanina aittir.
Fakat onlarin arzu mefhumunu sirf belli bir toplumsal ¢ev-

63 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 40.
64 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, s. 527.
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renin bir iiriinii olarak ele almak, arzu devriminin ve onun
radikal dogasinin giiniimiizle de yakindan ilgili oldugunu
g6z ard1 etmek olur. Deleuze ve Guattari, “nihayet zapt edil-
mis insani-olmayan cinsiyetin ¢iceklere karigtigi, arzunun
kendi molekiiler 6gelerine ve akimlarina gére isledigi yeni
bir yeryiizii” diye soylerler.> Burada arzu ve cinsellik ickin
bicimde iiretken hale gelir. Hem yagami hem de gelecegi so-
runlu bir yaklagimla heteroseksiiellige kaydeden bir cinsel
yeniden iiretim tarzini desteklemek anlamina gelmez bu.®
Aksine Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmalarinin genelde yo6-
neldigi “yeni bir yeryiizii ve heniiz var olmayan insanlar”in
iretimidir.®’

Deleuze ve Guattari arzu kavrami sayesinde cinsellige
dair radikal bir bakig a¢is1 ileri siirerler. Biraz daha ileri gidip
soyleyecegim sudur ki, erotik olan Deleuzyendir; psikanali-
zin ve arzu ile eksiklik arasindaki toplumsal cinsiyete dayal
iligkinin istesinden gelmemizi saglayan diigiiniir odur. Us-
telik Deleuze’iin Guattari ile yaptig: ¢aligmalar, arzuyu yer-
lesik kaliplardan ézgiirlegtirmenin ufkunu da sunar. Erotik
olan, kagis ¢izgileriyle doludur: cinsellige dair kuralci ve nor-
matif fikirlerden kagcan kars1 konulmaz istekler, baglanma-
lar ve pratikler. Arzu tagkindir ve seylerin diizenini bozar.
Tam da bu yiizden, 6zdeslik veya uyumlulukla ilgili bir sey
olamaz. Aksine, Deleuze ve Guattari'ye gore arzu, cinselligin
ve erotizmin ne kadar esnek oldugunu, zamanla nasil degi-
sip bagkalagtigini gésterir; arzu insanin iistesinden gelir ve
her daim devrimci potansiyel tagir.

65 A.g.e.,s.458.

66 Heteroseksiiellik ve gelecek konusu i¢inbkz. Lee Edelman, No Future:
Queer Theory and the Death Drive, Durham, NC: Duke University Press,
2004.

67 G. Deleuze ve F. Guattari, What is Philosophy? Cev. H. Tomlinson ve
G. Burchell, New York: Columbia University Press, 1994, s.108 [Felsefe
Nedir? ¢ev. Turhan Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s. 100].
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Deleuze ve Guattari'nin arzuyu toplaniglarin veya ar-
zulama-makinelerinin olusumunu kolaylastiran bir kuvvet
olarak ele almalari, Deleuze’iin bedeni teorilestirme tarzini
yankilar. Bu bélimde, Deleuze ve Guattari'nin arzu elegti-
risinin erotizmi kavramakta nasil faydal oldugunu, ayrica
eksikligi, hadimi ve cinsel birlesmeyle iireme arasinda kuru-
lan iligkiyi reddetmelerinin, 6zellikle de kadinlar i¢in tagi-
dig1 6nemi inceledik. Bir sonraki bsliimde bedenin cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellikle iligkilerinin 6zgulligiine ve
Deleuze’iin ¢aligmalarinin cinsel fark: diigiinme bakimindan
hikim feminist ¢ercevelerle nasil kesigtigine daha yakindan
bakacagiz. Ardindan da Deleuze'iin bizzat beden tizerine
yaptig1 ve hem bedenin Kartezyen yaklagim tarafindan de-
gersizlegtirilmesine meydan okuyan hem de normatif-olma-
yan bedenlerin teorilegtirilmesi bakimindan muazzam bir
potansiyel tagiyan ¢aligmasini ele alacagiz.
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4. BEDENLER |

Deleuze, bedenlerin ne oldugu ve cinsiyetlendirilmis “er-
kek/kadin” kategorileri bigiminde toplumsal olarak nasil bir
organizasyona tabi tutulduklariyla ilgili geleneksel anlay:-
sa kokten meydan okur. En basit haliyle cinsel fark, erkek ve
disi bedenlerin esasen farkh olduklari; farkli morfolojilere,
kudretlere ve diinyayla farkli somut iligkilere sahip olduklar1
fikridir. Cinsel farka bagvurmak tek-cinsiyetli beden modelini
reddetmek, dolayisiyla tekil veya evrensel bir insanlik fikrine
meydan okumak demektir. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi-
na dair ilk 6nemli elegtirilerinde Moira Gatens bunu ger¢ek-
ten ¢ok iyi ortaya koyar. “Bedenin nétrligiine gelince, agik¢a
ifade etmek gerekirse, nétr beden yoktur, en az iki tir beden
vardir: eril beden ve digil beden.”* Feminist teori cinsel farkla
uzun zamandir cebellesiyor. Ozellikle de kadin bedenine ézgii
farklari ve yine bu farklardan kaynaklr diigiinme ve yazma bi-

1 M. Gatens, Imaginary Bodies: Ethics, Power and Corporeality, New York ve
Londra: Routledge, 1996 [imgesel Bedenler: Etik, Gii¢ ve Bedensellik, cev.
Dilan Eren, Otonom Yayincilik, s. 34].
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¢imlerini olumlu bir 6zciilitk iddiasiyla kullanan Fransiz fe-
minizminde durum tam da budur. Feminist teoride farkla
ugrasan yaklagimlar, biyolojik, toplumsal ve sembolik roller
ya da kadin ve erkek tanimlarini ele alirken, cinsiyetlendi-
rilmis bedenin 6zgiilligii veya cinsel farkin ne kadar dikkate
alinacagina dayanmalidir. Feminist teori (en az) iki tiir be-
denden olugan bir toplumda nasil yagadigimizla ve buradaki
varolusumuzu nasil tahayyiil ettigimizle ilgiliyse eger, o hal-
de cinsel fark probleminin feminist teorinin tam kalbinde
durmas: gerekir.

Ote yandan Deleuze, bedenlerin organizasyonuna
dair anlayisimiza meydan okumaktan ¢ok daha fazlasim
yapar. Ayni zamanda bedeni, Bat1 felsefesindeki paradig-
matik yerine kafa tutacak bicimde yeniden kavramsallagti-
rir. En 6nemlisi de 1. Béliim'de tartigtigimiz tizere bedeni,
Descartes’in zihin/beden ikiliginden kurtarmasidir. Kartez-
yen sistemde beden, etkin zihnin degersiz ve edilgin kabugu
olarak konumlandirilir. Zihin/beden ikiligi ve kadinlarin
bedenle uyumlulagtirilmasi arasindaki sug ortakligi, kadin-
larin nmarjinallegtirilmesiyle sonu¢lanmigtir. Kadinlarin
bedenle daha da uyumlu gériillmesinin kanitlarini, kadinla-
rin dogayla ve hayvanla bir tutulmalarinin uzun tarihinde
buluyoruz. Kadinlarda bedenlegen ¢ocuk dogurma kapasi-
tesi, tarihsel olarak onlarin diger bedenleri beslemek gibi
yagsami siirdirmenin i¢ckin kogullariyla bag etmek zorunda
kaldiklar: 6zel alana yerlegtigi, erkeklerin ise kamusal alan-
da konumlandig: ve idelerin agkin diinyasina kabul edildigi
anlamina gelir. Ayrica kadinlara fiziksel niteliklerine gore
deger bigilmesi olasiliginin erkeklerden daha yiiksek olma-
s1, goruniim ile deger arasindaki iliskinin kadinlari daha ¢ok
etkiledigini gosterir. Bu problematik uyumlandirma bugiin
de varhigini siirdiirdiigiinden, dialist diigiincede bedenin de-
gersizlegtirilmesine meydan okumak, cinsel farkin somut-
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luguna dair diigiinmenin daha iyi yollarini bulmak isteyen
filozoflar i¢in 6nemli bir projedir. Deleuze, diialist-olmayan
bir bedenlegsme kavrami bulmak i¢in Spinoza'ya déner. Fel-
sefi bir monizm i¢inden Kartezyenizme meydan okuyan Spi-
noza, biitiin geylerin (Tanr1 ve doga, zihin ve beden) tek ve
béliinemez bir tézden olugtugu ve bu haliyle zihnin de bede-
nin de ayricalikl bir konumda olamayacaginda israr ederek,
Descartes’in kargitliklara dayal: sistemini agar. Deleuze’iin
beden iizerine ¢aligmalarinin feminist teorisyenlerce
hilihazirda bu kadar heyecanla benimsenmis olmasinin
nedeni, Deleuze’iin Spinoza’nin konumunu benimsemesi ve
Guattari ile birlikte gelistirdikleri “organsiz beden” fikridir.
Deleuze’iin beden iizerine ¢alismalarinin feministlerden
gordugu ilgi bircok agidan gagirtic1 degildir: Deleuze somut
varolusumuzun nasili izerine diigiinmemizi saglayan yeni
ve heyecan verici yollar sunar ve bunun, bedeni ve onun Bat1
felsefesindeki yerini yeniden-degerlendirmek isteyen femi-
nistlere yalnizca yarar olabilir.

Bu bolimde bedenlerin organizasyonu ve cinsel farkin
somutluguyla baglayip, ardindan Deleuze'iin bizzat beden
tzerine yazdiklarini inceleyecegiz. Bunun i¢in 6ncelikle,
Anglo-Amerikan feminizminde cinsel farkin anlagilmasin-
da hikim paradigma olan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayri-
mina bakacagiz. Ardindan, Avrupa'nin feminist aragtirma
geleneklerinde 6nemli yer tutan cinsel farkin giiciini ele
alacagiz.? Son kisimda, Deleuze’iin bedenle en ¢ok ilgilendigi
caligmalar1 gézden gegirecegiz. Deleuze’iin beden kavram-
sallagtirmasinin, bedenlegmis farki ve normatif-olmayan
bedenleri digiiniirken 6zellikle yararh oldugu iddia ediliyor.
Feministler farkin ¢ok sayida ve ¢esitli bedenlesme bigimleri

2 Anglo-Amerikan feminjzmi ile Avrupa feminizmi arasindaki farklilik-
lar iizerine 6nemli bir tartigma i¢in bkz. Butler'in Braidotti ile soylesisi,
“Rosi Braidotti with JudithButler: Feminizm and Ant Other Name”, Dif-
ferences: A a Journal of Femisinit Cultural Studies, 6 (2-3):1994, s. 27-61.
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oldugunu dikkate almak durumundalar, dolayisiyla bu béli-
mii Deleuzeiin ¢aligmalarinin engelliligi digiiniirken nasil
da iiretken bir ¢erceve sundugunun aragtirilmasiyla sonlan-
diracagiz.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi, bedenlesmis ya-
samlarimizi cinsel farkla nasil iligkilendirerek yagadigimi-
za dair mevcut anlayiglarin kilit bir unsuru olagelmigtir. Bu
ayrim ayni zamanda maddilik ve kiltiir arasindaki iligkiyi
kavramsallagtirmak i¢in de bir yol sunar ki buna gére cin-
siyet bedenle, toplumsal cinsiyet de bedenlerin toplumsal
olarak organize edilme ve yaganma bi¢imleriyle yan yana
digiiniliir. Feministlerin odak noktas: ¢ogunlukla cinsiyet
degil, toplumsal cinsiyet olmugtur. Bunun nedeni, sabit de-
gil, degisken bir toplumsal cinsiyet diigiincesi olabilir. Eger
toplumsal cinsiyet kiiltiirel olarak inga ediliyorsa, demek ki
farkl bir bi¢imde inga edilme kapasitesine de sahiptir ve do-
layisiyla toplumsal cinsiyetin toplumdaki iglevinin yeni ve
daha esitlik¢i yollarim1 bulmamiza olanak verir. Toplumsal
cinsiyet kimliginin i¢ benligin dogugstan gelen bir 6zelligi
degil, bir toplumsal inga oldugu fikrini, de Beauvoir'in Ikin-
ci Cins'te kadin “dogulmadig1”, kadin “olundugu” seklindeki
devrimci iddiasinda gorebiliriz. Feminizmin bir tiir disi 6zt
temsil ettigine iligkin her tiirli iddiaya meydan okudugu
icin bu fikrin feminizm a¢isindan muazzam sonuglar: ol-
mugtur. 2. Bélim’'de isaret edildigi tizere, bir yandan biitiin
kiiltirlerde ve tarih boyunca cinsiyetlendirilmis toplumsal
pratiklerin muazzam ¢egitliligine, 6te yandan bunlarin tek
bir kiiltiir icindeki tezahiirlerinin ¢esitliligine baktigimizda,
cinsiyetlendirilmis toplumsal davraniglarin 6zsel olmadik-
lar1 apagiktir. De Beauvoir'in iddiasi, biyolojik olarak cin-
siyetli beden ile toplumsal cinsiyetin tezahiirii arasindaki
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iligkinin belli agilardan rastlantisal oldugunu éne siirer. Digi
cinsiyetlibir beden biiyiik olasilikla disillikle ilgili toplumsal
idealleri ifade edecek olsa bile, bu disilligin kurulugu olum-
saldir. Cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin bu gekilde anlagil-
masi, cinsiyetibiyolojik ve dogal bir sabit, toplumsal cinsiye-
ti ise onun tizerindeki kiiltiirel bir 6rti gibi konumlandirir.
Boylece beden ve biling arasinda varsayilan kopukluk yeni-
den kayda gegirilir ve cinsiyetli beden ile toplumsal cinsiyet
kimligi arasinda nedensel bir iligki ortayaatilir (6rnegin digi
bir beden, disil bir 6zne olarak tezahiir edecektir).

Judith Butler'in bedenin kendisinin séylemsel boyutla-
riyla ilgili analizinde elestirdigi bir ayrimdir bu. Butler, top-
lumsal cinsiyetli 6znelligin, toplumsal cinsiyetli bir i¢ benlik
yanilsamasi yaratan, “edimsel ve maddesel hareketler, ifade
ve icra edilen arzular”in® tekrar yoluyla kuruldugunu iddia
ederek, toplumsal cinsiyeti performatif olarak teorilegtirir.
Butler’a gére bu, toplumsal cinsiyetin ve bedenlerin toplum-
sal organizasyonunun dogal veya ka¢inilmaz olmayip, tek-
rarlayan edimlerin bir iiriinii oldugu ve séylemsel rejimler
yoluyla duyumsanabilir kilindig: anlamina gelir.* Bu hipote-

3 J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New
York: Routledge, 1990 [Cinsiyet Belas1, cev. Bagak Ertiir, Metis Yayinlan,
2005, s. 224].

4 Deleuze'iin Fark ve Tekrar'da tekrar hakkinda yazdiklan da, bedenli
kimligin iiretimini benzer bir bi¢imde okumak i¢in seferber edilebilir.
Birincisi, beden cisimsel tekrarlarda tezahiir eden, hem etkin hem de
edilgin bir ey olarak diigiiniilebilir. Dolayisiyla hi¢bir zaman, yalmzca
etkin zihnin edilgin tasiyicisindan ibaret Kartezyen bedenin teniyle
iligkilendirilemez. Deleuze’iin bakigina gore tekrar, bedene sabitlik ve
6zdeglik yanilsamasi verir, oysa aslinda sadece bedensel aligkanhklar
s6z konusudur. Deleuze, 6zdegliklerin var olmadigini degil -zira ashinda
algiladigimiz haliyle maddigercekligimizi onlar olugturur- diger siireg-
lerin ikincil tortulagmalari oldugunu iddia eder. Beden, bedensel bir bi-
¢imlenmeye tabi oldugu i¢in, tarih-dis1 diigiiniilemez. Organsiz beden
bu siireci 6rnekler. Baglant: kurmanin bagka yollar1 ve baglanti kurula-
cak bagka seyler her zaman vardir. Bu bizi Deleuze’iin tekrar: agiklama-
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zi kapsamli olarak ele aldig: Bela Bedenler'de Butler, madde-
sel tekrarlar yoluyla kurulanin yalnizca toplumsal cinsiyet
olmadigin ileri siirer. Beden de bu siiregler yoluyla (cinsi-
yetli erkek veya digi olarak) ortaya ¢ikar. Butler'a gore bu
durumda beden séylemsel bir alandir. Butler her daim énce
cinsiyetin, sonra toplumsal cinsiyetin varsayildigini, dolay:-
siyla hilihazirda kiiltiirel normlarla belirlenmemis herhangi
bir bedenin miimkiin olmadigim ileri siirer. Demek ki top-
lumsal cinsiyet konumlariiireten diizenleyici sistem, bedeni
bize gosteren sistemin aynisidir.’ Dolayisiyla beden, iki cin-
siyetli sistem i¢indeki diizenleyici ideallerle igleyen iktida-
rin bir etkisi olarak somutlagir. Butler, toplumsal cinsiyetin,
“yonettigi bedenleri iireten” normatif ve “diizenleyici bir
ideal” oldugunu iddia etmek i¢in Foucault’dan yararlanir.®
Ustelik bedenlerin bu sekilde diizenlenmesi, yeniden iireme-
yi saglayan heteroseksiielligin “dogallik” iizerindeki tekelini
siirdiirmek iizere ortaya ¢ikar.’

Butler cinsel morfolojide devasa bir ¢egitlilik oldugunu
kabul eder. Caligmalarinda toplumsal cinsiyetin, interseks,
transgender veya genderqueer insanlar gibi erkek/disi ikilisi-
ne uyumlu olmayan veya onu bir gekilde zedeleyen beden-
lerle bag1 hep beladadir. Dolayisiyla Butler sadece toplumsal

sindaki ikinci igerime gétiiriir. Bu icerim zamanin ii¢iincii sentezinde
tantlanir; yani, seylerin ebedi déniis yoluyla farklilagmasini saglayan,
gelecege yonelik hareketle. O halde bedenler sabit, kendiyle-6zdes veya
tamamlanmis gibi diigiiniilemezler, zira daima olug halindedirler.

5 J. Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex”, Londra
ve New York: Routledge, 1993, s.x [Bela Bedenler, cev. C. Cakirlar ve Z.
Talay, Pinhan Yayincilik, 2013, s. 7).

6 A.ge,s. 7.

7 Tim bedenler toplumsal cinsiyet normlarinin diizenlemesine
tabi olsalar da, bu normlarin her bir beden iizerine aym sekilde
kaydedildigini séyleyemeyiz. Bunu ézellikle de interseks bedenlerin
ikili cinsiyet modeline uygun hale getirilmek iizere tibbi miidahalelere
maruz birakildig: vakalarda gériiriiz.
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cinsiyetin degil, cinsiyetin kendisinin de dogustan gelen ve
degismez oldugu fikrine meydan okur. Yine de Butler'a gére
maddesellik, her daim soyleme tabidir. Toplumsal cinsiyet
diizenlemesi zorunlu bir sistem olsa da, yénetici normlara
direnmenin imkansiz oldugu séylenemez. Butler performa-
tifligin halihazirda direnis olasiligini barindirdig: konusun-
da israradur, ¢iinkii bu normlar: yikia tarzda tekrarlayarak
onlarin “dogalligina” meydan okuyabiliriz. Ote yandan bu
direnis ancak maddeselligi yoneten normlarla ve toplumsal
cinsiyetin maddesellestigi tekrarli pratiklerle iligkilendigi
6l¢iide miimkiindiir. Dolayisiyla Butler'in ¢aligmasi kiiltiir/
doga ikiligini ve onun zihin/beden ayrimiyla iligkisini yeni-
den kurmasa da, séylemsel rejimlere yaptig: vurgu madde-
selligin ve maddesel farkin endige verici giiciinii hafife alir.
Buradaki problem, kiiltiirel normlara tabi olsa da hi¢bir za-
man onlara indirgenemeyecek olan bedenin maddeselliginin
giciinii bu normlara indirgemesidir.

Gatens cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina ve bunun
feminist teorideki yerine karg: elestireldir. Gatens'in ¢alig-
malar1 Grosz'un Bati diigiince sistemlerinde bedenin prob-
lematik yerini teghis ettikten sonra bedenselligi olumlu a¢1-
dan yeniden-degerlikilmaninyeniyollariniaradigibedensel
feminizm projesiyle birlikte kavramsallagtirilabilir.® Gatens

8 Bedensel feminizm, bedenselligi ve en az iki tiir bedenin varolugunu
politikanin merkezine koyan bir feminist teori yaklagimidir. Grosz'un
temel metni Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (1994) adlh ¢a-
lismasinin yam sira, pek¢ok Avusturyali feministin ¢aligmalari, érne-
gin Moira Gatensin imgesel Bedenler (1996), Genevieve Lloyd'un Erkek
Alal: Bat1 Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin” (1984), Elspeth Probyn’in Outsi-
de Belongings (1996), Zoe Sofoulis’in “Virtual Corporeality: A Feminist
Perspective” (1992) ve Rosalyn Diprose’un Corporeal Generosity: On Gi-
ving with Nietzsche, Merleau-Ponty, and Levinas (2002) adl1 ¢aligmalar:
da bu feminist harekete dahildir. Rosi Braidotti’'nin ¢aligmalar1 da bu
hareketle yan yana diigiiniilebilir. Braidotti'nin hem ge¢misi itibariyle
Avustralya'yla baglantilar1 vardir hem de ad1 gegen diigiiniirlerin ¢a-
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feminist teoride toplumsal cinsiyete elestirmeden, iitopyaci
bi¢imde odaklanilmasindan oldukga endiselidir, ancak top-
lumsal cinsiyete bagvurulmasinin bir yoniiyle bizi biyolojik
belirlenimciligin veya ¢ok¢a elestirilen “biyoloji kaderdir”
nosyonunun tagidig: risklerden de korudugunu gosterir.®
Gatens 1983'’te, hem cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasinda-
ki baglantinin keyfi oldugu énciiliinii hem de bu énciile da-
yanarak zihni, toplumsal cinsiyetin kaydedilecegi edilgin bir
yer, bedeni de bu kaydin “edilgin aracis1” olarak konumlandi-
rilmasini elegtirir.’® Gatens yazilarinda, toplumsal cinsiye-
tin toplumsal bir inga olarak ¢ercevelenmesi sayesinde cinsel
farkin nétrlegtirilmesinin mimkiin oldugu fikrine kars ¢1-
karaksgoyle yazar: “Cinsiyete uygun davranig bigimleri olarak
erillik ve disilik, erkek ve kadin biyolojilerine dair tarihsel
temelli, ortak bir kiiltiirel fantezinin digavurumudur; dola-
yistyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki baglantilar
keyfi degildir.”** Biyolojimizi hem toplumsal hem de tarihsel
birbaglaminic¢inde yasariz, bu itibarla cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet, doga ve kultir gibi kategoriler kaginilmaz olarak
birbirlerine sirayet eder.

Gatens ayrica cinsiyetin biyolojiyle, toplumsal cinsiye-
tin de bilingle iligkisini siirdiiren zihin/beden diializmine
de meydan okur. Bedenin, metafizikte oldugu kadar ah-

hgmalarini apayn kilan baghliklarin bir¢ogunu da paylagir. Bedensel
feminizmi Avustralya'ya 6zgii bir hareket olarak tartigan Patricia Mac-
Cormack, bu feministlerin hepsinin “Fransiz erkek filozoflar elegtirel,
beden ve queer cinselligi ise sempatik bir yaklagimla ele aldiklarini”
soyler ,“Feminist Becomings: Hybrid Feminism and Haecceitik (Re)pro-
duction”, Australian Feminist Studies 24 (59) 2009). Bkz. E. Grosz, “Notes
towards a Corporeal Feminism”, Australian Feminist Studies 2 (5), 1987;
“A Thousand Tiny Sexes: Feminism and Rhizomatics”, Topoi 12, 1993;
Volatile Bodies, 1994.

9 M. Gatens, imgesel Bedenler: Etik, Gii¢ ve Bedensellik, s. 25.

10 A.g.e.,s. 26.

11 Age.,s.43.

100



Bedenler

lak felsefesinde, toplumsal ve politik felsefede de yeniden
degerlendirilmesine biiyitkk 6nem verir. Bu yondeki ¢alis-
malar1 hem kendi cinsiyetli 6zgiilligii igcinde bedenlegmis
yasami hem de bu bireyin ait oldugu daha genis yapiy,
yani siyasi toplulugu dikkate alir. Imgesel bedenlerin -kar-
magik ve ¢oklu toplumsal imgelemler yoluyla inga edilmis
bedenlerin- 6nemini giinyiziine ¢ikarir. Béylelikle Gatens
bir yandan tensel bedenselligin ve bu bedenin yagatilma
bi¢iminin temel 6nemini gosterirken, ayni1 zamanda imge-
sel bedenin varolusunu ve bedenlerin toplumsal ve tarih-
sel kuvvetlerce gekillendirilme bi¢imlerini de kabul eder.!?
Bu, bedenin dilbilimsel bir okumasindan ziyade, beden ve
zihni (veya cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti) 6rtiigtiiren bir
iddiadir. Ne beden kiiltiirel kayd: bekleyen dilsiz bir ten
olarak, ne de zihin saf bir ideallik olarak anlagilabilir. Zi-
hin ile bedenin, kiiltiir ile doganin birbirinden ayrilmasina
meydan okumak bize bedeni ve disil olani yeniden degerli
kilma imkim tanir. Burada 6znelligi salt bilincin terimle-
riyle degerlendirmekten uzaklagip, Rosi Braidotti'nin de-
yisiyle kendi “bedenlesen ve bedende gémiili” dogasi ba-
kimindan anlamaya gegilir.!® Bedeni bu gekilde anlamak,
bedenin 6zgiilliginii agiklamak ve 6znelerin bedenlesme,
yerlesme ve baglant1 kurma bigimlerinin ¢egitliligini agiga
vuran yaganmig pratiklere odaklanmaktir.

Grosz, Gatens ve Braidotti gibi feministlerin ¢aligmala-
r1, toplumsal cinsiyetin 6tesine ge¢ip diisiinmemiz ve bizzat
bedenin cinsiyetli 6zgiilligini hatirlamamiz gerektigini
animsatir. Braidotti bunun “cinsel farki olumlu bir kuvvet

12 Age.

13 R. Braidotti, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in
Contemporary Feminist Theory, New York: Columbia University Press,
2011, 4 [Gégebe Ozneler: Cagdag Feminist Kuramda Bedenlesme ve Cinsiyet
Farklihg, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, 2017, s. 10).
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olarak” dugiinme projesi oldugunu ileri siirer.** Toplumsal
cinsiyetin toplumsal kodlariyla daha az, bedenlegmis yaga-
min daha zengin ve karmagik nitelikteki yorumunu agiga
vurmakla daha ¢ok ilgilendigi i¢in Deleuze, béyle bir proje
agisindan mitkemmel birkaynaktir. Burada s6z konusu olan,
iizeri toplumsal cinsiyetle kaplanabilecek ya da ancak top-
lumsal cinsiyetin kiiltiirel idealleri aracihigiyla erigilebilir
olan dilsiz bir beden degildir. Aksine, bedenin maddeselli-
gini, diinyada nasil yagadigimiz: da gekillendiren bir kuvvet
olarak anlamak gerekir.

Cinsel fark

Deleuze'in ¢aligmalari, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimina uymayan alternatif bir cinsel fark anlayis1 6ne-
rir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yerine Deleuze, biyolo-
jide bir¢ok farkli sekilde organize olan “yeginlikli egeysel
akim”dan s6z eder.’® Bu son derece énemlidir, ¢iinkii Claire
Colebrook’un bize animsattig1 gibi, “[flark toplumsal cinsi-
yetli degil, cinseldir.”*¢ Farki iireten sey toplumsal cinsiyet
degil, bizzat cinselliktir. Boyledir, ¢iinkii cinsel fark, sonsuz
sayida farkli genetik kombinasyonun iretildigi ve yeni be-
denlerin diinyaya geldigi iiretici mekanizmadar.

Deleuze ve Guattari, cinsiyetli bedenlerin kiiltiirel orga-
nizasyona nasil tabi olduklarini incelemek yerine, bedenleri
organize etmenin araci olarak cinsel farka nasil vardigimi-
z1 ortaya ¢ikarmak isterler. Bu amagla bir “evrensel tarih”
yazma ugragina girigirler, ama bu dogal beliriglerin veya
kaginilmazliklarin bir anlatisi degil, ancak ve ancak “olum-
salliklarin tarihi” olabilir.” Deleuze ve Guattari, bedenlerin

14 A.g.e,s. 56.

15 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 238.

16 C. Colebrook (der.) Sex After Life: Essays on Extinction, C.2, Ann Arbor,
MI: Open Humanities Press, 2014, s. 17.

17 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 206.
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eszamanli organizasyonundan ziyade, cinsel farkin nasil bu
organizasyonun mekanizmasi haline geldigiyle ilgilendikle-
ri igin artzamanh bir projedir bu. Anti-Odipus’ta gorebilece-
gimiz iizere kapitalizm, Odipal aile yapusi, akrabalik iligki-
leri ve 6znellikle ilgili geleneksel anlayiglar iligkilendiren
bir elegtiriden hareketle ortaya ¢ikan bir cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik anlayis1 gelistirirler. Bu anlayis uyarin-
ca cinsel farkin, irk ve kiiltiir alanlarinin i¢inde uretildigini
savunurlar’® ve bu, cinsel fark irksal farktan sonra geliyor
demektir. Deleuze ve Guattari cinsel farkin toplumsal be-
lirigini, Lévi-Strauss'un akrabalik iizerine ¢aligmasina ters
diigen fikirlerle teorilegtirir. Lévi-Strauss cinsel farkin ka-
dinlarin miibadele edilmesine ve ensestin yasaklanmasina
bagli olarak belirdigini ileri siirer ve burada ¢ocugun annesi-
ne duydugu ensest arzuyu, kiiltiiriin iglevini yerine getirebil-
mesi ve akrabaligin var olabilmesi i¢in bastirilmas: gereken
birincil arzu olarak konumlar. Béylelikle bir bireyin cinsel
iligkiye girmekten men edildigi bu bedenler, tam da akraba-
lig1 yapilandiran bedenlerdir. Kadinlarin miibadele edildigi
ve kabileler aras ittifaklarin kuruldugu evlilik yoluyla “ka-
din”, dogustan gelen bir varlik kipligi olmaktan ¢ikip bir sis-
temin i¢cindeki bir konum haline gelir.® Lévi-Strauss'un ilk
ensest nosyonunu benimsemek yerine Deleuze ve Guattari,
ensest arzunun bastirma yoluyla yaratildigini ve ensestin
yasaklanmasinin evrensel olmadigini ileri siirerler.” Deleu-
ze ve Guattari'ye gore toplumsal olarak cinsiyetli 6znelerin
¢ekirdek aile i¢indeki tiretimi, miibadele yapilar1 veya ensest
yasag dolayisiyla ortaya ¢ikmaz. Bedenlerin toplumsal or-
ganizasyonu aslinda ¢ok daha keyfidir. Deleuze ve Guattari
bunu, toplumsal organizasyonun veya rejimin ii¢ tarzi ara-

18 A.g.e., s. 130.

19 C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston: Beacon,
1969.

20 Age.,s.234.
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sina koyduklar1 ayrimla gésterir: ilkel ve yeryurtlu, despo-
tik ve kapitalist. Deleuze ve Guattari'nin “ilkel” toplumlar
olarak tarif ettikleri toplumlarda ilk énce, “kadinlar ve ¢o-
cuklarin, siiriilerin ve tohumlarin akiglari, sperm akiglari,
bok akiglari, menstriiel akiglar” gibi sonsuz akiglar vardir.?!
Bedenler oncelikle olusumsal olarak kabileler halinde orgit-
lenirler, sonra da toplumsal kodlara (dé6vme yaptirmak, sar-
ki séylemek, mit gibi birbirinden apayr seylere) gére siif-
lanirlar. Toplumsal kodlar, socius’u iiretebilmek i¢in, bu agir1
eseysel akislar1 érgiitlemeye veya yeryurtlandirmaya ugra-
sir. Kapitalizme geldigimizde, bedenlerin toplumsal kodlara
goére organizasyonu artik bir anlam ifade etmez. Miibadele
degerinin soyutlanmg fiyata gére degistigi bu ekonomik sis-
temde ne kod ne de miibadele kaliplari sabittir. 3. Bslim'de
gordiugiumiiz iizere, kapitalizm iginde aile ve 6zellikle de aile
yapisi i¢indeki toplumsal cinsiyetli roller, arzuyu belli bir ka-
lip i¢inde organize eden Odipus’la 6zgiil bir iligki i¢cinde be-
lirir. Bedenlerin organizasyonu bakimindan ilkel, despotik
ve kapitalist rejimler arasinda goriilen kaymalar, bunlarin
mevcut diizeneginin toplumsal-tarihsel ézgiillik tagidigini
ve dolayisiyla potansiyel yeni-bi¢imlenimlere tabi olduk-
larini anlatir. Toplumdaki toplumsal cinsiyetli roller belli
toplumsal ve ekonomik yapilarin bir tezahiiridiir ve dogus-
tan gelen veya evrensel bir seyin ifadesi olamazlar. Dahas,
cinsellik ve arzu en temelde tagkin ve karmagiktir. Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinselligin Anti-Odipus’taki yeri, Dele-
uze ve Guattari'ye gére sonsuzca farkl olan bedenlerin salt
“erkek” ve “kadin” kategorileri altinda yeryurtlandirildiginm
gosterir.

Oyleyse, Deleuze'iin yapitinda cinsiyet/toplumsal cin-
siyet ayrim, farkin egeysel ice akis1 ya da cinselligin kar-
magiklig1 kadar 6nemli degildir. Becoming Undone’da Grosz,

21 Age.,s. 208.
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yagam tizerine diigiinmek amaciyla Deleuze'iin egeysel fark
kavramini Irigaray’in cinsel fark kavrami ve Darwin’in cin-
sel secilim kavramiyla bir araya getirir.?? Cinsel fark: “en az
iki gelisme ¢izgisinin, iki morfolojinin ve iki tiir bedenin ay-
rintilandirilmas:: beraberinde sonsuz ¢egitleme ve sonsuz
fark getiren, dallanip budaklanan bir geligme” olarak tarif
eder.? Boylece Grosz cinsel farky, Irigaray’la iligkilendirerek
tarif ettigi “yola getirilemeyen ve indirgenemeyen bir prob-
lem” olarak, diger tiim farklarin beliriginin kogulu olarak or-
taya koyar.? Grosz bu noktada Butler’dan ve onun cinsiyetin
performatiflik? yoluyla séylemsel olarak iiretildigi 6nerme-
sinden agik¢a ayrilir, zira Grosz'a gére oncelikli olan cinsel
farktir ve aslinda séylemin bununla uzlagmas: gerekir. Boy-
lelikle Grosz maddesel cinsel fark:, farkin zamansal olarak
belirmesi ve insan topluluklar i¢inde ¢egitlilik iiretmesini
olanakl kilan kogul olarak konumlandirir. “Cinsel fark ol-
madan, bildigimiz anlamda hi¢bir yagam, canli hi¢bir beden,
karasal hi¢bir hareket, tiirlerde hi¢bir farklilagma, insanlar
arasinda irklara ve siniflara gére higbir farklilagma olamaz -
sadece aynilik, tekcinsellik, hermafroditlik; ayninin sonsuz,
yapilandirilmig (bakteriyel veya mikrobik) yeniden iiretimi
olabilir."2

Grosz dogal ve cinsel se¢ilimi birbirinden ayirarak, far-
kin belirigini daha kapsaml ele alir. Dogal segilim, kendi

22 Grosz'un dirimselci projesi, dilbilimsel déniis sonras: ortaya ¢ikan
ve biyopolitika ile yeni materyalizm bagta olmak iizere, yasama kars:
yeniden uyanan ilgiyle de bagdagtirilabilir.

23 Grosz'un Butler ile Irigaray'in cinsel farki konumlandirma bigimleri
arasindaki farklarla ilgili tartigmast i¢in bkz. Becoming Undone: Darwi-
nian Reflections on Life, Politics, and Art, Durham, NC ve Londra: Duke
University Press, 2011, s. 3.

24 Age,s. 81

25 Grosz'un Butler ile Irigaray’in cinsel farki konumlandirma bigimleri
arasindaki farklarla ilgili tartigmasi i¢in bkz. E. Grosz, a.g.e., s. 107.

26 Grosz, a.g.e., s. 101.
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cevresine en “uyumlu” bireylerin hayatta kalmas: yoluyla
vuku bulurken, cinsel secilim ise karg: cins tarafindan en
¢ekici bulunan bireylere kendi genlerini aktarma imkani su-
nar. Yiizeysel olarak bakildiginda heteroseksiielligin dogal-
lagmasi olarak goriilebilir bu. Ote yandan Grosz'un ilgisini
ceken sey, nasil olup da cinsel segilimin igleyiginin hayatta
kalmay1 daima agtigidir.?” Cinsellikten, hem tiirlerin deva-
mini saglayan ve sonsuzca farkh bireyler iireten bir meka-
nizma olarak, hem de “akildigi, iglevsiz, cinsel se¢ilimin ig-
leyisiyle uyumlu olmayan” bi¢iminde tanimladig bir ¢ekim,
haz ve uyarilma olarak bahseder.?® Grosz, insanda ve insan
olmayan tiirlerde homoseksiielligin varolugunu incelerken
cinsel se¢ilimin genel bir fazlalik iirettigini ileri siirer (ve
bunu iiremeye yol agmayan heteroseksiiel cinsel birlesmeyle
uyumlandirir).?® Ayrica ayni-cinse ¢ekimin ve iiremeye yol
a¢mayan cinsel pratiklerin siiregiden yayginlhig, tir diize-
yinde dél iiretimine veya evrime engel olmaz. Cinsel segi-
limin fazlaliklari, erkek kuglarin istlerindeki renkli tiiyler
veya ciftlesme ¢agrilarinin miizikselligi gibi seyler yagami
sanatsal, yaratic1 ve haz verici hale getirir. Ustelik cinsel
se¢ilim farklar1 da kériikler, ¢iinkii erotik ¢ekim sevgilinin
bedeninin tikelligiyle ilgilidir. Dolayisiyla Grosz’a gére ayni-
cins arasindaki ¢ekim, belli tiirde bir bedene duyulan cinsel
arzuyu ima ettigii¢in de cinsel farkla ilgilidir.3°

27 Grosz,a.g.e.,s.118.

28 Grosz,a.g.e. s. 128.

29 Grosz, a.g.e., s. 130.

30 Grosz, a.ge., s. 131. Grosz'un Becoming Undone’da yiriittigi,
normatif-olmayan ailelerle ilgili tartigma bir yamyla sorunludur.
Cekim (heteroseksiiel veya degil) séz konusu oldugunda cinsel farkin
nasil daima iglerlikte olduguyla ilgili tartigmasinda, Butler'in norma-
tif-olmayan ailelerle ilgili ¢aligmasin elestirir. Grosz bu aileleri hete-
roseksiiel sablonlarin birer kopyasi olarak okur, onlarin nasil “ataerki-
yi geleneksel bir aile kadar kolayca ifade ettiklerini” agiklar (s.108) ve
bunlan Odipal terimlerle cerceveler. Bu bakimdan Grosz aile kurmanin
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Grosz cinsel farka bagvururken iitopyacidir, Colebrook
ise daha ziyade nihilisttir. Her ikisi de cinsel farkin fazlalik-
larin teorilegtirir ve buradaki bedenlesme bi¢iminin mad-
deselligiyle ilgilenirler. Grosz cinsel se¢ilimin iiretici kapa-
sitesiyle ugragirken Darwin’den yararlanir, oysa Colebrook
insan soyunun titkenmesinin ka¢inilmazhgiyla ugragiken
Darwinci evrimi kullanir.® Grosz gibi Colebrook da yagamla
ilgilidir ama ona gére yagsam hem insanin hem de organik
olanin étesinde kavranmalidir. Bu amagla Colebrook cinsel
kayitsizlik izerine yazar. Bu cinsel kayitsizlik, Y kromozomu-
nun soyunun titkenmesiyle cinsel farkin ortadan kalkmasin-
da, gezegendeki gelecegimize en uygun, ama heteroseksiiel
cinsel birlesme yoluyla iiremeyen yagam bi¢imlerinin evri-
minde veya organik yasamin yeryiiziinden silinip gitmesin-
de agik¢a goriiliir.®? Colebrook bu cinsel kayitsizliktan “sinir-
l1 organizmalari agan bir fark” olarak bahseder ve “siiregiden
herhangi bir 6zdeglik veya zamansal sentez anlami olmayan
yasam, mutasyon, iireme ve miibadele kuvvetleri’ni buna
dahil eder.®® Cinsel fark iizerine kafa yormak Colebrook’a
gore soyun titkkenmesiyle siki1 sikiya iligkilidir. Cinsel fark,
tirlerin ¢esitlenmesine imkan taniyan seydir, fakat aym
zamanda organizmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belirli bir
sabitlige ve simirliliga sahip olmasini gerektirir. Oysa cinsel
kayitsizlik, sinirlanmamag bir iiremeye ayricalik tanidig: ve
suireklilige ihtiya¢ duymadigi i¢in yagama kaos getirir. Coleb-

ve yagarmanin sayisiz ve ¢esitli bi¢imlerini gérmezden gelir.

31 Colebrook’un soyun tiikenmesi agisindan Darwin iizerine yiiriittiigi
tartigma icin bkz. “Introduction: Extinction. Framing the End of Spe-
cies”, Extinction, der. C. Colebrook, Ann Arbor, MI: Open Humanities
Press, 2012a. http://www.livingbooksaboutlife.org/books/Extinction
(erigim tarihi, 18 Mayis 2016).

32 C. Colebrook, “Sexual Indifference”, Telemorphosis: Theory in the Eraof
Climate Change, c.1, der. Tom Cohen, Ann Arbor, MI: Open Humanities
Press, 2012b, s. 167-8.

33 Colebrook, a.g.e., s. 170-1.
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rook tiim canavarsi ve insandis1 bigimleriyle birlikte cinsel
kayitsizliga agik olusumuzun, insana ayricalik taniyan dar
goruglilugi agmamizi saglayabilecegini hisseder. Dahasi bu,
digiince sistemlerimize ickin olan ikici cinsellik anlayiginin
ve “yagamin normatif figiirlerini damgalayan toplumsal cin-
siyet farkinin ahlak¢1” yaklagimlarinin kurdugu hakimiyeti
agmamiza da yardima olabilir.34

Deleuze cinsel fark: bedenleri diizenlemenin sonsuzca
farkli yollarindan yalnizca biri olarak konumlandirsa da,
Grosz ve Colebrook gibi feministler cinsel fark kavraminin
kendisine yeniden hayat vermek i¢in onun ¢aligmalarindan
faydalanmiglardir. Deleuze’iin farkin agir1 egeysel akisi nos-
yonundan, cinsel farkin bizzat yagama ickin dirimsel bir
fark turettigi bedenlegmis bir yasam vizyonu ¢ikar. Her ne
kadar bu maddesellik vizyonu, Colebrook’un cinsel kayitsiz-
likta buldugu sinirlanmamus iireme kadar yabani olmasada,
cinsel farkin ¢esitlilikle dolup tagan bir dilnya meydana ge-
tirdigine hi¢ siiphe yok. Fakat Deleuze yalnizca bedenlerin
organizasyonuna aracilik eden sistemlerle ilgilenmez, aym
zamanda tek tek bedenleri ve bedenlesmis yasamin zengin
cesitliligini teorilestirecek araglar da sunar.

Bedenler neler yapabilir?

Spinoza'nin felsefesi kugkusuz Deleuze'iin beden kav-
ramsallagtirmasinda en 6nemli etkiye sahiptir, nitekim De-
leuze, Spinoza'dan aldig: bir slogam biitiin ¢aligmalarinda
tekrarlar: Bedenin ne yapabilecegini heniiz bilmiyoruz.®
Bu ifade, bedeni tanimlanabilir ya da bilinebilir bir varhik
olarak degil, bilgi iiretiminin alani ve deneysel pratiklerin
yeri olarak konumlandirir. Deleuze'in Spinoza okumasin-

34 Colebrook, a.g.e., s. 168 ve 179.

35 G. Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, ¢ev. Robert Hurley, San Fran-
cisco: City Lights Book, 1988, s. 125 [Spinoza: Pratik Felsefe, ¢ev. Ulus
Baker ve Alber Nahum, Norgunk, 2005, s. 131].
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da bedenin dinamizmi ve kudretleri, o bedene bilginin be-
lirlenimlerini her daim agma olanag verir. Deleuze’e gére
Spinoza'nin bedenin kudretlerine gosterdigi ilgi, etik soru-
larin ortaya atilmasini miimkiin kilar. Bedenler birbirleriyle
temas ettiklerinde, etkileme ve etkilenme a¢isindan farkl-
lasan kudretlerini ifade ederler. Oyleyse Spinoza bir bedenin
ne yapabilecegini sorarken, onun hangi iligkilere girebilece-
gini ve bu iligkilerin kolaylagtirilabilecegi etkileme ve etki-
lenme kudretlerini aragtirir. Deleuze, Spinoza tarafindan
sorulan iki temel soru belirler: Bedenin, onu olugturan ilig-
kilerbakimindanyapisinedir? Etkileme ve etkilenme kudre-
ti bakimindan bir beden neler yapabilir?* Spinozaci beden,
kinetik ve dinamik iki eksen iizerinden ifade edilir, Deleu-
ze de bunlar1 bedenin eylemi ve boylami olarak tanimlar.*
Kinetik eksende beden, dinginligine ve devinimlerinin hi-
zina gore, dinamik eksende ise diger bedenleri etkileme ve
onlardan etkilenme kudretine gére tanimlanir. Etkile(n)me
kudreti sabit degil esnektir: Etkilenigler bir bedenin eyle-
me giiciinii artirir veya azaltirlar.®® Bunun iki bi¢imi vardir:
Kederli tutkular bedenin eyleme kudretindeki bir azaligin,
negeli tutkular ise bir artigin sonucudurlar.®® Bedenin bu
sekilde yorumlanmasinin 6énemini anlamak i¢in, bedenler
etkilegime girdiklerinde neler olduguna bakmamiz gerekir.
Spinoza'min diinyasi, bedenlerin diger bedenlerle bii-
tinlesmeler olugturdugu bir diinyadur. Bu iligkiler, bedenleri
bir olug akig: i¢inde bilegtirir ve bilegimlerini ¢6zer. Bu da
bedenin sinirli ve kendi i¢inde tutarli bir varlik olarak sa-
bitlenmeyip, kendi bi¢imlendirdigi baglantilar aracihgiyla

36 G.Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin,
New York: Zone Books, 1992, s. 218 [Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber
Nahum, Norgunk, 2005, s. 216].

37 G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 133.

38 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 220.

39 G.Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 37.
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kuruldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Deleuze’e gore beden
esnektir. Sabit beden olarak tahayyiil ettigimiz ey, salinim-
l1baglantilarin bu dinamik siirecinin anlik bir tortusundan
ibarettir. Bu asamblajlar araciligiyla yeni bedenler bigimlen-
dirilir ve onlar da siras1 geldiginde degisip daha yeni beden-
ler ortaya ¢ikarir. Deleuze'iin birey yerine, kolektif olarak
kurulan bedenler nosyonu iizerine ¢aligmasinin nedeni de
budur. Spinoza'dan yola ¢ikan Deleuze’e gore, bedenlerin
bir araya geldigi ve diizenegin iyi oldugu zamanlar kadar
kotii oldugu zamanlar da vardir. Buradaki iyi, tiretken kar-
silagmalari ve bedenin eyleme kudretinin artigini, kéti ise
bu kudretleri digiiren kargilagmalar: igaret eder.*’ Deleuze
iyi kargilagmalar1 “faydali” olanlar olarak tarif eder, ¢iinkii
iiretilen etkilesim, bedenle uyumludur.* Iyi bilesim, negeli
bir duygu tiretirken, kotii bilegsim kederli duygular iiretir. Ne
kadar ¢ok uyusan beden bir araya gelirse o kadar ¢ok nege-
li duygu iiretilir. Bu, bedeni daha etkin yapar ve ona daha
¢ok baglant: kurma ve dolayisiyla kudretini artirma olanag
saglar. Cok soyut gibi gériinse de aslinda oldukga basittir ve
bunu gostermek i¢in igyeri kiiltiirlerine bakabiliriz. Insan-
lar iyi bir bilesimle bir araya gelirlerse, iyi duygular iiretirler
ve daha iiretken olurlar. insanlar, kapitalizme hizmet eden
tarzda da iretken olabilir, ama Spinoza'y1 veya Deleuze'i
asil ilgilendiren gey bu degildir. Onlara gére bu daha ziyade
bir dizi maddi ve arkadaglik, fikirler ve gakalar gibi gayri-
maddi seylerle ilgili bir iiretkenliktir ve bunlar “iretkenlik”
ile ilgili idari fikirlerin altini1 pekala oyabilir. Diger yandan,
uyusmayan bedenlerin bir 6érnegi icin toksik bir igyerine
bakabiliriz. Bu tiir ortamlarda bedenler genelde negeli itti-
faklar iiretemezler ve diizenekler de daha az iiretkendir. Asil
amag bedenlerin dogru bilesimini yakalamaktir. Lakin han-

40 Deleuze, a.g.e., s. 80.
41 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 237.
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gi beden bilesimlerinin daha fazla nege iiretecegini veya bu
bedenlerin ne zamana kadar uyum i¢inde kalacaklarini hig-
bir zaman tam olarak bilemeyiz. Demek ki bedenlerin iligki-
si daima dinamik ve deneyseldir.

Spinoza bir birligin uyumlu olmasinin ve bir geyin iki
(ya da daha fazla) beden tarafindan paylagilmasinin gergek-
lesmesine “ortak mefhumlar” der. Bunlar, 6rnegin ayni cin-
siyettenveyairktan bedenlerin uyumu bulmalarini saglayan
normatif bir mefhum gibi anlagilmamali ve “ortak duyu” ile
de ilintilendirilmemeli. Deleuze, tiim geylerde farklh derece-
lerde ortak olan “uzanim, devinim ve dinginlik”i ortak mef-
humun érnekleri olarak siralar.*? Bu yiizden Deleuze kogum
atiile yiik at1 arasinda, yiik ati ile 6kiiz arasindakinden daha
¢ok fark oldugunu ileri siirer. “Bu boyledir, ¢iinkii yaris atiyla
yiik atinin ne duygulari ne de etkilenme kudretleri aynidir;
yiik atinin daha ziyade 6kiizle ortak duygulari vardir.™® Bu-
rada ortakligin, 6zdeslikler veya taksonomik siniflandirma-
larla degil eylemlerle var oldugunu gérebiliriz.

Bu beden anlayigi, 6zdeglik kargisinda etkileniglere ve
eylemlere 6ncelik tanir ve bedeni olmak degil eylemek baki-
mindan kavrar. Bedenin belli diizenekler icindeki etkilenig
kudretini anlamamiz gerektigi i¢in, boyle bir anlay1s bizi ye-
rellesmis etkilesimler agisindan digiitnmeye davet eder. Oy-
leyse bu beden nosyonu 1. Béliim'de tartigilan liberal hiima-
nist 6znenin etkilenemezligine aykiridir ve bu 6zne etkilenis
etkilerinin 6znesi degil, duygunun faili olarak kalir. Beden
6zdesligin kokeni veya son noktasi olarak diigiiniilemez, ¢iin-
kit bedenlegmis bireyler, kendilerini kugsatan ¢evreyle ugrag-
tiklar: etkin siireglerin tuzagina diiger. Bedenler arasindaki
iiretken mekanlari 6ne ¢ikaran bu temel, bedeni diinyayla di-
namik baglantilarin i¢ine sokar. Bu tiir bir beden, bedenin bi-

42 Deleuze, a.g.e., s. 277.
43 G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsef e, s. 130.
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¢iminden veya iceriginden ziyade etkilegimlerinin énceligini
hatirlatan ¢evresiyle ¢6ziilmez bir agin i¢cindedir.

Deleuze'iin materyalist politikasinda toplumsallik be-
denlerin karigimi yoluyla kurulur. Sabit ézerk 6znenin yok-
lugunda Deleuze, bedeni politik eylemin alani olarak sunar.
Boylece politika bedensel diizeye yerlestirilse de, Deleuzcii
bedenlegmenin kolektif dogasindan étiirii bireysel degildir.
Toplumsal dokunun, bedenler arasindaki karsilagmalarin
miizakere edildigi etik bir mekin gibi diigiiniilebilecegi ima
edilir. Bu siiregler birebir anlamiyla diinya-yapicidir, zira be-
denler arasindakibaglantilar yeni bedenler ve yeni bir diinya
iiretir. Bireyin belli bir iligkiler yapisi i¢ine gémiilii oldugu
anlam tagisa da, diizenlemelerin statik oldugunu ileri siir-
mez bu yaklagim. Bahsi gecen siire¢ler daha ziyade, baglanti,
baglant1 kopmasi ve yeniden-baglanti arasinda salinan diger
bireylerle birlikte, olug siirecine yakalanmig bir diinyanin
siirekli kayan zemininde vuku bulur.

Sunu hatirlamak 6nemlidir, birbirleriyle baglantilar olus-
turan bedenlerin aym tiire ait olmalar1 gerekmez. Bu baglan-
tilar insan olan ile olmayan arasinda bir ayrim yapmaz ve ¢e-
sitli varliklar arasinda karmagik bir bagintilar ag1 meydana
getirirler. Dahasi Deleuze’iin beden fikrinin en dikkat ¢ekici
unsurlarindan birisi insanbi¢imci (antropomorfik) olmayisi-
dir: Bedeni, apayn par¢alarin diizenekleri olarak diigiinmenin
insanla ve hatta organizmayla dahi simirlandirilmas: gerek-
mez. Deleuze’e gére bir beden kimyasal, politik, kurumsal
veya toplumsal olabilir, organik veya yapay olabilir. Gatens'in
isaret ettigi gibi bunun anlami gudur: “Insan bedenleri her za-
man daha karmagik bedenlerin pargasidir: aile, okullar, her
tir kurum ve en nihayetinde siyasi topluluk.”** Hiimanist

44 M. Gatens, “Feminism as a ‘Password’: Re-thinking the ‘Possible’ with
Spinoza and Deleuze”, Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy 15 (2):
59-75.
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6zne olgegine kars1 koyan bedenleri bu yolla anlamamiz gere-
kir. Vurguyu insan 6znelliginden uzaga kaydirmanin faydala-
rindan biri, sistemler i¢cindeki devinim ve dinginlik kaliplari-
n1 inceleme imkani sunmasidur.

A Thousand Plateaus’da Deleuze ve Guattari, Spinoza'nin
beden anlayisinin kendi organsiz beden figiirleriyle uyumlu
oldugunu goésterirler.*> Fakat organsiz beden Kapitalizm ve
Sizofreni'nin sayfalarinda gériilmeden 6nce, ilk kez Anlamin
Mantigr’'nda karsimiza ¢ikar. Bu figiir sizofren oyun yazari
Antonin Artaud’un, organlarin yararsizligini anlattig Tanr:
Yargisimn Igini Bitirmek I¢in*® adli radyo oyunundan alinir.
Artaud’a gore “organsiz bir beden” yapmak, 6znenin “otoma-
tik tepkiler”inden kurtulmas: ve “gercek 6zgiirliikk”in yeni-
den tesis edilmesiyle sonuglanir.*” Deleuze ve Guattari bede-
nin diizenini bozma arzusuyla Artaud’un peginden giderler.
Ama organsiz beden, tek bagina organlarin degil, organlarin
organizma bi¢iminde organizasyonunun reddedilmesidir.*®
Organsiz bir beden olugturmak, geleneksel olarak organlar,
sistemler ve iglevler anlaminda organize edilen ve anlagilan
beden mantigindan vazge¢mektir. A Thousand Plateaus’da
Deleuze ve Guattari sunu merak ederler: “Kafanla yiiriimek,
siniislerinle sark: s6ylemek, teninle gérmek, gébeginle soluk
almak, neden olmasin?”4°

Organsiz beden, bedene dair geleneksel kodlama ve
yorumlama tarzlarini altiist eder. Deleuze ve Guattari'nin
iddiasina gére organsiz beden, “fantezi, anlamlamalar ve

45 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, s. 170.

46 A. Artaud, Tanri Yargisimin Isini Bitirmek Igin, cev. Esra Ozdogan, Sel
Yayinalik, 2002.

47 A. Artaud, Selected Writings, der. Susan Sontag, ¢ev. Helen Weaver.
New York: Farrar, Straus, 1976, s. 571.

48 G.Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, s. 175.

49 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 167.
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6znellegtirmeler”den geriye kalan geydir.>® Bunun anlama,
tikel organlar iizerinde haritalanan anlamlamalarin ayn
hale gelmesidir. Ornegin daha énceki bélimde tartigildig:
iizere, psikanalizin erkek anatomisine atfettigi iktidarda
gorebiliriz bunu. Organsiz beden bize fallusun sembolik
oldugunu ve ataerki i¢inde iktidara sahip olmay: belirledi-
gini; dolayisiyla da fallus ile penis arasindaki baglantinin
organik olmadigini hatirlatir. Bedenin organizasyon bigi-
mi ve beden iizerinde haritalanan anlamlamalar, psika-
naliz i¢cinde tutarli ve toplumsal olarak cinsiyetli 6znelli-
gin ortaya ¢ikigt bakimindan énemlidir. Oysa Deleuze ve
Guattari'ye gére durum bu degildir. Organsiz beden, yeni
islevler bulma ve yeni asamblajalar olugturma girigimi ol-
dugu i¢in, fallusa atfedilenlere benzeyen 6nceki anlamla-
malar ne siirdiiriilebilir ne de bunlardan éznellestirme ve
tutarlilik ¢ikabilir.

Beden aktiiel ise, 0 zaman organsiz beden de virtiiel
potansiyelliklerin alanidir. Deleuze ve Guattari, organsiz
bedenin etkin bi¢imde, ama ihtiyatla inga edilmesi gerekti-
gini sdyler. Bunu yaparken amag, organizmayi, anlamlamay:
ve 6znellestirmeyi ¢ilginca katmanlarina ayirmak degildir,
béyle yapilirsa ortaya bastan savma bir organsiz beden iire-
timi ¢ikar.” Bu, organsiz bedenin yiizeyindeki yeginlikler
ve olasilik akiglarinin yavagca durmasi demektir. Aslina
bakilirsa organsiz beden, diinyay: érgiitleyen yapilarin kar-
sisinda kendisini ifade etmek (ve dolayisiyla bunlarin i¢in-
de var olmak) zorunda oldugu i¢in, hi¢bir zaman toplumsal
kodlamanin tortusundan tamamen kurtulamaz. Deleuze ve
Guattari bir organsiz beden yaparken, balyoz degil ege ile ¢a-
ligmamiz gerektigini séylerler:

50 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 168.
51 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 168.
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Organizmay:1 yeterince korumamz gerekir ki kendini
her giin yenileyebilsin; az da olsa bir miktar anlamlama
ve oOznellegtirme birakmalisimiz ki kogullar gerektirdi-
ginde, seyler, kigiler ve hatta durumlar sizi zorladiginda
bunlar kendi sistemlerine kars1 dénebilsin; ve 6znelligi
kiigitk oranlarda yeterince korumalisimiz ki hakim ger-
ceklige tepki verebilmenizi saglasin.*?

Organsiz beden, dikkatli bir denemeyle yapilmas: gere-
ken bir geydir. Béyle bir denemede, diizenlenmis bir beden-
den yola ¢ikilir, amagsa olast firar yollar veya kagis ¢izgileri
bulmaktir. Bu, yeni baglantilar ve iglevler bulup, yeni yegin-
likler ve akiglar iireterek meydana gelir.

Organsiz bedenin olanakli kildig: baglantilar gésterir
ki, tipk1 Spinoza'nin bedeni gibi, organsiz beden projesi de
bireyselci degil, daima kolektiftir. Sonug itibariyle Deleuze
ve Guattari organsiz bedeni bireysel bir 6zneye ait diigiine-
meyecegimizi sdylerler. Organsiz beden bir dizi bilesenden
ve bitkiler, insanlar, makineler, nesneler gibi seylerin yam
sira tiim bunlarin ufak tefek par¢alarindan miitesekkildir.**
Beden, esasen dahil oldugu baglantilar tarafindan olustu-
ruldugu i¢in bireysel, sinirlanmig veya tutarhymg gibi dii-
siniillemez. Her daim deneysel diizenlemeler olugturan bu
bedenin ne standart ne de normatif olmak gibi bir arzusu
vardir. Bu baglantilar insan olanla olmayan, organik olanla
olmayan veya dogalla yapay arasinda ayrim yapmaz. Deleuze
ve Guattari organsiz bedenin, iizerinde arzunun akabilecegi
yeni patikalarin deneysel yaratimiyla olusturulan bir tutar-
lilik veya i¢kinlik diizlemi oldugu konusunda israrcidirlar.

Deleuze’iin Spinoza'dan aldigy, sonra da Guattari ile ge-
ligtirdigi beden modeli, feminist teori agisindan muazzam

52 G.Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 168.
53 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 178.
54 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 179.
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bir kullanim potansiyeli tagir. Hem Deleuze'iin Spinozaci
beden anlayis: hem de organsiz beden kavrami, feminizme,
caligabilecegi negeli ve cogkun bir beden sunar. Deleuze ve
Guattari'nin bize A Thousand Plateaus’da organsiz bedenin
“senlik, esrime ve dans”la dolu olabilecegini séylediklerini ha-
tirlayalim.*® Deleuze’iin beden kavrami, bedenlegme farklari-
miz1 normatif bir idealden sapma dereceleriyle degil, olumlu
agidan diigiinme imkani sunar. Deleuze bedeni yalnizca énce-
ki ¢ercevelerinden ve anlamlamalardan kurtarmakla kalma-
y1p, aynm1 zamanda bedenlerin ¢egitliligini, soyut 6zdegliklere
gore degil, ne yapabildikleriyle iligkili olarak diigiinmenin yo-
lunu gésterdigi i¢in bu boyledir. Bu tiir bir yaklagim, standart
bir modele uymayan bedenler hakkinda olumlayia bir bi¢im-
de diisiinmemizi saglar. Sonug olarak liberal hiimanizmin te-
mellendigi evrensel insanlik nosyonuna meydan okumak i¢in
Deleuze'iin ¢caligmalarindan yararlanilabilir. Normatif beden
gorigiiniin geleneksel olarak digladig: ve marjinallegtirdigi
bedenlere baktigimizda, Deleuzeiin bu alandaki ¢aligmala-
rinin kullamim-degeri agik¢a goriliir. Bedenlerin cinsiyetli
ozgulligi agisindan bunun degerini elbette anliyoruz, ama
engelli bedenler agisindan baktigimizda bu deger daha da be-
lirginlegiyor.

Deleuze’iin beden iizerine ¢aligmalari, bedensel kudretler
ve kudretsizlikler uizerine diigiiniirken 6zellikle ige yarar. Ca-
lismalarinda toplumsal cinsiyetli, sakat ve queer bedenlerle il-
gili tibbi séylemleri inceleyen ve engelli bedenler tizerine yap-
tig1 ¢calismalarda Deleuze’den yararlananlarin baginda gelen
Margrit Shildrick goyle yazar: “Disi beden gibi engelli beden-
ler de Bat1 imgeleminde agirlikli olarak diizensiz ve kontrol
edilemez, hem bagtan ¢ikaric1 hem itici, fazla yakinlaganlara
bulagma tehdidi tasiyan, hastalikla baglantili ve dolayisiyla
normatif 6znelligi istila edecek kadar sinirlar1 tanimayan ek-

55 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s. 167.
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sik bir gey olarak resmedilir.”*® Burada Shildrick digi bedenler
ile engelli bedenlerin kiiltiirel olarak uyumlanmalarina dik-
kat ¢ekerken, feminist teorinin, bedenlegmeyle tezahiir eden
farki, ¢ok ve ¢esitli yollarla anlatmalar1 gerektigini bir kez
dahahatirlatir. Deleuze’iin beden iizerine ¢aligmasi bize sakat
bedenlerin olumlu bir okumasini yapma olanag verir ¢iinkii
Deleuze, bedenin iglevlerine dair normatif anlayiglari redde-
derek, tiim eylemelerin (eylememek de dahil) duygu iirettigi
bir model benimser. Bedenleri duygu kudretleri bakimindan
digiinmek, beden anlayigini, morfolojinin ya da yeterliligin
normatif standartlarini temel almayan bir kritere gére deger-
lendirdigi i¢in ufuk agicadir: Tiim bedenlerin bir duygu kudre-
ti vardir. Keza bu, bedenlerin ¢evreleriyle temas kurmalarinin
ve orada var olmalarinin maddi bigimlerini diigiinmenin de
6nuni agar. Hickey-Moody'e gére Deleuze'iin bedeni duygu
bakimindan ele alis, zihinsel engellilik iizerine diigiinmek
icin muazzam bir potansiyel tasir.>” Spinoza'nin izinden gide-
rek zihin ile beden arasindaki ayrimireddeden Deleuze'iin ¢a-
ligmalari, tam da bu yiizden, zihinsel engellilerin bedenini ele
alirken onlari olumsuzlamak yerine daha karmagik bir yol su-
nar. “Spinozist bir mercekten bakildiginda, bir beden saglam
veya engelli degildir: neyse odur™® diye yazan Hickey-Moody,

56 Bu noktanin daha da ayrintilandirilmasi i¢in bkz. M. Shildrick, Em-
bodying the Monster: Encounters with the Vulnerable Self, Londra: Sage,
2002; “Queering Performativity: Disability After Deleuze”, Scan: Jour-
nal of Media and Culture, 2004. http://scan.net.au/scan/journal/display.
php?journal_id=36 (erigim tarihi 20 Ocak 2015).

57 Zihinsel engellilik Kartezyen zihin/beden dikotomisiyle iligkisi ba-
kimindan ézellikle ilgi ¢ekicidir. Bununla ilgili olarak Hickney-Moody
s6yleyazar: “Zihinsel engelliler, bir dizi potansiyel barindiran cisimles-
mis veya maddi bedenler olarak tahayvyiil edilmezler. Onlarin bedeni,
i¢inde zihnin eksik gelistigi agir ve etten ibaret bir paket gibi digiinii-
lir.” Unimaginable Bodies: Intellectual Disability, Performance and Beco-
mings, Rotterdam: Sense, 2006, s. 190.

58 A. Hickey-Moody, “Folding the Flesh into Thought” Angelaki: Journal
of the Theoretical Humanities 11 (1), 2009, 189-97.
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engelli bedenlerin (ve tiim bedenlerin) tibbi séylem ve onun
normatif standartlariyla degil, iiretebildikleri duygular iize-
rinden anlagilmasi gerektigini vurgular.>®

Bedenlerin ne yapabilecegine bu sekilde odaklanmak,
engelli bedeni belirli seyleri yapamayan veya ol¢iileri nor-
matif bedenin standartlariyla uyusmayan bir beden ola-
rak resmeden vyetersizlik kavramsallagtirmalarina mey-
dan okur. Shildrick, hem engellilere yénelik geleneksel
politikalar: elegtirmek hem de engelli bedeni anlamak i¢in
Deleuze’den faydalanir. Shildrick’e gére Deleuze’iin ¢aligma-
larinda “bedensellik artik tiimlesik degil, sadece her daim
dinamik ve yenilik¢i baglarla baglanmig bilegenler olarak
diginilir; bedenler ne biitiin ne de parg¢alidir, salt bir olug
siirecindedirler”® ve bu bakis agisinda biiyiik bir potansiyel
vardir. Deleuze, bedenleri hem organsiz bedenin bozulmusg-
lugu hem de bu bedenlerin bigimlendirebildikleri (insan ol-
mayan ve organik olmayan bedenler arasindaki etkilenimsel
bagintilar dahil) yenilik¢i asamblajlar bakimindan ele alip,
engelli insanlar1 geleneksel olarak diglayan 6znelligin pek
¢ok vechesine meydan okur. Asamblaj figiirii demokratikles-
tiricidir; aynilik/farklilik, eksiklik/biitiinliik dikotomilerini
ortadan kaldiran bir tarzla tiim bedenler asamblaja dahil
olabilir. Dahasi, normatif olsun olmasin tiim bedenlerin bir-
biriyle bagintili olmasi, liberal hiitmanizmin 6znesinin da-
yandig1 6z-denetim ve bagimsizlik kapasitelerini sorunlag-
tirir. Aslinda, Deleuze’iin birbiriyle baglantili bedenler fikri,
hepimizin kargilikli olarak bagimlh varhiklar oldugumuzu
gozler oniine serer. Shildrick’e gore Deleuze'iin ¢aligmalari,

59 A. Hickey-Moody, Unimaginable Bodies: Intellectual Disability, Perfor-
mance and Becomings, Rotterdam: Sense, 2006, s. 195.

60 M. Shildrick, “Sexual Citizenship, Governance and Disability: From
Foucault to Deleuze”, Beyond Citizenship?: Feminism and the Transfor-
mation of Belonging, der. Sasha Roseneil, 2013, 138-59. Basingstoke ve
New York: Palgrave Macmillan.
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yurttaghg yeniden tahayyiil etmek i¢in siyasi topluluga ice-
rilme miicadelesine degil de toplumsalbiitiinii daha kapsam-
11 sekilde yeniden tahayyiil etmeye bagl bir yol 6nerir. Béyle
bir tahayyiilde artik engelli bedenlerin diglanmasina dayal
bir énciil yoktur. Shildrick’e gére bu 6yle bir toplumdur ki,
engellilikle iligkili etik buyruk, esitsizlige karg: miicadeley-
le degil, tiim bedenlerin aslen birbiriyle baglantili oldugunu
gostermekle ilgilidir.*

Deleuze’iin ¢aligmalar1 bize bedene dair diigiinmenin
yeni ve olumlu bir yolunu sunar. Bati felsefesinde kadinlarin
degersizlestirilmesinin araci olan ikiliklere meydan okur.
Ote yandan, feminizmin gérevi yalnizca, kadinlarin sorun-
lu bigimde bedensellikle yan yana getirilmelerine meydan
okumaktan ibaret olamaz. Bizzat beden iizerine - onun nasil
anlam irettigi, kudretlerinin neler oldugu ve tiim bunlarin
politikamiz agisindan ne anlama geldigine dair diigiinme
bi¢imimizi de degistirmemiz gerekir. Deleuze edilgin degil
etkin olan, 6zerk degil iligkisel yapilarin i¢inde baglant1 ku-
ran bir beden versiyonu 6nerir. Onerdigi bedenlesme mode-
li, tikel bedenleri, normatif bir ideale uyum saglayip sagla-
mamalar1 bakimindan degil, eylemleri, dahil olabilecekleri
dizenekler ve olabilecekleri sey bakimindan diigiinmemize
olanak verir. Bedeni ne oldugu degil de ne yapabildigi baki-
mindan diigiitnme 6nerisi, politikanin temeli olarak gériilen
liberal hiitmanist 6znenin sabitligine ciddi bir darbe vurur.
Bedenin ne oldugu sorusu normatif bir beden modelini koru-
mak veya yeniden tesis etmek isteyenlerin ilgilenecegi tiir-
den bir sorudur. Oysa bedenlesmis pratiklere odaklanmak,
bedenin ne yapabilecegi sorusunu ¢ok daha iiretken kilar. Bu
cerceve yalnizca engelli bedenlerle ilgili ¢aligmalar i¢in de-
gil, normatif standartlara uymayan diger bedenlerin olum-
lanmalari i¢in de son derece kullanighidir. Deleuze bu sayede

61 Shildrick, a.g.e., s. 152-153.
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bedenlesmis farkin yalnizca olanakli kilindig degil, ayni za-
manda olumlandig bir politik ufuk sunar.

Deleuze bedeni, sirf cinsel fark: degil, farkin bedenles-
mesinin ¢ok ve karmagik yollarini da dikkatle ele alarak te-
orilegtirir. Feminizm, eger gelecekle ilgilenmeye devam ede-
cekse, tiim zenginligi ve karmagikligiyla bir fark politikasi
vaat etmelidir. O halde feminist teorinin gérevi maddi diin-
yamiz bilegtiren farklariyakalamaktir. Bunu akilda tutalim
ve bir sonraki blimde Deleuze’iin her geyin temeline 6zdes-
lik yerine farki koydugu metafizik fark kavramini ele alalim.
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Birkavram olarak “fark” genellikle iki ayr1 gey arasindaki var-
yasyon olarak anlagilir. Bunu Oxford English Dictionary’nin “fark”
tamminda gérebiliriz: “[blirbirinden aynigan ézelliklere veya ni-
teliklere sahip olma; benzemeyen veya ayirt edici sifatlara sahip
olma; ayni cinsten olmayan; benzer olmayan; bagka bir dogaya,
bi¢ime veya nitelige sahip olan.” Bu tanim, geleneksel fark anlay:-
sinda kargilagtirmanin ne kadar énemli oldugunu gésterir. Bu ¢er-
cevede kadin kavram, erkekle bagintih olarak, erkegin kimligin-
den ayrn bir cinsiyetli kimlige sahip bir 6zne olarak kavramr. Oysa
Deleuze'iin fark kavrami bu ortodoksiye radikal bigimde aykiridar.
Onun karmagik fark nosyonunu ve hatta biitiin ¢aligmalarinm an-
lamanin anahtar, 1968 tarihli Fark ve Tekrar metnidir. Deleuze
bu metninde evcillestirilmis veya geleneksel bir fark nosyonuyla
ilgilenmez, asil amaci ve daha genig anlamda, bir fark felsefesi ola-
rak tamimladig projesi, farki yoksullagtirdigini diigtindiigi bigim-
lerden “kurtarmak”tir. Fark: 6zdegligin, kargithgin, analojinin ve
benzerligin otesinde diigiinmenin bir yolunu bulmak ister.! Zira

1 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.55.
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farki salt bu kategoriler bakimindan kavramak, farkin
Deleuze'ii 6zellikle ilgilendiren daha derin bir diizeyini gér-
mezden gelmek demektir. Deleuze'iin iddiasina gére, bu sinirh
fark yaklagimlarinin altinda “farklarin bir araya tigiigmesi; ser-
best, vahsi ve ehlilesmemis farklarin ¢ogullugy; tam anlamiyla
diferansiyel, kékensel bir mekan ve zaman™ yatar. Deleuze, far-
ki seyler arasindaki iliskiyle anlayageldigimiz icin, kendi bagina
farka dair upuygun bir fikrimiz olmadigini ileri siirer. Ortaya
koymaya ¢aligtifn sey, “saf fark” olarak adlandirdig, kendinde
ve kendi i¢in fark kavramidir.®

Deleuze’e gére varligin temelinde 6zdeglik degil bu fark ya-
tar. Deleuze'iin caligmalarindan,

feminizmin de ¢ogunlukla tasavvur edildigi gibi, bir 6z-
deslik/kimlik politikas1 ¢ikaramayacagimiz anlamina gelir
bu. Feministler 6zdeglik ve farkla ilgili fikirleri hep miizakere
etmiglerdir. Bunu, Anglo-Amerikan feminizmi i¢indeki bir-
birinden ayrisan giindemlerde, 6rnegin egitlik¢i feminizmin
fark: silme buyrugunda, 6zciilligin erkeklerin ve kadinlarin
bedenlesmis 6zgiil farkindan dem vurmasinda ya da igiinci
dalga feminizmde “kadin”in bir 6zdeglik/kimlik kategorisi ve
politikanin temeli olarak 6ne ¢ikmasiyla ilgili tartigmalarda
agik¢a gorebiliyoruz. Dolayisiyla bu béliim, Deleuze’iin devrim-
ci nitelikteki fark kavraminin ana hatlarini resmettikten sonra,
yapive olugsumlailgili fikirleri, yerlesik yapilarin i¢ tutarhihg ile
olugsumsal farkin ve molekiiler oluglarin istikrarsizlagtirici ka-
pasiteleri arasindaki gerilimi ele aliyor. Bsliimiin son kisminda
ise, 6zdeglik konumlarinin karmagik 6zdeglesmelerimizin biz-
zat kendisi tarafindan nasil da siirekli pargalandig: ve bunun
bireyleri farkin ve 6zdegligin kesisimsel dogasini nasil miizake-
re etmek zorunda biraktig iizerinde duruluyor.

2 G. Deleuze, a.g.e., s.81.
3 G.Deleuze, a.g.e., s.16.
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Saf fark

Fark ve Tekrar Deleuze'in kendine 6zgii felsefi konu-
munun ortaya ¢iktig1 metin olmakla birlikte,* onun fark ve
tekrar kavramlari, kismen, bagkalarinin ¢aligmalarina yé-
nelttigi elestirilerde belirgin hale gelir. Kendisini diger dort
filozoftan; Aristoteles, Hegel, Leibniz ve Platon’dan ayirip,
kendi fark formiilasyonuna ulagtig1 Fark ve Tekrar'in ilk bé-
limiinde goéririiz bunu. Bu filozoflara yénelttigi elestiri,
onlarin ¢aligmalarinda 6zdesligin yerine odaklanir. Orne-
gin Aristoteles’i, fark: seylerin birbirinden farklilagan di-
zilere veya kategorilere ayrilmas olarak anladig i¢in eleg-
tirir.”> Boyle bir fark diigiincesi fazlasiyla statiktir, geylerin
zaman i¢inde nasil farkh hale geldiklerini -ki bu onlarin
kategorize edilme bigimlerini illaki sorunsallagtiracaktir-
anlamaya imkin tanimaz. Deleuze’e gére, Aristoteles’in
fark anlayis1 6nceki kavramlarin kavranmasina dayanur,
dolayisiyla 6zdesligi farkin 6niine koyarak temsilin gerek-
lerine boyun eger.® '

Deleuze, Hegel ve Leibniz'i 6zdegligi mutlaklagtirdik-
larin1 diigiindiigi i¢in elegtirir. Ama bunu farkl bigimlerde
yaparlar: Hegel'in fark: sonsuz bityiikken, Leibniz'inki son-
suz kiigiiktiir. Deleuze'iin Hegel elestirisi Fark ve Tekrar'la
sinirhh olmayip ¢aligmalarinin ¢ogunda apagik goériiliir.”

4 G. Deleuze, a.g.e., s.15.

5 G. Deleuze, a.g.e., s.59-60.

6 G.Deleuze,a.g.e.,s.57-8.

7 Deleuze'iin felsefe tarihiiizerine, ézellikle Spinoza, Nietzsche ve Berg-
son iizerine ¢aligmalarinda Hegel'in yerini konu eden bir tartigma
i¢in bkz. Michael Hardt, Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy.
Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 1993 [Gilles
Deleuze: Felsefede Bir Cwraklik, cev. 1. Ogretir ve A. Utku, Otonom Ya-
yinalik, 2012);ayrica bkz. G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi 2005,
Spinoza: Pratik Felsefe, 2005, Nietzsche ve Felsefe 2011, Bergsonculuk,
2006 ve “Bergson’s Conception of Difference”, New Bergson, cev. Melissa
McMahon, Manchester: Manchester University Press, 2000a.
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Deleuze’in felsefe tarihi ve 6zellikle de Spinoza, Nietzsche
ve Bergson'un ¢aligmalari uizerine yazdig: ilk dénem me-
tinleri, Hegel’in Bat1 diigiince kanonundaki hikimiyetini
agmak ve kendi felsefesini alternatif bir diigiiniirler silsile-
sii¢ine yerlestirmek yéniinde bir girigimdir. Deleuze'e gére
Hegel, farki, diyalektik olarak farkin mutlak maksimumu,
yani celigki olarak resmeder ve béylece onu sonsuz biiyiik
olarak kavrar.? Dahasi Hegelci diyalektikte seyler, olmadik-
lar1 geye kars1 kurulduklarn i¢in, bu olumsuzlugu 6zdeglik-
lerinin bir pargasi olarak tagimak zorundadirlar. Boylelikle
Hegel fark: ¢eligkinin i¢ine hapseder.® Deleuze, Hegel'in
oncelik verdigi olumsuzlamanin merkeziligini genel olarak
reddederek, bunun yerine olumlayici bir konum benim-
ser. Hegel'in “biyuk” farklarina elegtirel yaklagtig: gibi,
Leibniz’in 6énerdigi “kiigitk” farklar1 da reddeder. Hegel ve
Aristoteles’in aksine Leibniz farki ¢eligki bakimindan kav-
ramaz, ¢iinkii Leibniz'e gore, biitiin sayilar arasinda hep ¢o-
galan, kiiciik ve daha kiigitk fark birimleri vardir daima.*®
Bu sonsuzca kiigiik farklar ereklilikten kagip kurtulur ve
daima kavrayigimizin az étesine gekilirler. Hegel ve Leib-
niz de, Deleuze gibi farkin 6nemini vurgulamas olsalar da,
Deleuze onlarin konumunun en nihayetinde 6zdeslik man-
tig1i¢ine sikigip kaldigina karar verir. !

Deleuze, Platon’u incelerken de elestiri yoluyla, kendi
kendinde fark kavramini gelistirme arayigindadir. Bunu
Platon’un simulakr kavramini yeniden formiile ederek
yapar. Platon’a gére diinya, sadik kopyalar (iyi) formunda
edimsel seyler olarak yeniden iiretilen ideal idealar 4lemi ile
dugiik dereceli simulakrlar (kotii) olarak ikiye bolinmiig-
tiir. Bu hiyerargik sistemde fark, orijinal olani kopyasindan

8 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.74.
9 G. Deleuze, a.g.e., s.80.

10 G.Deleuze, a.ge., s.76.

11 G.Deleuze, a.g.e.,s.81.

124



Fark

ayirmak, iyi ile kot kopyalar arasinda karar vermek igin
vardir. Deleuze’iin boyle bir dilnyay: kabul etmesi miimkiin
degildir, ¢iinkii ona gore bu diinya, i¢ckinlik lehine kékiinii
kazimak istedigi agskinhik onciliine dayanmakla kalmaz,
ayni zamanda bu diinyada fark da seylerin i¢sel degil digsal
bir 6zelligi olarak iglev gériir!? Yine Deleuze’e gére ideler,
Platon’da olduklar: gibi ayrik degildirler, onlar ¢okluklar-
dir. Bu ideler hakiki kopyalar iiretmezler, aksine bunlar
diferansiyeldir ve simulakrlar iiretirler. Deleuze’iin bu 6ne-
risi, kendi fark felsefesiyle uyumludur, zira “farklinin fark-
liyla bizzat fark yoluyla iligkilendigi sistemler simulakrlar
sistemidir.”*® Bu manzarada, bir simulakr orijinal ideanin
bozulmus bir kopyas: degil, kendisinin kopyalanms olabi-
lecegi orijinal bir formun var oldugu fikrinin altin1 bizzat
oyan seydir. O halde Deleuze’iin diinyasinda, farki orijinal
ile kopya arasindaymig gibi degerlendirmenin hi¢bir anla-
m1 yoktur ve nihayetinde Deleuze, fark: boyle bir degerlen-
dirmeden kurtarr.

Deleuze’in diger filozoflara yénelttigi olumsuz elegti-
riyle aym sirada, farka 6zerklik kazandirdig: kendi konumu
da giderek belirginlesir. Fark: siniflandirma ve karsilagtir-
ma yoluyla beliren bir sey gibi kavramakyerine, Deleuze far-
kin kendi i¢inde etkin oldugu saf bi¢imini muhafaza eder.
Deleuze’iin elegtirisi, tarihsel olarak, seylerin temelinde 6z-
deslik oldugunun varsayildig: yoniindedir. O ise bunu tersi-
ne gevirerek, metafizik 6ncelige sahip olanin 6zdeglik degil
fark oldugunu ileri siirer: “Her geyin arkasinda fark vardir
ama farkin arkasinda hig¢bir gey yoktur.”’* Burada kastedi-
len, diinyada hi¢bir 6zdeglik olmadig: degil, 6zdegliklerin
onsel bir farktan ortaya ¢iktiklaridir.

12 G. Deleuze, a.g.e., s.100-101.
13 G.Deleuze,a.g.e., s.361.
14 G.Deleuze, a.g.e., s.89.
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Deleuze farkin dinamik dogasini, farkin kendini zaman
icinde nasil agtigini ortaya koydugu tekrar tizerine incele-
mesinde ele alir. Fark ve Tekrar’ da kendi iginde fark kavrami-
n1 teorilestirdikten hemen sonra kendi i¢in tekrar kavramini
éne siirer. Aslinda tekrar kavramini daha énce, fark iizerine
fikirlerinin filizlendigi Nietzsche ve Felsefe kitabinda da ele
almigtir. Deleuze bu kitapta, Fark ve Tekrar’da “farkin kendi-
icinligi” olarak tarif ettigi ebedi déniig kavramiyla ugrasir.
Tipk: fark uizerine ¢aligmasinda oldugu gibi, tekrar tizeri-
ne ¢aligmasinda da kavramin geleneksel anlamina meydan
okuyarak, tekrar1 degismeyen kopyalama fikrinin 6tesinde
anlamanin 6niini a¢ar. Deleuze Nietzsche iizerine kitabin-
da ebedi déniisii de yeniden ele alirken, onu ayninin yeni-
den iretildigi bir mekanizma (6nsel bir 6zdegligin tekrar1)
olarak degil, farkin iireticisi olarak ortaya koyar.”* Deleuze’e
gore, “ebedi doniigiin 6znesi ayn1 degil, farkli olandir; benzer
degil, benzemez olandir; Bir degil, ¢oktur; zorunluluk degil,
rastlantisaldir.”®

Deleuze’iin bu sézleri, 6zdesligin degil farkin temellen-
dirici niteligine duydugu ilgiyle birlikte diginildiigiinde
anlagilir hale gelir. Ebedi doniis, her seyin altinda saf farkin
yattig1 bir diinyada var olur ve tekrarlanan, 6zdeslik degil
budur. Ebedi déniig, diinyay: olusturan miicadele halindeki
kuvvetlerin dizleminde kavranir ve (agag1) tepkisel degil,
(istiin) etkin kuvvetlerin se¢ilmesini gerektirir. Nietzsche
farklar1 olumlayan ve béylelikle eylem kapasitesini artiran
kuvvetleri etkin, diger kuvvetleri olumsuzlayan edilgin kuv-
vetleri ise tepkisel olarak nitelendirir.!” Ebedi déniis, etkin
kuvvetleri secer ve boylelikle olumlar. Deleuze, tam da olum-

15 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson, New York:
Columbia University Press, 2006, s.46 [Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat
Taylan, Norgunk Yayinalik, 2010, s.68].

16 G. Deleuze, Farkve Tekrar, s.173.

17 G.Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.61-62.
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suzlamayi reddederek, Hegel’e ve olumsuza kars: miicadele-
sinde Nietzsche'yi miittefiki haline getirir. Nietzsche'nin
ebedi déniigte rastlantinin rolii iizerine tartigmasini vurgu-
lamak i¢in zar atim1 6rneginden yararlanir.® Iyi oyuncu ona
oyunu kazandiran sayiy1 aslinda daima aksi bir eylem s6z
konusu olmadig i¢in atmigtir, ¢iinkii tiim olas1 kombinas-
yonlari zaten 6nden kabul etmigler ve dolayisiyla da rastlan-
tinin ve zorunlulugun roliinii olumlamiglardir. Ebedi doniig
ayninin donigi degildir, tahmin edilemez ve deneyseldir. 2.
Bolim’'de ortaya koydugumuz iizere, fark: tekrarlamasi ba-
kimindan, olugun itici giiciiniin bir par¢asidir. Deleuze ebedi
doniigii “olusun varhig” olarak tanimlar.'® By, ironik olarak,
farkin geri dénen tek “aynilik” oldugu, hem de ebediyen geri
dondigi anlamina gelir.

Farki giivence altina alan ebedi déniig olmakla birlikte,
Deleuze onu ayni zamanda “varligin tekanlamliligy, bu te-
kanlamliligin fiilen gerceklesmesi” olarak tarif eder.? ilk
bakigta celigkili gériinebilir bu: Bir gey sonsuzca fark iireti-
yorsa, nasil olur da tek bir anlamda ifade edilebilir? Deleuze
tekanlamlilik fikrini ortagag filozofu Duns Scotus’tan alir
ve buna Spinoza ve Nietzsche okumalarim ekleyerek, tekil
bir tézden olugan bir diinya fikrini gelistirir.?! Spinoza'da
bu, varliga digsal veya onun diginda herhangi bir sey olma-
masi fikri olarak kargimiza ¢ikar. Ayni tézden olugtuklar:
i¢in Tanr ile diinya arasinda hi¢bir ayrim olmadig: fikrinde
bunu agik¢a gériiriiz. Béylece Tanri, kendisi de Tanri'nin bir
ifadesi olan doga araciligiyla bizim i¢in gériiniir hale gelir.
Spinoza bu diigiincesi yiizden aforoz edilmis olsa da, bu di-
siincenin her yere niifuz eden bir tanr1 kavramsallagtirmasi-
n1 igerdigini kolayca gérebiliriz. Deleuze’iin ¢aligmasinda da

18 G.Deleuze, a.g.e., 5.43.

19 G. Deleuze, a.g.e., 5.42.

20 G. Deleuze, Farkve Tekrar, s.71.
21 G.Deleuze, a.g.e., s.70-71.
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fark ve farkin ifadesi fikri benzer bir bi¢imde a¢iklanir. Din-
ya, farki ifade etmesi bakimindan tekanlamlidir. Cok bilinen
“tek bir ses varligin velvelesidir” ifadesinin anlattig da bu-
dur.?? Tekanlaml t6z, kendi disinda veya 6tesinde herhangi
bir geyle iligkilenmeden kendisini siirekli ifade eder. Béyle-
likle diinya sonsuzca farkli hale gelir ve halihazirda verili
olanin sabit kategorilere déniistiigii anlik katilagmalar ge-
cicilegtirir. Dolayisiyla birlik, farki ifade eder. Deleuze’e gére,
“Varlik, séylendigi her sey i¢in tek ve ayni anlamda séylenir,
ama ne i¢in séylendigi farklidir: bizzat fark i¢in séylenir.”?®
Deleuze'iin ontolojisinin temel kaygilarindan biri, bu
saf, tekanlamli farkin nasil ifade edildigidir. Deleuze’iin, bir
fark ve tekrar ontolojisinin dogurabilecegi, varligin belirlen-
memis bir akimdan ibaret hale gelmesi tehlikesinin iistesin-
den gelmesine olanak veren de, farkin nasil agiga vuruldu-
guna dair getirdigi bu agiklamadir. Deleuze’iin fark kavrami
diyalektiktir. Ancak bu, karsithk ve olumsuzlamayla yapi-
landirilan ve Deleuze’iin tahrifat olarak nitelendigi Hegel di-
yalektigine benzemeyen bir diyalektiktir.?* Deleuze, farkin
fark(lan/lilag)ma (different/ciation) siirecinde, problemler
ve Idelerle iligkisi i¢inde tiretildigi bir diyalektik énerir. Bu
siireci anlamak i¢in, éncelikle, Deleuze’iin Bergson'u takip
ederek, olanakl ile gercek arasindaki ayrim yerine kullan-
dig1 virtiiel ile edimsel kavramlarini nasil teorilegtirdigine
bakmamiz gerekir. Deleuze'iin olanakl: ile gercek arasin-
daki ayrimi reddi, olanaklinin sinirlihgindan kaynaklanir,
zira olanakli, ger¢egin karsit1 olarak konumlandirildiginda,
kavramsal olarak gercekle 6zdes oldugu halde, tek eksigi
gergekliktir. Deleuze olanakli ile ger¢ek arasindaki iligkiyi
bir benzerlik ve sinirlandirma iligkisi olarak gériir. Ciinkii

22 G. Deleuze, a.ge., s.62.
23 G. Deleuze, a.g.e., s.63.
24 G.Deleuze, a.g.e., s.223.
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olanakh ile gercek arasindaki hareket bir gerceklesme ha-
reketidir, ama bu hareket, olanaklida zaten var olan geyin
gerceklesmesidir ve yeni hicbir sey yaratmaz.? Ikici olanak-
l1/gergek iligkisi, 6nceden kurulu olanaklara bagh oldugu ve
ozdeslige ayricalik tamidig: i¢in, gerek Bergson'un gerekse
Deleuze’iin degerli buldugu tiirden bir fark olanagin diglar.
Dahasi, gergek olan, varhga geldikten sonra, olanakli olan
geriye yansitilir. Bu durumda, der Deleuze, “Aslinda gergek
olanakli olana benzemez, olanakli olan gergege benzer, ¢iin-
kit olanakli olan, gercek bir kez olugtuktan sonra ondan so-
yutlanmuisg, kisir bir kopya gibi gergekten rastlantisal olarak
cekilip ¢ikarilmigtir.”?¢ Olanakl: olanla ilgili sorun, gercege
bagli olmasidur.

Bergson, olanakli/gercek ayrimina alternatif olarak
virtilel/edimsel ayrimini 6nerir. Deleuze'e gére, yalnizca
edimsel olan, fiziksel bir bi¢im alsa da, hem edimsel olan
hem de virtiiel olan, gercektir. Bu kavramlarin birbirinden
ayrilmasi, kusursuz bir ikilik dogurmaz, zira bu ikisi, siirek-
li bir etkilesim ve kargilikli olusum siireci icinde, daima i¢
ice gecmiglerdir. Deleuze bunu bir ¢evrim olarak tarif eder.?”
Virtiiel/edimsel yapisi, olusun edimselden edimsele dogru
ilerlemeyip, virtiiel olanla ¢ok daha karmagik bir iligkide
bulundugunu ima ettigi i¢in, 6zellikle 6nemlidir. Deleuze’iin
tiim bir yapitindaki dirimselligin bir par¢asi olan fark(lan/
lilag)ma siirecini miimkiin kilan da budur. “Yagsam,” der De-
leuze, “bir fark siirecidir.”?® Fark(lan/lilag)ma siireci virtiiel

25 G. Deleuze, Farkve Tekrar, s.281.

26 G. Deleuze, Bergsonism, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam,
New York: Zone Books, 1991, 5.98 [Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer,
Otonom Yayincalik, 2005, s.138].

27 G.Deleuze ve C. Parnet, Diyaloglar.

28 G. Deleuze, “Bergson'’s Conception of Difference”, ¢ev. Melissa McMa-
hon. The New Bergson, der. John Mullarky, 42-65. Manchester: Manc-
hester University Press, 2000a, s.50.
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ile edimsel arasindakiiligkiyi tarif etmeye yarayan karmagik
bir sistemdir: farklanma siireci idelerin virtiieldeki kargilik-
11 belirleme iligkisidir, farklilagma siireci ise virtiiel idenin
edimsellegsme hareketidir. Bu siireg virtiielde gerceklesir ve
birbirini farklandiran idelerin, tekilliklerin ve ortaya konu-
lan problemlerin diferansiyel iligkilerini igerir. Bunlar ko-
lektif olarak, edimsel seylerin farklilagmasi yoluyla bir yanit
olustururlar. Virtiiel ideler alani, i¢inde problemlerin belir-
digi diferansiyel bir farklanma mekanidir. En 6nemlisi de,
ne farklanma ne de farklilagma olumsuzlama igerir.?®

Deleuze’iin, temsil ve tutarliktan miitegekkil olanakli/
gercekyapisiyerinevirtiiel/edimseli neden tercih ettigi artik
agikliga kavugsmus olmali. Zira virtiiel edimsele benzemez,
oncelikli olan iraksamadir. Virtiiel ideden edimsellesmig
bi¢ime dogru hareket bir 6zdeglik hareketi degildir, ¢iinkii
bu, olanakli olani barindiran bir yap: degildir.*® Dolayisiyla
ide kendisini edimselde “iraksayan ¢izgiler” boyunca yenibir
sey olarak a¢iga vuracaktir.® Virtiielin edimsele dogru hare-
keti farkive yaratimi 6nceler. Boylece Deleuze, Bergson'dan,
onun maddenin dinamizmini teorilestirme yéntemini alir.
Eger yalnizca edimsellesmis seyleriinceleyip, edimsellestik-
leri siireci goz ard1 edersek, o zaman sadece derece farkla-
rin1 veya geylerin birbirinden nasil farklilagtiklarini gérebi-
lecegimizi vurgular.3? Velhasil 6zerk ve kendini olumlu bir
sekilde ifade eden bir fark: kavramsallagtirmanin yollarim
bulmamiz gerekir.

Deleuze tiim bunlardan hareketle, kendini digsal kargi-
lagtirmaveya geligkiyle degil, varligin i¢sel bir 6zelligi olarak
agiga vuran bir fark nosyonuna ulagir. Deleuze’e gore fark
yaraticy, tekil, olusumsal ve diferansiyeldir; 6nceden kurulu

29 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.275.
30 G. Deleuze, a.g.e., s.256.

31 G.Deleuze, a.g.e.,s.282.

32 G. Deleuze, Bergsonculuk, s.141.
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yapilar sayesinde belirmez, zira kendini iiretme kapasitesine
zaten sahiptir. Yap: olugumdan énce gelmez, olusumsal ve
molekiiler farklarin diizenlenmesinin bir yolu olarak belirir.
Deleuze temelden farkh bir ontoloji énermektedir.®® Ona
gore farklarin birbirleriyle etkilesimi, daha fazla fark ire-
tilmesine neden olur. Fark, olumsuzun hi¢bir kurucu giice
sahip olmadig: bir tezahiir sistemi olarak kendini gosteren,
iligkisel bir kargilikl1 belirlenim yapusi i¢inde var olur. Kar-
sitlik, olumsuzlama ve ¢eligki mantig: yerine Deleuze, far-
kin, her bilegene i¢sel olan farklarin ifade edildikleri kargi-
likl1 bir sentez yoluyla tezahiir ettigini ileri siirer.

Deleuze, statik bir varlik nosyonuyla ilgilenmez, ak-
sine farkin ne yaptigina dair ontolojik bir anlayis geligtir-
mek ister. Varliktan ¢ok olugun dinamizmini, ayninin tek-
rarindan ¢ok farkin tekrarini gézetmesinin nedeni budur.
Deleuze’e gore fark temelde iireticidir. Deleuze’iin ontoloji-
sini “Varhik=Fark=Yeni” geklinde 6zetleyen Daniel Smith’in
bu 6nerisi son derece yerindedir. Smith, yeni fikrini degigim,
nedensellik veya belirig gibi iligkili kavramlardan ayirt eder,
cinkii Deleuzecii “yeni"nin en temel ontolojik diizeyde is-
ledigini diigiiniir.?* Deleuze'e gére fark varhigin kogulu olsa
da, kendisini yaratia bir bi¢imde, olus olarak a¢iga vurur.
Bu radikal yeni nosyonu, ilerleme ile bagdastirilamayacag:
i¢cin pozitivist tiim ¢agrigimlarindan kurtarilmalidir. Tipki
Deleuze’iin farkin ebedi déniigiinii, fark ve tekrar yoluyla
teorilestirmesinde oldugu gibi, yeni de kaginilmazdir. Bir
sonraki kisimda Deleuze’iin dinamik fark nosyonunun po-

33 Deleuze'iin diferansiyel ontolojisiyle ilgili daha ayrintili bir tartigma
icin bkz. H. Stark, “Disord, Monstrosity and Violence: Deleuze’s Diffe-
rential Ontology and its Consequences for Ethics”, Angelaki:Journal of
the Theoretical Humanities 20 (4): 211-24, 2015.

34 D. Smith, “Deleuze and Derrida, Immanence, Transcendence”, The
Proceedings of the Twenty-First World Congress of Philosophy 11:123-130,
2007.
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litik temsili diigiinme bi¢imimiz a¢isindan nasil bir anlam
oldugu tizerinde duracagiz. Deleuze'in ¢aligmalarinda yap:
ile olugum arasindaki gerilimin kendini gosterdigi yerlerden
birisi de burasidir, ¢iinkii politika, Deleuze’iin bize sundugu
vahsi ve ehlilesmemeis farkin araliksiz akig: i¢in bir cergeve
islevi goriir.

Ozdeglik ve politik temsil

Deleuze'iin fark ve tekrar ontolojisi, feminist teorinin
politikayla iligkisini anlamaya ¢alisirken yiizlesmek gereken
birtakim sorular dogurur. Bunlarin en baginda, Deleuze'iin
fark felsefesine baghliginin ayn1 zamanda bir 6zdeslik eleg-
tirisi olmas: gelir. Buradaki zorluk, politika tizerine konu-
surken, ¢ogu zaman, onun temsil i¢in miicadele veren belli
6zdeslik/kimlik gruplarla iligkili oldugunu varsaymamizdir.
Tarihsel olarak, feminizmin, grup olarak “kadinlar” temsil
ettigi digiinilmigtiir. Deleuze’iin ¢aligmalariyla birlikte di-
suniildigi anda bu varsayim problematik hale gelir, ¢iinki
Deleuze’e gore 6zdeslik, temellendirici bir kategori olamaz;
ancak gercekten olup bitenin ikincil ve gegici bir etkisi ola-
rak vardir: fark olarak varligin sonsuzca ¢ogalmasi. Bunun
anlami, diinyanin her seyden 6nce farklardan olustugu, ama
bazen bu farklarin, 6zdeslik etkisi doguran kaliplar seklinde
tortulagtigidir. Diinyaya baktigimiza etrafimizda fark yeri-
ne 6zdegligi gordiigiimiizde, bu 6zdegliklerin metafizik ya
da 6zsel statiileri oldugu veya zaman i¢inde degismeden ka-
lacaklarini diigiinme hatasina diismememiz gerekir. Demek
ki, Deleuzecii bir feminizm bir 6zdeslik/kimlik politikas:
olamaz. Ozdesligin bu sekilde reddedilmesi, politik temsili
disiinmeyi gii¢lestirmekle birlikte, feminizmi pek ¢ok yol-
dan farka da acar.

Ozdegslik ve farkla ilgili sorular feminist teoriyi hep ug-
ragtirmigtir. Feminizmin birinci ve ikinci dalgas: boyunca
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sabit bir 6zdeslik/kimlik konumu olarak kadin kavramini
savunmak daha kolaydi. Ne var ki iigiincii dalga postyapisal-
c1 feminizminde farkin genel olarak deger kazanmasiyla bir-
likte, kadinlarin dogustan gelen veya 6zsel bir 6zdeslikleri/
kimlikleri oldugu iddiasini siirdiirmek zorlagt1. Bu feminist-
ler, feminist politikay1 temellendirirken “kadin” kategorisi-
nin yararhhigini sorguladi. Toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet-
liligin toplumsal ingalar oldugu gosterilecekse eger, o zaman
tartigmasiz bir “kadin” kavrami feminist politikanin temeli
olarak hizmet edemez. Boyle bir diigiincenin, daha énce or-
tak tutumlar ve ortak bir 6zdeglik/kimlige dayandirilmig bir
hareket agisindan bir problematige yol agmas: ise kaginil-
mazdir. Nitekim béyle bir kesisim, beraberinde ka¢inilmaz
olarak su sorular: getirir: Cinsiyetli 6znenin yerinden edil-
mesinden sonra, bir politika inga edebilmek i¢in feminizmin
elinde kalan yapitaglar1 nelerdir? “Kadin”, sabitlenmis ve
6zsel 6zdegliklerin/kimliklerin diginda nasil diigiiniilebilir?

Uciincii dalga feministler cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsiyetliligin kiiltiirel ingalar oldugunu ileri siirerken
bize, toplumsal cinsiyet ve cinselligin ataerki altindaki
mevcut diizenleniginin ve bu kategorilere atfedilen kiiltii-
rel anlamlarin degismez olmadiklarini hatirlatirlar. Daha-
s1, politikaya zemin olugturmak i¢in bir 6zdeglik/kimlik
kategorisinden yararlanmak, sorunlu bir icerme-diglama
sistemine dayanir. Cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti tanim-
lamanin anatomik, genetik, fiziksel gériiniim veya kendi-
ni-kimliklendirmeye (self-identification) bagh bir¢ok farklh
yolu oldugu i¢in, “kadin” kategorisinin kesinligi bagtan
tartigmalidir. Butler, “kadin” gibi kategorilerden yararla-
nirken yalmzca bu kategorinin inga edilmigligine ve sabit
olmamasina degil, ayn1 zamanda onun gelecekte nasil fark-
11 bir gekilde bi¢imlenebilecegine de odaklanmak gerektigi
konusunda bizi uyararak géyle der: “Feminizmin 6znesini
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yapibozuma ugratmak, kullanimini sansiirlemek degildir;
aksine bu terimi birden ¢ok anlamlandirmanin bulundugu
bir gelecege birakmak, sinirlandirildig: annelik ve irk¢ilik
ontolojilerinden kurtarmak ve ona éngoériillmemis anlam-
lar edinebilecegi yeni bir alan sunmaktir.”** Butler'in bu
sozleri, feminizmin kadinlar i¢in oldugunu veya olmasi
gerektigini diigiinmenin hala ¢arpici bir fikir sayilip sa-
yilamayacagini1 kendimize sormamiz i¢in bir neden daha
sunar. Tarihsel agidan, bu politik hareket sayesinde kadin-
larin erkeklerden bagimsizlagmalar: kugkusuz son derece
onemlidir. Ote yandan, feminizmi, toplumda ataerkiden
kaynaklanan sorunlu igleyis bi¢imlerine meydan okuya-
bilecek, herkesin iizerinde ortaklastig: bir toplumsal proje
olarak gérmenin zamani artik gelmis olabilir.

Deleuze ile ii¢iincii dalga feminizmin, tartigma gétiir-
mez 6zdeslik/kimlik kategorilerinin elegtirisinde ortaklag-
tigin1 diigiiniirsek, feminist projelerde onun ¢aligmalarindan
en ¢ok t¢iincii dalga i¢inde yararlanildigini gérmek sasirtic
degildir. Gergekten de Deleuze'iin ¢aligmalar: bize dinamik
bir feminist fark politikasi i¢in faydali olabilecek birtakim
araglar saglar. Dolayisiyla Deleuze'iin ¢aligmalarinin yalniz-
ca politik bir dingincilik veya maddi gerceklikten tamamen
kopuk soyut bir politika énerdigini digiinmek hata olur.
Aksine, bunlar Deleuze’iin fark ve tekrar ontolojisine uygun
politik kavramlar bulmaya yéneltir bizi. Deleuzecii bir poli-
tika, tam da gerceklige isaret etmekle ilgilidir, buradaki tek
mesele Deleuze'iin gerceklik fikrinin bagka pek ¢oklarindan
¢ok daha karmagik olmasidur.

35 J. Butler, “Contingent Foundations: Feminism and the Question of
‘Postmodernism™ Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, der.
Seyla Benhabib, Judith Butler, Druscilla Cornell ve Nancy Fraser,
35-57. New York ve Londra: Routledge, 1995 [“Olumsal Temeller: Fe-
minizm ve ‘Postmodernizm’ Sorusu”, Gatigan Feminizmler, ¢ev. Feride
Evren Sezer, Metis Yayinlari, 2008, s.62].
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Deleuze farkin metafizik diizeyde nasil ¢aligtigini anla-
tiyor olsa da, onun fikirlerinden bize kendi maddi ve politik
durumumuzla ilgili bir seyler séylemesi i¢in yararlanabiliriz.
Onun ¢aligmalari, 6zdeslik politikasi yerine bir fark politika-
sina alan agar. Bu politika, sahip oldugumuz ortak seylerden
ziyade birbirimizden nasil farklilagtigimizla ilgilenmeli ve
bir farklilagma, uyumsuzluk, akig ve olug diinyasina igaret
etmelidir. Todd May Reconsidering Difference adl1 kitabinda,
politik bir kavram olarak farkin merkeziligi ve 6nemini vur-
gulayarak, Ikinci Diinya Savagi sonrasi Fransiz diigiincesinin
agirhikliolarak farkin nasil yeniden bi¢imlendirilebilecegi ve
ona nasil bir deger verilmesi gerektigiyle ilgilendigini iddia
eder.* May, fark felsefesiyle ilgilenmekle birlikte, savlarini
tarihsel bir cercevede, felsefi sistemlerin Holokost, irk¢ilik,
koktendincilik ve etnik temizlik gibi olaylardaki icerimle-
riyle iligkilendirerek ortaya koyar. Farkin béylesine yikic
tarzda ortadan kaldirildig: bu olaylar karsisinda, “fark ve
farklar, bunlari nasil anlamak gerektigi ve bunlara nasil say-
g1 gosterilebilecegi gibi sorularla, eskiye nazaran ¢ok daha
fazla ilgilenmek zorunda oldugumuzu” 6ne siirer.’” Paul
Patton’a goreyse, mesele herhangi bir fark: veya tiim farklar:
onaylamak meselesi degildir, ¢iinkii ayrima bir politika ka-
dar béyle bir ayrimciligin kékiinii kazima arayigindaki iler-
lemeci bir politik yaklagim da kolayca asimile edebilir farka:

Bir fark politikasi, farkin kavramsal belirleniminin ve
ilgili tiim farklarin iceriginin ontolojik, etik veya politik
bir anlamda ortaya konulmasini gerektirir. Fransiz fark
filozoflar1 fark politikasina bu gekilde destek ¢ikmiglar-
dir. Varsayilan bir 6zdeglige/kimlige kiyasla farkin ikin-
cil, tiretilmis veya yetersiz bir 6ge olarak ele alinmasim

36 T. May, Reconsidering Difference: Nancy, Derrida, Levinas,and Deleuze,
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 1997, s.2.
37 T.May, a.g.e, s.9.
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reddederek degil yalnizca, aym1 zamanda bireysel farkla-
rin 6zerkligine kavramsal zeminler sunarak ve cinsiyet,
irk gibi tikel farklar1 sanki tek bir merkezi farka veya
toplumsal ¢eligkiye tabiymigler gibi ele alan tiim indir-
gemecilikleri de reddederek yapmiglardir bunu.?®

Deleuze'uin fark felsefesi, fark politikasi agisindan en az ii¢
nedenden dolayi kullanighdur. Birincisi, Patton'un da ileri siir-
digi gibi, Deleuze'in fark kavraminin kendisi, farki varhgin
temeline yerlegtirerek ona metafizik bir statii verdigi ve bize
seylerin nasil degisime ve bagkalagima tabi olduklarini daima
hesaba katmamiz gerektigini hatirlattig: i¢in, bagtan bir zorun-
luluk olarak ortaya konulmustur. Ikincisi, fark: 6zdeslik tara-
findan kapsanamayacak gekilde yeniden dugiinerek, ya/ya da,
normatif/sapkin ve biz/onlar gibi ikili tiim bigimlenimleri red-
deder. Ugiinciisii, Deleuze'iin 6nerdigifark, mevcut 6zdesliklere
dayali olmay1p, soyut ve diferansiyeldir. Deleuzecii fark politi-
kasini gelecege acik hale getiren de budur. Bu noktay: (6rnegin)
toplumsal cinsiyetle iligkilendirerek ele aldigimizda ise, su an-
lama gelir: Cinsel fark, yapay bir gekilde ikicilestirilmig erkek
ve digi nosyonlariyla sinirlandirilmak zorunda degildir, aksine,
sirf maddi gerceklikte varolduklarihalleriyle degil, gelecekte de
nasil var olabilecekleri agisindan, farkl cinsel morfolojilerin bir
sliremini tasavvur etmeye izin verir.

Deleuze’iin fark politikasi, kismen, minér bir politika-
dir. 2. Béliitm’de majoriter ve minériter kavramlar: iistiinde
durmus, majoriterin istatistiksel bir nosyon (insanlarin ¢o-
gunlugunu kapsayan bir kategori) degil, normatif bir 6l¢iim
standardi oldugunu séylemistik. O halde majoriter, toplum-
da gii¢ ve ayricaliktan en ¢ok yararlandirilanlardan, yani
rasyonel, beyaz, heteroseksiiel erkeklerden olugur. Biitiin
oluglar minér-olugtur, bu ise majoriter standarttan uzakla-

38 P.Patton, Deleuze and the Political, Londra ve New York: Routledge,
2000, s.46.
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san bir hareket i¢cinde olduklar1 anlamina gelir. Oluglar bu
yizden molar degil molekiilerdir; yerlesik iktidar yapilarim
saglamlagtirmaz, bilakis onlarin altini oyarlar.

Deleuze ve Guattari'nin minér politikas: yerlegik diize-
ni sekteye ugratmayi amaglar. Bu politika, azinliklar1 poli-
tik toplulugun veya “cogunluk sistemi” denilen seyin i¢ine
katmakla ilgilenmez; yapinin ve orgiitlenmenin altin1 oyan
minér oluglarin ¢ogalmasina odaklanir. Bunu agiklarken,
nesne koleksiyonlarini incelemenin bir yéntemi olan kiime
teorisine bagvururlar. Burada, sayilabilir ve bilinebilir ¢o-
gunluk ile bir olug siirecinde oldugu i¢in sayi1lamayan azinlik
arasinda bir zitlik kurulur. Azinlik 6ngoériilemez baglantilar
olugturarak, ¢ogunluktan kagis ¢izgilerinin 6éniini agmak
ugragindadir. Deleuze ve Guattari, azinhigs “belirsiz”, say1-
lamaz, aksiyomlagtirilamaz kiimeler, “y1ginlar”, kisacasi ka-
¢15 veya akig ¢okluklari olarak tanimlar.*® Bu bi¢imlenimde
bir aksiyom, neye uygulandigindan bagimsiz olarak gegerli
olan bir kuraldir. Aksiyom ortak duyu olarak kabul edilir ve
acgiklama gerektirmez. Cogunluk, aksiyomlar: tekeline aldig:
i¢in yerini korur; azinlik ise aksiyomlardan kagip kurtulan-
dir. Boylelikle azinligin giici,

ne kadar kiigitk olurlarsa olsunlar sayilamaz kiimele-
rin sahip olduklar: giiciin, yine ne kadar sonsuz, terse
dénmiis veya degismis olsalar da sayilabilir kiimelere
karg1 uygulanmasidir; hatta yeni aksiyomlar veya bu-
nun da 6tesinde yeni aksiyomatikler ima ediyor olsalar
bile. Mesele kesinlikle ne anargiye kars: érgiitlenme ne
de merkeziyetgilige kars1 merkezsizlegmedir; asil mese-
le sayilabilir kiimelerin aksiyomatigine kars1 sayi1lamaz
kiimelerin problemlerinin bir hesab: ya da kavramlag-
tirmasidir. Béyle bir hesap kendi kompozisyonlarina,

39 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, s.519.
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orgitlenmesine, hatta merkezilesmesine sahip olabilir;
yine de Devletler veya aksiyomatik siireg araciligiyla de-
gil de azinliklarin saf oluguyla ilerler.*°

Azinhgin politik 6nemi, ¢ogunluga icerilmesinde ya da
¢ogunluga déniismesinde yatmaz. Azinligin giicii, ¢ogun-
lugun diizenini siirekli bozmasidir. Feminizm, kadinlarin,
belli haklar talep eden bir 6zdeslik/kimlik grubu olarak ta-
ninmasi i¢in miicadele ettiginde degil, ataerkiyi destekleyen
aksiyomlarin altini1 oydugunda bir azinhik politikas: olur.
Boyle bir politika, ataerkinin devrilip yeni bir diizen kurul-
masi degil, iktidan elinde tutan ataerkinin altinin hi¢ dur-
madan oyulmasi anlamina gelir.

A Thousand Plateaus’da Deleuze ve Guattari mikropoli-
tika ve segmenterlik iizerine yazarlar. Deleuze ve Parnet, bu
kavramlar: Diyaloglar igindeki “Politikalar” baglikl1 bélim-
de yeniden ele alirlar. Politikanin yalnizca kat1 ve makro
diizeyde degil, ayn1 zamanda algilanmasi daha gii¢ ve daha
molekiiler olan bir diizeyde isleyen segmenterlik ¢izgilerini
sorgulamas: gerektigini ileri siirerler.** Toplumsal alan hem
molar hem de molekiiler asamblajlardan olugur. Molar dii-
zeyde, insanlari siniflara, cinsiyetlere, yaglara, irklara ve ki-
simlara ayiran ikici makineler vardir.*? Molar erkekten ayn
olan molar kadin da bu diizeyde yer alir. Molekiiler diizeyde
ise, yapiyla ve organizasyonla degil, kopusla, degiskenlikle
ve uyumsuzlukla iligkili bir mikropolitika vardir. Kadin-olug
figirii (herkesin gegmek zorunda oldugu olugun ilk agama-
s1), diinyay1 erkek ve kadin olarak diizenleyen ikici maki-
nelere meydan okur. Deleuze ve Parnet, kadin-olusun, ikici
cinsel fark nosyonuna bir bagka cinsiyet eklemek degil, mo-
lekiiler bir cinsiyetliligi, erkek/kadin konfigiirasyonunu yer-

40 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s.520.
41 G. Deleuze ve C. Parnet, Diyaloglar, s.169.
42 G.DeleuzeveC.Parnet,a.g.e.,s.174.
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sizyurtsuzlagtiran bir kagis ¢izgisini hareket gecirmek de-
mek oldugunu vurgularlar®® Kags ¢izgisinin giicii, yerlesik
kaliplardan ve tutarhiliklardan bir firar yolu sunmasindan
kaynaklanir. Kagis ¢izgisi yaratic1 ve deneyseldir; kodlama
ve iistkodlamayla degil mutasyonlailigkilidir. Sistemlerdeki
biiyitk kopusglarla degil, ka¢is ¢izgilerinin her yerde bogluk-
lara dalabilmesini saglayan “kigiik ¢atlaklar, algilanamaz
kopusglar”la ilgilidir#* Yalnizca yikic1 degil, ayn1 zamanda
militan ve devrimcidir: “kagarken silah aramak”tir.*> Cizgi-
lerden olugan béyle bir bigimlenim, dagilmig bir gii¢ modeli
sunar. Molekiiler ¢izgiler, ka¢is ¢izgileri, molar organizas-
yonu yikma giiciine sahiptir. Giindelik eylemler ve deneyler,
degisim yaratma kapasitesine sahiptir.

Ote yandan Deleuze ve Guattari bize yalnizca bir mi-
nor politika veya mikropolitika 6éneriyor degillerdir. Politi-
ka so6z konusu oldugunda, yapitlarinda molar ile molekiiler
arasinda daima bir gerilim sezilir. Bu gerilimi, feminizm ve
feminizmin, 2. B6lum’de gérdiigiimiiz iizere, molar bir un-
sur olarak o6zdeslige/kimlige dayali “kadin” kategorisiyle
iligkisine getirdikleri ¢ok 6nemli bir yorumda da goériiriiz.
Aksiyom diizeyinde, “oy i¢in, kiirtaj i¢in, is i¢in” miicadele
verilebilecegini belirtirler.* Yani kadinlar organizmalari, ta-
rihleri veya 6znellikleri i¢in savagirken, bir dereceye kadar,
molar bir politika yiiriitmek zorundadirlar. Ama, diye uyarir
Deleuze ve Guattari, “kisinin kendisini, bir kaynag: kurut-
madan veya bir akisi durdurmadan islev géremeyen boylesi
bir 6zneye sikigtirmasi tehlikelidir.*” Bu noktanin énemini
yadsimak miimkiin degildir. Deleuze ve Guattari, iktidarin

43 G. Deleuze ve C. Parpet, a.g.e., s.177.

44 G. Deleuze ve C. Parnet, a.g.e., s.178.

45 G. Deleuze ve C. Parnet, a.g.e,, s.182.

46 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateus: Capitalizm and Schizop-
renia, s.520.

47 G. Deleuze ve F. Guattari, a.g.e., s.304.
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makro yapilarina veya yakindan bildigimiz 6zdeslik/kim-
lik konumlarina seslenen bir politikanin tamamen yersiz
oldugunu séylememektedirler. Bunu bazi a¢ilardan, Gayatri
Chakravorty Spivak'in postkolonyal teori baglaminda éner-
digi stratejik 6zciiliige benzetebiliriz. Spivak, somut politik
sonuglara ulagmak i¢in, ortak bir grup kimligine bagvurma-
nin avantajli olabilecegi durumlar oldugunu ileri siirer.*® O
da Deleuze ve Guattari gibi, 6zdeglige/kimlige bu gekilde
bagvurmanin stratejik bir anlami oldugu ve ontolojik bir ko-
sulu ifade etmedigini diigiinmektedir. Deleuze’e gore de po-
litikanin molar organizasyona seslenmesi gerekir, ama asla
bununla yetinemez; daima molekiiler oluslar i¢in bir alan
bulmak zorundadur.

Deleuze ve Guattari bizi ayni anda hem bir makropoliti-
ka hem de bir mikropolitika olugturmaya zorlarlar.*® Tanim-
ladiklar iki ¢okluk tiiriine baktigimizda bunun nedeni daha
acik hale gelir. Bunlardan birincisi uzamli ¢okluktur; sayisal
bir ¢okluk olarak seyler, dogalar: degismeksizin eklenip ¢1-
karilabilir. Digeri ise yeginlikli ¢okluktur ve bilesimindeki
herhangi bir degisim, dogasinda da kékli bir degisim anla-
mina gelir. Bunu, niceliksel ile niteliksel ¢okluk arasindaki
bir ayrim gibi de diigiinebiliriz. Molar diizeydeki degisimler,
uzaml ¢oklukla ilgilidir. Ornegin, kadinlara hiikiimetteki
pozisyonlarin yarisinin verilmesi, makropolitik bir degisim
olabilir. Ote yandan, kadinlarin esit temsili, bizzat politik
pozisyonlarin (ve politikanin) dogasinda yeginlikli bir degi-
sime neden olmadig siirece, niceliksel bir degisimden iba-
ret kalir. Ustelik, kadinlar bu pozisyonlara geldiklerinde eril
ol¢iim standartlarin1 benimserlerse eger, bunun toplumda
hitkiim siiren cinsiyet ve toplumsal cinsiyet anlayiglarinin

48 G. C. Spivak, “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography”, The
Spivak Reader: Selected Works of Gayatri Chakravorty Spivak, der. Donna
Landryve Gerald Maclean,bél. 8. New York ve London: Routledge, 1996.

49 G.Deleuze veF. Guattari, a.g.e., s.235.
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degisimine ¢ok az katkisi olabilir. Dolayisiyla, politik hayata
daha fazla ¢egitlilik katmak, mevcut yapilara ve pratiklere
daha fazla sayida insam1 dahil etmekten ibaret kaldig: sii-
rece, yeterli degildir. Makro yapilarin degisimi ancak mole-
kiiler politikaya ve yeginlikli ¢okluklara izin verdigi 6l¢iide
onem tagir.

Deleuze'in ¢aligmalarinda temel bir yeri olan 6zdeslik
ile fark arasindaki gerilim, t¢linci dalga feminizm i¢in de
son derece 6nemlidir. Bu gerilim, bir yandan mevcut yapilara
ve 6zdegliklere/kimliklere seslenirken, 6biir yandan bu yapi-
lar1 ve 6zdeslikleri/kimlikleri iireten sistemlerin ve gelenek-
lerin altinin nasil oyulabilecegi sorusundan kaynaklanir.
Deleuzeiin fark ¢aligmasi, bize her 6zdeslik/kimlik kate-
gorisinin altinda yatan saf farkin dogurgan karmagikligini
hatirlatir. Iste bu yiizden, ¢ok daha zengin ve karmagik bir
fark halinin ikincil bir tezahiiriiyse eger, herhangi bir tikel
yapiya veya ézdeslik/kimlige ontolojik bir statii veremeyiz.
Ote yandan, 6zdeslik/kimlik bundan da karmagiktir, ¢iinki
6zdeslik/kimligin diizenlenmesinin pek ¢ok ekseni oldugu
gibi, bizleri bireyler olarak ¢agiran pek ¢ok 6zdeglik/kimlik
konumu da vardir.

Kesigimsel fark

“Kadin” kategorisini diigiiniirken, bunun hi¢bir zaman
tutarli olmayip, i¢cinde daima bagka pek ¢ok 6zdeglik/kimlik
konumunu barindiran bir kategori oldugunu unutmamamaiz
gerekir. Braidotti'nin, kendi cinsel fark nosyonuna da dahil
ettigi bu farklarin ii¢ diizeyde igledigine isaret eder: erkekler
ile kadinlar arasinda, kadinlarin kendi aralarinda ve her ka-
dinin kendi i¢inde.*® Farkin igledigi bu ¢oklu diizeyler femi-
nizm acisindan fark sorunsalini daha da derinlegtirir, ¢iin-
ki bu diizeyler, 6zdeslestirme/kimliklendirmenin herhangi

50 R. Braidotti, Gé¢ebe Ozneler, s.207-213.
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bir molar farkin bile daha en bagindan bir dizi bagka kimlik
konumuyla (6rnegin, erkekler ile kadinlar arasindaki ayrim)
yarilmig olmasi nedeniyle bagindan itibaren karmagik bir
sorun oldugunu gosterir. Bunlar, yapilarin ve 6zdegliklerin/
kimliklerin altin1 oyan molekiiler farklar degil, cinsiyetin
6tesinde 6zdeglik/kimlik konumlari sunan farklardir. Fe-
minist teori (ve daha genis 6l¢ekte feminist politika), tarihi
boyunca, cinsiyetin disinda, 6rnegin toplumsal cinsiyet, 1rk,
sinif ve engellilikle iligkili farklar da agiklama gerekliligiyle
kars1 kargiya kalmigtir. Bu 6zdeslik/kimlik konumlarindan
bazilar1 agik¢a beden iizerine kazinmigken, bazilarinin béy-
le olmamasi 6nemli bir sorundur. Bu igaretlemelerden baz:-
lari, 6rnegin ten rengi kiginin kendi tercihi degilken, diger-
leri digiiniilmis belli bicimlemeler araciligiyla ortaya ¢ikar.
Buna kargilik, kendini gérsel olarak a¢iga vurmayan bir dizi
karmagik 6zdeglik/kimlik konumu davardir. O halde beden-
ler goriiniimleri veya yeterlikleri bakimindan érgiitlenebile-
cekleri gibi, karmagik kendini-kimliklendirme sistemleri
aracihigiyla da érgiitlenebilirler. Ote yandan insanlarin her
tirlis gruplagmasinin sonucunda, bireyler bir dizi kiiltiirel
anlagilabilirlige sahip olduklar1 ve bu yiizden tek bir politik
anlama indirgenemedikleri bir sisteme tabi hale gelirler.
Farkile 6zdeslik arasindaki gerilimi teorilegtirmenin yol-
larindan biri, bireyi birden ¢ok 6zdeglik/kimlik konumuyla
iligkisi i¢cinde tahayyiil edebilmemizi saglayan kesisimsellik
fikridir.>* Bu ¢erceve, hem cinsel baski ile irksal baski arasin-
daki iligkiyi dikkate alma hem de irka dayal egitsizliklerin
feminizmin kendi i¢inde de varligimi sirdirdiagini anlama

51 Leslie McCall, feministlerin, “toplumsal iligkilerin ve 6zne olugumla-
rinin ¢okluboyutlar: ve kiplikleri arasindaki iligkiler” olarak tarif ettigi
kesisimselligi diger politik gruplara gére daha fazla benimsediklerini
ve kesigimselligin belki de kadin ¢aligmalarinin en biiyiik teorik katkis:
oldugunu ileri siirer. Bkz. L. McCall, “The Complexity of Intersectiona-
lity”, Signs 30 (3): 1771-800, 2005.
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gerekliliginden dogmugtur. Jasbir Puar’a gére, “kesigimsel-
lik ikinci dalga feminizmin i¢indeki miicadelelerden; agirlikli
olarak beyaz feminist ¢ercevelerin hegemonik irk, sinif ve top-
lumsal cinsiyet kategorilerine meydan okuyan ¢ok énemli bir
siyah feminist miidahale olarak ortaya ¢ikt1.”5? Béyle bir fark
yaklagimi, feminizmin i¢inde ayricaligin nasil isledigine dik-
kat ¢ekerek, feminizmi beyaz orta sinifin diginda kalanlara
iligkin bir dizi meseleyi ele almaya zorlamigtir. Buna kargilik
kesigimsellik eger yalmzca goreli bir iktidar konumundan ko-
nugan kadinlar sessizlegtirmek i¢in kullaniliyorsa ya da femi-
nist politikayi ortak bir hedef bulamayacak kadar par¢aliyorsa
sorunlu bir ¢erceve de olabilir.

Kesisimsellik, bireylerin cinsiyet, irk ve siif gibi et-
kenlerce belirlenmis farkli 6zdeglik/kimlik konumlarinin
matrisi icindeki yeriyle ilgilendigi i¢in, 6zdegslik/kimlik
politikasinin yalnizca daha karmagik bagka bir bi¢imine
déniigme riski de tagir. Ote yandan bu konumlar bu iligki-
sel yap1 sayesinde anlam kazandig) i¢in, bunlarin dogugtan
gelmeyip iktidar rejimlerince inga edildiklerini hi¢ unutma-
mak gerekir. Ornegin, kadinlar tizerindeki ataerkil bask:
ile insanin digindaki dogay: insanin sémiriisiine agik hale
getiren insanmerkezci tutum arasinda yapisal bir iligki ol-
duguna igaret eden ekofeministler,* fark iizerine diigiiniir-
ken kesigimsel bir yaklagimin sundugu olanaklardan ¢ok¢a
yararlanmagtir. Ciinkii hayvanlar tizerine ¢aligan aragtirma-
c1 Richard Twine'in da hatirlattig: gibi, kesigimsel bir yak-
lagim “toplumsal iktidar kategorileri arasindaki kargilikh
bagimlilig1”* géz 6niinde bulundurmasiyla ayirt edilir. Buna

52 J. Puar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Dur-
ham, NC ve London: Duke University Press, 2007.

53 Ornegin bkz. E. Cudworth, Developing Ecofeminist Theory: The Comple-
xity of Difference. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005.

54 R. Twine, “Intersectional Disgust? Animals and (Eco) Feminism”, Fe-
minism and Psychology 20 (3): 397-406, 2010.
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gore, ataerki ve insanmerkezcilik daha genis bir tahakkim
ve s6miirii sisteminin iki farkl tezahiiriidiir. Iktidarin kar-
magsik ve ¢ogu zaman gériinmez yollarla islediginin teghis
edilmesi feminizm i¢in son derece énemlidir, ¢iinkii iktidar
yalnizca cinsiyete gére diizenlenen bedenler iizerinde degil,
beyaz-olmayanlar, heteroseksiiel-olmayanlar, insan-olma-
yanlar ve engelliler de dahil (4. B6lim’'de gérdigiimiiz gibi)
bir dizi azinlik bedeni iizerinde de uygulanir. O halde kesi-
simsellik eger bir 6zdeslik/kimlik politikasiysa, 6zdegligin/
kimligin olumsalliklarini dikkatealiyor demektir ve dahada
6nemlisi, sadece ataerkiyle degildahakarmagik ve ¢ok yénli
baski1 yapisiyla da ugragmanin feminizm igin bir zorunluluk
oldugunu hatirlatur.

Deleuze iizerine yapilan feminist ¢aligmalar, kesigim-
selligin bir cergeve olarak kullanighiligim sorgular. Ornegin
Grosz, kesigimsellige kugkuyla yaklagarak, bunun zaten ta-
nimlanabilir ve belirgin bask: bigimlerini kapsadigini ve bir
“tahakkiim matrisi, bir sefalet hiyerarsisi” olugturdugunu éne
sirer.® Kimlik-temelli politikalara itimat etmemek énemli
olmakla birlikte, iktidarin ortak ézellikleri veya yeterlilikle-
rine gore gruplandirilan bedenlerle birlikte isledigi yadsina-
maz. Grosz feministlerin, yapisal bir bask: anlayig1 temelinde
baskilanan diger gruplarla iiretken ittifaklar olugturma po-
tansiyelini goz ard1 eder. Rick Dolphijn ve Iris van der Tuin
de (farkli kategorilerin, fark iizerine tistkodlanmig dilbilimsel
ingalara kargilik geldigi) temsile dayal bir kesigimsellik kav-
rayisini elegtirirler. Onlar da Grosz gibi “kadin” kategorisinin
ozdeslige/kimlige asla indirgenemeyen diger fark tiirleriyle
goktan kusatilmis olduguna dikkat cekerler. Ote yandan, on-
lara gore, Deleuzeci bir kesisimsellik, farkin 6zdeglik/kim-
lik kategorilerine gore anlagilmasindan kaginmay: saglaya-
bilecegi gibi, bunun yerine degisime agik bir yapida geylerin

55 R. Braidotti, Gigebe Ozneler.
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iligkiselliklerini 6l¢en topolojik bir kesisimsellik énerebilir.
Bu ¢ercevede fark, olusun parcasidir ve var olmak i¢in kargi-
lagtirmaya ihtiya¢ duymaz. Kesigsimsellik, herhangi bir baski
kategorisinin altinda “bin kiigiik kesigim” yattigini gosterir;
béylece kesigimsellik seylerin ne olduklarindan ziyade ne ha-
line geldikleriyle ilgilenmenin 6niinii agar.®.

Boyle bir kesigimsellik anlayiginin yarar, cinsiyet ve irk
gibi kategorilerin bagka olusunu miimkiin kilarken, ayni za-
manda geylerin iligkisel yapilar i¢inde, giivenli degil dinamik
ve akigkan diizenlemeler inga ederek var olduklarini goste-
rebilmesidir. Puar kesigimselligin yararina igaret edebilmek
i¢in, Deleuze ve Guattari'nin asamblaj nosyonuna bagvurur.
Terrorist Assemblages” isimli kitabinda toplumsal cinsiyet,
irk, sinif, cinsellik, ulus ve etnisitenin, nasil da giivenlik,
milliyetgilikle ve terérizme karg: eylemlerle iligki i¢inde bi-
¢imlendigini aragtirir. Puar’a gére asamblaj, farkin karma-
sikliklar agisindan kesigimselligi daha niiansh bir yaklagim
haline getirmeye yarayabilir. Asamblaj, farkin “mekansal,
zamansal ve bedensel yakinsamalar, i¢e patlamalar ve yeni-
den diizenlemeler”® yoluyla ¢ogalmasina izin verir; béylece
kesigimsellik yalnizca epistemolojiyle (halihazirda bilinen
farklarla) degil, aym1 zamanda ontolojiyle (seylerin bizim
bilgi sistemlerimizin taniyamadig: farklilagma bigimleriyle)
iligkili bir ¢cerceveye déniigebilir.

Feminist teoriler, acik¢a en egitlik¢i olanlar bile, fark
iizerine fikirleri miizakere etmek zorunda kalmigtir. Femi-
nist teori, erkek olarak gruplananlar ile kadin olarak grup-

56 R.Dolphijn, ve Iris van der Tuin, “A Thousand Intersections: Linguis-
ticism, Feminism, Racism and Deleuzian Becomings”, Deleuze and Race,
der. Arun Saldanha ve Jason Michael Adams, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2012, s.129-43.

57 J. Puar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer Times, Dur-
ham, NCve London: Duke University Press, 2007.

58 J.Puar,a.g.e.,s.205.
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lananlar arasindaki farklar kadar, bireylerin politik baglilik
hissedebilecekleri diger 6zdeslik/kimlik konumlarini da
agiklamalidir. Bu 6zdegslik/kimlik konumlarinin birgogu,
iligkisel iktidar ve baski yapilarindan dogarlar. Oyleyse fe-
minizm, ataerkinin yam sira iktidarin ifade buldugu diger
yapilara karsi da elegtirel olmalidir. Deleuze bu projenin ku-
sursuz bir miittefikidir. Bize hem yerlegik yapilar ve 6zdes-
likler/kimlikler tizerine diigiinmemize olanak taniyan bir
makropolitika hem de molekiiler oluslarin ve kagis gizgileri-
nin mikropolitikasini sunar. Ama en 6nemlisi, Deleuze bii-
yik bir fark filozofudur. Celiski ve kargilagtirma olarak fark
yerine, bir saf fark kavrami énerir: 6zdegslik/kimlik tarafin-
dan igerilmesi hi¢cbir zaman miimkiin olmayan, kékensel,
durmaksizin ¢ogalan bir fark. Dahas1 bu fark ontolojiktir,
yani varligin kendisinde mevcuttur. Deleuze’iin fark nosyo-
nuna bagl kalan bir feminizm, zengin olanaklar icerir. Far-
kin canli karmagiklig, 6zdeslik/kimlik kategorilerini stirek-
li istikrarsizlagtirir ve dinamik bir politika gerektirir. Bu bir
temsil politikas: degil, tikel bedenlere ve daha ¢ok fark olug-
turan diferansiyel siireglere duyarl bir politikadir. O halde
mesele sadece feminizmin hangi farka duyarh olacag: degil,
diinyaya nasil bir yenilik getirebilecegidir. Bu sorudan yola
cikarak bir sonraki béliimde, feminist politikada tanimanin
yerini tartigip, Deleuze'iin farki yenilik ortaya koymasinin
bu ¢erceveye nasil meydan okudugu iizerinde duracagiz.
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Feminizm politiktir, ¢iinki cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik toplumsal yapilarda etkili olmaya bagladiginda ik-
tidara ne olduguyla ilgilenir. Politikadan ne anlasildig, fark-
I disiplinlere gére degisebilir. Ornegin politik felsefe, deger
yargilarini ifade eden normatif 6nermelerle ilgilenebilir; edebi
veya kiiltiirel caligmalarda politika, ideolojinin temsildeki var-
ligini ag1ga qikarak analiz edilebilir; tarih ise politikayi, somut
yonetigim yapilar1 ve sistemleri araciligiyla ele alabilir. Ama
politikaya bu farkli yaklagimlarin hepsinde ortak olan en iki
seyden bahsedebiliriz: Birincisi, politika kolektif yagami na-
sil tahayyiil ettigimiz ve yurittugumizle ilgilidir; ikincisi ise,
politika her zaman her yerde mevcuttur; toplumdaki insanlar
arasindaki her iligki yapisinda islemekte olan iktidar ve s6y-
lemle ilgilidir.

Bir 6ncekiboélimde gérdiigiimiiz gibi, Deleuze’iin ¢aligmalar:
acik bir politik program icermez. Bu ¢aligmalarin, giindelik po-
litik gercekliklerimize déniik olarak etkinlegtirilmelerine en-
gel olabilecek soyutlugu ise ikinci bir zorluk yaratir. Ustelik
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Deleuze’in anti-hiimanizmi de ¢aligmalarinda iglevsel bir
6zneyi teghis edebilmeyi zorlagtirabilir. 1. Bslim'de igaret et-
tigimiz lizere, Deleuze, diisiinceyi 6znenin disina ¢ikarip, di-
feransiyel problemler diinyasinin icine yerlegtirerek, Kartez-
yen hiimanizmin sinirlandirilmig ve tutarli 6znesini yerinden
eder. Agkin bir kendilik olarak 6zneden derin bir giiphe duy-
mus olsa da, bu demek degildir ki Deleuze'iin ¢aligmalarinda
6znellik yoktur. Deleuze sadece 6zneye, onu diinyay1 tahayyiil
edebilecegi, ickinligin tizerindeki bir konuma yiikselten ya da
zaman dig1 yapi olarak konumlandiran felsefi bir statii ver-
mek istemez. Zira Deleuze 6zneyi, onun hem altindaki hem
de ustiindeki diizeylerde yer alan mikro ve makro siireglerin
bir etkisi olarak kabul eder. Deleuze'iin 6znellik modeli, ge-
nellikle politik yurttas: tahayyiil etme bi¢imimizi temellen-
diren liberal bireycilikle uyusmaz. Bu ézne, 6znelligin politik
birey tahayyiilimiizii olusturan unsurlarim (faillik, kendilik
bilgisi, tutarhilik, tutarlilik, uyumluluk ve degisimden etki-
lenmek yerine degisimi etkinlegtirme yetisi gibi) reddeder. 5.
Bolium’de de degindigimiz gibi, Deleuze’iin ¢aligmalarinda bir
6zdeslik/kimlik politikas1 yoktur. Bu yiizden, 6zdeglik/kimlik
ve egemen kendilige dayanan geleneksel politik séyleme mey-
dan okur. Bu bsliimde, Deleuze'iin ¢aligmalarinin soyutlugu-
na ragmen feminist politika agisindan ufuk agia oldugunu
6ne siirecegiz. Hatta tam da karmagik oldugu; insan-olmayan
dugiinceye, oluglara, arzulama-makinelerine, organsiz beden-
lere ve en 6nemlisi saf farka tam da boylesine bagh oldugu
i¢in, diinyay1 anlamaya 6znelere, sabit sistemlere ve 6zdeglik/
kimlik kategorilerine dayah geleneksel politikadan daha elve-
riglidir.

Bu béliimde, “taninma” politikalarina karsi Deleuzecii bir
feminizmin olanagini aragtiracagiz. Tanima, 6zne ile ¢evresi
arasindaki iligkiyi kavramsallagtirmanin bir yolunu 6nerdigi
ve boylece topluluk icindeki 6znenin teorilegtirilmesine
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yonelik bir ¢erceve sundugu icin, politik tartigmalarda cid-
di bir yere sahiptir. Ayrica tanima, toplumsal anlam yapilar
icindeki belirli 6zne tiirlerinin anlagililabilirligini varsayimu-
na dayandig icin, 6zdeglik/kimlik politikalarinin olugturul-
masinda da 6nemlidir. Deleuze'iin ¢aligmasi, taninma fikrini
elegtirdigi icin, politika ve politik topluluk tizerine digiinir-
ken taninma paradigmasinin 6tesine gecebilmenin yollarim
digiinebilmeyi kolaylagtirir. Dolayisiyla biz de bu béliimde,
taninma cergevesi icinde kalan bir politikanin neye dayan-
digim1 ve boyle bir politikanin sinirlamalarinin iistesinden
gelmek i¢in Deleuze’den nasil yararlanabilecegimizi ele ala-
rak baglayacagiz. Ardindan, Deleuzecii bir feminizm 6neren
Grosz'un ¢aligmasi ile hem taninma iizerine politik ¢aligma-
larin 6nemli bir 6rnegi hem de feminist politik tartigmalar-
da biiyiik bir etkisi olan Butler'in ¢aligmasin kargilagtirarak,
taninma paradigmasinin simirhiliklarimm ortaya koymaya
calisacagiz. Butler'n ¢aligmalari, taninmanin problematik
yanini, yani nasil yalmizca siirlanmig bir bagkalik kavra-
mina imkan tamyip, hem 6znelligi hem de 6znelerarasilig:
olumsuzlamaya dayandirdigini gésterir. Buna alternatif ola-
rak Grosz, Deleuze'iin teorilestirdigi derin farka a¢ik olan ve
“algilanamazlik” kavramindan beslenen olumlayici ve ne-
seli bir feminist politikay1 savunur.! Son olarak, Deleuze'iin
caligmalarindan yola ¢ikarak inga edebilecegimiz, taninma
yerine algilanamazliga bagl, coskulu ve deneysel bir minér
feminizmin nasil bir gey olabilecegi izerinde duracagiz.

Taninma ve politika
Politika tartigmalarinda siklikla kullanilan taninma nos-
yonu, Hegelci bir kokene sahiptir. 5. Bolim'de gérdigimiiz

1 E. Grosz, “A Politics of Imperceptibility: A Response to ‘Anti-Racism,
Multiculturalism and the Ethics of Identification’”, Philosophy and Social
Criticism 28 (4): 463-72, 2002.
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gibi, Deleuze kendi fark kavramim kismen Hegel elestirisi
yoluyla ortaya koyar. Hem Deleuze hem de Hegel fark, arzu
ve olumsuzlama gibi benzer kavramlarla ¢aligirlar. Ama
Deleuze’iin bu kavramlar ele alig tarzi, Hegel'in onlar kul-
lanig bi¢iminden kékten farklidir. Deleuze, tam da Hegelci
digincenin hakimiyetine meydan okuma kararliligina sahip
oldugu i¢in, feminizmi taninma ¢er¢evesinin 6tesine tagiyip,
kendi ontolojisinin temelinde yatan saf farka agabilecek olan
filozoftur.

Hegel'e gére taninma, 6znenin varliga geldigi siiregtir;
kendiligi bir 6zne olarak tanima yetisi, bagkalarinin tanin-
masi ve bireyin devlet¢e taninmas: veya megrulagtirilmasi
yoluyla gerceklesir. Dolayisiyla taninma bir éznelerarasilik
modelini, bireyler arasindaki temel ve kurucu iligkiselli-
gi taniyan bir yapiy1 6nvarsayar. Hegel'in 6znesi, kismen
diinyadaki kendi yansimasi araciligiyla, kismen de bagka-
lar1 tarafindan taninarak kendini tanir. Hegel'e gore 6zne
(ve aslinda tim varlik), varligin déniigiimiinii teorilegtirir-
ken bagvurdugu diyalektik yap: sayesinde belirir. Seylerin
olmadiklar1 gseye (olumsuz) karsi olarak kurulduklar1 bir
siireci tarif ettigi icin, diyalektigin merkezinde olumsuzluk
vardir. Bu, arzuya dair geleneksel anlayiglarla da yakindan
ilgilidir, ¢iinkii eksiklik agisindan diigiiniildigiinde arzu da
kendilikte eksik olan ya da kendilige digsal olan bir gey ha-
line gelir. Bu gemada 6zdeslik, karsitlik agisindan kavranan
bir fark iligkisi yoluyla varliga gelir. Olumsuzlama iistesin-
den gelinebilecek bir sey degil, varligin kurucu kogulu ola-
rak tagidig bir seydir. Son olarak bu 6zne, bagkanin yalnizca
kendisi gibi 6zbiling i¢cin miicadele etmekle kalmayip, ayni
zamandaarzulayan bir varlik oldugunu taniyarak kendi yan-
simasina kavusur. “Ozbiling”, der Hegel, “bir bagkas i¢in var
oldugunda ve var olmasi itbariyle, kendinde ve kendi i¢in var
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olur, yani yalnizca taninmasinda vardir.”? Hegel'in 6znesi
i¢in nihai taninma, bu digsal olumsuzlama yoluyla kurulma-
s1 dolayisiyla, diinyayla bir olmak anlamina gelir. Hegel’de,
bunun ger¢eklesmesi, téziin 6zne olarak taninmasina kargi-
lik gelir. Ozne, tam da iligkisellik yoluyla varhga geldigi igin,
politikaya dair tartigmalarda ve topluluk tahayyiillerinde
onemli bir figiir haline gelmistir.

Jean-Luc Nancy'nin belirttigi gibi, “Hegel’i, bize gele-
siye kadar ¢oktan yeniden okunmug veya yeniden diigiiniil-
miig, sanki diigiincede ¢oktan tiiketilmis gibi okuyoruz ve
diigiiniiyoruz.” Cogumuz Hegel’i, 6zellikle belli bir Fransiz ge-
lenegi icinden, Hegel'in nasil anlagildigini bugiin de belirlemek-
te olan, Alexandre Kojéve'in Hegel Felsefesine Girig kitabi ile ta-
nidik. Kojéve'in Hegel okumasinda taninma miicadelesi dogas:
geregi siddeti, ¢iinkii “6lim i¢in girigilen bir miicadele”yi igerir.*
Kojéve arzunun taninmadakini roliinii géyle vurgular:

Dolayisiyla bagkasinin arzusunu arzulamak, son tahlil-
de benim degerimin ya da “temsil ettigim” degerin bir
bagkas: tarafindan arzulanmasini arzulamaktir: Bir
bagkas1 benim degerimi kendi degeri olarak “tanisin” is-
terim. Beni bagimsiz bir deger olarak “tanimasim” iste-
rim. Diger bir deyisle, tamamen insani ve insanbi¢imci
arzu -yani 6zbilinci, insanin ger¢ekligini yaratan arzu-
nihayetinde taninma arzusunun bir iglevidir.®

Kojéve'e gére taninma, 6znenin ve téziin uyumunun
gerceklesmesiyle ilgili degildir. Bilakis burada amag, bagka-

2 G. W. Hegel, Phenomenology of Spirit. Oxford: Clarendon, 1977, s.111
[Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, 1986).

3 J.L. Nancy, Hegel: The Restlessness of the Negative, ¢ev. Jason Smith ve
Steven Miller, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002, s.7.

4 A.Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, New York ve Londra: Basic
Books, 1980, s.7 [Hegel Felsefesine Girig, cev. Selahattin Hilav, YKY, 2001]

5 A.Kojéve, a.g.e., s.7.
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lar1 tarafindan déniigsmekte olan ve diinya tizerinde eylemde
bulunan bir varlik olarak taninmaktir.

Bu tartigma politik toplulugun nasil kavrandig: aqi-
sindan son derece 6nemlidir.¢ Politik bir zorunluluk olarak
taninma miicadelesi, tikel bir 6zdeglik/kimligin (ya da tikel
bir 6zne tiiriiniin) toplum tarafindan taninmas: gerektigi-
ni 6ne siirmekle ilgilidir, megruluk ise bu taninmadan ge-
lecektir. Ornegin, feministler uzun zaman kadinlarin tam
yurttas statiisi elde etmesi i¢in miicade etmiglerdir. Ka-
dinlar1 da kapsayacak gekilde genisletildikleri anda onlar:
politik ve ekonomik hayatin iyeleri olarak tanimlayacak
oy ve miilkiyet haklan i¢in verilen miicadeleyi anlamanin
yollarindan biri budur. Daha yakin bir tarihte ise, taninma
miicadelesinin egcinsel evlilik tartigmasi etrafinda yeniden
ortaya giktigina tamik olduk; insanlar iligkilerinin devlet
tarafindan taninmasinin ve béylelikle escinsel yurttaglar
olarak sevgilerini ve statiilerini megrulagtirmanin kavgasini
verdiler. Ayni geyi transgender, interseks ve nonbinary” hak-

6 Tanimanin bu sekilde kavramsallagtirilmasina dair daha giincel 6r-
nekler i¢in bkz. Nancy Fraser, “Social Justices in the Age of Identity Po-
litics: Redistribution, Recognition, and Participation”, Redistribution or
Recognition?: A Political Philosophical Exchange, der. NancyFraser ve Axel
Honneth, 7-119, Londra ve New York: Verso, 2003; Jean-Luc Nancy,
Hegel: The Restlessness of the Negative, 2002; Axel Honneth, The Struggle
for Recognition, Cambridge, MA: MIT Press, 1996; Charles Taylor, “The
Politics of Recognition”, Multiculturalism: Examining the Politics of Re-
cognition, der. Amy Gutmann, 25-74. Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 1994; Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in
Twentieth-Century France, New York: Columbia University Press, 1999;
ve Robert Williams, Hegel’s Ethics of Recognition. Berkeley, Los Angeles
ve Londra: University of California Press, 1997.

7 “Nonbinary” sbzciigii, sadece eril ya da sadece disil olmayan; toplum-
sal cinsiyetteki ikiligin, heteronormativitenin diginda kalan cinsiyet/
toplumsal cinsiyet kimliklerini ifade etmek i¢in kullamlir. Toplumsal
cinsiyet kimliklerinin iist iiste binmesini ya da aralarindaki sinirlarin
bulaniklagmasini, birden ¢ok toplumsal cinsiyete sahip olmays, hi¢bir
toplumsal cinsiyete sahip olmamayiya da bukimlikler arasinda hareket
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lan1 hareketlerinin, pasaport gibi yasal belgelerde igiincii
bir toplumsal cinsiyetin de yer almas: i¢in verdikleri mii-
cadelede de goriiyoruz. Bu 6rneklere bakinca, taninmanin
1980’lerde ve 1990’larda, 1irk ve sinifin yani sira toplumsal
cinsiyet ve cinsiyetlilikle ilgili 6zdeslik/kimlik politikalarin-
da da merkezi bir yer tutmasi hi¢ de sagirtici degil. Taninma,
6zdeslik/kimlik ve farkin toplumda nasil islev gérdigi tize-
rine digiiniirken son derece 6ne ¢iktig: gibi, cokkultiirlilitk
ve postkolonyalizm tartigmalarinda® oldugu gibi feminizm
tartigmalarinda da ufuk agic1 olmugtur. Hatta Nancy Fraser
taninmay yeni yizyilin baglangicinda feminizmin iddiala-
rin1 dayandirdig: “temel prensip” olarak tarif edecek kadar
ileri gider.? Taninma ¢ogunlukla farki degerli kilmak niyetiy-
le giindeme getirilse de, bunun gériiniirlitk rejimlerinin sug
ortagl haline gelmesi tehlikesi vardir, 6yle ki taninma gé-
riiniir ve sdylenebilir olan olarak kodlanirken, taninmanin
otesinde kalan her gey gériinmez kilinir.

Ote yandan taninmayla ilgili daha bityiik politik mese-
le, anlagilabilirlik talep etmenin ayni anda farkin ve bagka-
ligin silinmesine yol agabilecek olmasidir. Derek Attridge de
bagka figiirii iizerine makalesinde buna goyle dikkat ¢eker:
“Zaten varolan bagkay1 kavradigim 6l¢iide, o bagka degildir:
Bir insanin bildik hatlarini tanirim, diger bir deyisle, onu
var olan gemalarimin i¢ine buyur ederim.”® Dahasi tanin-
ma, 6nceden olup bitmis olana dayandig: igin, yerlesik kiil-
tiirel degerleri sanki bunlar evrensel veya dogustan gelmis-

etmeyi ifade edebilir. Ingilizcede yakin anlaml “genderqueer” sézciigii
de bu literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. —¢.n.

8 C. Taylor, “Ihe Politics of Recognition”, Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition, der. Amy Gutmann, 25-74. Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1994.

9 N. Fraser, “Mapping the Feminist Imagination: From Redistribution
to Recognition to Representation” Constellations 12 (3): 295-307, 2005.

10 D. Attridge, “Innovation, Literature, Ethics: Relating to the Other”,
PMLA 114 (1): 20-31,1999.
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ler gibi destekler. Taninma politikas1 Grosz ve Alain Badiou
gibi bir¢ok teorisyen tarafindan ¢oktandir elegtirilmektedir.
“Hegel’den beri radikal politika retoriginde iggal ettigi yere
ragmen,” der Grosz, “taninma, muhafazakarligin bir gici-
diir; yeniyi ve asla kavranmamig olani zaten biliniyor ola-
na baglar.” Diigiincenin epistemolojik yapis1 varhig 6yle
kategorize eder ve &yle bir hiyerarsiye oturtur ki onu tikel
bir karsilagmadan 6nce var olan sistemlere indirger. Badiou
da Grosz gibi, taninmayy, 6zellikle de etik teorideki tezahiir-
lerini elegtirir: “..[bagkay1] tanimaya dayal her tiirli etik
hiikiim kesinlikle terkedilmelidir.":

Feminizme gore politik ve toplumsal bir kavram olarak
taninmayla ilgili problem, farkin karmagikliginin ve ¢o-
gullugunun ustiini 6rtmesidir. Butler ve Fraser gibi bir¢ok
feminist politik varligin merkezinde taninmanin yattigin
ileri siirse de, bunun bagkalig1 sinirlama bigimlerini de dik-
kate almali ve taninmanin Gtesine ge¢menin feminizmin
farki tam anlamiyla kavramasini saglayip saglamayacagini
sormaliy1z. Bu soru, hem toplumsal cinsiyet ve cinsiyetlili-
gin anlagilmasinda merkezi bir rol istlenen farklari, hem
de “kadin” kategorisi altinda toplanan bireyleri par¢alayan
farklar1 daha niiansh bir bigimde degerlendirmeyi kolaylas-
tirabilir. Oyleyse miicadele, belirli bir 6zdesligin/kimligin
politik temsili i¢in degil, “kadin” kategorisini farka daha agik
hale getirmek i¢in verilen bir miicadele olmalidir. Taninmay:
terk etmek, ilk bakigta, ayricaliktan vazge¢mek gibi goriine-
bilir. Neticede halen pek ¢ok feminist temel insan haklarn
taleplerinin taninmasi i¢in miicadele etmeyi siirdiiriiyor. Bu
politik miicadeleyi azimsamamakla birlikte, feminist teori-

11 E. Grosz, Architecture from the Outside. Cambridge, MA: MIT Press,
2001, s.103.

12 A. Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil, ¢ev. Peter Hall-
ward. Londra ve New York: Verso, 2001, s.25 [Etik, Kétiiliik Kavrayist
Uzerine Bir Deneme, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 2019, 5.39).
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nin bunun kavramsal diizeydeki bedelini de dikkate almasi
gerektigini diginiyorum. Ozdeslik/kimlik konumlarinin
taninmasini talep etmenin bir sonucu da, “kadin” ve “insan”
gibi makro kategorilerin pekigtirilmesine katkida bulunma-
sidir. Taninmanin ve ortak kimlige sahip bir grubun politik
temsili i¢in kavga vermenin 6tesine gegmek ise, feminizm ile
bagkalik arasinda ¢ok daha tuhaf ve ¢ok daha yagamsal kar-
silagmalarin éniinii a¢abilir.

Deleuze'iin ¢aligmalar1 taninma ¢ercevesinin elegtirisi
icin son derece kullanighdir, ¢iinkii Hegel'in ve onun farkin
olumsuzlama yoluyla iiretildigi fikrinin saglam ve amansiz
bir elestirisini sunar. Bir 6nceki bélimde gordigiimiiz gibi,
saf fark olumsuza bagvurmadan ifade edilir. Deleuze’iin yo-
rumladig: sekliyle Spinozac1 tézde olumsuzlamaya hig yer
yoktur, zira “olumsuzlama bir hictir, ¢iinkii bir gseyin ne
olursa olsun hi¢bir eksikligi yoktur.”®* Dahasi, Nietzsche'nin
fark: ebedi doniig yoluyla olumlamasini benimseyen Dele-
uze, olumlama sayesinde ortaya ¢ikan bir fark tiirii 6nerir:
“Nietszche’'nin pratik o6gretisi sudur: Fark mutludur; ¢ok,
olus ve rastlanti, kendi baglarina yeterli nege kékenleridir;
yalnizca nege geri gelir.”* Deleuze, Nietzsche'de hedef odakh
olmayan ve yalnizca kendi geniglemesiyleilgilenen ¢ekigmeli
bir kuvvetler diinyas1 bulur. Bu diinya goriisii Nietzsche'nin
felsefesini, diinyay1 6zneler ve nesnelerle degil yer degis-
tiren hiyerargiler ve diziliglerle tasavvur eden bir tiir an-
ti-hiimanizm haline getirir. Ozne gibi sabit kendilikler, bu
kuvvetlerin anlik katilagmalarindan ibarettirler.’* Deleuze,
Nietzsche'nin olumlu tekrar kavramindan Hegel diyalek-
tiginin asla erigemedigi bir fark: ifadeye kavusturmak i¢in

13 G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s.87.

14 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.239.

15 Bu ¢ekigmeli kuvvetler diinyasi kavramsallagtirmas: ile Anti-
Odipus'ta eksigi olmayan saf olumluluk olarak ifade edilen kisi-dncesi
arzu akig1 nosyonu arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Bkz. 3. B6lim.

155



Deleuze'den Sonra Feminist Teori

yararlanir. Ebedi déniis, tiim yeni ve taninamaz bi¢imleriyle
farka olanak tanir, bu yiizden de 6zdeglikleri/kimlikleri tek-
rarlamakla veya pekistirmekle ugragmaz. Deleuze’e gore:

Ashinda ebedi déniigii 6zdegligin bir uygulamasi yada so-
nucu olarak gérdigiimiiz siirece onu anlayamayiz. Ebedi
déniigii bir sekilde 6zdegsligin kargit: haline getirmezsek
anlayamayiz. Ebedi déniig ayninin siirekliligi, denge du-
rumu ya da 6zdesin mekan degildir. Ebedi déniigte geri
gelen “aym” ya da “bir” degildir; déniis kendisini sadece
cegitlilikte ve farklilagtiranda ifade eden “bir”dir.’¢

Deleuze’e gére taninabilir olanin, metafizige neredeyse
hi¢bir yarar1 yoktur, ¢iinkii fark, halihazirda bildigimiz gey-
lerin taninmasina éncelik veren bir ¢erceve i¢inde yakalana-
mayacak kadar derin bir meseledir.

Deleuze taninma kavramini da dogrudan elestirir. Fark
ve Tekrar'da taninmanin saf farkin istiini 6rtmenin bir ara-
c1 oldugunu ileri siirer. 1. Bolim’de diigiince imgesi fikrini ele
alirken gordiugiimiiz gibi, Deleuze taninmanin ortak duyuya
hizmet etmesine dikkat ¢eker. Ortak duyuyu varsaydigimiz-
da, bu bizi bildik olanin taninmas: énciililne dayanan bir fel-
sefi yaklagima gétiiriir. “Tanima formu” der Deleuze, “tanina-
bilir ve taninmig olandan bagka bir geyi asla kutsamamgtir;
form asla mutabakatlardan bagka bir sey esinlememigtir."”
Burada dikkat ¢ekici olan, Deleuze’iin, 6zdeglikte oldugu gibi,
temsil ve taninmanin bir deneyim olarak var oldugunu yad-
simaz. Hatta diilnyadaki deneyimimizin énemli bir kisminin
taninmadan ibaret oldugunu éne siirer. Bununla birlikte,
Deleuze'iin fark ve tekrar ontolojisinde 6zdeslik ancak farktan
sonra tezahiir edebilir ve burada taninma yalnizca kiigiik bir
yer kaplar. Ozdeslik ve taninma yalnizca ikincildir ve yenilik

16 G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.68.
17 G. Deleuze, Farkve Tekrar, s.185.

156



Politika

olarak farki ortaya gikaran siire¢lerden tiireyen artg: etkiler-
den ibarettir. Ustelik taninma siradandir, diinyamizi heyecan
verici ve dehgetengiz bir yer yapan saf farkin akigina erigmeye
imkan tanmimaz. Deleuze’e gére bizi diisiinmeye zorlayan sey
taninma degil (o hi¢bir zaman diigiinceyi sarsmaz), tuhaf ve
aligilmadik veya “algilanamaz” olanlakarsilagmalardir.*¢ Yani
taninma yalnizca diinyada karsilagtigimiz fark uizerine di-
sinme bi¢imimizi sinirlamakla kalmaz, ayni1 zamanda bizi
disiinmeye ge¢gmekten de alikoyar.

Ozdeslik/kimlik politikasi olmayan ve taninmay: mer-
kezine almayan bir feminizm, Deleuze’in felsefesinde ¢ok
6nemli kaynaklar bulabilir. Taninma, politikanin, Deleuze’in
caligmalarinda gordigiimiiz saf farki degil, yalnizca sinirlan-
mug bir fark: barindirabilecek bir yapiyla iligkilendirilmesine
yol agar. Bir sonraki kisimda Butler'in taninma-temelli femi-
nizmini Grosz'un Deleuzecii fark ve algilanamazlik feminiz-
miyle karsilagtiracagz.

Taninmanin 6tesinde feminizm

Opyle gériiniiyor ki Butler'in ¢aligmalari feminist teoride-
ki giincel tartigmalar: diger tiim feminist ¢aligmalardan daha
fazla gekillendirmigtir. Dolayisiyla Butler'in ¢aligmalarinda
taninmanin yerini elestirmek, feminist teorinin ortodokslas-
mus fikirlerini de elegtirmek anlamina geliyor. Subjects of De-
sire kitabinin 1999 tarihli yeniden basiminin énséziinde But-
ler, Hegelci 6znelligi savunurken, su soruya geri dondugini
yazar: “[A]rzu ile taninma arasindaki iligki nedir ve 6znenin
kurulugu, bagkalikla radikal ve kurucu bir iligkiyi nasil zorun-
lu kilar?”® “Olumsuzlamaya karg1 manik bir savunma” ola-
rak niteledigi Deleuze’iin ¢aligmalarini reddetmesini, kendi

18 G. Deleuze, a.g.e., s.191.
19 J. Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century
France, New York: Columbia University Press, 1999, s.xiv.
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¢aligmasinda olumsuzlamaya temel roliinii vermesiyle gerek-
celendirir.® Butler ve Deleuze olug konusunda hemfikirdirler,
ikisi de olugu ontolojinin merkezine yerlegtirir. Ancak But-
ler, Hegel'den aldig: esinle, bu siirecin olumsuzlama yoluyla
uretildiginde ve geylerin olmadiklar: geyle karsitliklar: i¢in-
de kurulduklarinda israr eder. Oysa Deleuze’e gére téz kendi
kendini tiretir ve olug farkin ebedi déniigiiniin kaginilmaz so-
nucudur. iki ditsiiniiriin olumsuzu ele alma bigcimlerindeki bu
farkliligin 6nemli sonuglari olacaktir. Butler’da olumsuzlama
farkin belirmesinde merkezi bir rol iistlenir, Deleuze’e gore ise
ontolojide olumsuzlamaya temellendirici bir rol verildigi anda
farkin potansiyeli sinirlanir.

Butler'in taninma ile ilgili yaklagimi hem etkili hem de
oldukg¢a detaylidir.2* Olumsuzlamanin kurucu giiciine dayah
bir iligki yapis1 benimseyen Butler, temele 6znelerarasilig
koyar ve bagkalarina 6zsel bagimliligimizin altini ¢gizer.

Savag Tertipleri'nde Butler, 6znelerarasiligi “ben olma-
yan 6zne’ye bir baghlik olarak tanimlar ve bunu farkin 6z-
nellik olusumu i¢in ne kadar temel oldugunu a¢iklamak i¢in
kullanir.? Varolug “bagkasinin bakigini kabul ederek” onay-
landig i¢in, der Butler, “gercek 6znellikler yalnizca ¢ift ta-
rafl1 taninmay1 saglayan topluluklarda yegermeye baglar.”>
Butler’a gore taninma ayni zamanda 6znelerin varliga gel-
melerini saglayan diizenleyici matristir; tstelik beden po-
litikalarinin da merkezinde yer alir: Beden bizi birbirimize
gosteren bir yiizeydir; normlarin denetlendigi ve onlara

20 J. Butler, Undoing Gender, New York ve Londra: Routledge, 2004, 5.198.

21 Butler'in ¢aligmasinda taninmanin yeriyle ilgili ayrintili bir tartigma
ve 6zellikle de onun etik “déniig"iiyle ilgili temel bir okuma i¢in bkz.
H. Stark, “Judith Butler’s Post-Hegelian Ethics and the Problem with
Recognition”, Feminist Theory 15 (1): 89-100, 2014.

22 J. Butler, Frames of War: When is Life Grievable?, Londra ve New York:
Verso, 2009, 5.43 [Savas Tertipleri, cev.Seyda Oztiirk, YKY, 2015, 5.47).
23 J. Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century

France, s.58.
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meydan okunan bir alandir. Butler, 6zellikle, baz1 beden-
lerin mevcut toplumsal cinsiyet ve cinsiyetlilik bi¢cimlenim-
lerimiz i¢inde taninirken, bazilarinin neden taninmadigiyla
ilgilenir. Dahasi, bazi1 bedenler insan olarak taninirken, ba-
zilar1 bu kategorinin sundugu ayricaliklara layik gorillmez-
ler. Butler transgender ve interseks bedenlerin heteronorma-
tif bedenlerle uyumsuzluguna dikkat ¢ekerek, bu bedenlerin
insan olarak taninma statiisiine erigsmek icin miicadele et-
tiklerini ama yenildiklerini 6ne siirer; ona gére “gercek’ in-
sanligin ortaya ¢ikigini yéneten normlar” dahilinde kaldik-
larinda, bu bedenler kelimenin tam anlamiyla daha az bela
olmaktadirlar.* Butler bir yandan taninmanin, bedenlerin
tiirlii yollardan bi¢cimlendirilmesine katkida bulunan mad-
desel etkilerini vurgularken, diger yandan mevcut anlam ve
deger sistemlerimiz i¢inde taninabilir olmayanlarin (cogu
zaman giddet iceren gekillerde) diglanmalarini ortaya koyar.
Butler'in projesi, bu yiizden, taninmay, ¢esitliligin anlam
yapilarimiza daha fazla dahil edilebilecegi ve daha ¢ok ki-
sinin insan olarak kabul gorebilecegi sekilde genigletmeyi
amaglar.

Feminist miicadelenin hikim ¢ercevesi olan taninmaya
biralternatif gelistirmekisteyen Grosziseyiiziinii Deleuze’iin
¢alismalarina déner. Grosz'un ¢aligmalari, olumsuzlama de-
gil, olumlama fikriyle ayirt edilir. Bizi, 6rnegin “katilmay:
tercih ettigimiz miicadele tiirlerinde [daha] negeli” olmaya
davet eder.”* Feminizmin “Dionysos¢u kahkaha"nin giiciinii

24 Butler, taninma ile bedenlegmis toplumsallik arasindaki iligkiyi
ele alirken, bedeni bilincin tagiyicis1 olarak konumladiran Hegel'in
diisiincesinde énemli bir diizeltme yapar, bkz. J. Butler, The Psychic Life
of Power: Theories in Subjection, Stanford, CT: Stanford University Press,
1997, s.34.

25 J. Butler, Undoing Gender, s.28.

26 E. Grosz, Space, Time, and Perversion: Essays on the Politics of Bodies,
New York ve Londra: Routledge, 1995, s.6.
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hatirlamas1 gerektigini séyleyen Braidotti'nin ¢aligmasin-
da da gérdigimiiz iizere, olumsuzlama yerine olumlamay:
benimsemek Deleuzecii feminizmin karakteristik bir 6zel-
ligidir.” Deleuzecii feministlere gére olumsuzlamanin red-
di yalmizca bir tavir meselesi degildir: Olusun motoru olan
olumsuzlamadan sakinarak, onun yerine Deleuze’iin kendi
kendini iireten ve ¢ogalan fark kavramina ayricalik tanirlar.
Boylece diinyanin kendini nasil agiga vurdugunu son derece
farkl bir bi¢imde a¢iklarlar.

Butler'in ve Grosz'un énerdikleri farkl: ontolojiler, ge-
nel olarak politika, 6zel olarak da feminizm kavrayiglarin-
da bir ayrigmay1 da beraberinde getirir. Hem Butler’a hem
de Grosz'a gére feminizm, kesin bir disi ve erkek 6zne nos-
yonunu énciil olarak alamaz.? fkisinin amaglar1 arasinda
belirgin benzerlikler gorebiliriz. Butler “kadin” kategorisi-
ni daimi bir politik ¢ekigme alani haline getirmeyi amag-
lar, Grosz ise feminizme, “disi 6zneyi iireten ve temsil eden
araglar1 daha hareketli, daha akigkan ve déniigtiiriilebilir
kilma” gérevi atfeder.”® Gelgelelim bu ortak amaca ragmen,
Butler ve Grosz feminist politikanin nasil gerceklestirilece-
gikonusunda aynsirlar. Hegelci cerceve i¢inde kalan Butler,
taninmayi yoneten “anlagilabilirlik aglari”ni genigletmeye
ihtiyacimiz oldugunu vurgular.® Butler’a gére hepimiz bag-
kalariyla iligki i¢inde yagariz ve bu toplumsallik deneyimi,
farkla her kargilagmamizda bizi, taninmanin ¢ercevesini
genigletmeye davet eden bir iligki yapis1 ortaya ¢ikarir.

27 J.Butler ve R. Braidotti, “Rosi Braidotti with Judith Butler: Feminism
by Any Other Name”, Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies 6
(2-3): 27-61, 1994.

28 Grosz bunu cinsel farkin inkar: degil, “giderek ayrintilandirilmas:”
olarak agiklar, bkz. E. Grosz, Time Travels: Feminism, Nature, Power,
Crows Nest, NSW: Allen and Unwin, 2005, 5.195.

29 E. Grozs,a.g.e.,s.193.

30 J. Butler, Undoing Gender, s.35.
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Buradaki topluluk nosyonu siirekli gelecege yonlendirilir:
Daha 6nce taninmadan diglanmis olanlara taninma sagla-
yabilmek i¢in epistemolojik ¢ercevelerimizi siirekli olarak
genigletmek zorundayizdir. Butlerin taninma anlayig,
megrulagtirilan 6zdegliklerin/kimliklerin oyun sahasini
genigletme hedefine kilitlense de, Hegelci yapida seyler
onceden varolan 6zdegliklere/kimliklere ve normlara gére
varhiga gelir. Bu, 6zdesliklerin/kimliklerin sabitlenmis ol-
dugu ve onlara uyum saglagmaktan bagka bir se¢enegin
olmadig: anlamina gelmez. Butler'in 6znesi i¢in yikicilik
hep bir olasiliktir; daha 6énce de gérdigimiiz gibi toplum-
sal cinsiyet, tekrarl bir pratiktir, yani toplumsal cinsiyetli
normlar, farkli sekilde tekrar edilebilir. Ote yandan, yikic1
tekrarlar bile ancak 6zneden 6énce varolan bir yapiyla ilig-
kii¢inde mimkiindiir. Dolayisiyla Butler maddesel farklar:
ortaya koymay: énemsiyor olsa da, bu farklar hep onlar-
dan 6nce olup bitmiglerle iligkilidirler. Grosz ise, 6zdeglik/
kimlik politikasinin toptan reddinin bir par¢as: olarak,
taninmay: tamamen bir kenara atar. Ona gére feminizm
bir taninma politikas1 olamaz. Béyle bir politika sadece,
toplumda taninabilir 6zdeglikler/kimlikleri tayin etme ve
gecerli kilma iktidarini ellerinde bulunduranlar1 daha da
giiclendirmeye yarar. Ustiine istliikk bu, mevcut kategori-
ler i¢inde anlagilabilir olmayanlar: 6nceden varolan anlam
rejimlerine ya uyum saglamaya ya da bu rejimleri geniglet-
mek i¢in miicadele etmeye mecbur birakir. Grosz bizi bu
yiizden bir “algilanamazlik politikasi"na davet eder.

Grosz’un 6nerdigi politika, uyumlu 6znelerin politikas:
degil, 6znelligin 6tesindeki kuvvetlere odaklanan bir politi-
kadir. Ona gore, 6znelligi yalitilabilir ve tutarli bir gey olarak
anlarsak, seylerin 6zdeglik modellerinin kesinlikle algilaya-
macag sekillerde birbirine baglanmasinin potansiyel olarak
sonsuz sayidaki yolunu gérmeyi bagaramay:z:
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Ozne olarak kendimizi, tam da bizi 6zne olarak kuran bu
kuvvetlerin efendisi ya da faili olarak tahayyiil etmemiz
faydal bir kurgu olsa da yamlticaidir, ¢iinkii miicadeleyi
diinyayla degil de bizle, 6zdesliklerimiz/kimliklerimiz
ve bireyselliklerimizle ilgili hale getirir; bizi yapmak-
la degil de olmakla iligkili sorulara yéneltir; 6zdeglige/
kimlige ve 6znellige hak etmiyor olabilecekleri bir mer-
kezilik ve faillik atfeder. Hak etmeyebilirler, ¢iinkii bun-
lar kendi kendilerini iiretmezler, bilakis kendilerinden
6nce gelen ve kendileri digindaki kuvvetlerin yaratimla-
r1ya da etkileridirler.®

Bu kuvvetleri teorilestirmek, o6znelligi hem
bi¢imlendiren hem de onun altini oyan ve insandan hem
daha biiyiitk hem de daha kiigiitk 6l¢eklerde meydana gel-
mekte olan geyleri inceleme olanag: verir. Grosz'un femi-
nizmi, egemen 6zneyi analizin merkezinden ¢ikardigi igin
6nemlidir. Bu tir bir feminist politika, tutarli 6znellik-
ler veya 6zdeslik/kimliklere degil, Nietzsche’nin diinyay:
siirekli bir akig haline getiren hareketli ve ¢ekigsen kuv-
vetler fikrine dayandig: i¢in, bunun sonucunda ortaya
¢ikan feminizm, yer degistiren kuvvetlerin karmagik ve
¢ok yonlii bir diizenlemesi olacaktir. Bu ise feminizme, ¢e-
lisik olabilecegi ve birbirinden ayrigan bir¢ok kaygiy: ve
amaci temsil edebilecegi bir alan tanir. Dolayisiyla mese-
le artik mevcut sistemin (ataerkinin) yerine bagka birini
gecirmek degildir. Grosz bunun nihayetinde 6ngoériilebilir
oldugu i¢in yeterince devrimci olmayabilecek bir politika
oldugunu 6éne siirer.>? Bunun yerine kesintisiz ve siirekli
miicadeleyle ayirt edilen bir siire¢-politikasina dayal: bir
feminizm énerir.

31 E. Grosz, Time Travels: Feminism, Nature, Power, s.193-4, vurgu orijinalde.

32 E. Grosz, “Deleuze’s Bergson: Duration, the Virtual and a Politics of
the Future”, Deleuze and Feminist Theory, ¢ev. Ian Buchanan ve Claire
Colebrook, 2000, s. 214-34. Edinburgh: Edinburgh University Press.

162



Politika

Grosz, Becoming Undone’da, feminizmin amaci fark veya
esitlik terimleriyle kavramsallagtirilirsa eger, bu amacin 6li
dogacagini ileri siirer.*® Bu yiizden feminizmin tarihine ya
da bugiinkii durumuna bakmaktansa, su soruyu sormak i¢in
gelecege bakar:

Feminist teori neyin peginden gidebilir? Neyi adlandi-
rabilir ya da ne iiretebilir? Elimizden gelenin en iyisini
yapmamiza, kendimizi agmamiza imkan veren, bizi bi-
linmeyen ve a1k u¢lu bir gelecege agik hale getiren, yeni
varhk tiirleri, yeni ézne tiirleri ve nesnelerle yeni iligki-
ler yaratan bilgileri, teknikleri, yontemleri, pratikleri
nasil iiretebiliriz? (2011: 75)

Grosz burada, Deleuze'iin diigiinceyi dogurma ve kav-
ramlar yaratma projesini feminizmin temel bir kaygis1 ha-
line getirir. Kavramlar, hem diinyay1 kuran hem de gelecegi
haber veren ¢okluklardir. Grosz, (feminizm, cinsel fark ve
diinya hakkinda) farklh digiinmenin, yeni toplumsal pra-
tiklere dahil olmamizi nasil miimkiin kilabilecegini sorar.
Vurguyu 6zne ve epistemolojiden kuvvetler ve ontolojiye
dogru kaydirma ¢agrisi, 1990’larin bedensel feminizmi ile
giniimiiziin yeni materyalizmi arasindaki bagin bir ifadesi-
dir. Bu ¢agr1, bizi maddesellikle dolup tagan bir diinya i¢i-
ne yerlesmis olan bedene geri désnme ¢agrisidir. Bu agidan
Grosz da, bu tiir bir politikanin, politik bir dingincilige yol
agmak goyle dursun, 6zdeglik/kimlikten vazgegerek yiizii-
nii bilhassa eyleme dénmeye ihtiya¢ duyacagini vurgular.®
Ustelik bu politika, eylemlerin arkasindaki insanlara degil,

33 E. Grosz, Becoming Undone: Darwinian Reflections on Life, Politics, and
Art, Durham, NC ve Londra: Duke University Press, 2011, s.75.

34 E. Grosz, “A Politics of Imperceptibility: A Response to ‘Anti-Racism,
Multiculturalism and the Ethics of Identification’, Philosophy and Social
Criticism 28 (4): 463-72, 2002.
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bizzat eylemlere 6ncelik tanir. Bedenlerin olumsal ve degi-
sen diizenlenigleri énciilinden hareket eden béyle bir po-
litika, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetlilik, 6znellik
ve politik manzaranin gelecekteki yeni bigimlenimlerine de
acik olacaktir.>

Oyleyse, Grosz'un ¢alismasinda somutlastigi haliyle
Deleuzecii bir feminizm, politik toplulugu uyum veya icer-
me agisindan anlamaya ¢aligmayacaktir. Bu, egitlik¢i bir
feminizm degildir, ¢iinki kadinlarin erkekler gibi taninmasi
gerektigini savunmaz. Belirli bir grubun giindemini ortaya
koyan bir 6zdeglik/kimlik politikas1 da giitmez. Deleuze'iin
ehlilesmemis fark kavramiyla diginiiliirse, taninmay: te-
mel alan herhangi bir politika ontolojik gercekligin yetersiz
bir kestirimini sunmaktan 6teye gidemez. Dahasi, béyle bir
politika bagkaligin zenginligini ve bu tiir bir farki deneyim-
lemenin derin goklarim hi¢bir zaman tagiyamaz. Fark dife-
ransiyeldir ve farkla kargilagmak daha fazla fark yaratir ve
cegitlilikle dolu bir diinya uretir. Ontolojik fark 6yle vahsi-
dir ki, epistemolojiyi ve anlam sistemlerimizi durmaksizin
sarsar. Deleuzecii feminizm derin ve negeli bir fark politika-
sidir ve taninma fikrinden sakindig: i¢in, zenginlegip kar-
magiklagacagi bir alanivardir. Bir sonraki kisimda, taninma
politikasinin yerini alabilecek algilanamazlik politikasinin
feminizm i¢in ne anlama geldigi tizerinde duracagz.

Algilanamazlik feminizmi

Feminizmin algilanamazlhiga baglanmasi gerektigini
soylemek bu politikanin goriitnmez olacagi anlamina gel-
mez. Feminizmin hakim kipleri olarak 6zdegligi/kimligi ve
taninmay: reddetmek, kadinlar1 veya onlarin meselelerini
goriinmez kilmakla ayni sey degildir. Daha ziyade, béyle bir
feminizm anlagilabilirligin rahatini kagirmaya yarayacaktir.

35 E. Grosz, Time Travels: Feminism, Nature, Power, s.193-4.
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O halde, mevcut diizenin yiriirlige soktugu anlam rejimle-
rine icerilmeyi talep eden bir feminizm degildir bu. Algila-
namazlik feminizmi, degerin tek 6l¢iisiiniin anlam oldugu
fikrine meydan okur. Mevcut epistemolojileri temelden sar-
sar ve. bunun yerine ontolojik olani, yani yenilik olarak far-
kin sonsuz akigini éne siirer.

Boyle bir feminist politika, kesinlikle gériinmezlikle il-
gili olamaz, zira temelden materyalisttir; farkla dolup tagan
bir diinyanin maddesel karmagikliginin kabuliine dayanir
ve ayn1 zamanda diinyada yeniligin tretimini hizlandirr.
Dolayisiyla bu feminizm, hem cinsel farkin karmagikligina
seslendigi hem de edimsel maddesel iligkilerle kuruldugu
icin beden fikrine baglidir. Onun sorular1 gunlardir: Birlikte
ne yapabiliriz? Kendi arzulama makinelerimizi nasil bulabi-
liriz? Seyleri bir araya getirerek daha negeli duygular1 nasil
iiretebiliriz? Grosz'un ileri siirdugi gibi, 6zdeglik/kimlikle-
rin degil edimlerin bir politikasi olan bu algilanamazlik fe-
minizmi, kendini yapmaya adar.* Boyle bir proje agisindan
Deleuze ¢ok degerlidir, ¢iinkii Deleuze de aslen arzunun
molekiiler diizeyinde neler olup bittigiyle ve varliga gelen
edimsel asamblajlar: aragtirmakla ilgilenir. Bu durumda, al-
gilanamazlik feminizmi, Deleuze ve Guattarinin daha kap-
saml gizoanalitik projesinin bir par¢as1 pekala olabilir. De-
leuze, politikay1 egemen 6znenin igselligine degil, bizi hem
birbirimize hem de mesken tuttugumuz diinyaya baglayan
mekanlara yerlegtirir. Politikay1 yalnizca bu baglantilands-
ric1 mekanlara odaklanarak kavramak, diigsiincede temel bir
kaymaya yol agar: belli motivasyonlara ve faillige sahip olan
ayrik 6zneler uizerine diigiinmekten, bu ayrik varliklarin ara-
daligindaki mekanlari, yani eylemin gergeklestigi mekanlar:

36 E. Grosz, “APolitics of Imperceptibility: A Response to ‘Anti-Racism,

Multiculturalism and the Ethics of Identification’, Philosophy and Social
Criticism 28 (4): 463-72, 2002.
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incelemeye dogru bir kayma. Bu ise bizi, kigisel miicadelemi-
ze ve baghlhklarimiza daha az baglh hale getirerek, diinyay1
yeniden yapan o baglantilan ve ittifaklar1 bulmaya tegvik
edebilir. Ozdeslik/kimlik karsit1 konumlar, ¢ogunlukla po-
litik gorecilige yol agtiklar i¢in elestirilir. Oysa varlik kar-
sisinda oluga 6ncelik veren Deleuze, 6zdeglikler/kimlikler
kargisinda eylemlere 6ncelik taniyan bir politika sunar.
Demek ki burada séz konusu olan, kadinlarin anlagi-
labilirligini saglamanin daha iyi yollarini, kendi meselele-
rini dile getirmelerinin daha iyi yéntemlerini ya da daha
iyi temsil big¢imlerini arayan bir taninma politikas1 degil-
dir. Eylemin temeli veya zemini olarak “kadin™ éne siiren
bir feminizm arayis1 yoktur burada. Béyle bir feminizm
potansiyeli, erkekte ya da kadinda degil, ancak bu molar
kategorilerin altinda varolan n sayida cinsiyette bulunabi-
lir. Bu minér feminizmin en 6nemli figiri kadin-olugtur:
bir 6zdeglik/kimlik degil bir ka¢is ¢izgisi, molar kadindan
uzaklasip, algilanamaz-olusa giden bir yolu agabilecek bir
hareket. Dolayisiyla, minor feminizmde kadin-olus kavra-
minin somutlagtig en kusursuz figiir, kiz figuridir. Kiz fi-
guriniin ufak tefekligi ya da kiiltiirel tarih icinde tatli, cici
bici, uysal ve itaatkar olarak resmedilmesi bizi yaniltmama-
l1. K1z, muazzam bir giice sahiptir, ¢iinkii o ¢atlaklar1 bulur
ve anlam sistemlerini krize sokacak kopuglara neden olur.
Algilanamazlik feminizmi, statitkoyu sarsan ve altini oyan
bu ¢atlaklar ve kopuslarla ilgilidir. Uyumsuzlugun istiini
ortmez, bilakis ondan faydalanir, zira uyumsuzluk anlari
problematiktir ve diigiince iiretir. Deleuze, politik ikilemle-
rin hepsine kargilik verebilen tek bir teorik yamit énerdigi
icin degil, problematik ve diferansiyel bir yaklagim énerdigi
i¢cin feminist tartigmalara katk: sunabilecek bir diisiiniirdiir.
Oyleyse mesele yalnizca anlam sistemlerini krize sokmak
degil, yaratic1 bir ¢abaya girigsmek, béylece yeni problemler,
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yeni kavramlar ve yeni digiinme bigimleri iiretmektir. Algi-
lanamazlik politikasi, ne gibi yeni kagis ¢izgilerinin miim-
kiin oldugunu, bunlarin daha yaratia hale gelmemize nasil
olanak verecegini ve politik varligin yeni kiplerini nasil bu-
labilecegimizi sorar.

Algilanamazlik feminizminin krize soktugu yaklagim-
lardan biri liberal hiimanizmdir. Kendini bu tiir bir hiima-
nizmin kargisinda konumlandiran feminizm, kendinden
onceki insan kategorisine igerilmek i¢in verilen bir mii-
cadele olmustur. Kitabin ilk bslimiinde de bahsettigimiz
iizere, liberal hiimanizm evrensel bir standardi varsayar:
beyaz, erkek, uygarlagmis, orta sinif, egitimli, heteroseksii-
el, rasyonel ve saglam bedenli. Feminizm uzun siiredir bu
kategoriyi genigletme miicadelesi veriyor ve kadinlarin 6zne
olarak, vatandag olarak ve eksiksiz bicimde insan olarak ta-
ninmasi gerektigini ileri siiriiyor. Butler da liberal hiimanist
cerceveyi elestirir ama ¢aligmalarindaki merkezi figiir yine
de insandir. Aslinda insan, Butler'n savundugu taninma
politikasinin avataridir. Insan ve taninma miicadelesi ele
alinirken bu insan figiirii daha uygun ve igerici olabilirse de,
Butler ge¢mis geleneklerin bize sundugu bu insan figiiriin-
den yeterince kopmaz. Algilanamazlik politikasi ise tam da
béyle bir kopus gerceklestirir. Liberal hiimanist ¢erceveyi ve
onun ayricalik tanidig 6zerk ve tutarh eril 6zneyi terk etme-
nin ne anlama gelebilecegini sorgulamaya davet eder. Brai-
dotti Aydinlanma erkeginde neden 1srar etmek isteyelim ki,
diye sorar ve sdyle der: “Sézde, her seyin veyaicat ettigi bilgi
ve benlik temsili bi¢imlerinin 6lgiisii olan o ‘Erkekinsan’
kargisinda hi¢ mi hi¢ nostalji beslemiyorum. Erkekmerkezci
ve Avrupamerkezci hiimanizmin tarihsel gerilemesinden
itibaren a¢ilan ¢oklu ufuklar1 kucakliyorum.”” Algilanamaz-

37 R.Braidotti, The Posthuman, Cambridge ve Malden, MA: Polity, 2013,
5.195 [insan Sonrasi, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, 2015, 5.212).
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lik politikasi liberal hiimanist ¢ercevenin reddini gerekti-
riyorsa, o zaman 6nimiize takip edebilecegimiz iki 6nemli
¢izgi ¢ikiyor: posthiimanist feminizm ve insani-olmayan
feminizm.

Posthiimanist diigiinceyi kismen Deleuze’iin ¢aligmalar:
hazirlamigtir. Posthiimanizm, insanin 6ldigiini ya da agil-
mis§ oldugunu ilan etmez. Daha ziyade insani anlarken bag-
vurulan Aydinlanmaa ¢ergevelerin 6tesine gegmekten yola
¢ikar. Posthiimanizmin kendisi de pek ¢ok a¢idan feminist
bir projedir, zira insani yiicelten de kadinlarin baskilanma-
sina katkida bulunan da ayn1 diigiince sistemleridir. Oyleyse
posthiimanist diigiince, bizi bugiinkii durumumuza getirip
de diisiince sistemlerimiz icinde varliklarini hila sirdir-
mekte olan unsurlarin ne oldugunu sorgulamaya ¢agirir. Bu
inang sistemlerini sorgulamanin nasil bir degeri olabilece-
gini, yeryiziiniin tarihinin nasil da gergin bir aninda oldu-
gumuza bakarak da anlayabiliriz: Antroposen, yani yeryii-
zi sistemlerini insan etkisinin gekillendirdigi jeolojik ¢ag.
Kendimize sunu sormaliy1z: Ataerki, kapitalizm ve insan-
merkezciligin birlikte bigimlenimi, kadinlarin dogayla yan
yana konulmasina ve ikisinin birden sémiiriilmesine nasil
yol agt1? Bu ¢ercevelerin 6tesine gegmek, kadinlar i¢in farkh
bir varolugu ve dogayla farkli bir bag kurmayi nasil olanakh
kilabilir? Posthiimanist bir feminizm, hem liberal hiimanist
6zneye ickin olan ve aslinda onu kuran diglamalarin elegti-
risini yapmayi, hem de eszamanli olarak bu 6zneyi hayvana,
teknolojiye ve insan-olmayana agmay1 6ngoriir. Bunlarin
hepsini Deleuzecii projeler olarak gorebiliriz.

Posthiimanist feminizmin kendini ifade etme yollarin-
dan biri de insani-olmayan feminizmdir. Liberal hiimanizm
kendi diinya gériigiiniin merkezine insani koyarken, insani-
olmayan feminizm ise insan1 merkezsizlegtirir ve politika-
ya yeni bir yén verir. Kadinlar insan-olmayana erkeklerden
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daha daima yakin olmuglardir. insani-olmayan feminizm,
kadinlarin insan olarak taninmasinin kavgasini vermez,
aksine bu kategoriden uzaklagmaya devam eder. Deleuze,
insan-olmayanin biyiik diginiridiyr, ¢aligmalarina bak-
tigimizda insani-olmayan yagamin hayvanlarini, nesnele-
rini, kuvvetlerini, sistemlerini ve figkirmalarin1 goéririiz.
Deleuze'iin insan-olmayan yaklagimindaki en dikkat ¢ekici
yan, tiim bu varliklarin ve kuvvetlerin, onlara en temelden
ontolojik bir egitlik sunan bir i¢ckinlik diizlemi iizerinde var
olmalaridir.® Insani-olmayan feminizm, insanmerkezciligin
Otesine gecer; kendini insanin arzulary, i¢selligi veya sistem-
leriyle sinirlamaz. Insan kendiliklerinin igselligine degil di-
sariya, diinyaya yonelir. Bu yoén-degisikligi insani insandan-
eksik sayilana istiin kilan hiyerarsgileri bozabilir ve insani
daha genis insan-olmayan diinya i¢inde yeniden konumlan-
dirabilir. Béylece feminizme, feminist politikay: digiiniir-
ken, insandan-fazla olan bir él¢ek sunabilir. Colebrook’un
da vurguladig: gibi, simdi tam da béyle bir politikanin
zamanudir. Colebrook’a gére, “Feminizm bugiin, insanin
yok olusu kargisinda, ne erkege ne de kadina dénmelidir: bu
figiirlerin ikisi de insanca, pek insancadir.”* Feminizm ar-
tik insani bir ayricalik degil de insanin 6tesinde bir yagami
olan bir kuvvet olarak tanimlanmasa, insan diigiincesinden
kurtulup, insanin yok olusundan sonra da gegerliligini siir-
diirebilir. Postfeminizme yoneltilen sitem en temelde sudur:
tam anlamiyla gelecek yénelimli bir feminizm. Feminizmin
bu biiyiik ve tarumar edici kuvvetinin yagam ve politikay1
anlamak i¢in bagvurdugumuz terimlere neler yapabilecegini

38 Deleuze'iin diigiincesinde insan-olmayanin yeriyle ilgili daha kap-
saml bir tartigma igin bkz. Roffe ve Stark, “Introduction: Deleuze and
the Non/Human”, Deleuze and the Non/Human, der. Jon Roffe ve Han-
nah Stark, 1-16, Basingstoke ve New York: Palgrave Macmillan, 2015.

39 C. Colebrook (der.), SexAfter Life: Essays on Extinction, Vol. 2. Ann Ar-
bor, MI: Open Humanities Press, 2014, s.16.
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tasavvur etmeye ¢aligmak ne kadar da heyecan verici.
Oyleysealgilanamazlik feminizmi, temel olarak gelecege
yonelmigtir. Heniiz tam yetigkin olmamig ve potansiyellerle
dolu kiz figiiriinde bedenlestigi icin de gérebiliyoruz bunu.
Dahas, kiz figiiriinii benimseyen feminizm, hem disi oldugu
hem de yetigkin bir yurttas olmadig i¢in hi¢bir zaman tam
insan olmamus bir figiire, yani kiza gii¢ bahseder. Ama femi-
nizme bir gelecek yénelimi kazandirmak, onun teleolojik ol-
dugu anlamina gelmez. Deleuzecii bir feminist politika hi¢-
bir varig noktas: ve hi¢bir kesin cevap sunmaz. Hi¢bir iitopya
vaadi yoktur; Deleuze’iin projesiyle iitopyay1 bagdastirmak
imkansizdir, ¢iinki degisim daima éngoriillemezdir. Deleu-
zeci bir feminist politika, tam da difereansiyel ve problema-
tik oldugu i¢in yanmit aramaya girismez. Problemleri arayip
bulmaya ¢abalayan bu feminizm, feministlerin bugiin kars:
karsiya kaldigy, toplumsal cinsiyetin temsil edilme ve anla-
silma bigimleri, iktidarin igleyisinin karmagik ve ¢ogunlukla
ortitk bigimleri, postfeminist hareketin barindirdig: riskler
ve bunun davetiye ¢ikardig politik kayitsizlik gibi mesele-
lere yeni yaklagimlar sunabilir. Bugiin feministlerin karsi-
lagtiklar: en yakici politik meseleler, aslinda biiyiik oranda,
kadinlarin ¢ok uzun siiredir bogustugu meselelerin farkl
versiyonlaridir. Bunlarin arasinda, politik temsil, toplum-
sal cinsiyet ve emek, cinsel siddet, beden imgesi, cinsellik
ve uremeyle ilgili 6zgiirliikleri sayabiliriz. Deleuze’in ¢alig-
malari, bu eski tartigmalarin yeniden tasavvur edilebilmesi
ve yeniden sorusturulabilmesine imkan taniyan bir ¢erceve
sundugu i¢in, Deleuze’iin felsefesinden yola ¢ikan yeni ne-
sil feminist teorisyenler bu meselelere karsisinda tetikte
olmanin yaratia yollarini bulabilirler. Bununla birlikte,
Deleuze’iin ¢aligmalarinin en ¢ok yararlanilabilecek yénii,
gelecek yonelimli bir felsefe olmasidir. Feminizmin gelecek-
te yiizlesmek zorunda kalacag: meseleler var hal4; bunlarin
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bir kismi heniiz ortaya ¢ikmadi, bir kismi ise mevcut séylem
sistemlerimizin i¢inden anlagilamiyor. Deleuze’iin bizi bu
belirsiz gelecege, beliren yeni farklara, cinsiyetin, toplumsal
cinsiyetin ve cinsiyetliligin heniiz tahayyiil edemedigimiz
tezahiirlerine agan ¢aligmalari, ortodoks yaklagimlar ara-
mak yerine, yeni meseleleri daha ortaya ¢ikarken ele almaya
uyum saglayabilen bir feminizm a¢isindan son derece kiy-
metlidir.
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Feminizmin ne anlama geldigi, kapsami ve gelecegine dair soru-
lar, hem teori hem de politikanin her alanina gittik¢e daha fazla
sirayet ediyor. Bu ylizden, son yillarda 6nde gelen bir¢cok femi-
nist yazar, giinimdz feminizminin ne oldugu -ve olmadigi- ve bu
hareketin 21. yiizyila nasil tasinacag tizerine ¢zellikle diistinme
ihtiyaci duyuyor. Politik olanla gindelik yasamin kesisiminde,
bugtine ve gelecege dair nasil feminist ittifaklar kurulabilecegini
arastinyor, cesitli toplumsal, felsefi, politik ve maddi sorunsalla-
ra glincel feminist teori icinden yeni ¢6zliimler éneriyor.

Hannah Stark da bu kitabinda, daha kapsayici, dinamik ve
radikal bir feminizmi nasil tahayyiil edebilecegimiz sorusundan
hareketle, 6nde gelen ¢agdas filozoflardan Gilles Deleuze ile
surekli kendini yenileyen zengin bir diistince okulu olan feminiz-
min karsilasmasint ele aliyor. Deleuze’tin ¢alismalarina getirilen
feminist elestirilerin yani sira bu calismalarin feminist teoriye
ashinda nasil bir canliik kazandirdigini da ortaya seriyor. Simone
De Beauvoir, Rosi Braidotti, Judith Butler, Elizabeth Grosz ve
Luce Irigaray gibi distinirlerle Deleuze arasindaki bu verimli
diyalog boyunca, fark, toplumsal cinsiyet, beden, arzu ve politi-
ka gibi feminist teorinin olmazsa olmaz kavramlarini yeniden ele
aliyor. Deleuzect distinceyi, ataerkinin baskici yapilariyla miica-

dele eden feminist teorinin gercek bir mittefiki haline getiriyor.
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