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CARL SCHMITT

20. yiizyilin 6nde gelen hukuk ve
siyaset teorisyenlerinden biri olan Carl
Schmitt (11 Temmuz 1888-7 Nisan 198s)
Plettenberg, Westphalia'da diinyaya
geldi. Wilhelm Prusya’sindan Weimar
Cumbhuriyetine uzanan sancil bir
¢agda Berlin, Miinih ve Strazburg'da
siyaset bilim ve hukuk 6grenimi
gordii. 1933'te Berlin Universitesinde
hukuk profesérliigiine atandi. Ayni yil
Nasyonal Sosyalist [s¢i Partisi (NSDAP)
tiyesi oldu. fkinci Diinya Savaginin
sonuna dek Nazizmle baglarin
koparmayan Schmitt, siyasal distinceye
dost-diigman, olaganiistii hal, politik
romantizm gibi kavramlar etrafinda
pek ok tartisma ve kavramsallastirma
sundu. Schmitt'in Tiirkgedeki kitaplar
arasinda Siyasal Kavram: (Metis), Siyasi
ilahiyat (Dost Kitabevi), Parlamenter
Demokrasinin Krizi (Dost Kitabevi),
Partizan Teorisi (Nika), Kanunilik ve
Megruiyet (ithaki) gibi eserleri yer
almaktadir. Schmitt'in Hamlet ya da
Hekuba'yla beraber VBKY tarafindan
okura sunulan kitaplan arasinda Kara
ve Deniz: Bir Diinya Tarihi Incelemesi ile
Roma Katolikligi ve Politik

Form adl1 eserleri bulunmaktadir.

CANA BOSTAN

Hacettepe Universitesi Felsefe bolimii
mezunu. “Marcel Proust’tan Walter
Benjamin’e Sanat-Hafiza iligkisi”
baglikh doktora tez aligmasina Ege
Universitesi Sistematik Felsefe ve
Mantik kiirstiisiinde devam ediyor.
2015-2017 yillar1 arasinda Paris |
Panthéon-Sorbonne Universitesi Felsefe
béliimiinde aragtirmac olarak bulundu
ve Sorbonne Cagdas Felsefe Merkezinde
Wialter Benjamin'in Pasajlar galigmasiyla
ilgiliincelemeler yapt1. ithaki
Yayinlarinca hazirlanan Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin'in Politik Felsefesi
kitabinda “Taninmayan Kiz Kardegler:
Walter Benjamin'de Ezoterizm” baghkli
bir yazisi yer aldi. Mattes Yayinlar’'nin
derledigi Psychopathologie - Gestern,
Heute, Morgen baghkli kitaba Tiirkiye'de
Jaspers'in alimlanigi hakkinda bir
makale hazirladi. Cogito, Felsefelogos,
Ayrinti Dergi, Gazete Duvar, Arka Kapak,
K24 gibi yayinlarda hafiza, deneyim ve
tarih kavramlarini kateden temalarda
metinleri yayimlandi. Moda Sahnesi‘nde
felsefe seminerleri veriyor.
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Kim igin bu oyuncunun gozlerini yasartmasu:
Hekuba icin! Ama Hekubadan ona ne ya da
ondan Hekuba'ya?

Neylerdi benim yasadigim kayb1 yasasa?
Babast katledilse, tag elinden alnsa...
-Hamlet, 2. Perde 2. Sahne,

(1603 tarihli metin)
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CEVIRMENIN ONSOZU
CANA BOSTAN

“Balinanin karminda ti¢ defa oturdum.
Celladin huzurunda oliimle goz goze geldim.

Lakin kehanet siyleyen sairlerin korunakh sozleri beni tuttu,
Ve Sark'tan bir kutsal adam bana kurtulusun kapilarini aralads.
Bu takdisin evlads, titreme -

Kulak ver, gogiis ger!™

“Hangi sarkiyr séyleyeyim ki simdi? Placebo ilahisini mi?” Carl
Schmitt’in (1888-1985) tutsakhiktan kurtulugsunun giincesi
Ex Captivitate Salus, bu misray1 da iceren “Altmig Yagindaki-
nin $arkis1” baglikli siirle sona erer. Biyografik unsurlardan
olusan 1948 tarihli bu siir, tarihin havinin her taranisiyla
strtiklenmis, “zaferi, yenilgiyi, devrimleri ve restorasyon-
lari/enflasyonlar ve deflasyonlari, bombalamalari/iftiray:,
¢oken rejimleri ve patlak borulari/aghgi, sogugu, kampr ve
hticre hapsini” deneyimlemis bir savag sonrasi personasinin

1. Carl Schmitt, “Altmus Yagindakinin Sarkisi”, Ex Captivitate Salus: er fahrungen der
zeit iginde, 1945-47 [KoIn: Greven Verlag, 1950]; ev. Selim Karlitekin, Dergdh Edebiyat
Sanat Kiiltiir Dergisi, sayi: 360.
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akustik evreninin® tasviridir. Bu evrende anlamin tahribi
sesi, egemen soze dogru bitken makinelerle gerceklestiril-
mistir. “Yasanin megafonlar”, “rejimin hoparlérleri” gibi
dustincenin hakiki akigina ket vuran unsurlar olarak kodla-
dig1 teknik-isitsel 6gelere, 1912-1979 yillar1 arasinda tuttugu
gunliklerde de yer veren Schmitt, aragtirma alaninin gerek-
tirdigi izere, yalnizca emrin ve itaatin dogasini degil, hafi-
za, unutus ve ayinsel bagislama tartigmalarini igeren benlik
sunumunu da bu yanki formundaki 6gelerle kavramsallas-
tirmugtir. Yaghlik doneminde isitsel sanrilardan sikéyetgi ol-
dugu bilinen® Schmitt igin bir tir ikinci dogaya déntsmis
bu kakofonik evrenin yansidigi metinler, iki diinya sava-
sindan ge¢mis bir ¢cagin ses haritasi niteligindedir. Nihaye-
tinde, teknige bogulmus bu duzende, hoparlérler ve mik-
rofonlar, yalnizca kaltiirtin baskin formlarini ve egemenin
gur buyrugunu iletmistir; araglarin, sé6ztin sorumlulugunu
6zneden ayirdig1 bir ¢agdir bu. Cagin bu Schmittyen tas-
viri, elbette ¢ag1 nitelemekten ziyade, imtiyazh figiirlerin
guvenli zemin yitirildiginde yerlestigi siyasal konuma 151k
tutar. Magduriyet hilesiyle kusanmay1 reddeden “dev-
rik entrikac1”ligin, ebedi bir isitilmeyen olarak portresi-
dir bu. Giinliik'te Hitler'i niteledigi tizere, 6nce “i¢i bos bir
hoparlér™in yuttugu ayriksi seslerden biridir; ardindan,
sesinin bogulmuslugunu ilan edecegi vakit geldiginde, tiim
bir ¢ag sagirlasmistir. Hukukun, isitmeyen bir kamunun

2. Bkz. Helmuth Lethen, “Fonomani ve Mahlak”, Sojuk Temas, s. 228-239, [gev. Tun-
cay Birkan, Metis Yayinlar, 2013].
3. Gerd Giesler ve Ernst Hiismert'ten aktaran Lethen, agm s.294.
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gozlerine hitap eden gérkemli anitlar1 da, artik bu kamuya
seslenmektense bizzat onu sesler, seslendirir. Schmitt, Jus
publicum Europaeum’u, az sonra kendi kulaginin ¢ukuruna
diisecek bir aziz gibi sunar; kendisi de, sessizce Romali kok-
lerini tefekkiir etmeye dalarak bu sona tanik olan, bu ta-
nikhg1 adeta namusu —nomos’u- bilen bir tiir son Avrupall,
gunlik tutan diinya tinidir. Siirin baginda “yasanin sakiyan
korolar1"nin ya da “rejimin qighklar”nin kiyisinda gezinen
bu tin, siirin sonunda “kendi nagmesine dans eden bir ta-
tarcik” govdesine yerlesir. Boylece, 6zyikimi baslatabilecek
keskinlikte bir an, bu kudretli -isitsel- imge araciligiyla,
yaralanabilir bir bedenin deneyim agina kavusturularak
kamuya iade edilir. Kritigin, benligi biitiinleyen zaman-
sal akiga simir koyarak kronolojiyi kendi i¢inden ¢atlatan
ve bu sayede tarihsel figtirlerin ge¢misle -bozuk- temasini
onarmay! mimkun kilan ikdmeci yapisi, istihzanin diline
tahvil olur. “Placebo ilahisini mi okuyayim simdi?” sesleni-
sindeki ironik yakinma da, bir anlamda kendi akarlarindan
yoksun, bosluksuz bir gévdenin, yasayanlar diyarinda gasp
edemedigi siirerliligi 6liiler cemaatinde kesfetme ¢abasidir.
yasayanlar

g«

[lkin “placebo Domino in regione vivorum,
diyarinda RAB’bin huzurunda yiirtiyecegim” (Mezmurlar,
116: 9) bi¢iminde Roma Katolik Kilisesinin cenaze téreni
ritiellerinde kullanilan bu Latince ilahi, 14. ytizyildan iti-
baren “placebo séylemek” deyisiyle, profesyonel yascilar

4. Bkz. A Glossary or Collection of Words, Phrases, Names and Allusions to Customs Pro-
verbs which have been thought to require Illustration in the works o f English Authors particu-
larly Shakespeare and his Contemporaries, Robert Nares, Stralsund: 1825, s. 597.
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ya da diger bir ifadeyle, cenaze aglayicilarini betimlemek
i¢in kullanmilmugtir. Belirli bir ticret kargihg bu gérevi tst-
lenen agitcilar, cenaze sahiplerinin arasina karisip placebo
ilahisi soyleyerek téren kaidelerini yerine getirir, o sirada
da yiyecek ve iceceklerden faydalanirlar. Bu Placebo sar-
kiailarinin/agit¢ilarinin diistik sosyo-ekonomik kosullari,
Canterbury Hikdyeleri gibi kimi edebi metinlerde yer alan
karakterlerle de per¢inlenmis ve terim nihayetinde, ortami
yatistiran bir koronun kolektif btinyesini degil, gercegi ne-
redeyse miistehcenlestiren bir tiir kurgunun —oyun iginde
oyunun- kigkirtici dinamigini niteler hale gelmistir. Sch-
mitt de, “Placebo ilahisini mi okuyayim simdi?” ifadesinde
soru formuna biriinmis bu kinayeyle, gercekligin ancak
cifte mitsellikle, yani hem dinsel ritiiel hem de bu ritiielin
kurgusal tekrariyla dolagima sokuldugu ontolojik bir krize
yanit verme ¢abasindadir. Oyleyse tatarcigin raksina eslik
eden nagme Placebo ilahisidir; aldatici taklidin arketipine
bagvuru yaptig1 bu ilk anda bir agit¢1 olarak beliren Schmitt
ise, olime kendi tekilligini, biricikligini veren térenselli-
gi yitiren siyasali déntstiirme talebindedir. Yasayanlarin
sessiz ve sagir diyar1 bu talebi kargilayamamigtir ama akus-
tik evrenin atonal duyumsanigini diizenlemek, onu yeni-
den bir tonaliteye kavusturmak adina, éliiler cemaatinin
kalabaligi da Schmitt’i bir kakofoniyi beslemekten 6teye
gotiirmemistir. Hamlet ya da Hekuba, iste tam da bu sebeple,
olulerle yasayanlar arasinda askida kalmis hayaletler, 6liim
halindeki sesler —dying voice- ve heniiz yasarken agilan bir
miras hakkindadur.

HAMLET YA DA HEKUBA
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Schmitt eserinin giris bélimiinde, Hamlet'in okunma
yontemlerini degerlendirir. Radikal bir 6rnek olarak da ant-
ropolog Laura Bohannan'in bugiin bizim genellikle “Sha-
kespeare in the Bush” ya da “Hamlet and the Tiv” adiyla
bildigimiz, ama o dénem “Miching Mallecho, That Means
Witchcraft” baghgiyla yayinlanan makalesine atif yapar. Bo-
hannan bu ¢aligmasinda, Afrika’daki Tiv kabilesine Ham-
let’in hikayesini aktararak insan dogasinin evrensel yapisini
gin yuziine ¢itkarmayr amaglasa da, ziyaret bekledigi gibi
gitmez. Tivler, kendilerine aktarilan olay érgisiintin he-
men her 4nina mudahale ederek bir agiklama talep eder ve
yine her seferinde yapilan agiklamay: diinyayi deneyimleme
tarzlarina aykiri bulurlar. Ornegin cadilari ya da zombile-
ri kabul ederler ama hayalet imgesinin onlarda bir karsihig
yoktur; striilecek tarlalari, glivenligi saglanacak arazileri
goz ontinde bulundurarak, Kralin éliminiin ardindan
Prens Hamlet'in amcasiyla evlenen Kraligenin, yas tutmak
bir yana, evlenmekte epey ge¢ kaldigim dustintirler. Bu gibi
unsurlarla siirekli bélinen hikdye hem trajik niteligini hem
de tarihsel boyutunu yitirir. Otekine terciimesi kismen fan-
tastik bir diizeyde saglanan bu monadik kiiltiirel evren fikri
baglaminda Schmitt’i asil etkileyen unsur ise yerlilerin, kan
davasinin kesinligini belirlemeye déniik sorulandir. Zira
Baba Hamlet ile Kral Claudius’'un kardes oldugu séylense
de, Tivler onlarin ayni anneden olup olmadigini sorgula-
mugtir, oysa Shakespeare’in metni Tivler i¢in temel nitelik-
teki bu bilgiyi icermez. Kiilttirel baskaligin, anlatiyr eksikli
kilma dinamigini, tarihsel olanin kurgusalla diyalektiginin

HAMLET YA DA HEKUBA
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zeminine tagiyan Schmitt, muglak birakilmis edebi igerigin,
tarihsel alanda tabu ya da skandal bigiminde agiga ¢ikisim
inceler. Metne yéneltilen temel sorulardan biri sudur: Kral
Hamlet'in ¢ldiirilmesinde Kralie Gertrude'un bir payi
var midir? Uzmanlarin yorum gesitliliginin 6tesinde, Sch-
mitt i¢in aslolan sorunun yanit1 degil, formuile edilisindeki
motivasyondur. Bu imgesel kesinti, ayn1 zamanda eserin
alt baghgim olusturan “zamanin oyuna baskini” ifadesiyle
agiklanir. Tarihsel gerceklikteki skandallarin 6zdes tekrarla-
r1 edebi igerige tabular halinde dahil olur. Hamlet'te Kralige
tabusunu agiga ¢ikaran bu ilk baskinin baglandig tarihsel
gerceklik ise, Isko¢ Kralicesi Mary Stuart’la ilgilidir. Stuart,
Lord esinin 6lumiiniin (izerinden {i¢ ay gegmeden, cinayetin
faili Bothwell Kontu ile evlenmis ve Protestan diigmanlar
tarafindan da daima bu cinayetin azmettiricisi olarak gortiil-
miigtir. Diger ve Schmitt’in daha 6nemli buldugu “baskin”
ise Prens Hamlet'in melankolisine iligkin skandali merkezi-
ne koyar. Burada, bire bir tarihsel gerceklikten kaynaklanan
bir yansimadan ziyade, hem L. James hem de Essex Kontu-
nun yazgisini tagiyan bir “diigsel erceveden” (traumrahmen)
s6z eder Schmitt. Boylece basiretsizlik, eylemsizlik ya da
atalet adi altinda tartisilan, intikama figtirtiniin kendi -inti-
kam- vazifesinden siipheye dustiigii tim durumlar, kurgu-
sal olanin gergekle sinandig1 bu diigsel gerceveye yerlesen bir
personay1, Hamlet figiiriint agiga ¢ikarir. Intikam gérevine
iligkin yegane hamle olarak kabul edilebilecek oyun i¢inde
oyun tuzag (mousetrap) ya da “olmak ya da olmamak” mo-
nologu esnasinda siralanan intihar gerekgeleri ise, Hamlet'i

HAMLET YA DA HEKUBA
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bir intikamci figtirti bigiminde éne stirmek yerine, intikam-
cry1 Hamletlestiren bir dinamige isaret eder.

“Hamlet” s6zciigli etimoloji sézlugiinde “kiigtik ve
kilisesiz koy” tanimiyla kargilanmustir. Bu “ktigtik kéy”, bir
papazin idaresindeki mintikadan ya da bir kilisenin sorum-
lusu oldugu cemaatiiceren mahalle sakinlerinden uzak bir
bolgeye gonderim yapar. Schmitt’in Hamlet'i de —bu etimo-
lojik anlama yaklasarak- mezhepsel béliinmeyle pargalan-
mug bir siyasal yariga yerlesir. Don Quijote’da Katolikligi,
Faust'ta Protestanhg) tespit eden Schmitt, Hamlet'i diinya
tarihinin bu devasa ¢atlagina, Avrupa’nin dinsel yarilma-
sina koyar. Shakespeare’in ugurumundan dogan bu Prens,
tarihsel gercekligin her tiirden estetik dusiiniime ve 6zne-
ye baskin geldigi siddetli bir par¢alanmaya tamklikla dog-
mugstur; bu anlamda, tarihsel ger¢ekligin her ¢ergevelenisi,
dusselligin kudretini bir mithir gibi tizerinde tasir. Hamlet
dramasini yalnizca bir intikam oyunu degil, aym zaman-
da bir veraset oyunu bi¢iminde kuran iste bu muhtrdur.
Adeta kékensel bir anda duyuldugu varsayilan bir buyruga
itaatle, her emrin kendi erlerini yaratti§1 Schmitt evreninde
bu mihiir elbette isitsel niteliktedir. Schmitt’in Ingilizcesini
kullanmay tercih ettigi bu ifade, dying voice, 6lmekte olanin
sesi, seslenisi araciigiyla halef-selef iliskisini kurar, veraset
oyununu diizenler.

Schmitt, Hamlet okumasinda dying voice terimiyle hem
tarihsel ger¢eklik baglamini kateder hem de terimin kurgu-
daki islevselligini degerlendirir. Veraset meselesi a¢isindan
Elizabeth'in dying voice’'u 1. James’in atanmasini saglarken,

HAMLET YA DA HEKUBA
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Hamlet'in kiligtaki zehirle éldiirtilmesinin ardindan du-
yulan dying voice, Fortinbras’i isaret eder. Ingiltere tahtinin
veraset siirecinin igletilmesindeki temel dinamik olarak
dying voice, secime (election/ wahl)® gidecek konseyin (coun-
cil) dikkate alacagi son istek, resmi bir atama ya da diger bir
deyisle, selefin mesru vasiyetidir. Ote yandan selef, dying vo-
ice'u, krallarin ilahi hakk: uyarinca bigimlendirip adlandi-
rabilir ki bu hak, kutsal kan hakkidir. Schmitt bu dénguyn,
dramadaki kronolojide ge¢mise tasiyarak, Hamlet'in tahtin
yasal varisi olup olmadigini sorgular. Bu mithim sorunun
yaniti, Kral Claudius’un bir gaspei olarak kabul edilip edil-
meyecegini belirleyecektir. Claudius, kardesi Kral Hamlet'i
“kulagindan” doktiigu zehirle slduriirken yalnizca babanin
katili olmamus; oglun veraset hakkini da ihlal etmigtir. Me-
taforik de olsa, kulag1 kékendeki buyrugu duyamaz hale
getirilerek ilahi haktan el ¢ektirilen bir kral, dying voice'unu
da yitirecektir. Schmitt, bu ihlalin boyutlarim farkl sahne-
lerden 6rnekler vererek tartigsa da nihayetinde Claudius'un
agikca bir gaspg olarak goriilmesini de sorunlu bulur. Zira
Kral Hamlet'in dying voice’u duyulmamus, selef, Prens Ham-
let’i tahta aday gostermemis, konsey boylesi bir adayi tani-
mamis ya da Hamlet'in se¢imle atamasi yapilmamugtir. Hat-
ta Uniter bitinliglu gozeten Schmitt, tag giyme téreninin,
biat ve tezahtiirat momentlerinin eksikligini de Claudius'un
bir gasp¢i1 olarak tanimlanamayacagi baglaminda giindeme
getirir.

5. Schmitt orijinal metinde bu terimlere ingilizce halleriyle yer verir.
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Claudius’un bir gaspg1 olarak taninmasi ya da ta-
ninmamasl, ikinci perdenin ikinci sahnesinde Hamlet'in
Hekuba monologunda s6zii edilen “dava’si agisindan ol-
dukga 6nemlidir. Bu drama bir intikam oyunuysa, intikam
gorevi, yalnizca Kralin éldiirilmesiyle mi sinirhdir, yoksa
Hamlet'in tacinin gaspi da m1 bu intikam davasina déhil-
dir sorusunun yamti, oyunun siyasal igerimlerini kavra-
may1 saglayacaktir. Schmitt, Hamlet'in {i¢ ayn edisyonunu
kiyaslayarak, heniiz . James tahta ¢ikmadan 6nce yayinla-
nan 1603 tarihli versiyonun digerlerinden farkini dile getirir.
Bu ilk edisyona gore, Hamlet'in davasi gifte kaybin magdu-
riyetini tagir: “Babasi 6ldiirtldi ve tag elinden alind1.”

Hekuba tiradinda tasarlanan oyun i¢inde oyun, haki-
kati sahneye ¢ikararak egemen kralin streklilik yanilsama-
sin1 kesintiye ugratir. Bu kez baskin, skandalin kurgusala
gémilmus gévdesinden girer sahneye ve 6rtilip saklan-
maya ¢alisildik¢a iyiden iyiye fas edilir. En saf haliyle oyun
i¢inde oyun, bir oyuncular dramasina déniigmeden, siyasa-
lin alaninin egemenin seyirci konumundan kusatildig bir
dugsel ¢erceve icinde tarihsel gercekligini kazamr. Heku-
ba igin gézyasi déken oyuncuyla bu upuygun kargilasma,
Hamlet'in kendi davasini vazife edinme bi¢imini narsisistik
yanilsamadan kurtarir. Schmitt, Hamlet'in oyuncuyla kar-
stlasmasini betimledigi kisacik paragrafta, kitabina neden
Hamlet ya da Hekuba ismini verdigini okura sezdirir. Ham-
let ve Hekuba “ya da” baglac1 aracihigiyla birbirleri yerine
ikdme edilebilir hale gelmedikleri gibi, birbirlerine 6zdes de
kilinmazlar. Fakat bu baglacin dilbilgisel konumu, tiyatro
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sahnesinin mitsellik mertebesine yerlestirilmesine dair bir
karar barindirir buinyesinde. Schmitt’e gére, Shakespeare,
Hamlet'i, kendisi dolayimiyla duygusal arinma saglanacak
bir figiir biciminde kurgulamaktan sakinmig, bu arinma-
nin tiyatroya ayr bir ilahilik hilesi katacagindan endige-
lenmis ve bu baglamda, tiyatroda da kilisede de tek Tanri
prensibini benimsemigstir. Bdylece, “dava”nin siyasal igerimi
korunurken, estetigin siyasala miidahale kabiliyeti de teshir
edilmis olur. Bu teshir, tarihsel 6gelerin trajigin kaynagin-
daki izlerini tartigmaya agar.

Schmitt trajigin kaynagini, bir tiir poetik ehliyet ma-
nasina gelen “sairin icat 6zgurlugu” (dichterishe Freiheit) teri-
mi 151g1inda kavrar. Lirik ya da epik siirde degilse de drama
baglaminda bu 6zgirligin siirini seyircilerden olusan
bir kamusal alana dayandinr. Kamunun oyundaki diisleri
disleyebilme becerisi, olay 6rgiistint takip etme yetkinligi,
sahnedeki seyre asinalik gibi unsurlar, Schmitt i¢in bu 6z-
girltgiin levhalar niteligindedir. Ote yandan, “trajik olanin
kokeni”, “tarihsel gergekligin canli deneyimi” ya da “yazgi-
nin mevcut gergekligi” gibi unsurlar da bu icat 6zgurliga
i¢in “nihai ve agilmaz bir sinir” tegkil eder. Bu sinirin bilgisi
gelistirilirken, yazginin kurgulanamaz ¢ekirdegi, oyuna gel-
mez otantisitesi vurgulanir; bu anlamda ancak oyun ve tra-
jik nosyonlarinin ayrilmasiyla otantik bir trajigin “ciddiye-
ti” korunup gézetilebilir. Ne var ki bu ayrim Kabalistlerde,
onlar takip ettigi dustintilen Luther'de ve dolayisiyla Pro-
testanlik mezhebinde ziyadesiyle bulaniktir. Bu baglamda
Tanr’'nin Leviathan ile her giin birkag saat oynadifi oyun-
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dan, ilahilerde yer bulan “Tanr’min buytk oyunundan”,
Vulgata'da Tanri'nin ludens in orbe terrarum, yani “yerkiire-
de oynayan” bi¢imindeki tasvirinden de s6z eder Schmitt;
ama Hamlet'i ve genel olarak Shakespeare dramalarin kilise
litarjisinin baglamindan keskin bi¢imde ayirir. Schmitt’in
bu ayrim konusundaki net ve sert tutumu, Shakespeare
dénemi Ingiltere’sinin devlet-6ncesi niteligini ve kilise oto-
ritesinden azade olusunu sikhikla vurgulamasi, yorumcu-
larin bayiik ¢ogunluguna, onun bir edebiyat tarihgisinin
pozisyonuna stki sikiya bagh kaldigim diigtindtirmistiir. Bu
tespit dogru olsa da yetersizdir, ¢inkii Schmitt’i bu konum-
dan okuma yapmaya zorlayan siyasal saikleri digsarida bira-
kir. Ote yandan Hamlet ya da Hekuba'da tercih edilen tasnif,
Schmitt'in de bu siyasal saikleri bir 6l¢tide ortiilii biraktig
izlenimini uyandirir; zira eserin yazilis motivasyonuna da,
odagina da, sonug béliimiine kadar rastlanmaz. Bu odak
ancak Ek II'de karsimiza gikar: “Shakespeareci Dramanin
Barbar Karakteri: Walter Benjamin'in Alman Yas Oyununun
Kokeni'me Yanit”; elinizdeki kitap iste bu “yanit™ i¢in yazil-
mustir. Heniiz kitabin baginda Benjamin'in adinin da gegti-
gi nezaket dolu minnet ifadesi bile belirli bir politik ufkun
korunmasiyla agiklanabilir; zira Schmitt i¢in “politika” séz-
ciigli barbarliga yoneltilen polemik bir anlam tasir ve “neza-
ket”, yani “politesse” ifadesi de medeni varolusun diger iki
kosulunu politika ve polis’i daima yanina ¢agirr.

6. Benjamin'in Schmitt’e yazdigy, kitapta da bahsi gegen mektubun igerigine ve anla-
mina dair daha detayh bilgi edinmek i¢in bkz. Aykut Celebi. “Kuraldigi Durumlarda
Karar Vermek”, Defter, no.42, 2001.

HAMLET YA DA HEKUBA

Ucretsiz PDF Kitap QrgiZn - https://rantey.org



Benjamin'in yas oyunu ile trajediyi kendi sinirlarina
iade etme cabasindaki amag, modern trajedi fikrini sorunlu
kilarak trajik kurbanin sonlulugunu ve mutlak egemenligin
imkansizhigini tesis etmektir. Schmitt'in bu ayrima y6nelen
ilgisindeki amag ise yas oyunu ad1 altinda bir jann belir-
ginlestirerek trajik ¢ekirdegin otantisitesini glivenceye al-
maktir. Bunun igin de 6ncelikle trajik 6z ve oyun arasindaki
ayrimi netlestirmeye yénelir, ama bu nosyonlarin muglak
ve gecisli, diger bir deyisle, her an birbirlerine déniisebilen
icerigine odaklanmaktansa, yerlestikleri uzami sorun edi-
nir. Bu uzami adlandirmak i¢in de Hans Freyer'in Theorie
des gegenwirtigen Zeitalters (Glinimizun Teorisi) eserine
atifla ikincil bir sistem’den s6z eder. Schmitt’e gore trajik 6z,
“islemeyen birincil ve temel emirleri” telafi eden bu ikincil
sistem tarafindan kapsanamaz, ama karsilikli olarak ikincil
sistem de trajik eylemin baskinlarini asayisin tehdidi olarak
algilar ve disarida birakir. Oyun ise, ikincil sistemin sagladi-
g1 yasal bog zamani doldurup duzenleyen her seyin adidir.
Simdiden akla gelebilecegi tizere, Schmitt i¢in bu ikincil
sistem “devlettir”. Benjamin'de ise ikincil bir sisteme de-
gilse de metalar evrenini tegkil eden ikinci bir dogaya rast-
lariz. Bu ikinci doga, nesnesiyle iligkilenerek bilgi treten,
bu iliskilenme stirecini de deneyim haznesine kaydederek
hikayesi kilan 6zneler yerine, stirekli bir enformasyona ma-
ruz kalan ama maruziyeti bir deneyime déntigemediginden
pathos rezervleri aracihgiyla duygulanabilen, tekilligini
yitirmis kitlelerin uzamidir. Benjamin'in bu fantazmago-
rik uzami, tarihsel deneyimi tiimden bastirilmis olarak
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kurmasini gerektirmisgse de, Schmitt’in ikili uzam fikrinde
ierilen giivenlik¢i paradigmaya hayli mesafelidir. Tam da
bu sebeple, Schmitt’te tarihin ya da trajik eylemin “baskin1”
(Einbruch) bigiminde nitelenen unsuru, Benjamin, egeme-
nin strekliligini kesintiye ugratan bir “diyalektik imge” ola-
rak kavrar. Shakespeare okumasindaki diyalektik imge ise
bizzat sahnenin kendisidir. Tek Yon'tin “Maske Gardrobu”
baslikli pasajinda son perdede baslayan savasla birlikte sah-
neye “kacarak” giren karakterlerin seyirciler tarafindan gé-
rildiikleri an donduklarindan, bu kagisin sahne tarafindan
durduruldugundan s6z eder Benjamin; iste bu durgunluk
konumundaki diyalektik, karakterlere “yeni bir iklim bah-
seder” ve “tehlikenin i¢cinde soluklanma”larina imkan verir.
Opyleyse denilebilir ki, Schmitt’in “baskin” yasadif1 yerde,
Benjamin bir ilk isgalin sonunu deneyimlemektedir. $imdi
bu eserin ¢agimizdaki yankisini nitelendirmek de okuruna
dustiyor; bir baskin mi, yoksa bir iggalin sonu mu bu?
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ONSOZ

CARL SCHMITT, 1956

[lerleyen sayfalardaki tartisma kralige tabusu ve bir intikam-
c1 figtiri hakkindadir. Bu bizi trajik olayin kékeni meselesi-
ne, trajigin kaynag meselesine gotiiriir ki, ben kendi adima
bu kaynag yalmzca tarihsel bir gergeklikte bulabildim.
Buradan hareketle Hamlet'i, onun somut durumun-
dan yola gikarak anlamaya ¢alistim. Bunun i¢in Shakespe-
are tutkunlarina ve kiymetli bilgileri ile benim yorumum
i¢in temel olusturan 6geleri icermeleri sebebiyle kendilerine
bilhassa bor¢landigim su tig kitabin yazari olan uzmanlara
minnettarim: Lilian Winstanley, Hamlet and the Scottish Suc-
cession, Cambridge University Press, 1921; John Dover Wil-
son, What Happens in Hamlet, Cambridge University Press.
3. baski 1951, 1. baski 1935, ve Walter Benjamin, Ursprung des
Deutschen Trauerspiels, Ernst Rowohlt Verlag, Berlin 1928.
Shakespeare’in Hamlet'i ve onun gesitli yorumlari
tizerinde yeterince mesai harcayan kisi mevzunun havsala-
ya sigmayan derinligine de yakinen vakif olur. Orada éyle
patikalar gorir ki, pek ¢ogu uguruma siiriiklerken, kimisi
de ugurumdan dogar. Bunun yani sira benim gibi Shakes-
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peare’in Hamlet'inin Mary Stuart’in oglu Kral James ile bir
ilgisi oldugu kanaatine varan biri pek ¢ok tabuyla karsila-
sir ve fazladan yanlis yoruma teslim olma tehlikesine ati-
lir. Dogrusu, tiim bunlarin etrafindan dolanacagim bir yol
bulabilirim kolayca; bunun i¢in ¢ok tinlii bir Ingiliz yazarin
ifadesini alintilamam yeterli olurdu: “Shakespeare gibi mu-
kemmel bir yazar hakkinda asla hakli ¢tkmayacak olmamiz
muhtemeldir ve eger asla hakh olamayacaksak, zaman za-
man yanilma bi¢imimizi degistirmemiz daha iyi olur.™ T.S.
Eliot'in bu yargisi1 bize comert bir gegis izni saglar ama buna
yalnizca son ¢are olarak bagvurmayr umuyorum. Bundan
evvel, Hamlet'in kendilerine hitap eden bir bahsi oldugunu
varsayarak, okurdan, bana birka¢ dakika dikkat vermesini
istirham ediyorum, aksi halde okur bu kitabin kapagini ag-
maz ve bu 6nsézii okumazdi.

1. T. S. Eliot, “Shakespeare and the Stoicism of Seneca,” Selected Essays, 1917-1932 (Har-
court, Brace and Company, 1932). s. 107.
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Danimarka Hamlet oyunu sayisiz yoruma konu olmugtur.
Siyahlara biriinmis melankolik prens, sonunda insan so-
rununun bir arketipi haline gelmistir. Bu karakterin simge-
sel glicti, kendi tasdikini sonu gelmez bir déntistimde bu-
lan 6zglin bir mit tretmigtir. 18. ylizyill Sturm und Drang
(Firtina ve Cogku) akiminin Alman yazarlari Lessing, Her-
der ve Goethe, Hamlet'i mitlestiren ilk kisilerdi. Goethe'nin
yorumunda Hamlet ¢ok agir bir gérevi sirtlanarak kendi
mahvina kosan bir Werther haline gelir. 19. ytizyilin Ham-
let’i ise, Faust'taki etkin karakterin aksine, dahilik ile deli-
ligin kendisinde birlestigi edilgin bir karaktere doniismus-
tir. 20. ylzyilin baglarinda psikanaliz okulunun kurucusu
Sigmund Freud, tiim nevrotik rahatsizliklarin babaya ya da
anneye bagh olmasindan hareketle biitiin nevrotiklerin ya
Oedipus ya da Hamlet oldugunu s6ylemisti.

Bu gibi psikolojik yorumlarin bollugu ¢ikigsiz bir
labirent yaratmistir. Aslinda psikoloji, en biiytik psikolog-
lardan biri olan Dostoyevskinin de séyledigi gibi, kisinin
diledigince ¢ark ettirdigi iki ug¢lu bir degnektir. I. Dinya
Savagindan sonra, 6zellikle Anglosakson iilkelerinde, bu
psikolojizme gayet anlasilir bir tepki olarak kati bir tarih-
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sel yonelim ortaya ¢ikti. Bu durum, Shakespeare oyunlari-
nin yadsinamaz tutarsizliklarini ve kusurlarini su ytziine
¢ikardi ve Shakespeare’in edebi seleflerine bagimhligiyla
déneminin toplumuyla olan bagini gézler éntine serdi.
Karakterlerinin kat’i birligine ve eserlerinin sanatsal mi-
kemmelligine dair geleneksel dusiince yikildi. Her seyin
6tesinde, oyunlarini kendi Londra seyircisi igin yazan
Shakespeare, Elizabeth Caginin oyun yazarn haline geldi.
Bu konuya tekrar dénecegim.

Biitiin bunlara ragmen, bu tarihsel nesnelestirme,
bir dizi yeni Hamlet yorumunun ortaya ¢ikmasina da engel
teskil etmemistir. Hatta simdilerde Hamlet, cogu kez birbi-
riyle tezat olusturan muhtelif vecheleriyle yasayan bir mit
olarak ifsa ediyor kendisini. Ben burada onun sonu gel-
mez bagkalagsma kabiliyetinin iki 6rnegini hatirlatacagim.
Unli bir Alman yazar olan Gerhart Hauptmann 1935 tari-
hinde Hamlet Wittenberg'de adli bir oyun yayinladi. Bu 6yle
fevkalade bir piyes degildir. Psikolojik bir diizeyde kalir ve
talihsiz sapmalar igerir; 20. ytzyilin ilk yarisinin 6znelcisi
de boylesi savrulmalarla kendi erotik saplantilarini Ham-
let’e yiiklemeye kalkisir. Yine de, zaman zaman miisteh-
cen hale varan bir romantizme ragmen, insan bu kederli
oyunda tarihsel bir tutarhligin esintisini hisseder. Adinin
buyiklagiine yarasmasa da, Hamlet Wittenbergde, Hamlet
mitinin heniiz giiciint yitirmediginin hayret verici bir ka-
nit1 olmaya devam eder.

Diger 6rnek ise ters yonden geliyor: Kuzeyden degil
ama Giineyden. Diinyaca tinli filozof Salvador de Madaria-
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ga, 1948 tarihli Hamlet Uzerine adli kitabinda Shakespeare’in
Hamlet'ine yeniligiyle sasirtan bir 11k dtigtirmustiir. Hamlet'i
bir Rénesans adamy, siddete meyilli vicdansiz bir adam, bir
Cesare Borgiahaline getirir. Kitabi yerinde gézlemlerle ve 6n-
yargisiz saptamalarla doludur ama béyle bir yorumun, Eliza-
beth Cagindan ziyade Hitler devrini ifade ettigini belirtmek-
ten geri kalmayan bazi Ingiliz elegtirmenlerin buna nasil bir
ironiyle cevap verdigi de tahayyiil edilebilir.

Dahasi, Hamlet yorumlari ve sembolizasyonlar: bu
nev-i sahsina miinhasir varhigin psikolojisiyle de simrh
degildir. Pekald tiim uluslar Hamlet'in kisisel 6zelliklerini
tistlenebilir. Iste 19. ytizyilda Bérne ve Gervinus gibi Alman
liberalizminin havarileri, dagilmis ve béliinmiis Alman
ulusunda Hamlet karakterini tam da béyle gérmdslerdir.
1848deki liberal devrimden birkag yil 6nce Ferdinand Fre-
iligrath su musralarla baglayan bir siir yazar:

Almanya Hamlet'tirl Mezar kadar suskun

Her gece, surlarin arasindan

Hortlar gomiilii hiirriyet

Ve nébetgileri cagirir eliyle

Tereddiitler i¢inde kaybolmus ve hiilyalara dalmig, herhan-
gi bir eyleme atilmaktan bile aciz Hamlet'le yapilan kiyasla-
ma ¢ok sayida ayrintiyla sistematik olarak gelistirilir:

Dokur pamuk ipliginden hikdyesini

Pek daha iyi eyler diigiincelerinde

Cok uzun kald1 Wittenbergde

Siniflarda ve meyhanelerinde
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Labirent, bu suretle, gittikce daha da igine girilmez
bir hale gelir; bu sebeple psikolojik agiklamalarin ya da ta-
rih okulunun yéntemleriyle vardig1 sonuglarin disindaki
bir sahada okurun kisa bir stireligine beni izlemesini rica
ediyorum. Psikolojizmin bu agmazindan sonra, hele ki 19.
yiizyillin sanat felsefesine takih kalarak salt tarihsel anali-
ze yonelmek, olsa olsa bir bagka agmaz olurdu. Siiphesiz
ki tarihsel yéntemin oldugu kadar psikolojik yéntemin de
sonuglarini géz éniinde bulundurmaliyiz, ama Hamlet yo-
rumu s6z konusu oldugunda son sézi ikisinden de duy-
mayacagiz.

Bunlarin étesinde, genel itibariyle trajik olayin kay-
nag sorusu vardir ki cevaplanmadan birakilirsa Hamlet'e
dair tiim sorunsalin 6zgtinliglini de anlagilmaz kilar. Eger
Avrupa aklinin Ronesanstan bu yana kendisini mitolojik
unsurlardan ne 6lgtide arindirdigy dustintliirse, Hamlet
gibi gii¢lti ve taninmug bir mitin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi
bir hayli sagirtic1 bulunacaktir. Elizabeth Caginin son yilla-
rindaki bir tiyatro oyununun modern bir Avrupa miti gibi
nadir gorilen bir seye yol agmasi nereden kaynaklanmak-
tadir? Oncelikle, diizeni ve yapisiyla, oyunun, Yunan tiyat-
rosunda hipotez, Skolastik estetikte efsane (fabl) ve giini-
muzde de hikiye adiyla anilan olay 6rgtsiine odaklanalim.’

1. Elestirel olsa da anlama istegiyle incelenen olgulardan ileri gelen hikéye, ne paha-
sina olursa olsun, sairin spesifik estetigini ve spesifik imgesini kurtarmaya ¢alisan
polemik bir analize ya da savunmac bir kabule nazaran ¢ok daha iyi bir i¢gérii sag-
lar. Laura Bohannan'in makalesi “Miching Mallecho, That Means Witchcraft,” The
London Magazine (Haziran, 1954), Hamlet'teki hikayeyi Siyahi bir Afrikal kabileye
anlatma deneyimini aktardig i¢in bu baglamda oldukga 6greticidir. Yerliler, hukuk-
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Oyunun bize sundugu 6l¢tide olgusal icerige bagh kalalim
ve soralim o halde: Bu dramanin ana temas: nedir ve bu
hikdyenin kahramani Hamlet kimdir?

cu Josef Kohler'in aslinda gayet kiymetli kitabinda, okuru karg: karsiya getirdigi kan
davasi konusu tizerine, tarihsel-hukuki ham malzemeden daha somut ve daha kesin
olan, gayet makul bazi sorular sorarlar. (Shakespeare vor dem Forum der Jurispuridenz,
Wiirzburg: Stahel, 1883)
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KRALICE TABUSU

Hamlet katledilmis bir babanin ogludur. Oli adamin haya-
leti gértinir ve oglundan bu cinayetin intikamini almasini
ister. Boylece ¢ok eski bir intikam temasiyla birlikte bir inti-
kam oyununun tipik akibeti 6ngériilmiis olur. Bu duruma
bir de Hamlet'in annesinin cinayetin tizerinden daha iki ay
gecmeden, yakisiksiz ve hayli stiphe ¢eken bir acelecilikle
katille evlenmesi eklenir. Bu davranigiyla anne, cinayeti ve
katili megrulagtirmigtir.

Seyircilerin her birinin kafasinda uyanan ilk soru
annenin bu cinayete karisip karigmadigiyla ilgilidir. Cina-
yetten haberdar midir? Hatta o mu azmettirmistir? Bu iste
etkin bir rolt var midir? Cinayetten 6nce, katilin niyetlerini
fark etmeksizin, onunla bir iligkisi olmus mudur? Yoksa sa-
dece Richard IIT'teki Kralice Anne gibi bastan ¢ikarilmaya
izin veren kadinsi heveslerinin kurbani olup cinayetin ar-
dindan génlint katile mi kaptirmigtir?

Annenin suglulugu meselesi oyunun bagindan itibaren
seyirciye musallat olur ve sonuna dek de seyircinin pesini bi-
rakmaz. Cinayete kurban gitmis babasinin intikamini almak
isteyen bir ogul ne yapmalidir, hele ki bu durum artik katilin
karisi olan annesine de bir darbe indirmesine yol agiyorsa?
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Belirtildigi tizere, baslangictaki durum efsane, mit ve trajedi-
nin oldukga eski bir temasini igerir. Yine bir o kadar eski olan
cevap dasadeceiki olasihiga izin verir. Intikam gérevi ve anne-
sine baghhg arasinda ¢atisma yasayan oglun 6niinde gergek-
te sadece iki ¢ikar yol vardir. Biri Yunan efsanesindeki ve Aes-
chylus tragedyasindaki Orestes’in izledigi yoldur: Ogul hem
annesini hem de katili éldiirar. Digeriyse Shakespeare’in de
bildigi ve kullandig1 Norveg sagasindaki (destanindaki) Am-
leth'in yoludur: Ogul, annesiyle birlik olup katili 6ldtrtir.

Bunlar bir Yunan trajedisiyle bir Norveg sagasinin iki
temel cevabidir. Hatta bugiin bile oglun intikam gérevi cid-
diye alindiginda ve kadinin da nihayetinde bir insan oldu-
gu goz 6niinde bulunduruldugunda séylenebilecek tek sey,
t¢tinci bir yolun olmadig ve annenin de tarafsiz kalamaya-
cagidir. Shakespeare’'in Hamlet'inin davraniginda tuhaf ve
karanlik olan sey de, bu intikam oyunu kahramaninin s6z
konusuiki yoldan birini se¢memesidir. Ne annesini 6ldiriir
ne de onunla birlik olur. Annenin cinayete ortak olup olma-
dig1 meselesi oyun boyunca belirsiz kalir. Yine de annenin
suglulugu konusunu netlestirmek hem olay érguistiniin ge-
lisimi hem de intikamcinin tepkileri ve fikirleri agisindan
6nemli ve dahasi belirleyici olur. Ama kendisini oyunun
bagindan sonuna kadar dayatan ve bastirilamayan bu soru
titizlikle gegistirilir ve yanitlanmadan birakilir.

Cinayete istirak etmenin 6tesinde, krali¢enin suglu-
lugu sorusu bagka bir¢ok soruya neden olur. Bilhassa, ilk
kocanin katledilmesinden énce anneyle katilin yasadig:
iligkinin dogas: pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Hamlet
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“gtinah ¢arsaflarindan” s6z eder ve kraligenin ilk kocasinin
6limiinden 6nce katille zina yaptigini isaret eder gibi gori-
nur. What Happens in Hamlet kitabinda J.D. Wilson, tiim bir
bélimu bu soruya hasrederek zinanin Shakespeare drama-
sindaki kaniksanmighginin stiphe géttirmeyecegi sonucuna
ulagir.? Buna ragmen muglaklik devam eder.

Babanin o¢ldirtlmesinde annenin ortakhigim konu
alan bu asli soruyu netlestirmek i¢in pek ¢ok Hamlet arag-
tirmacisi oyundaki imalar ve emareler tizerine ayrintili in-
celemeler yapmuistir. Her bir sézctik, her bir jest ve 6zellikle
de suglunun agiga ¢ikarilmasini miimkin kilabilecek oyun
i¢cindeki oyun adeta biiyiitecle incelenmistir. Baz1 Hamlet
yorumcular kraligeyi asil katil olarak kabul eder. Oyun
icinde oyunda sdyle der kralie: “Ikinci kocam yatakta 8p-
tigl anda beni, ikinci kez 6ldirmisiim demektir 6leni.”
Annenin Hamlet’e agiklama yaptig1 o gece, Hamlet 6ldiir-
digu kisinin kral oldugunu zannederken, perdenin arka-
sinda duranin Polonius oldugunun farkina varir; annesi
ise haykirir: “Ah, ne kadar aptalca, canavarca bir sey bu!”
Hamlet s6yle cevaplar:

Canavarca bir is bu. Oyle kétii ki, sevgili anne,

Neredeyse bir krali 6ldiirmek gibi ve evlenmek kardegiyle.

Kralice dehgsete duserek tekrarlar: “Krali 6ldirmek gibi mi?”
ve Hamlet onaylar onu: “Evet kralicem, aynen 6yle dedim.”

2. John Dover Wilson, What Happens in Hamlet (Cambridge: Cambridge University
Press, 1. Baski 1935; I1. Baski 1937), s. 39 (“Gertrude’s Sin”), s. 292 (“The Adultery of
Gertrude”).
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(IILiv.20-30). Bu tuhaf diyalog 6zellikle de “krah 6ldiir-
mek” s6zii Hamlet'in Polonius'u degil de Kral Claudius’u
oldiirme niyetiyle iligkilendirilebilir. Bununla birlikte ayn
pasajdan Hamlet'in annesini, Kral Hamlet'i 6ldiirtp katille
evlenmekle itham ettigi yorumu da ¢ikanlabilir.

Asil katilin kralice oldugu seklindeki bu yorum, bil-
hassa, 1942’de vefat eden arkadasim Albrecht Erich Giint-
her tarafindan tutkuyla savunulmustur. Felsefeci ve hu-
kuk tarihgisi Josef Kohler, Shakespeare vor dem Forum der
Jurisprudenz (Hukuk Mahkemesinden 6nce Shakespeare]
adh kitabinda annenin su gétiirmez bigimde cinayetin sug
ortag1 oldugunu 6ne stirer. Bagka yorumcular ise anneyi
mesele ettikleri noktada, cinayette onun payina herhangi
bir sug distigiint ya da onun cinayetin sug ortagi oldugu-
nu reddederler. Sahnedeki oyunu seyreden ve psikolojik,
filolojik ya da hukuki bir analize vakti olmayan seyirci igin
bu belirleyici husus karanlikta kalir ve tiim aragtirmacilarin
bu bilinmezligi derinlestirmediklerinde yaptiklarn tek sey
de onu onaylamak olmustur. Yine de oyunun kurgusunu
yapan biitiin drama yazarlar1 ya da sahne yénetmenleri bu
bilinmezlikle bir sekilde basa ¢ikmak mecburiyetindedir.
Bu kisilerin seyircilerine geligkili olsa da birbirinden farkh
yanitlar 6nerme ihtimalleri vardir, ¢tinkti Hamlet’in oyun-
da yaptig1 sey annenin suglu ya da masum kabul edilme-
sine bagli olarak farkli anlamlara biiriiniir. Ustelik heniiz,
tig ytiz yillik bir zaman stiresince, bu konuda bir uzlagmaya
varilamamustir. Bu gizlilik kuskusuz tuhaf ama agik¢a du-
suniilmus ve planlanmigtir.
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Shakespeare’in tig farkli Hamlet edisyonu mevcuttur:
flki 1603 Quarto’su, digeri 1604-1605 Quarto’su ve sonuncu-
su da 1623 Folio baskisidir.? 1603 baskisinda, annenin inti-
kam planindan haberdar oldugunu ve bunun tizerine ikinci
kocasina karsi ogluyla ittifak ettigini ¢ikarabilecegimiz bir
sahne vardir (IV. vi). Sonradan ortaya ¢ikan tiim ntshalar-
da bu sahne eksiktir. Hepsinde oglun intikami garip bigim-
de kisitlanmug bir intikam gérevinin emriyle baglar. Old-
rilmus babanin hayaleti dehset verici bir sekilde cinayeti ve
katili tarif eder (Madariaga bunu 6liimle ilgili bir feryat, bir
miibalaga i¢in fazla dehset verici bulur). Babanin hayaleti
bu nefret uyandiric1 ve dogaya karsit cinayetin intikamim
almasi i¢in oglunu biiytiler, ama hemen ardindan annenin
esirgenmesi gerektigine isaret eden agik bir sinirlama getirir
(I.v.85-86):

Sen kendi zihnini temiz tut,

Ve sakin annene bir sey yapmay: gegirme aklindan

Anne sadece kendi vicdanina terk edilmelidir. Sahiden de
tuhaf bir intikam oyunu! Daha sonra annenin odasinda
Hamlet onun vicdanina bir hayli sert bicimde seslenirken
hayalet birdenbire belirerek intikam gérevini yineler ve aym
zamanda anneye miisamaha gosterilmesini tembihler. (1li.
iv.110-115). Bu sayede anne, itinayla, intikam gérevinin, di-
ger bir deyisle, oyunun dramatik 6ztintin diginda birakilir.

3. Buraya Dover Wilson'in dérdiincii metin olarak isaret ettigi Almanca metni de
ekleyelim: Der bestra fte Brudermord (Cezalandirnilmis Kardegkatilligi) (s.56).
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Anaerki ya da ataerkiye dayanarak isleyen tiim gele-
neksel hukuki agiklamalarimizi ve bununla birlikte anneyle
ya da babayla ilgili kompleksler tizerinden isleyen psikana-
litik agiklamalar bir kenara biraktik. Bu tarz agiklamalar,
oyunu sadece genel teorileri betimlemek icin kullanur. Ote
yandan, oyun kendi somut bi¢imince ve 6nceden belirlen-
mis kavramlardan muaf olarak kendi metniyle sahnelendi-
ginde, orada bir seyin gizlendiginin ve nesnel degerlendir-
melerin, nezaketin ya da korkunun diginda tutuldugunun
hemen farkina varilacaktir. Bagka bir deyisle, kendimizi
oyun yazarinin riayet ettigi ve onu annenin sugu ya da bu
sugun yoklugu sorusunu paranteze almaya zorlayan tabu-
nun kargisinda buluruz, tstelik bu tabu hem ahlaki hem de
dramatik olarak intikam oyununun 6ziinde gémuli olma-
sina ragmen. Oyun i¢inde oyunun, cinayeti tam anlamiyla
betimleyen ve onu katile sergilemesi beklenen en meshur
sahnesinde bile (II1.ii), kralice, en azindan mevcut metinde,
dogal olmayan sebeplerin yam sira ispatlanabilir bicimde
de cinayete ortakhigin disinda birakilr.

Hamlet'in yazarinin bu hassas durumdan duygudas-
likla ya da kadinlara yénelik nezaketle ka¢indig: s6ylene-
mez. Shakespeare bu konuda oldukga acik sozlidur, hatta
kabaliga diismekten bile kaginmaz. Kralige kiiltiine itibar
etmez ve herhangi bir kadinin suglulugu ya da masumi-
yetini zikretmekten ¢ekinmez. Onun kadinlar1 ne Goet-
he'nin Prenses Leonore’u ya da Iphigenia’s1 gibi Weimar
hanimlarina benzer ne de Thekla ya da Bertha gibi Schil-
ler karakterlerine. Bunun i¢in Richard III'in, Kral Lear’in
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ya da Machbeth’in kadin karakterlerini, hatta Hamlet'teki
Ophelia’y1 bile animsamak yeterlidir. Hamlet’in annesi
de hassas bir yaradilisa sahip diye kibarlik gésterip ken-
disine ilisilmeyecek bir varlik degildir kesinlikle. Kralige
i¢cin Hamlet'in sézleri, kendisinin de séyledigi gibi, gercek
hanger darbeleri gibidir (IIL.ii).*

Oyleyse Hamlet'in annesinin durumunda da oldugu
gibi cinayet ve gérevin tamamlanmasi agisindan temel tes-
kil eden sugluluk sorgulamasindan nigin itinayla kaginilir?
Hi¢ degilse tamamen masum oldugu neden tescillenme-
mistir? Yazar belirli olgulara tibi degil de onlar1 yaratmakta
ézgur olsaydi, bu onun gergekleri olduklar gibi gésterme-
sine yeterdi. Suglulugu ya da sugsuzlugu agik¢a dile getir-
memesi, bu hususta somut bi¢imde belirli bir korkunun ya
da ihtiyatin, yani sahici bir tabunun séz konusu olduguna
delalet eder. Bu, trajediye 6zel bir damga vurur ve trajedinin
nesnel seyrini teskil eden intikam da hem Yunan tragedya-
sinda hem de Norveg sagasinda gayet gértintir olan o basit
kesinligi kaybeder.

Bu tamamen ger¢ek tabunun adini koyabilirim. Bu
tabu [skog Kralicesi Mary Stuart ile ilgilidir. Kralicenin esi
Henry Lord Darnley, James’in babasi, $ubat 1566'da Bot-
hwell Kontu tarafindan feci bir sekilde 6ldirilda. Ayni yi-
lin Mayis ayinda da Mary Stuart kocasinin katili Bothwell
Kontu ile evlendi. Cinayetin tizerinden daha tg¢ ay bile

4. "Soézlerim hanger gibi saplanacak/Ama elim degmeyecek hangere./Dilim ve ru-
hum ikiytizli olmali bu iste:/Sézlerim ne denli vursa da utancini yiiziine,/Ruhum
basmamali miihriinii bu sézlere” —¢n.

HAMLET YA DA HEKUBA

Ucretsiz PDF Kitap Ql’él’éll - https://rantey.org



ge¢cmemisti. Dolayisiyla hakli olarak, yakisik almayan ve
stphe ¢eken bir acelecilikten s6z edilebilir. Mary Stuart'in
kocasinin cinayetinde ne 6lgiide pay sahibi ya da belki
azmettirici oldugu sorusu bugtine kadar net bir sekilde
yanitlanmamugtir ve konu hala tartigmalidir. Mary tama-
men masum oldugunu beyan etti ve arkadaglar, 6zellikle
de Katolik olanlar, ona inandi. Gelgelelim, diismanlar: ve
hepsinin 6tesinde Protestan iskogya, Ingiltere ve tiim Kra-
lice Elizabeth taraftarlar cinayetin asil azmettiricisinin
Mary olduguna kini olmugtu. Tim bu hadise Ingiltere’'de
oldugu gibi, Iskocya’da da korkung bir skandal haline gel-
di. Yine de bu, Hamlet'in yazarinin kendi déneminde ne-
den bir tabuydu? Bu feci skandal onlarca yi1l boyunca her
yonuyle ve her iki tarafin da fanatizme varan hararetiyle
alenen tartigilmamis miydi?

Bu tabu Shakespeare’in Hamlet kompozisyonunun
ve ilk temsilinin dénemi ve yeriyle mitkemmelen agiklan-
mustir, 1600 ve 1603 yillarinin Londra’si. Bu, herkesin, yagh
Ingiltere Kraligesi Elizabeth’in élimiinti bekledigi zamandi
ve halefi de heniiz kararlagtinlmamgti. Tiim Ingiltere icin
asir1 gerginligin ve tereddudin yillartydi. Cagin genel den-
gesizliginin -i¢ savaslarin ve tiim Avrupa’da Katoliklerle
Protestanlar arasinda yasanan savaglarin, her tiirden dini ve
siyasi zulmiin- yan sira, Ingiltere, tacin varisinin kim ola-
cagl meselesinden kaynakl bir gerilim de yasiyordu. Yagh
Kralige Elizabeth kirk yil hiikkiim stirmiisti. Etkili bir siya-
si iktidan elinde bulunduruyordu ama hig varisi yoktu ve
bir halef tayin etmeyi erteliyordu. Kimse agik¢a bu hassas
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durum hakkinda konugmaya cesaret edemiyordu. Bundan
bahseden bir Ingiliz elleri kesilerek cezalandirilmisti. Kra-
lice “cenaze ¢anlarin1” duymak istemiyordu. Ama alttan
alta herkes bundan séz ediyor, muhtelif gruplar ve taraflar
farkli adaylar tizerinde bahse tutusuyordu. Bazilar1 Fransiz
bir prense, bazilar1 bir Ispanyola, kimileri de hala Kralige-
nin kuzeni Arbella Stuart’a oynuyordu. Hatta {inli denizci
Sir Walter Raleigh'nin James’e kars1 Arbella Stuart’tan yana
taraf olmasina da géz yumulmamis ve Raleigh 1618'de idam
edilmisti.

Shakespeare ve oyuncu toplulugu Essex ve Sout-
hampton kontlarinin hizmetindeydi. Tahtin mistakbel
vérisi oldugu i¢in Mary Stuart’in oglu James’ten yana bah-
se giren bu grup o dénem siyasi olarak baskilanip eziyet
gérmiistt. Bir Katolik olan Southampton Kontu &liime
mahk(m edilmis ama infaz gerceklestirilmemisti. Halbuki
kralicenin eski bir gézdesi ve hatta belki de 45181 olan Essex
Kontu 25 Subat 1601'de yagli kralicenin emriyleinfaz edilmig
ve mal varhigina da el konmustu. Shakespeare’in oyuncula-
r1 da Londra'y: terk edip tasrada oynamak zorunda kald:.
Shakespeare, oyuncularin sahnesine (1l.ii.336-342, 350-364)
girizgdhta Rosencrantz karakteri araciligiyla bu olaya agik¢a
gondermede bulunur. Elizabeth ise 23 Mart 1603'te 6liir.

James 1603’te tahta ¢ikinca Southampton Kontunu
bagislad1 ve infaz edilmis Essex Kontunun mal varligini dul
karisina iade etti. Shakespeare’in kumpanyasinin bir kez
daha Londra’da ve hiikiimdarla mahiyeti éniinde oynama-
sina izin verildi. Shakespeare de, bagka bazi aktérlerle bir-
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likte, Majestelerinin 6zel gérevlisi olarak tayin edildi, Kralin
Adami namuyla taltif edildi ve Lord Chamberlain niganin
tagimasina izin verildi.

1600 ve 1603 arasindaki bu kritik yillarda, Shakespe-
are’'in de mensubu oldugu topluluk tiim umutlarin1 Mary
Stuart'in oglu James’e baglamisti. James 1603'te Ingiltere
taht: i¢in, on alt1 y1l 6nce annesini éldiirten Kralige Eliza-
beth'in fiili olarak varisi oldu. James halef olma sansini teh-
likeye atmamak i¢in Elizabeth’e karsi hep ihtiyath goriind.
Buna ragmen annesi Mary Stuart’ inkdr etmedi. Onun ha-
tirasina hiirmet etti ve kimsenin ona dair siiphe yaratmasi-
na ya da ona iftira atmasina izin vermedi. Basilicon Doran
(1599) adh kitabinda ogluna ciddi ve dokunakh bir sekilde
kraligenin anisin1 onurlandirma vecibesini ytkledi.

Bahsettigimiz tabu iste bu sekilde Hamlet trajedisinin
yazarina kendisini dayatmis oldu. Tahta ¢tkmasi beklenen
Mary Stuart’in oglu James'ten dolayi, anne babanin cina-
yet suclamasiyla itham edilmesi imkansizdi. Ote yandan
oyunun seyircileri gibi, tiim Ingiltere, 6zellikle Londra Pro-
testanlar1 onun sugluluguna kéniydi. Bu seyircilere gére,
onun masum oldugu kesinlikle varsayllamazdi. Dolayisiyla
bu kosullarda sugluluk meselesinden sagduyulu bir sekilde
kagimilmaliydi. Fakat bu oyunun seyrine méni oldu ve onu
karmagik bir hale getirdi. Korkung bir gercek, bir tiyatro
oyununun maskeleri ve kostiimleri arasindan belli belirsiz
su yuzine ¢ikarild. Filolojik, felsefi ya da estetik hi¢bir yo-
rum, ne kadar incelikle yapilsa da, bunu degistiremez.
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INTIKAMCI FIGURU

Kralige tabusu, tarihsel gercekligin Shakespeare’in Hamlet'i-
ne yaptig1 ciddi bir baskindir (Einbruch). Bu tabunun yam
sira, daha da énemli ikinci bir baskin s6z konusudur ki, o
da, intikamcinin derin tefekkiire bogulmus bir melankolige
déntigmesidir. Intikam dramasinin kahramani ya da bizzat
intikamci, simdiye dek kimse onun karakterini ve eylemle-
rini tanimlayamadigindan, ziyadesiyle sorunlu hale gelmis-
tir. Shakespeare’in metninin higbir yerinde Hamlet’e 6zgii
eylemsizlige iliskin bir agiklama bulunmaz.’ Kahramanin
karakteri, sayisiz antinomi, san1 ve yorumun sorumlusu
olsa da, sarih tek bir yanita bile sahip degildir.

Hamlet'in bizim i¢in ilk basta tarihi bir kahraman de-
gil, bir tiyatro karakteri, bir maske oldugunu varsayiyoruz.
Ama bilingli olarak sadece ve sadece bir tiyatro oyunuyla
kars:1 karsiya oldugumuz fikrine bagli Shakespeare tefsir-
cileri buradan hareketle su sonuca varir: Hamlet karakteri
oyle tesadiifen muallakta kalmis degildir. Robert Bridges'in
deyisiyle: “Eger Shakespeare maksath olarak tam da bu hu-

5. Dover Wilson, What Happens in Hamlet, s. 204: “Herkesin bildigi Gizere, Shakespe-
are asla Hamlet'in eylemsizligine iliskin bir agiklama sunmaz.”
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susta bir siiphe bulutu birakmak istemediyse, Hamlet'in
akil hastas1 m1 oldugu, yoksa sadece rol mii yaptig1 sorusu
neden bu denli 6nemli olsun?” Biiyiik lirik sair Keats, Sha-
kespeare’in i¢gtidiisel olarak bu sorunun ucunu agik birak-
tigin1 diistiniiyordu. John Dolver Wilson, Bridges ve Keats’e
referansla, bu soruyu manidar bir baghkta “Hamlet’s Ma-
ke-up” (Hamlet’in Makyaji/Yaratilis1) ad1 altinda tartigir ve
su sonuca varir: [ster maksath olsun, ister icgiidisel; so-
nug, esere dehasini veren bu askida kalmig durumdur. T.S.
Eliot'in Hamlet Gizerine yazdig tinlii denemede su satirlar
okuyabiliriz: “Hamlet, yazarin giin yiiziine ¢ikarmayi, agik-
¢a diiginmeyi ya da sanatla biittintiyle bigimlendirmeyi bil-
medigi bir malzemeyle doludur.™

Burada yazarin bir seyi giin ytziine ¢tkarmay bilip
bilmemesi veya bunu kasten ya da i¢gtidusel olarak isteyip
istememesi, herhangi bir miilahaza agisindan kendi bagina
bir sorudur. $u tartigma géttirmez ki, herhangi bir sebeple
burada bir geyin ucu agik kalir. T.S. Eliot, Robert Bridges,
J. Dover Wilson naml ¢ Shakespeare otoritesi, yazarin
6znelligine fazladan anlam ytklerken, dramanin yazildig
nesnel gergeklige pek az dikkat etmektedir. Yazarin 6znelligi
hakkinda spekiilasyonda bulunmak, bizi, Hamlet'in hasta-
l1g1 ve karakteri tizerine sayisiz tahminden bagka bir sonuca
gotirmeyecektir. Aslinda olay agiktir, yeter ki oyunun, met-
nine ve igerigine bagh kalarak dustinelim ve kaleme alindig1

6. Aktaran Dover Wilson, s. 305. (Alint1 ise Eliot'in 1919 tarihli “Hamlet ve Sorunlar1”
bashkli denemedendir. Dover Wilson bu ciimleyi What Happens in Hamlet eserinin
“Bay T.S. Eliot'in Hamlet Teorisi” baghkh bélimtnde ahintilar. )
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somut durumu dikkate alalim. O zaman su agik¢a goruliir
ki —tipki Kraligenin suglulugu gibi- tarihsel gergekligin bir
pargast da drama baskin yapar ve Hamlet karakterini be-
lirlemeye katkida bulunur; bu ¢agdas figiirti Shakespeare
i¢in yapimailari, oyunculan ve seyirci kitlesi i¢in, oyunun
en derinlerinde bile mevcut olan dolaysiz bir veriydi. Bagka
bir deyisle, teatral Hamlet karakteri, kendi maskesine indir-
genemez. [ster kasten, ister icgiidiisel olsun, oyunun kale-
me alindig orijinal baglamin kogullar1 ve bigimleri oyuna
déhil edilmigtir; ama teatral Hamlet karakterinin arkasinda
baska bir figiiriin mevcudiyeti devam etmektedir. Dénemin
seyircileri de Hamlet'i seyrederken bu figtirti gértyorlardi.
Aksi halde, Shakespeare'in biitiin eserleri i¢inde en uzun ve
en zor olani sifatini tagiyan Hamlet, ayn1 zamanda onun en
popiiler oyunu da olamazdi. Bugiin biz de bu diger figiira
taniyabiliriz, yeter ki belirli bir sanat felsefesinin dogmalar
goziimiizii kor etmesin.

Shakespeare’in Hamlet'i, bir intikam dramasi olarak
tasarlanmistir. Intikamci, bu intikam dramasinin kahra-
mani, dolayisiyla tayin edici karakter, bizzat yazar tarafin-
dan inanilmaz bi¢imde sorunlu kilinmigtir ve bu sasirtici
intikamc1r —hakli olarak- intikamci olarak degil, aksine,
sorunlu kahraman, stiphenin pengesinde ve kendi intikam
vazifesinden ¢ok da emin olmayan biri olarak meghur hale
gelmigtir. Shakespeare oyunu, ancak intikamcinin sorun-
sallagtinlmasiyla, bugiin onu alimladigimiz sekline, yani
tipik bir intikam dramasindan bambagka bir seye dénts-
miisttr. Tipki intikamini alma itkisi gibi, intikam gérevi
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de, intikamcinin diisiinceleriyle yolundan sapar. Bu dustin-
celer, sadece sorunlu olmayan bir intikamin pratik yollarina
ve araglarina dayanmakla kalmaz, aym zamanda bizzat bu
intikamu etik ve dramatik bir soruna déntsturir. Bu inti-
kam oyununun kahramani, bigim ve dramatik figtir olarak
intikamcinin ve failin kendisi, kendi karakteri ve motivas-
yonunun igsel sapmaya maruz biraktig1 kisidir. Bunu inti-
kamcinin Hamletlestirilmesi seklinde adlandirabiliriz.

Bu Hamlet, iki biiytik monologda, kendini siddetli bi-
¢imde elestirerek intikam i¢in yiireklendirir. Katledilmis ba-
banin hayaleti, Hamlet'in “k6rlenmeye ytiz tutmus gayretini
bilemek i¢in” (3.4.111)" ikinci kez ortaya ¢ikar. Oyunun ilk ya-
ris1 boyunca, yani ti¢lincii perdenin ortasina kadar, bu ben-
zersiz intikamci, katledilmis babasinin hayaletinin cehen-
nemden gelmis bir seytan olmadigina kendini ikna etmek
i¢in (2.2. 602-3), intikam gérevini gergeklestirmek bakimin-
dan, tuzak olarak tasarlanmig bir tiyatro temsili organize
etmekten bagka, neredeyse hi¢bir sey yapmaz.® Shakespea-
re’in kullandif1 Kuzey sagasi/efsanesi Amleth ise intikamim
aldirmak i¢in kendisine gériinen hayaletlerin tesvikine ihti-
ya¢ duymaz. Bu Kuzey Amleth’i tek bir an bile kendinden
stiiphe etmez. Kuskusuz, Shakespeare’in Hamlet'ine benzer
sekilde, o da deli gibi goriintir; ama Hamlet'in tam aksine,
stpheci bir karaktere degil, kendii¢in hazirladig1 amaca dos-

7. Can Yiicel'in gevirisi kullanilmigtir. Shakespeare, Hamlet, Adam Yayinlari, 1992,

s.85 —¢n.
8. Bu meseleyi ayrica, detayl olarak “Trajigin Kaynag1” béliimiintn “Oyun i¢inde
Oyun” alt baghkh kisminda tartigtim.
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dogru giden bir eylem adaminin pratikligine sahiptir. Kuzey
sagasinin Amleth’i dogustan bir intikamcaidir, intikam hir-
styla dolu gergek bir savasqidir. Lilian Winstanley'in pek gu-
zel ifade ettigi tizere, intikam oyunu kahramaninin tam da
kendi fikirleriyle yikilan ve tuzaga diisen modern anlamda
bir Hamlet olmasi kismen paradoksaldir. intikama tipinde-
ki bu hayret uyandiran degisim, bir intikam dramasi kahra-
maninin karakterindeki bu sapma ve kirilma, tefekkur yo-
luyla acziyete varan bu sagirtici déntigiim, ancak 1600-1603
yillarinin tarihsel durumundan ve dénemin merkezi figtirii
Kral L. James’ten hareketle anlagilabilir.

Shakespeare’in Hamlet'inin Kral I. James'in bir kop-
yast oldugunu iddia etmiyorum. Boyle bir kopya hem sa-
natsal degerden yoksun hem de siyaseten imkansiz olurdu.
Cagdas tarih agisindan Shakespeare’in bagka oyunlarinda
oldugu gibi, Hamlet'te de Shakespeare elestirmenleri tara-
findan sik sik incelenmis tarihsel ve siyasal ¢ok sayida ige-
rim buluruz. Ama Hamlet'in makul bir yorumu, birgok tiir
ve diizeyde ¢agdas etkiyi ayirt edebilmeyi gerektirir. Aksi
halde, ayni plana kisa 6émirli sayisiz génderme ve kok-
lii sezgiyi yerlestirme tehlikesiyle kars: karsiya kalinir. Hig
stiphesiz, Shakespeare’in eserlerinde, bugtin artik giiglikle
anlasilan, zaten anlagilmasi da sart olmayan binlerce gén-
derme ve eksik kalmig ifade mevcuttur. Bunlar dénemin ta-
rihsel olaylarina ve kisilerine belli vesilelerle ve gelisigtizel
yapilan referanslar, o dsnemde yagayan insanlarin hemen
anladig1 ama birkag sene sonra artik dikkat cekmeyen ¢esitli
bagdastirma ve miilahazalardir.
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ifadelerimi agiklamak icin, bu tiiriin sayisiz érnegi
arasindan, hepsi de Hamlet'ten alinmig ti¢ temel génderme
orneginden bahsedecegim. Bunlardan biri ¢ok bilindik olsa
da diger ikisi pek o kadar bilinmez. Hamlet'in 4. Perdesin-
de (4.4,18vd.) ancak dénemin ingiliz seyircisi tarafindan
anlagilabilecek sekilde, Ingilizlerin 1601 tarihinde Ispan-
yollara karsi kahramanca savundugu Ostend kumullarina
gonderme yapilir. Daha az bilineni ise I. James'in 1603 Ha-
ziraninda tahta gikmasinin anilmasidir; bu bahsi, Hamlet'in
1. Perdesinde, Kral Claudius’un ta¢ giyme téreni i¢in Fran-
sa'dan saraya dénen Laertes’in, dontisiini gerekgelendirdigi
sozlerde buluruz (LI, 54). Tag giyme téreni, ilk kez, ancak
fkinci Quarto'da anilir ama Birinci Quarto'da bulunmaz,
bu da 1603 Temmuzundaki tag giyme térenine yapilan re-
feransi tasdik eder. Bunlarin aksine, ti¢lincti 6rnekte ise bir
pasaj gtincel sebeplerle silinmigtir: “Olmak ya da olmamak”
(ITL, I, 56 vd.) monologunda Hamlet farkh intihar gerekge-
leri siralar; Birinci Quarto'da bu gerekgeler arasinda su hala
bulunur: a tirants raigne tiranik bir rejim; ikinci Quarto'da
ise bu boliim eksiktir, zira I. James’in kulag keskindi ve bu
konuda da ziyadesiyle hassasti.

Boyle gondermelerde tali bir yan vardir; bunlarin ¢o-
gununbugiinsadece edebiyat tarihi agisindan 6nemi vardir.
Gergek yansimalar diye adlandinlabilecek ikinci tipte olay-
larda ise durum farkhdir. Cagdas bir figtir ya da bir olay,
dramada sanki bir aynadaymus gibi gériintr ve orada, hatla-
11 ve renkleriyle bir gértintiiyt belirler. Bu etki Hamlet'te de
gorilir: Essex Kontunun karakteri ve yazgisinin yansimasi-
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dir. Malone'den beri sik sik, Horationun Hamlet'in naagina
veda s6zlerinin (5.2,357-358), infazindan 6nce Essex’in idam
sehpasi tizerinde soyledigi sozler oldugu 6ne siirtilmustur.
Hatta John Dover Wilson gibi bir uzman, Essential Shakes-
peare eserinde, Essex Kontunun melankolisi ve bir¢ok bagka
ozelligiyle Hamlet'in modeli oldugunu savunur, tabii boyle
bir model varsa. Dahasi, Dover Wilson kendi Hamlet edis-
yonunun (Cambridge Press, 1934) i¢ kapag igin, bagka bir
illiistrasyonu degil de, Essex Kontunun 1594 tarihli portresi-
ni tercih etmistir.

Bana 6yle geliyor ki, Essex Kontunun karakter ve
yazgisindan kaynaklanan bu etki, esas itibariyle dramanin
ikinci bolimi, yani katilin maskesi diistiikten sonra bagla-
yan béliim igin gegerlidir. Bu ikinci béliim, bir intikam dra-
masindan ziyade Hamlet ve Kral Claudius arasindaki 6ltim
kalim savasidir. Agiktir ki, Kral I James, Hamlet'in liimi
i¢in bir model teskil edemezdi. Essex’in tutuklanmasi ve ida-
minin ayrintilar bile ok daha giincel hale gelmisti ve Sha-
kespeare’in mensubu oldugu grup, bu olaydan dolay altiist
olmustu. Bundan étuirti, Essex Kontunun karakteri ve yaz-
gisindan alinan 6zellikler, I. James'in belirledigi bagka bir
imgeye naksolur. Boyle bir sahne oyunu igin bundan daha
dogal bir sey de olamaz. Zira sahnelenmeye yonelik boylesi
eserler, Egon Viettanin dedigi gibi, bir nevi “diigsel-cerce-
vedir” (Traumrahmen). Tipk: riiyada oldugu gibi, insanlar
ve gerceklikler birbiri icinde erir; imgeler ve figiirler, olaylar
ve durumlar sahnede diigsel bicimde birbirine karigir. Ama
oyunun sonunda, yansima degil de bir ima olan ilk tipte bir
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génderme yeniden ortaya ¢ikar. Olmekte olan Hamlet, For-
tinbras’1 halefi tayin eder ve ona sesini, dying voiceunu verir.
(5.2, 354). Stiphesiz bu, 1. James’in 1603’te tahta ¢ikmasin-
dan 6nce bir ¢agr gibi isleyen ve tahta ¢tkmasindan sonra
bir htirmet gosterisi iglevi géren siyasal bir igerimdir, zaten
o dénemlerde de bu sekilde anlagilmistir.

Bu firari géndermelerin ve hakiki yansimalarin yam
sira, daha ytksek duzeyde bir tarihsel simdinin, tGgtincii
tiirde bir etkisi vardir ki, bunlar eserin yapisini belirleyen,
sahici baskinlardir (Einbriiche). Ne sik goriilir ne de sira-
dandirlar; ama yankilan da tam da bu sebeple daha guigli
ve daha derindir. Aym sey, Mary Stuart'in, I. James’in ba-
basinin katline katilmasinda ve intikama figiirtintn, Kral
L. James karsisinda gegirdigi dontsiim igin de gegerlidir; bu
déniigiim, gercek intikam dramasina, bizim bugiin Hamlet
ismiyle andigimiz hususi karakterini bahseder.

Essex Kontunun yasami ve 8liimiinden yayilarak dra-
mada kendini gésteren gii¢lii yansimaya ragmen -biri ilk
bolumiin Hamlet-I. James'i, digeri ikinci bélimiin Ham-
let-Essex’i olan— sanki iki Hamlet varmig gibi de degildir
durum. Burada tam tersine, sahici baskinin, ne denli otan-
tik olursa olsun, saf yansima karsisindaki astinlagi ortaya
cikar. Hamlet dramas genel ¢er¢evesi bakimindan bir inti-
kam oyunu olarak kalir, baba katli ve anneninkatille evliligi
de onun temeli olmay: stirdiirtir. Netice itibariyle Hamlet-I.
James hala tasiyia figiirdiir ve intikama figiirti sorunsali,
kaynagini Mary Stuart’in bu oglunun giincel-tarihsel mev-
cudiyetinden alir. Nitekim felsefeye ve ilahiyata diigktin
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Kral L James karakterinde, inang ve mezhep savaslar: ara-
sinda bolinmiis bir ¢agin, kendi ¢aginin, tiim ¢alkantilart
vicut bulur. Shakespeare’in Hamlet'ini diger tiim intikam-
a1 tiplerinden ayiran ve aksi takdirde izah edilemez olan,
Essex Kontunun karakteri ve yazgisinin da aydinlatamadi-
g1 sapma —kisaca intikamcinin Hamletlegtirilmesi— uygun
agiklamasini, yalmzca burada, 1. James'te bulur. Béylece
cagdas mevcudiyetle (zeitgeschichtlicher Gegenwart) trajedi
arasindaki iligki giin ytiziine ¢ikar.?

9. F.G. Fleay Shakespeare oyunlarinda atif yapilan giinlik olaylara 6zel bir dikkat
vermistir. (Ingilizceye gev. notu: Schmitt goriiniise gére Fleay'in su kitabina refe-
ransta bulunuyor: A Chronicle History of the Life and Work o f william Shakespeare, Player,
Poet and Playmaker, Londra, ].C. Nimmo, 1886). L. James'e iliskin daha eski 6rnekler,
Lilian Winstanley'in kitabinin Almanca baskisinin énséziinde siralanmigtir: Ham-
let, Sohn der Maria Stuart, Pfullingen: Verlag Giinther Neske, 1952 [-¢n: Winstan-
ley'in kitabi 6zgiin dili Ingilizcede su baglikla yayinlanmigstir: Hamlet and the Scottish
Succession, Londra: Cambridge University Press, 1921]. Lilian Winstanley Hamlet tize-
rine kitabinin “Hamlet ve Essex” boliimiinde, pek ¢ok alint1 ve referans sunar. Genel-
de, Essex Kontunun yazgisiyla olan tarihsel bag uzun zamandir bilinmektedir. Ben
yalnizca, Lessing'in Hamburg Dramaturji'sindeki 54 numaral denemeyi ve Richard
Schiedermairs’in Der Graff von Essex in der Literatur (Kaiserslautern: Hermann Kay-
ser, 1908-09) baglikli kitabini hatirlatacagim.

Burada 6nemli bir tema su yiiziine gikar: Shakespeare'in dramalarindaki politik
semboller ve alegoriler. Lilian Winstanley bu konuya hayatinin eserini hasretmis-
tir. Hamlet tizerine kitabina ilaveten su yayinlar en basta anilmalidir: Macbeth, King
Lear and Contemporary History, being a study of the relations of the play of James 1, The
Darnley Murder and the St. Bartholomew Massacre and also of King Lear as Symbolic My-
thology (Cambridge: Cambridge University Press, 1922) ve Othello as the Tragedy of
Italy, showing that Shakespeare's Italian contemporaries interpreted the story of the Moor
and the Lady of Venice as symbolizing the tragedy of their country in the grip of Spain (Lond-
ra: T. Fisher Ltd., 1924). Winstanley'in ayrica The Tempest (Firtina) tizerine yayin-
lanmamug elyazmalari bulunmaktadir. Mesele Winstanley'in yorumlarini strekli
izleyebilir miyiz, yoksa onlar: daha ziyade uydurma veya yapay diye gérebilir miyiz
meselesi degildir. Altta yatan yaklagim ferasetli ve miimbittir.

Teorik-tarihsel soru “Alegori ve Yas Oyunu’nda Walter Benjamin tarafindan ele
alinmugtir, Ursprung des deutschen Trauerspiel [Alman Barok Yas Oyununun Kéke-
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I. James'in de tiyesi oldugu Stuartlarin talihsiz soyu,
Avrupa’daki itikat bélinmesinin yazgisina, diger soylara
kiyasla ¢ok daha derinden baglanmustir. Nitekim James’in
babasi katledildi; annesi katille evlendi; siras1 gelince
anne infaz edildi; James’in oglu I. Charles’in da ayni ge-
kilde boynu vuruldu; torun tahttan indirildi ve siirgtinde
oldu. Boylece iki Stuart daragacinda 6ldi ve Stuart adin-
dan gelen on yedi hitkiimdardan da yalnizca sekizi ellin-
ci yagini gorebildi.” James de bunlardan biridir ve hentiz
kralken dogal bir 6limle 6len sayili Stuart tyesi arasinda
yer alir. Buna ragmen hayati alttist olmus ve pek ¢ok teh-
likeye atilmistir. Hentiz bir buguk yasindayken tag¢ giymis
bir kraldio. Ttim taraflar onu kontrol altina almak istiyor-
du. Soyuldu, kagirildi, tutuklandi, hapse atildi ve 6limle
tehdit edildi. Cocukken ve gengliginde ¢abucak kagmak
mumkin olsun diye sik sik kiyafetleriyle yatar ve gece
boyu uyanik kalirdi. Katolik olarak vaftiz edildi ama an-
nesinden koparilip onun digmanlarn tarafindan bir Pro-
testan olarak yetistirildi. Annesi, Mary Stuart Roma-Ka-
tolik inancini agiklarken 8ldi. Oglu ise Iskogya tahtini

ni|, 1928, s. 155-236. $imdi geriye L. Winstanley'in savlarini ve malzemesini Walter
Benjamin'in diigiinceleriyle baglamak ve alegori problemini derinlestirmek kalyor.
Fakat burada ancak bu géreve isaret etmekle yetinebilirim. Eger sahsi sebepler ilerisi
i¢in projeler gelistirmeme ve yayinlar yapmama mani olmazsa, bu soruyu ele almak
i¢in uygun zaman kollayacagim. Bu konuyla ilgili kiigtik bir agtklama su kitabim-
da bulunabilir: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Koln:
Greven-Verlag, 1950, s. 116-117 (Diinyanin Nomos'u) (ing. cev. The Nomos of the Earth
in the International Law o f the Jus Publicaum Europaeum, gev. G.L. Ulmen, New York:
Telos Pressing Publishing, 2006, s. 144).

10. Eva Scott, Die Stuarts, gev. Elisabeth Mayer (Miinih: Callwey, 1936), s. 20.
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kaybetmemek igin Protestanlarla ittifak kurmak zorunda
kaldi. ingiltere tahtini ele gegirmek i¢in, annesinin ebedi
dtismani Kralige Elizabeth ile iyi gecinmeye mecbur oldu.
Boylece, tam anlamiyla annesinin rahminden, ¢aginin
ugurumuna distd. Bir kurnaz ve hilekir olarak yetistigi-
ne, diismanlarini zekisiyla alt etmeyi 6grendigine siiphe
yoktur. Yine de hi¢ olmayacak cesaret anlari ve ani siddet
nobetleri de sergilemistir.

Kendini, biraz da zahmete girerek, Katolik annesiyle
onun Protestan diigmanlar: arasinda, entrikac1 saray aha-
lisiyle kavgac1 soylular sinifi arasinda, rahipler ve fanatik
bi¢imde tartigan vaizler arasinda ortaya koyan bahtsiz bir
soyun bahtsiz torunu olan James, biiytik bir okur ve bazi
kitaplarin yazari, ustaca sohbetlerin ve mahir ifadelerin
sevdalisi, bir muellif ve teolojik ¢ekisme ve kavgalar ¢agin-
da meshur bir tartismaciydi. 1597°de, Shakespeare’in Ham-
let'indekine benzer anlamda hayaletvari goriintisleri sorun
edinen bir demonoloji kaleme aldi. Hamlet'i stipheye ve
“eylemsizlige” iten, kendisine gériinenin, babasinin haya-
leti mi, yoksa cehennemden gelen bir seytan mi1 oldugunu
soran bu felg edici diisiinceydi. Bu soru yalnizca, dénemin
Katolik ve Protestan demonolojileri arasindaki karsitlik
baglaminda somut ve anlaml hale gelebilir.” Ama James,

11. Dover Wilson, What Happens in Hamlet, s. 62, hayaletlere ve onlarin belirmesine
dair tig farkli gériisiin 6zellikle 6gretici bir agiklamasini sunar. Bu dénemde ingilte-
re'de, hayaletlerin Araftan geldigini soyleyen Katolik bir anlays, hayaletlerin ¢ogu
zaman Cehennemden aldatici seytanlar olarak geldigini iddia eden Protestan bir
anlayis ve bir de 6zellikle Reginald Scot'un 1584 tarihli kitabinda (Discoverie of Wit-
cheraft) dile getirilen aydinlanmus stipheci bir géris vardi. Bu kitap daha sonra 1.
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eserlerinde ve tartismalarinda, her seyin 6tesinde, krallarin
ilahi hakkinin ategli bir savunucusu olmustur. Bu, basta
Hamlet olmak tizere, Shakespeare’in oyunlarinda da gort-
nir.” James, krallarin ilahi hakkina iligkin olarak, her ikisi
de kendisinden daha modern olan tinlii Cizvitlerden Kardi-
nal Bellarmin ve yeni-Thomasc teorisyen Francisco Suarez
ile mithim —ama kesinlikle beyhude- bir ihtilafa diigmustii.
Dogrusu, krallarin ilahi hakki, yasaminin asil vazifesi ve va-
rolugsal problemiydi. Isin asli, ona gére, bu hak kanla kut-
sal kiliniyor ve gaspgilar degil, sadece megsru veraset yoluyla
tahta aday olan krallar sahiplik iddia edebiliyordu. Demek
ki, L. James'in teorileri, kendi varolusuyla uyum i¢indeydi:
somut varlig yirtilmigt1 ama vicdani ne onarilmig ne de ya-
manmigti.?

James'in emriyle engizisyoncular tarafindan yakilmustir. Birinci perdede, Hamlet'in
i¢ini kemiren siiphe, 1. James tarafindan da savunulan Protestan anlayisa dayanir.
S6z konusu anlayisa gore hayalet, melankolik bir zihnin haliisinasyonundan iba-
ret degil, gergektir. Hamlet ve James arasindaki baglant: burada, entrikanin tayin
edici baslangig noktasinda elle tutulur haldedir, bu yiizden Dover Wilson'in neden
bundan bahsetmedigini anlamiyorum. Ya da bu hususta bir tabu hiikiim siiriiyor
olabilir mi acaba?

12. Amerika Birlesik Devletleri'nde 6nde gelen bir anayasa tarihgisi olan Char-
les Howard Mcllwain, kalburiistii bir énsézle birlikte, Harvard Political Classics’in
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1018) 1. cildini teskil eden Political Works
of James I (1. James'in Politik Eserleri) baghkl bir kitap yaymnlamigtir. Aberysthwyth
(Galler) kasabasindan Miss Lilian Winstanley'e, Shakespeare'de “krallarin ilahi hak-
k1" konusunda 6nemli yeni malzemeler igeren, Shakespeare'in Firtina's: Gizerine bir
denemesinin yayimlanmamig elyazmalarini benimle paylastig: igin tesekkiir borg-
luyum.

13. Jena déneminden kalma felsefi notlarinda Hegel s6yle yazar: “Yamanmug bir
gorap, yirtilmis olandan daha iyidir; ama bu, 6zbiling i¢in gegerli degildir.” Doku-
mente zu Hegels Entwicklung, ed. Johannes Hof fmeister (Stuttgart: Frommann, 1936),
s. 370.
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, ideolojik konumu
umutsuzdu. Katolikler ve Protestanlar, Cizvitler, Kalvinist-
ler ve Piritenler, 6zellikle de rasyonalist stipheciler yalniz-
ca onun teorilerinden degil, imgesinden de kurtulmustu.
Siyasi diigmanlarinin propagandasi onu yan deli, itici bir
ukalaya, gézleri sas1, peltek, carpik bacakl, giliing bir sis-
koya dontistirmiistii. Kuskusuz, onu savunan akill kisiler
de vardy; bunlar arasinda tinlti Benjamin Disraeli'nin babasi
Isaac Disraeli'nin ad1 amlmaya deger; ¢iinkii o, siyasal kari-
kattriin altinda yatan niyeti agikhiga kavusturmus ve sunu
gostermistir: Eger L. James savas alaninda tek bir biiytik za-
fer bile elde etseydi, yazar olarak da Buyiik Friedrich'in say-
ginhigina ulasabilirdi. Ama bu olumsuz imge onu glintimii-
ze tagidi. Kielli tarih¢i Michael Freund, 1950°de yayinladig
ingiliz devrimi tarihinde, L. James'i grotesk bir figtir olarak
gostermeyi siirdiriir; ama yine de bu bahtsiz Stuart'in, za-
yif iradesine ragmen, ¢agini ¢agdaslarinin ¢ogundan ¢ok
daha agiklikla gérdigiinii de kabul etmek zorunda kalur.

Kralin ¢arpitilmig imgesi, Shakespeare’in Hamlet'iyle
bagina dair kavrayis: ciddi bigimde gtiglestirir ve Shakespe-
are uzmanlarinin buytk ¢ogunlugunu da bu bag: anlama
¢abasindan uzaklagtinir.* Yine de su gergek baki kalir: tipik

14. Bu durum ayrica Dover Wilson'in Essential Shakespeare baghkl eserinin VI. bé-
limiinde de agiktir. Netice olarak bu Ingiliz Shakespeare elestirmeni su sava ulas-
mugtir: “Oyundan ayri... higbir Hamlet yoktur.” (Onun Hamlet edisyonunun girisi, s.
XLV). Sorun tam olarak budur. Trajik olanin kaynag tizerine bir sonraki bélimde,
yas oyunu ile trajediyi birbirinden ayirarak ve Shakespeare'den, Keats-Wordsworth
alaycihigiyla dahi ve soylu bir Schikaneder yaratmaya ¢alisan romantik bir estetigin
6nyargilarini bertaraf ederek resmen tersi bir sav gelistirecegiz.
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intikama figliriiniin déntsim, sadece Kral James'in ta-
rihsel mevcudiyeti dikkate alinarak agiklanabilir. Dinsel bo-
linme dénemlerinde, diinya ve diinya tarihi yerlesik bi¢im-
lerini yitirir ve bir insani sorun gériiniir hale gelir; 6yle ki,
bu sorundan hareketle hicbir saf estetik miilahaza intikam
dramasi kahramani yaratamaz. Tarihsel gergeklik herhangi
bir estetikten de, en harika 6zneden de daha gu¢lidir. Ka-
rakteri ve yazgisiyla bizzat kendi ¢aginin par¢alanmasinin
urtni olan bir kral, orada, somut varhigiyla trajedi yazar-
nin goziniin 6éntinde durmaktadir. Shakespeare ve arka-
daglari o sira tahtin mistakbel varisi olarak I. James tizerine
bahis oynuyorlardi; James umutsuz bir felaket ve kriz déne-
minde onlarin umudu ve diisiiydii. John Dover Wilson su
sozlerinde haklidir: Essex Kontunun 25 Subat 1601'de idam
edilmesiyle birlikte Elizabeth d6nemi sona erdi ve bununla
birlikte Shakespeare’in en giizel ve en karakteristik evreni
de yok olup gitti. L. James sairlerin ve oyuncularin umutlari-
ni sitkit-u hayale ugratti. Ama dig ve umut ¢oktan bu dahi-
yane tiyatro oyununa ge¢misti bile; Hamlet figiirii diinyaya
ve tarihe giris yapmis ve mit yola koyulmustu.
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TRAJIGIN KAYNAGI

Bir kere, kraligenin sug¢lulugunda ve intikama figtiriinde
¢agdas dénemin iki baskininin dramaya girisini gérdiikten
sonra, simdi son ve en zor soruyla kars: karsiyayiz: Tarihsel
argiimanlari bir sanat eserinin incelenmesine dhil edebilir
miyiz? Trajedi, kendisinden beslendigi trajik eylemi nere-
de arayacaktir? Genel anlamda, trajigin kaynagi nedir? Bu
denli genel terimlerle ortaya koyuldugunda, bu neredeyse
cesaret kiria bir sorudur. Giigliik, kendini 6nce ¢aligmanin
teknik problemi olarak gésterir. Bilimsel konular ve disip-
linler, ug noktaya géttirtilmds bir is bélimiinde uzmanlag-
mugtir. Edebiyat tarihgileri, siyaset tarihgilerinden farkli bir
konu tizerinde ve onu bambagka vecheleriyle ¢alismaktadir.
Boylelikle Shakespeare ve onun Hamlet'i, edebiyat tarihgi-
lerinin alamiyken, Mary Stuart ve 1. James siyaset tarihgi-
lerinin uzmanlik alanina girer. Iste bu sebeple, Hamlet ve
L. James'in birbiriyle karsilagmasi ¢ok zordur. Ugurum ¢ok
derindir. Edebiyat tarihgilerine gore bir dramanin kaynag,
onun edebi kaynagidir; yani herhangi bir 6ncti yazar ya da
Shakespeare’in kullandig: bir kitap, érnegin Julius Caesar
oyunu igin Plutarkhos ya da Hamlet igin 16. ytizy1l edebi
uyarlamalariyla Kuzey sagasi Saxo Grammaticus.
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Bir bagka giigluk, genis 6l¢tide hakim olan bir sanat
felsefesi ya da estetikten ileri gelir. Burada, bunlarin ig bé-
lumu problemiyle ilgisini tartismayacagiz. Ne olursa olsun,
sanat felsefecileri ve estetik profesorleri, sanat eserini, kendi
izerine kapaly, tarihsel ya da sosyolojik ger¢eklikten kopuk
ve bu gercekligi ancak kendi kendisinden hareketle anlasila-
bilecek otonom bir yaratim olarak gérme egilimindedirler.
Biiyiik bir sanat eserini, kaleme alindig1 dénemin siyasal
aktualitesiyle iliskiye sokmak, onlara, salt estetik guizelligi
bozmanin bir tiri ve sanatsal bi¢imin kendine has degerini
dustirmek gibi gértuntr. O zaman, trajigin kaynag, sairin
ozgur ve egemen yaratim kudretine dayanur.

Iste bdylece, keskin ayrimlar ve radikal bslinmeler-
le, sinirlar ve karsit yontemlerin bariyerleriyle, sadece kendi
pasaport ve tasdiklerini taniyan, yalnizca kendi vizelerini
kabul eden ve bagka kimseye giris ya da gecis hakki tanima-
yan, dort basi mamur deger sistemleriyle kars: karsiyayiz.
Yine de Shakespeare’in Hamlet eseri igin bu tehlikeli parca-
lanmadan kagmayi ve daha iyi bir yol bulmay1 deneyelim,
ama ayni zamanda bizim Alman akademik ve kiiltiirel gele-
negimizde kok salmig temsillerin zorluklar1 daha da artirdi-
ginin bilincinde olahm.

SAIRIN ICAT 6ZGURLUGU

Biz Almanya’da sairlere diledikleri kaynaktan yararlanarak
eser yaratan dahiler géziiyle bakariz. 18. ytizyildaki Firtina
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ve Cosku (Sturm und Drang) hareketinde ortaya ¢ikan deha
kultd, tam da Shakespeare’de bulundugu varsayilan keyfili-
ge referansla, Alman sanat felsefesinin amentiisti olmustur.
Sonug olarak, sairin icat 6zgiirligu, genel itibariyle, sanat-
sal 6zgurlugiin teminati ve 6znelligin siginag haline gelir.
Sanat¢1, dehasi onu kigkirttiginda, sanatsal olarak istedigi-
ni neden keyfince kullanamasin, kendi deneyimlerinden,
baska insanlarin yasadiklarindan, okudugu kitaplardan ya
da gazetelerden istifade edemesin? O, malzeme tizerinde
hikimiyet kurar ve ayni hamleyle bu malzemeyi tarihsel
ve sosyolojik sorularin nahos ve yavan hale geldigi giizelin
bambagka bir alanina tagir. Eski poetika, “poetik ehliyet”ten
bahsediyordu, bizse bunda dihi sairin egemenliginin ifade-
sini gérerek, onu Almancaya, “sairin 6zgurlagu” (dichterishe
Freiheit) seklinde terctime ediyoruz.

Ayrica su da mithimdir ki, Alman estetik kavramla-
11, genelde, dramadan ziyade lirik siire gore belirlenir. Siir
sanat1 ne zaman tartigma konusu olsa, bir tiyatro oyununu
degil de bir lirik siiri diisiinme egiliminde oluruz. Bunun-
la birlikte, lirik siirin poetik deneyimle iligkisi, trajedinin
kendi mitik ya da modern kaynagiyla iligkisinden tamamen
farkhdir. Bu baglamda, lirik siirin kaynag yoktur; o kendi
koklerini 6znel deneyimde bulur. $iirin bigimsel yonlerine
de ¢ok dikkat eden en buyiik sairlerimizden Stefan Geor-
ge sOyle der: Sanat aracihiyla deneyim 6yle bir déntisiime
ugrar ki, bizzat sanatg i¢in bile anlamsiz hale gelir; diger
herkes iginse bu deneyimi tanimak aydinlktan ¢ok kafa
karigikhig: getirir. Bu lirik siir i¢in kuskusuz dogrudur, ama
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Goethe'nin agk siirlerini onun romantik deneyimleriyle
stislemeye kalkisan bilgi¢leri yalanlar. Bununla birlikte li-
rik saire gergeklik karsisinda boyle bir oyun marji taniyan
icat 6zgurlugi, poetik yaratimin diger tarz ve bigimlerine
taginmaya izin vermez. Lirik sairin 6znelligine, epik sairin
nesnelligine uyan tarzdan farkli ve yine dramatik yazarin
tarzindan da farkh bir icat 6zgurliigu tarzi tekabul eder.
Almanya’da, dramatik yazara dair olusturdugumuz
kolayca tasavvur edilen imge, klasiklerimizin modelinden
tiremistir. Lessing, Goethe, Schiller, Grille Parzer ve Heb-
bel gibi buytik dramatik yazarlarimiz, dramalarini yayin-
lanmalar1 amaciyla yaziyordu. Evde ¢alisan edebiyat emek-
cileri gibi masalarinin baginda oturuyor, basilmaya hazir
elyazmalarini telif karsilig bir editére teslim ediyorlardi.
“Evde ¢alisan emekgi/ev iscisi” sézt burada asagilayici bir
anlam tagimaz; argiimantasyonumuz ger¢evesinde elzem
olan ve bizi mesgul eden probleme iligkin 6nemli sosyolo-
jik bir veriyiifade eder sadece. Zira Shakespeare'in oyunlari
bambagka bir sekilde kaleme alinmigti. Shakespeare oyun-
larin1 gelecek kusaklar i¢in degil, mevcudiyetleri elle tutu-
lur olan Londrah bir seyirci kitlesi igin yaziyordu. Aslinda
onlar igin yazdigini bile séyleyemeyiz. Cok somut alicilar
distnerek onlar kaleme aliyordu. Shakespeare’in higbir
oyunu, temsil edilen oyunu 6nceden okumus veya onun
matbu halini bilen bir seyirci kitlesine yonelik degildir.
Sanat ve sanat eserine, tiyatro oyunu ve dramatik
yazara dair yukarida sézii edilen tiim bu kavrayislar, bizim
Alman akademik ve kiiltiirel gelenegimize 6zgi olup, Sha-
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kespeare ve eserlerine 6nyargisiz bir bakisla yénelmemize
manidir. Shakespeare’in kisiligi hakkinda yapilan tartigma-
lar1 bir kenara birakalim. $u kesindir: o, dram kitaplarinin
edebi iretimine yonelmis evde ¢alisan bir emekgi degildi
ve oyunlar1 Londra saray1, Londra seyircisi ve Londral ak-
térlerle dogrudan iliski igerisinde yazilmisti. Cagdas olay-
lara ve kisilere, ister basit bir gonderme, isterse gergek bir
yansitma olsun, bilerek ya da bilmeyerek atifta bulunmak
¢ok dogaldi. Politik gerilim ve hareketlilik zamanlarinda bu
kaginilmazdi. Bunu biliyoruz ve bizde 1954-1955 yillarinda
cagdas konular i¢in ddet haline gelmis bir formiiltin anisini
tasiyoruz: Bu oyundaki biitiin kisiler ve olaylar tamamen
kurgudur, gercek kisi ve olaylarla olan benzerlikler sadece
tesadiiften ibarettir.

Litfen beni yanhs anlamayin: Hamlet'in yazaryla gii-
niimiziin dénem oyunlarinin ve filmlerinin yapimalarim
ayn1 kefeye koymak gibi bir niyetim yok. Ama giincel olay-
lara yapilan referanslarin paralelligi 6greticidir ve Shakes-
peare de, icap ettiginde, herhangi bir oyununun bagina bu
ifadeyi yerlestirmekten geri durmayacaktir, siiphesiz.

Tim bunlar, sadece tiyatro yazarinin psikolojisi ve
sosyolojisi i¢in degil, ayn1 zamanda drama anlayis1 ve bi-
zim trajik eylemin kaynag konusundaki sorumuz igin de
6nemlidir. Nitekim her dramatik oyunda 6zgiiricadin sinir1
iste burada ortaya ¢ikar. Gayet iyi tanudig bir kitle 6niinde
hemen temsil edilmek igin kaleme alinmis oyunlarin ya-
zarl, gercekten de kendi kitlesiyle birlikte sadece kargilikli
psikolojik ve sosyolojik bir iligki i¢erisinde bulunmakla kal-
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maz, ortak bir kamusal alam da paylagir. Salonda toplan-
mug seyirci kitlesi, somut mevcudiyetiyle, sairi, ydnetmeni,
oyunculari ve kitlenin kendisini kapsayan ve hepsini birden
iceren kamusal bir alanin imgesini tegkil eder. Hazir bulu-
nan kitle, oyundaki eylemi bilmek zorundadur, aksi takdir-
de, basitce séylersek, oyunu takip edemez ve kamusal alan
¢ozuliir ya da basit bir tiyatro skandalina varr.

Boyle bir kamusal alan, dramatik yazarin 6zgir
icadina acik ve net bir sinir getirir. Bu sinira riayet etme-
ye zorlayan sey sudur: sahnede olup bitenler, seyircilerin
bilgisinden ve beklentilerinden fazla uzaklasirsa ve onun
goziinde anlagilmaz ya da sagma hale gelirse, kitle oyunu
takip edemez. Seyircinin bilgisi, tiyatroda asli bir etken-
dir. Dramatik yazarin, oyununa kangstirdigy digler bile,
seyirciler tarafindan tim yogunluguyla ve yakin zaman-
I1 oyunlardan tim farkhliklariyla birlikte diislenebilmek
zorundadir. Lirik saire has icat 6zgurliigi, kendinde bir
seydir, tipki epik sairin ve romancininki gibi. Tiyatro ya-
zarinin, masal anlatma hazzi ve 6znelligi, orada hazir bu-
lunan ve temsili izleyen seyircilerin bilgisine ve mevcudi-
yetleriyle yarattiklar1 kamusal alana bagh agik ve net bir
sinira sahiptir.”

15. Tecriibeli gazeteci Richard Tiingel soyle yazar: “Dramatik etkinin esaslarindan
biri, seyircilerin sahne tizerinde ne oldugunu ya da ne olacagini oyunculardan daha
iyi bilip anlamasidir. izleyicilerin sahnedeki karakterlerden daha ¢ok sey bilmesini
saglamak, dramatik sanatlarin elverdigi en etkili tekniklerden biridir. Shakespeare
de bunu pek gok drama ve komedisinde kullanmigtir. Cok miimkiindiir ki, Hamlet
dramasinin tarihsel mevcudiyeti —iskog trajedisine géndermesi- de dénemin seyirci-
leri tizerinde boylesi bir etkiye sahipti. (Die Zeit 45, 6 Kasim 1952)
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Burada, Shakespeare’in kendi edebi kaynaklar hu-
susunda sergiledigi, gériiniiste sinirsiz 6zgurligiin bizi al-
datmasina izin vermemek gerekir. Nitekim bu genis bir 6z-
gurliktiir ve boyle kaynaklari kullanirken ziyadesiyle keyfi
davranir; bu da onun “esasen tarihsellik-karsiti” oldugu
sOylentisine yol agmistir.” Ama edebi kaynaklara yaklagir-
kenki keyfiligi, bizzat hazir bulunan Londra izleyici kitlesi
ve onun ¢agdas gergeklige dair bilgisiyle kurdugu saglam
bagin 6teki yliztinden ibarettir. Tarihsel ge¢misin belli bir
bilgisini gerektiren tarihsel oyunlarda, bu bilgi, giincelle
iligkili oyunlarda oldugundan bagka turli sergilenir. Ta-
rihsel oyun izleyici kitlesinin bildigi ve sairin ¢alismasinda
kullandig1 baz1 temsilleri ve beklentileri ¢agristiran kisi ve
olaylar1 kendi isimleriyle ¢agirir. Seyircinin tarih bilgisiyle
ilgili Jean Paul’den su ciimleler alintilanabilir:

“Taninmig bir tarihsel kisilik, 6rnegin Sokrates ya da Se-

zat, sair onu namyla amp ¢agirdiginda, bir prens gibi gi-

rer. Burada isim demek, bir siirti olay demektir.”

Tarihsel simdiden bir kisi, farkli ama seyirciler tarafindan
kolayca taninabilecek bir adla sahneye girdiginde durum
bagkadir, fakat etkisinden bir sey kaybetmez. Seffaf incog-
nito (kimlik degisiminin saydamlig1) o zaman gerilimi ve
gergegi bilen seyircilerin ve dinleyicilerin katilimini artirir.
Hamlet-I. James durumunda olan tam da budur.

16. Gyorgy Lukdcs'in Die Seele und ihre Formen, Berlin 1911, s. 366 i¢inde Paul Ernst’in
“Metaphysik der Tragédie” (Trajedinin Metafizigi) makalesine bakilabilir.
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OYUN VE TRAJIK

Ama seyircilerin bilgisinin tiyatroda asli bir faktér olmasi
ve seyirci kitlesinin dil ve oyunun kurallarina riayet etme-
si yeterli degildir, zira tiyatronun kendisi esas itibariyle bir
oyundur. Tiyatro eseri, temsil edildiginde sadece oynan-
maz, piyes olarak onun kendisi bir oyundur. Bilhassa Sha-
kespeare’in piyesleri, otantik bir tiyatro oyunu, komik ya
da trajik oyundur. Oyun kendine has bir alana sahiptir ve
kendi mekanini kendi yaratir, bu mekanda gerek edebi mal-
zemeye, gerek piyesin kompozisyonunu yoneten duruma
iligkin olduk¢a buyuk bir 6zgurlik hitkkiim stirer. Boylece
kendi tizerine kapali, dairesel ve digsaridan kopmus bir kur-
macaya musaade eden spesifik bir oyun mekani ve bir oyun
zaman tegekkiil eder. Iste bu ylizden Shakespeare’in tiyatro
oyunlar tarihsel, felsefi ya da alegorik en kigtik bir gizli an-
lam ve imayla ytikla bir bakis barindirmayan, saf bir oyun
olarak temsil edilebilir. Bu aym zamanda Hamlet trajedisi
i¢in de gegerlidir. Orada neredeyse her sey oyundur ve nere-
deyse tiim sahneler oyun sahneleridir, tipki Otto Ludwig'in
Dramatische Studien'de (Dramatik Caligmalar) hakl olarak
ortaya koydugu ve altini ¢izdigi gibi.”

17. Otto Ludwig bir dramanin “ig iliskilerinden”, yani bizzat dramanin kendisinden
hareketle duyulmasi ve anlagilmas: gerektigini vurgular. Bu ytizden sadece kendinde
ve kendi igin [kendi tizerine kapanmug| bir oyunun ig gelisimiyle ilgilenmekle yeti-
nemeyecek denli sosyolog olan Hegel'e yonelttigi elestiride affi yoktur. Galeyana gel-
mis Ludwig, kendi deyisiyle “Hegel'in Aesthetik'inde (c. 1, 267) dramatik olanin asil
dogasini yanlig anlamanin neredeyse komik bir 6rnegi"ni aktarir. Hegel, bence hakh
olarak, Shakespeare'in Macbeth'te, Kral James'e saygisindan dolay:, Macbeth'i sira-
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Hamlet'i sahnede gértince aklimiza I. James’in gelebi-
lecegini iddia etmiyorum. Shakespeare’in Hamlet'ini tarih-
sel I. James'in —ya da tam tersinin- endazesiyle 6l¢gmek de
istemiyorum. Iyi oynanmug bir Hamlet temsili kargisinda,
tarihsel animsamalarin bizi alip oyundan koparmasi delilik
olacaktir ama yas oyunu ile trajedi arasinda ayrim yapmak
zorundayiz.”® Maalesef biz “trajedi” kelimesini Almanlagtir-
mak igin “yas oyunu” kelimesini kullanmaya aligtik ve boy-
lece aralarindaki fark sildik. Kahramanin 6liimityle sona
eren Shakespeare dramlarina tragedies denir ve Hamlet tiyat-
ro oyunu da, yine benzer sekilde, trajik hikdye ya da trajedi
diye adlandirlir.

Bununla birlikte, trajik olanin spesifik niteligi yitip
gitmesin ve otantik bir trajigin ciddiyeti de yok olmasin
diye, yas oyunu ile trajediyi birbirinden ayirmak gerekir.
Guintimiizde, mebzul miktarda oyun felsefesi ve hatta oyun
teolojisi vardir. Ama agagidaki Protestan ilahiye uygun bi-
¢imde, Tanrr'ya bagimhh§ i¢cinde kendini ve kendi diinyevi

dan bir suglu derekesine diigtirmek i¢in, tarihi Macbeth'in atalarindan miras kalan
tahttaki hakkimi anmaktan bilerek kagindigini ileri siirer. Ludwig, Hegel'in bu akla
yatkin argiimanina kargi hevesle su yorumu yapmaya girisir: “Shakespeare'in sirf
Kral James'e hog gériinmek i¢in Macbeth'i bir suglu olarak resmetmesi akil alacak
sey midir? Benim aklim almiyor.” Ludwig'in kalem oynattigi dénem olan 1850'nin
Alman estetigi zihniyetiyle, boyle bir sey tasavvur etmek belki miimkin degildir.
Oysa bugiin bunu distinmemizde bir beis yoktur. Ludwig, daha 6nce, Alman kiil-
tiir gelenegi ile bu gelenegin dramatik oyun yazarianlayigi ve drama yazarn Shakes-
peare’le ilgili pesin hitkiimli teorileri hakkinda ifade ettigim seyin mikemmel bir
érnegidir.

18. Walter Benjamin'in aktardigi, Wilamowitz-Moellendorff'un ‘Attik trajedi’ tanimi
i¢in bkz. Ek 11, s. 86 ve Wackernagel'den yaptig1 alint1 i¢in kitabimizmn ileriki sayfa-
larindaki Wackernagel ile ilgili 26. dipnota bakilabilir.
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varligini Tanri'nin bir oyunu géren otantik bir dindarlk da
her daim var olmugtur:

Ondadir her seyin baslangici ve sonu,

Insanin yapip ettigi, Tanri'nin biyiik oyunu.

Kabalistleri takiben Luther de Tanri'nin her giin birkag saat
Leviathan'la oynadig bir oyundan bahsetmistir. Lutherci
bir ilahiyat¢ olan Karl Kindt, Shakespeare dramin “Wit-
tenberg piyesi” diye nitelendirmis ve Hamlet'i de “Tanri’nin
oyuncusu’na dénustiirmiistiir.” ki mezhepten ilahiyatcilar
da, Siileyman'in Ozdeyislerinden bir Incil pasajini alinti-
lar (8: 30-31), Luther bunu s6yle ¢evirmistir: “Yeryiiziintin
temellerini koydugumda onun yaninda ¢alistyordum. Ve
her giin onun mevcudiyetinde yerkiirede oynayan hazlarim
vard1.”* Vulgat’ta bu séyle aktarlir: ludens in orbe terrarum
(yerkiirede oynayan).

Burada, bu kapali, anlagilmas zor pasaji yorumlama-
miz mimkiin degil ve kilise litiirjisinin ve onun sunusunun
boylesi bir oyun kavramuyla iligkisini de tartigmak istemi-

19. “Sonunda Tann biitiin kuklalar1 kutuya geri koyar ve yeniden Fortinbras’la oy-
namaya baglar.” Karl Kindt, Der Spieler Gottes: Shakespeares Hamlet als christlisches
Weltheater (Berlin: Wichern-Verlag Herbert Renner KG, 1949), s. 95. Bu harikulide
kitabin diger meziyetlerinin yam sira, Kindt ayrica Karl Werder'in Hegelci Ham-
let yorumununda bulunan, oyunun eyleminden hareketle yapilan agiklamaya daya-
narak psikolojizme kagan yorumlar1 agma yéniinde 6nemli bir adim atmasindan
dolay da 6vgiiye layiktir. Bkz. Karl Werder, Vorlesungen iiber Shakespeares Hamlet ge-
halten an der Universitdt in Berlin 1859-60 (Berlin: Hertz Verlag, 1875).

20. Ozdeyisler 8:29-31. Luther cevirisi: Daer den Grund der Dinge legte, da war ich der
Werkmeister bei ihm, und hatte meine Lust tdglich und spielte vor ihm alle Zeit; und spielte
auf seinem Erdboden.
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yoruz. Ne olursa olsun, Shakespeare draminin kilise litur-
jisiyle hi¢bir alakasi yoktur. Ne kiliseye aittir ne de (Fransiz
klasik tiyatrosu misali) devlet egemenligiyle belirlenen bir
cergevede yer alir. Tanri'nin bizimle oynadif1 distincesi,
bizi umutsuz bir ironinin ya da dipsiz bir bilinemezciligin
ugurumuna digtrebilecegi gibi, iyimser bir teodiseye de
ytkseltebilir. Sorunun bu vechesini burada ele almayacagiz.

Almancada oyun (spiel) s6zctigiintin pek ¢ok yiizii ve
gelisik kullanimu vardir. Kagit tizerine yazil bir partisyonun
notalarini takip ederek arsesini kemaninin tellerinde gezdi-
ren, fliitiine tifleyen ya da davuluna vuran biri, partisyonu-
nu izleyerek yaptig1 seyin “spielen” (calmak/oynamak) ol-
dugunu soyler. Belli oyun kurallarina gére topu sektiren ya
da vuran kisi de aym sekilde oyun “oynamaktadir.” Ktigtik
cocuklar ve oyunbaz kediler bilhassa yogun bi¢imde oyun
oynarlar ve oyunlarinin can aha tarafi da yerlesik kuralla-
ra riayet edilerek degil, tam bir 6zgtirliikle oynanmalarin-
dan kaynaklanir. Béylece kidirimutlak Tanri'nin eserinden
akildan yoksun yaratiklarin faaliyetine kadar her sey ve tersi
oyun kavramuyla iliskilendirilebilir.

Boyle belirsizlikler karsisinda, —en azindan biz zavall
insanlar i¢in— oyunun, kritik durumun (ernstfalles) radikal
olumsuzlamasini igerimledigi diistincesiyle kaliyoruz.” Her

21. Bkz. Riidiger Altman, “Freiheit im Spiel”, Frenkfurter Allgemeine Zeitung 100
(30 Nisan, 1955). Pasajin tamamu géyledir: “Oyun, kritik durumun (Ernstfall) radi-
kal olumuzlanmasidir ve varolugsal anlami bunda yatar. Oyunun ne oldugu ancak
kritik bir durum deneyimlendikten sonra bilinebilir. Oyunun ¢ogunlukla kritik bir
durumdan sonra sekillenmesi bunu degistirmez.” Hans Freyer'in kavram ve ifadele-
rini kullanarak séyle sdylenebilirdi: fkincil bir sistemde kapsanmaya izin vermemesi
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ne kadar bu oyun aglatmak igin bir oyunsa da, tizgiin seyir-
ciler igin hiiztinlii bir oyunsa da, derinden duygulandiricl
bir yas oyunuysa da, trajik olan, oyunu durdurur ya da bas-
latir. Trajik olanin bir oyuna elverigli olmadigini (unverspiel-
barkeit) ihmal etmek kesinlikle mumkiin degildir, 6zellikle
de Shakespeare’in yas oyunlarinda —ki bu yas oyunlarinin
oyun karakteri, trajediler diye adlandirmaya ahisilmis seyde
bile goéruntir.

OYUN IiCiNDE OYUN:
HAMLET YA DA HEKUBA

O dénemde —1600ler civarinda—daha o zamandan yagamin
gugcli bigcimde Barok atmosferinde, buittin diinya bir sahne
haline gelmisti, bir Theatrum Mundi, Theatrum Naturae,
Theatrum Europaeum, Theatrum Belli, Theatrum Fori. Bu
donemin faal insan1 kendini seyirciler karsisinda sahnede
hissediyor, kendini ve faaliyetini, eyleminin gosteri boyu-
tunda tasavvur ediyordu. Béyle, kendini bir sahne tizerinde
bulma duygusu, pek ¢ok dénemde varolmustur, ama Barok

trajik olanin 6ziine aittir, aym sekilde, tersine, ikincil sistemin, trajik eylemin bas-
kinlarini —olur da fark ederse— yalnizca huzurun bozulmas: olarak algilayip onlar
disarida birakan kendi kurallari vardir. Hans Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeital-
ters (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1955), s. 93. ikincil sistem olarak “devlet” ko-
nusunda bkz. “Walter Benjamin ve Alman Yas Oyununun Kékeni” Ek II. Belki giiniin
birinde, bir kanun koyucu, 6zgiirliik ile oyun ya da 6zgiirliik ile bog vakit arasindaki
iligkiyi fark ederek su basit yasal tanimu koyacaktir: oyun insanin yasal olarak sahip
oldugu bog vakti doldurmak ve diizenlemek igin girigtigi her seydir.

HAMLET YA DA HEKUBA

062



doénemde o6zellikle guiglii ve yaygindi. Kamunun 6ntinde
eylemek, bir sahnede boy gostermek, dolayisiyla bir gésteri
sergilemek demekti.

“Ama higbir yagam, oyunu ve sahneyi,

Mahkeme salonunu cevherleri olarak segmis olanlarin ya-

sami kadar iyi temsil etmez.”*

Ve 1. James ogluna sunu asla unutmamasini 6gitlemisti;
kral olarak o sahnedeydi ve butiin gézler de ona gevriliydi.
Shakespeare’in Elizabeth Ingiltere’sinde yasamin
Barok tiyatrolastirilmas: hala basit diizeydeydi (element-
seldi) ve her tiirli kodlamadan da azadeydi. XIV. Louis
Fransa’sindaki Corneille ve Racine tiyatrosunun aksine,
heniiz devlet egemenliginin ve onun tesis ettigi kamu hu-
zuru, givenligi ve diizeninin kat1 ¢ercevesi igindeki yeri-
ni almamigti. Bu klasik tiyatroya kiyasla, Shakespeare’in
oyunu, o zamanlar, yani devlet-6ncesi dénemde politika
sozcugune verilen anlamda politik degil, gerek komik,
gerekse hiiztinli tarafi bakimindan kaba, basit ve barbar-
dir.? Elementer olan bu tiyatro, mevcut ger¢ekligin bir o
kadar kurucu 6gesi, yani genis 6lgiide eylemini teatral ola-
rak hisseden bir toplumda, simdinin bir pargasiyd ve sa-
dece oynanan bir oyunun simdisi ile kendine has yasanmis
aktualitesinin simdisi arasinda 6zel bir zithik kurmamagti.
Toplum da hala sahnedeydi. Sahne tizerindeki oyun, hile-

22. Caspar von Lohenstein'in Sophonisbe’ye énséziinden aktaran Benjamin (Alman
Barok Yas Oyununun Kékeni i¢inde s. 92-93).
23. Bkz. Ek 1.
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ler olmaksizin tiyatrodaki tiyatro olarak, gercek yasamda
dogrudan mevcut bu bagka oyunun igindeki canli oyun
seklinde goriinebiliyordu. Sahne oyunu, oyun olarak, ya-
samin dolaysiz ger¢ekliginden kopmadan, daha tstiin bir
gli¢ mertebesine ytkselebiliyordu. Hatta ikili potansiyel-
lestirme miimkiin hale gelmisti, oyun i¢inde oyun, tgtin-
cli perdede sagirtic1 bicimde gergeklegen bir imkan. ikile-
meden ziyade burada tige katlanmadan bahsedilebilir, zira
Dumpshow’dan énce gelen pantomim birkez daha trajik
eylemin ¢ekirdegini yansitir.

Bu oyun i¢inde oyun, dekorun arkasindaki bakigtan
bagka bir seydir. Onu kesinlikle sosyal devrimin diimen-
suyunda 19. ytizyilda ortaya ¢ikan “oyuncularin dramiyla”
kanigtirmamak gerekir. “Oyuncularin drami”nda sahne-
de dekor parcalanmig, maskeler kaldirilmistir ve oyuncu
da kendini ¢iplak insanhg i¢inde ya da ezilen bir sinifin
mensubu olarak sunar. Boylelikle, baba Dumas 19. ytiz-
yilda Shakespeareci tinlii oyuncusu Edmund Kean'i bir ti-
yatro oyununun kahramani yapmisti. Jean-Paul Sartre da
ayni jesti yakin bir zaman énce, yasadigimiz 20. yiizyildada
6nemli bir fark olmaksizin yineledi. Sartre’da oldugu gibi,
Dumas’da da kurmaca bir kamusal alanin maskesi, sahne-
de, yani tiyatronun kamusal alaninda dustralir. Maske ve
dekor adeta siiptiriilmustiir, ama sadece tiyatro olarak ti-
yatroda. Seyircilere ders verilir, onlara psikolojik, bireysel
ya da sosyal bir problem sergilenir. Oyun sohbete ya da pro-
pagandaya dénastir. Karl Marx'in kot bir séziine agiklama
getirmek igin soyle séylenebilir: oyuncularin ézgiirlesmesi,
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oyuncular kahramana ve kahramanlar da oyunculara d6-
nustigi olgtide gergeklesir.

Shakespeare’in Hamlet'inde, tgiincii perdedeki oyun
i¢cinde oyun, dekorun ardindaki bir bakis degildir. Yine de
Hamlet'in 3. perdedeki oyuncularla karsilagmasi konusun-
da boyle bir bakistan s6z edilebilir. Oyuncularla sohbet,
onlarin Hamlet karsisindaki tumturakl sézleri ve Ham-
let’in onlardan esirgemedigi dersler, otantik bir “oyuncular
dramasinin” 6nciillerini tegkil edebilirdi. Ama iki perdenin
bittniine bakildiginda bunun tersi s6z konusudur. Bu bé-
limler bir oyuncular dramasini degil, saf bir oyun iginde
oyunu besler. Hamlet karsisinda Priam’in liimtinden tum-
turakl sézlerle bahseden oyuncu, Hekuba igin gézyas: d6-
ker. Hamlet ise Hekuba i¢in aglamaz. Saskinlikla, oyuncu-
larin, meslekleri geregi kendileri i¢in bir 6nemi olmayan ve
varoluglarinin ve durumlarinin fiili gergekliginde kendileri-
ni ilgilendirmeyen bir gey i¢in aglayan insanlar olduklarim
kesfeder. Hamlet bu kesfi, kendine siddetli elestiriler getir-
mek, kendi durumunu diisiinmek ve eyleme gegip kendi in-
tikam gorevini yerine getirmek i¢in kullanir.>
24. Hamlet'in Hekuba monologu (2.perde, 2. Sahne 552-609) asil gérevini, davasini
kesin olarak tanimlar ve “davasina sadik olmadig1” (unpregnant of his cause) (ya da
Almancada Schlegel'in gevirisiyle buna kendi sebep oldugu (der eignen Sache fremd)
i¢in kendini kinar. Ama nedir Hamlet'in davasi, amaci? Bu soru her seyden 6nem-
li hale gelir, ¢inkti Hamlet, Hekuba tiradinda oyun i¢inde oyunla —“Fare Kapam”
adl tuzak planyla— katili yakalamay: tasarlar. Ardindan burada, kendi kendine
konugma sirasinda ortaya serilen Hamlet'in davasina iligkin bu mithim soruda,
oyunun ilk edisyonu (Quarto 1603) ile sonraki edisyonlar (II. Quarto, 1604-1605)

ve giiniimuzde ¢ogunlukla kullamlan 1. Folio (1623) arasindaki ilging ayrimla karsi
karstya geliriz. Bu sonraki versiyonlara gére, Hamlet'in yalnizca bir davas: vardir; o

HAMLET YA DA HEKUBA

065



Oyununu yazarken Shakespeare’in tek niyetinin,
oyuncunun Troya Kraligesii¢in agladif gibi, biz de Hamlet
i¢in aglayalim diye, Hamlet'i Hekuba'yla 6zdeslestirdigini
distinmek kesinlikle miimkiin degildir. Ama eger sahnede-
ki oyunu mevcut varolusun ya da yasamin gergekliginden
ayirmak istiyorsak, Hekuba i¢in oldugu gibi, Hamlet i¢in de
aglanz gergekten. O zaman bizim gézyaslarimiz oyuncula-
rin gozyaslari olacaktir. Artik davamiz ve gérevimiz kalma-
yacaktir ve oyun igin tasidigimiz estetik ilgiden zevk almak
i¢in, ikisinden de vazgegebilirdik. Ama bu agir gelirdi, zira
bizim tiyatroda, forumdakinden ya da kilisedekinden bagka
tanrilara sahip oldugumuzun kaniti olurdu.

Hamlet'in tigincti perdesindeki oyun i¢inde oyun, de-
korun ardinda bir bakis degildir; aksine, dekorun 6niinde
yeniden oynanan bizzat hakiki oyunun kendisidir. Bu da
bir gerceklik, bir mevcudiyet ve son derece kuvvetli bir giin-
celligin ¢ekirdegini varsayar. Aksi takdirde, ikiye katlanma,
oyunu her zaman daha oynak, gitgide daha gayr muhtemel
ve suni, yani oyun olarak gitgide daha az gergek kilarak, ni-
hayetinde “kendi kendisinin bir parodisi’ne doniisecektir.
Yalnizca gok sert bir gergeklik ¢ekirdegi, sahnede yer alan

da yagamui ve sahip olduklari gasp edilen Kralin intikamini almak. Bununla birlikte,
I. James 1603'te tahta cikmadan 6nce yayinlanan ilk edisyonagére, Hamlet'i magdur
eden ifte kayiptan séz edilir: “Babasi ¢éldiriildii ve tag elinden alind1” (his father
murdred and a crown bereft him)(2. Perde 2. Sahne 587; 1603 Quarto, s. 148), ki “elin-
den alind1” (bereft him) ifadesi, agik¢a tac1 gasp edilenin bizzat geng¢ Hamlet oldugu
gergegine 1g1k tutar. Bu ikinci “tutku igin motif ve ipucu” I. James'in tahta ¢ikigindan
dnce, Essex-Southampton grubunun, kararsiz James'e yénelttigi bir ¢cagriydi. Tahta
giktiktan sonra artik varhik sebebi kalmamugti. Bu konuya iliskin daha genis bilgi i¢in
bkz. “Ek 1.: Tahtin Virisi Hamlet".
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sahnenin tizerinde goériiniir hale gelmenin ikilenmesine
direnir. Kuskusuz oyun i¢inde oyunun pek ¢ok bi¢imi var-
dir ama trajedi iginde trajedi yoktur. Bu sebeple Hamlet'in
tgtincii perdesindeki oyun i¢inde oyun, muhtesem ve nu-
munelik bir kanittir, bir giincellik ve tarihsel mevcudiyet ¢e-
kirdeginin —Hamlet- I. James’in babasinin katli ve annenin
katille evlenmesi- trajik olan: yok etmeksizin, oyun olarak
oyunu ytceltme giiciine sahip oldugunu gosterir.

Tam da oyun olarak bizi daima biiytleyen Danimar-
ka Prensi Hamlet oyununun, tamamen oyun iginde ¢éziiltp
gitmedigini bilmek, bizim igin kesinlikle ¢ok 6nemli hale
gelir. Oyunun kurucu kisimlarindan baska unsurlar igerir
ve bu anlamda da mitkemmel bir oyun degildir. Onun za-
man, yer ve eylem birligi kapali degildir ve kendi kendine
yeterli saf bir stire¢ olusturmaz. Tarihsel bir zamanin, oyu-
nun zamanina baskin yaptig1 ve otantik de olan bu oyun
icinde her daim yeni 6ngoriilmez yorumlar ve nihayetin-
de ¢oziilmez bulmacalar saganaginin akin ettigi iki biytik
agiklig1 vardir. Bu iki baskin —Kraligenin suglulugunu érten
tabu ve kahramanin Hamletlestirmesine géttiren intikamci
tipinin yolundan sapmasi—esasen iki golge, iki karanhk bol-
gedir. Bunlar higbir sekilde basit tarihsel politik igerimler,
basit géndermeler ya da ger¢ek yansimalar degil, oyunun
riayet ettigi ve ¢ekingen bi¢imde etrafinda déndugii oyuna
kayith verilerdir. Bunlar saf oyunda, niyet yoksunlugunu
bozarlar. Bu sebeple oyun agisindan bir daha-azhig tegkil
ederler. Ama sahnedeki Hamlet figiirtintin gergek bir mit
haline gelmesine imkan tanimislardir. Bu 6l¢tide de bir da-
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ha-fazlay: teskil ederler. Zira yas oyununu trajedi mertebe-
sine ytkscltirler.

TRAJIK OLAN iLE OZGUR ICADIN UYUSMAZLIGI

Hakiki trajedi, yas oyunu da dahil, diger tim bigimlere
gore, hususi ve siradist bir nitelige sahiptir; ne kadar mi-
kemmel olursa olsun hi¢bir oyunun erisemedigi, ama —ken-
di hakkinda yanilmadig miiddetge— hi¢bir oyunun erigsmek
de istemedigi tiirden bir artik-degere sahiptir. Bu artik-de-
ger, bizzat trajik eylemin nesnel ger¢ekliginde; su gétiirmez
bicimde gergek olaylarin sagirtici ve éngériilmez seyrinde,
su gotirmez bicimde gercek olan insanlarin bilmecemsi
zincirlenmesinde ve birbirine gegmesinde yatar. Kurgulas-
tirllamadig [tahmin edilemedigi] ve gorecelilestirilemedigi
i¢cin oynanmasi da miimkiin olmayan trajik eylemin ciddi-
yeti buna dayanir. Tiim katihmalar, higbir insan zihninin
icat etmedigi, disaridan verilmis, viicuda gelmis [kendini
dayatan], kagimilmaz, geri déndurilemez bir ger¢ekligin
varhiginin bilincindedir. Bu geri déndiriilemez gergeklik,
oyunun gelip ¢arptig1 ve gercek trajigin dalgalarinin képiir-
dagi suskun kayadir.

Ozgiir poetik icadin nihai ve agilamaz siniridir bu.
Bir sair, icat edebilir ve icat etmek zorundadir, ama trajik
bir eylemin gercekliginin cekirdegini icat edemez. Hekuba
i¢in aglayabiliriz, pek ¢ok sey icin gézyas: dokebiliriz, bir
stirdit sey huzin vericidir, ama trajik olan kokenini sadece
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bir olaydan, istirak eden herkes igin, sair, konusan (oyun-
cular) ve dinleyen kisi (seyirciler) i¢in geri dondiiriilemez
bicimde mevcut olan bir gerceklikten alir. icat edilmis bir
yazgl, yazg degildir. En dihiyane icat bile onda higbir sey
degistirmez. Trajik eylemin niivesi, trajik sahiciligin kayna-
g1 6yle geri donduriilemezdir ki, hi¢bir 6liimlii onu tahay-
yul edemez, hi¢bir dahi onu yoktanicat edemez. Bilakis icat
ne kadar 6zgiinse, kurulum ne kadar inceden inceye islen-
migse, oyunun mekanizmasi ne kadar mitkemmelse, trajik
olanin mahvolmasi da o kadar kesindir. Trajedi s6z konusu
oldugunda, her tiyatro temsilinde, sairleri, oyuncular ve
seyircileri kapsayan ortak kamusal alan, dilin ve oyunun
kolektif olarak kabul edilmis kurallarina degil, ortak bir ta-
rihsel ger¢ekligin canli deneyimine dayanir.

Nietzsche meshur bir formiilde, trajedinin muzigin
ruhundan dogdugunu séyler. Buna ragmen su apagiktir ki,
miizik, bizim burada trajik eylemin kaynag diye adlandir-
digimiz sey olamaz. Yine bir o kadar tinlu bir formulde, Wi-
lamowitz-Moellendorff, Atina'ya 6zgi trajediyi mitin veya
kahramanlik efsanesinin bir pargasi olarak tanimlamistir.”
Kendi trajedi tanimina, trajedinin mitin i¢indeki kokenini

25. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles, cilt. 1, Einleitung in
die Attische Tragodie, Berlin, 1889, s. 43 vd.: “Was ist eine Attische Tragédie?” Wila-
mowitz-Moellendorff efsaneyi “bir halkin, ancak bir mitin tarihi bi¢iminde somut
olarak dugtinebildigi bir zamanda halkin canl tarihsel anilarinin toplami olarak”
tarif eder. Onun Atina trajedisi i¢in verdigi tanim g6yledir: “Bir Atina trajedisi, Ati-
nali yurttaglardan olugan bir koro ile iki ii¢ oyuncu tarafindan temsil edilmek tizere
siirsel olarak ytce bir iislupla inceden inceye adapte edilmis ve Dionysos'a adanmig
kamusal kiiltiin bir bélimi olarak sunulmaya y6nelik kahramanlik efsanesinin bir
biitiin olusturan parcasidir.”
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bilerek dahil ettiginin altini ¢izer. Béylece mit, trajik olanin
kaynag haline gelir. Ne yazik ki, vardig1 bu sonuca tutarh
bir sekilde bagh kalmaz. Serimlemesi esnasinda, mit ona
gore genel olarak ham “madde’ye [igerige] ve hatta niha-
yetinde sairin “yaratimina temel aldig1”, bugiinki deyisle
story anlaminda bir hypothesis’e dontstir. Demek ki bu, yeni-
den, sadece edebi bir kaynaktir. Ama tanim dogrulugundan
bir sey kaybetmez, zira miti sadece sairin edebi bir kaynag
degil, ama sairi ve seyircileri kapsayan, ortak canli bir bil-
gi, istirak eden herkesin kendi tarihsel varoluglariyla bagh
oldugu tarihsel gercekligin bir kismi olan kahramanlik ef-
sanesinin bir pargas tasavvur eder. O halde Atina trajedisi
kendi kendine dayanan [miistakil] bir oyun degildir. Seyir-
cilerin halihazirdaki mitik bilgisinden gelen ve sirf oyuna
ait olmayan bir gergeklik unsuru siirekli oyunun temsiline
sizar. Orestes, Oedipus, Herakles gibi trajik figiirler icat edil-
mis degildir, onlar trajediye disaridan —bu 6rnekte, mevcut
bir digsarida— dhil edilen, canli bir mitin karakterleri olarak
gercekten verilidirler.

Ama Schillerci tarihsel dramada durum farkhdir. Bu-
rada, seyircilerden beklenebilecek genel tarih bilgisinin, or-
tak bir mevcudiyet ya da ortak bir kamusal alan yaratabile-
cek diizeyde olup olmadig sorulabilir. Bu soruya verdigimiz
olumlu ya da olumsuz yanita gore, tarih ya trajik eylemin
kaynagidir ya da yalnizca yas oyununun edebi kaynagidir.
Ben tarih bilgisinin mitin yerini dolduracagina inanmi-
yorum. Schiller dramasi bir yas oyunudur, mit diizeyine
ulagmamugtir. Bilindigi tizere, Schiller bu soru hakkinda
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¢ok diisinmts ve kendi oyun felsefesini gelistirmistir. Ona
gore, sanat otonom temsilin alanidir. [nsan ancak oyunda
insan olur. Oyunda kendine yabancilagsmanin pengesinden
kurtulup kendi sayginhgini kazanir. Béyle bir felsefenin en-
dazesiyle 6lgtldtagiinde, oyunkaginilmaz olarak ciddi olan-
dan usttn hale gelir. Hayat ciddi, oyunsa negelidir, evet,
ama insan faaliyetinin ciddi ger¢ekligi sonunda ancak “sefil
bir gergek”ten ibaret hale gelir ve ciddiyetin kendisi de her
zaman “hayvanilige” doniigmenin esigindedir. Oyunun oto-
nom ve Ustiin lemi hem ciddiyetin hem de yagamin karsi-
sina koyulabilir. 19. yiizyilda, Almanya’da, artik klasik hale
gelmis Schiller dramalarinin seyircileri, diinya tarihine bir
diinya tiyatrosu olarak bakarlar ve bu gésteriden kendilerini
zenginlestirdigi i¢in zevk alirlar, tam da Schiller’in Sanatla-
ra Saygr’daki misralarina uygun olarak:

Bir kez biiyiik diinya oyununu gérdiin mii

Kendi ruhuna daha zengin donersin.

Shakespeare’in dsneminde, oyun hentiz insanin masumiye-
tinin alani degildi ve insan eyleminin ger¢ekliginden hentiz
ayrilmamugti. 16. yiizyil Ingiltere’si, 19. yiizyil Almanya’si-
nin kiltirintn dingin zevkinden bin fersah uzakti. Oyun
hila yasamin; kuskusuz, ruhla ve litufla dolu ama hentiz
“medenilesmemis” bir yasamin ayrilmaz pargasiydi. Kara-
nin denize dogru elementsel atiliminin, kara yasamindan
deniz yasamina gegisin ilk evresindeki bir yagsamdi. Essex
Kontu ya da Walter Raleigh gibi korsan veya sertivencilerin
seckinler sinifina mensuptu. Oyun halé barbar ve element-
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seldi ve ne 6liime yakilan agit ne de kaba giilduri kargisinda
geri adim atiyordu.

Karg1 6rnek olarak, hakiki insanligin otonom alam
bi¢iminde tist derece felsefi bir oyun teorisine sadece birkag
ctimleyle deginmistik. Burada s6z konusu olan Shakespe-
are de tarihsel ve edebi kaynaklar1 kullanir ve igerige dahil
eder, ama -tarihi dramlarinda bile- Schiller’e gore, tarihle
farkli bir iligkisi vardir. Shakespeare’in gértniiste tarihsel-
lik-kargit1 keyfiligine daha énce isaret etmistik. Cogu kez,
Ingiliz tarihinden aldi§1 dramlarinda, tarih artik onun i¢in
edebi bir kaynak dahi olmay1p, sadece bir s6zctudiir. Sha-
kespeareci tiyatro oyunu felsefi ya da estetik problemlerle
yuklu olmayan, kayitsiz sartsiz tiyatro ve kayitsiz sartsiz
oyundur daima. Intikam dramasinin intikamcisi Hamlet
ne kadar problematiklestirildiyse, oldugu haliyle Hamlet de
oyun yoluyla bir problematiklestirmeden arindirma, hatta
sanat yoluyla insan-olus ve oyunda insanin dogusu dene-
mesidir. Bu dengesini yitirmeyen tiyatro oyununun yazari,
gondermeler ve yansimalar karsisinda geri adim atmaz, ha-
kiki tarihsel baskinlarin olduklari halde durmasina izin ve-
rir. Tam da Hamlet figtiriinde, somut bir tabuyla ve oldugu
haliyle riayet gosterdigi ¢cagdas bir karakterle karsilagir. Kra-
lin oglu/Prens ve baba katli, Shakespeare ve seyircisi igin,
ahlaki ve siyasi endiseler ya da nezaket duygusu ve dogal bir
saygl sebebiyle, karsisinda korkuyla geri ¢ekilinen, yadsi-
namayacak derecede mevcut gergekliklerdir. Boylelikle, ka-
yitsiz sartsiz bir sahne oyununun, kendi tizerine kapanmuig
cemberinde bu iki baskin vuku bulur; gercek bir eylemin
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trajik elementi bu iki kapidan ge¢ip oyun diinyasina girince,
yas oyununu bir trajediye ve tarihsel gergekligi de bir mite
déntstirir.

Tarihsel gerceklik icat edilmemigtir ve icat edilmeye
de elverisli degildir, ona, 6nden verili ve mevcut diye riayet
edilmelidir. Bu niive, trajediye iki bi¢imde girer, dolayisiyla
trajik eylemin iki kaynag vardir: biri Antik trajedinin, trajik
eylemi aktaran mitidir; digeri ise —Hamlet'te oldugu gibi-,
sairi, oyuncular ve seyircileri kapsayan, gercek ve dogru-
dan verili tarihsel simdidir. Antik trajedi, miti zaten orada
bulup onu trajik eylemin temeli yaparken, Hamlet'le birlik-
te, dolayimsizca buldugu, zaten orada olan bir gergeklikten
hareketle bir mit kuran, nadir ama tipik olarak modern bir
sair vakasi kegfedilir. Sair, ne Antik diinyada ne de modern
cagda kesfetmistir trajik eylemi. Trajik eylem ve icat uzlag-
mazdir ve karsilikl olarak birbirlerini diglarlar.*

26. Wilhelm Wackernagel, Uber die dramatische Poesie, Bale, 1838. Aslinda, Wacker-
nagel'e gore, trajedinin gergekligi sadece gegmis tarihin gergekliginden ibarettir; o,
simdinin gergekligini komediye ayirir. O halde simdiden tarihsicilik yolundadir. Ama
hala kayda deger bir kiltir sahibidir ve Hegel'in onun tizerindeki sebatkir ve nem-
li tesiri ufkunu genisletir; verdigi yerinde hiikiimlerin oklugu sagirticidir. Ornek
babinda, Schiller'in dramasindaki Don Carlos karakteri hakkinda yaptig: yorumlar
verecegim; burada onun tarihsel gayri-sahihliginin [inautenticité] altini gizer, bu da
onu su sozleri sarf etmeye gétiiriir: tarihsel gergeklikten ayrnildiginda, “trajedi ye-
rinden edilmistir.” Wackernagel ayrica Jean-Paul'tin biiyiik tarihsel adlarin cognitosu
[nami] ve bu adlara eslik eden sayisiz durum hakkinda s6ylediklerini de alintilar.
Fakat tarihi bir simdi degil de sadece bir ge¢mis olarak gérdiigu igin, tarih ona
gore nihayetinde ancak edebi bir kaynak haline gelebilir. Ayr sey, yukarida Wila-
mowitz-Moellendorff konusunda degindiklerimize benzer sebeplerle, ef sane igin de
gegerlidir. Bu da Wackernagel'in yas oyunu ile trajik eylem arasinda ayrim yapma-
masina ve oyun ile trajedi arasinda ne gibi iliskiler oldugu sorusunu bir kenara birak-
masina yol agar. O yiizden Walter Benjamin'in Wackernagel'e yaptigi atfin (Ursprung
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Shakespeare’in egsiz biiytikligi —ahlaki endiselerle
hareket edip, nezaket ve dogal sayginin kilavuzlugunu iz-
leyerek— guinliik siyasal durumun karmagik zenginliginden
mit boyutuna ytkseltilebilecek bir karakter ¢ikarmasidir.
Sahici bir trajedinin ntivesini kavramasini ve mite erigme-
sini saglayan sey, onu tabuya sayg: gostermeye ve intikamci
figiirtinii bir Hamlet’e d6niistiirmeye gétiiren bu ¢ekince ve
htrmettir.

Hamlet miti iste boyle dogmustur. Bir yas oyunu, tra-
jedi mertebesine yiikseltilmis ve bu bi¢im altinda, mitik bir
figtiriin canh mevcudiyetini sonraki dsnemlere ve kusakla-
ra aktarabilmigtir.

des deutschen Trauerspiels, s. 80, 99) belirginlestirilmesi gerekiyor.
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SONUG

Hamlet problemini yorumlama girisimlerimizden elimize
ne geger?

Oncelikle, bugiine kadarki Hamlet yorumlarinin
inanilmaz bollugunu agiklayan rasyonel bir kesif. Mu-
amma ne bizzat oyunun igeriginden hareketle ne de ken-
di kendine yeten bir stirecin igsel iligkilerinden hareketle
agiklanabilir; onu yazarin 6znelligine de yerlestiremeyiz,
¢iinkii digaridan nesnel tarihsel bir gergeklik drama baskin
yapar. [ki yiizyildan fazladir 6ne strtlmiis sayisiz yorum
bu kesiften dolay: gegerliligini kaybetmez. Yorumlarin ve
hep yeni yorum imkanlarinin tilkenmez bollugu tam da
Hamlet figiirtintin mitik niteligini ispatlar. Ama sunu da
soylemeye hakkimiz var ki, bu psikolojik yorumlama yén-
temini uzatmak bugiin ¢ok anlamli olmayacaktir. Anne
ve baba kompleksine dayali psikanalitik yorumlar son bo-
liimdeydi ve ayn1 zamanda Hamlet yorumunun salt psiko-
lojik evresinin son kasilmalar da.

Tarihi gergekligin ve otantik baskinlarin hakiki yan-
stmalarinin basit anigtirmalarini ayirt ediyoruz. Kralige ta-
busunda ve intikama Karakterinin biikiilmesinde/déntisii-
munde ¢agdas bir ger¢ekligin sahici baskinini kegfettigimiz

HAMLET YA DA HEKUBA

075



ve tamdigimizda bu iki soruyu agik olarak bir kenara bira-
kabiliriz. O zaman engelsiz bir oyun igin yol agiktir. Ham-
let saf tiyatro olarak oynanabilir. Jean-Louis Barrault'un da
1952’de yaptig1 buydu. Ama nesnel gergekligin golgesi go-
rindr olmaya devam etmeli. Aksi takdirde oyun —bilhassa
da kilig déviisti, zehirli sarap ve bir siirii liyle son bolim—
biraz kabaca “yazg trajedisi” diye adlandirilan sey olur ve
tinsel distincelerin birbirine ge¢mis 6liilerle ilgili bir sika-
yete doniigme tehlikesiyle karsi kargiya kalir. Her haltkar-
da, oyuna dair naif bir anlays bile, bu iki baskin felsefi ve
psikolojik dustincelerle allayip pullamaktan ibaret, stirekli
yinelenen bu girisimlerden daha iyi ve i¢sel olarak daha 6z-
gur bir temsil Gretir.

Kendiliginden tiyatro oyununun yolunu bulduk mu,
ayni anda tarihsel oldugu kadar tarihsellik-karsit1 biitiin
yanlis anlamalar1 da agariz. Zaten tarihsel yanhi§ anlama-
y1 ¢liritmustik. Hamlet'i I James'in maskesiyle oynatmak
delilik olurdu ya Meininger tarz: tarihsel bir panoptik ya
da bir hayalete can verme girigimi bir tiir vampirlestirme
olurdu. Higbir arsiv, hi¢bir mtize, hi¢bir kiitiiphane kendi
sahiciligiyle bir mitin varhgin1 énleyemez. Shakespeare’in
biytikligi tam da kendi déneminin kaosunda ve gtindelik
gazetelerin gecici vir-zivirinda ve dedikodu edebiyatinda
trajedinin ntvesini kesfetmesinden ve ona riayet etmesin-
den olusur. Ama tarihsicilige kars: tepki olarak zincirlerin-
den bosanmis modernizasyon da hedefini 1skalar. Tarihsi-
ciligin grotesk kargit anlamlarini dustiniirsek ve bu “tarih”
kelimesine hangi koca koca hatalarin bagh oldugunu bilir-
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sek onu anlarnz. Tarihin simdi ve gergeklik olarak degil de,
sadece ge¢mis olarak, olmug olan olarak tasavvur edildigi
yerde antik kostiime karg: itiraz kesinlikle mantikhdir ve
Hamlet'i fraklar i¢inde oynamak gerekir. Ama diismanina
bagl kalan sadece polemik bir tepkidir. Sonucu anlik etki-
sinin 6tesine gitmez ve neticesi hizli bir 6z-yikimdir. Fraklar
icindeki Hamlet'ten Offenbach’in evrenine sadece bir adim
vardir.

Son olarak, burada ana hatlariyla nihai ve en énemli
kazancimiza isaret etmek istiyorum; esasinda Hamlet prob-
lemini yorumlamaya giristigimde tutku duydugum seye.
Yas oyunuyla trajediyi ayirarak, benzersiz bir tarihsel ger-
cekligin biitiin 6znel icatlarindan tartigma géttirmez bigim-
de tisttin olan niveyi kesfettik ve onun nasil mit mertebesi-
ne ¢iktigini anladik.

Bilindigi tizere, Avrupa tini Rénesanstan beri mitten
ve mitolojiden arindirilmigtir. Buna ragmen Avrupa edebi-
yati Gi¢ biiyiik sembolik figiir yaratmigtir: Don Kisot, Ham-
let ve Faust. En azindan aralarindan biri Hamlet ¢oktan bir
mit haline geldi. Gariptir ki her ti¢ti de kitap okurudur ve
dolayisiyla adeta entelektiieldir. Her tigii de zihinleri gere-
gi, hayatlarinin seyrinin alttst oldugunu gériir. Bir an ko-
kenlerine ve dogum yerlerine durup bakalim. Don Kisot
bir Ispanyol ve saf Katoliktir; Faust Alman ve Protestandr;
Hamlet ise ikisinin arasinda Avrupanin yazgisini belirlemis
olan kirllmanin tam ortasindadur.

Bana 6yle geliyor ki, Hamlet temasinin nihai ve asli
vechesi budur. Ferdinand Freiligrath'in “Almanya Ham-
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let'tir” adh siirinde ve Wittenberg'e yaptigi géndermede
yine bu baglantilarin bir 6nsezisini buluruz. Béylece trajik
bir derinligin bu kaynagini hatirlamanin makul gérindigu
bir ufuk agilir éniimiizde: Mary Stuart’in ve oglunun ta-
rihsel ger¢ekligi. Bugtin hald Mary Stuart bizim i¢in Heku-
ba’dan hem bagka bir sey hem de daha fazlasidir. Atriden’in
yazgisi bile bize Stuartlarin talihsiz yazgisindan daha ya-
kindir. Avrupa'daki ugursuz dinsel ayrigma, bu kraliyet
soyunu paramparg¢a etmistir. Trajik Hamlet-miti iste bu so-
yun tarihinde filizlenmistir.
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EK I
TAHTIN VARISI HAMLET

Hem Hamlet'in tutum ve karakterini degerlendirmek hem
de dramatik hadiselerin nesnel anlamina dair bir fikir
edinmek igin, Hamlet’in, babasinin tahtinin yasal varisi
olup olmadigini bilmek gerekir. Eger 6yleyse, Kral Cladius
durumun igerimledigi tim ahlaki ve hukuki sonuglar ve
yansimalarla birlikte bir gaspgidir. Yalnizca babanin katili
degildir, ayni zamanda ogulun veraset hakkini da ihlal et-
mistir. Hamlet yalnizca babasinin intikamcis: degildir, ayni
zamanda bizzat kendi tahti i¢in miicadele etmektedir. Bun-
dan dolay1 drama da sadece bir intikam oyunu degil, aym
zamanda bir veraset oyunudur.

Aslinda her ikisidir de —ama farkli diizeylerde. Ugiin-
cii perdenin ortalarina kadar varan ilk béliimde, drama
neredeyse yalnizca bir intikam oyunudur ve intikam ¢agri-
sin1 ve icrasini yegane icerigiymis gibi sunar. Ote yandan,
katilin ifsa edilmesiyle baglayan ikinci bélim, benlik davas:
i¢in Syle bir 6lim kalim miicadelesi dayatir ki, veraset so-
runu arkaplana atilir ve seyirci de onu neredeyse artik hig
fark etmez. Yine de hila oradadir. Hatta Kral Claudius ve
Hamlet arasindaki ¢6ziim anlagmasinin maddelerini tespit
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edebiliriz; bu 6yle bir motiftir ki, zar zor algilanan ve an-
cak su pasajlarla iligki i¢cinde gériiliir hale gelen gerili bir ip
gibi kateder oyunu: 1. Perde 2. sahnede Claudius, Hamlet'i
tahtin gelecekteki varisi ve kendisine babalik etmek istedigi
kisi olarak tanir (108-109); 3. Perde 2. sahnede Hamlet bos
sozlerle yatistirlmasindan dolay: Krala sitem eder (90-92)
ve yine 3. Perde 2. sahnede (342-344) Danimarka tahtinin
veraseti konu edilir. Oyunun diger perdeleri —ikinci, dor-
diinct ve besinci perde— benim bildigim kadariyla, katilin,
kurbaninin ogluna yénelttigi anlagma teklifindeki bu tuhaf
ek maddelere dair bir ima barindirmaz.

John Dover Wilson What Happens in Hamlet (Ham-
let'te Neler Yasandi) eserini Hamlet'in taht veraseti soru-
nunun itinal bir ¢6ziimlemesine hasreder. Onun degerlen-
dirmeleri, problemi “Danimarka se¢imli monarsi midir?”
sorusu agisindan konumlandirir. Sorunun yaniti olumsuz-
dur. Bu, Claudius’u bir gaspg1 haline getirir. Shakespeare’in
oyununda, Hamlet tahtin kabul edilmis halefi ve mesru
varisidir. Bu sonug¢ bana makulmus gibi gériintyor. Gelge-
lelim, Ingiltere’de 1600-1603 yillarindaki ¢cagdag durumla
kurulan baglantilar hayli sagirticidir. Lilian Winstanley'in
Hamlet hakkindaki kitabinin merkezine koydugu “iskog
Veraseti” sorusu ne yapilirsa yapilsin bastirilamaz. J. Dover
Wilson'in gésterdigi gibi, ingiltere tahtinin veraseti icin bir
council (konsey) selefin —dying voice (6len sesin)— son istek-
lerini hesaba katarak bir election (se¢im) yapardi. Boylece 1.
James, Elisabeth’in “6len sesi” idi. Hamlet de kendi “6len
sesini” yine bir “election”a isaret ederek Fortinbras’a verir.
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J. Dover Wilson'in, Hamlet'teki hukuki veraset duru-
munu anlamak i¢in Danimarka anayasasina dayanarak bir
sapmanin yararsizli§1 tizerine agtklamasi, manidar oldugu
kadar makuldur de: “Eger Shakespeare ve seyircileri —laf-
zi olarak ceviriyorum— Danimarka anayasasini Ingilizce
sozciiklerle distintiyorsa, o zaman Hamlet tahtin megru
vérisiydi ve Claudius da bir gasp¢1.”” Shakespeare’in Ham-
let'inin Ingiliz seyircisi gercekten de arkaik Danca sézciik-
lerle degil de Ingilizce sozciiklerle diigtintiyorduysa, ki bu
tarihsel agidan esasinda kendiliginden agiktir, o zaman
Hamlet'in L James ile baglantisi ve “Scottish succession” (1s-
kog veraseti) asikar hale gelir ve sessizce gegistirilmemelidir.

Hamlet Kral Claudius’tan taa “shelf”ten calan bir
hirsiz olarak bahsettiginde (3. Perde 4. Sahne s.100) yalnizca
babasinin intikamcisi gibi degil, ayn1 zamanda onun mes-
ru varisi gibi gériinir. “Election” s6ztiniin bir rol oynadig:
6l¢tide Danimarka se¢imli monarsi olarak gértantr. Bugiin
se¢imli monarsi, babadan ogula gegen monarsinin zitt: bi-
¢iminde anlagilmaktadir. Babadan ogula gecen monarsinin
¢ogu zaman verasetin hemen bir 6nceki kralin 6limiin-
den sonra gergeklestigi kabul edilir. O halde tahtin varisi
su formiile gore selefin 6ldugii an kraldir: 6lim vasiyetini
yasayana aktarir, ie mort saisit ie vii. Babadan ogula gegen
boyle bir monarside Hamlet haliyle kral olacaktir, Claudi-
us da gaspg1. Se¢imli monarside ise varis ancak bir se¢cimin
ardindan kral olur. Asikar ki, kral se¢ilmis olan Hamlet de-

27. Dover Wilson, What Happens in Hamlet, s. 30.
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gil, Claudius’tur. Claudius selefinin katlinden hemen sonra
yasal olarak kral tacin1 giymenin yolunu bulmugtur. Stiphe-
siz, yasal ya da megru teamdillere ve gériiniislere (appearen-
ce) riayet ederek taci ele gecirmistir ama bigime ve gériiniis-
lere bakilacak olursa gaspgi degil, yasal kraldir. Hukuken
goriiniigler 6nemlidir ve Rudolphe Sohm’un da dedigi gibi
hukuk esas itibariyle teamiile (form) baghdir.

Bu sorunlu durumun 1s1§inda yasal tarihsel bir agik-
lama zorunlu hale gelir. Gintimiizde biz se¢imli monarsi
ile babadan ogula gecen monarsi arasinda keskin bir zithik
kuruyoruz. Se¢imden genelde 6zgiir bir se¢imi anhyoruz.
Bugtin hukuki kavramlarimiz pozitivist ve kararci hale gel-
migtir. Hukuk¢ularimiz yasaadir (kanunlara uyumludur/
legist); her ne kadar ingiltere'de, Avrupa'daki kadar yasaci
olmasalar da. “Olen ses”, tahta varis olma hakk: ve se¢im
gibi kavramlarin dogru anlagilmas: ana hatlaniyla kisaca
isaret etmek istedigim tarihsel, hukuki bir agiklama gerek-
tirir.

Kuzey kralliklarinda verasete iligkin ti¢ farkh etken
hesaba katilmalidir: Bu (g etkenden her birinin diger iki-
sine gore gegerliligi ve anlami ¢aglara ve halklara gére ciddi
o6l¢tde degisiklik gosterir, ama bu etkenlerden her biri gayet
taninur olan gecerliligini muhafaza eder. Iste bu yiizden se-
¢im (wahl ya da election) gibi bir szciik ancak her halkin ve
onun saltanatinin somut diizenine has baglantilar ve etkile-
simler ad) icerisinde anlagilabilir.

Halef, ilk bagta eski egemen, yani selefi tarafindan
atanir; boylece selef son istegini agiklamis olur. Hamlet bu
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dying voice yoluyla Fortinbras’i, Elizabeth, I. James'i isaret
edecektir ve 1658’de bu, 6liirken, istegini oglu Richard’dan
yana belirten Cromwell’e atfedilmeye ¢alisilir. Selef tarafin-
dan aday gosterilme, higbir baglayiciligi olmayan ya da tav-
siyeden ibaret bir 6neri degil, gergek bir atamadir.

Fakat selefin atama esnasinda 6zgiirce yapabilecegi
keyfi bir se¢im de s6z konusu degildir. Normalde, kendi
kral soyuna mensup birini aday gostermesi beklenir; bir
ogul, erkek kardes ya da siilalenin bagka bir tiyesi. Bagka
bir deyisle, dying voice, kokeninde kutsal bir karaktere sahip
olan eski kan hakkina dayamr. Bu kutsal karakter, Roma
Katolik Kilisesinin etkisiyle, gii¢lii bicimde gérecelilesmis
ve ¢cogu kez tahrip edilmistir. Ama uzun siire varligini de-
vam ettirmistir ve I James’in yazilar1 da d4hil, kralin ilahi
hakk: doktrininde de héla acik bi¢imde gértiliir. Krallarin
ilahi hakki, tarihsel kokenine uygun olarak, iste bu kutsal
kan hakkidir.

Bizim Alman krallan tarihimizde Gnli bir istisna-
miz vardir; tam da bir istisna oldugu i¢in, tahtin babadan
ogula ge¢mesi konusunda Germen diizeninin kuralini ve
somut anlamin teyit eder. S6z konusu olan, Saksonya
Diikti Heinrich’'in, 6lmekte olan Frank Kral Konrad ta-
rafindan aday gésterilmesidir. Konrad halef olarak erkek
kardesi Eberhard’1 degil, baska soydan bir erkegi aday gos-
termistir. Bunu da, bugtin bize hala ¢arpic1 gelen, kesin-
likle tuhaf bir sebeple yapmugtir: talihin, fortunanin kendi
Frank soyunu terk ettigini ve kendine hane olarak Sakson
Heinrich'in soyunu segtigini tiziilerek bildirmigtir. Sakson
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Heinrich’in Frank Konrad tarafindan aday gosterilmesi
ve bunun sonucunda Heinrich'in tahtindan edilmesine
kadar giden miizakere ve olaylar (918/19), 6nemli tarihgi-
ler tarafindan defalarca incelenmis ve serimlenmigtir. Bu
istisna, selefin halefini kan hakkina gére aday géstermesi
seklindeki normu teyit eder.

Bu iki etkene —dying voice ya da aday gésterme ve kan
hakkina ya da krallarin ilahi hakkina— tgtincii bir etken
daha eklenir: Kralligin buytikleri ya da biiytiklerden olusan
veya kan hakkina uygun olarak aday gésterilen kisiyle bir
sekilde es sorumluluga sahip bir konsey tarafindan kabul
edilme. Bunun sonucunda da, haliyle, election ya da wahl
(se¢im) diye adlandirilabilen ve glintimiizde “6zgiir se¢im”
seklinde nitelenen seyden biitiintyle farkh tiirden miizake-
re ve kararlar ortaya gikar ve yine tahta aday gosterilen ha-
lef de, glintimiizdeki anlamuyla, se¢im i¢in aday gésterilen
birinden tamamuyla farkhdir. Se¢imle atanan varisin tanin-
masini, tag giyme, tabiiyet ve biat takip eder. Ayn1 zaman-
da térende bulunan kitlelerin tezahtiratlan s6z konusudur.
Yine de bunlar baglaminda se¢imli monarsiden bahsetmek
isabetsiz ve yaniltici olur. Selefin tayininden tag giyme tore-
nine, biat ve tezahtratlara kadar tiim bu olup bitenlerin bir
aradaliy, yalnizca kendi zamani ve dénemin halki aracili-
giyla anlagilabilecek tiniter bir buttinliik tesis eder.”

28. Fritz Rorig, Geblitsrecht und frei Wahl in ihrer Auswirkung auf die deutsche Geschich-
te. Untersuchungen zur geschichte der deutschen Kénigserhebung (911-1198). Abhandlungen
der deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin, Jahrgang 1945/46 (Berlin: Akade-
mie- Verlag, 1948); ve E. Mayer, “Zu den germanischen Konigswahlen,” Zeitschrift der
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Katil Kral Claudius, Hamlet'in babasina, ani ve bek-
lenmedik bir 6lim hazirlayarak, onu yalnizca yasamindan
etmemis; ayn1 zamanda oglu Hamlet'i tahtin vérisi olarak
aday gosterme firsatini da elinden almistir. Claudius, dying
voiceu bastirir ve gen¢ Hamlet'in veraset hakkina ihlalde
bulunur. Bu agidan, John Dover Wilson'in kabul ettigi gibi,
Hamlet'i tahtin yasal varisi ve Claudiusu da basit bir gaspgi
olarak gérmek miimkiin degildir. Hamlet'in tahta dogru-
dan dolaysiz ¢ikma hakki, Kuzey taht veraseti diizeninde
yalnizca tek bir etmenden kaynaklanabilir, o da kutsal kan
hakkidir. Diger bir deyisle, James’in her daim bagvurdugu
krallarin ilahi hakkidir bu. “Hamlet tahtin megru varisi
miydi?” sorusu baglaminda bile, Hamlet ve James arasinda-
ki giintimtizdeki baglantiyr ihmal etmek imkénsizdir.

“Oyun i¢inde oyun” boélimiindeki dipnotta, Ja-
mes’in, 1603 yilinda Ingiltere tahtina ¢ikisgindan sonra,
Hamlet'in kosullarinda yasanan degisiklige dikkat ¢ekildi.
James’in tahta ¢ikigindan 6nceki stirecten bahsedilen ilk
Quarto versiyonunda da iki motif —intikam ve taht hakki-
tim agikhigyla fark edilir. fkinci Quarto ve Birinci Folio
gibi diger versiyonlarda ise taht veraseti miicadelesinin
6nemi azalir, zira [. James’in tahta ¢ikisiyla konunun giin-
celligi ortadan kalkar.

Savigny-Stiftung, Germ. Abteilung 23 (1902), s. 1 vd.
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EK II
SHAKESPEARECi DRAMANIN
BARBAR KARAKTERI:
WALTER BENJAMIN’IN
ALMAN YAS OYUNUNUN
KOKENI’'NE?*® YANIT

Genelde Shakespeareci drama, 6zel olarak da Hamlet artik
ortagagdaki manasiyla dinsellik barindirmaz; éte yandan
16. ve 17. yuzyillarda devlet egemenliginin gelismesiyle,
devlet ve siyasetin Avrupa kitasinda kazandig: somut an-
lamuyla devlet merkezli ya da siyasal da degildirler. Kitayla
olan temas ve iligkilere, hatta Rénesans ve Barok dénemden
intikal eden birtakim ortak yénlere ragmen Ingiliz dramas:
bu sifatlarla tanimlanamaz. O, denizlerin fethine girigmis
Ingiltere adasinin 6zgiin tarihsel gelisim siirecinin bir par-
casidir. Bu sayede de Shakespeareci dramanin entelekttiel
ge¢misinin koordinatlarini temin ederiz.

Walter Benjamin yas oyunu ve trajedi** arasinda bir
ayrim yapar ve kitabinin baghgina uygun olarak, 6zellikle

29. Ernst Rowohlt Yaymnevi, Berlin 1928.
30. Benjamin, s. 57-158.
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Alman Barok yas oyunuyla ilgilenir. Bununla birlikte, genel-
de sanat ve duigtince tarihine dair, 6zel olarak da Shakespea-
recidramave Hamlet'le ilgilimiihim fikir ve i¢gériiler sunan
zengin bir eserdir. Kanimca, Shakespeare’i nitelendirdigi
“Alegori ve Yas Oyunu” basghikli béliim bilhassa verimlidir;
burada Shakespeare’de alegorik olanin 6gesel/elementsel
olan kadar asli olduguna isaret eder: “(Shakespeare’'deki)
mahltkun tiim elementsel ifadeleri, anlamini kendi alego-
rik varolugsundan alir ve biitiin alegoriler de, vurgusunu,
duyulur-diinyanin elementsel karakterinden alr.” Ham-
let'te bunun anlami sudur: “kaderin oyunu, igerildigi ama
asildig1 bu yas oyununun sonunda bir simsek gibi parlar.”™

Benjamin'in Hamlet'e dair temel pozisyonu ise “Yas
Oyunu ve Trajedi™ baghkh béliimtin sonunda bulunabilir.
Burada Hamlet'in sonuna -V. perdenin II. sahnesine- atif
yapar. Benjamin orada ézellikle Hiristiyani olan bazi seyleri
ortaya ¢ikardigina inanur, ¢linkii Hamlet, liimiinden kisa
bir stire 6nce Hiristiyani takdir-i ilahiden bahsetmistir: “yash
imgeler, onun bagrinda tersytiz olup bahtiyar bir varolusun
imgelerine doniistirler.”* Burada ¢ag: “neo-antik aydinhk ile
—Barok'un melankolik olan1 gérdiigii— ortagag aydinhg) ara-
sindaki kopusa tekabiil eden insan figiiriinii tiretmeyi basar-
mugtir. Ama buna kadir olan Almanya degildir. Hamlet'tir.”

31. A.g.e. s. 228.
32. A.g.e.s. 137.
33. A.g.e.s. 157~ 158.
34. A.g.e.s. 158.
35. A.g.e.s.157.
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Bu, Walter Benjamin'in eserindeki sahane bir pasaj-
dir. Fakat biraz sonra soyle yazar: “Hamlet, Tanri'nin ina-
yetiyle, yas oyunu i¢in yegine seyircidir; ama onu tatmin
edebilecek sey, onun igin sergilenen bu oyun degil sadece
ve sadece kendi kaderidir.”* Burada vurgulanan, oyun ile
kader arasindaki karsithgi anliyorum ama itiraf etmeliyim
ki —Hiristiyani takdir-i ilahi atfindan hemen 6nceki— bu
ciimle bir yaniyla da karanlik benim igin. Bu pasajda Walter
Benjamin'in —Lutherci teolog Karl Kindt'in Tanrt'nin Oyun-
cusu: Hiristiyan Diinya Tiyatrosunda Shakespeare'in Hamlet'i
eserinde yaptig1 gibi”’— Hamlet'i bir tiir Lutherci “Tanri’nin
oyuncusu’na déntgtiirmek istedigini sanmam. Benjamin
der ki: “Yalnizca Shakespeare, stoiklige uzak oldugu kadar
Hiristiyanhga da aykir1, s6zde-antik oldugu gibi s6zde-Pie-
tistik melankolinin Barok katiigindan Hiristiyani kivilcim-
lar ¢ikarmaya kadirdi.”* Bu hususta asagida belirttiklerime
dikkat cekmek isterim:

Hamlet hicbir 6zel anlamda Hiristiyan degildir ve
hatta ilahi takdire ve ser¢enin diisiistine iligkin Benjamin'in
bagvurdugu meshur pasaj* bile bu gercegi degistirmez.

36. A.g.e. s. 158.

37. Kindt, Der Spieler Gottes, bkz. 26. dipnot, (s.39).

38. A.g.e. s.158.

39. “Yok &yle bir sey. Ugursuzluk tanimayiz biz. Bir sergenin diistisiinde bile hayir
(special providence/Gzel bir ilahi takdir) vardir. Eger simdi olacaksa yarin olmayacak
demektir. Yarina kalmayacaksa, simdi olacak demektir. $imdi olmamigsa, bir giin-
olacaktir. Sen yeter ki hazir ol. Kendi gittikten sonra ne oldugunu kimse bilmedigi-
ne gore, dnce gitmis, sonra gitmis, ne 6nemi var. Olacak olsun!” Hamlet, 5. Perde 2.
Sahne. s. 210 —¢n.
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Hamlet'in “special providence’tan/“6zel bir ilahi takdir’-
den s6z etmesi Benjamin'in dikkatinden ka¢gmis olmali.
Zira bununla beraber 6zel ve genel ilahi takdire iliskin teo-
lojik bir ihtilafa diigmiis bulunuyoruz. Ustelik bu ilahi tak-
dir tiriinden yalnizca Tkinci Quarto metninde bahsedilmis-
tir. [lk Quarto’da ise “predestinate providence” (kismetteki
takdiri ilahi) ifadesi goriilur. Boylece teolojik ¢ekismelerin
ve mezhepsel i¢ savaslarin cehennemi kapisi agilmig olur.
Bana kalirsa, sadece Matta 10:29'daki ayeti* alintilamak bile
¢ok daha Hiristiyani olurdu. Fakat bu teolojiklestirici ilave,
James Incili'ni teolojiklestirmekle aym tadi verir.

Oyunun ilk bélimi, Poloniusun katline kadar (3.
Perde 4. sahne) intikam temasini isler. Hamlet burada Ka-
toliklik ve Protestanlik ile Roma ve Wittenberg arasindaki
kargitlikta durur. Oyle ki, babasinin beliren hayaletine ilis-
kin siiphesi, araf ve cehennem dogmalarinin ayrimindan
kaynaklanan Katolik ve Protestan demonolojilerinin kargit-
lig1 tarafindan belirlenir. Hiristiyani olan ne varsa, bogazi-
na kadar mezhep ¢atismasina batmig Mary Stuart’in oglu
James’ten geger. Oyunun bu ilk intikam béliiminiin tek
gercek Hiristiyani yoni 3. Perdenin 3. sahnesinde monolog
yapan katilin duasidir (36-72).

Oyunun ikinci béliimii ise 6liim kalim mucadelesi ve
vérisin katlini icerir. VAris katli bir motif olarak en eski Hi-
ristiyan temalarina kayithdir: Matta 21,38; Markos 12. 1- 12;

40. 1604-1605 tarihli metin —¢n.
41. “Iki serge bir metelige satilmiyor mu? Ama Babanizin izni olmadan bunlardan
bir teki bile yere diigmez” —¢n.
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Luka 20, 9-19 Elgilerin Isleri 7, 52. Shakespeare’in Hamlet'in-
de buna dair higbir iz yoktur, her ne kadar Hamlet tartisma-
s1z tahtin megru varisi olsa da.

Shakespeare’in dramasi artik Hiristiyan degildir. Gel-
gelelim, mezhep kaynakli i¢ savaglarin agilmasindan dogdu-
gu icin dinsel ve mezhepsel agidan tarafsiz kalmasi gereken
Avrupa kitasi devlet egemenliginin yolunda da degildir. Bu
devlet, bir devlet dinini veya bir devlet kilisesini tanisaydi
bile, bu tanima devletin egemen kararina bagh olurdu. Wal-
ter Benjamin kitabinda benim bu egemenlik tanimima refe-
ransta bulunur (s. 55-56, 64 ve dipnotlarda s. 241.); 1930 tari-
hinde de bana yazdig1 bir mektupla minnetini bildirmisti.
Bununla birlikte, bana, ingiltere adasi ile Kitasal Avrupa ve
yine Alman barok yas oyunu ile Ingiliz dramasi arasinda-
ki ayrimi yabana atmug gibi gériiniiyor. Bu ayrim Hamlet’in
yorumlanigi baglaminda da temel bir ayrimdur, zira oyu-
nun niivesi “Rénesans” ve “Barok” gibi sanata ve disiince
tarihine iliskin kategorilerin terimleriyle anlagilamaz. Bu
ayrimi en kisa ve isabetli yoldan belirginlestirecek sey ise,
anlaminin agirhg siyaset kavraminin tarihi icin semptoma-
tik olan, slogan havasina sahip bir antitezdir. S6z konusu
olan barbarlik ve siyaset arasindaki antitezdir. Shakespe-
areci drama, Ingiliz Devriminin ilk evresiyle kesisir, tabii
eger —ki bu dogru ve mantiklidir— 1588'de Armada’nin yok
edilmesiyle baslayip 1688'de Stuartlarin stirgiin edilmesiy-
le sona erdigi kabul edilirse. Bu ytizy1l boyunca, mezhepsel
i¢ savaslarin bertaraf edilmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir
politik diizen Kitasal Avrupa’da gelismistir: Egemen devlet,
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ya da Hobbes'un deyisiyle Imperium Rationis, yahut Hegel'in
deyisiyle, nesnel aklin imparatorlugu bundan béyle teolo-
jiden kurtulur ve rasyosu kahramanlar dénemine, kahra-
manlarin hakkina ve kahramanlarin trajedisine son verir.
(Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri s. 93-218) Katolikler ve
Protestanlar arasindaki ytzyillik savas ancak ilahiyatgila-
r1 tahttan indirerek agilabildi, zira bunlar kendi tiranlik ve
hakli savas doktrinleriyle siirekli olarak i¢ savas: kigkirtiyor-
du. Ortagag —feodal ya da korporatif— diizeninin yerinde
bir dinginlik, giivenlik ve kurulusuyla mesruiyetini onda
bulan devlet denen bu yepyeni figiirden kaynaklanan yeni
bir kamusal diizen tesis edildi. Ortakligin bagka bigimleri-
ni bagka sistemleri ya da evrensel tarihin bagka tahakkiim
tarzlarini devlet diye adlandirmak kabul edilemez ve sadece
bir kanigiklik kaynagidir. Fransa gibi Avrupa kitasinin evri-
mi tizerinde giderek artan bir etkisi olan iilkede aralarinda
hukuk¢u Jean Bodin'in bulundugu, kendilerini mezhep i¢
savaglarinin umutsuzlugundan kurtarmasim artik kilise-
den degil, devletten bekleyen diistiniirler 6zel bir anlamda
politiciens diye adlandirihyorlardi. Egemen devlet ve siyaset,
kilisenin ve feodal tahakkiimiin ortagaga 6zgii yontem ve
bigimlerine karsithg karakterize ediyordu.

Bu durumda siyaset s6zctgii, barbar sézciigiine kar-
sit, polemik ve dolayisiyla son derece somut bir anlam alr.
Hans Freyer'in ifadesiyle,* ikincil bir sistem, islemeyen bi-

42. Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters (Stuttgart: Deutsche Verlagsans-
talt, 1955).
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rincil ve temel emirleri tamamlar. Modern devlet, silahgor-
leri, mevcut diizeni, beslenmeyi, mesrulugu devletin 6zgiil
kurumlarina, ordu, polis, maliye ve yargiya doniigtiirar.
Devlet bu kurumlar araciligiyla asayis, gtivenlik ve diizen
denilen seyi tesis eder ve “medeni varolusun” (polizierten Da-
seins) kosullarini yaratir. Béylece politika, polis ve nezaket
(politesse), kilise fanatizmi ile feodal anarsiye, yani kisaca or-
tacag barbarhigina karsi, modern gelisimin kayda deger tglii
erki haline gelir.

Corneille ve Racine’in, oyun, zaman ve eylemin “kla-
sik” birligini, daha iyi bir ifadeyle “tiizel”, hatta “legal” bir-
ligini igeren klasik tiyatrosu da yalnizca bu egemen devletin
mevcudiyetinde ortaya ¢ikabilirdi.# Bu tiyatronun bakig
agisindan Voltaire'in Shakespeare’de “sarhos bir yabani”
gérmesi anlagilirdir. Ote yandan 18. yiizyilda Alman Sturm
und Drang (Firtina ve Cosku) hareketi de Fransiz dramasi-
na karsi miicadelesinde Shakespeare’i safina ¢agirmisti. Bu
mimkiindd, ¢iinkii dénemin Almanya’si kismen hala dev-
let-6ncesi durumdayds; yine de —ulus devletin 15181 sayesin-
de- Tudor Ingiltere’si kadar barbar degildi. O dénem geng
Goethe de Baltik Almani1 Herder'in etkisiyle su tinlii pasajin
yer aldig1 efsanevi “Zum Schikespears Tag” (Shakespeare

43. Lucien Goldmann, Racine'in tiyatrosunu ve trajigi kavrayigini, Jansenizmin dev-
let ve kilise karsisindaki degisken pozisyonlarindan hareketle agiklar. Kendisinin Le
Dieu Caché, étude sur la vision tragique dans les Penséees de Pascal et dans le théatre de
Racine (Sakh Tanr: Pascal'in Diigiinceler'inde ve Racine tiyatrosunda Trajik Anlayis
Uzerine Inceleme, Paris: Gallimard, 1955) adl eseri, ancak ¢alismamin prova baski-
st hazirlandiktan sonra dikkatimi gekti. Muhtemelen sahsimin Hamlet yorumuyla
Goldmann'in pozisyon ve kavrayigini kargilagtirma firsat: dogacaktir.

HAMLET YA DA HEKUBA

092



Gun, 1771) konugmasini yapar: “Ey Fransizlar, bu Yunan
zirthiyla ne yapmak istiyorsunuz; o size pek biytk ve agir
gelir. Iste tam da bu sebeple tiim Fransiz yas oyunlar ken-
dilerinin parodisidir.”

Tudor Ingiltere’si birok bakimdan devletlesme yo-
lundaydi. Shakespeare ve Marlowe'da “devlet” s6zciigu 6zel
bir etimolojik ¢6ziimlemeyi gerektiren 6zgiil anlamiyla yer
alir. Der Nomos der Erde (Yerytiziiniin Nomosu) kitabimda
daha genis bir baglamda bu husustan bahsediyorum. (s.
116-17) Boylesi bir etimoloji, devlet teorisi ve siyaset kavra-
munin tarihiyle ilgili sorunlar hakkinda, Hans H. Glunz'un
Shakespeare’in Devleti** adl1 aslinda parlak eserinde verdikle-
rinden daha nitelikli bilgiler gerektirir elbette. Devlet s6z-
ctigunin tarihi i¢in mithim vesikalardan biri de Bacon’in
denemelerinde bulunabilir.

Ingiltere adas1 1588-1688 arasindaki bu yiizyil boyunca
Kitasal Avrupa'dan ayrilir ve geleneksel karasal yasamdan
deniz yasamina gegis yapar. Boylece kita devletlerini sinirla-
yan gecidi kullanmak zorunda kalmadan, denizagir1 impa-
ratorluklarin merkezi ve Sanayi Devriminin koklenecegi ilk
tilke haline gelir. Ingiltere, kita devletlerindeki manasiylane
bir ordu ya da polis giicii 6rgtitlemistir ne de hukuki veya
mali bir sistem; énce korsan ve haydutlarin, ardindan tica-
ri sirketlerin tekelindeki Yeni Diinyanin ve deniz yollarinin
fethine katilmigtir.

44. (Shakespeares Staat, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1940)
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1588-1688 arasinda gerceklesen Ingiliz Devriminin
yuzyih iste boyledir. Shakespeare dramalar1 da bu devrimin
ilk evresine aittir. Bu durum yalnizca, o zamanin ge¢misi ve
simdisinden, yani ortagag, Rénesans ve Baroktan hareketle
degerlendirilemez. Dogrusu, ancak 18. ytizyilda gergeklese-
cek olan Kita Devleti idealinin temsil ettigi medeniyet yu-
ritytsiine kiyasla, Shakespeare’in Ingiltere’si hala barbar ya
da bagka bir deyisle, devlet-6ncesidir. Ama —ancak 18. ytiz-
yilda baslayan— Sanayi Devriminin temsil ettigi medeniyet
yiriyigiyle kiyaslandiginda Elizabeth Ingiltere’si, kara
hayatindan deniz hayatina dogru devasa bir sigrama gibi
goriintyordu; dyle ki, bu sigramanin sonucu olan Sanayi
Devrimi, kita devrimlerinden daha derin ve daha temel bir
altiist olusa sebep olmusg ve kitadaki devlet anlayiginin or-
tagag barbarligini alt etmesini bile ¢ok geride birakmustir.

Stuart hanedani tim bunlari éngérme talihinden
yoksundu ve kendini feodal ve kilise fanatigi ortagaglar-
dan koparamadi. I. James’in krallarin ilahi hakk: tizerine
6ne siirdiigii argiimanlarinda savundugu ruhani konumlar
umutsuzdu. Stuart hanedani ne kitanin egemen devletini
anlamisti ne de ada Ingiltere’sinin kendi yénetimleri altinda
bir deniz yagamina gegisini. Zaten denizlerin biiytk fethi
tamama erince ve yeni bir kiiresel kara ve deniz diizeni de
1713 Utrecht Antlagmasinda resmen tanininca, diinya tari-
hinin sahnesinden silinip gittiler.
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Bu kitaptaki fikir ve ifadeler, yazarin, Volkshochschule'un
davetiyle 30 Ekim 1955 tarihinde Briicke-Diisseldorf’ta
katildig bir konferansta yaptigi sunuma dayanr.






irminci ytizyilin en 6nemli
dustntrlerinden biri kabul edilen
Carl Schmitt 1956 tarihli Hamlet ya
da Hekuba adl1 bu incelemesinde
Shakespeare’in tragedyalarinin zihinsel arka
planini ve tarihsel baglamini derinlikli bir
kavrayis ve yenilikgi bir bakisla analiz ediyor.
Schmitt, Shakespeare’in eserlerinin “kralice
tabusu” ve “intikamci figir” tizerine insa
edildigini ortaya koyarken, bu unsurlar
kuilttrel bir mit yaratimi 6rnegi olarak
kullaniyor. Schmitt'in ¢aligmasi, edebi elestiri
veya tarihsel analizden ziyade Walter Benjamin
ve Theodor Adorno tarafindan gelistirilen
estetik-siyaset iliskisinin kapsaml bir teorisini
de ortaya koyuyor.
Cana Bostan'in zarif bir Ttirkgeyle dilimize
kazandirdig1 Hamlet ya da Hekuba, Shakespeare
ve Schmitt tizerine ¢aligan akademisyenler i¢in
oldugu kadar, insanin trajik bir varlik oldugunu
yakindan gérmek isteyen okurlar i¢in de zengin
bir metin...



