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HALKLA ILISKILER KONUSUNDA
BIRKAC SOZ

Metin Kazanci!

Sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada halkla iligkilerin tasihi
heniiz gok yeni sayllir. Once Amerika Birlesik Devletleri’'nde, son-
ra Avrupa’da, sonra da tiim diinyada uygulanmaya baglayan halkla
iligkiler, cok kisa zamanda hem 6nemini artirdi hem de onunla ilgili
dal ve alt baghklar gelistinildi. Akademik yaklagimlar gelistinlip bun-
lar uygulamaya konuldu. Bu arada ¢ok farkl alt baghklar halkla ilis-
kiler biitiniine eklenmeye bagland. Simdi bu kitapta halkla iligkile-
rin giiniimizde ulagtd yeri, onun temel ilke ve pratiklerine yapilan
eklemeleni gorecek, aciklanmast ya da elestinlmesi gereken uygu-
lamalar hakkinda diisiince ve goriisleri okuyacaksiniz. Bu deger-
lendirmeler olduk¢a yeni olup halkla iliskileri hemen hemen her
boyutuyla gliniimiize tasimaktadir. Bu konuda yapilan elestini ve
agiklamalara ben de 6ns6z niteligindeki bu yaziyla karinca kararin-
ca katkida bulunmaya gahsacagim. Bunu yaparken de yillar iginde
olusmus, benimsenmis halkla iliskilerin kimi ilkelerini hareket nok-
tast olarak alacagim.

Ik 6nemli saptama: Halkla iliskilerin yavas da olsa tanumlama
asamasindan ¢tkiyor olmasidir. Buna ragmen, alana dair acik bir
tarumlama ve konumlandirma ¢abalari halen siirmektedir. Nitekim
bu kitabin bazi makalelerinde bu ¢abanin 6rneklerine rastlayacak-
siniz. Tanimlama agamasimin diger bir boyutu halkla iliskiler uygu-

1 Prof. Dr. AU
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lamalanmin, kendisine komsu ve gok yakin kimi tekniklerle ig ice
girmis olmasi nedeniyle yaratilan aynstina gabalanmi ikinci plana
distrmesidir. Yeni yayinlann halkla iligkiled, basta reklam ve pro-
paganda olmak tzere, kimi uygulamalardan ayirt etme ahskanhgn-
dan vazgectklerini memnuniyetle gormekteyiz. Bence yapilmasi
gereken, halkla iligkileri diger disiplinler ile iliskilendirerek yeniden
yorumnlamak ve halkla iliskiler uygulama ve teorilerinin alt baghkla-
nm doldurmakar.

Gilniimiizde halkla iliskiler Gizerine yazilmakta olan kitaplann
birgogu, hakla iliskiler de yeni yeni ortaya gtkan teknik ve uygula-
malara odaklanmaktadir. Nitekim halkla iliskiler icinde imaj yarat-
ma, Orgiit iklimi olugturma, iliski yonetimi, pazarlama yo6nelimli
halkla iligkiler, marka imaji, halkla iliskilerde gii¢ 6lgiimdi, kriz d6-
nemi halkla iliskiler, mobbing vb. gibi teknik ve yaklagimlar yer al-
maya baglamistir. Oysa bu kitap, s6ziinii ettgimiz yeni teknikler ve
uygulamalar yerine alandaki mitkemmellik teorisine iliskin giincel
tartigmalan ve Ozellikle elestirel yaklagimlan vurgulamaktadir.
Halkla iligkilerin glig/iktidar kavramiyla yakindan iligkili oldugunu
bize bir kez daha hatitlatmaktadr.

Halkla iligkilere dair diger bir saptama onun sayginlig ile ilgili-
dir. Tiirkiye’de genellikle iletisim fakiiltelerinin miifredati iginde yer
alan halkla iligkiler ve ilgili konulardaki dersler ve galigmalar, halkla
iliskileri son derece 6nemli ve saygin bir konuma gikarmaya gayret
etmektedir. Ancak bu gelismeye ters diisen uygulamalara da rastla-
digimiz1 burada belirtmek gerekir. Halkla iliskiler, ginliik, ezbere
yapilan bir pratigin kurallanndan dogmus degildir. Halkla iliskiler,
sosyal bilimler alaninda yer edinmis farkl: disiplinlerden beslenen
dinamik ve popiiler bir alandir. Onu sadece pratikle iligkilendirmek
ok kisith bir gergeveye hapsetmek anlarmina gelecek ve alanin ge-
lismesine set cekecekdr.

Detleme, Tiirkiye’de akademik galigmalar iginde halkla iliskile-
rin yeri ve iglevinin incelendigi makale ile baglamakta. 1960’k yillar-
da Halksn Yonmetime Etkisi adl kitabinda degerli hocam Mimtaz
Soysal, kamudaki halkla iligkileri ters yonli ve es yonli etkilesim
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bagliklan ile kendine 6zgii bir siniflandirmaya tabi tutmugtur. On-
dan bir siire sonra bu satirlann yazan halkla iliskileri taruma ve ta-
nitma diye iki ana fonksiyona aymnp incelemistir. Cok sonralan
James E. Grunig simetrik ve asimetrik aynmu ile halkla iligkiler uy-
gulamalann simiflandinmustir. Grunig’in egemen halkla iligkiler lite-
ratiriind bigimlendiren miikemmellik ve simetri kavramlanna ve
bunlara yoneltlen elestirilere dair son donem makaleleri de bu ki-
tap icinde bulacaksimz. Son makaleler, halkla iliskileri politik ileti-
sim ile bagdagtrmakta, medyatiklesmenin siyasal akt6der ve haber
tretim siirecine olasi etkilerini incelemektedir.

Halkla iliskilerle ugrasanlann donarumlanmn son derece giigli
ve genis bir yelpazeli olmasi gerektigi agiktir. Bu kitap bu alana ilgi
gosteren herkese yol gosterici olacak ve zihinlerde var olan sorula-
ra yanitlar bulmalanna yardimci olacaktr. Halkla iliskileri gegitli
yonleri ile ele alan ve alana katki yapacagina inandigim bu makale-
leri derleyen ve Tiirkge’ye kazandinlmasina vesile olan “sevgili 6g-
rencileim” ve degerli meslektaglanm Fatth ve Pinara tesekkiir
ediyor, yayiun halkla iligkiler diinyasinda 6nemli bir boslugu dol-
duracagina inaniyorum.

20.05.2009
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BASLARKEN

Fatih Keskin!
B. Pinar Ozdemir?

“Kamu yaran igin iligkiler...”, Amenkah hukuk¢u Dorman
Eaton 1882 yiinda verdigi bir derste halkla iligkiler kavrarmum bu
sekilde tamumliyordu. Giiniimiizde artik halkla iligkilerin genel yarar
ya da ortak iyiye hizmet etrnedigini biliyoruz. Halkla iligkilerin her-
hangj bir dénemde gergekten béyle bir amag tasiyip tasimadigy da
tartigmaya agiktir. Genellikle ekonomik, politk ya da 6rgiitsel kriz-
lere bir ¢6zlim arayisi iginde halkla iligskiler giindeme her getirildi-
ginde ancak kamu yararn veya ortak iyi kavramlan da kullamlmaya
baglanmugtir. Bundan halkla iligkilerin yalmzca ideolojik bir ugras:
oldugu, politk iktidann veya ekonomik sistemin mesrulagunlmasi
disinda bagska bir islevinin bulunmadig sonucuriu da gikarmamak
gerekir. Ama tarihsel gelisimi halkla iliskileri kriz durumlanyla ve
bu durumlardan ¢ikis Onerileriyle birlikte anmaktadir. Nitekim ko-
ken olarak bakildiginda halkla iligkiler bir buhrandan, 1929 Biyiik
Bunalimrndan sonra dogmustur. Bu nedenle ¢ogu aragtirmaci ha-
len halkla iliskiler denince kriz yonetimini anlamaktadir. Benzer
olarak II. Diinya Savag: yillan sonrasinda halkla iliskiler, Nazizm ve
fasizm gegmisi nedeniyle siipheli bir politik topluluk olarak goérii-
len kamuyla ve de devlet kurumlanyla iligkiler kurmak anlarminda,
kamusal isler olarak adlandinlarak kullamilmusar. Bu kullanim halkla

1 Yrd. Dog. Dr. AU
2Dr. AU
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iliskilerin Atlantik’in her iki yakasinda farkh patkalarda yiradigi
gercegini de gostermektedir.

Almanca dffentlichkeitsarbeit ginimizde dahi kamsya yonelkk yapr-
lan igler anlarmina gelmekte ve boyle kullamlmaktadir. Daha gok
kamu y6netimi, yonetsel sorunlann ¢6ziimii baglarmunda ve emek
harcanarak. yapilan isler olarak ele anmaktadir. Oysa Ingilizce de
public relations daha kapsayici bir kavram olup, iletisimi, gift yonlili-
g, asil olarak da endiistriye 62ghi olan kamularla ilgkileri vargula-
maktadir. Hangi anlamnda kullanilirsa kullanilsin bugiin halkla iliski-
ler, glinimiiziin gelismis endistriyel toplumlanmn siirekli olarak
toplumsal, ekolojik, bireysel ya da politik riskler ile kars: karsiya bu-
lundugu, devletin ya da 6rgiitlerin var olan giivenlik mekanizmala-
nnin veya denetleme araglannin bu risklerin ustesinden gelmede
yetersiz kaldigy gercegi ve 1970’lerden sonra daha yogun olarak
gindeme getinlmeye baglanan yeni demokratk toplum projeleri
bazinda degerlendirilmelidir.

Bu derleme, akademik bir ¢alisma alaru olarak halkla iliskilere
dair son donemde gelistirilen (yeni) yonelimlerle, Tiirkiye’de alanun
kavranug: arasindaki boslugu bir nebze de olsa doldurma fikrinden
hareketle hazirlanmistir. Makaleleri segerken bir yandan yeni yone-
limleri 6zetlemek, diger yandan uygulama ve teor iliskisine dikkat
etmek istedik. En son béliimde gbreceginiz ve daha ¢ok politik ile-
tisime ait olan makaleleri de medyatiklesme ve profesyonellesme
kavramlanm ¢6ziimleyebilmek ve halkla iliskiler ile baglantsim ku-
rabilmek igin kullandik. Disiplinlerarasi bir ¢aligma alar olarak
halkla iligkilerdeki (yeni) yonelimleri kugbakisi tamimlayan bu ¢a-
lismada emegi gecen herkese tesekkiir ederiz.

Derleme, Melike Aktas Yamanoglu ve B. Pmar Ozdemirin
halkla iliskilere dair akademik literatiirii inceleyerek, Tirkiye’de
halkla iligkiler alanunun mevcut durumunu ortaya koymaya ¢alistk-
lan Disiplinlerarass Bir Alan Olarak Halkla llisksler: Tiirksye deki
Akadamik Cabgmalar Userine Niteliksel Bir Inceleme adli makaleler ile
baslamaktadir. Makale, Tiirkiye’de halkla iliskilerin kuramsal ¢erge-
vesinin ana akim igine hapsedildigini, disiplinlerarasiiginin kurula-
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madim ve yeni ¢aligmalardan ve yonelimlerden yoksun kaldigyru
gostermektedir.

Izleyen bes makale halkla iligkiler alaninda en gok bilinen ve
zerine en ¢ok s6z sOylenen iki-yonlii simetrik iledsimi kendisine
temel alan mitkkemmellik teorisine iliskindir. Karla K. Gower’in
Halkla [hiskiler Arastirmalan Yol Aynminda bashkh makalesi, alanda-
ki egemen kuramsal paradigma olarak gordiigi iki-yonli simetrik
modeli tarhigmakta, postmodernizmin, elestirel kiiltiirel kuramalar
ile uluslararasi aragtrmacilann alana dair getirdikleri elestirileri
6zetlemekte ve halkla iliskiler alauun diger disiplinlerden beslen-
mesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Alanin 6nciilerinden ve mii-
kemmellik teorisinin kuruculanndan James E. Grunig’in Biyik
Yapey: Bigimlendirmek: Strateik Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak Halkla
Lisksler Ugzerine Siiregiden Aragtirmalar adhi alismasi, halkla iliskileri
mesaj gonderme, tanitrna ve medya ile iliskiler islevi yerine, strate-
jik bir yonetim islevi olarak kavramsallagtiran bir aragtrma gelene-
ginin koklerini ve devam eden gelisimini 6zetlemektedir. Mitkem-
mellik teorisine yonelik elestirilere de bir yanit niteliinde olan ¢a-
ismasinda Grunig, gevreyi ve kamulan gézden gegirme, senaryo
ingast, halkla iliskileri yetkilendirme, etik, iliskiler, yannm getirisi,
degerlendirme, kiiltiirlesme stratejileri, halkla iligkilerin 6zel alanlan
ve kiiresel strateji gibi konular iizerine odaklanmaktadir. Kiiresel
ve yerel halkla iligkiler uygulamalar arasinda farklara ve bu farkli-
liklann anlagimasiin daha iyi bir kiiresel halkla iligkiler pratigine
katkida bulunacag) iddasina dayanan Robert 1. Wakefieldin Ulusia-
raras: Halkla Lisksler Teorisi, Internet ve Akitivigm: Kigisel Bir Diigiince
bashkli galigmasi, kapsamh uluslararasi halkla iliskileri olusturan
kiiltirel, politk ve ekonomik siurlar 6tesindeki halkla iliskiler uy-
gulamalanna yonelik teori ingasina iliskin birtakim degisiklikler
onermektedir. Halkla iligkilerde son dénemlerin popiiler kavramla-
nindan olan iliski yénetimine egilen Gene/ Bir Halkla Iligksler Teorisi
Olarak. lliski Yonetimini Apmlamak bashkli makalesinde John A.
[.edingham, iliskisel vaklasimin ortaya ¢ikisiny, ilgili literatiiniin 6ze-
tini sunmakta ve yaklasima iliskin teorik bir agiklama insa etmekte-
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dir. Simetrik iletisime hegemonya kavraminin elestirel bakis agisin-
dan yaklasan Simesrik Letisim: Miikemmel Halkla Iigkiler veya Bir He-
gemonya Stratgiisi Mi? adh ¢alismanin yazan Juliet Roper, elestirel te-
ori igin esas olan ve kiiltiirel galismalarda yaygin olarak kullanilan,
aym zamanda simetrik halkla iliskiler modelinin gahsabilecegi daha
gesitli alanlar sunan bagka bir kavram arayisina girmekte ve sonug-
ta hegemonya kavramina ulasmaktadir.

Kitabin bir bakima ikinci boliimiini olusturan bes makale halk-
la iligkiler alanina yonetsel, aragsal ya da davranigsal perspekdtiflerin
otesinde yaklagmarmza olanak saglamaktadir. Bu makaleler halkla
iliskileri Jirgen Habermas, Michel Foucault, Pierre Bourdieu ve
Anthony Giddens gibi sosyal teorisyenlerin galigmalanyla birlesti-
rerek halkla iliskilerin toplumsal bir fenomen olarak kavranmasinin
onini agmakta ve boylelikle alana yonelik gogulcu yaklagimlan
mimkin kimaktadir. Bu bolim Roland Burkart'n Jiirgen
Habermas’in iletisimsel eylem kuramu ile halkla iliskiler arasinda
iliski kurdugu Habermas ve Halkla [figkiler Ugerine baslikli makalesi
ile agilmaktadir. Burkart, makalesinde Habermas’in “anlama yetisi”
kavrarmunun halkla iligkiler iletisiminin planlanmasi amacinin yanin-
da onun degerlendirilmesi amacina da nasil uygulanacagint gos-
termektedir. Michel Foucault'nun ¢alismalarina kisa bir giris sunan
Judy Motion ve Shirley Leitch’in Halkla Iiskiler Igin Bir Alet Cantass:
Michel Foucault'nun Eserleri adh makaleleri, iktidar/bilgi perspekt-
finden kavrandiginda, halkla iliskilerin is diinyastmun séylem alamin-
dan ¢ikarak belli hakikat tiirleri iireten ve dolagima sokan bir ikt-
dar etkisi olarak anlagildigy polittkanin s6ylem sahasina girdiginin
altm gizmektedir. Oyvind Ihlen’in Bourdieu'yii Temel Almak: Halkla
Ligkilerin Sosyolojik Kavrans: adh galismast, Bourdieu’niin sosyoloji-
sini genisleterek halkla iliskileri analiz etnede kullanimuna iliskindir.
Yazar bu ¢alismasinda kurumnsallagma, ekonomik sermaye, sosyal
sermaye ve sembolik sermaye gibi kavramlan halkla iliskiler odaklh
olarak yeniden okumaktadir. Anthony Giddens ve Halkla Iliskiler: Bir
Ugiincii Yoldan Bakss baslkli calismasinda Jesper Falkheimer,
Giddens’dan yola gikarak, halkla iliskileri sadece elitlerin kamusal
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alami tahakkiim altina almak igin kullandiklan gizli bir stratejik ey-
lem olarak géren elestirel kuramlar ile iktidar yapilanm ihmal eden
aragsal fail odakh kuramlar arasindaki dikotominin sorgulanabile-
cegini ifade etmektedir.

Kitabin son iki makalesi ilk bakigta halkla iliskilerden gok poli-
tik iletdsime iliskin oldugu izleaimini uyandirsa da, medyatklesme
ve profesyonellesme kavramlannin incelendigi bu temel makaleler
halkla iliskilerin medyatklesen ve gittik¢e daha ¢ok uzmanlagan
politikayla iligkisini ¢6ziimleyecek ipuglar sunmaktadir. Gianpietro
Mazzoleni ve Winfried Schulz’un S#yasetin Medyatiklesmesi: Demokra-
szye Bir Meydan Oknyus Muu? adli gaismalan, medya giidiimli ikt-
dar ile medyatiklesen iktidar arasindaki fark tzerinde durmakta,
medyatiklesmenin giinimiizde haber iretm siirecini, yurttaglann
kamusal yasama kaulimun, politika ve segim kampanyalanm nasil
etkiledigine deginmektedir. Uzmanlik bilgisi ve politika arasindaki
iligkiyi tarihsel bir stirecte ¢oziimleyen Paolo Mancini, Pof#k Profes-
_yonellikte Yeni Ufuklar adh makalesinde, politikanun profesyonelles-
mesini Max Weber’den itibaren ele almakta ve giiniimiizde politik
karar alma siiregleri ile segim kampanyalannda profesyonellesme-
nin sonuglan Gzerinde durmaktadr.

Detlemede, elimizden geldigince gevirmenlerin 6zgiin metinle-
rine sadik kalmaya ¢alistik. Her ne kadar metinlerarasi bir uyumn ve
anlam biitinligi saglayabilmek icin belirli kavramlan aynilagtirmg
olsak da, sonucta cevirmenlerin sozcikleri kullanma bigimlerini,
ciimle kurgulanm ve tarzlann korumaya 6zen gosterdik. Bunu ge-
virmenlerin emegine bir tiir sayg1 olarak gordiigiimiizden oldukga
6nemsedik. Son olarak bu derlemenin bize, ana dili Ingilizce olma-
yan yazarlara ait makaleleri cevinminin ne kadar zor oldugunu gés-
terdigini belirtmek isteriz. Ceviride bizi bekleyen giigliigiin, ciimle-
yi, paragrafi veya bir biitiin olarak makaleyi dogru ve diizgiin ge-
virmek, anlamini miimkiin oldugunca en yakin Tirkee sézciiklerle
yeniden verebilmek olarak disinirken, yukanda ifade ettigimiz
tarzdaki makaleler bizler icin gergek bir meydan okuma oldu. Bi-
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tin zorluklanna ragmen, bu detlemenin alana kiigiik de olsa ve
kendince bir katk1 getirecegini timit ediyoruz.

Agustos 2009, Ankara
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DISIPLINLERARASI BIR ALAN OLARAK HALKLA
iLISKILER: TURKIYE'DEKi AKADEMIK
CALISMALAR UZERINE NITELIKSEL BIR
iINCELEME

B. Pinar Ozdemirt!
Melike Aktas Yamanoglu?

Halkla iliskilerin 20. ytizyillda giderek artan 6nemine ve uygula-
ma alanindaki gelismesine paralel olarak, konu hakkindaki akade-
mik literatir 6zellikle 1920’lerden itibaren gelismeye baslarmustir.
Halkla iligkiler literatirii, alaun gelismeye basladiz ilk donemlerde
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir yonelim gosterse
de iletleyen donemlerde farkli iilkelerden aragtirmacilar da alanin
gelisimine katkida bulunmuslardir. Alanda akademik anlamda ¢ali-
sanlann sayisiun artmast, farkh disiplinlerden arasummacilann alana
ilgi duymasi ve bu alanda ¢alismasi halkla iliskileri gerek konu, ge-
rekse kuramsal yonelim agisindan zenginlestirmistir.

Tirkiye’de halkla iliskiler literatiiriniin, alandaki ilk akademik
yayiu Nermin Abadan Unat'n 1964 tanhli Modern Toplumlarda
Halkla Miinasebetler adl1 kitabidir. Bu kitabi, Miimtaz Soysal'in 1965
yilinda yayimlanan Halksm Yinetime Etkisi: Yonetimde Halkla Lisksler
adli raporu ve Suat Gadircr’nun 1966 tarihli Halkla Ihskiler kitabs iz-
lemistr. Halkla iliskilerin akademik bir alan olarak gelismeye bagla-
dig1 ilk yillarda halkla iligkiler kamu y6netimi baglaminda incelenir-

1 Ankara Universitesi Iletisim Faliiltesi
2 Ankara Universitesi [letisim Fakiiltesi
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ken, 6zellikle 1980’lerden sonra Tiirkiye’nin serbest pazara enteg-
rasyonuyla birlikte 6zel sektérde halkla iliskiler uygulamalan 6nem
kazanmug, akademik incelemeler de bu yonde bir egilim gésterme-
ye baslamustir. Ozellikle son on yidaki akademik yayin sayisindaki
canlanma gok belirgindir.

1980’lerden itibaren Tiirkiye’de hizmet sektSriiniin de gelisme-
ye baglamis olmasi, bu alanda istthdam edilmek iizere, kiireselles-
menin getirdigi yeni piyasa diizenine uygun 6zelliklere sahip, stan-
dartlastnlmus iletisim becerileri olan, nitelikli personel ihtiyacim da
giindeme getrmistir. Bu yonelimdeki arayisin bir sonucu olarak
Tiirkiye’de iletisim egitimi veren kurumlann sayis1 da hizla artrmug-
ar. Yayn sayisindaki bu artisin temel olarak, iletisim fakdltesi say1-
siun artmasindan? ve dolayisiyla alanda daha fazla akademisyenin

3Tirkiye’de halkla iligkiler alamnda uzmanlagmaya yonelik lisans egitimi ve-
ren ilk yiiksek 6gretim kurumu 1965°da kurulan Ankara Universitesi'nde
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne bagh Basin Yayin Yiiksek Okulu’dur. Daha
sonraki yllarda farkh tniversitelere bagh basin yayin yiiksek okullan agil-
mustir. Anadolu Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu 1972’de, Ege
Universitesi Basin Yayin Yiksek Okulu 1979°da, Istanbul Universitesi
Basin Yayin Yiiksek Okulu 1980’de, Gazi Universitesi Basin Yayin Yiik-
sek Okulu 1981°de ve Marmara Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu
1982°de kurulmugtur. Basin yayn yiiksek okullan, 11 Temmuz 1992 tagh
ve Resmi Gazete’de yayimlanan 21281 sayilt yasa ile iletisim fakiltelerine
donustiirilmistir. 2006 yiindaki verilere gore 1993’ten itibaren iletisim
fakiiltesi adiyla kurulmaya baglayan diger kamu universiteleri sunlardir:
Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi (1993), Galawmsaray Universitesi Ile-
tisim Fakiiltesi (1994), Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi (1997), Firat
Universitesi Iletisim Fakiiltesi (1997), Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiil-
tesi (1997), Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiltesi (2000), Erciyes Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi (2001), Mersin Universitesi Iletisim Fakiiltesi
(2001) ve Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Fakiiltesi (2004)'dir.
Kamu universitelerinin yam sira, vakif Universitelerinde de iletisim fakil-
telerinin sayis1 artnaktadir. Istanbul Bilgi Universitesi Iletisim Fakiiltesi
1994te, Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi 1996’da, Baskent Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi, Kadir Has Iletisim Fakiiltesi ve Maltepe Uni-
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calisma iiretmesinden kaynaklandsg; s6ylenebilir. Ote yandan gerek
6zel sektorde gerekse kamu sektoriinde halkla iliskiler faaliyetleri-
nin 6neminin kavranmis olmasi da bu nicel artigta etkili olmugtur.

Tiirkiye’dekd halkla iligkiler alanindaki akademik galigmalann ni-
celiksel anlamda artigimin, niteliksel anlamda bir gelismeye isaret
edip etmedigi tarutsmalidir. Uluslararas: halkla iligkiler literatiiriinde
gozlemlenen nicel artig, halkla iliskilerin sosyal bilimlerin farkh di-
siplinleriyle kurdugu iliskinin gesitlenmesini ve boylece alaun farkh
kuramsal perspektiflerle zenginlestinlmesini de beraberinde getir-
mistir. Halkla iliskilerin komgu disiplinlerle arasinda farkh baglar
kurabilmesi literatiirii hem kapsam agisindan gelistirmis hem de
yontemsel agidan giiglendirmistir. Bu 6zellikleriyle uluslararas: lite-
ratiirde halkla iligkiler, gercek anlamda disiplinleraras: bir yapiya
kavusurken niteliksel anlamda da gelismistir*.

versitesi Iletisim Fakiiltesi 1997°de, Bahgesehir Universitesi Iletisim Fa-
kiiltesi 1998°de, Istanbul Ticaret Universitesi letisim Fakiiltesi ve Izmir
Ekonomi Universitesi Iletisim Fakiiltesi 2001°de kurulmustur. Ancak bu
tiniversitelerden 2005 yth OSYM tercih rehberine gore, Atatiirk Universi-
tesi Tletisim Fakiiltesi, Frciyes Universitesi Tletisim Fakiiltesi, Firat Uni-
versitesi Iletisim Fakiiltesi, Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve
Mersin Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde halkla iligkiler ayn bir bolim
olarak yer almamaktadir. Belirtilen diger universitelerin dletisim fakiltele-
rinde halkla iliskiler egitimi, Halkla Iliskiler, Halkla Iliskiler ve Tamtm,
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik, Halkla Iliskiler Tamtim ve Reklamcilik,
Halkla liskiler ve Enformasyon adlan alunda ayn birer boliim olarak dii-
zenlenmistir. Aynca, Aulm Universitesi'nde ve Gag Universitesi'nde ileti-
sim fakiiltesi bulunmamakta ancak halkla iligkiler egitimi iktisadi idari bi-
limler fakiiltelerinde ayn bir bolim iginde verilmektedir. 2006 yiinda
Tirkiye’deki toplam 23 iletisim fakiltesinden 18’inde halkla iliskiler alaru-
na yonelik lisans egitimi verilmektedir. Aynca belirtildigi gibi iki Gniversi-
tede aynca iktisadi idari bilimler fakiiltesi alunda halkla iligkiler lisans egi-
timi siirdiirilmektedir.

4 Bu ¢alsmada yer alan halkla iliskilerin uluslararas: literatiiriine dair tim de-
gerlendirmelenmiz ve tespitleimiz alanin muhasebesini yapan ve ulusla-
raras1 hakemli dergilerde yaymlanmus olan makalelere (Morton ve Lin,
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Bu galismanin temel amaci, Tirkiye’de halkla iligkilere duyulan
akademik ilgideki artisin ve alanun sayisal anlamda gelismesinin ne
olgiide niteliksel gelismeyle Ortigtiigiinii sorgulamakur. Diger bir
ifadeyle, alanda sayllann Gtesinde gergek anlamda bir gesitlenme-
den ve zenginlesmeden bahsetmenin miimkiin olup olmadigim in-
celemektir. Bu anlamdaki niteliksel inceleme, Tiirkiye’deki halkla
iligkiler literatiiriniin uluslararas: literatiire gére konumunu tartig-
maya agmak, eksikleri isaret ederek sonraki yonelimlere katkida bu-
lunmak agisindan 6nem tagimaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de
halkla iligkilere dair akademik galigmalan konu edinen, alarun geli-
sim ¢izgisinin belirlemeyi, temel koordinatlan ve yonelimleri sap-
tamay1 hedefleyen sinurh sayida inceleme mevcutturs. Bu galigma,
bahsedilen boglugu biraz olsun doldurabilmek adina, halkla iligkile-
nn kendi kendisiyle yuzlesmesini ve kendi istiine diiginmesini
saglamay1 ikincil bir amag olarak belirlemigtir. Halkla iligkiler ala-
ninin bu anlamda 6z distinimsellik kazanmas, alanin gelisimi igin
6nemli bir ivine saglayacakur.

Belirtilen amaglara yonelik olarak Tiirkiye’de ilk halkla iligkiler
kitabinin basildifs 1964’ten 2006 yina kadar yaymlanmg olan
halkla iligkiler kitaplan, basin yayin yiiksekokullan ve iletisim fakiil-
telerd dergilerindeki makaleler ve alanda yazilrmig doktora tezler in-
celenmistir. Aragrmaya konu olan kitaplar ve makaleler Turki-
ye’deki aragnrmacilann literatiire 6zgiin katkisim belirlemek adina

1995; Pasadeos, Renfro ve Hanily, 1999; Vasquez ve Taylor, 2000); halkla
iliskiler teorisine odaklanan yakin wrihli ¢alismalara (Botan ve Hazleton,
2006); Public Relations Review'da 1976’dan bu yana her yil diizenli olarak
yayimlanan halkla iligkiler bibliyografyasindaki galismalann konulanmn
incelenmesine ve son olarak kendi kisisel gozlemlenmize dayanmaktadir.
5 Bu tarz bir incelemeye 6mek olarak Ozdemir, Ugak ve Aktagin (2005)
halkla iligkiler alanindaki akademik calismalann referanslanm veri olarak
kullanarak yaptiklar1 bibliyometrik ¢aliyma gosterilebilir. Bu gahigma Tir-
kiye’deki 1975-2005 yillan arasinda yayimlanan halkla iligkilere dair aka-
demik galigmalarda (makaleler, kitaplar ve doktora tezleri) en gok referans
verilen yazar ve eserleri tespit etmnigtir.
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geviri olmayan ve dogrudan halkla iligkiler izerine odaklanan eser-
lerdir. Konuyla ilgili doktora tezlerinin belirlenmesindeki temel 6l-
clt ise tezlerin anahtar kelimeleri ve dizin terimleri arasinda “halkla
iligkiler” ifadesinin yer almus olmasidir. Bu 6lgiitlere uyan toplam
36 kitap, 66 makale ve 63 tez tespit edilmistir. Niteliksel inceleme-
ye tabi tutulan galigmalarda ana tema, yontem ve teknik, ¢aliymala-
nn aki plami ve diger disiplinlerle bir bag kurulup kurulmadig: ve
eger kurulduysa hangi diger disiplinle iliskilendinldigi irdelenmistir.
Incelenen akademik galimalara dair tespitler dort ana baslik etra-
finda degerlendinlmistir.

Tanim ve Kapsama lligkin Degerlendirmeler

Akademik bir galisma alam igin tamum alamun temel ugragin,
kapsamum ve siurlan belirlemesi agisindan 6nem tagir. Halkla
iligkiler alanuna iligkin olarak yapilacak temel bir okuma, literatiirde
bir tamm sorunu olduguna iliskin genel bir yargmn varliginin he-
men gorilmesini saglayacaktr. Pek ¢ok galisma da alandaki tanum
fazlah$y vurgulamir ve Harlow’un 1970’li yillarda yapug ve 450
farklt halkla iligkiler tanirmindan bahsettifi ¢alismasina goénderme
yapilir. Ashinda zaman zaman birbiriyle de ¢elisen tanumlann fazla-
lig1 birgok disiplin ve disiplinleraras: alan igin bir sorundur ve bu
sorun gogunlukla ya alanin gok geng ya da kokli olmasindan kay-
naklanir. Bu tarafiyla halkla iligkiler aslnda diger birgok akade-
mik/sosyal disiplinden gok da ayrikst degildir (Vercic vd., 2001).
Ancak halkla iligkileri tanim goklugu yagayan pek ¢ok alandan ay1-
ran 6nemli bir nokta s6z konusudur. Bu da tanum ¢oklugunun as-
linda Grunig ve Hunt'in yapug ¢alismanin da gosterdigi gibi halkla
iligkiler uzmanlannin yapug; isler, halka iliskilerin yapmasi gerektigi
etki ve halkla iliskilerin aslinda ne sekilde yapilmas: gerektigine ilis-
kin digiinceler gibi 6gelerden olusmasindan kayaaklanir (Gordon,
1997) ve bu tamumnlar birbirini tekrarlar niteliktedir. Uluslararas
gincel halkla iligkiler literatiirii, 6zellikle de son on yillik donemde
varolan bu tanum sorununa iligkin bir takim elestnler gelistirmek-
tedir. Bu elestnler 6zellikle halka iliskilerin, temel amaglanmin 6te-
sinde halkla iligkilerin etkilen va da uygulamacilann gergeklesdrdigi
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temel etkinliklere odaklanmasina yoneliktir. Elestiriler, halkla iligki-
lerin temel galigma alanlanndan olmasi gereken “ikna” ya da “ka-
muoyunun manipiilasyonu” gibi ideolojik islevlerin gormezden ge-
linmesini de igerir (Hutton, 1999). Tarum sorunu iizerine egjilen bu
caligmalar, halkla iligkilerin akademik bir galisma alanu olarak giig-
lenmesi igin gok biiylik 6neme sahiptir.

Burada vurgulanmas: gereken, Tiirkiye’de halkla iliskiler alanina
iliskin olarak yapilan akademik galigmalarda halkla iligkilerin sadece
ana akim halkla iligkiler anlayis1 gergevesinde benimsenmis olup
buna alternatif olabilecek elestirel tammlama ¢abalanmin adeta yok
sayihyor olmasidir. Diinyadaki halkla iliskiler literatiirii incelendi-
ginde goriliir ki en basit bigimiyle “halkla iligkilesi 6rgiitle hedef
kamulan arasinda iletisimden gegerek uyum saglama isi” olarak
kavramsallagtiran ana akim taninlamalanmin Gtesinde, son do-
nemde gerceklestirilen elestirel halkla iliskiler galismalan, halkla
iligkileri bir “nza tiretimi aract”, “ideolojik bir aygit” ya da “biling
yonetimi siirecinin aract” olarak tammlamaktadir. Oysa ki Tiirki-
ye’de yapilan halkla iliskiler galismalann biiyiik bir kisminda halkla
iligkiler, var olan sistemin etkin ve verimli galismasint saglamaya
yonelik bir arag olarak ele alinmakta, bu kavramsallagtirma ile halk-
la iliskilerin ideolojik islevi dislanmakta ve halkla iliskiler standart
bir isleve indirgenmektedir. Halkla iligkileri stratejik bir iliski yone-
timi isi olarak gérmek, halkla iliskiler uzmanin roliine, gergeklestiri-
len halkla iligkiler etkinliklerinin fonksiyonlarnna, kullarulan araglara
iliskin gok kesin smurlar ¢izmekte (Hutton, 1999) ve gizilen bu si-
nirlar kaginllmaz olarak ¢alisma konulanm da sinurh bir gergevede
belirlemektedir.

Tiirkiye’de yapilan akademik galismalarda kargilagilan tanumn so-
rununun temelinde yatan bir diger nedenin, uluslararas: literatiirde
“public relations” olarak adlandinilan alanun Tiirkge’ye halkla iligki-
ler olarak terclime edilmis olmasindan ileri geldigi sylenebilir. Zira
“public relations”daki “public” sézciigii Tirkge’deki “halk” s6z-
cigiiyle tam olarak kargilanamamaktadir. Literatiirde “public” séz-
cigli pek ¢ok kamu kategorisini kapsayan genel bir kavramken
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Tiirkge kullanimuyla halk s6zciigii genel “halk” kitlesine génderme
yapar. Kavramin bu anlamdaki muglaklig, halkla iliskilerin gercek-
te sahip oldugu/olmasi gereken gergeveden daha dar bir kapsama
sigdinlmaya galisilmasi sonucunu beraberinde getitir. Béyle bir ta-
rumlama halkla iligkileri 6rgiit-miisteri iliskilerine indirger. Ancak
yapilan galismalarda miisterinin yanina sikhkla eklenen ikinci kamu
ise orgiitin “i¢ halk’” olan kendi ¢alisanlandir ve 6rgiit ici halkla
iliskiler Tiirkiye’deki halkla iliskiler literatiininiin iizerinde durdugu
6nemli konulardan birisidir. Uluslararasi literatirde, son dénemin
popiiler konulanindan olan halkla iligkiler teorisi, sivil toplum kuru-
luslarinda halkla iliskiler veya sosyal teori halkla iliskiler iligkisi gibi
konular da Tiirkge literatiirde oldukea sinithdir ve yapilan galisma-
lann 6nemli bir bolimi de tammlayici galismalardir.

Kuramsal Yaklagimlara lligkin Degerlendirmeler

Akademik olma iddias: tasiyan her ¢alismann bir kuramsal
gergevesi olmas: beklenir. Halkla iliskiler alaninda yapilan galis-
malara baktfimz zaman temel yaklasimin ana akim yaklagim ol-
dugunu goriiriiz. Bununla birlikte halkla iliskiler alanindaki elesti-
rel galismalann sayisi 6zellikle son on yil igerisinde goézle goriiliir
bir artiy gostermigtir. Jacquie L’Etang’a gore (2005) kuramsal ger-
ceveye iliskin Pieczka’nin (1996) sistem yaklagimini elestiren,
Leitch ve Neilson’in (1997) halkla iliskilerin “halk”1m1 yapibozu-
muna (deconstruction) ugratan, McKie’nin (1997; 2001) halkla
iliskiler yazininda tartismalara neden olan ¢alismalan gibi eserler
elestirel halkla iligkiler alanmna iliskin genis bir alanin dogmasina
Onciilitk etmistir.

Tirkiye’de halkla iligkiler alamindaki akademik ¢aliymalarda ana
akim yaklagtminun yayginligindan s6z edilebilir giinkii gerek var
olan akademik yonelim ve gerekse halkla iliskiler egitimi, halkla
iliskilerde ana akimi adeta “mecburi istkamet” olarak géstermekte,
tek kuramsal yonelimden beslenen aragtrmacilar galismalanni ka-
¢inlmaz olarak ana akim iginde yapilandirmaktadirar. Yapilan ¢a-
lismalann genelinin aym kuramsal gergeve icinde olmasi siiphesiz
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alamin biiytiyiip gelismesi igin 6nemli bir sorundur; ancak Tiirkiye
6zelinde bakildiginda esas sorun galigmalann gogunun aslinda ter-
cihli olarak ana akum ¢aligmalan gergevesinde yer almadig gergegi-
dir. Bunu bize gosteren en temel gosterge, halkla iligkiler ¢alismala-
rinda hakla iligkilere iligkin kuramsal yaklasimdan anlagilanin,
Grunig ve Hunt'in gelistirdikleri dort asamali kuramsal model ol-
masidir. Aslinda bu dortlii model, halkla iliskilere yonelik olarak
gelistirilen bir kuramsal gergeve olmanin Gtesinde, sistem yaklagimi
gergevesinde halkla iligkilerin bir anlamda kapali sistem yaklag:-
mindan agtk sistem yaklagimina evrilme siirecini iletigimin yoni ve
amaglanan etki baglaminda ele alan bir modelleme galigmasidir.
Opysa ki Tirkiye’de yapilan galismalann birgogu halkla iliskilerde
kuramsal gerceveden bu yaklagimi anlamakta ve halkla iliskiler ta-
rumunt bu “kuramsal gergeveyi g6z oniinde bulundurarak yap-
maktadir. Siphesiz halkla iliskiler alaninda yapilan galigmalar sis-
tem yaklasimi baglaminda ele alinip, bu dortlii model gergevesinde
kurulabilir ancak eger ¢aligmalann biiyiik bir kismu kuramsal gerge-
veyi bu sekilde kuruyorsa burada kurama dair bir sorunun varli
aciktr,

Halkla iliskilerin disiplinlerarasi akademik bir alan olarak gelise-
bilmesi ancak farkli kuramsal gercevelerden beslenmesi, farkl ba-
kis agilanyla ele alinmas: ve farkli boyutlanyla irdelenmesiyle ola-
naklidir. Oysa ki Tirkiye’deki egilim alani ana akumun igine hap-
setmenin Gtesine gitmemektedir. Kuramsal gergevenin bu sekilde
sinirlanmasi, beraberinde halkla iligkilerin temel ¢alisma alani ola-
rak ele ahinmas: gereken bazi konulann da kapsam dis1 kalmasina,
bu da alanin gerektdi kadar genisleyip, gerekli disiplinlerarasi bag-
lan kuramamasina neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolay: alan-
daki akademik galiymalann alanun niteliginin yiikselmesi agisindan
farkli kuramsal yaklagimlara ihtiyaa oldugu agikar.
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Yéntemlere lligkin Degerlendirmeler

Halkla iligkiler alaninda Tiirkiye’deki literatiiriin en temel so-
runlanndan bir tanesinin yontem sorunu oldugu 6ne siiriilebilirS.
Stiphesiz doktora tezi ¢aligmasi diizeyinde bir ¢alismada eger ku-
ramsal bir tarigma yapilmuyorsa nicel veya nitel bir aragtrmaya da-
yanlmak zorundadir. Incelenen galigmalann biiyiik bir kasm, belir-
li bir aragtirna sorusu iizerine kurulmamig ve dolayisiyla belitli bir
yontemi benimsememis sadece literatiir incelemesine doniik ya da
tamumnlayict alimalardir. Ozellikle alanda yazilmis doktora tezle-
rinde yontem konusundaki problemler belirgindir ve bu problem-
ler 6zellikle “bu aragrmanin yontemni ankettir” ya da “bu aragtir-
manin yontemi literatiir taramasidir” gibi ifadelerde agika 6ne
¢tkmaktadir. Ampirik ¢alisma yapan sinurh sayida doktora tezi igeri-
sinde nicel araghrma yontemini benimseyerek sormaca teknigini
kullanan galigmalar gogunluktadir. Ancak burada da ySntemin
amaca uygunluguna iliskin ciddi sorunlarla kargilagilmaktadir?.

Halkla iligkiler alanindaki doktora tezlerindeki belirgin y6ntem
sorunu, ¢alismalann birbirini tekrar eden akis planlanna sahip ol-
masinin da arkasinda yatan temel nedenlerden birisidir. Doktora
tezleri arasinda halkla iliskiler uygulamalanna odaklanan ¢alisma

6 Bu galismann ilk bigimlendirilmesi evresinde yontem bashg) alunda arag-
tirmaya konu olan galgmalann yontemlerinin nicel araghrma veya nitel
aragtima olarak ikili bir aynma tabi tutulmasi ve alana hangj tiir aragtir-
malann egemen oldugunu orwya konulmas: ve béylece halkla iliskilerde
yontemn konusuna iligkin bir profil ¢ikarnlmasi amaglanmmugt. Ancak ince-
lenen gerek doktora tezleri gerekse makalelerde ciddi bir yontem sorunu
oldugu goriiliince boylesi bir ¢aligmarun yapilmasirun olanaksizli$ acik bir
sekilde ortaya cikmstir.

7 Ormegin, halka iliskilerde etkili konugma bigimlerine odaklanan bir doktora
tez galismas kisilerin etkilendikleri konugma bigimnlerini tespit etmeye y6-
nelik olarak anket uygulamas: gergeklestirmis ve bunu 6lgmek igin belir-
ledigi 6meklemine “kisa climlelerden mi uzun ciimlelerden mi daha gok
etkilenirsiniz?”, “nefes nefese kalan ya da sik sik yutkunan, oksiiren ko-
nusmaa i¢in ne disiiniirsiniiz?” gibi sorular yoneltilmigtir.
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sayist oldukga fazladir. Temelinde herhangi bir aragtirma sorusu ya
da varsayim bulunmayan bu tezler, ilk 6nce halkla iliskilerin tarih-
gesini siralamakta sonra incelenen orgiitii, kurumu ya da sektorii
tanitmakta ve daha sonra da bu sekt6rdeki halkla iliskiler uygula-
malannin tizerinde durmaktadir. Birbirini tekrarlar nitelikte bu ka-
dar ¢ok doktora tez galigmasinin bulunmasi ashinda ¢ok dinarnik,
geng ve venmli bir alan olmas: beklenen halkla iliskilerin nasil bir
kisir dongiiye hapsedildigine iliskin 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Akademik bir yaz: tiirii olarak makaleler, alandaki son gelisme-
lere iliskin en 6zgiin verilere ulagmay sagladiklan igin akademik li-
teratiirde biiyliik 6neme sahiptirler. Ancak halkla iligkiler alaninda
yazilan makalelerde de tezlere benzer bir bigimde belirgin bir y6n-
tem sorunu vardir. Literatiire egemen olan makaleler tanimlayici
¢alismalardir ve genellikle herhangi bir kavramun halkla iliskilerle
bagini kurmakta ya da herhangi bir halkla iligkiler etkinlifini tarng-
maktadirlar. Elbette alan igin yeni olan bir takim gelismeleri anla-
tan galigmalar 6nemlidir ancak iletisim fakiilteleri dergilerinde ya-
yimlanan halkla iliskiler konulu makalelerin ¢ogunlufu en temel
halkla iliskiler etkinlikletine iliskin olan ve alana yenilik getirmeyen,
birbitini tekrar eden ¢aligmalardan olusmaktadir. Gergek anlamda
nitel veya nicel inceleme yapan makale sayist oldukea sinurhidir.

Disiplinlerarasi Niteligine Iligkin Degerlendirmeler
Diger Disiplinlerle Kurul(a)mayan Iligki

Halkla iligkiler ¢alismalanmn disiplinleraras: niteliginin tartigil-
mas! kaginilmaz bigimde, halkla iliskilerin igine yerlestinildigi temel
alan olan “iletisim”in sosyal bilimler icindeki konumuyla iliskilidir.
Tletisim alanuint 6zgiil bir disiplin olarak ortaya koyma gabalanmn
halkla iliskilerin de bu gergevede ele alinmasina neden oldugu séy-
lenebilir. Alana ait akademik yayinlar incelendiginde, yapilan gahs-
malann biyik kismunun halkla iligkileri iletisim “disiplini” igerisinde
ele aldiklan ancak iletisim ile kurulan bagin klasik etki paradigmasi
sinirlanndan kurtulamadigy goriliir. Halbuki ne halkla iliskiler yal-
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nizca iletisim etkinliginden ne de iletisim ¢aliymalan yalmizca etki
¢alismalanndan ibarettir.

Ogzellikle alanda yazilan doktora tezlerinde, halkla iliskilerin di-
ger disiplinlerle bag1 kurulmadan stratejik bir yonetim fonksiyonu
olarak sabitlendigi gériiliir. Bu galiymalarda halkla iliskiler, verimli-
ligi artinc ve Orgitsel amaglan gergeklestimneye hizmet eden bir
fonksiyon olarak konumlandinlmaktadir. Halkla iliskilerin “strate-
jikk 6nemi” makalelerde de israrla yinelenmektedir. Yayinlann
o6nemli bir kisminda halkla iligkiler giizel ve etkili konusma ve
olumlu bir imaj sergileme yoluyla halkin desteginin saglandif ve
yonlendirildigi bir gesit ikna stratejisi olarak ele ahnmaktadir. Halk-
la iligkiler bu gercevede degerlendirildifinde dahi halkla iliskilerin
“ideolojik etki’sinden bahsedilmemesi, “stratejik bir arag” olarak
ifade edilmesi garpicidir.

Esas olarak halkla iligkilerin bu sekilde aragsallastinlmas: kendi-
ne temel aldi iletisim kavrayisindan kaynaklanmaktadir. Tletigim
olgusu belli bir kaynaktan hedefe yonelen ¢izgisel bir model olarak
benimsenince halkla iliskilerin de kapsamu kendililinden bu gerge-
vede cizilmektedir. letigim alaniyla kurulan bag genel olarak “etkili
iletisim” olarak tamurnlanabilecek bir teknik anlaminda kurulmakta-
dir. Oysa iletisim siirecinin iletim yoniinii 6ne ¢ikaran gonderici-
mesaj-kanal-alic1 ¢gizgisel modeliyle karakterize olan ve bir fikrin,
duygunun, tutum ya da kanaatin bir bagkasina nasil aktanldigini or-
taya koyan iletisim yaklagimu yerine, karsdikhlik, ortak algilama,
paylasma gibi unsurlann alam gizen bir iletisim kavrayisi (Mutlu,
1995: 168-169) benimsendigi durumnda halkla iliskilerin kapsarm:
biraz daha genisleyecektir.

Halkla iligkiler ¢alismalannda iletisim alanuyla kurulan suurl ilig-
ki disinda, halkla iligkilerin pazarlama iletisimi ve isletme aragtirma-
lan gergevesinde ele alindify gorithir. Bu ¢aligmalarda da halkla ilig-
kiler yukanda belirlenen sekliyle yer almaktadir. Alandaki ilk do-
nem esetleri halkla iliskilerin kamu yonetimindeki fonksiyonunun
tiizerinde yogunlukla durarak halkla iligkileri siyaset bilimi ile iligki-
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lendirmislerse de bu kategorideki galigmalann sayist giderek azal-
mus, galismalar 6zel sektor uygulamalanina yonelmistir.

Halkla iligkiler ¢calismalannda Gzerinde durulan konular olduk¢a
strurh, diger disiplinlerle kurulan baglar ise gok zayiftr. Metin Ka-
zancr’'mun da (2001: 242) belirttigi gibi halkla iliskileri bu kisirliktan
kurtaracak tek sey bu alana iliskin ¢ahigmalann tam anlarmuyla
disiplinlerarasi bir yaptya kavusturulmas: olacakuar. Halkla iliskiler
siyaset bilimi ve sosyoloji gibi temel disiplinlerle, iletisim, sosyal
psikoloji, 6rgiitsel psikoloji, pazarlama, isletrne, yénetim bilimleri,
kamu yo6netimi, uluslararas: iliskiler gibi gahsma alanlanyla ve fe-
minist ¢aligmalar, kiiltiirel galigmalar, kiltiirlerarasi incelemeler,
dilbilimi gibi disiplinleraras: galigmalarla konu, metot, kuramsal
varsayim gibi krterler baglamuinda iligkilendirilerek tam anlamiyla
bir disiplinleraras: yapiya kavugturulmalidar.

Incelenen eserler arasinda disiplinlerarasi galima niteligine tam
anlarmyla uygun olan galisma sayisi oldukea azdir. Calismalar konu
anlaminda disiplinlerarasihfy cagnstirsa da, halkla iliskiler baglam
olarak bagka bir alanin igine yerlestirilmemekte, alanlar arasi bag-
lant1 sadece bagimsiz bélimler etrafinda kurulmakta ya da en iyi
ihtimalle, belli bir sektorde halkla iliskiler ¢alismalannin nasil uygu-
lanacagina dair formiiller sunmaktan 6te gegememektedir.

Sosyal Bilimlerdeki Giincel Gelismelerden Etkilen(e)meme

Halkla iligkiler alanindaki akademik galigmalar sosyal bilimlerin
gesitli disiplinleriyle somut baglar kurmakta zorlanirken bu prob-
lem, siirekli olarak aym konulann galigmalarda tekrar edilmesine ve
sosyal bilimlerdeki giincel gelismelerden etkilenememe sorununu
beraberinde getirmnigtir. Bu anlamda Tiirkiye’deki halkla iliskiler ¢a-
lismalan sosyal bilimler literatiiriindeki giinceli yakalayamamakta,
en yeni tartigmalara entegre olamamakta ve kisir bir dongiiniin
icinde hapsolmaktadir. Giderek disiplinler arasindaki sinirlann bu-
laniklagtgy ve agindigr bir ortamda (Gulbenkian Komisyonu;
1996), halkla iligkilerin bir disipline ait olmanin “giiven” duygu-
sundan siynlip entelektiiel faaliyetlerini bagka alanlardan da besle-
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mesi gerekmektedir. Ornegin sosyal bilimler literatiiriindeki kiire-
sellesme/ neo-liberal politikalar/yeni kapitalizm, y6netisim/yapisal
uyum programlan, postmodetnizm/modemizm, yapisalcilik/post-
yapisalalik, cokkultirlilik, soylemsel/miizakereci demokrasi, ak-
tivizm, tiketm kiltiirii/tiikketim toplumu gibi tartigmalann Tiurki-
ye'deki halkla iliskiler literatiriine hemen hemen hi¢ yansimamis
olmasi olduk¢a 6nemli bir soruna isaret eunektedi.

Incelenen akademik eserlerin arasinda halkla iliskilerin kendi
icinde giincelini belirleyen konular kriz yonetimi, sponsorluk, et-
kinlik yonetimi veya yeni iletisim teknolojileri gibi konulardir.
Ozellikle son gelismeleri yakalamasi beklenen makalelerde yeni
yaklagimlara sinirh yer venlmis olmasi sagiriadir. Halbuki uluslara-
ras1 literatiirde, halkla iliskiler retorik ¢alismalanndan feminist ¢a-
lismalara; iliski pazarlamasi/yonetiminden diplomasiye kadar uza-
nan genis bir perspektifte ele alnmaktadir. Halkla iligkilerin teod-
lestinlmesine ve halkla iliskiler egitimine iliskin kuramsal tartiyma-
lara 6zellikle 6nem verilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki gelismelerden etkilenmeme sorunsals, halkla
iligkileri sadece kapsam anlaminda degjl yontemsel ve metodolojik
anlamda da kisirlagtrmaktadir. Incelenen ¢alismalarda pozitivist
yontemin disinda degerlendirilebilecek yontemleri kullanan galigma
sayist oldukea azdir. Halkla iliskiler galigmalannda farkh yontem ve
tekniklerin uygulanmasi, halkla iliskiler alammin ana akim hege-
monyasindan ¢ikmasi ve elestirel bir nitelik kazanabilmesi igin ge-
reklidir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’de 1964’ten 2006’ya halkla iliskiler alaninda yazilms 36
kitabin, 66 makalenin ve 63 doktora tezinin incelendigi bu ¢ahs-
mada alandaki nicel artisin tam anlamuyla bir nitel gelismeyi bera-
berinde getirmedigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada isaret edilen
problemlerin higbir, bir digerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Aslinda tespit edilen tiim problemler alanin yapisina iligkin daha
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kapsamh bir sorunun pargalanm olusturmaktadir ve birbiriyle ilin-
tilidir.

Incelemelerden cikartilabilecek sonuglardan birisi alana iliskin
konu, kapsam, kuramsal yaklagim ve yontem sorunlannin da te-
melini olusturdugunu tespit ettigimiz, halkla iliskiler ¢absmalan-
nin yalnizca iletisim alanyla ve iletisim alaninin da yalruzca ana
alam kapsaminda degerlendirilebilecek ve sistemin islevselligini
saglamaya doniik etki paradigmasiyla sinirlandinlmasidir. Bu ger-
cevede halkla iliskiler, belli bir kaynaktan bir hedefe yonelmis et-
kinliklerin nasil daha iyi tasarlanabileceg], belli bir sektorde halkla
iliskilerin ne sekilde uygulandig1 ve daha verimli nasil uygulanabi-
lecegini aragtinayl amaglamis gozitkmektedir. Sadece ana akim
icine hapsolan halkla iliskiler, alana esas ivmeyi kazandiracak olan
disiplinlerarasilify olumsuz yonde etkilemekte elestirel ¢alismala-
nn da 6nini kesmektedir. Halbuki disiplinlerarasi galigmalar
uluslararasi literatiirde giderek yayginlagmakta ve alanin sayginli-
ginu artirmakta 6nemli bir islev gérmektedir.

Bu galismada halkla iliskiler literatiiriiniin niteliksel bir ince-
lemesi yapilarak temel sorun noktalan belirlenmis ve bunlara ¢6-
zim olarak alanin disiplinleraras: baginin giiglendirilmesi gerekti-
g savunulmugstur. Halkla iliskilerin problem alani ve birgok disip-
linin kesisme noktasinda yer almasi onu kaginilmaz bigimde
disiplinleraras: kilar. Bu disiplinlerarasiigin halkla iligkiler akade-
misyenleri tarafindan benimsenmesi ve gerektirdigi farkli sosyal
bilim disiplinlerine dair literatiiriin de takip edilmesi alanin gelis-
mesi i¢in elzemdir.

Uluslararas: halkla iligkiler literatiiri gerek ¢alisma alanlan ge-
rekse konu ve kuramsal yoénelimleriyle alamin zenginligi konu-
sunda umut vermektedir. Tirkiye’deki halkla iliskiler ¢alismalan-
nin da bu diizeydeki galismalara eklemlenebilmesi igin iginde si-
kismis oldugu kabugunu kirmasi bir zorunluluk olarak gériilmek-
tedir.
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HALKLA ILISKILER ARASTIRMALARI
YOL AYRIMINDA

Karla K. Gower!

Bu makalede aragtrma bakimindan nerede oldugumuzu kisaca
ortaya koyup ardindan kanimca gelecekte nereye gitmemiz gerek-
tigi tartisilacakur. Makalede, alanda egemen kuramsal paradigma
olarak gordiigim iki-yonli simetrik iletisim tizerinde durulmakta.
Her ne kadar iliski yapilandirma literatiiriin bilinen bir 6zelligi olsa
da ashnda egemen konumda olan (L. A. Grunig, Toth& Hon,
2000) iki-yonli simetridir. Giniimiizde halkla iligkiler uygulamalan
akia ve karmagikar. Halkla iligkiler uygulamalan i¢in postmodemn
kuramlann etkilerini tamamiyla agmlamak ve kavramsal anlayigi-
muz1 gelistirmek amaalyla diger disiplinlerden yeni kuramlan halkla
iligkiler literatiiriimiize getitmemiz gerekmektedir. Yonetim litera-
tird, siirdirmekte basansiz oldugumuz strateji iizerine diisiinceler
gelistirmeye sevk ederek postmodernizmi benimsemistir (McKie,
2001; Moss, Warnaby & Newman, 2000). Eger yonetsel bir isle-
vimiz olacaksa o zaman bu literatiirii benimsememiz ve benimse-
yip neyi nasi yaptigimizi glincellestirmemiz gerekmektedir.

Ik dénem halkla iliskiler kuramcilanmin aragtrmaya katkilart
sayesinde halkla iliskiler alaninda son otuz yilda giiglii bir bilgi biri-
kimi olusturuldu. Ancak giiniimiizde, halkla iligkiler araghrmast bir
yol aynmindadir. Onceki aragtrmalann dayandigz varsayimlar,

1 Alabama Universitesi Halkla Iliskiler ve Tamum Bélimi
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postmodemistler, elestirel/kiiltiirel kuramcilar ve digerlerince ka-
bul edilmemekte ve yeni yaklagimlar ve kuramlar 6nerilmektedir.

Ik dénem kuramcilan alana egemenlerdi ve aragtirma giinde-
mini yeni nesil halkla iliskiler aragtrmacilan baganh bir bigimde
olusturuyorlardi. Bu egemenlik, alan igin bir lituf olmakla birlikte
birgok dezavantaji da beraberinde getitiyordu. Bu liituf, s6zii edi-
len aragummacilarca 6ne siiriilen kuramlann giiciinden kaynaklan-
maktaydi. Bu kuramlar gesitli yollarla yllarca sinanarak var olan et-
kinliklerini ve uygulanabilirliklerini kanitlamislard.. Egemen aras-
tirma giindemleri, diger fikirleri ve etkisiz diigiinceleri soyutlaya-
bilmist.

Bir kuram uygulamalar igin “mitkemmel” model olarak 6ne sii-
rildigiinde, modelin gelistirilmesi amag haline gelmektedir ki alana
diger bakis agilan bu sirada 6nemsenmemektedir. Yine de yeni se-
genekleri ortaya gikarmamuz ve bilgi tabamumuz sorgulamarmuz
mevcut kuramlann nasil gelistirildigi ve yeni kuramlann nasil orta-
ya ¢tk anlarmina gelmektedir.

Bu makalede aragurma bakimindan nerede oldugumuzu kisaca
ortaya koyup ardindan kanumca gelecekte nereye gitmemiz gerek-
tiF tartisilacaktr. Makalenin vurgusu ise alanda egemen kuramsal
paradigma olarak gordiigiim iki-yonli simetrik iletsim tzerinedir.
Her ne kadar iliski yapilandirma da literatiiriin belirgin alanlanndan
biri olsa da (L. A. Grunig, Toth 8& Hon, 2000), alana egemen olan
iki-yonli simetridir ki bu da 2000 yilindan itibaren Joumal of Public
Relations Researc’de yayimlanmis makalelerin incelemesine dayan-
maktadir.

Neredeyiz?

Kuramsal yaklagim olarak iki-y6nlii simetrik iletisimin kokenleri
J. E. Grunig’in 1976 tarhli galismasinda bulunmaktadir. Bu galis-
masinda Grunig, halkla iliskiler pratiginin iki modelini tammlarmus-
tr: Eszamanli model ve artzamanli model. Bu modeller, 1941 pn-
linda Bemays tarafindan ileri siiriilen alamin tarihsel gelisiminin ge-
leneksel bir incelemesine dayandinlarak (Raucher, 1968) daha son-
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ra J. E. Grunig (1984; ]. E. Grunig & Hunt, 1984) tarafindan halk-
la iligkiler pratizinin doért modeline ¢ikanlmustr. Bu dort model, -
basin s6zciliigi, kamusal enformasyon, iki-yonlii asimetrik ve iki-
yonli simetrik- tarihe, uygulamanin giderek daha profesyonel ve
etik hale geldigi gizgisel ve ilerlemeci bir sekilde yaklagmaktadir. J.
E. Grunig ve L. A. Grunig (1992) dért modelden sonuncusunu,
iki-yonli simetrik modeli, halkla iliskiler pratigi igin “mitkemmel
model” olarak tanumlamaya baglamglardir.

Iki-yonlii simetrik iletisim modeli baglangicindan itibaren gesitli
degisikliklere ugramistr. Murphy’nin (1991) karma-giidii modeli,
iki-y6nli simetrik modelin, hem 6rgiitiin ve hem kamunun gikarla-
n arasinda karsiikli bir kazang alani oldugunu agiklamaktadsr. Iki-
yonli simetri lzerine yapian son agiklamaya gére miikemmel
halkla iligkiler dort boyutu kapsamaktadir: yon (tek-yonlii veya iki-
yonlii), denge (asimetrik veya simetrik), iletisim bigimi (aracil ya da
kisilerarast) ve belki etiksel boyut (J. E. Grunig, 2001). Nasil bigim-
lendirildigine dikkat etrneksizin, iki-yonli simetri 6ziinde isbirlikgi
bir savunma igermektedir (J. E. Grunig, 2000, 2001). Model tara-
findan ifade edilen degerler isbirligi, miizakere ve uzlagidir (J. E.
Grunig, 2000, 2001).

Diger taraftan, orgiitiin potansiyel olarak davranisini degjstir-
mesinin gerekli oldugu boylesine mitkemnmel halkla iligkileri uygu-
lamak igin, halkla iligkiler uzmaninin Srgiitiin egemen koalisyon
veya karar alma binminin bir pargasi olmasi veya ona yakin durma-
s1 gerekmektedir. Boylelikle, erken donem kuramalann goriinen
amagclanndan biri, halkla iliskileri profesyonellestirmeleri ve bir y6-
netim islevi olarak alam desteklemeleridir (J. E. Grunig, 2000). Bu
¢aba, halkla iliskiler uygulayialannin Srgiit iginde oynadiklan rolle-
fin aragtnlmasin saglamustr. Esasinda Broom (Broom & Smith,
1978, 1979) halkla iliskiler yoneticilerine teknisyenlik roliine ek ola-
rak dort rol daha eklemistir. Daha sonra bu roller, basitge yonetici
ve teknisyen olarak ikiye ayrilmistur (Dozier & Broom, 1995).
Aragtmnalar, gogu yoneticinin, genellikle teknisyenler ile baglantili
isleri de yaptijnu ortaya koymaktadir (Toth & L. A. Grunig, 1993).
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Boylelikle, kuramsal agidan birbirinden aynlabilen roller, her za-
man i¢in uygulamada aynsmamaktadir. Benzer sekilde mitkkemmel-
lik caligmasi sunu gostermisti. Her ne kadar iki-yonli simetrik ile-
tisim halkla iliskiler pratiginin en iyi yolu olsa da ¢ogu orgiitler, bu
dort modeli farkh kamularda gesitli zamanlarda kullanmaktadirlar
(E. Grunig, 1989; J. E. Grunig & L. A. Grunig, 1989, 1992).

Son dénemde, iki-yonli simetrinin dayali oldugu varsayinlara
postmodemistler, elestirel/kiiltiirel kuramcilar ve uluslararas arag-
trmacilar tarafindan elestiniler gednlmistir. Curtin ve Gaither
(2005), egemen halkla iliskiler paradigmasina yonelik dort temel
elestinnin getirildigini belirtrmekteditler. Bunlar: Bir yonetim islevi
olarak halkla iliskilerin tammlanmasi; akwnmsal ve islevsel iletisim
modellerine agin bagimlihik; 6rgiitsel-diizey kuramina verilen 6nem
ve iligkilerdeki iktidar Onceliinin farkina varilmamasidir. Post-
modemistler, ilk dénem kuramcilan, modern y6nelimleri ve pozi-
tivizme yapuklan wvurgu nedeniyle giincel bulmamaktadirlar
(Holsehausen, 2000). Halkla iliskilerin Grgiitlerde nasil isledigine
odaklanan iki-y6nli simetr, halkla iligkilere islevsel bir agidan yak-
lagmakedir (Durham, 2005). Ancak Bergerin de (1999) ortaya
koydugu gibi, halkla iliskiler ne tam anlamyla islevsel ne de igsel
olarak simetriktir. Bunun yerine halkla iligkiler ideolojiktir.

Postmodemizm enformasyonun gii¢ oldugu bir enformasyon
toplumu nosyonu iizerine kuruludur (Curtin & Gaither, 2005).
Simetri elestirisi iktidar farkhliklanm dikkate almamaktadir (Curtin
& Gaither, 2005). Agiklayacak olursak, iktidara hi¢ vurgu yapma-
makta, 6rgiitiin ve kamunun esit giice sahip oldugunu - yani her
ikisinin de kamusal séylemde kendilerini temsil etmede esit yete-
neklere ve kaynaklara sahip oldugunu varsaymaktadir (Curtin &
Gaither, 2005).

Elestirel/kiiltiirel arasnrmacilar da benzer bir sekilde iktidar so-
runuyla ilgilenirler. Onlara gére egemen normatif kuramsal para-
digma Bati kapitalizmine ayncalik tanmmaktadir. Béylece bir 6rgii-
tin iktidar konumunu ve uygulayicilann topluma karsi sorumlu-
luklanm devam ettirmede halkla iliskilerin roliinii sorgularlar
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(Motion & Weaver, 2005). Bu bakis agsina gére halkla iliskilerin
uygulamadaki 6zii, orgiitten yarar saglamak igin toplumsal, kiilti-
rel, politik ve ekonomik deneyimlerin anlarmini kegfedip sekillen-
dimesidir (Motion & Weaver, 2005).

Uluslararasi aragtirmacilar, sahip olduklan Batili ve etnosentrik
diinya goriisii nedeniyle sadece iki-yonlii simetrik kurarnlara degil,
mevcut tim halkla iligkiler kuramlanna elestirel agidan yaklagmak-
tadirlar. Uluslararas: halkla iligkiler ¢alismalan iki ana akarma aynl-
maktadir. Baglica Amerkan iniversitelerinden kaynaklanan bu
alurnlardan biri, iki-yonli simetrik Olgliti Gteki tilkelerdeki halkla
iligkilere uygularken, gogunlukla Avrupa kaynakh olan diger alumn
ise, halkla iligkilerin farkh Glkelerde gergekte nasil uygulandipni or-
taya koymaktadir. Halkla iligkiler uygulamalanndaki kiltiirel farkl-
liklann her iilkede goriilmesi sasirtict degildir. Iki-yonlii simetrik
yaklasimin diinyada uygulanmasi, galismanin, uygulamanin mii-
kemmelligini 6l¢gmede bir 6lgiit olarak bu modeli kullanip kullan-
madifna baghdir. Bu nedenle, diger tilkelerde halkla iligkiler tizeri-
ne galigmalar yapan bazi aragtrmacilar, geleneksel egemen Ameri-
kan halkla iliskiler bakis agistnun uluslararasi olarak uygulanmadi-
nt One sirmektedirler (Bardhan, 2003; Holtzhausen, Petersen &
Tindall, 2003), 6te yandan bu 6lgiitii uygulayanlarsa bazi kiiltiirel
farkliliklarla birlikte uygulanabilecegini savunmaktadirlar (Huang,
2001; Rhee, 2002).

Egemen modelin elegtirisi, boylece yavas da olsa literatiirde gi-
derek genis bir yer tutacaa benzemekte. 1998 itibariyle McKie
(2001) halkla iliskiler literatiiriinde postmodernizm iizerine sadece
bir makale bulmugtur. 2000°’den itibaren ise, postmodemizm iize-
rine iki makale, alt1 elestirel/kiiltiirel konulu makale ve dort de iki—
yonli simetriyi elestiren uluslararasi makale Joumal of Public Relations
Research dergisinde yayimlanmugtr. Ancak Toth (2002) ve J. E.
Grunig (2001) iki-yonlii simett ile yer degstirip kendi kuramlanm
One siirmek igin modern, islevsel yaklasim elestinilerine kars1 ¢ik-
maktadirlar; giinkii halkla iliskiler gibi uygulamaya dayali bir alanda
aragtimmacilann uygulayicilara da yardim edecek sekilde bir aragtir-
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ma gelisirme sorumlulugu oldugunu savunmaktadirlar. Post-
modem ve elestirel/kiiltiirel yaklagimlarla ilgjli sorun, onlann giinlik
pratiklere iliskin gerektigi kadar yol gésterici olmamalandir (Curtin
& Gaither, 2005). Her ne kadar uygulayialara kars1 sorumlulugumuz
oldugu kesinlikle dogru olsa da, kuramsal varsayymlanmiza meydan
okuyan aragtrma da benzer sekilde gegerli ve 6nemlidir. Uygulayia-
lan daha iyi hale getirecek ve “piyasa deger” saglayacak aragthrmalar
tretmeliyiz (Toth, 2002). Ancak ayni zamanda halkla iliskiler uygula-
yialannin neler yapuklanni ve bu uygulamalann toplum igin hangi
sonuglan dogurdugunu da elestirel bir bakis agisiyla aragturmaliyrz.
Bu tiir elegtirel yansimalara baglandihmuz siirece 6zgiin kuramlara
karsihk yeni kuramlar ya da degjsiklikler gelistinilebilir.

Postmodern, elestirel/kiiltiirel ve uluslararast yaklagimlar halkla
iliskilerin genelde diisiiniildiigi sekliyle bir degisiklik 6nermektedir-
ler. Alandaki giincel ¢aligmalar iki-yonli simetrik iletisimin ve iligki
yapilanmasiun halen egemen olmasiu 6nerse de, uluslararasi ko-
nular, gesitlilik ve karnular izerine de aragarmalar giderek artmak-
tadir. Dolayistyla alanda bir yol aynmu goériinmektedir.

Bir Yon Se¢gmek

2000 yihnda yapilan en zengin 500 sirket konulu bir aragtirmaya
gore, ginimiizde alanun kargilasug: en biiyiik sorunlardan biri ha-
len alanun bir tarumlamasiun olmamasidir (Hutton, Goodman,
Alexander, & Genest, 2001). Tki-yonlii simetrik iletisim, halkla ilis-
kilerin nasil uygulanmasi gerektigini gosteren bir sinirlamadir; fakat
orgiitlerin neden halkla iliskilerle iliskili olmas:1 gerektigine iliskin
bir gerekge saglamamaktadir. Benzer sekilde, iliski kurarmu ne yap-
ugimizi agtklamakta, ancak neden yapugmiz agiklamaktan uzakur.
Varolusumuzu haklilagtracak bir tammlama olmamasi ile ilgili so-
run, yaptfumuz isin bagkalan tarafindan da yapilabilir olmasina ola-
nak tarumasidir. Bizler, iliskiler insa em@mizi ve bunlann sonug
olarak bir isin sonucunu etkiledigini s6yliiyoruz, ancak pazarlama
da simdi iliski isinde ve biiyiik olasihkla insan kaynaklan ve yan-
nimct iligkileri de. Krizlerle baga qikanz, upki avukatlar gibi ve ger-
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gekte is diinyasinda en son egilim, halkla iliskiler béliimiimiin hu-
kuk bolimiinii bilgilendirmesidir. Kime bilgi verdigimiz 6nemlidir;
¢linkii sahip oldugumuz rolii kimin tanumladigy halkla iligkilerin na-
sil uygulandifini da belirlemektedir (Berger, 2005).

Acik bir sekilde, bu Gteki islevlerden bizi farkl kilan ve bagl ba-
sina degerli kilan seylerle eklemlenme yolunu bulmaya ihtiyacimz
var. L. A. Grunig, J. E. Grunig, ve Dozier (2002), bizlerin amaci-
nun bir Srgiitiin etkililigine katki yapmak oldugunu 6ne siinnekteler
ve her ne kadar kesinlikle dogru da olsa bu yeterince giiglii bir hak-
llagtrmna olarak goriinmemektedir. Halkla iligkilerin uygulandig
tim Orgiitlerin icinde ve tim gekillerde zorunlu olarak neden var
oldugumuza dair temel bir gerekgelendirmeye ihtiyacimiz var.

Birgok galismaya gére (Boyd, 2000; Manheim, 2001; Massey,
2001; Set, 1977), mesruiyet bu gerekgeyi saglayabilir. van Ruler ve
Vercic (2005; Vercic, van Ruler, Biitsci, & Flodin, 2001) mesruiye-
tl, halkla iliskileri dinya ¢apinda iliskilendirecek olasi bir kuram
olarak 6ne simmiislerdir. Onlara gore, sirketler ekonomiyi temsil
eden kurumlar olarak goriiniirler. Kurumilar ise, temelde yer alan
icgiidiilerimizi kontrol alnda tutma yoluyla toplumun islemesine
yol agan sivil toplumun yaranmlandir. Kurumlar, var olmaya de-
vam etmek istiyorlarsa, topluma kars1 anlamli ya da toplumsal ola-
rak mesru kalmaya devam etmelidirler. Ruler ve Vercic’e gore,
Amerikan tarz 6rgiitler ve kamular arasinda uyum arama veya iki-
yonli simetrik iletisim, gergekte toplumsal mesruiyetin normatif
bir uygulamasidir.

Halkla iligkilerin gerekgelendirilmesi olarak megruiyetin avantaj-
lanindan biri de onun gesitli orgiitlere uygulanabilir olmasidir. Sir-
ketler agtkga mesruiyeti siirdiirmeyi isterler, boylece asgari diizeyde
hiikiimet miidahaleleniyle is gémmeye devam edebilirler. Ancak hii-
kiimet kurumlan, kar giitmeyen Orgiitler ve aktvist gruplann ta-
mamny, hedeflerine varmak istiyorlarsa en azindan toplumun bir
kisminin géziinde mesru olarak gorilmelidirler.
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Gegmige Bakmak

Giiniimiize 15tk tutanin bir yolu, halkla iliskilerin baslangicta
hangi nedenlerle gelistifine bakmakur. 19. ylizylin sonunda mo-
dern anlamda halkla iligkilerin neden gelistigini ve bu gelismeyi et-
kileyen etkenleri anlarsak, 6zgiin roliimiizii ve bu roliin yllar iginde
nasil deBismis oldugunu daha iyi anlayabilecek bir konumda olabi-
liniz. van Ruler, Vercic, Biitschi ve Flodin (2004), Hollanda’da
halkla iligkilerin 20. yiizyihn baglannda ortaya ¢iktigiru belirtirler.
Eger yleyse bu, halkla iliskilerin kabaca Birlesik Devletler’le aym
zamanda bagladif1 anlamuna gelmektedir. Her iki tilkede halkla ilig-
kileri ortaya cikaran etkenleri karsilagnrmak alanin gelisimi? igin
nedenleri ve bizlerin anlayisimiz genisletmeye dogru uzun bir yola
gotiirebilir. Tarihsel galismalar da alanin profesyonellesmesinde
kadinlann oynadiklan rolii daha iyi anlamarmiza saglayabilir. Ve son
olarak, gergekten ileri gitmek icin gegmisimizin etik ve etik di1 bo-
yutlanyla uzlagmak zorundayiz.

Birlesik Devletler’de halkla iliskilere dair sashsel ¢aligmalar g6-
reli olarak siurh (Cutlip, 1994; Ewen, 1996; Olasky, 1987; Raucer,
1968; Tedlow, 1979) olsa da bu durum artik degismeye baglamistir.
Son bes yil boyunca, sadece bir tarhsel galisma Jowmal of Public
Relations Research dergisinde yayimlanmustir (Hallahan, 2002). Public
Relations Review’da ise aym zaman dilimi i¢inde 17 tarihsel galisma
yayxmlanarak daha iyi bir sonug ortaya konulmugtur (Anderson,
2004a, 2004b; Boyd, 2001; Brown, 2003, 2004; Delorme & Fedler,

2 van Ruler vd. (2004), Hollanda’min en eski prof esyonel meslek 6rgutiiniin
1946 yllinda, 1948'de kurulan Amerka Halkla lliskiler Demegi’nden
(PRSA) iki yil 6nce kuruldugunu saptarmglardir. Gergekte, PRSA iki mes-
lek orgiitiiniin birlesmesinden olusuyordu. Bunlar, 1936’da kurulan Halk-
la lliskiler Konseyi Ulusal Bidigi ve 1939°da kurulan Amerikan Halkla
Liskiler Konseyi'dir. 1944 tadhli iigiincii bir meslek 6rgiitii olan Amer-
kan Halkla Iliskiler Birligi ise 1961 yiina kadar bagimstz kalmus, sonra o
da PRSA’ya dahil olmustur. Bu nedenle, her ne kadar higbiri gergek an-
lamda ulusal olarak degerlendirilemese de profesyonel meslek orgiitleri
Bitlesik Devletler'de 1948'den 6nce varliklanm siirdiirmektedirler.
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2003; Gower, 2005; Hallahan, 2003; Harrison & Moloney, 2004;
M. Lee, 2000, 2002, 2003, 2004, 2005; Piasecki, 2000; Smyth,
2001; Straugan, 2004), ancak her iki dergide de var olan sayfa sayist
stnirlamalan, nicel metoda yapilan vurgu ve Amerikan Psikoloji
Birdig’nin bigeminin kullaulmas: tarihsel galismalara olanak sagla-
mamaktadr.

Var olan tarhsel ¢alismalardaki sorunlar, kurumsal halka iligki-
ler lizerine ve giiniimiizde medya iligkileri olarak adlandirdigimiz
alan lizerine yapilan vurgunun yani sira gogunlukla kadinlann alana
katlulanmin eksikligini igermektedir. Ivy Lee’yi halkla iliskilerin ba-
bas: olarak belirtmnek, alani kaginilmaz olarak duyurma ve gazeteci-
likle iliskilendirirken, pratifin 6teki alanlan gérmezden gelinmekte
ve nasil veya neden halkla iliskilerin gelistirildigi yeterli diizeyde
hicbir zaman ac¢iklanamamaktadir. Lee’nin kendisi de miisterlen
i¢in neler yaptigin1 tam olarak agtk¢a higbir zaman belirtmemigstir.
Bemays (1923) ilk halkla iligkiler kitabiu yazmisur, ancak onun
pratigi de pazarlama halkla iliskileri Gizerinedir.

Raucher (1968), Tedlow (1979) ve Olasky (1987) sirketlerin
neden lerlemeci Dénem’de halkla iliskileri benimsediklerini agik-
lama girisiminde bulunmugtur. Raucher’e gore halkla iliskiler, tren
yollar: tarafindan politik bir arag olarak baslanlmustir. Tedlow’a go-
re ise halkla iliskiler, sitketler agisindan teknolojik ve toplumsal de-
gisimi yonetme ginisiminin bir pargasi olarak gelistirilmistir. Olasky
ise biraz daha muhafazakir ve ideolojik bir yaklagimla sirketlerin
halka iligkileri, monopollerin yaratulmasi yoluyla demokrasiyi engel-
lemenin bir yontemi olarak yaratnklanm iddia etmistir. Bununla
birlikte sadece ise odaklanmak kurumsal halkla iliskilere bir aynca-
ik saglar ve halka iliskiler tekniklerinin bireyler, kir amaa giitme-
yen kuruluglar ve topluluklar tarafindan ayn1 donem boyunca ve
hatta daha 6nceden kullanurmim agiklamakta bagansiz kalmaktadir
(Miller, 2000). Bu dénemde halkla iliskilerin gelisimini neyin sagla-
diji tam olarak aynntilanyla ortaya koymak igin daha g¢ok arag-
tirma yapilmalidir, yine de 1897-1917 arasindaki dergiler iizerinde
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yapilan gelisigiizel bir aragtirma megruiyet arayisinin bir rol oynadi-
g1 ortaya koymaktadir.

Megsruiyet kavrami, mesruiyetin yalmzca kamunun diledigi se-
kilde var olaca@ varsayimuna dayanir. Birgok yazar, bir seyin “ka-
musal” oldugu kavrayis1 olmadan halkla iligkilere ihtiya¢ duyulma-
yaca@ olgusuna goéndermede bulunur. Omegin, ]. E. Grunig ve
Hunt (1984), “bir 6rgiit kendi kamusuna kars1 sorumlu olma ihti-
yac1 iginde degilse, ayni zamanda bir halkla ilikiler islevine de ge-
reksinim duymayacakur” (s. 52) demislerdir. Berger (2001) ise ku-
rumsal giindem saptama ¢ahsmasinda, sirketlerin kamusal siyasa
konulan tzerinden 6zel lobi etkinliklerine kauldiklannt ve kendi
konumlanm daha da ileri gotiirmek igin halkla iliskiler stratejileri ve
taktiklerinde ancak bu konular kamunun gindemine geldikten
sonra degisiklik yapnklanm kesfetmistir. David de (2004) pazarla-
ma ve halkla iligkiler arasindaki farkin, halkla iligkilerin yurttaslik ve
kamulan kapsarken, pazarlamanmin ise girisimcilik ve tiiketicilerle
iligkili olmasinda yattim ileri sirmiistiir. Boylelikle, bir kamu ya
da kamu yaran kavrarm, halkla iliskiler icin yasamsal bir kosul ola-
rak belirmistir.

Birlesik Devletlerde is diinyasi, yeni endiistriyel teknolojilerle,
sosyal Darvinizmle ve ekonomideki "birakumz yapsinlar" doktrini
ile donaalmus biiyiik sirketlerin kuruldugu 19. yiizyithn sonlanna
kadar 6zel isler olarak goriliirdii. Bununla beraber sirketlerin bii-
yukligi, geleneksel pazar giliglerinin doktrindeki gibi bu sirketleri
denetim altinda tutamadi anlarmina geliyordu. Adams, 1902 yilin-
da “is idaresi tizerinde kusaklar boyunca giiglii bir ahlaki baski uy-
gulayan iiretici ve tiiketici arasindaki kisisel iligki artk bulunma-
makta” (s. 897) diye yazmustir. BGylece devletler ve nihayetinde fe-
deral hiikkimetler, sirketleri diizenleme aracihifiyla kontrol alanda
tutmna yolunu segerler; ¢iinkii Ilerlemeci Dénem reformculanmun
¢abalan sayesinde sirketler arttk kamusal kurumlar olarak kabul
edilmektedirler. Birdenbire sirketler kamunun destegine ihtiyag
duydular; kendi “halkla” iligkilerini gelistirmek durumunda kaldilar
ve tipki Berger'in (2001) belirttigi gibi, sirketler kamusal siyasa ko-
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nulanna destek toplamak igin 1990°larda halkla iliskilere doénis
yaptlar. Daha 1892 yiinda bir yazar kamuoyu hakkinda sunlan ya-
ziyordu: “Ulkenin en giiglii sirketleri tavsiye edilmeyi gozetirken,
onaylanmamanin etkilerinden de korkuyorlar” (“Book Reviews,”
1892, 5.167). Sirketler, kamuya mesru olduklanm gésterme ihtiyact
duyuyorlard: ve bunu yapmanin tek yolu ise kamuyla iletisim kur-
maktan gegmekteydi.

Tlerlemeci Dénem reformculannin kendileri de kendi konurmla-
nnin kamusal onay kazanmas! i¢in megruiyetlenini kurmak zorun-
daydilar. Omegin, Lamme (2002), Salon-Karsin Ligin (Ant-
Saloon League) yasaklama emrini mesrulaghrmak igin Lig tarafin-
dan haricen ve dahilen kullamlan halkla iliskiler stratejileri ve tak-
tkleri iizerine ¢aligmustir. Ligin basanh olabilmesi igin aginhiga
kagmama fikrinin, toplum tarafindan toplumsal agidan arzulanan
bir konum olarak kabul edilmesi gerekiyordu. Lamme, 1933 yihn-
daki yasaklamanin ardindan Lig’in feragat etmesinin de kronigini
¢ikard: ve her ne kadar meruryet tedmini kullanmasa da galismasin-
da, degisen bir topluma ayak uydurmada basansiz olmasi ve mes-
ruiyetini kaybetmesi nedeniyle, Lig’in varhgirun sona erdigi oldukga
acikur. Bu nedenle, tashsel galismalar bugiinii baglama yerlestirme
yoluyla giiniimiizii daha iyi anlamamiza yardimci olabilirler.

Tarihsel galismalar ayni zamanda ge¢misimizle uzlagmamiza da
yardimci olabilir. Duffy (2000) halkla iliskiler ders kitaplanna iliskin
incelemesinde Federalist Yazilar'in yazarlanndan biri oldugu igin
Alexander Hamilton’u bizden biri olarak gémmekte acele karar ve-
rirken, P. T. Barnum’u ise sadece basin s6zciiligi ile mesgul oldu-
gu igin g6z ard: ettigimizi ortaya koymustur. Béylece bizler tama-
muyla sahip oldugumuz antidemokratik potansiyeli gérmezden ge-
lirken, kendimize bir demokrasi savunucusu roli bigiyoruz ki bu ig
bakis sorunu ortaya koymaya yardimci olabilirdi.

Her ne kadar halkla iliskileri, halkla iliskilerin kamu yaranni sag-
lama ve tam anlamiyla islevsel bir toplumu besleme yetenegi agi-
sindan tartigsak da, bizler halkla iligkilerin demokrasi i¢indeki rolu-
ni dogrudan dogruya tartismayiz. Benzer sekilde daha ¢ok felsefi
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tartigma Uretecek ve bizler halkla iligkiler felsefesine dogru iled go-
tiirecek politik diisiince literatiirinii de biinyemizde banndinmyo-
ruz (L. A. Grunig, 1992). Ormegin bizler “bireyler” haklandald te-
mel inan¢glanmuz da tarigmiyoruz. Liberal demokratik distince bi-
reylerin akilci olduklan ve bu nedenle 6z yonetim sahibi olduklan
kavramina dayanr. Heath'in (2000) bireyledn akilciipm ve halkla
iligkiler literatiirinde bulunan iliskiler, giiven, isbirligi, hatta taraf
tutmna gibi pek ¢ok degerleri kabul eden retorik yaklagimu bireyin
biitiinligi ve bireye saygi inancin1 anlatmaktadir (Spicer, 2000). Bu
amagla, sahip oldugumuz degerler liberal demokratik disiinceyi
kabul eder goriinmektedir. Elestirel/kiiltiirel kuramailar duygu, uz-
laganlamaz farkliliklar ve iktidar sahibi olmamak gibi yeni konu ya
da kavramlan literatiire tamttilar (Spicer, 2000). Ancak bu, gergek-
ligin bizlerin aleni degetledmizden bir miktar farkh oldugunu da
6ne siirmektedir. Elitist olmayabiliriz ancak nihayetinde irettigimiz
seylerin sonuglan elitist olabilir ya da elitist olma potansiyeline sa-
hiptir. Bireyleri nasil gordiigiimiiz kismen digetlerine karsi davra-
nislanmuz da belitler.

Bireylerin akilapna duydugumuz inang, gegmiste, biyik 6l-
gide de I. Diinya Savag’ndan sonra Birlesik Devletler'de sorgu-
lanmaya baslanmustir. Creel Komitesi’nin faaliyetlerinin savag do-
neminde kazandifi basan ve Avrupa totalitarizminin yiikselisi,
Lippmann (1922) gibi entelektiielleri bireylerin manipiile edilebile-
cekleri ve bu nedenle elitler tarafindan korunmalan gerektigi sonu-
cuna yénlendirdi. Ozellikle Lippmann bir grup elite, kamu igin en-
formasyon siizmeleri ve sentezlemeleri ¢agnsinda bulundu. Birey-
lerin sahip olduklan akildisihgy ve bunun demokrasiye yonelik teh-
likelerini elestiren Lippmann’in aksine Bemnays (1923), nzanun inga
edilmesi ve yonetilmesi potansiyelini gormisti. Hem Bernays hem
de Lippmann karmagaya bir diizen arayisindaydilar. Aralanndaki
fark ise Lippmann’in politk alanda ¢aligmalanm yiritirken,
Bernays'in ise gogunlukla pazara ve ekonomiye odaklanmasiyd.

Her ne kadar giinimiizde nzanin inga edilebilecegi disiincesi
hem kibitli hem de korkutucu bulunsa da, Bernays'in disiincelen
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tam anlamuyla o d6nemin bir Griiniydi. Bemayst mutlaka bugiin
sahip oldugumuz Glgiitlere gére degerlendirmemeliyiz ancak yine
de olumsuz manipiilasyon igin sahip oldugumuz potansiyelin eles-
tirel bir sekilde gbzden gegirilmesine gereksinim duymaktayiz. Bu
gozden gegirme, insan dogasina dair sahip oldugumuz temel ina-
nislann felsefi bir tarugmasimm igermelidir. Olasky, 1989°da (1989)
meslegin kendi kendini incelemesi gerektigini 6ne siirmiistii ancak
bugiine kadar bu gergeklesmedi. McKie’nin (2001) 6ne siirdigi
gibi, “halkla iliskiler, iktidar gergevesini zorlu bir 6z elestiri ve 6z
sorgulamaya tabi tutmazsa, sahip oldugu kétii sohreti tagimaya la-
yik olacakur’ (s. 79).

lerleme

Kendi kendini gbzden gegirme siireci hakla iligkilerin giini-
miizde gergekte kiiresel diizeyde nasil uygulandigini da icermelidir
(Vercic vd., 2001). Hersey kiiresellestii icin kiiresel bir yaklasima
ihtiyag vardir. Halkla iligkilerde yereli 6ne alan bir yaklagim ise ye-
tersiz kalacak ve toplumla uyum saglamaktan uzak olacakur (L. A.
Grunig vd., 2002; Vercic vd., 2001).

Giiniimiizde pratigin gercekligini anlamak, halkla iligkiler arag-
tuma literatiiri ve pratifi arasinda var olan agik kopuklugu ¢6zme-
ye yardimai olabilir. Omegpin, Heath’e gére (2001), “akademik tar-
tismalar, Srgiitler ve kamular arasinda uyumnu armirmaya iligkin ka-
mu politikalan konulanna yonelme eglimindeyken, uygulayicilar
ise zamanlannin gogunu pazaryerinin Gteki dinamikleriyle ilgilen-
meye harcarlar” (s. 2). van Ruler vd. (2004) ise Avrupa’daki uygu-
layialann halkla iliskileri her ne kadar iki-yonli simetri gergevesin-
de tartigsalar da, kendi pratiklerinin bu modeli yansitmadign s6y-
lemistir. Tki-y6nlii simetrik iletisimin diinya ¢apinda ne élgiide uy-
gulandifini belirlemeye koyulmaktansa, gergekligi gézden gegirme-
liyiz.

Giinimizde halkla iligkiler pratg degisken ve karmagikar.
Boylelikle postmodem kuramlann halkla iliskiler uygulamalan agi-
sindan doguracag sonuglar tam anlamuyla aragurmak ve halkla
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iliskiler alanina dair kavramsal anlayisimizi gelistirmek igin diger di-
siplinlerden yeni kuramlan halkla iliskiler literatiiriine getirmeliyiz.
Postmodemizme kucak agan yonetim literatiirii strateji hakkinda
disinmede bir agihma yol agt. Bizler ise postmodemizme ayak
uydurmada bagansizhiga ugradkk McKie, 2001; Moss vd., 2000).
Eger biz de bir yonetim isleviysek, bu literatiiri kendi literatiiri-
miize getirmeli ve ne yaptigimuzi ve nasil yaptgumizi giincellemeli-
yiz.

Bunun bir 6megi karmagsiklik kuramu literatiridir. Karmagik-
lik, doga bilimlerinin kaos teorisinden gelistirilen postmodern bir
yaklasimdir. Bu teorinin halkla iliskilere uyarlanmasinin 6nde geleni
Murphy’dir (1996, 2000). Karmagsiklik kuraminin 6zellikleri; uyar-
lanabilirlik, dogrusal olmama, birlikte evrim, aralikh denge ve ken-
dini 6rgitlemedir. Her ne kadar karmagiklik, degisim iizetine olan
vurgusu nedeniyle fazlasiyla yabanci ve kullanugsiz olarak gériinse
de, Murphy, tiim halkla iliskiler kuramlannin kendilerinin degisim
ve belirsizlik ile iliski iginde olduklarnini belirtir. Ve karmagiklik ku-
ramunin bir avantaji da kuramin 6rgiitler ve onlann kamulan ara-
sinda goklu degiskenlerin eszamanl etkilesimlerini aragrmasidir
(Murphy, 2000). Bu nedenle, karmagikhk kuramu tek bir etkilesim
ya da en azindan bir 6rgiit ve tek bir kamu arasindaki etkilesimler
izerine odaklanmasiyla iki-y6nli simetrik modelden daha ince ay-
nntilan dikkate alir. Heath de (2000) tipk: J. E. Grunig (2001) gibi
karmagik etkilesimleri ve goklu paydaslara yonelik daha derin aras-
tirma yapma geregini vurgular. Karmagiklik kurami bu tiir bir arag-
trma igin gerekli olacak kuramsal gergeveyi saglayabilir.

Agikga, uygulamali aragirmalanmuzin uygulamacilar igin kulla-
nish olmasini saglamalyiz. Omegin, kamular iizerine daha ¢ok
arastina gergeklestirmeli ve onlan anlama yetenegimizi artimali-
yiz (B. K. Lee, 2004). Holtzhausen’in de (2001) belirttigi gibi ka-
mular giiniimiizde sirekli bir degisim igindedirler. Bu da herhangi
bir kamu ile uzun siireli bir iliski olusturmayi ve durum yaklagimini
uygulamay1 giiglestirmektedir (J. E. Grunig, 1978; 1983; J. E.
Grunig & Hunt, 1984; . E. Grunig & Ipes, 1983; J. E. Grunig &
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Starnm, 1979). Ve yapagmz isin biyik bir kismi sadece asgari
diizeyde iliski kurdugumuz aktif olmayan kamulara iliskin olmalidir
(Hallahan, 2000). Kurarmu gergevelemek kitle iletisim gevrelerinde
ilgiyle kargilanmakta; ancak halka iligkiler literatiiriinde ise pek ilgi
goérmemektedir (Hallahan, 1999; Reber & Berger, 2005). Benzer
sekilde, tiiketici davranuslan ve biligsel pisikoloji aragtrmasi kokenli
ikna literatiiriinii de gérmezden geliyoruz. Tki-yénlii simetrik mo-
delin altinda olsa bile savunma, sagladig1 sorumlu savunmayla mes-
lekte bir pay sahibidir (Fitzpatrick & Bronstein, basindan).

Benzer sekilde halkla iliskiler pratigi iizerinde kiiresellesmenin
etkilerini araghrmali ve bu gelismeyle ilgili kuramlan gézden gegir-
meliyiz. Kiiresellesme gliniimiiz diinyasinda biiyiik bir degisim or-
taya koymustur ve her ne kadar L. A. Grunig vd. (2002) bu konu-
yu gelecekteki galigmalarin ilerleyecegi bir yon olarak 6nerseler de,
heniiz halkla iliskiler literatiininde bu konuya yo6nelik yeni galigma-
lar yapilmamugtir. Biitlinlesme, iktidar, gok uluslu sirketler ve de-
mokrasiye yaptijn vurgularla kiresellesme, elestirel/kiiltiirel ku-
ramcilardan ilgi beklemektedir.

Sonug

Halkla iligkiler literatiini izerdne yapilan degerlendirme, iki-
yonli simetrik iletisimin egemen kuramsal paradigmasi halen ol-
dukea giiglii olsa da, iki-yonli simetrik iletisimin alanda yatan var-
sayimlann postmodernizm, elestirel/kiiltiirel ve uluslararas: gibi
birgok farkh perspektf tarafindan elestirildiini ortaya koymakta-
dir. Her ne kadar bu varsayimlar bir yol aynminda olup y6niimiizi
belirsizlik iginde biraksa da, bizler 6niimiizdeki segenekled firsatlar
olarak degerlendirmeliyiz. Yeni fikirler, yeni yontemler, yeni ku-
ramsal yaklasimlar gibi her bigimde farkhh kucaklayan birbirin-
den farkh yonlere ilerleme olanagina sahibiz. Bu, her yolun ise ya-
rayacag anlarmuna gelmiyor. Benzer sekilde her seyin uyarlamaya ya
da saklamaya deger oldugunu da géstermiyor. Ozdiigtiniim siireci-
nin kendisi gaba harcamaya deger.
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Halka iliskiler alaninin sahip oldugu gliglii bilgi binkimini borg-
lu oldugumuz ilk kusak kuramcilara sahibiz. Sahip oldugu degsik
formiilasyonlan iginde iki-y6nli simetrik iletisim zamana kargi po-
plerligini koruyor. Sahip oldugu degerler agik bir bigimde halkla
iligkiler aragrmacilan arasinda yanki buluyor ve bu degetler hig
stiphesiz ki bugiinkii kuramsal tartigmalar inga edilip siirdiriliirken
degismez kalmaya devam edecekler. Bu tartigmalar halkla iligkiler
alaninin kendisini ilerletmek igin ileri gotinilmelidir.

Ceviren: Fatih Keskin
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BUYUK YAPIYI BICIMLENDIRMEK: STRATEJIK
BIR YONETiM FONKSIYONU OLARAK HALKLA
ILISKILER UZERINE SUREGIDEN
ARASTIRMALAR

James E. Grunig!

Akademik kariyerimin kirk yih boyunca, gelistirmeye galisugim
halkla iliskiler teorisi igin bilim felsefesi ve biligsel psikoloji literatii-
rinden yararlandim. Kariyerimin ilk d6nemlerinde, mantiksal po-
zitivizmi -teoriler “dogru”dur ¢iinki evrendeki 6nemli bir diizeni
yansitirlar fikrini- reddettim. Kuhn’dan (1970), teoriler “ispatla-
mak” i¢in kullarulan veriler bizzat teorinin kendisince tamimlandi-
gindan, teorilerin siibjektif oldugunu 6grendim. Suppe’dan (1977),
teorilerin semantik yapilar oldugunu 6grendim: Fikirler aragtirrna-
ann zihnindedir. Teorinin bu biligsel dogasi, distincenin kisa bi-
ligsel temsiller seklinde meydana geldigini gosteren, biligsel psikolo-
ji aragurmalan tarafindan da desteklendi (bakiniz age, Anderson,
2000). Carter’dan (1972) diizenin gergegin bir pargasi olmadigim
6grendim. Daha dogrusu arastirnacilar teorilerini inga ederlerken
onu diizenleyebilmek igin gergegi yorumlarlar (daha genis bir agik-
lama igin bakimiz Carter’in gorisleri, ].E. Grunig, 2003). Bu yiiz-
den bir teorinin degerini socgularken, gergegi anlamlandinp anlam-
landirmadigina (pozitif ve agiklayici teoride oldugu gibi) veya gelis-
tirip gelistirmedigine (normatif teoride oldugu gibi) gore hareket
edenz. Halkla iliskiler aragtirrnacilan -halkla iligkiler pratigini anla-
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mak ve onu gelistirmek igin- orgiitler, kamular ve tiim toplum igin
hem pozitif ve hem de nomnatif teoriler gelistirmelidirler. Aragtir-
macilar teorileri gelistirip bunlan biitiinlestirdikge, Laudan tarafin-
dan ifade edilen bigimiyle kapsamli kavramsal bir gergevenin etra-
finda bir aragtrma gelenegi gelisir ki bu Kuhn’un (1970) ilk kita-
binda “paradigma” ve daha sonra kitabinin ikinci baskisinda
“disciplinary matrix” olarak adlandirdigs seydir.

Kuhn (1970) paradigmay, bilim adamlanmn paradigma disinda
diisiinmesini engelleyen kati bir diigiince Griintiisii olarak tarumnlar.
Kuhn, bilim adamlannin 6nce bir paradigma gelistirdiklerini, sonra
zamanlanmin ¢ogunu bu paradigma tarafindan tammlanmg bul-
macalan ¢6zmeye ayirdiklanmn belirtir. Eger bulmaca paradigma-
nin 6ng6rdiifii yoldan géziilemezse “anomali” durumu olugur. Bu
anomali bilim adamlan tarafindan srarla ¢6zilemezse bilimsel bir
devrim gelir, paradigma ortadan kalkar ve yerini yenisi alir. Diger
bilim felsefecileri, (6mnegin Brown, 1977; Lokatas, 1970; Loudan,
1977; Shapere, 1977; Suppe, 1977; Toulmin, 1977) bu bilimsel ya-
pilann Kuhn'un séyledifinden gok daha fazla bigimlendirlebilir ve
degistirilebilir oldugunu kavramlasurdilar. Onlann goriisiine gore,
aragtirmacilar bir kullaum igin bir yapiy1 tasarlayan, sonra onu bag-
ka kullammlar igin revize eden veya ona eklemeler yapan veya ya-
piyla ilgili sorun goriirlerse ilk inga ettiklerini tekrar tasarlayan mi-
mar veya miihendislere benzerler. Popper’in 1970’te ifade ettifi gi-
bi:

Sunu kabul ediyorum ki, bizler her an teorilerimizin gergevesi;
beklendlerimiz; ge¢mis deneyimlerimiz; dilimiz igine sikigmis
mahkamlanz: Biz 6zel bir anlammda mahkamuz: Cabalarsak, get-
gevelerimizden diledigimiz zaman kurtulabiliriz. Kugkusuz, ken-
dimizi yine bir gercevenin iginde bulabiliriz, ancak bu kez daha
iyi ve daha genis bir gergeve olacakur bu, istedigimiz an icinden
tekrar ¢ikabilecegimiz bir gergeve (s.56-57).

Kuhn’un bulmaca kavrarm aym zamanda simdi fazlasiyla kisith
goninmektedir. Diger bilim felsefecileri “bulmaca” yerine, ¢6zi-
min bilindigi ama ona ulagmarun bilinmedigs, #gk sorular veya ka-
rakzeristik sorunlar terimlerini koydular (Suppe, 1977, s. 498). Teorik

54



bir yap1 bu soru veya sorunlara ¢6ziim Gnerebilir, ancak ¢6ziimler
genellikle beklenenden farklilagir - bu yiizden aragnrmacilar, ¢oze-
cekleri teorik ve ampink problemler igin kullanacaklan, deneyimle-
rine dayanan yapilan inceltmeli veya daraltmalidirlar.

Teorik yapilar, bu nedenle bilisel psikolojinin sema kavramina
benzerler. Kapsaml bir bilgi yapist pek gok ilgili temsil igerir ve in-
celtlse veya genisletilse de bunu korur. Bu ¢alismada, son kirk yil-
dir halkla iliskiler iizerine 6grencilerimin ve meslektaglanmn katki-
lanyla gelistirdigim kapsamli bir teorik yapiya, “biiyiik yapr” diye-
cegim, halkla iliskiler pratigini pozitf olarak agklayabilecek ve
normmatif olarak halkla iliskiler pratigine kilavuzluk edebilecek bir
yapu. Bir “biiyiik yapr” halkla iliskiler prati3i icin bir gergeve saglar,
ancak bu yapinin tek basina yeterli olacagina inanmiyorum. Bir bi-
nanin yapisi gibi, teorik bir biiyiik yap1 da inga edildigi gibi désen-
melidir de. Bir biiyiik yaps, yeni bir binarun yapist olarak her kulla-
nimak istendiginde, farkh sekillerde gelistiip dosenebilir. Aynist
halkla iliskilere iliskin gelistirdiim kapsaml genel teor igin de ge-
gerlidir.

Bu genel teori, Holtzhausen ve Voto’nun (2002) iddia ettikleri
gibi halkla iliskilere iliskin her seyi agiklamaya galismiyor. Aksine,
pozitif ve normatif halkla iliskiler soranlanmn ¢6ziimii igin kullan-
labilecek kapsaml bir diisiinme yontemidir. Bagka biiyiik yapilar,
bu sorunlan baska yollardan ¢6zebilir. Ancak bagka bir biiyiik ya-
pmnin degerini kanitlamak igin, elestirel ve postmoderm aragtrmaci-
lann (6regin Curtin ve Gaither, 205; Durham, 2005; Haltzhausen
ve Voto, 2002; Leitch & Neilson, 2001; L’Eton & Pieczko, 1996;
Mckie, 2001; Motian & Weaver, 2005) yapmaya ¢alistiklan gibi bu
biiyiik yapiy1 ylkmak gerekli degildir. Aksine, goklu biiyiik yapilar
yan yana var olabilirler ve bu aymi veya farkh problemlerin ¢6zi-
miinde yararh olabilir. (Farkli bakis agilannuin ne kadar kullarugh
olabilecegine iliskin bir 6rnek, Hatch’in 1997°de modern, yorumla-
yia1 ve postmodem yaklasimlann Srgiitsel teoride eszamanh degeri
lizerine tartiymasinda bulunabilir.)
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Bu yiizden bu makale, halkla iliskilerin yénetimsel roli diye ifa-
de etifim teork biiyiik yapinin kokeni, siiregiden gelismelerin ve
yeni araghrma yontemlerinin iizerine odaklantyor. Bu biiyik yap:-
nun halkla iligkiler teorisi aragtrmasinin gelisiminde son kirk yildir
biiyiik rol oynadigina inamyorum. Gosterdigim gibi, bu biyik ya-
pidan gikan araghrma gelenegi, halkla iliskilerde teot, aragtrma ve
pratik igin yeni fikirler Gretmeye devam ediyor. Baska gelenekler
ona katlabilir veya elestiriler onu yokmaya gahsabilir, ancak halkla
iligkiler disiplini i¢in onun daha yillarca yol gosterici olmaya devam
edecegine inamyorum.

Biiyiik Yapinin Rastlantisal Geligimi

Biyiik teori, bugiin durdugu yerde, stratejik yonetim bigimi
olarak halkla iliskileri hem tanumlar hem de kurallanmi belitler.
Halkla iliskiler fonksiyonlannin nasil yapilanmasi gerektigini ve 6r-
giitler, kamu ve tim toplum igin en biiyiik degeri saglamay1 nasil
bagarabilecegini agiklayan genel bir teoridir. Ozellikle biiyiik teori

- Halkla iligkilerin 6rgiit, kamular ve topluma nasil deger kata-
caginu agiklar.

- Yetkilendinlmis bir halkla iliskiler fonksiyonunun stratejik yo-
netime nasil egsiz bir katkida bulunacagim agiklar ve halkla iligkile-
rin rolini diger yonetim fonksiyonlanndan, 6zellikle de pazarla-
madan ayinr.

- Halkla iligkiler yoneticilerinin stratejik yonetimdeki rollerini
naslil gergeklesirebileceklerine iligkin tekniklerini belirler.

- Halkla iligkiler programlanm planlama ve degerlendirmede
iliskilerin 6nemli roliini agiklar.

- Tletisimin farkli modellerini tarumlar ve kamularla iliskilerin
gelistinlmesinde en etkili stratejilerin hangi modeller oldugunu
aciklar.

- Halkla iliskilerin stratejik roliine etigi eklemler.

- Teorinin kiiresel olarak nasil uygulanacagim agiklar.

Genel teorinin bu bilesenlerinin hepsi digetleri ile mantiksal
olarak iligkilidir. Birlikte, hem aragtrma hem uygulamada bagvuru-
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labilecek giighi biyik bir yapisal teori tretitler. Ancak kark yil 6n-
ce, teorimin sonunda bu biyik yapiy1 olusturacagini tasarlamamus-
tim. Bunun yerine, durumu fark etmeden, tesadiifen yapinin parga-
lan iizerinde galigtun, ta ki pargalann nasil bir arada uyum iginde
¢alisnklanm gésteren mitkemmellik galigmama kadar.

Kamulann Durum Yaklagim

Bu yilizden biyik teori tariyjmama, bazi yagamsal pargalann
izini siirerek bagladim. Biyik yapiun ilk pargast kamulann durum
teorisiydi. 1965’de Wisconsin Universitesi'nde doktora programina
basladigimda, iletisim bilimciler medyanin ve mesajlann davransg
ve tutum Uzerndeki etkilerine odaklanmuslardi. Biligsel geliski teo-
risi biyik ilgi ¢ekiyordu; giinki etkilerin varolan tuturnlar Gzerin-
deki siurh etkisini agikliyordu. Teoriye gore, alicilar mesaji biyiik
olasihkla mevcut tutumlan ile uyumlu oldugunda kabul ediyorlardu.
Daha 6nemlisi, bir iletisim davranisi teotisi igin, insanlann biyik
oranda tuturnlanm destekleyen mesajlara kars1 segici algida bulun-
duklanm gostermesiydi.

Bilginin aranmasi {izerine uyumsuzluk teorisinin bu ikinci odak
noktasi, sonunda su anda “kamulann durumsal teorisi” dedigim
teoriyi gelistirmemde yardimei oldu. Oncii kitle iletisim aragtirma-
alanndan olan Bruce Wesley’in verdigi bir derste insanlann eko-
nomik kararlar alirken neden bilgi aramaya ihtiyag¢ duyduklanm
agiklamak igin gelistinlmig akilar ve davranige1 ekonomi teorlerini
inceledim. Journalism Monographsin (J. E. Grunig, 1996) ilki olarak
yayinlanan ve Westley tarafindan diizenlenen bu makale insanlann
davranislanm destekleyen bilgiyi aragtrmaktan ¢ok; yasantlannda-
ki karar alma durumlan ile ilgili bilgiyi arastirmaya egilimli oldukla-
nni gostermistir. Iletisimsel davranisin 6ncii isimlerinden Richard
Carter'in, iletisimsel davranis konusunda 6ncii bir arastrmacimin
danmigmanlipnda (baluniz J. E. Grunig, 2003), bu teoriyi Kolombi-
yal giftgilerin karar verme durumlannda bilgiyi nasil ve neden ara-
diklanina iliskin bir galigma haline getirdim ki bu, benim doktora
tezim oldu.
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O zamanlar, iletisgim davranisi teodsinin, bu galigmamn, kirk yil
boyunca pek gok aragurmayla gelisecegini ve bugliniin stratejik y6-
netim olarak halkla iliskiler teodsinin 6nemli pargalanndan bid
olacajini 6ngbérmemistim (tartigma igin balumiz J. E. Geunig,
1997). Sonugta durumsal teorinin ilgili taraflan kamulara ayirmak,
stratejik kamulan, orgiitler igin etkin olabilmek tzere iliski gelistir-
menin en faydah olacag taraflarla izole ettnek ve iletisimsel davra-
ns1 etkenden edilgene degiskenlik gosteren kamularla iletisim
kurmak icin farkl stratejiler planlamak icin bir arag sagladigini fark
ettim.

Orgiitsel Teori

Durumsal teori ayn1 zamanda, dikkatimi bireysel ve kamulara
iliskin iletisim davranigindan Orgiit davranisina gevirdigimde de
bana bir gergeve sagladi (J. E. Grunig, 1976). 1969°da Kolombi-
ya'dan Birlesik Devletler’e dondigimde, Kolombiya'daki zirai
ajanslann iletisim programlanndaki hata konusunda ikna olmus-
tum; ancak sorun giftgilerin geri kafaliiklan veya direnglerinden
degil, orgiitiin oalara iletisim saglamak igin gelistirdigi iletisim
programlanndan kaynaklamyordu. Cabstgim orgitler bilgi almak
yerine daha gok bilgi veryorlardi. Aym zamanda kamulann dinle-
meye veya onlarla diyalog kurmaya isteksizdiler. Bagka bir ifadeyle,
Orgiitler, durumsal teorinin bireyler ve kamular igin tanumnladi ile-
tisim davraniglanmun aynistyla ilgiliydiler. Bu tek-yonli bilgi akisi
siireci, ajanslann politika ve programlannin ciftgilerin kargilasuklan
durumnlarda iyi galigmarnast ile sonuglaniyordu.

Benim 1976’daki monografim ve daha sonra yapilan araghrma-
lann biiyiik ¢ogunlugu (aynnulh bilgi igin bakimz J. E. Grunig & L.
A. Grunig, 1989) bu aragurmayi Birlesik Devletler’de halkla iligkiler
yapan her tip orgiite kadar genisletti. Ilk olarak, problem tanumla-
ma, bask1 tarurnlamna, baghlik diizeyi gibi -Orgiitsel diizeyde durum
teorisinin bagimsiz degiskenler- tretebilecek orgiitsel teoriden ba-
gims1z degiskenler taumladim. Bu degiskenler Grgiitsel yapy, gevre,
teknoloji, boyut, yag, kiltiir, diinya goriisii ve gli¢ yapisin igeriyor-

58



du. Ik bagimh degiskenler basitge tek-yonlii ve iki-yénli iletisimdi,
ama ben Thayer1 (1968) izleyerek onlan eszamanh ve artzamanh
iletisim olarak kavramlagtirdim. Sonunda bu iki iletisim davramgini
su anda ¢ok iyi bilinen halkla iligkilerin d6rtli modeline uyarladim:
basin ajansi/tanitma modeli, kamusal enformasyon modeli, iki-
yonli asimetnk ve iki-yonli simetnk model (J. E. Grunig, 1984).

Esas olarak, bu aragtrma programi, pek ¢ok st diizey yoneti-
cinin halkla iligkilerin dogas: ve halkla iliskiler davranigindaki deg;-
siklizi aciklayan Orgutsel kiltiir hakkindaki diinya gorisiine rag-
men, Orgiitlerin halkla iliskileri niye $u anki haliyle uyguladiklanna
iliskin Orgiitsel degiskenleri agiklamada basansiz oldu. Halkla iligki-
ler uygulayialanmin bilgi durumu da biyiik bir etki yaratyordu.
Ormegin, uygulayicilar yap: organik olduunda, gevre galkantlh ol-
dugunda, yonetim kamularla isbirligine 6nem verdiginde ve kiiltiir
kathimci oldugunda iki-y6nli simetrk halkla iliskiler modelini kul-
lanmalan gerekirken bunu yapmazlar; ¢iinki halkla iliskilere iliskin
bilgileri tanitrna, medyayla iliskiler, pazarlamay1 kullanma gibi tek
yonli yontemlerle simrhdar.

Bu yiizden aragtirma, halkla iliskiler modelleri ve Grgiitsel de-
giskenler arasindaki iliskinin pozitif degil normatif oldugunu 6ne
siriyordu. Diger bir ifadeyle, uzmanlar kesin olarak uygun kosul-
larda iki-y6nli simettk halkla iligkiler modelini uygulamaliydilar.
Ancak boyle yapmadilar; giinkii sahip olduklan eksik bilgi baska
tirli yapmalanm séyledi.

Halkla lligkilerin Simetrik Modeli

Aragurmamin ikinci kismy, halkla iligkiledn iki-yonli modeli
lizerine yogun bir aragnrma programi oldu. Simetrik model fikn,
temel iki agamal akag fikrini ve Theyar’in (1968) artzamanh iletigim
fikrini aynntilandirmis olsa da, biyik oranda bana aitt. Simetnk
model aym zamanda Carter’in ve Chaffee ve McLead’un (1968)
yeniden uyum kavramlagtrmalanmin uyarlamasidir. Yeniden uyum,
bir kisinin elinde tuttugu tutum teorilerinden ve bir kisinin tutum-
lannin nasil degjstinilebilecegi tizerine yapilan aragnrmalardan bir
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kopusu temsil eder. Bunun yerine, yeniden uyum iki insan veya iki
daha st sistemin (Grgiitler ve kamular gibi, balkaniz J. E. Grunig &
Stamm, 1973) birbirlerine ve gevrelerindeki nesnelere birlikte yo-
nelmeleri iizerine odaklanur.

Simetrik model ve onun atasi olan yeniden uyum modeli, bag-
kalannin nasil dissindikletini ve davrandiklanmu kontrol etmekten-
se; bireylerin, 6rgiitlerin ve kamulann iletisimi kendi fikir ve davra-
nislannt didzenleme amaciyla kullanmalanni 6nermistir. Halkla ilis-
kiler literatiiriinde simetri fikrine iliskin ¢ok biyik muhalefet olsa
da, yirmi yllik aragarma ve teorik degerlendirme sonrasinda gok
sayida mantksal, empirik ve etik destek var ki benim igin degeri
aksiyomatik goriiniiyor (modeli destekleyen teorik gelismeler ve
ampirik kanutlar iizerine bir tartigma igin bakiniz L. A. Grunig, J. E.
Grunig ve Dozier, 2002, Bolim 8). Literatiirde ¢atiyma ¢6zimi,
diyaloga dayanan iletisim, iliskiler, retorik ve postmodermnizm teod-
lerini de kapsayan pek gok benzer teori vardir. Genis bir kapsam-
da, simetrik modeli gelistirirken bu teorileri kullandim, ancak ina-
ntyorum ki temel fakat giiglii simetrik iletisim 6knnin gelistirilecegi
halkla iliskilerin ilgi alanina bu teoriletin gok daha fazlasini eklemek
icin ¢alisilabilir.

Degerlendirme Aragtirmnasi

1970’lerin sonunda, aym anda kamular, 6rgiitsel halkla iliskiler
davranis1 ve iletisimin simetrik modeli Gzerine ¢ahsirken, AT&T
sirketinden James Tirone, halkla iliskilerin etkililifZini 6lgmek ve
degerlendirmek igin gelistirilecek bir projede galismarm teklif etti.
Tirone’'un da (1977) agikladigy gibi, bu probleme biitiin bir halkla
iligkiler fonksiyonu igin degil halkla iliskiler programu diizeyinde
yaklagmaya karar verdik.

Tirone ve onun AT&T’den talurmu, medya iliskileri, topluluk
iliskileri, gahsanlarla iligkiler, egitime dair iliskiler ve reklamciligs de-
gerlendirmek igin 6lgiit ve metotlar gelistirdiler. Yeniden uyum te-
orisi, halkla iligkiler programlannin etkilerini kavramsallagthrmak
icin bir gergeve sagladi. Projede benim aragarmam topluluk iliskile-
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1 (bakiniz J. E. Grunig & Hunt, 1984, s. 277-279) ve galhsanlarla
iliskiler (bakimiz J. E. Grunig, 1977) tizerine yogunlagu. Halkla ilig-
kileri degerlendirmeye odaklanan bu aragurma, halkla iligkiler ve
stratejik yonetim teorisinin bagka bir kritik 6gesini ortaya koydu.
Uygulayicilan, etkilerini 6lgmek igin bir yol bulamasaydi halkla ilig-
kiler stratejik yonetimde bir role sahip olamazds. Iiginetir ki ticari
halkla iliskiler, basin1 bugiin halen -1970’lerde AT&T aragtirrnasi
ile birlikte ¢6zdiigimiizii distindigim- hakkla iliskilerin nasil de-
gerlendinlecedi sorunu iizerine tartistyor.

Bu noktada, 1984 yiinda, birkag 6nemli orta derecede teori
mevcuttu: kamular, 6rgiitsel karar aiminda halkla iligkilerin roli,
halkla iliskilerin simetrik modeli ve halkla ilikiler programlannin
amaglan ve baganlannin 6lgiilmesi iizerine goérisler. Mitkemellik
teorisi bu goriisleri birlestirmeyi ve diger biiyiik teoni bloklanm bii-
yiik yapiya eklemeyi sagladi.

Miikemmellik Teorisi: Biiyiik Teoriyi Bir Araya
Getirmek

International Associaton of Business Communicatons
Foundation (IABC), su anki adiyla IABC Aragtrma Vakfi, 1984’te
“Nasil, neden ve hangj boyutta iletisim Grgiitsel amaglann basanl-
masinda katkida bulunur?”” konusu ile ilgili bir aragurma O6nerisi
davet yayinladi. Ben ilkin, halkla iliskilerin orgiitteki degen iizerine
kapsamli bir teori gelistirip, AT&T aragurmasinda tizerinde galisti-
gimuz degerlendirme derecesi programinin 6tesine gegebilmek igin
bir firsat yakaladigzmi diisiindiim. 1976’da monografimi yazarken
orgiitsel etkililik iizerine literatiirii okumustum ve Mary-Land’den
meslektagim (su an Towson Universitesinde) Mark Mcelreath,
beni bir halkla iliskiler prograrmumi degerlendirmekle orgiitsel etkili-
ge tim halkla iliskiler fonksiyonunun katkisi arasindaki fark hak-
kinda uyardi. Béylece miikkemmellik teorisi halkla iliskilerin degeri-
ne iliskin biiyiik bir teori inga ettme olanagin saglamis oldu.

Aymi zamanda, projedeki is arkadaglanm (David Dozier,
William Ehling, Lanssa Grunig, Fred Pepper ve Jon White) proje-
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nin, halkla iliskiler fonksiyonlanmin 6rgiitte halkla iligkiler fonksi-
yonunun degerini ararmak igin nasil 6rgiitlenmesi gerektifini agik-
layan, pek ¢ok orta diizey kavrarm birlestimnenin miimkiin oldu-
gunun altm ¢gizdiler. Kamular, 6rgiitsel teori ve karar verme, halkla
iliskiler modelleri, halkla iliskilerde degerlendirme ve ¢alisanlarla
iletisim gibi kavramlan projeye ekledim. David Dozier, kendisine
ve Glen Broom’sa ait rol teorisini ekledi. William Ehling y6netsel
aragtimalar lizerine bilgisini ve halkla iliskiler ve biitiinlesik pazar-
lama iletsimi (IMC) tartsmalan hakkindaki goriislerini ekledi.
Larissa Grunig, toplumsal cinsiyet, farkhhk, giic ve aktivizm hak-
lkandaki bilgjlerini ekledi. Jon White, halkla iliskiler ve stratejik yo-
netim hakkindaki fikirlerini ekledi. Bu kangima, sekt6rden iiyemiz
Fred Repper, pratikte teorimizin nasil isledigine iliskin anlayisiu
ekledi. Bu paket su an miitkemmellik teorisi diye bildigimiz seyi
olusturdu.
Halkla lligkilerin Yaunm Getirisine Déniigtiiriilmesi

IABC'nin halkla iliskilerin degerinin agiklanmasina iliskin vur-
gusu, bizi 6l¢me ve degerlendirmeyi program diizeyinden daha ge-
nis bir diizeye gikarmna konusunda harekete gegirdi. Program de-
getlendirme, teonmizin 6nemli bir bileseni olmaya devamn etse de
fark ettk ki 6rgiit icinde halkla iliskilerin tim degerini gosteremi-
yordu. Orgiitsel etkililige iliskin literatiirii inceledigymizde, ilk gér-
digimiz halkla iliskilerin 6rgiitlerin hedeflerine ulagabilmesinde
yardima oldugu zaman degerli olduguydu. Literatiir aym zamanda
bu hedeflerin stratejik hedef kitle (paydaslar ve kamular) ile etkile-
sim iginde gelistinlmesi gerektifini gostermekteydi. Bizim teofimi-
ze gore halkla iliskilerin degeri, 6rgiit i¢in paydaglan tanimlamasin-
da ve paydagslar kategorisi i¢inde degisik kamulan ayirabilmesinde
yanyordu. Ikincisi, gosterdik ki halkla iligkiler bu degeri stratejik
kamularla simetrik iletisimi kullanarak iliskiler gelistirip siirduirdiigii
zaman artinyordu. Eger bir orgiit stratejik kamularla iyi iliskiler ge-
listirebilirse, biiyiik olasiikla hem 6rgiitiin hem de kamulanmun ar-
zu ettigi amaglan gelistirebilir hem de kamularla bu amaglan payla-
stp isbirligi yaptig1 icin biiyiik olasilikla onlan gergeklestirebilir.
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Bugiin halkla iliskiler meslegj, halkla iliskilere yapilan yatinmin
mutlaka yatinm getirisi saglayacagini gstermeye galsiyor. Bu gaba-
lann biiyiik kismi program diizeyindeki aragtrmalara dayamuyor.
Ornegin, pek ¢ok ticar aragtirma firmast pazarlama iletisimine ya-
pilan yatinmin inin sattiracafini gostermeye Galisiyor — veya en
azindan reklama harcanan parayla kiyaslandiginda daha ¢ok tirin
sattracagini. Diger profesyoneller, somut mallann 6tesinde 6rgi-
tiin kendi gergek degerini artiracak, iin, marka, imaj veya kimlik gi-
bi biligsel kavramlar lizerindeki halkla iliskiler mesajlannun etkisini
gostermeye gabgiyorlar (aym zamanda konu ile bir tartisma
Fambrun gibi isletme aragtrmaalannca gelistinildi. Fambrun, 1996;
Fambrun & von Riel, 2004). Genelde yatinm getinisi haklandaki
aciklamalann, meslek uzmanlan ve misterileri arasindaki gelenek-
sel tanitim odakh halkla iligkilenin bu biligsel kavramlardan birini
degistirerek deger yaratufna iliskin uzun zamandir siiregiden bu
inana akilcdagurdigina inantyorum.

Miikemmellik teorsi, halkla iliskilerin degerini gok daha karma-
stk ama mantiksal olarak ¢ok daha tatrnin edici bir bigimde acikla-
du. Bir orgiitiin etkili olmasi igin, problemleri ¢6zmesi ve hem pay-
daslan hem de yo6neticileri amaglann: tatmin etmesi gerektigini id-
dia ettk. Eger bu yapilmazsa, paydaglar ya orgiite degisim icin bas-
k1 yaparlar ya da orgiitsel politika ve kararlarda sermaye yatinp risk
almaktan kaginurlar. Toplumsal olarak kabul edilebilir bigimlerde
davranmak igin, potansiyel orgiitsel kararlardan etkilenebilecek ve
kendi adina 6nemli olan problemletin ¢6ziimii igin karar alinmasi-
nu bekleyen paydaglan taumnlamak igin Srgiitler gevrelerini mutlaka
g6zetim altinda tutulmalidirlar.

Oyleyse orgiitler, yiiksek-kalitede, uzun-dénemli iliskiler gelisti-
rebilmek icin, bu paydas kategorisi icinde yer alan farkh tip kamu-
larla simetrik olarak iletisim kurmalidir. Yatunm getinisinin degerini
tam olarak 6lgmek icin, kamularla iligkilere maddi bir deger yiikle-
menin zorlugu sonucunu qkarmarmiza ragmen ist diizey yonetici-
ler ve halka iliskiler uzmanlanyla yaptigimz goriismeler iyi iliskile-
rin davalardan, diizenlemelerden, mevzuatlardan ve zayif iligkiler-
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den kaynaklanan olumsuz tamtmanin giderlerini disirdigiine;
farkh paydaslan etkileyen kararlann verlmesindeki riskleri azaltu-
gina; ya da paydaglann ihtiyag¢ duydugu Griin ya da hizmetleri sag-
layarak gelirleri artirdipyna iliskin sayisiz 6rnek vermistir. Bu 6rek-
ler, stratejik kamularla iyi iliskilerin degerine iliskin gligli kamutlar
saglamustir.

Halkla lligkilerde En lyi Uygulamalar

Miikemmellik teorisi, halkla iliskilerin degerini agiklamasina ek
olarak, fonksiyonun bu degerin maksimize edilmesi igin nasil 6r-
gitlenmesi gerektigine iliskin muteber bir teori ve ampirik kamutlar
sunar. Halkla iliskilerin degerine iliskin genel 6nermemizin manuk-
sal uslamlamas: s6yledir: Halkla iligkiler stratejik yonetim siirecinin
bir pargasi olarak stratejik kamulan tanimlamaya olanak saglayacak
sekilde 6rgiitlenmeli ve simetrik iletisim programlan yoluyla onlarla
kaliteli ve uzun dénemli iliskiler gelistirmelidir.

Ilkin, Jon White’in (White & Dozier, 1992) rehberliginde, aras-
tirmarmiz gosterdi ki stratejik yonetimle iliski kuskusuz mitkkemmel
halkla iliskilerin en hayati 6zelligidir. Go6rdik ki halkla iliskiler ya
baskin gruplarda temsil edilerek ya da Srgiitiin giglii kisileri ile eri-
sim halinde olarak yetkilendidlmek zorundadir. Aleni bir sekilde
yetkilendinlmezse halkla iliskilerin 6rgiitsel kararlarda ok kigiik
bir etkisi olabilir. Stratejik yonetimle iliskinin 6nemi yonetimsel ro-
le iliskin bilgimizi stratejik yonetimin ve idari yonetimin rollerini
kapsayacak sekilde genisletir (balumz L. A. Grunig, J. E. Grunig &
Dozier, 2002, Bolim 6), stratejik yoneticinin mitkemmellik igin
temel bir rold vardir.

Ikinci olarak, biitiinlesik pazarlama iletisimine iliskin tarugmalar
halkla iliskiler fonksiyonunun orgitsel yap: igerisinde hem yatay
hem de dikey olarak nasil 6rgiitlenmesi gerektigi konusuna odak-
lanmamiz sagladi. Ogrendik ki, halkla iliskiler pazarlama veya bas-
ka yonetim fonksiyonlan iginde eritilirse, stratejik yonetimdeki es-
siz roliinii kaybeder. Baska bir yonetim fonksiyonu icinde erime
genellikle, pazarlama igin tiiketiciler veya insan kaynaklan igin gal-
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sanlara odaklanma seklinde oldugu gibi, sadece o fonksiyonun ¢1-
kanna olan paydas kategorisinin ilgisiyle sonuglanir. Pazarlama
icinde erime aym zamanda asimetrik iletisimle sonuglanur ki aras-
armamuz siirekli olarak bunun iligki gelistirmek igin etkili bir strate-
ji olmadipru gGstermistir.

Dikey yapida, farkh paydaglar igin halkla iliskiler programlan tek
bir departmanda toplanmakta veya kurumsal iletisimden sorumlu
baskan yardimcisi veya benzer isimli bir kisi tarafindan koordine
edilmektedir. Yatay yapida miikemmel halkla iliskiler fonksiyonu,
etkilesen paydagslarla iligkiler gelistirmeye yardimc olmasi igin, bir
diizenleme matriksi iginde diger yonetimsel fonksiyonlarla birlikte
cabsir. Boylece halka iligkiler, pazarlama ve diger fonksiyonlar halk-
la iligkiler fonksiyonu mitkemmel oldugu zaman kaynaklar icin
miicadele ettiklerinden daha ¢ok isbirligi yaparlar.

Ugiincii olarak, IABC'nin ¢alisanlarla iletisime olan geleneksel
ilgisi nedeniyle, 6rgtitsel yapy, kiiltir, kurum ici iletisim kavramlan-
1 bilyiik teorimize ekleyerek mitkernmellik teorisi igin Orgiitsel ile-
tisim, sosyoloji ve psikoloji teorilerini kullandik (bakiuz J. E.
Grunig, 1992; L. A. Grunig, 2002, B6lim 11). Aym zamanda is
tatmini ve orgiitsel tatmin olmak tizere iki tip galisan tatmini belir-
ledik. iligkilere dair bu calismalar sonraki mikemmellik calismala-
nyla bir koprii olusturdu; ¢linkii tatmin, iliskilerin tammladigimz
dort anahtar 6zelliginden biriydi (bakiniz 6rmegin J. E. Grunig &
Huang, 2000; H. -S. Kim, 2005).

Dérdiincii olarak, mitkemmellik teorisinde toplumsal cinsiyete
odaklandik ¢iinkii artan sayida kadin, halkla iligkiler sektériine gir-
mekteydi ve kanutlar bunlann yénetici roller almada zorluklarla
karsilagnklann gostermekteydi, bu yiizden stratejik roller igin bilgi
sahibi halkla iliskiler uzmam says1 da kisithhmyordu. Goérdik ki
miitkemmel halkla iligkileri olan 6rgiitler stratejik rollerde erkeklere
oldugu kadar kadinlara da rol veriyor ve Orgiitiin her kademesinde
kadinlan yetkilendirecek programlar gelistiriyorlards.

Ancak toplumsal cinsiyete odaklanma, aym zamanda dikkati-
mizi mikkemmellik teorisinin besinci 6gesi olan 1rk ve etnik kimlik
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Gzerindeki farklara ¢ekti. Bu odaklanma, projenin uluslararasi do-
gastyla birlikte, gesitli kiiltiirel, politik ve ekonomik baglamlarda
biiyiik teoriyi Amerika dist igin de uygun hale getirmemize yardim-
a oldu. Aragtirmarmuzin Slovenya'ya gergeklestirdigimiz bir tekran
(L. A. Grunig, J. E. Grunig & Vercic, 1998; Vercic, L. A. Grunig
& J. E. Grunig, 1996) baglamsal degjskenler farkli oldugunda teo-
rinin de farkh uygulanmasi sartiyla, mikemmellik teorisini farkl
birgok baglama genellenen bir teori olarak kavramsallaganlmasim
mimkiin kiiyordu.

Miikemmellik teorimizin sonucunda gikan kitaplarda etk ko-
nusunu tarugsak da, sonraki Slovenya aragnrmamuz biiyiik teorinin
bir 6gesi olarak etige dikkat etmemiz gerektigini gosterdi. (bakimz
L. A. Grunig, 2002, B6lim 12), ki bu da aluna 6gedir. Bir sem-
pozyum bildirisinde boyle bir teori gelisgtirmeye bagladik (J. E.
Grunig & L. A. Grunig, 1996) ve ileride tartisacagim gibi, 6grenci-
lerimiz eksik kistmlan doldurdular.

Mikemmellik teorisini tamamladipmzdan ben, galisma arka-
daglanm, doktora 6grencileim ve ben teorinin biiyik yapisim ve
halkla iliskiler uygulamalannu ve stratejik yonetimi bigimlendirmek
igin gerekli olan kavramlan ve araglan gelistirdik. Son aragtrmarmiz
bu siirecin li¢ pargasina odaklantyor: (a) paydaslar, kamular ve ya-
rattiklan konulan tarunlama ve aynstumna, (b) kamularla iliskiyi
sirdirmek igin iletisim strateji ve programlan gelistirme, (c) ileti-
sim programlan ve halkla iliskiler fonksiyonunu, kamularla kaliteli
iligkiler kurma baganlan agisindan degerlendirme. Makalenin geri
kalan kisminda, bu aragtirmayi 6zetliyor ve 6nceden “karakteristik
problemler” diye tarumladifim (Supper, 1997, s. 498) biiyiik yapiy-
la iligkili problemlerin ¢6ziimiinde diger aragtirmacilann nasil fay-
dah olabileceklerine iliskin 6nerilerde bulunuyorum.

Halkla lligkilerin Stratejik Yonetime Katilimi Igin
Araglar Geligtirme
Mitkemmellik teorisinde, st diizey yoneticilere ve halkla iligki-

ler birimi yoneticilerine halkla iliskilerin stratejik yonetime yardim
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ettigi ala 6zgiil bigimi sorduk: (a) diizenli aragarma etkinliklen, (b)
6zgl sorulara yamit bulmak igin yapilan araganmalar, (c) bilgi top-
lamak igin diger bigimsel yaklagimlar, (d) bilgi toplamak igin
informel yaklagimlar, (e) 6rgiitiin disindaki bilgili insanlarla baglant
kurma, (f) deneyime dayal hitkiimler.

Orgiitiin bilgi edinmek igin gevreyi aragnrma metotlanndan
olusan bu son alt katkurun hepsi stratejik yonetimle ilgilidir. Bu
katkilann tiimii ve 6zellikle altisi, 6rgiitiin stratejik yonetim igin uy-
gun olan bilgi i¢in Srgiitiin evresini tarama metotlanndan olusur.
Ust diizey yoneticileri tarafindan en alt diizeyde degerlendirilen ku-
rumnlarla en ist diizeydeki kurumlan kargilagurdigimizda, alt katki-
mun hepsi de kayda deger bir sekilde artmstir.

Aragtirmayy, Orgiitleri en kusursuz halkla iligkiler fonksiyonlan-
na sahip Ust diizey yoneticilerle derinlemesine niteliksel miilakatlar
yiriterek tamamladik. Onlara 6zellikle Grgiitsel amaglara iletigim
fonksiyonunun yapug katkulan sorduk. En ¢ok tekrarlanan yamt-
lardan bir, stratejik yonetim siirecinde distan gelen sesleri duyma-
nun deger oldu.- bu sesler 6rgiitiin gevresindeki kamulan aragtiran
halkla iligkiler uzmanlannca aynntulandinlr.

Ayni zamanda, halkla iliskiler uzmanlan igin stratejik yonetime
katllirmun farkl anlamlara geldigini bulduk. Mitkemmel halkla iligki-
ler departmami olan Orgiitlerin bazilannda bile, kaulm sadece
medya ile iligkiler saglamak ya da bagkalan tarafindan segilen strate-
jik amaglan desteklemek igin enformasyon kampanyalan yapmak
anlarmina gelmekteydi. En mitkemmel departmanlar stratejik yone-
time, stratejik karar verme igin disandan bir perspektifi 6rgiite ge-
trmek igin toplumsal, politik ve kurumsal gevreyi gézden gegire-
rek, tam olarak katliyorlardi. Pek gogu ise stratejik yonetime, bilgi
ve arag yoksunlugu nedeniyle tam olarak kaalmiyordu.

Chang (2000), Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki sirketlerde ga-
isan kidemli halkla iligkiler yoneticileri lizerine yapug bir Delphi
aragtumnasinda da pek ¢ok yonden benzerlikler buldu. Bunlardan
gok azi halkla iliskiler deparmmanlannda gevreyi gézden gegiren so-
fistke bir sistem oldugundan bahsetti. Aym1 zamanda gogu halka
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iliskiler uzmanlannin gevreyi gézden gegirmeye yonelik becerilere
sahip olmasi konusunda siipheciydiler. Kanlimcilann gogu, st dii-
zey yOnetimin gevre gozetleyicileri olarak halkla iligkiler uzmanlan-
nn yeteneklerine giivenmediklerini disiindiiklerini ifade ettiler.
Bazilan ¢evreyi gogden geqirme kavramint anlamadi bile, bunun gevre
kirliligi ve dogal gevreye iliskin konulara tepki gostermekle ilgili bir
sey oldugunu disiindiiler.

Cevreyi G6zden Gegirme ve Kamular

Bu yiizden, ana aragtirma programlanrmuzdan birisi halkla iligki-
ler uzmanlannin gevreyi gézden gegirmede kullanabilecekleri arag
ve kavramlan gelistirmeye yogunlast. Omegin Chang (2000), kisi-
sel bilgi kaynaklannin medya, kamuoyu yoklamalan veya basili bilgi
gibi kisisel olmayan kaynaklara gére daha kullarush oldugunu bul-
du. Galigmasindaki iletisim uzmanlan en yararh digsal kaynaklanmn
migteriler, aktivist gruplar, gazeteciler ve devlet gorevlileri oldugu-
nu belirttler. En kullarugh igsel kaynaklar ise siipervizoder, de-
partman sefleri ve galisanlardi. Chang’in aragtirmasina dayanarak J.
E. Grunig ve L. A. Grunig (2000) kamular tizerindeki etkilerini ta-
rumlamak igin stratejik kararlann denetlenmesini, web sitelerini ve
aktvistlerden gelen enformasyon igin diger kaynaklan, kamulan
ayirmak igin durumsal teoriyi kullanmayi, enformasyonu analiz
etmek igin veritabani gelistirneyi ve sorun yOnetimi siirecini takip
etmek icin medya ve diger kaynaklann denetlenmesini igeren ideal
bir gevreyi gézden gegirme siireci gelistirdiler.

Cevreyi gézden gegirme, paydaslan tanimlama ve paydagslar ka-
tegorisinden kamular1 aynisurmak igin bir teori ve metot gerektinir.
Halen az sayida halkla iligkiler uzman: kamulan tarumlamak igin
demografik aynstirmadan daha sofistike yontemler kullatyor. Du-
rum teorisi, kullamldify zaman, farkh tiplerde kamulan tarumlamak
ve onlarla iletisim kurmak igin stratejiler gelistirmede sofistike bir
metot saglar. Cok az halkla iliskiler aragturmacisi durum teorisi di-
sinda kamularla ilgili bir teori gelistirdi. Benzer bir kamuoyu teorisi
gelistiren Price (1992) disinda, kitle iletisim aragurmacilan kamula-
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nn davramgina ve medyanin onlar Gzerindeki etkisini nasil yumu-
satufina aldirmadilar.

Son zamanlarda, birkag halkla iliskiler aragtirnacisi durum teo-
risine kavramlar eklemek veya alternatf bir teori gelistirmek yo-
lunda gaba gostermeye basladilar. Ornegin Hallahan (2000, 2001)
akdf olmayan kamular dedigi bir kavrama dikkat gekti, durum teo-
risine gore pasif kamular, kamulan olusturan problemlere iliskin
mesajlara nadiren yanit vedr. Digerleri (Cozier & Witmer, 2001;
Vasquez, 1993; Vasquez & Taylor, 2001) durum teorisinin kamu-
lann insanlann hayat kogullanna iliskin genellikle 6rgiitsel davrani-
sin sonuglanndan kaynaklanan ve kamulann daha sosyal teorisini
gerektiren problemler gelistirme varsayimim reddeder.

Durum teorisi aragtirmalan bu 6nerileri kapsayacak sekilde ha-
reketlenmeye baslamislardir. Ornegin, Aldoory (2001) kadinlann
saglik problemlerine iliskin algisiin hangi kosullarda ist diizeye
gtktifrm tanumnladi ve Sha (1995) kiiltiirel kimligin problem kabuli-
nii nasil etkiledigini gosterdi, her ikisi de daha 6nceden aktif olma-
yan kamulann akdf hale gelisini agikladilar. J. N. Kim (2005) teor-
ye, sosyal psikoloji ve toplumsal hareketler teorilerinden hareketle
kapsamli yeni bagimli ve bagimsiz degiskenler ekledi. Kim’in teori-
ye iliskin genisletilmis kavramsallagtirmnasi, kolektif kamular haline
gelmek icin akdf sekilde iletisime giren bireylerin digerlerine top-
lumsal olarak katlmasini cesaretlendirmenin kosullanm gosterdi.
Onun kavramsallagtrmasi aym zamanda digerlerine aktif ve pasif
enformasyon aktanmuni (kamulann toplumsal dogasinin agiklan-
mast) ve teori tarafindan agiklanan yeni bagimh degiskenler olarak
akdf ve pasif biligsel uygulamay (iletisim etkilerinin ya da etkilerin
yoklugunun agiklanmasini) igermekteydi.

Durumn teorisi tizerine yapilan bu temel galismaya ek olarak,
yeni aragtirma teorinin degerini orijinal formiilasyonu iginde kamit-
lamaya devam etmektedir. Yang’in (2005) bir 6rgitiin kamulan ve
itibanyla iligkisinin etkilesimine iligkin bir aragurmasi teorinin ba-
gimsiz degiskenlerini de kapsamistir. Bu korelasyondan genellikle
uygun duyurmanin itiban gelistirdigine iliskin fikn desteklerden
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bahsedilir. Yang, durum teorisini kullanarak, bu korelasyonun bir
Orgiitiin akdf kamulanyla aktf olarak nasil iletisim kurdugu ile
agtklanabilecegini gostermeyi bagardi. Akdf iletisim kontrol edildigi
zaman, disik baghlk ve 6rgiit i¢in 6nemsiz, aktif olmayan kamu-
lar disinda, duyurmanin itibar tlizerinde kendi basina kiigiik bir et-
kisi vards.

Senaryo Ingasi

Stratejik yonetime katlan bir halkla iligkiler uzmaninun, bir ka-
rarla ilgili stratejik kamulan taumladiginda, farkh kararlann alinma-
st durumunda bu kamulann ne yapabilecegi ve hangi meseleleri ya-
ratabileceklerini diger yoneticilere gostermek igin kullanacagy arag-
lara ihtiyacal vardir. Yonetim aragtimacilan farkli kararlann sonug-
larina iliskin vizyon gelistirmekte senaryolardan yararlanurlar, ancak
bu teknik halkla iliskilerde daha seyrek kullanilir.

Sung (2004) senaryolarla ilgili literatiirii yeniden gézden gegirdi
ve onu stratejik yonetimde halkla iliskilerin rolii, kamulann durum
teorisi ve sorun yonetimi ile biitinlestirdi. Sonra kamulan ve so-
runlara iliskin senaryolan tanimlamak igin biyiik bir sigorta sirke-
tindeki halkla iligkiler uzmanlan iizerine bir 6rnek olay ¢aligmasi
yarittii. Birlikte galisu@ profesyoneller, senaryolann, stratejik or-
glissel kararlara katkida bulunma becerlerini gelistirdigi sonucuna
vardilar.

Halkla lligkilerin Yetkilendirilmesi

Halkla iligkilerin bir orgiitiin baskin grubuyla iliskisi miikem-
mellik teotrisinde tanimlanan miikemmel halkla iliskilerin temel
Ozelliklerinden birisidir. Elestirel aragnrmaci Pieczko (1996) ve
postmnodern aragtirmacilar Holtzhousen ve Voto (2002) bu fikri
elestirdiler ve halkla iligkiler yoneticilerinin baskan grup iginde ol-
maktan kaginmas: gerektigini, boylelikle halkla iliskiler uzmanlan-
nin karar ahminda kamular adina aktivist bir ses olarak bulunabile-
cegini belirttler. Onlann gorisiine gére giig, kamulann zaranna
olacak sekilde halkla iligkiler fonksiyonunu yozlagtrabilirdi.
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Ancak bu elestid, mitkkemmellik teorisi ve baskin grup kavra-
munin yanhs yocurnlanmasindan kaynaklanuyordu. Baskin grubun
her durumnda giigli formal pozisyonlardan olusmasi gerelumez.
Baskin grup informel bir bilesimdir, iiyeled 6rgiitiin icinden ve di-
sindan olabileceg; gibi 6rgiitsel hiyerarsideki farkli diizeylerden de
gelebilirler. Aym zamanda g¢ok sayida insamun yetkilendidlmesiyle
genisleyebilir. Halkla iliskilerin bir “otorter gii¢” veya “hiyerarsinin
en tepesindeki gii¢” (Holtzhausen & Voto, 2002, s. 61) veya “gii¢
merkezi”’ (Pieczko, 1996, s. 154) olmasi gerekmez - bu tip elestin-
ler baskin grup ve miikemnmellik teorisinin yanls yorunlanmasina
dayanur.

Miikemmellik teorisinde giicii, yetkilendirme, giiciin 6rgiit ve
disandaki paydaglan arasinda genislemesi olarak kavramsallagtirdik.
Aslinda galisma 6rgiitiin iginden ve disindan pek ¢ok insanin bas-
kin grup iginde yer aldiginy, halkla iliskiler yoneticisinin ve 6rgiit di-
sindan paydaslann ve aktivistlerin de baskin grup iginde olmasiun
daha olasi oldugunu géstermistir. Zit sekilde Curtin ve Gaither
(2005) “halkla iliskilerin aynlmaz ve tanimlayict kavramu olarak gii-
cii disarda birakma” iddialanmin “Grunigsel aldatmamn” bir par-
¢ast oldugunu 6ne siirdiiler (s. 96). Bu elestiri, miikemmellik teor-
sinin gergek varsayimlanndan simdiye kadar goktan gikanlds, be-
nim sorum elestirdikleri galismay1 okuyup okumadiklan.

Miikemmellik teorisi, durum teorisi ve aktivizm tGzerine 6nceki
aragtimnalanmuz, halkla iligkiler fonksiyonunun yetkilendirlmesi ve
bu sayede Orgiitsel karar alim siirecinde kamulann bir sese sahip
olabilmesi igin yetkilendidlmesi izerne odaklandi Manuki olarak,
halkla iliskiler fonksiyonu eger yetkilendidlmediyse Holtzhausen
ve Voto'nun 6nerdigi gibi 6rgiit ici bir aktvist olarak isleyemez.
Boyle oldugunda ancak, karar alim siirecinde etkisi olmayan kenar
bir yonetim fonksiyonu olabilirdi. Giig gergekten halkla iliskileri
etkiler ve temel rolii daha az giicii olanlan yetkilendirmektir.

Giig ve halkla iligkiler fonksiyonu tzerine yapilmis yakin d6-
nemli bir ¢gaismada Berger (2005), halkla iliskilerin kararlar1 nasil
etkiledigine iliskin anlayiginiza katkida bulundu. Mintzberg (1983)
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gibi Berger de, bir orgiitte tek bagina baskin grup olmadigpm bul-
du. Bunun yerine, farkli kararlar icin stratejik yoneticilerden olusan
farkh gruplar olusuyordu. Bu yiizden halkla iliskiler, bir kararla ilgjli
uzmanhf gerektiginde bu grubun iyesi oluyordu. Bu bulgu, halkla
iliskilerin gevreyi gézden gegirme, senaryo olusturma ve kamularla
iliskiler kurma —halkla iligkilerin stratejik yonetimdeki anahtar roli-
gibi uzmanlik isteyen durumlarda gerekliligini de destekledi.

Karar Alim Siirecinde Etik Cergeve

Halkla iligkilerin swatejik yonetimdeki roli karar ahm siiregler-
ne kamulann seslerini dahil etrnekse, halkla iliskiler etk ve orgiitsel
davranisin  sosyal sorumlulugunu gelistirmelidir. Halkla iliskiler
fonksiyonu yonetimde etifin tek savunucusu olmamaldir ancak
etk karar alminda 6nemli bir gergeve saglamahdir. Ne var ki bu
gergeveyi saglamak igin uygulayicilann stratejik kararlarda bagvura-
bilecekleri etik Olgiitlere iliskin, halkla iliskiler perspektifinden bir
aragtumna gereklidir.

Bowen (2000, 2004) boyle bir gergevenin gelistirilmesine biiyiik
katkida bulundu. O, etik karar alma modeli gelistirmek i¢in Kant’'in
etik ilkelerinden yararlandi ve bu ilkelerin iki sirkette kullanumunu
aragtirdi. IABC Aragtirma Vakfr'ndan biiyiik bir ekiple sirdirdigi
(Bowen, 2005) ve hangi halkla iliskiler uzmanlanmn karar alma sii-
recinde etik konularda bir rol oynadigin1 ve bu roliin 6niindeki en-
gellerin neler oldugunu belitlemeye galisug aragtinasi halen de-
vam ediyor. Ancak halkla iliskilerin 6rgiite ve etkiledigi kamulara
etk katkisina iligkin bilgimizin benzer aragurmalarla genisletilmesi
gerekmektedir.

lligkiler, Yatinm Getirisi ve Degerlendirme

Miikemmellik teorisi tamamlandigindan ber, halkla iliskiler
aragtirmacilan iligkiler Gizerine, disiplindeki diger konu bagliklann-
dan ¢ok daha fazla egidiler (bakiiz 6rnegin Ledingham ve
Bruning editorligiindeki sayi, 2000). Tliskiler, halkla iliskiler prog-
ramlaninin ve biitiin fonksiyonun orgiitsel etkililige katkisin1 hem
uzun hem de kisa donemde degerlendirmek igin olanak saglhyordu.
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Sonugta inantyorum ki, halkla iliskilerin 6rgiite iliskiler konusunda
sagladifr maddi olmayan degerler yoluyla toplam degerini, yani ya-
tinm getirisini gostermeyi bagaracagz.

Huang (1997) ve J. E. Grunig ve Huang (2000), bu ise halkla
iligkilerin hem planlamas: ve hem de degerlendinlmesi igin Slgiile-
bilen yiiksek kaliteli iligkilerin anahtar kavramlar olan giiven, karsi-
lklihgin  kontrolli, tatmin ve baglligs tanimlayarak basladilar.
Huang, Tayvan Hiikkimet’nin idari ve hukuksal kollan arasindaki
iliskilerde bu kavramlan test etrnek izere bir aragtirrna araci gelis-
tirdi ve bunu kullandi. Hon ve J. E. Grunig (1999) bu indeksi daha
da geligtirdiler ve giivenilirligini test ettiler. Edelman, Halkla Iliski-
ler’e bagh The Strategy One aragtirmna sirketi, bu 6l¢timii uyarlayip
sayisiz miugsteri tizerinde kulland.

Hon ve J. E. Grunig (1999) aym zamanda iliskinin kalitesinin
bu 6zelliklerini destekleyen iki iliski tipi tammladilar: Miibadele ilis-
kileri ve toplumsal iliskiler. Bu iki iligki bigimine birden orgiitletin
ihtiyag duydugunu disiinsek de biz, kamularla, kamulara da ama
zorunlu olarak orgiitlere yarar saglayan, toplumsal iligkiler gelistir-
me konusunda Grgiite yardim etmede, halkla iliskilerin stratejiye
essiz bir fayda sagladigina inaniyoruz. Hung (2002-2005), Cin’deki
¢ok uluslu sirketlerin iliskileri tizerine odaklanan ¢alismasina daya-
narak, bu listeye pek ¢ok iliski bi¢imini ilave etti. Aynca karsihkh
toplumsal (salt bir toplumsal iliskiye gore en az bir yanh), anlagmah
(ki tarafin da yaranna olan), kontrata dayali, sembiyotik (her ka-
zangta bir sey farkli olan) manipiilatif ve ¢ikara hizmet eden iligki-
leri dahil ett. Anlagmali iligskiler bir kazan-kazan durumuna ulagil-
mas! i¢in zemin saglarlar ve karsihkl toplumsal iliskilerden en gok
¢ok uluslu sirketler faydalanir.

Bu iliskilerin kalitelerini ve bigimlerini kavramsallagurmaya ve
bunlan degerlendirme siirecinde kullanmaya ek olarak, iliskilerin
bir orgiit igin degerini gésterme konusunda da yol aldik. J. E.
Grunig ve Hung (2002) bu ise, iliskilerce nasil etkilendigini gés-
termmek igin, itibar Uzerine literatiinii incelemekle bagladilar. Farkh
paydaslarin zihinlerindeki biligsel temsil olarak itibar taurruru gelis-
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tirdiler ve gosterdiler ki itibar 6rgiitiin davranig1 ve kamularla iligki-
lennin kalitesi ile agiklanabilir. Yang (2005) ve Yang ve ]. E.
Grunig (2005) bu aragtirrnay1 genislettiler ve bir 6rgiitiin itibannun
kamulanyla kurdugu iliskinin tipi ve kalitesi ile gelismekte oldugu-
nu gosteren yapisal denklem modelini gelistirdiler. Bu aragnrma
gosteriyor ki, tipik olarak itibarla iliskilendirilen deger, bunun yeri-
ne iligkilere ve kamularla iliskileri gelistirerek itibar “yonetimine”
yardim edebilecek ve yonetimi sosyal sorumluluk gergevesi iginde
kararlar almaya tegvik edecek halkla iligkilere baglanmalidir.

Ben, yatinm getinisi iliskileri izerine, hangi degerin finansal ol-
mayan gostergelerinin halkla iligkiler tarafindan etkilendigi iizerine
cabsan Institute For Public Relations’a bagh Olgme Komisyo-
nu’'nun ekibinde bagkan olarak ¢alismaya devam ediyorum. Bu
ekip merhum Patrick Jackson —inli halkla iligkiler uzmani- tara-
findan kuruldu. Degerin finansal olmayan géstergeleri veya soyut
degerler, yonetim ve muhasebe alanlanni en hararetli konulann-
dandir. Inaniyorum ki, iliskiler bu soyut degerler iginde en énemli-
sidir ve eger halkla iliskilerin finansal degere ek olarak deger yarat-
ugm gosterebilirsek, yatinm getirisi fonksiyonunun tamarmim gos-
terebiliriz. Ingiliz halkla ilikiler uygulayicist ve aragnrmacist David
Philips de (2005) ayn: sekilde soyut degerler literatiirii lizerine ¢a-
bist ve iliskilerin bu soyut degerlerin en 6nemlisi oldugunu savun-
du. Inaniyorum ki yatinm getirisine iliskin bu yaklasim sonunda
halkla iligkilerin degerini gosterecek ve halkla iligkiler aragturmacila-
nm soyut degerler galismasina katilmaya tesvik edecektir.

Simetrik Modelin Mirasgis1 Olarak Kiiltiirlegme
Stratejileri
Halkla iligkiler uzmanlannuin stratejik yénetime katki saglamala-
nna yardim etmek tizere gelistirdifimiz yeni kavram ve araglar, da-
ha ist diizey halkla iligkiler uzmanlannin diger yoneticilerle etkile-
simlerinde kullanulacaktir. Bununla birlikte diger uygulayicilann
gunliik isleri, 6zel kamular icin tasarladiklan, uyguladiklan ve de-
gerlendirdikler iletisim programlan halkla iliskiler departrnan: di-
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zeyinde yer alir - ideal olarak, kamular az 6nce bahsettgimiz halkla
iligkiler araglan kullanilarak kidemli halkla iliskiler uzmanlannca
stratejik olarak mmmlanur.

Halkla iligkilerdeki iliski perspektifi, bu programlann amacinin
kamnularla iliskileri yiriitmek oldugunu ileri siirer. Fakat mantk,
iliskilerin -veya itibann, imajlann ve markalann- y6netiminin ger-
gekten miimkiin olmadifin ileri siirer. Tiim bu kavramlar siirecin
ctktilandir. Siireci yonetmek miimkindiir ama giktilan degil. Yapa-
bilecegimiz en iyi sey siireci yoneterek ¢iktlan etkilemeye galismak-
ur. Bu yilizden, yonettigimiz iligki siirecini tammlamak igin bir te-
rime ihtiyacimiz var. Kisileraras: iletisimle ugrasan iliski uzmanlan,
insanlann diger insanlarla iligkilerini etkilemeye ¢alistiklannda yap-
ug sey igin korumna stratejisi (age, Stafford & Conary, 1991) kav-
rammunt kullanirlar. Ancak bu terim tam anlarmiyla dogru gériinme-
mektedir.

Hung (2002) aragtirmasinda, Boxter ve Montgomery’nin (1996)
iliskilere diyalektik yaklagimini ormya gikardi ve kullandi. Bu yakla-
stn Rus retorik uzmani Baktin'in (1981) yazilanna dayaniyordu ve
buna gore iliskiler devamh bir akig halindeydi ve bu yiizden nadir
olarak “korunabilirdi”. Alternatif bir kavram aradiktan sonra, belki
de tanmsal kokenim sebebiyle, devam eden iliski siireglerinde kul-
lanilan stratejiler igin kiiltiirlesme terimini se¢tim. Ornegin biiyiime
mevsimi boyunca, 6megin, liriinler onlan etkileyen kogullara gére
yetigtirilir. Uriinler basit bir sekilde korunmazlar. Ayni seyin iligki-
ler igin de gegerli olduguna inaniyorum.

Hon ve J. E. Grunig (1999) kisileraras: iletisim ve ¢atisma ¢6-
zimii literatiiriindeki gesitli kiiltiirlesme stratejilerini tarurnladi ve
simetk ve asimetrik stratejiler olarak siuflandirdi. Hung
(2002,2004) Cin’deki ¢ok uluslu sirketler tizerine aragtrmasinda bu
stratejileri inceledi ve birkag tanesini daha taumladi. Rhee (2004),
Brookhaven National Laboratory ve onun topluluk kamulan ara-
sindaki iligkileri inceledigi aragtrmasinda halihazirda var olan diger
kiiltiirlesme stratejilerini tarumnladi. Kiltirlesme stratejileri listesi
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bu makalede incelenemeyecek kadar uzundur. Ancak bu stratejiler
simetrik ve asimetrik olarak siflandinlabilir.

Su an inaniyorum ki kiiltirlesme stratejisi kavramu, halkla iliski-
ler modelleri ve 6zellikle iki-yonli simetrik modelin mirasgisidir.
Kiltirlesme stratejileri, simetrik iletisimin kiltiirlesmede kullanula-
bilecek belirli bigimlerini tanumlar. Ornegin “gdrevleri paylasma”
stratejisi, icinde Orglitiin paydaslanni ilgilendiren, hem de kendisiy-
le ilgili olan problemleri ¢6zmeye ¢alisugr simetrik bir stratejidir.
“Toplumla iliskilerde yonetici ilgisi” (Rhee, 2004) kamularla kiiltiir-
lesme iligkisi kurarken st diizey yoneticilerle baglantiya gegmenin
onemini gostermektedir.

Simetrik iletisim kavramim gelistirirken, kamulann 6rgiitle isbir-
ligi yapmaya genelde istekli olmadiklannin ve iliskilerde ve genelde
toplum igindeki iliskilerde yikic1 davrandiklannun bilinmesinin ge-
rekli oldugunu distiniiyorum. Bosna’daki NATO misyonundaki
bir aragurmasinda van Dyke (2005), 6rgiitlerin zorlamay: simetrik
iletsimle birlikte etik bir sekilde nasil kullandddann incelemistir.
Genel olarak van Dyke, zorlamanin etik olabilmesi igin simetrik
iletisim tarafindan 6ncelenmesi ve takip edilmesi gerektigi sonucu-
na varmistir.

Ayn1 zamanda su da 6nemli ki, halkla iliskilerin sosyal adalete
katkida bulunmasi igin simetrik iletisim tek bagina yeterli degildir.
Ormegin H. S. Kim (2005) simetrik oOrgiit ici iletisimin, galisanlar
tarafindan alglanan 6rgiitsel adaleti iretmeye yardimci olsa da, 6r-
git-calsan iliskilerinde etkisi olmadigini ortaya koydu. Roper
(2005) simetrik iletisimin, Diinya Ticaret Merkezi, Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu ve Shell Oil'de kullanurmu iizerinde galist.
Bu orgiitlerin kamulanyla diyalog kurduklanm ve davramislan hak-
kunda kamulaniyla uzlagma sagladiklanm buldu. Ancak aymi za-
manda sadece toplumsal diizeni siirdiirmelerine yetecek kadar de-
gistiklerini ve hegemonyalanm koruduklann ortaya koydu. Bu ar-
giman, Avrupal halkla iligkiler arasummacilanmn (von Ruler &
Vercic, 2002) halkla iliskilere “doniisli” yaklagim dedikleri, uzman-
lann sadece kamular tizerinde Srgiitsel davranisin etkilerini degil,
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aym zamanda biitiin olarak tim toplum tzerindeki etkilerini aras-
tirmalan gerektigi fikrine olan ihtiyact hatrlatir. Inantyorum ki ge-
lecekte, zorlayic1 davranisy, olasi yanls kullammlan ve 6rgiissel poli-
tika ve davransslar Gzerine etkilerinin aracilik ettigi degiskenlerle,
simetrik iletisimin birlestirilmesi konusunda galismak zorunda ka-

lacagyz.
Biiyiik Yapiy1 Halkla lligkilerin Ozel Alanlarina

Uygulama

Halkla iligkiler aragurmacilan tiim halkla iliskiler fonksiyonlanni
mitkemmellestirmek igin biiyiik ¢aba harcadilar ve simdi bu biiyik
yapiy1 birkag 6zel halkla iliskiler alamina uygulamaya baghyorlar.
Miikemmellik teorisinde 6rgiitlerin 6zel programlar gelistirecegi en
yaygin sekiz paydas kategorisini belirlediler: galisanlar, medya, yat--
nmocilar, topluluk, miisteriler, hiikiimet, birlik iiyeleri ve bagscilar.

Maryland Universitesinden araghrmacilar, bu miikemnmellik il-
kelerini ve yeni iligki kavrarmimzi medya, miisteriler ve kurum iye-
leri hari¢ tim ilkelere uyarlayan bir aragtrma yiriittiler. Kelly
(1991) ilk olarak miikernmellik ilkelennin etkili bagiset iliskilerini
acikladiini dogruladi. Schickinger (1998) yatunmct iliskileri literatii-
rinde mikemmellik teorisine gok yakin kavramlan ve ayni za-
manda elektronik medyanin yatnmcilarla simetrik iletisimi kolay-

lagardimm buldu.

H. S. Kim (2005) mitkemmellik teorisinin pargasi olan ¢alisan-
larla iletigimi tekrarlad: ve iliski kavramimizi ve orgiitsel psikoloji-
den 6rgiitsel adalet kavramini mitkemmellik teorisine ekledi. Or-
giitsel yaps, iletisim sistemi, Orgiitsel adalet ve 6rgiit-galisan iligkile-
rinin Orgiitsel veya bireysel kavramlar olup olmadi$ini anlamak igin
¢ok katmanl analizler igeren sofistike bir metot kullandi. Aragtir-
mas}, Orgiitsel adaletin simetrik iletisim ve iligkiler arasindaki hayati
bir arac1 degjisken oldugunu gosterdi. Rhee (2004) 6rgiit ve toplu-
luk kamulan arasindaki iligkiler iizerine bu mitkemmellik 6zellikle-
rinin etkilerini, Brookhave National Laboratory’yi 6mek alarak in-
celedi.
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Ozellikle, calisanlar ve topluluk iiyeleri arasindaki kisilerarast ile-
tisimin, iletigimle aracilanrrug 6rgiit-kamu iligkilerinde biiyik bir et-
kisi oldupunu buldu. Ilgili olarak, topluluk iliskilerine galiganlan
dahil etmenin, ayn1 zamanda laboratuvardakiler ile ¢alisan iliskiled-
ni de gelistirdigini buldu. Chen (2005) Cin’de ¢ok uluslu sirketler
tarafindan gelistirilen hitkimetle iligki programlannin, mitkkemmel-
lik ilkelerine uygunlugu tizerine gahst. Bunu yaparken, bu 6zel
alandaki ilkeler icin destek buldu ve aynu zamanda bu otoriter sis-
temde hiikiimetle iligkiler igin tavsiyeler gelistirdi.

Miikemmellik ilkeleri ve iligki kavrams; ayn1 zamanda medyayla
iliskiler, mugteri iligkileri ve tyeletle iliskilere de uygulanabilir. M-
kemmellik teorisi geleneg] igindeki aragtrmacilann bu alanlarda ¢a-
hsmalanni destekliyorum. Ozellikle, biitiinlesik pazarlama iletigimi
alanuinda galisanlara ek olarak halkla iliskiler araghrmmacilanun da
pazarlama iletisimi prensipleri kavramsallaghrmalanmn zamaninin
geldifine inaniyorum. Pazarlama aragnrmacilan, literatiirde Huang’
n (1997) iliskiler kavramlagtrmasina dahil ettig, iliski pazarlamasi
kavramunu gelistirdiler. Halkla iliskiler aragtrmacilan, mesaj, du-
yurma ve pazarlama iletisimiyle orsk asimetrik iletisim kavramla-
nmn Stesine gecip, teorilenmizi migterilerle islenmis- iligkilerin si-
mennk ilkelerini gelisirmek igin kullanurlarsa, pazarlama alanina
biiyiik katkida bulunacaklanna inaniyorum.

Kiiresel Strateji I¢inde Halkla lligkilerin Roliinii
Genigletmek

L. A. Grunig vd. (2002) galismalannin son boliimini mi-
kemmellik prensiplennin kiresel temele yayllmastna iliskin olarak
tasarlanmis Slovenya'daki aragirmamiza ve Wakefieldin (1997,
2000) benzer bir araghrmasina ayirdi. Biz genel prensiplere ve 6zel
uygulamalara iliskin etnosentrik (halkla iliskilerin her yerde ayni ol-
dugu) ve polysentrik (halkla iliskilerin her yerde farkh oldugu) teo-
rileri arasina diisen bir teori gelistirdik. Teori genel ve 6zet bir ge-
kilde mikemmellik ilkelerin farkl kiiltiir, ekonomik sistem, politik
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sisten, medya sistemi, gelisme diizeyleri ve aktivist hareket derece-
lerinin tiimiine uygulanabilece@ini iler siirdii.

Bardhan (2003) ve Holtzhausen, Petersen ve Tindall (2003) gi-
bi postmodern aragtrmacilar postmodern kogullann her bir zaman
ve ortam igin farkh halkla iliskiler bigimleri gerektirdifni ileri siire-
rek bu teoriye itiraz etmislerdir. Ozellikle, simetrik modelin Batili
olmayan dizgelerdeki yararlihgini sorgulamuslardir. Halkla iligkilerin
her yerde ayni1 olamayacagina katilsam da Holtzhausen vd’nin Gii-
ney Afrika’ya iliskin simetrik iletisimin o dizgede farkl bir bigim
aldipru gosteren verilerini onlann yanhs yorumladiklan sekilde, si-
metrik iletisimin var olmadigy seklinde degil genel prensipler ve
6zel uygulamalar teorisini destekler sekilde yorumlarnay1 daha uy-
gun buluyorum.

Benzer bir sekilde Bardan da Hindistan’daki uzmanlann simet-
rik iletisimi kullanmadiklanina dair teoriye karg1 olan pozitif verileri
sekilde kullandi. Bu tip pozitif veriler bizim genel prensipler ve
6zel uygulamalar teorimiz gibi normatif bir teoriyi yanhslamaz. Bir
normatif teori bagka bir iilkede uygulansa da prensiplerin etkisinin
kavramsallagtinldipy gibi kalacagii 6ne siirer.

Eger teoride kavramlagunlmus etkileri gérmek istiyorlarsa, bunu
sadece ilkeleri uygulayan uzmanlann isleri Gizerinde galisarak yapa-
bilirler.

Aymi zamanda karutlar, genel ilkeler 6zel uygulamalar teorimi-
zin kullanilabilirligini desteklemeye devam ediyor. L. E. Grunig vd.
(2002) atifta bulundugu aragrmaya ek olarak Rhee (2002), Koreli
uygulayicilann ¢aligmalannda stratejik yonetim ve simetrdk ilkeleri
kullandiklanni gésteren 6rmeklerle teoriyi destekledi. Hung (2002)
ve Chen (2005), Gin’deki ¢ok uluslu sirketler iizerine yaptklan ¢a-
liymada, gesitli ilkelere iliskin kamtlar buldular. van Dyke (2005),
NATO’nun Bosna’daki misyonunda kamuyla iliskilerde bu ilkeleri
kullandiganu buldu. Son olarak Yun (2005), kamu diplomasisi litera-
tirinde benzer ilkeler buldu ve baskent Washington’da bulunan
169 biiyiikelgiligin 113’iinlin kamu diplomasisi etkinlikleri tizerine
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calismasinda, bizim Slovenya aragtirmamizda ve mitkemmellik teo-
risinde 6zetledifimiz faktSrlerin aynisi Szetledi.

Aragarmamuz artk mitkemmellik teorisinin genel ilkelerinin ise
yararh@ini dogrulamaktan 6teye gidiyor. Ni (2006), halkla iliskilerin
iliski ingas1 roliiniin ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel stratejilerine ne
sekilde katkida bulunabilecegini arasgtirdl. Halkla iliskilerin stratejik
roliine iliskin anlayisimizi ulusal diizeyden kiiresel diizeye genis-
letmek igin, kiiresel stratejiler izerine yonetim literatiiriinii aragtir-
di. Aragtirmasi, 6zellikle, farkh kiiresel stratejilerin yerel galisanlarla
gerektirecegi farkh iliski bigimlerini 6§renmemize yardima olacak-
tr.

Stratejik Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak
Halkla lligkilerin Kurumsallagtirilmasina Dogru

Bu makalede, meslektaglanmun, 6grencilenimin ve benim son
kirk yildir inga edip sekillendirdizimiz, halkla iliskilerin stratejik bir
yonetim fonksiyonu olmasina iligkin teorik biiyitkk yapiun kemik-
lesmis ve bozulan bir yap1 olmadipm gosterdigime inaniyorum.
Bunun yerine aragtrmacilar kurami inceltiyor ve ona yeni aragarma
problemlerini dahil ediyorlar. Buna ek olarak, yapiya, halkla iliskiler
uzmanlannin stratejik yonetim roliinde kullanabilecekleri kavram
ve araglan tanimnlayarak yeni boyutlar ekliyoruz.

Ancak, stratejik halkla iligkileri pek gok orgiitte gergek bir pratik
olarak kurumsallagtrmak halen temel bir gérev olarak bizleri bek-
liyor. Yi (2005) pratigin ve uygulamalann nasil standart ve genel
olarak Orgiitge kabul edilebilir hale getirilebilecegine iliskin olarak
kurumsallagma tizerine sosyoloji literatiiriinii taradi. Go6rdi ki ku-
rumsalcilar pek ¢ok noktada halkla iliskileri 6rgiitiin kendini degj-
simlerden koruyacag, kotii etkileri azaltc: bir sey olarak goriiyor-
lar. Halkla iliskileri kot etkileri azaluci bir etkinlik olarak gérmek,
onun roliini orgiitlerin su anki halini pekistirmek igin, mesaj ve
sembolleri kullanarak imaj ve itibar yaratan bir etkinlik olarak g6-
ren yaygin goriisle ortiisiiyor. Diger kurumsalcilar iletigimi, orgiitii
yeni sekillerde donistiiriip yapilandirmak igin gevrelerindeki pay-
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daslarla baglantilar kurduklan bir destekleme etkinlifi olarak gorii-
yorlar. Destekleyici bir etkinlik olarak halkla iliskileri stratejik bir
yonetim fonksiyonu olarak ele aldipmz teork biyik yapiyla
denkdir.

Ne yazik ki halkla iliskiler pek gok orgiitte ve ok sayida insanin
goziinde kotii etkileri azaltic bir fonksiyon olarak kurumsallagt.
Kotii etkileri azalta bir etkinlik olarak, halkla iligkilerin etkisi ge-
nellikle toplum igin zararlidir. Tam tersine aragtrmamuz, halkla ilig-
kilerin destekleyici bir etkinlik olarak 6rgiitler, kamular ve tim top-
lum igin degennden kaynaklanan 6nemini gostermigtir. Mitkem-
mellik teorisi ve sonraki aragtrmalar gosterdi ki tiim diinyadaki
pek ok orgiitte halkla iligkiler destekleyici bir etkinlik olarak kulla-
nimaktadir. Bu sadece normatif bir ideal degildir. Inaniyorum ki
bir sonraki aragnrma maceramiz halkla iligkilerin destekleyici bir
etkinlik olarak nasi daha genis kurumsallagunlabilecegi iizerine
olacak, béylece stratejik bir yénetim fonksiyonu olarak halkla iligki-
ler pek gok orgiitte ve insanun zihninde swndart bir is gérme bigi-
mi haline gelecekdr.

Ceviren: Kenan Demirci
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ULUSLARARASI HALKLA ILISKILER TEORISI,
INTERNET VE AKTIViZM: KiSISEL BiR
DUSUNCE

Robert I. Wakefield14

Thomas Friedman’in (2006) ifade ettigi gibi, “derin ve huzur-
suz edici bigimlerde” (s. 49).... “(biz) uyurken” ya da “baska bir
sekilde mesgulken” (s. 8) diinya nefes nefese bir yakinsamaya ma-
ruz kalmistir. Omegin, 2000 yilindan bu yana, toplum iizerinde in-
sanlann hosuna gitsin ya da gitmesin tiim diinya tizerindeki birey-
led ve kurumlan birbirlerine baglayan, onlara gerekli giicii saglayan
ve diinyay1 gercekten kiiresel bir topluma doniistiiren bir internet
patlamas: yasanmistir. Friedman (2006) bu degisimlerin “artik ka-
¢irulmaz, hatta 6ngoriilebilir olan degisimlerle karsi karsiya olan
ancak -akilli olmadiklan ya da ayirdinda olmadiklanndan degil, da-
ha ziyade degisim hiz1 kendilerini agti1 igin- uyum saglamak igin
gerekli olan liderlik, esneklik ve hayal giiciinden yoksun olan tiim
isletmeler, kurumlar ve ulus devletleri” etkiledigini izah etmistir.

Bu zorlamalann halkla iliskiler, halkla iliskiler uzmanlan ve aras-
tirmacilan igin anlarmi nedir? Kiiresellesme, iletisimin radikal bir
sekilde yeni araglanna 6ncii olunca ve kurumlann uluslararas: eri-
sim ve etki alaninu genisletince, dogal olarak halkla iliskiler diinya-
stn da etkilenmis oldugu sonucuna vanlmaktadir. Aslinda, bazila-
n “tim halkla iligkilerin kiiresel ya da uluslararas: hale geldigi’ni
iddia edecek kadar ileri gitmislerdir (L. A. Grunig, Grunig &

14 Brigharn Young Universitesi Iletisim Bolimii
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Dozier, 2002, s. 541). Sriramesh (2003), halkla iliskilerin “gercek-
ten kiiresel bir gingim” haline geldig konusunda hem fikirdir (s.
xxv):

Kiiresellesmenin mevcut kisa siire igindeki hizh yiikselisinin
sonucu olarak her biiyiikliikteki ve tipteki 6rgiitiin uluslararas: eri-
simi nedeniyle artk yerel halkla iliskiler diye bir seyin olup olmadi-
g1 sorguluyorum. Inantyorum ki yeni binyilda, her halkla iligkiler
uzman etkili olmak igin ¢okkiltiirlii ve kiiresel bir perspektife sa-
hip olmak zorundadir ve bdyle bir bakis agis1 arak sadece #/uslara-
ras: halkla iliskiler ugmanlarmin alam olarak addedilmemelidir.

Elbette, bu yiizylda, insanlar artan sekilde kargiikh baglantul ve
bagmbl olan kiiresel toplumda meydana gelen olaylardan gittikge
daha fazla etkilenmektedirler. Sirketler ve diger baglca kuruluglar
kiiresel rekabete ve sinirlar Gtesinde birlesen ve herhangi bir tilke
lizerinde ya da kiiresel olarak baski kuran gikar gruplanna karsilik
vermek zorundadirlar. Ve siiphesiz, giiniimiizde politik ve kiiltirel
sinirlar arasinda gerceklesen birgok kurumsal halkla iliskiler etkinli-
g1 de vardir ve ileride gok daha fazlasi olacakur.

Fakat yerel halkla iliskilerin ortadan kalktipz ve her seyin arnk
kiiresel oldugu iddiasina katilamiyorum. Oncii uluslararast teorile-
rinden 6tiiri, Sriramesh (2003) ve L. Grunig, J. Grunig ve Dozier
(2002) gibi yazarlar kiiresel bir gelecege gidisi meslegin geri kala-
nindan daha agik bir gekilde goriiyor olabilirler ve (daha 6nce belit-
tildigi gibi) yakinda onlann ifade ettikleri duruma ulagabiliriz. Ha-
len bu biiyiik Birlesik Devletler pazannda halkla iligkiler alaninda
calisanlann ya da halkla iliskiler egitimi verenlerin pek ¢ogu “aksini
diisiiniiyor”lar. Okul bolgelerini ya da 6zel okullan, kiigiikten orta
biiyiikliige sehirleri, hastaneleri ve tbbi merkezler, liselerin ya da
kiigiik tiniversitelerin spor programlanmnu, kir amaa giitmeyen yerel
oOrgiitleri ve sayisiz bagka kurumlan temsil eden uzmanlann bu
makalenin ileride #uslararas: halkla iliskiler olarak tamumladiy seyi
higbir zaman yapmamalan kuvvetle ihtimaldir. Sadece sikica kendi
topluluklan igindeki iletisim aktviteleri ve iliski kurma ile yogun-
lagmis olan ABD’li uzmanlann gogu Sriramesh’in (2003) ifade etti-
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gi etraflanndaki alanin dogasinin ve kapsarminun degismekte oldu-
gunu bilmiyor ya da umursamiyor olabilir.

Peki, kiiresel halkla iligkiler ile siiregiden yerel uygulamalar ara-
sinda bu aynmu neden ormaya koymaliyim? Bazilan béyle bir tar-
tsmanin 6nemli olmadiBHm distinebilirler; fakat burada kesin ola-
rak strdiirilmiistir; ¢linkl 6nemlidir. Asagida daha aynnuh agik-
landigy gibi halkla iligkileri bir tilkede uygulamak ile ulusal sirlar
Otesinde uygulamak arasinda 6nemli farklar vardir (Foster, 1998;
Vercic, 2003). Bu farklann net bir sekilde anlagilmasi uluslararasi
arenadaki gelecekteki teod ingast ve uygulamalar ve bilhassa ok
uluslu kuruluglar igin gereklidir. Eger politik, ekonomik ve kiiltiirel
sinirlar Stesindeki farkl halkla iliskiler uygulamalanna 6zel bir teori
ingas1 yoksa bu uygulamalann sirurlar 6tesinde is yapan ¢ok uluslu
kuruluslara deger katacak sekilde anlagilmalan nasil beklenebilir?

O zaman, bu makalenin amaci, uluslararasi halka iligkilerle ilis-
kili ti¢ konuyu irdelemekdir. Ilk iki konu sadece halkla iliskilerin s1-
nur Gtesi gevresindela gelecekteki uygulamalar igin en verimli alan
olacak tugiincii konuya bir gergeve gizmesi igin tarusilmigtir. Hazir-
lik amagli bu iki gérevin ilki tamamen yerel uygulamaya gére ulus-
lararasi halkla iligkilerin tam olarak ne oldugunu uluslararas bir te-
ori ingasina duyulan bariz ihtiyaci ve kapsamu agiklarmak igin tanim-
lamakar. Ikincisi, bu alanin gectigimiz on yildaki teorik yapilanma-
sinin gergevesini gizmektedir.

Bu makalenin son amacy, ki ben bunun en 6nemlisi olduguna
inantyorum, bu teorinin gergek uluslararasi uygulamaya daha fay-
dali olmast igin uluslararast halkla iliskilere iligkin temel bir kuram-
sal rotanun -1990’larda ortaya ¢ikan ve o zamandan beri gesitli ke-
reler yeniden yapilandinlan ve dizeltlen genel/6zel teori (J.
Grunig, 2006)- gelistinilmesine yonelik inceleme ve 6neride bu-
lunmakar. Bu genel/6zel teoti yerel ve uluslararast uygulama ara-
sinda uzmanlan daha karmagik bir kiiresel alana hazirlama girigim-
leri baglaminda agik¢a bir aynm yapmaktadir (Wakefield, 2000);
fakat Friedman’in (2000) ortaya attd1 bazi kiresel degisimlerin 151-
ginda aynnuh bir sekilde yeniden incelenmeye ihtya¢ duymaktadir.
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Ilerleyen sayfalarda teori, (a) internetin iletisim alanin goriini-
miini degistirmesi ve (b) internetin artan kullanimindan dolay: ak-
tivizmin uluslararasi halkla iligkiler etkinlikler izerindeki etkisi bag-
lamlannda incelenmigtir. Fakat bunu yapmadan 6nce, uluslararasi
halkla iliskilerin ne oldugunu agiklamak zorundayim

Uluslararas:1 Halkla lligkiler Ne Ola ki?

Uluslararas: halkla iligkilerin karmagik diinyasini anlamak “yara-
ugin” (Vercic’in, 2003, s. 479’da adlandirdigy sekilde) ne oldugunu
ya da olmadizint tarunlamakla baglar. Yillar boyunca literatiiri
okuduktan ve meslektaglanmla yaptgim konugmalardan sonra, en
azindan Amerika Birlesik Devletled’nde insanlann hentiz temel bir
fikirleri bile olmadigiru gérdiim. Kisa bir zaman 6nce, bu yanhg
kaniun tipik bir 6megi bir meslektagim bana bir tniversitenin
kampanyalar dersine "uluslararas: halkla iligkiler" 6mek olayim da
dahil ettigini s6ylediginde agiga cikti. Omek olay, ortaya ¢ikt1 ki,
Japonya’daki bir sirketin tamamu Japonya’da olan kamulanyla ara-
sindaki bir yanls anlasmayr ¢6ziimlemek zorunda kalmasina ilis-
kinmis. Bagka ilkelerde ormya ¢ikan sorunlan 6grenmek halkla
iliskiler 6grencileri ve uzmanlan igin Sgretici olsa da bu 6mek ulus-
lararas: halkla iligkilere 6mek teskil etmez; daha ok yerel halkla
iligkilere iligkin bir 6rektir.

Benim goriisime gore saygin uzmanlann gegmiste yaptiklan
tanumlar halen gegerlidir. Gavin Anderson (1989) bunu soyle agik-
lamistir:

Diinya gapinda 6zi itbariyle ne uluslararasi ne de kiiresel olan
pek ¢ok aktvite gerceklesmektedir. Bunlar eger sadece okyanu-
sun Ote tarafindaysamiz kulaga uluslararas: olarak gelmektedir...
Bir halkla iligkiler plani yiriitirken kendi sinirlannin 6tesine
bakmayan bir Fransiz ancak yerel halkla iligkiler uygulamalan ya-
pan (bizim igin) yabanci bir uzmandir (s. 414).

Bu, Japonya’dan az Once verilen Omegi desteklemektedir.
Public Relations Society of America’nin (PRSA) diinya ¢apinda
6miir boyu yapmis oldugu galismalanndan dolay1 Atlas Odiilii'ne
layik goriilen John Reed (1989) eklemigtir, “uluslararasi halkla ilis-
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kiler bagka bir yerde, sizden kiiltiirel, dilsel ve cografi olarak farkh
hedef kitlelerle bu isi yaptihniz anlamina gelir” (s. 12).

Bu agiklamalarla uluslararas halkla iligkiler artk tammlanabilir.
Sinurlar Gtesinde mitkemmel halkla iliskileri ortaya koyan bir ¢alis-
mamda (Wakefield, 1997), uluslararasi halkla iliskilerden “merkez
ile ofislerinin ve kamulanmn konuslandign gesitli tlkeler arasinda
belirli bir koordinasyonun oldugu ve birden fazla iilkede potansiyel
etkileri ve sonuglan olan ¢ok uluslu bir program” olarak bahsettim
(s. 355). Wilcox, Cameron, Ault ve Agee (2007) “uluslararasi halkla
iligkiler bir sirket, kurum ya da devletin diger uluslardan kamularla
karsihikli faydali iliskiler kurmaya y6nelik planh ve organize ¢abalan
olarak” daha iyi bir bigimde ifade etmislerdir (s. 516). Bu nedenle,
uluslararasi bir halkla iliskiler programinin 6nemli unsurlan kuxrn-
sun nerede konumlandgh ve hangi kamularla iliskiler gelistirmek orunda
oldugnma indirgenebilir. Eger kamular, bir sokak asagidaysa ya da
kurumun merkez iissiindeki ayni ulustansalar, onlarla etkilesime
geemek uluslararas: halkla iligkiler tegkil etmez. Amerka Birlegik
Devletleri’ndeki yerel kuruluslann artan bir sekilde gokkiiltiirli
kamulanyla etkilesime gectikleri iddia edilebilir ve bu gokkiltiidi
kamulanyla diger uluslardan kamular arasinda benzerlikler vardur.
Cokkiiltiirlii kamular, 6megin tipik bir Amerikali uzmandan kiilti-
rel, dilsel ve belki hatta ekonomik agidan farklilagir. Bugiin bile
uzmanlann ¢ogunlugu orgiitlerinin konumlandif sehir merkezle-
rinin kiiltiirel ortarminda ya da Kizilderili bélgelerinde ya da Ispan-
yolca, Cince ya da Hmongun gibi dillerin hakim oldugu topluluk-
larda yetismediler. Neyse ki, halkla iliskiler meslegi, kuruluslann
ginimiizde kargilaghg bu kamu gesitlemesine uyum saglayacak
sekilde yavasca degisiyor.

Bununla beraber genel merkezlerin golgesinde bu ¢okkiiltiirli
kamulanyla iliski inga etmek yine de degisik zaman dilimleri, degi-
sik degerler, degisik politik, ekonomik ve toplumsal sistemler igeri-
sinde, degisen medya kisitlamalar: ile is yapan, hizla say1 degistiren
ve bunun gibi karakterize edilebilecek uluslararas arenadaki kamu-
lanyla iliski kurmaktan farkhidir (Vercic, 2003). Sonug olarak, dene-
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yimli uzman Larry Foster’in (1998) agikladi gibi “halkla iligkiledin
ve kamusal iliskilerin tim alanlan igerisinde uluslararasi sektor yo-
netilmesi en gii¢ olanudir. Daha karmagik, daha 6ngé6rillemezdir ve
yerel tabanh halkla iliskiler programlanndan daha ¢ok risk dogur-
maktadir” (s. 1). Nigh ve Cochran (1987) bunlara “ulusal siurlann
otesindeki islerin yonetlmesinin dogasindaki bu 6zelliklerin” pay-
daslarla iletisime biyik bir giiclik katufm eklemislerdir. Vercic
(2003), iliski yonetiminin “sadece karmagik olmadiginu fakat tek dl-
ke dizgisine zit olarak ulusotesinin nitelik bakimindan da fark gos-
terdigini” ileri siirmektedir (s. 486). Nigh ve Cochran’a (1987) ¢ok
uluslu isletmelerin bilhassa sorun 6ngéme ve sinir Gtesi iliski gelis-
tirnede gii¢lii programlara ihtiyag duyduklanm ileri siirmeleri nok-
tasinda katilir.

Peki, eger uluslararasi halka iliskiler yerel uygulamalardan nitelik
bakimindan daha karmagiksa, halkla iliskiler sektorii sinurlar Gte-
sinde etkin bir sekilde uygulama yapmak igin hazirhkh m1? Sekiz yil
6nce bir PRSA toplantisinda konugan Foster (1998), alanin kaygs-
landinci 6Slgiide hazirhiksiz oldugunu ifade etmistir. En biyik ok
uluslu 6rgiitlerin bile birgogu “uluslararasi halkla iliskiler yonetimi-
ni iyi niyetli ihmale kurban etmektedirler”. Bu ihmalin bir sonucu
olarak, uluslararasi halkla iliskiler/kamusal iliskiler fonksiyonu bu-
yik sirketlerde olmasi gerektifi sekilde gelismemistir.” (s. 3).
“[halkla iliskilerde] azgelismis kurumsal kapasiteyi, personel sayisi-
nn azhpny, ajanslara bel baglamay: ve yonetim ilgisinin azhijym”
delil olarak gostermistir (s. 5). Daha sonra uzmanlan uluslararasi
gevrede i§ yapmaya hazirlamak igin neye ihtiyag duyuldugunu agik-
lamigtir:

Kalifiye uluslararasi uzmanlann diinyanin geneli hakkinda aynn-
tih bilgiye ve meraka ihtiyac1 vardir. Genelde birkag dilde yetkin-
dirler. Fakat iyi bir uluslararas: halkla iliskiler uzmanim ortaya ¢1-
karan nitelik belirli kiltirleraras: farklar1 ayirt etme ve onlara
uyurmn saglama becerisidir (Foster, 1998, s. 1).

Kanutlar, uluslararasi hazirhgin Foster’in (1998) konusmasindan
bu yana pek de degismedifini gostermektedir. Bireyler, intemetin
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kiiresel erisiminden ve edgsilebilirlifzinden etkilenmektedirler. Karsi-
likh bagl aktivist gruplar -Vercic’in (2003, s. 487) adlandirdifs sek-
liyle “kiiresel savageilar- kiiresel davalar pesindeditler ve ¢ok ulus-
lu kuruluglar iizerinde baski kurmnaktadirlar (Holsehausen, 2007).
Iliki kurma ihtiyaglannt karsilamak icin, uluslararasi halkla iligkiler
ajanslan biiyiimektedir. Fakat Rudgard (2003) bu biiylimenin sinirh
oldugunu giinkii en biiyiik ¢ok uluslu miisterilerin bile halen kendi
programlanm olusturmak igin bilgi ve personel eksigi oldugunu
ifade etmistir. Vercic (2003) “merkezlerinde diinya iizerindeki
[tim] etkinliklerinden sorumlu olan az miktarda halkla iliskiler uz-
manina sahip bazi ¢ok uluslu gruplar bulmak abgilmarmg degildir”
diyerek mutabik olmus “merak edilebilir” diye eklemistir, “acaba
bunu nasil baganyorlar?” (s. 485).

Sadece diinyanin son on yilda daha kiiresel hale gelmesi nede-
niyle halkla iligkiler profesyonelleri Foster'in (1998) uluslararas:
pratik igin son derece gerekli oldugunu soyledigi anlayis ve beceri-
leri otomatikman gelistirdiler mi? Yillardir yerel iligkiler i¢in prog-
ramlar gelistiren ist diizey yoneticilerinin bile birdenbire kiiltiirler,
diller, zaman dilimleri ve diger giigliikler karsisinda program gelis-
tirme uzmanlan haline gelmeleri beklenebilir mi? Toplum heniiz
bu 6nemli kiiltiirleraras: anlayisin ve onun kapsaml bilgisinin boy-
lesine kitlesel yayilisin1 gérmemistir.

2000 senesinde 265.000 yabanci istiraki kontrol eden 40.000’e
yakin ¢ok ulushu sirket oldugu gbz o6niinde bulundurulursa
(Dicken, 1998), bu uluslararast kuruluglann etkili halkla iliskiler uy-
gulamalan iizerine itinali, bagimsiz teorilere biiyiik ihtiyag olacak
gibi goriniiyor. Bu iggoriiler gok uluslu kuruluglardaki etkili uygu-
lamalar icin teoriler ve prensipler gelistirilene kadar muhtemelen ki
miimkiin olmayacakur. Peki, bu 6nemli teorilerini gelistirmede
alan hangi noktada? Bir sonraki boliim alandaki uluslararasi arag-
turmalann evamini inceliyor.
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Uluslararasi Aragtirma Cabalan

Uluslararast halkla iliskiler ¢ahigmalanni derlemeye yonelik bir
ilke imza atan girisimlerinde Culbertson ve Chen (1996), bu alanda
iki aragtina tipi tanumlarmuglardir. Birindsini kargilagtirmak halkla
tligksler ve ikincisini wuslararas: halkla iliskiler olarak adlandirmuglar-
dir. Bu aynm uluslararasi halkla iliskilerdeki aragtirmanin ve teorik
insanin mevcut durumuna iliskin gok nemli yol gosterici bir temel
yaratmistr.

Kargilastirmal: aragtirma ilkeler arasindaki farkh uygulamalan
halkla iligkilerdeki kiiltiirel normlar ve toplumsal, politik ve eko-
nomik gevrelere dayanan benzerlikleri ve farkliiklan dikkate alarak
aragtinr (Culbertson & Jeffers, 1992). Kargilasirmali aragtirmanin
ana amaci “gogu ulusun ya da tim uluslann kargilagtklan az ya da
¢ok evrensel sorunlan tanimlamak ve yaygin olarak uygulanacak
genel prensipler bulmaya ¢alismakar” (Culberson & Chen, 1996, s.
2). Geertz’in (1973) yogun betimleme kavramumi izleyerek karsilas-
tirmali aragtirma, evrensel kuramlar ortaya gikana kadar parga par-
¢a (ya da bu durumnda iilke tilke) bulmaca yapmaya benzer. Boylesi
kargilagnrmalar, diinya gapindaki halkla iliskiler uygulamalanna ilis-
kin hayati belirtiler saglar ve gok uluslu kuruluglann iginde is yap-
tiklan kiiltiir, polittka ve ekonomiye iliskin niianslan nasil anlaya-
caklanni ve etkin sekilde karsilayacaklanni bilmelerine yardima
olur.

Culbertson ve Chen’in (1996) ikinci kategorisi olan wluslararas:
aragtirma, “‘uluslararasi ya da kiiltiirleraras: baglamda halkla iligkiler
uygulamalanna odaklanir” (s. 2). Karsilagtirmali aragtirmacilar bagh
basina bir kiiltiire veya ulusa odaklanirken, uluslararasi araghrmaci-
lar gok uluslu 6rgiitli ve onun yapisinu ve siireglerini incelerler. Bu,
devletleraras: diplomasiyi ve ittifaklan; ulus6tesi ekonomik iligkileri;
Birlesmis Milletler, Diinya Bankas: ya da Kizilhag gibi uluslararas
kuruluglan ve sayisiz gok uluslu sirketi de kapsar.

Culbertson ve Chen’in (1996) yayinindan bu yana gegitli arag-
tirmalar literatiirG genisletrnigtir. Cogu, ¢ok uluslu kuruluglardaki-
lerden ¢ok gesitli ilkelerdeki halkla iligkileti tanimlarmuglardir.
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Culbertson ve Chen (1996)'in kitab iilke igi galismalari derlemis
fakat aym zamanda ¢ok uluslulardaki halkla iliskilere de bir bolim
ayimmustr. Sriramesh ve Vercic’in  (2003) sonraki Ghbal Public
Relations Handbook kitabinda 18 bolim ilke betimlemelerini kap-
sarken, 7si orgiitlere odaklanmustr. 23. bolim, Vercic’'in (2003)
¢ok uluslulardaki halkla iliskilere iliskin kendi kuramsal 6zetidir. Bir
diger kitap, Toward the Common Good (Tilson & Alozie, 2003), geli-
sen demokrasilerdeki halkla iliskiler tizerinde durmugtur. Kitap Ni-
jerya Deltasrnda Royal Dutch Shell'in 6mek olay1 (Ogbondah &
George, 2003) ve Latin Amerika’da faaliyet gosteren gok uluslu
sirketler lizerine bir aragnrma olmak tzere iki Grgiitsel analizi iget-
mektedir (Montenegro, 2003).

Gitgide artan bir gekilde, alana iliskin genel sGylemler kiiresel
halla iligkilere iliskin diisiinceled de kapsamaktadir. Omegin
Heath’in Handbook of Public Relations (2000) kitabi ve Encyclopedia of
Public Relations (2004) uluslararast bolimler igermektedir. 1990°]ann
mitkemmellik ¢alismalan {izerine Toth (2007) tarafindan yayina
hazirlanan bir retrospektif, gok uluslulardaki halkla iliskilerin 6ne-
mini vurgulayan birkag boliim igermektedir. Bu sirada Wilcox vd.
(2007), Heath ve Coombs (2006) ve Newsom, Turk ve
Kruckeberg (2007) gibi ders kitabi yazarlan da konuya iliskin tek
boliimlerden uzaklagmaya ve temel uluslararas: prensipleri ve 6r-
nekler kitaplannun igine yedirmeye baglamugslardir.

Belki de orgiitsel uygulamaya iliskin en umut verici vurgular
Edelman Worldwide’in 6nceki baskan vekili Michael Morley
(1998) tarafindan yazilan bir kitap ile Moss ve DeSanto (2001) ta-
rafindan yazilan bir 6mek olay kitabidir. Morley’nin Managing Y our
Global Reputation adh kitaby, ¢ok uluslu kurumsal misterilerine ver-
digi damismanhga dayanan engin deneyimini kaleme almaktadir. O,
kiiresel arenadaki etkin prensiplerin ve uygulamalann gergevesini
cizmekte yararly; fakat kisisel anlatilara dayanan bir yaklagim olus-
turmugtur. Omek olay kitab1 gok uluslu sirketlerin farkli iilkelerde
karsilagtiklan sorunlara iliskin 6rnekler saglamis ve bu sorunlara
nasil karsilik verdiklerini incelemistir.
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Uluslararasi1 Uygulama Igin Yetersiz Teorik Rehberlik

Bu yayinlann hepsi faydal olsalar da literatiir halen uluslararast
uygulama igin yetersizdir. 1990°’dan bu yana ilgili yaymnlan g6zden
gecirdikten sonra Molleda ve Laskin (2005) farkl tilkelerdeki halk-
la iliskileri anlatan makalelerin ya da béliimlerin sayisina ragmen,
bu tlkeler arasindaki halkla iliskileri karsilasnrmak igin gok az sey
yapildi®1 sonucuna varmiglardir. Aynica “gok uluslu sirketlerdeki ya
da uluslariistii 6rgiitlerdeki halkla iliskiler gibi uluslararasi konulara
odaklanan aragtirmalarin da gok az” oldugu belirtmislerdir (2005,
s. 3). Vercic (2003) “ulusétesi sirketlerin halkla iliskiler uygulama-
larina iliskin sadece birkag kaliteli yaynnurmuz var” demistir (s. 478).
Ve Stiramesh (2003) bunu “halkla iligkiler, hizl kiiresellesmeye
ayak uyduramamistr ve halkla iliskilere iliskin mevcut bilgi biri-
kimi gokkiitiirlii degildir” diyerek kabul etmistir (s. xxxv). Eger
gokkiiltiirlii degilse, uluslararasi arenada uygulamaya rehberlik
etmek i¢in de yeterli degildir.

Kiiltiirlerarasindaki uygulamalardan ileri gelen teoriler olmadan,
toplum yerel halkla iliskiler uygulamalari ile daha karmagik uluslar-
aras1 operasyonlar arasindaki farklan anlamasi gereken mevcut ve
miistakbel uzmanlar1 hakkiyla yetistiremez. Bununla birlikte eger
herkes daha 6nce agiklanan “kiiresel diinya” modasina kapilirsa,
aragnrmacilar halkla iliskilerde tiim teon ingasinin —ister yerel bag-
lamda isterse kiiltiirlerarasinda yaratlmis olsun- simdi kiiresel ola-
rak da gegerli olabilecegini varsayabilir. Bu, Vercic’nin (2003) bu
amagla daha fazla ¢alisma gagrisinda bulundugu tam bu zamanda,
daha karmagik uluslararasi pratige yol gostermesi igin ihtiyag duyu-
lan araghrmalan azaltacakur. “Thtiya¢ duydugumuz” demistir,
“ulusotesi kurumsal halkla iliskilerin giindelik uygulamalanm belge-
leyen tanurnlayici aragnrmalar ve bireysel 6rnek olaylar, kesitsel ve
uzun enimli aragurmalar ve davranigsal veriden elde edilen ampirik
verinin analizidir.” (s. 487). Ayrica “kiiresel kurumsal halkla iliskiler
uygulayicisi modelinin profiline iliskin sinirh bilgi” bulunmaktadir
(Vercic, 2003, s. 487).
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Iyi haber, teorem ingasiun devam etmekte oldugudur (J.
Grunig, 2006). Ilkin halkla iliskiler stratejisinin baz1 genel teorileri-
nin evrensel olarak uygulanabilecegine iliskin kanutlar vardir ve en
azindan normatif baglamlarda kiiltiirlerarasinda smnanmg ve tut-
muslardir (J. Grunig, 2006). Ikindisi, bu geleneksel teorilere kiiltii-
rel ve siurlar 6tesinde Gzel rehberlik sunan yeni incelemeler ek-
lenmektedir (6rnekler iin bakimz, Hung, 2005; Lim, Goh, &
Sriramesh, 2005). Bu boliimiin geri kalani ¢ok uluslu kuruluglarda
halkla iligkiler yapmak igin teorik temeli gelistirmeye ve iyilestirme-
ye iliskin girisimler siralamaktadur.

Genel / Ozel Teori

Cok uluslu kuruluglarda etkili halkla iligkilere iligkin bir temel
olusturmaya ilikin ilk tesebbiis 1990’lann baginda James Grunig,
[Lauri Grunig, Dejan Vercic ve benim tarafimdan tasarlanan ge-
nel/6zel teoridir (J. Grunig, 2006). Bu alandaki ilk ¢alimalar iki
faydali kavrami kapsayici teori haline getirmistir.

Teoriye dahil edilen ilk kavram, ¢ok uluslulardaki halkla iliskile-
re iligkin hakim bir argiimanla kargilanmustir. Bir taraf uluslararas
halkla iliskilerin kiiresel yonetim stratejilerini ve mesajlanni koru-
mak i¢in merkezilesmek zorunda oldugunu iddia etmis; diger taraf
merkezilestirmenin muhtemelen yerel kultiir farklanna ve iletsim
talimatlanina yamit olamayacag diisiincesiyle yerellestirmeyi sa-
vunmustur. Biz her iki yaklagimin da tek bagina uygulandi1 zaman
gegerli olacag fikrine karsi geldik, sonuca varacak olan daha gok
bu ikisinin bir bilesenidir. J. Grunig’de (2006) agikladigz gibi “Biz
genel prensiplere ve 6zel uygulamalara iliskin etnosentrik (halkla
iliskilerin her yerde ayn1 oldugu) ve polysentok (halkla iliskilerin
her yerde farklhi oldugu) teorileri arasina diisen bir teon gelistirdik
(s. 70).

Genel/6zel teorinin ikinci dayanag, halkla iliskiler ve iletisim
yonetiminde miikemmellik teorisiydi (J. Grunig, 1992). Bu gergeve
orgiitteki halkla iligkilere deger katu@ zaten addedilen kavramlan
bir araya getirdi. En 6nemlisi, teori 6rgiit ve kamular arasinda kar-
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sihkli yarar arayan 7ki-yonlii simetrik iletisime olan ihtiyaci 6nceden
varsaydi. Ayrica tist dizey halkla iliskiler yoneticisinin tist yonetim-
deki konumlanmasini, gevresel tarama ve tiim taraflarla ve etkililige
katkist bulunan diger unsurlarla iliski gelistimme rollerini yerine geti-
rebilmesi igin pazarlamadan aynlmasini igerdi. Mitkemmellik taki-
my, “iletisim mitkemmellifinin evrensel oldugunu -Kanada, Birle-
sik Krallik ya da Birlesik Devletler’de farkli olmadigint- zaten kabul
etmisti” (Dozier, Grunig, & Grunig, 1995, s. 4). Fakat teorinin bir-
gokkiiltiir iizerinde test edilmeye ihtiyaci oldugunu hissettk.

Gelisimsel iletisim, kiiltiirel antropoloiji, kargilagtirmali yonetim,
sosyoloji ve diger alanlara ait literatiirii gézden gegirdikten sonra
(Wakefield, 1996) ¢ok uluslu kuruluslarda halkla iliskiler igin ge-
nel/6zel teotiyi gelistirdik. Teori, az 6nce evrensel olmas: gerektigi
ifade edilen miikemmelligin genel degiskenleri ile bir orgiiti diinya
tzerindeki her bir ana lokasyonunda etkileyebilecek 6zel faktorleri
birbirinden ayirds. J. Grunig’in (2006) agikladigy gibi, “teori, genis
soyut bir bi¢imde, mitkemmellik prensiplerinin degisik kiiltiirler,
ekonomik sistemler, politik sistemler, medya sisternled, gelismislik
diizeyleri ve aktivist faaliyet diizeylerine uygulanabilecegine daya-
nir” (s. 170).

Genel/6zel teori 1991 yilindaki baglangicindan beri diizenli ola-
rak agiklanmustur. 1995 yilinda Bled, Slovenya’daki ilk Uluslararas
Halkla Tligkiler Araghrmalan Konferansi’nda, kavramlan kamuyla
paylagmusur (Wakefield, 2000b). Vercic, Grunig ve Grunig (1996),
Culbertson ve Chen’in (1996) Intenational Public Relationsinda Slo-
venya’daki kavramlann gegerlilifini onaylayan bir boliim dahil etti-
ler. Daha sonra teoriyi 23 ulustan halka iliskiler emektarlannn iize-
rinde bir Delphi Galismast ile, 31 katthmaryla takip eden bir galisma
ve Edelman Public Relations Worldwide adina 12 iilkede merkezi
bulunan 25 ¢ok uluslu firmanin halkla iligkiler etkinlikletinin arasti-
rldigy bir proje ile aynca test ettim. Bu iki ¢alismadan sonuncusu
Model of World-Class Public Relationsa oncilik etd (Wakefield,
2000a). Global Public Relations Handbook'da Sriramesh (2003) ve
Vercic (2003) teoriye ek degerlendirmelerini yayinladilar.
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Birgok bagka aragarmaci da teodyi incelemis ya da kendi arag-
urmalanna dahil emigtr. J. Grunig (20006) teoriyi gesitli gok uluslu
orgiitler ve iilkelerde sinayan yazarlan belirtinistir. Ashnda teor,
gectigimiz birkag yil iginde literatiirde o kadar genis bir bigimde
kabul gémmistiir ki Huang (2007) ve Holtzhausen (2007) gibi ya-
zarlar teorinin adiun belirmektense bilindigini varsaymuglardr.
Ornegin Huang’in makalesi, halkla iligkiler uygulamasinin &zel ve
genel durumlanna diizenli olarak aufta bulunurken, Holtzhausen
“halkla iliskileri etkileyen alti baglamsal durum™a (s. 357) -aktivizm,
kiiltir ve dil, politik, ekonomik sistemler, medya sistemleri ve ge-
lismiglik dizeyinin 6zgil degiskenledne- anfta bulunmugtur. Ge-
nel/6zel teor ve onun 6zellikle simetrik iletigimdeki temeline, bir-
kag yazar tarafindan itiraz edilmistir. J. Grunig (2006) bunlann teo-
rinin belirginlifini giiritmedigini agtklamasina ragmen;

Bardhan (2003) ve Holtzhausen, Petersen ve Tindall (2003) gibi
postmodern aragtirmacilar postmodern kosullann her bir zaman
ve ortam igin farkh halkla iligkiler bigimleri gerektirdigini iler si-
rerek bu teoriye itiraz etmislerdir. Ozellikle, simetrik modelin Ba-
th olmayan dizgelerdeki yararliigini sorgulamuslardir. Halkla ilis-
kilerin her yerde ayni olamayacagina katlsam da... (onlann ¢a-
lismalarimun igerdigi) boylesi pozitif veriler bizim genel prensipler
ve Ozel uygulamalar teorimiz gibi normatif bir teoriyi yanhs-
lamaz... Ay zamanda, bulgular bizim teorimizin yararlihgim
desteklemeye devam etmektedir... (s. 170).

Genel/Ozel Teori Ayrintilandirmaya Ihtiyag Duyuyor
J. Grunig’in (2006) genel/6zel teoriye iliskin degetlendirmeleri-
ne katihyorum. Itirazlar, bizim teotimizi zorlayan argiimanlann bir
tarafim beslemektedir. J. Grunig'in ifade ettigi g1b1 bir ilke ile di-
geri arasinda can alia kiiltirel, politik ve ekonopadetagk]a

rundadirlar. Fakat bu argiimani halkla iligKile
ve tarama mekanizmalannin merkezileg: s

lemek igin kullanmak ayn: sekilde 6rgu
kiiresel tehditlerinin gergekligini de yok



1987). Kamular herhangi bir ulus iginde ¢ok uluslu kuruluga baski
yaptiginda -Coca Cola’un Avrupa’da 2000 yihinda dioxin korkusu-
nu iyi yonetemeyerek inii ve kinnda ciddi kayiplara ugradipz ve
sonugta st diizey bir yoneticisini kaybettifinde 6grendigi gibi- bu
catiyma kaginlmaz bir gekilde tiim merkezlere ve tlkelere yayila-
cakur (Wakefield, 2000a). Benzer sekilde Royal Dutch Shell, Nijer-
ya petrol sahalannda iliskiler kot yonetmesi sonrasinda kiiresel
elestirilerle kars1 karstya kalmigtir (Ogbondah & George, 2003). Bu
nedenle biz, kiiresel prensipler ve stratejilerle yerel uygulamalar ve
iligkiler arasinda uygun bir denge ihtiyacindan bahsettik.

Mamafih, daha 6nce de belirtildigi gibi diinya hizla degjsiyor ve
bu degisimlerin genel/6zel teorinin yeniden gézden gegirilmesini
gerektirdigine inaniyorum. Bir kere, intemnet teorinin sunulmasin-
dan beri diinyada halkla iliskiler uygulamalanmn baglarmin1 drama-
tik bir sekilde degistirdi. Internet &rgiitler, medya ve kamular ara-
sindaki giic dengeleri kadar iletisimi de donigtirdi (Friedman,
2000). Omegin aktivist gruplar interneti iletisim kurmak ve gok
uluslu kuruluglar Gzerinde baski kurmak igin geleneksel sinurlar
otesinde Orgiitlenmekte kullandilar (ve ashnda boylesi gruplann
bircogu kendi kendine ¢ok uluslu kuruluslar haline geldi). Diger
Ozgiin genel/6zel etkiler de, artan sekilde bolgesellesen ve kiiresel-
lesen medya ya da diinyanun hizla gelisen ekonomiler gibi, muh-
temelen degisti. Ancak bu makalenin ¢ok uzamamasi igin, interne-
tin sadece kiiresel etkisi ve aktivizm degiskeninin yeniden gézden
gecinlmesini nasil gerektirdigi izerine odaklanacagim.

Sanal Ortam Igin Simetrik Model: Ihtiyag Duyulan
Genel Yap1

Devam eden tartigmalardan kiiresel medya arenastyla ilintili
olani genel/6zel teotinin can daman olan, 6rgiitlerle kamular ara-
sinda iki-y6nli simetrik model fikndir. J. Grunig (2006) tarafindan
kavramsallagtinlan simetrik model, “bireyler, 6rgiitler ve kamulann
digerlerinin disiinis ve davramislanm kontrol etrnek yerine kendi
fikirlerini ve davranislanini onlara uyarlayacak sekilde iletisimi kul-
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lanmalanni™ Onerir (s. 156). Bu teorde ickin olan, kuruluslann
kendi kamulanna duyduklan saygiya dayanarak iki-yonli simetrik
iletisimi kullanacaklan varsayimudir. Heath (2000) gerekgeyi hakkay-
la agklamustir: “Halkla iligkiler Grgiite deger katan profesyonel bir
iliski kurma eylemidir; glinkii pazarlann, izleyicilerin ve kamulan-
nin etkilere karsi ¢ikmaktansa onlar1 desteklemek icin istekliliklerini
artane” (s. 8).

Simetrik model miikemmel halkla iligkiler icin normatif bir te-
mel olsa da yillar boyu elestirilere maruz kalmigtr (J. Grunig, 2006;
Huang, 2007). Pek ¢ok aragurmaa giiglii orgiitlerin (ve 6zellikle
devasa ¢ok uluslu kuruluslann) giiglerini bireylerle ya da kiigiik
gruplarla paylasmasim gergek¢i gormemislerdir (van der Meaden,
1993). Murphy (1991) hem 6rgiitlerin hem de kamulann etkilegimli
baglama kendi kazanilmus ¢ikarlan ile gelmeleri ve bu gikarlanndan
vazgegmelerinin pek olas1 olmamasi nedeniyle Aarmma-giidi modeli-
nin hangj 6rgiitlerin ve onlann kamulannun iliski gelistirebilecegine
iliskin daha uygun bir diinya gériisii sunacag fikrine karg1 gtkmugtir.
Murphy, bu varsayimlarla baslayan miizakereletin kargiikh yarara
neden olmasimn daha muhtemel oldugunu 6ne sirmiistiir.

Iki-yonlii simetri kavramina yonelik elestirilerden dolayr mii-
kemmellik galigmas: aragtrmaalan bile bir siire i¢in kendi 6zgiin
teorilerinden vazgegmis gorinmiglerdir. Dozier, Grunig ve
Grunig (1995), “hoyrat ve diizensiz glindelik diinyada iletisimciler
duruma gore miizakere ve ikna ederler; aslinda, oyun kuramalan,
halkla iliskiler ve iletisim yonetiminin daha pratk anlamda tiim ta-
raflann, durum izin verdiginde, kendi gikarlanm iyilestirmenin pe-
sinde olduklan bir karma giidiili oyun olarak gorildiigini savla-
diklannt” ifade etmiglerdir (s. 13-14). Ancak ]. Grunig (2006) bir
sire 6nce “halkla iligkiler literatiiriinde simetri fiknne iliskin ok
biiyiik muhalefet olsa da, yirmi yilhk arastirma ve teorik degerlen-
dirme sonrasinda gok sayida mantksal, empirik ve etik destek var
ki benimn igin degeri aksiyomatk goriiniiyor” demistir (s. 156-57).
Tayvan’da simetrik modele iliskin gesitli ¢alismalanndan sonra
Huang (2007) s6yle eklemistir: “Simetrik bir diinya goriist var ol-
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makla kalmaz, bunun yaninda onun etkileni farkh kiltirlere uygu-
lanabilir, evrenseldir ve ahlaki ve etk beklentileri de kargilar” (s.
252).

Simetrik iletisimin temelled internetin bir iletisim mekanizmasi
haline gelmesinden 6nce atilrmust, fakat inantyorum ki internet ge-
nel/6zel teornin genel kismi iginde simetrik iletisimin gerekgesini
gliclendirecektir. Internet baska higbir ise yaramadiysa da geleneksel
olarak gligli olan kuruluslar ve kiigiik gruplar ve hatta bireyler ara-
sindaki miicadeleyi ayru seviyeye getirmeye yardima olmustur.
Friedman’in (2006) ifade ettigj gibi “diinyanun diizlesmesi buguine
kadar diinya tarihinde hig olmadi bir sekilde disiik etkili insanlan
daha hizh bir sekilde, gok daha biiyiik saylarda ve daha biiyiik etki-
lerle yiiksek etkili insanlar haline getiriyor” (s. 495). Onceki bir kita-
binda Friedman (2000), 1997 yilinda birgok hiikiimetin erken muha-
lefetine ragmen kara mayinlanna kargt uluslararas: bir yasak konul-
masini saglarnak amacayla diinya gapinda 1000 farkh insan haklan
grubunu orgiitlemekte elektronik poswalan kullandips i¢in Nobel Ba-
ns Odiilii alan bir kisiye, Jody Williams adh bir kadina dikkat gek-
mistir.

Aragtirna  g6stermistir ki bir secenek sunuldugunda, orgiitlerin
gogu halen kamular tizerinde sahip olduklan geleneksel hakimiyet
kullanmay1 ve “kendi ¢ikarlanns” gozetmeyi tercih etmektedirler (L.
Grunig vd, 2002, s. 472). Fakat internetin diinya g¢apindaki
aktivistlerin giiglerini ve erisimlerini arurmak suretiyle kiresel ilet-
simde 6nemli bir rol oynamasiyla degismeyi istesinler ya da isteme-
sinler, degisim ¢ok uluslulann davranma ve iletisime girme bigimle-
rine dayatlabilmistir (Holtzhausen, 2007). Kuskusuz biyiimeleri ve
ekonomik olarak daha gligli hale gelmelerine ragmen, kamulan y6n-
lendirme ve kamulanyla asimetrik ya da simetrik bigimde iletisime
girmeyi segme Szglirliiklerini kaybediyor olabilirler.

Cok uluslulann kolayca giiglerinden vazge¢meyecekleri ve simet-
rik iletisim stratejilerine uyum saglamayacaklan g6z 6niinde bulun-
durulursa belki bagka olanaklar da s6z konusudur. Spice (1997), bir
sbirligine dayanan savunma yaklagimini savunmus; Stoker ve Tusinski
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(2000) orgiitlerin ve kamularmun farkhliklanm kabul ettikleri ve daha
sonra bir gesit uzlas1 aradiklan arabulucuk teonismi Snermislerdir. Or-
negin, dini bir kurumnla baz1 aktivist oOrgiitlenn kiirtaj hakk: ya da es-
cinsel evliligi gibi konularda tam bir uzlagmaya varmalan pek olasi
degildir. Yine de halen her bir bakis acis1 i¢in ve bu karsit kamplann
kendi bakis agilanna sahip olma haklan igin sayg iginde iletisime
girmeye ihtyaglan vardir. Stoker ve Tusinski’ nin (20006) ifade ettik-
leri gibi, “insanlar digerlerindeki farkhliklan anlarlarken ayn1 zaman-
da fartdiliklann tistesinden gelmek zorundadurlar” (s. 169).

Intemetin mevcut edsimi kesinlikle, hepsi de iki-yonlii simetrik
iletisimin 6nemli yonleri olan -karsiikh sayg1 veya Orgiitlerin ya da
onlann kamulanmin degisiklikler yapma isteklerine bagh olarak- kar-
skl iletisime duyulan ihtiyaci giiglendirir (J. Grunig, 2006). Orgiit-
sel iletisimde seffaf ve samimi olmalidir. Friedman (2000), kiresel-
lesmis bir iletisim sisteminde herhangi bir 61giit igin iletisimi kontrol
etmenin ya da hatalan saklamanin arttk hemen hemen olanaksiz ol-
dugunu agiklamustir, “diinya tizerindeki hicbir duvar artuk giivenli
degildir... ve hepimiz artan bir sekilde birbinmizin nasil yasadifinu
bildikge bu yepyeni bir dinamik yaratmaktadir” (s. 69). Clarke (2006)
eklemistir: “Orgiitiiniizde sorunlarla ve zorluklarla karsilagtikga hele
ki bilginin kolaylikla disan sizdig1 bu ¢agda higbir iletisim plani, ne
kadar iyi gelistirilmis ve kusursuzca uygulanmis olursa olsun, yalan
sOylilyorsaniz sizi kurtaramaz. Gergek ortaya gikacaknr” (s. 37-38).

Aktivizm: Ozel Bir Degisken mi Yoksa Genel mi?

Aktvizmin gergekleri ve Orgiitlerin aktivist baskilara kargilik
verme ihtiyaci genel/6zel teorinin temelinde 6zel bir degisken ola-
rak birlestinlmistir. L. Grunig vd. (2002) 6zel degiskenlerin en
6nemlisi olabilecegini iddia etmislerdir. Aktvistler gok uluslu kuru-
luslar Gzerinde biiyiik baski kurma - deyim yerindeyse “‘aciyacak
yerlerine vurma” giiciine sahiptirler. Aktivistler sorunlan yasal dii-
zenleme, boykotlar ya da grevler, basinda olumsuz haberler ve ku-
rumun gelirlerine ciddi zarar veren diger etkenlere doniistiirebilir
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ya da kisitlar ya da miidahale olmaksizin faaliyetini siirdiirme yete-
negini etkilemek Gzere kullanabilirler (L. Grunig, 1992).

Genel/6zel ¢alismalanna bagladi®rmz zaman, aktivizmi denk-
lemin 6zel kisminda tutmak icin saglam bir gerekge vardi. Traver-
se-Healy’nin (1991) ifade ettii gibi “halk ‘orada disanda’drr... ve
bundan dolay1 ‘disanss’ eylemin olmak zorunda oldugu yerdir’” (s.
34). Aktivizm, ¢ok uluslu sirketin faaliyet gosterdigi muhtelif yer-
lerde farkh gelistigi diistincesine bagh olarak 6zel bir degisken ola-
rak gelistinlmisti. Ornegin demokrasilerde, aktivizmin sirketleti ve
diger baglica orgiitleri ahlaki ve seffaf tutmada yasamsal bir rol oy-
nadify gorilmektedir (L. Grunig, 1992). Diger taraftan L. Grunig,
J. Grunig ve Vercic (1998) otorter rejimlerin diizenli olarak ka-
muoyu tartigmalanni basturdiklanni belirtmislerdir. Aktivizm aym
zamanda Hindistan gibi, biiyiik glic mesafesi bulunan ilkelerde
(Stiramesh, 1992) ya da Japonya gibi mahcup olmamanin 6nemli
oldugu ve insanlann bundan dolay1 kendi kurumnlanm alenen eles-
tirneye goniilsiiz olacaklan tlkelerde korku kaynagidir (Funakawa,
1997). Bunlar gibi farldiliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ok
uluslu kuruluglann aktivistlere en iyi anlagimakta olduklan yerler
olan yerel diizeyde en efekdf sekilde karsilik vereceklerine inandik.

Teorimiz kavramsallaginldiktan sonra, aktivizm ve onun Ot-
giitsel yonetim lzerine etkilerine iliskin 6nemli tartismalar oldu.
Ornegin Holtzhauzen (2007), genel/6zel teorinin temeli olan mii-
kemmelligin degiskenleri konusuna iligkin yeni aragturnalan karsi-
lagtirarak aktivizmin dogasina iliskin karsilagtrmali bir gergeve ¢iz-
di. Holtzhausen bile, bununla birlikte, aktivizmin dogasinda intet-
netin roline iliskin ¢ok az sey sOylemistir. “Medya gevresindeki
degisimler aktivistlere ve uygulayicilara benzer gsekilde meydan
okumaktadir” demis ve eklemistir “web sayfalan ve [bloglar] gibi
alternatif medyanin artmasi, aktivistlerin ve orgiitlerin kendilerini
pek cok farkh sekilde ifade etmelerine izin vermektedir” (s. 374).
Fakat daha sonra aktvistlerin geleneksel iletisim araglan konusun-
da kargilagtiklan zorluklara deginmistir. Internetin giig ve kiiresel
erisim saglamak icin birbirleriyle baglanuya girme arzusunda olan
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aktvistler icin nasil miithis bir mekanizma olduguna deginmemis-
ar.

Bizim teodmizin ingasiun basladin 1990’lann bagslannda,
aktvistler degisim yaratmak igin bilyiik 6lide yerellestinlmis arag-
lara bagvururlardi. Yasamamin biirokratik agyr ilerleyisine katlanur,
kendilerine yer bulmak igin medyaya yanasir ya da merkezlerde
protestolar gibi dogrudan miidahaleler denerlerdi (Rose, 1991).
Akdvistler genellikle goreli tecrit iginde galisirlards. Sinurlar Stesinde
baglant kurabilirlerdi; fakat bu, bugiinle kargilasninldiginda gok
daha fazla zaman alicy, pahali ve zordu.

Internet ile aktivizm kiiresel bir fenomen halini geldi. Internet
aktivist gruplann daha organize ve giigli hale gelmesine yardimci
oldu ve baglica kurumlann kendi beklentilerini doyurduklan konu-
sunda israrci oldular (Friedman, 2000). Internetten 6nce, herhangi
bir lokasyondaki aktivizm genellikle orada kalirdi ve gok uluslu bir
kurulus, bir iilkedeki olumsuz olaylan diinyanin geri kalan kismin-
dan saklayabilirdi. Giliniimiizde bu miimkin degildir, aktivistler
baski kurmak ve interneti mesajlanm yaymak ya da aktivitelerini
vurgulamak igin diger gruplann yardimina kostukga enformasyon
saatler ya da dakikalar iginde kiiresel bir hal alir. Onceden yurttas-
lanna korku salan ve insan haklan ihlallerini 6rtbas eden devletler
bile aktvizmin diinya gapinda ogul vermesiyle -mecazi ve sanal ola-
rak- kotiilikk yapmayi ok daha zor bulmaktadirlar.

Friedman (2000) degisime yonelik baski kurmak icin kendi il-
keleri disinda iilkelere giden aktivistleri gézlemlemistir. Friedman,
aktvisitlerin, hitkiimet ya da o ilkenin yurttaslarini istismar ettgi
distiniilen gok uluslu sirketlere uygulayabildikleri giicti agiklamistir.
Sundugu 6rmeklerden birisi gevre konusunda ¢alisan aktivistlerdir.
“Internet sayesinde bir iilkedeki gevreciler kendi iilkelerindeki bir-
¢ok uluslunun nasil davrandigiou diger tilkelerdeki gevrecilere ga-
bucak aktarmaktadirlar” (Freidman, 2000, s. 289). Bu, sinur Gtesi
siireci globalution ya da herhangi bir ulusun sirlar Gtesinden dev-
rmi olarak adlandirdi Friedman, bu fenomen iginde yer alan
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aktvistler icin herhangi bir temminoloji sunmady; fakat kolaylikla
globalutinaries olarak gorilebilirler.

Friedman’in (2000) tarif ettifi gibi kiiresel aktivistler Endonoz-
ya'daki Suharto rejiminin k6t muamelelerinin ag13a ikanlmasinda
ve iktidardaki onlarca yildan sonra nihai ¢okiisiinde ana katalizor-
lerdi. Globalutionaries aymt zamanda gelismekte olan ilkelerdeki
Wal-Mart, Levi’s ve diger sirketler gibi kuruluslara empoze edilen
degisikliklerin  arkasindaki uluslararasi giiciin  arkasindaydilar
(Schoenberger, 2000). Locke (2002); Nike''n Giineydogu Asya bo-
yunca yer alan fabrikalarindaki disiik maas 6demesi ve kalitesiz ga-
lisma kosullanna izin vermesinden dolayr karsi karsiya kaldig:
aktvist suglamalan aynntlandirdi. Amaglanna ulagmak icin hareket
icinde yer alan kdr amagh olmayan Orgiitler interneti kullandilar.
Locke bunu “sadece Nike’a ve onun hakkindaki istismar iddialan-
na iliskin web siteleri internette ortaya gkt ve bu siteler kar amagh
olmayan orgiitler ve gesitli aktivist gruplar tarafindan bilgi paylas-
ma, protestolan koordine etne ve sirketi daha fazla sikantiya sok-
makta kullanulds” seklinde agklamusur (s. 14-15).

Bu kiiresel baskilarin bir sonucu olarak 6nceden aktivist hareket-
leri yok sayan biyik kuruluglar artik karsilik vermek zorundadir-
lar. Nike 6rneginde, sirketin baslangigtaki inkdr1 zaman iginde
daha isbirligine yonelik bir hal almistir. Nike’in yamt1 yerel teda-
rikgilere kadar uzansa da, kiiresel stratejiler ve mesajlan agikla-
mak igin genel merkezler tarafindan en iyi sonucu alacak sekilde
idare edilmektedir (Locke, 2002).

Kanada’da halkla iliskiler damismani olan Pierre Lachance
(1997), Kanada orman sanayi ile gevreci aktivistler arasindaki etki-
lesime iliskin bir baska 6rmek vermistir. Orman sanayi “bir sorun
oldugunu inkar etme ve bir degisimin gerekli olmadig1 konusunda-
ki 1srara” haan saylir bir zaman harcadiktan sonra (s. 7) artan hi-
kimet dizenlemesi ve baskisiyla karst karsiya kaldi. “Sanayi
1980’]lerin sonunda stratejisinin ise yaramadiginu fark etmeye zorla-
ninca nihayet diyalog arayisina gimmistir. .. bu, sadece simewk ileti-
simin gergek bir ilerleme yaratma sansi oldugu bir 6rektir” (s. 8).
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Ote yandan Coca Cola, 1999 yilinda igeceklerindeki dioxin ka-
lintsiin titketicileri hasta ettigine dair Avrupa’da ortaya ¢ikan kii-
resel bir krizle kars1 karsiya kaldiginda ne yerel olarak ne de Atlan-
ta’da dogru diizgiin bir reaksiyon gostermeyi bagarabildi. Sirket
merkezindekiler yerel halkla iliskiler uzmanlannn faaliyetlerine ket
vurdular ve bagtaki iddialara, basinda artan haberlere ve hiikiimetin
trlind yasaklamasina aradan yedi giin gegene kadar yanit vermeyi
bagaramayarak durumu daha da koéti hale getirdiler (Wakefield,
2000a). Bu, genel merkezin hizla yanit vermesi gerektigi ama ver-
medigi bir 6mek olaydir.

Internet, o halde, genel/6zel teoride aktivizm yerini degistirmis
olabilir. Aktivizm O6zel bir degisken olarak mu kalmaktadir yoksa
¢ok uluslulann kapsayici genel yanit mekanizmalanmin igine mi
konulmalidir? Bu anlamsiz bir soru degildir: ¢ok uluslu kuruluglar-
da halkla iliskilerin nasil yapilandinlmas: gerektigi iizerine biyik
etkileri vardir. Akdvist iligkilerini kati sekilde yerel pazarlara terk
eden ¢ok uluslular, bir siire sonra aktivist konular hizla diinyanin
her yerine yayilinca kendilerini saskin bir halde ve savunma duru-
munda bulurlar. Merkezi bir koordinasyon olmadan, bag gosteren
beklenmedik durumlara tepki vermeleri gerektiginde gelisigiizel ve
hatta bazen ¢atigma yaratici iletisim kumma riskini de abrlar. Yine
de orgiitler halen yerel gevrelerdeki aktivistleri tamimlamak ve he-
saba katmak ihtiyacindadirlar; giinkii bu uzun erimli iliskilerin en
iyl vuku buldugu yerdir. Bizim 6zgiin teoride ortaya koydugumuz
gibi, etkin halkla iliskiler programlan olan ¢ok uluslular, onu sadece
belirli bir spektruma gére belirleyenlere zit olarak, kiiresel ve yerel
arasindaki stratejilerini ve ¢abalanni dikkatli bir sekilde dengeleye-
ceklerdir.

J. Grunig (2006) normatif evrensel ve Gzel prensiplere (ideal
sartlarda halkla iliskilerin nasil uygulanmas: gerektgi - bizim teori-
mizin gerekli kosuluydu) odaklandiysa da ben orgiitteki mevcut
halkla iliskilerle daha ilgiliyim. Cok uluslu bir kurulus gergekten
kapsamli bir halkla iligkiler takimina sahipse, merkezle ve ev sahibi
tlkelerin halkla iliskiler uzmanlan arasinda giglii bir iletisim prog-
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ramuna sahip olacakur. Gugli kiiresel stratejiler olusturacak ve egi-
timlerine yon vererek boylece diinya izerindeki tiim uygulayicilann
akdvist gruplara ve diger kamulara yaklagimlan bitlesik ve tutarl
olacaktir. Kurulus aymi zamanda orgiitle 6rgiitiin aktivist kamulan
arasinda ortaya ¢ikan sorunlan 6ngérmek ve onlara hizla yanit
vermek igin kesintisiz bir geri besleme sistemi saglayacakur.

Sonug

Bu makalede uluslararas: halkla iliskilere ve onun temel teori
olusturma ¢abalanna yeni bir 151k tuttnaya ¢ahsum. Makale yerel
halkla iligkilerin ortadan kalktgim, &zellikle uluslararas: pratikle
iligkili teorik ingay1 devam ettirmek igin yerel ve uluslararas pratik
arasindaki farklihklan anlamanin 6nemli oldugunu ifade ederek
reddetti. Eger uluslararasi halkla iliskiler yerel olarak karsilagilma-
yan kiiltir, politika, ekonomi ve diger faktérlerle kargilastigy igin as-
linda daha karmagiksa aragtrmacilann bu faktorlerin nasil anlagil-
masiin daha iyi bir uluslararasi uygulamaya gotiirecegini agikla-
mak igin daha ¢ok ey yapmalan gerekmez mi? Umanm bu makale
zihinlerdeki bu aynmlarla birlikte uluslararasi uygulamamn daha
acik bir tammim sunmustur.

Makale uluslararas: halkla iliskiler igin genel/6zel teorinin ge-
rekli bir temel oldugunu desteklemis fakat aym1 zamanda teorinin
gelistinildigi 1990’lann bagindan beri belirli degiskenlerdeki degi-
simlerin 1131nda teorinin yeniden yapilanmasina duyulan ihtiyacin
da gergevesini gizmistir. Burada vurgulanan bu degjsimlerin iki 6r-
negi (a) internetin yayllma athm ve bunun ¢ok uluslulann iletisimi
lizerindeki etkileri ve (b) aktivistlerin beklentlerini karsilamayan
¢ok uluslular Gzerinde fazladan ve dogrudan bask: kurmak igin in-
ternetin aktivist gruplarca artan kullanurmudir. Bu, aktvistlerin bek-
lentilerini anlamak ve yanitlamak igin gelistinlmis ve sirekli iligki
tesisi abalanni gerektirir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, diger toplumsal degisiklikler de
genel/6zel teoriyi etkilemis olabilir. Bu degisiklikler burada yer
kisiandan dolayr aynntilandinlmamugtir, fakat ek bir 6rnek kitle ile-
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tisim araglannin ki teoride 6zgiin olarak 6nerildigi gibi yerel yanit-
lar kadar kiiresel yanitlar da gerektirebilen bolgesel ve kiiresel ilet-
sim sistemlerine dogru degisen dogasim kapsayabilir (Hackett &
Zhao, 2005). Bir diger 6mek gesitli tilkelerdeki ekonomilerin hizh
gelisimininin kiresellesmis stok hareketleri ve siurlan asan diger
faktorlerce kismen tegvik edilmesidir (Friedman, 2000). Bu deg-
simler ayr1 zamanda Grgiitsel yanitin yerel mi kalacag yoksa kiire-
sel hale mi gelecegi tizerinde de etkili olabilir. Ben daha merkezi bir
yanit gerektifinde, bu yanitin herhangi yerel aktivitelerin yerine
gegmemesi ya da onlan degistirmemesi, onlara eklemlenmemesi
gerektigini diginiyorum, ki bu, ¢ok uluslu kurulugta halihazirda
var olan yanit mekanizmasindan daha sofistike bir mekanizmaya
olan ihtiyaca kargihk gelir.

John Pauly (1991) teorinin nitel araghrma alam iginde “devam
eden bir konugma” olarak revize edilmesini 6nermistir (s. 8). Aras-
urmacilar bu konusmaya ek sorular 6nerdikleri zaman gelecek
araghrma  ve incelemeler igin yeni olasibklar ortaya ¢ikti.
Holwhausen (2007) genel/6zel teor, simetrik iletisim ve aktivizm-
le ilgili olanlar gibi “mevcut teorik tartigmalar’in “halkla iliskiler
alam igin saghkh oldugunu ¢iinki herhangi bir hiinerin, o hiinerin
her 6zelligine iliskin sirekli ve elestirel tarigmalar olmadan uygu-
lanamayaca@ini” ifade etmistir (s. 363). Vercic (2003) gibi ben de
ok uluslu kuruluglarda etkili halkla iligkiler uygulamalar igin gerek-
li yol haritalanm saglamak igin aragtirma ve teori gelistirme gabala-
nnun bu alanda devam etmesinden kaygiliyym. Vercic “gegtigimiz
on yida, uluslararas: diizeydeki kurumsal halkla iligkilere iligkin ilk
normatif teorinin dogusuna gahit olduk. Diinya sahnesindeki ku-
rumsal halkla iliskiler en iyi halkla iliskilerin mijdecisidir. Daha
karmagik bir gevrede daha gok galigmay: gerektirir” (s. 487) demis-
tir. Ben de genelde uluslararasi halkla iligkileti ve 6zelde genel/ ozel
teoriyi daha elestirel incelemeye davet ediyorum.

Ceviren: B. Pinar Ozdemir
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GENEL BIR HALKLA [LISKILER TEORISI
OLARAK ILISKI YONETIMINI ACIMLAMAK

John A. Ledingham!

Liski yonetimi yaklagimy, halkla iliskilerin 6rgiit ve kamular ara-
sindaki gikarlan 6rglit-kamu iligkisi yonetimi aracihfiyla dengele-
mesine dayanir. Bu yaklagim iginde halkla iligkiler, "6rgiit ve kamu-
lan arasinda kargilikli yararlh iligkiler kuran ve siirdiiren, basansimn
veya bagansizipmin kendine bagh oldugu yonetim fonksiyonu"
olarak goriiliir (Cutlip, Center, & Broom, 1994, s. 2). Tliskisel yak-
lasim, kamu iligkilerini (Ledingham, 2001a), topluluk iliskilerini
(Ledingham & Bruning, 2001), sorun yonetimini (Bridges 8 Nel-
son, 2000), kriz yonetimini (Coombs, 2000) ve medya iliskilerini
(Ledingham & Bruning, 1998b, 1999) kapsayan farkl halkla iligki-
ler islevleri baglaminda aragunlmisur. Buna ek olarak iliski yoneti-
mi kavramu hem sistem teorisi ve J. E. Grunig ve Hunt'in (1984)
iki-yonli simetk modeli gibi biiyiik teorik fikirlerle uyumludur
hem de konuyla ilgili orta-6lgekli teorilerle bagdasmaktadir. Iliski-
sel yaklasima odakli gelisen akademik gahigmalara ragmen bazilan
bu fikrin heniiz sinanabilen teorik bir ifade olarak eklemlenmedi-
gini; ancak bundan sonra teori insast igin kabul edilen Slgiitler ba-
kumindan ele ahinabilecegini ileri siimmektedir (Broom, Casey, &
Ritchey, 1997, 2000). Burada bu 6nerme akademik literatiire da-
yandinlarak sunulmaktadir. Onerme daha sonra teori ingasi igin
kabul edilen 6l¢iitlere riayet edilerek sinanmaktadir.

1 Capital Universitesi Iletisim Bélimii
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Hiskisel yaklagimin 6zii, Center ve Jackson'un (1995) gézlemin-
de s6yle kavranmaktadir “Halkla iliskiler pratifinin istenilen so-
nuglan igin uygun terim, kamuyla 4skslerdir. Etkili halkla iliskilere
sahip bir 6rgiit pozitif kamuyla i4sksler hedefine ulagacakur (s. 2).
Tiskisel yaklasim halkla iligkilerin orgiitsel islevini tanimladifn,
(Ledingham & Bruning, 1998b), islevin iginde iletisimin roliini be-
lirginlestirdigini (Ledingham & Bruning, 2000b) ve orgiitsel amag-
lara ulagilmasinda halkla iliskilerin katkisini belirlemek igin bir siireg
sagladipymu ifade eder. Aynca orgiitler ve kamular igin iligkisel yak-
lagim, halkla iligkiler girisimlerinin hem &rgiit hem de kamular
igin karsihkli anlayis ve gikar saglamak zorunda oldugu fikriyle
de uyumludur (Grunig & Hunt, 1984; Ledingham & Bruning,
2001). Bununla birlikte iliski yonetimi kavrami, stratejik planlama
ve diger yonetsel siireglere hakim halkla iliskiler uzmanlanna y6ne-
lik ihtiyacin altin gizer. iliskisel yaklagim ayni zamanda akademik
arastirmalar igin bir gergeve, egitim miifredatlan gelistimmek igin bir
platform ve program kararlan igin gorevlendirilen uzmanlara bir
gerekge saflamaktadur.

lligkisel Yaklagimin Ortaya Cikig1

Ledingham’a gére (2001a), “iliskisel yaklagimun halkla iliskiler ga-
lismalan, 6gretim ve uygulamas: igin bir gergeve olarak ortaya ¢ik-
mast saglayan dort 6nemli gelisme vardir” (s. 286). Ledinghamn bu
gelismeler §6yle siralamaktadir:

1. Halkla iligkilerde iligkinin merkezz robiinsin tanmmast. Ferguson’un
(1984), “ne o6rgiitiin ne kamunun ve ne de iletisim siirecinin degil",
iliskinin halkla iliskilerin bitlestirici fikn olmasi gerektifi yolundaki
uyans disiplinin merkezi odaginda 6nemli bir kaymaya neden ol-
mustur.

2. Halkla iliskilerin bir yonetimin bir fonksiyonu olarak yeniden kay-
ramsallastmimass.  Orgiit-kamu iligkisini_yonetme fikei, yonetsel kav-
ramlan ve siiregleri halkla iligkiler uygulamalanna dahil etmistir.
Ornegin, boylesi bir yeniden kavramsallagtirma, halkla iligkiler y6-
neticileninin analiz, planlama, uygulama ve degerlendirmeden olu-
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san dort asamal siiregte uzmanlagsmasina yonelik bir gereksinime
dikkad gekmistir.

3. Orgiit-kamu iliskssi bilegenlerinin ve tiplerinin kamu tutumlan, algla-
1, bilgsi ve davramgs ile baglantisinin ve iliski degerlendirme stratejilerinin be-
krlenmesi. Aragtirmacilar, 6rgiit-kamu arasindaki iligkinin bilegenleri
ve bu iligkinin kamu alglan, tutumlan ve davranslanna baglantisin
aragurmaya baglamugtir. Aynca kamu bagliligini, memnuniyetini ve
davranisin1 tahmin etmek tzere bir 6rgiit-kamu iliskisi degetlen-
dirme 6lgegi gelistinlmistr.

4. Liskinin gepmigi, siireci ve sonuglanns iginde barndsran orgiit-kamu
iligkisi modelinin ingass. Orgiit-kamu iligkisinin 6nciil modelleri, izle-
me stratejileri kadar iligkinin gegmisi, 6zellikleri, sonuglan ve siir-
diiriilmesini de kapsamaktadir. Béylece gelismeye yonelik on evre-
lik model ve bes adim siireci modeli gelistinlmistir.

Nigkisel Kavramin Onemi

Diskisel kavramin 6nemini halkla iliskiler iginde biiyiitmek zor
olabilir. Ehling (1992) bunu “halkla iligkilerin 6ncelikli misyonunda
6nemli bir degisiklik” olarak nitelendimmistir (s. 662). Dozier
(1995) bunu “bir 6rgiitiin (misyonunun) amacinin ve yoniiniin 6r-
gitiin gevresindeki 6nemli bilesenlerle (kamularla) i#4skslerden etki-
lenmesi” bigiminde agiklamugtir (s. 85). Bu bakis agist dogrultusun-
da Dozier, iletisimin “Orgiitsel gérev, amaglar ve hedefleri etkile-
yen 6nemli kamularla iligkileri yoneten (yonetmeye yardim eden)
bir stratejik yonetim fonksiyonu” oldugunu da ileri sirmiistiir (s.
85). Aynca Broom ve Dozier (1990) iliskisel yaklagimun halkla ilig-
kilerde iletisim giktisinin Slgiimiine iliskin 6nceliginin gegerliligini,
davranigsal sonuglara dogru kaydirdigini iddia etmistir. Ledingham
ve Bruning (2000a) aynica sunu belirtmiglerdir:

“fligki yonetiminin ortaya cikist halkla iliskilerin 6ziine dair -
halkla iligkilerin ne oldugu, ne yaptg: ve ne yapmas: gerektigi,
orgiitsel yapida ve daha biyik toplumlarda halkla iliskilerin isle-
vi, degeri ve yararlan, sadece orgiitleri degil ayn1 zamanda orgiit-
lerin hizmet verdigi kamular ve onlann iginde var oldugu toplum
yararlarinin ne oldugu sorulann: dogurmaktadir” (s. xiii).

119



Dozier’'in gézleminin bir devamu olarak yazarlar; “amaglar iligki-
lerin etrafinda gelisirken (...) iletisim, amaglara ulagmada stratejik
bir arag olarak kullaniir” ve “iletisim etkinliginin Sl¢iilmesi, deger-
lendirme siirecinin kuskusuz bir pargasi olmasi gerekirken bunlann
6nemi sonugta iliski amaglanmin baganlmasini etkileme becerilerine
dayanabilir” iddiasinda bulunmaktadir (Ledingham & Bruning,
2000b, s. 63).

Odak Kaymasi

Littlejohn’a gore (1995) aragtrmamin amaci, aragturmacilann
alanda galisirken kargilagtiklan problemleri ¢6zmek igin teoriler in-
sa etmektr. J. E. Grunig (1989) teor ingasinin, bir alanin 6nvar-
sayimlanyla bagladigini 6ne siirer ve teoriler bu 6nvarsayunlar tara-
findan bigimlenen diizenleyici mekanizmalar: olarak kavramsallag-
uribrlar. E. Grunig (1989) teori ingasimn, bir alanin 6nvarsayim-
lanyla baslayip bu 6nvarsayimlarla bigimlenen teorilerin diizenleme
mekanizmalanyla kavramsallaganldifionr ileri stirmektedir. Biitiin
bu 6nvarsayinlar, aragtirmalari ve uygulamay: siirdiiren bir diinya
gorist olusturur. J. E. Grunig’e gore bir disiplin igedsindeki varsa-
yimun kaynag, teorinin gelismesi i¢in gergeve bir mekanizma ola-
rak is gérmektedir. Grunig, teorik yapilan ortaya ¢ikaran varsayim-
lann kaynag -alan- degistikten sonra diinya gorisiiniin de degis-
mesi zorunluluguna dikkat gekmektedir. Halkla iliskilerde gergek-
lesmekte olan tam da varsayimlann kaynafnun iletisim alanindan
iliskiler alanina kaymasidr.

Orgiit-kamu iligkisini yénetme fikri uygulamadaki biiyiik bir so-
runa de isaret eder. Aragtirrna(lar) gosteriyor ki yonetici egitiminin
eksikligi halkla iliskiler uzmanlannin st diizey yonetici pozisyonla-
nna atanamamasindaki etmenlerden birisidir (Lindemann &
Lapetina, 1981). Halkla iliskiler alanundaki bir diger aragtirma, halk-
la iligkiler egitiminin daha gok teknisyen yetistirdigini, oysa yoneti-
cilerin siklikla isletme, yonetm ve ilgili alanlardan ¢iktgini goster-
mektedir (Dozier, 1984). Halkla iliskileri bir yonetim fonksiyonu
olarak goren bu yaklagim, yonetim siireglerinde egitlmis ve bu be-
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cerilerini halkla iliskiler sorunlan ve firsatlan icin kullanabilen uz-
manlan gerektinr.

Literatiir Incelemesi

Orgiit-kamu iligkisi yonetimiyle ilgili bilimsel aragtirnalar son
yillarda 6nemli Slglide artrmugtir. Bu galismalar Srgiit-kamu iligkisi-
nin tarumlannu, boyutlanny, gesitlerini, siirdiirme stratejilerini, pay-
daslann beklentilerinin 6nemini, gelismeci ve siire¢ modellerini
kapsamaktadir. Modellerinin ilk yinelenisinde, Broom ve digerleri
(1997), orglit-kamu iligkisi tamrmu eksiklignin iliskisel yaklagimin
ilerideki gelisimini engelledigini 6ne strmiglerdir. Buna kargihk
olarak Ledingham ve Bruning (1998b): “[Bir 6rgiit- kamu iligkisi]
Orgiit ve onun 6nemli kamulan arasinda var olan, her birnin eko-
nomik, toplumsal, kiiltiirel veya politik iyilik halinin digenni etkile-
digi bir durumdur” demislerdir (s. 62). Bunun ardindan Broom vd.
(2000) "iliskinin, Orgutler arasindaki kaynak miibadelesini igeren ve
karsilikl fayda kadar karsiikh basanya da goétiiren etkilesimlerden
olustugunu” ilerd sirmigslerdir. (s. 91). )

Orgiit-Kamu lligkisinin Boyutlan

On-on bes yil kadar 6nce Broom ve Dozier (1990), 6rgit ve
kamulan arasinda 6nemli konular iizerindeki uzlagma diizeylerinin
ve Orgiit ve kamulardan her birnin digerinin konumunu tahmin
edebilme derecesinin, iliski durumunun gostergeleri olarak rol oy-
nayabilecegini varsaymuglardir. Ledingham’in (2001a) yOneten-
yonetilen iligkisi Gzerine galigmasi, Srglit-kamu uzlagmas: ve iligki
durumu arasindaki baglanuyla ilgili varsayimi desteklemistir. Ayn-
ca, L. A. Grunig, J. E. Grunig ve Ehling (1992) iliski dururnunun,
karsiiklibk, giiven, karsilikh mesruiyet, sef faflik, karsihkli memnu-
niyet ve karsihkli anlayis boyutlan ile belirlenebilecegini ileri siir-
miuslerdir. Konuyla ilgili literatiiriin kapsaml incelenmesinin sonu-
cunda Ledingham, Bruning, Thomlison ve Lesko (1997) literatiir-
den segilen on yedi boyutun kisileraras iliskiler, pazarlama ve diger
iiski tirlerine temel olusturabilecegini disinmislerdir. Bunun ar-
dindan Ledingham ve Bruning (1998b) ilintili bes boyutu isevuruk
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hale getirmislerdir: giiven, seffaflik, kaulm, yahnm ve baghlik. Bu
tipolojide gliven, Srgiitiin “yapacafint séyledigi seyi yapmasinin ey-
leme gecirmesi”, seffafbk da “Grgiitiin gelecekle ilgili planlanm
kamu tyeleriyle paylagmasr” olarak g6rilmistir. Katlim, “rgitin
toplulugun refahina kaulmasi”, yaunm “orgiitiin toplulugun refa-
hina yaunm yapmasi” ve baglilik “6rgiitiin toplulugun refahini ist-
lenmesi” olarak tammlanmstr (s. 62). Boylece Ledingham ve
Bruning, 6rgiite yonelik uygun bir egilime bagh olarak bir 6rgiitiin
toplulugu destekledigine iliskin kamu farkindaligimin oldugunu bu-
larak, s6zii edilen boyutlarla kamu algilan, tuturnlan ve tercih dav-
rangslar1 arasindaki baglantiyn ortaya gikarmuglardir. Arastimalan
aym zamanda, kamu eglimlerini (Ledingham & Bruning, 1998b),
davranigmi (Ledingham & Bruning, 2000b) ve memnuniyetini
(Bruning & Ledingham, 1998a) tahmin eden bir unsur olarak iliski
degenni de gosterr. Yakin dénemde, Hon ve J. E. Grunig (1999)
Orgiit-kamu iliskisini sirdimmek icin erisim, olumluluk, seffaflik,
Ozgiiven, ag olusumu ve gorevlerin paylasimini kapsayan stratejiler
ileri sirmiglerdir. Buna ek olarak karsthkh denetim, giiven, mem-
nuniyet ve baghh@pn Srgiit-kamu iliskisinin sonucu oldugunu 6ne
sirmuslerdir.
Orgiit-Kamu lligkisi ve Baghlik

Ledingham ve Bruning (1998b) 6rgiitii sinuflandinrken bu bes
iliski boyutuna ¢ok dikkat eden tiiketicilerin, bir rakip segenek su-
nuldugunda organizasyonun hizmetlerini daha ¢ok kullanma eg;i-
liminde olduklanni bulmuglardir. Bu sonuglara dayanarak yazarlar
soyle bir baghlik teorisi 6nermislerdir: “Iginde faal olduklan toplu-
luga Grgiitsel katthm ve destekleri 6nemli kamular tarafindan bilin-
diginde, 6nemli kamular arasinda orgiite yonelik bir baghlik olustu-
rulabilit” (s. 63). Bu araghrmacilar aynca “ortaya gtkanun Grgiitiin
(1) kilit kamularla iliskilere odaklanmak zorunda oldugu ve (2) kilit
kamulannun tyelerine, Srgiit-kamu iliskisini inga eden etkinlikle-
re/programlara kanhmlanmn iletilmesi gerektigine” dair bir siireg
oldugu sonucuna da varmuglardir. Ledingham ve Bruning “etkili ve
destekleyici olabilmek igin iliskinin 6rgiit ve 6nemli kamulan ara-
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sinda kargihkh qkar Gizerine kurulu kargilikh yarar olarak gériilme-
si gerektigini” 6ne siirmis ve “basanh iligkiyi yonetmenin anahta-
nmun iligkiyi baglatmak, gelistimnek ve siirdiirmek igin gerekli giri-
simleri anlamak” oldugunu belirtmislerdir (s. 27). Daha sonra
Wilson (2000), “bu teorinin topluluga ve galijan kamulara da uygu-
lanmasint destekledifini” 6ne strmistiir (s. 12).

Orgiit-Kamu lligkisi ve Memnuniyet

Bruning ve Ledingham (1998a) tarafindan yapilan sonraki bir
aragtirmna, iligkinin bagansiun misteri memnuniyeti derecelerinin
tahmininde kullanulabilecegini gostermistir. Buna gore yazarlar
“Orgiit ve onun Onemli kamulan arasindaki iliskinin migten
memnuniyetine iliskin girisimler gelisirken dikkate alinmasi ve
memnuniyet aragtirmasinin gelecekteki modellerinde kapsanma-
sin1” tavsiye etmislerdir (s. 199). Aynca 6rgiit-kamu iligkisinin kisi-
lerarasi, mesleki ve toplululuga ait olmak izere ig iliski tipinde
kiimelendigi bulunmugtur. Bu tipoloji daha sonra 6rgiit-kamu ilig-
kisi durumunu degerlendirmek tizere gok-Ggeli, gok-boyutlu bir
olgegin gelismesine katkida bulunmugtur (Bruning & Ledingham,
1999). Bir diger aragurma (Ledingham, Bruning & Wilson, 1999)
Orglit-kamu iligkisinin zamanla degjstifini ve bazi1 dururnlarda ilig-
kiyi saglamlaghrmamin uzun zaman gerektirebilecegini, iligkinin ya-
sam egrisi boyunca iliskiye katlma gereklilifinin altm gizerek 6ne
surmugtur.

Beklentilerin Onemi

Littlejohn (1995), “bir iligki, paydasin davraus konusundaki
beklentileri hakkinda ne sGylendigiyle ¢ok fazla tammlanmaz” id-
diasinda bulunur (s. 262). Thomlison'un (2000) kisilerarast literatiir
incelemesi, beklentileri kargilamada veya beklentileri agmada oluga-
cak basansizhklann bir iligkinin sirdiirilip sirdiirilmeyecegini be-
lirleyebildigi fikrini destekler. Ledingham'n (2001a) yGneten-
yurttas iliskileri galigmasi, beklenti kavramirun iligkinin bir garti ol-
dugu fiknni giiglendirir. Benzer bir bigimde Coombs (2000), bir
iligkiyi zedeleyen seyin ya “(1) iliskinin kamusal ve 6zel tamumnlan
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arasindaki uyusmazhk” ya da (2) iliskiye katlan insanlann birbirle-
rinden farkh beklentlere sahip olma” (s. 2) egiliminin bir sonucu
olduBunu ileri siirer. Coombs ayn1 zamanda, 6rgiit-kamu iligkisinin
durumuna katki saglayia olarak iligkinin tanhi kavramum 6ne stir-
mustur.

Orgiit-Kamu lligkileri Modelleri

Modeller teorilerin hayata gegirilmis anlahmlandir ve orgiit-
kamu iligkisi ile ilgili gesitli modeller gelistinlmistr. Broom ve di-
gerlerinin (1997) 6nciilik eden modeli 6rgiit-kamu iligkisinin 6n-
cesini, bunu izleyen durumu ve sonuglanm kapsamaktadir. Bu
modelde “alglar, giidiiler, ihtiyaglar, davramglan iceren gegmis,
iliskinin bigimlendirilmesindeki tesadiifler ve nedenler olarak var-
saylmistir (ve) geemis cevreden gelen degisme baskis: ve gerilimi-
nin kaynafidir” (s. 94). Aynca, orgiit-kamu iliskisinin sonuglan,
“hem orgiitiin icinde hem de diginda gevreyi degjstirme ve hedef
durumlan bagarma, siirdiirme ve degjstirme etkisine sahip ¢ikular”
olarak gérilmigtir (s. 94). Modelin sonraki yinelenmesinde
Broom ve arkadaglan (2000), iletisimden kaynaklanan paylagimla-
nn, ihtiyaglann giderilmesi siirecinin bir pargast oldugunu ve bu
paylasimlann iliskinin tanimlanmasinda, siniflandinlmasinda ve ni-
teliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini ortaya atmuslardr.
Buna gore iletisim-odakl modellerde bilgiye erisme, bilgiyi depo-
lama ve kullanmanin (bir “ihtiyag”) yaru sira iletisime kaulma
(“toplumsal miibadele”) iliski durumunun gostergeleni olarak ileri
surilmistir. Broom ve digerleri iliskilere ti¢ farkli boyut (bigim-
lendirme, standartlagnrma ve karmagsiklik derecesi) daha eklemele-
rinin yan sira, yogun ve kargilikh iki iliski siireci de katmuglardir en-
formasyon akist ve kaynak akisi. J. E. Grunig ve Huang (2000),
Broom ve arkadaslannin (2000) galismalanndaki gegmisi, durumla-
n ve sonuglan birer 6zellik olarak tarumlayarak kamularla iliskiye
ihtiyag duyan orgiitleri (ge¢misi), stirdiirme stratejilerini (iliski du-
rumu) ve bu stratejilerin triinlerini (sonuglan) yeniden kavramsal-
lagtrmiglardir. Aragtirmacilar daha sonra modelin g bileseninin
her birini izlemek igin su yontemleri 6nermiglerdir: ge¢mis evresi
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igin gevresel tarama, iliski durumlan igin yonetim ve kamular tara-
findan siirekli gézlemler ve sonuglar igin esyonelimli Slgme.

Orgiit-kamu iligkisi ydnetiminden hareketle Lucarelli-Dimmick,
Bell, Burgiss ve Ragsdale (2000) bir de doktor-hasta iliskisi modeli
gelistirmislerdir. Model, mevcut durumndan siirekli bir izleme ve
diizenlenme siireciyle arzulanan duruma gegen iliskinin gelisim
asamalanini  anlatmaktadir. Tliski durumunun 6lgiled olarak
Lucarelli-Dimmick ve digerleri, karsilikhlik, giiven, inanulirhihk, sef-
faflik, karsiikli megruiyet, karsihkhi fayda ve karsiikli anlayisi
onermislerdir. Daha sonra “iletisim baglanti niteligi”nin OSlgileri
olarak simetri, yogunluk, siklik, siire, deger ve igerigi ileri sirmiis-
lerdir (s. 132). Aynca Toth (2000) iki tp halkla iliskiler uygulamasi
tanumlamustir: Bireyleri ya 6rgiitiin ya da kamunun konumunu ka-
bul ettirmeye zorlayan kisileraras iletisimin kullaruldigy, nitelik agi-
sindan kapah ve duragan, “saf kisisel etki” yaklasimi ve ortak ta-
rumlamalara, karsiikh anlayisa, anlasmaya, goris birligine ulagmak
icin kisilerarasi iletisimin kullanuldigy nitelik agisindan agik ve dina-
mik, “saf kisilerarasi etki” yaklagimudir (s. 214). Toth, tek bir (iliski)
siirecinin yeniden gézden gegirilmesi igin gerekli bazi kavramlann
karsilikli anlayis, giiven, inamrhlik, duygusallik, samimiyet, benzer-
lik, yakinhk ve tahakkiim-boyun egme oldugunu (s. 218) ekleyerek,
"kisilerarasi iletisimin nihai amacinin baganl bir iligki kurmak ve
onu siirdiirmek" oldugunu 6ne siirmiistiir (s. 217). Toth daha son-
ra “halkla iliski yonetiminde bu modelin (kisileraras) kullaulmass”
yoniinde bir aragtirma ¢agnisinda bulunmus ve bu ¢agnda “baglan-
gi¢ noktasinin, miizakere durumunda ne kadar bireyin kendi tercih
ve motivasyonlanna basan atfettifinin ve bu miizakere iliskisi i¢in-
de kendi faaliyetlerinin ne kadar etkilendifinin ve nasil agik¢a insa
edildiginin niteliksel olarak incelenmesi oldugunu” (s. 217) ileri
surmiigtar. i

Bruning ve Ledingham (1999) tarafindan bir iliski yonetimi sii-
re¢ modeli insa edilmis ve daha sonraki yinelemede bu model ge-
nisletlmistir (Ledingham, 2001d). Bu model bes basamaktan
olusmustur: tarama, haritalama, eylem, gézden gegirme ve iz siir-
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me (SMART)Z. Bu model 6rgiit-kamu iligkisi yonetimi igin bir si-
re¢ sunmakta ve bu siiregte kullanilmasi gereken adimlan tayin et-
mektedir. Model, izleme stratejilerinin, program gitisimlerinin 6n
test yontemlerinin, program uygulamalanna yonelik 6neslerin ve
degerlendirme stratejilerinin dokiimiini yapmaktadir. Bruning ve
Ledingham (2001), aynca Knapp’in (1984) bir araya gelme ve kisi-
lerarasi iliskinin bir pargasi olma agamalanm temel alarak, yeni bir
gelisimsel 6rglit-kamu iliskisi yonetim modeli inga etrnislerdir.

Bulgular

Bu noktada, 6rgiit-kamu iliskisi hakkinda bilinenler burada 6zet-
lenmektadir:

1. Tligkisel yaklagimda, iliskinin 6nvarsayimlan teod insast, Ogre-
timi ve uygulamasi icin bir gergeve mekanizma hareket eder. Prog-
ramun gegerliligin Olglisii olarak iletisim ¢iktisinin kullanimu, iligkisel
ve davranissal sonuglann Slglimiiniin yerini alir.

2. Halkla iligkiler etkisinin Slgiilmesinde uygun birim 6rgiit-kamu
iligkisidir.

3. Orgiit-kamu iliskisinin analizi kisileraras iligkilerin kurulmasi
tizerinde temellendirilir. Aynca, ¢ogu kisilerarast iliski ilkeleri (iliskiyi
baslatmak, siirdiirmek ve gelistirmek igin yonergeyle birlikte) rgiit-
kamnu iliskisinin araghnlmasina temel olarak hizmet eder.

4. Orgiit-kamu iligkisi, ihtiyaglann, beklentilerin ve yapilanlann
surekli bir degis-tokusunu igerr.

5. Tliski boyutlanrun derecelendirilmesi 6rgiit-kamu iligkisinin du-
rumunu tanimlayabilir; bu, sirastyla kamu algilan ve terch davrang-
1 6ngoren olarak rol oynayabilir.

6. Simgesel ve davranssla ilgili olanlann yamnda 6rgiit-kamu ilig-
kisi tipler, kisisel, mesleki ve toplulukla ilgili olanlan da kapsar.

7. Orgiit-kamu iliskisi zamanla degjsir.

2 SMART: Scan, Map, Act, Rollout ve Track sozciiklennin bas harfleridir
[¢.n].
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8. Exkili iliski yonetiminin sonucu kargilikli anlays ve faydadir.
9. Basanh Grgiit-kamu iliskisi ortak sorunlara ortak qikarlar ve

paylasilan ¢6ziimler etrafinda gelisir.

10. Tliski durumu ihtiyaglann alplanmasm ve beklentilerin ger-

¢eklesmesini yansitir.

11. Karsihkh fayda stratejiled hem 6rgiit hem de kamular igin
ekonomik, toplumsal ve politk menfaat yaratabilir.
Tablo 1’de bulunan 6mek formda bulgulann bir 6zeti yer almakta-

dir.

Tablo 1 Orgiit-Kamu Iliskisi Modeli’nin Boyutlan ve Cegitleri
Boyudar Modeller lliskinin  Durumu: | Kontrol-
Tipler Gostergeleri ve ler

Katlkada Bulunan-

lar
Giiven | Simgesel | Orgiit- Tletisim Tarama

kamu mo-
deli
Agklik | Davrang- | Genisletl- Siklik Gozlem
sal mis model

Inamurl- | Kisisel Gelisimci Karmagsikhk Depola-
ik model ma/erisim
Duygu Profesyonel  Kisisel model Erisim
Sami- Topluluga | Profesyonel | Kullarum Degertlen-
miyet Hliskin model dirme
Benzer- SMART Alglar:
lik modeli
Yakin- Evre mode- | Kisisel iliskilere ait
lik li
Anlas- Profesyonel iliskilere
ma ait
Dogru- Topluluk iliskilerine
luk ait
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Ortak Sorunda anlagma
¢ikarlar

Higki Ihtiyaglann  gideril-
|_gecmisi mesi

Amag paylagim ve
karsilikhhik

Ortak mestuiyet

Memnuniyet ve fay-

da
Uzlagim

Dogtuluk

Toplumsal
Miibadele

Etkilesim

Twmatkirhk

Bigmlenditme ve
standartlagirma

Simetri ve yogunluk

Siire, deger ve igerik

Enformasyon kay-

nag ve akigt

Not: Orgiit-kamu iliskileri teriminin kullanimi uygundur. Bu, iliskide,
orgiitin katihmina kamunun katithmindan daha ¢ok 6nem veren bir
hiyerarsiyi 6ne sirmek anlamina gelmez.

128



Bir lligki Yonetimi Teorisi

Hazleton ve Botan (1989), bir teorinin en az iki kavram ve kav-
ramlar arasindaki iligkileri agiklayan ya da tahmin eden bir 6ner-
meden olusmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir. Littlejohn’a (1995)
gore biitiin teorler “siirecin belirli yonled iizerine odaklanmus” (s.
12), “go6zlemcilerin kendi gevrelerine bakisina dair gesitli yonleri
temsil eden” (s. 13) “soyutlamalar”dir. Littlejohn, teorinin soru
somma, olgunun gozlemlenmesi ve “aragurmaciin betimlemeye,
taumlamaya, agiklamaya ve yargilara ulasmaya gabaladigy” (s. 9)
yamitlar inga etme siirecinin bir sonucu oldugunu da 6ne siirmiis-
tir. Littlejohn ayrica teorinin sekiz islevini belirlemistr:

Bunlar: ’

1- Diizenleme ve 6zetleme.

2- Odaklama.

3- Aydinlatma.

4- Gozlem.

5- Ongoriilebilitlik.

6- Bulgulayici.

7- lletisimsel.

8- Denetleme (s. 13).

Littlejohn, Hawes’in, teorinin bir agiklama gibi hizmet ettigi,
modelin ise “modellenmis siirecin pargalar1 arasinda karsilikh iligki-
ler”i (s. 12) anlattg) goriigtini paylagmaktadir. Littlejohn, aynca, bir
teorinin “kullanighhifioun  sorgulanmasinin onun dogrulugunun
sorgulanmasindan daha akillica oldugunu” (s. 13) vurgulayarak te-
orinin kullanughliginin 6nemine isaret etmistr.

Aragtima literatiiriinde temellendirilen agagidaki iliski yonetimni
teorisi yine §Oyle sunulmaktadir:

Genel gikar ve paylagilan hedefler gevresindeki etkili 6rgiit-kamu
iliskisi yonetimi, zamanla 6rgit ve kamularin etkilesimiyle karsi-
hikh anlayis ve yararla sonuglanir.
Littlejohn’un ortaya koydugu olgiitlerle kesisen iliski yonetimi
teorisine gore (1983, s. 13-14):
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Kamularla iliskiler galismalan ve bu galismalardan toplanan bilgi
igin teor, diizenleyici bir kavram olarak isler.

Alanin -iligkiler- 6ziine odaklanir ve “Neye bakmaliyim?” soru-
sunu yanitlar.

Gozlemlenenin ve halkla iliskilerin ne ile ilgjli oldugunun aydinla-
tlmasina yardima olur.

Alanin kavramlanni ve bu kavramlar arasindaki etkilesimi belir-
ler.

Orgiit-kamu iliskisi siireci, olgunun isevuruk tanumlamalan ve
modelleri yoluyla nasil gozlemlenecegine dikkat gekmeye elverislidir.

Kavramlan belitleyerek ve aralanndaki iliskiyi inceleyerek gele-
cekte yapilacak araganmalann yoniinii belitler.

Bilimsel galismalarnn sunumun yapilmas: veya yaymlanmas: ag-
sindan iletisimsel gabalar igin elverslidir.

Teor sadece tarumlayic deil, ayn1 zamanda beklentilerin gergek-
lesmesi, anlayis ve faydanin karsihkhih®nin saglanmasi konusundaki
gerekled diizenleyecek sekilde de normatiftir.

Tiski yonetimi teorisi, 6rgiit-kamu iliskisinin (rgiit, kamular) ya-
nu sira olgunun (karsihikl anlayis ve fayda) Sgelerini ve bu olguyu
doguran bir durumun (etkili yonetim, kargiikh gikarlar, paylagilan
hedefler) kogullanna ait 6geleri belitleyerek Leichty ve Sprngston’
un (1993) kayglanna da bir karsihik olusturmaktadir. Teor, aym
zamanda 6rgiit-kamu iligkisi etkili yonetildiginde bu ortak faydanin
ortaya gikisini agiklamakta ve simetdk iliskinin (y6netimin zamanla
karsihikli gikarlar ve paylagilan hedeflere odaklanmasiyla) nasil orta-
ya ¢tkuginu tammlamaktadir. Teond 6lgilebilir sonuglan da (6rgiitler
ve kamulan arasindaki etkilesimden dogacak karsihikli fayda) tayin
eder. Buna ek olarak, farkh baglamlardaki iligki yonetimine iliskin
aragummalarda da benzer sonuglara ulagimugtr (Bruning &
Ledingham, 2001; Bruning & Ralston, 2001; Ledingham &
Bruning 1998b, 2000a). Aragtirmalar, iletisim iretiminin (gtktr) Gte-
sine gegerek Olgiilebilir sonuglan belirledigi ve uygulamacilara halk-
la iligkiler faaliyetinin 6rgiitiin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iyi-
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ligine (sonug) sagladip kadalara iliskin tarunlayia bir gergeve sagja-
dig1 icin iliskisel yaklagimin kullanugh oldugunu gostermektedir.

Kargihiklibk kavraminin uzun edmli 6rgiit-kamu iliskisinin inga-
sinda en temel unsur oldugu, Ledingham & Bruning’in (1998b) boy-
lamsal 6rgiit-kamu iligkisi yonetimni aragtrmasinda da desteklenmek-
tedir. Aragtitna ayni zamanda ortak gikar ve hedef paylasimunin 6r-
git-kamu iligkisinin durumu a@sindan da ne kadar 6nemli oldugunu
(Ledingham, 2001a; Ledingham & Bruning, 2001a) ve zamanla bu
iliskilerde ortaya ¢ikan degisimleri (Ledinghamn vd.,1999) gostermek-
tedir. Iliski yonetimi teorisi Broom ve digerlerinin (2000), belirlen-
mis kogullar (zamanla paylasilan hedeflere ve ortak gikarlara odak-
lanma) altindaki sonug (kargihkl anlayis ve fayda) getiren bir eyleme-
yi (etkili yonetim) tayin eden agimlama kogsullanm da kargilamakta-
dir.

Genel Bir Halkla lligkiler Teorisi Olarak lligki Yénetimi

J. E. Grunig (1989) “uygulanabilir birgok teorinin diisiiniilebil-
digi (...) fakat bir yerlerden 6diing alnmarmus bir halkla iligkiler teo-
dsini diisiinebilmenin daha zor” oldugu gorisiindedir (s. 18).

Genel bir teor, bir disiplin olugturan ve bu disiplin igerisinde
sorunlan aragtirmaya yonelik hakim bir gergeve sunan bir kavram-
dur. Leichty ve Springston (1993) sunu 6nermektedir:

Nliski yénetimi metaforunun ciddiye alinmasi halinde, orgiitler ve
kamular arasindaki iligkinin nasil gelisecegi, degisecegi ve siirece-
gine dair bir teoriye ihtiyag vardir. Orgiit-kamu iligkisinin zaman
icerisindeki degisimine neden olan yonleri analizin odagim olus-
turmalidir. Ozellikle normatif bir halkla iligkiler teorisi, uygula-
macilara 6rgiit-kamu iligkisini bir iliski evresinden arzulanan ev-
reye nasil gelistirecekleri ve degistireceklerine iliskin yol gostere-
cektir (s. 334).

Yazarlar, ihtiyacimuz olanin Orgiitler ve kamular arasinda iki-
yonli simetrik degis-tokusun ne zaman ve nasil insa edilecegini
soyleyen bir teori oldugunu eklemislerdir (s. 335). iliski yonetimi
teorisi, simetrinin nasil inga edilecegini (6rgiit-kamu iligkisinin or-
tak gikar ve paylagilan hedefler dogrultusunda yonetimi) ve ne za-
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man uygulanabilecegini (zamanla) tayin eder. Aynca iliski y6netimi
teosi yalnizca sonuglan ve bu sonuglann hang kosullar alunda ger-
geklestigini tahmin etmez, aym zamanda tiim siireci agklamada ye-
tersiz kalabilen; ancak siirecin bazi pargalanm agiklayabilecek -Prior-
Miller'in (1989) ‘orta Glgekli’ olarak adlandirdigy (s. 68)- alt teorled
de kullanur.

Ormegin, Ledingham ve Bruning tarafindan gelistirilen ve Wilson
tarafindan iyilegtirilen kamu baghli% kavrarm bir orta 6lgekli teoridir.
Bu, bir 6rgiitiin kamu baghh@u yaratma bicimlerini agiklayan ve (bir
kamunun gereksinimini kargilayarak) tayin eden bir teordir. Ancak
bu teori diger 6nemli iligkisel socunlan ele almayacag gibi, orgiit-
kamu etkilesimine iliskin Ggelere ve karmmagikliklara kapsamh bir
agklama getirmede de yetersiz kalmaktadir. Kaldi ki genel iliski y6-
netimi teorisi halkla iliskilerle ilgili diger birgok teori ile uyumludur.
Ormepin, halkla iligkiler literatiiriinde yer alan J. E. Grunig’in ok sa-
yidaki katkilanndan biri, kamulann aktf, farkindah olan, gizli ve
kamusal olmayan siniflandirmasini icermektedir (J. E. Grunig &
Repper, 1992). Kelly’nin (2001) vurguladifs gibi halkla iliskilerin bu
durumsal teorisi uygulamaalann gruplan tarumnlarken iletisim hede-
fine ulasmada hangi halkla iliskilerin kullaulacag konusunda rehber-
lik etmektedir. Bu agidan iliski yonetiminin nihai amact kargiikli an-
layss ve faydadir. Kamulan tamimlamak, tiplemek ve siuflandirmak
bu siirecin aynlmaz bir pargasi olmahdir. Aynca iliski literatiiriindeki
miigterek aragarmalar, J. E. Grunig ve Hunt'in kargihkh faydanin bir
halkla iligkiler sarti oldugu fikrini destekler. Her ne kadar kargiikli
fayda kavramu ilk basta kismen etk kaygilarla yonlendinlmigse de
son aragtirmalar, kargilikh fayda hesaba katilarak gelistinilmis strateji-
lerin pazar paylanni korudugu ve Grgiitiin tinin ve hizmetlerine de-
ger katyinu gostermektedir (Bruning & Ledingham, 2000;
Ledingham, 2001a; Ledingham & Bruning 1998a).

Halkla lligkiler I¢in lligkisel Bir Paradigma

Halkla iligkilerin iliskisel teorisi ayn1 zamanda agagida belirtildigi
gibi iligki-temelli aragurma paradigmasimin temelini olugturur:
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Karsilikli anlayis ve fayda tretebilmek igin, 6rgit ve kamulann
ortak gikar ve paylagilan hedefleri belirleme ve onlara odaklan-
mada y6netimin tipi ve siireci ok etkilidir.

Paradigmanin bilesenleri sunlardir: (a) etkili yonetim tipleni ve
siregleri, (b) ortak gikar ve hedef paylasim, (c) zaman, (d) karsihkh
anlayis ve fayda, (e) orgiitler ve (f) kamular. Bu paradigma igindeki
gelecekteki aragtirma alanlan burada §6yle sunulmugtur:

1. Etkili yonetim hakkinda yonetim felsefesi ve tiplerinin yam
sira etik degerler ve sosyal sorumlulugun da iginde bulun-
dugu konular.

2. Orgiit ve kamular tarafindan paylagilan gikarlann ve hedef-
lerin belirlenmesi.

3. Zaman, baglant sikh ve diger faktorlerin Srgiit-kamu ilig-
kisine etkisi.

4. Karsiikh anlayts ve fayda ve bunlarla ilgili 6nlemlerin sag-
lanmasi igin stireglerin gelistinlmesi.

5. J. E. Grunig ve Repper’da (1992) oldugu gibi kamu tipolo-
jileri ile baglanth 6rgiit ve endistri tipolojileri

Igerimler

Tliskisel teorinin bulgulayic1 igerimleri gesitlidir. Her ne kadar
genel kabul, 6rgiit-kamu iliskisi hakkinda eskisinden daha fazla sey
biliniyor olduguysa da, halen aragtirma igin sayisiz firsatlar mevcut-
tur. Yukanda listelenmis alanlara ek olarak yogunluk, frekans ve
etkilesim konulan, iliskinin tipi, niteligi ve katkida bulunan diger
faktorlere iligkin matrisin insasinda temel teskil edebilir. Wilson
(2000) disinda dokunulmamus olan 6rgit-galisan iliskileri kavram
da gelecege doniik aragtirma olanaklan sunmaktadr.

Aynca giiniimiiziin halkla iliskiler mezunlan, yonetim siiregleri-
ni anlamanin bir uygulamacinin beceri dagaraginin vazgegilmez
pargast olarak giderek daha fazla kabul edildigi bir diinyaya girmek-
tedirler. iliski yonetimi kavramu geleneksel iletisim teknikleti bece-
rlennin yaru sira 6grencilefin, yénetim kavramlanni iyi bilmelerini
temin etnek igin halkla iligkiler mifredatlannun gézden gegirilmesi
ihtiyacii desteklemektedir. Buna ek olarak iliskisel teon, orgiitsel
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hedeflere katkida bulunacak halkla iliskiler girisimlerini belirlemek
igin bir siireg sunmaktadir. Aragtirmalar, karsilikli anlays ve faydayr
-orgiit-kamu iligkisi yonetiminin arzulanan sonuglanm- iretecek
bigimde tasarlanan programlann ormk isteklere, ihtiyaglara, 6rgiit-
ten beklentilere ve kamularla etkilesime odaklanmasi halinde 6rgi-
tiin toplumsal, ekonomik ve politk hedeflerini gergeklestirmesi
icin 6nemli bir katki saglayacagym (Ledingham, 2001a; Ledingham
& Beuning, 1998b) gostermektedir.

Sonuglar

Burada eklemlenen iliski yonetimi teorisi, genel halkla iliskiler
teorisinin Olgitlerini kargilamaktadir. Teor, iligkinin halkla iligkiler
i¢in uygun alan oldugu fiknine dayandinlmaktadir. Teori aym za-
manda halkla iligkiler galimalan, 6gretimi ve uygulamalan iginde
diizenleyici bir kavram olarak hizmet etmektedir. Bunun yaninda
teori, Orgiitlerin, kamulann ve daha biiyiik toplumun islevsel zo-
runluluklanmi kargilayan gergevede bir alan sunmaktadur.

Geleneksel olarak halkla iligkiler literatiirii, kamu davramgim
maniple eden bir arag olarak iletigim kullammina odaklanmustir. J.
E. Grunig ve Hunt (1984) tarafindan gelistirilen simetrik model,
vurguyu manipiilasyondan, esasen iletisim yoluyla hem 6rgiit hem
de etkilesen kamular igin fayda fikdne kaydirmusur. Iliskisel yakla-
stmun genel bir kabul gérmesiyle kimiler, 6rgiit-kamu iligkisinin ile-
tisim yoluyla yonetilmesini 6neren bir degjsiklik diizenlemislerdi.
Ne var ki J. E. Grunig (1993), 6rgiit-kamu iligkisini simgesel ve
davranigsal olarak iki tipte tamumlamugtir. O, sunu iddia etmektedir:

Simgesel (iletisim temelli) iligkiler davranigsal iligkilerden (eylem
ve olaylara dayali) ayrildiginda, halkla iliskiler uygulamacilar1 halk-
la iligkileri tavsiyede bulunduklan 6rgitin degerine pek az katkis:
olan, en basit haliyle imaj insasina indirgemistir; ¢linkii onlar,
kamularla olan iliski problemlerinin, bir Grgiitiin imajin1 degis-
tirmek igin-taniim ya da medya iligkileri ile yayilan- dogru mesaj
kullanimi yoluyla g¢oziilebilecegini ortaya atmuslardir (s. 136).

Aynca, Ledingham ve Brunig, bir dizi 6rgiit-kamu iligkisi galig-
masinda (1998b, 20002, 2000b, 2001) 6rgut-kamular igin hem dav-
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ramugsal hem de iletisimsel yaklagima bir arada ihtiyag oldugunu be-
liromigtir.

Disiplinde olusan ana kayma, gergekte halkla iliskiler alaniun
“lliskiler” olarak tanitnmasidir. Orgiit-kamu iliskisini inga etmek ve
sirdiirmek sadece iletisim degil, ayni zamanda iliski yonetimi yak-
lasiminin merkezindeki kavram olan 6rgiit ve kamu davranislandir.
Aynca 6zel ohylar, kamu iligkiler, gelisim ve basinla iliskiler gibi
halkla iligkiler islevleri -bizatihi- iletisim degildir; fakat basin biilten-
leri, konusmalar, videolar, yillik raporlar vb. hazirlamak iletisim
iiretiminden aynlan uygulama alanlandr. Tliskisel yaklasim igerisin-
de iletisim islevleri, 6rgilit-kamu iliskisinin kurulmas: ve sirdiril-
mesinde stratejik bir aragtr. Hem iletisim hem de davranigsal gin-
simlerin bir arada kullaruldig iliski yonetimi bugiin halkla iliskiler
calismalanna, egitimine ve uygulamalanna uygun bir gergeve olus-
turmaktadir.

Genel Kurallar

Literatiir incelemesinden elde edilen kolekdf bulgulara dayana-
rak, 6rgiit-kamu iliskine dair agafida genel kurallar sunulmaktadir:
Orgiit-kamu iliskisi etkilesimlidir.
Hliskiler dinamiktir ve zamanla degisir.
Hedef odakhdur.
Orgiit-kamu iliskisinin gegmisi ve sonuglan vardir. Orgiit-
kamu iliskisi iliskinin niteligj, sirdiirme stratejiler, iliskinin
tipi ve iliskideki aktorler agisindan analiz edilebilir.

& L=

5. Bu iligkiler, 6rgiitlerin ve kamulann birbirini etkilemesinde
algilanan ihtiyaglar ve isteklerle yonlendinlir.

6. Orgiit-kamu iliskisinin siirekliligi beklentilerin karslanma
derecelerine baglidr.

7. S6z konusu beklentiler, 6rgiitler ve kamular arasindaki etki-
lesimlerde ifade edilir.

8. Tliskiler iletisimi gerektirir; ancak iletisim iliski insasin ye-
gane araci degildir.
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9. Bu iliskiler iligkinin ge¢misinden, etkilesimin dogasindan,
degis-tokusun sikligindan ve karsihikliliktan etkilenir.

10. Orgiit-kamu iligkisi, alglarnalardan bagimsiz olarak, gesitle-
rine gore (kisisel, mesleki, toplulukla ilgili, simgesel ve dav-
ramgsal) tanurnlanabilir.

11. Halkla iliskiler alaninin dogru odag; iletisim degil iliskilerdir.

12. lletisim, 6rgiitsel davrarus destei olmadan tek basina uzun
erimli iligki sirdiirmeye dayanamaz.

13. Orgiit-kamu iligkisinin etkili yénetimi kargiikhi anlayis ve
fayday: destekler.

14. lliski yaklasumu, halkla iliskiler siireci boyunca ve biitiin
halkla iligkiler tekniklerine dikkat edilerek uygulanabilir bir
yaklagimdir.
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SIMETRIK ILETi$IM: MUKEMMEL HALKLA
iLISKILER VEYA BiR HEGEMONYA
STRATEJiSi Mi?

Juliet Roper!?

J. E. Grunig tarafindan kavramsallagunldigy haliyle iki-yonlia
simetrik iletisimin, kusursuz bir halkla iligkiler uygulamasinin teme-
lini olugturdugu 6ne siiriiliir. Bu agidan bakildiginda simetrik ileti-
sim, bir Orgiitiin paydaglanm dinlemek ve onlann ilgi ve ihtiyagla-
nina cevap vermeye istekli olma 6zelligi ile nitelendinlir: “Kusursuz
orgltler musterilerine, calisanlanna ve onlar icin stratesik deger tasryan
diger gevrelerine” ‘yakun dururlar’ (J. E. Grunig, 1992, s.. 16). Burada
esas olan Orgiitiin tutarsiz, degisken degil de diizenli tepkiler ver-
mesidir. Diger bir agidan yaklagildiginda halkla iligkiler uygulamala-
n J. E. Grunig tarafindan i&s-yinli asimetrik iletisim olarak adlandin-
lan, 6rgiitlerin paydagslanna kulak verdigi ancak edindikleri bilgileri
yalruzca paydaglanni zapt etmek igin kullandiklan, kendileriyle ilgili
degsikliklere hig gitmediklen bir sisterndir.

J. E. Grunig’in (2001) dért bolimli halkla iliskiler modelinin
ilen1 bir galismasinda, onun kendine 6zgii bir bigimde kavramsallas-
urdi1 simetrik modeli ve Murphy’nin (1991) karma giidii modeli-
nin tanim Srtiglir. Yani simetrik iletisim uygulayan her orgiitiin,
bunu gergeklestiritken gevrelen igin oldugu kadar kendi ihtiyaglan-
m kargilamay1 hedef almalannin beklenilen bir sey oldugunu agik-
lar. Bunun anlamu bir tarafin faydasi ugruna diger tarafin 6zveride

1 Waikato Universitesi Yonetim iletisimi Bolimii
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bulunmasindan ¢ok, arada kargihkh bir tatrnin durumunun var ol-
dugudur.

Eger bu tarugma, gidiileme ve ibfyas kelimelerinin alanda yatan
anlarm elegtirel olarak degerlendirmekte bagansiz olursa bu yakla-
simlar gecerli olur. Eger bunlar miikemmelkk ile iliskilendirilebilecek
kelimeler ise, bu durumda ortak ihtiyaglar iizerinden isbirligi yaps-
lirken bir egitlik durumunun s6z konusu olmasi beklenir. “Uzlag-
ma masasindaki” esit(siz)lige iliskin sorular, genellikle de kaynaklar
ve uzlagma giiciine dair olanlar, halkla iliskiler alaninda ¢galisan di-
ger elestirel aragtiracilar tarafindan sorulmustur (bakiniz 6megin,
Cheney & Christensen, 2001; Leitch & Nielsen 2001). Simetrik ile-
tisim yaklagim Habermasg: (1987) “toplumun iyiligi” igin bireysel
ihtiyaglann kenara birakildigs kamu gergevesi prensiplerini temel
alan iletisime yonelik hareket kavramu ile de kiyaslanmustir (bakiniz
Leitch & Nielsen 2001).

Bu makale, elegtirel teori igin esas olan ve kiltirel ¢aligmalarda
yaygin olarak kullarlan, simetrik halkla iliskiler modelinin gahgabi-
lecegi daha gesitli alanlar sunan bagka bir kavramin uygulamasim
inceler. Bu kavram hegemonyadir (Gramsci, 1971; Hall, 1988a).

Hegemonya fiziksel zorlama olmaksizin, belirli ideolojilerin ve bu
ideolojilere uygun uygulamalann kitlesel olarak kabul edilmesi yo-
luyla hikkmetmek anlarmina gelir. Hegemonya “ahlaki ve felsefi li-
derlik” kavramlanmn da igerir (Bocock, 1986, s. 11). Ancak boyle
bir liderlige nza gosterilmesi alternatif pozisyoalann agikga tart-
siimasiyla gerceklesen bildigimiz demokratik siireglerin islemesiyle
olmaz. Daha ¢ok boyle bir nzanin meydana getirilmesi yoluyla elde
edilir ve strdirilir (Fairclough, 1992). Bocock’'un (1986) kendi
sozcikleriyle “Gramsci’ye gére hegemonyaci liderlik temelde top-
lumdaki diger alt guruplann ve miittefik siniflann ve gruplann da
kabul ettigi bir diinya gorisi, bir felsefe ve ahlaki tavir olusturmay
icerir” (s. 46). Gramsci'ye (1971) gore iktidar, ki bu ihtiyacin bir
trinidiir, yalnizca ekonomik anlamda uygulanan bir sey degildir,
aksine devletin ve toplumun diger alanlarinda da uygulanir ve hatta
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asil bu alanlar hegemonyarun yarauldipz ve strdirildigi yerdir
(Holub, 1992).

Hegemonyanin dogasina iliskin gelistirilen bu anlayss, fikirlerin
kendi temellerini sorgulamayan pasif toplumlara empoze edildigini
6ne siirmez ki bu yaklagim bu makale agisindan 6nemlidir. Hege-
monya srekli olarak gok gesitli alanlarda gesitli sebeplerle sinavlar
verir ve hegemonya saglanmasinin tek yolu miicadelenin 6nemli
noktalannda 6diin vermekten geger. Stuart Hall’'un (1988a) ifade
ettigi sekilde hegemonya, var olan bir politik olusuma kars1 gtkmak
ve bu olusumu bozmak i¢in miicadele etrek; toplumda ayn1 anda
birden fazla alanda -ekonomik, sivil toplum, entelektiiel ve ahlaki
yagam, kiiltiir- “liderlik konumuna” sahip olmak (kiigiik Slgekli bile
olsa); genis Olgekte ve gesitli tiplerde bir miicadele siirdiirmek; stra-
tejik agidan Gnem tastyan kitlenin yaygin olarak onayini almak ve
toplumun yeni bir tarihi siirece razi gelmesine yetecek kadar yogun
bir toplumsal otorite saglamakur. Higbir zaman bitmis ya da otur-
mus bir proje i¢in alinmaz. Her zaman kabul ertrilir, her zaman
kendini glivenceye alir, her zaman “isler” (s. 7).

Eger itdrazlara kars1 taviz verilmezse ve bunun yerine egemen
uygulamalar siirdiiriikirse bu, direng¢ yaratir ve bu diren¢ denge
kaybedilene kadar buyiir. Dahasi ya egemen 6rgiitletin uygulamala-
n dinamik olmalidir ya da biiyik itirazlara maruz kalip gerileme ya-
sarlar. Levy (1997, 2001) bu 6nemli uygulamay: stratejik yonetim
disiplinine uyarlarigtir. Halkla iliskiler Gizerinde galisanlar, yoneti-
min stratejik bakisina halkla iliskiler gergevesinin eklenmesi gerekip
gerekmedifini tartisirken, burada, hegemonya kavraminin halkla
iliskiler teorisi ve uygulamas: dahilinde degerlendinlmesi hem uy-
gun hem de yerinde olacakur.

Daha 6nce belirtildigi gibi hegemonya toplumun tim alanla-
nnda egemen olmak anlamina gelir. Bu nedenle, demokratik ulus-
lar igerisinde ve gittkge artan oranda uluslararasi bigimde, -bu-
toplumun ana iktidar odaklan; devlet, ekonomi ve sivil toplum ige-
risindeki iktidar miicadeleleriyle tartistlmus ve siirekli hale gelmistir.
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Jurgen Habermas’in teorisinden yola ¢tkan Cohen ve Arato’ya
(1992) gore sivil toplum, “mahrem alan (Gzellikle aile); ortakliklar
alani (6zellikle goniilli ortakliklar); toplumsal hareketler ve sosyal
iletisim formlanndan meydana gelir (s. ix).

Daha 6nemlisi Habermas'in (1979, 1991) sivil toplum kavram
demokratik teoriyi esas alir, $6yle ki; hegemonya kavramuna ve giig
iliskilerinin manipiile edilmesine karsidir. Ancak Habermas (1979,
1991, 1992, 1996) diger Frankfurt Okulu iyeleri gibi, yaygnlip
konusunda bilgi sahibi olmasak da tipki Gramsci gibi, Marksist te-
oriden oldukea etkilenmigtir. Aslinda Habermas’in iletisimsel ey-
lem kuramu (Habermas, 1987, 1996) ve de kamusal alan kavramu
(Habermas, 1991, 1992) Bat'min demokratik toplumlannin mevcut
devlet anlayisina bir elestini olarak gelistirilmistir. Habermas (1991,
1992) kamusal alan, sivil toplumun kamusal kismi olarak aammlar
ki bu kamusal alan bir yandan politik konularla iligkilidir; ama diger
yandan bireysel kayglan bir yana birakarak ve boylelikle toplumsal
bakis agisinin olugmasint miimkiin lalarak, bireyler arasinda agik¢a
konugulan bir konu olmastyla aynlan bir alandir. Iletisimsel eyle-
min en 6nemli tarafi, diyalogun stratejik niyetler icermemesidir ve
bunun sonucu olarak da meydana ¢ikan goris izerinde hep birlik-
te uzlaslmis olunmasidir. Devlet kavraminin igerisinde sunlar da
bulunur: segilmis hitkiimetler (yerel, ulusal, uluslararasi), diger (kar-
s1) siyasi partiler veya memuriyete segilmis kisiler, kamu hizmet
enstitiileri gibi devlet mercilen, devletin kanunlanm uygulayan yar-
g1, ki ideali bunu devletten tamamen bagimsiz olarak yapmasidir.
Ekonomi, temel varolus nedeni ekonomik olan igletmelerden olu-
sur. Elbette hem kiigiik isletmeler hem de biiyik gapli kurumlar
olacaktir. Olgeklerinin biiyiikliiii ve buna bagli olarak sahip olduk-
lan etki potansiyeli sebebiyle burada kiigiik isletmeler yerine biiyiik
kurumlar konu edilecektir.

Bu makale devletin kurumnlan ve ekonominin kurumlan arasin-
daki iktidar iligkilerinin ve de uzlagilmus ortakliklann dogasinda ile-
tisimin (halka iligkiler araciligryla) nasil bir role sahip oldugunu in-
celer. Daha sonra sivil toplum eylemcilerinin bu egemen iktidar
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merkezlerine nasil meydan okudugunu ve bu yikict meydan oku-
malann stesinden gelmek igin harcanan gabalar incelenir. Uzlag-
ma ve taviz vermenin bir hegemonya stratejisi olarak nasil bir role
sahip oldugu tarusmanin merkezini teskil eder.

lletigim Yollan, Uzlagma ve Etki

Devletin, ekonominin ve sivil toplumun mercileri birbirinden
farkl degildir ve siirekli olarak meydan okuma ve uzlagmalara tanik
olurlar. Pazar odakl kapitalizm igerisinde, sivil toplum ve ekonomi
arasindaki etki yollan, bu ikisinin birbirine niifuz etme bigimine
bagh olarak daha az farklidir (Dahlgren, 1995). Hastaneler ve okul-
lar ilging 6mekler teskil eder. Bu tip sosyal demokrasi sistemleri
dahilinde geleneksel olarak devlet bu kurumlan destekler; ancak
pratikte bunlar devletin gesitli diizeylerde politikasina miidahale et-
tigi sivil toplum kuruluglandir. Esas rollerini nasil bir destek aldik-
lan belitler. Birakimz yapsinlar -laissez faire- neo-liberalizmin ser-
best piyasa felsefesi ve buna paralel olarak devletin 6deneklerde ki-
sint1 yapmasi anlamuina gelen “kullanici 6demeleri” ile birlikte has-
tane ve okullann isleyisi sivil toplumdan giderek uzaklagmis ve
ekonominin igine yerlestirilerek hayatta kalmak icin satilan hizmet-
ler haline gelmistir.

Devlet, ekonomi ve sivil toplum arasindaki iletisim yollanmn
yonii ve dogasi, bize iktidar iliskileri ve etki stratejileri hakkinda
bilgi verebilir. Tktidar temelli ortakliklann kamu politikalanyla yani
devletin kurumlanyla bu kadar iliskili olmas: sebebiyle, ashnda, ile-
tsim yollan kurmada esas rol devletindir. Bu temel yaklagim,
Heath’in (1997), 6rgiitlenmeye dayah konulann y6netiminin kav-
ramsallagunlmasinin istenmeyen kamu polinkalanmin baglatlmasini
engellemek veya etkilerinin azalalmasim saglamak iizere tasarlan-
mus oldugu séyleminde agikga ifade edilmektedir. Ekonomi 6rgiit-
leri politika ile ilgili sorunlanm dogrudan devletle uzlagarak (lobi
yaparak) halleder veya bu konulann yénetiminde, diizenleme ta-
leplerini 6nceden engellemek igin sivil toplum ile anlagmaya vanr.
Eger anlagmalar devlet ve ekonomi arasinda yapiliyorsa, sonug ola-
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rak ortaya ¢ikan polinkalann dogal olarak sivil toplumun onayini
almasi sarttir; bu konuya makalenin ilerleyen bolimlerinde yer ve-
rilecekdir.

Politikalar tizerinde anlasmaya varma yollannin dogasi ve y6ne-
limleri ayn1 zamanda toplumnsal ve politk degisime de ayna tutar,
¢inkii zamanla gii¢ dengeleri yer degistirecektir. Miizakerelerin
amac iliskileri inga etmek ve sekillendirmek oldugundan ve kendi-
leri de bunlann sonucuna bagh olarak sekillendiginden, yukandaki
durum 6zellikle 6nemli liderlerin yiriittiiklers miizakerelerde gok
agiktir (bakinuz Fairclough, 1989, 1992). Ekonomi, devlet ve sivil
toplum arasindaki politika uzlagmalannda, gii¢ dengelerinin duru-
ma bagh olarak degismesi, miizakerelerde daha ikna edici olan ta-
rafa riayet edilmesi ile kendini gosterir. S6ylemin olugturulmast si-
rasindaki pek ¢ok durumda sonuca etki eunesi hedeflenen miiza-
kereler halkla iliskiler uzmanlan tarafindan yapilir (bakiuz Motion
& Leitch, 1996). Bu makalede ]. E. Grunig ve Hunt'in da (1984)
tanumladify gibi, farkh asimetrik ve simetrik iletisim bigimlerinin
politika uzlagmalannda nasil uygulandi, daha da 6nemlisi simetnk
iletisimin ne dereceye kadar mitkernmel bir halkla iligkilerin yon-
temi oldugu tzerinde durulmaktadir.

Politik Uzlagilanin Baglama Yerlestirilmesi

Iktidar iliskilerinde uzlagmanin gerceklesmesi ve hazirlanan po-
litikalar daha 6nce agikladihmiz toplumun temel taslanndan ba-
gimsiz olarak gergeklesmez; aksine, herhangi bir zaman ve yerde
oraya ait toplumsal normlara bagli olarak meydana gelir. Yani, tari-
hi bir baglamda gergeklesen tim iktidar dengesi degisikliklerinin
kavramsallagtinlmasi ¢ok 6nemlidir. Kapitalist demokratik rejimle-
rin modem tanhi boyunca devlet, ekonomi ve sivil toplum arasin-
da rahatsiz edici bir gerilim hep olagelmistir. Egemen ideolojilerin
degismesiyle bu iktidar mercilen arasindaki iliskilerin dogasinda da
degisiklikler olmustur. Ornegin, Ikinci Diinya Savas’nin ardindan
Keynesci sosyal demokrasi déneminde, hiikiimetlerin ulusal eko-
nomilerini vergi ve siibvansiyon tizerinden kontrol etmesi ve dev-
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letin devlet destekli egitim, saghk ve emeklilik gibi sekillerde vatan-
dasina hizmet vermesi sorgulanmamustir. Tktidarlanrun ve sivil top-
lum ile aralanndaki iliskinin, toplumsal ve ekonomik bakis agilan-
nin toplumun ortak goriisii gibi kabul etmeleri sebebiyle, hege-
monyaci bir dogast vardir. Kamuoyu, ekonomiyi sivil toplumun
tstiinde tutan politkalann yapilmasina izin vermeyecektir.
Keynesci ekonomik modelin temeli olarak 1970’lerin basinda
hegemonyanin ¢6ziilmeye baslamasinin uygunlugu tartigilmaktadir.
1980’ler itibariyle Keynesci sosyal demokrasi diinya genelinde yeri-
ni laissez faire neo-liberalizminin serbest pazar ideolojilerine bi-
rakmugtir. Bu degisiklikle beraber devlet ve ekonomi arasindaki
iligkilerde de degisimler olmus, devletin dogrudan etkili rolii de-
gismeye baslamus, elektrik idaresi gibi baz1 devlet kurumlan 6zelles-
tinlmis ve digerlerinde saglhk ve egitim gibi kamu hizmetlerinin
saglanmas! i¢in pazar modelleri olusturulmasina yonelinmistir. Her
iki durumda da sonug ekonominin kendi poliakalanmu kontrol et-
me glicli ve ekonominin toplumsal sektorde daha biiyiik bir yer
edinmesi lehinedir. Hitkiimetler bu gii¢ degsiklifinde pasif kal-
marmug, aktf roller stlenmislerdir. Burchellin de (1996) belirag
uzere,
Hikimetler hem pazar pay: savast igin ¢aligmak hem de kendile-
ri birer yannmmus gibi davranmak zorundadir ve simdiye dek
ekonominin disinda ve hatta karsisinda oldugu disiniilen alan-
larda bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin idaresinde yeni yan-
girisimsel modeller ve pazar modelleri yaklagimlari ya da uygula-
ma sisternleri gelistirilmesi gerekir (s. 27).

Politkalann ulusal hiikiimet mevzuatlanndan uzaklagmas: ki-
resel Olcekte kurumlann birlesmesine ve bunun sonucunda da ik
gergek ulusotesi girisimlerin olugmasina yol agmustir (Knuttner,
2000). Ardindan 1987'de, bir kez politkalann serbestlestinlmesi
sermaye piyasalanm ve glivenlik pazarini da kapsayacak 6lgiide ge-
nisletilmesiyle, ticcarlann yatnmlanndan en ist verimi alma aray-
styla da beraber, sermaye diinyada serbestge el degistirmeye basladi
ve yeni bir ekonomi anlayis1 olugtu (Castells, 2000, s. 53). Ardindan
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sermayenin kiiresel Olgekte el degistirmesi katlanarak biiyiimeye
devamn etti. Castells, 1998 yilinda kiiresel pazarlarda giinliik ortala-
ma kambiyo oraminun 1,5 trilyon Dolar karsihi$y oldugunu, bunun
da 1986’dan 1998’e kadar % 800’lik bir artis yasandif anlarmuna
geldigini belirtmigtir (s. 55).

‘Kiiresel bir ekonominin yaranlmasindaki temel etmenlerden bi-
1i yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisurlmesidir. Giigli bilgi-
sayarlar, ag yazimlan, 6rgiitsel yaziimlar ve elektronik dontstiir-
me sistemleri hep birlikte saat farki tammaksizin diinya genelinde
sanal cari hesap hareketlilifinin gergeklesmesine katkida bulun-
maktadir. Bu tp gelismeler devlet ve ekonomi arasindaki denge-
nin, sermaye hareketinin hizi, tahmin edilmezligi ve oynaklifim
hizlandimustr. Bunun sonucunda “hiikiimetlerin, sermaye kurum-
lannin ve -Glgegine ve servetine bakmaksizin- belirli is gevrelerinin
konwoliniin Otesinde™ bir kiiresel sermaye piyasasi meydana gel-
mistir (Castells, 2000, s. 59).

Kiiresel serbest piyasaya yonelik neo-liberal yaklagim, ulusal
hiikiimetlerin politik kararlar alirken ekonomi sekt6riinii sivil top-
lumdan 6nde tutmastyla da birlesince (6zellikle Ugiincii Diinya iil-
kelerinde), isletmelerin hem devlet hem de sivil toplumun zerinde
bir yere sahip olmasina yol agmugtir. Grossman’in (1998) ifade ett-
g gibi,

Politikacilar der ki, “iyi bir i havasi yaratmaliyrz. Kurumlara her
tirli kaynak ve 6zel imtiyazlar da dahil olmak izere”... ne gere-
kiyorsa saglamalyiz, Gliniimiizde kurumlann, kurumsal degerle-
rin, kurumsal paranin bu ilkedeki [ABD] politik giindemi yo6n-
lendirdigi bir gergektdr. Mahkemelerimizi oldugu gibi parlamen-
tomuzu da onlar kontrol etmektedir. Medyay1 kontrol ederler ve
ister anaokulu olsun ister lise veya Gniversite, egitim Gzerinde
baskin bir etkileti olur (aktaran Barsamian, 1998, s.18).

Neo-liberal politikalar agin uglardaki zenginlifin ve fakirligin,
igsizligin ve gevresel tahribatin bilyiimesi tizerindeki rolleri sebebiy-
le giderek daha fazla elestiri oklarina maruz kalsa da, devlet, eko-
nomi ve sivil toplum arasinda bagkaca, ki genellikle az, rolatf ikt-
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dar kaymalan gergeklesmistir. Politik arenadaki gruplann her za-
man kamu goriisi ve kamuoyunda meydana gelen farklihiklara kar-
st gozi acik olmasi gerektiginden, Clinton’in Birlesik Devletler
Demokrat Partisi ve Blair'in Ingiltere Yeni Isci Partisi gibi pek cok
Batli siyasi parti, Giddens'in (1998, 2000) Ugiincii Yol Politikalar
yaklasimuinda bahsettigi politikalan benimsemis ve bu sayede hi-
kiimete gelmistir. Bu tip politikalann, uygulamalan ulustan ulusa
degisiyor olsa da, toplumsal meseleler ve pazar ekonomisini des-
tekleme aynmu arasinda képrii kurdugu iddia edilir. Ashnda, bu
hitktimetler kiiresel ekonomide ve serbest ticarette art1 deger go-
riirken, devletin egitim ve saghk sosyal refahin saglanmasina yone-
lik unsurlarda daha akdf ve daha az pazar merkezli bir tutumn sergi-
lenmesi gerekliligini fark ederler.

Ancak demokratk toplumlarda iktidarnn el degjstirmesinin ve
buna bagl politika degjsikliklerinin etkilenebilecegi belirli bir limit
vardir. Daha 6nce Grossman’in (1998) taumnladi gibi, devlet ve
ekonomi arasindaki iktidar iligkisi toplumun diger bloklanna ait ik-
tidar iligkileri olmaksizin saglanamaz; ¢linkii her ne kadar devlet ve
ekonomi arasindaki iliskilerde uzlagma saglansa da ve bunun sonu-
cu her ne olsa da, demokratik teori perspektfinden yaklasugimizda
hem siirecin hem de sonuglarn sivil toplum tarafindan mesrulagti-
nlmis olmasi gerekir (Habermas, 1976, 1996). Habermas’a gore
mesrulastimna, politik kurumnlann politika ve tuturnlanmn sivil top-
lum tarafindan hazirlanmasidir; bunun sebebi bu kurumlann poli-
tika ve tutumlann mevcut toplumsal normlarla 6rtiistiiginde man-
ukh olarak degerlendinlmesidir. Aym sey, ekonomi kurumlannin
politikalan sivil toplumu etkilediginde de gegerli olur. Ashinda, top-
lumsal normlan belirleyen kamuoyu sivil toplumun kamu gehre-
sindeki agk tartismalarla olusturulur ve temelinde kamusal 6nem
teskil eden meselelere ait tam bilgi vardir (Habermas, 1979). Bu
goriis, daha 6nce de tarugildig izere, kamuoyunun stratejik olarak
yonlendinlmesi anlamini tagtyan hegemonya kavramina zit diser.
Ancak Habermas devletin (veya ekonominin) egemen iktidar 6ge-
lerinin sagduyulu bir politika eksikliini telafi ettigi durumlar olabi-
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leceginden bahseder. Bu telafi, devletin refah programlannin temin
ettigi malzemelerin veya ‘“tiiketilebilir degerlerin” saglanmastyla
olur (Habermas, 1976, s. 93). Sagduyu ne kadar eksik olursa, telafi
ihtiyaa da, devletin kamu harcamalan igin ihtiyag duydugu gelir de
o kadar fazla olur. Eger ekonomik sektor devlet igin gerekli 6de-
nekleri saglayamiyorsa, 6megin vergilendirme yolu ile gen gekilir
ve mesrulastnlmis da olur. Irrasyonel politikalar igin gerekli mali
gereglerin saglanmamas: hem ekonomik krizlerin hem de mesru-
lagurma krizlerinin yasanmasina neden olur (Habermas, 1976).

Sermayesini rahatlikla bir ulustan digerine kaydirabilecek pozis-
yonda bir ekonomiye sahip ulus devlet hiikkiimetleri, kendilerini
onlan destekleyen kurumlar ve mali enstitiiler yaratacak ve bunla-
nn devamuni saglayacak altyapiy1 temin etmek zorunda bulurlar ve
bu durum giderek artmaktadir. Bu gereklilik, ulusal hikiimetleri
serbestlestirme polinkalanna baglayan ve kendi yurttaslanmn refa-
hin kaybi pahasina ihracata yonelik tretime ve doviz girdisi elde
etmeye odaklanmalanna sebep veren Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: gibi bir-
likte ¢alisan ok yonlii ekonomik kurumlar tarafindan desteklen-
mektedir (O’Brien, Goetz, Scholte & Williams, 2000). Dahasi, 6n-
ceden Grosman’in da belirttigi gibi, politik iktidar ve kiiresel ku-
runlann etkisi, “bir zamanlar kendi 6zel ekonomik giliglerinin ka-
mu amaglan ve ulusal stabilizasyon polidkalan ulus-devletlerin za-
ran pahasina” biyimistir (Knutter, 2000, s. 147).

Son zamanlarda kurumlann WTO, IMF ve Diinya Bankasi po-
linkalan sayesinde tehdit edici bigcimde biiyiimelerine ragmen temel
bloklar arasindaki gii¢ dengelerinde halen kaymalar olabilmektedir.
Dogrusu, eger hal boyle olmasaydi modem demokrasilerin dogala-
n ile ilgili ciddi sorunlar ortaya gikard: (ve de gikmaktadir). Eger
ekonomik krizler ve mesrulastrma krizleri yiiziinden tamamen is-
tikrarsizlasmadiysalar, ulus devlet hitkiimetleri ekonominin giiciini
toplumun baska sektorlerine aktarmak iizere tasarlanmss politika
degisiklikleri uygulayabilecek yeterli glicii saglayabilirler. Muhalefet
biiyiiditkge ve kamu platformu pasif olmaktan aktif olmaya yonel-
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dikge (Habermas, 1996), sivil toplum, bu tutumun aym sekilde de-
vam etmesi lehinde, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
talepkar olur. Kendi iilkelerinde hiikiimetler eger bu talebe kargilik
veremezlerse bir sonraki secimde segilmeme dskini tasirlar. Ulus-
lararas1 diizeyde WTO’nun, Diinya Bankasr'nin, IMF'nin kolektaf
kiiresellesme politikalanna kars1 genis olgiide protestolar vardir. Bu
protestolar gevresel sorunlar, is¢i sorunlar ve digerleri arasinda
ulusal kimlik sorunlanna yoneliktir. Bu protestoculann sayi, yete-
nek (egitim ve teknoloji yoluyla) ve organizasyon anlarmunda gide-
rek gliglendigi g6z 6niinde bulundurulursa hiikiimetlerin bu sorun-
lara egilmesi gereklilifi ortaya cikar (Roper, 2002). Eger ki kurumn-
lar da sorunlann yonetimine miudahil olacaksa ve kendi kurumsal
¢ikarlanna ters diisecek siirekli politka degisimlerinin baglamasin
onlemek istiyorlarsa, onlar da protestoculara yanit vermelidir.

Demokratk uluslarda, baskinin uygulanabilir bir segenek ol-
mamasi beklenir. Bask: kiiresellesme karsiti protestolari kontrol al-
una almak igin Seattle ve Genoa’da ve bagka yerlerde kullanilmak-
tadir. Ancak, bask: uygulamak yurttaglann s6z konusu polidkalann
kendi gikarlanna hizmet ettiine ikna olmasina yardima olmaya-
cakur. Yapimas: gereken sey iletisim kurmaktr ve bu iledsimi
kurmak halkla iligkilerin gérevidir. J. E. Grunig ve Hunt (1984; ba-
sin sozciligl, kamusal enformasyon, iki-yonlii asimetrik iletisim
ve iki-yonli simetrik iletisim) tarafindan tarumlanan her dort ilet-
sim bigiminin de, birbirleriyle ve sivil toplumlarla iligkilerini yo-
netmek isteyen hiikiimet ve kurumnlarca kullanidig bildinlmistir.
Bu makalede cevab: aranan temel soru, bu iliskilerin yonetilmesi-
nin amacinin Orgiitlerin (is veya devlet) kendi politk amaglanna
ulagmalanm saglayacak bir gevre yaratmak igin mi yoksa polmk
hedeflerinin iizetinde de ortak olarak uzlagilmasini ige
olacakur.

Asimetrik lletigim

Devlet, ekonomi ve sivil toplumun hem ici
ri arasinda bulunan iletisimin dogas! genelde, 1



kategoriye girdigi durumlarda algilan paylagmak adina sGylemsel
kategoriler olarak goériilebilir. Siklikla tartigma, “kamu yaranm”
meydana getiren 6gelerin tutarsizca bir araya getirilmesi izerinedir
(GallhoSfer, Haslam & Roper, 2001; bakimiz Motion & Weaver,
2005/ bu baski); ¢iinkii bu, ister stratejik ister demokratik ne sekil-
de olursa olsun, temelde sivil toplumun nza gésterdigi seydir. Mii-
cadelenin yontemi sSylemdir. Fairclough’un (1995) agikladig gibi,
“S6ylemin kontroliine sahip olmanin sagladig giig, diger alternatif
uygulamalara (karsit olanlar da dahil) oranla daha baskin olan belir-
li ideolojik yannmlar igeren belirli séylemsel uygulamalan destek-
leme giicli olarak goriilmektedir” (s. 2). Hegemonyaa miicadele
“ortak bilgi” olusturmak igin verilir; ¢iinki bilgi sagduyu haline
geldiginde aruk sorgulanmaz (Hall, 1988a).

Hegemonya higbir zaman kalia degildir. Toplumun her diize-
yinde karsit ve celiskili mevzularla, pek gok alanda siirekli olarak
denenecektr (Eley, 1992; Fairclough, 1992; Hall, 1988b). Toplu-
mun potansiyel iktidar bloklar: igerisinde ve arasindaki etkilesim
yollan karmagtk ve gok yénlii olabilir. Ornegin, ekonomik olarak
giicli karumlann devletle ilgili arglimanlanm desteklemek igin,
6zel sektorde akademisyenlerin, ki normalde bu akademisyenler
kendileri aragtirma yiiriitmek istediklerinde yeterli 6denegi bula-
mazlar, yiiriitecegi aragtrmalara sponsor olmasi gibi. Gandy (1992)
boyle sponsorlu aragnrmalardan bilgi yardimi olarak bahsetmis ve
“politikalarla ugrasanlar pek ¢ok sekilde dolayh yardim saglarlar,
bunlann pek ¢ogu ikna edici bir mesaj vermek i¢in giivenilir bir
kaynak kullanmak zorundadir” sonucuna varmusur (s. 143). Is gev-
relerinin de, biiyiik olasihkla daha ileride olugabilecek politk ve
ekonomik sorunlarla ilgili finanse edilmis aragnrma diizeyindeki
elestirilere dogrudan cevap vermek amaciyla, is raporlan hazirla-
rurken bagimsiz referans olmalan igin akademisyenlerle anlasug
bilinmektedir.

Koltuk pesindeki hiikiimetler ve politikacilar tipik olarak (ta-
mamu olmasa da) asimetnk iletisim uygulayacaklardir, 6zellikle de
secim kampanyast doneminde. Politkkacilar, 6zelikle de kampanya-
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ya baglamadan 6nce kullanilacak medyanin yayacag mesajlann 6n
hazith$imi yapmak igin kendi hedef kitle aragtrmalanm yiiniten
politik iletisimciler tutarlar (Maarek, 1995; Newman, 1994). Bu
soylemin “bilimsellestirilmesi” (Habermas, 1974; Mancini ve
Swanson, 1996) veya “teknolojiklestirilmesi” (Fairclough, 1995)
geleneksel alanlann bozulmas: ve halka seslenmenin islevi ile ilgili
endiseleri ag1a gikanr ve Mayhew’un (1997) soyledigi gibi mesajin
onceden test edilmesi “toplumsal tartigmalann sekillendinlmesini
kamu alanindan ¢ikarup profesyonel polittka uzmanlannin arag-
arma projelerine kaymasina sebep olur” (s. 215). Kamu genelinde
olusacak tartismalan 6zel olarak kurgulayarak yapilan pazar arag-
armas! “beklenmedik olumsuz tepkileri veya 6zel olarak planlan-
mus kampanya mesajlannin yanlis yorumlanmasins” 6nleyebilir (s.
216).

Bu bahsedilen iletisim etkilesimlerinin higbirisi, iletisim kuran
taraf agisindan anlamli bir tepki ifade etmez. Bunun yerine, vurgu
toplumun gikanna uygun belirli bir politika yonelimine karsit po-
tansiyeli ikna etmenin ya da hedef kamunun beklentileriyle eklem-
lenmesi igin bigimlendinlmis séylemin izerindedir (Hall, 1986;
Motion & Leitch, 1996). Belirli kitlelerin veya daha genis toplumla-
nn ihtyaglanm karsilamak i¢in bu tip uygulamalan yiiriitme istekli-
liginin mevcut olmamasi yiziinden, J. E. Grunig’e (2001) gore
asimetrik iletisim halkla iliskilerin en iyi uygulamas degildir.

Simetrik lletigim

Toplumun 6nemli kesimlerini kamu politikalanmn veya is uy-
gulamalannin akilaligs hakkinda ikna etmek igin soylem tek basina
yeterli olmadiginda, asimetrik iletisim, halkla iliskilerin esas amaci
olan dengeli bir gevre yaratma konusunda bagansiz olur. Toplum-
da kinizmin artmasi ile birlikte, iktidarla 6zellikle de ekonomik ik-
tidarla ilgili ikna edici argiimanlar genellikle giivensizlik yaratmaya
basladi. Ornegin, gevresel sorumluluga dair kurumsal iddialarla ilgi-
li kinizm artmaya basladigindan, anlasmazlik yagayan toplumlar, bu
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kurumsal iddialann anlam yoksunu oldugunu vurgulayan, greemwash
(sabte gevreailik) (Beder, 1977) terimini kullanmaya bagladilar.

Kamu gevresinin iktidan ve giiveni artikkga, yeniden diizen-
lenmis bagimsiz politika ve devlet gérevlilerinin davranislan ve
ekonomi ile ilgili taleplerde de artis olur. Daha 6nce belirtildigi gibi,
kamu politikalan akila bulunmuyorsa veya yerine yenisi yapilmu-
yorsa, hiikiimetlerin sivil toplum ile iliski 6nceliklerini yeniden sira-
ya koymak ve yeniden uzlasmak zorunda kalacaklan, hatta bu
ugurda ekonomik iliskilerini bozabilecekleri bigimde megrulastir-
ma, devletten geri alinacakar. J. E. Grunig ve Hunt’a (1984) gére
simetrik iletisim, pratkte s6ylemle Ortiisiirken meydana gelecek sii-
rekli tepkiyi de igerir.

Devlet orgiitlerinin ve ekonomi 6rgiitlerinin, anlasmazlhik igen-
sindeki kamu gruplanmn talep ve endiselerine yonelik tepki genel-
likle bireysel hiikiimetler ve gruplar, 6zellikle de ekonominin ku-
rumlan tarafindan verilir. Bu bélimde simetrik iletisim kategon-
sinde degerlendirilebilecek tepkilerin 6rekleri ortaya konulmakta-
dur.

WTO, Diinya Bankas: ve IMF. Her ne kadar Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) hiikiimetin, 6zellikle bunlan kuran zengin Batli
uluslann, tam destegini alan uluslararas: bir idati otorite veya gok
yonli ekonomik kurum olsa da (MEI: O’Brien ve digetleri, 2000),
giindemi daha ¢ok kiiresel ekonomi politikalanni yayma ve yiiriir-
lige koyma oldugundan genellikle ekonominin faydasina hareket
ettgi disiiniiliir. Cok uluslu biiyiik kurumlar genellikle bu politika-
lardan en ¢ok faydalananlar olmanin yam sira kiiresellesmenin ge-
tirdigi cevresel sorunlar ve is¢i sorunlannin da meydana gelmesin-
de dogrudan etkilidirler. Daha 6nce ifade edildigi gibi, WTO’nun
politikalan esas olarak gelisen devletlerin uluslararas: serbest ticare-
te aulmas! igin tasarlanmus yapisal uyarlama politikalan yoluyla, di-
ger iki MEDnin, Diinya Bankasi ve IMF, politkalan tarafindan
desteklenmektedir. Her ti¢ 6rgiit de kamusal alanda gruplann pro-
testolarina maruz kalir ve her igii de protestoculann endiseleri ile
ilgili gerekenleri yaptklanini iddia eder.
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Diinya Bankasi, protestoculann 6zel proje miidahalelerinden
etkilendigi igin, bu ti¢ MEI arasinda toplumsal hareketlere en has-
sas yaklagandir. Dahasi, banka da finanse edilmesi agisindan Birle-
sik Devletler hikkiimetine giivenmektedir ve diger tiim secilmis
hikimetler gibi Birlesik Devletler hitkiimeti de kamuoyuna gi-
venmektedir. Bunun yaninda, Diinya Bankasi, kamu gergevesinde
gerceklesen toplumsal hareketler seklinde cereyan eden kamuoyu-
na tepkili gibi gériinmektedir (bakimiz O’Brien vd, 2000). Bu tep-
kinin bir pargasi olarak banka, yapisal uyarlama politikalarin: resmi
olarak degistirmis ve “Etkin Gelisme Cergevesi” yapmustir (Bello,
2000). Toplumsal hareketleri ve sivil toplum kuruluglanm (STK)
politika tarismalanna dahil etrek igin harekete gegmistir. O’Brien
ve digerleri, Diinya Bankas’'nin gevre ile ilgili STK’larla ve kadin
gruplariyla iligkisini kurmak igin yapug degisiklikleri incelemisler-
dir.

Diinya Bankasi gibi IMF de finansman agisindan iiye devletle-
rine bagimhdir ve toplumsal sorunlara tepki verme zorunlulugu
vardir. Toplumsal hareketlerle ve STK’larla olan iliskisi Diinya
Bankasi kadar yaygin olmasa da, bu iligki 6zellikle is¢i gruplanmn
etrafinda gelismektedir (O’Brien vd., 2000). WTO son donemler-
de, daha yakin ve daha agik bir karar verme siireci talebi kargisinda
kendisini STK’larla iliski kurmaya agmustir. Bu 6rgiit, belirli konu-
lardaki politika goriigmelerine ve anlagmazliklan ¢6zerken danis-
man olarak STK’lan da dahil etrnistir (O’Brien vd., 2000). Yine de,
uluslararasi is yapmanin en biyiik problemi “isi, pazara biiyiik za-
rar verebilecek koordineli uluslararasi bir hareket tehlikesine geti-
recek” kiiresel boyutta gevresel faktorletle yiz yiize kalmaktir
(Levy, 1997, s. 130). Boyle bir koordineli hareket, WTO’nun poli-
nkalanna yer yer ters diisecek politikalara sahip, Kyoto Protokoli
gibi Cok Yonli Cevresel Anlagmalann yapilmasiyla mimkiin olur
(Chambers, 2001).

Shell. Pek cok STK reform yapabilmek igcin WTO veya ulusal
hitkiimetler yerine dogrudan kurumlan hedef almay: seger. Dahasi,
geleneksel iktidar uzlagmasi yontemlerinde degisiklikler oldugunu

155



ve devlet saf dis1 burakarak ekonomi ve kamuoyu arasinda gergek-
lestigini goriiyoruz (bakimz Klein, 1999; Newell, 2000). Ancak
STK’lar, kamu endiseleriyle ilgili yasal mevzuat yirirlige koya-
maz. By, devletin yetkisindedir.

Ister dogrudan protestolara cevaben ister kamu baglaminda
STK’larla uzlagmak olarak ister kamuoyunun devleti yasal islem
yapmak zorunda birakmasiyla olsun, tek tek kurumlar kamunun
sesini dinlemeli ve cevap vermelidir. Royal Dutch/Shell dogrudan
protestoya maruz kalan ¢ok uluslu kurumlara iyi bir 6mek teskil
etmektedir (Yearler & Forreter, 2000). Aynt zamanda hem WTO,
Diinya Bankasi ve IMF politikalanndan faydalanan, diger yandan
da Kyoto Protokolii gibi Cok Y6nli Cevresel Anlagmalann ortaya
koydugu politikalardan etkilenmesine bir 6mektir (Chambers,
2001).

Shell 6meginde, her ikisi de 1995’te gergeklesen ve Shell agisin-
dan halkla iliskiler felaketi haline doniisen iki olayin ardindan, ku-
rum tahakkuk ederken genis Glgekteki hissedarlanna duyarh dav-
ranmak durumunda kalmsstr. ilki, terk edilmis bir petrol platfor-
munun Atlantik Okyanusu’nda, Iskogya agiklannda batnlmasin
6neren ve Greenpeace tarafindan siddete protesto edilen Brent
Spar anlasmazligidir. Kismen ' Greenpeace tarafindan yiiriitiilen
kampanya pek gok Shell iiriiniiniin titketici boykotuna maruz kal-
dig1 ve sirketin devamlibini dogrudan tehlikeye sokma potansiye-
line sahip, basarih bir kampanya olmustur. Ikinci olay, Shell'in Ni-
jerya’da yunittigi calismalarda yerel halkin ve gevrenin refahuna
Ozen gostermemesi lizerine gelismistir. Bu dénemde sirket yerel
halk tarafindan siirekli olarak protesto edilmis, ancak diinya gene-
linde tartiyma yaratan olay Nijerya hilkiimetinin Ogoni Kabile-
si’nin eylemci lideri Ken Saro-Wiwa’y1 idam etmesi olmustur. Yay-
gin bir kaniya gére eger Shell sessiz kalmak yerine miidahale etme-
yi tercih etseydi idami engelleyebilirdi (bu konularla ilgili daha genis
bilgi edinmek igin bakiniz ornegm Livesey 2001; Yearley &
Forrester, 2000).

156



Bu olaylar sonucunda Shell hem kamuoyundaki imajin1 hem de
gevresel ve toplumsal siirdiirilebilirlk konulanndaki tutumunu
go6zden gecirmek dururnunda kaldi. Sonug olarak Shell, operasyon-
lanni gézden gegirdi ve siirdiiriilebilirlik prensiplerine bagl kalma
sozii verdi Ik “ligli kdr-zarar hanesi” siirdiiriilebilirlik raporu,
“Kazanglar ve Prensipleri” (Elkington, 1999) olustururken, Shell
John Elkington’dan, kavramun yaraticisindan, damgman olarak
hizmet aldi1 (Livesey, 2001). Elkington’in kathmi, hem raporun
hem de ekstrapolasyonla Shell'in daha giivenilir ve otoritelerce ka-
bul edilir olmasina katkida bulundu. Raporda gegen, “Bu rapor
diyalogun bir pargasidir ve fikirlerinize bagvurmaya devam edece-
giz” (Knight, 1998, s.1) ciimlesi, Shell’in iki-y6nlii simettik iledgim
modeline gegtiginin agik kaniadir.

Shell'in halkla iliskiler alaminda sarf ettigi gaba muhtemelen hal-
kin sirkete bakis agisim girketin faydasina olacak sekilde degistir-
migtir. Shell yalmizca hissedarlanmin ve de gevrecilerin gérislerini
almakla kalmamus, tutumunda da degsiklige gitmistir. Yine de, sivil
toplumun gevre ve toplumsal sorunlanna siirdiirebilir yaklagimlar
getirmek konusundaki baglhig tarhgmaya agiktr.

Bugtin, diger tim benzin sirketleriyle birlikte Shell’in kars: kar-
stya kaldig en biiyitk sorun iklim degisikligidir. Diinyanin ve at-
mosferin 1sinmasinda karbon emisyonlanmin biiyiik 6lgiide etkisi-
nin oldugunun farkina vanlmasmnin petrol endiistrisinde biiyiik et-
kileri oldu; ¢linkii “petrol arama ve liretme; politika yapmaya akdf
katiim; dogal kaynaklardan faydalanma ve bunlan kontrol etme
hakki gibi birincil konulara kargt bir tehdit olusturdu” (Livesey &
Shearer, 2003, s. 1). Iklim degisimi konusuna cevap olarak Shell,
kamunun goziinde kendisini siirdiiriilebilirlige adamis bir sirket
olarak gostermeye devam ediyor, sirketin toplumsal, gevresel ve
ekonomik sorunlanna esit dlgiide agrhk veriyor imajmi strdiri-
yor. Shell, 1998 yilinda BP*yi takiben Kiiresel iklim Degisikligi

2 Bu biyuk petrol sirket resmi adi British Pesoleumn olan ve yaygin olarak
BP seklinde arulan bir sirkettr.
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Koalisyonu’nu, sera etkisi yaratan gazlarla baga gikmak igin zorun-
lu tedbirler getiren Amerika menseli giiglii bir lobi grubunu birakt
(Brown, 2000; Leggett, 1999) ve Kiiresel Iklim Degisiklii ile ilgili
Pew Merkezi'ne kauldi. Bu yeni 6rgiit, bir dizi reklam araaligyla,
“pek ¢ok bilim adamunun iklim degisikliginin dogasi ve gevresel et-
kileri ile ilgili harekete gegmek igin yeterli bilgiye sahip oldugumuz”
goriisiine katildiklann kamuya duyurdular (Levy, 2001, s. 21).
Shell'in bu gériislerinin kamuoyunca onay: sirketin tuturnlann-
da ve halkla iliskilerinde bir degjisimi temsil etmektedir. Shell ayru
zamanda sera gazi emisyonunu azaltarak ve yenilenebilir enerji
kaynaklanna yilik 100 milyon dolar ve bes yilda fotovoltaiklere
500 milyon dolar yaum yapmay1 vaat ederek uygulamada da kayda
deger degisimler yapt. Yine de bu degisimlerin kapsamuyla ilgili
ciddi sorunlar vardir. 100 milyon dolarlik yatnm, sirketin petrol
¢ikanlmasina ve tiretimine yaptif1 toplam yillik harcamamin yalmuz-
ca % T7sini olusturmaktadir (Levy, 2001, s. 21). Sirket petrol ¢i-
karma ve tretim bolimlerini biyiitmeye devam etmektedir; bu,
Diinya Bankas: fonlanyla Orta Afrika’min yagmur ormanlanndan
boru hatlan gecirmeyi de igermektedir (Yearley & Forrester, 2000).
Yeni Zelanda’da, Shell hitkiimete bildiriler sunarak Kyoto Pro-
tokoli’niin uygulanmasiyla rekabet anlarminda (dolayisiyla ekono-
mik olarak da) kendisinin (hem de Yeni Zelanda’min) dezavantajh
konuma diistiigli konusunda kamu politikas: kararlanni etkilemeye
¢alisan pek ¢ok sanayiden biriydi (Roper & Collins, 2003). Yeni
Zelanda Hiikiimeti’nin ilk tur miizakerelerinin bir pargasi olan bil-
diride (“Yeni Zelanda Hiikiimetine Ilk Tur Miizakere Bildirimi”
2001) Shell, “Shell Petrol ve Madencilik, is ve yatmm giivenlifinin
bu mevcut onay alma ve politika gelistirme siirecinden olumsuz
olarak etkilenmeye devam edecegi goriisiinde oldugunu” belirtn.
Shell’in de iiyesi oldugu Petrol Arasarma Grubu su bildiriyi yayin-
lamstir:
Bu iilkeden maliyetleri ve faydalan (ya da aslinda zararlan) ile il-

gili detaylt bilgi sahibi olmadan Protokoliin onaylanmast ile ilgili
goris bildirmesi istenmistir - bir bagka deyisle, onaylamanin isle
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ilgili kism1 ele alinmarmugtr, ki bu onayin getirecegi potansiyel
masraflar ve gelir dagilimi Gzerindeki etkisi digindldiginde
(6zellikle kirsal kesim igin) oldukea ihtiyatsiz oldugu gériilmekte-
dir. (“Yeni Zelanda Hiikiimeti'ne ilk Tur Miizakere Bildirimi,”
2001).
Tim bu tutum ve tavirlar, Shell'in gevresel sorunlara dair ver-
digi tepkilerin bir temeli olsa da, ashnda yalmzca belirli kiigiik ta-
vizler igerdigini gostermektedir.

Simetrik lletigim: Kimin Cikarina?

Simewik iletisime dair tiim 6rneklerde olabilecegi gibi, saydig-
muz Srneklerin her birinde de ek sorular sorulabilir. Bu politikada
yapilan tavizler kimin ¢ikanna uygundur? Orneklerimizi yeniden
inceleyerek 6ne siirebilinz ki, baskin ama meydan okunan pozis-
yonlar distiniilerek, uygulamalannda siirdiiriilebilir degisiklikler
yapan Orgiitler aslinda bunu mevcut hegemonyalann siirdiirmek
icin yaparlar. Bir agidan bu hegemonya orgiit ici isleyise dayanr.
Diger bir agidan yaklagildiginda bu hegemonya 6rgiitiin toplumun
diger potansiyel gii¢ bloklanna ait Srgiitlerle iliskisine dayanir. Her
durumnda, orgiitler sivil toplumun aktf kanadina ait s6ylemin ko-
nusu olurlar.

WTO, IMF ve Diinya Bankasi 6rneklerinde, STK’lann ve top-
lumsal hareket temsilcilerinin politika goriismelerinde ekonomik
kiiresellesme planlanndan temelde vazgegmedikleri goriiliir.
STK’lann katilimu yalnizca “ana gériis” olarak bildirilen veya tutu-
cu olan gruplar i¢in siurh bir kapsamda gergeklesir. WTO’nun eski
genel direkt6rii Mike Moore, WTO’nun “sivil toplumun hakl ta-
leplerine cevap vermeye devam edecegini” belirtmistir (G7, 2001).
Kullandi@y tarumlar, dislanan gruplann mesru olmadiklan anlarmina
gelir, ki bu da simetrik iledsimle ilgili Cheney ve Christensen’in
(2001) 6ne gikardign bir kisitlamadur.

IMF, sivil toplum gruplanyla birlikte galisarak, vatandaglan ya-
pisal uyarlamalann gogunlugun yaranna oldugu konusunda bilgi-
lendirebilecegine inanmaktadir (O’'Brien vd., 2000). Diinya Baaka-
st Ozel tesebbiislerin yaunmlanni desteklerken, aslinda Srgiit diize-
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yinde, bu yaanmlann gelismekte olan iilkeler igin gergek degerini
sorgulamaz. Aslinda ne makroekonomik regetelerinde bir farklilik
olmugstur (Bello, 2000) ne de bu regetelerin temelini olugturan ser-
best piyasa ideolojisinde. Sivil toplumun endiselerine kulak vererek
ve daha agik kararlar verebilmek igin taleplerine siirdirilebilir bir
tuturnla karsihk vererek ii¢ MEI'nin simetrik olarak iletisim kurdu-
gunu soyleyebiliriz. Bu, onlan “mitkemmel” Orgiitler yapar mu?
Onlann pratikte hedefledigi seyler, giderek artan itirazin seyrini de-
gisirmek icin gerekli tavizleri vermektir. O’Brien ve digerleri
(2000) tarafindan belirtildigi tizere,
Genelde, MET'nin GSM’letle [kiresel toplumsal hareket] etkile-
sime girmesinin amaci, bu itirazlar1 n6tralize etmek ve boylelikle
de politika sireglerinin sikintisizca igleyebilmesini saglamakur.
Her ig orgiit igin de, farkli galigma sistemleri ve politika hedefleri
sebebiyle, bu amag farkli bigcimlerde ve farkl Slgilerde gozedl-
mektedir (s. 217).

Shell 6megj, Levy’nin (2001) hegemonyay siirdiirmek igin veri-
len tavizlere 6mek gosterdifi is stratejiler arasindadir. Her ne ka-
dar Shell alternatif enerji kaynaklan aragtrma ve gelistirmeye ciddi
6denekler ayirsa da, genel biitgesine ocanlandifinda bu biitgeler ol-
dukea kigiik kalir.

Karbon gaz: iiretimini diisirmek igin gerekli tavizler veriliyor
olsa da, isin devam etmesine dair net beklenti ile birlikte yeni pet-
rol kaynaklanmin arayisina yonelik galimalar devam etmektedir.
Eger ki Shell iklim degisimi sorunu ile ilgili gergekleri kabul etmis
olmasaydj, tepkiler o denli biiyiiyecekti ki belki de hiikiimetler on-
lara kars1 stki yaptnmlar uygulamak zorunda kalacakt Levy’nin
soyledigi gibi “Bu sirketlerin iklim degisimi ile ilgili ortak goriise
meydan okumalan uzun vadeli ¢ikarlarina ters diiser, hatta politik
megruiyetlerini ve boylelikle de mevzuata etki etme giiglerini kay-
betmelerine sebep olabilir” (s. 22).

Bir orgiitiin simetrik iletisim yoluyla “mitkemmel” halkla iligki-
ler i¢inde olup olmadigina bakarken dis paydaslara yonelik verilen
tavizlere de bakmaliyiz. Bunlar ticaretin mevcut isleyisini degistir-
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meden, sadece halkin elestirilerini susturmaya yetecek kadar mu ya-
pilmus? Isletme ve devlet arasindaki mevcut isbirliginin devam et-
mesine miisaade ederken, istenmeyen bir mevzuat olugturulmasina
engel oluyor mu ve ne pahasina? Sorunlann y6netimi agsindan, is-
letrnelerin goniilli 6z denetim yapmasi diizenlemelerin yasallagt-
rilmasindan daha etkili olmaktadir. Yasalaghtmak devlet ve eko-
nomi arasindaki gii¢ dengesini degjistirir. Yasaya uygun davranarak
orgiitler, itiraz eden gruplann daha da kusitlayici mevzuatlar talep
etmesini 6nlemis olurlar. Levy (2001) Birlesik Devletler raporunu
su sekilde bitirmektedir.

Bazi goniillii tesebbiis ve ortaklik gesitlerinin en belirgin kaygisi,
kurumsal sorumluluklarinin ana etmenlerine, yani hiikkiimet mev-
zuat1 ve hitkiimetler aras1 mevzuatlara, ticaret birliklerine ve top-
lu anlasmalara ve bunlara oldugu kadar 6nemli STK eylemlerine
ve sivil toplum protestolarina hizmet etmekte bagarisiz olmakur
(s. 39).

J. E. Grunig, “simetrik modelin asimetrik modele gore kisisel
cikarlara daha gok hizmet etifini ¢iinki ‘Orgiitler istedikled bir
seyden vazgectiklerinde bunu daha rahat elde ettiklerini” ifade et-
mistir. (J. E. Grunig, 2001, s. 13; J. E. Grunig & White, 1992, s.
39). Simetrik iletisim tek bir olay degil de siireklilik gésteren bir du-
rumdur. Tipki hegemonyanin tarumlandig gibi. Bu makalenin 6n-
ceki béliimlerinde bahsedildigi gibi hegemonya, siirecin gesitli nok-
talannda bir kisim sorunlara tavizler vererek elde edilir. Ancak
Gramscr’ye gore (1971) hegemonyamin korunmasi igin bu tavizler,
esas gii¢ dengelerini temelde degjistirmemelidir:

Ancak... hi¢ siiphe yoktur ki bu tip tavizler ve bdyle bir uzlagma
isin esasini1 degistirmez; hegemonya etik-politik bir kavram olsa
da, bir yandan ekonomiktir de, ekonomik hareketliligin karar
merkezinde bulunan baglica gruplarin karar eylemlerini temel al-
mas1 gerekir (s. 161).

Her ne kadar goriinlise gore sirketler ne yaparlarsa yapsinlar,
yapmadiklan seylerle anilacak olsalar da, Shell ve BP gibi diger
benzer sirkerlerin takindigy belirli olumlu tutumlar mevcuttur. Bu
davranis degjsikligi, hareketlerinin sonuglanni tamamen gérmez-
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den gelmekten uzaklagip bir nevi baglangic1 temsil etmektedir. An-
cak, halkla iliskiler uzmanlan veya teorisyenlerin, bu tip 6nlemlerin
tiim miigterilerinin paydaglannin isbirligiyle alindigimu iddia etmesi
diirist bir yaklasim mudir? Shell gibi sirketlerin yaptiga sey gesitli
odiinler vererek uzlagma saglamaktr. Iddia ettigim iizere, bu tip
6diinler uzun vadede sivil toplumdaki hayat paydaslanndan gok
daha fazla sirketin isine yarayacaktr ve bu paydaslann uzlasmada
sahip oldugu giicii kiracaktir. Bu tip uzlagmalar nadiren gergeklesir
ve eger ki gergeklesirse nadiren gergekten isbirligine yonelik olur.
Diger yandan, 6zel durumlar harig, bu uzlagmalar kamu yaranna
yapilan acik tartigmalann demokratik prensiplerine de dayanma-
maktadir. Bu duruma yasal olarak “etik” halkla iligkiler adin: vere-
bilir miyiz?

Geviren: Ilksen S. Dingtiirk
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KURESEL BAGLAMDA HALKLA ILISKILER:
TEORIK BIR MERCEK OLARAK ELESTIREL
MODERNIZMIiN UYGUNLUGU

MahuyaPal&Mohan J. Dutta?

1990’larda Diinya Ticaret Orgiiti'niin (WTO) kurulusuna; Ku-
zey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA), Avrupa Birlizi
(AB), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi ve Asya-Avrupa Bulusmasi
gibi, 90’l1 yillan kiiresellesmenin miijdeleyicisi olarak etiketleyen ve
uluslararasi ticaret ve iletisimde 6nemli artiglarda yansimalan gorii-
lebilen birgok bolgesel ve bolgeler arasi bloklann kurulusu eslik
etrnigtir (Saramesh & Vercic, 2003). Kiiltiirel bir fenomen olarak
kirresellesme disiincelerin, enformasyonun, sermayenin ve ulusal
sinirlann Gtesindeki bireylerin, yerel ve kiireselin birbiri igine geg-
mesini saglayarak, ulusal kiiltiirlerin yer degistirmesine ve yeniden
yerlestirmesine sebep olarak ve bireylerin, bilgi iiretiminin yerel ko-
sullan igerisinde Orgiitlenen kiigiik anlatlann goklu olanaklanndan
haberdar olmasini saglayacak sekilde karmagik bir bigimde yayil-
masina sahne olmugstur (Bardhan, 2003; Lyotard, 1984).

Halkla iliskilerin mevcut teori ve uygulamalari, bu yiksek dere-
cede karmagik ve birbiri igerisine gegmis fikir, imaj, enformasyon,
emtia, finans ve ulusal sinirlan agan insanlann olusturduklan kiire-
sel akis siireglerinin kurdugu gergekligin igerisinde yer almaktadir
(Appadurai, 1990; Sriramesh & Vercic, 2003). Bunun da 6tesinde,
“meta anlatulanmn” bu kiiresel pargaciklan, modern halkla iliskiler

1 Purdue Universitesi Iletisim Boliimii
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kavramsallagirmalanm kuramlasurmadaki postmodern donise
kars1 daha duyarli kilmistir (Bardhan, 2003; Gower, 2006).
“Toplumsal yagam balumundan zaman ve mekinin somut ve
maddi boyutlar olarak ortadan kalkmasiyla™ birlikte, halkla iliskiler
uzmanlan igin net bigimde tanumlanabilen mekansal ve zamansal
pozisyonlara gore aynstnlamayan sermaye sahipleri ile iletisim
kurmak bir gereklilik olmugtur (Harvey, 2000, s. 84). Uluslararas
kurumlar, merkezi iretici ve kiiltiirel kiiresellesmenin dagiticilan
olarak kitlesel etkiler yaratma siirecinde ulus devletin yerini almiglar
ve halkla iliskiler uygulamalan kiiresel politikalar diinyasinda kuru-
lan kiiresel imajlar ve kimliklerin degisimi ve iretiminde merkezi
bir aktor olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir (Held & McGrew,
2000). Halkla iliskilerin bu degisen gehresi ve kiiresellesme arasin-
daki kargihkl iliskiyi gz 6niinde bulundurarak, Gower (2006) en-
tegrasyon, iktidar, ¢ok uluslu sirketler ve demokrasi gibi konulara
dikkat gekerek alandaki elegtirel/kiiltiirel kuramalan, kiresellesme
siireglerinin perde arkasinda yer alan halkla iliskiler disiplinini aras-
tirmaya ¢agurmustr. Bu makale, kiiresel cografyadaki halkla ilikileri
sorgulamak (Mumby & Deetz, 1990) ve kiiresellesme evrenindeki
halkla iligkiler teori ve uygulamalarnin hem postmodern hem de
modern unsurlanni incelemek igin elestirel modernizm kavramini
kuramsal bir mercek olarak 6ne siirerek bu gagriya yamt vermek-
tedir. Bunu yaparken halkla iligkiler alanindaki mevcut postmodern
(Curtin & Gaither, 2005; Holtzhausen, 2000) ve elestirel (Motion
& Weaver, 2005) tartigmalan, kiiresellesme kuramlannin daha ge-
nis gergeveleri igerisine yerlestirmektedir (Appadurai, 1990). Ma-
demki halkla iliskilerde postmodernizmin giicii her tiirli “tek dog-
ru” nosyonunun sorgulanip bu bakis agisina kars: gikilmasindan ve
baglama dayal bilgiye odaklanmaktan (Mumby, 1997) geliyor, o
halde elestirel kuram toplumsal yapilara, politik siireglere, ekono-
mik ¢ikarlara ve bilginin igerisinde eklemlendigi ve uygulama alani
buldugu ideolojilere vurgu yapmalidir. Ote yandan kiiresellesme;
iletisimin ve enformasyon akisinin pargalanmis yapisina dikkat ge-
kerek meta anlatz nosyonunu ciddi bigimde bozdugu igin, aynt za-
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manda toplumu iktidar ve kontrol arasinda gergeklesen ve uluslar-
aras1 hegemonyanin politikalan ve yerel ve kiiresel eylemleri etki-
lemesini igeren karsihkh etkilesimi kuramsallagtimna ihtiyaciyla yiz
yiize birakmugtr.

Elestirel modemizm; bilgiyi toplumsal, ekonomik ve politk
baglamlarda toplumsal olarak inga edilen bir unsur olarak ele alma-
s1 nedeniyle kendisini postnodemizmle hizalamis ve ayni1 zamanda
kiiresel baglamdaki iletisimsel pratiklerin altinda yatan koklii yapila-
n sorgulayarak elestirel bir pozisyon almustr (Mumby, 1997,
Mumby & Deetz, 1990). Diger taraftan elestirel modemizm; kim-
liklerin, etnisitelerin, teknolojilerin, medyanin, emtiamin ve fikirlerin
birbiri i¢ine gegmnis akislannin igerisinde, bu unsurlan daha zengin,
tarurnlayici bir kavram igerisine yerlestirerek halkla iliskilerin mev-
cut kuramsallaghrmalanini bu kavramlara duyarh hale getirmistir.
Diger yandan da iktidann, yapinin ve birbiri icerisine gegmis kim-
lik, etnisite, enformasyon, teknoloji, medya, emtia ve fikirlerin di-
namik akistun olusturdugu diinya igerisinde yerlesik olan ajanlann
rollerinin tarurnlanabilmesi igin bir alan da yaratmisur. Elestirel
modermizmin kapitalist ideolojiyi yaptbozumuna ugratma potansi-
yeli vardir ki bu, kapitalist ideoloji akademisyenletin ve uzmanlann
bilgi ve uygulamalan mevcut ideolojiyi siirdiirmek amaciyla iret-
meye devam ettkleri bir kuram ve pratk alamnu ifade eder
(Weaver, Motion, & Roper, 2006). Alan1 bir yénetim fonksiyonu
olarak ilerletme vurgusuyla (Gower, 2006), baskin koalisyonun bir
pargasi olarak halkla iliskiler uzmanlannn rolleri, kuramlan gelis-
tirmek amaciyla geleneksel bir bigimde ¢alisilagelmistir. Bu neden-
le, bir alternatif paradigma olarak elestire] modemizmi gelistirme
amacinin 6nemi ikiye kadanmustr. Elestirel modemizm, sadece
halkla iliskilerin kurumsal mantg ve kapitalist temeline meydan
okumakla kalmaz, ayni zamanda kiiresellesme siirecinde ortaya
¢ikmus olan “karmagikliklara” isaret edebilmek igin bir kuramsal
temeli de genisletir.

Bu makaleye halkla iliskiler uygulamalarina iliskin, kiiresellesme
kuramlan merceginden bakan analizler yaparak bagliyoruz. Bu ana-
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lizlere kiiresellesme kuramnlanna eslik eden iktidar, ideoloji ve kiire-
sellesme teodlerinin perde arkasindaki hegemonya kavramlanna
iliskin bir dizi tarigma da eslik ediyor. Bir sonrak boliimde tartig1-
lan kiiresellesmenin anahtar kavramlan, mevcut kiiresel diizende
halkla iliskiler uygulamalanmin 6ziinde bulunan diyalektik gerilim-
lerin kuramsallaganlmasinda bir temel olusturuyor. Bu diyalektik
gerilimler islevselci halkla iligkiler uygulamalan ve akademik alam-
nun biiyiikk bolimiine egemen olan faydaci mant@in séylemini da-
ha da ileri bir derecede bozmakta (Durham, 2005) ve kiiresel yap:-
lann parametreleri igetisinde yerel bigimde kurulmus olan hege-
monyayi, ideolojiyi ve iktidan sorgulamaya yonelik alanlar agmak-
tadir. Kiiresellesme kuramlanna iliskin tartigmayy; kiiresellesme ev-
reninde halkla iliskileri anlamaya y6nelik bir kuramsal mercek ola-
rak elestirel modernizm ¢ergevesi ¢izme agamasi seklinde de ta-
nimlanabilecek olan modermist, postmodern ve elestirel yaklagim-
lara dair kisa bir kavramsal genel bakis izleyecekdtir.

Kiiresellegme Kuramlan

Kiiresellesmeye iliskin anahtar kuramsal ¢aligmalar temel olarak
asapndaki fenomenleri dile getirmektedir: Iletisimsel siiregte yerel-
kiiresel gerlimler (Bhabha, 1994; Giddens, 2000), siirekli evim
gesiren iletisim teknolojileri yoluyla gergeklesen zaman-mekan si-
kigmasi (Harvey, 2000) ve kiiresel cografyadaki medya, teknoloji-
ler, finans, digslince ve insanlann birbifi icine gegmis akisi
(Appadurai, 1990); bu kavramlann hepsi halkla iliskiler alan: icin
6nemli kuramsal saptamalar barindirmaktadr.

Yerel ve Kiiresel

Giddens (2000), yerel ve kiireselin ayni anda birbiriyle bagh ol-
dugunu ileri sirmigtiir. Yerel; kiireselin evreninde ifade edilmekte
ve kiiresel de kendisini yerel baglamda yapilan sGylemsel ifadelerle
sunmaktadir. Omegin, Amazon’da ilag sanayinde kullanilan bitki
yetistiricilerinin yasamlan, Diinya Bankasi ve gok uluslu sirketler
gibi kiiresel orgiitler ve politkalann yerel uygulayicilan olan elit ak-
torlerin dogrudan miidahaleleriyle olusturulan kiiresel politikalar-
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dan (GATT gibi) ciddi bir bigimde etkilenmektedir. Yerel, uzaktan
kurulan etkilesimlerle bunlann yerel pargalanm olusturan yapilan
birbirine baglayan ve hizla gerilen zaman-mekan arasindaki mesa-
feye dikkat gekerek, Giddens, “giincel yerel olaylann, millerce
uzakta meydana gelen diger olaylar tarafindan sekillendirildigini ve
bunun tam tersinin de s6z konusu oldugunu” belirtmistir (s. 92).
Ornegin, ABD’deki saglik ve refah konulanna iligkin belitlenen
cerceveler, Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajans’'nin
(USAID) parasal kaynak elde etme 6nceligini etkilemekte, bu da
sonug olarak Giiney'in kendi, uzak ve yerel baglamindaki saghk
programlanmn ve miidahalelerin uygulanuginmi etkilemektedir (Ne-
pal’daki kirsal topluluklar gibi).

Halkla iligkiler uygulamalannun itici giicii olan aragsala akilcih-
gin, evrensel gapta mantifa vurgu yapan anlayisy, yerel ve kiiresel
arasindaki diyalektik gerilim tarafindan bozulmaktadir; giinkii ev-
renseli kuran seyin ne oldugu, yerele konumlanan halkla iliskiler
uygulamalan zemininde incelenmeye baslanmistur (Holshausen,
2002; Sriramesh & Vercic, 2003). Yerel uygulamalann bilgisinin
kiiresel baglamda ormya konulmasi, halkla iliskileri kuran seyi Av-
rupa-Merkezci nosyonlara dayali olarak agiklayan halkla iliskiler te-
orilerinin temellerini sarsmistir. Benzer bigimde, Diinya Bankas: ve
Birlesmis Milletler’in ginsimleri gibi kiiresel halkla iliskiler girigim-
lerinin amaglan da simdiye kadar baskin halkla iliskiler calismalari-
nin sinurlannda konumlandinlmis olan topluluklann seslerini yik-
seltmeleri sonucunda mercek altna alinrmus ve sorgulanmaya bas-
lanmstir.

Yerel-kiiresel genlimi, giigli organizasyonlann giindemine
hizmet etmenin 6tesinde, halkla iliskilerin alternatif islevlerini ince-
lemeye yonelik yeni alanlar agmistir. Ornegin, mevcut halkla iligki-
ler kuramlanmn biyiik bolimi, modernist - egemen yonetimsel
soylem felsefesi icerisine gémiiliidiir ve halkla iliskilerin organizas-
yonlar i¢in bir yénetim fonksiyonu oldugu baglaminda gelistirilir-
ler. Bu y6netim fonksiyonu, kurumsal mantgin evreni disinda geli-
sen halkla iliskilerin yerel olarak ifadesini bulan bilgisi temelinde
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sorgulanmaya baglanmugstir. Bu eflim daha ¢ok aktivizm ve top-
lumsal gelisim evreni igerisinde belirmeye baglamisur (Holtz
hausen, 2001). Halkla iliskilerin yonetim fonksiyonunu tarif ede-
rek, Dozier ve Ehling (1992), “halkla iliskiler uzmanlannin; iletigim
programlanyla iliski kurulmas: gereken stratejik kamulan tammla-
diktan sonra, bu programlann bagansina ve uzun vadede organi-
zasyonun vermliligine katkisina yonelik hedeflerle halkla iligkiler
yapmalan gerektiini” (s. 159) 6ne siirmiislerdir.

Bu yaklagimda, halkla iliskiler uygulamalan, sorgulanmaksizin,
nommatif, verili, kesin niteliklerle ifade edilmek ve ekonomik kaza-
nimlar ve akilcalik baglaminda degerlendinilmek suretiyle belirli bir
islevi yerine getirmektedir (Holthausen, 2001). Holtzhausen’in de
6ne siirdiigi gibi, bu durum “6zellikle iletisim ve y6netim alanla-
rinda, stratejik mesaj tasannmy, kiiltiir yénetimi ve toplam kalite y6-
netimi” (s. 252) gibi kavramlann ve “yasal agklarna modeli, sistem
yaklagimlan ve beceri gelisimine vurgu yapma gibi kuramlann geli-
simine katkida bulunmugtur” (s. 252). Yonetim fonksiyonunun
kavramsallagirmasiin 6ziinde, akilci biirokrasi sGylemi bulunur.
Bu s6ylem bir yerlerde efektif ve verimli stratejilerin ve taktiklerin
var oldugu nosyonu tzerine kuruludur. Ayni zamanda bu s6ylem;
kazang, venmlilik ve yararlihk gibi kavramlara vurgu yapan yo6ne-
timsel anlayistan beslenmeyen, daha ok sosyal adalet, esitlik ve
toplumsal gelisim gibi degerleri dikkate alan alternatif elestiri te-
mellerinde kegfedilebilecek alternatif olanaklan da simrlamaktadir.
Yonetimsel sGylem Uzerindeki bu bitinlikli vurgu; (a) aktivist
gruplar, kiiresel alanda bir yer edinebilmek i¢in yeni medya tekno-
lojilerinin topluluk olusturma yontemlerini de kullanarak yerel ve
kiiresel Glgekte biiyiiditkge ve (b) uluslararas: baglamda daha fazla
halkla iligkiler aragirmacisi bu aktivist gruplar tarafindan kullarulan
iliski kurma stratejilerini kesfettikge, sorgulanmaya baglanmustir
(Demetrious, 2006). Yerel konularin kiiresel arenadaki hareketliligi
modernist Srgiitsel yénetim s6ylemine meydan okumnakta ve daha
onceleri giigli toplumsal aktorler tarafindan tpik bir bigimde gok
kez sahneye konulmus olan 6nemli konular hakkinda alternatif
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seslerin dile getirilmesi icin alternatf ¢ikis noktalan 6nermektedir
(Dutta&Pal, yayin asamasinda).

Dahasi, kiiresel-yerel diyalektik, ayn1 zamanda halkla iligkiler
alanindaki kamu kavramsallasarmasim da yerinden etmistir. Alana
egemen olan halkla iliskilerde e#& yaklagima meydan okuyarak
halkla iliskiler aragnrmaalan, elestirel aragurmalann yapilmasi ve
halkla iligkiler uygulamalannin yerelde konumlanan bigimlerini kes-
fetmeye yonelik geleneksel olmayan metodolojilerin gelistirilmesi
¢agrisinda bulunmuglardir (Badhan, 2003; Pratt, 1985; Stiramesh
& Vercic, 2001). Kamular, kiiresel cografyada ulus-devlet kavrami
sorgulanmaya baglandify igin, artik ulus-devlet anlayisi gergevesin-
de taumlanamamaktadir (Chatterjee, 1986). Kiiresel-yerel genlimi
yalitilmis ulusal sinurlar igerisinde kalan ve kalicy, sabit karakteristik
Ozelliklerle taurnlanan cografi olarak konumlanmus kitlelere dayali
geleneksel anlayis1 dagitmisur. Bireysellik-kolektivizm, belirsizlikten
kaginma, gii¢ mesafesi ve enllik-disillik gibi, halkla iligkiler aragtir-
malannda kiltiirleraras: karsilagtirma parametrelerini taminlayan
kavramlar, baglamsallik igerisine gomiili etkilesimler igerisinde
temnsil edilen kiiresel kimliklere iliskin gittikge karmagiklasan kavra-
yislann 1s131nda sorgulanmalidir. Bireysellik ve kolektivizm nosyon-
lannin meleiik gibi kavramlar evreninde tartisilir hale geldigi siireg-
te kiltiirlere 6zgi halkla iligkiler uygulamalanm bireysellik ve ko-
lektivizm boyutuyla karsilasurmak ne kadar anlamhdir? Dinamik
bir nitelige sahip pargalanmis ve tartismali kimlikler gibi kavramla-
nn ortaya ¢ikist noktasinda, kiiltiirel karakteristikleri genis Slgekli
karsilasurmalar yapmak amaciyla ayristran egemen siniflandirma
semalan ne kadar anlamhdir? Yerel-kiiresel etkilesimi; uluslara 6z-
gii halkla iliskiler uygulamalanna dair bir kavrayisin elde edilebile-
cegi, kargilastinlabilecegi ve halkla iliskiler disiplininin meta anlatla-
nn eklemlemeyi amaglayan genis ¢apli galismalarla degerlendirile-
bilecegi anlayisini koltugundan etmistir. Bu etkilesim, halkla iligkiler
disiplinine iliskin ulusallik temelinde tarunlanan bir nosyon arayr-
sinin, yerel uygulamalann pargalanmig fakat kiiresel stireglerle bir-
bitiyle baglantih bir nitelige sahip oldugu kiiresel senaryoda, bekle-
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nenin aksinde sonuglar ortaya koyacagini isaret etmektedir. Elest-
rel bir bakis agisindan, “sabitlenmig” kamu anlayisiun sorgulanma-
st su sorulan giindeme getirmistit: “Yerel kamular kiiresel orgiitler
tarafindan nasil kavramsallaganhyor?”, “Kamulara iliskin belirli
kavramsallagtrmalar egemen toplumsal aktorlerin gikarlanna nasil
hizmet ediyor?”, “Bu kavramsallagrmalar egemen toplumsal ak-
torlerin gikarlanru nasil yansityor ve kiiresel halkla iligkiler strateji-
leri ve taktkleri yerel aktorler iizerinde egemenligin ve kontroliin
sirdiirilmesini nasil saghyor?” Bir bagka deyisle, kiiresel aktérlerin
yerel kimlikleri “‘sabitleme” gabasi belki de halkla iliskilerin elit ak-
torlerin iletisimsel kontroliini hakl kilma gorevine hizmet etmek-
tedir.

Ayrica, arttk meseleler yerel olarak yaliilmis alanlarda cereyan
etmemektedir, daha ¢ok kiiresel siireglerle birbiriyle kiiresel gapta
baglantli olma durumnu s6z konusudur (Smith, 1997). Yerel, kiire-
selin evreninde meydana gelen olaylardan etkilenmekte ve ayni an-
da kiiresel gapta meydana gelmeye devam eden siiregleri de etki-
lemektedir. Yerel konular ve bu konulann uygulamaya nasi dénii-
sebilecegi noktasindaki olasiiklar, igerisinde konumlandiklan ev-
rendeki kiiresel politikalar tarafindan etkilenmektedir. Ornegin, ye-
rel evrende ilag sanayisine iliskin diizenleyici politikalar; saghk
tiriinlerinin gelistirilmesi, dagitimi ve kullanimi konusunda kontro-
le sahip olan kiiresel Slgekli saghk politikalanmin olugturulmasi ve
yinitilmesinden etkilenmektedir. Halkla iligkiler alarundaki elegti-
rel bakis agisina sahip aragtirmacilar, giigli kiiresel aktorlerin halkla
iligkiler stratejilerinin kiiresel ve yerel politikalan nasil etkiledigini
ve yerelde konumlanan kamulann yagamlann: kegfedebilitler. Da-
hasi, bu elestirel perspektfe sahip aragtrmacilar, kiiresel konulann
cercevelenmesi agamasinda, kiiresellesme evrenindeki iktidar ve
kontrol akiginun roliinii sorgulayabilirler. Ozellikle, kamu politikala-
n ve kiiresel risklerin ingasi alaninda, bu risklerin igerisinde insa
edildigi kiiresel siiregleri ve risklerin kontrolii, yonetimi ve deger-
lendinlmesine yonelik olugturulan politikalan incelemek kayda de-
ger bir galisma olacakur.
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Hindistan’daki HIV/AIDS riski kirsal Wisconsin’deki Ortabat
toplumu agisindan cografik agidan birbirinden ayn konumlara sa-
hip yerel topluluklan birbirine baglayan kiiresel aglar nedeniyle
6nemlidir. Bir bagka deyisle, Hindistandaki HIV/AIDS riski yerel
ABD topluluklanindaki hastalik riskiyle ig ice gegmistir ¢linkii tilke-
ler aras1 ekonomik ve insan kaynaklan akisi bu topluluklan maddi,
insani ve iletisimsel kaynaklarla birbirine baglamaktadir. Bu riskin
nasil gergevelendigi ve bu risk etrafinda politikalann nasil inga edil-
digi degerli kaynaklanin paylagimi agisindan kritik bir 6neme sahip-
tr. Halkla iliskiler uzmanlan agisindan, bu durum yerelde konum-
lanan ve kiiresel cografyaya daglmus fakat yine de birbirlerine bag-
libklannin temelini olugturan bir dizi unsurla kiiresel olarak baglan-
il olan kamularla iletisim kurmanin énemini beraberinde getirmis-
tir. Omegin, kiiresel HIV/AIDS politikalanm sekillendirmek ama-
ciyla, hem yerel hem de kiiresel olgekte harekete gecen HIV/
AIDS akdvist gruplari ortaya ¢tkmistir. Bu durum, yerel ve kiirese-
lin stirekli birbin igine gegisine duyarli olan kiiresel konu y6netimi
olusturmanin 6nemini desteklemektedir. Elestirel bir perspektf-
ten, bu durum meselelerin gergevelendigi ve polinkalann yonetldi-
g kiresel iktidar yapilannin sorgulanmasmnin 6nemini de ortaya
koymaktadir. Kiiresellesme siireglerindeki bu yerel-kiiresel akisina,
kiiresel orgiitlerdeki zaman-mekan sikismasi ve insan deneyiminin
icenisinde orglitlendigi toplumsal yasamun #gantilar arasindaki kar-
magik etkilesim eglik etrnektedir.

Zaman-Mekin Sikigmasi ve Uzantilan

Kiresellesme goriiniimlerinden bir tanesi de kiiltiirel ve top-
lumsal yagam gibi politik-ekonomik pratikleri de altiist eden ve bo-
zan zaman-mekan sikigmasidir (Harvey, 2000). Harvey, hizh degi-
simler ve titketim, dis kaynak kullanimi ve tageronluk ve gelismis
dagiim teknolojileri sayesinde “hizlanan Gretimin zaman déngi-
siiniin; modanin, tiretimin, tekniklerin, isglict streglerinin, fikirle-
rin ve ideolojilerin, degerlerin ve kurulu pratiklerin buharlagmasini
ve kisa omiirliligini siddetlendirdigini tespit etrnigtir” (s. 83).
Harvey, herhangi verili bir zamanda artik insan deneyiminde mey-

175



dana gelen derin degisimleri isaret eden ve kamusal deger sistemle-
rinde geciciligi yaratan daha fazla durumun ortaya ¢ikugini ileri
sirmistir. Bu zaman-mekan sikigmast halkla iliskiler uygulamala-
nmn da igerisinde konumlandif; kiiresel siireglerin karmagiklipmin
alun gizmektedir. Kiiresel cografyada 6rgiitlerin devreye soktugu
halkla iligkiler taktik ve stratejileri, kimliklerin bu karmagik etkile-
simi, dolayimnlanan iletisim, teknoloji akislari, ekonomik akislar ve
fikirlerin akislan igerisine gémiiliidiir. Elestirel akademik ¢aligmalar
evreninde, zaman ve mekanin karmagik kargiikli etkilesimi halkla
iligkiler uygulamalanmn zemini olan katmanlann karmagikligina
dikkat gekmistir. Tktidar, hem yerel hem de kiiresel olarak konum-
lanmus olan ¢ok sayida hissedarlar arasindaki etkilesimle sonuna
kadar kullanimakta ve bu hissedarlann kiiresel ve yerel sGylemsel
alanlar ve kiiresel maddi kaynaklar iizerindeki hegemonyalann
stirdiirmek amaciyla gelistirdikleri karsihklt etkilesim, elestirel halkla
iligkiler alaninin temel saldin1 ve miicadele hedefi haline gelmekte-
dir.

Kiiresel siireglerin bu karmagikliginin kusurlanna dikkat geke-
rek, Appaduari (1990), “yeni kiiresel kiiltiirel ekonominin karma-
stk, birbiri Gstiine binen, pargalayici bir diizen olarak anlagiimasi
gerektigini” belirtmigtir (s. 230). Appadurai, bes kiiresel kiiltiirel
akis boyutu 6nermektedir: etno-uzantlar, medya-uzantlar, tekno-
uzantilar, finans-uzantlar ve ideo-uzantilar. Emo-uzanu, temel ola-
rak, uluslann politika evrenleri igerisinde inga edilmis akigkan bir
dinyada hareket eden diyasporik topluluktan olusmaktadir.
Diyasporik topluluklann bu kiiresel akis1 orgiitlerin igsel ve digsal
hissedarlanm kavramsallagtirna bigimleri ve bu hissedarlarla ileti-
sim kurma yéntemler igin olduk¢a merkezi bir konumdadir. Or-
negin, islerin giineydeki iilkelerde off-shore yapilmasi, ulus devlet-
lerarasinda teknoloji temelli uzmanlifn akist ve bilgiyi yonetenlerin
ulusal smirlarin Gtesine uzanan hareketleri Grgiitlerin politika gelis-
tirme, bu politikalan uygulama ve bu politikalarla ilgili iletisim
kurma bigimlerini yagamsal bigimde etkilemektedir. Buna bir 6r-
nek de Hindistan’daki ¢agn merkezleridir. Maliyet diigiirrne manu-
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g1 6zellikle ABD ve 1ngiltere gibi tlkelerdeki sirketleri sesli iletisim
hizmetlerini Hindistan gibi iilkelere tagimaya sevketmistir ki bu du-
rumn da Hindistanli ¢agn merkezi ¢alisanlannin uzaktaki musteriler-
le etkin bir bi¢imde etkilesim kurmasini gerektirmistir. Bu durum
da gagr1 merkezi galisanlannin ingilizce ve derin bir kiltirel kavra-
yisa sahip olmasini saglayan akici ve agik konusma 6zelliklerini ge-
rekli kilan bir isthdam ve egiim ihtiyacim dogurmugtur (Pal &
Buzzanell, basinda; Taylor & Bain, 2005). Benzer bigimde, etno-
uzanti fikfi ayni zamanda digsal hissedarlarla olan Grgiitsel iletigi-
min siirekli paralanmus ve farkli mekanlar arasinda birbirine kan-
san bir yapiya sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kiiresel alanda
diyaspornk topluluklann akis1 ayn1 zamanda bu topluluklann kiire-
sel orgiitler evreninde yer degistirmelerini ve isleyis bigimlerini de
kavramaya olanak tanimaktadir. Bu kavrayis da elestirel halkla ilig-
kiler aragurmacianna giineydeki iilkelerin yerelde konumlanan
topluluklanmin kiiresel sermaye akisi igerisinde hangi yollarla yer
degistirdiklerini ve sabit konumda kalmadiklanm kesfetmek icin
¢ikis noktalan sunmaktadir.

Tekno-uzantlar 6lgiilebilen ve Slglilemeyen (sayilabilen ve say1-
lamayan) bilgi akisin1 siurlann Gtesinde gergeklesmesini saglayan
teknolojinin akiskanhgini ifade etmektedir. Halkla iliskiler pratgi
agisindan, bu siir Gtesi bilgi akis1 enformasyonun belirli kamulara
yonelik olarak ustahkla iretilip yonlendidlmesi siireglerini derinden
etkilemektedir. Ornegin, internetin uzami ve niifuzu halkla iliskiler
uzmanlanmn hedef kitleleriyle zengin zaman ve mekan kesisimleri
icerisinde iletisim kurma bigimleri bakimindan yeni zorluklar do-
gurmustur. Internetin enformasyonun kiiresel bigimde ve kisa za-
man gergeveleri igerisinde degisiminde kullanilan bir arag haline
gelmesi, bir knz déneminde, herhangi bir 6rgiitiin cografi olarak
dagmk haldeki kamularla hizh bir bigimde iletisim kurabilmesi an-
lamina gelmektedir. Elestirel bakis agisindan, internetin yerel toplu-
luklan kiiresel platf ormnda organize etmedeki harekete gegirici giict
halkla iliskilerin 6zgiirlestirici rollerini kesfetmek icin yeni olanakla-
n dogurmustur. Elestirel halkla iligkiler aragarmacilan; teknolojinin
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nasil olup da kiiresel konulann gergevelenmesi ve miizakere edil-
mesinde bir alan olarak islev gordiigini ve giiciin ve ideolojinin
teknolojik olarak dolayimlanan alanlarda hangi siireglerle sonuna
kadar kullanildimm inceleyebilirler.

Finans-uzantilar, sermaye ile siur Gtesi para ve meta akiglan
arasindaki karsiikh baglanalilp) ifade etrnekte ve kiresellesme bag-
laminda halkla iliskiler uygulamalanmin ekonomi-politigine karst
¢tkmak igin ¢ikis noktalan saglamaktadir. Egemen y6netimsel fay-
dacihik gergevesinde kavramsallastinlan halkla iliskiler pratgi giiglia
aktorler tarafindan servis edilen ekonomik fonksiyonlan dogal kar-
silamaktadir. Elestirel bir konumdan ise, finans-uzanti kavramu
ekonomik cikarlann karmagsik akisini ve bu ekonomik cikarlann
kiiresel arenada kollanmasini saglayan politk siiregleri incelemek
igin bir kuramsal mercek sunar. Elestirel bakis agis1 bunu yaparken
aym zamanda ekonomi-politk tarigmalanm yerelde konumlanan
aktorler ve iliskilerin arkaplanindaki evrenden alir ve hem kiiresel
hem de yerel olarak konumlanan kiiresel aktorleri birbirine bagla-
yan karmagik ve karsiikh baglantih aplar evreninde yerlestirir. Or-
negin, Nike tarafindan kullanulan halkla iligkiler uygulamalan tzeri-
ne, ucuz isgiicli galisinlmasi konusuyla ilgili olarak yapilacak elest-
1, cok cesitli hissedarlann yerel ve kiiresel seviyelerdeki finansal ¢i-
karlarinu sorgulayan bir politik ekonomi mercegiyle gelistirilebilir.

Medya-uzant, kiiresel aktorlerin gok sayida gikanna bagh olan
imajlar sunarak enformasyonun sturlarin Gtesine taginmasini sag-
lar. Elestirel bir halkla iliskiler perspektifinden bakan halkla iliskiler
aragtirmnalar; kiiresel medya sahipligi dokulannin gok uluslu sirket-
lerin halkla iliskiler mesajlan ile nasil bir karsiikl etkilesim igerisin-
de oldugunu ve giiglii kiiresel aktorler ile halkla iliskiler uzmanlan
tarafindan saglanan medyanin giindeminin belirlenmesi ve konula-
nn gergevelenmesi islevleri arasindaki baglantlan kesfedebilirler.
Halkla iliskiler uygulamalanna y6nelik elestirel analizleri, medya sa-
hiplik dokulannun daha genis bir elestirisi igerisine yerlestirmek,
halkla iligkiler ve medya holdinglerinin kiiresel baglamdaki iliskileri
konusunda mevcut anlayisimiz: gelistirecektir. Ideo-uzanti genel-
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likle dogrudan politik nitelige sahip olan ve ulus devlet ideolojile-
riyle catiyma igerisindeki ideolojilerin miicadelesini ifade etmekte-
dir. Ideolojiler evreninde, elestirel bir yaklagim, belirli ideolojilerin
kiiresel soylemsel gergevelemede ve kiiresel politikalann uygulan-
masinda diger ideolojilere kars1 Gstiinligini saglayan hegemonik
suregleri ve ideolojilerin arasindaki gekismeleri inceler. Son olarak
da, ideo-uzanular gok sayida yerel ve kiiresel aktoriin iletisimsel
pratikleri sekillendirmek igin gegtikleri muglak ve karmagik siiregle-
rin sorgulanmast igin bir baglant sunmaktadir. Bu boyutlar igeri-
sinde, halkla iliskiler uygulamalan; etno-uzantilar, medya-uzanular,
tekno-uzanular, finans-uzantilar ve ideo-uzantlar arasindaki kar-
magtk karsihkll degisimi uzlagtrmaktadir. Boylece, kiiresellesme
kuramlannin farkinda olan elestirel bir perspektif, halkla iligkiler
kuramsallagtrmalannin baglamsallik temelindeki dogasimn farkin-
dadir ve ayn1 zamanda giiglii aktSrlerin bazi konulan megru kiip
digetlerinin megrulugunu ortadan kaldirmasii saglayan rollerinin
kuramlastanlmasinin gereklilifine kars1 duyarh hale gelmistir.

Ozet olarak, diinya pazarlanmn yaratlmasi ve uluslararas ileti-
sim ve medya akstyla iliskilendirilen kiiresel degisim, insanlann
kendi yasamlann ve diinyanin degisimini anlamlandirma bigimleri
bakimindan 6nemli sonuglar banndirmaktadir: “(kiiresel degisim)
zemini olan ve zemini olmayan kimliklerin yeni deneyimlerini arti-
rarak yeni dezoryantasyon ve oryantasyon algllanna sebep oluyor”
(Robins, 2000, s. 198). Oziinde, kiiresellesme kuramlannin biiyiik
bolimii kiiresellesmeyi homojenlesmeden ¢ok farklibk ve gesitlilik
baglaminda agiklamaktadir. By, gesitlilipn ve farkhlipn eszamanh
olusuyla beraberdir. Bir bagka deyisle, bir kere konumlandinlip yeri
degistirildikten sonra halkla iliskiler kuramcilan ve uygulayicilan,
kamulara anlamli gelen pratikler dizisini yerli yerine oturtmak zo-
rundadir. Ulusal kimlikler artik kolektivizm ve bireysellik gibi, yerel
ulusal kiiltiirleri ulus devletlerin cografi tamimlamalari igerisinde si-
nirlayan statk kiiltiirler nosyonu igerisine yerlestirmek igin karsit
kutuplar 6ne siiren basite indirgeyici kavramlarla tanimlanama-

maktadir. Kiiltiirler sireklilik gosteren akinnlar igerisinde yer al-
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makta devamli olarak insan ekilesimleriyle yoramlanmakta ve tek-
rar yocurnlanmakta ve kiiltiirlerin Gyelerinin yasamlan baglamu ige-
risinde gémiilii bir bigimde yer almaktadir. Kiiltiir hem gelenekle-
rin bir tagiyiast hem de bir degisim alamudir. Kimlikler ve iligkiler
de gelenek ve degisim arasindaki bu diyalektik gerilim igerisinde
anlamlh hale gelmektedir. Bu durum da halkla iliskilerin; bireysellik-
kolektivizm, gii¢ mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik gibi
onceden tanumlanrmug etiketlere dayal olarak en iyi ulusal stratejiyi
gelistirmeyi hedefleyen, basit modernist gergeve igerisinde degil,
evrim gegiren iligkilere dair organik bir gergeve igerisinde kavram-
sallasunlmasi gerektigini gostermektedir.

“Ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin karmagtk karsihkli etkile-
simi” (Robins, 2000, s. 201), yine bu etkilesimin halkla iligkiler agi-
sindan dopurdugu sonuglan anlamay gerektirmektedir. Omegin,
Appadurai (1990) tarafindan siralanan tiim uzantlar, kamusal bi-
lincin artik ulusal alanlar arasinda uzanmadigini fakat “ulus devletin
mikro politikalann atege verdigini” (Robins, 2000, s. 236) géster-
mektedir. Peki, halkla iligkiler araghrmalanni, karmagik kiiresel de-
gisimler balurmindan ne gibi zorluklar beklemektedir? Omegin, kii-
resellesme siirecinde, sorunlarin politikalardan daha belirgin olmasi
olas1 gérinmektedir. Bu durum bu sorunlann ¢ok sayida baglam
icerisinde tartistimasi nedeniyle belirsiz ve gegici 6zelliklere sahip
olmasiyla yakindan ilgilidir. Halkla iliskiler literatiiriindeki sorunlar
ve politkalar arasindaki aynm g6z 6niine alindiinda, sorun yéne-
ticlerinin kiiresellesme baglaminda, egemen aktorler tarafindan si-
vil toplum normlannin katt siitlan igerisinde dogrusal ve dar bi-
¢imde taumlanan politkalardan ¢ok, siirekli degisen sorunlarla ug-
ragmalan gerekeceg daha olas1 gériinmektedir. Politikalar “mevcut
yasamsal sorunlara iliskin yantlann formiilasyonu” (Crable &
Vibbert, 1985, s. 7) olarak tammlandips igin, politka yapma du-
rurnlan, su anki tamrnlanislanyla, kiiresellesmenin postmodemn ko-
sullanyla uyumlu gérinmemektedir. Politikalann aym zamanda
moder-nist bir kavram olan kesin ¢iggimler olarak degil, siiregiden
yamitlar olarak gériilmesi gerekir. Aynca moderist “kimligin si-
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rekliligi ve tarihsellizi” (Robins, 2000, s. 198) beklentisi yerine, kii-
resel “kiltiirel kargilasmalann dogrudanlfh ve yogunlugunun”
(Robins, 2000, s. 198) kesisim noktasinda, halkla iligkilerde
postmodern kiiresel kamu fiknnin de ortaya konulmas: gerekmek-
tedir. Harvey’nin de (2000) gozlemledigi gibi kiresellesme;
postmodemn diisiince iizerinde, yeni yonelimlere sahip kuramnlar
iretme gibi 6zglin bir etkiye de sahiptr. Elestirel modemizm,
postmodemizm ve elestirel kuram arasindaki gerilimlere yon vere-
bildigi igin bu tip bir kuramlagtimalara bir baslangig noktasi sun-
maktadir. Elestirel modemizme yonelik bu tarismanin zeminini
ortaya koymak amaciyla bu noktadan itibaren halkla iliskilerde
modernist, postmodernist ve elestirel yaklagimlan temsil eden zen-
gin literatiiri kisaca tartismaya baghyoruz.

Modenmmnist, Postmmodern ve Elestirel Yaklagimlar

Bu boliimiin amacy, elestirel modemizm igin bir zemin olug-
turmak amaciyla halkla iliskiler alarundaki modernist, postmodem
ve elestirel yonelimlen agiklamakur. Boylece bu boliim; daha 6nce
kiiresellesme kuramlan igenisinde dile getirilmemis olan kiiresel-
lesme siireglerinin anlagilmasi igin, kuramsal bir mercek olarak
elestirel modemizmin gereklilizini de gosterecekdr.

Modemist Yaklagim

Halkla iligkilere iliskin modernist yaklasimda, iletisim, etkinligi
bakimundan degerlendirilir ve etik ve degerler ile ilgili sorular dogal
kargilanir (Mumby, 1997). Modern 6rgiitler, merkezi otoriteden ve
hiyerarsiden yararlanur, kitlesel pazarlara ve bu pazarlarla uyumlu
hedeflere odaklanir, 6dil ve cezalandirma gibi standartlagtinlmig
ve biirokratk yapilan benimser ve biitiinlilk, benzerlik ve uyumlu
bir kiiltirden faydalanurlar. Modernist yaklasimda, kamular gele-
neksel bigimde daha 6nceden tamimlanmmus belirteglere dayal ola-
rak, derin bir bigimde statkk ve uyumlu formlar olarak tesis edil-
mislerdir. Bu tip kamularla girisilen iletisim pratikleri de 6rgiitlerin
iknaya dayah giindemleri igerisinde tanumlanmugtr. Bu giindemler,
daginik ve pargalanmis kimliklerin cografyasi olan mevcut kiiresel
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cografyada aruk bir sey ifade etmeyen ulusal kiiltirlere iliskin genis
taumlarnalarla olugturulmus siniflandirmalan igerir.

Boylece, “Orgiitleri boliinmez bitiinlikler olarak gérmek”
(Putnam, 1983, s. 36), orgiitlere iliskin normal bakis agist olarak si-
rekli kendisini tekrarlamakta ve 6rgiitli degerlendirmek icin tek 6l-
giit olarak mesrulaganlmaktadir. Orgiitsel iiyelerin kavramsallagti-
nlmasi, bireyleri 6rgiitsel venmliligi gelistirmeye yarayan araglar ve
akila ajanlar olarak kavramaya indirgenmistir. Ayru bakis agis1 ige-
risinde, kamulann ve olasi durumlann kavramsallagtinlmasi da 6n-
ceden tarumlaamus, uzmanlar tarafindan 6nemli olarak etketlenen
bazi siuflandirmalarla kategorize edilmisdr. Bu kamular, halkla
iligkiler kampanyalannin sabit hedef kitleleri olarak islev gormekte-
dirler. Omegin, J. E. Grunig ve Hunt (1984), halkla iliskiler pratigi
igin kavramsal bir gergeve ve halkla iliskiler uygulamalan igin gere-
ken teknik iletisim becerileri setd ortaya koymugslardir. Bu bakis ag1-
s1, Hallahan’in (2000), bilingli, aktf, inakdtif, duyarh ve kamu olma-
yan kavramlanndan olusan kamu tdpolojisi ile ve J. E. Grunig’in
(1989) basin sozciiligi, kamusal enformasyon, iki-yonli asimetrik
ve iki-y6nli simetrik olmak tizere dort farkli halkla iligkiler modeli
ile daha da gliglenmistir. Bir baska deyisle, 6rgiitler, bu normatif k-
lavuzlar 1s1¢1nda, kamular ve durumlann siuflandirmasina bagh
olarak degerlendidlmislerdir. Bu siniflandirmalann egemen ideolo-
jisi, toplumsal, psikolojik ve ekonomik karakteristikleri siirekli etki-
lesim igerisinde miizakere edilen “toplumsal siireglerden gok statik
ozellikler olarak” géren modernist akilabk tarafindan ortaya ko-
nulmustur (Pusnam, 1983, s. 36). Orgiitler ve kamular, kiiltiirel
farkhlildann g6z 6niine alinmadigs ve Bati paradigmasimin egemen
ideolojileri yoluyla standartlastirildigy, yekpare varliklar heline gel-
mistir. Omnek olarak, genis ¢aph bir tedaviile sahip olan gii¢ mesa-
fesi, belirsizlikten kaginma, Dbireysellik/kolektivizm ve eril-
lik/disillik olgiitler, bir kiiltiiriin kategorize edilmesinde mestu 6l-
glitleri ortaya koyan Bati paradigmasinin igerisinde yer almaktadir.
Halkla iliskilerde modernist yaklasim hem postmodem hem de
elestirel yaklagimlar tarafindan elestirilmistir (Gower, 2006).
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Postmodern Yaklagim

Bu makalede daha 6nce de dile getirildigi gibi, postmodemizm,
biiyitk kurami ve geleneksel Kartezyen-Kant¢1 manuk kavramlanm
reddeder. Bu kavramlann evrensellifini tartigarak, postmodernizm,
akil olarak gegen seyin belitli bir zamanda ve mekéandaki eyleme
bagl oldugunu 6ne siirer (Stewart, 1991). Baska bir deyisle, akila-
lik, baglama dayanir ve kendisini kuran anlam iiretme pratikler ige-
rsinde konumlanir. Postmodern felsefe, 3 K’dan, kapanma, kesin-
lik ve kontrol (Stewart, 1991, s. 356) koparak baglamin 6nemini
vurgular ve sorulara iliskin “yanitlardan ¢ok tepkilere 6nem verir”
(s. 356). Postmodemizm, yerel ve konumlanmis deneyimleri sap-
tayarak “paradoks, anlam muglakhp, belirsizlik, ortaya ¢tkma ve
fark” (Taylor, 2000, s. 118) gibi kavramlara dikkat ¢eker. Mumby
(1997), fenomeni, “savunmasizlik sGylemi” (s. 14) olarak gémmiis-
tir. Bu bakis agis1 6zneyi, “belitli bir otonom ve bitiinlitkten” (s.
14) daha ¢ok soylemsel pratiklerle kurulan bir kavram olarak ele
alir. Halkla iliskiler igerisinde yer alan ve kabul géren uygulamalar,
alternatif ifadelere, alternatif anlamlara ve alternatif yorumlamalara
actk hale gelirler. Postmodern kuramdaki, iliskiler icerisindeki an-
lamlann baglamsal oldugu ve bu anlamlann basit bicimde sadece
kampanya gelistirenlerin hedefler, stratejileri ve taktkleri igerisinde
yer almadif1 yoniindeki vurgu nedeniyle, kamulann iliski siiregleri
icerisindeki baglamlar merkezi bir konumdadur.

Postmodern bir yaklagim, halkla iliskileri “kurumsal bir sireg”
(Holtzhausen, 2001, s. 253) olarak ele alir. Bu siirecte bireyler artan
bir yonelime ulagmak amaciyla hedefleri ve degetleri iizerine mii-
zakere ederler. Postmodemizm, farkh kuramsal seslerin ortaya ¢1-
kabilmesi igin olanaklar sunan sorulan giindeme getirir (Calas &
Smircich, 1999; Kilduff & Mehra, 1997). Cesitliligi ve farkhiig1 6n
plana gikararak postrnodemizm, sadece halkla iliskilerde alternadf
diisinme bigimleri saglamakla kalmaz, aym1 zamanda birtakim
modemist halkla iligkiler beklentilerini de reddeder. Lyotard,
Dertida ve Foucault'dan yola gikarak, Holtzhausen, bilgi ve iktidar
arasindaki baglantlan agiga ¢ikartrnasi nedeniyle postmodemniz-
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min; halkla iliskileri bir yonetim fonksiyonu olarak géren ve halkla
iligkiler uzmanlanmn roliinii “egemen koalisyonun” (s. 254) bir
pargas! olarak tammlayan anlayisa kars1 gckma potansiyeline sahip
oldugunu ileri siirmiistiir. Postmodernizm, bu anlays yerine halkla
iliskiler alaminin hedeflerini ve halkla iliskiler uygulamalanmn islev-
lerini kesfetmek i¢in baglangic noktalan 6nerir.

Belirlenime dayali olmayan bir dil {izerine vurgusuyla post-
modernizm, halkla iligkilere, iliskileri, kiiltiirel kimlik ve sesleri an-
layabilen yeni boyutlar eklemeyi vaat eder (Dutaa-Bergman, 2005).
Postmodernizmin, dili halkla iliskiler agisindan toplumsal bir nokta
olarak ele alan arglimanum genigletmek, hem kamu hem de 6rgiit-
ler igin faydalar saglar. Insan diisiincelerini ve gorislerini diyaloga
dayali kargilagmalann bir sonucu olan ve yasayan olaylar olarak
(Stewart, 1991) gorerek halkla iliskiler uygulamalan, akiler kararlar
alma amaciyla olasi durumlan normallestirmek ve insan deneyim-
lerini standartlaghrmak yerine farkl sesleri kapsayici bir nitelige sa-
hip olabilir.

Insan kimligini iligkisel olarak ve iletisimi de’ baglamsal ve kiiltii-
rel bigimde ele alarak (Stewart, 1991), postmodernizm, halkla iliski-
lerde diyalogun ve iliskilerin 6nemini 6n plana gikartr. Bu tip bir
yaklagimda, halkla iliskiler kamulann davranislanni 6nceden kes-
tdrmek ve kurumsal bilangoyu iyilestirmek igin, Orgiitsel gevreyi
kontol ve maniple etmeyi hedefleyen stratejiler evreniyle sinirlan-
maz. Geleneksel halkla iliskiler anlayisiin iknaya dayali vurgusun-
dan uzaklasarak, postmodern halkla iliskiler, 6rgiit igerisinde ve di-
sansinda karmagik katmanlara yayllmss gesitli kamnulann sesine ku-
lak verebilmek igin ¢ikis noktalan sunar. Omegin, Holtzhausen’ in
(2002) 16 halkla iliskiler uzmamnin sylemlerinin analizine daya-
nan ¢alismasi, etik karar almanin durumsal ve yerel dogasin1 nasil
algladiklanni géstermistir. Orgiitsel normlardan uzaklagmak ve ye-
reli anlamlandirmak ancak (farkh seslere) kulak vermekle miimkiin
olabilir.

“Ogzcii ve evrenselci anlayistan uzaklagmak” (Shome & Hedge,
2002, s. 265), halkla iliskiler uzmanlanna, “kiresel 6lgekte taumla-
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nan kiiltiirel pratiklerin yeni bigimlerini” (s. 266), kiiresellesme bag-
laminda siirekli olarak yerinden edilen zaman, mekin ve kiiltir
arasindaki baBlantilar zemininde anlamlandimma olanad saglar.
Daha 6nce de dile getirildigi gibi, postmoder diisiince, aruk bol-
gesel olarak taumlanan ulus-devlet siirlanyla kavramlagtinlama-
yan kiiresel kamulan ortaya gikaran uluslararasi baglamda 6zellikle
6nemlidir. Diisiincelerin ve enformasyonun hizh bigimde degisimi
ve insanlann sinur 6tesi gogleriyle, kiiltiir kavrays: bir dizi katt kur-
gu dizisiyle sinirh degildir. Kiiresel kamular yaganmus deneyimleriy-
le birlikte anlagiimalidir. Kiiltiirel, etnik ve ulusal etiketleri artik tek
viicut degil, akiskan ve heterojendir (Drzewiecka & Halualani,
2002). Aktivizm literatiirii kiiresel aktivist kamulann karmagik
formasyonunu anlamlandirdipina gére, bu kuramlagtirmalar halkla
iliskiler literatiiriinde yeterli degildir. Omegin, Routledge (2000),
“kiiresel Glgekte farkh yerlerde, ayni ya da farkli zaman dilimlerinde
meydana gelen ve politik inisiyatifler olan kiiresellesmis yerel ey-
lemleri ve yerellesmis kiiresel eylemleri” (s. 27) siralamigtir. Bagka
bir deyisle, Routledge (2000), belitli bir mekandaki miicadelelerin,
sturlar Gtesinde ittifaklar ve isbirliklerine girisebildigi akigkan za-
man ve mekin kavramlan baglaminda, “kiiresel bilinci” (s. 27) in-
celemistr. Bir diger deyisle, yerel bir konu etrafinda donen aktivist
bir hareket, belirli bir mekanla sinirli kalmamaktadir. Kiiresel 6l-
gekte miicadele igin miittefiklerini harekete gegirebilmektedir. Bu-
rada, gesitli bicimler alan ve kiiresel cografyada beklenmedik agar,
baglanular ve olanaklar yaratarak farkli boyutlara evrilen miicadele
ve direnislerin degersizligi dikkate degerdir.

Aym hat iizerinde, kiiresellesme kuramlan baglaminda da ifade
edildigi gibi, halkla iliskiler aragnrmalan igin gok gesitli akiskan ek-
lentilere sahip kiiresel kamular nosyonunu ve bu nosyonla birlikte
giindeme gelen konulann mikro-siyasetlerini anlamak son derece
6nemlidir. Kiiltiirel ogulculugu ve farkl iliski ve durum bigimleri-
ni anlamada, ad1 gegen kiiresellesme kuramlan tarafindan da belir-
tldigi gibi, halkla iliskiler aragnrmalaninin kiiresel kiiltiirel ekono-
mide yer alan kiiltiirel sonuglann dinamizmine ve kiresel disiince,
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sermaye ve meta akig1 igerisindeki kiiltiirlerin degjsimci dogasina
isaret etmesi son derece gerekli hale gelmistir. Postmodem bir sor-
gulama kapanma fikrni bozar ve bunun yerine goklu ihtimaller
i¢in ¢ikis noktalan sunar. Bu ¢ikis noktalan, halkla iligkiler kuram
ve pratigini sistemli bigimde sabitlemeye ¢alisan egemen sGylemle-
re muhalif alternatif bakis aglanm miimkiin kilar. Kapanmalar,
egemen kurami kapatma fikriyle kars: karsiya kaldiklannda, bagka
kapanmalara agilan kapilar olabilirler (Minh-Ha, 1991). Dahasi,
postmodern gergeveyi kucaklamak, halkla iliskiler araghrmaci ve
uygulayialanmun, kiiltiirel emperyalizmin bir araci olarak goriilebi-
lecek yekpare Bauli beklentiler ve degerler diziletinin dayatiimasina
kars1 duyarli ve ihtiyath olmasim saglayabilir. Modernist halkla ilig-
kiler uygulamalan igerisinde bu fenomen genellikle gormezden ge-
linmigti.
Elegtirel Yaklagim

Halkla iliskilerde elestirel aragtirmalann amaci halkla iliskiler ku-
ram ve pratifinin egemen toplumsal aktérlerin qkarlanna hangi
yollarla hizmet ettigini incelemektir. Bu ¢izgiyi izleyen bir perspek-
tif, halkla iliskilerin ideolojisini ve bu ideolojinin hizmet ettigj, altta
yatan ekonomik ¢ikarlan sorgular. Halkla iligkiler, kapitalizm evre-
ninde yer alir ve kapitalist fonksiyonlann yonetilmesi igin bir arag
olarak g6rdiigii islev baglaminda sorgulanur. Temel olarak, elegtirel
kuram,; Orgiitsel yonetim ve karar alma siireglerini gézden gegirme
yoluyla hissedarlar arasinda daha genis bir demokrasiye olanak ta-
niyan alternatf iletisim pratiklerini inceler (Deetz, 2005). Deetz,
modemizmin, toplumsal yagarm hangi yollarla egemen gruplann
¢ikarlanni koruyarak teknolojik akilcihigin hizmetine soktugunu,
elestire]l kuramuin agik¢a ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Bu ne-
denle, halkla iliskilerde elestirel bir mercegin, halkla iliskilerin hiz-
met ettifi egemen ¢ikarlan agiga gikarma ve bu egemen merceklere
alternatifler gelisirme potansiyeli vardir. Halkla iliskilerin Bau
Diinyasr’ndaki amaci kapitalist egemen ¢ikarlann siirdiiriilmesini
saglamakur. Yani bu amag, modemnizmin ve kapitalizmin bir iini-
nidiir (Holtzhausen, 2000).
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Elestirel kuramalar halkla iligkilerin roliiniin, 6rgiitlerin top-
lumsal sistemler igerisindeki iktidar ve kontroli ellerinde bulundu-
ran konumlanm siirdiirmek oldugunu belirtirler (Motion &
Weaver, 2005). Bu kuramalar aym zamanda, halkla iliskilerdeki
egemen normatif kuramsal paradigmayi, Batu kapitalizmini elest-
ren bir bigimde sorgularlar (Curtin & Gaither, 2005). Ornegin,
ideolojik bir girisim olarak halkla iliskilerin roliini sorgulayarak,
Berger (1999), halkla iliskilerin toplumsal sistemler igersindeki
egemen aktSrlerin gikarlanina hangi yollarla hizmet ettigine dikkat
cekmigtir. Tki-yonlii simetrik model gibi egemen halkla iligkiler
modellerini elestirerek, elestirel kuramalar bu tip modellerin; 6t-
giitlerin ve kamulann, kendilerini kamusal s6ylem igerisinde temsil
edebilmek igin esit giice, becerilere ve kaynaklara sahip oldugunu
varsaydigim 6ne siirerler (Curtin & Gaither, 2005).

Elestirel halkla iliskiler aragtrmaalan, halkla iligkiler pratiginin
altiru gizen, kokli yapilan incelerler. Boyle yaparak, yapisal olarak
halkla iliskileri, daha genis toplumsal iligkiler ve toplumsal sisternler
icerisindeki iktidar paylasimi evreni igedsine yerlestirirler. “Halkla
iliskiler olanaklanna kimlerin edsim hakki var?’, “Halkla iliskiler
uygulayicilan kime/kimlere hizmet ediyorlar?” ve “Kimin sesini
ckarmasina izin verilmiyor?”” gibi sorular; halkla iliskiler pratigine
ve halkla iligkiler pratifinin hangi yollarla egemen toplumsal akt6r-
lerin gtkanm yonetmesine yardima olurken niifusun haksizliga ug-
rayan kesimlerinin marjinalize edilmesini sagladigmna 151k tutan so-
rulardir.

Elestirel kuram halkla iligkiler pratiklerini gevreleyen yapilann
anlaml bir bigimde sorgulanmasi igin bir baglangig noktast saglasa
da (Motion & Weaver, 2005) egemen halkla iliskiler pratigiyle tipik
bigimde marjinalize edilen paydaslarla ortak hareket etmek igin
gercek anlamda bir sGylemsel alan siirdiiremez ve yaratamaz. Halk-
la iligkilerin, postmodern diisiincede de dile getirilen baglamsallik
Uzerine kurulu dogasi, marjinalize edilen topluluklar ile iletisim
kurmak ve hareket etmek igin bir alan agar. Elestirel modernizm,
egemen yaklaginlan elestirerek ve baglamsallik lizerine kurulu bir
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vurgu arachifryla kiltirel paydaglann seslerine kulak vererek,
postmodern ve elestire]l yaklagimlar arasindaki bu gerilim igerisine
angaje olur. Elestirel modermist mercek, 6zellikle yerel-kiiresel ilis-
kiler, zaman-mekan sikismasi ve daha 6nce belirtilen uzanular gibi
kavramlann olugturdugu evrende yol gostericidir.

Son S6z: Elegtirel Modernizm

Kiiresellesme kuramlan iizerine olan béliimde de dile getirildigi
gibi, mevcut halkla iliskiler pratikled bir dizi diyalektik gerilim iize-
rinde yer almaktadir. Bu gerlimlerden bir tanesi de geleneksel-
modemist halkla iliskiler degerleri ve bu son derece modemist de-
getlerin altinda yatan varsayimlan, modernizmin ideolojik tarafhilik-
lanm aydinlatma amaciyla sorgulayan elestirel moderizmin ola-
naklihpdir. Halkla iliskiler aragtinmasindaki temel miicadelenin iki
farkh yizi vardir. Birincisi, halkla iligkiler alani, kendi pratigi bag-
lamindaki kiiresel kamulan ve siirekli degisen konulan isaret etme-
ye ihtiyag duyar. Tkinci olarak da halkla iliskiler alaninin iktidar ve
ideoloji konulannu ve “belirli gergekliklerin digerleri lizerinde ege-
men oldu@u siiregleri” kegfetmeye odakli alternatif digiince bigi-
mini kucaklamasi ve ayn1 zamanda halkla iliskilerin egemen plat-
formlanndan sistemli bigimde kopanlmus olan marjinal sesler igin
alanlar yaratmasi gerekmektedir (Mumby, 1997, s. 9). Bu her iki
nokta da aragtirmalara, nétr degerli iletisim nosyonunu sorunsallag-
tirma yoniinde bir ¢agn yapmaktadir. Cooper & Burrell (bakumz
Pieczka 1996) elestirel modernizmin bir dereceye kadar muglak bir
pozisyonu isgal ettigini ve dil konusuna ilgi duyup modernizmin
evreni yekpare olarak algilayan tavnna karg1 gtkarak bu gagnya bir
nebze yanit verebilecek bir goriiniim sundugunu iled siirmiiglerdir.
Hem postmodernizm hem de elestirel kuram halkla iliskilere
modernist yaklagimin alanda yatan “deger yargilanndan bagimsiz”
nosyonlan sorgularlar. Buna kargin, bu iki yaklagim modemizmle,
karst ¢ikis noktalannda aynlirlar. Postmodermizm séylemsel alanin
pargalanmug yapisim vurgularken, elestirel kuram soylemsel alam
iktidar ve yap: tartigmalan igetisine yerlestirmeye galisir. Girig bo-
limiinde de beliruldigi gibi, bu makale elestirel modemizmin,
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modemizm ve postmodernizm arasindaki genlimi uzlastrdigina
iliskin tartgmay ilerletmektedir. Bunun igin iktidar ve yap1 tartig-
malanm séylemin kurucu alanlan igine yerlestiren bir alternatif ileri
sirilmis ve kiresellesme kuramlannin kimi araglanm kullanarak
modemist halkla iliskiler paradigmasina iliskin bir alternatif ortaya
konulmustur.

Elestirel modernizm, ayni zamanda, sGylemin igerisinde eklem-
lendigi ve yeniden eklemlendigi iktidar alanlanm sorgulamakta ve
geleneksel olarak sylemsel alandan silinmis olan seslerle angaje
olarak alternatif olanaklann dile getirilmesi igin ¢ikis noktalan ya-
ratmaktadir. Bir taraftan, elestirel modernizm, egemen gergevenin
meta-anlatnlanm s6ylemin yerel-kiiresel genlimler arasindaki parga-
lanmus alanlanna bakarak bozarken, diger yandan da niifusun belir-
li bolimlerini marjinalize eden bask: siireglerinin yaratmasi ve
surdiirilmesinde iktidar ve yapiun karsihkh etkilesimini sorgula-
may1 amaglamaktadir. Tahakkiim ve direnis ile ilgili olarak, elestirel
modemizm, yiizeysel seviyedeki anlam ve davraniglanin, tam anla-
muyla demokratik bir toplum potansiyelini sistematik bigimde bo-
zan derin yapisal gatismalan gizledigine inanmaktadir (Mumby,
1997). Burada, bilimsel Marksizm’in deterministik dogasint sorgu-
layan ve koklerini neo-Marksizm igerisinden alan elestirel
modernizm okulunun 6zel bir 6nemi vardir. Mumby’nin “séylem
kuskusu” adin1 verdigi (s. 12) elestire] modernizm, modernistik ev-
rendeki iletisimsel pratiklerin egemen konumlan nasil siirdiirdigi-
ni ortaya koyma potansiyeline sahiptir. Amag¢ gergekligi carpial-
mamis ve onaylanmamys bir sekilde sunmaktr (Deetz, 2005). Or-
negin, Boyd’un (2002) yasadist séylem galismast “kurulu argliman
normlanna karsi direnisin séylemini” (s. 94) incelemistir. Toplu-
mun nomatif standartlanyla uyumlu olan yasal s6yleme karsi, yasa
dist sGylem “itiraz ve kars1 analizlerdir” (s. 95). Kamu Yaranna Bi-
lim Merkezi’nin (Center for Science in the Public Interes — CSPI),
Procter & Gamble’n Olestra Griiniiniin yan etkiletine iliskin yasa
dis1 s6ylemini inceleyerek Boyd, CSPI’in, son kertede kamunun ya-
ranna isleyecek olan karsi-diizenlemelerin olugturulmasinda, Yiye-
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cek ve Ilag Yénetmeliginin (FDA-Food & Drug Administration)
yetlesik teknik teamiillerine alternatifler iiretebildigni ileri siirmiis-
tir. FDA’'nin standartlannin mantifim sorunsallagtirarak ve yine
FDA’nin diizenleyici onay verme siireglerini sorgulayarak, CSPI
statiikoya meydan okumustur. Olestra sonug olarak FDA onayim
almus; fakat P&G bir dizi kosulu kabul etmek durumunda kalmug-
ur. Bir bagka deyisle, Bloyd, CSPI'in direnisinin, kamu yaranndan
¢ok kurumsal gikarlara hizmet eden geleneksel karar alma siiregle-
dni bozdugunu gostermektedir.

Modemist bilimsel, teknik ve aragsalci mantiktan ayrilmak igin,
iletisim ile halkla iliskilerdeki toplumsal stiregler arasindaki iliskiyi
kesfetmek gerekmektedir. Iletisim, kamunun kontrolii, degistiril-
mesi ve disipline edilmesi istegiyle kullanlmaktadir (Foucault,
1977). Bu siiregte, belirli konular vurgulanir, belirli sorunlar gerge-
velenir ve belirli ¢oziimler ileti siiriiliir; dahasi, diger birgok sorun
ve ¢6ziim Onerisi arka plana aubr (Dutta-Bergman, 2004). Elestirel
modernizm “Halkla iliskiler kime hizmet ediyor?”, “Hangi qkarlar
6n planda ve belirli aktorlerin 6n plana gkanlmast eyleminin altan-
da yatan ideolojik konfigiirasyonlar nelerdir?”, “Halkla iliskilerde
dogal kargilanan varsayimlar nelerdir ve bu varsayimlar egemen ak-
torlerin iktidan ve kontroliine nasil hizmet etmektedir?”” gibi soru-
lan giindeme getitir. Bunun da 6tesinde, elestirel modernizm, bu
sorulann, kiiresel arenadaki yerelde konumlanmus olan anlamsal
topluluklar tarafindan kurulan anlamlan 6n plana gkaran diyalog-
lara dahil olarak gergek insanlann gergek sesleri baglarminda yer
almasi gerektigini 6ne siirer.

Ornegin kiiresel sivil toplumun olusumu fenomenine elestirel
modemist mercegini uygulayarak Dutta-Bergman (2005), halkla
iliskiler uygulayialanm ve medya iliskileri ve iletisirn iligkileri etkin-
likleriyle demokrasiyi giiglendirmek amaciyla sivil toplum inisiyatif-
lerine dahil olan aragtrmacilan duyarh hale getirmek igin sivil top-
lum nosyonu etrafindaki dogal kargilanan etik sorulan sorunsallag-
urmuslardir. Boyle yaparak, demokrasi gelisimi retoriginin alunda
yatan ve kokleri derinlerde bulunan yapilan incelemis ve ayni za-
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manda yerel topluluklann seslerine angaje olan, kiltiir-merkezli bir
yaklagimu 6n plana gikarmustir. Dutta-Bergman, sivil toplum proje-
lednin Bat'nin tigiincii diinya iilkelerine empoze ettigi, egemen ak-
torlerin gikarlanna hizmet etmek igin olugturulan ikna giindemine
dayali olan, geleneksel tek-y6nli modernlesme projeleri oldugunu
iled stiirmiistiir. Bu tartismayi bir adim daha Gteye gotiirerek, Dut-
ta-Bergman, sivil toplumun evrensel degerini ilan eden halkla iliski-
ler literatiiriiniin biyik Sl¢lide kavrarmun kiiltiirel nitelige sahip do-
gasim ve halkla iliskiler kavraminin Batt hegemonik gkarlan iceri-
sindeki yerini gérmmezden geldifni iler siirmiistiir. Boyle yaparak,
kiiresel-yerel gerilimleri, zaman-mekin sikigmasi ve uzantlar kav-
ramlanyla hagir nesir olmugtur. Demokrasi ve sivil toplum, Dutta-
Bergman’in da tartusng gibi, kiiresel gapta herhangi bir yerde stra-
tejik olarak giivenli ve ekonomik olarak faydah alanlar yaratmaya
dayah ABD cikarlanna hizmet eden retorik mecazlar olarak kulla-
nilmaktadir. Bu durumda, demokrasinin iyi bir sey oldugu ve diger
devletler icin de ulagimak istenen bir nokta oldugu nosyonunun
dogal karsilanmasi, bu ulus-devletlerdeki demokratik olmayan yeni
uygulamalan da mesru kilmaya yaramaktadir. Bu mesruiyeti de
ABD neo-emperyalist ¢ikarlarina uygun bir ulus insa etrne eylemi
izler. Bu nedenle, elestirel modernizm mercegini kullanarak Dutta-
Bergman, Avrupa disiincesinin bireyselcilikten yana tutumuyla
yiikli Avrupa-merkezci bir insa oldugunu agk bir bigimde gos-
termistir.

Egemen yaklagimin dogal karsilama varsayimunin elestirisine ek
olarak, parcaliin ve farklilijn ifade edilmesi de kiiresellesme bag-
laminda ortaya ¢ikan yerel ve kisa 6miirli kogullan incelemek igin
elversli bir bakis agisidir. Bunun da 6tesinde, tahakkim ve direnis
konulanna duyulan ilgj, halkla iliskilerde, bastnlmus sesleri dinleme
istegi tzerine kurulmus bilen 6zneye otonomi ve giindem vaat
ederek, yeni bir yonelimi ortaya cikarma potansiyeline sahiptir.
Ormegin, Holtzhausen ve Voto (2002), postmodernizmin 6rgiitsel
aktivizmin kolaylagunlmasini nasil olanakh kildigini gostermistir.
Degisim arzusuyla, uygulaycilar, durumsal ve yerel karar alma yo-
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luyla, is gevrelerine iliskin normatif beklentlere karsi savasmakta-
dir. Dolayssiyla, bilginin postmodern agidan siirekli yeni ve igerik
bagimh olusunu da dikkate alarak, giig iligkilerini "gesitli s6ylem ¢a-
tismalannin meydana geldigi siireglere”" odaklanarak vurgulamak-
tadir. (Mumby, 1997, s. 16).

Halkla iligkilerde elestirel modernist bir yaklagim, siirekli olarak
halkla iligkiler pratiginin altinda yatan ideolojiyi ve bu pratigin hiz-
met ettigi giicli aktorleri sorgular; bu siirete reflekssellik son de-
rece 6nemlidir. Halkla iligkiler siireglerini refleksif bigimde incele-
meye kalkigarak, kiiresel cografyadaki elestirel modernist bir analiz,
yerel-kiiresel gerilimi, zaman-mekan sikigmasi ve uzanular gibi kav-
ramsal araglan kullanir ve aym zamanda s6ylemlerin igerisinde inga
edildigi yerel baglamlan inceler, bu siireglerin igerisine goémiilii ol-
dugu daha genis kiiresel iktidar yapilanm sorgular. Ekonomilerin
artan bicimde birbirine bagh hale geldigi ve kamulann simrlannn
muglaklagtigy kiiresellesme baglaminda halkla iliskilerin roli ¢ok
daha ilgi gekici, merak uyandincidir. Ana akim pratik, diger kiltir-
ler izerine egemen ideolojiyi, sorgulamalara mahal vermeden em-
poze ettifi igin, kiltiirel-merkezli halkla iliskiler aragtirmalanm be-
nimsemek 6zel bir 6neme sahiptir. Egemen s6ylemin hegemonik
konfigiirasyonunun ve yerel kiiltiirlerin seslerinin eszamanh olarak
sorgulanmas: yereli kiiresel ile baglanulandiran bir aragtimna olana-
g1 saglamaktadir. Dutta-Bergman (2006), Uluslararasi Toplum ile-
tisimi’nin sponsor oldugy, i¢iinci diinyadaki eglence-egitim (E-E)
kampanyalanna iliskin elestirel galismasinda, Amerikan degerlerini
merkezilestirerek ve bu degerleri meydana getiren yenilikleri tegvik
ederek E-E programlanmn Amerikan Imparatorlugu igin her tiirlii
destek formunu yaratmayi hedefledigini vurgulamisur. Bu 6mekte,
bir kez daha, elestirel modernist bakis agisi, toplumsal kontrol
programlannun st Srtili “faydalili” hakkindaki dogal kargila-
nan varsayimlara bir alternatif sunmaktadir. Analizinde Dutta-
Bergman (2004), USAID tarafindan iiretilen ve yayllan E-E prog-
ramlanmun, kaynaklara erisimle iliskili olan kaynaklann esitsizligi ve
dagiimina iligkin yanhhk sorunlannu vurgulamak yerine, kiiresel
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saghk kaynaklanyla ilgili sorunlann bireysel segimler temelinde or-
taya ¢tk yoniindeki neo-liberal mantg destekledigini ileri siir-
mugtur.

Kiiltiirel gogulculuk ve karmagik zaman-mekan nosyonu baki-
mindan, halkla iligkiler (izerine olusturulan kuramlastirmalar, iligki-
sel ve baglamsal olarak diisiinme anlarmina gelir. Bu, bir bagka de-
yisle belirli deger boyutlanna bagh kiltiir tammlamalanndan kopus
ve genellikle baskilanan ya da gérmezden gelinen kiiresel kiiltiirel
ekonominin belirsizliklerini ve genlimlerini halkla iliskiler s6ylemi
icerisine dahil etmek anlamina gelmektedir. Giiniimiizde insan
gruplan arasinda var olan kiiltiir ve kimlik arasindaki 6limcil ilig-
kiyi ifade etmek anlamina da gelir. Kiiresellesme kuramalan, kiire-
sel-yerel sorunsalini hafife alirlar ve gliniimiizde bireylerin kiiresel
modemitenin degisimleriyle yasamlanm siirdiirdiigiini ve kaynagi-
rt karmagik kiiltiirel alanlar olarak tarumlanan yerelliklerden alan
yeni kimlikler olusturduklanm ileri siirerler (Robertson, 1997;
Tomlinson, 1999). Kiiltiirel gkanmlan g6zden kagirmak, gelenek-
sel bicimde Batt modellerini izleyen halkla iliskiler aragarmasindaki
kiiresel-yerel diyalektiginde genellikle yerel olanin gézden kaginl-
mas! anlamina gelir. Béylece halkla iliskiler, Bati deger ve diisiince-
lerinin yayilmasi yoluyla Bat hegemonyasini giiglendirmeye yara-
yan bir hat olarak belirir. Rahatlik, fast food ve ticasilesmeden olu-
san bir yasam Onerisine sahip Hindistan’daki E-E programlann
elestirerek, Dutta-Bergman (2004), bu tip bir tiiketici inovasyonu-
nun aile ideas: ve yemek pisirme gibi baz1 Hint geleneklerini yerin-
den etmeye yonelik bir tehdit icerdifini belirtmistir. Burada, kire-
sel fenomenin elestirisi kiiltiirel olarak konumlanmus yerel bir mer-
cek araciifyyla dile getinlmistir.

Ogzet olarak, halkla iliskiler aragtrmalannda, dogal karsilanan ve
“iyi ya da toplumsal armoniyi destekleyen etik olanaklara™ (Toth,
2002, s. 248) izin veren kavramlan sorunsallagurmak amaciyla eles-
tirel sorgulamalan devreye sokmak merkezi bir 6neme sahiptir.
“Demokratik toplumun ¢ikarlan yaranna ve gesidilige, kiiltiirel et-
kilere ve farkliliklara saygi duyma istegimiz dogrultusunda” (s. 248)
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halkla iligkiler aragtirmalanni, elestirel kuram evreninde kegfetmek
gereklidir. Orgiitsel sdylemin elestirel bigimde sorgulanmast, insan-
lan kendi gikarlanna hareket etmekten alikoymak lizere 6rgiitlenen
“ideoloji, nza, sistemli olarak bozulan ileti§im, rutinler ve
nommnalizasyon” (Deetz, 2005, s. 94), gibi formlan agia cikartacak-
tir. Elestirel modernizmin temel ilgjsi, egemen paradigma igerisin-
de ifade edilen halkla iliskilerin meta-anlatlanm bozmak ve ayru
zamanda sOylem araciifiyla sahnelenen yaprt ve iktidar gibi top-
lumsal gergekliklerin sorgulanmasi igin firsatlar yaratmak amaciyla;
iktidar, bilgi, toplumsal/kiltiirel pratikler ve dil arasindaki iligkileri
anlamlandirmaktir. Bu nedenle, bu makalenin merkezi argiiman
halkla iligkiler aragtirmalannin elegtirel modemizmi kucaklama ve
kiiresellesmis diinyadaki karmagik deneyimlere isaret etme ihtiyact-
n1 6n plana gikarmaktadir. Kiiltiiriin halkla iliskiler nasil etkiledigj-
ni anlamada, kiltirel kimlikle ilgili yagamsal konulann isaret edil-
mesi, gesitlilik ve fark tarafindan domine edilen bir ¢agda, alanda
yeni aragtirma koridorlannin agilabilmesi igin biiylik 6neme sahip-
tr.

Geviren: Emrah Ayaglioglu
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HABERMAS VE HALKLA ILISKILER UZERINE

Roland Burkart!

Habermas’in diigiincesinin asil gabasi insan iletisimi siireci igeri-
sinde anlama yetisinin evrensel kosullannin yeniden ingasidir. Bu
baglamda asil sorun semiyotik ve onun iyi bilinen oylumlan olan
sozdizimi (syntactics), anlambilgisi (semantics) ve edimbilgisi
(pragmatics)’dir (Morris, 1938). S6zdizimi birbirine baglanmusg isa-
retlerin gramatik kurallanna deginirken, anlambilgisi bir dilde ifade
edilen anlamlann hallefine gonderme yapar. Edimbilgjsi boyutu -
Ugiinci bilesen- isaretlerin yorumcularla olan iligkisine odaklanur.
Burasi “s6z edimi kurami”nun (Austin, 1962; Searle, 1969) baglad:-
g1 yerdir ki bir dili konusmarun, aym zamanda, insani bir eylem bi-
¢imi oldugunu da varsayar. How To Do Things With Words adh temel
eserinde Austin (1962), dilimizi kullandippmuizda ne yapogmz
sorgular ve s6z edimi yarata®imiz sonucuna vanr. Iddialarda bulu-
nuruz, emirler veririz, sorular soranz, s6zler veririz vb. S6z edimle-
ri s6zli iletigimin en kiiglik binmleri olarak goriiliir.

Buras! Jiirgen Habermas'in Iletisimsel Eylem Kuram’'nin orta-
ya kondugu asil noktadir (Habermas, 1984, 1987). Bu ufuk agic1
¢alismasinda insan iletigimi siirecinin kogullanm s6z edimi incele-
mesi yoluyla analiz eder; giinki dili, anlama yetisinin insana 6zgi
arac1 olarak goriir. Anlama yetisine ulasmak Habermas’a gore “in-
sani konugmarnun ickin eregi” dir (Habermas, 1987, s. 287).

1 Viyana Universitesi Halkla lliskiler Bolimii, , Avusturya
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Bir felsefeci olarak Habermas, “anlama yetisi”nin (ve boylelikle
iletisimin) temel bir demokratik siireg olarak goriilebilmesini sag-
lamay1 amaglar. Siddetin, toplumsal ¢atismalann ¢6zimi igin bir
6lgiit olarak, sorumlu vatandaglann akilc1 oydagmasiyla ikame edi-
lebilecegini gostermek ister. Tletisim kuramu perspektifinden, ileti-
simsel eylemde karsiikli anlama igin bir dizi akilct kosul gikanr
(Habermas, 1984, s. 305-328).

Benim amacim Habermas’in kuraminin bu y6niini halkla iligki-
ler aragtirmalan igin kullanmaktir. Bu, aslinda yeni bir fikir degil.
Habermasg iletisim teorisini halkla iligkilere uyarlamak igin gesitli
ginisimler olmugtur. Bu 6reklerde, gene de, konu esas olarak
diyalogun ideal tip kosullann halkla ilikiler siirecine aktarmak ve
bu baglama dayanarak, “halkla iliskiler igin etik sartlar” (Pearson,
1989a, s. 127) ya da sirasiyla, etik halkla iliskiler igin gerekli kosulla-
n1 (Pearson, 1989b)? formiile etmektir. Benzer fikirler daha yakin
tarihli yayinlarda da bulunabilir. Omegin Leeper (1996) halkla ilis-
kiler etifi galismasimn 6nemini ortaya koyar; Meisenbach (2006)
Habermas’in kuramuni 6rgiitsel iletisim igin ahlaki bir gergeve ola-
rak kullanarak “uygulamah s6ylem etifinin bes agamasi”m gelistirir.

Ne var ki bu makale ne etik ilkelere ne de ahlaki temelli direk-
tiflere odaklanmaktadir. Ne de (saf¢a) Habermasgi anlama yetisi
prensiplerini dogrudan halkla iliskiler gercekligine uyarlamaya ¢ali-
sacagim. Daha ziyade benim yaklagimimin amaci, Habermas’in an-
lama yetisi kavraminin bakis agisindan gergek halkla iligkiler iletii-
minin ¢6ziimlemesi i¢in 6neriler sunmaktr. Bu bakis agisi, 6zellik-
le enformasyon sunan halkla iliskiler uzmanlan ile bu enformasyo-
nu alan hedef gruplann iligkisini aydinlatmak igin kullanulabilir. Bu
gitisimin bir sonucu olarak “Oydasma Yonelimli Halkla Tliskiler”

=

2 Bukosullar (1) “iletisimsel etkilesirni baslatma ve bitirme olanagy;” (2) “me-
sajlan ayiran zamanin uzunlugu;” (3) konu 6nerme ve konu degistirme gi-
risimi olanaf;”’(4) “bir yarut olarak sayilabilecek yanit saglayacak bir part-
nerin varlig;” (5) ve “kanal segimi” kurallanna dair iletisimcilerin anlayist-
n1 ve tatminini igerir (Leeper’den aktaran Pearson, 1989b, s. 82—84; 1996,
s. 142).
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(OYHI) olarak da adlandinlan halkla iligkiler iletisimi planlamasi ve
degerlendirmesi yaklagimi olusturulmustur (Burkart, 1993, 1994,
2004, 2005).

Bu yaklagimin pratik kékeninde 6zellikle gatisma olasihginin
yiksek oldugu durumlarda, sirketlerin ve Grgiitlerin kendi cikarla-
nm ve filarlerini iletmek igin iyi savlar sunmak zorunda kalmalan
yatar - baska bir deyisle, kamunun kendilenini anlamasinu saglamali-
dirlar. Bu nedenle OYHI’den dolayy, anlama, halkla iliskiler yone-
timi stirecinde 6nemli bir rol oynar.

Habermas’in lletigimsel Eylem Kurami’nda
Anlama Yetisi Perspektifi

Iletisimsel Eylem Kurams’'na (Habermas, 1984, 1987) gore ileti-
sim daima gok boyutlu bir siireg olarak gergeklesir ve bu siiregteki
her bir katulimci, anlamay gergeklestirmek icin belirli yan-evrensel
istemlerin ya da iddialann gegerligini kabul etrneye ihtiyag duyar.

Bu, iletisim siirecindeki taraflann karsiikli olarak asagidaki 61
glitler sagladiklanna giivenmek zorunda olduklanm belirtir;

- anlagilabilirlik (uygun gramatik kurallan kullanabilir olma),

- hakikat (kars1 tarafin varligim kabul ettigy seyler Gzerine ko-
nusma),

- giivenilirlik (diiriist olma ve kars: tarafi yaniltrnama),

- mesruiyet (karsilikh olarak kabul edilmis degerlere ve normla-
ragore davranma).

Taraflardan higbirinin bu Glgiitlerin kargilandigina iliskin giiphe-
leri olmadig siirece, iletisim siireci kesintsiz bir sekilde isler. Bu-
nunla birlikte bu ideal durumlar, imgelemin idealleridir - Habermas
gergek hayatta hemcn hemcn hig meydana gelrnedlklenm ileri sii-
soylem ad1 verilen belli bir “onanm
Habermas tarafindan kullarulan “séylem”

sin iddialann dogrulugundan, ifadelerin : ariy
Rmasi gerektiy.ad

mesruiyetinden siiphe duyma olanagina sihi




lamina gelir. Sadece makul yanitlar verildiginde, iletisim akis1 de-
vam edecektir.

Habermas sGylemi temelde tige ayinr (balanuz Sekil 1):

* “Apklayi”’ séylemde, “Bununla ne kast ediyorsun?” ya da
“Bunu nasil anlamaliyim?” tipik sorulanyla bir ifadenin anlagilabi-
lirligini sorgulanz. Boyle sorulara verilen yanutlar “yorurnlama” ola-
rak adlandinlr.

¢ “Kuramsal” séylemde, “Gergekten soyledigin gibi mi?” ya da
“Neden Oyle”” gibi sorular sorarak hakikat iddiasin1 sorgulanz.
Boyle sorulara verilen yanitlara “savlar” ve “agiklamalar” denir.

Jiirgen Habermas’in lletisimsel Eylem Kurami’na
Goére Soylem lddialan ve Tiirleri

IDDIA RIZA SOYLEM SOYLEME YANIT
TURU TEMEL OLAN
SORU
ANLASILABI- [Bir ifadenin kargAciklayict Bununla ne kast edijYorumlama
LIRLIK pm anlagilabilmesi yorsun?
Bunu nasit anlamali-
yim?
HAKIKAT  [igerige iliskin payJKuramsal  [Neden dyle? Savlar/
flagilan bilgi Acildamalar
IGUVENILIR- [Birbirine giivenilir---——- Bu kisi beni kandirat+——---—--
LIK ik cak mi?
Kendisi  hakkinda
yanthyor mu?”
MESRUIYET [Normlann kargilik- Bunu neden yaptin? [Gerekgelen-
I kabulii Hangi nedenle farklgdirme
davranmadin?

Sekil 1. Jirgen Habermas’in fletisimsel Eylem Kuramina Gére Soylem Iddilan ve
Trled

* “Pratik” sdylemde, s6z ediminin normatif dogrulugunu (mes-
ruiyetini) normatif baglamindan siiphe ederek genellikle “Bunu
neden yaptin?” ya da “Hangi nedenle farkh davranmadin?” gibi so-
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rularla sorgulanz. Boyle sorulara verilen yanitlar “gerekgelendirme-
ler” olarak adlandinlir (balaniz Habermas, 1984, s. 110).

Bir dordiincii boyut, 6regin giivenilirlik olgiitii (tipik sorulan
“Bu kisi beni kandiracak mi?”’; “Kendisi hakkinda yaniliyor mu?”)
s6yleme konu olamayacag; icin bir istisnadir; ¢linkii iletisimci sade-
ce sonraki eylemleriyle acik sozliliigiinii kamitlayabilir (Habermas,
1984).

Séylemler dis ve i¢ siurlamalardan muaf olmaldir. Ancak bu,
Habermas’in “olguyla gelisik” olarak adlandirdigy seydir; ¢iinki
bunun igin gerekli olan “ideal konusma durumu” gergekte yoktur.
lletisim kurabilmek igin, sadece gercekmis gibi davraninz
(Habermas, 1984, s. 180).

“Anlama yetisi” siireci kendi iginde bir son degildir. Genellikle
cikarlanmizi gergeklestirme niyeti giideriz. Boylece, siirecin kati-
limecilan, bir duruma iliskin ortak tamumlamalar temelinde kendi
amaglanni uyurnlu hale getirmeyi hedeflerken anlama yetisi, eylem-
lerin eggiidiimii igin bir arag haline gelmis olur (Habermas, 1984).

Bu, bizi su sonuca gotinir: Bir durumun kabul edilmis ortak
tarumlan, verili bir durumda ne yapilmasi gerektigine karar verme-
de bir 6n kosul olarak miidahale edilmemis anlama siireglerine ih-
tiyag duyar.

Bir Anlama Yetisi Siireci Olarak Halkla lligkiler

OYHI modeli yukandaki 6n kosullara odaklarur. Iletisimin te-
mel ilkeleri iizerine diisiinen halkla iligskiler uzmanlan eylemlerini
daima, kamu tarafindan yo6neltilebilecek olas: elestiriler gergevesin-
de gézden gegireceklerdir.

Bununla birlikte OYHI modeli -gegmiste bazi Alman elestir-
menler’ tarafindan (hatah olarak) ima edilmesine ragmen- anlama
yetisi kosullanni dogrudan, halkla iliskiler gerceklifine naif bir ak-
tarma ginsimi degildir. Kuramun olguyla ¢elisen ¢ikanmlannin kar-
sisinda bu yetersiz kalacaknr. Bu daha ziyade, Habermas’in yeni fi-

3 Jarren ve Rottger (2005); Merten (2000); balauz benim yantin (Burkart,
2000).
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kirleri anlama yetisi kavramundan yararlanma amacini tagimaktadir.
OYHI modelinin yaratlmasinin temel etkisi, iletisimsel iddialann
farkhlagtinlmas: olasiligtyds, boylece bu sorgulama siireci artk daha
sistematik bir sekilde ¢6ziimlenebilecekti.

Ogzellikle gatigmalann beklendifi durumlarda halkla iligkiler
uzmanlannin mesajlannin elestirel alicilar tarafindan sorgulanabile-
cegini hesaba katrnalan gerekmektedir. Kamulara dahil olan iyeler
Ozellikle rakamlar, diger veriler ve olgularla kars1 kargiya kaldikla-
rinda, halkla iligkiler enformasyonu tarafindan sunulan hakikate da-
ir duyduklan siipheleri ifade edeceklerdir. Sirketin gikarlanmn mes-
ruiyet yanunda sirketin ve iletisimcilerinin giivenilirligini sorgulaya-
caklardir. Bu, $ekil 2’de gésterilmigtir.

OYHJI’ye dayanan halkla iligkiler iletigimi

SUNULAN ENFORMASYON
Halkda iligkiler uzlmanlan gu konular

S

Ne Kim Neden
Rakamlar, veriler, Sirketler, Cikarlar/ amaglar/
olgular bireyler hedefler
Sunulan olgulann Detigim u.zrnanla- (;dcarlznn

hakikati nmn gavenilirligi megruiyeti
Sunulan enformasyona giiphe ile
yaklagan ahmlayicilar
HEDEF KITLE

Sekil 2. Oydasma Yonelimli Halklai Iliskiler’e dayanan halkla iliskiler iletisimi
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Ornegin, bir belediyenin bir ¢6p toplama alan: inga etmeyi
planlamasy, yerel sakinler arasinda az ok rahatsiziga neden olacak-
tr. Hatta bazen projeyi sona erdirmeyi amaglayan bir yurttas inisi-
yatifi olusturulabilir. Genellikle yerel medya bu protestolan destek-
leyecek ve boylece bir catisma durumu beklenebilecekdirt. OYHI
modeli temelinde ¢6p sahasi planlamasini yapan sirketin halkla ilis-
kiler uzmanlan asafidakileri g6z 6niinde bulundurmalidir;

* Yaptklan herhangi bir savunma dogruluguna iliskin olarak
gozden gegirilecektir. Ornegin depolanacak atngn niceligine iliskin
hesaplamalar dogru mu? Acaba hava, bitkiler, dogal yagam, yeralu
sulan ve benzerleri gergekten tehlike alunda degil mi?

* S6z konusu kisiler, sirketler ve orgtler giivensizlikle karsila-
sacaklar, 6rnegin sirketin temsilciled tarafl, uzmanlar/danugmanlar
yetersiz ve hatta riigvetci olarak gorilecektir.

* Cop toplamak iizere alan inga etme niyetleri, gerek atik y6ne-
tminin temel stratejisinin tereddit yaratmas: (6rnegin boyle bir
alan agmaktansa atik yaratmaktan kaginmak) gerekse de alanin ye-
rinin se¢iminin makul olmamasi/kabul edilmemesi (6megin bol-
genin yeni turizme aglmasi nedeniyle) gibi nedenlerle prensipte
kugku ile kargilanacaknr.

Sadece olas: siipheler giderilirse ve hatta daha iyisi en bagindan
6nlenebilirse, iletisim akis1 engellenmemis olacaktr. Ancak, gergek-
te, bahsi gegen gegerlilik iddialannin tiim ig¢ diizeyinde tam bir
oydasmaya ya da siirsiz bir uyuma ulasmak -Iletisimsel Eylem
Kuramr’'nin kendisi bile bunu iddia etmez- pek miimkiin olmaya-
caktir. Mevcut baglamda, ifade edilmesi gerekir ki “akila ihtilaf”
baz1 gatisma sosyologlan tarafindan toplumsal gatigmalann azalul-
masi ¢6ziimiine dogru temel bir adim olarak gorilmektedir: Tar-
tismalt konulan tarumlamaya muktedir olabilirsek, hentiz oydagma-

4 Benzer bir durum 1990’lann baginda Avusturya’da incelenmistir. Bu gabs-
manun bir sonucu olarak OYHI modeli gelistirilmistr (baluruz
Burkart,1994).
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ya varmadigimiz noktalan bilebiliriz. Bu OYHI modelinin gesitli
gecerlilik 6lgitlerinin farklilasanlmasinin faydasidur.

“Oydagma Yénelimli Halkla lligkiler” Planlamasi ve
Degerlendirmesi Igin Agamalar ve Sorular

OYHI siirecinde amaglarla 6rtissen dort asamadan s6z edilebi-
lir. Bu agamalar OYHTIyi bir planlama araci olarak kullanabilmek
icin gergek ¢atisma durumlanna uyarlanmak zorundadir. Bu aym
zamanda halkla iligkiler faaliyetlerinin baganlannin sadece sonuca
yonelik olarak (halkla iliskiler kampanyasinin sonunda) degil aym
zamanda nasil bigimlendinldiginin (anlami agama agama) deger-
lendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Sekil 3, béyle bir degerlendir-
me durumunda sorulmasi gereken sorulan aynnulanyla gostermek-
tedir (P, OYHP'nin Planlama ve D, Degerlendirme asamalan igin
kullarulmsstir).

Avusturya’da planlanan bir ¢6p toplama alam émeginde OYHI
anlayisy, sirketin projelerinden kaynaklanan ¢atisma igin baglatuj
halkla iligkiler faaliyetlerinin sonuglanmn ¢6zimlenmesi ve agik-
lanmasinda yararh olmugtur (Burkart, 1993, 1994).

Temsil kabiliyetine sahip bir aragtirma goéstermistir ki ¢6p top-
lama alani ingasim kabul etme, anlama derecesiyle ikna edici bir
dizeyde iliskilidir. Projeyi kabul etme egjlimi gésteren kathmeilar
sadece daha iyi bilgilendirilmis degil ayn1 zamanda planlayicilann
guvenilidigini ve alanin ¢6p toplama alani olarak segilmesinin mes-
ruiyetini sorgulamaya daha az yatkndirlar.

Bunun yaninda OYHI modeli neredeyse onay yaratmak igin bir
regetedir. Insanlar projeye “bir halkla iligkiler diigmesine” basilarak
ikna edilemezler; giinkii onay ancak siirece dahil olan kisiler igin
anlama siirednin basanh bir gekilde isletmesiyle mimkiin olabilir.
Bunun 6n kosulu, 6zellikle kamnular, sirket ¢ikarlan ve planlan tara-
findan kisitlanmug ve hatta tehdit edilmis hissettiklerinde, diyalog
ihtiyacimun ve kamudaki sGylemin, ilgili sirketler ve iletisim yonet-
cileri tarafindan ciddiye ahnmasidr.
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Oydagma Yénelimli Halkla ligkiler (OYHTI)
Planlama ve Degetlendirme lgin Sorular

Anlamanin
tlan
OYHI As

Ne
Rakamlar, Verler,
Olgular

Kim
Sirketler, Bireyler

Neden
Giklar/ Amaglar/Hedefler

ENFOR-
MASYON

[lgili olgular sunulmug

mu?

Belli bagh sirket ra-
karnlanna deginil-
mis mi?

Proje amaglan gerekgelen-
dirlmis mi?

enformasyonu almug
mu/kavramg me?

flgili kamulann iiyelerifilgili kamulann iiye-

leri degnilen ra-
kamlan almmug
mu/kavrarmus me?

Ligili kamulann iiyeleri ge-
rekgelendirilmis amagla-
n/kavramus nu?

TARTISMA

Iigili olgulara iliskin
bir tarusma Grgiit-
lenmis mi?

Proje amaglanrun mesrui-
yeti tartigilmug nu?

Halkla iliskiler ifadele-|
rinin dogrulugu sor-
gulanmg mu?

Hletigim uzmani-
mun/sirketin giive-

nilidif sorgulanmig

mt?

Sunulan gerekgelerin her-
hangi biri siipheye diigiir-

mis ma?

Olgu semelli savlar

hakikatin kant o]
sunulmug mu?

Deger temelli savlar megru-
iyet kaniti olarak sunulmug
mu?

Bu olgu temelli savlar
ilgili kamulann iyeled]
wrafindan sorgulan-

mi§ mt?

lletisim uzman-
nun/sirketin giive-
nilidi sorgulansmug

me?

Bu deger temelli savlar ilgili
kamulann iiyeleri tarafin-

dan sorgulanmuy mu?

DURUMUN TA-
NIMI

Olgular ve olgu te-
melli yarglar agsin-
dan nzaya ne 6lgiide

ulagildr?

Tletisim uzman-
n/sitketin giive-
nilirligine iliskin
olarak nzaya ne 6l-

Proje amaglanna difer de-
ger temelli yarglar aqisin-
dan nzaya ne Slgiide ulasil-
dr

glide ulagddr?

Sonuglar yeterli diizeyde iletildi mi?

Boylesi 6meklerde -etik temellere ya da ahlaki kurallara 6nyar-
gisiz yaklagarak- tedirgin taraflarla iletisime girmek sirketler igin ne-
redeyse bir zorunluluktur. Aksi takdirde planlanmu ertelemek ve
hatta iptal etmek zorunda kalacaklardir. Diger bir deyisle yukanda
cercevesi ¢izilen sekilde iletisim kurmaya ‘“zorlanacaklardr.
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Ikinci olarak, OYHI higbir sekilde catismalann ortaya gtkmastn
6nlemeye muktedir degildir. Catigmalar hava ve su gibi hayata da-
irdir: genellikle demokratik toplumlann 6zelligi olan bir dururnda
farkh gikarlann ¢atiymasi zamanlannda ortaya ¢ikarlar. Elbette ki
catismalardan sadece iletisim yoluyla kurtulmak mimkiin degildir.
Gergi OYHI’nin trmanmakta olan ¢atigmalardan kaginmak igin
uygun olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug

Bu makalede Iletisimsel Eylem Kurami (IEK) gatisma durum-
lanndaki halkla iliskiler planlanmasi ve degetlendirmesi igin ¢6-
ziimleyici bir gergeve olarak kullandmustir. Odak noktasi, Jirgen
Habermas tarafindan tarumlandify bigimiyle anlama yetisi kavra-
mudir. Bu anlama yetisi kavramina ve daha 6nce bagka bir yerde
yayinlanan ampirik galismaya referansla (Burkart, 1994) Oydasma
Yonelimli Halkla Tliskiler (OYHI) modeli gelistirilmistir. OYHI bir
halkla iliskiler planlamasi ve degerlendirmesi kavramsallagtirmasi-
dir. Halkla iliskiler misterileri ile kamulan arasinda gergeklesen an-
lama siirecinin kiiglimsenmeyecek hayati bir rol oynadig varsayr-
rmuna dayanr.

Ogzellikle, ¢atiyma olasili tastyan durumlarda bu iletisim siireci
gesitli sekillerde zarar gorebilir, 6rnegin hedef gruplann (a) iletilen
mesajlann dogruluguna, (b) ilgili iletisim uzmanlannin giivenilirli-
gine ve (c) talep edilen gikarlann megruiyetine iliskin stipheleri ola-
bilir. Habermas’tan hareketle, boylesi durumlarda kisileraras: ileti-
sim bir s6yleme (bir gesit meta-iletisime) ikna etmeye olanak tanir;
bu ilgili iddia(lar)in dogruluguna ve gikar(lar)in megruiyetine iliskin
yetersiz karsihkli anlayist makul bir agiklamayla yeniden kurmaya
iliskin bir girisimdir.

Dolaysiyla, OYHI modeli tekil durumlardaki halkla iligkiler ug-
ragis1 icin de boylesi aciklayici faaliyetlerin gergeklestinlmesini ve
anlama siirecinde elde edilen sonuglann uygun sekilde degerlendi-
dlmesini 6nerir. Bununla beraber OYHI kesinlikle, belirmekte
olan krizlerin engellenmesine muktedir degildir. Iletisim tek basina
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catigmalann havaya ugup yok olmasin1 saglamak igin yeterli degl-
dir. Buna ragmen, OYHI'nin krizlerin trmanmasini engellemeye
katki sunmasi olasihigr oldukga yiksektr. Model, bu yiizden,
Habermas’in ana fiknini izlemeye tesebbiis eder. Toplumsal gatig-
malann ¢6zimiinde siddetin bir arag olarak kullamlmasini, sorum-
lu vatandaglann akilc1 oydagmasiyla ikame edebilmek igin patikalar
agmay1 amaglar.

Geviren: Fatih Keskin-B. Pinar Ozdemir
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HALKLA ILISKILER ICIN BIR ALET CANTASI:
MICHEL FOUCAULT'NUN ESERLERI

Judy Motion!
Shirley Leitch?

Kitaplarimin bagkalan igin kendi alanlannda istedikleri her sekil-
de kullanabilecekleri bir alet bulmak i¢in altim istiine getirebile-
cekleri bir tiir alet-gantas1 olmalarini isterim. Kullanicilar igin ya-
ziyorum ben, okurlar igin degil (Foucault, 1974, s. 523-524).

Girig

Michel Foucault'nun eserleri toplumsal s6ylem ve pratikled
olusturmada ve doniistiirmede halkla iligkilerin rolini kuramlas-
trmak igin dugslinsel bir alet gantas: sunmmaktadir. Halkla iligkiler
uygulamasina basitge deger bigme ya da onu mahkaim etme gaba-
sinda olanlara Gnemli bir meydan okuma olusturmaktadir.
Foucault’nun esetleri, anlam iiretimini, iktidar etkilerini, hakikat
iddialarini ve bilg; sistemlerini diisiinme ve sorgulama faaliyetimi-
zin merkezine yerlestirerek bu karmagik alanin derinlemesine so-
runlu, geliskili ve hatta glipheli baz1 boyutlanna isaret etrnektedir.
Foucaltcu bir séylem perspektifi boylece anlam iiretimi, iktidar
stratejileri ve bilginin yayllmasi lizerine vurgu yapar (Foucault,
1978).

College de France’da “Diisiince Sistemleri Tanhi” kiirsti bas-
kam olan Michel Foucault, diinyay: diisiinme ve anlama seklimizi

1 Wollongong Universitesi, Isletmne ve Pazarlama Okulu, Avustralya
2 Wollongong Universitesi, Avustralya
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treten disiince sistemled ve bilgi kiimeleryle ilgileniyordu
(Rabinow, 1997). Foucault, tikel kavramlar tizerine odaklanarak
uzun-dénemli toplumsal-kiiltiirel ve politik eglimleri sorunlastirds;
siireklilik degil, “kavramlann yer degistirmelerini ve doniistimlen-
ni” (Foucault, 1972, s. 4) tespit etmek igin kaymalar ve kopus nok-
talan; politk, ekonomik, kurumsal ve toplumsal pratiklerde siirek-
sizlik ve degisim noktalan bulma pesindeydi. Degisimi sorunlag-
tirmak, halkla iligkileri sorgulamak ve incelemek igin potansiyel bir
aragtirma yaklagimi sunmaktadir (Motion, 2005). Soaralan bakis
agis1 degisip gelistiyse de, Foucault’nun eserlerinin birbirlerine bagh
¢ kavramsal/elestirel tema igerdii dugiiniliir: soylem, iktdar/
bilgi ve 6znellik.

Bu yazida Foucault’'nun eserlerindeki temel kavramlan ve ilke-
leri tartgiyor, bu eserlerin halkla iliskiler ¢ahsmalan igin potansiyel
uygulamalan {izerine diisiiniiyor ve Foucaultcu bir halkla iliskiler
diisiincesinin dogurdugu baz1 gerilimlerin altii giziyoruz. Ozgiil
olarak, Foucault’nun eserlerdnin degjisimle ilgili meselelere nasil uy-

bilecegi tizerine odaklaruyoruz.
gulanabilecegi y

Sorunlagtirma

Foucault (1984) akademisyenleri sorunlar hakkinda farkh bi-
¢imde diisiinmeye zorlamis ve “zor sorular” sormak igin kullandig
teknigi sorunlagtirma olarak ifade etmistir. Gelgelelim sorunlagtir-
ma soru sormamnin Otesine gegip; belli diisiince sistemlen ve pratk-
lerinin nasil olup da belli tikel bir bigimde kavrandiklann diisiin-
mek ve agiklamak, “insanlann ne olduklanmi, ne yaptiklanmu ve
icinde yasadiklan diinyay1 icinde °‘sorunlagtirdiklar’ kosullan”
(Foucault, 1984, s. 10), paradokslan ve sorunlan vurgulamak de-
mek olmustur. Foucault’nun 6zgiin katkisi séylemler ve iligkili ol-
duklan pratiklerin nasil olup da gergek ve megru kabul edildiklerini,
diisiince nesneler haline geldiklerini sorgulamak, iktidan tiretici bir
gii¢ olarak yeniden kavramsallagnrmak ve 6znellikle ve bir benlik
etifinin gelismesiyle iliskili normallestirici kurumnsal ve toplumsal
pratikleri sorgulamak olmustur.
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Halkla iliskiler alaninda ¢alijan akademisyenler igin sorunlas-
tima, halkla iligkilerin toplumdaki roliinii sormak ve sorgulamak
icin bir teknik sunmaktadir. Sorunlagtirmanin bir artis1 neyin galisi-
labilecegini ya da nasil gahgilabilecegini diizenlemeye galismayip
daha ziyade inceleme sahasini agmasidir. Omegin, incelenebilecek
paradoksal bir sorun sudur: Halkla iligkilere iliskin yaygmn kavram-
lagtirmalarda nasil olup da pozitif halkla iliskiler dislanirken negatif
kavramlagtirmalar agirlik kazanmaktadir?

Bizim halkla iligkiler ¢alismalanmiz Foucaultcu sorunlastirma
kavraminun izinde gitmistir. Once simetrik modelin sinirlanm 6r-
giitsel yonelimi ile anlamaya galistktan sonra daha karmagik ve
farkhilagmis bir pratik olarak karsimiza cikan seyi yorumlamak igin
farkl yollar bulmaya ¢alistik. Foucaultcu yaklagim bizi aragtirmala-
amuzin ve ¢abalanmizin merkezine séylem ve iktidan koymaya itti.
Benzer bigimde, Derine Holtzhausen’in (2002) ile Holtzhausen ve
Voto’nun (2002) galismalan da Foucaultcu hegemonik pratikleri
sorgulama gelenefine uymakta ve halkla iliskiler aragtirmalan icin
postmodem bir giindem sunmaktadir. Simdi birbiriyle baglantli tig
kavramsal tema olan sGylem, iktidar/bilgi ve 6znelligi tartisacagz.

S6ylem Uretimi ve Doniigiimii

Foucault'ya gore (1972) soylem, bahsettikleri nesneler, kav-
ramlan, 6zneleri ve stratejileri bicimlendiren ifade kiimelerinde ci-
simlesir. Foucault sGylemlerin “analiz edilebilir kurallar ve doni-
simler tarafindan yonetildigini” (1972, s. 211) ve sdylemler iginde-
ki biitiin nesneler, kavramlar, 6zneler ve stratejiler igin gegerli olu-
sum kurallanna gére tespit edilebileceklerini agiklarmugtir. Bu kural-
lar ne soylenebilecegini, kimin sGyleyebilecegini, hangi konumlar-
dan konusabileceklerini, sunulabilecek bakis agilarini ve temsil edi-
len ilgileri, ¢ikarlan ve kurumsal alanlan belirleyen ‘diisiince sistem-
ler’ni olusturur.

Bir s6ylem aragtirmasi su sorunlagtrmaya gonunir: Halkla iligki-
ler nedir ve halkla iliskileri nasil olup da bu sekilde kavnyoruz? Bir
soylem perspektifinden bu soruna dair analizin baslangi¢ noktas:
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halkla iligkileri digtinsel, iligkisel ve kimlik islevlen olan bir anlam
yaratma sireci olarak kavramsallaghrmakar (balaruz Fairclough,
1992). Foucaultcu terimlerle soylersek, halkla iliskilern distinsel
islevi seyler hakkinda disiinme seklimizi bigimlendiren kavramlan
ve digiince sistemlerini etkilemesi olacakur. Halkla iligkilerin iligki-
sel islevi s6ylem failleri veya ‘paydaslar’ arasindaki iktidar iliskileri-
nin kurulmasina génderme yapacakur. Halkla iligkilerin kimlik isle-
vi, sOylem igerisinde faillere agik olan 6zne konumlanmn yaratl-
mas! ve donistirilmesine atfta bulunmaktadir. Halkla iliskilerin
bu islevlerini nasil analiz edecegimiz ise, halkla iliskileri bir i ya da
yonetim pratgi mi, bir sanat mu, bir bilim mi, yoksa toplumnsal bir
iyilik ya da kétiiliik olarak mu algladyhrmiza bagh olacakuar.

Séylemin herhangi bir faili, s6ylemlere karg1 ¢ikabilir, direnebilir
ya da onlan donistiirebilir (Hardy, Palmer, & Phillips, 2000; Hardy
& Phillips, 1999) ama bu gérev ¢ogunlukla halkla iligkiler uzmanla-
nna diismektedir. S6ylem donigiimle, “mimkiin olan biitiin ifa-
deler iginden kabul edilebilir olanlan ayiran” (Foucault, 1972, s.
197) yeni kurallar yaraulmasini igerir. Eski soylemden bazi pargalar
kalsa da, altta yasan diigiince sistemleri ve sGylem kurallan degisir.
Foucault’ya gére séylemdeki degisimler, sirlardaki yer degistir-
melerin, sGylemde konusan Gzneler igin ortaya ¢ikan yeni konum
ve rollerin, yeni dil tarzlannin ve séylemin yeni dolagim bigimleri-
nin haritalanmasi aracihiyla belirlenebilir.

Fairclough’un (1992) Foucaultcu séylem doniisiimii analizi,
sosyo-kiiltiirel degisim yaratmak igin planlanms séylem donis-
tiirme ¢abalanm “s6ylem pratiklerinde aragtirma yapan, yeni tasa-
nmlar olugturan ve egitim saglayan profesyonel teknologlar” tara-
findan “s6ylemin teknolojiklestirilmesi” olarak kavramsallagtirmig-
ar (s. 8). Motion ve Leitch (1996) séylemin teknolojiklestirilmesi
tzerine Foucault ve Fairclough’un ¢alismalanna dayanarak sylem
donigtiirme miicadeleletinde halkla iligkiler uzmanlanmn rolleri ve
pratiklerini kuramlagarmuglardir. Bu galismada, halkla iliskiler pro-
fesyonellerinin s6ylemin d6niisiimii ve boylece sosyo-kiiltiirel pra-
tiklerin d6niiglimii araciliryla sosyo-kiiltiirel hedeflerin gergeklest-
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rilmesini kolaylagtirdiklan sonucuna varmiglardir. Motion (2005),
bir ulusal ekonomik séylemi donigtirme yonindeki hikimet ga-
balanm ve paydaglan sonuglan 6nceden belirlenmis katnlmct sii-
reglere dahil etme yolundaki halkla iliskiler pratiklerini elestirmek
icin de Foucaultcu bir mercek kullanmug ve “kesin olmayan sonug-
lan minimize etme gabalannin yeni ve daha kumaz bir tahakkim
biciminden baska bir sey olmadigs” sonucuna varmstr (s. 510).

Orgiitsel alanda galisanlar, Foucault'nun séylem iizerine galis-
malanm Grgiitsel konu ve sorunlan analiz etme amagh olarak yo-
gun bicimde kullanmuglardir. The Sage Handbook of Organizational
Discourse’ta (Grant, Hardy, Oswick, & Putnam, 2004) bu alanda
yakin zamanda yapilan galigmalann genis bir 6zeti sunulmaktadr.
Livesey de (2002a, 2002b), orgiitsel megsruiyeti saglama ve toplum-
sal degisimi etkileme amagh halkla iliskiler pratikleri tizerine odak-
lanarak, orgiitsel s6ylem pratiklerinin Foucault-yonelimli bir elegti-
risini sunmakta ve boylece halkla iligkiler pratiklerini anlamay: veya
degistirmeyi isteyen akademisyen ve uzmanlar icin faydal bir kay-
nak olugturmaktadir. Simdi Foucault'nun iktdar/bilgi ve hakikat
arasindaki iligkiyi nasil kavramlagtrdifimi tartisacadyz.

tktidar/Bilgi ve Hakikat

Politik s6ylemin merkezi bir kavram olarak iktidar, gogunlukla
tahakkiimle iliskili olumsuz ¢agnsgimlara sahiptir. Ancak Foucault
icin (1980) iktidar hem olumnlu hem de Gretciydi:

Iktidann gegerliligini, kabul edilmesini saglayan sey, basitge hayir
diyen bir gii¢ olarak lizerimizde baski kurmasi degildir; iktidar
seyleri kat eder ve iiretr, hazza tegvik eder, bilgi olusturur, séy-
lem iretir (s. 119).

Foucault, iktidar kullaniminin yalmzca bireylere ve topluma
olumlu faydalar sunmakla kalmayip insan varolugunun tiim boyut-
lannin alunda yatugim savundu. Foucault bu ylizden modern ikt-
dann konumuyla, aldipy bigimler ve uygulanma yollanyla ilgileni-
yordu. Ayni zamanda da iktidar ile bilgi arasindaki karsihikh iliskiyle
ilgileniyordu.
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Foucault (1980) bilginin iktidar oldugu goriisiine, bilgiyi ona
sahip olanlara iktidar veren kit bir kaynak olarak géren gériise karsi
¢tktr. Buna karg1, Foucault iktidar ve bilginin aynlamazhgim savun-
du:

Iktidar uygulamas: durmaksizin bilgi yaraur, diger taraftan bilgi
siirekli olarak iktidar etkiler iretir. Universite hiyerarsisi bu go-
riingliniin yalmzca en goriiniir ve en az tehlikeli bigimidir. Bilgiy-
le iligkili iktidar etkilerinin niversite hiyerarsilerinde doruk nok-
tasina vardigi hayal etmek igin epey saf olmak gerekir. Yayil-
mus, siperlerle kusanlmis ve tehlikeli olan bu etkiler yash bir pro-
fesor figiiriinden bagka yetlerde islemektedir (Foucault, 1980, s.
52).

O halde bilgj, hem iktidar yaratir hem de iktidann bir yaraurm-
dir. Benzer sekilde, iktidar da hem bilgi yaraur hem de bilginin ya-
ratirmudir. Bu iki kavram birbirinden aynlamaz, Foucault bu neden-
le “iktidar/bilgi” seklindeki birlesik kavramu tiretmistir. Yukandaki
alinada Foucault iktidar/bilginin toplum igindeki yayllmishgina da
dikkat gekiyor. “Yagh profesorler”in alami olan akademik bilgj, ikti-
dar/bilgi iliskisinin yalnizca bir tek ve —~Foucault’ya gére— en az za-
rarh olan kurumsal sahasidir. Foucault’nun (1972, 1974) hastanele-
rin, hapishanelerin ve akil hastanelennin tarihi Gzerine yapug: ¢a-
lismalann timi iktidar/bilginin isleyisiyle ilgilidir.

Foucault iktidar/bilgiyi iliskiler demeti baglarmu igerisinde hem
orgiitlenmis hem de hiyerarsik olarak kavramsallagtrmistir. Tliskisel
olarak iktidar/bilgi anlayisi strateji Ggesinin eklenmesiyle agiklik
kazanmistir. Yani Foucault (1980) bireyler ve orgiitlerin, mevcut
iktidar/bilgi iliskileri karsisinda uyum saglamak, atlatmak ya da kar-
st ¢tkmak icin gesitli sGylem stratejileri kullandiklanni tespit etmis-
tir. Bu perspektiften, sOylemin iktidar/bilginin dolagima girdigi
araci sagladify, sGylemsel stratejilerin de iktidar/bilgi iliskilerinin ya-
ratildify, stirdiirildigi, engellendig ve donustiirildiigi arag oldugu
soylenebilir (Clegg, Courpasson, & Phillips, 2006; Davenport &
Leitch, 2005). Agikar ki séylem teknolojisi uzmanlan olarak halkla
iliskiler uzmanlan s6z konusu iktidar/bilgi sireglerinde baglica fail-
lerdir (Fairclough, 1992; Motion & Leitch, 1996).
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Halkla iligkiler uzmanlan baganh séylemsel stratejiler uygula-
diklannda, yaratnklan séylemsel degisim hegemonik (Gramsci,
1971) bir statii kazanabilir; boylece ortak duyu olarak alglanacak
kadar yaygnlasabilir. Omegin, Keynesci ekonomiden neo-liberal
ekonomik hegemonyaya gegiste ve 20. yiizyiin son yirmi-otuz yi-
linda Batli toplumlarda buna eslik eden ideolojik kaymada halkla
iliskiler 6nemli bir rol oynamistir (Hall & Jacques, 1989).

Hegemonya, iktidar/bilgi iliskilerinin belirli bir toplumsal ki-
melenmesinden dogan diisiince sisternlerine uygulanan makro dii-
zeyde bir kavramdir. Daha mikro bir diizeyde, iktidar/bilgi iligkisi-
nin belirli hakikatlerin liredmi ve kabuli aracihiyla isledigi diisi-
niilebilir. Foucaultnun (1988) hakikat sorunlagtimnasimn halkla
iligkiler ¢alismalan igin sasirtic1 igerimleri vardir:

Aslinda, hakikat bir iktidar bigimidir sliphesiz. Bunu séylerken

yalnizca Bau felsefesini su sorulan sormaya iten temel sorunla-

nindan birini ele aliyorum: ‘Hakikate ashinda neden baghyiz? Ne-
den yalanlar degil de, hakikat? Neden mitler degil de, hakikat?

Neden yamlsama degil de, hakikat?” Bana kalirsa yanlis kargisinda

hakikatin ne oldugunu bulmaya galismaktansa, Nietzsche’nin or-

taya attif) sorunu ele almak daha ilging olabilir: Toplumlanmizda

‘hakikat’ nasi olup da bu kadar deger kazanmus, bizi kendisine

esir etmigtir? (s. 107).

Halkla iligskiler uzmanlan sdlikla hakikate bagh olmamakla eles-
tnlmistir (Stauber & Rampton, 1995; Toth & Heath, 1992). Yuka-
ndaki alintida Foucault neden hakikate bagli olmamiz gerektigine
dair gok daha derin bir soru y6neltmektedir. Foucaultcu bir pers-
pektifte, hakikate baghlan iktidar/bilgi iliskisinde merkezi bir roli
oldugu savunulabilir. Tikel bilgiler iktidarla iliskileri nedeniyle haki-
kat statiisii kazarurlar. Omegin, yargiglar hukuk sisteminin verdigi
iktidar sayesinde sanupn suglu oldugu hiikkmiinii verebilir ve boyle-
ce bu sugun hakikatini olusturabilirler. Toplum, sugluluk hiikmiini
hakikat olarak kabul ederken hukuk sisteminin iktidanm da pekist-
rir. Yani, halkla iliskiler hakikatten kopuk olmak s6yle dursun, tikel
hakikatleri olugturma ve pekistirmeye temelden baghdir.
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Halkla iligkiler uzmanlan kullandiklan s6ylemsel stratejiler ara-
cilipyla iktidar/bilgi iligkilerini sekillendirmede merkezi rol oynar-
lar, bu da temel bir soruyu dogurur: Toplumda halkla iligkilerin ro-
li nedir? Halkla iligkiler aragtirrnasinda elegtirel bir sGylem mercegi
kullandimuzda, tikel hakikatleri olugturma ve iktidar/bilgi iliskile-
rini degistirmeye gabalayan halkla iliskiler uzmanlanmn roliinii so-
runlagtirarak bu soruyu inceleyebiliriz. Ormegin Holwhausen ve
Voto (2002) halkla iliskiler uzmanlannin modernist irket yonelim-’
lerini sorunlagtrmis ve postmodern bir eylemci perspektifin elesti-
rel gelisime izin verdigi sonucuna varmuslardir. Buna ek olarak,
Curtin ve Gaither da (2005) soylemsel pratikleri sekillendirmedeki
roli_ yiziinden iktidan1 halkla iligkiler igin temel bir sorun olarak
konumlandiran birlegik bir kiiltiir devresi modeli gelistirmiglerdir.
Sonraki kissimda Foucault’nun 6znellik kurarmuni ve 6znelerin soy-
lem iginde oynadiklan rolii inceleyecegiz.

Oznellik Kargisinda Faillik

Faillik kuramlan bireysel ve kolektf séylem faillerinin degisim
yaratabilme becerisine vurgu yapar. Buna kargin 6znellik kuramnlan
failligi siurlandiran ve boylelikle mevcut iktidar/bilgi iliskiletini
pekistimneye hizmet eden yapisal séylem unsurlanni vurgular
(Ainsworth & Hardy, 2004). Foucault ilk basta, 6znelerin s6ylem
araclifyla yaratldigini ya da kuruldugunu dilginmiis, ama sonraki
calismalannda (1988) bireylerin kendilerini 6zneler olarak kurmala-
nm ve donistirmelerini saglayan teknolojileri incelemeye bagla-
mustir. Oznenin kurulusuna olan bu ilgisinin izi Cinseliigin Tarihi se-
risinden Benkzk Teknolgiler'ne kadar siiriilebilir. Foucault’nun eser-
lefine dayanan aragtirmacilar, 6ncelikle s6ylemin failligi nasil sinur-
ladiy, s6ylem 6znelerinin kendilerini kurmalanni ve donistiirmele-
rini nasil sirladipy lizerinde odaklanarak, gogunlukla bu faillik-
oznellik diyalektigini fazla vurgularlar. Ne var ki, iktidar tizetine ¢a-
hismalannda bile Foucault’nun (1980) failligin kabuliine, 6zellikle
iktidann iliskiler igenisinde banndig1 ve iktidann oldugu her yerde
her zaman bir direni§ potansiyeli bulundugu disiincesine dogru
kaydigini gormek miimkiindiir. Yani, Foucaultcu perspekdtfte, bi-
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reyler bir sGylem igerisinde kendilerine sunulan 6zne konumlanmn
6tesinde bir segim yapma potansiyeline sahiplerdir: “Herkes hem
eyler hem diisiiniir” (Foucault, 1988, s. 14). Foucault’nun benligin
yeniden yaratimi lizerine yaptip1 galismalar, halkla iliskiler uzmanla-
nnin bireyler ya da 6rgiitlerin kimlik olusturmalannda oynadify ro-
li kuramlagtirmak ve elestirmek igin kullanilabilir.

Kisisel Halkla Iliskiler: Benligi Markalamak

Foucault (1982), 6zsel ya da degismeyen bir kimlik kavrays1 ye-
rine benlik ingasi1 ve donigimini benimsemistd. SGyle der
Foucault (1982): “Benligin verili olmadipy fiknnden yola giktg-
rmuzda, bence tek bir pratik sonuca varabiliriz: Kendimizi bir sanat
eseri gibi yaratmaliyiz” (s. 351).

Bir sanat eseri olan kurulan benlik kavraysgy, kisisel halkla iligki-
lere ya da benligi markalamak kavramina tam olarak uygun diis-
mektedir. Halkla iligkiler uzmanlan, bireylerin kisisel halkla iliskiler
ya da benligin kisisel markalanmas: gibi kimlik faaliyetlerini tst-
lenmelerine yardime olabilir (Motion, 1999, 2000). Bu faaliyette,
halkla iliskiler uzmanlanmn hem bigimlenditici hem de danisman
rollerini oynadiklan sGylenebilir. Bigimlendirici tarzda, uzmanlar
etkin olarak kamusal kimli3 bicimlendirirken, danigman roliinde
ise uzmanlar benligin s6ylemsel konumlandinlmasiyla ilgili tavsiye-
ler sunarlar (Motion, 1999) ama kimlik faaliyeti 6zne tarafindan
istlenilir. O halde bu teknolojiklestirilmis kimnlikler, sGylem igeri-
sinde konumlandinlacak ve soylem araciifyyla samtilacak metalar
olarak kavramlastanlabilirler.

Bir meta olarak benlik kavrarmu temel bir soru dogurmaktadir:
“Ozgiin benlik nedir?” Bu noktada Foucault’nun (1984) bir davra-
ni idealinin ve benlik etifinin rolii lizerine galigmalari, benimsenen
soylemsel konumlanma stratejilerinin 6zlini olugturan kisisel etik
ve degerler anlayisiyla faydali olabilir. Bu sekilde halkla iliskiler, ah-
laki deneyim alanina kayabilir ve uzmanlara iliskin degerlendirme-
ler, yalmzca orgiitsel hedefleri gergeklestirmede basarih olup olma-
diklanndan ziyade, davranuslanmn, kampanyalannin ve programla-
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nnin belli bir koda ya da onlara 6nerilen degerlere uyup uymamasi
Olgisiine dayanabilir. Foucault’nun galismalan bu yiizden etk kisi-
sel halkla iliskiler ¢alismalan i¢in hem potansiyel bir giindem hem
de bir mesruiyet sunmaktadir.

Benlik Teknolojileri

Foucault insanlann kendilerini anlamalanna ve dénistiirmele-
rine izin veren dort sdylem “teknolojisi” belirlemistir: Giretim tek-
nolojileri, gosterge sistemleri teknolojileri, iktidar teknolojileri ve
benlik teknolojileri. “Teknoloji” terimi Foucaultcu anlaminda séy-
lemsel pratk kiimelerine génderme yapar. Uretim teknolojileri
“seyleri uretrne, doniistiirme ve manipiile etmemize izin verir”
(Foucault, 1988, s. 18) ve kimlizin insasina katki yapar. Foucault
anlam olusturan soylemsel stratejilere ve pratiklere “gostergeler,
anlamlan, simgeleri ve anlamlandirmalan kullanmamiza izin veren”
(Foucault, 1988, s. 18) gosterge sistemleri teknolojileri demistir.
Foucault'nun iktidar teknolojileri “bireylerin davranuglanm belirler
ve onlan belirli amaglann ya da tahakkiimiin iradesine teslim eder”
(Foucault, 1988, s. 18). Bu tarz teknolojiler, 56megin kimlik agisin-
dan, kimlikleri denetlemek ve diizenlemek igin gerekli kural ve
norm kiimelenni yaratirlar. Benlik teknolojileri “bireylerin, belli bir
mutluluk, saflik, bilgelik, kusursuzluk ya da hareketsizlik durumu
yaratmak igin kendilerini doniistiirmeleri igin kendi baslanna ya da
bagkalannin yardumiyla kendi bedenleri ve ruhlan, distinceleri ve
yasam tarzlan iizerinde gesitli faaliyetlerde bulunmalanna izin ve-
rir” (Foucault, 1988, s. 18). Iktidar teknolojileti 6zneleri maruz bi-
rakirken, benlik teknolojileri Gzneler tarafindan kimliklerini kur-
mak, dizeltmek ya da doniistiirmek igin segilir.

Foucault'nun sylem teknolojisi gergevesi, sirket kimligine ilis-
kin geleneksel yaklagimlan elestirmek ve sirket kimligini bir 6rgi-
tiin tim boyutlanm ifade etmek ve bu ifadelerin uyumunu deger-
lendirme amagh bir sGylemsel insa olarak anlamak igin yeni bir
model (Motion & Leitch, 2002) gelistirmek i¢in uygulanmustir. Bu-
na ek olarak, teknolojiler gergevesi, halkla iliskiler ¢alismalannda

220



strateji ve degisim pratiklerinin nasil gelistinilip uygulandiinu anla-
mak igin daha genis bigimde uygulanabilir.

Sonug ve Aragtirma ve Uygulama Igin Igerimler

Foucault (1974) eserlerini diger aragarmacilann kullanabilecek-
leri bir alet gantasi olarak tanumlamugtr. Bu makalede bu ¢anta
icinde bulunabilecek zenginlige dair ufak bir ipucu vermis olduk.
Bu anlamda Foucault’nun esetlerinin alet ¢antasindan daha ¢ok bir
hazine sandi1 oldugunu soyleyebilinz. Halkla iliskiler araghrmaci-
lan ve uzmanlan bizi “zaten bilineni megrulaghrmak yerine, farkh
disiinmenin nasil ve ne Slgiide miimkiin olabilecegini bilmeye”
(Foucault, 1984, s. 9) zorlarmus bir kuramanun iggoriilerinden aym
derecede faydalanabilirler. Diger elestirel kuramalann tersine,
Foucault’nun eserleri yalmzca bagkalanmn sundugu fikirleri parga-
lara ayirmaktan ibaret degildir. O, diinyaya iliskin yeni iggoriiler,
yeni anlayis yollan ve anlamlandirmalar sunmugtur.

Aragarmacilar ve uzmanlar olarak Foucault'nun iggoriilerini
¢alismalanmiza kawsarak, mitkernmellik izerindeki vurgunun o6tesi-
ne gegip halkla iligkilerin nasil ve neden is gérdiigini dilsiinmeye
baglayabiliriz. Foucault’nun esetleri bizi, halkla iliskiler uzmanlan-
nin demokratik toplumlarda oynadiklan rolii, 6zellikle de sGylem
teknolojisi uzmanlan olarak oynadiklan rolii sorunlagtrmayi it-
mektedir. Bunu yaparak, iktidar/bilgi baglantisini diistincemizin
merkezine yerlestiiyoruz (Leitch & Neilson, 2001). Iktidar/bilgi
perspektifinden kavrandifinda, halkla iliskiler, igerisinde ticari bir
pratik olarak anlagildif is diinyasiun séylem alanindan ¢ikip belli
hakikat tiirleri ireten ve dolagima sokan bir iktidar etkisi olarak an-
lagildigy politikanin séylem sahasina girmektedir.

Ceviren: Bans Aksoy
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BOURDIEU'YU TEMEL ALMAK: HALKLA
[LISKILERIN SOSYOLOJiK KAVRANISI

Oyvind lhlen!
Girig
Pierre Bourdiew’niin sosyolojisinden gelistinilebilecek bir halkla
iliskiler perspektfi, disipline hakim olan teorilerden daha gergekgi
olmasiyla ayirt edilebilir. Bourdieu’ye gore aktorler, alanda farkh
tirden sembolik ve maddi kaynaklann (sermaye) yardimuyla bir
konum elde edebilmek icin miicadele ve rekabet etmektedirler
(Bourdieu & Wacquant, 1992). Alan, aktorlerin sahip olduklan
kaynaklann tirleri ve miktarlanyla koklesmis egemenlik, itaat ve
esitlik iliskilerinin oldugu sosyal uzamdir. Bu galismada, halkla ilis-
kilerin bu konumlar igin verilen miicadelede orgiitleri destekledik-
leri ve farkli kaynak tiirleri tipolojisini gelistirdikleri iddia edilmek-
tedir. Aragtirmacilar agisindan, Bourdieu tarafindan 6ne siirilmis
olan gatiyma agiklamasi, toplumdaki halkla iliskiler uygulamasimn
daha iyi anlagilmasina yardina olabilir. Uygulayicilar agisindan ise,
Bourdieu’niin sosyolojisi bagariya ulasmaya yarayan stratejiler icin
gereken belirli kiltirel yeterlilii (Schirato & Yell’den aktaran
Webb, Schirato & Danaher, 2001) elde edebilmeye yardima ola-
bilir.
Bu makale, Bourdieu’niin ¢alismalanndan segilmis boliimlerin
genel agiklamasini ve bu segimin genisletilerek Bourdieu’niin halkla
iligkiler alanina uyarlanmasini icermektedir. Esasinda Bourdieu 6r-

1 Oslo Universitesi, Norveg
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giitler tizerine calismamusar. Bu nedenle, 6ne siiriilen 6rgiitsel kay-
naklar tipolojisinin kurulmasinda kullanilan belirli kavrayslar med-
ya sosyolojisinden ahnmustir.

“Eylem Kurarm”

Bourdieu’niin sosyal bilimlere temel katkist “eylem kuram” ve
habitus, alan ve sermaye kavramnlan olmustur.

Habitus

Habitus sosyal diinyadaki aktorler igin stratejiler tireten ve onun
araalipyla aktorlerin sosyal diinya ile iliski kurdugu yapilandinc: bir
mekanizmadir. Dayankl yathunhklann sistermni, bilingli ve bilingsiz
olarak isglev goren igsellestirilmis zihinsel veya biligsel yapis1 olarak
habitus, insanlara neyi yapip neyi yapmamalan gerektifinin sinurlanm
¢izer. Habitus, yatlanhklann olusturuldugu ve bireyin yasam boyu
deneyimledigi tiim durumlann izerine kurulmugtur (Bourdieu &
Wacquant, 1992).

Aktorler akftiftir; habitus tarafindan belirlenmez veya digsal glig-
ler tarafindan mekanik olarak dayatilmazlar. Habitusa, diigiinmenin
bir sonucu olarak kars1 konulabilir. Dayanikh yatlunhklar sistemi
olarak acik bir sistemndir; toplumu iretir ama aym zamanda toplum
tarafindan tretilir. Degisimlere agiktr ve “siirekli olarak deneyim-
lerin 6znesidir ve bu ylizden de yapilanmi ya giiglendirecek ya da
degistirecek sekilde siirekli olarak onlardan etkilenir. Dayaniklidir
ancak ebedi degildir” (Bourdieu & Wacquant, 1992, 5.133).

Alan

Alan habitusla diyalektik bir iliski igindedir ve akt6rlerin iggal
ettikleri sosyal uzam ya da konumlar arasindaki iliskilerin a8 olarak
anlagilabilir. Farkll konumlar esitsiz olarak paylagilan iktidar veya
sermaye tiirleri seklinde yapilandinlmus ve sabitlenmistir. Aktorler
arasindaki iligki, onlar farkh sermaye bigimlerini biriktirmeye, ko-
rumaya veya degistirmeye ¢alisugindan gatisma ve rekabetle nite-
lendinlir. Konumlar akt6riin sahip oldugu sermaye tiri ve mikta-
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nina gore hilimiyet, itaat veya esitlikten (tirdeslik) birisi olmakta-
dur.

Sermaye

Bourdieu sermaye tirleri ile ilgili makalesinde, sermayeyi ig
temel tiire indirgemistir. ekonomik sermaye (para, miilk), kiiltiirel
sermaye (bilgi, becer, egjtsel nitelikler) ve sosyal sermaye (baglant-
lar, grup tyelig1). Ancak ayni1 zamanda, Bourdieu tiim bu sermaye
tirlerinin sembolik sermaye (prestij ve onur) olarak da kabul edile-
bilecegini 6ne sirer (Bourdieu, 1991). Aktorler alanda ilk olarak
sahip olduklari sermaye hacmine gére dagilirlar. Tkinci olarak ser-
mayelerinin kompozisyonuna gére -diger bir ifadeyle farkli serma-
ye tiirlerinin toplam varhklannn i¢indeki goreli agithgina gore- da-
gilirlar (Bourdieu, 1991).

Sosyal yasamun tiimi kugatici iktidar alam tarafindan kapsanan
¢ok veya az bagimsiz 6zellikteki birtakimn alanlardan olustugu di-
stiniiliir. Orgiitsel diizeyde, arastirma merkezinin bilimsel alana,
okul aile birliginin egitim alanina, bankanin ekonomi alanina, tiyat-
ronun kiiltiirel alanina, bakanh@n biirokrasi alanina vb. dahil oldu-
gu soylenebilir. Bu tiirden alanlann tipik 6zelligi, diger alanlarda
daha az deger gorebilecek sermayenin buralarda daha fazla degerli
bulunmasidir. Ekonomik sermaye is diinyas: alaninda 6nceliklidir,
ancak akademik alanda daha az degerlidir. Akademik alanda deger-
li bulunanlar ise genellikle akademik 6nem ve esdiizeydekilerin
verdigi derecelerdir (Bourdieu & Wacquant, 1992).

Halkla lligkilerle Olan Bagintis1

Bourdieu'niin ¢ahismasi halkla iliskiler literatiiriinde birkag
onemli istisnanin disinda (6rnegin; Edwards, 2006; Hars, 2005;
Thlen, 2005), biiyik oranda yok saylmis gorinmektedir. Bu ¢ahs-
mada, onun sosyolojisinin yeniden islenmis seklinin katkisinn ol-
dukea fazla olabileceg iddia edilmektedir. Alan kavrami, kabaca,
Orgiitlerin kaynak kullarunlanim gergevelemek igin kullanulabilir.
Bourdieu'dan yararlanmanin avantaj, iligkisel ve dinamik y6nlerin
tzerindeki vurgudur. Aktorlerin konumlan birbiriyle iliskili goriilir
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ve bu konumlar sermayenin miktannin ve tiriiniin, bu sermaye bi-
¢imlerinin alana 6zgl degerinin ve sermayenin elde edilmesi, elde
tutulmas! veya donigsnirilmesi gabalannin bir islevi olarak agikla-
nur. Sermayenin daglimi, sonrasinda retorksel stratejilerde ifade
edilen iktidar iliskilerinin bir ifadesidir. Halkla iliskiler pratig;, eger
gesitli alanlarda cikarlanm gergeklestirmeye galisan Orgiitsel aktor-
lere destek veren bir pratik olarak kabul edilirse, bu tabloya tam
olarak oturmaktadir.

Takip eden boliimler Bourdieu’niin kaynaklar iizerine olan baz
¢alismalanni, medya sosyolojisinden gelen agiklamalarla ele almak-
tadir. Kurumsallasma, ekonomik sermaye, sosyal sermaye ve sem-
bolik sermayenin 6nemi tartigimaktadr.

Kurumsallasma

Kurumsallagma bir 6rgiitteki “sosyal davranisa anlam ve tutarl-
lik kazandiran biligsel, normatif ve diizenleyici yapilar ve eylemler”
olarak tanumnlanabilir (Scott, 1995, s. 33). Burada 6rgiit, bir grup in-
sanun belli bir hedefe ulasmak igin, iletisim de dahil olmak tizere
birtakimn isleri koordine etmesine iliskin gabalann toplam: olarak
kabul edilebilir (Bruzelius & Skarvad, 2000). Basit bir ifadeyle, bu
durum belli bir siirekliligi ifade etmektedir ve 6rgiitteki kathmcila-
ra baz rol tipleri tanumlanur. Ancak 6rgiitler de kurumsallagma de-
receleri balurmindan farklihk gosterebilirler. En basit uygulama 6r-
giitteki insan kaynaklanna bakmakur: Orgiitiin ¢alisanlanmun olup
olmadigini ve eger varsa kag kisi oldugunu sormakar. Uyelik te-
melli 6rgiitlerde, 6rgiitiin sahip oldugu iiye saysi elbette ki 6nem
tasir. Bu anlamdaki kurumsallasma bir yoniiyle insan sermayesi
olarak da adlandirilabilir.

Istikrar kurumsallasmanin 6nemli bir boyutudur. Bir orgiit
uzun donemli sorunlarla bas ederken, yiiksek diizeyde istkrara sa-
hip olmasinin faydasin gorecektir. Cevre konusundaki gesitli tar-
ugmalann da gosterdigi gibi, planlama siirecinin gereginden uzun
tutulmasi grubun kaynaklannin heba olmasina neden olmaktadir
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(Ihlen, 2004). Ancak bu durum aym zamanda gruba kendi yeterli-
liklerini gelistirme olana@ da verebilmektedir.

Kurumsallasmanin diger boyutlar: ise uzmanlagma ve rutinles-
medir. Eylemin siirekliligi, rutinlesmeye ve farkli gérevlerin Srgiit-
teki farkl personelle uyurnlastinlmasina sebep olmaktadir. Orgii-
tiin halkla iliskiler faaliyetini rutinlestirmesi veya 6rgiit kaynaklanm
diger giinliik faaliyetlere vakfetmesi 6nemli birer géstergedir. Kisa-
casl, eger Orgiitte bir halkla iligkiler yoneticisi veya bir halkla iliskiler
birimi bulunmaktaysa, 6rgiitteki halkla iliskilerin nasil ele alindigina
odaklanmak 6nemlidir.

Ekonomik Sermaye

Diger sermaye bigimlerinin aksine, ekonomik sermaye 6rgiitten
bagimsiz olabilir. Para kendi basina 6nem tagimayabilir; ama bu
kaynak diger kaynaklan elde etmekte kullaulan 6nemli bir arag
olabilir. Acaba 6rgiit, basin dosyasi, basin biilteni ve gazetecilerin
hikdyeleri yazmalannda yararlanabilecekleri diger araglar gibi en-
formasyon destegi saglayabilecek mi (Gandy, 1980)? Acaba orgiit
halkla iliskiler ajanslarindan uzmanlik hizmeti alabilecek mi?

Diger taraftan, halkla iliskilerin etkili olabilmesi igin pahah ol-
mas! gerekmemektedir. Goérece kaynak yoksunu gevre orgiitleri-
nin, yillar boyunca elde ettigi medya pay1 bu duruma 6rmek olarak
verilebilir. Bir taraftan halihazirda giicli kaynaklar halkla iliskileri
kendi imtiyazli konumlanm pekistirmek icin kullarurlar. Diger ta-
raftan alternatif kaynaklar halkla iliskileri erisim olanag) icin kulla-
nabilirler (Davis, 2000). Enerji ve ¢evre konusundaki tartigmalarla
ilgili Norveg’te yapilan bir galismada, maddi kaynaklan yeterli ol-
mayan bir gevre Orgiitiiniin, ti¢ biiyiikk Norvecli sirket tarafindan
desteklenen muhalifine kars: ustiinligiinii ilan ettigi beliralmistir.
Bu durum, halkla iligkilerin ustaca kullanimundan kaynaklanmakta-
dur (Thlen, 2004).

Bilgi Sermayesi

Belirli bir bilgi sermayesi tlirt, politik siireglerin nasil isledigi ve
lobinin nasil yapilacagina iliskin asinalikla ilgilidir. Degerli bilgi, po-
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litikacilann karsi savlara en agik oldugu duruma iliskin anlayis1 ve
yonetimden gelen enformasyonu dengelemek igin ihtiyag duyulan
kars1 uzmanh$ igermektedir. Bir o6rgiit, politik iktidar oyunu oku-
yabilmekte, ittifak kurrnakta ve kendi is alanunda rekabet etrnekteki
genel becerisi ve de geleneksel ya da stratejik nedenlerden Gtiirii
degerli olabilecek bilesenleri etkileme gereksinirnince giiglendirile-
cektir.

Diger bir 6nemli bilgi sermayesi tiirlii de medyanin isleme bigi-
mine iliskindir. Bir Sykilyi haber haline getiren belirli 6zelliklerin
neler oldufu yaygin olarak bilinir. Omegin olaylar, yaygin olarak
paylasilan degerlerle uyumlu, giincel, dramatk, gatisma y6nelimli,
somut, 6meklendirilebilit ve/veya eylem yonelimli politik giinde-
me bagli olmalidir (Shoemaker & Reese, 1996). En gegerli kaynak
stratejisi olarak gosterilen haber degerine bagvurma durumu, ya
haber degeri tasiyabilecek etkinlijin iiretilmesi ya da etkinlijn ga-
zetecilere haber degeri yaratacak sekilde sunulmas: bigimlerini alir
(Palmer, 2000). Omegin birgok kaynak, medyanin gatismay: yo-
gunlagtiran sert dilli retorigi takdir ettifini kabul etmistir (Thlen,
2001). Orgiit pozitif medya profili yaratarak, geleneksel kurumsal
dezavantajlaninin Gstesinden gelmenin yolunu bulabilir. Deginildigi
gibi, halkla iligkiler gayri resmi kaynaklar i¢in kabul gémniis olan-
dan daha fazla kabul gérebilme potansiyeli tagimaktadir. Nitekim
halkla iliskiler mesleginin yayginlagmasinin, gayri resmi kaynak
gruplannin medyada yer bulmalarni kisitlamaktan ¢ok bunlan ge-
nisletme potansiyeline sahip oldugu iddia edilebilir. Gereken asgari
kaynak yeterlilifine dahi ulagimi olmayan birtakum gikar gruplannin
ve bireylerin var oldugu unutulmamalidir (Davis, 2002).

Sosyal Sermaye

Bourdieu sosyal sermayenin iki bileseni oldugunu belirtir: Bi-
rincisi, bireyin sahip oldugu iliskiler agiun biyiikligi ve ikincisi bi-
reyin de ag aracihifyyla erisim olanag) buldugu, agin diger bilesenle-
rinin sahip oldugu sermayenin hacmi. Sosyal sermaye, 6megin he-
diyelerin, hizmetlerin, s6zciiklerin, zamanun, ilginin, 6zenin ya da
endisenin degis tokus edilmesini igeren, bilingli ya da bilingsiz yat-
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nm stratejisinin bir sonucu olarak goriilebilir. Aym zamanda “yii-
kimlilikleri” ya da “itiban” igermektedir. Aga mensup olanlar
6znel olarak minnettarlik, sayg ya da dostluk hissedebilirler; iligki
yasal haklar ve yiikiimlilikler bigimleri alarak da resmilestirilebilir.
Itibar talep edilebilir, ancak taninaca§ garanti edilemez. Sosyal
sermayeye yatinm yaprmanin tisk tagidiy kesindir. Dar bir ekono-
mik perspektiften, sosyal sermayeye yatinm yapmak, ancak uzun
vadede kazang saglayaca: icin anlamsiz goriinebilir. Ancak, sosyal
sermnaye olmaksizin elde edilemeyecek ¢ok sayida “hizmet” ve
“mal” bulunmaktadir ve bu sermaye gereksinim ortaya ¢ikmadan
once iyice saglamlagunlms olmalidir, “sanki kendisi iginmiggesine
ve bu yiizden kendi kullannm zamamnin disindaymisgasina”
(Bourdieu, 1986, s. 252).

Orgiitiin sosyal sermayesini arasurabilmek igin, Bourdieu'den
ve soysal sermaye tizerine yazilan diger ¢aligmalardan yararlanarak
birgok soru ortaya atmak miimkiindiir (6rmegin Lin, 2002). Ome-
gin, Orgiitiin sosyal sermayeye ne tiir yannmlar yaptif sorulabilir.
Orgiit politikacilarla, gazetecilerle, aktivist gruplarla, biirokratlarla,
aragtimacilarla ve diger orgiitlerle baglanm nasil giiglendirmeye ¢a-
ligmaktadir? Toplantilann saysy, bunlan diizenleyebilmek igin har-
canan zaman ve para birer gosterge olarak kullanlabilir.

Diger bir soru da, 6rgiit aginun biiyiikligiiniin ne kadar oldugu
olabilir. Yukanda deginilen kamularla 6rgiitiin ne kadar baglantisi
bulunmaktadir ve bu durum benzer orgiitlere kiyasla nasil deger-
lendirilebilir? Aym zamanda bir “iyi” baglantnn, 6megin, politik
bir karann degjstinilmesine etki edebilecegi gergegine de duyarh
olunmast gerekir. Baganh bir halkla iliskiler kampanyas: galigmast,
gevre Orglitlerinin gemberin diginda yer alan ve kendilerini “olagan
sipheliler” olarak adlandiran aktivistlerin destegini saglayabilmek
i¢in nasil gahstgin1 ve bunlardan nasil yararlandipiru g6stermekte-
dir (Thlen, 2004, s. 291).

Bunlara ek olarak genel sorular, 6rgiitiin iligkiler agina tye ol-
mak yoluyla, ulagma potansiyeli elde ettigi sermaye tiirlerine iligkin
olabilir. Ornegin, agdaki diger orgiitlerin sahip oldugu profesyonel
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mevki (sembolik) veya uzmanliklar (kiiltiirel) nelerdir? Ele ahnan
oOrgiit bunlara ag aracihgyla nasil erigebilirlik elde edebilir? Mesela
baz1 6rgiitler, lobicilik konusunda bilgililerdir ve politik baglanalan
iyidir. Bu bilgilerin ve baglantlann agdaki diger tyelerle paylasil-
masl, sermaye transferini ortaya cikanr ve sosyal sermayenin dege-
rini somutlagtinr. Norveg’teki hidroelektrik enerji ¢alismalan konu-
sundaki biiyiik tarismada, yerel amaca 6zel bir 6rgiitiin, iyi bilinen
bir gevre orgiitiiyle politk baglantlar ve know-how lobiciligi bag-
lamindaki isbirliginden nasil yararlandipy gosterilmistir (Thlen,
2004).

Sembolik Sermaye

Bourdieu’niin begeni yargssi iizerine olan galigmasi, en etkili ga-
ligmalardandir. Bu ¢alismada sembolik sermaye, “iktidar igin say-
ginlgin  ve onurlulugun goriintiisi” olarak tanimlanmigtir
(Bourdieu, 1984, s. 291). Baska bir yerde, diger sermaye tiirlerinin
“ilgli sermayenin 6zglil manufu Zanzyan ya da $6yle diyelim, bu
sermayeye sahip olmamin ve binkiminin keyéilifini yanls bigimde
tantyan alg: kategorileriyle kavrandiginda” sembolik semmaye bigi-
mi alabilecegi belirtilmistir (Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 119).
Sembolik sermayenin koklennin diger sermaye tiirlerinde olmasina
ragmen, altta yatan qikar iliskilerini gizlemesinden 6tiiri “inkar edi-
len” sermaye bigimidir. Diger bigimlerin tersine sembolik sermaye
6zneldir ve kabul gérmek igin mesru talepte bulunmak olarak alg-
lanur. Sembolik sermaye iktidar iliskilerini megrulaginr (Bourdieu,
1990).

Kokenleri diger semmaye bigimleri iginde yer alan sembolik
sermaye bigimleri aynntilandinlabilir. Ornegin, sosyal sermaye
“bilgi ve kabul gérme mant@ ile yonetildiginden” her zaman
sembolik sermaye olarak islev goriir (Bourdieu, 1986, s. 257). Ce-
sitli sembolik sermaye bigimlerinin bu sekilde ayristunlmasi zor go-
rinebilir, ancak bireyin veya orgitiin “iyi baglantlar’” nedeniyle
elde ettigi itibar agik¢a sembolik sermayedir. Daha 6nce deginildigi
gibi, aym sey bilen kisi olmanin itiban igin de sGylenebilir. Ayrica
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sembolik sermaye, yiiksek kalitedeki egitimin bir yolu oldugu gibi
bilgi sermayesi (kiiltiirel sermaye) yardimiyla da elde edilebilir.

Kurumsallagma ise, gazeteciler tarafindan da daha fazla ciddiye
alinan, kurumsallagmus, resmi kaynaklara atfedilen mesruluk ve gii-
venilirlik anlaminda sembolik sermaye olarak kabul edilebilir. Nor-
veg’teki bir gevre orgiitiiniin, hidroelektrik gii¢ santralinin ingasina
kars1 verdigi miicadelenin, daha eski ve daha iyi bilinen bir gevre
orgiitiine gére medyada daha az yer bulmasi, bu konuyla ilgili ola-
rak verilebilecek bir 6rnekdr (Ihlen, 2001). Bu nedenle, orgiit eski
ve kurumsallasmis oldukga, gazetecilerin “dogallasmig” kaynak
aginda yer bulmasina yonelik sanslan da artmaktadir. Kurumsal-
lasma sembolik sermayeyi getinir.

Sermaye tipolojisinin gozden gecirilmesi

Farkli sermaye bigimleri ile ilgili 6nceki boliimlerden yararlani-

larak, halkla iligkilerin analizi igin agagidaki sorular sorulabilir:

1. Orgiitiin kurumnsallagmas: ne diizeydedir? Sorular rgiitteki
insan kaynakdannuin dogasi, yonetimin biyiiklig, tiye ya da
calisan sayssy, halkla iligkilerle ilgili kisi sayis1 ve bunlann ra-
kip veya benzer oOrgiitlerle nasil kiyaslanabilecegine iliskin
olabilir.

2. Orgiit ne tiir bir ekonomik sermayeye sahiptir? Bu 6rgiitiin
biitcesi olarak tammlanabilir. Buna ek olarak, biitceden
halkla iliskilere ne kadar pay aynlacagina da bakmak ilging
olabilir. Genis bir biitgeye sahip olmak enformasyon yard-
mi elde edebilmeyi veya disandan halkla iliskiler uzmanh@
alabilmeyi miimkiin kiabilir.

3. Orgiit ne tiir bir bilgi sermayesine sahiptir? Bilgi sermayesi
burada resmi profesyonel egitim veya pratik yoluyla kazam-
lan gayn resmi yetenekler olarak tammlanmaktadir. Bu,
Bourdieu'niin tarign@ kiiltiirel sermaye veya kiiltiirel ince-
likten daha genis bir kategoridir (Bourdieu, 1984). Bunun
yerine resmi ve gayn resmi egitime, becerilere ve orgiitlerde
sunulan deneyimlere odaklanilabilir. Ozellikle de 6rgiitiin ne
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tarz halkla iliskiler uzmanh@na sahip oldugu ve bunun alan-
daki diger orgiitlerle kiyasla nasil oldugunu aragtirmak da il-
gingtir. Medyanin modern toplumnlardaki gerek sembolik
gerekse maddi tiretim konusundaki basat konumdan 6tirii
nasil lobi yapilacagimn ve nasil medyada yer saglanacaginin
bilgisi esas konudur.

. Orgiit ne tiir bir sosyal sermayeye sahiptir? Bourdieu’ya gé-
re, sosyal sermaye, temelde grup tiyeligi ve bu iyelikle orta-
ya ¢ikan ehliyetler ve itibardan olugmaktadir (Bourdieu,
1986). Aktériin sahip oldugu iliski agiin biiyiikligii ve ag-
daki diger taraflar yoluyla ulagilan sermaye hacmi 6nemli
konulardir. Dikkat edilmesi gereken diger bir konu da, 6rgii-
tiin sosyal sermayeye yapug1 yatnmin miktandir. Sosyal
sermaye, Orgiitiin rakipleriyle, politikacilarla, gazetecilerle,
biirokratlarla, aragtirmacilarla ve diger ilgili gruplarla arasin-
daki baglant1 tiirlerd agisindan aym1 zamanda niteliksel olarak
da degerlendirilebilir. liski aglan dolayimiyla degeri belirle-
nen sermayenin dogasina da dikkat cekilmelidir. Burada da
orgiitler arasi kargilagtirrnalar yapilabilir.

. Orgiit ne tiir bir sembolik sermayeye sahiptir? Sembolik
sermaye “‘iktidar igin sayginlipn ve onurlulugun goriintiisi”
olarak tamumlanmustir (Bourdieu, 1984, s. 291). Bunun an-
lamu diger sermaye tiirlerinin, sembolik sermaye olarak islev
gorebildigi ya da sembolik sermaye hacmini besledigi sek-
linde yorurnlanabilir. Sembolik sermaye sosyal konum, itibar
ve tipik olarak diger merkezi aktorler ve/veya medya tara-
findan tarumlandig sekliyle orgiitiin megruiyeti olarak, nite-
liksel bicimde analiz edilebilir.

Ozetle, yukanda deginilen konulann halkla iliskiletle olan ilinti-
si, 6ncelikle ve en 6nemli olarak sermaye ve halkla iliskiler yard:-
miyla kurulmus olan farkli iktidar konumlannin analiz edilmesi
olasiiginda yatar. Burada vurgulanmasi gereken en 6nemli konu,
ginimiz halkla iliskiler teorisinin genellikle iyi bir ontoloji sun-
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mamasidir (Cheney & Christensen, 2001). Alan kavramu ve kaynak
ya da sermaye tipolojisiyle, bu kayg: dile getinlmistir.

Bu teorinin halkla iliskiler uygulamasina da yardim edebilecegi
one sirilmistir (Webb vd., 2001): Oncelikle basanli olabilmek
icin aktSriin belli bir 6z digiinime, kisinin ve alandaki kaynaklan
anlamaya ihtiyaa vardrr. Ikinci olarak, aktor alani bigimlendiren
kurallanin, ditzzenlemelerin ve resmi ve gayri resmi sermaye tiirleri-
nin farkina vararak bunlardan yararlanabilir. Ugiinciisii, aktér ken-
disine ve rakiplerine ait olan sermaye bigimleri dahilinde alandaki
kosullara dair manevra yapabilme ve bunlan miizakere edebilme
yetenegine sahip olmalidir. Bu noktalar stratejik ve incelikli halkla
iliskiler uygulamasinin unsurlan olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Orgiitlerin halkla ilikiler faaliyetlerini gergeveleyebilmek icin,
sosyolojiden ve Pierre Bourdieu’niin galismalanndan alan kavrami
6ding alinmugtir. Bu bakss agisindan, Srgiitlerin iginde sosyal di-
zende konumlanmak igin rekabet ettikleri bir veya birden fazla
alanda bulunduklan sGylenebilir. Aktorler kendi socunlanmin tart-
simasina, tammlanmasina ve ¢6ziime ulagtinlmasina ihtyag duy-
maktadirlar.

Alanlardaki miicadelede, orgiitler farkli sermaye tiirlerinden ya-
rarlanirlar. Bu makalede, 6rgiitlerdeki sermaye konusuna daha faz-
la yogunlagmis olan medya sosyolojisinden elde edilen kavrayislarla
desteklenen gézden geginlmis tipoloji savunulmustur. Kaynak ana-
lizi tizerinde duran diger ¢alismalann yerine Bourdieu’den yararla-
nimasmin baglica avantaji, onun iliskisel ve dinamik yonler tizerin-
deki vurgusudur. Aktérlerin konumlan birbiriyle iligkili gorilir ve
sermaye tiirlerinin ve miktarlanmn, bu sermaye tiirlerinin alana 6z-
gl degerlendirmelennin ve sermayeyi elde etrnek, elde tutrak ve
donistirmek konusundaki siirekli gabalanmin bir islevi olarak agik-
lanur.

Sermaye tiirlerinin ve 6rgiitlerin isgérdiigi belirli alanlarla iligki-
lerinin analizi igin daha zengin ve daha baglayic1 kategorilerin gelis-
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tirilmesinin yollan aragnnlmahdir. Halkla iligkiler uygulamasint so-
nuca gotiireceklen igin, sermaye tiirleri daha iyi anlagilmali, daha
ok biitiinlegtiilmeli ve daha fazla aragunimalidir. Bunlar uygulay:-
cilara da upki akademisyenler gibi destek saglayacaktr ve halkla
iliskiler alanina daha gergekgi bir yaklagim bigiminin getitilmesine
yardima olacakur.

Ceviren: Melike Aktas Yamanoglu
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ANTHONY GIDDENS VE HALKLA iLISKILER:
UCUNCU YOLDAN BiR BAKIS

Jesper Falkheimerl
Girig

Giddens’in disiincelerini halkla iliskiler kuram ve pratiklerine
uygulamaya yonelik birkag ¢alisma yapimustr. Giddens’in kuram-
larini kullanan bir halkla iligkiler ¢aligmasi bazi sonuglar ortaya ¢1-
karmustir. Orgiitsel iletisimde de durum benzerdir (6tnegin Yates
& Orlokowski, 1992). Ana akim ve etnik Amerika merkezli bakis-
lann egemen oldugu halkla iliskilere iliskin giincel arastirmalardaki
ortak elestiri dikkate aliursa (Stiramesh & Vercic, 2004; Versic,
van Ruler, & Flodin, 2001), Giddensg: bir halkla iliskiler kuramina
temel katkida bulunanlann Amenkah Cozier ve Witmer (6megin
2001) oldugunu gérmek ilgingtir. Bu makale kismen, Cozier ve
Witmer tarafindan yapilan aragtirmaya ve 6ne siiriilen disincelere

dayanmaktadir.

Giddens'in halkla iligkilerde olmamasi tuhaftir; ¢iinkii bu maka-
lede de gésterecegim gibi halkla iliskilerin ne amagla gelistigini,
toplum merkezli ve kamu odakl1 bir arag olarak nasil gelistirilebile-
cegini anlamaya yardima olabilecek araglar olarak onun yapilanma
ve ge¢ modemlik kuramlanm incelemek igin iyi nedenler vardr.
Bu makalede Giddens'in baz1 temel kavramlanm ve gorislerini ki-
saca tanitip bunlan halkla iligkilere uygulayacagim.

1 Lund Universitesi Hizmet Yo6netimi Boliimii, Helsingborg Kampiisii, Isveg
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Giddens - Bir Girig

Anthony Giddens iki kuramsal sistemle bilinmektedir: yapi-
lanma kuramu (1984) ile geg modemlik ve diisiinimsellik kuram
(1990, 1991). Sonraki yllarda ise Ggiinci tir siyaset (Giddens,
1998a) ve kiiresellesme (2002) lizerine yazmustir.

Giddens’in galismalan hem sosyolojinin ti¢ kurucu geleneginin
hem de “kurucular” olarak anidan Durkheim, Weber ve Marx’in
bir elestirisidir (1979). Amact hem nesnellik ve 6znellik hem de fail
ve yapi arasindaki aynmin 6tesine gitmektir. Giddens bu aynma
getirdigi elestiride tam da yalmiz degildir; bunu diger birkag sosyal
kuramayla paylasir. Giddens’a gére yapisal iliskiler ve sistemlerin
bazi gegerli ¢6ziimlemeleri olsa da yapisalciik, islevselcilik ve sis-
tem teorisi 6zne ve fail kuramlanndan yoksundur. Obiir taraftan,
yorumlayia ve fail temelli diistinceler ise 6zne ve toplumsal yapilar
arasindaki iliskileri gosteren kuramlardan yoksundur. Bu yorumla-
yic1 kuramlann giicii, insan digiiniimselligine ve goreceli eylem 6z-
gurligine odaklanmalanna dayanmaktadir. Marksizm, yap1 ve fail
arasindaki dikotominin en iyi ¢6ziimiini sunan kuram olarak yo-
rumlanmakla beraber belirlenimcilik [determnnism] ve evrim fikrine
dayanir ve ¢agdas toplumda fazla bir degere sahip degildir. Hem
islevselciligin hem yapisalalipn elestirisinin Giddens'in son do6-
nemdeki yazilannda belirli bir etkisi vardir. Burada, bilingli insan
faillerin yapilan asma olasiliklan iizerinde artan bir vurgu s6z ko-
nusudur. Halkla iliskiler bakis agisindan denilebilir ki Giddens,
halkla iligkileri sadece kamusal alaru tahakkiim altina almak adina
elitler tarafindan kullarulan gizli bir stratejik eylem olarak goéren
elestirel kuramlann yam sira iktidar yapdanni ihmal eden aragsal fa-
il odakh kuramlan da sorgulamaktadir (Habermas, 1991).

Kuramsal sorunlann istesinden gelebilmek igin Giddens, mak-
ro ve mikro toplumsal degjsimler konusunda dinamik ve iyimser
bir gorisi destekleyen zaman-mekin-boyut tizerinde durur.
Giddens’in kuramindaki uzamsal bakig, alanda meydana gelen tiim
iletisim bigimleri ve iletisim araglariyla meydana gelen temsiliyetler-
den iretlen tim bu alanlar distincesine dayal olan iletisim arag-
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tirmalanina bir biitiin olarak 6zel ilgi duyar (Falkheimer & Jansson,
2000).

Giddens iizerine birkag elestirel okumna vardir. Omegin Brante
(1989), ylizeysel, fazla genis ve basit oldugu i¢in Giddens tartigma-
sinin temel sorulan baya@lasurdifz sonucuna varmistir. Brante’a
gore (1989: 61, benim gevirim) Giddens’in yaptg hatalardan bin,
onun sosyologlan daraltarak okumasidir. “O, yapisalalann yapilan
lireten ve yeniden iiretenin yagayan insanlar oldugunu anlamama-
sindan, islevselcilerin ve evrimcilerin ‘thtiyag’ ve ‘toplumsal uyum’
gibi kavramlan egretisel kullanmaktan ziyade, aslinda toplumlann
bu niteliklerle biyolojik organizmalar olduklanna inanmalanndan
korkmaktadir”. Brante’a gore bir diger hata da herkesi kapsayan
yaklagimudir. Giddens, baz1 goriislerin veya baz:1 toplumnsal boyutla-
nn igerilmedigini kabul edememektedir ki bu da onu aym zamanda
birgok topla hokkabazlik yapmasina mecbur kilmaktadir.

Yapilanma Kuram

Giddens’in elestirisi ve eski klasiklerin sentezi yeni bir kuramda
gelisic: yapilanma kurami. Bu kuram, toplumsal analizde uzamsal
ve zamansal bir boyut kullanarak ¢ok karmagik bir yolla gelistirilir.
Yapilanma kuram bireysel aktorler ya da toplumsal biitlinlik tize-
rine degil; “mekén ve zaman tizerinden diizenlenen toplumsal pra-
tiklere” odaklarur (Giddens, 1984: 2). Ashnda Giddens’in gelenek-
sel sosyal kuramdaki ana tartiymalanndan biri, sosyal kuramn top-
lumsal kurumlan, yapilan ve failleri mekin ve zaman iginde ko-
numlandirmamasidir. Mekin ve zaman, toplumsal sistemler ve
toplumsal eylemler igin temel kosullardir. Yapi ve fail arasindaki
ikilik, halkla iliskilerle ¢ok ilgili olan bagmnusal bir yaklasimn yerini
alir. Toplumsal yapilar bireysel eylemlerin (makro diizeyde) tekra-
nyla yeniden iretilir ve doniistiiriiliir. Sonug pragmatiktir: evet,
toplumsal yapilar (gelenekler, kurumlar, ritiieller) olmakla beraber
bunlar insanlar tarafindan yaratlr, zaman ve mekindan gegerek
yenilenebilir ve degisebilirler. Toplumsal yapilar bu faillifin sonucu
oldugu kadar insan failinin de aracidir. Bu, toplumsal praksise
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odaklanan iyimser bir sosyal kuramdir. Bir iletisim tarzi1 olan bu
praksise daha sonra deginecegim (Sekil 1).

Toplumsal sistemler ikililerden kiiresel olusumlara kadar de-
gismektedir (Giddens, 1979). Yapilanma siireci, bu sistemlerin ge-
lisiminin agik uglu olmasi kosuluna dayanmaktadir. Marksist di-
sincede veya islevselci diisiincede oldugu gibi gelecegi tarumlayan
tarihsel veya islevsel yapilar yoktur. Yapilanma siireci kokli degi-
sime yol agacagy gibi mevcut yapilann yeniden iiretimine de neden
olabilir. Orgiitsel bir bakis agisindan bu kuram, érgiitsel faillerin
cabistigy, birbirleriyle ve 6rgiit disindaki faillerle etkilesim iginde ol-
duklan bir kapali kutu misali yenilik¢i 6rgiit fikrinin keskin bir eles-
tinisidir. Burada, yapilanma kurami ve toplumsal ingacilik episte-
molojisi arasinda olas1 baglantilar vardir ki bu, duragan 6rgiit yaps-
lanndan, siirekli degisen agik uglu siireglere gegisi Onerir
(Falkheimer & Heide, 2006). Berger ve Luckmann kuramlanna
(1966) ilging baglantilar vardir. Bu kuramlar, toplumlann ve 6rgiit-
lerin, statiilerini ve konumlann mesrulagtirmaya galisan failler tara-
findan kurumsallagtklannda stratejik olarak nesnelestinilen insan
insalan olduklanmn vurgular.

Zaman ve Mekan

Yapi Fall

Sekil 1. Yapuanma Kurame: lliskisel Gelisim
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Geg Modemlik

Giddens’in modemlik analizi, hizla degisen bir diinyada yasadi-
gimiz diisiincesiyle gergevelenmektedir. Giddens geg donem yaz-
lanndan birinde (2002), “Tarihsel doniisiimiin en 6nemli d6ne-
minde yasadifimiza inanmamuz igin iyi, nesnel nedenler var. Uste-
lik bizi etkileyen degisimler yerkiirenin tek bir alaniyla sinirh kal-
mamakta, neredeyse her yere esnemektedir” sonucuna varmakta-
dir (s. 1). Giddens'in tathsel doniisiim kurami postmodernistler-
den (6regin Lyotard, 1986), toplumsal degisimi zaman igindeki
biitiinsel bir gegis olarak grmemesi nedeniyle aynlr. Postmodemn
bakis agisindan modemlik, modern kurumlar ve akilct neden ile ge-
liski iginde olan yeni bir toplumsal ve kiiltiirel diizen tarafindan
alagag edilmistir. Tutarh tarih, dogrusal siireg, sistematik ve nesnel
bilgi diisiinceleri, sirurh degerlere sahip toplumsal ingalar olarak g6-
rilmektedir. Giddensc1 bir bakis agisindan modemlik tamamiyla
gegersiz degildir. Aksine, modemligin radikallestinldigi bir zaman-
da yasamaktayiz. Bir baska deyisle, ge¢ veya yliksek modemligin
toplumsal 6zellikleti ylizyllardir var; fakat gliniimiizde hig olmadi-
1 kadar koklii ve kiiresel bir hale gelmistir.

Giddens (1990: 53), modemlik dinamignin ti¢ bagimsiz kayna-
gin1 vurgular: (1) zaman ve mekanin ayinmu, (2) ayristk mekaniz-
malann gelismesi, (3) bilginin doniishi kullamrmi. Zaman ve meka-
nin giderek birbirinden aynlmasi, yeni modern kurumlann biiyi-
mesinin ve kapsamunin genisledifi, (modern 6ncesi toplumlara g6-
re) ¢ok daha hizh bir degisime neden olur. Bunlar hep birlikte, risk
kaygist ve belirsizlikte bir artusa neden olur. Risk iki tiire aynlr. Bi-
rincisi, disandan gelen ve dogayla ilintili (6rnegin sel baskinlan, ve-
ba) dis riskler. Ikincisi ise, kiiresellesme (kiiresel 1stnma) ve aymi
zamanda insanlann giinliik yagamu (6rnegin yeraltu trenleriyle ula-
sim) ile ilintili olmas1 gibi “celisen tanhsel deneyimleri gok az yaga-
digrmuz risk durumlan olarak adlandinlan” (Giddens, 2002: 26)
Gretilmis risklerdir. Risk Toplums' nun yazan Ulrich Beck (1992) gi-
bi Giddens da risk analizini ayru sekilde, giderek daha fazla segim
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iiretmek zorunda kalan ge¢ modern insanin; yani digiiniimsel bir
bealigin bakis agisina dayandinr.

Nesnel risklerin miktan burada konu edilmese de hayatin her
asamasinda insanlann yasadiklan duygular farkh risk senaryolanyla
ilintilidir. “Sekiler bir risk kiiltiirinde yasamak dogal olarak sarsi-
adir ve endise duygulan, kagiulmaz nitelikteki olaylar siiresince
ozellikle telaffuz edilebilir” (Giddens, 1991: 182).

Eski gelenek ve hiyerarsilerden giderek uzaklagma yeni bir ya-
sam tarzi — “yagam siyaseti” olusturnaktadir (Giddens, 1991: 214).
Ge¢ modern toplumlardaki otoriteler, hem Giddens hem de
Beck’e gore hige saylmaktadir. Omegin bilim insanlan statiilerini
kaybetmektedirler. Bilimsel akilaiik risk toplumuna neden olmug-
tur. Beck ve Giddens arasindaki fark ise toplumlann risklerin iste-
sinden nasil gelip onlan nasil yonetmeleri gerektigi sorusu soruldu-
gunda ortaya gikmaktadir. Beck uzmanlk sistemlerinin demokra-
tiklesmesini isterken Giddens, bilimdeki giivenin yeniden sekillen-
dirilmesinin 6nemli olduguna inanmaktadir. Giddens (1998b), kitle
iletisim araglanmn yaygin kullanimayla beraber sosyal ekonomi kar-
stsindaki tehditlere ve azalan giivenin arkasindaki nedenler olarak
endiistriyel skandallara dikkati geker. Giddens, 6megin bilim in-
sanlannin kamuyla iletisim kurmay1 6grenmeleni gibi, yeni giiven
aglan olusturmak izere bir strateji 6nerir. Risk analizi, belirsizlik ve
disinimsellik halkla iliskiler igin ok 6nemlidir. Ge¢ modemlikte
gelisme, orgiitler, toplum ve kamu arasinda giiven ve megruiyete
dair yeni iligkilere gotirmektedir.

Giddens'in kavram aynigtrmasi yerel toplumsal iliskilerin (mo-
dern 6ncesi toplumlardaki geleneksel ve ka1 iliskilerin aksine) si-
mrh mekanlarda nasil yeniden yapilandinldigini anlatmak igin kul-
lanulir. Bu siirecin ardindaki neden alan ve yer arasindaki ayrimdir.
Giddens iki tir aynigarma kullanur: sembolik isaretler ve uzmanhk
sistemiler. Sembolik isaretler, “belirli bir baglanti noktasinda, birey-
lerin veya gruplann belirli 6zelliklerine bakmaksizin ‘elden ele geci-
rilebilen’ degis tokus aracidir” (Giddens, 1991: 22). Para ve para
aligverisi buna 6rnektr. Uzmanlik sistemiler ise “bugilin yagadig1-
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muz toplumsal gevreyi ve biiyiikk maddi alanlan diizenleyen teknik
beceri veya profesyonel uzmanhk sistemleridir’” (Giddens, 1991:
27). Teknik bir 6rek, bilgisayar destegi olabilir. Ancak toplumsal
uzmanhk sistemleri, 6zellikle de egjtici ve terapotik gosterilerin gii-
nimiiz televizyonunda baskin oldugu kitlesel medya eglimleriyle
ilintili olarak, olasilikla daha etkilidir (6rnegin Dr. Phil ve Nanny
9112). Halkla iliskiler de, daha sonra tartisacafim iizere, tipik bir
ges modem uzmanbk sistemidir.

Halkla lligkiler ve Yapilanma Kuram

Yapilanma kurarmy, igsel ve digsal iletisimdeki boliinme gibi 61-
giitlerin ve toplumun yenilik¢i kavrayisiyla da kars1 karsiya gelmek-
tedir. Sistem yaklagimi Srgiitleri organizmalar gibi inceler ve “(...)
bir 6rgiitiin devam edebilmesinin, gelisen veya ilgli kamulann ey-
lemlerinin sonuglan vesilesiyle saglandig veya engellendigi varsa-
yar” (Cozier & Witmer, 2003: 4). Dolayistyla halkla iliskiler, 6zellik-
le gelisen kamular i¢in de bir tepki sistemi haline gelir (Grunig,
1992; Grunig & Hunt, 1984).

2 Dr. Phil (Phillip Calvin McGraw), Amerikan televizyonlannda sik¢a boy
gosteren bir psikolog. Pek ¢ok kiwmbi olan ve 2002'de yayina baslayan psi-
koloji temali, “Dr. Phil” adl bir televizyon prograrmunin sunucusudur.
McGraw, 1990’lann sonunda Oprah Winfrey'in programuna sik¢a katila-
rak tinlenmisti. Dr. Phil, pek ¢ok skandala da ad kangtmus birisidir. Hak-
kinda davalar agilmug, etk olmayan hareketlerinden dolay1 psikologluk
yapmas! yasaklanmugstir. Kimileri Dr. Phil’i gok baganh bir psikolog olarak
goriirken kimileri ise alaru digina gikan hareketlerde bulundugunu séyle-
mektedir (http://enwikipedia.org/wiki/Dr._Phil). Amerika’'nin en ¢ok
izlenen “reality show” programlanndan Nanny 911’de (Dad: imdat) ise
her hafta baska bir aile, gercek bir Ingiliz dadiy1 anyor, kontrolden cikmus
aile iligkilerini diizeltmesi ve ailelerini bir arada tutmas: igin ondan yardim
istiyor. Dad1 eve gelince ik giin sadece aileyi gbzlemleyerek sonrasinda
belirli kurallar uygulamaya baghyor. Cocuklan dogru olam1 yapuklannda
6diillendiriyor, anne babalan da ¢ocuklan ile daha saglikli iletisime gegme-
leri igin egitiyor. Bir hafta sonra dad: aileye (araba gibi) bir 6diil vererek
aile ile vedalastyor (http://en.wikipedia.org/wiki/Nanny_911) [¢.n.].
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Yapilanma kuramu sistem yaklagimiyla tamamen zit olmasa da
ingac, kiiltiirel ve elegtirel yaklasunlarla daha yakindan ilintilidir. Ik
fark, yapllanmarun halkla iliskilerin roliini kurallara dayandirarak
énceden belirlemek yerine agiklamasidir. Tkinci fark, bu kuram 6t-
giitleri sabit olarak gémez, dinamik ve doniigen bir sekilde goriir.
Toplumsal yapilar kadar Grgiisel yapilar da 6rgiitiin iiyeleri tara-
findan iletisim yoluyla iretlir ve yeniden iretilir (Shotter, 1993).
Yapt ve fail arasindaki ikilik, halkla iliskilere giiclii bir rol veren ba-
ginusal bir yaklagimla yer degistirir. “Yapilanmaci bakis agisindan
halkla iliskiler, bir 6rgiitiin baskin ideolojisini sadece paydas bir
gruba veya kamuya uyarlamaktan ziyade yeniden iiretmeye
ve/veya doniistiirmeye hizmet eden toplumdaki iletisimsel bir giig-
tiir’” (Cozier & Witmer, 2003 16). Ugiincii fark ise uzamsal ve za-
mansal igerikler odagidir. Halkla iligkiler teorisindeki uzamsal (yer)
ve zamansal (zaman) boyutlar bir hayli ihmal edilmektedir. Son on
yilda uluslararas: halkla iliskiler izerine artan bir odaklanma olsa da
bu, ¢ogunlukla ulusal kargilagtimalar anlarmina gelmektedir (6rne-
gin van Ruler & Vercic, 2004).

Giddens’in uzamsal boyutlara vurgusu, (ginlik yasamdaki)
bolgesel alanlar oldu@u kadar yerele de odaklanan karmagik bir ya-
pidir. Zamansal boyut da makro zaman yerine mikro zamana dog-
ru ayni sekilde yonlenmistir.

Cozier ve Witmer (2003) yapilanmaa bir halkla iligkiler bakis
agist uizerine, benim de destekledifim, birkag varsayim insa etmis-
lerdir; fakat bunlan d6niistiiriip ii¢ varsaywnla simrlamuglardir. Ya-
pilanmaci bir bakis agisina gore:

1. Halkla iliskilerin 6zii dinamik, ideolojik, zamansal ve uzam-
sal olan iletisim siregleridir. Yenilik¢i aktarma modelinin
[modernist transmission model] aksine anlamh ritieller gibi ileti-
sim bigimlerine odaklanan iletisimin ritiiel modeliyle [zhe
ritual model of communication) bir bag vardir (Carey, 1988). Bu-
rada odak noktasi paylagilan igerik ve anlamlardir: 6rgiit
tyeleri karsilikli olarak toplumsal bir gergeklik insa ederler.
Yontemsel anlamda bu varsayim daha emografik ve nitelik-
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sel aragarmalar icin olabilecek bir tarigmadir. Uygulama an-
laminda ise Gykiileme, ritiieller ve resmi olmayan iletisim sis-
temlerinin artan desteg;i ile bu varsayim topluluk temelli bir
yaklagimu destekleyebilir.

2. Halkla iligkiler, sadece halkla iliskiler profesyonelleri tarafin-
dan degil, 6rgiitiin tim tyeleni tarafindan uygulanan bir alt
sistemdir. “Bu, analizin rollerden aynlip devam eden halkla
iligkiler iletisimi mizansenindeki tiim Srgiitsel iiyelerin dahil
olmas: gerektigi anlamina gelmektedir” (Cozier & Witmer,
2003: 23). Uygulama anlarminda ise halkla iligkilerin, 6rgiitiin
tim katmanlanm kapsayacak sekilde, alanda yahtlmis bir
st yonetim islevinden ziyade destek siireci (hizmet kargila-
yicilar gibi) olarak gorildiigi anlamina gelmektedir.

3. Halkla iligkiler oldukea farkh giktilara sahip ideolojik bir ile-
tisim glicii olarak ¢6ziimlenmelidir. Yagam politkalan ¢a-
ginda yapilanma kuramu, Gzgiirlesme ve donitsim kadar
toplumsal yapilann da yeniden tiretimini saglayabilen 6nemli
bir pratik ve meslek olan halkla iligkilerdeki bakis agisin1 des-
teklemektedir.

Timini yorumlayacak olursak, yapilanma kurarmurun, halkla
iligkilerle beraber disiniildigiinde hem avantajlan hem dezavan-
tajlan vardir. Kuskucu bir bakisla -ki tamamen kanlmadizma s6y-
leyemem- yapilanma kurami basit bir seyi gok karmagik bir yolla
anlatmaktadir.

Halkla iligkiler, 6rgiitler ve toplum igindeki ve aralanndaki inga
edilmis sinirlan agan iletisimsel bir yapilanma kuvveti olurken, top-
lumsal yapilan yeniden iretebilmesi veya doniistiirebilmesi pek
¢ok halkla iliskiler aragnrmacilan ve profesyonelleri igin sagirtnc
degildir. Ote yandan yapilanma kurami, halkla iligkilerin kuramsal
gelisiminde ingac1 ve iletisimsel yoniiyle de degerli olabilir. Sistem
yaklagimu ile beraber yorumlayicy, elestirel bir ¢izgi gizilecek olursa,
bu kuram altyapiy1 ilerletip modernist varsayimlara (6megin orgiit-
ler ve toplum, igsel ve digsal iletisim, halkla iliskiler ve 6rgiit tiyeleri
arasinda) meydan okur.
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Geg Modemlikte Halkla lligkiler

Geg modemlik kurarm agikga yapilanma kuramina baghdr; fa-
kat ayn1 zamanda kendi kendini de destekler. Halkla iliskiler bakis
agisindan, analizin orgiitsel gergevesini birakip halkla iliskileri hizla
degisen toplumda bir gii¢ olarak yorumlamaya ¢alismast igin de fir-
sat tanir. Ashnda halkla iligkileri farkli kurumn ve Orgiitlerin bu ge-
lismeyi kaldinp idare etmeye ¢alistign temel stratejilerden biri olarak
yorumlamak miimkiindir. Geg modernlifin temel konulan, 6nce-
ki satirlarda tarusildifr iizere halkla iliskilerin de temel konulandir:
risk, belirsizlik, giiven ve biitiinsel diisiniimsellik. Profesyonel bir
yaklasimdan, Giddens’in ge¢ modemlik kurami uygulama ve bu-
nun sonuglan tzerine toplumsal bir anlayis kazandirabilir. Bu du-
rum (toplumsal igerik, etik ve sosyal sorumluluk konusunda) daha
yiksek bir déginsimselik konumuna gotirebilir. Kavram olarak
disinimsellik, sadece kamulara iletileri aktarma isi olarak degil,
ayn1 zamanda “yorumlayicr” veya “doniisli’” bir meslek olarak da
halkla iliskilerin roliinii tartgmak igin kullarulabilir. Asagida, geg
modemlik ve halkla iligkiler arasindaki iligkiyi i ana egilimi dikkate
alarak gostermeye calisacafim: mekin ve zaman arasindaki bo-
linme, aynsan siireg ve disinimsellik.

Uzamsal ve zamansal boyutlar (6megin kiiresellesme) s6z ko-
nusu oldugunda kitle iletisim araglan ve iletisim teknolojilerinin ge-
lisimi de zaman ve mekin sinirlanni tedricen zorlamaktadir. Bu
durum insanlar, gruplar ve toplumlar arasinda yeni simgesel alanla-
nn gelismesini saglamaktadir. Halkla iliskiler de bu simgesel alanla-
n denetlemek, dinlemek ve etkilemek igin kullanulan bir strateji ve
bir arag olarak gériilebilir. Tarihsel olarak asil ilgi resmi olan simge-
sel alanlara (6megin haber medyasi) olsa da, geg¢ modernligin geli-
simi halkla iliskilerin arttk miicadele etmek durumunda kaldig
(bloglar, e-posta listeleri vb.) yeni, genellikle bigimsel olmayan,
simgesel alanlar yaratmaktadir. Ayrica modern Orgiitler temelde
ulusal, politk ve kiiltirel igeriklerle de ilintilidir. Ancak geg mo-
demlikte bu sinirlar birbirinin igine gegmekte ve ¢ok uluslu kamu-
lar, gruplar veya sorunlar gokkiiltiirlii ve kiiresel bir yaklagimi ge-
rekli kilmaktadr.

Giddens (1990) mekin ve zaman baskisin1 ge¢ modernligin
merkezi 6zelliklerinden biri olarak vurgularken, aym1 zamanda da
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bunun, neyin goriiliip neyin gorilmedigi arasindaki aynm oldugu
sonucuna vanr. Halkla iligkiler baglaminda bu aynm kesinlikle
énemlidir. Orgiitiin sahne 6niinde (kamuda) resmi olarak neyin
anlauldigy ile sahne arkasinda (6rgiitiin) nelerin olup bittigi arasin-
daki iliskiler karmagiktr. Dogrusu, halkla iliskilerin kéti itiban, ar-
kada neler olup bittigini saklamaya galisarak sadece sahne 6niinde-
ki pratiklerle ilgilenen bir anlayisindan kaynaklanmaktadir. Istisna-
lar ve kuramsal gelismelere ragmen, denebilir ki gergek hayattaki
halkla iliskilerin gogu farkh simgesel alanlann yalnizca sahne 6niin-
de ve gorsel yonetiminde galigmaktadir. Toparlayacak olursak, me-
kan ve zaman arasindaki artan ayinm ve bigimsel olmayan simgesel
alanlann artan 6nemi halkla iligkiler uygulamalanndaki agiimn ar-
dinda yatan nedenlerden bir kismudir.

Geg¢ modemlifin ikinci ana eglimi olan ayngma siireci,
Giddens’a gore (1990), “toplumsal iliskiler etkilesimin yerel icerik-
lerinden ‘cekip ¢ikarma’ ve zaman-mekamn belirsiz genisligini ye-
niden yapilandirma” olarak tamumlanur (s. 21). Halkla iliskiler bakis
agisinda ge¢ modernlikteki bu ayrigma siiregler, ayn1 zamanda pra-
tgin gelismesindeki temel nedenlerdir. Bunun nedeni —6nceki pa-
ragraflarda deginilen simgesel alanlann disinda- ayrigmanin, belir-
sizlifin artrnasina, gliven ve mesruiyeti yaratan sistemlerin gerekli-
ligine yol agmasidir. Toplumun her bolimiinde bilginin uzman-
lagmasi ve “lretilen risklerin” gelismesi insanlan, her an yeni sege-
nekler yaratmak zorunda kaldiklan zor durumlara sokmaktadir.
Uzman hizmet sistemleri kadar uzman teknik sistemler de bize
yardima olmak igin vardir. Ancak biitiinciil bir bakis agisindan,
oOrgiitler ve toplum arasindaki iliskilere odaklandigymizda, halkla
iligkiler, giiven ve megruiyeti yaratmada esas uzmanlik sistemi ola-
rak yorumnlanabilir.

Ugiincii egilim olan diisiiniimsellige daha 6nce deginilmisti.
Disiiniimsellik analizinde Giddens, makro diizeyi bir yana birakir
ve sosyal psikolojik bir bakis agsindan giinliik insan yasantisin1 an-
lamaya ¢ahsir. Bu kavram nasil davrandigimiz ve ne disiindigi-
miizden yola gikarak modemlikte tedricen gelisen bir siireci yansi-
tan zincirleme insanbk siirecine odaklanir. Toplumun bireyselles-
mesi, geleneksellikten uzaklagmas: ve enformasyonellesmesi iginde
koklenir: toplumsal yagam hakkinda daha ¢ok sey biliyoruz, sicak
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baktpmuz daha az ‘eski’ gelenekler ve kurumlar var ve her an bi-
reysel segimler yapmaya mecbur birakiliyoruz. Bu diginimsellik
farkh sonuglan dogurur. Bir kitabinda Giddens (2002, s. xiii), gele-
neksellikten uzaklagmanin ve kokli degisimlerin dinsel, ulusal veya
etnik kéktenciligin artigina nasil yol agtginm yazar. Koktenciler ge-
lenekler karsisindaki tehdide tepkiyle yaklagmaktadir. “Bu kokten-
cilere gére hayatta sadece tek dogru ve tek uygun yol vardir. Bu-
nun disinda kalan herkes bir kenarda durmalidir.” Halkla iligkiler
bakis agisindan, digiinimsellik iizerine olan tartigma, kamunun an-
lamlandirma siirecini dikkate aldigindan dolay: 6nemlidir. Islevselci
ve kitle odakh kuramda halkla, kamulara veya orgiit tyelerine ge-
nellikle etkin roller verilmez: onlar, begenecekleri veya begenmeye-
cekleri iletilerin alicilandir. Orgiit iiyelerini ve kamuyu diisiintimsel
failler olarak gérmek, halkla iliskilerin bagintisal yoniini anlamay:
saglamaktadir.

Sonug - Ugiincii Yoldan Halkla lligkilere Bir Bakg

Halkla iligkileri analiz ederken Giddens’in kuramlan hem avan-
taj hem dezavantaj saglamaktadir. Baglica avantaji, farkh politik,
ekonomik ve kiiltiirel kurumlarla iligkili ge¢ modern toplumsal bir
olgu olan halkla iliskileri anlamada béyle bir ¢6ziimle katku sagja-
yabilir. Yapilanma kuramu, geleneksel boliinmeleri ve siurlan agan
yeni bir kuram gelistirmede bir arag olarak lkullanulabilir. Yorumla-
yict ve elestirel kuramla birlikte yeni kavrayislar kazandirabilir.
Ozellikle geg modernlik kuramuni, toplumlann normm ve degerleri-
nin diyalektik iliskisi igerisinde disiinimsel ve toplumsal bir uz-
manbk sistemi olan halkla iliskilerin nrakro ¢6ziimlemesiyle daha
ilintili buluyorum. Uygulama agisindan ise Giddensgt kuram,
cokkdltiirli ve digtiniimsel bir bakistan ve inga edilmis sistemler
ile alt sistemler arasindaki sinirlarin miicadelesinden cikan halka
odaklanarak, daha dinamik ve halk odakl stratejiler gelistirmek igin
kullanilabilir. Halkla iliskiler kuramuinda Giddenst kullanmamn
baslica iki dezavantajim da gérmekteyim. Birincisi -kuramsal olarak
tartisilmug olsa bile- ampirik zeminden yoksundur. Yapilanma ba-
kig agisindan halkla iliskiler uygulamalanmin aragthrmasini yapmak,
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olasihikla sonradan karmagik hale gelecektir. Geg modernlik kura-
muni uygulamak ise gok kolay olmayabilir. Ikincisi, Giddens kura-
munun dinamik, iliskisel ve eklektik 6zellig, sosyal ve kiiltirel bilim-
lerin tim alanlannda gesitli sekillerde kullamlmasini gerektirecek
bu aragurmalan oldukga genisletecektir. Diger yandan bu durum,
aragtimalann gergekten de disiplinleraras ve biiyiik 6lgekli olusu-
nun bir isaretidir. Ozetleyecek olursak, yorumlamama gére
Giddens kuramlanni halkla iligkilerde kullanmanin iki ana tarigma-
s1 vardir: (1) geg modernlik kuramu, toplumsal-tarihsel olarak genis-
leyen bir uygulama olarak halkla iliskiler anlayisini gelistirmektedir;
(2) yapilanma kuram ise halkla iligkiler kuramlanndaki kitle ve sis-
tem odakli paradigmaya karsi gtkmakta, hem tiretici hem dénisen
bir toplumsal arag olarak halkla iligkiler iletisiminin nasil kullanila-
bileceginin biitiinsel bir kavrayisini gelistirmektedir. Bir bagka de-
yisle yonetsel, islevsel ve kurala gelenekler ile elestirel ve yorumla-
yia yaklagimlar arasinda Giddens’in kuramlan “Ggiincii yoldan
halkla iligkilere bir bakis” olarak kullanulabilir. Bu dgiincii yakla-
simdan kuramun daha da gelistinilmesi, durumsal, uzamsal ve za-
mansal agidan glinlik halkla iliskiler uygulamalanna ilginin artmna-
stna yol agacaktrr. Bu ayn1 zamanda, uygulama ve gergeklige dayal
bir toplumsal ingaci yaklasima dayanan, farkh kamulardaki
disinimsel sireglerinin niteliksel dinamiklerine de ilgiyi artiracak-
ar. Ampirk anlamda ise etnografik aragtrmayr tegvik edecekdtir.
Uygulama agisindan da bu tgiinci yol, toplum merkezli ve kamu
odakh bakis agisindan ¢ikan dinamik ve siire¢ odakl iletigim strate-
jilerini gelistirmek i¢in kullanlabilir.

Ceviren: Stna Oya Tekvar
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POLITIKANIN MEDYATIKLESMESI:
DEMOKRASIYE BiR MEYDAN OKUYUS MU?

Gianpietro Mazzoleni!
Winfred Schulz2

“Amerika’da politika, somut politkk olaylardan ¢ok politik
medyanin safsatalanyla hareket etmektedir.” John Zaller'in (1998:
187) bu dogrudan qikarsamasi, Lewinsky-Clinton iliskisinin med-
yada nasil gergevelendifnin analizi, son yirmi yilda medyanin i¢
politika arenasina artan oranda taarruzuna yonelik sert bir elestirel
tuturna sahip olan akademik diizeydeki Amerikan politk iletisim
¢ahigmalariyla karsilasinldiginda paradoksal goriinebilir.

Bu goriise paralel bigimde Bennet da (1998), televizyon ve ilgili
politik iletisim araglannun birgok politk suga kansmis oldugunu
kabul etse de medyann, “yurttaghk kiltiiriiniin 6limi” (1998:744)
konusunda -ki Amerikan toplumunda halen 6lmemistir- suglana-
mayacagni ifade etmektedir.

Zaller ve Bennet’in tezlerine gére, segmenlerin ve kamuoyunun
politik davranislan medyanin politik gergekligi ele alis tarzina degil,
oncelikli ve daimi olarak “bansg, refah ve ihimhlik” kayglanna da-
yanmaktadr. Iled siiriilen bu tezler, diger iilkelerde medya ve poli-
tik aktorler arasindaki bu ilgi gekici iligkiyi inceleyen aragtirrnacila-
nn ulastify sonuglarla benzerlik géstermektedir.

1 Genova Universitesi, Italya
2 Erlangen Universitesi, Almanya
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Kitle iletigiminin karst konulamazli® fikri ve medya giiciiniin
demokratik siiregte yarattfl olumsuz sonuglar, tim diinyadaki
akademik gevrelerce de genel olarak paylagilmaktadir. 1989 Brezil-
ya bagkanhk segimlerinde aday olan Fernando Collor de Mello’nun
televizyon destekli zaferi; bir medya patronu olan Silvio
Berlusconi’'nin 1994 Italyan genel segimlerindeki baganh perfor-
manst; Ingiliz Isci Partisi lideri Tony Blair’in uyguladip zekice ileti-
sim stratejileri ile 1997 segimlerinde elde ettifi bagan, medyanin
demokratik siiregte aginmaya yol agtifini savunan elestirilere mal-
zeme sunmaktadir. Medyanin giici hakkindaki tartigma, 6zellikle
Avrupa’da, “videocracy”, “democratie mediatique” ve hatta “coup
d’etat mediatique” gibi konular tarafindan tetiklenmistir. S6z ko-
nusu kavramlar, medya ve politikarun istenmeyen ve korkulan bir
araya gelis sekillerinin sembolik tasvirleridir. Medya giidiimli bir
demokratik sistem, politik partiler, temsil ettikleri toplumsal alanla
ve geleneksel olarak savunduklan gikarlarla baglanm kaybettikge,
liberal devletle birlikte ortaya gikan politik organizasyon modelinin
¢Okiisiine isaret etmektedir.

Medyanin geleneksel demokrasiler igindeki islevlerinin Gtesine
gegen agsint giiciiyle ilgili kaygilardan dogan elestiriler genel olarak
medyanin “sorumsuz” dogasina odaklanmaktadir. Politik partiler
segmenlerine karsi siyasalari i¢in sorumluyken, medyanin kendi ey-
lemleri i¢in sorumlu olmasi beklenmemektedir. Medyanin sorum-
suzlugu dolayistyla, demokratik oyundaki klasik kurallann dengesi-
nin bozulmasina neden olmasi ve toplumnsal onay mekanizmasin-
dan korunan, etkili ve kontrol edilemez bir gii¢ (iktidarn dérdinci
giicii) haline gelmesi demokrasi igin ciddi bir risk olarak degerlen-
dirilebilir.

Elestirilere gore, medya yurttaglanin hak ve itibarlanm kiigiim-
seyen, politik liderlerin konugma eylemleriyle dalga gegen bir pa-
zarlama oyununa doniistiirerek politik siireglere zarar vermektedir
(Entman, 1989; Jamieson, 1992; Patterson, 1993; Sartor, 1997).
Elestirenler, medyanin hem ABD’de hem de diger birgok iilkede
politikay1 savaglar, gériintiiler, karakterler arasinda gatgmalar, ka-
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muoyu yoklamalan ve pazarlama, yani gériiniimii giderek ticarile-
sen bir tiir gazetecilifin tiirli qilginhklan seklinde sunus bigiminin -
fikirler, idealler, meseleler ve insanlann yasamsal gikarlan haklan-
daki tartismalan neredeyse yok ettigini ve segmenlere yurttas degil
dolayimh politkanin edilgen “tiiketicileri” muamelesi yaparak on-
lan bozdugunu savunurlar. Elestiriler en yeni medyanin politik ile-
tisim alanina ginisine de yonelmektedir (balumuz Street, 1997). Yeni
medya birgok korkuya neden olan dolaysiz bir “elektronik demok-
rasi” olasiigy yaratmaktadir: Bu dolaysiz ve anlk elektronik iletisim
bigimi geleneksel demokratik kurumlann temsilini zayiflatacak ve-
ya gegersiz kilacak; yeni medya segmenleri pargalayacak, geleneksel
toplumsal ve politik baglanm ve politik olana dair iliskilerini aginds-
racak; politk partiler kiiltiirel yapilar olarak, insanlar ve devletler
arasindaki aracihk islevlerini kaybedecek; prensip sahibi olmaya,
kurnaz politikacilar, yeni iletisim teknolojileri ve kaynaklanm kulla-
narak, kamuoyu olusturmay1 ve maniple etmeyi daha kolay bulacak
ve boylece yeni medya politik alanda politk davrams ve fikirlerin
yayginlagmasini kolaylastiracaktr.

Kisacasi, elestiriler, geleneksel ve yeni iletisim teknolojilennin
politka ve politk eylemlerin, liberal demokrasilerin temel ilkelerini
olusturan geleneksel yapisin1 mutasyona ugratan bir degistirme ye-
tenegine ve etkisine sahip oldugu konusunda ortaklasmaktadirlar.

Burada ortaya koydugumuz argiiman; postmodern demokrasi-
lerde, politikanin ve politik liderligin krizinin en temel faktrlerin-
den biri olarak medyay: géren bir parga kehanete dayanan elestini-
leri g6z ardi etmeden, medyamin giderek politik siireglerin iginde
yer almasinin, politk alana yakinlagmasinin, kurumlann (devlet,
politik partiler, liderler ve politik hareketler) ele geginilmesi ile esan-
laml olmadifidir. Aynica farkli ilkelerde dikkate deger farkhhklar
gosteren bu durum igin “genel geger bir egilim” yorumu yapila-
maz. Tim diinyada politik alanda yasanan son degisimler, medya
gidimli demokrasinin ortak 6zelliklerinin yansimalan olarak de-
gerlendirilemez. Bunun yerine, politkanin medyatiklesmesi kav-
rami, “Medya demokratik siireglerin islevlerini tehlikeye atiyor
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mu?” sorusunu yamtlamak igin ¢ok daha elverigli bir arag gibi g6-
rinmektedir.

Medyatiklesme, esasen neredeyse tiim demokratik iilkelerin po-
litk sistenlerinde degisik sekillerde var olan ve farkli hizlarda geli-
sen bir olgudur. Yine de medyatiklesmenin her yerde olmas: ola-
naksizdir, ¢iinkii medyatiklesme politik alandaki bir “gerekliligi”
ongormektedir. Medya artuk politik iletisimciler ve politik igerik
igin pasif mecralar degildir. Dahasi, medya ile politik iletigimcilerin
amag ve kurallan ortaklagmaktan ¢ok, ¢ogu zaman ¢atigmaktadir.
Politik iletisimciler medyamin giicii dolayisiyla onun kural, amag,
lireim mant@ ve sinirlamalanm dayatmaktadir (Althedie & Snow,
1979). Bu durumun en 6nemli sonuglanndan biri, kamuya seslen-
mek isteyen polittkaalann, medyanin tercih ettifi, zamanlama,
format, dil ve hatta igerik konusunda medya ile uzlagma zorunlu-
lugudur (Dayan & Katz, 1992). Bazilan, iktidar pratiinin megrulu-
gunun medyay1 kullanma yetisinde yatugim varsayar (Cotteret,
1991).

Uzun yllardir iglemekte olan medyatiklesme siirecinde, iletigim
sistemlerinin birkag yayin ve elektronik kanaldan olustugu ve poli-
tik sisternlerle bir arada olunan politk iletisimin “birinci do6-
nem”inden (bakiniz Blumler ve Kavanagh), iki sistemin de yap1 ve
birbirledyle iliski bigimlerinde derin degisimlerin oldugu “ikinci
donemi’ne gecis yasanmuigtir.

Ik dénemde medyanin politik sisteme itaat etmesini saglayan
medyatiklesen politik alan, gokkanall iletisimin tliglincii doneminde
medyamun kamuoyunda ve politik arenada ¢ok fazla gii¢ elde ettigi
bir duruma dogru evrilmigtir. Buna ragmen, Zaller ve Bennett’in
Amerika 6meginde gosterdikled gibi, bu etki ne kadar genis kap-
saml da olsa, medyanin politik partiler yerine konuldugu, toplu-
mun afyonu oldugu ya da yurttaslann aydinlanmasini engelledigi
yoniindeki yorumlann ifade ettgi kadar kilit bir etkiden bahsedi-
lemez.

Elestirilerde iddia edildigi gibi genel egilimin “medya-gidimli
cumbhuriyet”’e dogru mu, yoksa bizim de ileri siirdiigimiiz gibi

256



“medyatiklesmis demokrasi”’nin zararsiz bigimlerine dogru mu ol-
dugunu belirleyebilmek igin, medyanin politik siireglerde kontrol,
politik aktorlerin-elinden almasimn gegitli ulusal baglamlarda ampi-
rik kanitlara dayali bir degetlendirmeyi gerektirdigini 6ne stirmek-
tedirler.

Medyatiklegme Siiregleri

1990’lardan itibaren politik aktorlerin, politik olaylann ve poli-
tk sOylemin medyatiklesmesi temel egilimlerden biri olmugtur.
Medyatiklesmenin tarihi televizyonun yayginlasmasindan daha 6n-
celere dayanmaktadir; ancak tabii ki siire¢ medya sistemnlerinin tica-
rilesmesi ve modernlesme politikalanyla hiz kazanmigtr.

Medyatiklesme terimi, modern kitle iletisiminin gelisiminin so-
nuglanndan dogan siirecin getirdigi problemlere isaret etmektedir.
Bu kavram, “degisik aktorler, topluluklar ya da kurumlar arasinda
aracibk yapan” anlarmunda, “arabuluculuk” kavrarmindan farkh bir
anlamu ifade etmektedir. Bu anlamiyla medya, anlarmi mesaj sahi-
binden izleyiciye tastyan ya da kisilerarasi anlam miibadelesini ger-
geklestiren bir aracilik ve arabuluculuk ajani olarak kabul edilebilir.
Bu durumnda kitle iletisimi, bir aracilik ve arabuluculuk sistemi ola-
rak, aktorlenn fiziksel ve sosyo-psikolojik anlamdaki mesafeleri ya
da gatigan partiler/gruplar arasinda képrii kurma potansiyeline sa-
hiptr.

Modem politikanin dolayimlanmus oldugundan bahsetmek sa-
dece betimleyici bir tespittir. Dolayymlanmus iletisimi de kapsayan
iletigim, her politik sistemin islemesi igin gerekli bir 6n koguldur
(Almond & Powell, 1966). Girdiler politik sisteme iletigim tarafin-
dan eklemlenmeli, kitle iletisim tarafindan politk alana y6nlendi-
rilmeli sistem ¢iktisina donistinilmelidir. Benzer bir sekilde, poli-
tik eylem ve kararlar olarak sistem ¢iktis1 topluma aktanlmalidir.
Kitle iletisimi, modemn toplumlarda bu islevi dolayisiyla 6nemlidir.

Glinimizde politika, medyaya her zamankinden daha ¢ok ihti-
ya¢ duymaktadir. Hatta birgok yazar, politikanun iletisim oldugu
fikrini savunmaktadir (Deutsch, 1963; Meadow, 1980). Politika gi-
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derek iletisimin sundugu kabplarda sekillenmektedir. Hig siphe
yok ki politik malzemeler halen, medya spotlanndan uzakta, ekran-
lann ardinda, meclislerin gizli odalannda iiretilmekte. Yine de poli-
tika, dogas! gereg, er ya ¢ kamu alanina gkmak, dolayisiyla
medyay1 kullanmak (6megin bir politik karan bilinir hale getirmek
gibi), ikna tekniklerine bagvurmak zorunda kalmaktadir.

Medyatize olmus politikay1 tamimlamak, sistem gereksinimleri-
nin basit bir betiminin 6tesine geger. Medyatize olmus politika,
otonomisini kaybetmis, temel iglevleri kitle iletisimine bagimh hale
gelmis ve sirekli kitle iletisimi ile etkilesimi baglaminda sekillenen
bir politika bigimini ifade etinektedir. Medyatiklesme varsayiminin
bu yonde bir ifadesi, kitle iletisiminin politik icerigi nasil Grettiine
ve politik siireclerin 6niinde nasil bir engel olusturduguna dair g6z-
lemlere dayanmaktadir. Walter Lippmann zihin agic1 galigmasinda,
iletisim aragnrmalan alaninda neyin en iretken alan haline gelece-
gini isaret etinektedir (Lippmann, 1922). Asagida yer alan, politi-
kanin medyatiklesmesine katkida bulunanlar olarak tarunlanan un-
surlar bu siirecin en 6nemlileri arasindandir:

Birincisi, medya, bir siirii olay iginde haber degeni tasiyan 6r-
nekleri segmektedir. Olaylar belli kurallann 6ne siirdiigi gereklilik-
leri kargilamak tzere “haber degerine” sahip olup olmadiklanna
goére ammlanmaktadir. Haberin giincel olmasinin ona her zaman
haber degeri saglamamas: gibi haber degerini belirleyen belli 6l¢tit-
ler s6z konusudur: Genelde bu eleme siiregleri, diinya ¢apinda ge-
gerli olan gazetecilik egilimleri ve medya tretim rutinlerine gére
belirlenmektedir. Yurttaglanin gogu ve siklikla elitler igin de tek
gergekligi ifade eden haberler, genelde gogu insan1 dogrudan ilgi-
lendirmeyen ve kisisel olarak ulagim olanag olmayan 6rnekler ara-
sindan segcilir. Her sey, siradan yurttagin giindelik deneyimlerinden
uzak bir politik diilnyada gergeklesmektedir. Dahasi, dogruluk, ¢a-
tisma, drama ve kisisellesme gibi haber degeri Olgiitleri, sadece
medyanin ve dolayistyla toplumun ilgilerini belirlemez; bu Glgiitler,
politikalann medya gercekligi ile ilgili sistematik bir 6nyargi pom-
palar (Galtung & Ruge,1965).
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Ikincisi, demokrasinin yiiceltildigi romantik Antik Yunan hika-
yelerinden bildigimiz, yurttaslann kamusal yasama polisin agora-
sinda katldiklan anlatlann aksine, modern demolaratik tlkelerde
medyatize olmus bir demokrasi tanimlanmaktadir. Medya, kamusal
alanun bilgisini olusturmakta ve kavramsal degisimleri kontrol al-
tinda tutmaktadir. Medya tarafindan yapilandinlmus bir kamusal
alan aktorlerin ve izleyicinin rollerini keskin bir bigimde farkli-
lilaganr. Politk onciiler, medya sahnesinde pasif izleyiciler ve poli-
tik titketiciler 6niinde rol yapmaktadir. Medya kimin topluma ula-
sabilecegine karar verme hakkina sahiptir. Aymi sekilde, medya
olaylan secer, gergeveler, hangi aktoriin ilgi gekecegini ve nasil bir
kamusal imaja sahip olacafimn sirlanm da belirler. Politikkamn
medyatiklesmesi aracii@yla medya tarafindan yapilandinlmus ka-
musal alan bu egjlimin bir yoniini temsil etmektedir. Alt gizilmesi
gereken ikinci 6zellik ise, kitle iletisiminin giindem belirleme iglevi-
dir. Buna ek olarak, medya politk aktorlerle ilgilenerek bu aktorle-
rin itibarlanm yiikseltir ve bazilanm vurgulayarak, bazilanm gor-
mezden gelerek sectifi politik sorunlara ilgj gosterr.

Ugiincii olarak medya, kurdugu anlam ve kisilik yapilan cerge-
vesinde, kitle iletisiminin yapisal simrlihiklanyla ticari iletisim aktivi-
telerinin tpik amaglanni bir araya getirmekte ve giderek medya
endiistrisinin ticari mantgmni daha ¢ok yansitmaktadir (Altheide &
Snow, 1979). Iletisim formatlanmn gosterisellesmesi ve politik soy-
lemnin kendisi politikanin temel anlamini ifade etmektedir. Politik
dilin, medyanin ticari niteliklerine uyumnlanmas:: (a) S6z konusu
olan ister hitkiimet, ister partiler, ister liderler veya segime giren
adaylar olsun, politk aktorlerin iletisim bigimleriyle ilgili “genel
manzara”, (b) kullarulan iletisim teknikler, (c) politk sdylemin ige-
rigi olmak iizere ii¢ alanda gozlemlenmektedir. Ornegin, Amer-
ka’da son yllarda politikacilar televizyonda neredeyse dilsiz hale
gelmiglerdir; televizyondaki politik kampanya haberlerinde, baskan
adaylannin konugmalan belirgin bir bi¢imde kisalalmakta, muhabir
ekranda adayin soylediklerini gittkge olumsuzlagan bir tonla ak-
tarmaktadir (Hallin, 1992). Bunun yaninda politkaci konusmalan-
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nin kisalalarak, parcalanarak yaynlanmasi sendromu (sounbite
syndrome) Avrupa medyasinda halen ¢ok yaygin degildir. Ote yan-
dan medya haberlerinde politik igerik biiyiik bir yer tutmakta ve bu
nedenle izleyici ve okuyucu igin sikict hale gelmektedir. Yine de
hitkiimetlerin enformasyon daireleri ve politk partilerin propagan-
da orgiitlerinde, televizyon ve yapim teknikleri gibi, medya kaynak-
I iletisim unsurlanmin yiksek oranda kullamimu ve adaptasyonu,
eski iletisim arag ve aliskanhklanmin degisimini beraberinde getir-
mektedir. Birgok Avrupa iilkesinde, 6zellikle en biiyiiklerinde, se-
¢im kampanyalan Amerika Birlesik Devletler’ndeki 6meklere gi-
derek benzemektedir (Swanson & Mancini, 1966). Bugiin disan-
dan bir kampanya uzmanna ve politik danismana bagvurmak, bir-
¢ok Avrupa partisi ve aday igin normal bir pratk haline gelmistis.
Televizyon tartigmalan, talk showlar, reklam filmleri, seg¢im kam-
panyas! gezileri kapsaminda diizenlenmis etkinlikler, pazar arasur-
masi teknikler, artan propaganda harcamalan gibi birgok unsur or-
tak Ozelliklerdir. Kisacasi, polittkanin dili, reklam, halkla iliskiler ve
eglence sektoriiniin diliyle birlesmis gibi goériinmektedir. Haber
deger nedir, vurucu baghklar nelerdir, ne kamusal alan icinde say1-
lir ya da kampanyalardaki iletisim becerileri, topluma seslenme tar-
z1, goriinilg, imaj hatta 6zel efektler: Tim bunlar medyanun ticari
dilinin tipik 6zellikleridir.

Dérdiinciisii, tiim diinyada politik alanda, medyanin kurallan,
liretim rutinleri, segme Olgiitleri ve siisleme mekanizmalan iyi bili-
nir hale geldiginden ber, politik aktorler, medyamin sundugu ge-
reklilikleri biliyor ve davraniglanmu ona gore adapte edebiliyorlar
(Lang & Lang, 1953). Eger politik aktorler medyanin ilgisini gek-
mek i¢in bir aktivite hazirliyorlarsa, medyanin istedigi zamanlama
ve mekan kosullanna uygun bir etkinlik tasarhyorlarsa, ilgi odagn-
daki oyuncular mesajlanni medyanin siurlamalanna gére belirli-
yotlarsa politkanin medyatiklesmesinden bahsedebiliriz. Ayn1 un-
surlar belki politik aktorlerin medyada kontrolii ele gegirme giri-
simleri olarak da goriilebilir. Bagka bir deyisle, politikanin medya-
tiklestigi, aym1 zamanda, politikacilann belli amaglan igin medyay
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aragsal olarak kullandiklan simbiyotik bir iliski bigimi ile karg: kar-
styay1z. Son yillarda yaygin bir sekilde ele alinan ve tartigilan, politik
kamuoyu yoklamalan, pazarlama stratejileri, danismanlik (akil ho-
caligy) gibi metotlann kullanurmu bu fenomenin 6nemli gostergeleri-
dir.

Sonug olarak, medya, bir olayla ilgili farkli duruslan dile getir-
mek ve taraftar roliinii sergileyen aragurmaci gazetecilik 6mekleri
vermek gibi gercek ve mesru politik islevlere de sahiptir. Haber
yandaghgy, kokleri 19. ylizyilda gazete ve siyasi partilerin yakin ilis-
kilerine dayanan bir Avrupa gelenegidir. Editoryal pozisyonun ha-
ber igerigini etkilemesi halen ¢ok yaygindir ve radyo televizyon ya-
yincih@ da birgok Avrupa iilkesinde bu tarza adapte edilmektedir.
Ancak yandas gazetecilik 6zellikle iki durumda: (a) gazetecinin po-
litik goriisleri haber izleyicisininkinden farklastigs noktada (Italya
ve Almanya’da gazetecinin kendisinin izleyicisinden daha liberal
gordigl omeklerde oldugu gibi) (Patterson & Donsbach, 1996).
(b) medya kontrol islevlerini abartifinda ve (Avrupa’da yaygin bir
tavir olan) yogun olarak politikanin olumsuz taraflarina odaklanma
egilimi gosterdiginde problem haline gelmektedir

Toplumsal Egilimler ve Degigen Politik Kiiltiirler

Pard sisteminin krizi ve bilgili/bilingli yurttaglann artis1 gibi iki
toplumsal egilim, kitle iletisimi ve politik kurumnlann degjisen konu-
lan igerisinde bagimsiz degiskenlerdir ve bu unsurlar asin medya-
tiklesme kogullan alunda farkh baglamlarda farkl kosullar alinda
sekillenmektedir. Her ikisi de politik iletisimin toplumdaki yapisi ve
ierigiyle yakindan ilgilidir. Sonradan ortaya ¢ikan egilim bir 6lgtide
oncekini etkilediginden, 6ncelikle homo politicus’un farkl tiirleri-
ne ve onlann evamini olanakl kilan toplumsal degisimlere bakiyo-

ruz.
Kendiliginden Harekete Gegen Yurttaglar ve
Gegici Se¢gmenler
Son yllarda endistriyel Bat toplumlannin gecirdigi donisim
sireci, difer etkenlerin disginda deger yonelimlerinin degisimi ve
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niifus igerisinde politik bilginin artisiyla karakterize edilmektedir.
Inglehart’in postmodernizasyon hipotezi, deger kaliplanndaki 6n-
celiklerin degisimi ile ilgili en gok itibar edilen kavramsallagtirma-
lardan birdir. Birgok ¢alismasinda da materyalden postmateryale
dogru yasanan degisime ampirik kamutlar sunmaktadir (Inglehart,
1977, 1997). Inglehart, biiyiiyen ekonominin ve bdylesi kapsamnli
bir refah sistemninin yerlesiklesmesinin niifusun belli kesimlerinde
deger kahplannda degjsimlere neden oldugunu iler siirmektedir.
Ileri endiistti toplumlannda insanlann temel yasamsal ihtiyaglan
karsgilandify igin, maddi degerler geri plana itilmistir. Ekonomik
biiyiimeye, giivenlik ve ulusal savunmaya bagh politkk meseleler
daha az belirgin hale gelmistir. Onun yetine, insanlar kisisel 6zgiir-
lik, kendini ifade ve katlhimn gibi postmateryal 6ncelikler edinmig-
lerdir.

Toplumsal degerler, insan davranusinin temel kurucu unsuru
oldugundan, politik katlim ve iletisimi de kapsayan politik siiregler,
sistemnler islevlerini yerine getirilmesi ve sabit kalmasi i¢in deger ka-
liplannin degisimlerine uyum saglamak zorundadir. Aslinda birgok
Avrupa iilkesinde politik sartigmalarda gorillen gok agik bir degj-
sim s6z konusudur ve bu degisim, 6zellikle geng ve egitimli kentli
nifusun disiince sistemlerinde yapisal ve genis bir doniisiimiin
oldugunu gostermektedir. “Postmodern” olanin ilgilendigi, cevre
korumasi, bireysel 6zgiirliik, sosyal adalet, sivil katlim, daha yiik-
sek hayat standardi gibi konular, geleneksel politik glindemin eko-
nomik ve giivenlik meselelerine eklenmistir (Dalton, 1996).

Gincel olana giiglii bir sekilde bagh olan ve siirekli olarak yeni
eglimleri arayan kitle iletisimi, bu gelismelerin hizini belirleyen bir
mekanizma konumunda olmustur.

Ikindi egilim, deger tercihlerinin degisimine katkida bulunmak-
tadir ve aym1 zamanda politik kiltiir iizerinde de bagimsiz bir etki-
ye sahiptir. Tim endustriyel toplumlar yiiksek 6gretimde muaz-
zam bir bilyiimeyi deneyimlemislerdir. Amerika Birlesik Devletle-
r’'nde 1950 ile 1975 yillar1 arasinda 6grenci kayitlan yaklagik % 350
artiy gostermigtir. Dahasi Avrupa’da, 6megin Ingiltere, Bati Al-
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manya ve Fransa’da % 500’i asan yiikselisler olmustur (Dalton,
1996). Yiiksekogretimin sonucu olarak daha 6nce olmadify kadar
¢ok insan biligsel yeteneklerini ve politik bilgilerini gelistirme firsat:
bulmugtur. Politik bilgj, insarun bilgiyi isleme ve medyada yer alan
politik meseleled anlamlandirma kapasitesini belirlemistir. Ayrica
politik bilgi insanlann ilgi alanlanni genisletmis ve politik meselele-
re ve politik katithma dair ilgi diizeylerini yiikseltmistir.

Ampirik veriler son on yilda toplumun politik bilgi ve ilgisinin
gelisimi ile ilgili karmagik bir resim sunmaktadir. Diger taraftan,
Amerikan niifusunu temsil eden belli bir 6rekleme sorulan soru-
larla yapilan Slgiimlerin gésterdigi gibi politik bilgi toplama diizeyi
belirgin bir bigimde yiikselmemistir (Deli Carpini & Keeter, 1996).
1960’lardan ber, ulusal segimlerde segmen katimi en gok liberal
demokrasilerde diigmektedir. Ote yandan, ayni zaman dilimi igeri-
sinde, dilekge imzalama, gésterilere ve boykotlara kaulma gibi ge-
leneksel olmayan katiim modellerinin artig gosterdigi goriilmekte-
dir (Bennett, 1998; Dalton, 1996).

Toplumun politik kururnlara kars1 genel degjsiminin semptom-
lan olarak degerlendirildiginde bu karsit/gelisik egilimler birbirine
uyumn saglayabilir. Niifusun biiyiik bir kesimi politik bilgileri arttigs
icin geleneksel politk kurumlardan azade olmuglardir. Dalton’un
(1996) yeni bir tiir olarak adlandirdipy kendilifinden harekete gegen
yurttas, mevcut meselelerle ilgili tutumlanni politik partilerin tu-
tumlanndan bagimsiz olarak formiile etmektedir. Bilgili yurttaslar
katuhm repertuvarlanna politik katlimin geleneksel olmayan mo-
dellerini katmaktadirlar, 6megin referandumnlar onlar igin segimler-
den daha 6nemliyken, ayni sekilde protestolar da parti destekgili-
ginden daha etkili goriilmektedir. Bu nedenle zamanla, segimlere
katulmak politik kathmun zayif bir gostergesi haline gelmektedir.
Aynt sebeple, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde 1940’larda
uygulanan seklinin biiyiik degisikliklere ugradipn, toplumun politik
bilgisini geleneksel anket sorulanyla Slgen araghrmalann, yansittik-
lan politkk anlayslar siipheyle karslanmakta ve bu nedenle sonug-
lan gegerliligini yitirmektedir (Graber, 1994).
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Politik bilglilige ek olarak, kendilifzinden harekete gegen yurtta-
sin parti ideolojisinden bagimsiz olarak politik yonelimini belirle-
mesi igin medya aracilifayla her an her yerde var olan bilgi 6nemli
bir kaynak olusturmustur. Siirekli genisleyen bir medya sisteminin
sonucu olarak, radyo, televizyon ve basin politkayla ilgili enfor-
masyonu surekli olarak arurmaktadir. Son zamanlarda, internet’in
yayginlagmas: politik iletisim alaninda, bigimlendirilen yeni kamnusal
alanda yeni medya eski medyaya eklemlenerek birtakam degisimle-
re yol agmus (Verstraeten, 1996) ve elektronik demokrasi olasihigim
artirmustir (Street, 1997). Ciinki internet, kitle medyasindan etkile-
simli medyaya, tek tarafli iledsimden, diyaloga gegisi temsil etrnek-
tedir ve bu, kaulim olanaklan icin 6nemli bir aghm olarak deger-
lendirilebilir. Medya ¢alismalannda belirtildigi gibi, egitimli, politik
olarak bilgili yurttaglar yeni medyamn ilk kullanicilandir.

Toplumsal degisimler, “kendilifinden harekete gegen” yurttas-
lan genisleyen bir kitle haline getirmesine ragmen, toplumda poli-
tikayla ilgilenmeyen, Hyman ve Sheatsley’in 1947 yihinda “kronik-
cahiller” (chronic knon-nothings) diye adlandirdiklan ve politk bilim-
clern yakindan ilglendikleri bir kitle bulunmaktadir (bakiuz
Bennett, 1988; Neuman, 1986). Egitim ve motivasyon eksiklikleri
nedeniyle bu insanlar, aktf politik katlimn igin gerekli olan kavram-
sal ve biligsel araglardan yoksundurlar. Ge¢mis donemlerde bu
gruplann biyiik bir bolimi kisisel kararan igin politk partilere
iimat etmekteydiler. Politk partiler kendilerini toplumsal gruplas-
malar igine dahil ederek ve bu gruplann 6nceliklerini gozeterek,
se¢menlerin géziinde politik yeterliliklerini almis oldular. Bununla
birlikte, 6zellikle apolitik yurttaslar igin ileri endiistriyel demokrasi-
lerde parti kimlizinin gii¢ kaybetmesi egilimi ile birlikte partiler
resmi islevlerinin gogunu kaybetmislerdir.

Dalton’un (1996) sundugu anket verilerine gore, yaklasik kirk
ynllik bir dénem igerisinde, “politik partilerin toren taraftarlar’ ola-
rak adlandinlan egitimsiz kitlelerin orani, Amerika Birlesik Devlet-
ler’'nde nifusun % 42’sinden % 20’sine kadar dismiigtir. Aym
donem igerisinde, herhangi bir parti kimligi tagimayan “yeni ba-
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gimsizlar”in orani % 16’dan % 24’e yiikselirken, apolitik yurttaslar
% 16 noktasinda sabit kalmistr. Bu gruplann zayf ya da hig
varolmayan parti aidiyetlerine ek olarak bilingli ve apolitik yurttas-
lar igin ortak olan bir diger noktalan ise medyaya politik rehberlik
i¢in basvuruyor olmalandir. Medyanin, ve bilhassa televizyonun,
se¢im kampanyalan siiresince, genel olarak politik bilgi ve fikir olu-
sumu igin temel kaynak haline geldigine dair gok fazla amnipik ka-
nit bulunmaktadir (Chaffe & Kanihan, 1997; Corbetta & Parisi,
1997; Robinson & Levy, 1986).

Yurttaslar politik bilgi kaynag olarak yogun bir bigimde ve yal-
mzca medyaya yoneldikleri zaman, politikaya yaklagimlannda ve
politika yapma bigimlerinde bir baskalasim gerceklesmektedir. Son
yillarda, kamuoyu ve segmenler mevcut meselelere, lider imajina ve
degisen atmosfere karsi hassas ve oldukg¢a degisken hale gelmisler-
dir. Dolayisiyla, partilerin gosterileri giderek, sadece geleneksel par-
ti destekgilerinin degil, kararsiz yurttaglar olarak tanimlanan, apoli-
tikler ve bagimsiz yurttaslann da harekete gegirilmeleri giicline da-
yanmaktadir. Segmen hareketlilifi modemn se¢im kampanyalannin
temel amac haline gelmektedir. Segmenler, karmagik iletisim tek-
nik ve mesajlan, iletisim diinyas: ve yeni medya ile baglantil: kamu-
oyu yonetimi teknikleri aracihiiyla her segimde yeniden kazanilma-
lidir. Ve tiim bu siiregler igerisinde agiktir ki kamuoyu yoklamalan
parti liderler ve devlet yetkililer i¢in hayli 6nemli bir ilham kayna@
olmustur. Bu aragurmalar, politik giindemi belirlemek ve kampan-
ya konulanmn gergevelemek igin kullanilmaktadur.

Bu degisimler bazi elestirel analizciler tarafindan, akila yurtta-
sin deformasyonu olarak degerlendirilmektedir. Artan sekilde
Schudson’un (1995) biiyiik kismi medyanin bol miktarda ve kaotik
bicimde sagladiz “enformasyon pargaciklan ve baytlariyla doymus
enformasyonel yurttaglar” olarak adlandirdifs yurttaglardan, ki-
itk bir kismi ise sadece enformasyona degil, ayn1 zamanda onu
yorumlamak igin bakis agisina ve tercihlere de sahip olan ve bu-
nun yaninda “bilgi sahibi olmanin sagduyu sagladigr ve bunun da

haber medyasinin icralannin tekil bir islevi degil, politk kiltiriin
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bir islevi oldugu bir toplumda varlk gosteren “enforme edilmis
(bilgilendinlmis) yurttaglar”dan olusan bir toplumdan s6z etrek
durumunda kaliyoruz (1995: 27, 169).

Politik Partilerin Krizleri

Deger yapilanndaki degisimler ve kendiliginden harekete gegen
yurttas kategordsinin ortaya gtkisinin ok agik bir sonucu olarak
toplumun biiyiik bir bolimiinin, politk yoénelimlerinde ve oy
verme davraniglannda degisiklikler olmugtur. Sinif gatigmalan,
merkeze karg1 gevre, devlete kars kilise gibi geleneksel toplumsal
aynsmalar politik ideolojiler ve politik partilerin 18. ylizyllda ortaya
¢ikistna neden olurken 19. yizyl ise bu unsurlann bigimlendirici
etkilerinin azaldig1 ya da yok oldugu dénem olmugtur. Uzun bir
donem farkh oy verme Ozelliklerine sahip birgok iilkede siuf te-
melli parti segme egiliminin giderek azalmasi bu durumu agik¢a
gostermektedir. Yaklagik kirk yilhk bir donemde on demokratik
lilkenin parti programlannin kargilagarmali analizinde de gorilebi-
lecegi gibi, parti sistemled sadece zorunlu toplumsal degisimlere
uyum gostermektedir (Klingemann, Hofferberg & Budge, 1994).
Yurtmslann politikaya ve politik kurumlara yonelimlerinde ortaya
ctkan tiim degjsikliklere ragmen, partiler birbirlerinden farklilagma-
ya galismakta, sosyalist ve sosyal demokrat partiler yavagga merke-
ze kaydigs halde geleneksel sag sol ikilig halen temel aynm olus-
turmnaktadir.

Parti baglannin zayiflamasi gogu demokrasileri etkilemesine
ragmen bu genel egilim farkh iilkelerde farkh kokenlere sahiptir ve
farkh yollardan ilerlemektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Bat
Almanya kargilagurildizinda Klingemann ve Watternberg’in (1992)
diisiise gegen ve yiikselen part sistemlerinin farkhlagtgy gorilmek-
tedir. Amerka Birlesik Devletler’nde adaylann segmenlere ulas-
mak igin partilere ihtiyag duymadsgy, bunun yerine tamamen med-
yaya dayandiklan model bu yiklan sistemin bir prototipi gibidir
(Patterson, 1993). Aksine Almanya ve diger Avrupa ilkelerinde ye-

266



rel kurumsal diizenlemeler, parti sistemlerinde toplumsal degisim-
lere gére uyumlanabilme olana@ saglamaktadir.

Birgok iilkede kitle partilerinin azalmasi en son degisikliklerle
bir araya gelmis, politik uzlas1 ve iktidar yonetim yapilanyla ilgili
yeni ve bazen 6zgiin formlar olusturmugtur. Yeni politik hareketle-
fn, tabanlanyla gevsek 6rglitsel baglara sahip (single-issue parties)
“tek konulu partiler” ve “light partiler’” (Berlusconi’nin birkag haf-
ta iginde bir araya getirilmis ve medya reklamlanna ve propaganda-
ya dayanarak kurulan Forza Italia’s1 en 6nemli 6meklerden biridir)
gibi yapilanmalann kolayca ortaya gtkmasi ve kolayca yok olabil-
mesi egilimi yayginlasmustr. 1970’lerde postmateryalist doniigii-
miin agtk gostergeler olan gevre hareketleri ve bang aktivistler,
bazi iilkelerde biiyiik oranda topluluk diizeyinde ama Fransa ve
Almanya 6meginde oldugu gibi ilke diizeyinde “Yesiller Partisi”
haline gelmisler ve su anda politika koalisyonlarda gérev almakta-
dirlar. Politik yelpazenin diger tarafinda, sag kanatta yer alan parti-
ler ve fagist partiler segmenlerini, ekonomik giivensizlik ve gerile-
meden muzdarip eski materyalist degetlerin savunucusu kitleler
arasindan bulmuglardir. Bu noktada Le Pen’in Fransa’daki,
Gianfranco Fini'nin Italya’daki basarist ve Flaman neo-fagist-
lerinden 6mek olarak bahsedilebilir.

Tim bu gelismelerin yaninda Avrupa parti sistemleri ciddi
mesruiyet krizleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Parti sisteminin
segmenlerden neredeyse tamamen kopuk hale geldigi, sabit bir ya-
p! aradipa ve Berlusconi’nin popiilist hareketiyle siirekli hige sayil-
difn Italya ug bir 6rmektir. Birgok iilkede 6zellikle secim zamanla-
nnda parti karsin duyarhihiklar artmakta parti tyeligini de kapsayan
parti aidiyetlikleri azalmaktadir. Bu durumu 6meklemek igin Tablo
T’e bakildi®nda, 1997 verilerine gére Avrupa Bidii’ne iye tlke-
lerde insanlann politik partilere diger politik kururnlardan daha az
given duyma egiliminde oldugu goérilmektedir. Politik partilere
duyulan giivenin politk olmayan kurumlann, 6zellikle televizyo:
nun gersinde kalmasi, esasen bir siiredir Amerika’da 6nemsenen
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bir seyken (Watternberg, 1990), kiiresel hale gelecek gibi gbriin-
mektedir (Inglehart, 1997).
Soru: Belli kurumlara ne kadar giivendiginizi sormak istiyorum.
Agsagidaki her bir kurum igin “glivenme egiliminde” oldugunuzu
ya da “glivenme egiliminde olmadiginiz1” belirtiniz.

o R: 0
g g 23 i
A a g - 3

) owt > [\
LTSI R
» . 3 —
=] [=] =9 |
o .g §4) &= g = 5 g T |2 R
Hiildimet 37 37 29 27 67 41 46
Parlamento 40 38 35 29 64 45 46
Politk Part- 16 12 13 13 40 20 18
ler
Kilise 50 36 47 55 43 49 54
Adalet, hu- 43 36 50 31 54 39 48
kuk sisterni
Sendikalar 38 36 39 29 62 36 36
Basin 40 51 42 4 61 50 15
Radyo 63 62 | 62 49 78 68 67
Televizyon 56 46 59 42 75 49 65

Not: Diger dort kuruma dair ecakamlar (Avrupa

Birlij, idari teskilat, polis ve

ordu) tablonun daha az karmagik olmast igin tablodan gikarnlmustir. Avrupa
Biri§i igetisinde bu kurumlara duyulan giiven ortalamasi sirasiyla, % 37, %

40, % 62 ve % 61°dir. Veriler Avrupa Komisyonu’ndan alinmusur.

Politik partilerin krizi, medyanin politik islevlerinin alanim ge-
nisletmektedir. Grossman, u¢ 6rnekleri ele almakta ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne atifta bulunarak politik alanda neler olduguna
dair ¢arpia bir degerlendirme yapmaktadir:

Segmenler artik, onlan kimin ne i¢in temsil edecegi, neye taraftar
neye karsi olduklarinun séylenmesi konusunda partlere giivenmi-
yorlar. Insanlar artik partilere resmi gegit torenlerinin, bandolann
ve sikran giind hindilerinin eksikligini gidermek igin bakiyorlar.
Partiler de zaten yandaslarinin fikirlerini gelisdirmek igin ugrag-
muyorlar. Televizyon ve talk showlar bu islevi yerine getiriyorlar
(s. 121-122).
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Kalbin (1992) “politkk partilerin 6limi” olarak tarumnladig
Amerikan parti sistemi, aday merkezli ve medyaya dayanan hayli
kisisellesmis kampanyalann ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Amerikan sisteminde bir aday herhangi bir partiden neredeyse ta-
mamen bagimsiz olarak segimlere adayhginu koyabilir, ancak aday
medyanin destegine tamamen bagmlidir. Avrupa’da durum farkh-
dir. Politik liderler geleneksel parti sistemlerinden bagimsiz olsalar
da Berlusconi 6reginde de sagirtici bir bigimde gorildigia gibi,
alisdagelmis oldugu tzere adaylar halen parti Grgiitleri tarafindan
atanmakta ve kampanyalar biiyiik oranda parti Orgiitlenmelerine
dayanmaktadir. Berlusconi de segimleri kazandiktan sonra Forza
Italia’sinin yaunda parti benzeri bir teskilat kurmay gerekli gor-
miugtiir. Avrupa Parlamento sistemi, yalmiza lider ya da adaya
odaklanan kisisellesmis kampanyalar i¢in Amerikan bagkanhk sis-
teminden daha az bosluk tanimaktadir (Kaase, 1994).

Partiler Avrupa’daki tipik kampanyalarda halen 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak medya birgok fonksiyonunu geleneksel parti
kampanyalanm donistiirmek igin kullanmis ve en azindan bir 6l-
cide geleneksel kampanyalan medya kampanyalanna donistiir-
miugtiir. Avrupa’da Soguk Savas sonrasi politik sistemler segim
kampanyalann ve parti merkezli geleneksel politikalann zayiflama-
s1 gibi durumnlan agan derin degisimlerle yiizyiize gelmislerdir. Poli-
tik gekismenin 6n planinda olan giglii ideolojik baglarin yok olma-
s1 partileri, genel goriinislerini, eylemlerini ve hatta isim ve sem-
bollerini bile yeniden bigimlendirmeye zorlamistr.

Habercilik Sektériinde ve Mesleginde Egilimler

Medya endiistrileri hem kiiresel diizeyde hem de tlkeler diize-
yinde biiyiik degisimler gegirmistir. Iletisim teknolojilerinin ve bil-
ginin hizla yayilmasi, medya ve telekomiinikasyon trostlerinin en-
distriyel ve finansal ¢ikarlan geleneksel kitle medyasin1 da degisim
icin harekete gegirmistir. Haber medyasi ve gazetecilik tarafindan
uyumlagtinlan yeni senaryolar, farkl ilkelerde ve kitalarda farkl

269



hizlarda ilerlemekte, ancak zaten var olan bazi degisimler, politika-
nin medyatiklesmesi tarismamiz icin 6nem tagimaktadr.

Birincisi, haberalik sekt6rii gegmiste Avrupa’da, habercilerin
ise alinmasindan iretim politkalanna kadar tim haber yapim sii-
reglerini kapsayan devlet kontroliiniin dogrudan ya da dolayh var-
lig1 anlarmuina gelen giigli bir kamu hizmeti yayinab@pnin varlig ile
tarumlanmaktaydi. 1970’lerin sonlannda kamu televizyonu tekelle-
rine, birgok tlkede, yeni olusmus ve izleyicilere basarih alternatf
yaywnlar sunan yerel, 6zel, gogunlukla ticari radyo ve televizyon ka-
nallan tarafindan bir anlamda meydan okunmugtur. Bugiin bu si-
reg daha kapsamh ve daha ¢arpicidir: Uydu ve kablolu kanallar gibi
yeni bilgi yollan, sayica artmustir ve kamu yaymncist bu kanallarla si-
ki bir yans igerisindedir. Ticari iletisim ve habercilige y6nelisin etki-
lerinin 6nemli bir tarafi da, kamu medyasinin 6nceden yiksek di-
zeydeki politizasyonunun ve haber profesyonellerinin politik bakis
agisirun (tamamen yok olmasa da) azalmasidir.

Ikind olarak, kamu ve 6zel haber medya endiistrisinin ticari-
lesmesi e@ilimi, daha 6nceki haber orgiitlerinin politik olaylar ve li-
derlerle ilgili gGsterisel ve sansasyonel igerik tercihlerinden agikga
goriilebilir. “Oyun semasr” (Patterson, 1993), yani segim haberleri-
nin “at yans1”’na odakh bigimde yapilmasi ve kampanyalara yonelik
begeni, tarn da gazetealifin “haber-eglence”ye (infotainment) dog-
ru gidisatinin ve biyiisi bozulmus politikain, yapay bigirmde ele
abimginin iki iyi 6regidir (yans att misali segim raporlan ve gember
oyunu vari kampanya tadi veren "oyun semas:" (Patterson, 1992),
eglencelik enformasyon [infotainment] ve politikanin biiyisii bo-
zulmus, yilizeysel isleyisine dogru artarak kayan gazeteciliin sadece
iki 6megidir).

Ugiinciisii, ticari amaglanm kollayan bir gazetecilik pratifinin
yayginlagmasina ek olarak, birgok farkli ulusal baglam dahilinde ge-
leneksel modelin 6ngo6rdiigi politikaci-basin iligki rollerine uyma-
yan, mubhalif bir haber medyasin yikselisi gozlemlenebilir
(Blumler & Gurevitch, 1981). Baz1 haber medyasi 6rgiitlenmelen-
nin politkk partiler ve politik aktorlerle ayni politik alanda toplum-
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sal nzay1 ve mesruiyeti saglamak igin yans iginde olduguna dair
gigli kanitlar vardir. Birgok iilkede gelisen, parti ve politika karsit
duyarhliklara dair isaretler ve 6rekler sayilamayacak kadar artrnig-
tr. Bill Clinton’un “seks skandal’” bu durumun 6meklerinden bi-
ridir. Italya’da 1992-1994 yllan arasinda politik yolsuzluk sorug-
turmalannin yapildign dénemde oldugu gibi, medya aktivizminin
canlanmasi, medyanin partiler, hitkiimetler ve bagkanlarla dogru-
dan miicadele halinde olmasi, tipik parti islevlerini Gstlenmekte ne
kadar hevesli oldugunu gostermektedir. Bir bagka unsur ise segim
kampanyalannda g6zlemlenebilen politk adaylann zorbaliklan ve
medyanin korkulandir. Bu gidisatin etkisi, 6nemli figiirlerin istifala-
1, medya tarafindan hakarete ugrayanlann agtiklan iftira davalan ve
hatta intihar gibi dramatik 6rneklerde gorilebilir. Haber profesyo-
nelligi igindeki bu egilim, Kepplinger’in “politikarun yapis6kimi”
(demontage of politics) kavramiyla oldukea iyi bir bigimde betimlen-
mektedir (1998). Sonug olarak, yeni medya, internet ve yeni bilgi
sistemleri, habercilik meslegini ve endustrisini tam anlarmuyla d6-
niistirmis ve varlifina ciddi anlamda meydan okumustur.

S6z konusu yeni araglar, olaylann aktanmu ve medya tercihi ile
ilgili gok 6nemli safhalan bertaraf etmekte ve gazeteciliin gelenek-
sel aracilik islevini azaltmaktadir. Genelde, internette dolasan bilgj,
gazeteciler ya da haber medyas: tarafindan iretilmemektedir; bu
haberler, haber ihtiyaci geleneksel medya tarafindan giderilmeyen
bazi topluluklara yoneliktir. Politik akt6rlerin mesajlanm geleneksel
haber Orgiitlerinin siurhliklanna maruz kalmadan dogrudan top-
luma ulagtirabiliyor olmalar1 bu yeni durumun 6nemli bir sonucu-
dur. Secim kampanyalarinda artk adaylar giderek se¢menlerine,
haber medyasinin herhangj bir editoryal kontroli alunda olmayan
kanallar (back chanells) (Selnow; 1994) aracihryla dogrudan ulag-
maktadirlar.

Haber medyasindaki egjlimler, bir taraftan medyanin politik ak-
tivizmi igaret ettii, ticarilesme aracihfnyla daha biyik bir medya
olabilmek icin politik kurumlardan bagimsizlastgy, diger taraftansa
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geleneksel medyanin politikaya kars: etkisi ve giicliniin azaldi
karmagik bir resmi bizlere gostermektedir.

Sonug

Toplumsal ve politik alanla medya alaninda yasanan boylesi de-
gisimler, “medya-glidiimli demokrasi”’ye dogru yasanan g¢ok giigli
bir egilime iliskin karutlar mi1 sunar? Yoksa politik iletisimin “Gglin-
ci devd’nin polittkanin medyatiklesmesinin yogun ama zararsiz
bir asamasina sahne olduguna dair kamitlar mi1 sunar?

Cok da agik olmayan bu kamutlar her iki yaklagimu da destekliyor
gibi gorinmektedir. Bununla bitlikte, meselenin 6z, elestirilerin
gelecek ile ilgili varsayymlanmin kilit egilimlerin kapsam ve genisligi
ile ilgili yanls degerlendinlmelerine dayandigini iddia etmemize izin
vermektedir. Bir bagka deyisle elestirrnenlerin dehgete diismesine
yol agan akademik politik iletigim araghrmalan, ABD’de “medya-
politika bloku”nun irettifi garpikhklara gereginden fazla odaklan-
mius goriniyorlar ve ABD deneyimine dayanarak tacizkir medya-
nn taarruzuna ugrayan demokratk kurumlann kiiresel gapta bir
diisiise gectifi ¢ikanmimi yapma egilimindeler. Aslinda, genel egi-
limlere ragmen diger iilkelerin deneyimleri Amerika Birlesik Dev-
letler’nin deneyimlerinden farkhdir. Bunun da Gtesinde, elestirel
bir perspektf onerenlerin, polikkanin biisbiitiin “medyatiklesme-
si’ni yansitan fenomen ile hakli kayglan ortaya koyan fenomen
arasinda bir aynm yapmak konusunda giigliik ¢ektikleri gériilmek-
tedir.

Avrupa baglamindaki elimlerle ilgili kisa degerlendirme bize,
Avrupa iilkelerinde, medya sistemleri ve politk sistemlerin her bi-
rinin birbirini agin etkilerden koruyan bir etkilesim iginde olduguna
dair basit ama 6nemli bir gercegi gostermektedir. Medyanin inkar
edilemez mevcudiyet politik partilerin giiciiile denk gorilmekte ya
da gogu zaman parti ve kurumlar tarafindan agilmaktadir. Avrupa
6rneginde, politkanin eski parti merkezli alandan, politk partilerin
olmadif alana tasfiye edildigi ile ilgili nihai bir kanit yoktur. Fakat
eski ve yeni diizenlemelerin her ikisi igin de eski donemlerde oldu-
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gu gibi, politik gligler politk oyundaki tekellerini halen korumak-
tadurlar.

Ek olarak, haber medyasi tarafindan olusturulmug, diizenli bir
Orgiitiin politik nzasin yansitan bir kiiresel “medya partisi’nin var-
ligindan s6z etmek igin ikna edici kamit yoktur. Bu, nzamn medya
tarafindan inga edildiginin inkan da degjldir. Kamuoyu yoklamala-
nnn maniiplasyon araci oldugunu iddia etmek, bunun her yer ve
zaman i¢in gegerli oldugu anlarmuna gelmez. Bagka bir deyisle, top-
lumdaki fikni egilimler, medya tarafindan baglanlyor olsa da, tiim
bu egilimler, eski partiler (CDU-CSU ve Almanya’daki SPD ve
Fransa’daki PSF partileri gibi), yeniden bir araya gelmis partiler
(Ingjltere’deki Isci Partisi ve Italya’daki DS gibi), yeni kurulmus ya
birkag tekil hareketin bir araya geldigi koalisyon partileri de olsa,
temsilledni politik kurumlar vasitasiyla ya da politik kuramlar araci-
ligryla bulmaktadir. Zaller'a gore (1998), “Amerkan politikasinda
bile, politik partilerin hakimiyeti en az geg¢miste oldugu kadar varl-
giu devam ettirmektedir” (s. 1). Amerkan bagkanhk segimlerinde,
Cumbhuriyet¢i ve Demokratann Ulusal Kongre’leri siiphesiz ki,
medya tarafindan onun iretim kurallanna gore sahnelenmektedir,
ancak asil glic oyunu medyanin hilkimiyetinde degildir. Bu nedenle
medyanin iktidara getirici giicli biiyiik oranda kurgusaldir. Micheal
Shudson (1995: 17), “Elestirmenler basina bakiyorlar ve Superman’i
goriiyorlar, iistelik sadece Clark Kent oldugu zaman da” demistir.

Politikanin bir gesit medyatize olma egilimi, var olan politik ku-
rumlar tarafindan oldugu gibi kabul edimemektedir. Blumler,
Kavanagh ve Nossiter’e gore (1996), politkanin medya tarafindan
yutulmaya direndiginin hissedilir isaretlerinin oldugu Ingiltere 6r-
negindeki gibi, baz1 politik sisternlerde pek gok faktor siirece sid-
detle kars1 koymaktadir. Bu bazi politik kiiltiirlerde medya baskisi-
nin kontrol edilebilecegini ve bir ulusun hayatinda politikaun
merkezi konumunun korunabilecegi anlarmina gelmektedir.

Dahasi, medyada politk liderlere kars: biiyliyen dii§rn.anllk ev-
rensel degildir. Omeklerden de gériilebilecegi gibi, en azindan Av-
rupa’da tipik medya-politika iligkisi savagtan ¢ok ittifaka (Morgan,
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1990) ve politikadan pragmatik bagimsizliktan ¢ok ona hizmet et-
meye dayanmaktadir (Blumler & Gurevitch, 1987). Birgok olum-
suz gatiyma olasi bir “medya diktat6rliagi niin bir provas: olarak
degil politk alanin olafan mantksal isleyisi olarak goriilebilir.
ABDr’dekiler de dahil olmak iizere, hiikiimetlerin ve politikacilann
haber y6netimi politkalanm hayata gegirdigi vakalann sayisal artigt
6zellikle kayda degerdir.

Son olarak, eger biz yeni iletisim teknolojilerinin politik kurum-
lann toplumsallaghrma ve nzanin ingas: gibi geleneksel islevlerini
zayiflath@ru kabul edersek beraberinde iki baglamsal siireci daha
kabul etmeliyiz: (1) Geleneksel medyann izleyid kitlesini harekete
gecirmektek etkisinin azalmasi (Bennet, 1998), (2) Etkilesimli ilet-
simin yayilmasi ve “aragsal gazetecilik” igin haber endiistrisinin ar-
tan egiliminden 6tiirii geleneksel editoryallifin ve haber medyasi-
nn elegtirel fonksiyon ve rollerinin zayiflamasi. Bu bulgu, daha
6nce kaydedilmis, polittkanin medya alanina devrolmasi gibi poli-
tik, toplumsal ve iletisim diinyalanna dair eglimlerin yoramlanma-
stm1 gegersiz lalan verilerle birlesmektedir.

Sonug olarak, ¢ogu liberal demokrasinin politik sistemleri, eski
diizene ciddi baskaldinlann yiikseldigi ¢ok Gnemli degisimlerle ytiz
yuize gelmektedir. Birgok asli kurumun ¢6kme riski gergektir ve ve
bu risk azimsanmamalidir. Politik liderligin ve politk pratiklerin
asin medyatiklesmesi, yurttaslan izleyic ve miisteri haline gelmeye
zorlamakta ve yeni bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan etki
edilmis politik katlrmin pargalanmasi demokrasinin asli islevlerini
tahrif etmektedir. Ancak medya-giidiimli bir demokrasiye dogru
gitagmizi iled siirmek, ashnda modern politkanin dogasinda var
olan; biiyiik 6lgiide ve dennlikli bigimde iletisimle ig ige gegmis bir
fenom mekansal ene iliskin hatal yarglara dayanan temelden yok-
sun bir gkanmdir. Kisacasi, “politik medya”, medya tarafindan ya-
pilan politika anlarmuna gelmemektedir.

Ceviren: Emel Uzun
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POLITIK PROFESYONELLIKTE YENI UFUKLAR

Paolo Mancini?

Politikanin profesyonellesmesi biitiiniiyle yeni bir konu degil-
dir. Ancak son yillarda bu fenomen dikkate deger bir ivme kazan-
mustir. Profesyonellesme, daha 6nce varsayilan ve tartigilan halin-
den biitiiniiyle farkhlasmus ve daha 6nce boyle bir kavramin olma-
dip1 tlkelerde de yaygin hale gelmistir.

Bugiin profesyonellesme siirecinin ortaya serdigi gercek, biitii-
niiyle kiiresellesmesinin yam sira, kiiresellesmeye bagh olarak daha
kapsaml bir homojenlestirme siireci oldugudur. Bu genis siireg, te-
lekomiinikasyon alanundaki gelismelerin bir sonucudur. Tim bu
gelismeler, araglan, teknolojilei ve uygulamalan tim dinyaya
yaymakta ve toplumsal 6zneleri ve sistemlen kendisine uyum sag-
lamaya zorlamaktadir.

Parti Yapilanindaki Degigimler

Bilindigj gibi, polittkanin profesyonellesmesini ilk kez dile geti-
ren, bu yiizyiin baginda Max Weber olmustur. Ancak bu kavramin
Weber igin anlarmi, bugiinkii anlamindan ve aynca bu makaledeki
anlamindan oldukga farkhdir. Alman sosyologa gore politk pro-
fesyonel, “politika igin ve politika sayesinde yasayan” ve “kendisini
gigli politkaclann hizmetine sokan”dir. Politk profesyonelin
gicli politikaclann hizmetine girmesinin nedeni bir memur olma-
st degil, lider figiiriine duydugu giivendir. Weber, politk profesyo-
nelin bu tiriniin gegirdigi evrimi tarif etmistir.

1 Perigua Universitesi, Italya
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Weber’in kavramu iizerine yapilan yorurnlarda politik profesyo-
neller, son iki ylizyll boyunca Avrupa’daki kitle partilerinde gelisti-
rilmis bir figiir olan parti biirokrat kavramunin izerinde konum-
landinlmaktadir. Ancak bu yorumlama sekli, Weber’'in kavramini
oldukga basite indirgemektedir. Parti biirokratlan, Katolik, sosyal
demokrat ve sosyalist partilerin yapilanm genisletmenin ve yenile-
menin tim yikiini tagims olan politk figirlerdir. “Kitle partisi”
olarak anian bu partiler, son iki yizyihn siyasi tarthinde merkezi
bir 6nemde olmuslardir. Bu partilerin, hiyerarsik olarak diizenlen-
mis pek gok boliimii ve ticretli parti biirokratlan tarafindan uyum-
lu bir bigimde ¢alismalan saglanan binlerce tiyesi ve aktivisti bu-
lunmaktadr.

Weberyen yorumda politik profesyonel, iki boyutuyla ele alin-
maktadir. Ik boyut, profesyonelin politkaya ekonomik yénden
bagjml olmasidir. Kitle partilerindeki tcretli birokratlar, yiizyihn
basinda bu konuya temel bir 6mek teskil ederken, daha sonra bu
biirokratlann tek 6mek olmadiklan gorilmiistiir. Biirokrat, parti
yapssinda istthdam edildigi konuma ba@jml bir sekilde varhgiu
sirdiirmiistiir. Bu tip biirokratlar, kitle partilerini 6nceleyen ve yal-
nizca itibarh kisilerden olusan partilerin yapisinda yer almamustr.
S6z konusu partiler, itibanni, mesrulugunu ve gelitini politka di-
sindaki islerden elde etmis ve konumlanm politk gii¢ kazanmak
igin kullanan elitler (avukatlar, toprak sahipler, aristokratlar ve var-
likh burjuvalar gibi etkili yerel vatandaglar) tarafindan kurulmustur
(Panebianco, 1982).

Weber’in, politik profesyonelin ilk 6zelligi olarak ortaya koydu-
gu ekonomik olarak bajmh olma durumu, Grgiitsel gorevlen yer-
ne getirmek, oydagmay: ve Orgiitiin hareketlilifini saglamakla go-
revli ve devlet aygiinda nadiren sorumluluk alan bir memur olan
parti biirokratina has bir durum degildir. Tim ¢aligmalan politika
lizerine kurulu olan parti lideri de, devlet iktidarinda dogrudan bir
sorumluluk alana kadar bir politik profesyoneldir.

Weber’in politk profesyonele atfettii ikinci 6zellik uzmanlk
yetenekleri ile iligkilidir. Totolojik bir big¢imde, politk profesyone-
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lin uzmanlagmas: da bizatihi politikadir. Biirokrat ve politik lider
de, bir uzmanin politik mekanizmalar ve siiregler hakkindaki bilgi-
sine-aygitin nasil isledigi, oydagmanin nasil saglandig, devletle ve
yonetimle iligkilerin nasil kurulacagy, miittefik ve rakiplerle nasil
iliski kurulacad1 ve nasil pazarhk edilecegi- sahiptir. Bu figiirler,
bagka cevrelerden gelen insanlann yabanciik gekecekleri ve hatta
saldirgan bulacad bir alanda, kolaylikla ve dikkatle hareket edebilir-
ler. Genel olarak, politk profesyonellerin 6zel yetenek ve bilgileri-
terimin orijinal anlamina uygun bir sekilde- biitiiniiyle politika alar
ile siirlandinlmaktadir. Bu kigilerin politikaya girmeden 6nceki ka-
riyerleri sirasinda edindikleri 6zel yetenekleri varsa da, bu yetenek-
lerini politik kariyerlerinde kullanmazlar.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, politik profesyonelligin bu tiirii
kitle partilerinin tipik 6zelligidir. Bu yiizyihn ikinci yansinda, kitle
partisi kavramu glicinii kaybetmnis, 6zellikle Birlesik Devletler’de
neredeyse ortadan kalkrmus ve yerini, Kirchheimer’in (1966) “sepet
partisi”’ dedigi tiire birakmustir. Daha sonra, Kirchheimer’in hipo-
tezinin gesitli tiirevleri ortaya cikmistir. Panebianco (1982), bu tii-
revleri, “profesyonel segim partisi”’ olarak adlandirmistir.

Panebianco’nun ¢ahgmasi, 1980’lerin baginda yapilmis olmasina
ragmen bu makalede 6zellikle ele alinmstir. Bu galisma, politik
profesyonel kavramuni Weber'den farkh bir sekilde ele almaktadir
ve kavram bu ele alinig tarz1 ile, bu makalenin giin 1s1$1na gikarma-
ya calistig1 son degisimleri agiklamak igin ¢ok daha uygundur. Ital-
yan siyaset bilimciye gore, “profesyonel segim” partilerinde politik
profesyoneller (teknik yeteneklere sahip uzmanlar) 6nemli bir role
sahiptir. Aynca bu parti yapisinda gorev alan politik profesyoneller,
orgiitiin gekim merkezinin tiyelerden segmenlere kaydinlmas: du-
rumunda daha faydali olmaktadirlar (Panebianco, 1982, s. 481).
Panebianco’ya gore yeni politik profesyoneller su meslek gruplanni
icermektedir: Medya uzmanlan, halkla iligkiler uzmanlan, kamuoyu
aragtirmacilan ve politk danigmanlar.

Panebianco, uzmanlann merkezi 6nemde olmasi haricinde, bu
yeni parti bigiminin difer 6zelliklerini de su sekilde siralamaktadir:
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Orgiitiin zayflif), segmen goriisiiniin temel alinmasi, ideolojik
kimligin olusturulmasina degil polemiklere 6nem verilmesi ve gikar
gruplanndan bagts alinmasi. Bu sekilde yapilandinlmug yeni parti-
nin tek bir amac1 vardir: Segim zamaminda oylan toplamak. Bu ne-
denle Panebianco, bu parti tipinin Kirchheimer’in sepet partisi ile
olan benzerligini kabul etmektedir. Her iki parti de, politik toplum-
sallasma yapilannin olugturulmasini veya destekgilerin parti ile ide-
olojik olarak 6zdeslesmesini degil seimleri kazanmayi amaglamak-
tadur.

Kitle partisinin ilk 6rnekleri ile profesyonel segim partileri ara-
sinda oldukga agik aynmlar bulunmaktadir. Profesyonel segim par-
tisinin zayif bir Grgiitsel yapist bulunmaktadir. Bu yapi iginde yer
alan geleneksel biirokratlar, disandan gelen ve politik alana ait ol-
mayan yeteneklere sahip profesyoneller ile suurh bir benzerlik
icindedir. Destekgilerin ve segmenlerin uyumu, sektorel sorunlarla
yiizlesilmesi ve bu sorunlann ¢oziilmesi yanunda, ortak cikarlara
sahip olunmasi ile saglanmakwadir. Kitle partilerinde ise bu uyum,
ayn1 ideolojiye sahip taraftarlar ve 6zel bir politik kiiltiir ile saglan-
maktadir. Bu parti yapilannda liderle 6zdeglesme, liderin sundugu
kiiltiirel ve ideolojik vaatlerden daha 6nemlidir. Bu sekilde yapi-
lanmug bir parti, farkl siniflardan segmenler arasinda bir oydagma
saglayarak, Kirchheimer’in sepet partilerine atfettifi biitiinlestirici
Ozellife haiz olmaktadir. Bu nedenle, pek gok Avrupa iilkesindeki
kitle partilednin, politk toplumsallagtirma fonksiyonu yaninda,
kiiltiirel uyurnlastimma ve okuryazarlik oraminin artinlmasi gibi
fonksiyonlan da ortadan kalkmugstir. Partinin temeli aktivistlerden
segmenlere kaymakta ve bu nedenle de galigmalar, destek alinabile-
cek potansiyel segmenlerin belirlenmesi ewrafinda yogunlagmakta-
dir.

Pard Biirokratlanindan Yeni Profesyonellere

Panebianco’nun yorumunda (1982), biirokratlar ile politik pro-
fesyoneller arasindaki aynm 6zel bir 6neme sahiptir. Panebianco,
yeni politik profesyonellerin, uzmanlik bilgisi ile donanlmus teknis-
yenler oldugunu iddia etmektedir. Bu noktadan bakildiginda, poli-
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tik profesyonellifin bugiin vardifi noktanin, Weber'in 6ngoriile-
rinden biitiintyle farkl olmasinin nedenlerini anlamak miimkin-
diir.

Goriildigi gibi Weber, politk profesyonelleri ekonomik kay-
naklan ve yetenekleri ile tarif etmektedir. Ancak yeni politk pro-
fesyonellik bu tariften oldukga farklidir. Daha 6nce ifade edildigj
gibi, Panebianco’nun ortaya koydugu teknisyenlerin esas meslekle-
ri, reklam ve halkla iliskiler uzmanl, medya uzmanlg, gazetecilik
ve kamuoyu aragtrmacilifidir. Bu kisiler, parti igin ¢aligmalannin
yaninda, i baglantlan ve ticari reklam gibi alanlarda da uzmanhk-
lanni kullanmakta ve gelirlerinin biiyiik bélimiini de bu alanlar-
dan kazanmakwadirlar. Politika disindaki bagka alanlarda da yete-
nekli olmalan nedeniyle, hayatlanni siirdiirmeleri yalmzca politika-
ya bagli degildir. Daha dogrusu, iletisim, kamuoyu aragtirmasi, tek-
noloji ve organizasyon gibi alanlardaki yeteneklerine pek ¢ok alan-
da ihtiyag duyulmaktadir. Politk partiler icin ¢alistklannda da, po-
litka bilgilerinden ¢ok diger alanlardaki bilgilerine ihtiyag duyul-
makta ve bu nedenle de politika, bu kisiler igin ikincil bir alan ol-
maktadir.

Yeni profesyonellik ile Weber’in formilayonu arasinda dikkat
edilmesi gereken bir fark bulunmaktadir. Alman yazann formiilas-
yonunda politik profesyonel, kayitsiz sartsiz parti ve lider iin ¢a-
ligmaktadir. Politik profesyonelin temel motivasyonunu da, parti-
nin ve liderin itibarina duyulan sayg: saglamaktadir. Bu nedenle,
kitle partilerinin temelinde, lider ve parti ile memur arasindaki iligki
bulunmaktadir. Memur, kendisini partiye veya lidere teslim eden
ve bu teslimiyetini lider degjgse bile siirdiiren, meslekten politikact
bir figiirdiir.

Giiniimiiz politik profesyoneli ise, en azindan Birlegik Devlet-
ler’de, politik baghlyga degil yetenekler piyasasina ihtiyag¢ duymak-
tadir. Yeni politik profesyonelin, bugiin bir parti veya adaya hizmet
sunarken, yann rakiplerine hizmet sunarak taraf degistirmesi
miimkindiir. Yeni profesyonellerin sadece bir parti ile iligkisi yok-
tur. Diger modern mesleklerde oldugu gibi, hizmete ihtiyag duyan
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ve bu hizmete verebilecek parasi olan herkese teknik bilgi sunarlar.
Bu y6nleriyle, yeni isglicii piyasasimn bir pargasidirlar.

Avrupa’da halen bulunan ve geleneksel bir figiir olan parti bii-
rokrat1 da degisim gegirmistir. Gliniimiizde parti biirokrati, teknik
becerilerini (medya, kamuoyu aragtirmasi, organizasyon vb.) politi-
ka alanindaki tecriibesiyle bitlestirerek gérevini yiiriitmektedir. Bi-
rokrat politkanin iginden gelmekte ve diger alanlardan edindigi
tecriibelerini politikada kullanarak baganya ulagmaktadir. [1]

Panebianco’nun (1982) hipotezinde, tarumladifs degisimle ilgili
ilgi gekici bir bagka nokta daha bulunmaktadir. Italyan siyaset bi-
limci, profesyonel segim partisindeki doniisiimiin iki nedeni oldu-
gunu yazmistir: toplumsal yapidaki degisimler ve kitle iletisiminde-
ki degisim. Toplumsal yapiyla ilgili olarak, isgliciiniin bilesimindeki
degisimlerin segmenler Gzerinde etkiler yarathgym ifade etrnek
miimkindiir. Bunun yaninda bu degisimler, farkh meslek grupla-
nndaki vatandaslann oramins ve segmenlerin, politikaya ve toplu-
mun geneline dair davranislanm da etkilemigtir. Panebianco bu
donisimi dislamamakta aksine merkezde bir yere koymaktadur.
Kitle partilerinin prototipi olan Avrupa sosyalist partilerine bakil-
diginda, isci sinifin1 temel alan bu partilerin saysinin oldukea azal-
digr gorilmektedir. Dini ve kiiltirel gelenekle sekillenmis Katolik
partileri de ayn1 degjsim siireglerinden gegmislerdir; fakat bu deg;-
simler, cikarlarla birlikte degerlerin de degismesi sonucu ortaya
¢tkmistir. Genis toplumsal yapidaki degjsimler nedeniyle, partilerin
toplumsal yapisi, amaglan ve referans alanlanyla baglanti kurma bi-
gimleri de degismistir. Partilerin yapisinin degismesiyle, parti
aktvistlerinin ve tyelerinin 6rgiitlenmesi de degisim gegirmistir.

Panebianco’ya gore, ikinci degisim kaynady televizyon, 6zellikle
de televizyon reklamlandir. Televizyon, partiler ve segmenler ara-
sinda “iletisim kemeri” (bOyle tammlanmas: riskli olsa da) islevi
gormektedir. Daha da 6nemlisi, parti ile geleneksel ikincil orgiitler,
memurlar ve iiyeler arasinda da aym islevi saglamaktadir
(Panebianco, 1982, s. 485). Partilerin kitle iletisimini kullanmasi
Ozel teknik yetenekler gerektirmektedir. S6z konusu ihtiyag da,
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profesyonellesme siirecinin temel nedenlerinden bir tanesini olug-
turnaktadr.

Politika alaminin kitle iletisimi tarafindan déntstirilmesini ko-
nu edinen genis literatiir agisindan bakildiginda, Leon H. Mayhew’
mn (1982) katkis1 olduk¢a 6nemlidir. Bu yazar, Panebianco’nun hi-
potezini giincellestirmis ve gelistirmistir. Mayhew, iletsimin, pro-
fesyonellerin egemenliginde olan ve iknarun akilcilagmasinin ege-
men ilke oldugu bir “yeni kamudan s6z etmektedir.

Panebianco, politikaun profesyonellesmesini incelerken, ilk
olarak parti modellerindeki degisimi ele almigtir. Mayhew’in anali-
zinde ise, yeni bir toplumsal aktord, “yeni kamu”yu yarattgina
inanilan iletisim siireci, 6zel bir 6neme sahiptir ve Mayhew, bu ye-
ni akt6ri olumsuz bir sekilde ele almisur. Mayhew’a gére, Haber-
mas’in elestirel yaklagimum ve Parsons’un yapisalabgm birlestiren
iknanin akilalaginlmasi olgusu, politik iletisim alanina gittikge da-
ha fazla miidahale eden teknisyenler (anketciler, medya uzmanlan,
politik danismanlar vb.) tarafindan ortaya koyulmugtur. Yazar, bu
durumu “etkiye giiven” olarak adlandirmisur (Mayhew, 1997, s. 6).

“Iknanun akilcllagtinlmast temsilin  miistakil bir retorigidir”
(Mayhew, 1997, s. 19). Habermasg1 bir perspektiften bu siireg, et-
kilesim halindeki toplumsal aktérlerin iletisimsel abgverisine, deger-
lerin yayilmasina veya akilc1 tartisma siirecine destek saglamadigy
gibi, toplum yagamu igin gerekli olan toplumsal baglann kurulmasi-
na ve giiclendirilmesine de bir fayda saglamamaktadir. Tknanin
akilcilagtinlmast siireci, toplumun ayakta kalmasim saglayan bu un-
surlan giigsiizlestirmek suretiyle, iletisim alanindaki giiven duygu-
sunu zedelemektedir. Yeni kamu, uglardaki davranis sekillerine
maruz birakiimakta, giindelik hayatin baglanndan ve socunlanndan
kopanlmaktadir. Ortaya ¢tkan sonucun biiyiik kismy, politik hayat
baskilarmis olan politik profesyoneller tarafindan yiiritilen iknanin
akilcilaginlmast siirecinden kaynaklanmaktadir.

Mayhew, politik profesyonellik formlannin genis ve giincel bir
tarifini ortaya koymustur. Bu tarif, fenomenin, Panebianco’nun
tarasmasimn ardindan izledigi rotarun takip edilmesine olanak sag-
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larnas1 yaninda, parti yapisindaki, politik arenadaki ve biitiin top-
lumun uyumn seviyesindeki degjisimlerin giin 1181na qkanlmasini
miimkiin lalmaktadir.

En az bunun kadar ilging bir baska katki da David M. Farrel’a
(1966) aittir. Son yillarda politikanin ve partilerin gecirdigi degisi-
min anlagiimasint saglamak igin, “emek yogun ve sermaye yogun
kampanyalar” seklinde bir aynm ortaya koymustur (s. 168). Bu ay-
nm, Panebianco ve Mayhew’in tartistklan degjisim siirecine odak-
lanmaktadir. Farrel''n emek yogun kampanyalan tarumlamak igin
kullandigy bir baska terim olan premodem kampanyalar, kap: kap:
dolasmak, miting ve toplanu diizenlemek gibi geleneksel propa-
ganda galismalanm yiiklenmis aktivistlerin yogun ve goniilli katki-
lanyla yirGtilmektedir. Kan bir sekilde orgiitlenmeyen, planlan-
mayan premodem kampanyalar, merkezin kontroliinden uzak bir
sekilde ve gogunlukla da son dakikada hazirlanmaktadir.

Kitle iletisiminin yogun kullamimu, glicli merkezilesme ve diga-
ndan uzmanlann siirekli artan kullaumuyla ve tiim oylan elde etrne
¢abasinin gittikge artnasi ile nitelenen televizyon odakh kampan-
yayla birlikte politik profesyonellerin kullammumn oldukga yaygin
oldugu “sermaye yogun” kampanyalara ulaginz. Farrel, sermaye
yogun kampanyalan karakterize eden l¢ “T”’yi su sekilde sirala-
maktadir: Teknoloji, teknokrat ve teknik. Ilk olarak televizyon ve
daha sonra da telekomiinikasyon, se¢im kampanyalannin dogasim
degistirmis ve bu siireci 6zel tekniklere ve bu teknikleri kullanacak
teknokratlara ihtiya¢ duyulan bir duruma getirmistir. Teknoloji,
teknokratlar ve teknikler hatin sayilir bir sermaye yaanrmum gerekli
lalmaktadir.

Bu nedenle, premodem seleflerinden farkhi olarak bu kampan-
yalar, katr bir sekilde planlanmakta ve parti aygiirun disindan pro-°
fesyonellerin yogun katkilanyla merkezilestirilmektedir. Bilgisayar
desteginin profesyonelin deneyimi ile bitlesmesi, parti ve adayin
enerjisinin-sepet partilerine 6zgii bir sekilde-kararsiz olan topluluk-
lann degjl belirlenmis olan gruplann oylanm almak igin hedeflen-
mis tasanlara yoneltlmesine olanak saglar.
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Teknolojik Geligme ve Homojenlegme

Hig stiphesiz, yukanda ortaya koyulan hipotezler giincelligini yi-
tirmnis gibi gorilebilir. Panebianco’nun 1982'de ortaya koydugu
tezler bugiin dogal karsilanmakeadir: Panebianco’nun korktugu gi-
bi, parti yapisinin iskeletindeki degisimler huzlanmus ve bu yapi, en
son teknolojik gelismeler dogrultusunda oldukga degismistir.
Farrel'in ifade ettigi gibi, son degisimler kitle iletisimi ve televiz-
yondan gok, bilgisayarlan, televizyonu, dijital yaymcilif ve uydulan
kapsayan telekomiinikasyonla baglantli gériinmektedir. Degisimin
motoru artik televizyon degil, bilgisayar ve bilgisayar baglantli tek-
nolojilerdir.

Farrel''n 1996’da yapup ve telekomiinikasyon alanindaki geli-
simin etkilerini igeren gozlemler, intemetin politik iletisim arenasi-
na dahil olmasinin hemen ardindan yapimsur. Dijital yurttag, li-
der, yurttaslar ve resmi gorevlilerin dogrudan etkilesiminin bir
Ontasanmuni ortaya koyarak, aragtina ve is diinyasi alanlanndaki
teknik yeteneklerin lehine bir sekilde partilerin uzlagmasini baypas
etmektedir. Ve bu durum da, partilerin roliinii ve 6nemini azalt-
makmdir. Kisaca, profesyonellesme siireci ivme kazanmis ve bu
durum, yalmzca parti yapisin1 degil, daha sonra goriilecegs sekilde,
demokrasinin islevselligini de etkilemistir. Yalnizca parti daha pro-
fesyonel olmamis, politika alan1 biitiiniiyle aym1 yoénde bir degisim
gecirmistr.

Profesyonellesme siirecinin siddeti, kiiresellesme ile aym yolu
takip ederek ilerlemektedir. Politikanun profesyonellesmesi, parti-
nin roliiniin azaldigy, neredeyse yok olma noktasina geldigi Birlesik
Devletler ile sinirh degildir. Giiniimiizde, politikanin profesyonel-
lesmesini pek ok iilkede gémmek miimkiindiir. Segim kampanya-
lan ve biitiiniiyle isleyen bir politik sistem gibi ilk kez Bitlesik Dev-
letler’de denenen pratikler, farkl isimler alanda -Amenkanlagma,
modernlesme (Butler ve Ranney, 1992; Mancini ve Swanson,
1996; Negrine ve Papathanassopuolos, 1996)- baska ilkelere de
gittkge yayilmakeadir. Benzer bigimde, profesyonellerin partilere
sagladiklan katkinun artu®) ilke sayist da gittikge fazlalagmaktadir
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(Plasser, Scheucher ve Senft, basindan). Elbette bu homojenlesme
sireci, yerel 6zellikler baglarminda 6zel ve farkl sekiller almaktadir:
yerel secim sistemlen, ulusal politik kiltiir vb.

1996 yiinda Kavanagh, iletisimcilerin etkisinin ne kadar miite-
vazi oldugundan bahsederken, hig siiphesiz, Tony Blair’in 1997 y1-
lindaki basanli secim kampanyasy, Ingiliz politikasi baglarminda ra-
dikal bir gelisimin yolunu agmis ve profesyonellesme siirecini ileri-
ye tagimustir. Kampanyanin merkezden yonetilmesi, haber yoneti-
minin biitiinilyle profesyonellere birakilmasi ve gin dostonn roli
diger faktorlerle birlikte Blair'in baganya ulagmasim saglamistir [2]
(Jones, 1995, 1997; Kurtz, 1998).

Berlusconi'nin Italyan politik sahnesine gikis1 ve 1994 segimle-
rindeki bagansi, kati bir sekilde kontrol edilen, istikrarh ve kapsaml
bir politik aygitin politik baglamu ele gegirmesine, parti yapilanmn
ani ve radikal bir degisim gegirmesine ve partilerin yerini pazarlama
ve reklamciik alanindan profesyonellerin yonettigi sanal iletisim
zincirlerinin almasina iyi bir 6mek sunmaktadir [3] (Mazzoleni,
1995).

Schroeder’in 1998 Alman secimlerindeki zaferi, kampanya pro-
fesyonellerine gittikge daha fazla bagvuruldugunu -ki daha 6nce
baska durumlarda da kullanulmugtir- ve haber yonetm pratiklerine
dayanan merkezi kampanya stratejilerinin benimsendigini dogru-
lamaktadir. Dogu Avrupa ilkelen de, giligsiiz ve yeni insa edilen
demokrasilerin, se¢im kampanyalannda profesyonellesme konu-
sunda diger Avrupa iilkelerinden daha radikal olduguna dair
onemli bir kanit ortaya koymaktadir. Bu baglamda, reklamcilik
uzmani Jacques Seguela’nin “vote au-dessus d’'un Nid de Cocos”
(Voting Over the Commies’ Nest, One Flew Over The Cockoo’s
Nest adh romanin adindan uyarlanmis) adli oyununda anlatu de-
neyim oldukea ilgi gekicidir.

Kampanyalarda Profesyonellesme

Son yillarda gelisen politk profesyonellesme, politik hayatn iki
temel alanu ile ilgjlidir: kampanyalar ve politik karar alma. Tlk alan,
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en iyi bilinen ve en belirgin etkiled yaratan alandir. Kampanya
olusturmada, profesyonellerin 6ne ¢iktiklan ii¢ dururndan s6z edi-
lebilir: kampanyanin organizasyonunun ve stratejisinin belitlenme-
si, kamuoyu aragtumnasi, medya tiretimi ve etkilesimi. [4] Kampan-
yanun s6z konusu t¢ boyutu, 1970’lerin sonunda, iizerinde ¢alisilan
alanlar olmugtur (Agranoff, 1976; Sabato, 1981).

Birinci boyut, kampanyanin gegcici bir agamasi degildir; ancak
biitiin siirecin miidahaleye agik oldugu bir alandir. Bu siireg, politik
danigmanin 6zel miidahale alaudir. Su anda inli bir ikili olan
Whitaker ve Baxter ile 1930’larda baglayan politk danigmanlarla
¢alisma uygulamast, ilk olarak Birlesik Devletler’de ve ardindan da
diger iilkelerde yayginhk kazanmustr. Politik darusmanlar, kam-
panya stratejisinin yan sira, kitle partisinin iginde yer alan ve lideri
destekleyen kolektif organizma tarafindan uygulanan organizasyon
ve yonetim islevlerinin de sinurlanm belirler. Kitle partilerinde bu
gibi konulardaki kararlar genellikle, karmagik tarusma siiregleri ve
titiz ¢aliymalar sonucunda, tim diizeydeki parti Srgiitiiniin katki-
styla alinmaktadir. Bu siiregler gogunlukla daha alt diizeydeki parti
aktivistlerini de icermektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde politik
danigmanlar kendilerini idari gérevlerle, teknik destekle veya 6zel
yeteneklerle siurlamayarak bu gorevlerini, en azindan segim za-
manlannda, karar verme ve orgiitleme gibi gorevlerle ikime et-
mektedirler.

Politik danuigman figiininiin en fazla Birlesik Devletler’de, yani
parti aygitirun iyice kiiglildiigii ve adaylara daha 6nce parti tarafin-
dan saplanan karar alma ve Orgiit siiregled ile ilgili destegin son
donemde danigmanlar tarafindan saglandigy bir iilkede gelismesi
tesadif degildir. Genellikle, politikaalar ve danismanlar arasindaki
iligkilerde gerilim kaynagim, damgmanlann kampanyanin tiim y6n-
leri ve siiregleri ile ilgili tim karar verme yetkisini istemeler olus-
turmakta ve bu noktada, politikacilar ve disandaki gézlemciler ki-
min sorumlu oldugunu merak etmektedirler.

Farkh bir politik ve kiiltiirel baglamda olmalan nedeniyle pek
¢ok Avrupa iilkesinde, kampanyanin yiiritiilmesi yetkisi, ok nadir
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olarak parti aygiiun bir pargasi olmayan profesyonellere teslim
edilmektedir. Kampanyalar tipk: Birlesik Devletler’de oldugu gibi
merkezi olarak yiiritiilmekte ancak kampanyanmin genel yonetimi
icin genellikle partiye yakin veya parti iginden biriler gérevlendi-
rilmektedir. Genel yonetici, Blair''n kampanyasindaki Peter
Mandelson 6rnegi gibi, kampanya yiiriitme konusundaki engin de-
neyimini yeni teknolojiler ve medya yonetimi alamindaki yetenekleri
ile birlestiren bir politikaci ve parti iiyesi veya part aygitinin disin-
dan gelen ama partiyle halen yakn iliski iginde olan bir profesyonel
olabilir. 1996 segimlerinde Berlusconi’yi yenilgiye ugratan aday
Romano Prodi'nin kampanyasi Roberto Morrione tarafindan yii-
riitilmiigtiir. Morrione, ftalyan devlet televizyonunda calismus, ayni
zamanda da Prodi’yi destekleyen PDS ile siki baglan olan bir med-
ya uzmanudir.

Kamuoyu aragtirmalan, politk profesyonelligin gelistigi ikinci
alandir ve yalnizca Birlesik Devletler’de gelismis bir alan degildir.
Kamuoyu aragtimnalan sadece kampanya siireci ile ilgilenmemek-
tedir. Gliniimiizde, her potansiyel politik karar, kamuoyu aragtir-
malan vasitast ile kamuoyunun goziinde yarglanmakta ve arastir-
ma sonuglan, verlecek karann igerifini ve uygulanmasini etkile-
mektedir. Sonug olarak, kamuoyu aragtirmalan yalmizca, kampanya
ve politik karar alma siirecine bilgi saglayan bir aragtirma araci de-
gildir. Bagh basina bir kampanya ve politik olay haline gelmis olan
aragnrmalar, yalnizca bilgilendirmemekte, adaylan gozeterek
oydagmayi, konulan ve adaylarin vaatleri konusundaki tercihleri
belirlemektedir. Aragrma sonuglannin yayinlanmasi, kampanya-
lann siirekli tekrarlanan etkinliklerinden biri haline gelmistir. Aras-
tuma sonuglannin yayinlanma zamani ve yontemi, oylann kaza-
nilmasini veya kaybedilmesini belirleyen stratejik tercihler sunmak-
tadir. Polittk danismanlar, halkla iligkiler uzmanlan ve hatta kamu-
oyu aragtimnacilan da fikirleriyle bu siirece katlalanni sunmaktadir-
lar.

Politlk kamuoyu aragtirmalan, Birlesik Devletler ve Avrupa’da,
politika disindan gelen uzmanlann galigmalari sonucunda gelismis-
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tir. Bu iki tilke, s6z konusu alandaki ilk bilgileri saglayan sosyal bi-
lim aragtirma evrenini olusturmuglardir. Kamuoyu aragtrmalan ik
olarak is diinyasindaki karar alma siirecine bilgi saglamak icin gelis-
dnlmis, daha sonra is diinyasindan politikaya dogru genislemistir.
Politika diinyasinda kamuoyu aragarmalannin ilk misterisi, bu alan
icin gerekli becerilere sahip olmayan politik partiler olmustur.

Kamuoyu aragurmalannin gelisimi, ayn1 zamanda kamuoyu
arasnrmalannin sonucu olan birkag temel faktorle baglanuh go-
riinmektedir. Ilk olarak, bu aragnrmalar, teknolojik yenilikler takip
ederek gelismistir. Daha birkag y1l 6ncesine kadar gittikge artan
miktarlardaki bilginin y6netimi ve analizi igin ¢ok miktarda insan
enerjisine ve zarnana ihtiyag duyulurken, bilgisayar ihtiyag duyulan
enerjiyi ve zamam siirekli olarak azaltmaktadir. Aymi sekilde, daha
Onceledd neredeyse hayal bile edilmemis olan, hedef sistemleri,
elektronik posta listeleri ve adaylar haklandaki bilgileri analiz et-
mek ve yonetmek igin tasarlanan yaziimlar gibi bagka enformas-
yon ve bilgi yonetimi servisleri, parti ve adaylann kullanimina uy-
gun hale getrilmistir.[5]. Bir politik profesyonellik dergisi olan
Campigns&Elections’e bakildiginda, bilgisayarlar sayesinde adayla-
nn kullarumina sunulan gok sayida ve gesitlilikte hizmetlerin oldu-
gunu gormek mimkindir. Bu gibi hizmetler, daha 6nce hizmet
ettikleri piyasalara politikay1 da eklemis olan harici profesyoneller
tarafindan sunulmaktadr.

Kamuoyu aragtrmalannin gelismesindeki bir bagka faktor, siya-
si partilerin yasamakta oldugu knzdir. Parti 6rgiitlen, orgiitlerinin
gicli ve tim iilke geneline yayllmis oldugu zamanlarda, parti
akdvistleri ile segmenler arasindaki iki-yonli iletisimi saglamiglardr.
Bu orgiitlerin, iki-yonli bilgi akisini verimli bir sekilde saglamasi
sonucunda parti, segmenlerin psikolojisini, isteklerini ve taleplerini
anlama olanag bulmustur. Parti 6rgiitiiniin ve gruplann dizenle-
digj toplantilar sayesinde de lidetler, orgiitlerinin durumunu deger-
lendirmis ve parti “neferled”’nin moralini yakindan gézlemlemistir.

Parti yapilannin zayiflamasi, partinin hayati 6nemdeki bilgiye
ulagma siirecine ve parti Orgiitiiniin segmenlerle kurdugu iki yonli
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iliskiye zarar vermistir. Kamuoyu aragnrmalan ve sonrasinda da
odak gruplar, kisilerarasindaki iliskilerin yogun agina, daha 6nceleri
kitle partilerinin belkemigi olan bolim toplanulanna ve bilginin,
disiincelerin, duygulann ve alglann dolagimna bir altematif sun-
mustur.

Kamuoyu aragurmalanmn gelismesindeki bir bagka faktord,
toplumsal degjsimin daha genel siireglerinde ve 6zellikle de eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel cikarlan bolen yatay toplumsal farkh-
lasma siireglerinde bulmak mimkindir. Daha 6nce farkllagma-
mus bir kitle olan toplum, her biri 6zel gikarlara, alglara ve ihtiyag-
lara sahip ve kamuoyu aragtumalan tarafindan bulunmas: ve aragt-
almas: zorunlu olan kesimlere bolinmiistiir. Aruk potansiyel seg-
menlerin anonim bir sekilde belirlenmesi miimkiin degildir; bunun
yerine, toplumun belli kesimlerinin, uygun, hedeflenmis amag ve
mesajlarla belirlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden, iretilmis olan
siyasi pazarlama stratejileri, profesyoneller tarafindan uygulanmak-
tadir Mauser, 1983).

Politk profesyonellifin gelisim gosterdifi Ggiinci alan kitle
medyasiyla ve daha 6zel olarak da medya iiretimi ve etkilesimi ile
ilgilidir. Ozellikle televizyonun gelisimi, partilerin, bu aracin teknik
bilgisi ve dili konusunda yardim -profesyonellerin hizmetlerini sa-
un alarak- almasin1 gerekli kimisar. Bu durum, kitle iletisiminin,
segmenlerle iletisim kurmanin temel aract haline geldigi politik are-
nada basanh olabilmek igin gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle,
kitle iletisiminin mesajlanm tretmek ve bu mesajlann dolagtrmum
saglamak icin medya treticileri, ahalar, basin ajanslan ve benzerle-
rinden saglanan teknik destege ihtiyag dogmustur.

Son zamanlarda, segmenler ile partiler ve adaylar arasindaki ile-
tisim i¢in yeni kanallar sunan internetin ve yeni bilgisayar teknoloji-
lerinin gelismesiyle, teknik becerilere duyulan ihtiyag daha fazla dile
getirilmeye baglanmigtir. Bu yeni kanallar gogunlukla, var olan kitle
iletisim zincirlerine (circuit) alternatif olmaktadir. Elbette bilgisayar
kanallan, mesajlann tretimi, web sitelerinin yaraalmasi ve bilgi aki-
stmin yonetilmesi gibi konularda 6zel yeterlilikler gerektirmektedir.
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Bu gibi yeterlilikleri, 6zel sektor aragtirma alaninda ve iletisim en-
diistrisinde  bulmak miimkindir. “Elektronik cumhuryet”
(electronic republic) (Grossman, 1995) politikanin profesyonel-
lesmesi tarihinde yeni bir bélim agmustr. Internet, hitkiimet go-
revlileri, adaylar, partiler ve yurttaslar arasindaki dogrudan iletisimi
miimkiin kilmstir. Bu sekilde bir dogrudan iletisim, halen var olan
parti Otgiitiinii ve yiiz yiize iletisime dayanan aktiviteleri devre dist
birakmaktadir. Bununla birlikte, bilgisayar temelli iletisim, oldukga
sofistike teknik yetenekler gerektirmektedir. $u anda politik iletigi-
min kullamminda olan eski ve yeni araglann tek bir 6rgiit yapist
icerisinde etkin bir sekilde kullamlmasi miimkiin degildir.

Medya etkilesimi olarak tanimlanan alan, kitle iletisimin politi-
kaya bagh bir bi¢imde yiikselen bagimsizhi ile baglanulidir. Med-
yayl, adaylar ve partilere rakip goren bir “giindem belirleme oyu-
nu” kurulmustur: Medya, uygun temalar ve formatlarla haber ya-
yinlanmn izleyicisini daha fazla arirmayr hedeflerken, politkaciar
ve partiler, politik oydasma saglamak igin faydal mesajlann iletil-
mesi konusu ile ilgllenmektedirler. Buna ek olarak, medya etkilesi-
mi zaman sorunu lzerinde durmaktadir; giiniimiizde, zamani iyi
kullanan, giincel olaylara, rakiplerine ve medya tarafindan secilen
temalara en kisa siirede tepki verebilen parti ve adaylar segimleri
kazanmaktadir. Tim bunlar, parti ve adaylan, spin doctorlara ve
medya profesyonellerine emanet edilen “haber yonetimi stratejile-
ri” iiretmeye zorlamaktadir. Bu siiregte, politik bilgi kaynaklan git-
tikge daha profesyonel hale gelmektedir.

Karar Alma Siirecinde Profesyonellegsme

Politik karar alma, politik profesyonellesmenin ikinci alanidir.
Bu, biiyiik oranda, think tanklar tarafindan uygulanmaktadir. Bu
fenomenin kokled ¢ok eskiye dayanmaktadir; Makyavel'in Prens
adlt kitabiun, monarsinin bagansini saglamaya yonelik bir danis-
manlik teklifinden bagka bir sey olmadigin1 haarlayin. Denham ve
Gamett (1999), bu alandaki iki aragarmac, “think tankin, kokli bir
fenomen igin oldukga yeni bir teim” oldugunu ifade etmektedir
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(1999: 46). Habermas, politikanuin bilimsellesmesi siirecini yillar
once, toplumun idani sorunlanmn, bireysel aragarmacilardan ve
akademik kurumlardan yardim alinarak ¢6ziilmesi gerektigi savsi-
yesinden hareketle tarigmustir. Hiikiimetlerin, toplumun y6netim
ve idani sorunlanm ¢6zmeye yonelik akademik kurumlardan ve bi-
reysel aragtirmacilardan damgsmanhk almalanmu ifade eden “politi-
kanin bilimsellesmesi” siirecini tartismustir. Habermas, politikanin
bilimsellesmesi haklkinda, alan akilcillasmasi ve aragsal (rasyon-
alitesi, degerler, ideolojik bagllik vb. tarafindan etkilenen davranis-
lann irrasyonalitesine galip gelen) davramis ve hedeflere gittikge
daha fazla tabi olunmasi iizedne olan tezlerini desteklemek igin
konusmugtur. Habermas’a gore, Gzellikle askeri alanda yayginlas-
mus olan, devletle ilgili kararlarda disaridan uzmanlara giivenilmesi,
pragmatik kararlann alinmasina yol agmaktadir.

Bir dereceye kadar, “think tank”lann, devlet makamlanna ve
organlanna damgmanlhk saglama isini, bireysel uzmanlardan ve
aragtirma kurumlanndan devraldighm ifade etmek miimkiindir:

Bir taraftan akademik sosyal bilim ile yiiksek egitim, diger taraf-
tan da devlet ve partizan politikalar arasinda duran think tanklar,
politika uzmaninin Amerikan hayatindaki roliniin degisiminin
aragtinlmasi konusunda somut bir odak saglamaktadir (Smith,
1991, s. 13).

1991 yiinda Birlesik Devletler’deki saysst bini asan think tank-
lar, sadece bu tilkede bulunan bir 6rgiit tiird degildir (Smith, 1991).
Bagsta Biiyiik Britanya olmak tizere pek gok tlkeye yaylan bu 61-
giitlerin destegine, 6nce Thatcher, ardindan da Blair glivenmistir
(Denham ve Garnett, 1999). Esas olarak 6zel vakiflar ve devlet
sozlesmeleri tarafindan finanse edilen think tanklar, arasgtina
yapmakta ve nadir olarak da egitim vermektedirler. Bu Orgiitlerin
etkisi gegen yillar boyunca diizenli bir sekilde artmigtir. Brookings
Enstitiisi'niin Amerika icin yaptg bir aragtrmaya gore, think
tanklanin 1991 yilinda 300 milyon dolar olan isletme giderleri,
1995’e kadar olan dort yillik siirede % 30 artarak 390 milyon dola-
ra ulagmistir.
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Think tanklar, yénetim sorumlulugu olanlann politika diinyas:
disinda da yeteneklerini kullanabildikleri karmagik bir toplumun
yonetilmesi gibi her daim zor olan bir soruna yeni bir yanit olus-
turmaktadir. Bu yetenekler yalnizca devletler veya iktidardaki lider-
ler tarafindan kullanilmamaktadir. Bu beceriler artk sadece iktidar-
daki hiikiimetler ve liderler tarafindan kullanilmamaktadir; giinii-
miizde politik partiler ve adaylar, 6nerilerinin aynnulandinlmasim
ve hatta, sonradan da gosterilecegi gibi, siyasi miizakerenin konusu
olan gesitli politk sorunlann destegi ve uzlagimum dikkate alarak
Oneri ve uzmanlk talebinde bulunmak i¢in bu becerileri kullan-
maktadir.

Boylelikle, think tanklar, kitle partilerinin hayatinda 6nem tagi-
yan toplum hayatindaki 6nemli politika konulanna dair pozisyon-
lann ve tasanlann gelistirilmesi gibi bir gorevi listlenmektedir. Par-
tiler bu siiregte, tiyeleri arasindaki tarugmalar ve disiince aligverisi
yaninda, hem liderlerin hem de aktvistlerin katkilanyla kimliklerini
olusturmakta ve eylem hatlanm belirlemektedir.

Son zamanlarda think tanklarin rolii degismektedir. Giiniimiiz-
de bu orgiitlerin gbrevi yalnizca, politika sorunlan ile ilgili uzmanhk
hizmeti sunmak veya tavsiye vermek degildir. Bunun yaminda,
o6nemli ve bagimsizhis degisken politik baski araglan da olustur-
maktadirlar. Arasturma ve bunu izleyen sonuglann yayimlanmasi
siirecinde think tanklann, y6niinii devletin tayin edecegi politik ka-
rarlara dair giindem olusturmas: olagandist bir durum degildir.
Benzer sekilde 6nemli politika soruanlanmn ortaya gikmasi durum-
lannda think tanklann asil gorevi -kitle iletisimi yoluyla yayilmis
aragtirmalan sayesinde- sorunlan géstermekte uygun bir sorumlu
hakkinda bir oydagma inga etinektir (Denham ve Gamett, 1999;
Mayhew, 1997; Ricci, 1993). Bu sekilde think tanklar, giindem be-
lirleme oyununa, kitle iletisiminin zincirlerine ve siireglerine katl-
mis olurlar.
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Politikanin Profesyonellegmesinin Nedenleri ve
Sonuglan

Politikanin profesyonellesmesinin hizlanmasma neden olan pek
¢ok fakt6r bulunmaktadir. Panebianco’nun ve ondan 6ncekilerin
de ortaya koydugu gibi, ilk nedenlerden bir tanesi, daha genel top-
lumsal degjsim siiregleriyle ilgilidir. Bu siiregler, toplumsal katman-
lasma yapisin1 degistirerek, 6nemli kitle partilerinin, 6zellikle Avru-
pa'daki Katolik ve Sosyal Demokrat partilerin, giiglerini ve kimlik-
lerini kazanmalanm saglayan toplumsal siniflan zayiflatmustir. Bu
partilerin 6ziinii olusturan gikarlar ve degerlerle bir kimlik olugtu-
rulmas: yerine, algilann, taleplerin ve ihtiyaglann pargali bir yap:
olarak iiretilmesi parti yapisini bozmus ve zayiflatmistir. Bu durum,
tuzlanan toplumsal degisim siireglerinin yaratug siirekli dénisiim
durumunda olan yeni ve farklilagmis segmenleri bilme ve onlara
ulagma ihtiyaci ortaya qikarmugar.

Aynizamanda, bilimsel athmdaki dikkate deger biiyiime ve sii-
rekli genisleme -gittikge artan sayida akademik kurumn ve arastirma
enstitiisiinden, bilgilerini ve tekniklerini genis bir problemler ve
alanlar dizisine uygulamaya ilgi duyan yiiksek egitimli uzmanlar ye-
tismektedir- yeteneklerini, bunlardan yararlanmak isteyen herhangi
bir kisiye, endiistriye veya partiye sunan profesyonellerden ve tek-
nisyenlerden olusan bir “yetenekler pazar”min ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Bu baglamda teknolojik gelisme, politikamn
profesyonellesmesinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesidir. Uz-
manlk bilgisi, kitle iletisimi ve bilgisayar bilimleri alaninda gelistin-
len, homojenlesme ve kiiresellesme siireglerine neden olan yeni
teknolojilerle baglantih bir sekilde geleneksel parti aygitinin disinda
tiretilmektedir. Bu siireg, profesyonelligin, baslangi¢ yeri olan Bir-
lesik Devletler'den tiim diinyaya, hepsinden 6nce de Avrupa’ya ya-
yilmasini saglamistir. Tlk olarak televizyon, sehirden kagma siireci-
nin sonucunda agin uzak mesafelere yaylms segmenlere ulagma-
nin tek yolu olarak ortaya ¢ikmus, ardindan da bilgisayar, iletisimi
saglama, potansiyel se¢menleri bulma, kampanya diizenleme ve
politika problemlerini ¢6zme gibi konularda, parti ve adaylara bii-
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yiik bir firsat sunmugtur; fakat ayr zamanda partileri boyle teknik-
leri kullanmak igin ihtiyag duyulan uzmanlan temin etmeye mec-
bur birakmustir. Gliniimiizde bu uzmanhk politikanin profesyonel-
lesmesinin 6ziini olusturmaktadir.

Partilerin disandan profesyonellere bagvurmas egilimini agik-
lamak i¢in ortaya koyulan nedenlerden bir baskas: da, yurttaglann
gitgide politkadan uzaklagmalardir. Kamuoyu aragtrmacilannin,
politik danismanlann ve medya uzmanlanmn, toplumun ¢ikarlan-
na yakin konularda -basit ve gekici bir sekilde- yurttaslara teklifler
sunarak bu uzaklagmay: tersine gevirmesi ve onlar politkaya ya-
kinlagtirmasi miimkiindiir. Bu sekilde, daha 6nce ticari reklamcilik
ve i diinyasinda basarih bir sekilde kullanarak kamtladiklan uz-
manlk yeteneklerine sahip kisiler olarak profesyoneller, sivil bir
amag i¢in bu uzmanlklanm kullanabilirler.

Dogruluk paymna sahip bu agiklamay ayn1 zamanda, yurttaglar
ve politika arasindaki aynm: agiklamak igin de kullanmak miim-
kiindiir. Ve bu noktada profesyonellesme siirecinin sonuglanyla
yizlesiriz. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Mayhew’in politikadaki
profesyonellesmenin bir Grini olarak ortaya koydugu “yeni ka-
mu”, toplumla zayf iliskiler kurmus ve ondan uzaklagmstr. Bu
zayiflama temel olarak, gergek igerigi zayiflatan ve yurttaglar ara-
sindaki diyalogu kolaylasinci bir konusma pratigi tizerinde temel-
lenmemis olan “sunum retorigi”nden kaynaklanmaktadir. Yeni
bos sunum retonginin, daha 6nce tartisilan toplumsal degisim sii-
recinin -gikarlann artmasini ve sehirden kagisin hizlanmasiru da
iceren- sonucunda gittikge zayiflayan kisileraras: iliskiled giiglen-
dirmeye higbir katkist bulunmamaktadr.

Mayhew’in elestirileri Habermas’in gériislerini kabul etmekte-
dir: Profesyonellik yurttaghigin, aragsal davranuslar da sivil degereni
temel alan davransslarin yerini almaktadir. Bundan béyle politik ka-
tlin, sivil degerlerin ve hedeflerin sonucu degildir. Yurttaslar, poli-
tik yasamda yer almamaktadirlar; ¢iinki kendi toplumlanmin yasan-
tisina yakin olmak, toplumun pargasi olmak, kendi yurttaglanyla
etkilesim icinde olmak istemekte veya belirli sivil degerlere inan-
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maktadirlar. Aksine politika, gitgide yalnizca elitlerin, partileri y6-
neten ve onlan yeni yetenekleriyle destekleyen Weberyan anlam-
daki politk profesyonellerin sorunu haline gelmektedir. Bu elitler
harekete geciren, parti biirokrasisi ve profesyonel pazar gibi kendi
alanlanna uygun konularda hedeflerini gergeklestimne ve gii¢ ka-
zanma olasthgdir. Onemli olan tek seyin kazanmak, hangi yolla el-
de edildigi 6nemsenmeksizin oy elde ettnek oldugu bir rekabet
alaminda, sivil degerler gitgide daha az dikkate ahnmaktadir. Elbet-
te, negatif kampanyaciligin son doénemlerdeki biyik yiikselisi,
oydasma saglama gibi aragsal bir hedefin, sivil degerlere ve toplum
sorunlara dair tartgmalara gore oncelik sahibi olmasina bir kanit
sunmaktadir (Jamieson, 1992). Negatif kampanyacaliin temel
prensibi segimleri hangi sekilde ve neye mal olursa olsun kazan-
mak olan politik danigmanlann bir irini olduguna siiphe yoktur.

“Kazanmak igin sadece bir sans?’, ”Kazanan oy elinizde” ve
“Biz hig kaybetmedik”. Bunlar, Campaigns&Elections’taki reklam-
lann bazidan. Zaferler, politk profesyonellerin is ve kir igin daha
fazla firsat elde etmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, profes-
yonellerin kampanyalardaki strateji segimlerinin arkasindaki temel
mantk gibi gériinmektedir. Bu siiregte yurttaglara, profesyonel elit-
lerin onlar igin trettdi segim stratejilerini ve politik kararlan titke-
ten taraftar roli bigilmektedir. Yurttaslar bu oyuna etkili bir sekilde
kaulamamakta, televizyon ve kitle iletisiminin evlerine getirdiklerini
tikketmektedirler. Politik profesyonelligin yikselisini agiklamak igin
6ne sirilen -diinyarun her tarafinda gézlemlenen- oylardaki diis-
me savini tersine ¢evirmek mimkin midir? Ya da katlim oranla-
nindaki bu disis, yurttaghin yerini alma egiliminde olan bilimsel-
lesme siirecinin bir sonucu mudur?

Burada anlaulan gelismeler sadece politikaya iliskin tavir ve de-
ger sistemnlerini degistirmemistir; politkk sistemin mutlak yapisi da
radikal bir sekilde degismistir. Gelecegin partisi, esas ii segim
kampanyalanm kazanmak igin parti disindan gelen profesyonelle-
rin katlulanm koordine etmek olan -kelimenin Weberyan algilamsi
baglaminda- biirokratlann olugturdugu giigsiiz bir aygit olma dog-
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rultusundadir. Birlesik Devletler’de ¢oktan gerceklesmis olan bu
siireg, bugiin diinyanin bagka yerlerinde de vuku bulmaktadir. Git-
gide zayiflayan parti yapisy, think tanklar, toplumsal hareketler ve
baski gruplan tarafindan desteklenmektedir. Daha 6nce dogrudan
part tarafindan gergeklestirilen, olgunlagma, toplumsallasma ve fi-
nansal tasan gibi isler, bu yeni oyuncular iistlenmistir. Bu baglam-
da bu oyuncular, sofistike uzmanlik yeteneklerine ve tekniklerine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Aynm1 zamanda, yeni bilgisayar teknolojisi-
nin sagladigy olanaklarla yurttaslara dogrudan ulagabilen iktidar sa-
hipleri ve adaylar, partileri baypas etmektedir.

Daha 6nce tartigilan homojenlesme ve kiiresellesme siireglerine
ragmen politik profesyonellik, segim sisteminin ve politik sistemin
farkh oldugu bagka politik kiiltiirlerde farkh bir sekilde gelismekte-
dir. Birlesik Devletler’de, politk ¢oziimler i¢in ¢ogunlukla, yoneti-
mi ve bireysel adaylan destekleyen think tanklardan ve bilimsel ku-
curnlardan fikir alnmaktadir. Buna ragmen, zayiflammus olan parti
yapisi, kampanyalann yonetimesinde, disandaki profesyonel paza-
ra giivenmektedir.

Partinin halen 6nemli bir role sahip oldugu ve partiler ile yurt-
taslar arasindaki ideolojik ve kiiltiirel baglann halen devam ettigi
Avrupa ve diinyanin bagka iilkelerinde, politik profesyonellik parti
yapisina ve dogasina yakin bir sekilde gelismektedir. Baz1 6rnekler-
de parti biirokratlar1 ve politikacilar, rekabet arenasinda baganh
olmak igin gerekli yeni teknolojileri ve yetenekleri bizzat kendileri
yonetmektedirler. Bu esnada da, 6zel gérevler ve amaglar igin disa-
ndan teknisyenlerin destegini aramaktadirlar. Parti birokratlan bu
yolla, partinin hayatini ethileyen diger toplumsal alanlarla bag kur-
ma ve gogunlukla da, parti yapisinin disindan hizmet edinme ola-
nag bulmaktadirlar. Diger 6rneklerde, parti aygitlanmin disinda
olan fakat -parti iiyeleri ve koklesmis aktivistler gibi- onlarla giicli
baglantilan olan uzmanlar ve hatta arasgtrmacilar, kampanyann
genel yonetimi ya da kampanyanin belirli agamalannin yonetimi ile
gorevlidirler.
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Tim 6rneklerde, giiclii bir sekilde merkezilestirilen kampanya-
lar, teknolojik gelisme tarafindan sunulan tiim olasihklar bir araya
getirilerek yonetilmektedir.

Hem Avrupa’da hem de Birlesik Devletler’de, gittikge daha faz-
la politika disindan aday kamu gérevi icin gelmektedir. Bu adayla-
nn segilmesi, kampanya uzmanlan tarafindan degerlendirilen zafer
potansiyeline gére yapilmaktadir. Bu tip adaylann politikanin ve
politik karar alma siireglerinin isleyisine dair bilgi sahibi olmasina
gerek gorilmemektedir. Daha sonraki siiregte, think tanklarda ¢ali-
san profesyonellerden ve parti biirokratlanndan, politikanin isleyi-
sini ilgilendiren konularda kapsaml bir egjtim almaktadirlar. Kam-
panya igin biitiiniiyle, kamuoyu aragtirmasi ve medya alanlanndan
profesyonellere giivenilmektedir.

Sonug olarak politk partiler esasen, ana hedefi degisken seg-
meni bilmek, bu se¢gmeni bulmak ve onun nzasiu kazanmak olan
iletisim makineleri haline gelmislerdir. Karar alma siirecinin kendi-
si, 6zel bir iletgimsel boyut kazanmistir. Bu yeni hedefler, teknolo-
jik gelismenin sundugu tiim olanaklan kullanabilen yetenekli pro-
fesyoneller warafindan kolayca basanlmaksadur.

NOTLAR

1. Tony Blair'in kampanyasinin stratejisti olan Peter Mandelson, bu yeni
figiir icin iyi bir 6mektir. Isci Partisindeki uzun galisma deneyimin-
den sonra, Blair'in kampanyasiun bagina getirilen Mandelson, ileti-
sim, organizasyon ve kamuoyu arastrmalan arachdyla destekledigp
kampanyada merkezi bir strateji kullanmgtir,

2. Birgok araghmaa Bhir'in bagansiu segim kampanyasinda Peter
Mandelson’un planlama ve yonetimdeki roliine baglamaktadir. Kam-
panyanin genel koordinatérii olan Mandelson, gazeted ve Isgi Partisi
dyesidir. Kampanyamn tim kararlann merkezilegtirmnis ve ge¢misteki
hatalanna yeniden diiymekten kaginrmustir. Blair'in basin sézciisii olan
Alastair Campbell, kampanyann yiiriitilmesinde esit derecede 6nem-
li bir rol oynarmistr. Tabloid gazetelerde caligan eski bir gazeteci olan
Campbell, Clinton’in dantgmaniru model alarak medyaya karst olduk-
¢a saldirgan bir strateji kurmustur. Clinton’un deneyimini takip ede-
rek Isgi Partisi de Milkbank Tower’da kampanyanin yénetimi igin ge-
rekli olan en son teknolojik olanaklann bulundugu “savas odast”

(Scarnmel, 1997) isimli karargahlar kurmuglardir.
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3. Bilindigi tizere Berlusconi’nin kampanyasi kendi reklam ve pazatlama
sirketinden gelen profesyoneller tarafindan y6netilmistir. Berlusconi’
nin aragtrmaasl, televizyon sirketinin de pazarlama aragtrma boliimi
yoneticisi olan Gianni Pilo idi.

4. Secim kampanyalannda “para toplama” gibi oldukea 6zgiil profesyo-
nel hizmet alanlan bulunmaktadir. Kampanyalarda fon bulma konu-
sundaki gelisen profesyonellik Birlesik Devletler'deki uygulamalara
dayanmaktadir. Kampanya fonu, biiyik oranda goniillii katkilarla sag-
lanmakta ve yine bu ag igerisinde ulagilabilir potansiyel kaynaklar ve
nihai sonug igin belitleyici olan iliskiler kurulmaktadr.

5. Yeni teknolojilerin kullanurmu sadece Birlesik Devletler ile strurh degil
Ornegin 1997 secimlerinde Isci Partisi, Milkbank Tower'daki “savag
odasina” kurulan “Excalibur” isimnli bir bilgisayar programu kullandi.
Ekip bu program sayesinde Muhafazakirlar'in yaynlanan tiim de-
meglerini analiz ederek huzlica cevap yayinlayabildiler (Jones, 1997).

6. Birlesik Devletler'deki think tank 6rnekleri; Russel Sage Foundation,
Camegie Endowment, Twentieth Century Fund ve Brookings
Insttution. Biiyiik Britanya’da ise Policy Studies Institute ve National
Instituteof Economics and Social Research.

Ceviren: Ozan Cavdar
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