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Ferene Fejté, yazar, gazeteci, tarihgi ve sosyalist hareketin taminmig
bir ideologudur. Macar asilidir. 1938’den bu yana Fransa'da ya-
styor. Dogu Avrupa konusunda diinyaca kabul edilen bir uzmandir.
Simdilerde aktif politikadan ¢ok aragtirmalara yonelmigtir.

Tos2k Deinirkan, 1980 dncesi genglik miicadelesi icinde ugradig bir
saldiry sonucu tedavi igin gittigi Macaristan’da uzun yillar yasamig
ve ozellikle sosyalist iilkeler tarihi, Stalin, destalizasyon iizerinde yo-
Gunlagnugti. Tiirkiye'ye dondiikten sonra sendika uzmanligina bag-
lamugnr. Bitirilmemis Devrim (1988), Devrim Devrim Diye Diye
(1989) yayimlanmus kitaplaridir.
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20. YOZYILIN tarihsel gelismeleri arasinda insanlik tarihi agisindan
donim noktast sayilabilecek oneme sahip iki toplumsal siiregten s0z
ctinek olasidir: Bunlardan biri 1917'yle baslayan sosyalist yaptlanma
siireciyse, -ikincisi de 1989'da zirveye ulagan reel sosyalizmin ¢okiig
siirecidir.

Bu siireglerle ilgili olarak katalarda iki temel soru beliriyor. Bun-
lardan ilki; 1989'dan itibaren baglayan ve bir kartopu gibi bilyiiyen ¢6-
zilme ve yikily siireci gergekten ¢ok insanin diigiindigi gibi siirpriz
(veya konjuktiirel) bir olay midir? Yoksa onyillardir bu toplumlarda
icten ige giiclenerek gelisen, kimi zaman giice bagvurularak bas-
tirilan, kimi zamansa bir takim tavizlerle 6nii alinmaya ¢aligilan top-
lumsal muhalefetin uygun mikro ve (6zellikle de) makro kogullara ka-
vugmasiyla kabaran beklenen (veya yapisal) bir olay midir? Tarihsel
bilgiler bu geligmenin ikinci tipe uygun oldugunu ortaya koyuyor.

Elinizdeki kitap Dogu Avrupa iilkelerinde Ikinci Diinya Savagi
sonrasi baglayan sosyalist yapilanmay: elegtirel agidan, ana tarihsel
olarak ele aliyor, gelismeleri iilkeler arasi etkilesim faktorind de ele
alarak biitinsel olarak degerlendiriyor. Baz1 ek bolimleriyle 1989'a
kadar uzanan eser, konuyla ilgilenmek isteyen okuyucuya ciddi bir
bilgilenme saglayacak, ve konuyu daha ayrintili incelemeyi arzulayan
aragurmacilara ise kaynak olabilecek zenginlikte bilgi birikimine
ulagma imkani sunacaktir.

Konuyla ilgili olarak beliren ikinci soru “sudur: 1989'da baglayan
Dogu Avrupa iilkelerindeki toplumsal deprem kimi iilkelerde neden
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kanh direniglerle (Romanya ve kismen Dofu Almanya ve daha sonra da
ozellikle Yugoslavya), kimi iilkelerden neden yumusak gecislerle (Ce-
koslavakya ve Macaristan), kimi iilkerden de neden kurumsallagmaya
varamayan yiizeysel degisikliklerle (Bulgaristan) giindeme geldi? Bu
sorunun yanit1 da ashinda tarihin derinliklerinde gizli. Kitap 1945 son-
ras1 geligmeleri tarihsel perspektifte bolge iilkeleri biitinligia icinde
ele aliyorsa da, ayn1 zamanda gelismeleri tek tek iilkelerin maddi-
tarihi kosullar: icinde de de@erlendirdiginden bu soruya da 151k tu-
tuyor. Eser toplumsal gelismenin degisik diizeylerinde sosyalist ya-
pilunina siirecine dahil olan, tarihsel ge¢migleri toplumsal-kiiltiirel bi-
rikimleri ve deger yargilan farkli, din ve mezhepleri 6zdes olmayan,
azinliklara -sahip iilkelerin, tek tip gelisme modelinc zorlanmalarinin
illke kaderlerine olan dramatik ve yikici etkisini ele aliyor.

Kitabin yazan olan Ferenc Fejiij (Ferents Feytd diye okunur)
yazar, gazeteci, tarihgi ve sosyal demokrat hareketin taninmig ide-
ologlarindandir. Macar asilli olan Fejto 1938 yilindan bu yana Fran-
sa'da yagiyor. Diinyanin en taninmig Dofu Avrupa uzmani olarak bi-
linir.

Kitabm birinci cildinin ilk baskis1 1953'te Paris'te yayunland.
Ikinci cildin yaymmlandig1 tarih 1979'dur. Her iki cilt defalarca ayri
ayr1 veya tek tek basilmig ¢ok ¢esitli dillere ¢evrilmigtir. Benim ¢e-
viride temel aldifim 1991 Budapeste baskisi yazarin 1989 tarihli goz-
den gecirmelerini ve aym tarihte kaleme aliman 60 sayfalik bir sonug
degerlendirmesini de igeriyor.

Turitk Demirkan
Haziran 1994. istanbul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SEUIL Yaymlarmn Halk Demokrasileri Tarihi; Stalin’den Sonraki
Donem adh kitabimla birlikte, bundan neredcyse on beg yil once ka-
leme aldifim ve ¢oktan tilkkenen bu kilabin da yeni baskisin1 yapmak
istedigini duydugum anda ¢ok zor bir secimic kargi kargtya kaldigimi
hemen kavradiin: ya 1952 yilindan bu yana gerceklesen olaylar, giin
ig13ina ¢tkan bilgiler  nedeniyle kitabimi ycniden gozden- ge-
¢irecektim (ki bu artik bagka bir kitap olurdu), veya oldugu gibi bi-
rakacak, 0 zamandan beri olup bitenlerin 1518inda ¢ok daha kapsamli
bir escer bekleyen okuyuculan hayal kirkligina ugratmayr goze ala-
caktim.

Bclli bir siire devam eden kararsizliklar sonucu, ama bu arada ko-
nuyla ilgili bazi arkadaglarimdan goriig de isteyerek, ikinci se¢enekte
karar kildim. Bunun nedenlcrini yoyle agiklayabilirim:

[k olarak; --umarim kendimi begenmis olarak nitelenmem— Halk
Demokrasileri Tarili adli kitabim bu kadar zaman sonra bile “ken-
dini iyi koruyor.” Sonugta, ele alian olgular, bunlarin yorumlanimasi,
ongoriilen perspektiller ve ¢ikarilan dersler itibariyla kitapta bazi gey-
leri deigtirmek, 0z agisindan yenilemek gerckiniyor. 1952’de yap-
ugumiz bir sapltama vardi: Dogu Avrupa iilkelerinin politik, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel giiglerinin faaliyctleri, bu iilkelerin
Ozgiirliikklerine kavugtuklart ilk aylardan itibaren. Tahran,Yalla ve
Postdain anlagmalarmin kendine Orta ve Dogu Avrupayr “denetleme"
hakkim verdigini diigiinen bir biiyiik iilke tarafindan agik veya istii
ortilii bir gekilde etkileniyordu.

O zamanlar da sapltadigum gibi, aslinda yaklagik ii¢ y1l boyunca
Stalin kendinde buldugu bu hakki belli csneklikle, sabirla ve to-
leransla uyguladi. Bu durum Dogu Avrupa halklinnda ve onlarm yo-
neticilerinde; i¢ savag, teror ve gelencksel degerlerin yikimi olmaksizin
sosyalizme ulagilabilecegi .ve “ycni ve 0zgiil yollardan™ gecilebileccgi
umudunu yesertti. Ama Termmuz 1947 den itibaren Kremlin'in bu li-
beralizminin Sovyctler Birligi ve Dogu Avrupa hiikiiinetleri arasidi
ciddi goriiy aynliklar1 dofuncaya kadar siirceedi agik ve net bir se-

)
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kilde ortaya ¢ikti. Beliren goriy ayriliklar ve caugmalar 0z iti-
bariyla, Sovyet hiikiimeti agisindan, egemenlikleri aluna aldiklarn
devletlerin denetimlerinden ¢ikmasi Lehlikesini de tagtyordu. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, her ne kadar Sovyetler Birligi'nden uzaklagmak
gibi bir niyet lagimmasalar da, savagin yikimina ugramig bazi Bat
Avrupa iilkeleri gibi, ekonomik kalkinmalarina yardimci olinasi ama-
ciyla Marshall yardum almak isteyen bazi komiinist liderlerin Stalin
tarafindan ikaz edilmiy olmasmin tagidigi  Onemi vurgulamiguk.
Stalin Gottwald’a; “Marshall yardimimin kabul edilmesi Sovyeler
Birligi ile olan dostluga ve Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarina aykin bir
adimdir,” diyordu.

Bu andan itibaren bu zorlayict dostluk ¢er¢evesinde siiren ilig-
kilerin amaci, dolaylh egemenlikten, agik ve her alana yayilmak is-
teyen bir egemenlide ge¢isli. Ve bu siirecin temel kilometre taglar:
sunlardi; Kominforin’un kurulugu, Prag darbesi ve sonuglan, “ha-
inlerin generalinin™ (Renaud de Jouve milyonlarca tiraj yapan ki-
tabinda Tito'yu boyle niteliyordu) farkh bir yola girmesi, Rajk ve Kos-
tov davalari, temizlik hareketleri, tanm alanindaki kolektivizasyon ve
kiiltiir hayatinin Ruslagtinlmasi. Ambargo, boykot ve “roll back™ po-
litikalarinin Sovyetler Birligi agisindan demir perdenin indirilmesi i¢in
nasil bahane olarak kullanildiint, kendine bagimli hale getirdigi bu
iilkeleri diinyadan nasil yalitladidwni da ele almigtik. Moskova ta-
rafindan uygulanan blok bolitikasuun Dogu Avrupa iilkeleri ag1-
sindan ana sonuglarin neler oldugundan da bahsetmigtik; Sovyet is-
tihbarat vzmanlan tarafindan yonetilen siyasi polis tegkilatlarinin
partiden bile yiiksek etkiye sahip oldugunu, ulusal yonetici kadrolar
arasinda istihbarat aglan kurdugunu, yonetim kademelerini de boliip
korku yaratugini ele almistik. Dogu Arupa iilkeleri i¢in sosyalist cen-
nete giden ek yol olarak Sovyer modelinin siyasi, ekonomik ve top-
lumsal mekanizmalarnn acimasizca zorunlu kilmmigti ve bu ya-
pilirken, bu iilkelerin ¢ogu zaman hegemonya kurmak isteyen giigten
daha geliymiy olan diizeyleri, geliymiglikleri, Ozgiillikleri hi¢ ama
hi¢ dikkate alitnmamagti.

Bu siirecin birka¢ 6zgiilligi o zananlar dikkatimizi ¢ekmemigti
(6rnegin Ceksolavakya'da ve Macaristan'da baskinin ne kadar yogun
oldugu). Bu, 1953 sonrasi baglayan biiyiik boyutlu destalinizasyon ve
hz}gnnhllgm ortadan kaldirilmas: siirecindeki hareketlenmelerde or-
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taya ¢kt ve sonugta Polonya ig¢ilerinin 1956°daki hareketlenmelerine,
1956 Macar ayaklanmasina, Romen 6zerklik ¢abalarina ve Prag Ba-
harmna kadar dayandi. Ama bu siireglerin degerlendirilmesi Halk De-
mokrasileri Tarihi, Stalin’den Sonraki Donem adh kitabimin ko-
nusunu olusturuyor, ve igte hbeni kitap iizerinde hi¢cbir degisiklik
yapmammaya iten ikinci neden de budur. Sovyet egemenliginin vc
bunun- sonug¢larinin  gergek kritigini, Ozsel kritigini tarihin kendisi
yazdi. Bu kriti8i, Stalinizmin zorbaligmin ulusal cgemenlikleri iize-
rinde ve onurlarinda ne kadar derin yaralar agtiginin, kendi ckonomik
toplumsal ve kiltirel yapilarmin ne kadar biiyilk engellerle ki-
litlendiginin farkina varan ve bunu ger¢ek aydinlan yardimiyla dile de
getiren halklar yazdilar.

Bazi yerlerde sonradan degigiklikler yaparak, daha sonra ¢ok. de-
rinlerden gelccck olan bilinglenmenin sanki dnceden farkinda ol-
duZumuy, gibi bir imaj yaratmak yerine, tarihin harekctlerine ve kendi
diigiincelerimizin buna bagh olarak de8igsmesine saygr gostermeyi
¢ok daha diiriist bulduk.

Bu kitap, vardiimiz sonuglarda dikkatli oldugumuz da géz oniin-
de bulundurulursa, heniiz kapanmamniy siireci dikkatle izleyen bir ki-
sinin digiince diinyas:1 olarak dcgerlendirilmeli. Bu siire¢ daha bit-
medi, son sdz daha sdylenmedi, bir ¢ok sorunun daha yamti bulunamadi,
hareket ge¢migin parcasi olarak fosilleymedi ve doniigimlerin can-
Iih3ina Soguk Savagin mantid haklihk kazandirmasa da, bir anlamda
agiklama getiriyor. Bu arada ge¢en zaman siirecinde halklar birbiri ar-
dindan harckete gegtiler; gelecekleri i¢in miicadele veriyor, ge¢misgi
mahkum ediyor, geemisi izah etmeye ve agimaya c¢alisiyorlar. Boy-
lece bu kitap, 1952’ dc yazilan kitabin sadece devami olarak degil, or-
ganik bir par¢ast olarak algilanmali, Bu. kitab1 bagindan sonuna
kadar, Dogu Avrupa halklarinin cylemleriyle devlet sosyalizmi ol-
gusunun ardina nasil soru iyareti koydugunu incelemeye ayirdik. Ki-
tapta, bir yandaki Stalinist yapiyla 6tc yandaki 1947 den beri bask: al-
tmda tutulan ve ezilen Dogu Avrupa halklarinin demokratik ve
bagimsizhik yanlist harekctleri ve reform deneyleri arasindaki ¢e-
ligkilerin ortaya ¢ikmasi siirecini cle aldik.

Ferenc Fejto, 1969
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GIRIS

Robespierre’in yandagslar: ve diigmanlari size yalvariyoruz.
Tanri agkina soyleyin, nasil biriydi Robespierre?
Marc Bloch

MARC BLOCH gibi biz de bir tarih¢inin toplumsal geligme, hiirriyet
ve toplumsal adalet davasina, ancak tarihgilerin en biiyiik ozelligi olan
“kavrama Ozelligini” kaybeunedigi ve bunu smirlamadig: siirece ya-
ran olabilir kanisinday1z. Yagadifimiz tarihsel donemin bir kesilini,
yedi Dogu Avrupa iilkesinin Ikinci Diinya Savag1 sonrasi gelismesini
“olgulan gercekte nasil ise, Oyle gormek isteyen” (Heredotos’un de-
digi gibi; ton conta) bir aragurmnacinin  bakig agisindan degerlen-
dirmeye c¢aligtik. . -

Aragtirmalarimiz, bu gelismeye dair artik kemiklegmis goriigleri
olanlar tarafindan tabii ki hog kargilanmayacaktir. Dogu Avrupa'nin,
iyi ve koti arasinda siiren biiyiik miicadelenin savag alam1 oldugunu
sanan, ve herkesin de, kendi iradesince iyinin ya da kotiniin kim ol-
duguna karar verebilecegini diigiinenler bu aragtirmadan memnun ol-
mayacaklardir. Biz, harekete ge¢meden Once dilsiinmeyi adet edinen
insanlar i¢in hazirliyoruz bu aragtirmayi; propaganda sdylemlerinin,
mitoslarin, sloganlarin dumant ardinda olaylarin gercek yiiziini, ta-
rihin ger¢ek hareketlerini yakalamak isteyenlere sesleniyoruz.

Bu aragurmaya bagladigimizda amacimiz olgular, onlar1 ¢ev-
releyen hayaller ve kolektif riiyalar sisinden kurtarmak ve bu alam,
bizim sahip oldugumuzdan ¢ok daha geniy bilgilenme imkanina sahip
olacagini diigiindiigiimiiz gelecegin tarihg¢ileri i¢in aragtirmaya hazir
hale getirmekti.

Bu amaci saptadifimiz an, ashinda aragirmamiz boyunca at-
tigimiz her adimda ne gibi zorluklarla kargilagtifimizi da sdylemig
oluyoruz. Bunlarin baginda gelen subjekif nitelikli zorluklardi: kendi
de bir Dogu Avrupali olan, diinyanin bu bolgesini kendi vatam gibi
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yakindan taniyan, bu bolgenin iimitlerini ve hayal kinikliklarin1 kendi
benliginde hisseden, bazen “gercedin” yaninda, bazen yamlgilann
kurbani olarak bu bolgedeki miicadelenin i¢inde yer alan yazarin bil-
digini sandif her geyi unutmasi, duydugu actlardan kendini kur-
tarmasi, olup biteni anlayabilimesi i¢in olgularia kendi kisiligi ara-
simda bir uzaklik yaratunasi gerckliydi. Bunun ne kadar basarih olup
olmadigma okuyucular karar verecek. Obiir yandan, arastirdigimiz
konunun igerdigi hassasliklar nedeniyle objektif zorluklarla da kar-
silaguk. Ciinkii cle aldigimiz Dogu Avrupa iilkeleri ikinci Diinya
Savaginin ardindan, iki bilyiik devlet olan Birlegik Amerika ve Sov-
yeder Birligi arasinda yeni diinya dengesini yaratma miicadelesinin
araclart ve hedefleri . durumuna gelmiglerdi. Biyiikk devletler ara-
sindaki geligkiler, dinyanin diger bolgelerinde de oldugu gibi, Dogu
Avrupada da giicli dalgalanmalar yaratular, karmagik ¢ikarlar yan-
stlan ve fanatizmieriyle din savaglarinin fanatizmini anunsatan parti
ve sl harcketleriyle biitiinlegtiler. Alman egemenliginden kur-
tulimalarimin hemen ardindan Dogu Avrupa halklaninin gosterdikleri
ulusal, toplumsal ve ekonomik ¢abalar, kendilerinden ¢ok daha giicli
¢tkarlarla carmisular ve durakladilar. Bu kosullar alunda olup bi-
tenlerin gergek yiiziinii ortaya koyabilmek g¢ok giiglesmisti, ¢iinkii
tim bu siiregler birbiriyle kolayca kiyaslanamayacak giiglerin kar-
silikli etkileri sonucu doguyordu. Aslinda doneme “taniklik edenler”
yeteri kadar vards; hatiralar, ifadeler, gorgii taniklannin anlattiklan
olduk¢a lazlayd: ve bunlan arastimnamizda kullandik. Ama bu bel-
geler ¢ogunlukla -olgulara dedil de, taniklarin sempatilerine veya an-
tipatilerine dayaniyordu. Akla degil, heyecan ve hirsa, yani duygulara
hitap ediyordu. “Demir perde™nin gerisindeki iilkeleri ya “dehsetin
cgemen oldugu™ bir seytan diyann cchenneimn, ya da insanin gergek
benlifini yaratabilece@i bir cennct olarak tasvir ediyorlardi. Ama biz
belli bir hdlgedeki cenncte veva cchenneme ne yazik ki inanammiyoruz.
Bizim bir taribg¢i olarak gorevimiz, bu sireglerde rol istlenen in-
sanlann yiiziindeki, onlarr birer melek veya yeytan gibi gstercn mas-
keleri aralumak ve bu maskelerin gerisindeki gergek insan -
cddelelerini  arastirmakt. Bu nedenle olaylan yagayan insaniarin
yazdiklart belgelerden, Tuna boylarm yurt cdinen insanlacin ben-
ligini kavuran atesi dlcebilimekte yararlandik. Ve onlarin, kaderlerinin,
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hem de higbir suglart olmadan icine diigtiikleri kaderlérinin bir sonucu
olarak yagadiklar actlarin ¢1ghdint kaydetmek istcdik.

Resmi belgeleri de inceledik. Ama istatistiki veriler anhik ge-
reksinimlere bagli olarak ¢ogunlukla sahte verileri de igerdiginden, sii-
rekli ayrintt hesaplar ve kiyaslamalar yapma zorunlulugunu da his-
settik. Amag gergedi ortaya ¢ikarmak, ya da gergedin ne olabilecedine
dair (ikir cdininekii. Ama bu ddevi yerine getirme ¢aliymalarinda ¢ok
olumlu yardimcilarla da kargilastik: omegin Londradaki Royal Ins-
titute of International Affairs'in baza yayunlan, her seyden 6nce de R.
R. Bets'in yonetiminde Enstitiiye bagh hir‘grup araglirmnaci tarafindan
hazirlanan Central and South East Europe, 1945-1948 baghkh dizi
bunlardan biriydi. Konumuzu ilgilendiren bazi sorunlar iizerine yine
aym Enstiti'niin World Today adh dergisinde ve Amerikan Foreign
Affairs adli dergide diiriist aydin diigiincenin izlerini tagiyan yazilara
rastladik.  Aragtirmak isteyen kisiler i¢in gergek bir hazine olan Do-
cumentation Frangaise'm ozellikle diy yaymn ozetleri ve belgeler ar-
sivini de burada haurlamalyim. Ote yandan bir diger kaynak da
Agence France Presse’in, objektit ve agik habercilik geleneklerini
bazen ¢ok zor kogullar altinda da siirdiirmekten geri kalmayan Balkan
muhabirlerinin’ haberleriydi. Ve son olarak burada admi anmak is-
tledigim bir diger kaynak da merkezi Cenevee'de olan Avrupa Eko-
nontik Komisvony’dur; bu kurumun analiz raporlar: ve ozellikle de
yulik almanaklan bir¢ok konuda yardimci oldular.

Sindi bir dc bu kitapta kullandifimiz “Dogu Avrupa™ kavramin-
dan nc anladi@imiza deginmek istiyoruz. Bu terim cografi degil, artik
agaf yukart giinlik konugmalarda da kabul gordiidii iizre, siyasi an-
lamlar tayiyor. Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi'nin Avrupadaki bo-
limlerini kapsamnadi@ gibi, 1939 yilindan beri Sovyetler Birligi'nc
bagl olan Baluk Cumburiyetlerini, Karpatlar Ukraynasini, Polonya
Ukraynasini, Belorusya'yl, Besarabya'yt ve Bukovina’yr da kap-
samyor. Dederlendirmemizde Finlandiya'yr da Dogu Avrupa kap-
samindan ¢ikardik. Halbuki uzunca bir sire Finlandiya'min kaderi
Dogu Avrupa iilkcleri ile birlesmiy gibi goriiniyordu. Ciinki Fin-
landiya, Macaristan, Romanya, ve Bulgaristan gibi Almanya'min
bagli-miittetiklerinden biri degil miydi? Ayrica 1947’de Kominform
kuruldugunda Finlandiya'dan da, ayncn Macaristan ve Romanya gibi,
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gelecegin Halk Demokrasilerinden biri olarak bahsedilmiyor muydu?
Ama her nc kadar Finlandiya ve arastinnamiza konu olan ilkeler ara-
sinda benzerlikler ¢oksa da, sonugta Finlandiya, Sovyetler Birligi ve
Iskandinav blogu arasinda bir tampon iilke olarak kalds.

Bagta Ingilizlerin ve sonra da Amerikallann iggali alundaki Yu-
namistan ile, Sovyet iggali ya da hamiligi altinda olan Balkan iilkelerinin
(Yugoslavya 1948’e kadar) savay sonras1 gelisme grafiklerini incelemcek
son dercce yararh olur kanisindayiz. Ciinki bu iilkelerin bu donemin bas-
larinda toplumsal ve ckonomik yapilan bilyiik benzedikler gdstennektcydi.
Scton Watson The East Luropean Revolution adhi ¢ok ilging eserinde
boylesi bir kiyaslaina dencyine girigsiyor. Biz ise, biraz da konunun
¢ok dalli budakli olmasmimn getirdigi ¢ckingenlikle, arastirma ya-
pacagimiz alanlar1 geniglctmekten ¢ok azalunaya tzen gosterdik.
Iste Dogu Almanya'dan biraz da ayrinu olarak bahseunemizin nedeni
budur. Oysa “Demokratik Almanya Cumhuriyeti” de kuruldugundan
bu yana Sovyet bloguna baglh diger iilkeler modeline gore orgiitlendsi,
ama yine de Sovyel blogu iilkelerine ¢ok siki baglarla baglansa da,
Dogu Almanya’nin kaderini Bati Almanya'dan ayirmak miimkiin ol-
masa gerek. Dogu Almanya'nin 6zel durumunu Dogu blogunun resmi
lisan1 da kabul ediyor; bir taraftaki iilkeler “Halk Demokrasisi” olarak
tanimlanirken, Obiir taraftan “Demokratik Alman Cumhuriyetinden”
soz ediliyor.

Y ani sonug olarak diyebiliriz ki, bizim kullandigimiz terim olarak,
Dogu Avrupa sadece “Halk Demokrasilerini” kapsiyor. Yani; ister Al-
manyanin baglagifi olsun, isterse miittefik giicler cephesinde yer
alsin, Ikinci Diinya Savaginin ardindan savagin bir cilvesi olarak,
kendi ¢abalariyla veya biiyiik devletlerin anlagmalar1 sonucu Sovyct
niifus bolgesinde kalan Avrupa’nin dogusundaki ilkeleri kapsiyor.
Ele aldigimiz ve inceledigimiz tarihsel donem, bu iilkeleri Sovyetler
Birligi'nin, kendi politik, ekonomik ve kiiltiirel sistemine entegre et-
mesinin tarihidir. Tim dikkatimizi bu gelisme sirecinin kendine
Ozgii karekteristikliklerine konsantre etmeye ¢aligtik. Belki aras-
tinnadaki bazi oransizliklarin (6megin Yugoslavya ile ilgili boliimler)
nedeni de burada aranabilir. Bu iilkenin Halk Demokrasilerinin ortaya
¢ikigindaki roliiniin ¢ok onemli oldugu kanisindayiz. 1948’ deki bo-
linme sonrast geligsimin incelenmesinde ise, asil aragtirma ko-

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



numuzdan, Yugeslavya'min Sovyet blofundan uzaklagmasipa paralal
olarak uzaklagmak durumunda kalacaktik... Bu zorlugun iistesinden
gelebilmek i¢in Oniimiizdeki donemde Yugoslavya’nin dabh sonraki
geligsimini ayn olarak ele alacak bir aragtirma yapmaya da‘karar ver-
dik. Bu nedenle bu aragtirmaimzin ikinci bolimiinde Yugoslavya’dan,
sadece Sovyet bloguna bagli Halk Demolrasilerine yaptig1 etki ora-
ninda bahsedecegiz.

Satirlarimi, kitabimin planim ilk olarak taniyan ve o zamandan
beri bana yol gosterici olan kiginin admn1 anmakla bitirmek istiyorum:
bu kisi Emmanuel Mounier’di.

Ferenc Fejto
Kamm 1949-Nisan 1952, Paris.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
‘17



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. BOLUM

UC BUYUK DEVLETIN PENCESINDE
DOGU AVRUPA

YALTADAKI UZLASMA

SOVYETLER BIRLIGI'NIN savaga dahil olmasinin hemen ardindan
biiyitk devletler arasinda Do3u Avrupanin gelece8i i¢in goriigmeler
bagladi. Savay sonrasi donemin geligmelerini anlayabilmak icin bu
goriigmelerin baglica ayamalarini hatrlamakta yarar var kamsindayiz.

Bagkan Roosewelt’in ¢aligma arkadaglarindan biri olan dinamik
ve acik goriigli Harry Hopkins, Almanlarim Rusya’ya saldinsindan
dort hafta sonra Londra'ya yaptigy ziyarette “Ingiltere tarafindan su-
nulan yardim Onerisinin Stalin izerinde pek etkili olmadigin1” 6g-
rendi. Eden’in Moskova gezisi sirasindaki gozlemlerini konuguna an-
latan Churchill gunlar soylilyordu; “Stalin, igin bagindan beri bu
zorunlu ittifakin siyasi yanlan izerinde duruyor. Sovyetler Birlidi,
varhiginin bile tehlikede oldugu gu an silah yardimi konusundan ¢ok,
gelecekteki sinirlar ve niifus bolgeleri konusunu goriigmek istedi™.]
Sovyetlerin kendi mantik sistemi i¢inde, savagin nedenine dair bu
anlagilabilir meraki Anglo-Saksonlarin pragmatik yapilarina ters dii-
.;iiyordu Kdldl ki Almzmldrm l941 szircm ve Tcmmuzundd Sovyct.lcr
Slate Departmenl RU\yd'dclkl savagin “en az bir, en grok belki de ii¢
ay siirecedi” sonucuna varmigti. Ama, o zalim Rusya kigt Almanlarin
kalict bir zafer kazamnasindan daha 6nce basuriverdi. Stalin artik gi-
derek daha kesHribisizelifdetaditnsivmhtipsvigrenrrsanda alacag si-



yasi yapi izerine somut bir anlagmaya varilmasim talep ediyordu.
Birlesik Amerika'nin yardima hazirlig1 ve destegi konusunda teminat
vermek icin Rusya’ya giden Hopkins’e Stalin sunlan sdyliiyordu:
“Uluslar, anlagmalar ¢ercevesinde. iistlendikleri gorevlerini yerine ge-
tirmelidirler. Uluslararas: yap1 bagka tiirlii olugamaz.” Stalin, Hop-
kins’i sunlan dile getirerek kazaniyordu: “Etik ve ahlaki sorulara yanit
bulabilmek i¢in ortak degerler gerekli, ve kaldi ki bunlar olmadan
uluslar birlikte yasayamazlar.” Birlesik Amerika’nin idealist bag-
kaninin boylesi bir iislubu ¢ok Begenecegi gayet agikti.

Ama Roosevelt bu noktadan daha ileri gitmek istemiyordu. Onun
agisindan savag sonrasi durumla ilgili Amerikan tavrin1 Atlansik Car-
tas1 belirliyordu, ve Carta sadece nazizm tarafindan yok edilen insan
haklarinin yeniden uygulanmasin: 6ngoriiyordu. “Sinirlar konusu iize-
rinde genel olarak konusmak miimkiindi, ama bunlara ait somut an-
lagmalar1 savag sonrasina ertelemek gerekiyordu.2 7 Aralik 1941’de
Eden’in Moskova gezisinden hemen 6nce Disigleri Sekreteri Hull, Ro-
osevelt taratindan da parafe edilen telgrafinda Ingiltere yoneticilerine
Birlesik Amerika'nm, Biiyiik Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda
sinir konulanmi igeren herhangi bir “gizli anlagma™y1 kesinikle ta-
nimayacagini bildirdi —bu agiklama Ingiltere yoneticileri arasinda pek
Oyle hognutsuzluga da yol agmadi-. Burada sunu da belirtelim ki, Ge-
neral Marshall ve Amiral Stark tarafindan 11 Eyliil 1942 tarihinde im-
zalanan (yani daha Pearl Harbour’dan Once) belgeye gore Birlegik
Amerika'nin "baglica ulusal amaglar” siralanirken —kendi iilkesinin
ve bau diinyasinin korunmasinin ve Ingiliz imparatorluginun ¢6-
kiisiiniin engellenmesinin étesinde— gunlar sayiliyordu; dyle bir siyasi
denge yaratilmaliydi ki, bu “ekonomik girigim ozgiirliiiine ve insan
haklarna imkan tanyan sistemler ortaya ¢ikararak ve bu sistemleri des-
tekleyerek Avrupa’da Ve Asya’da iilkelerin siyasi istilwanni korusun,
buralarda Birlesik Amerika’nin gelecekteki giivenligini gozetsin.™

Stalin yeni miittefiklerinden Sovyetler Birligi'nin 1941 yilindaki
sinirlarini tanmmalarini istiyordu, ki bu sinirlar; Baltik Devletlerinin
ve Polonya’nin dogu bolgelerinin Curson ¢izgisine kadar ilhakinin
ardindan olugan ve Alman-Rus antlagmasi- tarafindan saptanan si-
nirlardi. Ama o donemle ilgili olarak kaleme alinan bazi Amerikan
ve Ingiliz hatiralara gére (ne yazik ki. goriiymelerle ilgili bagka kay-
nak da yok) Stalin, talebinde bu noktada durmak niyetinde de degildi.
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Junlani da oneriyordu: Biiyilk Alman Imparatorlugu dagitiimals,
Avusturya’nin bagimsizlif1 iade edilmeli, Bavyera’ya bagimsizlik ta-
ninmali, Rajna bolgesi, ya bagimsiz bir devlet olarak ya da bagka bir
devletin himayesinde olacak bicimde Almanya’dan ayrilmali, Dogu
Prusya Polonya’ya baglanmali, Sudet bolgesi de Cekoslavakya’ya
geri verilmeliydi. Bunlarin Otesinde: Yugoslavya yeniden olug-
turulmali, Birinci Diinya savagi sonrasi Yugoslavya'dan alinip [tal-
ya’ya baglanan bolgeler Yugoslavya'ya geri verilmeli, Amavutluk ba-
gimsizhgina kavusmali, Romanya Sovyetler Birligine bazi iisler
(biiyitk ihtimalle Tuna Nehri deltasinda) vermeli, bunlara kargilik
olarak da Viyana Antlagmasi sonucunda Macaristan’a baglanan top-
raklan geri almaliydi.

Eden goriigmelerde Biiyiik Ingiltére’nin gizli antlagmalar im-
zalamayacagma dair Birlegsik Amerika’ya soz verdigini belirterek
kesin bir tavir almadi. Sumner Welles’e* gore Ruslarm bu talepleri
Amerikalilar i¢in kabul edilemez nitelikteydiler. Amerikalilar Atlantik
Carta’s1 taratindan kabul edilen ilkeden vazge¢miyorlardi. Bu ilkeye
gore: “Her halk, kendi yonetimini segme hakkina sahiptirtve bunda ta-
mamen Ozgiirdiir.” Bu ilke teorik olarak Avrupa’nin paylagilmasina
ve niitus bolgelerinin olugturulmasina yonelik her tiirlii politikay:
mahkum edecek nitelikte bir ilkeydi. Ama pratikte ise Amerikan po-
litikas1 su anlama geliyordu: Amerikalilar miittefiklerinin Avrupadaki
cikarlanim dikkate almak niyetinde degildiler ve Avrupa’nm ge-
lecegiyle ilgili olarak hicbir yapici1 oneri de getiremiyorlardi. Churc-
hill Roosevelt’e gore daha anlayigh idi. O Sovyetler Birligi’nin 1941
yilindaki simirlarim kabul ettirnek i¢in ¢aba sarfetmesine anlayigla
yaklagabilirdi. Ama buna ragmen 26 Mayis 1942’de imzalanan ingiliz
-Sovyel Ittitak Antlagmasi, smirlara dair bir ek madde igenniyordu.
Roosevelt ¢alisgma arkadaglarn tarafindan giindeme getirilen; sa-
vagtan sonra ortaya ¢ikacak durumu incelemek iizere bir komisyon
kurulmast nerisini reddetti. O biitiin cnerjisini savay iizerine yo-
Junlagtinnak istiyordu. Bu akillica bir iy miydi? Sumner Welles
bunun ¢ok zckice bir ig olmadig fikrinde. Ruslarla daha Stalingrad
oncesi bir anlayma yapmak, Bat devletleri agisindan ve belki de ge-
lecekteki barty agisindan ¢ok daha iyi bir iy olurdu. Acaba Roosevelt
gelecek iizerine sirdiriilecek tartigmalann miittefikler arasindaki
gorily ayriliklarini su yiiziine glkarzlczl;“;lpdan mu endige ediyordu? Ya
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da savag sonrasinda, tim giiciiyle bariy konusu iizerinde yogunla-
sabildiginde, o donemde var olan ve ¢0ziimsiiz gibi goriinen bazi so-
runlarin daha kolay hallcdilebilecegini mi umut cdiyordu?

“Rusya’yr uluslararas1 bilyiik devlet konumuna yiikselten” Sta-
lingrad zaferinden sonra, Churchill ve Roosevelt diinyanin gelecegi ve
Ozellikle de Avrupa’nin kaderiyle ilgili olarak sikintili bir doneme
girdiler. Ingilizler agisindan, Sovyetler Birligi’nin dev Kara Kuv-
vetleri kargisinda Avrupa’da tek baglarina kalmak bile, bagh bagina
bir huzursuzluk kaynagiydi.. Sovyetler Birligi'nin diigmaniyla bo-
Susmaya .baglamadan Once hangi hedeflere sahip oldugunu bi-
liyorlardi. Savagtan zalterle ¢ikan Sovyetler Birligi’nin ne gibi ta-
lepleri olacakti? Atlantik Carta’s1 tarafindan kabul edilen ilkelerin
asil ve yiice degerler iizerinde yiikseldigi lartigma gotiinnezdi, ama
Sovyetlerin giiciiniin arunas1 batil miittefikleri kendi ¢ikarlarini daha
somut bir gekilde tanimlamaya itti. Bu ¢ikarlar, bir yandan pren-
siplerle dier yandan da Rusya'min ¢ikarlanyla bagdagtiriimaliydi.
Eden 15 Mart 1943°de Washington’da Roosevelt’le yaptui goriigmede
(bu gi')rii§méye Hopkins de katlmigt) Ruslarin iki plana sahip ol-
duklarim diigiindiigiinii sdyledi. Bunlardan ilki; Ingilizlerin ve Ame-
rikalilarin Sovyetler Birligi ile igbirligi yapacagi ihtimali temel alinarak
hazirlanmigti. Digeri ise; Amerikalilarin Avrupa’nimn  sorunlarindan
uzak kalmasi ibtimali halinde uygulamaya alinacakti. Amna 1943 yi-
linda Roosevelt, Ruslarin 1939 yilinda diizenledikleri “reterandum”a
dayanarak Baltk Devletlerinin, Sovyetler Birli§i tarafindan ilhak
edilmesini kabul etmekten daha uzak goriiniiyordu. Polonya'ya ge-
lince: Roosevelt, Ingiliz dostlariyla goriiy birligi i¢inde Ruslarin bu
konudaki taleplerinin hakli olabilece8ini diigiiniiyordu. Bu nedenle
Londra'daki Polonyall miiltecilerin Ingiliz ve Sovyetler tarafindan
giindeme getirilecck olan diizenlemeye muhaletet ettiklerini duyunca
Roosevell gunlart sOylemigti. “Sonugta Polonya’nin neyc sahip ola-
cagma karar verme hakki Biiyilk Devletlerindir.”>

Ama neden sadece Polonya? Bagkanin bu sozleri, “diinyanm ge-
leceginin sorumlulugu biiyiik devletlerindir” ilkesini tanima yolunda
ilk adun olarak degerlendirilebilir. Ama acaba bu ilkelerin yo-
neticileri ve katnuoylarn bu ilkeyi kabul edecekler miydi? Bu ilke, tiim
halklarin “kendi kaderlerini tayin eunekte 0zgir olduklarr” ilkesiyle
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¢eligmiyor muydu?

Su soylenebilir ki, Amerikan ordu yonetiminin, dldldl’llldcm Ro-
osevelt'in damymanlarinin da ¢ikugr en iist kademeleri, savay sonrasi
donemin ozgiilliklerinin ne olahileceginin oldukg¢a ¢abuk farkina var-
dilar. Bu ¢evreler taralindan hazirlanan ve Hopkins tarafindan Québec
konleransina sunulan belge yu goriigleri iceriyordu: Savay sonrasi Av-
rupa’da Sovyeer Birligi yonetici role sahip olacak. Almanya’nin ye-
nilgisinden sonra Avrupa’da Ruslarin korkung askeri giiciinii den-
geleyebilecek bagka bir giic odagt kalmayacak. Biiyiik Britanya,
Akdcniz, bolgesinde Rusya’ya kargt Avrupa’daki dengenin korunmasi
agisindan da yararli olacak pozisyonlara sahip olacak, ama goriinen o
ki, bu noktada bile Rusya’ya karg1 direnebilmesi ancak bagka yerden
dc yardum alabilmesiyle miimkiin.é Bu “bagka yerden™ gelebilecek
yardunin mengei sadece Birlesik Ainerika olabilirdi, ve l}u nedenle
Birlcyik Amerika nin, Avrupa’daki ¢ikarlarnin ve sorumluluklarinin
bir an Once larkina varmasi gerekiyordu. Amerikan ordu iist yo-
nctiminin Rusya ile ilgili goriiglerinden kisa donemli olarak ¢ikardid
ders; Rusya’nm dostlugunu kazanmak i¢in her gey yapilmali bi-
¢imindeydi, ve savagin bitmesi i¢in Japonya’ya karyt Rusya’nin ig-
birliinin saglanmasina 6zel bir 6nem verilmeliydi.

Tiim strateji agisindan bakildiginda Japonya’nin kaderi ile Orta ve
Dogu Avrupa’daki Sovyet etkisi arasinda ciddi bir bag vardi. Ama
Roosevell'e gore gelecekteki dengeyle ve biiyiik devletler arasindaki
igbirligi ile ilgili diigiinceler her yeyden daha biiyilk 6neme sahipti.
Roosevell bu konularm, biiyiik devletler arasindaki giivensizligin or-
tadan kaldirilmasinda ve diinyayi ekonomik ¢ikarlar ortak paydasi al-
tnda bir araya getirmede belirleyici oldugunu diisiiniiyordu. Bu nok-
tadan hareketle Tahran toplantisinda Stalin’e, savay sonrasinda
Birlegik Amerika’nin ve Ingiltere’nin ticari gemi kapasitesinin, bu iki
iilkenin ihtiya¢larindan ¢ok daha fazla olacagini hatirlatti. Roosevelt
bu ticari gemilerin bir kismimt Sovyetler'in kullanimina birakmayi dii-
stiniiyordu. Stalin bu oneriye olumlu bakti: “Rusya buna kargilik ola-
rak” -diyordu- “¢ok biiyiik miktarda” hammaddeyi Birlesik Amerika’ya
verebilir. Her iki taraf da, kapitalist ve toplumcu sistemlerin kar-
stthiklarmdan dogan celigkiler bertaral edilebilir diye diigiiniiyorlardi,

Ama savay devam etti, ve Sovyet askeri birliklerinin bat1 yoniinde
ilerlemcleri siirdii. “Sovyet askerlerinin Balkanlardaki ilerleyigi Nisan
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1944’ de Sovyetler Birligi ve Balkan iilkeleri arasindaki iligkiler ko-
nusunu giindeme getirdi.”” 1944 yazina girilirken Kizil Ordu savag
harekatin1 Romanya’ ya kadar genigletmigti. Churchill: “Ruslarin Ro-
menlerle ve Bulgarlarla, ingilizlerin ise, hem eski miittefikleri olan ve
kendi savag bolgesinde bulunan Yunanhlarla ve hem de Yugoslavlarla
ilgilenmeleri” dogru olur kanisinddydi. Churchill'in bu konuda go-
riiglerini istedigi Roosevelt ise ihtiyatli davraniyor, bu “salt askeri ka-
rarlarin sonugta kesin bir gekilde Balkanlarda niifus bolgelerinin dog-
mast sonucuna varacafini” dile getiriyordu. Balkanlardaki durumu
aragtinnak iizere bir goriigme kurulu olugturulmasini Onerdi. Churc-
hill boyle bir adimm inisiyatif kullanma ve harekete ge¢me ola-
naklarmi geciktirecegini soyleyerek, “ayrica neden sadece siz ve ben
bu 1§i kontroliimiizde tutamayalim?” diyordu.

Bu net bir yamlg: idi. A¢ik ve ikircimsiz bir 6n anlagma, daha
sonraki bir dizi karigiklig1 daha bagindan onleyebilirdi. Sonraki do-
nemlerde 0yle durumlar dogdu ki, siyaset¢iler oldu bittilerle karg1 kar-
stya kaldilar. Churchil’in dayatmalar1 sonucu, Amerika Bagkan1 Mayis
1944’dc Romanya ve Yunanistan iizerine varilan Ingiliz Rus ant-
lagmasin1 kabul elli, ama bir kogulu vardr: yiiriirliige koyulmadan
once “ii¢. aylik hir degerlendirme siireci gegmeliydi.” Ote yandan
State Department 1 Temmuz tarihli bildirgesinde Birlesik Amerika’nin
daha Onceki tavrimi degistirmediZini acikladi, yani: “daha once de be-
lirti!digi gibi, bu sozii gecen antlagmanin sonucu olarak niifuz bol-
geleri kurulamaz.”d1.2 Ama var olan kogullar i¢inde bu agiklama te-
orik bir nitelik tagimaktan oteye gidemiyordu.

Sovyet Ordusu, State Department’in, Forcign Office’in ve belki de
Kremlin'in Avrupa'nin yeniden biitiinlesmesi iizerine proje ge-
ligtinnelerinden ¢ok daha hizh bir sekilde ilerliyordu.® 1 Ekim 1944’ de
Sovyel Ordusu Finlandiya’y1, Romanya’yi, ve Bulgaristan’1 ele ge-
¢irmiy ve Yugoslavya ve Macaristan topraklarina da girmigti. In-
gilizler de Yunanistan®daydilar. EKim ayinda Churchill ve Stalin Mos-
kova'da bir araya geldiler. Somut bir Amerikan onerisi de olmadigindan,
iki taraf olarak Balkanlarda iki ii_lkehin ne kadar niifuz sahibi ola-
caklarini -oldukga irkiltici bir yontemlc- yiizde iizerinden hesapladilar.
Anlagmaya gore Romanya'da, Bulgaristan’da ve Macaristan’da % 75-80
oraminda Sovyet niituzu olacaku. Yugoslavya Biiyiik ingiltere ve Sov-
yetler Birlidi arasinda yar1 yartya paylagiliyordu. Yunanistan ise ta-
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mamen Biiyiik Ingiltere niiluzunda kalacakti. Gorilldiigi gibi ilerde.
tim Avrupa’nin paylagilmasinin ilk adim1 olan; Balkanlarin bo-
ligiilmesine bu anlagma olanak tanmmigtir. Bu anlagma ne sozii gegen
illkelerin 6zel ¢ikarlarim ve ne de tamamen farkh kogullarda bir ge-
lecek tasarlayan Amerikan goriiglerini dikkate almigtir. Amerika’nin
projesine gore, Amerika’nin yalitlanma politikas1 (izolasyonizin) ve
[ngilizlerin denge-konsepti yerine “giivenilir diinya sistemi” ¢oziimii
oturtulmaliydi. Bu dOniigimiin amaci -Stettinius’un dedigi gibi-
“simdiye kadarki niifuz bolgelerine verilen onemi azaltmakti.”

Yalta’da, Amerikan’in gelecekle ilgili diigiincelerinin kaos i¢in-
deki Dogu Avrupa kogullarina ne kadar zor uyarlanabilece8i ortaya
¢ikti. Stalin belirgin bir sekilde kiigiik uluslar: kiiciimseyen bir iis-
lupla agiklama yaptyordu. “Yugoslavya’nin, Amavutluk’un ve ben-
zer kiiciik iilkelerin goriisme masalarna oturma hakk: yoktur” di-
yordu Maragal Stalin.'® Churchill her ne kadar goriigmelerde
Amavutluk’un Biiyiik Ingiltere kadar soz sahibi olacagina inanmasa
da tedbirli konuguyordu” Kkartal kiigiik kuglara da 6tme hakki ta-
niyabilir, ve onlar da otiiyor diye tedirginlige kapilmasina da gerek
yoktur.” Bu goriigler arasinda acaba sadece itade farkliligs m1 vardi?
Acaba Ingiltere, Misir’a kendi kaderini tayin hakkini Rusya’nin Ro-
manya’da digiindiigiinden daha tazla mi tamyordu? Sorun iki iilke
arasinda degildi. Eski bir imparatorluk olan Biiyiik Ingiltere ve yeni
yiikselen imparatoriuk olan Rusya arasinda bu konuda bir problem
yoktu. Sorun Rusya ve Amerika arasindaydi. Ciinkii birincisi, diin-
yanin paylasilmasi diigiincesini kegtettiginde, ikincisi kendi dev tek-
nik, maddi ve mali giicii i¢in, niifuz bolgesi eski konseptini agan yeni
siyasi, stratejik ve ideolojik yollar artyordu. Stalin, Roosevelt’in “kiigiik
halklarin™ hakki gibi eski kavramlar yarduniyla- ifade etmek istedigi,
Amerika’nin savas sonrasinda diinyanmn nasil olmasi gerektifi yo-
lundaki ¢abayr modast ge¢mis bir idealizm ya da riyakérhk olarak de-
Serlendiriyordu. Sherwood bu durumu ¢ok iyi tanimlamigt: “Bagkan
Roosevel’in politikasinin temel halkasi Birlesik Amerika'nin tiim
diinyada olup bitenlere kary1 ilgi gdstermek zorunda oldugunun kabul
edilmesidir.”

Oyle anlagihyor ki Stalin ve ekibi Roosevelt’in psikolojisini iyi
anlayarmnamiglardi. Onlar bir an 6nce Sovyet halkina pahaliya mal
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olan bu zaferin meyvalarmi toplamaya caligtyorlardl. Amaglarn,- sa-
vunma hatlarint Almanya, ya da batida Almanya’nin mirasm ist-
lencbilecek biyiik bir devlet kargisinda daba ileri siinnek, pozisyon
kazanmakt. Ruslar bu taleplerle ortaya ¢ikarken geleneksel dip-
lomasinin genel kabul goren kurallarina gore davrandiklarim di-
giiniiyorlardi. 1914’de Ingiltere Rus Carma miittetikliginin kargilid
olarak Istanbul'u onermigti. Stalin bu kadar ileri gitmedi. Ama Sov-
yetler Birligi'nin ulaymak istedigi “giivenlik,” ki bunu Stalin “cordon
sanitaire’yi biraz degistirip” Sovyetler Birligi’ni dostane hiikiimetlerle
cevreleyerek saglamak istiyordu, ashinda giivenliin azalmas riskini
tagimiyor mudu? Sovyetler Birligi kisa donemli ve elle tutulur ka-
zanglar ugruna diinyanm en biiyiik devletinin dostlugunu kiiybetmiyor
muydu'? Stalin boylesine tarihi bir anda ayaklarn ¢ok “yerde” dii-
stiniiyordu, halbuki su an belirleyici olan biraz da “hayal giiciiydi”.
O boyle bir donemde hitkiimetler diizeyinde diigiiniiyordu, oysa simdi
artik dnemli olan sahip olunan “sanayi kapasitesi” idi.

Ingilizler ve Amerikalilar Stalingrad’ i ardindan, agik bir ekilde
Sovyect niituzunun Avrupa’da Onemli dl¢iide artacagim gorebilmiglerdi.
Ama o donemde bu sadece bir 6ngorii olmaktan dteye gidemiyordu.
Ocak 1945°de Sovyetler'in Avrupa’daki varh@ artik ciddi tehdit dii-
zeyine yiikselmigti. Batinimm ve Dogunun biiyitk devletleri artik dog-
rudan karyt karstya gelmigler, boydan boya tim Avrupa’da temas
edebilir konumlarda kargilaymiglardi. Bu durumda artik Sovyetler ta-
rafindan 1939 da giindeme getirilen Iugilizler ve Fransizlar tarafindan
abartinalt olarak nitclenen ve kabul edilemez goriilen talepleri bile
agilmigt1 ve herkes de bunun farkindaydi. Sovyet ordular: 1940’ larn
siirlarinin ¢ok daha otesine tagymiglardi. Nerede duracaklardi peki?
Sovyedcrin etki alam ncrelere kadar ulagacakti? Bati Avrupa iil-
kelerinde de Sovyetlerin daha kullanmadiklart 6nemli kozlan yok
muydu? Fransa’da ve Italya'da iggalden kurtulusun ardindan devrim
atesinin parlunas. Kremlin'in bir onayma bakmiyor muydu? Go-
riniigc gore, Sovyetler hald eski Onerilerini savunuyorlardi, yani
Dogu’daki ¢ikarlarinin gergeklegebilmesinin kargih@ olarak Bat
Avrupa'da ingiliz-Amerikan etkisine goz yumacaklardi. Ama bu sa-
dakat siirckli olacak miyd1? Bu bir tuzak olabilir mivdi? Kremlin,
Fransiz ve ltalyan koministlerine sakin olun ¢agristin yapiyor, Yunan
komiinistlerine karyg: ise ilgisiz kahyordu, ama a aba gelecekte de
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tavrr aym mi olacakt ?

Ug biiyiik devletin Yalta’da igine diigtiikleri durum tam bir terra
incognita (meg¢hul ilke) idi. Gelecekle ilgili ortak bir barny stratejisi
olusturmak i¢in, temel olarak alabilecekleri, ge¢misten gelen higbir
scye sahip dedildiler. Bu kogullar i¢inde olacak belliydi; var olan
somul verilerden harcketle o an i¢in olabilecek ¢oziimlere ulagilmaya
caligitdi, en 6nemli konularm tartigilmasi isc ertelendi. Avrupa’nm
diizeni agisimdan - en 6nemli konu Almanya’nin gelecegine iligkin net
bir antlagmaya varilabilimek idi, ¢iinkii Bati Avrupanin gelecegi, hatta
tim avrupann gelece@i dncelikle buna baglhydi. Ama diigiinceler bu
konu iizerinde bir tirlii odaklanmumadi, ve Polonya, Yugoslavya ve
miittetik iilkelerin geleceg@iyle ilgili derme ¢atma planlar yapilmaya
¢aligildy... ve tcmel prensipler tdrensel bir gekilde ilan edildi.!!

Sorunlarm iistine gidilmemesinde, kahc ¢oziimler aranmasinin
erlelenmesinde Ingilizlerin pragmatizminin onemli payr vardy, Ingiliz
diplomasisinin Birlegik Amerika ve Sovyetler Birlidi arasinda goriy
hirligi olugmasimmin Oniinc gegmesi gerekiyorduy, ¢iinkil boylesi bir du-
rumda zararli gikan taral ingiliz Imparatorlugu olurdu. Roosevelt be-
lirli konularda Sovyeller Birlii'nin oncmli stratejik ¢ikarlarim ger-
¢ekten gz oOninde bulundurdu -ornedin  boZazlar konusunda ve
Baltik Cumbhuriyetleri'yle ilgili olarak—, ve bu durum Churchill’in hi¢
de hoguna gitmedi. Churchill Birleyik Amerika’nm anti-emperyalist
ve anti-kolonyalist bagkammn dikkatini Ingilizlerin sahip olduklar
pozisyonlardan uzaklagtirabilinek i¢in ¢ok ¢aba sarfetti. Churchill’in
amact RoosevelCin  dikkatini Ingiliz pozisyonlarindan, Sovyetlerin
¢tkarlarim korumak istedikleri Dogu Avrupaya dogru yonlendirmekti.
Churchill, Almanya’nin yenilgisinden sonra Sovyetlerle birlikte giin-
deme gcelebilecek bir Avrupa Konfederasyonundan higbirgeyden ¢e-
kinmedigi kadar ¢ekiniyordu. Ciinkii boyle birgeyin gergeklegmesi
halinde bunda kaybedecek taral, konumlart zayiflayan Ingiltere olur-
du. Bu tehlikenin hertaraf edilebilmesi icin Birlcgik Amerika’yr Bal-
kanlara dogru ¢ckinek ve onun ilgisini Avrupa'ya dogru yoneltneye
¢ahgmak gerekiyordu. Aslinda kogullar da bu ¢abaya destek verir ni-
telikteydi, ¢iinkii Birleyik Amerika -bir taraftan Sovyetler Birliginden
Japonya'ya kargt yardun almak istiyor, 6le yandan da Uzak Dogu’daki
Sovyel niifuzundan rahatsiz oluyor, onu smirlamak istiyordu- kendisi
icin bir takas bolgesi olabilecegini diigiindiigii Avrupa’ya bu nedenle
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olumlu bakiyordu. Bu kosullarda, sonucu gelecegin sisli donemlerinde
belirsizlegen hassas bir oyun giindeme gelmigti. Oynanan bu oyanun
dogrudan sonucu olarak Dogu Avrupa’da bir belirsizlik siireci bag-
ladi. Bu siire¢ artik uzlagma gerekliligi ve karsit cikarlarin mii-
cadelesi arasinda gelgitler donemiydi. Churchill'in bu donemde ulag-
mayt bagardifi  sonug; 1942-1945 yillar1 arasinda birbirleriyle
uzlagmaktan bagka birsey dilemeyen Birlesik Amerika ve Sovyetler
Birligi arasinda ilerdeki soguk savagin bir habercisi sayilabilen bir
diigmanlik yaratmay:1 bagarmak, Churchill’in siyasi kariyerinin en
parlak bagarisi sayilabilirdi.

Churchill’in bu isi bagarabilmesinde, kugkusuz durumun siirekli
bir degisim i¢inde olmasinin, insancil ilkeler ve swratejik amaglar ara-
sinda gidip gelen deneyimsiz Amerikan diplomasisinin, ve Sovyet
diplomasisinin de beceriksizliginin de 6nemli payi vardi.

Moskova biiyiikelgisi Averell Hariman, 3 ve 4 Nisan 1945°de State
Department’a gonderdigi raporlarda Sovyetler Birliginin dis po-
litikasinda ayn1 anda var olan ii¢ farkh egilimi tespit ediyordu.'? flk
olarak; Diinyadaki durumun yeniden diizenlenmesinde Birlesik Ame-
rika ve Ingiltere’yle igbirlii yapmak. Ikinci olarak: Sovyet ege-
menliginin komsu iilkelerde yayilmasiyla iilkenin ¢evresinde bir gii-
venlik geridi olustunnak. Ve Ugiincii olarak: Bagka iilkelere komiinist
partilerin yardimiyla girebilmek. Birbirine kargit olan ve birinin uy-
gulanmasi sik sik digerlerini saf digt birakan bu ii¢ ¢eligkili egilim
Rusya’nin dig politikasinda aym anda giindemdeydi ve biitiinsel bir
politika haline gelemiyordu. Ote yandan Batils miittefiklerin dig po-
litikalarinda da benzer celigkilere rastlamak -miimkiindii: Bir yandan
Sovyetler Birligi ile uzlagmaya caligiyorlar, ama obiir taraftan da ko-
miinist partilerin giiclenmelerini bir an Once engellemek igin el-
lerinden geleni yapiyorlar ve bu ig icin degisik anti-komiinist giig-
lere dayamiyorlar, Dogu Avrupa’daki bu tiir giicleri de ¢ok dogal bir
sckilde himayclerine aliyorlardr. Sovyetler Ekim 1944°de Churc-
hill’le vardiklan antlagmaya uymaya 6zen gosterseler de, (0rnegin Ro-
manya’da oldugu gibi,) Birlesik Amerika’nin bu antlaymanin ge-
cerliliini (amumak isternemesi, her geyi belirsiz hale getiriyordu.
Somut durumu pek degigtirmese de Balkanlarm Biiyiik Ingiltere ve
Sovyetler Birligi arasinda boliigiilmesine kargi ¢ikan Birlegsik Ame-
rika ve Sovyetler Birligi arasindaki gerilim giderek artiyor ve bu ge-
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rilimin arunasina paralel olarak Ingilizlerin ellerinde tuttuklar1 ko-
numlarina yonelik Sovyet ve Amerikan baskis1 azaliyordu. '

Sovyetlerm politikasinin  giderek esnekligini kaybedip ka-
ula§masmda bauli iilkelerin oyununa geldigi hissine kapilmasi
kadar, Bati iizerinde kazandig: biiyiik zaferin yarattif1 sarhoglugun
da etkisi vardir. Sovyetler Birligi ugrasui, emek verdigi, ac1 gektigi
siireclerin milkatatm elden kaginnak korkusuyla, aslinda giivenlik
bolgesi olarak nitelenebilecek bolgelerin otesinde de yiginaklarini
giiclendirmeye bagladi.

Yalta konferansinda alinan kararlarim, “somut kosullart” genel
prensiplerle uyumlulagtinmnaya ¢aligan, dorumu kurtartnaya yodnelik
anlik kararlar oldugu agikti. Bu ¢ok ciddi bir hata idi, ¢iinkii savag
yasamig ve afir hasar gormiiy illkeleri 4nlik kararlarla yeniden ya-
ratnak ve yeniden inga cinek miimkiin degildi. Daha da kotiisii bu ii¢
miittefik, ki ¢dziim bekleyen sorunlarmm devasallifi onlann ye-
teneklerini de agtyordu, yapuklari igbirlifinin geligme sansini bu
anlik kararlarin bagarilarina baghyorlardi.'3

Aslinda ilerde de gorecegimiz gibi, “demokratik yeniden ya-
pilanma” deneyi Oylesine riskli ve Dogu Avrupa’daki durum dylesine
gergindi ki bagar1 umuduy, mutlaka bilyiik devletlerin tam giivene da-
yal1 igbirligini ve Onceden varilan anlagmalar: gerektiriyordu. Miit-
tefik giicler arasindaki igbirliginin kogullarin1 denemek i¢in, biiyiik
devletler dnce Tahran’da sonra da Yalta’da iki puyuk hata yaptilar,
en olumsuz kogullart tercih ettiler. Igbirlii kogullarin1 denemek igin
cn isyankar iki ulus olan Polonydll’ldrl ve Yugoslavlar1 yabanci bir
devletin yOnetiminde yagayip yasayamayacaKlar1 konusunda de-
neylik kobay gibi kullanmaya kalktilar. Ama bu iki olumsuz durumu
bir yana birakacak bile olsik, Yalta’da vanlan uzlagmalarda saptanan
amag; yani Dogu Avrupa’da hem gercekten demokratik ve hem de
Sovver yanlist hikkiimetleri igbagina getirmek, ¢ok iddiali bir hedefti
ve ilerde bir¢ok kargagaya ve yanlig anlamaya neden olabilirdi.

Dogu Avrupa iilkelerindeki ‘i¢ diizenlemelerle ilgili Yalta ka-
rarlarinin temeli “halk cephesi” digiincesiydi. Halk Cephesi iilkisii
Sovyellerin girigimiyle ve batililarin da onayiyla savag doneminde
degigik ilkelerde anti—fagist giicleri ve diger direnig¢i gruplar bir
araya getirmek amaciyla kullanmlmigti. Komgatem, Sovyetler Bir-

PRV

ligi'nin savaga girmesinin ardindan K()min\em‘e bagl tim komiinist
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partilere gonderdigi direktifte onlardan direnis hareketinde yer alan
tiim siyasi partileri ve hareketleri ulusal plattonnda birlegtirmek i¢in
girisimlerde bulunmalarmi, veya komiinist partilerin iradesi. diginda
holyle bir oluguin zaten gergeklegmigse, oraya katilmalarim istemigti.
ingiliz— Amerikan —Sovyet ittitakinm her Avrupa iilkesinde de benzer
siyasi ittitaklar olugturimasi, o ilkelerde, komiinist partilerden Al-
manlara kargt olan sag partilere kadar tiim giigleri bir araya getirmesi
gerekiyordu.

Halk Cephesi politikasinin amac; partiler ve suuflar arasmdaki
¢eligkilerin, Bati1 ve Sovycet dostu akimlar arasindaki ¢ekismelerin en-
gellenmesi, boylecc savaglaki ortak diiginana karyt miicadelenin
zaafa ugramamastydr. Sovyetler Birligi direnigin i¢ savaga ve dev-
rime doniiymesini engelleyerck miitiefiklerine kargyt sadakatimn bir
kamtni sergilemiy oluyor ve aym zamanda da kapitalist miit-
telikleriyle savay sonrast da igbirligi politikasim siirdiirecegine dair
niyetini dile getiriyordu. Buna karsilik olarak da Ingilizlerin ve Ame-
rikalilarin milliyet¢i giigler izerinde, direniy harcketlerine komiinistleri
de almalar1 yolunda baskr yapmalari gerekiyordu.

Bu ilging formiil Fransa’da ve Italya'da bagariyla uygulandi ve
burjuvazinin isiric de yaradi. Cekoslavak miilteciler arasinda da ha-
yata gegirildi. Ama savag Oncesi komiinist partilerin sistem dig1 bi-
rakildigr baskict siyasi rejimlere sahip olan ilkelerde bu politikanin
uygulanmasinin ciddi zorluklar1 vardi. Bu iilkelerde Almanya’ya
karg1 direnigi milmkiin kilan ulusal duygularin 6nemli 6l¢iide Sovyet
kargrti yam da vardi ve bu iilkelerde direniy hareketlerinin liderleri
stradan bir Sovyet ajani olarak gordiikleri koministlerle igbirligi
yapina digiincesini bile reddediyorlardi. Otc yandan komiinistler de
sagcar milliyetgiler olmadan da birgeyler yapabilecek kadar giiglii his-
scdiyorlardr kendilerini. Bu birbirine kargit siyasi partiler arasinda en
stradan ve cn kiigiik bir igbirliginin yapilabilmesi bile hemn Batil miit-
tetiklerin ve hem de Sovyetler Birlidi nin ciddi baskist sonucu miim-
kiindi. Bu nedenle incelemek iizere elc aldigumz donemin basinda,
ii¢ bityiik devletin taleplerine uygun olarak olusturulan koalisyonlar,
batidaki benzerlerine gore ¢ok daha giigsiiz ve realitcyi yansitmayan
koalisyonlar olacaklardi. Bu koalisyonlar1 uzun bir donem boyunca
sadece biiyiik devletlerin siirckli miidahaleleri ile ayakta tuimak miimn-
kiindii. Bu miidahaleler ise genel kaosu daha da arturici etki yapacak,
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ulusal ve demokratik gii¢lerin birligini pekistirece@ine, bu iilkelerdeki
dadilma siirecini derinlegtirecek, bu siire¢ icinde istisnasiz her siyasi
parti mittetiklerden birinin hitnayesini arayacak ve onun koruyucu ka-
natlar1 altinda yer alacakti. Bdylece yavag yavag bu ilkelerin si-
yasetcileri bagunsiz siyasetgiler olma ozelliklerini yitirecekler, ba-
rikatin su veya bu yanindaki ajanlar haline geleceklerdi.

Sonug olarak; Yalta’da bir araya gelen taraflar -gecici de olsa- uz-
lagmaya vardiklar icin dedil, amna bu uzlagmanin kendi i¢inde bii-
tiinsel degil, boliik porgiik oldugu igin elegtirilebilirlerdi. '4
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ILK “DENEY”: POLONYA

YALTA KONFERANSI doneminde Polonya'nin iki hiikiimes vardi;
Sovyetler Birligi tarafindan denetlenen gegici hiikiimet ve Biiyiik In-
giltere, Birlesik Amerika taratindan tanmnan Londradaki hiikiimet.
Londra'daki hiikiimet iilkedeki direnis¢i gruplarin g¢ogunlugu ta-
rafindan da destekleniyordu. Miittefikler, Sovyet ¢ikarlarimi ve ta-
leplerini, miittetik giiclerin iistlendikleri sorumlulukla bagdastirmak
gibi Ovgiiye deger bir ¢abayla, bu iki hiikiimed ve birbirinden, is-
tesinden gelinemeyecek kadar nefret eden bu iki grubu birlegtirme ka-
rari aldilar.

“Ozgiir ve bagimsiz bir Polonya yaratlmasina yonelik ortak ni-
yeti” tekrar deklere eden Roosevelt, Churchill ve Stalin; “su an Po-
lonya'da faaliyet gosteren gegici hikkiimetin, hem Polonya’da yagsayan
ve hem de yurt diginda ikamet etinek zorunda kalan ve Polonya yurt-
daglan taratindan seg¢ilen demokratik yoneticilerin bir araya ge-
tirilmesi ile ve bu hiikiimetin en genig demolratik temellerde yeniden
ingaas1” yolundaki ortak dileklerini belirttiler. Ayrica bu hiikiimetin
“Ulusal Birlik Gegici Polonya Hiikiimeti”” adin1 almasim da 6nerdiler.

Bu amagla ii¢ biiyiik devlet bir komisyon kurulmas: kararini al-
dilar. Bu komisyonun iiyeleri Molotov ve Birlesik Amerika'min ve In-
giltere’nin Moskova biiyiikelgileri olan Hartiman ve Sir A.Clark-Kert
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olacakti. Bu komisyonun gorevi; “Polonya’daki ve Polonya digindaki
demokrat liderleri igine alacak bir sekilde hiikiimeti yukarda ifade edi-
len gekilde yeniden olugturmak amaciyla, Gegici Hiikiimetin iiye-
leriyle Moskova'da goriigmeler yapmakt1.” Yalta Deklerasyonuna gore
Ulusal Birlik Gegici Polonya Hiikiimeti su yiikiimliiliikle karg1 kar-
styayds; “en kisa zamanda herkese sc¢me hakkini taniyan, gizli oyu
esas alan Ozgiir ve zorlamalardan uzak bir genel sec¢im tarihini sap-
tamak. Bu secimlerde her demokratik ve Nazi kargit1 siyasi parti,
adaylariyla temsil edilme ve se¢imlere katilma hakkina sahiptir.”

“Ug lider Polonya’nin dogudaki simirmm, belli bolgelerde 5-8 ki-
lometrelik Polonya'nin lehine farkliliklarla Curzon hattim takip et-
mesini uygun goriiyorlar. Ug lider Polonya’nin topraklarimi kuzeyde ve
batida 6nemli Olgiide biiyiitmesinin gerekli oldugu konusunda hem-
fikirler. Polonya topraklarinin biiyiitiilmesinin ne Ol¢iide olacag: iize-
rine, zamam geldiginde konu Ulusal Birlik Gegici Polonya Hii-
kiimetiyle goriigilecek ve Polonya’nin bati smmirlarinin son bigimi
Barig Konferansinda verilecek.”

Ocak 1945°de iki Polonya, daha dogrusu Polonyalilarin gogunlugu
ve Sovyetler Birligi arasindaki ucurumun gergek derinligini fark-
edebilmek igin biraz gerilere gitmek gerekiyor. -

1939 yilindaki askeri yenilgi Polonya devletinin siirekliligine darbe
indirmemigti. Bu yenilginin ardindan Polonya'nin Almanya’ya ba-
lanan bolgeleriyle, Ribbentrop-Molotov hatti arasinda kalan pargasi
Ana-Eyalet admi almigt1.">

30 Eyliil 1939°da yurtdiginda miilteci olarak yagsayan Polonyalilar
Fransa’da yeni bir hiikiiinet kurdular. Sikorskinin bagbakan oldugu bu
hiikiimette bakanhiklar eski ana muhalefet partileri arasinda da-
giulmigt; Koyli Partisi, Milli Demokratik Parti, Sosyalist Parti ve
Hristiyan Igci Partisi bu hiikiimeti olugturan koalisyonun iiyesiydiler.
Komiinistlerin ve cski otokratik rejim teinsilcilerinin diglandigi, bag-
bakan yardimcihigm da muhalefetieki Koyli hareketinden Mi-
kolayczyk’in yaptig1 bu hiikkiimete bagli ordunun 84 bin kisilik bir
giici vardi. Fransa’da egitim ve hazirhk yapan bu ordu Cham-
pagne’da, Narvik’de kahramanca ¢arpigti ve Fransa’nin ategkes ant-
lagmasimi imzalamasindan sonra da 24 bin kigilik silahli giiciinii In-
gilterc’ye tagiyarak miittefiklerin safinda savagin sonuna kadar
carpismaya da devam etti.
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Ayni siyasi platformu temel alarak iilkede orgiitlenen direnig ha-
reketi, Sosyalist Partili Puzak’in liderliinde bir nevi yeraltn par-
lamentosu (Ulusal Birlik Konseyi) kurmug ve bu hareket kendini
Londra’daki hilkiimetin organik bir parcasi olarak ilan edip Sikorski
hiikiimetini de tamimisti. Koalisyonda yer alan dort parti ortak ¢a-
ligmayla yerel yonetimler olugturmus ve giiclerini birlegtirerek ol-
dukca biiyiik giice sahip olan orduyu, iinlii adiyla Vatan Ordusunu
kurmuglardi .1 Ocak 1941 ve 30 Haziran 1944 arasinda Vatan Ordusu
7000 lokomotif ve 19 bin tren vagonunu kullamlamayacak diizeyde
tahrip etti, 732 treni raylardan ¢ikardi, 443 tren yakti, 38 tren kop-
riisiinii havaya ugurdu, 122 cephanelige sabotaj yapti ve 5733 Alman
subayin1 ve memurunu savag dig1 brrakti.

Ulkedeki direnis hareketine ve siirgiindeki hiikiimete aynen es-
kiden oldugu gibi dar goriigli milliyet¢ilik egemendi. Savag 6ncesi
donemin otokratik rejimine kargi duyulan hognutsuzluk, Polonyali di-
renigcilerde, Almanlara ve Ruslara karg1 duyduklar: tiikkenmez nef-
retle ve pek de saklamadiklar1 yahudi diismanhgiyla tamamlaniyordu.
Sovyetler’in 1939 yilinda aldiklari tedbirlere ragmen (Sovyetler dogu
Polonya'nm ilhakin1 hakh gosterebilmek icin “yabancilara kargi
kendi irkindan olanlarin giivenligini iistlenmek™ gibi bir gerekce 6ne
siirmiiglerdi) siyasi miilteci olarak yurtdiginda yasayan Polonyalr’lar
ve iilke i¢indeki direniggiler, Polonya'nin aralarinda paylagilmasi ko-
nusunda anlagmaya varan iki komsgu iilke arasinda higbir farklilik
gonniiyorlardi. Bu noktada Polonyali sosyalistler ve sagcilar arasinda
hicbir gorily ayrilifi yoktu. Onlar agisindan Ruslarin toprak talebi
Alman'larin talebi kadar haksiz nedenlere dayandiriliyordu. Po-
Jdonyalilar icin Almanlarn saldiris1 sonucu, ister istemez Ruslarin sa-
{inda miiuefik olarak ycr almak ¢ok agir darbe anlamina geliyordu.
Aslinda 1939 yili daha rahatti, ¢iinkii o yilin olaylarimin netligi icinde
Almanlara ve Ruslara kargt nelretlerini agik¢a dile getirebilme ko-
sullarina sahiptiler. Mikolayczk hatiralarinda -Polonya’li demokratik,
ama anti-komiinist liderlerin diigiince yapisim (ammak isteyen her-
kese bu anilarr okumalarmi tavsiye ederim- g6yle diyor: “Ben Rusya
ve Alman linparatorlugu arasmda bir savay olabilecegi ihtimalini dii-
siinmiiyordum bilc.”'¢ Churchill, Eyliil 1939'da, yani Rus ve Alman
birlikleri Polonya'mn iki tarafindan girip, -0limciil bir yara almig ve
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dagitilmig Polonya’y: bir ugtan bir uca katedip- kars1 karsiya gel-
diklerinde bir falciuzak goriigliliigii ile “su andan itibaren potansiyel
olarak bir dogu cephesi vardir” tespitini yapt1. Londra’daki siyasi
miilteci Polonya’lilar ise Churchillin, Hitler’in siirekli biiyik oy-
namaya ¢ahigan bu politikas1 ve Ruslarin ihtiyath dinamizmi ara-
sinda catigma olabilecegi yolundaki Ongoriisiine kesinlikle imkansiz
goziiyle bakiyorlardi. Sikorski ve yandaslar1 Ruslarin sadece Po-
lonyalilarin degil neredeyse tiim insanligin dii§mam olduklan go-
riigiine hayli yatkindilar.

Sovyetler Dogu Polonya’ya ayaklarim basar basmaz bolgede ¢ok
hizlh ve acimasiz bir Sovyetlestirme politikas1 baglattilar ve bu ¢a-
balariyla Polonyalilarin eski nefretlerine yeni gerekgeler de ha-
zirladilar. Her tiirlii Polonya, Ukrayna, Belorusya ve Yahudi kokenli
partiyi derhal yasakladilar. Sosyalist Parti ve Koylii Partisi iiyesi bin-
lerce kisiyi tutukladilar. Sosyalist Partiden Adam Ciolkosz, tutuklanip
toplama kamplarina gonderilen Polonya vatandaglarmin sayisinin 1 mil-
yon 230 bin civarinda oldugunu tahmin ediyor. Tabii bu sayiya Po-
lonya Ordusunun tutuklanan ve ardindan toplama kamplarina ka-
patilan 250 bin asker ve subaymm da eklemek gerekiyor.'” Almanlar
Rusya'ya saldirilarinin ardindan bu kamplardaki Polonyalilar serbest
birakildilar, ama aralanndan 200 bin kiginin izi kaybolmustu. Po-
lonya siyasi hayatinin 6nde gelenlerinden bazilar1 1941 yilinda ser-
best birakildi, ama ardindan bir kismi yeniden tutuklandi. Bunlar
icinde en Onemlileri kisa adi Bund olan Yahudi Sosyalist Partisinin
iki lideri Henryk Erlich ve Viktor Alter idi. Bu iki politikac1 Eylil
1939°da Varsova’y: terkederek Dogu Polonya’ya ge¢miglerdi. 1941
yilinda Erlich ve Alter Sovyet Hiikiimetinin istegi iizerine ulus-
lararas1 bir anti-fagist yahudi komitesi olugturmak igin ¢aligmalara
baglamay1 kabul ettiler. Bu komitenin faaliyetleri iizerinc bir yo-
netmeligi de Stalin’e tamittilar. Ekim 1941°de Moskova'nmin bo-
saltilmasinin ardindan iki yahudi sosyalistini Kuybigev sehrine gon-
derdiler ve orada General Stalin'in cevabini beklemelerini soylediler.
3 Aralikta ise tutuklandilar. Bati’da miilteci olan arkadadaglar
1943’e kadar haber alamayinca devreye girip American Federation of
Labour bagkaninin iqgiliz ve Amerikan is¢i orgitleri adma bu iki
ig¢i liderinin kaderi hakkinda bilgi istemelerini sagladilar. Bunun iize-
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rine Litvinov su agiklamayr yapti: “Erlich ve Alter serbest bi-
rakilmalarinin ardindan Sovyetler Birligi'ne karsi diismanca bir fa-
aliyet igine girmiglerdi. Hatta bu faaliyetlerinde Sovyet birliklerine
Almanlarla savagi birakip bir barig anlagmast yapmay: onerecek dii-
zeyde ileri gimmiglerdi... “Bu nedenle” -dedi Litvinov- “bir savag
mahkemesinin 6lime mahkumiyet karanmnin ardindan Aralik 1941°de
infaz edildiler. “Polonya sosyalist hareketinin bu iki eski neferin vc
onlarin ge¢migteki ¢aligmalarnini yakindan taniyanlar arasinda dogal
olarak Litvinov’un bu iddialarinin hicbir inandiriciligs yoktu. Buna
benzer olaylarin giderek artmasi Polonya’daki sol kesimle, Sovyetler
Birligi arasindaki iligkilerin diizeyini iyilegtirmedi, aksine daha da
bozdu. .
Sovyetlerle Ingilizler arasindaki ittifak, siyasi miilteci ve direnisgci
Polonyalilar agisindan ¢etin bir deneydi. Londra’daki -Polonyalilar,
Sovyet hiikiimetinden “demolaratik ve liberal bir hiikiimet” olarak bah-
sedilmesine tahammiil edemiyorlardi. Ruslara gelince; onlar da ne-
redeyse, ister sosyalist, ister Alman diigmani isterse demolarat olsun,
her Polonyaliy1 Sovyet diismani olarak, hatta uluslararast karg: dev-
rimin Onde gelen temsilcileri olarak gormeye yatkindilar. Kald: ki,
Polonyalilarin ¢ogunlugu Curzon Hattim™ Polonya ve Sovyetler Bir-
ligi arasinda kesin bir sinir olarak kabul etmiyordu. Siirgiindeki Po-
lonya hiikiimetinin bagbakam Sikorskimin 4 Aralik 1941’de Mos-
kova’da Stalin’le bir yemek goriigmesinde, Stalin sinir konularim
tartigmay: onerdi. Sikorski'nin yanit1 hazirdi; “Polonya savag oncesi
sinirlara geri donmek gerektigi kamsindadir.” Stalin bagini iki yana
sallayarak “bence bu sinirlarda baz1 degigiklikler yapilmal1” dedi.'?
Sovyet-Polonya iligkilerinin daha da kotiilesmesinde Katyn olay:
onemli bir faktdr olmugtur. Bu karmagik olayin taribsel olarak gercek
pay1 ne olursa olsun, su kesin ki, 1943’de Alman propagandasi miit-
tefikleri birbirine diigiirmek i¢in bu olaydan yararlanmayi denemisgtir.
Polonya miilteci hiikiimeti kitle katliam: ile ilgili olarak Alinanlann
One siirdiigii iddialarin gergeklik paymni aragtirmasi ricasiyla ulus-
lararasi Kizilhag¢ Orgiitiine bagvurmug, bu bagvurunun sonucu olarak
da Sovyetler Birligi ve Polonya arasindaki diplomatik iligkiler kop-
mugturZ® Sovyet hiikiimeti Moskova'da Wanda Wasilevska ta-
rafindan kurulan Polonya Yurtseverler Birligine agik bir sekilde des-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



tek veriyordu. Bu grup, komiinistler ve Sovyet yanlis1 solcu aydnlar-
tarafindan kurulmustu. Bu siirece paralel olarak iggal altindaki Po-
lonya’da, Polonya Is¢i Partisi (PPR) kurulmug ve bu parti Komiinist
Partisinin yerini almugti. Komiinist Partinin dagitildigs 1938’de Ko-
mintern tarafindan agiklanmigty, ¢iinkii bu partinin iilkelerinden uzak-
ta miilteci olarak yasayan lider kadrosunun biiyiik bir kismi “Trog-
kistlere” ve “Buharinistlere” kargi baglatilan kampanyalar sirasinda
kaybolmuslarda.

Yurtseverler Birli§i onceleri Rusya’daki Polonyalilar arasindan,
daha sonralar1 da Almanlar’dan geri alinan topraklardaki halktan
asker toplayarak kurdugu askeri birlikleriyle Kizil Ordunun saflarinda
savaga katildi.

Sovyet ordularinin Polonya sinirma yaklagmasiyla birlikte Sov-
yet-Polonya antlagmasinin imzalanmasimn gerekliligi giderek ar-
tryordu. Churchill ve Roosevelt 14 Temmuz 1943’den beri, ugak ka-
zast sonunda Olen General Sikorskinin halefi olan Mikolayczk’y,
Stalin’in tekliflerini kabul etmesi i¢in ikna -etmeye caligiyorlardi.
Churchill Mikolayczk’a gdyle diyordu: “Polonya giiglii, bagimsiz ve
ozgir olmali... Curzon hattindan Odera’ya kadar.”2' Stalin  Sov-
yetlerin Polonya’yr Sovyetlestirecegine dair iddialar1 reddediyor,
“Tahran’da yaptig1 bir agiklamada “Sovyetlerle iyi iligkilere sahip ola-
bilecek giiclii ve bagimsiz Polonya”dan olumlulukla sdzediyordu.22
Bu nedenle Sovyetler Birligi’'ne baglandigi i¢in Polonya'min kay-
bettigi topraklarin yerine Polonya’ya Batidan tazminat verilsin, Dogu
Prusya, Danzig ve Yukar: Silezya Polonya’ya baglansin diye One-
riyordu. Churchill bu o6neriyi destekliyordu ama bu durum Lond-
ra’daki miilteci Polonya’lilarin hi¢ de hoguna gitmiyordu. Onlar s)zii
gecen batidaki topraklar: istemekle birlikte dogudaki topraklardan da
vazgeemek istemiyorlar, tazminat ilkesini de kabul etmiyorlardi. Was-
hington’daki resmi goriigmelerden birinde Polonya sorunu giindeme
geldiginde Eden, Roosevelt’e Sikorski ve yandaglarinin savag sonrasi
doneme yonelik olarak ¢ok ciiretkdr planlar hazirladiklarim soy-
liyordu: “Diyorlar ki yikilmig bir Almanya ve zayiflarig bir Sov-
yetler Birligi arasinda diinyanin bu bolgesinde en gii¢lii devlet Po-
lonya olacak. “Bu noktada Mikolajczk’in gozi, en az selefi kadar
yukarlardaydi; “Almanya’nin silahsizlandirilmasinin garanti edilmesi
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Polonya’nin bati sinirinin yeniden saptanmasim gerekli kiliyor” diye
yazmigt1 16 Kasim 1943°de Churchill’e gonderdigi bir mektupta.

Savag sonrast donemle ilgili olarak iilkedeki direnig hareketi de
“Polonya i¢in bat1 ve kuzey smirlarinin yeniden saptanmasinda de-
nizlere agilabilecek genis alanlar” talep ediyor ve devamla “dogu si-
nirlarinin dokunulmazhiginin kabul edilmesini” kogul olarak sap-
tyordu. Polonya Is¢i Parisi (PPR) ile iligki kurmay: her zaman
reddetmis olan ve iilkedeki direnig hélxckctinc katillan dort parti, 15
Agustos 1943’de savag sonrasinda uygulanacak politika iizerine an-
lagip bunu bir program halinde agikladilar. Program “miittefik il-
kelerde giderek artan Sovyet etkisine karg1 uyanik olma” ¢agrisi ya-
pryor, ve sunu Oneriyordu: “totaliter Sovyet komiinizminin barig
hedeflerinde gizli olan tehlikeleri siirekli bir sekilde hatirlatmak
gerek!” Ulkedeki direnig hareketinden gii¢ alan Mikoljczky, Churc-
hill'in uyarilarina kulak asmiyor, Konisberg’i ve Dogu Prusya’nin yu-
kar bolgelerini Sovyetler Birligi'ne birakmay: hedefleyen plana sert
bir gekilde kars1 ¢ikiyordu. Vilnius’u da talep ediyordu. Oysa Churc-
hill, Bilyiik Ingiltere’nin Litvanya bagkentinin Polonyalilara bi-
rakilmasina sonuna kadar karg1 ¢ikacagim belirtmigti.

Bu arada Polonya’daki direnig hareketi (daha dogrusu birbirine
karg1 da miithig bir miicadele veren iki ayn direnig hareketi) Wehr-
macht’a karsi eylemlerine devam ediyor, Wehrmacht da bu su-
ikastlara karg1 giderck daha vahsi cevaplar veriyordu. Nisan 1943’ de
Varsovada yasayan 400 bin yahudiden geri kalan ve gehrin diger sa-
kinlerinden tamamen yalitlanmig (Varsova halkinin yahudilere kars
tavri da olumlu dcgildi) bir gekilde Vargova Gettosunda yasayan 100
bin yahudi ayaklandi. Savunmadan yoksun ve silahsiz bu insanlarin
caresizlikten dogan isyanm sogukkanli bir sadizmle bastirildi. Bu olay
yakin tarihimizin en karanlik sayfalarindan biridir.

Kizil Ordunun yuklagmasiyla birlikte Sovyet ve Polonya pa-
ragiitgilleri partizan ceteleri Orgiitlemek ve sabotaj eylemleri gers
¢eklestirmek igin gruplar indirmeye bagladilar. Vatan Ordusul da
biiyiik bir ihtimalle Kizil Ordunun ajanlanyla ve paragiitgiileriyle hig-
bir durumda catigmaya girmeme emrini almigti. Ama Vatan Or-
dusuna bagli olmayan, NHS (Ulusal Silahli Gii¢) adin1 tagiyan bir
grup, Polonya Is¢i Partisi (Komiinist) ve Solcu Sosyalist Hareket saf-
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laridaki kadrolardan olusan partizan gruplarina kar$:1 siddetli bix
saldir1 baglatt1. Polonya Ig¢i Partisi ve Solcu Sosyalist Hareket ise
giiclerini birlestirip Polonya Halk Ordusunu kurdular ve bu ordunun
basina .da Pilsudski’nin generallerinden olan Rola-Zymierski ge-
tirildi. Bu hareket Ulusal Parlamento’yu (KRN) kurdu, Moskova’da
faaliyet gosteren Polonya Yurtseverler Birligi ile iligkiye gegerek Po-
lonya Ulusal Kurtulug Komitesi'ni olugturdu. Bu komite daha son-
ralar1 Lublin Komitesi olarak tanindi, ¢iinkii merkez olarak daha son-
ralant kurtarilan Lublin’i segmisti. Bu komiteye daha sonra birgok
solcu sosyalist katild1: megin Osobka-Morawski ve Koyli Partisiyle
Demokrat Partinin bir¢ok iiyesi de komitede yer aldi. Boylece Lublin
Komitesi demokratik bir koalisyon goriiniimiine kavugtu.

Polonya direnis hareketinin iizerinde en ciddi olarak tartigilan
eylemi 1 Agustos 1944’de baglatilan Vargova Ayaklanmasidir. Bu-
rada 50 bin Polonyalr’'nin, hem sayisal hem de ateg giicii bakimindan
daha istiin durumdaki Alman ordusuna kargi verdigi kahramanca ama
iimitsiz miicadelenin ayrintilarina girebilmek miimkiin degil. isyan
Ulusal Birlik Konseyi'nin onayr alinarak Londra’daki Polonya hii-
kiimetinin emriyle bagladi. Bu konuda Sovyet Ordu Kumandanligma
bilgi verilmemigti. Bu ihmalin siyasi nedenleri agik; Varsova Di-
renigi (aynen Paris’teki gibi) giiciini gostermek, daha kurtarici or-
dular gelmeden Once, bagimsizlia olan istemini vurgulamak is-
tiyordu. Bu bir hata idi. Mikolayczk, Vatan Ordusu Genel Kumandani
General Bor’'un (Komorowski) Marsal Rakossovski’ye sadece 11
Eyliil'de bilgi verildigini ve, Almanlarin bir kars1 saldirisiyla dogu ve
kuzey-dogu cephelerinde Vargova’dan 60 kilometre kadar uzak diigen
Sovyet ordusundan yardim istedigini soyliiyor. Miittefikler once Ital-
ya'daki iislerinden, 18 Eylillden sonra da Sovyetler tarafindan izin ve-
rilen islerden hareket ederek hava indirme yoluyla silah yardiminda
bulundular, ama ¢ok pahaliya mal olan bu yardumlar ayaklanmanin
kaderini etkileyebilecek onemnde olmadi. Ruslar Varsova’nin ban-
liydlerinden Varso Praga’y: ele gegirdiler ve oradan Alman cephesini
ates altma aldilar, ama dogrudan bir saldir1 baslatmadilar. Bu bek-
lemenin nedeninin siyasi olmasi miimkiindiir, ¢iinkii Polonyalilar da
ayaklanma Oncesi politik nedenlerden otiirii planlarim1 Ruslarla pay-
lagmamiglardi. Burada iki inatg1 ve geri adim atmayan politikanin
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garpismasina tanik olundu ve bu ¢arpisma Polonya’ya pahaliya mal
oldu. 3 Ekimde General Bor, 6 generali, 942 subay1 ve hayatta kalan
11 bin askeri ile silahlar1 birakarak teslim oldu. Varsova Alman ugak
ve topgu atesiyle yerle bir edildi. Barikatlarda ve yikintijag altiida ha-
yatim kaybetmeyen Varsova halki toplama kamplarjna gonderildi.
Olaganiistii giice sahip Polonya illegal direnis hareketi daha Ruslarla
karsilasmadan yok oldu.?

Sonug olarak Varsova ayaklanmasi, Vargova halkinin trajedisiyle
ve direni§ hareketinin yenilgisiyle sonug¢landi. Polonya hitkémeti ve
direnig hareketi buna ragmen yayinladiklar1 ve diinya halklarina ithaf
ettikleri bir bildiride ayaklanma hareketinin Polonya i¢in tagidig: ta-
rihi onemi vurguladilar. O Polonya ki, “Dogu ve Bati arasindaki ge-
citlerin anahtarlarim1 tutmaktadir, yiiz yillar boyunca Prusya dev-
letinin dogudaki yayilmacilifini engellemistir, bu arada da Bati
kiltiiriinii ve uygarligini dofunun barbarlhigina karst korumustur,”
deniyordu bu bildiride.

Burada sunu belirtmekte yarar var; Polonyali dostlarinin romantik
emperyalizmi, bazen Churchill’i son derece kizdirsa da, onun biiyiisi
altindan kendini tam olarak da kurtaramiyordu. Mikolayczk Eyliil
1944’de Sovyet liderlerle goriismek iizere gittigi Moskova’da Churc-
hill'le gerceklesen bir bulugmasini anlatiyor; Churchill once Tahran
Antlagmasinin Polonya'yla ilgili maddelerinden bahsettikten sonra
sunlar1 soylemisti; “Gegenlerde sizin Generallerden Anders’le go-
ristim, anladifim kadariyla o miittefiklerin Almanya’y1r yola ge-
tirdikten sonra Rusya’y: da dize getireceklerini iimit ediyor. Bu ¢il-
ginlik...” Daha sonra Churchill goyle devam etti; “Siz 25 milyon
insanin hayatina mal olabilecek bir savag baglatmak istiyorsunuz...
Sizin hiikkiimetiniz, hikkiimet degil... Siz aklin1 yitirmig insanlarsimniz,
Avrupay1 mahvetmek istiyorsunuz ... ve liberuin vetosuyla miittefikler
arasindaki antlaymalan sabote emeye ¢alisiyorsunuz.” 24

Mikolayczk sonunda Amerikan ve Ingiliz baskis1 karsisinda pes
etti: Koylii Partili politikact Haziran 1945°de ¢alisma arkadaglar: ara-
sinda diglanma pahasina, Yalta Antlagmasi uyarinca kurulan bir Ko-
mite tarafindan hazirlanan anlagmay kabul etti. Bu anlagmaya gore
Koylii Partisi (SL), Merkezi Ulusal Konsey’de (Gegici Parlamento)
iicte bir oraninda temsil edilme hakkina sahip olacak, ve yeni Ulusal
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Birlik Hiikiimetinde de sandalyelerin iicte birini alacakti. Zu-
tawski’nin liderligindeki Londra’daki Siirgiin Hiikiimetine sadik sos-
yalistler bu yolda Mikolayczk’i izlemediler. Onlar partinin iki yo-
neticisi olan Puzak ve Pajdak’in Ruslarin ¢agrisi iizerine goriismelerde
bulunmak a;naayla illegal olarak saklandiklar1 yerlerden ¢ik-
malarinin ve Moskova'ya gitmelerinin ve ardindan, Subat 1945°de
partinin 14 yoneticisiyle birlikte Ruslar tarafindan tutuklanmalarini af-
fetmemiglerdi.

Tahmin edilebilecegi gibi Polonya’daki ortam Haziran 1945°de
imzalanan anlagmanin uygulanabilmesi icin hi¢ de elverigli degildi.
Biiyiik devletlerin 1srar1 kargisinda bir masada toplanmak zorunda
kalan insanlar bundan bdyle de birbirlerinin azili diigmanlar: olarak
kaldilar. Birbirlerini, karsilikli olarak gercekte igbirligi niyeti ta-
simadiklarim farkedecek kadar iyi tamyorlardi. Hepsi ellerindeki
kozJan iyi kullanmak istiyor, bunlarla diferinin prestijini azaltmaya
ugragryordu. Mikolayczk koyli yiginlann, kilisenin, orta simiflarin,
sayilar1 200 bine ulagan, ¢agr iizerine illegaliteden ¢ikip gelen, boy-
lece normal hayata geri donen direniggilerin destegine sahipti. Di-
reniggilerin bir kismi buna ragmen hiikiimet taratindan orgiitlenen gi-
venlik organlarina karg: gerilla savag: siirdiirmek niyetiyle illegaliteye
geri dondi. Mikolayczk’1 destekleyenler arasinda da bu kesimler sem-
pati ve hatta destek bulabiliyorlardi ve bu da Mikolayczk’in isini hig
de kolaylagtirmiyordu.

Komiinistler, popiiler olmamalarina kargin ciddi kozlara sa-
hiptiler. Mikolayczk igbirligi yapma konusunda geg¢ karar verdigi icin,
komiinistler pozisyonlarim giiglendirmigler, polis kuvvetlerinin ve or-
dunun yonetim mekanizmalanni tutmuslyrdi. Komiinist hareketin
kadrolarindan Gomulka’ya duha Once Almanya’ya bagh olan bol-
gelerde yerel yonetimlerin Orgiitlenmesi, ve istikrarn saglanmasi go-
revi verilmigti. Bu holgeler Almanlardan bogaltilacakti. Diger partiler
arasinda, gelecege dair nasil bir politika izlenmesi gerektigi iizerine
bir goriig birligine varillamamasi bu partilerin kadrolar1 arasinda
moral ¢okiintiisine neden pluyor.ve bundan da en fazla Komiinist
Pagti yasarlaniyordu. Komiinistlerin de gabalarmm bir sonucu olarak
sozii gegen partiler — en azindan onlann yoneticileri — ikiye boliinmiig
durumdaydilar. Mikoljczky Vargova’ya dondiigiinde iki ayr1 Sosyalist
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Parti (her ikisi de Polonya Sosyalist Partisi adim tagiyordu), iki Koylii
Partisi, iki Demokat Parti vardi, her parti asil partinin kendisi ol-
dugunu iddia ediyordu. Bunlardan bir boliimii Komiinist Partiyle is-
birligi yapilmas: gerektigini savunurken diger bolimi bu isbirliine
kargt ¢ikiyor veya boylesi bir igbirlifi icin agir kosullar One sii-
rilyordu. Komiinistler ise bu ayrliklardan her yolu deneyerek ya-
rarlanma konusunda ¢ok becerikli olduklarni kanitliyorladi.Z> Her ne
kadar Komiinist Parti ¢ok iiyeye sahip olmasa da ve iiyeleri iilkede
pek tamnmasa da, birlik olmalart ve siyasi hasimlarinin prog-
ramlarindan da yararlanarak olugturduklar: yapici program nedeniyle
Komiinist Partisi giigleniyordu.

Mikolayczk’in tiim umutlan se¢imlerdeydi; Se¢imlerde Komiinist
Partiden kurtulabilecegi sonuglar alabilecegini diigiiniiyordu. Ko-
miinistler ise pozisyonlarint boyle kolayca terkedecek gibi go-
riinmiiyorladi. Ote yandan Ruslar Mikolayczyk’in kendilerine karst
nasil bitmez tilkenmez bir nefret duydugunu her gecen giin daha iyi
kavriyorlardi. Giderek daha ¢ok savunmaya cekilen Polonya'nin si-
yasi lideri isc kendi ¢evresinde, bi¢imsel de olsa uzlagmazlik du-
varlar1 ormeye gallslyordu, atna bu tavrin hayata gegcirilmesi i¢in elin-
de ok az arag vardi. Ulkenin yeniden ingaas1 da dahil olmak iizere
Komiinist Partisinin her alanda akillt bir politika izleyerek gi-
risimlerde bulunmasi, proje iretmesi Mikolayczyk’in elini kolunu
bagliyordu. Savag sirasinda degisik cephelerde ve iilke topraklarmdaki
savaglarda 800 bin askerini yitiren, kamplara toplanan, siirillen, 6l-
diiriilen rehin alinip katledilen toplamn 6 milyon vatandagim kaybeden
bu iilkenin yaralarimn sarilabilmesi, binalarinin yeniden yapilabil-
mesi yollarinin yeniden diizenlenebilmesi i¢in bariga, diizene, sa-
kinlige ihtiya¢ vardi. Mikolayczyk de aynen diger demokratik, anti-
sovyet ve anti-komiinist parti liderleri gibi, Ozgirliikten, serbest se-
¢imlerden ve bagimsizliktan sozediyordu. Ama bu arada komiinistlerin
ve taraftarlarimn sloganlary; ekmek, is, diizen, sanayinin kurulmas: ve
batidaki -yeni yerlegme merkezlerine insanlarin yerlestirilmesi idi.
Hiikiimetin Komiinist Partisi yanlisi ¢ogunlugu soyle bir oneri ge-
ligtirmigti; sirekli ertelenen genel secimler yerine akillica saptanan
sorular ¢ercevesinde diizenlenecek bir referandumla hdlkm tavri be:
liclenmeliydi; Senato fesih mi edilmeli, vey‘& faaliyetine devam mu et-
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meli? Toprak reformu nasil olmali? Devletlestirme olmali mu ol-
mamali m1? Bawu’daki simir kabul edilmeli mi? Her ne kadar Mi-
kolayczyk daha Gnceleri kendisi de Senato’ya karsi tavir almig olsa
da bu referandumda, iilkede sahip oldugu destegi ortaya ¢ikarabilmek
icin kendini destekleyen se¢menlerden Senato’nun ortadan kal-
dirilmasina karg: oy kullanmalarini istedi. Reterandumun sonucunda,
reterandumun bu ilk sorusunda Mikolayczyk'e kargt hiltkiimetin dne-
risi halktan yiizde 63 destek aldi. Koylii Partisi lideri se¢imlerin’hileli
oldugunu ileri siirerek polisin bircok bolgede secime miidahale et-
tigini ileri stirdi.

1946’nin bu yaz aylarinda Mikolayczyk ve komiinistler arasindaki
0lim kalim savagini, tiim se¢im siireci boyunca siiren bu miicadeleyi
tekrar ele alacagiz. Bu siiregte birgok kez Amerika ve Ingiltere du-
ruma miidahale etmek ve gelismeleri prolesto etmek durumunda kal-
dilar. Bu iki iilke Ruslar1 ve onlarin Polonya’da destekledidi siyasi
giicleri Yalta ve Potsdam Antlagmalarim ihlal etmekle sugluyorlardi.
Gergekte bu antlagmalar tiim taraflar iblal ettiler. Ilk giinden itibaren
ortaya ¢citkan gercek suydu; Polonya’da Sovyetler Birligi'ne kargi
dostca duygular besleyen demokratik c¢ogunlugun, ve Fin-
landiya’dakine benzeyen demokratik ve realist bir hiikiimetin olug-
turulmas: yans1 yoktu ve boylesi hedefler iitopik olmaktan ileri gi-
demiyordu. Polonya'da iki rejim altematifi vardi; ya milliyetci,
rovangist ve Sovyet kargiti (demokratik) bir rejim oalcakti bu, ya da
Ruslarin denetledigi bir rejim. Cografi nedenlerle ve donemin stratejik
kosullamm belirledigi ortamda sorunun ikinci qegenck yoniinde ¢6-
ziilmesi gayet dogaldi.
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IKINCl “DENEY”: YUGOSLAVYA

1944°'DE CHURCHILL dostu ve miittefigi Mikolayczyk’a “siz bir
savag baglaanak istiyorsunuz” diye sitem ewmigti. SBKP Polit Biirosu
da Tito’ya yazdi iinlii mektuplardan birinde Tito’yu aym gekilde
sucluyor, Triest nedeniyle Sovyetler Birligi’ni bir savaga siiriikklemek
sorumsuzluguyla itham ediyordu.2é Daha sonra bu konuya geri doniip
gerceklik paymin olup olmadigin irdeleyecegiz, bu noktada biz sa-
dece bu tiir suglamalarin oldugunu belirtmekle yetinelim. Bu suglama
gosteriyor ki iki bilyiik devletin, yani Ingiltere ve Rusya’nin igbirligi
agisindan Polonya ve Yugoslavya benzer sorunlar yaratmagtir. Iki iil-
kenin geleneklerindeki, tarihi kogullarindaki farkhiliklara kargin, her
iki iilke de biiyiik devletlerin kendi gelecekleriyle ilgili kurduklar:
planlarin uygulanmasini, isyankar ulusal karakterleriyle, hakli ya da
haksiz ama taleplerinden taviz vermemekle engellediler. Bu talepler
¢ogu kez biiyilkk devletlerin ¢ikarlariyla denk diigmiiyordu. Mi-
kolayczyk uzun siire Ingiliz ajam olarak nitelendi, Tito da Batida
1948’e kadar hatta daha sonralan da Kremlin’in kuklasi olarak ta-
mmlaniyordu. Gergekte her iki politikac1 ve onlanin dayandig siyasi
parti ve hareketler bagimsizlik yanlisi, hatta genelde bakildiginda,
gereginden de ¢ok bagimsizlik yanlisiydilar. Sovyet kargiti Po-
lonya'lilar ve Sovyet dostu Yugoslavlar, ulusal karekterlerinin bir so-
nucu olarak “bagkalan adina hesabi 6demek istemedikleri icin”, “bir-
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takimn pazarliklarda kullanilmayi reddettikleri icin”” ve “bazi ¢ikar grup-
lar1 arasinda siiren siyasi oyunlann bir araci olmak istemedikleri i¢in”
biiyilk devletler arasindaki giivensizlil derinlegtirerek, istemeseler de
bu devletler arasmdaki iyi iligkilerin bozulmasina katkida bulundular.?
Polonya Batililari, Yugoslavya ise Sovyetleri daha 6nceleri kendileri ta-
rafindan kabul edilen siirlar1 agmalan i¢in harekete gecirmeye zor-
layacakti. Tito’'nun Yugoslavya’s1 Sovyetler icin sonu tahmin edi-
lemeyen bir macera nitelifiyle, tam anlamiyla kontrol edilemeyen bir
devrim girigimi olarak Sovyetleri bazen Gfkelendiriyor, bazen tahrik
ediyordu. Anglo-Saksonlar agisindan ise. Mikolayczyk ve ozellikle de
Anders doneminin uzlagmaya karsit1 Polonya’si, planlan siireki olarak
altiist eden, daima bir diy askeri miidehale havasim giindemde tutan
bir iilke niteligindeydi. Ama aslinda milliyet¢i Polonyalilar ve Stalinist
Yugoslavlar bilyiik devletlerin kendi aralarinda var olan ve faaliyet
icindeki gabalarin maddelesmesinde, somutlan-masindan bagka bir
sey degildi; Polonya, Sovyetler Birliginin bagrina saplanmig bir han-
ger, Yugoslavya ise Dogunun Batiya uzanankoluydu...

Bu durum aslinda Sovyetlerin isteklerinin de Gtesinde bir durum
yaratmigti. Sovyet-Alman goriigmeleri sirasinda Sovyetler Birligi
Yugoslavya’ya kars1 biiyiik bir ilgi gostermemisti. Bu goriigmelerde
Sovyet tarati, Almanlara, her ne kadar bu iki iilkeye kars1 tam ilgisiz
olmasa da Yugoslavya ve Yunanistan’m kendi giivenlik seridinin d1-
sinda kaldigin1 nct bir gekide ifade etmigti. Bu nedenle 27 Mart
1941°’de Belgrad’daki Cvetkovi¢ hiikiimetini deviren ayaklanmanin
hemen ardindan, artik savagin egiginde Sovyetlerin Simoni¢ hii-
kiimetiyle dostluk ve saldirmazhik antlagmasi imzalamas: genel bir
sagkinlik yaratmigt:.28

Ruslar kendi tepelerinde dolagan firtinay: bagka bir iilkenin iize-
rine itelemeye mi ¢aligtyorlardi? Arma¢ bu olmasa da Balkanlardaki
savag boyle bir etki yaptr. Italyan ve Macar? ordulariyla desteklenen
Alman silahh gii¢leri ger¢ek bir yildinm harekatinda, sistemsiz di-
renmcyc_’ ¢aligan Yugoslav ordusunu yense de, 26 Nisanda Yunan or-
dusunu teslim olmaya zorlasa da, Almanlarin Balkanlarda girdigi bu
savag Rus'lara zaman kazandimigts ve bu kazamian zamanm degeri
¢ok biiyiiktii. Boylece Hitler daha onceki planlarinin aksine Rusya se-
ferine gecikmeyle bagladi, bu nedenle Rusya’'nin iinlii acnnasiz ki-
sinn biitiin derdiyle de ugrasmak zorunda kaldu.
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‘Bu trajik geligmeler 6ncesi Yugoslav Komiinistlerinin tavri na-
sildi? YKP’nin iilkede- sahip oldugu giic ne kadard1? Bu konularda
elimizde kesin bir veri yok, ama sunu hatirlatmakta yarar var ki, Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasi yillarda Orta ve Dogu Avrupanin en giiglii
komiinist partisi YKP idi. Bolgsevizm bu iilkede en biiyiik Slav dev-
letine kars1 geleneksel olarak duyulan sempatiyi Sirplar, Hirvatlar ve
Slovenler, is¢iler ve aydinlar arasinda ¢ok iyi kullanmay: bagarmigti.
1918-1920 arasinda bu iilkede devrimci. sendikalarin-300 bin iiyesi
vardi ve bu say1 boylesi bir geri kalmig iilke icin ¢ok yiiksek bir sa-
yiydr. 1921 yilindaki segimlerde Yugoslavya Komiinist Partisi san-
diktan iigiincii parti olarak ¢ikti. Ama partinin gelismesini frenleyen
etken, korkuya kapilan burjuvazinin parti iiyelerine karsi estirdigi
teror ve partinin yasaklanmasi degil, parti i¢inde ¢ok yogun bir se-
kilde siiren fraksiyon miicadeleleri olmustu. Tito 1948’de partinin V.
Kongresi 6ncesi su diigiinceleri dile getiriyordu: “lyi bir parti yo-
netimi 1918-1920 yillar1 arasindaki devrimci donemi iyi kullanir, pro-
leterya diktatorliigiinii zafere ulagtirabilirdi” Bu miimkiin, ama o yil-
larda Yugoslav Komiinist Partisinin sahip olamadig sadece “iyi parti
yonetimi” degildi. Partinin o yillarda ulusal sorunun nasil hallede-
bilecigine dair programi da yoktu. Yugoslavya gibi bir tarim iil-
kesinde koyli yiginlarla kayda deger iligkisinin olmamasi da partinin
onemli dezavantajlan arasindaydi. Parti ideolojik karmasa, polis bas-
kis1 ve fraksiyon miicadelesi nedeniyle igine diigtiigii bunalimdan
1937’lerde kurtulmaya bagladi. 1937°de parti liderligi Jasip Broz’a,
yani Tito’ya verilmigti.

Tito o zaman 45 yagindaydi. 1892’de Hirvatistan’daki Kumrovec
koyiinde dogmugtu. Babasi zanaatkérdi. 1914’ de Avusturya ordusuna
alinan Tito 1915’de Karptlar’da Rus’lara esir diistii. Bu geng Hirvat
Rusya’da Bolgeviklere katilarak 1918 ve 1919°da Omsk sehrinde
Kizil Ordu saflarinda savaga katildi. Daha sonra iilkesine donen Tito
Hirvat Komiinist Partisinin kurucu iiyeleri arasindaydi. 1922 yilinda
parti militanlarinin ¢ogu gibi illegaliteye gecti, ardindan yakalandi,
tutuklandi, hapse atild1. Hapishane Tito icin - diger Dogu Avrupa Bol-
sevik liderleri icin de oldugu gibi- komiinist ideolojinin, disiplinin ve
konspirasyonun gelistirildigi bir okul iglevi gordi. 1934-1936 yillan
arasinda Tito’yu tekrar Moskova'da buluyoruz. 1937°de Dimitrof ta-
rafindan (yani daha sonra iddia edilecegi gibi Kostov tarafindan degil)
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Yugoslavya Komiinist Partisini kurina gorevi verildi. Bu arada Tito,
Bronzev adiyla Paris'te bir yil yagsayarak Ispanya i¢ savaginda Cum-
huriyet¢i Ordunun satlarinda g¢arpigmak isteyen Yugoslav goniillii-
lerin Ispanya’ya gecine iglerini organize etti. Yugoslavya’ya don-
ditkten sonra Tito Moskova'da ¢grendigi yontemleri kullanarak parti
saflarin1 acimasiz bir gekilde temizlemeye bagladi. Tito tarafindan
kullanilan yontemler hakkinda diisiincelerimiz ne olursa olsun, gurasi
bir gergek ki, bu yolla biitiinliigiinii saglayip, etkili bir ara¢ haline ge-
tirdi partisini. Ribbentrop 21 Haziran 1941°’de Sovyet Hiikiimetine
gonderdigi notada savagin nedenleri arasinda, Sovyetler Birligi'nin
bir¢ok iilkede bu arada Yugoslavya’da da Nazi diigman propaganda
yaptigim siralarken biiyilk bir ihtimalle (bilmeden, ¢iinkii Tito'nun
daha adindan bile habersizdi), aslinda Tito'nun faaliyetlerinden bah-
sediyordu. Aym giin Volkischer Beobachter 23 Agustos 1940°da Slo-
vanya’da bir dergide yayimlanan ve Yugoslav Hiikiimeti'ni “Almanya
ve Italya'min imparatorluk planlannin pesine takilmakla “suglayan bir
makaleyle ugragiyordu.

Yugoslav komiinistleri 1939 ve 1941 yillan arasinda pasif de-
gillerdi, ama bu faaliyetlerden yola gikilarak 7 May1s 1948’de bir ma-
kalesinde Milovan Dilas’in 6ne siirdiigii gibi, Cvetkovi¢’e kars1 dii-
zenlenen darbede belirleyici rolii oldugu iddias1 dogru kabul edilemez.
27 Mart darbesi, Yugoslavya’da miittefik devletlere karst sempati
duyan ve Yugoslavya’'nin Almanya’nin savagina goniillii olarak ka-
tilan bir ilke olmasina kars1 ¢ikan Sirp subaylar tarafindan Or-
giitlenmisti. Belgrad'da Almanlara karg1 gosteri yapan yiginlar ara-
sinda komiinistler de vard: tabii, ama sloganlar farkliydi: Simovig
taraftarlar1 “Anlagmaktansa savag, esaret yerine 6liim” slogam atar-
ken komiinistler “ordu millet elele” slogamyla baginyordu.3°

Rusya-Yugosldvya Antlagmasinin  imzalanmasinin ~ ardindan
YKP ve Simovig hiikiimeti arasinda bir igbirligi dogabilirdi, ama an-
sizin baglayan Alman saldirisi boylesi yakinlagmalara zaman bi-
rakmadi. Dogu Avrupa iizerine bir kitab1 olan Hamilton Fish Arms-
trong - 0o donemde Belgrad’da Yugoslav komiinistleri tarafindan
yaymmlanan iki c¢agniyla kargilagtigimi ileri siiriiyor. Bunlardan il-
kinde, 15 Nisan 1941, yani ordunun silahlan biraktifi giin ya-
yiumlanan ¢agrida parti halki teslim olmamaya, “su an igin saysal
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istiinliik tagiyan digman tarafindan yenilmig olsak da nihai zafer igin
kavgaya devam” etmeye c¢afiriyor. 1 Mayis’ta -yayimlanan ikinci
belge ise “iilke savunmasmi ihmal eden Belgrad hiikiimetinin po-
litikasmn1” mahkém ediyordu.3!

Yugoslavlar’m teslim olmalar1 ve Sovyetler Birligi'ne karsi Alman
saldirisinin baglarnas: arasindaki iki ay YKP i¢in ulusal bir ayak-
lanmanin hazirlik aylar: idi. 1941 Mayis baglarinda YKP Merkez Ko-
mitesi Zagreb’de bir toplant1 yapti. 27 Haziran 1941°de Tito Belg-
rad’da genel karargahini kurdu. Ve bu donemde Orta Sirbis-tan’da ilk
partizanlar Orgiitlenmeye basladilar.

Yugoslaya’daki direnis hareketini oOrgiitleyenlerin iginde bu-
lunduklar1 zorluklar1 betimleyebilmek i¢in o donemi, yani Hitler’in
yildinm harekatiyla yenilgiye ugrayan Yugoslavya’ya egemen olan
kaosu biraz anlatmakta yarar var. Almanya 27 Mart 1941’de Yu-
goslavya’'nin artitk bagimsiz bir devlet olma hakkimi yitirdigini dii-
siiniiyordu. Boylece Yugoslavya parcalanmig ve dagitilmistr. Kuzey
Slovenya Almnan iggali altina girmisti, Slovenya’nin kalan boliimii
Italya’ya verilmiy, Bagka, Murakoz ve Murasziget arasinda kalan
iiggen Macaristan’a verilmigti. Banat bolgesinin bir boliimii Alman
ordusunun yonetimine devredilmisti. Resmen deklare edilmemekle
birlikte, Yunanistan’dan Bat1 Trakya’yi, dogu Makedonya’y:r Tasos
ve Samothrake adalarimi koparan Bulgaristan, Yugoslav Makedon-
ya’sim da iggal etmig ve aktif bir Bulgarlasurma politikasia bag-
lamigts. Hatta bu paylagimdan [talyan yonetimi alunda yasayan Ar-
navutluk’a da pay diigmilg, bu kiiciiciik iilke de, ne zamandir goz dik-
tigi verimli Kosova’y: topraklarina katmigti. Karadag ayri bir devlet
olarak ilan edilip [talya'nin denetimine birakildi. Son olarak daha
once Slovakya’ya karg1 yaptiklar1 gibi, Almanlar Hirvatistan’a ba-
fimsizlik tanidilar, ama bu bafimsizlik tamamen bigimseldi. Va-
tikan’m onayiyla bir [talyan prensinin devletin bagina kral olarak ilan
edilecegi Hirvatistan ¢ogunlugu ortodoks ve miisliiman niifusa sahip
olan Bosna-Herseki de kapsayacak, amna Italyanlar’a Dalmagya’y1 ve-
recekti. Hirvat Quisling, ve kral Sandor’un katili Ustaga orgiitiinden
Ante Paveli¢ fayist ve terorist bir rejim kurdular. Italyan’larin si-
lablarini birakmalarindan sonra Almanlar bir yandan Slovenya’y: ve
Amavutluk’u iggal ederken Hirvatistan’a da Dalmagya’y: toprak-
larina katina yetkisi verdiler.
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Pargalanan Sirbistan’da Almanlar bir siire bekledikten sonra ba-
sna general Nebig'i getirdikleri sivil bir hiikiimet kurdular. General
Nebi¢'in “bu ¢ok act ¢ekmis halkin sorunlanim hi¢ olmazsa biraz
azaltmak” diye formiile ettigi amaglar1 ne kadar takdire deger olursa
olsun, pratikte Nebig, Liosi¢’in liderligindeki fagist partinin milisle-
riyle ve miittefifi Cetnik’lerin bir fraksiyonuyla birlikte Paftizanlara
karg1 savasta Almanlar'in sadik ve uysal bir araci oldu.

Eski devlet yapisinin par¢alanmasi, ve buna bagh olarak eski Yu-
goslavya’nin toprak biitiinliigiiniin ortadan kalkmis olmasi ve bu
arada bu bolgelerde her tiirli siyasi iligkideki kopukluk ulusal di-
renigin Orgiitlenmesi ¢aligmalarini son derece zorlagummnisti. Ama
Tito’ya ansizin gans taniyan faktor de bu 0ldu.1941°de Komiinist Par-
tisinin sahip oldugu giicler sayica ne kadar az ve onemsiz olursa
olsun, bu andan itibaren parga parga edilen iilkenin tiim bolgelerinde
birimleri olan siyasi Orgiit olarak yanlizca Komiinist Partisi kalmigt1.
Eski biiyiik -Sirp merkezli Yugoslavya’dan, merkezi yerel yapilardan,
ordudan, siyasi kurumlardan geriye kala kala b1r tek Komiinist Partisi
kalmigti.

Orta Sirbistan daglarmda Draza Mihaylovi¢’in komutanliginda
eski Yugoslav Silahl1 kuvvetlerinin bir boliimiiniin varliini korumayi
basarmi§ olmasi ilk bakigta yukardaki tezle ¢elisiyor gibi goriilebilir.
Ama bu sadece bir goriintilydii; 1942 yili Ocak aymdan itibaren Yu-
goslav Hiikiimetinin savunma bakami olan, sonra geng kral Peter’le
birlikte Atina’ya siginan, arkasindan Kudiis, ve Kahire’den sonra
Londra’da karar kilan Mihaylovig, kralinin sadik ve icten bif'kuluydu,
ama iistlenmesi gerektigi islevi omuzlayabilecek, oniine ¢ikan politik
ve askeri sorunlan ¢ozebilecek yeteneklere sahip degildi. Daha son-
ralan Tito Hiikiimeti taratindan mahkemeye verilen Mihaylovi¢ kendi
trajik kaderiyle ilgili olarak mahkemede sunlant soyliyordu: “Al-
tindan kalkamayacagim ¢ok biiyiik bir gorev iistlendim, olaylarin aki-
sina kapild1” Bu gorev insanlardaki Yugoslavlarin yurduna olan inan-
c1 yeniden uyandirmak, Yugoslav vatanini halkin kaniyla sulayarak
yesertebilmekti. Amna Mihaylovi¢ ve askerleri énce Sirp sonra Yu-
goslavddar. Onlarin bilincinde hala ordunun pan-Sirp gelenekleri, ve
yine bir sirp ozelligi olan hanedana kars1 sadakat yagiyordu. Onlar
bu ¢ok karmagik ulusal soruna ¢oziim bulamadilar. Mihaylovig ise

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
50



siyasi ve stratejik yeteneklerinin ve utkunun darligimi cabuk is-
patlady; 1941 yilinin sonbaharindan itibaren Tito’nun partizanlart gibi
Mihaylovi¢’in askerleri de Sirbistan ve Karadag bolgelerinde Alman
isgalcilere kars1 savagtyorlardi. Tito bu donemde Mihaylovig ile ii¢
kez goriigtii ve direnig hareketinin koordinasyonu konusunu giindeme
getirmeye caligti. Ama Sirp Kralinin sadik generali Bat1 Sirbistan’m
bir kismin1 kurtarip orada devrimci ilkelerle -yerel yonetim kuran
Tito’nun politik kosullarini kabul etmeye yanagmada.

Mihaylovig ve Tito arasindaki geligkiler sadece politik ilkeler ne-
deniyle degildi. Mihaylovi¢ Alman’larin sivil halk iizerindeki aci-
masiz intikam saldirilarim gérmiis (Almanlar Kraguyevac’da 6 bin
kigiyi katletmiglerdi, bunlarin i¢inde 15 yaginda Ogrencilerden ve
yagh Ogretmenlerden olugan liseli bir sinif da vardi, ) bu nedenle
daha temkinli bir politika izlemeye ve Almanlarn proveke etmemeye
karar vermigti. Onun bu temkinli tavri, miicadeleyi hi¢ ara vermeden,
her ne pahasina ve hangi-aragla olursa olsun siirdiirmeye niyetli olan
partizanlarin pek hosuna gitmiyordu. Bu kogullarda Mihaylovig¢’in
birlikleri ve Tito partizanlar1 arasinda da ¢atigmalarin giindeme gel-
mesi kagimlmazdi. Kaldir ki, Tito’ya bagh partizanlar bazen asi-
riliklara da digiiyorlar, bazi yerlerde igbirlik¢ilerle birlikte Mi-
haylovi¢'e bagli milliyetgileri de “likvide safdis1” ediyorlar ya da -
ozellikle Karadag’da oldugu gibi - yerel sovyetler kuruyorlardi. Ote
yandan Mihaylovi¢’in bazi subaylar1 kendi denetimlerindeki bol-
gelerde astif astik kestigi kestik diktatorler olarak bolgeyi idare edi-
yor, Tito'nun partizanlarim Alinan ve Italyan’lardan daha tehlikeli
diigmanlar olarak goriiyor ve dyle miicadele veriyorlardi. Bu 6zellikle
bazi uzak bolgelerde,- megin Dalmagya’da Mihaylovi¢’e bagh go-
riinen ama hu arada Italyan’larla isbirligi yapan Cetnik yoneticilerin
bolgelerinde rastlamlan bir olaydi.

Son olarak Mihaylovi¢’in, Paveli¢’in Ustaga’larina karsi bas-
lattifr carpigmalar da prestij kaybina neden olan bir gelisimdi. Us-
tagalar Bosna Hersek'teki miisliman halkin dini fanatizmini ko6-
rilkleyerek ve onlara dayanarak bolgedeki ortadoks halka karg: saldir1
baglatmiglar, bu katliamlarda ortadoks halktan yiizbinin iistiinde
insan yagamim yitirmigti. Buna kargilik olarak Cetnik saldirilan
baglamig, Mihaylovi¢’in kumandanlarindan Dengi¢’in yonetimindeki
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bir grup Cemik de birkag bin Hirvat ve miisliman: katletmisti. Boy-
lece bu andan itibaren savag bu bolgede uluslar ve dinler arasindaki
savaga dondii. Cephenin bir yaninda ortadoks sirplar dbiir yaninda da
katolik hirvatlar ve miislimanlar vardi. Cemik liderin mad-
delestirdigini sandif1 Yugoslav Ulusal Birligi prensibi bellum om-
nium contra omnes’in (hierkesin savasi herkese kargi) kan denizinde
yok olup gitti! .

Bu kosullar altinda Yugoslav uluslarimin esitligini ilan eden, ko-
miinist enternasyonalizmi ve federalizmi savunan Tito ve partizanlari
oyle bir platform yaratrmiglardi ki, bu platformda Yugoslav ulusal bir-
lik iilkiisiinii hdld savunmak miimkiindi. Tito’nun karargahinda ve
kurmaylar1 arasinda degisik uluslardan ve farkli toplumsal kat-
manlardan insanlar vardi. Bu insanlan silah arkadaglidi1 ve ortak dev-
rimci hedefler bir araya getirmigti; Tito’'nun kendisi Hirvatti, Edvard
Kardeli Sloven, Milovan Dilas ve Arso Yovani¢ Karadagli, Koga Po-
povic ve Rankovig¢ Sirp, Mosa Piyadevig ise Sirp yaliudisiydi. Churc-
hill’in Tito’nun partizanlar: arasindaki ilk temsilcisi olan Fitzroy Mac-
lean bu insanlar1 boylesine heyecanlandiran ve bir araya getiren
ulusal duygular ve Yugoslavya'nmn yeniden yaratilabilecegi yolundaki
inan¢ nedeniyle sagirmigts. 1943 yilinda ise su soruya yanit bulmaya
calisiyordu; Acaba Tito’da komiinist kisilik, toplumsal radikalizmi
kolayca gergeklestirebilmek i¢in mi milliyet¢ilik kisvesi ardina giz-
leniyordu? Ya da acaba komiinizm her tiirlii yerelligin iizerinde bir
ulusal cephe yaratabilmek i¢in kullamilan sadece bir arag¢ miydi?32
Tito’'nun 6nde gelen Sirp hasimlar1 Tito’yu saldin birliklerini ozel-
likle Hirvatlardan, Bognaklardan, Makedonlardan olusturmakla sug-
luyor ve Tito’'nun Sirbistan’la fazla iligkisi olmadifin1 Gne si-
riiyorlardi. Hirvat milliyetgileri ise Tito’yu Biiyiik-Sirp ideallere
yakin olmakla ithain ediyorlardi. Bu arada Tito'nun ne Hirvat ve ne
de Sirp oldugu, Sirp dilini de Rus aksaniyla konustugu sdylentileri
de yayildi. Aslina bakilirsa Partizan Ordusunun ilk birlikleri Sir-
bistan ve Hirvatistan’daki Sirplar arasmdan kurulmugtu, Daha sonra
bu ordu Bosna’ya ¢ekilmek zorunda kalinca ordunun yapist daha ka-
rigik hale geldi. Ayrica YKP Merkez Komitesi 27 Haziran 1941°de,
yani ulusal ayaklanma ¢agrisinin ilan edilmesinden sonra, tiim iiye-
lerini acil bir sekilde partizan birliklerine katilmaya ¢agirdi, ve bu tiir
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birlikleri Dalmagya'dan Makedonya’ya kadar iilkenin her bolgesinde
Orgiitlemeye bagladi.

Askeri yenilgiler partizanlar arasinda moral ¢okiintilye yol agmadi.
Partizanlar hem gerilla savaginda ve hem de yerel yonetimlerin Or-
giitlenmesinde ¢ok becerikli olduklarini kanithyorlardi. Isbirlikgilerle
hi¢bir yekilde uzlagmadiklarn gibi, ikircimli olanlara kargt da ta-
vizsizdiler. Bu eylemleri dag halklarinin dogal kabalifini tamamen
ortaya ¢ikariyordu. Eski belediye kurumlarinin yerine Halk Komiteleri
kurdular, Jandarma’nm iglevini ise Halk Milisleri iistlendi. Partizan
Birlikleri Genel Kumandanlii 21 Aralik 1941°de Ulusal Ozgiirligiin
Birinci Proletar Muhat1z Birligi’ni kurdu. Bu birlikte Yugoslavya’daki
her halktan askerler vardi. Daha sonra bagka bolgelerde de kurulan bir-
liklere bu model 6mek oldu. Ocak 1942’de Mihay-lovi¢’in Savunma
Bakani olarak atanmasina yanit olarak Partizanlar ve Goniilliller Ulu-
sal Kurtulug Ordusu kuruldu. 1942'de, biitiin bir y1l boyunca, 6zellikle
Bosna, Hirvatistan ve Slovenya’da - partizanlardan kurulu bu Orgiit ve
diigman gii¢leri arasinda yogun ¢arpigmalar yagandi. O yilin sonunda
Lika, Kordun, Bosna ve Dalinagya bolgesinde birbiriyle baglant1 igin-
de olan biiyiik bir alan Almanlar’dan kurtuldu. Ayrica Slovenya’da ve
Sirbistanda da kurtarilmig bolgeler vardi 1942 yili sonunda Ordu
Genel Kumandanlig: Bihag' ta bir toplant1 diizenledi. Bu toplantiya iil-
kenin kurtarilmig bolgelerinden ve iggal altindaki yorelerden, her bol-
geden delegasyonlar geldi. Bu delegas-yonlarin ¢ogunlufu komiinistti,
aima agaf yukan giigleri temsil eder bigimde diger partiler de katilim
imkani bulmusglardi (Hirvat Koylii Partisi, Bagimsiz Demokrat Parti).
Delegasyonlar gizli parlamento olan; Yugoslav Ulusal Kurtulug Anti-
fagist Konscyini (AVNOIJ) kurdular ve bu konseyin Yiiritme Ko-
mitesi de hiikiimet iglevi iistleni-yordu. Boylece 1943 yihindan iti-
baren savay sonrast Yugoslavya'nin temel yapis1 da ortaya ¢ikmis
oluyordu: bu aym zamanda merkezilegtirilmig ve tederal, askeri ve
ulusal bir yapr idi. Konsey, bilyiik bir olasihkla Komintern’in etkisiyle
thmli bir toplumsal program kabul etti; “6zel miilkiyetin do-
kunulmazli@in1” ilan ederek, “Ozel miilkiyetin sanayide, tanmda ve ti-

3L

carctte desteklenecegi” vaadinde de bulundu.

Tito yeni bir devlet yapis1 -toplumsal yapidaki yenilik giindeme
gelmese de- olugturma girigimlerine baglayarak ve askeri alanlardaki
aktifligini arttirarak miittefik devletleri bir oldu bittiyle karg1 karsiya
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birakmayi hedefliyordu. Bir zamanlarm Komintern yoneticisinin ka-
zand181 baganlar Sovyet yoneticileri i¢in de siirpriz niteligi tagiyordu.
Tito’nun kazandig1 bu basarilar diger Dogu Avrupa iilkelerindeki Ko-
miinist hareketlerin i¢inde bulunduklar1 olumsuz kogullarla taban ta-
bana zitt1. Tito Moskova'ya ilk olarak 1942 Subatinda bagvurdu ve
o zaman bile amaci1 damgmak ya da teorik yardim degil, Yugoslavya
i¢in askeri ara¢ ve mithimmat elde edebilmekti. Genel Kumandanlik o
zaman Foga'da iisleniyordu. Tito Moskova’ya gonderdifi mesajda:
“Sizin gondereceginiz yardimin moral ve politik etkisi ¢ok biiyiik
olacaktir” diyor ve soyle devam ediyordu: “eger yeteri kadar silah
gonderebilirseniz, biz 100 bin asker daha 6rgiitleyebiliriz.”33

100 bin asker, Kremlin’in temkinli yoneticilerinin inanamayacagi
kadar biiyiikk bir rakamdi. Ama Tito’'nun bu mektubu Sovyet yo-
neticilerin hayal giiciinii harekete gecirmis gibi goriiniiyordu, c¢iinkii
mektubun ardindan Komintern’deki Yugoslav temsilcisi kanaliyla
Partizanlar Genel Karargahina ulagtirilan Sovyet mesaji Yugoslavlar’a,
baski altinda tutulan halklara yonelik, oncelikle de Fransizlar'a ve Ce-
koslavak’lara ¢agrn yapmayr Oneriyor, iggalcilere kars1 silahli mi-
cadele yapilabileceginin propagandasimi giincellestimmelerini istiyordu.
Tito bu dneriyi hemen sahiplendi. Boyle bir ¢aligma baglatmak po-
litik ve mali destek saglayabilir, bu da silaha ihtiyaci olan askerlerinin
sorunlarim hafitletebilirdi. Bu nedenle partizan gii¢lerinin faaliyetini
anlatan ayrintili raporlar hazirlayip Stalin’e gonderdi, amaci Stalin’i
yardim konusunda ikna c¢tmekti. Ama rapor -istenilenin tam tersi etki
yapmig, Ruslar1 partizan hareketinin agiriliklar1 konusunda iir-
kiitmiigtii.

Cevap olarak Tito’ya 5 Mart 1942’de gonderilen mektupda sunlar
yer aliyordu: “Sizin gonderdiginiz rapor dogrultusunda olusan go-
riigiimiize gore, Ingiliz ve Yugoslav hiikiimetlerine yakin siyasetgilerin,
partizan hareketinin giderek komiinistlegtii ve Yugoslavya'yr Sov-
yetlestimmeyi amagladign yolundaki kugkulari (nedensiz degil34).35 Or-
negin bir Proleter Muhafiz Alay1 kurulmasimin gerekgesi nedir? Su an
en Onemli hedef tiim Hitler karsit1 giiclerin bir araya getirilmesi ve ig-
galcilerin ilkeden kovulmasidir.” Kremlin'in mektubu partizanlar ve
Cetnik’ler arasindaki kardes kavgasimi da mahkum ediyordu. Tito
daba once mektubunda Cetnik’lerin silahli giiclerinin iggal kuv-
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vetleriyle igbirligi yaptigin1 6ne siirmiigti. Moskova’mn bu mektubu
Tito’nun bu hig¢ de inandiric1 gelmeyen iddiasini1 reddederek, Tito’'nun
sOziiniin giivenirligini de sorgulamig oluyordu. “Burada ciddi bir yan-
Irs anlama olmali” deniyor ve Tito’dan “Hitler ve Mussoli’nin diig-
mani olan herkesin Yugoslavya’da gercek bir halk cephesi saflarinda
bulugturulmas: igin gerekli olan her geyin yapilip yapilmadig:r” hak-
kinda kigisel olarak da emin olmast isteniyordu.

Bu mektup Moskova'nin “Halk Cephesi” stratejisini harfi harfine
uygulamak istediginin ger¢ek bir kanitiydi. Tito’nun 11 Mart 1942
tarihli mektubunda Dilas’a izah etmeye ¢alistif1 gibi: “Biiyilkkbaba’'nin
(partizanlar kendi aralarinda Stalin’e bu adi takmuglardr) gevresmde
Ingiltere ve Amerika ile olan ittifak diisiincesine ¢ok 6nem veriliyor,
ve bu ittifak ruhuna zarar verebilecek hicbir seye meydan vermemek
istiyorlar.” Oysa Komintern’i dagitmaya hazirlanan Moskova’nin Yu-
goslavya’nin gelecegiyle ilgili olarak bir stratejisi yoktu. 1942 Mart’inin
baslarinda gonderilen bir mektupda Kremlin’e gore; Yugoslav Ko-
miinist Partisinin bunu anlayigla kargilamasi, ve Fransiz komiinist-
lerinin, Gaulle’istlerin, Cekoslavak komiinistlerinin de Beneg’in ira-
desini kabul etmesi gibi, Yugoslavya’da Komiinist Partisinin Kral
yanhs: hiikiimeti tanimasi gerekiyordu. Kremlin Tito’dan sunlar is-
tiyordu: “Savag1 sadece ulusal degil, uluslararasi kriterleri de goz
oniine alarak degerlendirin, bu degerlendirmede Ingiliz-Amerikan-
Sovyet ittifaki olgusunu gozden kagirmayin. Ulusal Kurtulug mii-
cadelesindeki pozisyonlarimzi her imkam kullanarak gii¢lendirin.”
Aym mektupda gu ciimleler de vardi: “Aym zamanda ¢ok biiyiik po-
lik esneklik de gOsterin, manevra yapabilme olanagim mutlaka eli-
nizde tutun.”

Kremlin’in mektubunda biraz Oviilerek, biraz da azarlanarak yola
getirilmeye g¢aligilan bu “keskin” militanlarin esneklik konusunda
pek usta olmadiklarn agikti. Moskova Tito'ya silah ve mithimmat
gonderme kargihginda Tito’dan Londra’daki hiikiimetle olan ilig-
kilerini diizenlemesini istiyordu. Ama bu tarihe kadar Tito ve Cet-
nik’ler arasindak; iligkiler tamamen kopmugtu. Iki taraf arasindaki
catismalarda ¢ok kan dokiilmiigtii. Italyanlar’dan aldiklar bol mik-
tarda silah ve mithimmatla rahat bir durumda olan Mihaylovi¢’in bir-
likleri ve silahlarinda genellikle iigten fazla kurgun bulunmayan par-
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tizanlar arasmnda Karadag’da ¢ok yogun ¢arpigmalar siiriiyordu. Mos-
kova’ya gonderilen ve acil yardim talep eden mesajlar giderek sik-
lagmaya bagladi. Ama Kremlin Tito’un One siirdiigii, partizanlar ve
Cetnikler arasinda igbirlii oldugu tezlerine hili pek inanmiyordu.
Agustos 1942’de Moskova, Yugoslavya’mn kraliyet elgisini bii-
yiikel¢i diizeyine yiikseltti. Bu jest kargisinda hiddetlenen Tito tekrar
su noktalar1 vurguluyordu: “Yugoslav hiikiimeti Italyan’larla agik,
Alman’larla ise gizli bir sekilde igbirligi yapiyor. Halkimiza ve Sov-
yetler Birligi’'ne ihanet ediyor. Ve bizler bu politikanin Ingiliz is-
tihbarat servisi tarafindan desteklendigine de eminiz.”

Ama Kremlin ikna olmak istemiyordu. Kremlin'in politikasini iyi
anlayabilmek i¢in burada su ¢ok ilging geligmeyi de hatirlatalim: Yu-
goslavya Kraliyet Hiikiimeti nezdinde Sovyetleri temsil eden elgi
A.Bogomolov ve Kral Peter’in atadigi bagbakan olan Slobodan Yo-
vanovil¢ arasinda 16 Mayis 1942°de gegen bir konugmada Bo-
gomolov sunlart sOylemisgti: Sovyet hiikiimeti “Komintern’in fa-
aliyetleriyle ilgili olarak higbir sekilde sorumluluk iistlenmiyor” ve
Mihaylovig ile partizanlar arasindaki iligki sorununu bir “i¢ ig” olarak
degerlendiriyor ve bu soruna karismak istemiyor. Londra’daki Yu-
goslav yetkililer dogal olarak bu agiklamayi kabul etinek istemediler,
¢inki onlar Tito'nun milliyetgilere kargt siirdiirdiigii miicadelenin
Kremlin’in direktifleri dogrultusunda oldugundan emindiler. Ama bu
gelismelere paralel olarak -biraz dncc Moge Piyade’nin aktardigi va-
yinda da belirtildigi gibi- Sovyet hiikiimeti Komintern araciliiyla
partizanlara baski yapmaya ve onlar1 Mihaylovi¢ ile gériigmeye zor-
lamaya g¢aligtyordu. Kraliyet Hiikiimeti nczdindeki el¢inin, biiyiikelgi
riitbesine terfi ettirilmesi bir jestti ve bu jestle hem Ingilizler’le ba-
risilmaya c¢aligiliyor, hem de Tito’'nun dikkati ¢ekilmek isteniyordu.
Daha sonralar1 Sovyet hiikiimeti Slobodin Yovanovig’e yiiksek riit-
beli subaylardan olugan bir heyeti Mihaylovi¢’in genel karargahina
gondermek istegini iletti. Sovyet tarafi bu Oneriyi getirirken biiyiik bir
olasiikla Yugoslavya’da olup bitenleri yakindan tanimak ve bunun
ardindan da Cetnikler vc partizanlar arasinda arabuluculuk yapmak ni-
yetini tagiyorlardi. Bu nedenle, siirgiindeki Yugoslav yetkililer boyle
bir askeri heyetin Yugoslavya’y: ziyaret edebilmesi yoniindeki Rus-
larin bu istegini onlarin kabul edemeyecegi kosullara baglayarak as-
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linda Tito’ya yardim etiniy oldular. En sonunda kanat gerdikleri Yu-
goslav’larin bagimsiz tavir alma konusundaki girigimlerine tahamuniil
edemeyen Ingilizler, igsavagi sona erdirmek i¢in Molotof’la dogrudan
goriigmelere baglainay: deneyen Yugoslav Kraliyet Hiikiimetinin Di-
sisleri bakan1 Ningi¢'i gorevinden aldirttilar.

Kasim 1942’den itibaren Tito’nun durumu giiclenmeye basgladi.
Birlikleri bagari iistiine bagar1 kazamyorlardi; Bosna’da, Hirvatistan’da,
Dalmagya’da her biri ii¢ alaydan olugan sekiz tugay: vardi. Bu giicler
giderck yogunlagan carpigmalarda artik gerilemeye baglayan ftal-
yanlar'dan yagmaladiklan olduga iyi ateg giiciine sahip silahlarla do-
nanmiglardi. Kremlin hali yardim gondermiyordu, ama Tito’ya karg1
diyetini oder gibiydi: Moskova radyosu partizanlann eylemlerini
haber yapmaya baglamigli. Tito da kendi payma Kremlin’in “en-
ternasyonalist” kanadina tavizler veriyor, hareketin “ulusal” ve “de-
mokratik”” yanim vurgulamaya 6zen gosteriyordu.

Buna ragmen: “Mihaylovi¢ haindir ve Cetnikler iggalcilere kars:
savagmiyorlar!” diye agiklama yapmayi da siirdiiriiyordu. Miit-
tefiklerden ortak delegasyon gondermelerini ve iddialanni yerinde
konwol ederek gercekleri gommelerini istiyordu. Bu iddialar da ger-
cekten objektif olmaya baglarmigti. Ruslar Yugoslavya'nin Ingiltere’nin
niifus bolgesine dahil oldugunu diigiiniiyor (partizanlann goriisleri de
bu dogrultudaydi. Onlar da Cetnik’lerle ingilizleri 6zdeglestirmiglerdi)
ve ilk olarak Tito’yla goriigme hakkim Ingilizlere birakmak istiyor-
lard1. Tito, Churchill’in elgisini giivensiz ve biraz da huzursuz bir ta-
virla kabul etmigti. 20 Temmuz 1943’de Moskova’ya gonderdigi bir
mektupda; “goziimiiz bu beylerin iizerinde ve dikkatliyiz. Sovyetler
Birligi'nin de bir delegasyon gondermesini i¢ten arzuluyoruz” diye
yaziyordu. Bu arada Ingiliz Elgisi Fitzroy Maclean partizanlann 150
bin kigilik bir orduya sahip olduklarmi ve bu ordunun diigmanin
cephe gerisindeki bolgelerine her yerde agir darbeler indirdigini tespit
ediyordu. Churchill’e gonderdigi raporda da General Mihaylovi¢’i ta-
mmlarken: “O ise Almanlara karg1 oldukga giigsiiz bir direniy gos-
terebiliyor. Birlikleri disiplinsiz, subaylarinin biiyiik bir kismi ise
agik bir gekilde dilgmanla isbirligi yapiyor.” Mihaylovi¢ ashinda
kargitlarinin eline en iyi kozu kendisi veriyordu; Ingiliz karargahindan
gelen swratejik bir kopriiyii havaya ugurnasi énerisini uygulamayi red-
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detmis, gerekge olarak da bu eylemin gereginden ¢ok askerin ha-
yatna mal olacagim, oysa aym igin Italya’dan havalanan- Ingiliz
ucaklanyla kolayca gerceklegebilecegini soylemisti. Bu noktada Mi-
haylovi¢’in kaderi, eski miittefigini feda etmek istemeyen ve Sovyet
etkisini yaymaya ¢alisan komiinistlerle goriigmeye de eli varmayan
Churchill’e ragmen belli olmustu. Bu Tito’nun zaferiydi. Ug yil bo-
yunca hi¢bir dig yardim almadan Almanlara, Italyanlara, ayrica
Nedi¢, Paveli¢ ve Mihaylovi¢’in askerlerine kargi ¢arpigmig, alta
Alman-Italyan saldirisin1 geri piiskiirtmiis ve yedincisinin arefesinde
Ingilizler’den yardim vaadini almigt.

Bunun ardindan Yugoslav partizanlari kendilerine olan giiveni art-
mi§ bir sekilde konugmaya bagladilar. 1943 yilinin 13 ve 30 Ekim
giinleri arasinda Moskova’da gergeklesen Miittefik Ulkeler Digigleri
Bakanlar1 (Molotot, Eden ve Cordel Hull) konferansina Yugoslav par-
tizanlar1 bir bildirge ilettiler. Bu bildirgede partizanlar; Krali ve Lond-
radaki hiikiimeti tammadiklarini, onlarin Yugoslavya’ya geri don-
mesine izin vermeyeceklerini (¢iinki geri donmeleri i¢ savasa neden
olacaktir) deklare ederek, halkin bilyik ¢ogunlugunun demokratik
bir Cumbhuriyet arzuladigini, iilkede tek megru yonetim organinin
Ulusal Kurtulus Komiteleri oldugunu bu komitelerin de anti-fagist
konseylerin denetiminde oldugunu belirtiyorlardi. Kasim 1943’de
Jajce’de toplanan Anti-Fagist Konsey’in II. Kongresi de (liderlerinin
orgiitlenme alaninda gosterdigi basarinin odiillendirilmesi olarak ona
Maragal riitbesinin verilmesinden sonra) bu dogrultuda kararlar aldi:
yeni. Yugoslav devletinin temellerini halk¢1 demokratik ve devrimci
cumburiyet olarak tespit etti. Savag sonras1 donem igin alian Sovyet
kararlarina tamamen aykiri olan ve Balkanlarin niifus bolgelerine ay-
nlmasi planlayan tasarilara pek kulak asmayan bu kararlar Mos-
kova'da Sovyetler’in “arkadan hangerleninesi” olarak nitelendi.3¢ Sov-
yetler Birligi yoneticileri Tito tarafindan yaratilan bu fiili duruma
karg:1 Ingiltere ve Birlesik Amerika'min fazla tepki gostermediginin
anlagilmasmnin ardindan Tito’yla goriigmek iizere delegasyon gon-
dermeye karar verdiler.

Partizanlarin “diplomasi” alanindaki faaliyetlerinin bundan son-
raki kismi1 yakindan biliniyor. 1943 yili sonundan itibaren partizanlar
Ingiltereden ve Birlesik Amerika’dan sistemli bir sekilde yardim al-
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maya bagladilar. Nisan 1944’de Sovyetler Birligi de birkag ugak ve
biraz miihimmat gonderdi.

1944 yihi ilkbaharinda partizanlar yeniden bunalimli bir déneme
girdiler. Almanlar bu tarihte carpisarak Yunanistan’dan geri ge-
kilmeye baglamiglardi. Aslinda partizanlara bu donemde Sirbistan’1
Mihaylovi¢ ve Nedi¢’in kuvvetlerinden geri almay: planliyorlardi.
May:s aymnda Tito ve kunnaylar1 Bosna’daki Drvar kentinde Ran-
dolph Churchill'le gorigirken Almanlar hava giiclerini ve pa-
ragiitgillerini kullandiklar1 genig bir harekatla baskin diizenlemisler,
partizan lideri ele gegirip, bu hareketi yok etmek istemiglerdi. Al-
manlarin plani az kalsin baganya da ulagiyordu. Tito’nun baskindan
sag kurtulmasi bir yandan Lika’daki subay okulu dgrencilerinin bir
an once baskina miidahale etmeleriyle, 6te yandan da Sovyet pilotu
binbast Kalinkov’un, Tito’yu Vig adasina kagirabilmesiyle miimkiin
olmustu. Ardindan gelen miittefik ugaklar1 yaralilar1 toplamig ve
Tito’nun kurmaylarim ve Yugoslavya Anti-Fagistler Konseyi iiyelerini
de Vis adasina nakletmigti.

Tito Vig adasinda Siirgiindeki Hiikiimetin yeni bagbakam Su-
basicty ile de goriistii. ingilizlerin yakin adam1 olan Hirvat kokenli
Subasicty Tito ileYugoslavya'nin gelecegi iizerine goriismelerde bu-
lunmak iizére gelmisti. Aslinda bu goriisme “Ug Biyiiklerin” bir yan-
dan Kral Peter’i, diger yandan da Tito’yu, Yugoslavya’da bir nevi
“karma” hiikiimet kurma konusunda zorlamalan iizerine gerceklesmisti.
Tito daha sonralar1 “bati’ It miittefiklerimizin bizi zorlamalar: iizerine
bu konuda ikna olmak zorunda kalmigtik” diye agiklayacakt bu bu-
lusmay1 Subasicty ve Tite arasinda vanlan antlasmaya gore Ulusal
Kurtulug Komitesi ve.Siirgiin Hiikiimeti arasinda ortak ¢aligma bag-
latlacakti. Ama bu arada Siirgiin Hiikigmeti ilerici giiglerin de ka-
tilimiyla yeniden organize edileceku. Partizantar gerekliligi iizerine
hemtikir ohnadiklart bu antlagmay: kabul ettiler, ama kendi tezlerini
yeteri kadar kararh gekilde savunmayan Sovyetler Birligi'ne kargt
kirginliklarim da dile getirdiler. “Kendi giiciimiiziin farkinda ol-
dugumuz igin, halkin biyiik gogunlugunun bizi destekledigini bil-
digimiz i¢in, biz bu am.lasmdyt kabul ettik... Ayrica kars: tarafin, ger-
cek giicii hakkinda higbir fiKir sahibi olinadig ¢ok giiglii bir ordumuz
da vard1.” Gergekten Tito ve Kraliyet Hilkiimeti arasida 8 Agustos
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1944°de imzalanan antlagsmanin ardindan ordu en 6nemli etken haline
geldi. Tito’nun gelecekteki iktidarinin temeli, “lilkeyi sadece si-
nirlarda korumak degil, halk hareketinin kazanimlarim1 korumak ve
halkin sahip oldugu haklar1 da kollamak™¥ da olan, disiplini ve ide-
olojik olarak da hazirlikli olan ordu idi. Yugoslavya’nin savag oncesi
tarihinin de kamitladif gibi Balkanlarda yasalan dikte eden tarat her
zaman i¢in elinde silah olan taraf olmugtu. Ama diinya 1926’dan bu
yana ¢ok degigmisti: Krala sadik olan kesim artik bir orduya sahip de-
gildi, Mibaylovic’e bagh birlikler Almanlarin ardindan Sirbistan’dan
partizanlarla ¢arpigarak geri ¢ekiliyorlardl. Boylece onlann ¢ekilmesiyle,
Tito’nun partizanlanmnin kargisinda eskidiizeni koruyabilecek tek gii¢ de
meydani bogaltmig oluyordu.

Yugoslavya’nin Alman iggalinden kurtulmasinda aktit olarak yer
alan Kizil Ordunun da Yugoslavya’nin bolseviklesinesinde pay: olsa
gerekti. En azindan genellikle kabul goren bir goriistii bu, oysa durum
¢ok daha karmagikt1. Partizanlar Sovyetler Birligi’ne fazlasiyla min-
nettar kalabilecekleri duruma diigmek istemiyorlardi.38

Ekim 1944’de Yugoslavya Kurtuluy Ordusunun onciileri Sir-
bistan’in Velikaplana yoresinde Bulgaristan’dan yukanya dogru iler-
leyen Kizil Ordunun birlikleriyle kargilagtilar. Tito’nun emri uya-
rinca Belgrad’m kugatilmasi isinde gorev almak iizere 9 tugay
hazirlanmaktayd1.3 iki ordu arasindaki goriigmelerin ilki Supli-
Kamanyev’de gergeklesti. Birinci Yugoslav Ordusuniun Kumandam ve
Siyasi Komiseri Peko Papgevi¢ ve Miyalko Todorovig, Sovyet ge-
nerali Jdanov’a emirleri altinda bulunan silahli kuvvetlerin giicii ve bi-
lesimi iizerine bilgi verdiler. Ama ortak harekal iizerine soru sormaya
bagladiklarinda Jdanov’dan gu yamti aldilar: “Ben kendi savag pla-
nimma gore hareket ederim, siz de kendi planimizi uygulayin.” Acaba
Jdanov Belgrad’a tek bagma girmesi yolunda bir talimat m1 almigt1?
Kafalarda beliren bu soru Tito’nun subaylarini dchgete diigiirmiigti :
“Burada bir devrim oluyor!” dediler Jdanov’a, “biz bu iilkeyi tek ba-
simiza kurtardik ve Belgrad’t yani Yugoslavya'da gelecegin bay-
kentini de biz kurtanmak istiyoruz.” Jdanov bunun iizerine “Pekala”
dedi, “yarin sabah sizleri Belgrad’da ¢aya davet ediyorum.”

Bunun iizerine Yugoslav Kuvvetleri Genel Kumandanlis, silahli
kuvvetlerine, bulunduklart her bolgeden Sovyetlerin Ordusundan ba-
g1msiz olarak var giicleriyle Belgrad’a dogru -harekete gegmeleri, hig-
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bir durumda Sovyet tank birliklerinden geri kalmamalar: emrini verdi.
Oyle de oldu; Yugoslav askerleri birliklerinin onciileri Sovyetlerin
motorize birlikleriyle yariy icinde, Sovyet tanklariyla aym anda Belg-
rad Onlerinde mevzilendiler. Subaylarinin emriyle neredeyse hi¢ din-
lenmeden 40 kilometre kogan Yugoslav askerleri zaman kaybetmemek
icin yemek yemeyi bile reddetrniglerdi. Birinci Proleter Alaymnin bir
birligi kogar adin bir Sovyet motorize birlifini gectiginde Yugoslav
Birliginin kumandan1 Vovo Abramovi¢: “Onlara miittefigimiz olarak
sayg duyuyoruz, verdikleri tanklar ve yardimlar i¢in de tegekkiir edi-
yoruz, ama Sovyet Kizil Ordu birliklerinin bizden 6nce Belgrad 6n-
lerine vannalarina da izin veremem. Bu onur Birinci Proleter Bri-
gad’in birliklerinin olmalidir,” diyordu.

Her iki ordu Belgrad’1 sonunda birlikte kurtard:.*C Ama biraz 6nce
anlatilan, kahramanca oldugu kadar komik de olan bu olay, Yugoslav
direnig¢ilerinin kurtuluy giinlerinde i¢inde bulunduklari psikolojik
durumu gayct iyi anlatiyor. Onlar iilkelerini tek baglarina, kurtanmiy
olmanm gururunu hissediyorlardi. Bu anekdot Yugoslav Devleti’nin
daha sonraki donem i¢inde yagayaca@l geliymeleri anlayabile ko-
nusunda da yardimci olacakur. Bu sunu da gosteriyordy: Tito’nun in-
sanlart Stalinist, entcrnasyonalist, ig¢iler, koyliler, aydinlar ve kaba
partizanlar olarak, ayrnintili ve ustaca Siyaset yapmaktan anlamayan s1-
radan insanlardi. Ve bu insanlar: Sirplar, Hirvatlar, Karadaghlar, Bog-
naklar, Dalmagyalilar, Slovenler, Makedonlar olarak ortak acilar,
ortak timitler ve ortak miicadelelerin ateginde ii¢ y1l boyunca (farkina
varsalar da varmasalar da) ortak ulus yaratan insanlar haline gel-
miglerdi. Ikinci Diinya Savaginin beklenmeyen bir sonucuydu bu:
yeni bir ulus doguyordu. O ¢eligkili, mantiksiz, kahramanca ve ab-
siird kogullar arasinda, 20.yiizy1ll Avrupasinda boyle yeniden bir do-
Fusun karmagik kosullirt arasinda siirpriz bir gelismeydi bu.

Yugoslavya yoncticileri i¢in  Yunanistan’da ELAS’m (Yunan
Halk Kurtulug Ordusu) ve EAM m ( Ulusal Kurtulug Cephesi) ba-
sina gelenler ibret alinacak derslerdi. Bu orgiitler Yﬁgoslavya or-
negini izleyerek savagin sonuna dogru illegal bir devlet aygiti kur-
muglar ve eski devlet aygiunmm yerine bu yeniyi oturemanm
¢aliymalarina girigmiglerdi. Ama Ingiliz kuvvetleri acimasiz gekilde
onlar bastirirken Sovyet Ordusu ise (niifuz bolgeleri anlaymasina uya-
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rak) onlari korumak igin kilim bile kipirdatmamigti. Bu gelismelerin
de etkisiyle Yugoslavlar dosta diigmana taviz vermeden ilerlemeye
devam ediyorlard1.

Yugoslav komiinist hareketinde siradan parti iiyelerinin ¢ogunlugu
ortodoks Sovyet yandagiydi. Yoneticilere gelince; onlar 1941 yilindan
itibaren kendi gorisleriyle Sovyetlerin resmi politikast arasinda ce-
liski oldugunun farkina varmaya baglamiglardi. Yugoslavya’'nin ge-
lecegiyle ilgili olarak kendi gelistirdikleri devrimci ve milliyet¢i for-
miille, Balkanlarin payedilmesini ongoren Sovyet-Ingiliz planlari
arasinda da c¢eliski vardi. Ama bu ¢eligkiler, baglarda ¢o6ziileme-
yecek celigkiler gibi goriinmiiyorlardi. En azindan Anglo-Saksonlarla
aralarinda var olan ideolojik kargithik ve c¢ikar ¢eligkilerinden daha
hafiftiler. Yugoslav yoneticileri, yukarida ifade edilen ¢eligkilere rag-
men Sovyetleri “Yugoslav halklarmn belli anlamda en icten ve en
yakin dostlar1”#! olarak gordiiler. Ve aynen Ingilizlerin, haber ver-
meden Sovyetlerle anlagmaya varmasint hazmedemeyen Polonya’ll
Mikolayczyk’in bu nedenle kendi ittifakim1 bozmadifi gibi, Yu-
goslavlar da kendi miittefiklerinden vazge¢cmediler. Ama Yugoslav
yoneticiler, (aynen ideolojik olarak aralarinda biiyilk ug¢urum olan
Londra’daki miilteci Polonyalilar gibi) biiyilkk devletlerin kararlarn
oniinde boyun egmemeye kesinlikle kararliydilar. i¢ ve dig politika-
daki inat¢iliklarinin uluslararasi plattormda ne gibi sorumlar ya-
ratabilecegi onlar1 hi¢ ama hi¢ ilgilendirmiyordu. Bu nedenle, anti-
komiinist Polonyalilarin diismanlif1 gibi, Yugoslavlarin dostlugu da
Kremlin’e sikintt vermeye baghiyordu. Sovyet’lerin Balkanlarla ilgili
planlarini ¢ok iyi bilen ve partizanlarin taviz vennez inatg¢iliklarinin
da farkinda olan Churchill’i, Yugoslavya'daki Ingiliz etkisinin artik
sona erdigi, himayesine aldigi Subagi¢ ve yandaglarinin Yugoslav-
ya’dan atilmalarinin artik kesin oldugu su donemde tek birgey teselli
ediyordu: Yugoslavlarla ittifak kurmak Sovyetleri ¢ok zor durumda
birakacakti.

Ug biiyiik devlet Yalta antlagmasinda su oneriyi kabul etti; “Ma-
ragal Tito ve Subaygic, aralarinda kabul ettikleri anlasmay: derhal ha-
yata gecirmeliler ve yeni hiikiimeti bu anlasma uyarinca kurmalilar.

“Yeni hiikiimet su konulari deklere etmeli;

“1) Yugoslavya Ulusal Kurtulugs Anti Fagist Konseyi (AVNOIJ)
en son Yugoslav Parlamentosunun (Skupgina) dilgmanla igbirligi ya-
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parak kendini lekelememis iiyelerinin de katilimiyla genisletilmeli,
boylesi bir kaulimla olusacak olan organ Gegici Parlamento olarak
adlandinnlmalidir.

“2) Yugoslavya Ulusal Kurtulug Anti Fagist Konseyi tarafindan
olugturulan kanunlar daha sonra tekrar onaylanmas: amaciyla Ana-
yasal Ulusal Meclis’e sunulmalidir.”

Ama Londra’dan iilkeye donerek Mart 1945°den itibaren Belgrad
hiikiimetine katilan politikacilar1 (Subagi¢, Groll, Sutey), Yugoslav
komiinist hareketinin yoneticileri, bat1 burjuvazisinin iilkeye tekrar gi-
rebilmek i¢in kullandiklari, salt bu nedenle aralarmna soktuklar1 “truva
at1” olarak goriiyorlardi. Ama buna ragmen Yalta antlagmasinin mad-
delerine " komiinistler gegici olarak uydular; Konsey degisikligi one-
risini kabul ettiler, Halk Kurtulug Cephesi’nin adini, Halk Cephesi
olarak degistirdiler. Komiinist olmayan yeni iiyelerle cephenin ge-
nigletilme konusu da kabul gordii. Ama Komiinist Partisi, neredeyse
yar1 illegalitc kosullarinda Cephenin perde gerisindeki orgiiti olma
oOzelligini koruyordu. Polis tegkilatindaki (OZNA ve daha sonra
UDB), ordudaki ve halk milislerinde elinde tuttufu pozisyonlar: ter-
ketmemekte de kararliydi.

Subasi¢ ve yandaslar1 “eski normal kosullara geri doniillmesini”
talep ediyorlar, komiinistler ise bu onerinin “bazi degisikliklerle eski
sisteme geri donmek”’ten bagka anlama gelmedigini savunuyorlardi
Partizanlar “eski sisteme” geri donmemekte kararliydilar, Onlarin yii-
riittiigii mantiga gore; Yugoslavya’nin yarimyla ilgili projeler onlarin
bu konudaki su inanciyla artik 6zdeglesmisti; Yugoslavya’yr yo-
netme isi artik tek bir kesimin elinde olabilir, bu kesim di-
renig¢gilerdir. Bu kesim savagin atesinde dogan yeni asiller olarak da
tanimlanabilirdi. Hiikiimeti, savag déneminde miicadeleye katilmak
istemeyen, bu donemi Hirvatistan’daki giivenlikli geri cephede ge-
¢iren, yandaglari arasindan bircogunun Paveli¢’i destekledigi koyli li-
deri Magek’e teslim etmek, partizanlar icin kesinlikle kabul edi-
lemeyecek bir olaydi. Magek 1945’de Paris’e siginmigt1 ve Sosyalist
Partili Topalovi¢, Demokrat Partili Piribi¢ccevig ve Slovenyali lider
Krek’le gibi gocmen olarak yasayan diger bazi politikacilarla tavir
birliginde Tito-Subasi¢ hiikiimetini tanimiyor, miittefiklerden Yu-
goslavya’ya askeri gii¢ gonderip diizeni kurmalariny, hiir se¢imleri ger-
¢eklestirmelerini, laratsiz bir ordu ve polis tegkilatinin kurulmasinda

63



yardimci olmalarim talep ediyorlardi. Bu taleplerle ashinda, miit-
tefiklerden 800 bin kigilik ve savag deneyimi ¢ok zengin olan bir or-
duya saldirmalarini istiyorlardi.

Once Groll, ardindan da Subasi¢ ve Sutey olup bitenlere gergek
bir etkilerinin olamayacagin farkina varmalarmin ardindan istifa et-
tiler. Afustos 1945°de Kral Peter Belgrad’la iligkilerini kopardi. Groll
ve Radikallerin bir zamanki lideri Trifunovi¢ “demokratik bir mu-
haletet” olugturmaya ve tarihi kasim ayr olarak saptanan segimlere
Halk Cephcsinden bagunsiz adaylarla katilmaya karar verdiler. Se¢im
miicadelesi iilkede harareti yiikseltmigti. Tito'nun asker olarak or-
giitlenen partizanlari, kapitalizmin gjanlari olarak tammladiklarn ke-
simlerden gelen hi¢bir elestiriyi  kabul etmiyorlardi. Ulkede de
durum olduk¢a kangikti, daha barng saglanmnamgts; yer yer Cet-
nik’lerin, “hagh seferi artii’”” haline gelen Ustaga’larin, Sloven beyaz
cetecilerinin saldirilar1 halad giindemdeydi. Din kavgasi, katolik ki-
lisesinin de destekledigi Hirvat ve Sloven ayrilikgilarla birlikte yerel
ayriliklant ve dini ¢atigmalan koriiklilyordu. Partizanlar burjuva de-
mokratlarin1 ve karyt devrimcileri aym kefeye koyuyorlardi. Mu-
haletetin toplantilan1 saldiriya ugruyor, gazeteleri toplaniyor ve ya-
saklamyordu. Se¢im giiniiniin arefesinde Groll ve Trifunovig
secimleri boykot etmeye karar veriyor ve yaptiklan agiklamayla da
yandaglarim sandiklardan uzak kalmaya ¢afiriyorlardi. Se¢imler 11
Kasim tarihinde gergeklesiyordu: Se¢me hakkina sahip olan
8.020.671 se¢gmenin % 88,6’sinin oy kullandif1 secimlerde oylarin %
90.48’ini Halk Cephesi aliyordu. 14 Aralik tarihli Times gazetesinde
¢ikan haberinc gorc secimler herhangi bir karigiklifa meydan ve-
rilmeden, “halkm kendiliginden gelen bir ¢hgkuyli katldigi ortamda”
gerceklesmiy ve Afustos 1945°de ¢ikan se¢im kanununa gore iki ka-
maraly; Federal Konsey (Skupgina) ve Ulusal Konsey’den olugan Millet
Meclisini  Yugoslavya'ya anmafan etmigti.” Phyllis Auty Yu-
goslavya'nin savay sonrast durumunu inceledigi yazisinda sunlan dile
getiriyordu: “Su a¢ik bir gekilde tespit edilebilir ki, Yugoslavya’da
Tito, Halk Cephesi programi ve partizanlar, iilkenin her yoresinde Yu-
goslav insanlarmin biiyilkk ¢ofunlugunun destegine sahipler. Bu ag1-
dan bakildiginda savay sonrast Dogu-Avrupa tarihi agisindan Yu-
goslavya'daki secimler ayr1 bir oneme sahiptir.”42 Ama buna kargin
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milteci olarak yagsayan Yugoslav siyasetgileri, baglarinda eski bag-
bakanlardan Slobodan Yovanoni¢ olmak iizere, 22 Kasimda miit-
tefiklere gonderdikleri mektuplarinda iilkedeki segimlerin yasallifin
tammadiklarmi agikliyorlardi. Ama miittefiklerin protestolanna al-
dirmayan yeni Anayasal Ulusal Meclis, Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti’ni ilan etti. sTito 1948’de; halk iktidar1 o andan itibaren
“kararli bir gekide” gelismeye bagladi ve partizanlarin iilkedeki ege-
menlikleri artt1 diyecekti. Tito hiikimeti geni§ c¢apli dev-
letlestirmelere ve temizlik harekatlarina bagladi. Mihaylovi¢ ve Ste-
pinac mahkum edildi, Halk cephesi listesinde segilen Koyli Partisi
lideri Dragolyub Yovanovig gibi Sovyetlere sicak bakan siyasetgiler
bile politika sahnesinden uzaklagtirildi. O, Ingilizlerin -kigkirtmast
sonucu Halk Cephesi i¢inde fraksiyon orgiitlemeye ¢aligmakla sug-
lanmuigti.

Bu yeni durum, -yani gii¢li, dinamik konumlara sahip devrimci
Yugoslavya'nin varlifi Balkanlardaki giicler ve niifuz dengesi iizerine
yapilan planlar: altiist etti

Yugoslavya’da igte var olan dinamizm digariya yonelik yayilmaci
egilimlerle de birlegti. Ulusal sorunun Leninci-Stalinci ¢6ziim yol-
larin1 benimseyen partizanlar, olonom ve ayrilik¢r egilimleri, ulusal
azinliklarin  giindeme getirdikleri laleplerini programlarina alarak
[renlemeye caligtilar. Bu nedenle Yugoslavya’daki her halkin, Belg-
rad'm yonetimini kabul ederse kazanacag geylerin, eger federal ya-
pinin diginda kalirsa sahip olacaklarindan daha fazla oldugu ko-
nusunda ikna olmas: gerekiyordu. Boylece Tito’nun federal yapilanmasi
Istria’daki Sloven gikarlarla ve Karintia’daki Makedon ¢ikarlarla 6z-
deglesti onlar1 savundu. Oysa bu tavir Yugoslavya’nin hem Ba-
tillarla ve hem de dostu Sovyetler Birligi ile iligkilerinde gerginlik
yaratiyordu.

Bir zamanlar Avusturya-Macaristan Imparatorluunun  sahip ol-
dugu Triest liman1 Orta Avrupanin dogal denize agilma geridiydi. Daha
1943 yilinda Jajce’de toplanan partizaniar gecici parlamentosunun “ta-
rihi” oturumunda Yugoslavya'nin liman ve ¢ogunlukla Slovenlerin
oturdugu tiim bolge iizerinde hak iddia edecegi karar altina alinmigt.
Miittetikler bu konuda karar almak istememig, bu sorunun ¢oziimiinii
Bariy Konferans1 goriigmelerine birakmayr planlamiglardi. Ama
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Nisan 1945’de Y ugoslav birlikleri Almanlara ve “beyaz” Sloven giig-
lere (otonomistler) karg: verdikleri ¢ok agir ¢carpigmalar sonucunda
Triest’e ginneyi bagardilar ve ardindan Po ovasindan kendilerine
dogru ilerleyen Yeni Zelandal: birliklerle kargilagtilar. Yugoslav bir-
likleri ve miittefik giicleri arasindaki iligki ¢ok kisa zamanda kotiilesti.
Yugoslavlar Yeni Zelandalilar1 kendilerine ait, hak sahibi olduklar:
bolgeye sokulmaya galigan yabancilar olarak goriiyor ve onlar Ital-
yanlarin ¢ikarlari gozetmekle itham ediyorlardi. Triest’i “Sov-
yetlerin yandagina” birakmak istemeyen Ingilizler ve Amerikalilar ise
Tito’ya gonderdikleri bir iiltimatomla askeri birliklerini geri ¢ekamesini
ve sehri defisik iggal seridi bolgelerine ayumak iizere goriisrelere
baglamasim talep ettiler. Tito ise tam o sirada (Nisan 1945) Mos-
kova’da Sovyetler’le kargilikli yardim ve igbirlifi antlagmasi im-
zalamakla mesgguldii. Sovyetlerin bu duruma miidahale etmesini sag-
lamaya caligti, ama bagaramadi. Bu arada Sloven halki arasmdaki
huzursuzluk da tehlikeli sekilde artiyordu; Avusturya’nin giiney-dogu
bolgelerinden (Karintia ve Stayer bolgesi) Yugoslav birliklerinin geri
cekilmesinin ardindan bolge halki, yine bolgede oturan Tito yandagt
Slovenlere karsi harekete ge¢migler, degisik yorelerde saldirilara
baglamiglardi. Yugoslavya’'nin prestiji tehlikede idi. Yugoslavya Bag-
bakan1 21 Mayis 1945’de Sovyet-Yugoslav ittifagi nedeniyle dii-
zenlenen Lorenlere katildigi Zagreb’den Slovenya’in bagkenti Lyub-
liyana’ya gecerek, Kariutia’daki Slovenlere kargi uygulanan saldirilari
protesto eden bir konugma yapti; “ezenlerin sirtinda  bagka uniforina
olsa da, bizim insanlarumiz orada Gestapo’nun teroriine benzer bir te-
rore maruz kaliyorlar.” Tito’nun bu iinli konugsmasinda o zamanlar
¢ok az insanin dikkatinden kag¢mayan ilging bir holiin de vardi. Bati
basininin; Tito Triest'i aslinda kendi igin degil, miittefi§i oldugu Sov-
yetler Birligi icin istiyor suglamalarmna karst sunlari1 soylityordu:
“Hakkimizda ne sOylerlerse sOylesinler, biz bundan boyle kimseye
bali olmak istemiyoruz... Bazi takaslarda birsey karsihifinda verilen
bir bagka sey olmak istemiyoruz. Kimbilir kimler arasinda siiren
niifuz bolgesi siyasi oyunlarinda yer almaya niyetimiz yok.”
Yugoslavya'nin daha birkag hafta 6nce antlasma imzalayarak it-
tifak kurdugu ve izledifi politikanm her seyden Once “niifuz bol-
geleri” temeline oturduu agikca bilinen bir iilkeyi ima ederek, hoylc
aciklamalar yapmasinin agir sonuglara yol agacag: belliydi. Bu agik-

66



lamanin hemen ardindan Sovyet hiikiimetinin derhal Tito’ya bir pro-
testo gonderdigi ¢ok sonralan ¢ikt ortaya.43 Kardeli’nin konuyla il-
gili ilk aciklamalan Moskova tarafmdan yeterli goriilmemis olsa ki,
Tito’nun Belgrad’dan uzakta oldugu bir tarihte Sovyetler Birligi’'nin
Belgrad biiyiikelgisi Sadgikov Kardeli ile goriigerek iilkesinin,
Tito’nun Liiblilyana’daki konugmasini “Sovyetler Birligi kargisinda
dilsmanca bir tavir” olarak niteledigini soyledi. Sovyetler Birligi, eger
Tito “Sovyetler Birligi'ne kars1 bir kez daha benzer tutum igine gi-
recse” Sovyet hiiktimeti tarafindan resmen ve agik¢a mahkum edi-
lecekti. Kardeli bu goriigmede Sovyet tarafim sakinlegtinneye ¢a-
ligtyor, Tito’nun adir bir hata yaptigin1 ve bu hatanin kaynaginin da
“Yugoslavya higbir iilkeye muhta¢ degildir” diigiincesinde yattigini
sOyliyordu. Tito da Belgrad’a donmesinin hemen ardindan Anti-Fagist
Konsey oniinde “kiiciik iilkelerin haklarimin ve bagimsizliklarinin iize-
rine titreyen” biiyiltk kardeg iilke ve Yugoslav halki arasindaki dost-
lugu vurgulayan bir konugma yapti. Boylece bu tatsizlik kapanmaigti.
Bu arada gegen siire i¢cinde Yugoslavlar Triest’den, Pula’dan ve Tri-
est-Gorizia arasinda kalan bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmiglardi.
Miittefiklerin artan baskis: kargisinda Yugoslavlar (miittefiklerin Ak-
deniz bdlgesindeki askeri giiglerinin bagkumandani olan kiginin ad1y-
la anilan) Moran Hatt’nin gerisine ¢ekilmeyi kabul ctmiglerdi. Ama
Tito hir an icin bile Triest'den vazge¢mek niyetinde degildi, onun bu
tavri Italyan komiinistlerini gok zor durumda birakiyordu. Italyan ko-
miinistler bir yandan komniinist dayanigma gostermek istiyorlar, ama
ote yandan Yugoslavya’'nin bu siyasetini savunulamaz goriiyor, bu zor
se¢im kosullar i¢inde milliyetgilik ¢izgisini agma konusunda zor-
lantyorlardi. .

Makedon sorununun halledilmesi de en az Triest problemi kadar
zordu. Bu sorun, Yugoslavya’yi, Yunanistan'1 ve Bulgaristan’t aym
oranda ilgilendiriyordu, ¢iinkii bir zamanlarin Tiirk eyaleti olan bu
bolge Birinci Diinya Savayr sonrasi bu ii¢ iilke arasinda paylag-
tinlmigts. 1941°de Bulgaristan, Almanlarin da kigkirtmasiyla (Yu-
goslavya’daki) Vardar-Makedonya’y: iggal etmigti. Bu andan itibaren
bolgede geleneksel olarak giiclii konuma sahip olan komiinistler iki
ayr1 kampa holiinmiiglerdi: liderliini Charlot’un (Satarov) yaptif1 bir
grup Bulgarlara yaklasip, Bulgar Komiinist Partisi’yle igbirligi yap-
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may1 savunurken, Obiir grup Yugoslav Komiinist Partisine ya-
kinlastyor ve savag sonrasi i¢in bu Giiney-Slav halklarin kuracag fe-
deratif devletin iginde bir Makedon Cumhuriyeti olugturmayi amag-
liyordu. Komintern'de 0nemli roller iistlenen ve savag sonuna kadar
Moskova’da yagayan yash Makedorr lideri Dimitar Vlahov da boyle
diisiiniiyordu. iki Makedon grubu arasindaki bu saflasma Yugoslav
ve Bulgar Komiinist Partileri arasindaki iligkiyi de olumsuz olarak et-
kiledi. Bu konuda ilk adimi atan taraf Bulgar Komiinist Partisi oldu ve
1941 yili sonlarinda Makedon Komiinist Partisi yoneticileri ile go-
riigmek iizere bir delegasyon gonderdi. Bulgar delégasyonu, parti igin-
deki Bulgar yanlisi goriigleri savunan gurubu destckleyerek, Yu-
goslavlarin Onerdigi askeri birlikler kurma fikrine kars1 ¢ikt1. Giderek
biiyiiyen anlagmazlik sonunda Komintern'e kadar yansidi. Bilyiik bir
ihtimalle Moskova’da yagayan Vlahov'un da etkisiyle Komintern
Yugoslavya taratini hakli buldu. Kremlin ise bu tartismada tarat ol-
maktan ¢ekiniyor, komiinist ideoloji goriintiisii altinda Bulgar ve Yu-
goslav milliyet¢iliginin (her iki tarat da karg tarafi sovenistlikle
sucluyordu) bu miicadelesinin disinda kalmaya ¢alisiyordu. Sonugta
1943 yilinda Yugoslav Komiinist Partisi, en enerjik ve caligkan yo-
neticilerinden Vukmanovi¢ Tempo’yu Skopye’ye gonderme kararini
ald1. 1948 yilinda Tito’nun dedigi gibi, “boylece gerceklere uymayan
tavirlarin kararl bir gekilde iizerine gidilmeye” baglandy; Satarov
partiden atildi, ve difer Yugoslav eyaletlerinde oldugu gibi Ma-
kedonya’da da silahli direnis hareketini orgiitlemeye basladilar.44
Makedonya’nin Yunanlilarin tarafinda kalan bolgesinde, yani Ege
Makedonyasr’nda ise durum ¢ok daha karmagik, ¢ikar zithiklar ve
duygusal kargitliklar ¢ok daha belirgindi. Bu bolgedeki, Yunanlilara
gore sayilar1 70 bin, Yugoslavlara gore ise birkag yiiz bini bulan Slav
kokenli niifus savag sirasinda iki kampa boliinmiistii; bunlardan biri Al-
manlar’1 desteklerden, digeri EAM’dan yana tavir koyuyordu.Yugoslav
direnisgileri EAM’l1 partizanlara destek ve yardim veriyor, onlar ise
savag sonrasit Yunan Makedonyasini bu yardimlara karsilik olarak
Yugoslavya’ya birakma vaadinde bulunuyorlardi. Ama Yunan ko-
miinistleri, kamuoyu baskisinin da etkisiyle EAM’1 ulusal ¢ikarlara
ihanet etmekle suglayinca, sonunda 1944’de vaadler geri ¢ekildi ve
Yugoslav  komiinistleriyle olan iligkliler koptu. Yunan Ma-
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kedonyasr’ndaki Slavlarin Yugoslav Makedonyasi’na goglerinin bi-
rinci bilyiikk dalgasi o zaman baglads. Ikinci biiyiikk go¢ dalgas ise
EAM’1n yenilgisinin ardindan Yunan “monargist-fagistlerinin” Ma-
kedonya’nin Yugoslavya ile birlesmesini savunan Slavlara karg: sal-
dirilarinin yaganmaya baglamasiyla gerceklesti.

Yugoslavya'nin izledigi aktif politika Amavutluk’la olan ilig-
kilerinde de belirgindi. Yugoslav komiinistleriyle savagin bagladi
andan itibaren, biiyilkk kardegin kiiciige kargt duydugu sefkat duy-
gulariyla Amavutluk komiinistlerini himayelerine almaya caligtilar.
YKP deneyimli militanlarindan Miladan Popovi¢, Dugsan Mugoha ve
Blazo Yovanovi¢’i sayilar1 az olan ama miicadeleyi goze alan Ar-
navutluk komiinistlerine yardim edip, orada direnisi Orgiitlemek ama-
ciyla Amavutluk’a gonderdi. Amavutluk’ta direnig aym temellerde
oOrgiitlendi, ve Yugoslavya'dakiyle benzer evrelerden gegerek gelisti.
Eylil 1942°de Giiney Amavutlukta kurulan Ulusal Kurtulug Cep-
hesinde Enver Hoca’nin komiinistleri etkindi.*> Bu gelismelerle ayni
tarihlerde Italyanlara, Yugoslavlara, komiinistlere kars: olan ve Yu-
goslavya’ya bagl olan Kosova’nin ilerde Amavutluk’a verilmesi he-
defini de Onlerine koyan tutucu ve milliyetci giicler Balli Kombetai
adi1 altinda bir Ulusal Cephe kurdular. Bu iki Cephe aynen Yu-
goslavya’daki Cetnikler ve partizanlar gibi, birbirlerine karsi da sa-
vagtyorlardi. Italyanlarin kapitilasyonundan sonra, Ingilizlerin de
baskisiyla bu iki Orgiit ortak diigmana karg: savagmak amaciyla an-
lagmaya vardilar. Ama Almanlarin Italyanlarin mevzilerine yer-
lesmelerinin ardindan saflar yeniden ayrildi. Almanlar ustaca bir si-
yasetle anti-komiinist ve milliyetg¢i giicleri hitkiimet olugturmaya ikna
euniy ve liman kentlerinde, stratejik noktalarda ve Wehrmact'in
cephe gerisinde diizeni korumalan gartiyla Arnavutluk’un tarafsiz-
l1gin1 ilan etmesine de izin vermiglerdi. Ulusal Kurtulug Cephesi bu
uzlagsmay: kesinlikle reddederek, Yugoslav partizanlarinin da aktif
destegiyle hcm Almanlara ve hem de hiikiimet giiclerine karg1 mii-
cadeleyi siirdiirdiiler. Hiikiimet giigleri Hoca’nin partizanlarina ve
Tito’nun askerlerine karg1 verdigi iki cepheli savagta ¢cok gabuk giig-
ten diigtiler.

Ekim 1944’de Almanlarin iilkeyi terketmesinin ardindan, Ar-
navutluk Enver Hoca’nin eline gecti. Tito’nun yardimiyla, 6nce Anti-
Fasist Komite Bagkani ve sonra da Gegici Hiikkiimetin Bagbakani ola-
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rak illkede hayat1 yeniden orgiitlemeye ¢alisan Enver Hoca, atag: her
admin Yugoslavya’daki gelismelere uygun olmasi i¢in olaganiistii
bir ¢caba harciyordu.Yugoslavya’yr 1946 ve 1948 yallari arasinda Sov-
yet komiinizminin Balkanlarda biiyiik bir heyecanla ve dinamizm i¢in-
de uygulanan modeli olarak tammlarsak, Amavutluk da Yugoslav-
ya’min kiiciik bir versiyonu idi. Biiyilkk Kardeg’in yaptigi gibi Ar-
navutluk da Batiya karg: tavizsiz ve kapah idi. Yugoslavya’daki se-
cimlerin ardindan birkag¢ hafta sonra Amavutluk da kendi se¢imlerini
diizenledi; sonuglar burada da yaklasik oranlar1 yansitiyordu; oylarin
% 93’iinii Demokratik Cephe (Yugoslavya’daki Halk Cephesinin ben-
zeri) aldi. Amavutluk Ulusal Meclisi camhuriyet ilan etti-ve Yugoslav
Anayasasindan pek farkli olmayan iilkenin yeni anayasasin1 ha-
zirladr. Korfus’daki olaym ardindan (Korfu’da bir Ingiliz muhribi ma-
yina ¢arpip batmisti ve Ingilizler bu igin Enver Hoca'mn direktifi
iizerine ya da en azindan bilgisi dahilinde gergeklestirildigini One sii-
rilyorlardi) 1946’da Amavutluk’un Ingilizlerle aras1 bozuldu.

1948 oncesi Amavutluk, neredeyse giiciinii agar bir sekilde ona yar-
dim eden Yugoslavya’nin uzantisi goriinimiindeydi. 1947°de Ko-
minform kurulurken Amavutluk’un aynca davet edilmesine gerek du-
yulmamig, Amavutlan Yugoslavlar temsil etmiglerdi. Bu olaym
Amavutlar’t ne kadar kizdirdigy ve ne derin iz biraktif, 1948’de Ar-
navutluk’un “hami’sine karg1 bagkaldirmasiyla anlagilacakt.
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SAKIN BIR ULKE: CEKOSLAVAKYA

TAM BIRBIRININ zidd1 nedenlerle de olsa Yugoslav komiinistleri
ve Polonya milliyetgileri var giigleriyle ii¢ biiyiik devletin kararlarina
karsi ¢ikiyor uygulanmasimi engelliyorlardi. Buna karsin Ce-
koslavaklar Yalta kararlarimin uygulanmasina harfi harfine uydular.
Polonya’nin dogudaki topraklarim1 Sovyetler Birligi ile dostluk ug-
runa feda etmek istemeyen Mikolaycz ve bazi takas oyunlarinda bi-
rilerinin elinde koz olmak istemeyen Tito’nun aksine, Londra’da ve
Moskova’da miilteci olarak yasayan Cekoslavak siyasi liderler Dogu
ve Bati arasinda gergeklegebilecek bir antlagmaya tamamen gi-
veniyorlardl. Ama bunda yamildilar. Sadakat gosteren Cekoslavakya
da aynen isyankdr Polonya gibi 0zgiirliigiinii kaybetti. Sagduyu sahibi
Benes ve sadakatinden kimsenin kugkusu olamayacagi Clementis
aynen Mikolayczk ve Tito gibi vatan haini ve yabanci burjuvazinin
usag ilan edildi... Ama madalyonun diger yiiziinii de incelemek gerek.

Alman iggalinden kurtuldugu anlarda Cekoslavakya neredeyse ta-
mamen komiinistlerin denetimindeydi, komiinistler polis Orgiitiinii,
milisleri ve iilkedeki Ulusal Komitelerin tiimiinii de konwrolleri altinda
tutuyorlardi. “Kizil Ordunun giici her yerde hissediliyordu. Kaos
icindeki ve harap diigmiis ilkede tek Orgiitli giic Komiinist Partisi
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idi.”#  Siirgiinde yagayan Hristiyan Demokrat politikact Ivo Dug-
haek'e gore “..komiinistlerin bu iilkede iktidara el koymalarni er-
telemelerini sadece ve sadece uluslararasi konjoktiir ve Kremlin’in is-
temleri saglayabilirdi.” Baska bicimde sdyleyecek olursak; 1945’de
Cekoslavakya’da komiinistler, komiinist devrimi mi ger¢eklesti-
receklerine veya burjuvaziyle ve onun degisik ideolojilere sahip olan
gruplariyla anlagmaya mu varacaklarina tek baglarma karar verdiler.
Sayisal anlamda baktigimizda 1945°de Cekoslavakya’da komiinistler
Yugoslav komiinistlerden daha fazlaydilar. Cekoslavak komiinist-
lerinin silahli giicii ve savag deneyimi her ne kadar Yugoslavya'daki
komiinistlere gore daha geri diizeyde olsa da, ileri derecede sa-
nayilesmis olan Cekoslavakya'nin tim Onemli merkezlerini de-
netimleri altina almay: bagarmiglardi. Savagtan sonraki ilk genel se-
¢imlerde Cek ve Morva bolgelerinde komiinistler oylarin % 43’tinii
aldilar. Bu, diger partilerin dagmik ve parca par¢a oldugu bir siyasi or-
tamda ¢ok onemli bir orandi.

Sonug olarak, 1945’de, partisinin politikasim Sovyetler Birligi'nin
¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemeye hazir olan Gottwald’in durumu,
en az Tito kadar giigliiydii. Sozii gecen cikarlar 1945’de Bau dev-
letleri ile anlasmay:r ve igbirligini gerektiriyordu. Cekoslavakya’da
verilen taviz -bu, Kominiist Partisinin kendisi i¢cin son derece elverigli
kogullardan yararlanmayacagi yoOniindeydi- kii¢iimsenebilecek bir
taviz degildi. -

Devrim agisindan bakildiginda Sovyetlerin Cekoslavaklar iize-
rinde nasil manevi baski uyguladiklar1 daha iyi anlagilacaktir; Ce-
koslavak komiinistleri pasif kalmayi kabul ederek, toplumsal dev-
rimin belki de geri getirilemeyecek amm kaybettiler ve bunu
Rusya’nin dig politikasimin ¢ikarlari gerektiriyor diye yaptilar. Sov-
yetler Birligi ise hicbir zaman devrim kogullarinin gereklerini kendi
biiyitk devlet ¢ikarlarinin Oniine koymadi. Bir yandan Gottwald her
konuda Sovyetler Birligi'ne boyun egerken, Benes ise hem Sovyetlere
hem de Batrli miittefiklerine kafa salliyordu ve bu durum Ce-
koslavakya'nin cografi kogullar1 da diisiiniiliirse, iilkenin siyasi ge-
leceginin tamamen Dogu ve Bati arasindaki iligkilerin alacagi bi-
¢imlere bagimli hale gelmesine neden oluyordu. Batr’yla igbirligi
kosullarinin korunup devam etmesi iizerine iimit oldugu siirece Sov-
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yetler Birligi'nin ¢ikan, elindeki giiclii koz olan; Cekoslavakya’daki
Komiinist Partisinin konumunun korunmasin: gerektiriyordu. Bu iimi-
din ortadan yok oldugu anda Cekoslavakya’'nin Dogu Blokunun si-
radan bir iilkesi haline gelmesi ka¢inilmazdi. Yani aslinda s6z konusu
olan Hubert Ripka'nm dedigi gibi “6nceden hazirlanmig”#/ devrim
degil, geciktirilmig devrimdi.

Cekoslavakya'da Sovyet modeli komiinist devrim, ashnda, sakin
ve caligkan iilke halki Oniinde Bati’nin prestijini sifirlayan ve iilke si-
yasetgilerini demoralize eden Miinih Antlagmasmdan bu yana ol-
gunlagmaktaydi. Cekler Miinih Antlagmasinin ve ardindan Mart
1939°da iilkelerinin ugradif: iggalin yarattifi sagkinligi olaganiistii
bir hizla atlattlar. Ik kendine gelen, iilke aydmlar1 oldu. 28 Ekim
1939’da, yani Cumbhuriyetin ilaninin yi1ldoniimiinde aydinlar Prag’da
gosteri diizenlediler. Almanlarin ateg agtif1 gosterilerde bir kigi ha-
yatim yitirdi. Yapilan cenaze toreni Almanlari ¢ilgina ¢eviren pro-
testo gosterilerine doniistii. Bunun sonucu iiniversiteler kapatildi,
yiizlerce ¢grenci tutuklandi, aralarindan dokuzu kursuna dizildi.

Almanlarin Sovyetler'e de saldirmasimin ardindan burjuva de-
mokratlar1 ve aydinlar tarafindan siirdiiriillan direnig hareketine ko-
miinistler de katldi. Cek ve Morva bolgelerinde iilkenin cografi ko-
sullariyla ve bolge insanlarinin ulusal karekterleriyle de ilintili olarak,
direnis hareketi Oncelikle sabotaj, is yavaglatma ve suikast ey-
lemlerine yoneldi. Hareket kisa zamanda Londra’daki hiikiimetle bag-
lant1 kurdu. 26 Mayis 1942’de bir Ingiliz ugagindan parasiitle iilkeye
gelen bir militan, Neurath’dan sonra goreve gelen Alman Im-
paratorlugu Bolge Valisi Reinhold Heidrich’e bombal1 bir saldir1 dii-
zenledi. Heidrich suikasttan bir hafta sonra 6ldii. Onun yerine goreve
atanan SS generali Daluege olaganiistii hal kurallarini tiim iilkede sii-
rekli hale getirdi. Ardindan uygar diinya, yediden yetrnige erkek sa-
kinlerinin istisnasiz katledildigi Lidice (Cek Ordaur) soykirimini
dehsetle 6grendi.

Cekoslavak Cumbhuriyetinin hukuki anlamda devamliligini1 miit-
tefiklere kabul ettirmeye ¢aligan, ote yandan da iilkedeki degisik di-
renig gruplarim bir.araya getirmek i¢in ¢aba harcayan Beneg’in ve
siirgiindeki yandaglarinin prestiji iilkedeki direnisin yiikselmesine pa-
ralel olarak artiyordu. Beneg becerikliligi ile her tiirlii sorunun is-
tesinden gelineyi basariyordu. Haziran 1940°da Biyiik Britanya,
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Benes gegici hiikiiznetini resmen tanidi. Sovyetler Birligi nin savaga
dahil olmasimin ardindan Beneg Sovyetler Birlii ile iyi iligkiler kur-
mak icin de harekete gegti. 12 Aralik 1943’de igerigi ve metni daha
onceden ii¢ digigleri bakani; Hull, Eden ve Molotof tarafindan onay-
lanan bir Sovyet-Cek anlagmasi Beneg tarafindan Moskova’da im-
zaland1. Bu nedenle Beneg ve Miinih atlagmasindan bu yana ona sal-
diran komiinistler arasinda politik bir uzlagmaya varildi. Komiinistler
her ne kadar hiikiimette yer almaya yanagmasalar da Ulusal Konsey’e
(sirgiindeki parlamentoya) katilmayi kabul ettiler. Beneg ii¢ bii-
yiiklere savag sonrasi Sudet havzasindan Almanlann siiriilmesi One-
risini kabul ettirmeyi de bagardi. Beneg’in bu acimasiz karari, Nim-
berg mahkemeleri sirasinda Hitler’'in Cek halkin1 tamamen ortadan
kaldirma planinin ortaya ¢ikmasinin ardindan, hem ahlaki hem de si-
yasi bakimdan hakli bir karar olarak goriiliiyor.48

Slovak sorununun ¢6ziimii Benes i¢in ¢ok daha getin bir cevizdi.
Cekoslavakya’da, Irlandalilann durumuna benzeyen (Yugoslavya’daki
Hirvatlarim durumu da bdyle idi) konumlara sahip Slovaklar’in ¢o-
Sunlugu, 1940°daki Pragdan ayrilma ve bagimsizlifa kavugma ka-
rarim  sevingle kargiladilar. Hlinka Cetesinin iyeleri ve Tiso’nun
yandaglar1 Yahudilere ve Ceklere kargi higbir ayirim gozetmeksizin
aym zulmii uyguladilar. “Bagimsiz” Slovakya devletinin yOneticileri
efer Almanlarin goziine girebilirlerse, Viyana Antlagmasi sonucu
Macaristan’a verilen, c¢ogunlukla Macarlarin yagadigi Giiney-
Slovakya’yr geri alabileceklerini diigiiniiyor, bu nedenle onlara hiz-
mette kusur etmiyorlardi. Slovak sorununu karmagiklagtiran bir diger
faktor de Birlesik Amerika'da kapali topluluklar halinde, tutucu, ge-
leneksel degerlere sadik ve ayrilik¢i 2 milyon kadar Slovak gé¢menin
yastyor olmasiydi. Amerika’daki bu Slovaklarin ¢ogunlugu Tigso’nun
igbirlik¢i rejiminine kargi sempati  besliyordu. Tigo Vatikan’in des-
tegini de saglainigti. Ciinkii Vatikan Prag’daki ateist hatta daha da ko-
tiisii Husist. siyasetgilere hi¢ giivenmemisti zaten. Ama Beneg’in en
biiyiikk avantaji da Slovakya’da halk.m hi¢ de azimsanmayacak bir
kisminin Almanlara karsi olmasi ve illkede ilan edilen bagimsizliga
da karg1 ¢ikmasiydi. Bu azinlik, Hristiyan’ligin Protestan mezhebine
bagh kentli ve koylii tabakalardan oluguyordu ve bu kesim 1938 6n-
cesi de o zamanlarin Cek’lere yakinlik duyan Tarim Partisinin ¢e-
kirdegini olqsturu‘yord,u.
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Ama Slovakya’da direnis ancak 1944’den itibaren etkili ola-
bilccek boyutlara ulagti. Ciinkil bu taribten itibaren Almanlann ta-
lepleri arung, miittefiklerin zafer sans1 bilyiimiis bunlara bagli ola-
rak da yerel yonetimlerin ve ordu kademelerinin bir boliuni ve sayisi
hi¢ de az olmayan oportiinistler direnis hareketine girtneye bag-
lamiglardi. Hatta bu donemde Oyle bir an geldi ki, Tiso’nun or-
dusunun genel kumandam General Catlos Kizil Ordu temsilcileri ile
goriigmelere baglamugti.

1943 Apustos’unda patlak veren Slovak ayaklanmasina dair bir-
biriyle geligen bilgilere sahibiz. 1951 yilinda hazirlanan resmi agik-
lamalara gore ayaklanma “sayis1 az ama ¢ok iyi Orgiitli” Sovyet par-
tizanlarinin iilkeye gelmesinin ardindan baglamigti. Bu partizaniarin
girigtikleri eylemler komiinistlere “onbinlerce Slovak vatandagini si-
lahl direnise kazanma firsati vermig, baglatilan eylemlerle burjuva
milliyet¢ileri olan Hugak, Novomeski ve kliginin tehlikeli politikasi
etkisiz hale getirilmistir.”#° Cekoslavak hiikiimetinin eski bagbakan
yardimcilarindan Sosyalist Partili Bohumil Lausman’in savundugu
bir bagka teze gore ise50 ayaklanma, Londra’da ve Moskova’da daha
once alinan bir karar ve hazirlik olmaksizin kendiliginden bag-
lamigti. Ayaklanmanm hazirlayicis: tim anti-fagist parti ve giigleri
bir araya getiren Slovak Ulusal Konseyi idi. Partizanlarin genig bol-
geye yayllan faaliyetleri sonucu Tigo 29 Apgustosta Almanlardan
olaya midahale etmelerini talcp etti Bunun ardindan Alman giicleri
iilkeyi istila etti. Aralarinda diizenli askeri birliklerin de bulundugu is-
yancilar isc ¢arpigarak iilkenin kuzey bolgesine geri ¢ekilerek orada,
aralarmda Alman savag esiri kamplarindan kacan Fransiz askerleri
tarafindan kurulan bir birlifin de oldufu partizan gruplariyla bir-
lestiler. Sovyet yardimi bckleyen Slovak parlizanlari bu arada ¢ar-
pigmaya da devam ediyorlardi. Alman iggalinden kurtarilan Slovak
topraklarinda Besterccbanya merkez ilan edilerek yeni bir yonetimsel
yapillanma orgiitiendi. Ote yandan Slovak Sosyalist Partisi ko-
miinistlerle birlegirken, Ursin ve Sobar’in liderlifindeki anti-fagist
grup da Tarim Partisinden ayrilip Demokrat Partiyi kuruyordu. Di-
renigin gegici parlamentosu niteliginde olan Ulusal Konseyin ¢e-
kirdegini de bu iki parti olugturuyordu. Bu Konsey’in yiiriitme organ
da Komiserler Kurulu adini tagtyordu.

75



Dikkat edilirse “bakanlar” degil “komiserler” kuruluydu bu or-
gamin adi Slovak direnisgileri ister komiinist olsunlar ister farkl
diinya goriiyiine sahip olsunlar, ortak 6zellikleri o donemde Ruslara
olan yakinliklar1ydi. Slovak Komiinist Partisinin, iilkenin, federal sos-
yalist yap1 i¢inde iiye cumhuriyetlerden biri olarak Sovyetler Bir-
ligi'ne katilmasini isteyen bazi fanatik iiyeleri bile vardi. Bu istemde
bir art niyet olarak Cekle’re karsi durulan karsithk da vardi ve so-
nugta oneri Ruslar uygun bi.inadig: i¢in reddedildi. Sonugta Slovak
komiinist ve demokrat parti delegasyonunun Londra ziyareti sirasinda
Benes’le gergeklesen goriigmelerde Slovak siyasegiler iilkeleri igin
Cekoslavakya devlet yapist icinde genig kapsamli bir otonomi is-
temekle yetindiler.

1944 yilmda imzalanan 6zel bir Cekoslavak-Sovyet antlagmasina
gore, Kizil Ordu Cekoslavakya topraklarindaki harekatlari esnasinda
denetimi altina aldifr bolgeleri kademeli olarak Londra’daki Ce-
koslavak hiikiimetinin yonetimine birakacagina dair bir yiikiimliilik
saptanmigti. Ama igler bu antlagmanin maddelerine uyacak sekilde
gelismedi. Kizil ordu kumandanlig: kurtarilan bu bolgeleri Siirgiin
Hiikiimetinin yetkililerinin gelmesinden ¢ok daha 6nce Komiinist Parti
lyelerinin idaresine biraktilar. Bundan amaglanan, Komiinist Par-
tisinin, daha hiikimet organlar1 idareyi ele almadan bu bolgelerde
Ulusal Komiteler orgiitlemek, yerel idareyi kendi inisiyatifinde hayata
gecirmek, boylece de hiikiimeti, daha sonra degistiremeyecegi bir
oldu bittiyle karsi karsiya birakmakti. Bu arada Karpatlar Uk-
raynasi’'nda dogan huzursuzluklarda Kizil Ordunun parmaginin ol-
masi ihtimali de vardi Cekoslavakya’nin bu dogu bolgesinde, bol-
genin Alman isgalinden kurtulmasimn hemen ardindan dogan
huzursuzluklarin nedeni, Karpatlar Uleraynasinin Sovyetlere bag-
lanmasi talebiydi. Sovyetler bu talebini emik nedenlere dayandirtyordu
vc bolge halkinm ¢ogunlufu Ukraynahilardan olusuyordu. Sovyetler
agisindan bu daglik ve yoksul bolgenin sadece stratcjik onemi vardi,
¢linkii bu bolgeyi elinde tutan devlet Karpatlardan Slovakya ve Ma-
caristana dogru ilerleyen gecitleri kontrol altinda tutabiliyordu. Sov-
yetler Birligi bu bolgeye el koyarak Macaristanla dogrudan sinir
komsusu oldu. Londra’daki Cekoslavakya Siirgiin Hiikkiimetinin tem-
silcilerinden Frantisegk Nemec bu bolgedeki durumu goriigmek igin
Moskova'ya gismeden once, Beneg’e bolgenin Sovyetlere birakil-
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masinin kabul edilmesini oneriyordu. Ciinkii eger boyle yapilirsa
“Slovakya’da, Karpatlar Ukraynast'ndakine benzer bir hareketin dog-
masinin Oniine gegilebilir’di.

27 Mart 1945’de Slovakya’nin kurtarilan sehirlerinden Kagsa'da
Cek ve Morva bolgelerinin dort partisi; Halk Partisi, Ulusal Sosyalist
Parti (Beneg'in . partisi), Sosyal Demokrat Parti ve Komiinist Parti,
Slovak Bolgesinin iki partisi; -Demokrat Parti ve Komiinist Parti dii-
zenledikleri konferansta bir program kabul ettiler. Bu programa gore;
Cekoslavak devleti iki Slav ulusu olan (Cek ve Slovak uluslarinin te-
mellendirecegi yeni bir yapilanmayla olusacakti. Alman ve Macar
ulusal azinliklar1 yagadiklar1 bolgelerden siiriilecekti. (Macarlarla il-
gili karar Slovaklarin talebiydi.) Toprak retormu gerceklestirilecek,
ana sanayi kollar1 devletlegtirilecekti. Dig politikada da Sovyetler
Birligi ve diger Dogu Avrupa Slav halklariyla dostluk ilkesi kabul
edilmisti, ama bu dostluk Bati devletleri ile iyi iligkileri dig-
lamayacakti.

Kagsa programinin sol-merkez konumlardaki Beneg'le radikal
Gottwald arasinda bir uzlagma anlamina geldigi acikti. Bu siiregte
Mikloyczyk ve Bierut'un olup biteni etkileme sanslar1 yoktu ve du-
rumu kabul etmek zorunda kalmiglardi. Kagsa'da olusan gecici hii-
kiimetin 25 iiyesinden 8’i Komiinist Partisi iiyesiydi. I¢igleri, Tarim,
Haberlesme ve Egitim ve Sosyal Yardim Bakanhklari komiinistlerin
denetimindeydi. Klement Gottwald ve Slovak Komiinist Partisinden
Vilem Siroki Bagbakan Yardimcisi, Vlado Clementis ise cum-
huriyetin kurucusu Masaryk’in oglu Jan Masaryk’in yaninda Di-
sigleri Bakan yardimcisi oldu. Bagbakanliga ise komiinistlere kargi
yakinligini hicbir zaman saklamayan sosyal demokrat Fierlinger ge-
tirildi. Bu noktada gunu belirtmekte yarar var; Kassa programina
gore gerceklesecek olan siyasi rejim muhalefet partilerinin ku-
rulmasina izin vermiyordu. Siyasi iktidarin sahibi kesin bir gekilde
yukarda siralanan partileri bagrinda toplayan Ulusal Cephe idi. Ama
1946’da Slovak Sosyal Demokrat Partisi'nin yeniden olugmasina ve
Slovak Ozgiirliik Partisinin kurulmasina izin verildi. Kurulmalarinin
ardindan bu partiler de Ulusal Cephe’ye katildilar,

5 Mayis 1945’de Prag halki Alman’lara karsi ayaklandi. Dort giin
siiren kanl1 sokak ¢arpigmalarinda bitkin diisen Prag halki sehri kur-
taracak ordulart beklemeye baglamigti. Churchill sehrin batili miit-
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tetik giicler taratindan kurtarilmasim istiyordu. Ama Pilzen gehrini
cle gegiren General Patton ordu birliklerini harekete ge¢irmiyordu;
bunun nedeni Eisenhower'den Cekoslavakya'nin Bagkentinin kur-
tariimasinin Kizil Orduya birakilmasi emrini almig olmasiydi. Ame-
rikalilarin bu comert jesti direnigcilere pahaliya mal oldu, ama bun-
dan en biilyiik zarann goren Cek demokrasisi olacakti. 9 Mayis’ta
Konyev’e bagli tank birlikleri sehre girdi. Birkag giin sonra da Gegici
Hiikiimet Prag’a geldi. Gottwald biiyiik yank: toplayan konugmasinda
Cekoslavakya'da “Yeni Tip Demokratik Rejim’in kuruldugunu” ilan
ediyor ve bu rejimin amacinin “simdiye kadar sagladif1 olanaklarin
tam anlamiyla kullanilamadigl, ulusal ve demokratik bir devrim” ol-
dugunu sOylilyordu. Degisik kelimelerle itade etrmeye caligirsak;
Gottwald parti dikiatorliigiinii ve Yugoslavya’da artik gerceklesmeye
baglayan toplumsal devrimi reddediyordu.

Cekoslavakya bir istisna olarak, Yalta Antlasmasmmi hakh ¢1-
kardi. Cekoslavakya’da komiinistler, ingiliz ve Amerikalilarin ba-
gimsizliina kavugan Fransa’da yaptiklan gibi, demokrasinin oyun ku-
rallarina saygi gosterdiler. Segimler (amamen temiz bir gsekilde
gerceklesti ve komiinist olmayan partiler de serbestge ¢aligtilar. ki y1l-
lik ekonomik planin amaglan Ripka’ya gore de ger¢ek¢iydi. Hiikiimet
ve Ulusal Konsey arasindaki igbirligi iiretken ve verimli sonuglara
olanak tamyordu. 1947’ye kadar Cekoslavakya parcalara ayrilmig
Avrupa'nin en sakin iilkesi goriiniimiindeydi.>’
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ALMANYA’NIN UC MUTTEFIGININ KADERI

ALMANYA’NIN o yillardaki giiney-dogu Avrupa’daki ii¢ miit-
tefiginden ikisi; Macaristan ve Romanya Slav halki degildi. Sadece
biri, yani Bulgaristan Slav kokenli halkti. Bu miittefikler arasinda
Slav asilli olan devlet Sovyetler'e kargi savas ilan etmedi. Diger
ikisi ise Sovyetler Birligi’ne kargi, ozellikle Stalingrad’a kadar, pek
zorlamaya da gerek kalmadan savagta yer aldi.-Ama bu siireg iginde
Macaristan ve Romanya zaman kaybetmeden Bati’l1 miittefiklerle an-
lagabilmenin yollarini aramaktan da geri kalmadilar. Bu iilkelerin hii-
kiimetleri uzunca bir siire, Alman Imparatorlugu ve miittefikler ara-
sinda iki tarafin da zafere ulasamadan varabilecegi bir ‘bar1§
anlagmasinin miimkiin oldugunu iimit ettiler.

Bu ii¢ iilke iizerinde Italya hissedilir bir etkiye sahipti. Bu il-
kelerin siyasi liderlerinin hesaplarina gorc Almanya’nin ekonomik ve
politik nitelikli yayilmasint Italya’nin giiglenmesi dengeleyebilirdi.
Her ii¢ iilkenin baskici ve reaksiyoner hiikiimetleri a¢isindan da daha
az mistik, daha 1hml ve daha az irk¢1 ftalyan fagizmi Almanlarin Na-
zizmine tercih edilirdi. Italyan fagizminin, zaman ag¢isindan Ruslarin
Ukrayna’da kazandiklar: biiyiik zaferle ayn1 doneme denk diisen ¢o-
kiigii bu ii¢ iilkenin yoneticilerinin konumlarin1 ¢ok ciddi bir gekilde
yeniden degerlendirmelerini sagladi. Bu andan itibaren Almanya'nin
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miittefifi olan i¢ iilkede, hiikiithetlerin biitiin umudu, onlar1 Rus is-
galinden ve onun yarataca sorunlardan kurtarabilecek tek ¢are ola-
rak gordiikleri Amerikalilarin ve Ingilizlerin Balkan ¢ikarmasindaydi.

Ik olarak Miklos Kallay yonetimindeki Macar hiikiimeti Al-
manya’nin miittefikligini terketmeyi denedi. Arag¢ gere¢ ve yonetim
olarak yetersiz subaylarin denetiminde bulunan Macaristan ordusunun
Voronesde yok olusunun ardindan Kallay, tarafsiz iilkelerde gorev
yapan Macar diplomatlarinin araciligiyla, batili miittefiklerle baglanti
saglamaya ¢alisiyordu. Bu arada icerde de, 1943’de aralarinda Ma-
caristan’1 savagtan ¢ikarma konusunda ittitak kuran Almanya kargiti
ve demokrasi yanhs: iki bilyiik muhalif parti olan Kiigiik Ureticiler
Partisini ve Sosyal Demokrat Parti'yi desteklemeye bagladi. Ama ne
hiikimet ve ne de muhalefet partileri, Almanya’nin Macaristan’in
iggal etmesi olasilifina karst ciddi bir hazirlik yapmiglardi. Bu ne-
denle, 17 Mart 1944’de Naib Horty Hitler’in yanina ¢agrilip, iki giin
sonra da sabah Buda Kalesi, bagkentin hava limanlar1 ve Sosyal De-
mokrat Parti binasi SS birliklerinin eline gectiginde, ordu, polis ve hii-
kiimet hig¢bir direniste bulunamadi. Tehditler sonucu Horty Ma-
caristan'in  Berlin'deki biiyiikel¢isi Almanya yanhis1 Sztojay’
bagbakan olarak atadi. Muhalefet partileri kapatildi, parti yo-
neticilerinin ¢ogunlugu da tutuklandi, toplama kamplarina atildi ve
savag ise devam etti.

Ug iilkede de savas hiikiimetlerini devirmek ve silah birakma ko-
';;ullarml goriigmek amaciyla komiinistler belli bagli muhalefet par-
tileriyle ittifaklar kurmnaya ve halk cepheleri olusturmaya c¢a-
ligryorlarda. '

Romanya’da komiinistler daha 1943’de Maniu ve diger muhalefet
temsilcileri ile goriigmelere baglamiglardi. Ama bu goriismeler Be-
sarabya konusu nedeniyle bir sonuca ulasmadan kesilmisti. O za-
manlar Koyli Partisi muhalefeti, Besarabya’nin Sovyetlere bi-
rakilmasina karg: ¢ikiyordu. Yash bir politikaci olan Maniu Sovyetler
Birligine karsi Mikolayczyk’a benzer bir tutum igine girmisti. O
Amerikahlarin ve Ingilizlerin Romanya’daki petrolle ilgili ekonomik
¢ikarlarim kesinlikle feda etmeyeceklerini, bu nedenle gerekirse Sov-
yetler Birligi’'nin hakli talepleri karsisinda bile Romanya’yr des-
tekleyeceklerini diigiiniiyordu. Ama komiinistler buna ragmen Tran-
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silvanya’l1 Averescu, eski bakanlardan Groza ve birka¢ mubalif Koyli
Partili ve liberal tamnmasg, sahsiyeti bir araya getirip Yurtsever Cep-
heyi kurdular. Ama “tarihsel” partilerin yoneticilerinin: Maniu ve Bra-
tianu'nun vzak kalig1 bu siyasi odaklagmanin 6nemini hissedilir bir
sekilde azaltmigt1.

Macaristan’da da durum aymyd1. Kiigiik Ureticiler Partisi ve Sos-
yal Demolarat Parti yoneticileri sayilarimn ¢ok az oldugunu bildikleri
komiinistlerin Alman iggalinden onceki giigbirligi ¢agirilarint red-
detmiglerdi. Sonralars, iggalin ardindan kendileri de illegal Komiinist
Partisiyle benzer kogullara diigiince Komiinist Partisiyle anlagmaya
karar verdiler ve kiigiik, ama_radikal Ulusal Koylii Partisi’ni de ara-
lanna alarak Macar Cephesini kurdular.

Bulgar komiinistleri Macar ve Romen yoldaglarindan daha gansh
durumdaydilar. Ciftgiler Birligi Partisi, sosyalistlerle ve Zveno adim
tagtyan milliyet¢i ama sol konumlardaki grupla birlikte Yurtsever
Cepheyi kurdular ve bu cephe 1944’den itibaren iilkede ¢ok aktif bir
faaliyet baglatti. Komiinistlerin bu bagarisinin birinci nedeni illegal
komiinist hareketin iilkede giiglii konumda olmasiydi. Ikincineden ise
Bulgar milliyetciliginin geleneksel olarak Rusya yanlis1 bir 6zellik ta-
sumasiydi

Sovyet ordusunun Romanya’ya dogru hizli ilerleyisi Almanya’min
yaninda savaga giren ii¢ iilkede ayrigma siirecini hizlandirdi. Maniu
bir dostunu (Prens Stirbey’i) Kabire’ye gondererek (-bu adimindan
Diktator Antonescu’yu da haberdar etmigti-) savagi “uygun ko-
sullarda” terkedebilme konusunda goriismelerde bulunmasini is-
temisti. Ama artik batil1 devletler, Sovyetlerin kendilerine karg1 ola-
bilecegi kuskusuna kapilacaklari herhangi bir konuda girisimde
bulunmak konusunda tedbirliydiler. Stirbey’e siralanan ategkes ko-
sullar iginde bir tanesi Romen ordusunun Sovyet ordular1 Oniinde si-
lahlarim birakmalariyds, ¢iinkii bu bolgede askeri anlamda sorumlu
ve yetkili olan taraf Sovyetlerdi. Antonescu bu kosullar1 reddetti,
¢iinkii bu kogullar1 kabul etmesi onun kendi 6lim kararim im-
zalamasi ile dzdesti. Kahire'deki goriigmelere paralel olarak Yurt-
sever Cephe temsilcileri ile de goriisen Maniu’da bu konuda tereddiit
icindeydi. Bu konunun karara baglanmasi General Malinovskiy ve
General Tolbuhin’in kumandanhigindaki Sovyet askeri birliklerinin
Romanya’nin kalbine dogru baglattig1 askeri harekatin ¢ok kisa sii-
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rede basar1 kazandi giinlere kadar erteleRdi. Bu harekat basar ka-
zaninca Yurtsever Cephe, Maniu, Bratianu, Ordu Genelkurmay: ve
Kralin danismanlar1 arasinda nihayet bir anlagmaya da varilabildi. 23
Agustosta Kral Mihail sarayina ¢agirdigi Antonecu’yu tutuklatt: ve
ardindan yaptig1 bir radyo konugmasinda Romanya’'nin Miittefiklere
kaisl savagl biraktiim1 agiklayarak Romanya ordularina Sovyetler’e
kars1 carpigsmalara son vermeleri emrini verdi.

Bundan bir hafta sonra Bulgaristan’daki Bagryanov hiikiimetinin
temsilcileri de Kahire’ye gittiler. Bu goriigmeden Miittefikler Genel
Karargahinda gorev yapan Sovyet temsilcileri de bilgilendirilmig-
lerdi. Bu arada Agustos 1943’de olen Kral Boris’in yerine vekalet
eden Kraliyet Konseyi miittefiklerle anlagmaya varabilmek amaciyla
hiikiimette degisiklige gitti. 2 Eylilde kurulan yeni hiikiimetin basi
sagc1 Koylii Partisinden Murayev idi, ve bakanlar Demokrat Partinin
ve Cittciler Birligi Partisinin itlimh iiyeleri arasindan segilmiglerdi.
Ama Sovyetler Bulgaristan’daki ancian régime’in savagi terketineye
yonelen bu girigimlerini boga ¢ikardilar. Ordulan biyiik bir hizla
Bulgaristan’a dogru ilerleyen Sovyetler Birligi 5 Eyliilde Sotya’ya
savag ilan etti. Murayev Ruslarin giivenini tekrar kazanabilmek i¢in
(¢iinkii daha once “Ruslarin dogrudan goriigmeler yapilsin” teklifini
reddederek onlan kizdirmigti) son bir girisimde bulundu: Almanlara
savag ilan etti. Ama her sey bogsunaydi. Moskova bu jesti dikkate al-
madi. 8 Eyliilde Sovyet askerleri Bulgaristan sinirim gecti. Ertesi giin
gerceklesen ve olaganiistii biiyiik kitleler tarafindan kutlanan bir dar-
beyle Yurtsever Cephe iktidara elkoydu.

Acaba -Romanya’da -23 Agustos formiiliiyle- uzlagsmayi kabul
eden Ruslar, Bulgaristan'da olaylar1 neden hizlandimmiglardi? Bunun
birden fazla nedeni vardi. [lk olarak; Kral Mihail, Romen Ge-
nelkurmayi, Maniu ve Bratianu, her ne kadar uzun bir tereddiit do-
nei gegirseler de, komiinistlerle bir anlagmaya varmiglardi. Ama
Bulgar Devleti yoneticileri Ruslar1 degilse bile, onlarin iilkedeki dost-
larim dikkate bile almadan igine diistiikleri bu beladan kur-
tulabileceklerini sanmuglardi. Ikinci olarak Romanya’da komiinistler
ve miittetikleri tek baglarina bir hiikiimet olugturabilecek, iilkede dii-
zeni saglayacak ve ategkes anlagmasi imzalayabilecek prestije sahip
degildiler. Ordunun sadece atesi kesmesi degil, Almanlarin ¢ag-
rilarina kulaklarim tikayarak (Almanlar Romenleri kendi taraflarinda
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tutabilmek icin var giicleriyle ¢aligtyorlardi) silahlarimi eski miit-
tefiklerine kars1 gevirebilmesi igin iilkede. tiim ulusu *emsil eden bir
hiikiimetin olmas: ve Genelkurmayin da bu hiikiimetin emirlerine uy-
masi gerekiyordu. Iste 23 Agustosta iktidara gelen hiikiimet boyle bir
hiikiimetti: bu her seyden once baginda General Sanatescu’nun ol-
dugu askeri bir hiikiimetti. Hiikiimette dort eski muhalefet partisi de
temsil ediliyordu: Koylii Partisinden Manyu, liberal Bratianu, Sos-
yalist Titel Pewescu ve komiinist Patrascanu hiikiimet iiyesiydiler.
Bulgaristan’da ise Komiinist parti daha gii¢liiydii. Onlar tarafindan
olusturulan Yurtsever Cephe temsili bir organdi, ve isyanci giigler or-
dunun destefini de saglamiglardi. Bu nedenle savagtan sonraki ilk
Bulgar hiikiimeti, Sanatescu hiikiimetinden ¢ok daha sol konumlardaydi.
Komiinistleri direnig hareketinin iki lideri, Tarpesev ve Yugov, Koylii
Partisini ise N. Petkov temsil ediyordu. Yeni hiikiimetin bagbakam
1934 yilindaki askeri hiikiimette de bagbakanlik yapan General Kimon
Georgiev, Digigleri Bakam ise daha Onceleri karg1 devrimci ko-
nuinlardayken daha sonra devrim yanlis1 haline gelen, ve halk ara-
sinda ve ordu kademelerinde icten yurtseverligi nedeniyle ¢ok popiiler
olan Binbag1 Velcev idi. ’

Soyyet ordularmin yaklagmas: iizerine Naib Horty de Romanya
gibi Macaristan’in da savag terkedebimesi i¢in girigimlerde bu-
lunmaya karar verdi. 29 Agustosta Stojay’yr gorevden alarak yerine
bagbakanlifa General Lakatos’u atadi ve Macar Cephesi yOneticisi
Bajcsy-Zsilingszky, sosyalist Szakasits, komiinist Rajk ve Ulusal
Koylii Partisinden imre Kovacs ile gizli goriigmeler baglatti. Ama
Horty Budapeste iscilerine silah dagitma konusunda kararsizdi. 1944
Ekim ay1 baslannda General Lakatos bagkanliginda bir delegasyonu
Moskova’ya ateskes anlagmasi kosullarim goriigmek iizere gon-
derirken, Alman kargit1 ve demokratik partilerden hi¢ kimseye bu de-
légasyonda yer vermemisgti.

15 Ekimde, ittifaklarina sadik bir devletin temsilcisi olarak Alman
Biiyiikelgisine Macaristan’mn ategkes cagrisinda bulundugunu acik-
lamasinin ardindan bir radyo konugmasi yapti. Siyasi bir doniigiim
bijylesine kotii hazirlanainazdi! Her ne kadar inanilmaz gibi gelse de,
damigmanlar1 Horty’nin giivenligini saglamak ve ordunun iglerlifini
korumak igin higbir tedbir almaruglardi. Boylece iilkede tiim stratejik
noktalar derhal ele gecirmek, Horty’yi ve yakin ¢aligina arkadaslarim
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tutukliinak Admanlar i¢in hi¢ de zor olmadi. Horty gérevinden istifa
etmeye zorland1, ama istifa etmeden 6nce fagist Nyilas-Kereszt Partisi
lideri Szalasi’yi bagbakanliga atamasi gerekiyordu. Ordu birlikleri Al-
manlara ve Szalasi'nin fagist milislerine kargt Higbir direrime gos-
termedi: Askerden kaganlarin sayis1 giderek aryordu, ama birliklerin
ezici cogunlugu Almanlarin tarafinda savag: siirdiiriiyordu. Horty'nin
bu #rajik yenilgisi iilkeye felaket getirdi, yiizbinlerce kiginin hayatina
mal oldu. Bajczy-Zsilinsky ve birkag subay askeri bir ayaklanma bag-
latma girigiminde bulundular, ama SS tarafindan derhal bastrildi. 23
Kasimda Macar Ulusal Ayaklanma Kurtulug Komitesi yoneticileri
Moskova’ya bir delegasyon gonderme hazirliklari igindeyken tu-
tuklandilar. I¢lerinde Bajczy-Zsilinszky de olmak iizere komitenin
dort yoneticisi kursuna dizildiler. Macar yahudilerinin yiginlar ha-
Imde Auschwitz’e gonderilmesine Agustos 1944’de son verildi,
(Macar katolik ve protestan Kiliseleleri yoneticileri, maalesef ge¢ ka-
larak, ama sonugta harekete gecip bu igin durudurulmasi i¢in Horty ile
goriigmeler yapmiglardi)) ama Szalagi'nin milisleri iktidara ge-
liglerinin ardindan Budapegte’de ve tasrada kalan yahudilerin pe-
sinde acimasiz bir siirek avi baglatular. Ulkede kanli bir kargasa
bagladi. Macaristan’in General Vororsilov tarafindan Alman ig-
galinden kurtulan Dogu bolgesinin en biiyiik sehri olan Debrecen’de
Aralik 1944°de Gegici Hilkiimet kuruldu. Ruslarin destegiyle kurulan
bu hiikiimet yapisi itibariyle Sanatescu bagkanliginda kurulan Roman
hitkiimetine ¢ok benziyordu. Almanlara karg1 olan Miklos Bela Dal-
noki'nin bagbakanlifinda kurulan bu kabine Bagimsizlik Cephesinin
dort partisinin kauluniyla olugmustu: Imre Kovacs D’une occupation
a Pautre (Bir Isgalden Digerine) adl1 kitabinda®2 bu ilging “yeniden
baglama” siirecine dair ¢ok etkileyici bir tablo ¢iziyor. Bu siire¢ yag-
malamalar, 1rza tecaviizler, dehset ve vicdansizliklarin korku verici
ortaminda, oturtulmaya calgiliyordu. Eldeki kaynaklarin timii se-
fererber edilerek, iilkenin birbirinden ayr pargalara boliinmiig ve
arada irtibatin da kesilmis oldugu bolgelerinde, gelecekte yonetimleri
olugturmada birim olabilecek Ulusal Komiteler kurulmaya ¢ahgiliyordu.
Baslarda Debrecen hiikiimetinin en siradan bir kdydeki Ulusal Ko-
miteden dabha fazla yetki ve itibar1 yoktu. Heniiz dumam tiiten en-
kazlarm, yollardaki insan cesetlerinin ve hayvan leglerinin giinliik go-
rintiller oldugu iilkede siyasi yagam ¢ok yavag kuruluyordu ve bu



siire¢ de gercek anlainda, Subat 1945°de ¢ok biiyiik ¢arpismalar pa-
hasma Budapeste’nin Alman iggalinden kurtulmasinin ve Gegici Hii-
kiimetin bagkente taginmasinin ardindan bagladi.

Rusya’nin ve komiinizmin, diger'yandan da uygarligin diger kutbu
olan Amerika’nin ¢ekiciligi sanki aradaki uwzaklikla dogru orantil1 bir
sekilde artiyordu. Bu tarihsel bir paradokstu ve ilerde trajik so-
nu¢larin dogmasina neden olacakti. Bu celiskinin bir sonucu olarak
ikinci Diinya Savagindan sonra komiinizm ozellikle Ingiliz niifuz bol-
gesindeki Yunanistan’da genis y1ginlar arasinda yayginlagirken, anti-
komiinizm de en biiyiik dl¢iide Dogu Avrupanin Polonya ve Romanya
gibi Rusya’yla sinir komgusu iilkelerde etkili oluyordu. Ilimli gii¢ler
her iki kutbu olusturan iilkelerde sagduyuyu harekete gecirmeye ca-
ligryorlardi, ama agirt uglar silahliydilar. Biiyiik devletlerin amag-
larmi hayata gecirmelerinin tek bir yolu kaliyordu; toplumsal ve ulu-
sal anlamda kendilerine kargt olan giigleri -silahsizlandirmak ve
ortadan kaldimak. Yunanistan’da  Churchill Ingiltere em-
peryalizminin stratejik ve siyasi ¢ikarlarim1 korumak igin liberal So-
fulis'in bagbakanlgindaki ilim1 hitkkiimetin kurulmasini engelledi ve
ordu birliklerine Yunan direnisgilerine karg1 savasma emrini verdi.
Bu trajik gelismeden birkag hafta sonra Ingilterc bagbakam Yalta'da
biraz da sinik bir ifadeyle tcreddiitlerini ifade ederek sunlari dile ge-
tiriyordu: “Yunanistan’da zaten degisik kesimleri temsil eden bir hii-
kiimet kurulamazdi. Ciinkii partiler birbirlerinden nefret ediyor]zu‘.”53
Gerg¢ekten Polonya’da Romanya’da ve Bulgaristan’da siyasi partiler
arasindaki iligki birbirlcrinden nefret diizeyine ulagmigti. Bu iilkeler
Sovyetler Birligi’'nin etkinlik bolgesi olarak tamniyorlardi ve bu-
ralarda Sovyctler Birlidi 1lunl siyasi gruplagmalara giivenemezdi. Bu
nedenle Moskova var giiciiyic bu iilkelerde komiinist Partileri giig-
lendimmeye, anti-komiinist ve Sovyet kargiti siyasi odaklanimalarin
dagiulmasr igini Komiinist partilerden beklemeye bagladi. Bu he-
defleri Yalta Konferansiin temel ilkeleri ile, Rossevelt’in dilinden
dilgiirmedigi “halklarin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri” ilkesi
ilc hagdasurmak giigtii. Aslinda Roosevell dogrudan ¢ikarlarinm ol-
madigi bir bolge olan Dogu Avrupa’da gozii kara bir idealist ola-
bilirdi. Zor halicdilebilecek bir ise sivadi kollarmi; bir yandan Sov-
yetler Birligi'nin bolgedeki ¢rkariarini da dikkate almak istiyordu, ote
yandan bir arabuluculuk roliinii de iistlsnmek niyetindeydi. Sovyetler
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Birligi’nin siyasetinde arka arkaya gelen; ategkes anlagmalanyla ve
Yalta antlagmasiyla geligkili (anlagmalar1 kagit iizerinde ihlal et-
meyen, ama rubunu yadsiyan) miidehaleler ve Ingilizlerle Ame-
rikahlarin tepkisi sonucu verilen tavizler bu nedenle siirekli birbirini
izledi. Sovyetler taratindan iggal edilen Dogu Avrupa iilkeleri,
Yalta’da baglayan, ana duraklar1 Potsdam konferansi, Digigleri Ba-
kanlan zirveleri ve Paris barig goriigmeleri olan bir siiregte, taraflarin
elinde iizerine pazarlik edilen kozlar haline geldiler. Ama bu pazarlik
sireci aslinda tim diinyaya yayilmig bir gekilde siiriiyordu: Ta-
raflarin diigiince yapilarinda Romanya’nin gelecegi dogal sekilde
Japonya'nin veya Kore'nin gelecegine bagh kilmabiliyordu. Veya
savag tazminatlar1 konusu, Berlin'in- dort devletin ortak denetimi so-
runuyla Dbirlikte ele alinabiliyordu. Yahut Triest sorunu italyan so-
miirgelerinin kaderiyle paralel olarak, Polonya sorunu Montreux Ant-
lagmasimin iizerindeki degisikliklerle birlikte veya, fran sorunu Tuna
nehrindeki gemi trafigini ‘diizenleyen kurallarla birlikte tartigma ma-
sasina gelebiliyordu. .
Stettinius’'un aktardiklarina gore San Francisko'da Eden ona
“Yalta Konferansi’'ndan bu yana Moskova’da.bazi seylerin oldugunu”
diigiindiigiinii soylemigti.>4 Foreign Office yoneticinde sdyle bir dii-
siince belirmigti: Acaba Yalta Konferansindan sonra danigmanlari
Stalin’e “eger Dogu-Avrupa’da ger¢ekten serbest se¢imlere gidilirse,
bunun sonucunun Komiinist Partilerin iksdarlardan uzaklagmas: ola-
cagimn1i” mi sOylemiglerdi? Acaba Stalin de aym kaygilar1 m1 ta-
styordu? Ama 6te yandan ayn degisiklik Batili miittefiklerde de ya-
sanmiyor muydu? Aynen Stalin’in Dogu Avrupa’da Ingiliz Amerikan
etkisinin artinasindan korktugu gibi, onlar da kendi niifuz bolgelerinde
gindeme gelebilecek bir serbest se¢im olayindan, oralarda ko-
miinistlerin agirliginin artabilecegi nedeniyle ¢ekinmiyorlar miydi?
Faaliyet gosterdikleri her alanda sonunda ¢ikarlarin kesigmesi eski
miittefiklere, etki giiclerinin simirlarimi da gostermeye baglamigu. Ve
artik digman kampda (giinkii artzk bu kelimeyle ifade ettnek dogru
olurdu) gerektiginde yanlarina alabilecekleri siyasi gii¢leri de tesbit
etmeye baglamiglardi. Mikolayczyk ve Maniu Ingilizlerin ve Ame-
rikalilarin elindeki koz haline gelirken, bu oyunda Sovyet stratejistleri
Thorez, Togliatti ve EAM yoneticileri kozlarin1 kullanmaya hazirdi.
Saint-Just’'un bir zamanlar dedigi gibi “olgularin egemenligi” in-
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sanlarin sagduyusunun ve mantifinin Oniine ge¢meye baglamigti
bile. Biiyiik devletler kiigiik devletlerin uzlagsmaz inat¢iliklarini her
ne kadar reddetieye ¢alisiflarsa ¢aligsinlar bu onlara da bulagmaya
baglamigt: Molotov ve Bymes kisa siirede Mikolayczyk ve Bierut
gibi birbirlerine hakaret etmeye baslamist1 bile. Stalin Hopkins’e
(Polonya'y1 kasdederek) “bir devletin kii¢iik olmasi onun mutlaka
masum oldugu anlamina gelmez” diyordu. Kisa zamanda, biiyiik dev-
letlerin, kiigiiklerden hi¢ de daha hiimanist ve sagduyulu olmadiklarn
anlagildi. Cok kisa siire iginde Dogu Avrupa’da dyle bir durum dogdu
ki, bu ortamda birbirinin kargisinda saflagan siyasi partiler sadece
Beneg-Gottwald hiikiimetine benzer ulusal bir koalisyon olugturmak
i¢in ortak noktalar- bile bulamamakla kalmiyor, bunun da Gtesinde
diger siyasi partilerin iistesinden gelebilmek i¢in var giicleriyle di-
sardan yardim anyorlardi. Omegin Romanya’da Komiinist Partinin
halk iizerindeki etkisi iillkede Sovyetlerin baskisinin artmasina paralel
olarak artti. Bu giiciin kargisinda Maniu'nun Amerikalilarm ve In-
gilizlerin miidehalesinden bagka ¢aresi kalmiyordu. Her parti siyasi
hasmini1 yabanci devletlerin ajanligin1 yapmakla sugluyor ve her parti
de giderek bu damgay: daha gok hak ediyordu. Biiyiik devletlerin gi-
derek yogunlagan kargitligi birgok Dogu Avrupa iilkesinde daha on-
ceki rejimler doneminde baglayan “ulusal dagilma siirecini” hiz-
landirdi. Dogu Batt diinyalanmin smir boylannda yagamak sansizligina
sahip olmaktan bagka suglari olmayan bu uluslar, onlar1 ulus olarak
bir araya getiren ortak karekterlerini kaybetmeye bagladilar.

Ruslar Balkan iilkelerinde polis Orgiitiinii ve idari mekanizmay:
elinde tutan hiikiimetlerin, se¢imler goriiniigte demokratik bile olsa
secimlerden kesinlikle galip ¢ikacagini farketmislerdi. Bu nedenle bu
kurumlarda denetimi ellerine almak i¢in ¢abalarim1 yogunlagtirdilar.
23 Apustosdaki doniigiimde sehri Almanlardan kurtarmak igin ve-
rilen miicadelede Biikreg is¢ileri silahlandirilmigti. Apararea Pat-
riotika adimi tagiyan bu ig¢i milisi Orgiitii daha sonralar1 Komiinist
Parti iktidarinin temel giicii haline geldi. Bulgaristan'da da olaylar
aym evrelerden gegerek gelisiyordu; polisin ve Jandarmamin si-
lahsizlandirilmasina paralel olarak komiinistler silahlaniyorlardi. Bu
iki iilkede ve daha sonra da Macaristan’da temizlik hareketleri ve Al-
manlarin iilkeden siiriilmesi komiinistler tarafindan giindeme ge-
tirilecekti. Komiinist Partiler halk arasinda devrime yonelik huzursuzluk
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yarattyorlardi. Ama sunu da eklemek gerek ki, bu gelisimlerin ola-
bilmesi kogullarini bu iilkelerde daha dnce iktidarda olan baskici, yol-
suz ve terorist rejimler milkkemmel sekilde hazirlamiglardi.

Romanya’da komiinistler tarafindan kigkirtilan ve arkasinda Sov-
yetlerin oldugu sanilan yigmlarin igten ige hareketlenmesi arka ar-
kaya siyasi bunalimlar yaratiyordu. Kasim 1944’de Sanatescu yeni bir
hiikiimet kurmak zorunda kaliyor ve bu hiikiimetine Maniu’nun par-
tisinden i¢ iiye, liberallerden ii¢, sosyalistlerden ii¢ ve komiinistlerden
de bir iiye altyordu. Daha sonra Sanatescu fagistleri korumakla sug-
landifinda, ki bu baz: durumlarda gergekten olmustu, ¢iinkii Ro-
manya’da diktatdr Antonescu ve Maniu'nun yandaglari arasindaki
ayrim ¢izgisi hi¢cbir zaman kesinlikle netlesmemigti, istifa etmek zo-
runda kald1 ve yerini yine anti-nazi bir baska subay olan General Ra-
descu’ya birakti. Komiinistler Radescu’nun kendilerine olumlu bak-
ti@ini didgiindlyorlardu. Ama komiinistlerin, o zamanlar artik sayilar
yedi bin kigsiye ulagan ig¢i milislerinin genel kumandanligmi yi-
kiimlenmesi Onerisini reddedince, Radescu'nun iyi niyetinin sinirlari
da ortaya ¢ikmig oldu. Bu arada toprak reformunun ertelenmesi igin
elinden geleni yapiyordu. Radescu geocl olarak Maniu ve Bra-
tianu'nun siyasi goriiglerini paylagiyordu. Halbuki Sovyetler siyasi
yasamdan bu iki siyaset¢iyi ve ¢evresindeki insanlar1 uzaklagtirmaya
gayret ediyordu.

7 Ocak 1945’de Anna Pauker ve Komiinist Partisi genel sekreteri
Gheroghiu-Dej’in Moskova’dan Romanya’ya doninesinin ardindan
komiinistlerin denetimindeki basin ve radyo Radescu’ya karsi yogun
bir kampanya baglatti. Bunalim Subat ayinda Yalta Konferansindan,
da cesaret alan Radescu’nun iilkede serbest genel secimlere gi-
dilmesini planladigmi agiklamasiyla birlikte derinlesti. 24 Subatta
komiinistler ve miittetikleri Biikrey tc ve tasradaki sehirlerde “daha
demokratik bir hiikkiimet” talebiyle bilyiik caph gosteriler diizenlediler.
Biikrey’te i¢igleri bakanhig1 yakinlarinda gosteriler sirasinda silahlar
da patladi, bir¢ok kisi bayatini yitirdi. Komiinistler olaylar nedeniyle
Radescu’yu sugladiliar. General isc otopsi sirasinda cesctlerden ¢i-
karilan kursunlarin da gosterdigi gibi, olayda kullanilan silahlarin gi-
venlik giiclerininn  silahlarindan  ¢ikmadigini 6ne  siiriiyordu.  Bir
radyo konugmasinda Vasile Luca ve Anna Pauker'i ““tanriya inanmaz
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vatan hainleri”, “vicdansiz leg kargalar1” diye niteliyor ve onlar1 kar-
gasalara neden olmakla sugluyordu.>> 27 Subatta, yani Yalta Ant-
lagmasinin agiklanmasindan iki hafta sonra Viginski Biikrege geldi.
Romanya kral1 ile olan goriigmelerinde Visinski Radescu’nun diizeni
saglayamadigim belirterek, gorevden alinmasimi talep etti. Bu arada
Kizil Ordu birlikleri Romen ordusunun genel karargahim ele ge-
cimnigler ve Biikreg’teki Romen birliklerini silahsizlagtinmglarda.
Kral Mihail ise Bat’li devletlerin olaya miidahale edebilmesi igin
zaman kazanmaya caligtyordu. Ama Biikreg’'teki Amerikan bii-
yiikel¢isi Burton Berry'nin ¢abalar1 sonu¢ getirmiyor, diplomat Vi-
sinski’ye bir tiirlii ulasamiyordu. Ulkede dalga dalga genigleyen gos-
terilerde halk “Radescu’ya Olim; sloganlari atmaya baglamigti
Visinski’nin Kral iizerindeki baskist da yogunlagiyordu; goriigmelerde
masay1 yumrukladigi, kapilari ¢arptign soyleniyordu. Sonugta Ra-
descu 28 Subatta istifa etti ve Ingiliz askeri ategeligine sigindt. 6
Martta Ulusal Demokratik Cephe hiikiimetinin kuruldugu agiklandi.
Bagbakan olarak da Saban Cephesi’nin lideri Groza atanmisti. Yeni
hiikiimette Igigleri Bakanligi (Gheorghescu), Adalet Bakanlig: (Pat-
ragcanu), Ulusal Ekonomi Bakanligi (Gheorghiu-Dej) Komiinist Paz-
tisine verilmigti. Digigleri Bakanligina Kral Karoly’in dostu ve ¢a-
higma arkadasi, 1907°dcki gosterilerin kanli bastiricisy, 1927°deki
katliamin sorumlusu, Demir Brigad’in destekgisi, Liberal Parti eski
yOneticisi Tatarescu getirilmigti. Ama hiikiimette Maniu'nun ve Bra-
tianu'nun yakin ¢evresinden kimse yoktu. Ruslar Groza hiikiimetinin
illkede itibarmni arttimak ig¢in Onemli tavizler de verdiler; Tran-
silvanya’da yonctimi Romenlerc devrettiler, tiini iilkede karayollar1
denetimini hiikiimetc biraktilar ve ateskes kosutlarini da hafiflettiler.
Biikrey’teki gelismeler Washington’da belli bir tedirginlikle kar-
stland1. Roosevelt Romanya’da Uglii Komisyonun kurulmasmi ve bu.
komisyonun kurtanlmiy Avrupa izerine kabul cdilen ilkelerin Ro-
manya'da ne oranda uygulandigini kontrol etinesini talep etmeye bag-
ladi. (Ingilizler ise Balkanlarm paylagilmast iizerine Ekim 1944°de
varillan Anlagma uyarinca sessiz kalmayi tercih ediyor, bu konudaki
girigimleri Amerikalilara birakiyordu.) 17 Mart tarihini tagiyan bit
mektubunda Molotov (askeri gerekgeler ve Kizil Ordunun lojistik des-
tek rotalarinin savunulmast gibi nedenler dne siirerek) Roosevelt’in pro-
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testolarin; reddetti. Amerikan diplomasisi bu gelisme iizerine iislup de-
gistirdi, daha dikkatli bir dille Ruslari, Groza Hiikiimetinin daha genig
bir yapida yeniden kurulmasi konusunda ikna etmeye ¢aligmaya bag-
ladi. Ve Amerikanmn hiikiimeti tanimmasmim bu gelismeye bagh ol-
dugunu da agikladi.

Komiinistlerin daha once de: deginildigi gibi, Georgiev Hii-
kiimetinde giicli pozisyonlara sahip oldugu Bulgaristan’da durum
daha stabildi. Burada asil kavga Sofya’da degil, Komiinist Parti ile
Ciftciler Birligi Partisi arasinda kirsal kesimde siiriiyordu. Ciftgiler
Birligi Partisi lideri G.M.Dimiwof siirgiinden iilkeye doniip partisini
yeniden oOrgiitlemeye bagladiginda, komiinistlerin yogun saldirilarina
hedef oldu. Komiinist Parti, efer Dimitrof giiclenirse, kendilerinin
koyliiler iizerindeki etkisini yitireceklerinin farkindaydilar. Komiinistler
Dimitrof’a karst kampanya baglattilar, tehditler, damgalamalar ve In-
giliz ajanlif1 suclamalartyla istifasini talep ediyorlardi. Dimitrof bu
suclamalar kargisinda panige kapildi (Bulgaristan’da suglamalarim ar-
dindan mutlaka kovusturma gelirdi) tekrar iilke digina ¢ikti ve Bir-
lesik Amerka’dan siyasi iltica talebinde bulundu. Bu kirsal kesim 6r-
giitiniin bagina daha ilimh olmakla tanman ve savagin sonlarina
dogru Sovyetler Birligi'ne kars1 yakinlifini agikca dile getirmig olan
Petkov gecti. Ama bagimsiz bir Ciftgiler Birligi Partisinin - gururlu ve
inat¢1 bir liderle birlikte kendileri igin diisman bir 6rgiit olabilecegini
diisiinen insanlar i¢in, onun Sovyetler’e yakmhgmnin kamtlar1 pek
birsey ifade etniyordu. Her ne pahasina olursa olsun yenilgiye ug-
ratihnaliydi! )

Siyasi ¢atismalarin ¢ok yogun oldugu Bulgaristan ve Romanya
karsisinda Macaristan’a baktigimizda, bu harabe haline gelmig il-
kede ¢ok daha iyimser bir tablo ¢ikiyor karsimiza. Karst dev-
rimciligin sadece orta katmanlar arasinda degil, halk arasmnda da ol-
dukca giiclii oldugu- bu iilkede, Moskova’dan donen (Rakosi, Revai,
Gerd, Zoltan Vas ve Imre Nagy) ¢ok enerjik ve akilli komiinist ekip,
(daha sonra iilke i¢indeki Rajk ve Kallai gibi kadrolar1 da aralarina
almiglardi) sansli durumdaydilar. Cinkii karsilarindaki demokratik
partilerin baglarmda Kiigiik Ureticiler Partisinden ve aym zamanda
Gecici Hiikiimet bagkam Tildy gibi, Sosyal Demokrat Parti bagkam
ve Bagbakan Yardimcis1 Szakasits gibi, zayif ve yerlerini dol-
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durmayan siyasetgiler vardi. Savag yillarinda bu iki parti eski ve de-
neyimli liderlerini kaybetmig, orgiit yapilar1 da dagilmist. Bu yeni
kogullarda ancak iggal ofdularlnln ve komiinistlerin imkan tamdiklar:
olgiide partilerini yeniden (")rgiitleyebiliyorlar, hiikkimette de sadece
nakliyat ve habcrlegme iglerini denetimleri altinda tutabiliyorlardi.
Ote yandan demokratik hareketlerin o6zerk ve bagimsiz guruplari
sunu iyi kavramuslardi ki, savag sonrasmmn- enkaz yigimi haline
gelen, devlet Orgiitii ve ekonoinik yagami parampar¢a olmug ve iggal
ordularinin kontroliindeki Macaristan’da iilkeyi yeniden ingaa siireci,
ancak Ruslarla ve komiinistlerle varilacak uzlagmalarla miimkiindir.
Yani sonugta halkin ve iilkenin ¢ikar1 bazi parti liderlerinin ki-
tayetsizligiyle ve ilkesizligiyle aym dogrultuya denk diigiiyordu. iste
siyasi gevrelere hiakim olan ve bazi yonlerden Cekoslavakya’dakine
benzeyen bu “igbirligi rubu”nun nedenleri bunlardi.

Bu konuyla ilgili olarak su da eklenmeli ki, Macaristan’da eko-
nomik konularda gok kati olan Sovyet yetkilileri, siyasi konularda son
derece liberal ve tolerans sahibiydiler. Biiyiik bir ihtimalle de bunun ne-
deni, o zamanlar giivenlik geridinin diginda kaliyor diye diigiindiikleri
Macaristan’s, Romanya ve Bulgaristan’da uygulayamadiklar1 Yalta
Antlagmasinin hiikiimlerini hayata gecirdikleri 6rek bir iilke olarak
gostermek istemeleriydi. )

Potsdam Konferans1 Mikolayczyk’in Polonya’da hiikiimete dahil
olmasim dngoren Moskova anlagmasin1 kabul etti ve Polonya hii-
kiimetini de resmen tanidi.5¢ Bu karardan cesaret alan Romen Krali
Mihail de Sovyet, Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinden Groza Hii-
kiimetinin genigletilmesini. ve Groza’nmin da bagbakgnliktan istifa et-
mesini talep etti. Isteginin reddedilmesinin ardindan Romanya krali
Sinai’ye inzivaya c¢ekilip hiikiimetin kararnamelerini imzalamamaya
bagladi. Bu arada damigmanlar ve dostlari olan Maniu-ve Bratianu,
Batili hiikiimetlere arka arkaya mektuplar géndermeye, Groza Hii-
kiimetinden yandaglarina yonelik baskilar1 gikayet etmeye devam
ediyorlard1. Agustos 1945°de Bulgaristan’da Petkov da karg1 ataga
gecti. Petkov artik, hicbir inisiyatifinin kalmadig: hiikiimette goreve
devam etmesinin anlamsizligini kavramig, sosyal demokrat Kosta
Lulgev’le birlikte hiikiimetten istifa edip Yurtsever Cepheden ay-
rilmigt1. Partileri onlarin ardindan yoneticilik olarak komiinist yon-
lendirmeye razi politikacilan getirdi.
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By andah sonra Bulgaristan’da saflagma gizlenemez hale geldi.
Polis ve milis oOrgiitleriyle, miikemmel dizeyde orgiitlenmis Ko-
miinist Partisiyle miicadele etmek zorunda kalan Petkov ve mu-
halefetteki arkadaslarinin tek umuadu Miittefikler Denetim Konseyinin
Ingiliz ve Amerikan iyeleriydi. Batli devletlerin ¢abalariyla daha
once 26 Agustosta yapilmasi planlanan genel secimleri ileri bir tarihe
erteletmeyi bagardilar. Her kogulda Bulgar hiikiimetinin resmen ta-
nmimasini ijteyen Ruslar ii¢ bilyiik parti olan; Ciftgiler Birligi Par-
tisine, Sosyal Demokrat Partiye ve Demokrat Partiye yasal giivenceler
tantyacaklarim vaad ettiler. Ama bu vaad edilen giivencelerin ger-
¢eklesebilecefine inanmayan muhalefet partileri 18 Kasim 1945’deki
genel se¢imleri boykot etme karar aldi. Segimlerde, oylarin % 86 gibi
gercek olduguna pek inanillamayacak kadar biyiik bir oranini ald1 hii-
kiimet ve Ingilizler’le Amerikallar’da derhal scgimlerde hile ol-
duBuna dair kugkularimi dile getirdiler. Ote yandan Macaristan’daki
secim sonuglarmm yasalligi’ Ingilizler ve Amerikahlar taratindan
hemen taminmigti. Bu secimlerde, Ferenc Nagy’m bagkanligindaki
Kiigiik Ureticiler Partisi (General Vorosilov’u kizdiran bir gekilde) par-
lamentodaki sandalyelerin % 57 sini ele gecirmisti.”” Ama elde edilen
bu se¢im sonuglarinin Onemini azaltan bir faktdr vardy, genel segimler
oncesi Bagimsizlik Cephesine liye partiler segim sonuglart ne olursa
olsun her kogulda koalisyon hiikiimetinin yapisini degistirmeden bir-
likte caligmaya karar vermiglerdi. Bu nedenle yeni hiikkiimette de ko-
miinistler kendi agilarindan en Onemli bakanlik olan igigleri ba-
kanligini ellerinde tutmaya devam ettiler.Yeni hiikiimet se¢im galibi
partinin yoneticisi rahip Zoltan Tildy nin bagkanlifinda kuruldu.

Matyas Rakosi Macar Emekgiler” Partisi’nin (MDP) teorik yayin
organinda ge¢mise yonelik bir degerlendirme yazizinda (Tarsadalmi
Szemle Subat-Mart 1952), iilkenin Alman isgalinden yeni kurtuidugu
donemde partisinin “kisa adi AVO olan siyasi polis iizerindeki tamn:
denetimi almmaya karar verdigi” itirafinda bulunuyordu. “Bu bizim
izerinde (ck bagimiza denetim saflamak istedigimiz tek kurumdu.
Diger partilerle, gii¢ dengesine uygun bir gekilde ortak denelim y:-
pilmas: yolundaki Onerileri kesinlikle dikkate almayacaktik.” Macar
Emekgiler Partisi genel sekreteri komiinistlerin diges partilerin 6zel-
likle de Kiigiikk Ureticiler Partisinin ordu iizerinde herbangi bir etki
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saglamasimnin engellenmesi i¢in her yolu denediklerini de agikladi. Bu
¢abalar sonucu ve bu amaca ulagabilmek i¢in donen dolaplarin bir so-
nucu olarak “prdudaki asker sayisinmi ategskes antlagmasinda ve barig
konferansinda izin verilen saymin da altinda tutabilmek miimkiin ol-
mustu. Boylece Macar ordusu bu donemde uluslararas: anlagma-
lann izin verdigi 70 bin yerine 12 bin askerden olu}uyordu ve bu as-
kerler de iilkenin degisik yerlerine kiigiik birlikler halinde dagitil-
mist1. Budapeste de askeri kigla yoktu.” Rakosi “Kizil Ordunun iil-
kedeki saglam konumlari Komiinist Partinin ordu iizerinde denetim
kurmasimin miicadelesinin Onemini azaltryordu” saptamasini yapip
yazisinda devamla sunlan dile getiriyordu: “Macar ordusunun giig-
lendirilmesi ¢aligmalar1 1948’den sonra, Komiinist Partisinin Gii-
venlik Bakanlig: iizerinde denetim kurmasindan sonra baglamigtir.”
Goriiniigteki liberal tutumlarin aksine Komiinist Parti altan alta ve ¢ok
sistemli ¢aligmalarla iktidari ele ge¢irmenin hazirliklarini yapiyordu.
Diger Dogu Avrupa iilkelerinde de durum benzer gekilde gelisiyordu;
ama Macaristan’mn fark: bu iilkede olaylann bigimine dikkat edilmesi,
uluslararast anlagmalann maddelerine goriiniigte uyulmaya ¢a-
ligilmasiydi. )

Bat1 devletleri Macaristandaki segimlerden sonra kurulan hi-
kiimeti derhal tanidilar.Yeni Romen ve Bulgar hiikiimetlerini ta-
nimay: ise erteliyorlardi. Oysa barig anlagmalariin yapilabilmesi,
bu iilkelerin Birlegmig Milletlere aliabilmesi i¢in bu zorunluydu.

Goriismeler Potsdam Konferansindan sonra da devam ediyordu.
Harriman Eyliil 1945’ de Londra’daki Digigleri Bakanlar zirvesinden
once Romanya’daki ve Bulgaristan’daki gelismeleri ele almak igin
Stalin’i ziyaret etmisti. Bu konularin goriigiillmesi sirasinda da Stalin
Japonya iizerindeki denetim konusunu tartigmak istemisti. Daha son-
ralar1 Bymes’in Londra konferansinin sonugsuz kalmasimin nedeni
olarak one siirdiigii teze gore “Sovyetler Japonya sorunun ¢dziimii ko-
nusundaki goriiglerinin yeteri kadar dikkate alinmadig: hissine ka-
pilmiglardi.” Almanya’nin eski miittefiklerinin ve hatta Almanya’nin
kaderi, gergekten de Uzak dogu’daki sorunlarin ¢oziimiiyle birlikte ele
almiyor, Ikinci Diinya Savagt sonrasi miittefik devletler arasinda
siiren tiim diinya iizerinde devam eden pazarliklar konusunun bir par-
cas1 olardk degerlendjriliyordu. Bu gergeve dahilipde, .ii¢ ay sonra
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Moskova’da gergeklesen Digigleri Bakanlan zirvesinde bilyiik dev-
letler arasindaki iliskilerde yumugama ve normmallesme gerceklesti.
Sovyetler Birligi bu kez Romen ve Bulgar hiikiimetlerine, Ro-
manya’da Koylii Partisinin ve Liberal Partinin, Bulgaristan’da da Cift-
ciler Birliginin ve Sosyal Demokrat Partinin katimasint kabul etti.
Moskova’daki Konferans kararlarinin uygulanmasi sirasinda Bul-
garistan’da da Tolonya’daki sorunlarin ¢ozillmesi amaciyla kurulan
komisyona benzer bir kurula gorev verilmesi de giindeme geldi. Ama
bu komisyonun kurulmasi uzun goriismelere bagliyd:i; Groza hii-
kiimeti Bratianu ve Groza tarafinin aday: olan Mihalachea’nin ko-
misyona katiimasim reddetti. Sonunda Visinski, Ingiltere elgisi Sir
Archibald Clark-Kerr ve Amerikan clgisi Averell Harriman’dan olu-
san Uclii Komite’nin adayi olan Koylii Partisinden Hatieganu ve Li-
beral Romuiceanu iizerinde mutabakata varildi. Ingiltere ve Birlesik
Amerika 4 Subat 1946’da Romen hiikiimetini resmen tanidi, ama hii-
kiimet de genel secimlere gitme, basin yaym propaganda ve toplantu
hakkinm her kesime taniyacagi konusunda garanti verdi.

Bulgaristan’da ise Moskova anlagmasinin uygulanmasi gorevini
dogrudan Viginski iistlendi. 9 Subat 1946°da Sofya’ya gelen Viginski
Petkov’dan ve Sosyal Demokrat Lulgev'den komisyon i¢in adaylarini
saptamalarim isteyerek, hiikiimetin de daha sonra bu adaylar ara-
sindan se¢im yapaca@im belirtti. Ama muhalefetin iki lideri bu ko-
sullarda igbirligini reddediyorlardi. Amerikan Digigleri Bakanligi bu
gelismeyi haber alinca konuyla ilgili-tavrim belirten rcsmi bir nota
gonderdi. Buna gore; “muhalafet temsilcilerinin ¢aligmalara ka-
tilmalari, hem hiikiimetin ve hem de muhalcfetin tereddiitsiiz kabul
edecegi kosullarda olmak zorundadir.>8 Sovyetler ise 7 Mart tarihli
cevabinda Amerikan tara{imin bu tavrimin Moskova konferansinin ka-
rarlantyla ters disstigiini belirtiyor ve yazi $oylc devam ediyordu; bu
tavir “muhalefet partilerini kararlara kary1 tavir koyma konusunda ce-
saretlendiriyor.”

Kararlarin nasil yorumlanmasi gerektigi iizerine tartigmalar birkag
hafta devam etti. 1946 yilinin Mart sonlarina dogru muhalefet ve hii-
kiimet nihayet anlagmaya varmig gibiydi. Buna gore, yeni ve ge-
nigletilmig bir hiikiimet kurulacak, bu hitkiimette adalet ve igisleri ba-
kaninin iki yardimcisi muhalefet tarafindan atanacakti. Uzerinde
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uzlagilan bu anlagmanin imzalanma agamasina gelinmigti ki, ola-
Faniistii bir gelisme olduy; 28 Mart’1 29’a baglayan gece Visinski Bag-
bakan Georgiev’le bir goriigme yapti ve ona anlagmadan geri ce-
kilimesini soyledi. O gece sabah saat 04 civarinda yeni hiikiimet
aciklandi. Hiikiimette Cift¢i Birligi Partisinin sadece Yurtsever Cep-
hede temsil edilen kanadina yer verilmisti. Ama belli 6l¢iide Amerikan
tarafinin istekleri de dikkate aliniyor, onlarnn istemlerine de uyularak,
muhalefetin de katilabilecegi secimlere gidilmesi karan agiklaniyordu.
Secimler Bulgaristan’da 27 Ekim, Romanya’da 18 Kasim ta-
rihinde yapilacakti. Secim kampanyalar: her iki iilkede de kanl ¢a-
tigmalarla birlikte siiriiyor, muhalefet kendine kargi yonelen “teh-
ditler ve terdr ortami”m protesto eden aciklamalar yapiyordu.
Bulgaristan’da segim c¢ahgmalari sirasinda Citci Birliginin 24 iiyesi
oOldiriilmiisti. Romanya’da secimlerin arefesinde askeri bir mahkeme
aralarinda iinlii liberal politikacinin yegeni Cintilla Bratianu’nun da
bulundugu bir grup muhalifi “terorist Orgiitlenme” suglamasiyla mah-
kum etmigti. Kullanilan oylarin sayimi sirasinda, -hiikiimette hangi
partinin olduguna baglh olmaksizin Balkan iilkelerinde her zaman ol-
dugu gibi bu kez de yolsuzluklar oldu. Acaba yapilan sahtekarliklar
Bulgaristan’da m1 yoksa Romanya’da mi1 daha biiyiiktii? Bu konuda
secim sonuglarina bakmak gerekir: Romanya’da hiikiimette temsil edi-
len partiler kullanillan oylarin % 71,80’ini aldilar. Boylece 414 ki-
siden olusan parlamentonun 348 sandalyesine de sahip oldular.
Maniu’nun partisi 32 sandalye kazanwken, Ulusal Liberaller de mec-
liste 3 sandalyeyle temsil edilme hakkina kavustular. 21 Kasim’da
Hatieganu ve Romniceanu “se¢im sonuglarinda yapilan sahtekarliklar:
protesto ederek’ gorevlerinden istifa ettiler. Bulgaristan’da 22 Ekim’de
gerceklesen secimlerde Yurtsever Cephe oylarin % 78’ini ald1 (bunun
% 55’1 komiinistlcrindi.) Muhalefetin oyu ise % 22 idi. Yeni par-
lamentoda sandalye dagilimi soyleydi: Komiinistler 277, Cephe’nin
diger partileri; 87, muhalefet 101. Segimlerin ardindan yeni hiikiimet
kuruldu. Bagbakan Kasim 1945°de iilkesine donen, Kominternin 6nde
gelen ve en etkili yonelicilerinden Georgi Dimitrof idi. Birlesik Ame-
rika ve Ingiltere, aynen Ocak 1947 Polonya secim sonuglarni ta-
nimadi gibi secimde alinan sonuglar1 tammadifini resmen agikladi.
Bu protesto muhalefeti direnmeye tesvik ediyordu. Ama neredeyse
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her yonetim kademesinin komiinistlerin elinde olugu boylesi bir di-
renigi riskli hale getiriyordu.

Eylil 1946’da, yani daha secimler Oncesi Bulgaristan’da re-
feranduma gidildi ve referandumdan ¢ikan sonuca uygun olarak Bul-
garistan’da kraliyet kaldirildi, Cumhuriyet ilan edildi. Romanya par-
lamentosu, praskte 1945 yazindan itibaren siyasetle ilgisini kesen
Kral Mihailin kraliyetine son vermek igin bir yil kadar daha bekledi.
Boylece Dogu Avrupa’daki son monarsi de tarihe karigti. Ma-
caristan’da Parlamento Ocak 1946’da ¢ikardig: bir kanunla cum-
huriyeti ilan etmigti. Ik Cumhurbaskamin Zoltan Tildy olurken,
ondan. bosalan bagbakanliga Kiigiik Ureticiler Partisinden Ferenc
Nagy gelmigti.

Macar komiinistleri i¢in en biiyiik tehlike Kiigiik Ureticiler Partisi,
Sosyal Demokrat Parti ve Ulusal Koylii Partisinin Imre Kovacs ta-
rafindan yonetilen bagimsiz kanadi arasindaki yakilagmaydi. 1945
secimlerinde toplam oylarin % 85’ini alan bu partiler rahat gekilde
aralanna komiinistleri almadan bir hilkkimet kurmak igin an-
lagabilirlerdi. Bu diigiince bu partilerde iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan
ragbet de goriiyordu. Somut durum kritik bir noktadayds; eger parti
yoneticileri ve parti iiyesi yiginlar kararh bir tavir igine girebilirlerse,
iilkenin igiglerine karigmama politikas: izledigini kanitlamaya ca-
ligan Sovyet ordu kumandanlig1 dogrudan bir miidahale yolunu iz-
lemeyebilirdi veya miidahele alternatifini seger ve boylece elindeki
kozlar agiga ¢ikarirdi.

Bu tehlikenin farkinda olan komiinistler boylesi bir gelismeye
meydan vermemek i¢in ellerindeki yasal ve yasa dig1 her olanag kul-
lamiyorlardi. i1k amaglar1 komiinistlere kars: b1r koalisyon olug-
turinasi olasi partileri birbirine diisirmek, ve Kiigiik Ureticiler Birligi
Partisinin birligini par¢calamakti. Aslinda bu partinin birligi ¢ok net de
degildi. Bu ikircimli yapi, savag sonrasi Fransa'da Cumhuriyet¢i Halk
Hareketinin (MRP) durumuna benziyordu. Kiigiik Ureticiler Partisi
aslinda demokratik, reformist ve ilimli bir hareketti. Ama net bir se-
kilde muhalif konumunu deklare edebilen tek bir parti bile se¢imlere
katilamadigindan, anti komiinist ve milliyet¢i akimlarin herbirinin
yandaglan Pylap‘m bp partiye verdiler. Partinin secimletde kazandigi
biiyiik 'basarinin sirn1 burada yatiyordu ve bu durum dogal olarak par-
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tinin saga kaymasina da neden oldu. Bu ¢ok Onemli bir doniim noktasi
idi, komiinistlere ve Sovyetler Birligine muhalif olan, bagimsizliklarini
korumaya caligan ger¢ek demokratlar da bunun yaratabilecegi teh-
likelerin farkindaydilar.

Komiinistler karsi tarafin duydugu degisik endiselerden ya-
rarlanmanin  yollarint bulma iginde ¢ok ustaydilar. Romen ko-
miinistlerinin Radescu’yu devirme iginde kullandig1 yontemin aynisini
onlar da denediler; Bagimsizlik Cephesinin biinyesinde, Komiinist Par-
tinin, Sosyal Demokrat Partinin, Ulusal Kdylii Partisi’nin yanisira sen-
dikalar1 da bir araya getiren Sol Bloku kurdular. Ayrnica enflason, ka-
raborsa ve yagam sikintularinin burgacinda kivranan is¢ileri harekete
gecirdiler. Budapeste’de 400 bin ig¢inin katldig: bir gosteride Kiigiik
Ureticiler Partisi'nin bagkan1 Ferenc Nagy’1, partinin parlamento gru-
bundaki tasist ve reaksiyoner olarak niteledikleri 21 parlamenteri ihrag
etineye zorladilar.

Cok saygm bir insan olan, ama taktik miicadeleden pek an-
lamayan Ferenc Nagy olaganiistii birlik havasi tagtyan bu bilyiik sol
govde gosterisinin etkisiyle Mart 1946’da parti saflarin1 gozden ge-
¢irip temizleyecegi vaadinde bulundu ve bunun ardindan da aldiklar:
bir kararla Dezso Sulyok, Kiigiik Ureticiler Partisinden ihra¢ edildi.
Sulyok partiden atlmasinin hemen ardindan Ozgiirliik Partisini kurdu
ve partisinin firtinalarla dolu tarihi siiresince, kapatildigi 1947’ye
kadar bir¢ok kez komiinistlerle kavgaya girdi.

Bu gelismenin ardindan Kiigiik Ureticiler Partisi, koministlerin
siirekli hedeti haline geldi. Rakosi’nin dedigi gibi artik “bu partideki
reaksiyoner kesimler ifga edilmeli, yalitlanmali, ve parti digina itil-
meliydi. “Komiinistler uyguladiklari taktigi “salam taktigi” olarak ad-
landirtyorlardi. Bu taktigin ozii; karsi tarafi siirekli baski altinda
kiigiik pargalara ayirmak ve ondan sonra bu pargalar1 halletmekti.>
Bu arada komiinistler sadece Kiigiik Ureticiler Partisinde degil, Sosyal
Demokrat Parti ve Ulusal Koylii Partisi satlarinda da yonetim ka-
demelerine kadar sizmiglardi. Belli dlgiide gerceklik payr da olan
darbe hazirhklan (bunlar se¢im zaterlerinden gerektigi gibi ya-
rarlanamamamin huzursuzlugu iginde olan Kiigiik Ureticiler Partisi ta-
rafindan gergeklegtiriliyordu), Sovyet askerlerine kars1 girigilen su-
ikastler, Miskolc kentindeki sokak catigmalan, Kiskunmadaras
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kasabasindaki soykirim gibi gelismeler komiinistlerin Kiigiik Ureticiler
Partisi iizerindeki baskilanm artirabilmelerinin gerekgesi oluyordu. Is-
panya i¢ savagina katilan, Alman iggali doneminde Komiinist Par-
tisinde genel sekreterlik gorevini yapan “sert tavir yanhs1” Laszlo Rajk
icigleri bakani olmugtu ve o koalisyon igindeki, digindaki muhalefeti
bir an 6nce ortadan kaldirmaya niyetliydi.é
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BARIS KONFERANSI

BUYUK DEVLETLER Haziran 1945’de Potsdam Konferansi icin bi-
raraya geldiklerinde, konferansm atmosferine Dogu ve Bati arasinda
giderek derinlegen goriig ayriliklar1 egemendi. Yalta Konferansinda
heniiz siiren igbirligi ruhu, yerini bagka bir anlayiga terkediyordu:
“Birlesik Amerika ve Rusya arasinda stratejik pozisyonlarin ve diin-
yanin degisik bolgelerinde denetimin ele gecirilmesi miicadelesi giin-
demdeydi artik.”6!

Potsdain Konferansinda Dogu Avrupa iizerinde ¢ok duruldu.
Bymes Molotf’a su aciklamay1 da yapti; “Birlesik Amerika Sov-
yetler Birli§i'nin dost ilkelerle ¢evrelenmesini gercekten arzu edi-
yor.” Ama Molotof bununla ilgili olarak kuskularim dile getiriyordu
“Radescu hiikiimneti” diyordu Molotof, “Sovyetler -Birligi’'ne kargi
diigmanca bir tavir igindeydi, ama buna ragmen Ingiltere ve Birlesik
Amerika (arafindan desteklendi. Ama dostca bir tutum iginde olan
Groza hiikiimeti bu destegi alamads...” 42 10 Ekim 1945 tarihli New
York Herald Tribune su noktalan vurguluyordu: Konferansa katitan
temsilcilerinin oturduklar: koltuklarnn iistiinde artitk atom bombasinin
sliieti sallanryordu ve konferansin bagarisiz sonuglanmasinin bir ne-
deni de buydu belki. Amerikalilar bu korkung silahin sahipleri olarak
gil¢ dengelerini kendi lehlerine cevirebileceklerini diisiinityorlardi.
Yani Sovyetler'in bu olguyu dikkare alip, ona gore isteklerini (ren-
lemeliydiler. Truman ve danigmanlari, Y alta’da verilmek zorunda ka-
linan tavizlerin aruk gercek giic dengesine uygun olmadigint dii-
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siiniiyorlardi. Ruslar ise bu konuyu dikkate alacaga benzemiyorlardi.
Bazi tavizler vermeye hazirdilar, afna bu tavizler kargi tarafin ve-
recedi bagka tavizlere kargilik olabilirdi ancak. Goriismeler giderek
sertlesen iislupla siiriiyordu; soguk savag yavasca ortaya gikiyordu.

Potsdam Konferans1 Dogu Avrupanin gelecegiyle ilgili en camn
alic1 sorunlar1 yanitsiz birakti ve Polonya'nin bati sinirlar: konusunda
da gegcici nitelikli ¢dziim getirdi. Nihai bir ¢6ziim iizerinde anlagmaya
varincaya kadar; Baltik Denizinden baglayip Swinemiind'den hemen
baudan gecen, daha sonra Odera boyunca devam eden, Bati Neisse
deltasina varan ve sonra da Neisse'yi takip ederek Cekoslavak sinirina
kadar ulagan hatun dofusunda kalan ve daha once Almanya'ya ait
olan topraklar Polonya devletinin denetimine birakiliyordu. Po-
lonya'ya birakilan bolgeler Dogu Prusya'nin Sovyet yonetimine bag-
lanmayan tim topraklarii ve devamla bir zamanlarin bagiunsiz sehri
olan Danzig'i ve yoresini de kapsiyordu. Bu su anlama geliyordu; 16
Agustos 1945'de imzalanan anlagma geregince tiim topraklarinin yak-
lagik tcte birini (180-bin km? Sovyetler Birligi’ne brrakmak zorunda
kalan Polonya, bir nevi tazminat olarak, gegici nitelikte de olsa, bir za-
manlar Polonya toprag: olan, ama gegen yillar arasinda Almanlagan,
101 bin km? topraga sahip oluyordu. Boylece Polonya Baltik denizi
kiyisinda, Szczecin (Stettin) ve Gdansk (Danzig) gibi iki 6nemli li-
manin da oldugu 500 km.lik bir sahil seridine de sahip oluyordu. Bu
batt bolgelerinin Polonya’ya baglanmasiyla birlikte Polonya’nin
komiir madenleri % 66, ¢inko ve kursun yataklar % 100 elektrik iiret-
me kapasitesi-ise % 30-50 artiyordu.

Potsdam Konferans: 6ncesi kokleri eskilere dayanan Cek-Polonya
digmanlig1 yeniden niiksetmis, Teschenn’in, Silezya’daki bazi1 bol-
gelerin, Kladsko’nun(Glatz), Ratibor’un, Hlubcice’nin kime bagh ola-
capy iizerine ¢ikan tarigmalar neredeyse silahli g¢atigmalara do-
nigmiigti. Cekoslavaklar Polonya’'nin Ekim 1938’de Teschen’i iggal
etmelerini affedemiyorlardi. Polonya ise General Rola Zymierski ta-
rafindan 19 Haziran 1945 tarihinde tekrar ele gegirilen bu bblgeden
vazgecmek niyetinde degildi. Sovyetler Birligi’'ne kars1 Mikolayczyk
ve yandaglarina gore milliyet¢i olmadiklanni siirekli vurgulayan ko-
miinistler ise, Almanya veya Cekoslavakya’ya yonelik Polonya ta-
lepleri s0z konusu oldugunda milliyetgilikte herkesi geride bi-
rakiyorlardi. Cekoslavak komiinistlerinin durumu da farkli degildi.
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Karpatlar Ukraynasindan vaz ge¢mek zorunda kaldiklan i¢in, Ma-
caristan ve Polonya kargisinda kesinlikle hi¢bir tavize' yanagmiyorlardi.
Hamiligini yaptig iki iilke arasinda silabli bir ¢atigmaya meydan ver-
mek istemeyen Sovyetler Birligi, Cekoslavak ve Polonya tem-
silcilerini acilen Moskova’ya ¢agirdi. Ug taraf arasinda dokuz giin bo-
yunca siiren goriigmeler sonucu Karpatlar Ukraynasi nihai bir sekilde
Sovyetlere baglandi. Cekoslavak birliklere ise Teschen’in Cekoslavak
bolgesine girme izni verildi. Cekoslavaklar bu sozii gecen bolgeyi 6
Temmuz 1945’de kendilerine bagladilar. )

29 Temmuz ve 15 Ekim 1946 tarihleri arasinda, barigin ku-
rulmasina yonelik sorunlarin ele alindi: Paris Konferansi da var olan
durumun gergekg¢i ¢oziimiine yonelik somut bir ilerleme saglayamadi.
Bu toplantiya 24 miittefik iilkenin temsilcisi, Almanya ve savag si-
rasinda Almanya ile ittifak kuran iilkelerle yapilacak olan barig ant-
lagmalarinin kogullarimi goriigmek iizere bir araya gelmigti. Kon-
ferans temsilcilerinin tartigmasina sunulan barig planlar: eksiklikler
iceriyordu, ¢iinkii dort bilyilk devlet ¢esitli konularda kendi arasinda
da heniiz goriig birligine varabilmis degildi. Bu nedenle konferans ba-
tili devletler ve Sovyetler Birligi arasinda tavir farkliliklarim azal-
tacagina, var olan ayriliklar netlestirdi, yiizeye ¢ikardi. Konferansin
tartigmalar1 yer yer son derece sert bir islupla siirilyordu, baz ta-
rafsiz gozlemciler su degerlendirmeyi yapiyorlards; “durum oyle go-
riiniiyordu ki, baz1 miittefik devletler bir yandan eski diigmanlariyla
barigirken, ote yandan galipler kainpindan kendine yeni diigmanlar
yarattyordu.”’3 Konferans neredeyse her goriigilen konuda iki ayr
kampa boliiniiyordu. Bir tarafta; Sovyetler Birligi, Ukrayna, Be-
lorusya, Polonya, Cekoslavakya ve Yugoslavya vardi Obiir kampi
ise; Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa ve diger galip iilkcler olus-
turuyordu. Izerinde en yogun tartiglan konular da sunlardi; Bul-
garistan ve Yunanistan arasindaki sunr, Arnavutluk un durumu, Italya
ve Yugoslavya arasindaki sinir, Triest’in statiisiniin ne olacagi, Tuna
nebri iizerindeki serbest gemicilik konusu, Italya’nin Yugoslavya ve
Yunanistan’a 6deyecegi savag tazminatlan ve savasta yenilen iil-
kelerin Birlesmis Milletlere 6deyecedi tazminatlarin miktari,

Zaten gergin bir ortamda siiren konferansin atmosferi Birlegik
Amerika ve Ceksolavakya ve yine Birlesik Amerika ve Yugoslavya
arasinda geligen iki olay nedeniyle daha da gerinlesti. Konu Ce-
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koslavakya'min daha once kararlastirilan Birlesik Amerika’dan ala-
cag1 ve bunu Amerika’dan mal ithalasnda kullanacagi 50 milyon do-
larhik kredi ile ilgili olarak gelisti. Konferans sirasinda Bymes Ce-
koslavakya’nin bu lredinin bir kismim (10 milyon dolarini)
Romanya’ya vermek istedigini, eger bu is gerceklesirse kredi iize-
rinden Cekoslavakya’'nin Romanya’dan Onemli bir faiz geliri elde
edecegini dgrendi. Aslinda olaymn o kadar biiyiitiilecek bir yam yoktu,
ama State Department’in sefi bu olay: duydugu anda iki Cekoslavak
delegesinin bir davramigina da tanik oldu: Cekoslavaklar tam o sirada
konusma yapan ve Birlesik Amerika’y1 “saga sola sadakalar da-
Sitarak diinya iizerinde egemenlik kurmak istemekle” suclayan Vi-
sinski’yi cogkulu bir gekilde alkighyorlad1! Byrnes Washigton’a bir
mesaj gondererek Cekoslavak’lara verilen kredilerin derhal dur-
durulmas1 direktifini verdi. Daha sonra Cekoslavakya Daigigleri Ba-
kam Jan Masaryk, Bymes’e dil dokerek bu olayda Cekoslavakya’'nin
kotii bir niyeti olmadigina onu inandiracak ve kredi akigi yeniden
baglayacakt1.64

‘Amerikayla Yugoslavya arasindaki ¢atigma noktas1 ¢ok daha cid-
diydi. 9 Agustosta iki Yugoslav avci uga: Yugoslavya topraklar iize-
rinden gegen bir Amcrikan ugagina saldirip onu zorunlu inig yapmaya
zorlamiglardi. 19 Apustosta bu kez de Yugoslav avcl ugaklar bir
Amerikan nakliye ugagima mecburi inig yaptirdilar. iki iilke ara-
sindaki iligki zaten artik iyice bozulmus durumdaydi Ingilizler ve
Amerikalilar yogun sekilde Yugoslavya iizerinde baski kurmaya ca-
higryorlar, Hirvatistan’da anti Komiinist Partizan birliklerine arka ¢1-
kiyorlar, gazetelerinde Yugoslavya yoneticilerine giderek daha hir¢in
bir sekilde saldiran yazilar yayimliyorlardi. Bu siire¢ iginde Ame-
rikalillar 176 kere Yugoslav hava sahasim ihlal etmigler, Yugos-
lavlarin 14 resmi protestosuna Amerika yamit bile vermemigti ve
Amerikan ugaklar1 hava sahasiu ihlal etmeye de devam ediyordu.
Tiim bu olaylara karsin yine de hirgin taraf Amerika idi; Bymes sert
bir konusma yaparak; efer tazminatlar konusunda Yugoslavya Ame-
rikaya yeterli bir cevap vermemeye devam ederse Anerika’nin bu isi
Giivenlik Konseyi'ne gotiirecegi tehdidinde bulundu. Yugoslavlar bu
iiltimatoma boyun egdiler ama bunun nedeni Birlesik Amerika’yla
yeni bir sorun yaraulmasim istemeyen Sovyetler Birligi'nin Yu-
goslavya iizerinde yaptig1 baskiyda.
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Yugoslavlar Konferansin “enfants terribles”i olarak tanimla-
miyorlardi. Konferansin kapanig boliimiiniin hazirliklarini bile altiist
ettiler; Triest'le ilgili talepleri anlagma metnine gerektidi gibi gir-
medigi icin Italya’yla olan barig anlagmasim imzalamay reddettiler.
Daha sonralant dort bilyilkk devletin New York’da diizenlenen di-
sigleri bakanlan zirvesinde, o zamana kadar Yugoslavlar’: taleple-
rinde destekleyen (aslinda Yugoslavlar bu destegin yeterli olmadig
kanisindaydilar) Molotof, sinirlarin batili devletlerin istedigi sekilde
cizilmesini kabul etti. Bunun iizerine ¢aresiz kalan Yugoslavlar da ant-
lagmay: imzaladilar; ama “etnik olarak kendilerinin olan bolgelerde”
hak iddia etmeye devam ettiklerini de vurguladilar.

New York’da iizerinde son diizenlemeler yapilan anlagmalar 10
Subat 1947°de Paris’te Quai d’Orsay saat salonunda imzalanda.

_ En kotii sonuca katlanmak zorunda kalan iilke Macaristan oldu.
Cok becerikli olmasalar da iilke diplomatlarinin yogun ¢abalarina rag-
men Macaristan, daha Once iki kez diizenlenen toplantilarda alnan
Viyana Kararlar1 sonucu gergeklesen ve hakli nedenlere de dayanan
sinir degisikliginden kesin bir sekilde feragat etmeye zorlandi. Boy-
lece Macaristan, 1940 yilinda Macaristan’a bajlanan ve bir milyon
Macar’in ve bu sayidan daha az Romen’in yagadigi Bati1 Tran-
silvanya’nin tiimiinii Romanya’ya birakmak zorunda kaldi. Halbuki
Digisleri Bakam Janos Gyongyoi'min bagkanhik ettifi Macar de-
legasyonu Paris’e belli iimitlerle gelmisti. Konferansin bagladig ta-
rihten kisa bir siire 6nce Ferenc Nagy’in bagkanliginda bir hiikiimet
delegasyonu Moskova’ ya gitmig, Stalin’ le olan goriismelerinde Tran-
silvanya’nin gelecegi konusu da ele alinmigt.. Macar delegasyonu
Maragal Stalin’den Macaristan’in Barig goriigmeleri masasina go-
tirmek istedigi talebi; yani Transilvanya'nin 22 bin kin.2’lik ve ¢o-
gunlukla Macarlarin yasadifi bolgenin Macaristan’a verilmesini
onaylayip onaylarnadifim 68renmek istiyordu. Macar delegasyonu ta-
leplerini gerekgelendimmek igin 1944-yilinda imzalanan ategkes an-
lagmasinin 19. maddesini gosteriyorlardi. Bu madde aynen soyleydi:
“Transilvanya veya onun biiyiik kismimin Romanya’ya geri verilmesi
gerekmektedir.” Ferenc Nagy Stalin’e, onerdikleri sinir1 harita iize-
rinde gosterdi. Stalin kesin bir cevap vermemekle birlikte, Ma-
caristan’in konuyu Bar1s konferans1 goriismelerine gotiinmesinin bir
mahsurunu gormedigini belirtti. Bu noktada Ferenc Nagy ve ¢alisma
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arkadaglar1 hayalleriyle gergekligi birbirine karigtirdilar ve Ma-
caristan’a doniiglerinin ardindan Macaristan’in bu davasina Sovyet
yoneticilerinin desteginin kazanildigi yolunda agiklamalarda bu-
lundular. Daha sonra Paris Konferansinda olayin boyle olmadigi or-
taya ¢ikt1.63

Sovyetler Macaristan’in kargisinda Cekoslavakya’yr da des-
tekliyordu. Bu tavrm bir sonucu olarak, Cekoslavaklar iilkeden Al-
manlarin ve Macarlarin iilke digina gog ettirilmeye zorlanacagini
acikladig1 zaman da Sovyetler sessiz kaldilar. Slovakya’da yasayan
500 bin Macar’ 1n kanunlarin garantisi altinda olmadig ilan edildi ve
bunlarin i¢inden 25 bini hemen o yil i¢inde iilkeden ¢ikarildi. Bu dav-
raniglarina gerekge olarak Cekoslavakya, Macar asilli vatandaglarin
¢ogunlugunun, iki diinya savag1 arasindaki donemde Cekoslavakya
devletine kars1 sadik olmayan bir tutum igine girdigini one siiriiyordu.
Slovakya’daki Macarlarin ¢ogunlugunun Macaristan’la yeniden bir-
lesmek taraftar1 oldugu agikti, ki onlar bunu saklamiyorlardi da, ama
1939°da Slovakya Prag’dan ayrildigi zaman, Slovaklarin ezici ¢o-
gunlugunun bunu zafer genlikleri i¢inde kutladigi da heniiz bel-
leklerden ¢ikmamig bir gergekti. Tim bunlar olup biterken, mil-
liyet¢ilik konusunda da siyasi hasimlarinin gerisinde kalmak
istemeyen Slovak Komiinist Partisi iilkeden goge zorlanmasi gereken
Macarlarin sayisinin en az 400 bin oldugunu ilan ediyor ve bunun da
Macaristan'da yagayan kendince 400 bin kadar Slovak’a kargilik ola-
bilecegini 6neriyordu. Oysa Macaristan’daki en son genel sayimlarda
iilkedeki Slovaklarin sayisimin 100-150 bin arasinda oldugu an-
lagilmigti.

Bu soruna bir ¢6ziim bulunabilmesi amaciyla Aralik 1945’de Ma-
caristan ve Cekoslavakya arasinda goriigmeler bagladi, Subat 1946’da
anlagmaya varildi. Bu anlagmaya gore her iki iilkeden de aym sayida
ulusal azinlik gogimen olarak kabul edilecekti. Paris Konferansmda In-
gilizler ve Amecrikalilar bu konudan uzak kalmaya ¢aligtilar. Sonugta
Konferans sorunun iki iilke arasmda dogrudan goriismelerle ¢o-
ziimlenmesi yontemini kabul etti. Iki iilke arasindaki simrin sap-
tanmasinda da Macaristan ve Cekoslavakya arasindaki 1938 yilindaki
sinir hatti temel kabul edildi. Ama Cekoslavaklarin bazi nedenlerle
wsrarla istedigi Bratislava civarindaki ii¢ kasaba da Cekoslavakya'ya
birakildi.
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Slav devletleri blogu taratindan desteklenen Bulgaristan'a kars:
olan tavir daha tavizkardi. 1941 yiinda Romanya'dan Bulgaristan'a
gecen 7 556 kin? 'lik Giiney Dobruca'min geri iade edilmesine gerek
olmadig kararina varildi. Bu bolgenin diginda Besarabya ve Kuzey
Bukovina'y1 da kaybeden Romanya ise tiim Transilvanya'y: elinde tu-
tabildigi i¢in seviniyordu. Cekoslavakya'nin sinirlar1 1938 6ncesinin
sinirlart olarak kabul edildi. Burada tek istisna 12 bin km?lik Kar-
patya Ukranya'sinin Sovyetler Birligi'ne birakilmasi idi. Boylece Uk-
ranyalilar tek bir devletin sinirlari i¢inde toplanmig oluyorlardu.

Yugoslavya Karintia ve Triestle ilgili taleplerinde reddedilmig de
olsa, smrlarin bati bolgelerinde genigletmeyi bagardi ve 7763
km2lik bir alan1 topraklarina katti. Daha once Italya'ya bagl olan bu
bolge Pola, Rovigno, Caporetto kentlerini ve Istria'daki civa ve boksit
madenlerini i¢eriyordu.

Paris konferans: ¢ok uzun siiren ve zaman zaman sertlesen tar-
tismalar sonucunda Almanya'nin yaninda savaga katilan iilkelerin
Odemesi gereken savag tazminatlari konusunda da karar aldi Buna
gore savay tazminati olarak Macaristan Bulgaristan ve Romanya
300'er milyon dolar ddeyeceklerdi. Bunun diginda Bulgaristan, Yu-
nanistan ve Yugoslavya'ya 125 milyon dolar 6deyecekti. Italya'nin ise
Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yunanistan i¢in 100'er milyon dolar
o0demesine karar verilmisti.

Son bir degerlendirme yapacak olursak; Bu anlagma (imzalandig:
tarih olan 15 Eyliil 1947'den alt1 ay sonra yiiriirliige girecekti), biiyiik
devletlearin kendi aralarindaki sorunlar1 ¢bzmesine, Almanya'nin ge-
lecegiyle ilgili olarak mutabakata varilmasina, yani gergek bir istikrar
yaratilmasina yetmedi. Ama Dogu Avrupa iilkelerinin gegici nitelikte
de olsa kendilerine bir ¢eki diizen verebilmelerinin kogularini yaratti.
Avusturya'ya dogru uzanan yollarin giivenliginin saglanmasi arna-
ciyla (¢iinkii Avusturya'daki birliklerin silah ve erzak zollartydi bular)
Macaristan ve Romanya'daki Sovyet askeri birliklerinin kalmasina,
ama diger iilkelerdeki yabanci askerlerin geri ¢ekilmesine ve bu sii-
recin Y0 giin i¢inde baglanmasina karar verildi. Isgal kuvvetlerinin
kismen bile olsa iilkelerden ¢ekilmesi olasiifinin belirmesi, bu iil-
kelerdeki anti-komiinist siyasi grupla malarda, iggalci gii¢lerin da-
yatmalar1 sonucu kabul etinek zorunda kaldiklar1 bazi partnerlerden
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nihayet kurtulabilecekleri imidini yaratti. Buna paralel olarak, bu teh-
likenin derhal farkina varan komiinistler ise durum degismeden Once,
isgal kuvvetlerinin varligindan yararlanip, siyasi olarak geri do-
niilemeyecek bir durum yaratmaya caligiyorlardi. Yani barig an-
lagmalarimin imzalanmasi bu iilkelerde ekonomik olarak tegvik edici
bir etki yaparken, 6te yandan siyasi partiler arasindaki iktidar sa-
vagimi da kizigtirmigti. Iste barig anlagmasmin onaylandig: yil
Dogu Avrupa tarihinde bu nedenlerle “doniim noktasi yili” haline
geldi.
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CONONRON =

. R.E.Sherwood, Le Mémorial de Roosewelt |,181.1

. Stettinius , Yalta, 11.1

. Sherwood, agy. 271.1

. S. Welles: “Two Roosevelt Decision"Foreign Affairs,1951 Ocak.

Sherwood agy.246 1.

. Agy. 283.1

. Stettinius, agy.13.1

. Stettinius, agy.14.1

. Bu noktada su kiiguk agiklamaya gerek var. Matyas Rakosi'ya gére (Tar-
sadaimi Szemle Nisan 1952) o zamanlar daha Moskova'da yagayan ve daha
sonra sosyalist ulkelerde ydnetici olacak olan kisilere 1942'den itibaren,
kendi tlkelerindeki siyasi gelecekle ilgili projeler gelistirme gérevi verilmisti.
Bu planlarin gikis noktasi Dimitrov tarafindan 1935'de baglatilan “Halk Cep-
hesi" politikasi idi.

10. Stettiunius agy.111 ve 435.1

1

1.Yalta konferansi sonunda agiklanan bir bildirge tim halklarin Atlantik Car-
tasi tarafindan taninan hakkini, yani herhalkin kendi segtigi yonetim bigimi
iginde "yasayabilme hakkina' sahip oldugunu bir kez daha deklare etti. “Ug
Ulke hikumeti, bagimsizhgina kavusturulan Avrupa devletlerini veya Al-
manya'nin eski mittefik lkelerinin halklarini, tim kosullarin da dayattgt
dogrultuda su konularda beraberce destekleyecek:
a) Ulkelerindeki i banigin saglanmasi dogrultusunda,
b) Aghdin pengesinde kivranan yurttaslarina yardim etmek igin gerekli 6n-
lemlerin alinmasi dogrultusunda,
c) En kisa zamanda genel segimlere giderek serbest segimler yardimiyla
halkin iradesine uygun bir hikimet organi kummayi hedefleyen, halkin tim
demokratik kesimlerini de genis bir yelpazede temsil eden gegici yonetim
organlarini olugturabilmeleri doJrultusunda,
d) Gerek gorilen her yerde genel segimlerin gergeklesmesine 6n ayak
olmak yolunda.
Ug hikimet diger kurumlarla; Birlegmis Milletlerle, Avrupadaki gegici yo-
netim orgar:lanyla, Avrupadaki hiikimetlerle, onlari dogrudan ilgilendiren
her konu giindeme geldiginde dogrudan gériigecegini taahhit eder.
Ug hiikiimet burada deklare eder ki, eger Avrupada bagimsizigina ka-
vusturulan herhangi bir Glkede, veya Almanya'nin eski miittefiklerinden her-
hangi bir Glkede kosullar yukardaki onlemlerden herhangi birini gerekli ki-
larsa, ug hiukimet, burada belirtilen sartlarin yerine getirilmesi konularini
gorigmek ve gerekli 6nlemleri almak Gzere vakit gegirmeksizin bir araya
gelmeyi taahhiit ederler. (Denes Halmos: Nemzetkozi Ser-
z6dések.Budapest 592.1)
Burada sunu da belirtelim ki, Almanya'nin 3 eski Dogu Avrupall muttefigi
olan; Romanya, Bulgaristan ve Macaristan'in durumu daha Yalta Kon-
feransi oncesi, ateskes antlagmalar strasinda ele alinmis ve durum de-
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12.
13.

gerlendirmesi yapilmisgti.

Buna gére Romanya (12 Eylil 1944), Bulgaristan (22 Ekim 1944) ve Ma-
caristan da (22 Ocak 1945) Sovyetler Birligi'nden savas sirasinda tlkelerine
taginan mallari geri iade etmeyi ve agagidaki savas tazminatlarini édemeyi
kabul ve taahhiit ettiler. Romanya Sovyetler Birligi'ne 300 milyon Amerikan
dolan 6deyecekti. Macaristan'in 6demek zorunda oldugu savas tazminati
da 300 milyon Amerikan dolariydi ve bunun 200 milyon dolarini Sovyetler
Birligi'ne, kalzn 100 milyonu ise yan yariya Gekoslavakya ve Yugos-
tavya'ya verecekti. Son olarak Bulgaristan'in 6deyecegi savag tazminati 70
milyon dolar olacakti ve bunun 25 milyonu Yugoslavya'ya, 45 milyonu da
Sovyetler Birligi'ne 6denecekti. Bu tlkeler devamla; ulkelerindeki, mutte-
fiklerin isgal ordulannin giderlerini kargilamak, ve topraklarindaki Alman
mal olan her seyi Sovyetler Birligi'ne devretmek zorundaydilar. Savas taz-
minatlari 1938 yili fiyatlarn baz olarak alinarak, mal tGzerinden de &éde-
nebilecekti. Antlagmalara gére “ateskes dénemi boyunca bu ilkelerde Miit-
tefikler Denetim Komitesi olusturulacak ve bu komiteler ateskes kosullarinin
uygulanmasini denetim altina alacak. Bu komiteler Miittefik Askeri Gligler
Genel Kumandanliginin (Sovyet) temsilcisinin baskanliginda ve Buyuk Bri-
tanya ve Birlesik Amerika temsilcilerinden olugacak"ti. Ama Komitenin Sov-
yet olmayan iki Gyesinin Sofya, Bikres ve Budapeste'de etkinlikleri, 6megin
Italya'daki Sovyet etkisi kadar azd. |sgal altindaki (lkelerde tim yénetim
isleri Isgal Kuvvetleri Genel Kumandanhginin yetkisi dahilindeydi.
Stettinius, agy.292.1

Hopkins 1945'de Stalin’e sunlar séylemisti: “Polonya’da olup bitenler Bir-
legik Amerika'da, ilkelerimiz arasindaki iyi iliskinin geligebilmesinin “deneyi"
olarak degerlendiriliyor.

. Daha sonralari Roosevelt Yalta'da hayati 6nemde tavizler verdigi ve bu ta-

vizlerde daha sonra Rusya'nin Avupa'da hakim duruma gelmesinin 6ninid

.actidi igin elestirildi. Bu suglamalar gok agir ve hakstz suglamalardir. Yalta

konferansinin duzenlendigi gunlerde Ruslar, Baltik devletlerine, Roman-
ya'ya ve Bulgaristan'a hulcmediyorlardi, Polonya ve Macaristan toprakla-
rinin 6nemli bir kismini ele gegirmis, Belgrad' zaptetmis, Berlin, Prag ve
Viyana'ya dogru ilerliyorlardi, artk &yle bir durumdaydilar ki zaten Av-
rupa'ya hakim olabilirlerdi. Sovyetlerin kara kuvvetlerinin olaganusti gicu
karsisinda Roosevelt'in ve Churchill'in éniindeki altematif agikti; ya savas
ya da uzlagma. Oysa o dénemde —sallanti iginde olan Almanya yaral bir
vahsi hayvan gibi savunma yaparken, Japonya Amerikan-Ingiliz giiglerine
kargl direnirken ve daha atom bombasi da atimamisken— savas yoluyla
Ruslan geri piskirtmeyi denemeyi diigiinmek bile akil kari degildi. Tek et-

kili yol uzlagma idi.

15.
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Eski "Prusya Polonyasi“indan daha biyik yizélgimi olan Ana-Eyalet énce
5 vilayete aynldi. Baskent olarak da Krakkov saptandi. Sovyetlere saldin
basladiginda Galigya da Ana Eyalete baglandi. 1939'da ayrilan bélgenin
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17.
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19.
20.

21.
22.

23.

24,
25,

kalan bélumleri Rusya'nin yonetimi altina girdi.

Mikolajczyk, Le Viol dela Pologne , Paris 1949.

In; The Curtain Falls-T he Story of the Socialists of Eastem Europe., London
1951

Curzon hatti 1919 yilinda Rusya ve Polonya arasina gekilen ateskes hat-
tidir. Bu hatti tespit eden komisyona Ingiliz Digisleri Bakani Curson bas-
kanlk ediyordu. Bu sinir anlagmasi, -ki Polonya daha sonralan Rusya'nin
icinde bulundugu zorluklardan yararlanip bu hatti agmist!- gogunlukla Uk-
raynalilarin yasadigi dogu bolgelerini Rusya'ya birakmisti.

Mikilajczyk, Le Viol dela Pologna.

Bu karanlik olayla ilgli olarak genis degerendime igin Josef Czaps-
ki'ninUnmenschliche Erde adl kitabina bagvurulabilir. (Kiepenhauer und
Witsch, Koéln-Berlin,455-468 1.) Sovyetler Birigi'nde kaybolan Polonyal
savas esirlerinin kaderini aragtirnak Gzere yuritdlen ve Polonya n1tilteci hi-
kdmetinin 1941'de baglatigi resmi calismalarda kendi de gérev alan
Czapski, aragtirmasinda siraladigi delillerle kesin sayilabilecek bir sekilde,
Nisan 1943 tarihinde Katyn'de Almanlar tarafindan toplu mezarlardan gi-
karilan 4143 Polonyall subay ve yedek subayin, 1941 yilinda Wehrmacht'in
bélgeyi ele gegimesinden hemen 6nce Sovyet gugleri tarafindan kat-
ledildigini kanithyor. Czapski'nin degerlendirmesine gére kitle kiyimina yo-
nelik béyle bir emir ancak en yiksek Sovyet makamindan, dogrudan Sta-
lin'den gelebilirdi. Amtliches Material zum Massenmord von Katyn, Berlin
Adustos 1943; La Vérité sur Katyn (rapportde la comission spécial du go-
uvemement soviétique) Moskova, Ocak 1944; Le Crime de Katyn General
Anders'in 6ns6ziyle, Paris France-Empire, 1949. Rivayete gére Krusgev iki
kere Gomulka'dan bu sugla ilgili olarak Stalin ve Beriya'nin sorumlulugunu
kamuoyuna agiklamasini istemis. Daha sonralari, 1965'de égrencilerin gon-
derdigi bir delegasyon Gomulka'dan Hir Avrupa radyosu tarafindan tim
dinyaya tanitilan bu olayda gergekleri agiklamayt neden reddettigini sordu.
Gomulka: “béyle bir haber eski yaralan yeniden kanatabilirdi ve tlkede Sov-
yetlere karsi nefret dalgasi yaratabilirdi” diye yanitladt.
Mikolajczyk, agy. 63.1

"Ama Stalin, Polonya multeci hikimetinin bir giin béyle ideal bir hikimet
haline gelebilecegi izerine higbir zaman kesinlikle olumlu.diginmedi.* diyor
Churchill (Mémoires, 5.bélim, Figaro 1951)

Ciolkos garpigsmalarda yer alan guglerin dagilimini séyle 6zetliyor: Vatan
Ordusu 46 bin kigi, Ulusal Silahll Gigler (agir sag) 800 kisi, Halk Ordusu
(komnist) 570 kisi, Polonya Halk Ordusu (solcu sosyalistler) 120 kisi. Ayak-
lanmanin tarihi Bor-Komorowski'nin Histoire d'uno armée secrete adl ki-
tabinda Polonya milliyetgileri agisindan degerendiriliyor.
Mikolajczyk, agy. 121.1

Béylece Yalta Antlagsmasinin prensipleri degil ama maddeleri uygulanarak,
Kéylu Partisine verilmesi gereken 7 bakanltktan ikisi Mikolajczyk'a (bir bas-
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34.
35.
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bakan yardimciligi ve tanm bakanhgi), i¢ bakanlk partideki diger grup-
lara ve iki bakanlik da bélinmeyle olugan &teki partiye verildi. Bu yontem
uygulanarak 21 kisiden olugan bakanlar kurulunun 14 tyesi Kominist Parti
saflarindan gikmisti.

4. Mayis 1948. échange de letters, Le Livre Yugoslave 85.1 Paris

Agy. Tilo'nun konugmas.. Lubliyana Mart 1945,

Bu antlagma 6 Nisan 1941'de Moskova'‘da parafe edildi.

Yugoslavya ltalya'yla 1937'de, Macaristan'la ise 1940'da Dostluk Antlag-
masl imzalamigti.

Burada bir Ingiliz arastirma ekibinin gériisiine yer vermekte de yarar var:
Yugoslavya'da 1942'den 1945'e kadar st dizey istihbarat ajani olan
James Klugman, Stapinec davasi lzerine bir kitap yazan Betty Wallace,
Doreen Earriner ve K.Zilliacus 1947'de yayimladiklan Yugoslavia Faces
the Future adli arastirmalarinda sunu belirtiyorlardi; 17 Mart 1941'in  ta-
sidi@r 6nem General Simovig'in yonlendirdigi bir avug subaydan degil, Al-
manya ve miuttefiklerine kargi yonelen yiginsal protestolardan kay-
naklaniyordu.”

Tito and Goliat, Gollancz Londra 1951. 23,1. Louis Adamic, The aegle and
the Roots adli ilging kitabinda (New York 1952 428-429 1.) 1949 yilinda
Belgrad'da duydugu baz bilgilere yer veriyor; O zamanlar Belgrad'da ya-
yimlanan bildiriler Haziran 1941'de Moskova'ya ulastiginda Kremlin'de te-
dirginlik yaratmiglardi; Moskova Almanya'ya kargi zaman kazanmak istiyor
bu nedenle de Almanlarin diigmanca diye niteleyebilecegi, dolayl olarak da
olsa ucu Moskova'ya uzanacak islerden miithig gekiniyordu.

L. Maclean'in Yugoslavya anilarini yazdidi ilging kitab: Eastern App-
roaches, Jonathan Cape, Londra.

1942-1944 yillan arasindaki Sovyet-Yugoslav iligkilerinin degerlendiril-
mesinde Mosa Piyade'nin ilging kitabl olan La Fable de laide soviétique
linsurrection Yougoslave'den (Le livre Yougoslave, Paris 1950) ¢ok ya-
rarlandik. Her ne kadar bazi bélimleri belli ve anlagilir nedenlerle po-
lemige yénelik olsa da, bazi belgesel ve bagka yerde yayimlanmamis ve
dogrulugu kanitlanmig gériinen bélimler kitabi gok ilging kiliyor.

Bu deyim net okunamiyor (yazarin notu).

Bagka kaynaklardan edindigimiz bigilere gére Londra'daki Yugoslav hi-
kimeti ve Ingiliz hikimeti Kasim 1941'den itibaren birgok kez Sovyet hii-
kimetine resmen bagvurararak partizanlanin Mihajlovig'in birliklerine kargi
saldirilarint durdurmalart igin midahale etmelerini istemiglerdi. General
L.A. Knezevig 1945'de bu konuda Londra'da bazi belgeler yayimladi: Ge-
neral Mihajlovitch and U.R.S.S.- Ote yandan YKP Metkez Komitesinin parti
icinde, Trogkist olarak nitelenen ve oldukga asiri ugta yer alan bir gruba
kargi (6zellikle Sirbistan'da, Karadag'da ve Bosna-Hersek'te ) micadele
verdidi ve sonunda bu grubu zor kullanarak dagitip bastirdigi da biliniyor.’
L.Rankovig'in YKP 5.Kongresindeki konugmasindan.
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Tito, Questtions actuelles du socialisme (Paris) adh derginin Ocak-Subat
1952 sayisinda yayimlanan “L'armée populaire dans la guerra et la
révoulationé" bashkl galismasinda (sayfa 60.1) Jajcea'de alinan karararin
Sovyetler'de “saskinlik ve hiddetle” kargilandigini belirtiyordu.
Tito'nun bu satifarin da yer aldigi makalesi, Ordu'nun yayin organinda 20
Ekim 1945'de yayimland. '
Burada su hatirlatmayr yapmakta yarar var: Tito Eylil 1944'de (o sirada
Yugoslavya' da bulunan Ingiliz delegasyonuna da haber vermeden) Mos-
kova'ya gitti. Tito (28 Eyliil 1944 tarihli TASS haber ajansinin dgiklamasina
gére) “Sovyet askeri kuvvetlerinin Macaristan sinir béigelerinden gegici ola-
rak Yugoslavya topraklarina girelerine” izin verdi. Bu konuyla ilintili olarak,
Sovyet Ordu Kumandanligi, askeri kuvvetlerinin gérevlerini yerine ge-
tirdikten sonra geri gekileceg@i vaadinde bulundu.
Borba, 20 Ekim 1944,
L.A.Krutikov: La Granda Guerro patriotique de I'Union soviétique, Moskova
1947,133,1.
L.Tito ; L'Armeée populaire agy. 60.1
Cenral and South-East Europe 1945-1948 a Royal Institute of Intemational
Affairs yayini, s.59.1.
Echanges de letters, agy. 86.1.
Vukmanovig Tempo 1971 yilinda Belgrad'da yayimlanan anilarinda ken-
dinin bagkahramanlarindan biri oldugu bu olaylari bir roman havasinda nak-
lediyor, ve o zamana kadar bilinmeyen noktalara deginiyor. Anilarin de-
gerlendirilmesi igin bkz. A.F.E Research reports 4 Subat 1971, 5.10,11,12.
Enver Hoca bir aydin ailesinin gocugu olarak 1908'de dogdu. Once Mont-
pellier'de sonra da Briksel'de 6grenim gérdi. Trianon'da bir lisede Fran-
sizca 6gretmenligi yaptigi dénemde Kral Zogu'yu devimeye yonelik ha-
rekete katildi, ardindan ltalyanlara kargi direnisi orgitledi ve Kasim
1941'de Amavutiuk Komdinist Partisi'nin kurulusunda yer aldi. AKP'nin
1943'den itibaren Genel Sekreterigini yapti.
lvo Duchaek, Foreign Affairs Nisan 1950 iginde.
H.Ripka Le Coup de Prague, Plon Paris

Ulusal azinhigin Gke digina surilmesine karst kitaplar arasinda:
V.Gollanc'in Our threatened values hatifatilabilir. Londra.
Karel bacilek,7 anniversaire du soulevement populaire slovaque. Paralléle
50.
Bkz. Figaro 7-8-9 Eylil 1951 tarihlerindeki yazilar.
F. Fejts; "Il y a vingt-cings ans a I'Est' in; Le Monde 24-27 Adustos 1969.
Calman-Lévy 1949 L. még Horty M iklos titkos iratai. Sudapest 1962.
Stettinius agy. 205.
Agy.288 1.
Anna Pauker Beserabyali bir yahudi ailesinin kiziydi. Vasile Luca ise Tran-
silvanyal bir Macard..
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Potsdam konferansina dair en iyi belge (her ne kadar eksik ve biraz tarafii
olsa da) Bymes'in Cartes sur table adil kitabidir.

Macaristan‘'daki segimlerde kominist-sosyalist partilerin ve tarim alaninda
guglu olan partinin aldigi oylarla Slovakya'da savas sonras! yapilanilk se-
gimlerde partilerin aldigi oylar arasinda buyik bir benzerlik vardi. Ma-
caristan'la Slovakya'nin toplumsal yapilarinin ve kiltirel dusinsel ge-
lisimlerinin agad yukari ayni oldugu disundlirse, bir dlkenin uygarasma
dizeyiile siyasi kaderi arasindaki siki bag daha iyi farkedilebilir.

22 Subat 1946 tarihli nota.

Bkz. Matyas Rakosi agy.

Rajk 21 Mart 1946'da Imre Nagy'in yerine igigleri bakan olarak atandi. Bu-
rada su hatirlatmayi yapalim; bu dénemdeki Macar siyasi hayatindaki ilig-
kiler sistemini Istvan Bibo 1945-1947 arasinda yazdigi yazi dizisinde gok
ustaca ifade ediyor. Uglincu Yol adiyla 1960'da Zoltan Szabo'nun giris ya-
Zistyla bidikte Londra'da yayimlanan bu makale dizisi Macaristan di-
sindaki gelismeler agisindan paha bigilmez 6neme sahip olsa da ne yazik
ki bagka dile henlz gevrilmedi.

Acheson; U.S in World Affairs 1947-1948 adl kitabina giristen. (New York
1948)

Byrnes; Cartes sur table s.151 ve 196.1 "Atom diplomasisi"nin bas-
langiciyla ilgili olarak , Géraud Jouve; Voici l'age atomique, Paris 1946.
Merleau- Ponty , “Bilan de la conférence de Paris” Information et Do-
cumentation, AFP 19 Ekim 1946.

Bymes, agy. 184.1.

Bkz. Dezs6 Sulyok'un ‘tek tarafli ama ilging kitabi: Zwei Nachte ohne Tag
(Thomas Verlag, Zurih, 1948).



2BOLUM

YENIDEN YAPILANMA
VE DEMOKRATIK REFORMLAR DONEMI
(1945-1947)

DUALIST BiR SISTEM

EGER 1952 oncesi donemin Dogu Avrupasini degerlendirecek olursak,
bu bolge iilkelerindeki geligmeler, Komiinist Partileri tarafindan uy-
gulanmakla beraber Kremlin’in stratejik planinin hayata ge-
¢irilimesine denk diigen olgular gibi goriiniiyor. Bu plan, ki boyle bir
planin varli1 Sovyetler Birligi'ne yakinlik duyan aragtirmaci Doreen
Warriner taratindan bile kabul ediliyor,%6 savagin bitiminden itibaren
tim Dogu Avrupa iilkelerinin kademeli bir sekilde Sovyetler Bir-
ligi'nin ekonomik, siyasi, toplumsal ve killtiirel sistemine dahil edil-
melerini Ongoriiyordu. Bolge iilkelerinde Yugoslavya ve Cekoslavakya
diginda, sadece Kizil Ordu iilkede bulundugu i¢in ve onun siyasi bas-
kisiyla ilk kurulan hiikkiimetlere girebilen Komiinist Partiler ise, fa-
gistlerden ve igbirlikcilerden ise baglayarak kiicik burjuva ha-
reketlerinden ve koyli hareketlerinden sosyal demokratlara kadar
siyasette hasun olarak gordiikleri giicleri sistemli bir ¢caligmayla eritip
ortadan kaldinnaya caba gosteriyorlardi. Sonunda siyaset sahnesinde
tek baglarina kaldiklarinda, planladiklan gibi, parlamenter demolarasiyi
silip atacaklard, proletarya diktatorliigiini yani parti diktatorliigiini
ilan edeceklerdi, ve sonugla Komiinist Partiler dziinde Sovyetler Bir-
ligi’nin bir aracindan bagka birgey de olmadigindan, boylece “Dogu-
Avrupa Harekat1” da sona ermig olacakti.
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Genel hatlariyla ve tiimiine baktigimizda olaylarin gergekten bu
semaya uygun olarak gelistigini goriilyoruz. Ama komiinistlerin ken-
dilerinin (6rmegin Matyas Rakosi) olaylarin planlara uygun bir ge-
kilde gelistigini iddia ettiklerini gbz Oniine aldiktan sonra bile ta bag-
lardan boyle bir planin var olup olmadigs ashinda tartigilabilir.%” Her
ne kadar Ruslar iggal ettikleri her iilkede pozisyonlar ele gegirmeye,
ve bunlar1 giiclendinmeye Ozel bir Oonem verdilerse de, bu po-
zisyonlarin en azindan bir kismini daha sonra nihai hedefe dogru yo-
nelmede koprii bagt olarak diigiinmedikleri de ortadaydi. Sozii gegen
pozisyonldrin bir kistm sadece gerektiginde kulanilabilecek koz ola-
rak elde tutuluyordu. Yugoslav’lar bu igin ¢cabuk farkina varmig, ve
memnuniyetsizliklerini de a¢ik secik dile getirmiglerdi.

Buna benzer bir Onem siralamasimn Batili devletlerin po-
litikkalarinda da oldugunu goriiyoruz, ama bu, Kominform tem-
silcilerinin One siirdiigii gibi; “batih devletlerin daha 1945°de ta-
sarladiklari, Yunanistan’a benzer bir gekilde tim Dogu Avrupa
iilkelerinde monargileri geri getirme planlar1 oldugu” tezine katilmak
olas1 degil. Batili devletlerin stratejik olarak diizenledikleri onem si-
ralamasina dair bir fikrimizin olabilmesi i¢in Romanya’da Maniu da-
vas! sirasinda agiklanan bir belgeye deginmekte yarar var. Koylii Par-
tili siyasetci, Ingiltere’yi, iilkesinde kendini de hedef alan komiinist
terore karsi birseyler yapmasi icin harekete gecmeye cagirmigti.
Buna yanit olarak Ingiliz bakanlardan Holman, Maniu’ya “temkinli
ol” gagrisim yapiyor buna gerekge olarak ‘da, Ingiltere’yi 6ncelikle
Akdenizin  giivenliginin, yani Yunanistan ve Tiirkiye'nin sa-
vunmasinin ilgilendirdigini, bunun ardindan Almanya ve Avusturya
ile ugragilmasi gerektiini, Romanya’nin ancak bunlardan sonra giin-
deme gelebilecegini soylilyordu. Amerikalilara gelince, onlarin stra-
tejik ¢ikarlari da Avrupa’da Ingilizlerinkine denk diigiiyordu.58

1945’den itibaren Sovyet’lerin “planinin” olmadigim bile var-
saysak, su kesin ki Komiinist Partilere gonderilen “direktitlerin” ol-
dugu kesin; Komiinist Partilerin Halk Cephelerine katilmalari, en
fazla etki giiciine ulagmalar1 gerekiyordu, ama bunlar1 yaparken, Bati
diinyasi ile olasi igbirlikleri gbz Oniinde bulundurularak, parlamenter
demokrasinin kurallarina da uyulmasi gerekiyordu.

Bu direktiflere tam anlamiyla ve harfi harfine uyuldu. Ama de-
mokrasi ‘oyununun kurallan daha en bagindan bozulmugtu: Ko-
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miinistler iggal kuvvetlerinin destegini arkalarma alarak, polis tes-
kilat1 icinde ve igigleri bakanlhgindaki baz1 anahtar mevkileri ellerine
gecirdiler ve buralari bir daha da birakmadilar.

Yani demokratik kurumsal igleyiste daha basindan bir kan-
dirmaca mevcuttu. Tim Dogu Avrupa iilkelerinde siyasi yasama arka
arkaya miidahaleler oluyordu. Siyasi yasama tam bir muglakhik ha-
kimdi. Bir yanda partiler Orgiitleniyor, kavg\alar oluyor, tartigmalar,
hakaretler birbirini izliyor, siyasi partilerin temsilcileri goriiglerini ser-
bestce parlamentoda, miting alanlarinda, kahvelerde dile getirebiliyor,
ama tim bunlara ragmen halk yine de iilkede sanki gizli bir hiikiimet
vanniy gibi bir hisse kapiliyordu; asil olan sanki onun alacag: ka-
rarlar ve kanunlardi. Genel segimlerin sonuglari, halkin lrad631 burada
pek birsey ifade etmeyecekti.

1945-1947 doneminin siyasi yapisina, bir nevi diializmin egemen
oldugu soylenebilir; bir yanda komiinist fraksiyonlar tarafindan yon-
lendirilen iktidar, 6te yandan ise batidaki 6rncklerine ii¢ agag1 bes yu-
kar1benzeyen bir parlamenter demokrasi. Ve bu iki yapii¢ iceydi.

Ama daha sonra Halk Demokrasileri olarak amlacak olan bu iil-
kelerde komiinistlerin kazandiklar1 bagarilani sadece onlarin polis
teskilatindaki konumlarina veya iilkedeki iggal gii¢lerinin onlar1 des-
teklemek amaciyla uyguladiklart dogrudan veya dolayli baskilarla
a¢iklamak miimkiin degil. Bu bagarilarda siyasi hasumlarinin ¢o-
funluguna egemen olan vasatlik, politikadan anlamazlik, bityiik dii-
sinememe, hayal giici eksikligi gibi Ozellikler de etkili olmugtur.
Maniu, Petkov, Kethly, Sulyok bu tiir siyasetgilere ek olarak gos-
terilebilir. Peki komiinistlerin kargisinda siyasettc yctenekli, diiriist,
cesur ve zeki siyasetgiler hi¢ mi yoktu? Elbette boyle insanlar da
vardi, ama onlar kendi orgiitleri i¢inde de yalitlanmig durumdaydilar.
1947 dc hapistc bir Macar sosyalistinin  soyledigi bir ciimle, bu do-
nemi ¢ok iyi ifade ediyor:” kitleler, kendi liderlerinden yiiz kat daha
ilerideydiler.” ¢9

Suras1 da unutulmamah ki demokratik partiler savag donemince
bityiik zararlar gordiiler: Almanlar veya igbirlikgileri taratmdan yo-
ncticileri idam edildi, kamplara atildi. Bu nedenle bu partiler ko-
miinistlerin kargisina yeni siyasetgilerle gikabilmiglerdi. Onemsiz,
moralsiz ve garesiz siyasi hasimlarmin kargisina Moskova’dan iil-
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keye donen veya illegaliteden ¢ikan komiinistler, birlik i¢inde, di-
siplinli, orgiitlenmig merkezi yonetimli ve ellerinde “bilimsel” prog-
ramlariyla halkin Oniine ¢ikiyorlardi. Polisin giiciinii kullandiklari,
korkutma, yildirma ve tehdit yollarina sik sik bagvurduklar: kesin
dogrudur, ama onlann faaliyetleri bununla smirl: degildi; Her geyden
once ig¢i ve koyli yiginlariyla iligkiler yaratmak istiyorlardi, yerel
yonetimlere sizmayi hedefliyorlardi. Akla gelebilecek her yerde sem-
patizan ve iiye toplamaya calisiyorlar ve en onemlisi de, kendilerini
kamuoyu Oniinde birligin ve ulusal yeniden dogusun partisi olarak,
girigim partisi olarak yansitmaya 6zen gosteriyorlardu.

Dogu Avrupa’min daha sonraki yillardaki gelisimine damgasinm
vutacak olan en 6nemli etken buydu, yani komiinistlerin inisiyatifiele
almak ve daha sonra da bunu elden biralemamak i¢in gosterdikleri ola-
ganiistii ¢aba... Komiinistler 6nde gelen demokratik partilerin eko-
nomik- ve siyasi hedeflerini onlarden alip dogrudan kendi hedefleri ha-
line getirebilme isinde de ¢ok ustaydilar (bunu, pratikte uyguladiklarn
politikay: sistematik bir gekilde 6énceden hazirladiklan i¢in rahathkla
yapabiliyorlardi). Bu hedeflerden ve ileriye doniik diisiincelerden sen-
tezler olugturuyor, bunlar1 bir an once gerceklestirebilmek igin dur
durak bilmeden c¢aligtyorlardi. Savunduklan politikadan, ekonomi ve
siyaset alaninda bazi sinirlarin ve gerekli reformlarm otesine de geg-
mek istedikleri dogrultusunda kanitlar ¢ikarabilmek miimkiin degildi.
Omegin Macaristan’da Kizil Ordunun iilkeye girisinden itibaren her-
kes artik 6zel miilkiyetin bittigini diigiiniirken, komiinistler teker teker
illkedeki sanayicilerle kontak kuruyor, onlar tekrar fabrikalarinin ba-
sina gec¢meye, iretime bir an Once baslamaya ikna ewmeye ¢a-
ligryorlarda.

Romanya’da Patragcanu igbirlik¢ilere kargi fazla tolerans gos-
termekle suglanirken kendini §oyle savunuyordu: “tiiccarlara ve sa-
nayicilere ihtiyacimiz var”” Dimitrof 1946 ylinda su agiklamay: ya-
pryordu: “Bizim gu andaki amacimiz sosyalizmin gergeklestirilmesi
ve bir nevi Sovyet sisteminin iilkede kurulmasi degil, demokratik ve
parlamenter yapinin giiclendirilmesidir.”

Komiinistlerin bu reformistligi diger siyaset¢iler arasimnda sikinti
yaratiyor, kamuoyu da bu isi pek anlamiyordu. Komiinistlere inan-
mamakla birlikte getirdikleri ve savunduklar: 6nerilere itiraz da edi-
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lemiyordu. Eger diger partilerin liderleri komiinistler tarafindan ge-
tirilen Onerileri, sirf komiinistler tarafindan giindeme getirildi diye
reddedecek olsalardi, bununla kendi programnlarinin ciddiyetini yi-
timesine neden olacaklar ve reaksiyoner partilerin arasina katilmak
zorunda kalacaklardi.

Sonugla diger partiler girigim inisiyatifini komiinistlerin elinden
cekip alacak gii¢ ve beceriye sahip olamadiklarindan, bu partiler ve
arkasindaki yiginlar gozleri kapali bir gekilde komiinistlerin pegine
takildilar. Bir¢ok eski sosyal demokrat bu yolla Komiinist Partisine
kauldi. Onlar goyle diyorlardi; Komiinist Parti diger partilerden hi¢
de daha az demokrat ve reformist degil, ama bunun da dtesinde on-
larin avantaji geng ve dinamik bir parti olmalari. (Bu sosyal de-
mokratlar ¢ok ge¢meden Komiinist Partiyi tegk edeceklerdi.) -

Tim bu nedenleri de dikkate alarak bir degerlendirme yapacak
olursak; Dogu Avrupa iilkelerinde 1945-1947 arasi gergeklestirilen
reformlar, tim demokratik partilerin kismen aktif, kismen samimi
destegiyle ve ulusal birlik ruhu i¢inde gergeklesen reformlar olarak
nitelendirilebilir. Daha Once belirtilen o “gizli hiikiimet’e dair dii-
siince, yabanci askeri giiclerin varlifi, partiler arasinda kiyasiya
siircn iktidar miicadelesi, ve gelecegin belirsizligi yeniden yapilanma
siirecine golge diigiiriyordu. Ama buna ragmen degisikliklerin yonii
yagamin talep ettigi ilerleme dogrultusuyla denk diigiiyordu. Ve bu
durumu, komiinistlerin, ulusdl birlik oyununda iistlendikleri rolden
miimkiin oldugunca gok kazang elde etine gabalari da degigtirmiyordu.

Kamuoyu dniinde komiinistlerin iizerlerinden atamadiklar bir yiik
vard;; Sovyetlerle olan agin yakinliklan ve igbirlikleri. Onlar da
bunun farkinda olduklar i¢in, vurguyu giderek daha biiyiik- oranda
“yurlseverlik” iizerine yapiyor, ulusal duygulara seslenmeye ca-
ligtyorlardi. Bu taktik aslinda tamamen rol ve demagoji de degildi.
Ciinkii iilkclerini iggal edenlere karyt verdikleri miicadele, Ruslar da
ulusal niteliklere biiriinmiig, Cermen 1rkindan olanlara kargt Slavlann
savagt haline gelmigti. Sovyet Yazarlar Birligi'nin Hitler’in or-
dularinin  Sovyetlere saldirmasindan yanhzca iki ay sonra Mos-
kova’da diizenledikleri toplantiyr animsayalim: bu toplantinin adi
“Fagizme Kargt Slav Halklarinin Kardegge Ittitak™ idi. Bu andan iti-
baren Slav halklar1 arasinda dayamgma ilkesi Cekler ve Yugoslavlar
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arasinda biiyik itibar gordii, destek buldu. Bu iilkelerde komiinistler
biraz gercekten inandiklarindan, biraz da bu isin ilgi gorecegini bil-
diklerinden halk arasinda bu goriigiin propagandasin1 yapmaya bag-
ladilar. Ama “Slav halklar1 dayamgmasi” goriigi asir1 genig ve
muglak bir ilkeydi ve iizerinde genel uzlagma saglanabilecek bir ilke
gibi de goriinmiiyordu. Cogunlugun en az Almanlara kars1 oldugu
kadar Ruslara ve Ceklere de kars1 oldugu Polonya’y1 dikkate almasak
bile, Almanlarin yenilgisinden sonra Sirplar ve Bulgarlar arasinda
ciddi anlagmazlik varligim siirdiiriyordu ve Slovaklar ise Prag’tan
otonomi talep ediyorlardi.

Komiinistler her tiirlii, birbirinden farkliliklar ve hatta zitliklar da
gosteren degisik milliyet¢i akimlara uyum gostermeye ¢alistyorlardi.
Bu tavir aslinda kitlelerden asla kopmamay1 6ngoren ilkelerine de
denk diigiiyordu. Kitlelerden kopmamaya, onlarin-heyecanini hatta ha-
talarim1 Oziimsemeye ©zen gosteriyorlard: ki, halkin enerjisini is-
tedikleri yonde harekete gecirebilsinler. 1945’de ve 1946’da Cek, Slo-
vak, Polonya ve Yugoslav komiinistleri milliyet¢iler icinde dc en
milliyet¢ilerden sayiliyorlardi. Alman kokenli olanlarm bu iilkelerden
zorla gog ettirilmesi talebi en ¢ok komiinistler arasinda yiikseliyordu.
Hem de bu go¢ sadece Slav iilkelerinde de olmamali, Alman kokenliler
Macaristan ve Romanya’dan da siiriilmeliydiler! Polonya'da tekrar Po-
lonya’ya baglanan topraklara Polonya kokenlilerin yerlegtirilmesi go-
revi komiinist Gomulka’ya verilmisti./® Slovakya’da Clementis ve
Husak iilkedeki Macar azinliin iilkeden siiriilmesi konusunda en az
milliyetgi liderler kadar kararli ve tavizsizdiler. Rumen komiinisti Pat-
ragcanu Transilvanya’daki Macar azinliga kargi uygulamaya koydugu
yaptirimlarld Sovyet makarnlarinin tepkisini ¢ekmigti.

Komiinistlerin savas sonrasinda, iilkelerinin Almanlar’dan kur-
tulusunun hemen ardindan yogunlagtiklan bir difer nokta da savag sug-
lularinin cezalandirilmasi olayiydi. Almanlarin hem devlet dairelerinde
hem de ekonomik yasamda bir¢ok kisiyle igbirligi yaptigy Dogu Av-
rupa iiikelerinde sistemli bir temnizlik gerekli idi. Komiinistler bu konuda
inisiyatifi hemen ellerine aldiklarindan, temizlik hareketlerini kendileri
icin uygun bir sekilde siirdiirme hakkina sahip oldular. Cezalandirma ve
temize ¢ikarma iglemlerini parli ¢ikarlan dogrultusunda uygulayabildiler.
Boylece bir¢ok masum insan cezalandinlirken, bazi suglular da mah-
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keme Oniine ¢ikmaktan kurtulabildiler. Bu da difer siyasi grap-
lagmalarin kararsizliginin ve giigsiizliigiiniin bir sonucuydu.
Temizleme hareketleri, belki de ulusal karektere bagh olarak, en
acimasiz sekilde Bulgaristan’da uygulandi. 1945’de 131 halk mah-
kemesi 18.197 kisiyi mahkum etti. Bu kararlardan 2000’1 idam ce-
zastydi. 1940 kisi ise 20 y1l hapse mahkum oldu. Biiyiik bir ihtimalle
hicbir mahkeme karari olmadan “safdig1 edilenlerin” sayist bunun
¢ok daha iizerindeydi. Ceksolavakya'da Ekim 1946’ya kadar 20 bin
kisi halk mahkemeleri Oniine ¢ikarildi. Bunlarin sadece iigte biri
Cek’di. 362 kisi idam edildi ve bunlarin da 205°i Alman asilliyd.
‘Macaristan’da 1945’in baharindan 1948’in sonbaharina kadar halk
mahkemeleri 19 610 kigiyi mahkum etti. Bunlarin arasindan 6liime
mahkum edilenlerin sayisi 420 idi. Halk mahkemelerinin durugmalari
ve idamlar tiyawosal goriiniimler icinde gergeklesiyordu. Imre Ko-
vacs'in dedigi gibi, “komiinistler kararlarm sorumlulugunu halkla
nasil paylagilmasi gerektigini iyi biliyorlardi.” Ekonomik hayatta da
girisimler Komiinist Partinin inisiyatifindeydi. Ulkede isgalci giic-
lerin keyfiliginin neden oldugu, isteseler de istemeseler de so-
rumlulugunu  kendilerinin de iistlenmek zorunda kaldiklan olum-
suzluklar: halka unutturabilmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi.
Uzun yillar boyu siiren g¢arpigmalar sonunda saflarinda disiplinin
azaldipy Kizil Ordu mensuplan tarafindan gerceklegtirilen key-
filiklerden ve yagmalardan belki de en ¢ok komiinistler rahatsiz olu-
yorlardi. Her yerde enkazlarin kaldirilmasi, topraklarin dagiilmasi,
tarimin, sanayi iretiminin yeniden baglamasi komiinistlerin gi-
risimiyle ve inisiyatifiyle giindeme geliyordu. Kitleleri bir anligina
bile bog birakmiyorlar, onlarn siirekli harekete itineyi, bitmek tii-
kenmek bilmeyen enerjilerini halka hissettirmeyi birincil gorevleri sa-
yiyorlardi. Onlarm sahip oldugu bu dinamizm kararsiz, igten ice diig-
man unsurlar1 bile harekete geciriyor, onlar bile komiinistlerin
gosterdigi yonde ilerlemek zorunda kaliyorlardi Cikarlarn ge-
rektirdiginde sabirli ve bagiglayici olmay: da basarabiliyorlardi. Ola-
Baniistii esnek olma konusunda da becerikliydiler. Gerektiginde, yet-
kinliklerine ¢ok deger verdiklerini hissettirip, isinden anlayan
uzmanlarin bilgisinden yararlanmada da ustaydilar. Ulusal enerjiyi ha-
rekete gecirdiler. Bu arada bagkalariin diigiindiigii akillica projeleri
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de gozlerini bile kirpmadan kendilerinin gibi gosterebiliyorlard1. Ne
yazik ki diger akimlarin, ¢ogu kez onlardan ¢ok daha iyi diisiinebilen
temsilcileri ulusal birlik hareketinin dogmasinda hep ikincil planda,
hep alt kademelerde kaldilar. Bu siireci bdylece komiinistler yon-
lendirdi.
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SAVASIN MIRASI OLAN YIKIM
VE YENIDEN YAPILANMANIN BASLAMASI

TUM DOGU Avrupa iilkeleri ikili bir ytkima ugramiglardi: Almanlar
tarafindan yagmalanmig, ve savag taratindan harabeye ¢evrilmis-
lerdi.

1944’e kadar Almanya, miittefigi, olan Slovakya’ya, Macaristan’a,
Romanya’ya ve Bulgaristan’a kargt ozel bir statii uyguladi. Al-
manya nin ekonomik kan dolagimina baglanan bu iilkeler, Alman uz-
manlar tarafindan hazirlanan planlar uyarinca Almanya icin tahil,
hayvan yemi ve yag gibi tarim iiriinleri iiretmekle yiikiimliiydiiler.
Buna karsilik Almanya’dan makineler, suni giibre ve teknik yardim
ahyorlardi. Ama bu iilkelerdeki seferberlik ve gog¢ler iy giiciiniin
Onemli bir bolimiinii topraklardan uzaklagtirdi. Bu da planlarin ger-
ceklesememesi anlamina geliyordu. Bu arada benzin, tohumluk ve
uzman kadro eksiklii de giindeme gelince tarim iiretimi Almanlarin
istediginin ¢ok altina diigineye bagladi. Kisa siire i¢cinde Almanlarla
siiren ticari iligkiler tunaunen tek yonlii bir hal aldi.

Isgal altindaki iilkelerde ve Almanya’nin miittefigi olan iilkelerde
Alinanya’nin ckonomik etkisi 6nemli boyutlara ulagti. Cekoslavakya’da
Almanlar 125 milyon mark tutarindaki Yahudi miilklerine el koy-
dular. Polonya’da Yahudi varhiginin diginda, devletin miilkiyetini
olugturan her gey altin rezervleri de dahil Almanlarin oldu. Almanya
Dogu Avrupa’daki tim iilkelerde bhanka sistemlerini de denetimi al-
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tma ald. “Hermann Goéring Igletmeleri”  Skoda igletmesini,
Briinn'deki biiyiik silah fabrikalarini, Polonya’nin Silezya bolgesin-
deki afir sanayi igletmelerini ve maden ocaklarini, Romanya'daki
demir madenlerini, neredeyse Romanya’daki ¢elik iiretim kapasite-
sinin tiimiini, Sirbistan’daki maden ocaklarinin 6nemli bir kismini
kontrolii aluna almigti.”’ Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’da
kimya sanayinin Orgiitlenmesi ve petrol iriinleri sanayiinin kontroli
ise I. G. Farbenindustrie'nin sorumlulugu altindaydi.”2 '

Almanya’ya kars1 siirdiiriillen hava saldirilar1 oncelikle sanayi bol-
gelerini hedel aldigindan, 6nemli sanayt dallan Cekoslavakya’ya ve
bati Polonya’ya tagmmisti. Almanlar Cek’leri, bir ulus olarak or-
tadan kaldirmay: veya bagka bolgelere siirmeyi planlamiglardi. Oysa
tam aksine savag siiresince Cekoslavakya’daki agir sanayi tiretiminin
kapasitesini ellerinden geldigince arttirdilar. Bu maksimum iiretim
her ne kadar makine ve cihazlarin yipranmasina neden olsa da, 6ziin-
de iilkede ekonomik entegrasyonun hizlanmasina, iiretimde mo-
dernlegme ve rasyonallesme siire¢lerinin baglamasina da katkida bu-
lundu. Almanlar 6zellikle hafif metal, suni giibre iiretimlerine, su
enerjisi kullanarak elde edilen elektrik tiretimine, tarim iiretiminin ma-
kinelestirilmesine ve sanayide kullanilacak bitki iiretimine 6ncelik ve-
riyorlardi. .

Bu alanlarda siiren yatirimlar ve savaga yonelik iiretim 1944’den
itibaren, Kizil Ordunun yaklagmaya baglamasiyla beraber durdu, ye-
rini fabrikalarin sokiilip gotiriilmesine, yagina ve yikimlara birakfi.
Savagin son yili hem Almanya’nin diigmanlarina hem de dostlarina,
mal ve can kayb: anlaminda ¢ok pahaliya mal oldu. En biiyiik kayb:
Polonya vermisti; Polonya yaris: Yahudi olmak iizere 6 milyon va-
tandagim yitirmigti. Ve bu sayiya iilkeden siiriilen, toplama kamp-
larina gonderilen yiizbinler dahil degildi. 1945’de Almanya’ya top-
lama kamplarima gonderilen Polonyalr’larm sayist 427 bindi.
Avusturya’ya gotiiriilenler 11 bini, savagta sakat kalan Polonya va-
tandaglarimin sayist da 700 bini agryordu. Yahudilerden sonra en
biiyiik kaybr aydin kesimi vermigti: 12 900 Polonyal1 doktorun ya-
nisindan fazlasi savagin sonunu goremedi. Cekoslavakya'da Almanlar
28 bin sivili rehin alarak katlettiler, 200 bin Cek vatandasini, ¢o-
gunluBu bir daha geri donmemek iizere kamplara kapatular. 1944 so-
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nunda ve 1945 baglarinda Almanlar Macaristan'dan geri gekilirken,
kendileriyle beraber zorla yiizbinlerce Macar vatandagimi da go-
tiirdiiler. Binlerce kigi de Kizil Ordunun Oniinden goniillii olarak
kagti. Mart ve Nisan 1944’de Macar jandarnasinin da yardimiyla Al-
manlar 500 bin Macar Yahudisini 6lim kamplarina kapatular.

_Almanlarin neden oldugu ekonomik kayiplari1 su rakamlarla so-
mutlayabiliriz; Polonya'da kdylerde tarim iiretiminin % 16’s1 durdu,
atlarin % 70’i 6ldi, demiryollarinin % 70’i harap oldu. Yugoslavya'da
demiryolu koggiilerinin ve tren tamir atolyelerinin % 34’t yikilds, wen
vagonlarinin yarisi tahrip oldu. 1944°de tim iilkede 200 tane kamyon
kalmig. Dalmagya’daki limanlardan sadece iki tanesi igler du-
rumdaydi. Miittefikler Savag Tazminatlar1 Komisyonu Yugoslavyanin
savag nedeniyle ugradifi zararlarin toplaminin 46,9 milyar dolara
ulagtifiri saptamisti. (Bu rakam Yugoeslavya’'nin savag oncesi yillik
milli gelirinin neredeyse 50 katina csitti!)

Macaristan demiryolu kopriilerinin % 90’11, lokomotiflerinin %
69’unu ve lagima iginde kullamlan nakliyat vagonlarun ise % 86’sim
kaybetmisti. Macaristan’in savay kayiplarinin toplami 1945’ de yapilan
bir hesaba gore 22 milyar pengo idi (1938 yili fiyatlar1 temel almarak
yapilan hesaba gore). Bu tutar savag oncesi yultik milli gelirin 5 kat ka-
dard1.”? Cekoslavakya’nin maddi zararlar1 bu kadar air degildi. Ce-
koslavakyanin en biiyiikk kaybi iilkedeki sanayi ve tarim igletme-
lerindeki makinelerin kapasitelerinin iizerinde bir tempoyla ¢aligmas
sonucu dogan yipranma ve ticaret sistemindeki dagidma idi. Tim
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda en az kayipla savag atlatan Ar-
navutluk oldu. Ama diger iilkelerde her seye sifirdan baglanmasi ge-
rekiyordu; yiizbinlerce insan i¢in konutlar inga edilecekti, ne yapip
edip Yugoslavya, Polonya ve Macaristan’in biiyiik gehirlerini tehdit
eden agliklarin Oniine ge¢mek gerekiyordu, ilag iiretimi bir an once
baslatdmalivds, devlel hizmet scktorlerinin ¢aligmalan yeniden or-
giitlenmeliydi, sanayi iretimi baglatlmaliydi. Polonya ve Ce-
koslavakya’da bunlardan ayr1 bir sorun daha vardi;; Almanlarmn sii-
rilmesinden sonra bogalan topraklara insanlar nasil yerlestirilecekti?
Ve olaganiistii zorluklar tagtyan tiim bu iglerin gergeklestirilmesi, de-
neyimsiz devlet memurlar tarafindan, savagin bitmesinden sonra bile
vatandaglarinin yiireklerinde daha barigin dogmadi: iilkelerde, boy-
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lesine olumsuz kogullarda saglanmak durumundaydi. Savagin sona
ermesinden sadece iki yil sonra, yani 1947’ ye gelindiginde Dogu Av-
rupa'da iiretimin kogullan yeniden Orgiitlenmig ve iiretimin diizeyi de
savag Oncesinin diizeyine ulagmigti, bu neredeyse mucize gibi bir
olaydi. Bu mucize her seyden once Dogu Avrupa insanlarinin da-
yanikliliginin ve azimli olmalarinin bir sonucu olsa gerekti. Bu mru-
cizeyi gelecegin belirsizlifinden korkmayan, teknik arag-gere¢ ye-
tersizligini hige sayip .gercktifinde c¢iplak elleriyle de agir igleri
becermesini bilen, uzmanhk konusundaki yetersiftiklerini ger-
ceklestirme azimleriyle kapatan Dogu Avrupamn koyliisiiniin, is-
¢isinin, aydiinin bir eseriydi. Ve en 6énemlisi de onlar igin, her tiirlii
siyasi kaygidan uzak bir gekilde yeniden yapilanma ve iilkelerinin ye-
niden ingaas1 onur meselesiydi. '

Enkaz y1gim haline gelen bu iilkelerin yeniden yapilanmalan sii-
recinde UNRRA’nm (Birlegmis Milletler Yardim ve Imar Boliimii)
ne kadar 6énemli bir iglev yiiklendigine deginmeden gecersek biiyiik
haksizlik yapmig oluruz. Aslinda UNRRA ¢ok elestirilen bir ku-
rulustu:  yoneticilerinin degisik siyasi art niyetleri oldugu soy-
leniyordu, yolsuzluklara adlarinin karigtigi ve aslinda bu iglerden de
anlamadiklan iddia edilirgi, daha da Gnemlisi, mesleginde uzman ol-
mayan kigiler arasindan secildigi soylenen kadrolari arasinda, id-
dialara gore yardim konulariyla hicbir ilgisi olmayan degisik il-
kelerin gizli ajanlan cirit atiyordu. UNRRA’yla ilgili su¢lamalarin ve
yoneticileri iizerine Dogu Avrupa iilkelerinin resmi organlan ta-
rafindan ortaya atilan bu iddialarin ncdeni, olumsuz uluslararas: at-
mosfer ve hemen savag sonrast Dogu ve Bati arasindaki iligkilerin
hizla bozulmasi olabilir. UNRRA oncelikle Amerikalilarin ¢abalan
sonucu kurulmugtu. Yardim alan iilkeler, Amerikahlarin her gelen
yardima dair, bu yardimm nereden ve kimlerden geldigi iizerine resmi
agiklamalarda bulunmasini gereksiz ve abartili bir resmiyet olarak go-
riiyor ve bunu dile de getiriyorlardi. Ama konuyla ilgili olarak Ame-
rika da hognutsuzdu; Gomulka’'nin baglattifn Omegi izleyerek
“UNRRA tarafindan gonderilen yiyecek yardimlarinin siyasi koz ola-
rak kullamlmasini protesto eden” komiinistlerin kiistahlif1 Yankileri
¢ok hiddetlendirmigti.”4 Bu orgiitle ilgili olarak komiinistlerin aslinda
en bilyiik sikintisi, bu kuruluga muhta¢ olmalariydi. Bu kurulug ta-
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rafindan verilen yardimlar,” Amerikalilarm kibirli agiklamalar1 ol-
madan bile Amerikalilarin varbifmin bir kanit: anlamina geliyor, on-
larin egemenligini ve yasam diizeyini hissettiriyordu. Amerikalilar ise
onlar1 nankorliikle “yardim uzatan ele tiikiirmekle” sugluyorlarda.
UNRRA’nin faaliyetlerine kargi en fazla kugkuyla y:aklagan iilke Yu-
goslavya idi. Onlar sadece yardim malzemesi istemigler, uzman kad-
roya ihtiya¢ duymadiklarini beliruniglerdi. Buna ragmen Nisan 1945
ve Haziran 1947 arasinda Yugoslavya ¢ok biiyiik yardimlar aldi
UNRRA’dan. Alian yardimin toplami 415 miyon dolar tutuyordu.
Bu da 2.700.000 ton malzeme'demekti; bunun ise 135 milyon dolarlik
kismi (17200.000 tonu) gida yardimiydi. UNRRA Yugoslavya'ya
4000 traktor, (bu sayr Yugoslavya’nin savagtan once sahip oldugu
traktorlerin tiiminden de fazlaydi), maden ocag1 malzemeleri, elekt-
rikli cibazlar, kamyonlar vb. yardiminda da bulundu. Yugoslavlar
kendi ¢abalaniyla iilkede ulagim sisteminin yeniden yaratilmas: ko-
nusunda Oylesine ileri sonuglara ulagmay1 bagardilar ki, UNRRA bi-
lirkigilerinin Ozel takdirihi de kazandilar. 1945 yilinda tim Yu-
goslavya'da kullanima agik olan tek bir dcmiryolu hatti vards; bu da
Belgrad ve Nig arasindaydi. Ama iki yildan daha az bir siire iginde
ekonomik birligine tekrar kavugan Yugoslavya'nin demiryollarinin
artik % 90’ndan fazlas1 yeniden iglemeye baglamigti. UNRRA’nin
tarihgileri; “Yugoslavya dogru bir sekilde saptadii hedefleri ger-
ceklegtirebilmek i¢in olaganiistii bilyiiklikte giicleri konsantre edip
harekete gecirmeyi bagard” degerlendirmesini yapiyorlardi. Ula-
silan tim bu sonuglara rafmen 1946-1947 kig mevsiminde Yu-
goslavya yeniden aglik tehlikesiyle karg1 kargiya kalmigsa da, bunun
nedeni bir yandan arka arkaya iki yil hoyunca siiren kuraklik, diger
yandan da Yugoslav yoneticilerin gerefinden fazla iyimser tah-
minlerde bulunmalariydi. Ciinkii 1946 yazindan itibarcn Yugoslav hii-
kiimeti kendine dylesine giiveniyordu ki, Amavutluk’a 10 bin ton, Ro-
manya’ya 20 bin ton tahil gondermiglerdi.

UNRRA'dan  Polonya 481 milyon dolar, Cekoslavakya 261 mil-
yon dolar, Amavutluk ise 26 milyon dolar tutarinda yardim aldi.

Enflasyon Dofu Avrupa iilkelerinin hepsinde giincel bir teh-
likeydi. Almanlarin egemenlii ulusal para biriminin degerini yi-
timnesine neden olmugtu. 1945’de Cekoslavaklarin topraklarinda ii¢
para birimi piyasada yiiriirliikteydi: bunlardan biti Alman Imparatorluk
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Mark’s, digeri Cek Kron’u iigiinciisii ise Macar Pengd'siiydii. Yu-
goslavya’da ise piyasada kullanilan para birimlerinin sayis1 begdi: Pa-
veli¢ tarafindan piyasaya siirillen Hirvat “Kuna’st”, Sup Dinar’1, Bulgar
Leva’si, Macar Pengo’sii ve Amavutluk Lek’i. Bu nedenle Polonya, Yu-
goslavya vve Cekoslavakya’da daha 1945 yili sona ermeden enflasyonu
frenlemek igin tedbirlere bagvurulmusgtu.

Bir zamanlar Almanya’iin safinda savaga katilan iilkelerde durum
daha ajird1. Ozellikle UNRRA’ dan yardim da alamayan Macaristan
ve Romanya’da durum ciddiydi. Nisan 1945°'de Macaristan
UNRRA’dan acil yardim talebinde bulundu ve UNRRA da de-
gerlendirmesinin ardindan istenilen yardumla ilgili olarak olumlu bir
tavra girdi, ama Miittefikler Denetleme Komisyonunun Sovyet bag-
kam “yardima ihtiya¢ yoktur” gerekcesiyle UNRRA’min yardmm
onerisini reddetti. Bu, baglarda Ruslarin Macaristana kargi nasil ta-
vizsiz ve sert bir tavir icinde oldugunun da bir gostergesidir. Bag-
bakan Tildy’ye resmen UNRR A’ya bagvurmast i¢in izin ancak Ocak
1946’da verildi, ve Macaristan ancak bunun ardindan ¢ocuklar igin
gida ve ilag¢ yardimi talebinde bulunabildi.

Savagin sona erdigi donemde iginde bulunduklari kosullar agi-
sindan Doju Avrupadaki iki iilke grubu arasinda, yani; galip dev-
letlerin miittefikleri (Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya) ve Al-
manya'nin safinda savaga katilanlar (Romanya, Macaristan ve
Bulgaristan) arasinda biiyiik farkhliklar vardi Ikinci gruptaki il-
kelere, Alman boyundurugundan kurtulmalarini bir ceza gibi his-
settiriyorlardi. Ruslar Bulgaristan’a karg1 0zel bir duyarhlik gos-
teriyorlardi. Biraz Slav dayamgmasindan, biraz da Bulgaristan'daki
komiinist barcketin giicli olmasindan kaynaklanan bu tavir Bul-
garistan'in  dururnunu biraz kolaylagtiriyordu. Ama 1944’tin son-
baharinda Alman iggalinden kurtulan Romanya ve daha sonra adim
adim Almanlarm iilkeden atildigi” Macaristan dylesine derin bir ka-
ranlifa, o kadar inuazzam bir kargagaya malikum edilmisti ki, bu ko-
sullarin highir yerde omegi goriilmeyen korkung¢ ve acunasiz or-
tamini ancak uzun tasvirlerle hissettirebilmek miimkiindiir.

Almanlarin ve Macar fagistlerinin (Nyilag’lar) inat¢1 direnigi kar-
sisinda bitkin diigen Ruslar “Galiplerin Yasalarini” Macaristan'da,
hicbir bagka iilkede Omegi goriilmemis bir kararlilikla uyguladilar.
Almanlarin soguk ve hesap¢i sadizinlerinden farkli, ¢ocuksu ve ilkel
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bir barbarlik i¢indeydiler. Istediklerini, 6zel bir ac1 ¢ektitme cabast
icine girmeden, ama istedikleri zaman aldilar. Sadece sarhosluklarinda,
ya da onlarin baz1 seyleri calmalar1 veya kadmlarin irzina gegmeleri
engellenmek istendigi zaman adam oOldiirdiiler. Piskoposluk binasina
sifinan birkag yiiz kadim korumak isteyen Gyor sehrinin piskoposu
Vilmos Apor bu nedenle 6ldiriildi.

Daha sonra askerler sakinlesti, subaylarin, biraz da kasdi olarak
isgalin baglarinda gevsettikleri disiplini tekrar sikilagurmalariyla
Rus ordusunda diizen tekrar kuruldu.” Ama bu siire¢ de kolay ya-
sanmiyordu: Kizil Ordudan kagan asker kagaklar sehirlerde ve kirsal
alanlarda ceteler kurdular, yagmalara bagladilar ve sonunda Vlasov
ordusundan arta kalan birliklere katildilar. Bu gapulcular uzun bir siire
gece yarilar1 soygunlara devam ettiler.

Kizil Ordunun resmi faaliyetleri de ayn1 oranda acimasizdi. Ro-
manya’da Kizil Ordu, hemen iggalin baslamasinin ardindan, Alman
ve Macar azinlik arasindan onbinlerce kiginin iilke digina gog et-
tirimesinde aktit gorev aldi. Siirillenler arasinda bir zamanlar Nazi
Partisine iiye olanlar oldugu gibi, masumlar da vardi. En emin yon-
temi izleyip, aymm yapmayip hepsini birden sirmeyi ka-
rarlagtimmiglardi. Rounault Mon, ami Vassia adh kitabinda, basit ke-
limelerle, nefrete ve agiriliklara diigmeden bu goglerin kurbanlarinin
cektigi acilan1 dile getirir. Macaristan'da, Ozellikle de Budape§t€de
savag esirlerinin sayisin yeterli bulmayan Ruslar, aralarinda isgilerin
cogunlukta oldugu binlerce kisiyi tutuklayip Rusya’ya gotiirmiiglerdi,
resmi makamlarin bunu engellemek i¢in yaptklar girigimler ve pro-
testolar da etkili olmamusti.

Once ateskes anlagmalan, ardindan da 1947 Paris Barig Ant-
lagmalari, Almanya'nin miittefigi olan ii¢ iilkenin biiyiik bir savag taz-
minat1 6demelerini karar altina almigt1.”>

Romanya (agman mallarmn geri iadesi adi altinda derhal 100 bin
ton tahil, 261 bin biiyiikbasg hayvan, 550 vagon seker, 286 lokomotif,
2600 traktor vb. 0demeye mahkum edilmigti. Macaristan da ayn ge-
rekgelerle 50 milyon dolarlik mal gonderecekti. llkeyi isgal altinda
tutan Rus askeri birliklerinin giderleri tahminlere gore, bu iilkeler aci-
sindan savag tazminatlarindan daha biiyiik bir yiikk olugturuyordu.
Artik ortamin ¢ok daha nommal oldugu 1947 yilinda iggal kuv-
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vetlerinin faturas1,12 milyar forintlik Macaristan biitgesinin 500 mil-
yonunu olusturuyordu, E. D. Tappe savag sonrasinda Romanya'nin
durumunu inceleyen ve belgelere dayanan aragtirmasinda’é Sovyet
Askeri birliklerinin Romanya’da iistienmelerinin 1 Haziran 1948 ta-
rihine kadar Romen devletine 1785 milyon dolara mal oldugunu ve bu
tutarin Romanya’nin bu yillardaki milli gelirinin % 84’nii olustur-
dugunu belgeliyor.

Savag tazminatinin daha somut olarak nasil 6denecegine gelince;
Romanya’nmn 6deme kosullar1 gdyleydi: 6denecek miktarin % 54’tinii
pewrol iiriinleri iizerinden, % 32’sini gemi, yiik gemisi, lokomotif, vagon
ve difer sanayi iiriinii olarak, % 18’ini ise afa¢ ve agac iiriinleriyle
gida maddesi olarak; Macaristan’in tazminatinin % 30’unu sanayi
iriinii olarak, % 25’ini tahil maddeleri iizerinden ve %30’unu da
gemi, vagon, tren malzemeleri ve kalan kismi da diger mallar iize-
rinden 6denecekti.”” Bu 6demelerin sekiz yil igcinde boliimler halinde
gerceklesmesi planlanmigti. Her ne kadar daha sonralan Sovyetler
Birligi bu tazminatlarin miktarinin azaltilmas1 ve hatta kaldirilmasi
konusunu kabul ettiyse de, ddemeler daha 1951 yilinda bile devam
ediyordu. Burada sunu da belirtmek gerek; efer tazminata mahkum
olan devlet, planlanan mallan gondermekte gecikirse ayda % 5°1ik bir
ceza da 0deyecekti. Tazminatlarm miktar iizerine degisik kaynaklar
¢ok tarkh rakamlar ortaya atiyorlar. Pafis Konferansinda Amerika de-
legasyonundan bir iiye 23 Haziran 1946’ da Romanya’nin kurtulugtan
konferans tarihine kadar tazminat adi altinda 1 milyar dolar 6dedigini,
ve daha 950 milyon dolar 6demesi gerektigini iddia etmigti. Junu da
kesin olarak biliyoruz ki, 1949 yih Romanya biit¢esinde tazminatlar
icin ayrilan bholim 14 milyar Ley tutuyordu ve bu da Sovyetler Bir-
ligi'nin 1948’de tazminatlarm % 50 indirilmesini kabul etmesinden
sonraki rakamdi. Macaristan 1946’da iilkedeki tiim iiretimin % 65’ini
tazminatlarm ddenmesi iginde kullandi. Bu oran bir yil sonra, yani
1947de biitgenin % 18’int diistii.

Bu kosullar altinda Macaristan’in mali dufumu hizli bir sekide
bozulmaya bagladi ve bu da iilkede yeniden yapilanma siirecini si-
kintiya sokuyordu. Paranin deger kaybetme hizi inanilir gibi degindi:
Kasim 1944’de tedaviildeki para miktar1 10.672 milyon pengo idi, ve
bu rakam Subat 1946°da 5.637.800 milyon pengdye yiikseldi. Subat
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1946’nin ardindan doviz ve altin fiyatlan giinde iki defa tespit edilir
hale geldi. Pazarlar bogaldi. Paramn giiciine giivenmeyen koyliiler
mallarini piyasaya ¢ikarmamaya bagladilar. Sehirlerden koylere kon-
voylar hareket etmeye bagladi: sehir sakinleri kiyafetlerini, mii-
cevherlerini, kahve degirmenlerini koylere gotiiriiyor, bunlara kargilik
koylerdeki iireticilerden birkag kilo pamteq havug almaya ¢aligryor-
lard1.

Macar hiikiimeti paranin degerini kaybetmesi siirecini durdurmak
icin hi¢bir sey yapmamakla suglaniyordu. Ama gercekten ekonomide
istikrar kogullarinin eksik oldufu o ortamda elden gelen birsey ola-
bilir miydi? Istikrara ulagildiginda dolar fiyati, diinya doviz tarihinde
pek ulagitlamayacak bir rekor kirmigt; 1 dolarin karsihig
29.667.000.000.000.000 pengd idi. ‘

Ekonomistler tarafindan planlanan istikrar planimin  uy-
gulanmasimin baglamasi i¢in iyi bir zamanlama yapilmigti: bir yan-
dan tarimda ¢ok iyi bir hasat alinmig, dte yandan devlet hazinesi de
Amerikalilarin geri verdigi 32 milyon dolarla zenginlesmigti. Yeni
para birimi olan forint 1 Afustos 1946’da yiiriirliige girdi. Hiikiimet
daha igin baginda halkin giivenini saglayabilmek icin 5 milyon fo-
rintlik tekstil maddesini kirsal kesimde tiiccarlara dagitarak, bunu ¢ok
az bir fiyatla koylere satmalarim sagladi. Ucretlerin ve maaglarin dii-
zeyi ¢ok diigiik tutulmugtu: bdylece gelirler piyasada tiiketime su-
nulan maddelerin tutarini hi¢ olmazsa agmiyordu. Bu uygulama teh-
likeli, ama gelecek agisindan sonuca gotiiren bir kararin uygulahmam
idi. Ulkenin yeniden ingas1 artik baglayabilirdi.

Benzer nedenlerle Romanya’da da mali bunalim baglamigti.
Savay 6ncesi Macaristan’dan daha zengin olan ve savasin getirdigi
yikimin da daha az oldugu Romanya’nin para birimi olan ley pen-
goye gore daha iyi dayandi. Entlasyon ancak 1946 yilinin son-
baharinda hizlanmaya bagladi. Mayis 1947’ dc tiyat endeksleri (1939
yilin1 100 olarak alirsak ) 483.248 idi. Tedaviildeki kagit paranin top-
lam degeri 1938°de 49 milyar ley iken, bu rdkam Temmuz 1947’ de
40.247 milyar leye yiikselmisti.

Paranin yeni degerini diizenleyen kararname Romanya’da 15
Agustos 1947’de yiiriirlige girdi. (Aymt giin Julius Maniu ve diger
muhalif siyaset¢iler de tutuklandi.) Romen hiikiimeti o giin te-
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daviildeki paralarin iigte ikisine el koydu ve kalanlarim1 da 20.000 eski
leye kargiik 1 yeni ley vererek degistirdi. Boylece enflasyonla bir-
likte 6zel miilkiyetin dnemli bir boliimii de sat dig1 edilmis oluyordu.
Cok disiplinli bir kredi politikas: sayesinde iilkede altn veya doviz
olarak tutulan sermayenin buyuk bir kismin1 da ortaya cikarmayi ba-
sardilar,

Almanya’mn bu iki eski miittefiginde enflasyonun sonuglarindan
biri de eski hakim simflarin konumlarinin zayiflamasi, ozel ig-
letmelerin mali agidan zayitflamasi oldu. Ozellikle iilkede faaliyet gos-
teren yabana sirketlerin kendi rizalartyla devletletirilmeyi kabul et-
melerinden bagka gareleri de kalmamigti. .

Simdi bu noktada Dogu Avrupa toplumlarinin tarihinde donim
noktas: anlamina gelen bir olay1 irdelemeye gecmek istiyoruz ki bu,
Dogu Avrupada toprak miilkiyetinin dagitilmasi, feodalizmin son ka-
Iintilarinin da ortadan kaldirilmasidir.
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TARIM KANUNLARI

SAVAS ONGESI déneminin reaksiyoner rejimleri Dogu Avrupa iil-
kelerinin en biiyiik sorununu ¢6zememisti; Bu, tanm sorunuydu. Bu
sorun ciddi gsekilde kendini verimlilik alaninda hissettiriyordu. Bir
Amerikan istatik¢isinin arastimalarina gore tim Dogu Avrupa iil-
kelerinde 1931-1935 arasinda tarim alaminda, kisi bagina diigen
iiriin miktari, Bat1 Avrupa'da ayn1 dénemde kigi bagina diigen mik-
tardan dort buguk kez daba azdi”® Hektar bagina diigen verimlilik
oranlarma baktigimizda da benzer sonuglara ulagiriz; Macaristan’da
bu oran Almanya'daki hektar bagma verimliligin ancak yarisi ka-
dardi. Romanya, Bulgaristan, Polonya, Yugoslavya ve Amavutluk’ta
ise verimlilik Isvigre veya Hollanda diizeyinin beste birine bile ula-
samiyordu.

Verimlilik oranlarinin diigilk olmasini agiklayan temel neden bu
iilkelerde, tarim alaninda ¢aligan niifusun iilke genel niifusunun ya-
ridan fazlasini olugturmasiydi. Sadece % 38’lik oraniyla Cekoslavakya
bu konuda istisna idi. Bu oran Macaristan'da 1930°da % 53, Po-
lonya’da 1931°de % 65 idi. Hatta baz iilkelerde ise iicte ikiden bile
fazlaydi: Romanya’da 1930°da %78, Yugoslavya’da 1931’de % 79,
Bulgaristan’da 1934°de % 80. Uretkenlik orantarinin boylesine diigiik
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olmasi, dogal olarak bu iilkelerde hayvan sayisinin azligm ve karsal
kesimde yasayan insanlann elinde .gerekli iiretim aracinin ve ma-
kinenin ne kadar eksik oldugunu gosteriyor. Dogu ve Bat1 Avrupa ara-
sindaki temel farklhiliklar bu bolgelerde tarim alanlarinda kullanilan
giibreleme oranlarina baktigimizda daha da iyi anlagilir.”®

Bu nedenlerle bolge iilkelerinin ekonomik hayatlarinda ciddi bir
doniisim ve biiyilkk capli sanayilesme olmadan, Dogu Avrupa ta-
riminda gozle goriiliir iyilegme olamayacagi daha savag Oncesi do-
nemde farkedilen bir olguydu. Bu iilkelerde ancak hizla gelisen sa-
nayi sektorii, tarun alaninda 14 milyon oldugu tahmin edilen8? iggiicii
fazlahgim1 oradan ¢ekebilirdi (tarim sektoriindeki toplam niifus 68
milyon idi). Tarim alamindaki iiretime ancak sanayi sektorii uygun
krediler yaratarak ve Odenebilir fiyatlarla makineler, suni giibre ve
bagka ara¢ gereg saglayabilirdi. Ve ancak sanayi sektorii tanm igin
yeni pazar imkanlan yaratabilirdi. Ozetlenen durum su nedenle ayn
bir 6nem kazaniyordu; Dogu Avrupa'da bu yiizyilin baglarindan iti-
baren, Yagel Gluckstein’in ¢ok uyan tammlamasiyla “biyolojik dev-
rim”in ilk donemi yasamiyordu. Bu ilk donemde toplumdaki 6lim
oranlar1 6nemli 6l¢iide azalir, ama bu azalig, geligmig iilkelerde ol-
dugu gibi dogum oranlarindaki azaligla dengelenmezdi. Dogu Av-
rupa’da her yil iggiicii ordusu 610 bin kigi daha kalabaliklagiyordu.
Oysa bolge sanayisi 1935-1937 arasinda yilda ancak 270 bin kigilik
artigla, istihdami arttirma imkanina sahipti. Bu nedenle bolgede sa-
nayi ve tarim alanindaki gizli igsizlik yildan yila artiyordu.

Feodal biiyiikk toprak sahipligi ~sisteminin egemenlifini siir-
diirmesi, durumu agirlagtiran diger bir etkendi. Ama bu konu ir-
delendiginde bazi Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki farklihklara da dik-
kat ¢ekmek gereklidir. Romanya, Cekoslavakya ve Yugoslavya’da
Birinci Diinya Savaginin ardindan 6nem tagiyan toprak reformlarn ge-
receklestirilinigti. Bulgaristan'da 1882 ve 1985 yillar1 arasinda ilk
ciddi toprak refonnuna gidilerek, Tiirk asilli biiyiik toprak agalarinin
miilkleri koyliilere dagitilmigh. Polonya’da Birinci Diinya Savagimin
ardindan sinirh bir reforma gidilmis, Macaristan'da ise 1918 on-
cesinin toprak miilkiyeti sistemi ise neredeyse hicbir degisiklige ug-
ramadan o yillara kadar gelmigti.

Tanm sorunu, siralamada belirttigimiz son iki iilkede sayilar1 ¢ok
yiiksek olan tarum ig¢ileri nedeniyle daha da agirlagiyordu. Tarim ig-
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cilerinin kirsal kesim niifusu i¢indeki oran1 Macaristan’da % 42’yi bu-
luyor, Polonya’da ise % 45’e kadar ulagiyordu. Biiyiik bir boliimiinii
mevsimlik ig¢ilerin olugturdugu tarim alanmdaki bu kesimin yagam
kogullant son derece kotiiydii. Ama bir kang topraja bile sahip ol-
mayan bu yoksul tarim iggilerinin ¢ektigi a¢lik, tarim alanindaki bu-
nalmin sadece bir etkeniydi. Diger bir ¢énemli etken de sahiplerine
normal bir gecim saglayabilecek biiyiikliikteki ciftliklerin sayismin az
oluguydu. Thirring'e gore Macaristan’daki toprak sahiplerinin ancak %
36’ s1 randimanli iiretim yapabilecek, yani miilk sahibinin ihtiyaglarina
cevap verebilecek biiyiikliikte topraga sahiptiler.8' 100 hektardan daha
az topraga sahip olan 1.274.211 kiiciik toprak sahibi arasindan 894
403’ii tarim, sanayi veya madencilik alaninda da ¢alismak zorunda ka-
liyor, topraklardan gelen gelire bu ek igten aldif1 kazanci da ekleyerek
gegixhini saglayabiliyordu. Polonya’da da durum Macaristan’dakine
¢ok benziyordu. 1-2 hektar toprafa sahip-olan kiiciik toprak sa-
hiplerinin aslinda hi¢ topraga sahip olmayan tanm is¢ilerinden pek
farki yoktu. Romanya'da, Yugoslavya’da ve Bulgaristan’da ilk toprak
reformu orta biiyiikliikteki zaten zengin olan toprak sahibinin du-
rumunu kolaylagurmigti. Sayilar: yiizbinlere varan kiigiik toprak sa-
hibinin i¢inde bulundugu kogullarda degisiklik yapmarnigt. Bu sirada
toprak sahibi olabilen yoksul koyliler, tarim i¢in gerekli olan hay-
vanlara, arag gerece sahip olmadiklanndan dniinde sonunda tefecilerin
agma diiymeye mahkumdular. Romen koylerindeki sefaleti his-
settirebilmek igin su, sayilar1 verelim; 1.800.000 Romen koyliisii iki
kanghik topragim siirebilmek i¢in sapana bile sahip degidi! 3 milyon
koyliiniin.tek bir okiizii bile yoktu! 2 milyon kéyliiniin tek bir domuzu,
500 bin koyliiniin ise tek bir tavugu bile yoktu!

Bu kogullarda tarim alanindaki ortalama verimin ¢ok diigiik ol-
masl, kirsal kesirmnde yasayan genig yigilarin hayat standartlarindaki
ve kiiltiir diizeylerindeki cksillikler gayel anlagilabilir bir olguydu.
Bu kesimin hayat standartlarimi kolaylagtirmak icin kredi vermek ve
kiiltiirel-sosyal kalkinmayi hizlandirmak gibi bir ¢aba hi¢cbir zaman
harcanmadi. Bu kesimin dayanilmaz sefaleti Macaristan'da o giine
kadar goriilmemis yeni tiir elegtirel sosyografi ¢aligmasini giindeme
getirdi; bu, halkg¢t yazarlar kdy aragtirmalart hareketiydi. Hiikiimnetler
kirsal kesimlerde yagam diizeyi yiiksek olan miilk sahibi kesimler ara-
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smda destek kazanmaya gayret ediyorlar, bununla yetiniyorlar ve
yoksul koéyliilerin ¢aresiz yoksullugu kargisinda higbir tedbir almay1
gindemlerine bile getirmiyorlardi. Koy aragtymalar1 yapan Macar
yazar Zoltan Szabo’nun bir yazisinda bahsettigi Tard koyii gibi koy-
lere ta Slovakya'dan Besarabya’ya kadar her yerde rastlamak mim-
kiindii. Sunlar1 yaziyordu Zoltan Szabo; “Tard koyliilerinin Tard ko-
yiiniin ~ ve koyliligin cizdigi -simular iginde insanca bir hayat
imkanlar1 yok. Ama koylerinin ve koyliligin diginda onlar igin yer
de yok bu diinyada. Bakildifinda insan fazla birgey farketmiyor; koy
goriiniigte neseli, insanlar candan, dostluk yanlisi, elbiselerdeki kir-
miz1 iglemeler konuklarin gozlerini kamastirtyor. Ama evlerin kalin
duvarlan yemeklerin yoksullugunu gozlerden gizliyor. Bas bas ba-
giran bir yoksulluk gérmiiyorsunuz; sefalet bu insanlarin inat¢i gu-
rurlarinca gizleniyor. 82

Birinci Diinya Savag1 6ncesi deniz Otelerine ve Batili iilkelere yo-
nelen gogler aslinda giderek ¢ozijmsiizlesen niifus yogunlugunun ya-
rattif1 soruna bir yanit niteligi tastyordu. Sadece Macaristan’dan bir
buguk milyon insan Birlesik Amerika’ya gog etti. Ama daha sonralar1
bu imkan ortadan kalkti. Tabii burada, olaganiistii yiiksek sayidaki
bebek oliimlerinin ve giderek yiikselen verem salgmlarmim neden ol-
dugu olimlerin, toplumsal adaletsizligin neden oldugu bu acimasiz
sorunu biraz “hafiflettiini“ de hatrrlatmadan ge¢meyelim. iki Diinya
Savag: arasinda kirsal kesimlerdeki niifuz, salginlara ve savagin ge-
tirdigi kayiplara ragmen, Polonya’da 4 milyon, Yugoslavya’da ise 2
milyon Kadar artti.

Giderek bilyiiyen yoksulluk ve tarim alaninda sayilari hizla artan
kiiciik topraklarda bolinen iretim Dogu Avrupa iilkelerinin eko-
nomilerini hizla giigten diigiiriyordu. Ciinkii bu iilkeler, baz1 yeralti
kaynaklarinin diginda, sanayi iiriinlerine kargilik piyasaya sadece
tarim iirinlerini siirebilecek durumdaydilar. Hatta XIX. Yiizyil son-
larindan itibaren diinya piyasalarinda denizotesi iilkelerin tahil iiretimi
kargisinda da geriliyorlar, sermaye azligi ve uzun vadeli merkezi
tarmm politikasinin da yoklugu gibi nedenlerle modem iiretimin ge-
reklerine uyum saglayamiyorlardi. Tiim bu etkenlerin ortak bir sonucu
olarak, Birlesik Amerika’da patlak veren ve 1929-1930°da Avrupa’y
da etKisi altina alan biiyiltk ekonomik bunalim Dogu Avrupa’da ¢ok
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bilyiik sarsintilara yol agt. Sonug olarak denebilir ki, bu iilkeler, bazi
diger siyasi etkenlerle birlikte, ama temel olarak bu bunalim nedeniyle
nazizmin zehirine ve Alman yayilmacihgma karg1 fazla bir direnme
gosteremediler. Toprak sorununun iistesinden bir tiirli gelemeyen
hakim siniflar, bir yandan baski mekanizmalarim giigclendirirken, 6te
yandan da halkin memnuniyetsizligini sovenizme ve Yahudi diig-
manhifma kanalize etme yontemini kendilerince ¢ikig yolu olarak
sectiler. Dogu Avrupa iilkelerinin Alman Savag Ekonomisine bag-
lanmas1 Dogu Avrupa iilkeleri ekonomilerinde belli bir rahatlama sag-
ladi. Malum “clearing”lerin bir sonucu olarak bu iilkelerde tanm sek-
torii iiretimi derhal pazar buldu. Ama toprak sorunu héla ¢oziimsiizdii.

Peki Ikinci Diinya Savaginin sona ermesinin hemen ardindan ko-
miinistler tarim politikalarin1 saptamada hangi teorik kaynaklardan
yararlandilar? Dogu Avrupa iilkelerinin komiinistleri 1945’den iti-
baren toprak reformu talebini kendi inisiyatiflerine aldilar. Bu talep
savag 6ncesi donemde Sosyal Demokrat Partinin de destegiyle radikal
Koylii Partilerinin sloganiydi. Romanya’da Saban Cephesi, Polonya,
Bulgaristan ve Macaristan’da da koylii partileri tarafindan ortaya ati-
lan bu isteme sahip ¢ikan Komiinist Partileri boylece toprak so-
rununun Leninci program gergevesinde ¢oziimiinii de sahiplenmis
oluyorlard: .83

Komiinistlerin teorilerine gore tarim devriminin iki sathada ger-
ceklegsmesi gerekiyordu; birinci satha feodalizmin saf disi bi-
rakilmas: ve koyliillere toprak dagitilmasiyda. Ikinci safha ise, ki bu
sathanin propagandasin1 1944-45’de pek yapmiyorlardi, tarmin ko-
lektivizasyonu idi. Komiinistlerin bu igden amaci dncelikle ekonomik
degil, toplumsal ve politikti; amag, eski hakim simifin belinin ki-
rilmasi, daha gehirlerde siyasi iktidar miicadelesi siirerken koy-
liligiin taratsizlagtirilmasiydi.

Allmzm ctik grubuna bagh insanlarin goge zorlandig1 Slav kokenli
iilkelerde (ki iilkeden zorla gog ettirilen bu kitleler i¢inde on binlerce
koyli de vardi,) Komiinist Partiler toprak reforinuna ulusal ve hatta
milliyet¢i bir ozellik de vermek istediler. Aslinda bu iilkelerde (Po-
lonya’nin diginda) tek bagina biiyiik toprak sahipleri sisteminin ki-
rilmasi, artik koyliilerin igtahini gidermeye yetmiyordu. Igte bu ig
icin Almanlarin da topraklar1 da vardi! Batrda iilkeye yeni katilan
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topraklara koyliilerin yerlestirilmesi isi, Polonya’da Polonya’ I biiyiik
toprak sahiplerinin topraklarinin dagitilmasiyla giindeme gelen toprak
reformundan daha biiyiik 6neme sahipti. Koylii yiginlarmin devrimci
enerjisini (ki bunun gercekten olup olmadig: da tartigma gotiiriirdii)
ulusal duygu haline getirip, bunu siniflar degil, uluslar arasindaki mii-
cadele dogrultusunda harekete gecirdiler.

Macaristan’da 300 bin Alman asilli yagiyordu, ve bunlann ¢o-
gunlugu kiigiik toprak sahibi olan koylilerdi. Ama Almanlarin top-
raklarinin datilacak olmasi kir sakinlerinde ulusal duygulari kipirda-
tabilmek icin yeterli bir perspektif yaratmiyordu. Macar koyliileri dyle
acimasiz uygulamalar karsisinda kalmiglar, baski ve kiyimlara ug-
ramiglardi, bunalimh yillarin yagma ve el koymalar1 kargisinda 6y-
lesine bunalmiglardi ki, 1945 yilinda onlarin hissettigi sadece korku
idi. Horty rejimi doneminde tarim is¢ilerinin ve ¢ok kiigiik toprak sa-
hiplerinin her tiirli orgiittenmesi yasakti. Sol partilerin, yani; Sosyal
Demokratlarin, Kiigiik Ureticiler Partisinin ve Koylii Partisinin koy-
lilerin arasinda propaganda ¢aligmasi yapmasini engellemek igin
jandarma tegkilati yogun ¢aligma i¢indeydi. Koyliiler, haklarinda ¢ok
korkung seyler duyduklar1 komiinistlerden ¢ekiniyorlardi. Bu nedenle
ilk komiinist ajitatorler koylere gelip de koyliilere ¢evrelerindeki top-
rak agalarinin topraklarmin dagitilmasini talep etmelerini salik ver-
meye bagladiklarinda, koylilerin ilk hissettigi duygu giivensizlik
oldu. “Toprak agalar1“ 1919°da bir kez kagmiglar, ama daha sonra
jandarmalarla geri gelmislerdi! Simdi jandarmalar da kagmislardi,
ama geri donmeyeceklerini kim garanti edebilirdi? Ama 6te yandan,
kim ne desin, koyliiler topraga, 1944 sonbaharindan beri siiriilmeyen,
ekilmeyen aga topragina agtlar. Koyliilerin ruh diinyas: bu topraklara
duyduklar1 hasret ve daha sonra ugrayabilecekleri ceza korkusu ara-
sinda gidip geliyorlardi.

Toprak refornu koyliiliigiin ve Macar siyasi yagsamindaki sol par-
tilerin bir escri olmadi; sonunda toprak reformu Sovyet kuimnandanligi
tarafindan emredildi. imre Kovacs daha 6nce alinti yapilan Kitabinda
bu ¢ok onemli olayin nasil hazirlandigini heyecanli ve siiriikleyici bir
iislupla anlatiyor. Kovacs reforinu en igten savunan insanlari bir araya
getiren kiigiik bir parti olan Ulusal Koylii Partisinin yoneticilerinden
biriydi. Budapegte’nin Alman iggalinden kurtuldugu giinlerde Kovacs
Budapeste'de kitapgi bir arkadaginin evinde kaliyordu. Bir aksam
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evin oniinde Rus askeri cipleri durdu. Araglardan ¢ikan subaylar eve
girip Kovacs'a kendileriyle gelmesi gerektigini soylediler. Boydan
boya sehri gecen konvoy sonunda Komiinist Partisi'nin “piml pirdl
1isiklar iginde yiizen” merkez binasina geldi. Oradaki askerler hi¢cbir
sey sornmadan onu “birinci kata ¢ikardilar ve biiyiik bir gagkinlikla
tarun meselesi izerine uzman sayilabilecek herkesin orada top-
landigini gordii.” O bunlarin hepsini taniyordu, ve oradaki herkes is-
tisnasiz onun arkadagiydi. Toplantinin amaci Komiinist Partili Fe-
renc Donath tarafindan agiklands; ertesi giin Debrecen kentinde
partiler arasinda toprak reformu iizerine bir konferans diizenleniyordu,
oraya gidilecekti.

Grup halinde yola ¢ikildi, satak sokerken Debrecen’e ulagildi.
Konferansta Gegici Hiikiimetin Tanm Bakani olan Komiinist Parti
iiyesi Imre Nagy, Sovyet Kumandanhgmin saptadifn ilkeler te-
melinde hazirladifi toprak reformunu tamittr bu plana gore, kilisenin
tim topraklarma, 100 Hold’dan® daha biiyiik topraga sahip olan top-
rak agalarmin ve 200 hold’dan daha fazla toprag: olan koyliilerin top-
raklarinin hepsine el konulacak ve bu topraklar dagitilacakti. Top-
lantiya katilan Kiigiik Ureticiler Partisi, Sosyal Demolrat Parti, Ulusal
Koyli Partisi temsilcileri, savag Oncesi, partileri tarafindan da toprak
reformu taslaklar1 hazirlandi1fim defalarca vurguladilar, ama onlarin
Onerileri bu toplantida dikkate bile alinmadi.

Toprak refonnu kararname olarak, 15 Mart 1945°de, yani 1848
Macar Devriminin yildoniimiinde yiiriirliige girdi. Reformun nasil uy-
gulanacag konusu koylilerin insiyatifine birakildi. Tarim ig¢ilerinin
ve kiigiik toprakli koylilerin “Toprak Talep Etme Komiteleri” olug-
turmalan gerekiyordu. Bu komiteler daha sonra ¢aligina organlan
olugturarak, toprak agalarinin topraklarma el koyma ve bu topraklan
hak sahibi olacak tanm ig¢ileri ve koyliiler arasinda dagitma igini,
bu organlar vasitasiyla yiriitecekti. Toprak reformunun uygulanmast
iller diizeyinde tarun komisyonlar1 tarafindan denetleniyordu. Toprak
reformunu Inzlandurmak amaciyla gehirlerden koylerc is¢i gruplart
geliyordu. Bu gruplar koyliileri cesaretlendirip, is¢i koyli bag-
lagtkligi ve dayanigmasim vurguluyorlardi. Ulusal Koyli Partisi
iiyesi olan, ama uzunca bir zamandir komiinistlerc olumlu yaklagan
koyli yazan Peter Veres toprak reformunun uygulanmasini de-
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netleyen en ist organ olan “Ulusal Toprak Miilkiyetini Diizenleme
‘Konseyi’nin” bagkanhigina getirilmisti. Ulkede tiim koylerde her yere
insanlarin ¢ok uzun zamandir 6zlemini duydugu toprak reformunu du-
yuran afigler ve ilanlar asilmigti, ama koyliiler boyle bir seyin ola-
bilecegine hala inanamiyorlardi. Ama sonunda propagandanin da et-
kisiyle koyliiler yavag yavag hareketlenmeye basladilar. Ulkenin her
yoresinde komiteler olugtu, ardindan da toprak talep eden koyliiler
arasinda canli tartigmalar baslady; Ciinkii toprak talep edenler, da-
fitllacak topraklardan daha fazlaydi Eylil 1945’e kadar toprak is-
teminde bulunan 750 bin koyli ailesinden 600 bininin talepleri ger-
¢eklesmisti. Sonunda 5.7 milyon Hold toprak 640 bin koyli ailesi
arasinda dagitildi.

Romanya’da ve Polonya’da Kizil Ordu konuya daha mesafeli yak-
slagiyordu. Romanya’da Radescu ve komiinistler arasindaki ¢ekigmenin
en 6nemli konularindan biri toprak reformuydu. Groza hiikiimeti 6
Mart 1945 tarihinde kuruldu ve 22 Marta toprak kanunu ilan edildi.
Kanun Alman savag suglularmin ve 23 Agustos 1945 tarihinden sonra
ilkeyi terkedenlerin topraklarina elkonmasimi ongorilyor ve toprak
miilkiyetinin dst smirin1 50 hektar olarak saptiyordu (Vakif miil-
kiyetindeki topraklar ve kolektif miilkiyet olusturan topraklar bu yasa
kapsamina alinmiyordu). Toprak reformunun uygulanmas: siireci
icinde yaklagik 1.6 milyon hektar toprak 800 bin koylii ailesine da-
Zitilmagtr. '

Polonya’da Lublin Komitesi toprak afalarinin miilkiyetindeki
topraklara el konulmasini daha 1944 yilinin sonbaharinda karar altina
almigti. 6 Eylil tarihli kararnamenin 1. paragral1 soyleydi: “Po-
lonya’nm tarim sistemi iyi gelir saglayan ve sahiplerinin 6zel miil-
kiyetinde olan saglam ve gii¢lii tarim birimlerinden olugacaktir.” Re-
form kapsamina alinmas1 amaciyla belirlenen giftliklerle ilgili olarak
kararnaine bir yandan, Polonya’nin orta ve dogu bolgeleriyle bat1 bol-
gelerini (Poznan, Pomeranya ve Silezya illerini) birbirinden ayn ayn
degerlendiriyor, tarkhh kategoriler i¢ine aliyordu, orta ve dogu Po-
lonya’da bulunan ve iglenebilir topraklarlﬁm toplam yiizolgiimii 50
hektar1 gecen her toprak miilkiyetini reform kapsamina alip dagittilar.
Bati1 Polonya’da ise 100 hektarin istiindeki topraklara el koydular,
ama bu bolgelerde topraklarda islenebilirlik kayd: yoktu, 6nemli olan
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toplam yiizol¢iimii idi. Polonya'ya yeni baglanan bolgelerin sakinleri
ve toprak sahipleri boylece bir avantaja sahip olur durumdaydilar. Al-
manlagmaya karg1 direnmig olmalarimin miikafatiydi bu. Alman
etnik azmnlifina bagh olanlarin veya Alman vatandagt olan Po-
lonyahlarin topraklarinin tiimiine el koydular. Polonya ordu mensup-
larina ve savasta direnig harektine katilip 6lenlerin yakinlarina bazi
kolayliklar sagland:.

Polonya’ya yeni baglanan topraklarda 4.5 milyon hektar toprak
440 bin aile arasmda dagitilds. Bu ailelerin biiyikk ¢ogunlugu niifus
yogunlugu. yilkksek olan diger bolgelerden gocenlerden oluguyordu.
Bu ilging ve baz1 durumlarda wajik i¢ go¢de yurtseverlik, ulusallik ve
Alman kargithgi en onemli kriterlerdi. Pierre George’nin8® sap-
tamasina gore bu muazzam igi, yani Alman toprak agalarinin el-
lerindeki topraklara Polonyalilarin yerlestirilmesi igini yonlendiren
komiinist Gomulka ideolojik degil, baz1 prasik kriterleri dikkate al-
magt1. Eski Polonya’y: olugturan illerde, ellerinde 3-5 hektarlik top-
rak bulunan, yagama ganslarinin olmayacag: daha iyin baginda belli
olan onbinlerce kiigiik ¢ittci ortaya cikarken, bat1 Polonya’da daha is-
tikrarli bir tarim miilk sistemi yaratilmaya caligilmigti. ‘Koyli ai-
lelerine dagihlan 7-15 hektarlik topraklarda daha rasyonal bir giftgilik
yapma ganst vardi. Sonug olarak 17 Temmuz 1947 tarihli toplam is-
Latistik veriye gore, 5.6 milyon hektar toprak dagitilmig, ve bu sayede
tiim Polonya’da 880 bin koylii ailesi toprak sahibi olmugtu.

Cekoslavakya’da 1945 yili toprak reformu, aym gekilde, dncclikle
Sudet bolgesindeki Almanlarin, Macarlarin ve igbirligi yapmakla sug-
lanan Slovaklarin topraklarimi giindeme getirdi. Yaklagyik 2.6 milyon
hektar Alman topragim ve diger bolgelerden 900 bin hektar topragi
200 koylii ailesine dagittilar. Bu ailelerin yaklagik 188 bini Gog Ko-
mitesinin yardimiyla diger bolgelerden Sudet bolgesine tagmmugti
1948’ de ikinci kez giindeme gelen toprak reformu sahip olunabilecek
topraklarin miktarim 50 hektar olarak saptadi. Yine bu karara gore
eger topraga sahip olan kiyi orada herhangi bir tarim isini yiiriitmek
niyetinde degilse, bu topragin sadece 4 hektarim elinde tutabilirdi.

Yugoslavya’da Tito Hiikiimeti toprak reformunu Agustos 1945°de
baglatti. Bu reform uyarinca bir zamanlar Alman etnik gurubuna ait
olan 392 bin hektar toprak 50.bin koyli arasinda dagiuldi. Bu kiy-
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lilerin ¢ogunlufu Vajdasag bolgesinden ve Slovanya’nin goraklagmig
topraklarindan kopup gelmiglerdi. 1945’deki toprak reformu, topragin
kalitesine de bagh olmak iizere ailelerin bolgeden bolgeye degismek
iizere en fazla 20-35 hektar topraga sahip olabilecegini dngoriiyordu.
Yine kanun topraklarm ilerde daha da boliinmesi tehlikesinin oniinii
almak amaciyla, 20 yil boyunca yeni bir toprak refonnuna gi-
dilemeyecegini de saptamigt1.

Kiigiik olgekli ¢iftliklerin ¢ok fazla oldufu Bulgaristan’da toprak
talebinde bulunanlarm sayist ¢ok- yiiksekti, ama dagitilmaya elverigli
topraklar azdi. Buna ragmen 1945’de yasalagan toprak reformuna
gore 20 hektardan (Dobruca bolgesinde 30 hektardan) biiyik yii-
zOl¢imli ¢ittlikler yeniden degerlendirilecek ve igbirlikgilerle, top-
raklarinda dogrudan ¢aligmayip onu kiraya verenlerin miilklerine el
konulacakti. Boylece kanunun uygulanmasiyla 127 bin koylii ailesine
toplam 200 bin hektar toprak dagitild1.

Kii¢iik Amavutluk’ta ise toprak reformu ¢ok koklii degisiklikler
yaratti. Savagtan Oonce tiim iilkede taruna elverigli topraklarin yak-
lagik dicte biri toplamn 200 ailenin miilkiyetindeydi. 1945 Agustosunda
ilan edilen toprak yasasina gore yiizol¢iimii 20 hektarin iizerindeki
toprak miilkiyetlerine el konulacakti ve bu topraklar topraksiz koy-
liler arasimda dagitilacakti. Toprak reformunun uygulanmasi sonucu
21 bin tarim ig¢isi topraga sahip olurken, 30 bin koylii ailesi de top-
raklarini birazcik daha bilyiitebilme imkanina sahip oldu. Toplam nii-
fusun 1 milyonun da altinda oldugu bir iilkede bu gelisme ulusal ge-
lirin daglimini ciddi olarak degigmesi anlamina geliyordu.

Tim bu geligmelerin ortak sonuglarim ele alacak olursak; Dogu
Avrupa’da-20 milyon hektar topraga cl konuldu ve bu topraklarin 12
milyon hektart .3 milyon koylii ailesi arasinda da@iuldi. Toprak re-
formunun en 6nemli sonuglarindan biri de slav bolgelerinde yagayan
Alman azinhga bagh oprak agalarinin ellerindeki pozisyonlan yi-
tirmcleri oldu. Bu anlainda; Dogu Avrupa'nin topraklart bu topraklara
gercekten sahip olmasi gereken uluslarm eline gegli. Alman toprak
afalanyla birlikte Polonya, Cekistan, Slovakya, Macaristan ve Yu-
goslavya’da yasayan Alman koylillerin kaderleri de belli olmuglu.
Romanya'da ve Slav iilkelerinde var olan ve yiizyillar oncesinin
Macar egemenligini temsil eden, Macar asillilarin sahip olduklar top-
raklar da ya ¢ok azald1 ya da tamamen ortadan kalkti. Tarihsel pers-
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pektiften baktifimizda 1945 yili toprak retormlar1 biraz da Slavlarla
Romenlerin, “toprak agalarini olugturan halklara™ kars: intikamlarini
gerceklestirdikleri bir gelisme olarak da degerlendirilebilir. Bu ge-
lismeyle birlikte bin yildir Dogu Avrupa’nin kaderine damgasini
vuran bir sinif da “satdig1” edildi. Gegmiste bir Eszterhazi, bir Rad-
zivillek, Karoli, Peyagevi¢ simtinin diinyaya, diigiinsel ve ahlaksal
degerleri yiiksek insanlar armagan ettigi dogruydu, ama XIX. yiiz-
yildan itibaren bu smifin bolgedeki egemenlifi giderek anakronistik
olmaya baglamis, bu simif bolgede kapitalizmin serbestge gelismesinin,
toplumsal adalet mekanizmalarnin olgunlagmasinin bolgedeki engeli
olmaya baglamigti. Dofu Avrupa’nin egemen simif1 olan toprak sa-
hipleri simitinin, 1945°de Kizil Ordu taratindan iggal edilen bu iil-
kelerde var olan geri kalmighk ve toplumsal ¢oziilmede agir so-
rumlulugu vard.

Bu iilkelerde giindeme gelen toplumsal devrimler ki, 1944-1945
toprak reformu da bunlar arasinda sayilmalidir, belki biraz da geciken
reformlarin bir bedeli olarak dcgerlendirilebilir.

Topraklarin dagitilmasinin, dolayisiyla biiyiik topraklarda siiren
iretimin kiigik kiigiik tarlalara bolinmesinin tarim iretiminde ve
ozellikle de gida maddeleri alaninda ciddi sikintilar yaratacagim tah-
min etmek zor degidi: Jenod Varga® toprak reformunu, tanm alaninda
savag ekonomisi, ardi kesilmeyen g¢arpigmalar ve kuraklik gibi ne-
denlerle yillardir siiren ekonomik diisiigii hizlandiran “olumsuz” et-
kenler arasinda degerlendiriyor. Tarim alanindaki iiretim siirecinde,
topraklarin dagitilmis olmasimin yarattin sarsmti bir siire daha
devam etti ve etkisi yavay yavag azaldi.

Ote yandan toprak reformu “ufak topraklarin” sayisii da gok art-
tirmigt. Toprak reformunun ardindan ortalama sahip olunan toprak
biiyiikligid 3 hektardan biraz daba kiiciiktii ve bu miktar, bolge .iil-
kelerinde ailclerin kalababk olugsu da dikkate alindiginda, ailcyi
ancak gecindirebilecek bir toprak miktar1 anlamina geliyordu.8’ Re-
fonnun bolge iilkelerinde yarattig: bir diger sikint1 da topraklarin da-
giillmas1 sirasinda yeni yerlesimleri yonlendirmek ve bu insanlarin
gerek: duydufu seyleri saglamakti. Omegin sadece Macaristan’da
400 aileye yeni yuva gerekiyordu. Ev yapimi i¢in dijgiiniilen arazi de
ekim alanlaryla birlikte dagitildi. 1948 Ekim aymna kadar 50 bin yeni
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ev ingaa edildi. Ama bunlarin sadece Ulusal Koy Konut Insaatlan
Kooperatifi tarafindan ingaa edilen 4000’1 gercekten ev kategorisine
giriyordu. Digerleri derme ¢atina kuliibe veya toprak malzemeden ya-
pilan ingaadardi. Ama dnemli miydi ki: eski hizmetkérlar, hizmetkarlik
yaptiklar1 bolgeleri terkedip, toprak sahibi olabildikleri bolgede,
uygun gordiikleri alana, omegin koy yakinlarina veya onlara tahsis
edilen tarlalarin ortasina baglurim sokacak bir seyler ingaa etmiglerdi
bile. Boylece yerden biten mantarlar gibi binlerce koy, mahalle, mezra
dogdu ve bunlarm higbiri gerekli saglik, temizlik kosullarina sahip ol-
madif1 gibi, ulaggm ve yollinu(anlarmdan da yoksundu. Bu, ¢ok aci-
nacak, ama ayni1 zamanda insam ¢ok duygulandiran bir goriintiiydii;
ormanlarin kiyilarinda, bir zamanlarin toprak agalarinin konaklarinin
civarinda, onlarin arazilerinin yollarimin kenarlarinda bugiinden ya-
rna ingaa edilen binlerce gecekondudan c¢ikan, gevresi her yasgtan ve
yoksul ¢ocuk gruplan ile dolu, zayif, kiyafetleri harap kadin ve er-
keklerin yiizlerinde ¢ok farkli ve g¢eligkili ifadeler okumak miim-
kiindii; birgeylere yeni sahip olmanin mutlulugu gururu ve gelecekten
duyulan korku ve kugku birbirine karigryordu.

1944-45 toprak reformu Dogu Avrupa’da kirsal alanlardaki so-
runlar1 sadece iki kriter agisindan halletti; bunlar ulusal ve sosyal kri-
terlerdi. Ama tarmm alanindaki iretim siireglerinin ekonomi agisindan
nasil orgiitlenecegi sorusu hild cevapsizdi ve iizerinde dU§unulen en
can alic1 sorulardan biriydi.
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EKONOMIK HAYATTA o
DEVLETLESTIRMELER VE SOVYET ETKISI

TUM AVRUPA iilkelerinde, hem Dogu hem de Bati Avrupa iil-
kelerinde savag oncesi donemde sol partilerin tiimii, 6zellikle de sos-
yal demokrat partiler ve Komiinist Partiler, temel sayilabilecek sanayi
dallarinin devletlestirilmesini talep ediyorlardi. Bu nedenle savasin
ardindan bu sozii gegen iki ig¢i partisinin de koalisyon ortagi oldugu
ve onemli-mevzileri elinde tuttugu hiikiimetler, dogal olarak en 6nem-
li igletineleri devlet denetimi altina almaya ¢aba gosterdiler. Bu ge-
lisme, degisik nedenlerden dolayr kayda deger bir direngle de kar-
stlagsmadi. Devletlestirme kararlarim gikaran ilk iilkeler olan Polonya
ve Cekoslavakya’da en 6nemli igletmeler Almanlarin miilkiyetindeydi
ve ¢opunlugu zaten terkedilmig vaziyetteydi. Onlara ait igletmeler der-
hal ve herbangi bir 6deme de yapilmadan devletlestirilebilirdi ve ni-
tekim bu is ¢ok ¢abuk gergeklesti. Cekoslovakya parlamentosu (a-
rafindan kabul edilen 24 Ekim 1945 tarihli stratejik nitelikli kanunlar
arasinda en Onemlisi, anahtar nitelikli igletmelerin (maden Ocaklari,
bankalar ve sigorta sirketleri) devletlestirilmesi idi. Bu kanuna gore
100’den tazla ig¢i istihdam eden igletmelerin tiimii devletlestirme
kapsamina alimyordu. Bu yolla devlet miilkiyetine alinan igletmeler
bundan boyle de Ozerkligini koruyacak ve kendi sermayesine sahip
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olabilecekti. Mart 1946’da devletlestime ile ilgili ek yonetmelik de
kabul edildi. Bu tarihe kadar iilkedeki onemli 17 bin igletme ara-
sindan, sanayi iiretiminin % 65’ini biinyesinde toplayan 2200 firma
devletlegtirilmigti. Cekoslavakya’da 1946’dan 1948'deki darbeye
kadar ge¢en donemde ekonomik ve siyasi gelismelerin en dnemli ve
belirleyici etkenlerinden biri, sol partiler tarafindan desteklenen devlet
sektorilyle, Bat1 tarafindan cesaretlendirilen, kararli bir varlik kavgasi
verip kogullara mitkemmel uyum yapabilen 6zel sektdr arasindaki
miicadeleydi.

Polonya’da devletlestirmeyle ilgili kanun Ocak 1946 tarihinde ¢i1-
karldi. Bu kanuna gore Almanlarin miilkiyetindeki tiim igletmeler ve
bir vardiyada 50’den daha fazla ig¢i calistiran igletmeler dev-
letlestirilecekti. Polonya devleti bir anda eskiden Almanya’nin olup
da daha sonra Polonya’ya baglanan bolgelerdeki terkedilmis binlerce
biiyiik ve on binlercc de kiigiik igletmenin sahibi olmustu. Ce-
koslavakya’da oldugu gibi Polonya'da da devlet sektoriiniin ve ozel
sektoriin uzun bir donem boyunca birlikte var olacagi hesaplar1 ya-
piliyordu. Bu nedenle 3 Ocak 1946 tarihli yasaya gore, yasanin yii-
rirliige girdigi tarihten sonra kurulan tirmalar, vardiya bagina 50’den
fazla ig¢i cabigtirsalar da, kanun kapsamina almmiyorlardi. Ocak
1947’ de ¢ikan diger karamamelere gore ise, tamamiyla devletlestirilen
sektorde faaliyet gostermemek kaydiyla, bazi igletmelere 200’den
fazla is¢i cahgtirma hakki da tanimyordu. Ama ozel sektorii can-
landirmaya yonelik tim bu onlemlere kargin Polonya’da 6zel sektor
1945’ den sonraki yillarda hizli bir gelisme gosteremedi ve bunun ne-
denleri de 6ncelikli olarak politikdi. '

Yugoslavya’da her ne kadar resmen bir devletlestirme olay: giin-
deme gelmese de, devlet, iilkedeki neredeyse tiim sanayiyi kontroli
altina aldi. Edvard Kardeli®® “bu atakta en énemli rol kars1 devrimci
vatan hainlerine karg1 agilan davalara diigiiyor” diyordu, “bu da-
valarin sonucu genellikle kisinin sahip oldugu mal ve miilkiin dev-
letlestirilmesi oluyordu.” Her ne kadar mahkeme kararlarimin ge-
rekgclerihde vatan hainligi olgusu vurgulamiyorsa da, genel bir
devletlestirme kampanyasindan once giindeme gelen bu el koymalar
Kardeli’ye gore “her geyden Once sosyalist nitelikli Onlemlerdi”.
Bunun birgok nedeni vardi ama en 6nemlisi, yine Kardeli’ye gore,
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Yugoslav yoneticilerinin olaya bakisiydr: “miilke el koyma ol-
gusunun temel nedeni olan vatan hainliginin, smifsal ¢ikarlar1 yan-
sitrnasiydi.” Birketlerin hesaplarini devlet denetimine alma, el koyma
pratiginin yayginlagmasi sonucunda, sanayinin % 80’i, bankalarin ne-
redeyse tamami ve tiim toptan ticaret bu siirecin etkisi altinda kaldi.
Miilkiyete el koyma olayr “sadece iilkenin vatan haini konumuna
diigmiis burjuvalarina ve iggalci- yabanci asilli burjuvalarin mal-
larina ve miilklerine yonelik degildi. Miittefik iilkelerin igbirlikgi bur-
juvalar da bu siirecin hedefiydiler.” Iste bu, kosullar i¢inde 5 Arglik
1946’da ¢ikanlan yasa sadece formaliteyi yerine getirdi: kiigiik $a-
ndatkirlarin ve tarimin diginda, iilkedeki iiretim araglarmin tiimii
devletlestirildi. Daha Once Almanlar tarafindan satin aliman bor ve
Trbovlye maden ocaklari tiimiiyle devlet miilkiyeti haline geldi.

Savagta Almanya’nin miittefifi olan iilkelerde, ategkes an-
lagmalarina gore, bu iilkelerdeki Alman miilkiyetinde olan her geyin
Rus miilkiyetine gececek olmasi, devletlestirme siirecini geciktirdi.
Nicolas Clarion,3° Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’daki Alman
miilkiyetinde olup da Rus miilkiyetine gegecek olan miilkiyet bi-
¢imlerinin bir tasnifini yapmigti.

Clarion bu konuda soyle yaziyor: “Alman sermayesinin Al-
manya’nin miittetigi olan iilkelerdeki yayilmas: agagidaki bi¢imlerde
olmustur: Romen ve Macar bankalarinda Fransiz ve Belgika hisse se-
nctlerinin satin alinmasi; ulusal hisse senetlerini satin alarak Alman
sermayesinin sanayide ortakhiklar kurmasi; ulusal sermayelerle maden
kaynaklarini igleten firmalar ve Alman lisanslar1 dogrultusunda iire-
tim yapan igletmeler bazinda ortakliga gidilmesi; petrol, nakliyat vb.
alanlarda baz1 igletmelerin birlegtirilip merkezilestirilmesi.”

Ruslar Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da bazi tabrikalar ta-
mamen sokerek bagladilar ise. Aslinda bu iglem sadece Alinanya’nin
eski miittefikleriyle sl kalmadi; Cekoslavakya’daki bir zamanlar
Almnanlara ait biiyilkk fabrikalarin bir kismi ve savag sonrast Po-
lonya’ya baglanan Alman bolgelerindeki fabrikalarin % 25 -'30’unu,
Sovyetler pargalara ayirip kendi iilkelerine tagidilar. Ama savas laz-
minat1 ve yagmalanan mallarin geri iadesi ad1 altinda siiren bu fabrika
tagima iglemi ¢ok siirmedi. Ruslar igletmeleri iilkelerine tagimaktan
vazgectiler ve sOzii gegen iilkelerin hiikiimetleriyle anlagarak is-
letmelerin iiretimlerinden yerinde. yararlanmaya bagladilar. Sovyetler
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Birligi kendi agisindan bu ydntemi daha avantajl1 buluyordu, savasta
yenilen iilkeler de sonug olarak buna daha rahat katlanabiliyorlardi.
Boylece bir dizi ortak isletme kuruldu. Bu igletmelerde sovyet taratmin
miilkiyetini bir zamanlarin Almanlarin elinde bulunan veya savasg si-
rasinda savas ganimeti olarak Sovyetlerin el koyduklar1 mal ve miilk-
ler olusturuyordu. Bu ortak girketlerin ¢ogunlugunda Sovyet tarafinin
miilkiyetini olugturan mallarin hesabi, diger tarafin elindekine gore
daha yiiksek fiyatlardan yapiliyordu ve bu sirketlerin genel miidiirii
genellikle Rus idi™®

Romanya’daki petrol sanayini somut 6rmek alarak, Almanya’nin
eski miittefigi olan iilkelerin ekonomik hayatlanndaki Sovyet etkisine
bir gbz atalim:

Atesgkes anlagmalarinin ardindan Sovyetler Romanya’daki petrol
yataklarini kontrolleri altina aldilar. Ilk olarak taginabilir mallarin ti-
miinii kendi iilkelerine gotiirdiiler. O zamanlar Ruslarla iligkide olan
bir Ingiliz uzmanina gore®' Sovyet biirokratlar1 sanki “en kisa za-
manda en [azla kir edilebilecek faaliyeti gosterme” emri almig gi-
biydiler. Sovyetler iiretilmis petrol stoklarina ve iglenmig petrol
iiriinlerine el koydular. Bunun diginda 6nemli miktarda petrol kuyu
malzemesi gotiirdiiler. Bunun bir sonucu olarak, savag sirasinda arag
gere¢ eksiklifi nedeniyle azalan petrol iiretiminde daha ciddi bir
diiiis dogdu-?? Iligkide ikinci donem Ocak 1945’de bagladi. Bu ta-
rihte imzalanan bir yillik siireyle gegerli olan ticari bir anlagma ge-
regi, Romanya, petrol sanayi iiretiminin tamamini Sovyetler Birli3i'ne
gondermeyi taahhiit ediyordu. Kald1 ki daha ateskes anlagmasi da
Romanya’'nin Sovyetler Birligi'ne 6 y1l siireyle, 1939 6ncesi diinya pi-
yasalarmdaki fiyatlar iizerinden yilda 1,7 milyon ton ham petrol ihrag¢
etmesini Ongorilyordu. Ama ategkes anlagmasi buna ragmen Ro-
manya’ya petrol iiriinleri ihraci konusunda belli bir hareket 6zgiirligi
de birakmigts; Bir Romen ticari heyeti Ankara’yla tam bir ticari an-
lagma imzalamak iizereyken Biikres’e geri ¢agirildi. Romanya’nin
tim ham petrol iiretimini ve iglenmis petrol iiriinlerini Sovyetler Bir-
ligine ihra¢ etineyi taahhiit etmis olmas: Romanya’nin ¢ikarlarini ke-
sinlikle yansitmiyordu. Ciinkii Sovyetler Birligi buna kargilik olarak,
Romanya i¢in yagamsal Oneme sahip olan sanayi iriinlerini ve-
rebilecek durumda degildi.
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6 Mart 1945’de Groza hiikiimetinin kurulmasinin ardindan Mos-
kova'da uzun vadeli bir ekonomik igbirligi anlagmasi imzalandi. Iste
bir dizi ortak igletmenin yanisira, iki devlet arasinda hiikiimetler arasi
paylagimla kurulan Sovrom-Petrol girketinin giindeme gelmesinin te-
melini de bu anlagma yaratti. Sermayedeki Sovyet payim daha 6nceki
Alman kaynakii degerler olusturuyordu, yani; isgal sirasinda Al-
manlarin Fransa’dan ve Belgika’dan satin aldiklari hisse senetleri,
ortak igletmede Sovyetlerin koydufu pay olarak tamimlanmigti.
Romen hiikiimeti ise kargilik olarak Romen sernmayesiyle faaliyet
gosteren tek petrol sirketi olan Creditul Minier’ in hisse 'senetlerini ve
petrol yataklarim verdi ortak girkete. Bunun diginda Romen hii-
kiimeti daha onceki bir yasa uyarincd, Romanya’da faaliyet gosteren
yabanci petrol girketlerinin iiretiminden hiikiimete diigen petrol mik-
tarini % 75’ini de bu ortak sirkete devretmeyi de taahhiit etti. Sovyet
hiikiimeti petrol sirketinin faaliyetlerinde kullanacag makine ve arag-
larin tedarikini iistlendi ve boylece daha 6nce, 1944’de Romanya’dan
sokiip tagidig1 malzemelerin bir kismim geri verdi. 1947°de Sovrom-
Petrol girketine, yurtdigindan saglayabilecegi makine ve. araglan fi-
nanse edebilmesi amaciyla ihracat yapabilme hakki tanindi. Bu ortak
sirkete bagka imtiyazlar da tamindi;; Omegin maden ocaklar1 ver-
gisinden muaf tutuldu veya Ingiliz ve Amerikan girketleriyle rekabete
girmesine gerek kalmadan yeni iiretim sahalari elde edebildi.

Fransizlarin ve Belgikalilarin petrol piyasasindaki paylarim once
Almanlara ve dolayisiyle savag sonrast da Sovyetlere kaptirmalarinin
ardindan ham petrol iretim alaninda ayakta kalan yabanci sermaye
baglantili girketler sunlardy British Unirea (Phoenix), Astra-Romana
(Shell), Steau Romana (Royal Dutch Shell) ve Romana Americana
(Standard Qil).?3 1945 yilindan itibaren Romanya Hiikiimeti, Sovyet
damigmanlarnin  ¢nerileri dogrultusunda yiiriirlige koydugu mali,
ekonomik ve sosyal nilclikli dnlemlerle bu sirketlerin faaliyetlerini
zorlagtinnaya ve onlar1 ekonomik hayattan diglamaya ¢aligti. Alinan
bu Onlemlerin bagariya ulagmasinda, Romanya’da ve Macaristan’da
Ozel sirketleri arka arkaya iflasa siiriikleyen enflasyonun da etkisi
vardi?* Ote yandan hiikiimet 1942 yilinda yiiriirliige giren bir yasayi
dayanak gosterek yabanci girketlere, eski alanlarda iiretim yapma ye-
rine yeni petrol yataklar1 bulma zorunlulugu koydu.Yabanc sirketler
bu kogullar: yerine getinnede zorlandiklarini belirterek, bunun ancak
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eger yaptiklan iigetimi, kargiliginda iiretim ve rafine siireclerinde kul-
lanabilecekleri makine ve araclar1 alabilecekleri iilkelere ihrag etme
hakki taninirsa miimkiin olacagim belirttiler. Baris Konferansinda
sirketlerin bu talebi Bevin tarafindan da destek gordi. Ama Romen
hiikiimeti, Sovyetlerin de destegiyle bu talepleri reddetti. 1947 Su-
batinda Moskova’da imzalanan yeni bir anlagma uyarinca Ro-
manya'daki tiim petrol iiretiminin % 30’unun denetim hakki Sovrom-
Petrol'e birakildi. Bununla ayn1 zamanda hiikiimet ve sendikalar bu
yabanci sirketlerin uzman kadrolan arasinda ciddi bir temizlik ha-
reketine girigtiler. Aralik 1947°de bu sitketler Romanya Hiikiimeti ta-
rafindan atanan bir kayymmlar kurulunun kontoliine birakildilar. Ve
son olarak da Haziran 1948’de Romanya hiikiimeti, Sovyet-Romen
sirketi diginda, biitiin girketlerin yonetimini eline aldi. Bu andan iti-
baren iilkede pewol sanayi iki sektdrden olusuyordu; bunlardan biri,
petrol iiretiminin % 40’m saglayan, ve hiikiimetten birgok imtiyaz
elde etmig olan ve yabanci girket Sovrom-Petrol’iin denetimindeki
alan idi. Digeri ise devletlestirilen ve arag gere¢ ve piyasada tuttugu
yer bakimindan da 6tekinin ¢ok gerisinde kalan sektordii.

Romanya’daki petrol sanayi dmegi aslinda iki egilimin birbirine
olan etkisini iyi hissettiriyor. Bunlardan ilki; Sovyetlerin Almanya’dan
bosalan yere ge¢mek, bu iilkelerde ekonomik konumlarmi giic-
lendirmesi egilimidir. ikinci egilim ise bu iilkelerde 6zel sermayenin
ve Sovyet sermayesi digindaki yabanci sermayenin tasfiyesine yo-
nelik egilimdir. Sovyetler Birligi’nin, Almanya’nin eski miittefikleri
olan iilkelerde ekonomik yagamda yerini saglamlagtirmasiyla, bu iil-
keler politik bakimdan daha tam olarak Sovyetler Birligi'nin de-
netimine girmeden, Sovyetlere bagimli hale geldiler. Bu nedenledir
ki, bu iilkelerde devletlestirmelerin baslamasi izni ancak Sovyetler
Birligi'nin konumlarinin giiclenmesinden sonra verildi.

Romanya’da, temel sanayi dallarinda resmen devletlegtirmeye
gitmeden bu dallar1 devlet denetimi altina alan “sanayi ma-
kamlarimin”  kurulmas: isine Haziran 1947°de baglandi. Ma-
caristan’da, Rus’larn Alman miilkiyetini olugturan iiretim birimlerine
el koymalarinin ardindan baglatilan devletlegtirme birkag evrede ger-
¢eklegti: Komiir madenleri, komiir kullanimli elakwik santrallar1 ve
kimya sanayi birimleri 1 Ocak 1946’da devlet kontroliine alind1. Aym
yilin sonunda biiyitk demir dokiim igletmeleri (Weiss Manfred, Ganz,
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Rimamuranyi) devletlestirilerek Agir Sanayi Merkezinin (NIK) ce-
kirdegi olugturuldu. Ardindan Haziran 1947°de en biiyiik yedi banka
devletlestirildi, ama Sovyetler Birligi'nin, Ingiltere’nin Birlegik Ame-
rika'nin ve bu devletlerin vatandaglarinin ¢ikarlar: ve haklan gozetildi.
Son olarak Mart 1948’ de devletlestirme tiim bankalara ve 100’iin iize-
rinde ig¢i ¢cahgtiran tiim igyerlerine kadar yayildi.

Bulgaristan’da tiim sanayi igletmelerini, madenleri ve bes ya-
banci bankanin diginda tiim bankalar1 devletlestiren kanun Aralik
1947’ de yiiriirlige girdi. Baz1 sanayi dallan, 6megin seker ve ajag
sanayi tiim sektor olarak kooperatiflestirildi.

Sonug olarak su saptanabilir: Cekoslavakya’'nin diginda kalan
bolge iilkelerinde arka arkaya yaganan'ilgi isgal ve savagin getirdigi
yikamlar 6zel sektoriin elindeki sanayi kollarinda bir daha iyi-
lesemeyen derin yaralar acti. Macaristan ve Romanya’da buraya son
darbe entlasyon larafindan indirildi. Ozel sektoriin elindeki ig-
letmelerin de, ayni devlet sektoriinii olusturan firmalar gibi, savas
tazminatlarinin 6denebilmesi igin ¢aligmalarf gerekiyordu. Bu sii-
reclerde mesafe katedebilmek igin 6zel firmalar, devletlegtirilen ban-
kalardan giderek daha fazla kredi almak mecburiyetinde birakildilar.
Isci sendikalannin da destegini alan hiikiimetler boylece ozel fir-
malan kogeye sikistirna, onlart mali olarak yikima siiriikkleme ola-
nagina kavugtular. Iste bu kosullarda Macaristan’da sanayi ve finans
¢evrelerinin s0zciisii durumundaki Antal Eber 1945’in sonbaharinda
“temel sanayi kollarinin derhal devletlestirilmesi” gibi ilging bir talep
getirmek zorunda kaldi. Ama o, bu teklifinin yarisira, iilkedeki ser-
maye azligmin dayamlmaz agirhgim bertaraf edebilmek igin iil-
kedeki sanayi birimlerinde ve maden Ocaklarinin igletilmesinde hii-
kiimetin yabanci sermayeyle igbirligi yapmasim1 da Oneriyordu.
Komiinist medya bu Oneriye hemen karg1 ¢ikti, ¢iinkii onlar bu ge-
ligmenin “bu ulusun sahip oldugu kaynaklarinin bagkalarina pegkes
¢ekilmesi demek” olacagim One siirilyorlardi. Ama bunun ardindan
birkag hafty kadar sonra Macar ve Sovyet hiikimetleri ortak firmalar
kurma konusunda bir antlagma bagladilar.

Komiinistlerin ekonomi politikasinin yoneldigi amag, “salam tak-
tigi” ile, ulusal burjuvaziyi yutmak, ve Sovyet devlet kapitalizminin
diginda yabanci sermayeyi ise tazminatlar. 6deyerek iilkeden ko-
valainakti. Ama Cekoslavakya’nin diginda sanayileri geri olan, ¢ok
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az sermayeye sahip olan ve iistiine iistliik de savagin agirlig: altida
daha da ezilen bu iilkeler, yabanci sermaye olmadan nasil ve ne ya-
pabileceklerdi? Bagimsizlik ve ekonomik konulardaki ozgiirlilk bu
iilkelerin tartigmasiz igine geliyordu. Ama bu iilkeler onlerine koy-
duklar1 bu amagclara ulagabilecekler miydi?

Bu konuda 1947°de birbirinden ¢ok farkli goriiglere rastlamak
miimkiindi. Macaristan Finans Enstitiisii Merkezi Genel Miidiirii
Laszlo Farago 1947’de bankalarimin devletlestirilmelerinden sonra
yaptig1 aciklamada “bu uygulamalarin bir el koyma ya da yabanci
sermayeyi huzursuz edip Macaristan’a kars1 bir yaptirimlar dizisine
neden olabilecek bir uygulama olarak degerlendirilmemesi ge-
rektigini” vurguluyordu. Aym: tarihlerde Polonya’da devletlegtirmeyle
ilgili kanunun babas1 sayilan Hilary Minc hiikiimetin yabanci sermaye
sahiplerine tazminat ¢demeyi planladigini sdyleyerek goyle devam
ediyordu: “ciinkii -hiikiimet- batiyla ilgili olarak her tiirlii siirtiigmenin
Oniine ge¢mek istiyor ve ekonomik iligkilerin normallegsmesini di-
liyor.”” Ama bu normallesme kolay olacaga benzemiyordu, ¢iinkii bu
iilkelerde faaliyet gosteren Bati sermayesinin orani oldukga yiiksekti.
Omegin Polonya’da bu oran yeralt1 kaynaklar1 ve demir gelik sek-
torinde % 52, ham petrol iiretiminde % 87.5, kimya sanayiinde % 60,
ve son olarak elektrik enerjisi iiretiminde ise % 81.3 idi. Polonya'nin
1938 yili kurlan iizerinden hesap edildiginde Ingiltere’ya 15 milyon
sterlin, Fransa’ya ise 25 milyar frank-da borcu vardi Cekoslavakya’daki
devletlegtirmeler Unilever grubuna bagli “Konzem™ firmasi ne-
deniyle Ingiliz ¢ikarlarini, ipek dokuma alaninda faaliyet gosteren
“Aku” ve “Philips” ampul fabrikasi nedeniyle Hollanda cikarlarin,
International Telephon ve Telegraph Corporation ve Vacuum Oil
Company sirketleri nedeniyle Amerikan gikarlarim ve bunlarmn di-
sindaki bazi igleuneler dolayisiyla Isve¢ ve Isvigre ¢ikarlarmi ya-
kindan ilgilendiriyordu. Ingilizler Yugoslavya’da 15 milyon sterlinlik
bir yatinmlarinin oldugunu tahmin ediyorlardi. Amerikahlar da nak-
liyat, sigorta, banka ve elektrik santrallarinda ¢ok hisseye sahiptiler.
Bu nedenlerle Fransa, Ingiltere ve Birlesik Amerika, Dogu Avrupa iil-
kelerinin kredi alip alamayaca$1 konusunu, s6z konusu iilkelerindeki
vatandaslarinin “devletlestirmeler nedeniyle tazminat alip alamadiklari
konusuyla™®> birlikte ele alacaklardi, bu beklenen bir seydi. Bu iil-
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keler, harap olan yapilarimi yeniden inga edebilmek i¢in ancak ka-
pitalist iilkelerden kredi alabilirlerdi, bu nadenle de kapitalist. dev-
lederle iyi iligki iginde olmalar gerekiyordu. Bu ise ozel sektdr yan-
lilarinin elinde iyi bir kozdu.

Devletlegtirilen isletmelerin ¢ogualugunda eski igverenlerin ye-
rini devlet memurlar1 aldt. Yani niilkiyetin ulusallagtirilmasmin bi-
¢imi devletlestirme olmustu. Kardeli Yugoslavya Komiinist Partisinin
5. kongresinde yaptifi konuginada sunlar soyliyordu: “Halk dev-
letinin miilkiyeti altna gegen isletmeler daha tam anlamiyla sosvalist
tip igletine haline gelmediler. Buralarda somiirii sona erdi, ama ig sii-
reclerinde hala kapitalist bicinler egemen.” Hem Yugosiavya’da ve
hem de diger Dogu Avrupa iilkelerinde devletlestirilen izletrmelerin
somut hayatta aldig: bicimi ekonomik layatin kosullarr belirliyocda.
Artik anonim girket dedildi bunlar, ama tam aalamuyla devlet ig-
letmesi olarak da degerlendirilemezlerdi. Ulusun miilkiyetindeydiler,
ama ote yandan sadece kendilerine 6zgii sermayeleri de varde Is¢i de-
netimi ve Iyci idare kurullart gibi bazi iirkek dencylerden sonra ki
Yugoslavya bu yonterne 1950’den sonra resmen geri dondii biirokrasi
devletlestirilen isletinelerdeki yonetimi Is¢i Komitelerinden devraldh.,

Komiinistler ve sosyalistler 1945 yibinda toplumsal miilkiyeti
olugturma konusunda ve biirokratik tutumun savunuculartydilar. Bir
an Once diizeni yerli yerine oturtmak ve zaman gecirmeden’ iiretimi
baglatmak istiyorlardi ve bu nedenle devletlestirilen sanayi kollarinin
idaresiyle ilgili olarak Sovyetler Birligi’inde NEP’in ilk yillarmda
(1921-1922) uygulanan yontemi aynen alip uvguladiar.? Devrimci
deneylere girmek i¢in onlarm zamnam yoktu.

Dogu Avrupa iilkelerindeki devleUegtirmeler  “tckuokratarm” ve
sanayi igletineleri ydneticilerinin yeni bir tipini yaratti. Bu yoneticiler
icin igletmelerin birlegtirilmesi ve planlt diretita her geyden dude ge-
liyordu. Bu yeni insan tipinin klasik sayilabilecek trneklerinden olan
Polonya Sanayi ve Ticaret Bakani, Komiinist Parti)i Hilary Minc 1947
Agustosunda “Polonya’da sanayinin tam anlammyly sosyalist olu-
biltnesi i¢in, piyasayi devlet kontroli altina Almanm gecegini™ var-
guluyordu. Halk Cumhuriyetlerindeki devlet kapitalizmi sadece izel
miilkiyete saldirmryordu, ki bu saldirlar sonucu ¢$zel miilkiyet 1948
sonuna kadar ticart hayattan tamamen diglanmgts, ayn zamanda
oOzellikle Polonya’da kooperatitler de hedefli. Bu dlkede devlet ig-
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letmeleri ve iginde sosyalistlerin agirlikli oldugu Spolem adindaki tii-
ketim kooperatifi arasinda acimasiz bir miicadele siirdii. Hilary Minc
“baz1 kiyilerin onerdikleri, toplumsallagtirilan iiretim araglarinin da-
Siumum istemek, kapitalist ekonomiye ge¢mekten bagka bir sey de-
Zildir” diyordu. Ona gore kooperatif¢ilikle “iiretim araglarinin top-
lumsallagtirilmasinin en geligmis bigimi olan” devletlestirme kargt
kargiya olan geylerdi. Hilary Minc'e gore “sosyalist sanayi, tiretim
araglarimin kapitalist olmayan devletin miilkiyetinde bulundugu bir sa-
nayidir ve bu ortamda iiretim siirecinde olugan arti1 defer devletin
miilkiyetine gecer. Devlet de bunu planli bir gekilde; emekg¢i yi-
Swlarin  hayat kosullarimi iyilegtirmede, iiretim kapasitesini art-
timada ve ordusunu giiglendirmede kullanir.” Dogu Avrupa'da dev-
letgilifi savunan her gii¢ etatist sosyalizm tezine inaniyordu isci
sinifinin otonomlugu, denetim ve yonetim siireclerindeki hakki bu il-
kelerde hige sayildi. Her seyin devletin miilkiyetinde olmasi ge-
rekiyordu. Uretimi ve dagitimi bir plan gergevesinde devletin dii-
zenlemesi gerekiyordu. Alnan iggalinin ardindan yiiriirliige konulan
NEP’in gorevi planli ekonominin, yani miikemmellestirilmis eta-
tizmin kogullarin1 hazirlamaktr.
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KISA VADELI PLANLAR

ANA SANAYI dallarimin devletlestirilmesi birgok Dogu Avrupa iil-
kesinde planlama ySntemelerinin uygulanmasini da giindeme getirdi.
Ama daha bunlar Sovyetler Birligi’nin Beg Yillik Sanayilesme Plan-
lan diizeyinde degildi. Yugoslavya'nin giindeme getirdigi ekonomik
plan diginda ki, bu konuya ayn bir boliim ayirmak gerek, Ceklerin ve
Bulgarlarin iki yillik (1947-1948), Polonya ve Macaristan’m ii¢ yi1l-
lik, ve Romanya’nin da bir yilbk planlart vardi. Kisa vadeli olan bu
planlarin amaci devrim sonrasit Rusya’daki ilk ayrintili plan veya
Fransa'da giindeme gelen Monnet Plam gibi iireim siireglerini ha-
rekete geginnekle, savas oncesinin ekonomik diizeyine ulagmakla ve
daha sonraki donemler igin temel yaratmakla sinirhydi.??

Bu amaglardaki alcakgoniilliiliiiin tabii ki degisik nedenleri
vardy, ama herhalde bunlardan en Onemlisi ekonomi politikasinin
heniiz tam anlamiyla netlesmemis olmasiydi. Dogu  Avrupa iil-
kelerinin, ki bu anlamda Sovyetler Birligi’de buna dahildir, kendileri
icin gerekli makine ve araglar alabilecekleri ya da makine araglar1 ve
hammadde i¢in kredi saglayabilecekleri iilkelerle dig ticaretlerini ge-
listinneleri gerekiyordu. Birkag Dogu Avrupa iilkesi Ingiliz ve Ame-
rikalilar’dan kredi alabilmigti. Polonya, Export-import Bankasmdan
40 milyon dolar, Amerika’danda 50 milyon dolar kredi saglamigti.
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Chase Bankasi Romanya’ya 50 milyon dolar, Macaristan’a da 10 mil-
yon dolar kredi vermigti. 1946 yilinin ikinci yarisinda bu iilkeler ye-
niden yapilanmaya dair planlarinin hazirliklarim bitirdiklerinde Bati
ile iligkilerin diizeltilmesi, dolayisiyla bu iilkelerle olan ticaret hac-
minin ve buralardan alinan kredilerin artmast hala miimkiind.

29 Ekim 1946’da yiiriirliige konulan Cekoslavakya Iki Yillik Eko-
nomi Plan1 70 milyar kron’ 1uk®® bir yatim yapilmasim 6ngoriiyordu.
Bunun % 36’ s1 sanayiye ve madencilige, % 22’si nakliyat - ve ulagima,
% 35’1 konut, tabrika ve enfra-striiktiir ingaasina, ve % 7’si de tarina
aymlacakti. Uygulanmas: sirasinda pek de beklenmedik engellerin or-
taya ¢ikmasina ve 1948’de Cekoslavakya ekonomi politikasinda de-
gisikliklere gidilmesine ragmen, plan basariyla tamamlandi de-
nilebilir; Arahk 1948’de elekwik enerjisi, demir-gelik, ve makine
sanayi tretimi 1936’daki diizeyi % 10 agmay: basardi. Ama tarim ve
tekstil alanlarinda plan hedeflerine ulagilamadi. 1947 yili hasadinin,
beklenenin altinda olmasi gida maddeleri piyasasinda sikintilar ya-
ratmig, yasam diizeyinin planlanan oranda yiikseltilmesini en-
gellemisti.

Polonya Ug Yillik Ekonomi Plam1 (1946-1949) bir ihtiyag pla-
niydi. Plan 340 milyar zlotilik®® bir yatirim ongoriiyordu. Bu tutarm
% 39’u sanayi ve madencilige, % 24’i nakliyat ve habercilige, % 18’1
ise konut, fabrika entra-striiktiir yapimina ayirilacakt1. Ug Yillik Pla-
nin hedeflerine gore iiretimin 1949 yilinda, eski Polonya’nin iire-
timinden % 52 daha yiiksek olmasi gerekiyordu. Bu oyle ¢ok iddiali
bir hedet de degildi. Ciinkii bu rakam savag sonrasi, yani yiizolgim
bakimindan biiyiiyen Polonya'nin bu yeni simrlarn iginde 1938 de var
olan iretimin sadece % 70’ine esitti.

Polonya'nin makine ve araglar alabilmesi i¢in komiir tiretimine hiz
vermesi gerekiyordu. Ciinkii Polonya'nin yurtdiginda en ¢ok ragbet
goren iriini komiirdd. Plana gore komiir tiretiminin 1946’da 46 mil-
yon tona, 1947°de 60 milyon tona, 1948’de 70 milyon tona ve 1949’da
80 milyon tona ulastirilmasi hedefleniyordu.

Macaristan Ug Yillik Ekonomi Planinin temel amac1 ana sanayi dal-
larinda ve tarim iiretiminde verimliligi % 25 - 30 arturarak ekonominin
hacmini savag oncesinin diizeyine yiikseltmekti. Plan doneminin bag-
larinda tiim yatirmmlarm 6 585 000 000 forint olmas: 6ngoriilmstii.'%
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Plana gore bu tutann % 32’si sanayi ve madencilife, % 27’si ulagin ve
habercilige, % 6’s1 tarima ve % 22’si de konut ve enfra-striiktiirel ya-
pilarin ingaasina harcanacakti. 345 milyon forint tarim iiretiminin
makinelegtirilmesine ayrimigti. Sanayi alaninda agir sanayiye yo-
nelik kalkindiuma hedefleri vardi, ve bunun nedeni de ddenecek olan
savag tazminatlarinin bir an once iiretilebilmesi zorunluluguydu. Bok-
sit igleyen fabrikalarin ve aliiminyum igletmelerin kapasitesi de ge-
ligtirildi.'0!

Bulgaristan iki Yillik Ekonomi Plam 55 milyon levalik'%2 bir
biitge ongorityordu. Bu biit¢enin % 45'i sanayi ve madencilige, % 15’1
ulagim ve habercilie, % 6’s1 tarima, % 28’i ise ingaat sanayine ve
hizmet sektoriine ayrilacakti. Plan baraj ve enerji santrallar1 ingaatina
Ozel bir vurgu yapiliyordu, ¢iinkii hem sanayi ve iilkenin en dnemli
tarim ihrag iiriinleri olan hem de tiitiin, giil, sebze ve bagcilik agi-
larindan bu iki alan 6zel bir 6nem tagiyordu. Planin gergeklestirilmesi
amaciyla iilkenin komiinist liderleri Yugoslavya 6meginden hareketle
“genig y1ginlarn girigimlerini”’ ve 6zellikle de “ gengligin sinirsiz ¢a-
ligsma agkini” harekete gecirmeyi hedefliyorlardi. 1947 yilinda sa-
dece Georgi Dimitrof Genglik Orgiitii 80 bin genci harekete gegirdi,
is¢ci ve koylilere yardim kampanyalant baglatti. Tereddiit gegiren
koyliiler isc bir tiir halk dans1 olan kolo’nun ritim ve miizigiyle bir-
likte Marksizmle tamstrilmaya, orgiitlii i sireclerine dahil edilmeye
ve bu konuda iknaedilmeye cahgihiyordu.

Devletlestimne ve planlama siireglerinin en geri oldugu iilke Ro-
manya idi. Ekonomi bakam Komiinist Partili Gheorghiu-Dej, 1949
yil1 ekonomi planim 27 Aralik 1948’ de parlamentoya sundu. Bu pla-
minin yatinm biitgesi 82 milyar ley idi. Bu tutarin 36.8’i madencilige
ve agir sanayiye, 10.4’ii hafif sanayiye, 9.4'i de tanm alanina ya-
tirilacakti. 1949 yili sonuna kadar hedeflere gore sanayi iiretiminin
1938 yih diizeyinin % 140’mna ulagmast gerekiyordu. Yil sonunda
hilkkiimet uygulama sonuglarini agikladr. Hedefler % 109 oraninda
gergeklegmigti  ve bir yillik bir plan daha hazirlandi.

Biiyiik iddialar tagimayan ve oldukga kiigiik hedeflere yonelen bu
planlar sonugta gerceklesti, ama bu siire¢ olduk¢a zor kosullar ara-
sinda yagand1 ve halk ciddi sikintilar ¢ektt. Uluslararas: planda kayda
deger krediler bulunamadigindan ve ulusal diizeyde de sermaye bi-
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rikimi eksikligi cekildiginden yatirimlar ulusal gelirden yapilan ta-
sarrufiarla gergeklegtiriliyordu. Yillik Ulusal Gelirin yatirimlara ayrilan
orani Polonya’da % 20, Cekoslavakya’da % 16, Macaristan’da % 9, Bul-
garistan’da ise % 7 idi. Bu oranlar Ingiltere’deki 1948 yih % 22'lik ya-
tirmm oranlariyla kargilagtinldiginda diigiik gibi goriinebilir, ama
unutmamak gerek ki, bu yillarda Dogu Avrupa iilklerinde kigi bagina
diigen ulusal gelir ingiltere'de kisi bagina diisen ulusal gelirin ancak
yaris1 kadardi. Bu kisa vedeli planlar gorece yiiksek yatirim oran-
larim1 kapsamalarina ragmen mantikli ve gercekgi planlardi. Bu plan-
lan i sorumlulugu getirmeden ve iscilerin yasam diizeylerini di-
sirmeden de gergeklestirmek miimkiindi. (Hatta bu dénemde
Macaristan’da ve Polonya'da igcilerin yasam diizeyinde yiikselme de
gerceklesmisti.) Yasam diizeyinde hedeflenen % 10’luk artigi ger-
ceklestiremeyen ve karneyle dagitilan temel maddelerin oldukga az
oldugu Cekoslavakya’da bile ig¢iler hayatlarindan memnundu. Ciinkii
karaborsaya son verilmiy ve makul fiyatlarla satin alinabilecek gida
maddeleri, giysi ve ayakkabi iiriinleri piyasaya siiriilmiigti. Aslinda
eger siyasi atmosfer boylesine gergin olmasaydi, yonetici kadrolar
daha fazla deneyime sahip olabilselerdi, propagandayla daha az ug-
ragip, verimliligi arttrmaya daha fazla enerji harcayabilselerdi, iicret
politikalarim demagojiyle desteklcmeselerdi mutlaka daha ileri he-
deflere ulagilabilirdi. Ama genel olarak bakildiginda denilebilir ki,
planli ekonominin baglangict Dogu Avrupa iilkelerinde imit ve-
riciydi. Uretimin artirilmas: ve iilkede yeniden yapilanma ulusal bir
dava haline gelmis, toplumun ¢ok degisik kesimlerinin yeniden inga,
yeniden yapilanma ve hayat standartlarinin diizeltilmesi siireglerine
katilimi, dogal ama orgiitlii bir hareket haline getirilmigti.
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YUGOSLAVYA'DA BES YILLIK PLAN

BIR ‘ONCEKI boliimde incelenen kisa vadeli planlarla aym tarihte
baglayan Yugoslavya'daki Bes Yillik Plam ayn bir boliim olarak ele
almak gerekiyor. Yugoslavya’da uygulamaya konulan Plan, Stalinist
mantikla bakildiginda iilkede oldukga geligmis olan Siyasi Orgiitliiliik
ve derin ekonomik geri kalmiglik arasindaki ugurumun yansidi: id-
dial1 bir plandi. Diger Dogu Avrupa iilkelerinden farkh olarak Yu-
goslavya’da sanayi 1946 yilindan itibaren devletin denetimine ginnig
ve burjuvazi toplumsal bir smif olarak iilkenin siyasi yagamindan
diglanmigtr. Ulkenin ekonomik gelecegi hakkinda karar vermek yet-
kisi Komiinist Partisinin elindeydi. Parti i¢cinde 1945’den itibaren bu
konuda tartigmalar olugsmaya baglamig ve bu siiregte iki farkh goriig
olugmugtu. Bunlardan ilki, “dlunhilar” diye tammlanan, Maliye Ba-
kani Syreten Zuyovi¢ ve Sanayi Bakani, ayn1 zamanda Planlama Ko-
misyonu Bagkan1 A, Hebrang’m bagimi ¢ektigi gruptu. “Iyimserler”
olarak adlandirilan diger grubun liderleri ise Tito, Kardeli ve Kid-
ri¢’ti. Birinci gruba dahil olanlar, Sovyet uzmanlan tarafindan da des-
teklenen programlarmnda, Yugoslav ekonomisinin sistemli, yani yavag
sekilde gelistirilmesini savunuyor ve bu arada “Sovyetler Birligi'nin
yiiksek ¢ikarlarim da gozetmeyi” prensip olarak koyuyorlardi. Onlar,
kredilerin uzman kadrolarin ve kalifiye isgilerin yoklugunun his-
sedildigi kogsullarda iddial1 sanayilesme planlarinin bagarysizhia ug-
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rainaya mahkum oldugunu da vurguluyorlardi Hebrang Agustos
1945’de “iki ay i¢inde veya bir yila varmadan ilkenin ingaasinin bi-
tecegini sananlar”la agik sekilde alay ediyordu. Hebrang, “ekonomik
hayatin yeniden kurulmasi, ticaretin tekrar canlanmasi, harabeye gev-
rilen iilkeye her tiirli gerekli yardimmn yapilabilmesi i¢in, ¢ok biyiik,
on milyar dinarlik mali fonlara ve milyonlarca insanin koordineli ¢a-
basina gerek oldugunu” vurguluyordu.

Halk Demokrasilerinde planlamanin bagarilar1 konusunda Heb-
rang da aynen Jen0 Varga gibi kotimserdi. Varga Diinya Ekonomisi
ve Diinya Politikas1 adl Sovyet dergisinde'®3 sunlar yaziyordu: “Bu
iilkelerde, bizim anladigimiz anlamda planlamaya gidilebilecegini dii-
sinmek, dogal olarak imkansiz. Bunun nedeni bu iilkelerde 6zel miil-
kiyetin hila siiriiyor olmasidir. Planli ekonomi ancak tiim iiretim arag-
larimin devletlegtirildigi sosyalist sistemde olanakhidir.” Hebrang’in
da goriigleri dogrultusunda 20 Ekim adli gazete 31 Mayis 1945°de su
satirlara yer veriyordu: “su asamada uzun vadeli bir plan olug-
tunnaya girismek, tiim ekonomiyi biitiinsel bir plan dogrultusunda do-
niisiime sokmak gerekmiyor.”

Hebrang ve Zuyovi¢ her seyden Once Yugoslav ekonomisinin
Oziinde tasidign bazi engelleri goz Oniinde bulundurmaya ca-
ligtyorlardi. Buna karsin Tito ve grubu ise ekonomiden ¢ok siyasi
kriterlere gore tavirlarimi saptiyorlardi. Tito’nun siyasi amaci; Sov-
yetler Birligi ile olan baglagiklik iligkisi i¢cinde kalarak, ama Yu-
goslavya’y: giiclii ve bagimsiz bir iilke haline getirmekti. Siyasi ba-
Simsizlik ise, uzun vadede, eger iilkenin ekonomik yapisi, savunmanin
ve ordunun ihtiyaclarim kargilayabilecek diizeyde geligmigse miim-
kiindii. Tito uzun bir siireyi Stalinist egitimlerde gecirmigti, bu ne-
denle bir iilkenin bagimsiz olabilmesinin olmazsa olmaz kogulunun
geliymis bir adir sanayi ve makine sanayi oldugunun farkindaydu.

Yugoslavya agir sanayinin gereksinim duydugu hainmaddeler ba-
kimmndan da ¢ok zengin bir iilkeydi.'04

Ama dig kredilerin ve yurdigindan gelmesi gereken teknik yar-
dimlarm eksikligi nasil doldurulacakt1? Yugoslavya’'nin bu konulardaki
yardim talebi Sovyetler tarafindan net olarak cevaplandirilmadi. Sovyet
uzmanlar agisindan Yugoslavya sadece geri kalmug bir iilkeydi ve yine
onlara gore boyle bir ilkenin tarim sektdriini ve yeralti kaynaklarim
verimli sekilde kullanmasi ve hizli sanayilesme macerasindan kendini

-
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sakinmasi gerekiyordu. Sanayilesmenin ger¢eklesebilmesinin iki al-
ternatifi vardi: ya Sovyetler Birligi ve Cekoslavakya sanayinin ku-
rulmasi i¢in gerekli arag gereci ¢ok bilyiik miktarda gonderecekti (ki
bunlar bu donemde o iilkelere de gerekiyordu) ya da Yugoslavya Ba-
tih devletlerden kredi alacakti. Bu ise Yugoslavya’'nin Sovyet etki
alanindan ¢ikmas: anlamma gelecekti. Iste bu kosullar icinde Sov-
yetler Birligi Yugoslavya’ya Yugoslav ordusunun arag¢ gere¢ ve silah
gereksinimini kargilamayi iistlendigini bidirdi. Ama Sovyetler Birligi
bu gereclerin Yugoslavya tarafindan kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
iiretilmesi Onerisini dikkate almaya bile yanagmiyordu. Sovyetler Birligi
sonugta Yugoslav Komiinist Partisine tanm alaminda kolektivizasyona
gidilmesi ve bu sektoriin makinelestirilip modernlestirilmesi i¢in kam-
panya baslatinasini 6nerdi.

Ama Tito bu duruma razi olmaya niyetli degildi. O Yugoslavya'nin
Dogu Avrupa iilkelerinin yiyecek deposu olmasiny, iilkesinin en tazla
enerji ve yeralti kaynaklar1 konusunda gelisme perspektifine sahip
olabilmesini kabul edemiyordu. Tito ve kurmaylan i¢ine diistiikleri
¢ikmazdan kurtulabilmek amaciyla “Yugoslavya’nin milyonlarca in-
sanini i§ cephesinde taarruza gecirmeye” karar verdiler. Aynen silahl
direnig ve yeniden yapilanma doneminde oldugu gibi, ara¢ gereg ve
uzmanlik bilgisinin eksikliginin simdi de halkin, geng¢ligin, parti tiye-
lerinin azimli ¢aligmasiyla, insanlarin goniillii birlikteligiyle, ortak ¢a-
lismayla, goniillii feragatla giderilmesi gerekiyordu.

“Bagarilarimizin  garantisi” diyordu Tito -parlamentodaki ko-
nugmasinda,” gimdiye kadarki son derece kisa donem siiresince ¢ok
kisith olanaklarla ulagsmayi bagsardifimiz bilyiikk sonuglardir.” Ve
sOyle devam ediyordu: “Dogal olarak bundan boyle de zorluklarla
karsilagacagiz, ama bu zorluklarin iistesinden gelmek de bizim ode-
vimiz. Ben Oniimiize ¢ikacak engelleri asacagimiza yiirekten ina-
niyorum. Ve halknmiza, iscilerimize, koylilerimize, sanli geng-
ligimize inanan herkesin de bu inanci tagidigimin bilincindeyim.”
Hebrang ve Zuyuvi¢'in kugkularinin kargisina Tito ve kurmaylarn
partizanlarin inang giiciinii ¢ikariyorlardi. Onlar i¢in sosyalizm iyim-
serlik demekti, partiye, propagandaya, yonetime olan giiven demekti.
Onlar inanci eckonomik kategori haline getirmek istiyorlardi. “ Ce-
saretle baglamak! “Iste Tito ve yandaglarmm parolas: buydu. Heb-
rang ve Zuyovig, Tito ve yandaslarim1 “wogkistlikle” sugluyorlardi.

159



Onlar ise hasimlarmi Polit Biiro'da “trogkist-buharinist sapmayla”
itham ediyorlardi. Taraflar sonu gelmez tartigmalarinda Stalin’in
Biitiin Eserlerinden ¢ikardiklari uzun uzun alintlarla birbirlerini mah-
kum etmeye ¢aligtyorlardi. Sonugta 1924 ve 1929 yillan1 arasinda
yazdigi yazilarindan da anlagsilacagi gibi, Stalin’in kendisi de wog-
kizm ve buharinizm arasinda gidip gelmisti, ve bu olgu siiriip giden
tartigmalarda her iki tarafin daistenen her konuda alinti bulabilmesine
neden -oluyordu. Bu siire¢ Tito’nun zaferiyle sonuglandi Planlama
Komisyonu bagkani olan Hebrang bu gorevinden alindi, ve hafif sa-
nayi bakanliga getirildi.'05

26 Nisan 1947°de Maresal Tito Bes Yillik Plan taslagini Belgrad
Parlamentosuna sundugunda, (aragtirmalarimiza gore) kimse su il-
gingligin farkina varmadi ¢iinkii diinya kamuoyu o tarihlerde Yu-
goslav Komiinistleri ve Sovyet yoldaslar1 arasinda her konuda goriis
birligi olduguna inaniyordu; Yugoslav Komiinist Partisinin lideri
uzun konugmasinda sadece tek bir kez “Sovyetler Birligi” adim
anmig ve o zaman da sadece gunlar1 soylemisti: “Sovyetler Birligi Or-
neginin de gosterdifi gibi sosyalist ekonomilerde iiretim fazlaligindan
dogan bunalimlar yoktur.” Hepsi bu kadardi. Stalin'e dair tek bir
ciimle bile soylemedi. Halbuki, bu vesileyle diinyada ilk kez bes yil-
lik plan uygulamasini hayata gegiren kisiye Ovgiiler diizebilir, onun
dehastm goklere gikarabilirdi. Ote yandan konusmasinda Tito, ki bu
noktay: da pek kimse farketmedi- Yugoslavya'nin ekonomik ve siyasi
bagimsizlifini vurgulayarak, Yugoslavya'nmin “gergek bir halk de-
mokrasisi” oldugunun altnm Ozenle ¢izdi. Bu, daha az gercek halk de-
mokrasilerinin de oldugu anlamina geliyordu.

Tito tarafindan sunulan Plan taslagi 237.3 milyar dinarlik bir ya-
tirim Ongorilyordu ki bu tutar Yugoslavya’nin s6zii gegen bes yil bo-
yunca iiretecegi Ulusal gelirin % 27 sine denk diigiiyordu. Ulusal ge-
lirin % 93 oraninda artirilimas1 hedcfleniyordu. Plana gore,1939 verileri
temel alindifinda sanayi itiretimi % 223, tanum iiretimi ise % 50 ar-
tacakti. Yatrimlarm % 67°si maden Ocaklarina, demir dokim te-
sislerine, enerji iiretimine, makine sanayine ve ulagim sistemine yo-
neltilecekti. Tarmm alanimn kalkindirilmasi igin. ayirilan fon ise
sadece 19 milyar dinard1.

Yugoslavya’da uygulamaya konulan Bes Yillik Planin ne kadar
iddiali bir plan oldugunu hisscttirebilmek igin su verileri ha-

160



tirlatmakta yarar var: demir dokiim sanayi iiretimi 7 katina, ingaat sa-
nayi 8 katina, kimya sanayi tiretimi 9 katina, elektrik tiretimi 4 katina,
komiir ve kok komiirii iiretimi 3 katina, ham demir iiretimi 5 katina,
celik iretimi 3 katina, aliminyum iiretimi 7 katina, suni giibre iiretimi
4.8 katina gikanlacakti. Ve yine plana gore sifirdan bir traktor sanayi
kurulacakti. Plan Yugoslavya’min ekonomik yapisinda ve ekonomi
cografyasinda da ciddi dontgiimler hedefliyordu. Plana gore Ulusal
gelirdeki sanayi payr 1939 yilindaki % 45’den % 64’e ¢ikacakti Plan
iiretim” araglarimin tiim sanayi iiretimindeki payim arttirmayi da he-
detliyordu; 1939°da % 43 olan bu oran 1951°de % 57’ye ulagacakti.
Bes yillik Plan donemi.boyunca 170 bin ig¢inin modem iiretim si-
reclerine dahil edilmesi hedeflenmigti, bagka bigcimde ifade edil-
diinde su anlama geliyordu: iilkede isggilerin sayisi ikiye kat-
lanacakti. Buna paralel olarak kalifiye ig¢ilerin sayisi 60 bine, yani
1939 yilindaki saymin yedi katma ulagacakt1. Iniversite mezunu tek-
nik uzmanlara 20 bin kigi daha eklenecekti. Sonug olarak plan, yeralti
kaynaklann bakimindan son derece zengin olan ve o tarihe kadar sa-
nayi alaninda kullanilan hammaddelerinden, Omegin demir ma-
denlerinin % 98’1 ve tim iilke ekonomisinin % 50’si yabancilarin de-
netiminde olan Yugoslavya’y: yan somiirge bir iilke olmaktan ¢ikarip,
bagimsiz ve sanayisi gelismig bir iilke haline getirmeyi amaghyordu.

Yugoslavya Kalkinma Planinin en ¢ekici Ozelligi, Sovyet or-
neginden alman, geri kalmig cumhuriyetlerin ve bolgelerin eko-
nomilerinin geligtirilmesine 6zel bir onem verilmesiydi. Federalist
ideoloji ekonomi alaninda da varligim gosteriyordu.

Yugoslavya’da ¢ahgmalar daha plan kamuoyuna agiklanmadan
baglamigt1 bile. Caligmalarda atilimi yavaglatacak her tiirli ka-
rarsizlik bile vatan hainligi ile sug¢laniyordu. Komiinist Partisinin yon-
lendirmesi altinda faaliyet gosteren Halk Cephesi tim teskilatiyla
halk yifinlarmin enerjisini harekete gecirmeye yoneldi. Bununla aym
zamanda itlkedeki federal cumhuriyetlerde olup biten ekonomik do-
niigiimleri yabancilardan gizlemek icin de perde indirildi (deyim uy-
gunsa; aliminyum perde). Belgrad’da yayimlanan Politika adli dergi
sansiir uygulamasimin baglatulmasim gu gerekgelerle hakh gostermeye
caligtyordu: eer yabanci ilkeler “dilgiincesiz ve geveze kigiler” ara-
cilifiyla Yugoslavya'nin iginde bulundugu ekonomik durumu ya-
kindan tammma [1rsatt bulurlarsa, bu bilgileri “yeni Yugoslavya’ya
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zarar vermek igin kullanacaklardir” Bu nedenle “en ayrinti sa-
yilabilecek enformasyon ve ekonomik sorun bile devlet sir1 olarak
degerlendirilmelidir.” Bu demek oluyor ki, bu alanda da bir¢ok bagka
alanda oldugu gibi diger Halk Cumhuriyetlerine yol gostericiligi Yu-
goslavya yapmistir: 1947°de Polonya, Cekoslavakya ve Macaristan
icinde bulunduklar: ekonomik durumla ilgili olarak uzun istatistikleri
iceren raporlar yayimlamaktaydilar.

Heyecan ve gevkle birgok isi bagarmak miimkiindiir, ki demiryolu
ingaa eden genglik tugaylarinin ulasgtiklar1 sonuglar da buna bir or-
nektir. Ama sirf heyecana dayanarak her seyin ¢oziilebilecegini bek-
lemek de dogru olmasa gerek. Yugoslavya planlama uzmanlar: iki
bilyilkk engele carptilar sonunda; bunlardan biri makinelerin ek-
sikliginden, dieri ise uzman, bilgili kadrolarin yoklugundan kay-
naklaniyordu. Tito plan taslagini sundugu konugmasinda gerekli ma-
kinelerin eksikliginden $6z ederken, bu sorunun kolayca agilabilecegini,
ciinkii “beg yillik planin uygulanmas: sirasinda gerekli zaman i¢inde
yabanci devletlere kars1 olan tiim borglarin rahat¢a ddenecegini” sa-
vunmusgtu. Ama sorunun bu kadar basit olmadi$: daha sonra ortaya
¢ikty; tarim sektorii yeterli miktarda tarim iriinii ihra¢ edemiyordu.
Madenlerdeki iiretim de yavaglamisti. Ote yandan Yugoslavya'da
fabrikalar ¢ok hizli bir gekilde ingaa ediliyordu ve bu tempoya Yu-
goslavya’daki, Cekoslavakya’daki ve Sovyetler'deki okullar ayak uy-
duramiyordu. Bunun sonucu ise teknik ve uzman kadro eksikligi bir
tiirlii azalmiyor, aksine giderek daha biiyiik sorun haline geliyordu. Bu
nedenle iiriinlerin kalitesi bozuk oluyor, iiretimin bir miktar1 hi¢ kul-
lanilamiyordu.

Tito “Yugoslav halklarmm simdiye kadar icinde tutulduklar1 bu
geri kalmigliktan kendi giiclerine dayanarak kurtulabileceklerine” ina-
niyor ve bu inancini sik stk vurguluyordu. Ama bu tavrin arkasinda
gizli olan niycti anlainak da zor degildi: Yugoslav yoneticiler aynen
savag yillarinda (1941-44 arasmda) yaptiklart gibi Sovyetler Bir-
goslavya’nin gelecegiyle ilgili planlarini yeniden gdzden gegirmesini
saglamak istiyorlardi. Yugoslavlar Ruslar1 kogeye sikigtirmiglardr:
Ruslar Yugoslavlarin Beg Yillik Planimi kesinlikle onaylamiyorlards,
ama onu mahkum de etmiyorlardi. Yugoslavya Beg Yillik Kalkinma
Plan1 kapitalizmi kesinlikle reddediyor, emekgilerin devrimci duy-
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gularina yaslanmaya g¢ahigiyor ve bu arada ¢ok agik bir gekilde ol-
masa da, ama kesinlikie farkina varilacak bir tavirla Sovyetler Bir-
ligi'ni ve Dogu Avrupa iilkelerini igbirligine ¢agiriyordu. Ilerde go-
recegimiz gibi Sovyetler bagka yollardan gegerek, ama ayni1 sonuca
varmiglards; onlarin takindiklar: tavir da kati ve uzlagsmazdi ve onlar
da proleter entemasyonalizmine geri donily ¢agrilar1 yapiyorlardi.
Ama aynm degerlendirmelerin perde gerisinde birbirinden ¢ok farkli
efilimler giiclenmekteydi. Bu nedenledir ki, Dogu Avrupa iilkelerinin
hiikiimetleri, Sovyeterin onaymm ardindan Yugoslavya’da uygulanan
yontemleri taklit etmeye bagladiklarinda, Yugoslavlarin tavni artik
coktan degigsmigti. Onlar bir yol ayrimina gelmiglerdi, segmek zo-
rundaydilar; ya Stalinizme, ya da biiyiik uluslulugu ve bagimsizlig
hedetleyen ve direnis doneminde dogan programlarina sadik ka-
lacaklard.
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Doreen Warriner; Dogu Avrupa iizerine yazdigi birgok kitabi vardir. ér; Eco-
nomics of Peasant Farming (1939), Eastem Europa after Hitler (1940),
Land and Poverty in the Middle.East (1948). Londra'da 1950'de yayimlanan
Revolution in Eastem Europe adl kitabinda daha 6nceki kitaplarindaki ob-
jektiflikten uzaklasip Kominform'un resmi gérisind yansitiyor.

Matyas Rakosi Halk Demokrasisi Yolunda adlt-makalesinde sunlan séy-
ldyordu: "bu micadelenin, (yani, savastan sonra partinin giristigi micadele-
den s6z ediliyor-yazann notu) her ne kadar programsal olarak burjuva de-
mokratik devrim amaglarina yonelmis de olsa, bizim énimuzde proleterya
diktatorligine giden yollan agacagindan emindik.

Major Problems of U.S.Foreign Policy 1950-1951 Washington 1951.
D.Sulyok, Zwei Nachte ohne Tag .

E.M.Kulischer'in tahminlerine gére (Europe on the Move, New York 1949)
yaklasik 11 milyon Alman DoguAvrupadan goge zorlandi. Bu sayl Dogu-
Almanya'dan Batiya kagan 4 milyon Almani da igermiyor.

Occupied Europe, Royal Institute of Foreign Affairs, 1944

Rumen, Bulgar ve Macar ekonomilerindeki Alman etkisi daha genis bir se-
kilde, 5.Bé6limde ele alinacaktr.

Bkz. A mai Magyarorszag "Hungaria Lyod" Budapeste, 34.1

Bkz. UNRRA, cilt I, sayfa 207.

5. Bolime bakiniz.

Central and South-East Europe agy.26.1.

Nicolas Clarion, Le Glacis Soviétique, Somogy, Paris 1948.

O. S. Morgan, Agricultural Systems of Middle Europe, New York 1933 . Ki-
taptan alint yapan Ygael Gluckstein, Satellites in Europe, Londra 1952, 44, 1.
Almanya: Tarnima elverigli topraklarda hektar bagina 1.8 kg. Romanya'da
0,02 kg. Bulgaristan: 0,01 kg, Macaristan ve Yugoslavya: 0,1 kg. Bkz. Po-

- litieal and Economic Planning- Economic developmentin S. E. Europe 1945
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
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34.1

Savastaki kayiplar, gogler nedeniyle bu say1 1945 yilinda 9 milyona kadar
digmastd. |

Magyar Statisztikai Szemle, Budapeste 1936.

Zoltan Szabo ; A tardi helyzet, 221 1.

Lenin ; Proleter Devrimi ve Dének Kautsky, Tarim sorununa dair tezler.

1 hold : 0,575 hektar.

L'Economie de I'Europe tentrale "Que sais-je ?" dizisi, 6. 1.

Kapitalista gazdasag a masodik vilaghaboru utan (1946, Budapest).
Omegin Macaristan'da toprak reformunun ardindan toprak sahibi olan ai-
lelerin sayisi 1milyon 400 bindi. Bu ailelerden yaklastk 1 milyonunun top-
raklan 10 hektarin altinda idi. Reform sirasinda toprak talebinde bu-
lunanlara ortalama 5,1 hektar toprak dagtilmisti. Oysa Macaristan'daki
tanim kosullarinda 1945 yilinda 10 hektardan daha az toprak sahibi olan ai-
leler, birakin ig pazara Uretmeyi veya ihracatl digtinmeyi, Uretimleriyle ken-
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dilerini ancak gegindirebilir durumdaydilar.

YKP 5. Kongresinde sunulan rapor 247.1

Nicolas Clarion, Le Glacis soveéique 91.1

Ortak sirketlere dair bkz. Ek 1.4'e bakiniz.

Bak. World Today adl dergide Ocak 1949'da yayimlanan Romanya'da pet-
rol yataklarini konu alan'arasgtima.

Romanya'da iglenmemis petrol Gretimi 1936'da 8,7 milyon ton idi. Bu rakam
1938'de 6,7 milyon tona, 1940'da 5,8 milyon tona ve 1944'de 3,5 milyon
tona kadar dista.

Bu sirketlerin daha 6nceleri Romanya'da sahip olduklar giicu hissettirebil-
mek igin su hatirlatmay yapalim: savastan énceki dénemde iki Romen bas-
bakani, Mironescu ve Vaida-Voeod bu goreve gelmeden o6nce Astra-
Romana'nin ve Romana-Amercana'nin yénetim kurulu baskanlklan gé-
revinde bulunmuglard.

1947'de ham petrolden Uretilen petrol sanayi Urinlerinin fiyati savas éncesi
dénemin 85 kati idi. Ama ayni dénemde uretim maliyeti ve bu arada tcretler
330 kat artmigt.. 1938'de petrol sanayinde 23600 iggi galigmaktaydi, bu
sayl 1947'de 50200'e yukselmigti. Ayni yil Uretim ise 1938'deki dizeyin tam
yarisi miktarindayd:.

Bkz. Kasim 1946'da Birlesik Amerika ve Cekoslavakya arasinda imzalanan
6n ekonomik anlagma.

Bkz. Carr agy. 303.1. Sonug olarak komnist liderler exonomi politikalarini
saptamada NEP déneminin temel prensiplerinden ve deneylerinden ya-
rarlandilar.

Sovyetler Birligi'ndeki planlama dénemine dair bak. Carr agy. 361.1
1949'daki resmi kura gére 1 USA Dolari 50 Gekoslavak kronuna esitti.

100 zloti=1 dolar.

100. 1949'da 11,5 forint=1 dolar.

101. Macaristan dinya Boksit uretirninin yaklasik dértte birine sahip.

102. 1949'da 285 leva = 1 dolar.

103. 1947 sayi3, s.8-9.

104. 1945 yilina kadar Bor ydresinde gikarilan bakir madeni Yugoslavya'da ig-

lenmiyor, mamul madde haline gelmesi igin yurtdisina ihrag ediliyordu. Bu
nedenle Yugoslavya mamul bakir ihtiyacini gok pahal olarak Fransa'dan
aliyordu. Trepga yoresinde gikarilan kursun ve ginko maden yataklarinda
da durum f{arkh degildi. Halbuki Yugoslavya'nin, Slovenya, Hirvatistan,
Bosna, Makedonya ve Sirbistan'daki nehirlerinden, biyilk enerji kay-
naklarina sahip olabilmesi olanagi vardi ve bu olanak Yugoslavya'nin ye-
ralti kaynaklarinin randimanl bir sekilde iglenmesini de mimkdin kilabilirdi.
Bu yeralti zenginlikleri biyik yataklar igeriyordu: 200 milyon tonluk ve demir
orani % 50 olan demir maden yataklari, 100 milyon tonluk ve % 50 ali-
minyum igeren baoksit yataklari, énemli miktarda bakir, kursun, ginko,
krom, mangan, antimon, altin, civa, tuz madenleri Ulkenin doért bir yanina
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105

dagiimigti. Yani Yugoslav planlamacilarin hedef olarak koyduklan programlar
aslinda somut temele dayanan programlardi. Ote yandan i@lke&eki hasarin gi-
derilmesi galigmalarinin basarisinin gésterdigi gibi bazi durumlarda azimli ve
sevkli calisma, uzmanlk eksikliginden dogan dezavantajlan belli oranda gi-
derebiliyordu. Son olarak; Yugoslavya'nin kémir ve linyit madenleri de vardi ve
Almanlar savas déneminde birkag petrol kuyusunu daisletmeye sokmuglard.

. Paris Barig konferansinda Molotof, Hebrang olayi hakkinda bilgi isteyince

Kardeli ve Dilas arkadagslarinin gérevinden alinmasinin nedeni olarak onun
‘fraksiyon 6rgttlemesini, gérevinde basarisiz olmasini® géstermigler ve
hatta daha da ileri giderek sunlan séylemislerdi "bazi kaynaklardan al-
digimiz enformasyonlara gére Ustasa Polisinin eline digtiginde cesur dav-
ranamamig ve Ustasa'larla da iligkisi olmus."



3. BOLUM

DONUSUM

DUNYANIN PAYLASILMASI

PARIS KONFERANSI 1946 yiinda Almanya'nin eski miit-
tefikleriyle iizerinde ¢ok tartigilan Barig Antlagmalarinin -im-
zalanmasiyla birlikte sona erdi. Aralik 1946’da Birlesmig Mil-
letler’de Dogu ve Bati arasinda uyum olugur gibi oldu, ama bu
gelisme daha sonra devam' etmedi. Her gecen ayla birlikte Birlegik
Amerika ve Sovyetler Birligi, dolayisiyla kapitalist diinya ve Stalinist
komiinizm arasindaki ugurum daha da derinlegti.

Sovyetler Birligi goriigmelere agik oldugunu siirekli ifade edi-
yordu, ama bu goriigmelerde temel alinacak durum 1945’deki durum
olmaliydi. Tahran, Yalta ve Postdam Konferanslarinin belgelerine
sahip ¢ikiyordu, ama ote yandan Dogu Almanya'da tiim iilkenin Sov-
yetlegtirilmesi yolunda ilk adimlar1 atiyor, olaganiistii yiiksek savag
tazminatindan indirim yapmaya yanagmiyor, Rubhr bolgesinin de-
netiminde de hakki oldugunu One siiriiyordu. Bu arada Dogu Av-
rupadaki konumlarini saglamlastirmigti. Montreux anlagmasinin ye-
niden diizenlenmesine yonelik Kasim 1945’de sunulan Ingiliz-Amerikan
Onerisini reddetmig, Tiirk hiikiimetine, diger bilyiik devletlerin tiimiinii
diglayarak bogazlarin giivenligini ikili diizenleme yoluyla ortak bir
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sekilde saglamay1 6nermigti. Sovyetler Birligi fran’da ve Arap diin-
yasinda varligini hissettiriyor, Kore’de iyice yerlesiyor ve Ja-
ponya’dan Amerikalilar1 uzaklagtirmaya gayret ediyordu.

Savag doneminde yoksullagsan Bati1 Avrupa’y1, ki bu bolge siyasi
farkliliklar nedeniyle de fucto taratsizlagmisti, artik sadece Birlesik
Amerika ve Sovyetler Birligi arasindaki giic dengési koruyabilirdi.
Ama bu denge heniiz ¢ok istikrarsizdy; Bati Avrupa burjuvazisi kor-
kudan felce ugramiy durumdaydi. Avrupa iilkiisine icerik ka-
zandirabilecek olan demokratik sosyalizm ise tarihi iglevini yerine ge-
tirebilmekten uzak goriiniiyordu. Ingiltere Isgi Partisi oziinde
muhafazakir bir siyaset izliyordu. Kendilerine en tehlikeli rakip ve
hasim olarak demokratik sosyalizmi goren Sovyetler ve Avrupa ko-
miinistleri ise, ulusal ve uluslararasi diizeyde ii¢iinci bir yolun ya-
ratilmas1 anlamina gelebilecek her tiirli deneyi basarisizliga ug-
ratmak ve kamuoyu dniinde kiigiik diigiirmek i¢in ellerinden gelen her
cabayr sarfediyorlardi. Churchill’le ve toplumsal muhafazakarligin
diger temsilcileriyle birlikte, Batt Avrupa’nin ve tim diinyanin iki
kampa boliinmesi i¢in en biiyilk ¢abay1 onlar gosterdiler. Sovyetler
1945’de ortaya ¢ikan askeri durum temelinde miimkiin gibi goriinen
yayilma egilimlerini frenleyen Amerikan direnigini kiramayinca (ki
bu siirece paralel olarak kendi hatalarinm ardinda giindeme gelen In-
giliz Amerikan faaliyetine karst son derece tavizsizdiler) tar-
tigmalarin odak noktasini “imparatorluk” zemininden, ideolojik ze-
mine tagimayr daha uygun gordiiler. Giderek daha -agik bir sekilde
ellerindeki Komiinist Partiler kozunu kullanmaya bagladilar. 1945°de
kendi biiyiik-rus, ulusal ve imparatorluk ¢ikarlarmi One yiikselten
Sovyetler Birligi giderek yeniden diinya devriminin savasggisi haline
gelmeye bagladi. Chulrchill’in Fulton’daki sert konusmasini, Stalin
komiinizmin diinya ¢apinda yayilinasim overek yanitladi. “Komiinist
partilerin etkisi sadece Dofu Avrupa’da artmadi, diyordu Stalin,
ayn1 zamanda ge¢miy donemde fagizmin iklidarda oldugu iilkelerin
timiinde biiyiik miktarda artli; Italya’da Almanya’da, Macaristan’da,
Bulgarstan’da, Romanya’da, Finlandiya’da... Ote yandan komiinistlerin
etkisi Almanlar, Italyanlar ve Macarlar tarafindan iggal edilen iil-
kelerde de yiikseldi; siralamak gerekirse; Fransa’da, Belgika’da, Hol-
landa'da, Norve¢’de, Danimarka’da, Polonya’da, Cekoslavakya’da,
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Yugoslavya’da, Yunanistan’da ve bu arada Sovyetler Birligi’nde.”
Stalin daha sonra komiinistlerin etkisinin bu artiginin tesadiifi bir olay
-olmadigini, bunun “toplumsal bir yasallik” oldufunu belirtti ve igte
bu noktada Stalin komiinist ve Sovyet dostu olmayan Avrupalilarin en
¢ok korktuklar: noktaya parmak basmig oluyordu.

Olaganiistii gli¢ dstiinligini elinde bulundurdugundan giderek
daha emin olan Birlesik Amerika, diinyada siyasetin yonlendirilmesi
iglevinin Ingilizler den kendilerine gegtifi diisiincesine yavag yavag
aligmaya bagliyordu. Ama amagclar ve bu amaglara ulagma yolunda
kullanilacak araglar konusunda emin degildi. Tarafsiz kalma po-
litikasinin “containment” savunucularindan George F. Kennan en-
digelerini dile getiriyor ve gunlar1 soyliiyordu;, “Amerikan halki
heniiz bu gorevi istlenmeye, yani beyaz insamin yiikiini sirtlamaya
hazir degil”, ¢iinkii, “bu halk askeri gii¢ ve ulusal politika arasindaki
iligkiler iizerine heniiz deneyime sahip degil” ve “hemen ¢oziilmesi
miimkiin olmayan problemlerin, tamamen ¢dzmeden Once birlikte ya-
samay1 ogrenmemiz gereken sorunlarin olabilecegini zor kabul edi-
yor.”196 Amerikan halki hazir olsa da olmasa da, Amerikan si-
yasetgileri kendilerini yayilmaci egilimli bir Rusya ile kary1 kargiya
buldular. Rusya bu donemde yeni Bey Yillik planini baglatiyordu. 9
Subat 1946 tarihli konugmasinda Stalin’in de belirttigi gibi planin
amaci Sovyetler Birligini “her tiirli olasithifa kargt” hazirlamakt.
Amerikalilar kendilerini neredeyse her taratta varlik gosteren bir ko-
miinist hareketle de kargt kargiya buldular, bu hareketin toplumsal
nedenlerini aralarindan ¢ok azi kavrayabiliyordu. Amerikan siyasetine
yon veren kadrolar Sovyet yayilmacilifimi ve dilnyanin degisik bol-
gelerinde boy veren devrimci huzursuzlugu tespit ederek su sonuca
vardilar; ilkelcrinin stratejik simir1 bundan bdyle Orta Avrupadan,
Orta Dogudan, Cin’den, Giiney ve Giiney Dogu Asyadan gecmektedir.
Ruslarin yayilimasinin oniine ge¢cmek i¢in tiim bolgelerde sadece Sov-
yct etkisine karg degil, komiinist hareketlere ve refonnist sosyalist ha-
reketlerc kargt da harckete gegtiler hepsine kargt da aym yontemleri
uyguladilar. Amerikan Digigleri Bakanhgimin bir degerlendirmesine
gore; “Birlesik Amerika tarafindan Yalta ve Potsdam Konferanslarinda
ve son Barig konferansinda verilen tavizler “aslinda bir barg si-
yasetinin halkalar1” olarak degerlendirilmclidir, ama bu tavizler aym
zamanda “yararli olmayan” tavizler olarak da degerlendirilmek zo-
rundadir.'?”
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Hizh silahsizlanmanin ardindan Bati Diinyas: kara ordulan ve
konvensiyonel silahlar bakimindan Sovyetler Birligi’'nden daha zayif
konuma diigtiller. Bu dezavantaji ortadan kaldirabilecek ara¢ atom
bombasi idi, ki bu bombanin Hirosima ve Nagazaki’de atilmasinin
amaci kesinlikle Sovyetler’ e yonelik bir ihtar olarak degerlendirilmelidir.
Sovyetler Birligi ve Birlesik Amerika arasindaki gercek catigmalar
bundan bdyle degisik Digigleri Bakanlar1 Konferanslarinda degil,
Birlegmig Milletlerin 1946 yilinda kurulan ve atom enerjisini ele alan
komisyonunda giindeme gelmistir.

Kargilagtiklar1 atom bombast tehdidi, Ruslarda, kokii ¢ok eskilere
dayanan “anti-komiinist hagli seferi” korkusunu tekrar canlandirdi
Amerikalilarin karg1 saldiris1 giiglendikge Sovyetlerin tavrindaki ka-
tilagma da gii¢lendi. Stalinist komiinist rejimin ideologlari, “kapitalist
diinyaya yakinlagma ve onunla igbirligine gitme” diigiincesi yerine
“Sovyet yurtseverligi” iilkiisiinii giindeme getirdiler ve bunun bir
uzantis1 olarak da her tiir “kozmopolit” diisiinceyi mahkum edip, ha-
yatin her alanindan bat1 ve burjuvazi etkisini digladilar. Aydinlar ara-
sinda yeni bir temizlik hareketi baglatuldi (bu seferki daha on-
cekilerden de acimasizdi) ¢iinkii aydinlar, bat1 aydin diinyasiyla, bati
diisiinsel yasamiyla iligkilerin, biraz da olsa diizelmesine en ¢ok se-
vinen toplumsal kesimdi. Daha dnceli yillarm ideolojik yumusamasinin
ardindan komiinizm tekrar asik suratli, dismanlik kavramini 6ne ¢i-
kartan ve kavgaci bir bigim aldi. Boylece Aleksandrov’u mahkum
eden Jdanov’un devri de baglamig oldu.

Ormnegin Yunan sorunu da ortadaydi. Acaba i¢ savas Stalin’in em-
riyle mi baglatilmigti? Biiyiik bir olasilikla boyle olmadi, ama gurasi
kesin ki, partizan savag1 patlak verdiginde “isyancilara” sadece Yu-
goslavya degil, Ruslardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
olan Bulgarlar ve Amavutlar da aktif olarak yardim ettiler. Isyancilara
silah, miithimmat, ila¢ verdiler, Yugoslav ve Amavutluk topraklarina
ka¢mak zorunda kalan Yunan partizanlar oralarda konuk edildiler.

Akdenizdeki ulagim hatlarmin tehlikeye girmesinden korkan
Biiyiik Britanya ve Birlesik Amerika, Yunanistan’da baglayan sorunu
Sovyet komiinizminin yayilmaci politikasinin yeni bir delili olarak
degerlendirdiler. Yunan Hiikiimetinin Birlesmis Milletler Genel Ku-
ruluna sundugu ve Yunanistan'in kuzey smirlarinda olugan durumu
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Birlesmis Milletlerin denetlemesini talep ettigi Natp Genel Ku-
rulunda firtinal tartigmalar yaratt. Ocak 1947 de onbir iilke tem-
silcisinden olugan Birlesmis Milletler Denetleme Komisyonu
Atina’da ¢aligmalarina bagladi. Komisyon Sofya ve Belgrad’a yap-
tig1 ziyaretlerin ardindan oy ¢oklugu ile aldig kararda Giivenlik Kon-
seyine, Selanik’te siirekli bir komisyon kurarak simrlann goz-
lemlenmesi tavsiyesinde bulundu (Komisyonun Rus ve Polonyal
iiyeleri tarafsiz kaldilar) Yugoslav, Bulgar ve Amavutluk hii-
kiimetleri bu komisyonun iilkelerine girmesine izin vermeyeceklerini
agikladilar.

1947 Yihnin Subat ayinda ciddi bir ekonomik bunalim i¢inde olan
ve enerji ve dikkatinin ¢ok biiyiik bir kismim Filistin’deki sorunlarin ¢6-
ziimii dogrultusunda yogunlagtirmaya ¢aligan Ingiltere, Yunanistan’in
garantorligiinden geri cekildigini resmen agikladi ve bu gorevi Bir-
lesik Amerika’ya devrettigini bildirdi. Birlegik Amerika’nin bu gans-
s1z iilkenin sorunlarmi ele almaya baglamas: Bagkan Truman'a 12
Marl 1947°de Kongre konugsmasinda “Hiir Ulkelere Yardim” dokt-
rinini ilan etnc firsauni verdi. Truman bu konusmasinda Birlegik
Amerika’nin Avrupa’daki statiikonun komiinizmden yana defigmesine
miisade etmeyecegini ¢ok net bir sekilde ifade etti. Amerika yardim
elini ilk olarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye uzatt; Yunanistan’a 300
milyon, Tiirkiye’ye de 100 milyon dolarlik yardim yapt. Bu andan
itibaren diinyamin neresinde olursa olsun, Sovyetler Birligi’nin veya
komiinist devrimin tehdit ettigi herhangi bir iilke, Amerikadan yardim
alabilecekti. Truman Doktrininin ilan edilmesini kisa bir siire sonra
yeni digigleri bakam1 Marshall’in Harward Universitesi’ndeki 5 Ha-
ziran 1947 tarihli Gnli konugmasi izledi. Marshall Avrupay: bir eko-
nomik igbirlifi programu hazirlamaya ve bu konuda girigimlerde bu-
lunmaya tegvik ediyordu. Cinki “aciktr ki’ diyordu, “Birlesik
Amerika aghigm, yoksullugun, ¢aresizlifin, kaosun ortadan kaldirilmas,
diinya ekonomisinin yeniden biitinlesmesi i¢in miimkiin olan her yar-
dum1 yapacaktir. Ciinkii bunlar olmadan ne siyasi istikrar ve ne de ka-
lic1 bir barg saglanabilir.”

Demek oluyor ki, Birlegik Amerika komiinizmin durdurulabilmesi
amaciyla atom silahindan daha etkili bir silahi kullanmaya karar ver-
migti: bu silah ekonomik yardim silahiydi ve zor durumda kalan il-
kelerin yardim alabilecegi tek iilke de Birlesik Amerika’yd.
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Peki Sovyetler ve Dogu Avrupa Ulkeleri Marshall Planinin bu
ikili yapisina; yani planin gekiciligine ve tahrigine (Marshall Planinin
kumazlig: bu ikili yapiy: birlestinnesinden kaynaklanmaktaydi) nasil
tepki gostermiglerdi? Tepkileri anlayabilmek i¢in Dogu Avrupa iil-
kelerinin Haziran 1947°de iginde bulundugu ekonomik duruma bir
goz atmak gerekiyor.'08
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MARSHALL PLANI

1947DE DOGU AVRUPA iilkeleri komiinizminin en zayif noktast
ekonomi politikalarinin iginde bulundugu belirsizlikdi. Bu belirsizlik
diger iilkelerle iligkilerin nasil olacagi konusunda olaganiistii bo-
yutlara ulagiyordu. Kisa vadeli ekonomi planlan bu iilkelerin sonugta
hangi gelisme kalkinma rotasina girecekleri sorunsalina deginmiyordu.
Bu iilkelerin, hammadde ve makinelerin alinmasi konusunda ve ser-
maye darligim gidermede bati iilkelerine ihtiyaglar1 vardi ve kald: ki
yine bu iilkeler 2. Diinya Savag1 oncesi Alman ekonomni sistemine en-
tegre olmuglard.

1946°da Almanya’'nin yerini Sovyetler Birli#i aldi. Sovyetler Bir-
ligi Cekoslavakya, Polonya, Yugoslavya ve Amavutluk’a mal olarak
kredi veriyordu, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’in ticaretini ise
neredeyse tiimiiyle kontrol altinda tutuyordu. 1946’da Sovyetler Bir-
ligi’nin Bulgaristan’m ihracatindaki pay1 % 66, ithalatindaki pay: ise
% 91.1°di. Macaristan ve Polonya’nin da dig ticaretlerindeki birinci
sirayr Sovyetler Birligi tutuyordu. Ama 1946 yilinin ikinci yarisindan
itibaren hemen hemen Dogu Avrupa iilkelerinin tiimiinde Batiyla olan
ticaret hacminin artirlmasina yonelik bir egilim ve ¢aba goz-
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lemlemlenebilir. Bulgaristan bu siirecin diginda kalds; bu iilkede bir-
birini takip eden ii¢ yil boyunca tarim iiretimi kuraklikla karg1 karsiya
kalmigt1 ve iki Yillik Ekonomi Plan1 uygulanmaya baglanmasmdan iti-
baren iistiinden gelinemez zorluklarla kargilagmisty; Bulgaristan’in
1947 deki ithalat1 planlananin ancak % 60’1 diizeyinde kalmigti, daha
da kotiisii bu eksikligin en biiyiik holiimii sanayilesme bakimindan en
gerekli olan alanda, yani makine ve cihazlar sektoriindeydi (planlanan
disalimin ancak %37’si gergeklesebilmigti). Sonug olarak hammadde
ve makinelerin eksikliginin duyuldugu kosullarda 1947 de planlanan
bilyiik yatnmlarin ancak % 60’1 gergeklesebilmisti. Oysa Yugoslavya
orneginde oldugu gibi bu siirecte is tugaylari seferber de. edilmigti.
Bu zorluklar dogrudan fiyatlar iizerinde etkisini gosterdi ve fiyatlar
dolayistyla da is¢ilerin hayat diizeyini etkiledi. Hayat diizeyi telacar %
5 oraninda diigtii. Romanya'nin dig ticaretine gelince: Sovyetler Bir-
ligi 1947'de de giiclii bir konuma sahipti: 95 milyon dolarhk Romanya
dig ticaret hacminin 47 milyon dolar1 Sovyet Birligi ile idi. Yu-
goslavya'nin dig ticaretinde de, birinci siray1 Sovyetler Birligi aliyordu.
Ama Yugoslavya, Italya, Isveg ile de onemliticari iliskilere sahipti.
Macaristan D1g Ticaret hacminde Sovyetler Birliginin payi, eger
tazminat adi altinda siiren mal hareketlerini dikkate almazsak,
1946'dan 1947'ye gegerken azaldi ve bu siirece paralel olarak Ma-
caristan'in batiyla olan ticareti, ozellikle de Isvigre, Ingiltere ve
Isve¢'le artig gosterdi. Macaristan ve Polonya'da tarim sektoriiniin
geri kalmiglif1 ve dig lredilerin eksikligi ekonomik kalkinmayi fren-
liyordur. Polanya'nin en 6nemli ihrag iiriinii olan komiiriin ¢ikarildig:
ocaklarda makine ve techizatlar yetersizdi; bunun da bir sonucu olarak
Polonya, Sovyetler Birligi ile olan ¢ok siki iligkileri azaltmaya gayret
gosteriyordu. 1945'de Polonya tim digaliminin % 91'ini Sovyetler
Birligi'nden gergeklestiriyor, bunun kargilipinda da tim dis sa-
tuninin % 93'iinii Sovyetlere gonderiyordu. 1946'da bu iki say1 % 70
ve %50'ye diigtii. Ayni tarihte Polonya diglicaretinde Isveg'in payt ih-
racatta % 18, ithalalla ise % 14'e yiikselmigti.!?9 Buna ragmen Po-
lonya Mart 1947'de Sovyetler Birligi ile bir ticarct anlagmasi im-
zaladi. Bu anlagmaya gore Sovyetler Birligi Polonya'ya toplam 28
milyon dolarlik gida maddesi ve makine ahminda kullanidmak iizere
kredi verecekti. Buna paralel olarak Sovyetler Birligi Almanlar'dan el
koydugu Polonya demiryollarma ait lokomotif ve Vagonlar1 geri ve-
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recegini ve Almanlarin ticari gemilerinin bir kismin1 da Polonya'ya
birakacagini taabhiit ediyordu. Polonya a¢isindan son derece avantajli
olan bu anlagma Sovyetler Birligi'nin Dofu Avrupa iilkeleri ile siir-
diirdiigii ticaretin yontemlerinde bazi degisiklikler oldugunun da bir
habercisiydi. :

Batili iilkelerle olan ticari iligkilerin geniglemesi egilimi Ce-
koslavakya i¢in de gegerliydi. Cekoslavakya'nmn 1947 yili ilk ¢ey-
reginde 300 milyon kronluk mal ithal ettifi ilk 5 iilke arasinda tek bir
Dogu Avrupa iilkesi bile yoktu. Ve Cekoslavakya dig ticaretinde ilk
alt1 siray: tutan iilkeler arasmda Sovyetler Birligi altinciydi.  Bu do-
nemde Cekoslavakya'nin ithalat yaptifi iilkeler nem sirasiyla gun-
lardy; Birlesik Amerika, Ingiltere, Isvigre, Hollanda, Belgika. Ce-
koslavakya'nin ihracatinin yoneldigi iilkeler siralamasi ise goyleydi:
Isvigre, Isveg, Hollanda, Belgika, Birlesik Amerika ve Sovyetler Bir-
ligi. Cekoslavakya’nin Fransa’daki ticari temsilcileri o donemde sun-
lar1 soyliiyorlardr: “Cekoslavakya’nin ticari iligkilerini Doguya dogru
genigletesi gibi bir egilim kesinlikle s6z konusu degildir.”''0 1946’ nin
ficiincii ceyreginden 1947'nin ilk ¢eyrefine kadar gecen alt1 ay i¢inde
Cekoslavakya’nin Sovyetler Birligi'nden olan ithalati % 50, Sovyetler'e
yonelik ihracati ise ti¢te bir oraninda diigtii. Ama 6te yandan sdz konusu
donemde Birlesik Amerika’dan gelen ithalat ii¢ katina yiikselirken, Bir-
leyik Amerika’ya yonelik ihracat da % 50 oraninda artu.

Ama bu egilim, ki ayn1 egilim ekonomik yapis1 bakimindan Ce-
koslavakya ile benzerlikler tagiyan Fransa ve bazi diger Bal1 Avrupa
illkelerinde de gozlemlenmekteydi, belirli tehlikeleri de icermekteydi.
1946 yilinda Cekoslavakya’nin Birlesik Amerikaya yonelik dig-
satimi, oradan iilkeye gelen digalimdan 230 milyon kron daha faz-
laydi. Boylece Cekoslavakya’nin 4.6 milyon dolarlik bir aktifi olug-
mustu. Ama bu dig ticaret farkindan dogan arti, 1947 yilinda bir ay
icinde Nisan ay1 a¢11 nedeniyle eriyiverdi. Ve 1947 yilimin ilk dort ay:
icinde Cckoslavakya’nm Birlesik Amerika ile olan iligkilerinin bi-
langosu 677 milyon kronluk agik gosterir hale gelmigti. Cekos-
lavakya’nin durumu, iilkede yeniden yapilanmamn ulagtiga hizli so-
nuglara ve iilke sanayisinin yiiksek diizeyine ragmen kritik bir noktaya
ulagmigti. Bu duruinda iki ¢ikig yolu vards; bunlardan birincisi ba-
tidan uzun vadeli larediler istemekti, ki Marshall plan1 bu “yardimi”
oneriyordu, ikinci alternatif ise Cekoslavakya dig ticari iligkilerinde
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ve buna bagh olarak sanayi yapisinda striiktiirel degisikliklere git-
mekti. Almanya’nin diglanmasmdan sonra Dogu Avrupanin en ileri
sanayilesmis iilkesi haline gelen Cekoslavakya’ nm, tarun maddeleri
ve hammaddeler kargtlifinda makine ve sanayi iiriinlerini satabilecegi
iilkelerle ticari iligkilerini gelistirmesi projesini komiinistlerin di-
sinda diger toplumsal orgiitlenmelerden de destekleyenler vardu. Iste
Mart 1947°de imzalanan Cekoslavakya - Polonya ticari anlagmasi bw
egilimin sonucu giindeme gelen bir adimd. Iki iilke sik1 ve yakin bir
ekonomik igbirlifinin kosullarini aragtiriyorlardi. Masaryik gunlan
sOylilyordu bu konuda: “efer gii¢ kaynaklarimizi birlestirebilirsek,
Avrupa’da Almanlarin bosalttif1 yeri doldurabiliriz.”

Teorlk olarak Doguyla olan ticari iligkilerin artmasi egilimi ve bu
arada Batiyla olan ticari iligkilerin korunmasi birbirini diglamiyordu.
Tam tersine Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ikarlart bu iki iliskinin de ge-
ligmesini gerektiriyordu. Ama ¢ikarlar bu donemde siyasi kriterlere
bagl olarak degerlendiriliyordu. Marshall Plant giindeme geldiginde
artik yol ayrimi ve se¢im zorunlulugu kagmiimazdi.

Birlesik Amerika Avrupaya kapsamli bir yurdim. plam Oner-
diginde dogal olarak hem kendi ¢ikarlarini diigiiniiyordu ve hem de
ekonomik yapilarim saglamlagtinp giicleninelerinin kendisi igin Onermli
oldugu bazi Avrupa iilkelerinin ¢ikarlarini goz oniinde bulunduruyordu.
Marshall Harward Iniversitesinde bu konuya degimnemisti, ama Har-
riman Komisyonu Bagkan Truman’a sundugu 5 Kasun 1947 tarthli ra-
porunda gu goriiglere yer veriyordu: “Birlesik Amerika'nin Avrupa’daki
¢ikarlan salt ekonomik kriterlerle degerlendirilemez.” bunlar aym za-
manda “stratejik ve politik™ ¢ikarlardur.

Teorik olarak Marshall Plami herkes icin aqki. Georges Bi-
dault’un 27 Haziran 1947'de Paris'te diizenlenen Fransiz - ingiliz -
Sovyet zirvesinin a¢iliy konugmasinda dedindigi eibi: “bir araya gel-
meiniz, kitammizin $u an i¢inde bulundugu ckonomik duruma dair
ortak bir programin gerekli olup olmadigin aragtumamiz. gereklidir.”
Bu dogrultuda Bidault ve Bevin Sovyet taratim Paris’e davet ctmigler
planlarimi onlara da agmslardi: Avrupa ilkeleri hungi giic kay-
naklarina sahip olduklarini ve ne gibi hedefler saptayacakiarmt goz-
den gecinneliydiler; bilangolarda ortaya ¢ikacak olan agigin Aviupa
iilkelerinin koordineli ve orlak g¢abastyla miimkiin oldufunca ka-
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patilmas1 ve ancak bu noktadan sonra kalan bolim i¢in digardan,
somut olarak da Birlesik Amerika’dan yardim aranmasi dogru olurdu.

Molotof, Sovyetler Birligi adina yaptig1 aciklamada Avrupa iil-
kelerinin yeniden yapilanmasinin ve ekonomik kalkinmanin ‘(Dogu
Avrupa iilkeleri de dahil olmak iizere) Birlesik Amerika'nin sunacag1
yardimla daha kolay gerceklesecegine inandifin1 soyledi. Ama Mo-
lotof tiitn Avrupa igin genel bir ekonomik program hazirlanmasi 6ne-
risini kesinlikle reddediyordu, ¢iinkii bunun bir sonucu olarak “diger
Avrupa devletleri biiyiik giiclere bagimli hale gelebilir”di.

Goriinen oydu ki, Sovyetler Birligi yine, Batiyla iligkilerinde sii-
rekli su yiiziine ¢ikan her zamanki agmazina diigmiistii. Savasta yi-
kima ugrayan tiim iilkeler gibi Sovyetler Birligi'nin de ekonomik yar-
dima ihtiyaci vardi. Sovyetler Birligi eger kosullara baglanmazsa,
yani ekonomik bagimsizligina dokunulmazsa ve Dofu Avrupa iil-
keleri ekonomilerini denetim altinda bulundurmasina ses\glkanlmazsa
Amerikan yardimi almaya hazir oldugunu da agiklamigti. Bu nedenle
Molotof tiim Avrupa iilkclerinin ve 6zel olarak da Dogu Avrupa iil-
kelerinin ekonomik bagimsizliklarinin korunmasimn sozciisii ta-
virlariyla konuguyordu. Amerikan yardimlarinin dagitilmasim ko-
ordine edecek bir organ kurulmasi tartigmalarinda; “Bu bizi nereye
kadar siiriikleyebilir, diigiiniin bir!” diyordu Sovyet temsilcisi 2 Tem-
muz 1947 de; “Bugiin daha fazla komiir iiretmesi i¢in Polonya iizerine
bask:r yapilacak, ¢iinkii Avrupa’da bilmem hangi iilkenin o anki ¢1-
karlar1 bunu gerektiriyor ve belki de Polonya bu nedenle sanayisinin
bagka dallarindaki iiretimi frenlemek zorunda kalacak. Yarin Ce-
koslavakya’dan makine sanayi tiretimini arttirmasi istenecek... Peki
‘ama bu durumda bu iilkelerin ulusal egemenliklerinden ve ekonomlk
bagimsiziiklarindan geriye ne kaliyor?”

Sovyetler Birligi, eger Birlegsik Amerika’nin yonlendirmesinde
baglayan ve Avrupa’nin birlegtirilmesi sonucuna ulagmast Thtimalini
de tagiyan ekonomik igbirligine katilirsa, kargihiginda birgey ala-
madan Dogu Avrupa iilkelerini eldcn kagirmaktan cekiniyordu. Mo-
lotof, Fransiz ve Ingiliz digigleri bakanlarini iilkesini ve Sovyetler
Birligi'ni izleyen diger iilkeleri, Avrupanin oteki iilkelerinden ko-
parmaya ¢aligmakla itham cdiyor ve goyle diyordu: “Bunun sonu Av-
rupa iilkelerinin iki bloka ayrilmasima kadar gidecektir.” Molotof bu
noktada Sovyet siyasetinin temel hareket noktasin gozden gizliyordu:
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Sovyetler Birligi, Kremlin'in liderlerine gore, Birlesik Amerika’dan
bagimsiz olmay: istemeyecek ve istese de bunu bagaramayacak olan
bir Birlegik Avrupa yerine, iki bloktan olugan (Birlesik Amerika'nin
liderligindeki Bat1 Avrupa ve Sovyet liderligindeki Dogu Avrupa) bo-
linmiig bir Avrupay: tercih ediyordu. Sovyetler Birligi Avrupa iil-
kiisiine inanmiyordu, eger Dogu Avrupa iizerindeki denetimi gev-
gsetirse bunun kargilifini alamayacagim diigiiniiyordu, iste bu nedenle
Avrupa’ya karg1 tavir aldi. ’

Dogu Avrupa iilkelerinin tiimii Molotof’'un bu gorislerine ka-
tilmiyorlardi. Molotof’un ayrilmasindan sonra Fransa ve Ingiltere ara-
larinda Dogu Avrupa iilkelerinin de oldugu 22 Avrupa iilkesine bir
toplant1 gagirisi yaptilar. Cekoslavakya ve Polonya siyasi yoneticileri
ki buna komiinistler de dahildi gozle goriiliir bir kararsizlik igin-
deydiler. Bu toplantida sadece Yugoslavlar ve Bulgarlar Moskova'nin
tavrim tamamen destekleyen bir tutum aldilar ve bunu yaparken bu
konuda Moskova’dan ayrica bir direk#f almalar1 da gerekmiyordu.
Budapeste de birkag giin tereddiit gecirdi, ama komiinistler Mos-
kova’nm tavrini kabul ettirmeyi bagardilar. Ama Vargova ve Prag’da
igler bu kadar kolay yiiriimedi. Davete ilk tepki kesinlikle olumlu idi.
Amilarinda Ripka bu s6zii gegen giinlerde, Polonya Komiinist Partisi
yoneticilerinden Hilary Minc, Cyrankiewicz ve Modzelewski ile go-
riitiigiini, onlarm kesinlikle Paris toplantisina katilmaktan yana ol-
duklarin1 ve “Sovyetler Birligi kiigiik iilkelerin ¢ikarlarimi1 da hesaba
katacaktir” yolundaki goriiglerini dile getirdiklerini belirtiyor. 4 Tem-
muz 1947'de Cekoslavakya hiikiimeti yardim onerisini kabul ettigini
agikladi. Polonyalilar da bu yionde hazirhiklar yapiyorlardi. Ama 8
Temmuz giinii, yani Polonya hiikiimetinin konuyu goriigmek i¢in top-
lant1 yapu@i gin Moskova radyosu yayminda Polonya ve Ro-
manya’nin Paris konferansina katilmay: “reddettigini” bildirdi. Ertesi
giin Vargova hiikiimeti toplantiya katilma ¢agrisini resmen reddetti.
Aymn giin Cekoslavakya hiikiimnet iiyelerinden olugan bir delegasyon
Moskova’ya hareket etti. Delegasyon Gottwald, Jan Masaryk ve Drti-
na'dan oluguyordu (bu sonuncu rahatsiz olan ticaret bakam Ripka’ya
vekaleten delegasyonda yer almigti). Aslinda bu ziyeret bir siiredir
giindemdeydi ve Marshall Plamyla ilgisi yoktu; Cekoslavaklar iil-
keleriyle Fransa arasmda imzalanan ticari anlagmayla ilgili olarak
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Kremlin’in goriglerini almak istiyorlardi. Ama toplantinin tarihi ister
istemez ana tartigma konusunu Marshall Plam: haline getirdi. Stalin
delegasyon iiyeleriyle yaptig1 goriigmede “Marshall Planinin tek ama-
cmin Sovyetler Birligi'ni yalitlamak oldugu” yolundaki goriisiinii tar-
tismaya a¢cmaya gerek gormeden dile getirdi. Bu ihtann ardindan
artik birgeyler yapmaya ¢alismanin anlami kalmamigti; Sovyetlerin
tavri gayet agikti; eger Cekoslavakya Marshall Planinda yer almay:
kabul ederse, bunu Sovyetler Birligi ve Cekoslavakya arasindaki bag-
lagiklif1 ortadan kaldiran bir neden olarak gorecekti. Ripka “acaba
Moskova’yla baglar koparmay: goze alabilir miydik?” diye soracakt
kendine. “Bdyle bir durumda Sovyetler bunu komiinistlerle darbe yap-
mak icin kullanabilirlerdi.” Gergekten de Cekoslavakya kamuoyu boy-
lesi bir kopma i¢in hazir degildi. Cekoslavakya'da heniiz Miinib’in
ams1 ¢ok tazeydi. I¢ politikada komiinizme karst olsalar da Ce-
koslavak kamuoyunda ¢ogunluk, iilke dis politikasimin temel taginmn
Rusya'yla dostluk olmasi gerektigini diiiiniiyordu. Ciinkii ilerde tek-
rar canlanabilecek bir Alman emperyalizmi kargisinda iilkeyi ko-
ruyabilecek olan tek etken buydu. “Kosullari dikkate aldifimizda
boyun egmekten bagka bir secimimizin olamadi1 anlagihiyordu” di-
yordu Benes. Delegasyon iiyeleri ve Prag’daki hiikiimet iiyeleri ara-
sinda yogun bir telefon trafigi bagladi. Sonugta agiklama metni iize-
rinde anlagmaya varilabilmigti. 10 Temmuz tarihinde basma agiklanan
metin Cekoslavakya’nin Marshall Planinda yer almay: reddettmesine
gerekee olarak gunlari saptiyordu; “Cekoslavakya’nin katilmasi, Ce-
koslavakya’nin Sovyetler Birliﬁi ve diger miittefiklerle olan iligkisini
zedeleyici bir adim olarak anlagilabilir.”

Moskova’dan geri donen Masaryk Ripka’ya gunlar1 sdyliiyordu;
“Sevgili dostum, biz bundan boyle sadece birer eyalet valisinden
basgka bir sey degiliz!” Bu ciimle, hayatinin anlami Cekoslavakya’nin
bagimsizlig1 olan bir devlet adaminin agzindan dokiilen wrajik bir iti-
rattr. Masaryk’in Stalin'le goriigmesinden sonra edindigi izlenim, Sta-
lin'in bir savag beklentisi i¢inde oldugu idi.!"

Sovyetler Birligi'nin miidahalesi ve Sovyetler Birligi'nin Ce-
koslavakya ve Polonya ile var olan baglasikligin1 kendine gore ta-
nunlama yontemi gegici donemin sonuna gelindiginin bir ifadesiydi.
Bu yeni bir dénemin bagladiginin bir isaretiydi; bu dénem Dogu blo-
kunun yaratilmas: ve giiclendirilmesi donemiydi. Paris’te baglayan
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iligkileri koparmanin ardindan Dogu Avrupa iilkelerinin yeniden 0r-
giitlenmesi ve bu iilkelerin bagimh iilkeler haline gelmesi Sovyetler
Birligi i¢cin en Onemli stratejik hedef haline geldi.

Sovyetler Birligi, miittefiklerine ve bagh iilkelere Bat1 Avrupa ve
Birlesik Amerika ile isbirligi yapmay: yasaklamanin ardindan, Ame-
rikanin etkisini de dengelemek istiyordu. Bu nedenle bu iilkelerin
Marshall planina katilmamaktan dogan zararlarim hi¢ olmazsa bir
miktar olsun azaltmak i¢in gayret gdstermeye ¢aligiyordu.

12 Temmuz 1947’ de, yani Cekoslavakya’'nin Marshall Planini red-
detmeye zorlanmasindan iki giin sonra, Cekoslavakya ve Sovyetler
Birligi arasinda 1948 yili i¢in gegerli olacak ¢ok onemli bir licaret an-
lagmasi imzalandi. Anlagmanin amaci Cekoslavakya’nin batiyla olan
ve o tarihe kadar dig ticaret hacminin % 80’den fazlasini olugturan ti-
cari iligkilerinin azaililmasin1 amaghiyordu.’ Anlagma uyarinca Sov-
yetler Birligi Cekoslavakya’ya, 1947’ deki biiyitk kuraklik nedeniyle
hayati ihtiyact olan 200 bin ton tahil gonderecekti. Bunun diginda Ce-
koslavakya Sovyetlerden hayvan yemi, suni giibre ve gesitli ham-
maddeler alacak, karsiliginda da makineler, nakliyat iginde kul-
lanilan borular, kimya sanayi iiriinleri, tekstil maddeleri ve geker
verecekti. Anlagma Cekoslavakya icin son derece avantajli idi, ¢iinkii
s0zii gegen iiriinlerden Sovyetlerden gelecek olanlar hemen teslim edi-
lirken, Cekoslavakya'nin Sovyetlere gonderecegi mallarin teslim ta-
rihi ileriye: ertelenmigti. Ripka bu konudaki notunda; “fiyatlar ve
o6deme kogullar1 genelde hi¢ de olumsuz degildi” diyor ve goyle
devam ediyordu; “Cekoslavakya, Sovyetler Birligi’'nden 1 milyar kron
kredi de almigti ve bu oradan alinacak mallarin 6deme isini ko-
laylagtirnyordu.” Bir yil sonra, yani 1948 yili sonlarinda Sovyetler
Birligi Cekoslavakya’ya altin iizerinden de kredi agti. Boylece Ce-
koslavakya iigiincii iilkelerden ¢esitli hammeddeler alina imkanina ka-
vugmustu. Sovyetler Birligi ¢ikarlan dikte ediyorsa ve de gururu ne-
deniyle gerekirse bonkor olmay:1 da beceriyordu.

Temmuz 1947’ de Sovyetler Birligi Yugoslavya ile de dnemli bir
anlagma imzaladi. Bu anlagsma Yugoslavlarin basgarisi olarak de-
Berlendirilebilir, ¢iinkii bu anlaginayla Yugoslavlarin Beg Yillik Plan-
lar1 onaylanmig oluyordu. Sovyetler Birligi ihtiyact olan yatirim
maddelerini alabilmesi i¢in Yugoslavya’ya 135 milyon dolarlik bir
kredi agmigt1. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya arasinda 1948 yili i¢in
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planlanan ticaret hacmi 264 milyon dolar idi. 12 Temmuzda Sovyetler
Birligi ve Bulgaristan arasinda bir on ticari anlagma, Mart 1948’de ise
bes yillik anlagma imzalandi. Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 90
milyon dolar olarak saptanmisti. 15 Temmuz 1947 tarihinde benzer
bir anlagma Sovyetler Birligi ve Macaristan arasinda dogdu. 31
Agustos 1948 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olan anlagma uya-
rinca, Sovyetler Birligi ve Macaristan arasindaki ticaret hacmi 66 mil-
yon dolar olacakti.

Sovyetler Birligi ile varilan bu anlagmalarin ardindan Dogu Av-
rupa iilkelerinin kendi aralarmdaki anlagmalar donemi bagladi. Bu
anlagmalar uyannca Cekoslavakya, Polonya’ya, Yugoslavya’ya, Bul-
garistan’a ve Romanya’ya sanayilesme siireglerinde ihtiya¢ duy-
duklar1 makine ve donanimlar1 gondermeyi vaad ediyordu. Polonya
ve Cekoslavakya arasinda varilan anlagma uyarinca Cekoslavakyanin
ihtiya¢ duydugu komiir Polonya’daki madenlerden karsilanacakti. Bu
iki iilke arasinda daha siki bir ekonomik iligki i¢in hazirliklar da ya-
piliyordu. Yugoslavya ve Macaristan arasinda da 6nemli bir ticaret an-
lagmas: -gerceklesti. Anlagmaya gore Macaristan Yugoslavya’ya 20
milyon dolarlik sanayi donamimi satacaki. iki iilke, ekonomi planlari
arasinda esgiidiim saglamak amaciyla goriigmelere de baglamigti.
Cok yonlii igbirlii perspektifi belinnisti ve bu siire¢ icinde, oncelikle
aliiminyum sanayinde olmak iizere, Macar Yugoslav ortak igletmeleri
kurmak da planlamyordu. | _

Mayis 1947°de Yugoslavya ve Polonya arasinda 5 yillik bir ti-
caret anlagmas! imzalandi. Bu anlagma iki iilke arasinda 215 milyon
dolarlik bir ticaret hacmini 6ngorityordu. Amavutluk ve Yugoslavya
ise Kasim 1946’da 30 yilhik bir ekonomik igbirligi anlaymasi im-
zaladilar. Ve son olarak Temmuz 1947'de Bled kentinde Tito ve Di-
mitrot bir araya geldiler. Bu konferans ve bu toplantida kabul edilen
kararlar, V. Cervenko'ya gore “Bulgaristan ve Yugoslavya arasinda
yeni bir donemin bagladigin isaret ediyordu...” Iki iilke arasmndaki
kardegee baglagikligin “bu kararlara gore ekonomik hayata da yan-
simast gerekiyordu, ama bu baglagikligin her geyden Once politik ve
swalcjik onemi vardi Ciinkil her iki iilkenin komiinist liderleri Bir-
lesik Amerika tarafindan destcklenen “monarsist fagist Yunanistan
ve reaksiyoner Tiirkiye'nin” kendileri igin tehdit unsuru olug-
turdugunu dijgiiniiyorlard. '
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Boylece Dogu Avrupa iilkeleri 1947°de ekonomik entegrasyon yo-
lunda ilk adimlar atmig oluyorlardi. Bu ciddi bir riski gbze almak de-
mekti: ¢iinkii Sovyetler Birligi, Batt Avrupanin ve Birlesik Ame-
rika’nin yerini doldurabilecek durumda degildi. Sovyetler Birligi geri
kalmig iilkelere makine ve donammlar, agir sanayi iretimi i¢in ge-
recler ve krediler verebilecek maddi giice sahip degildi. Sovyet Ce-
koslavak ticari goriigmeleri bu yeni sistemin bir diger zayif noktasin
da ortaya qikarmugh; Sovyetler Birligi Cekoslavakya sanayi iiriinlerini
satin almaya talip olmustu, ama buna kargilik Cekoslavakya'nin ge-
reksinim duydugu birgok maddeyi Grettmekte zorluk gekiyordu. Bu ne-
denle Batiyla olan ticaret konusunda da Cekoslavakya’ya onemli kon-
tenjan tammak zorunda kalmigt. Ama Sovyetler Birligi ilk siraya
kendini.koymakla ve Komiinist Partilerin yardimiyla Dogu Avrupa iil-
keleri iizerinde politik ve ekonomik egemenligini yaymakla bu iilkeleri
ticaret yapabilecegi diger taraflardan koparmig ve bdylece onlarmn ih-
tiyaci olan maddeleri elde etmelerini de engellemis oluyordu.

Almanlarin Dogu Avrupayr ekonomik olarak yonlendirme dog-
rultusundaki talepleri de siyasi ve moral agidan aym oranda haksiz
idi, ama bu talebin maddi bir temeli vardi ve bu temel Alman sa-
nayisinin giderek biiyilyen giicii idi. Alman imparatorlugu gerekli
araglara sahip olmasma ragmen somiirgeler elde etme konusunda
hakka sahip olamamigti. Savas Oncesi Almanya’nin sanayi diizeyinin
¢ok altinda olan bir iilkenin yani Sovyetlerin ekonomik olarak kesin
denetimine girmek, Dogu Avrupanin ekonomik geligmesini ¢ok
olumsuz olarak etkiledi. Bu konuya ilerde tekrar donecegiz.
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ENFORMASYON BUROSU (KOMINFORM)

22-27 EYLUL 1947 tarihleri arasinda 9 Komiinist Partisi Sovyetler Bir-
ligi, Halk Demolarasileri (Polonya, Cekoslavakya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan ve Yugoslavya), Fransa ve Italyan Komumst Partileri tem-
silcileri Wroclav yakinlarindaki Szklarska Pore’ de diizenlenen bir kon-
feransta bir araya geldiler. (Yedinci Halk Demokrasisi olan Amavutluk
herhalde ¢ok kiiciik oldugundan Onemsenmemisg, sekizinci olan De-
mokratik Almanya ise beniiz kurulmamugti.) Haftalar sonra yaymmlanan
ortak agiklarnaya gore toplantiya katillan taraflar, ulusararasi durumun de-
gerlendirilmesinin ortak sonuglarmi acikladiklari bir bildirge ya-
yimlamanin ardindan dokuz partinin temsilcilerinden olugan En-
formasyon Biirosunu (Kominforrn) - kurma  kararmi — almuglardi.
Entormasyon Biirosunun amaci; “deneyim aligverigini saglamak, kar-
sthikl goriig birligi temelinde ¢aligmalarin uyumunu saglamak”™ olarak
saptanmigti. Bu yeni kurumun merkezi olarak diigiiniilen Belgrad'da, iler-
de “Kalic1 Barig Igin, Halk Demokrasisi Igin” gibi aligilmamig bir adla
dergi yaymmlanmas: planlanmugti. Daba sonra dergiye bu adi, dogrudan
Stalin’in verdigj anlagilds.'12
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. Toplantiya katilanlarm' amaglarim dile getirenler arasinda Ma-
lenkov ve Gomulka Ja vardi. Jdanov’la birlikte SBKP’yi toplantida
temsil eden Malenkov’a gore SBKP Komintern’in dagitilmasinin ar-
dindan kardes partilerle olan iligkilerde kendine “yeni gorevlerin
didgtigiini” tarketmigti. SBKP ihtiyaci olan partilcre gerekli “yar-
dimr” vermekte hig tereddiit etmemigti; bu nedenle degisik partilerle
ikili toplantilar diizenlenmis ve giincel diinya olaylariyla ilgilenmek
iizere “Yeni Zamanlar” adl haftalik dergi yayimlanmigti “Ama”
diye devam ediyordu Malenkov “kardes partiler arasindaki iligkiler
bu bigimiyle yetersiz kaliyorlardi, sistemli degildiler, karsilikli olarak
tatminkar bilgi alig verigi saglanamiyordu. Bu nedenle kardes partiler
arasindailigkileri sikilagtirmak gerekiyordu, iligkileri sistemlestirmek
ve kalicilagtirmak zorunluydu.” )

Toplantiya ev sahipligi yapan Polonya Komiinist Partisi adina ko-
nugan Genel Sekreter Gomulka surlan soyliiyordu: “Kominternin da-
giulmasinin olumlu sonuglart oldu. Ama bu gegen dort yil iginde
iligkilerin yetersiz olugu goriis ayriliklar ve siyasi hatalar dogmasina
neden oldu.” .

Gomulka dogal olarak bu yeni kurumun Kominternin siradan bir
tckrar1 olmasint istemiyordu. Ayrica toplantiya katilan taraflarn tem-
silcilerinin ve hatta Sovyetlerin de niyeti bu degildi. Belirtiler, kon-
feransin fikir babaligim yapan Stalin’in acil sorunlarina ¢oziim ara-
mak icin bu tir girigimlerde bulundugunu gosteriyor; Stalin Dogu
Avrupa, Italyan Komiinist Partisi ve Fransiz Komiinist Partisi iize-
rindeki denetimi giiglendinniek istiyordu.- Bu denetimin giiclenmesi
Sovyetlerin Avrupada giindeme getirip uygulamak istedikleri ve Ame-
rika’nin kargi saldinsina (Truman Dokirini, Yunanistan’daki Ame-
rikan varlii, Marshall Plan1) yamt olarak diisiindiikleri serateji agt-
smndan yasamsal oneme sahipti. Ote yandan Jdanov’un atesli bir
sekilde savundugu bu ‘strateji, sosyalistierle, komiinist olmayan sol
kesimlerle ve hatta ulusal burjuvaziyle igbirligini gerektiren Halk
Cephesi politikasmin da terkedilmesi anlamina geliyordu. Bilindigi
gibi Halk Cephesi politikas1 1941°de Sovyetler'in Almanya tarafindan
istilasindan sonra Komintern tarafindan onaylanmug, direnig do-
nemlerinde ¢ok yararh olmus, Kominternin dagitilmasmdan sonra da
(1943) Moskova’'nin acik onayiyla tim uluslararast komiinist ha-
reketin genel ¢izgisi olarak varligini siirdiirmiigtii.

184



Sovyetler agisindan bakildiginda halk cephesi politikast ba-
sarisizliga’ ugramigt. Ciinkii Fransa ve ltalyan komiinistleri ko-
alisyonlardan diglanmiglardi. Bat Avrupa’da Amerikan etkisi art-
mugtr. Marshall Plani, Prag ve Vargova’da komiinist liderler tarafindan
bile olumlu yankilar almigt1 ve bu gosteriyordu ki, eger sik1 bir Sovyet
denetimi uygulanmazsa, Orta ve Dogu Avrupadaki Sovyetler Birligi
varlip1 Birlesik Amerika’nin ekonomik giicii nedeniyle ciddi bir tehlike
icine girebilirdi, Sovyetler Birligi igin Ingilizlerle ve Amerikalilarla ig-
birligi donemi kapanmug, artk soguk savas, Amerikalilarin mevzi ka-
zanmalarina karg1 “dinamik savunma” donemi agilmast1.

Szklarsaka Pore’de diizenlenen konferansin ve Kominformun ku-
rulmasmin temel amact, Dogu ve Bat1 Avrupanm en onde gelen Ko-
miinist Partilerinin, Moskovada saptanan yeni stratejiyi desteklemelerini
saglamak(. Bu strateji tiim Komiinist Partileri “Amerikan emperyalizinine
karg1 miicadeleye” yoneltineye dayaliydi. Yani yanlizca bu emperyalizm
diinkii kurtaricilar halklann Ozgiirliigiinii tehdit ediyordu ve Sovyetler
Birligi ise bir yandan kendi haklarim savunurken, difer yandan da kendi
gilvenlik geridinin igindeki ya da onun -digindaki halklarin ba-
gimsi1zligini ve gikarlarini koruyordu. )

Belli anlamda Enternasyonalin yerine iglev goren Kominfonn ise,
iste Moskova’da karar verilen bu siyasi ¢ark edigin, tiim partiler ta-
rafindan, ozellikle de tek baglarina veya bagkalariyla birlikte hii-
kiiinetlerde gorev yapan Komiinist Partiler tarafindan ortak¢a alinan
bir karar oldugunu lanse edebilmek i¢in kuruluyordu. Daha sonralan,
1948’de Stalin ve Molotov Tito’ya yazdiklar bir elestiri mektubunda
Kominformu tamimlarken “Kominform, yani Halk Demokrasileri ve
Sovyetler Birligi partileri tarafindan olustutulan Birlik Cephesinin te-
meli” ciimlesini kullantyorlards. '3

Sovyetler Birligi, Halk Demokrasileri iilkeleri ile olusturacag: Bir-
lik Cephesini, kendi denetimi altindaki partilerin siki igbirligi iize-
rinde temellendirmek istiyordu ve bu siiregte de dogal olarak yonetici
rolii Kendine bigiyordu. Bu yeni strateji agisindan, batt Komiinist Par-
tilerine diigen gorev (ki onlar1 temsilen Fransiz ve [talyan Komiinist
Partileri akilli taktiklerle bu stratcjiye dahil edilmiglerdi) iilkelerini
kangtirmaktr: Dogu Avrupada uygulanan biiyiik programin basariya
ulagabilmesi i¢in, onlarin kendi iilkelerinde, miimkiin olan her yon-
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teme bagvurarak, iilkelerinin Amerikan yardimiyla gelismesinin, eko-
nomisini Amerikaya dayanarak diizeltmesini engellemeleri gerekiyordu.
Szklarska Pore’da diizenlenen bu konferansta bu yeni strateji en
ategli gekilde Kardeli ve Dilas tarafindan temsil edilen Yugoslav ko-
miinistleri tarafindan savunuldu. Jdanov (tabii ki Stalin’in onayiyla)
oportiinizmi sert gekilde mahkum eden tarafin, ve en ¢ok miicadele
yanlis1 taratn Yugoslavlar olmasina izin verdi. Ama daha aradan bir
yil bile gecmeden Yugoslavlar Stalin’in “seytanca” oyununa gel-
mekten yakinacaklardi. Yugoslavlara gore Stalin -daha o giinlerde
Tito’yla arasinda c¢ikabilecek olan anlagmazligin farkina varmis ve
bu nedenle Yugoslavlari Fransizlara ve Italyanlara kars1 saldiriya
yonlendirerek aralarinda kalici sorunlar yaratmayr basammigts... Bu
iddia akla yakin geliyor. Yugoslavlar bir hataya kurban gitmiglerdi.
Stalin’in as1l niyetinin ne oldugunu anlayamadan (bu niyet; Komiinist
Partiler ve  Dogu Avrupa hiikiimetleri iizerindeki egemenligin ki bu
tim komiinist hareketin yonelendirilinesi yetkisini de iceriyordu ele
gecirilmesiydi) Yugoslavlar kendilerinin direniy donemlerinde edin-
dikleri deneylerden gozleri kamagarak Kremlin'in giindeme getirdigi
bu yeni stratejiyi Stalin’in solculuga geri donmesi olarak algilamiglardi.
Yugoslavlara gore bu sol tavir kendilerinin savas doneminde ve son-
rasinda bagariyla uyguladiklar1 politikadan bagka bir sey degildi.
Onlar kendi sol tavirlar1 nedeniyle daha Once bir ¢ok kez Mos-
kova’'nin tedbiri elden birakmayan oportiinist ¢izgisiyle celigkiye
digmiislerdi. Eger bugiin Stalin’in ¢evresindeki adamlar: iginde en
radikal kisi olarak taninan Jdanov “ komiinistler i¢in en biiyiik tehlike
kendi giiclerini kiigiimsemek ve emperyalizmin giiciinii abartmaktir”
diyebiliyorsa, bu Yugoslavlara gore, Tito'nun politikasiin dog-
rulanmasindan bagka n¢ anlama gelirdi? Tito daha 1liml ve tedbirli
olmasi yoniindeki onerileri dikkate almiyor, diger Komiinist Partilerin
liderlerinin aksine, ara kademeleri atlayarak daha 1945’de Yugos-
lavya’da, Komiinist Partinin diktatorliigiiniin yolunu baslatiyordu. .
Eyliil 1947°de Tito, Stalin’in, iyi niyetini kamitlayabilmek igin,
uzun zamandrr Ingilizlere ve Amerikahlara karsi gosterdigi an-
layigin ve jestlerin ne kadar yanlis ve gereksiz oldugunu nihayet kav-
radifmi diigiiniiyordu. Onlarin ¢ikarlarmm dikkate almak ve bu ¢i-
karlara saygi gostermek, Italyan ve Fransiz direniggilerinin ellerinden
silahlarinin alinmasina gdz yummak, Yunan direnisgilerinin yardim
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taleplerini reddetmek, Tito’yu, Mao Cetung’u ve Hindistanla En-
donezya'da devrime hazirlanan komiinistleri frenlemek ne kadar yan-
lig ve gereksizdi Tito’ya gore... Yugoslavlar'in tahlillerine gore savag
sonras1 donemde Stalin Batinin giiciini abartmigti. Sovyetler Bir-
ligi'nin gii¢ kullanmadan, tedbirli ve kumaz bir siyasetle Avrupanin
siiper giicii haline gelebilecegi stratejisi de yanligti. Kremlin'in tav-
rindaki katilagma onlar1 dogruluyordu ve Yugoslavlar da bundan haz
duyuyorlardi. “Devrimci kararliliklaniyla”, artik geri donen Sov-
yetler'in yambaginda, bu anti-emperyalist savagta onlarin en yakin
miittefikleri olabilirlerdi. Ama gunun farkinda degildiler ki; Stalin bu
miicadeleyi Jdanov*un konugmalarindaki biitiin keskinlige ragmen sa-
vunmaya yonelik olarak degerlendiriyordu. Szklarska Pore’deki Kon-
feransta Malenkov ve Jdanov’un Yugoslavlara karg1 gosterdigi itibar
ve Kominform merkezi olarak Cekoslavaklar taratindan onerilen Prag
yerine Belgrad’in kazanmas: Yugoslavlar: kendilerinden ¢ok emin ve
mutlu kilmigti. Bunun da bir sonucu olarak Yugoslav liderler kon-
feransin hemen ardindan Balkan’larda hummal: bir faaliyet baglatular.

Cok biiyilkk olasilikla boylesi bir tuzak hazirlamakla Stalin Once,
“sol” agmlarin heyecanh destegini de arkasina alarak, harekétin “sag”
sapmalarim (Togliatti, Thorez, Gottwald ve Gomulka) yola getirmeyi
planhiyordu. Ardindan ikinci adim, pismanhgm dile getiren sag sapma
¢izgidekilerin yardimiyla, iflah olmaz solculari, yani Yugoslavlar1 ve
onlarin degisik partilerdeki, hatta SBKP icindeki taraftarlarim biraz
hizaya sokmakti. Bu plamin uygulanmasi sirasinda, daha Yu-
goslavlar’a kars1 yoneltilen ilk saldirilarda sag sapmalar teslim olarak
bu saldiriya katildilar. (Gomulka ikna olmadi ve bu inat¢iliginin be-
delini agir 6dedi.)

Herkesin sosyalizme dogru, kendine o6zgii ve ulusal kogullar1 da
dikkate alarak ilerlemesi teorisi (1956’ya kadar) bir anda unutuluverdi.
Halk demokrasilerinde ve Bat1 Avrupa iilkelerinde Komiinist Parti li-
derlerinin ¢ogu anti-Sovyetik ve ulusal burjuva olmakla suglanmaktan
korktuklar1 igin 1947°de (aynen 1939°da oldugu gibi) komiinistleri
genig halk yiginlarindan yalitlayacak bir politika uygulamak zorunda
kaldilar. Bu ise onlar1 diktatorce bir siyagi yonetime gereksinim duyar
hale getirdi. Onlarin durumu buydu, ama Stalin, daha dnce de be-
lirttigimiz tizere, Yugosavlarin kendisi i¢in ¢ok daha getin bir ceviz ol-
dugunu biliyordy, ve 1947 6ncesi donemde de boyle diisiiniiyordu.
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-1947’ye gelindiginde Dogu Avrupa komiinist partileri artik kon-
ferans sirasinda belirlenen ig siyasi hedefleri, ki bunlar arasinda ik-
tidara el koymak da vardi uygulayabilecek duruma gelmiglerdi. Bu
donemde diger bilyiik partilerin, dzellikle de Koylii Partilerinin igleri
bitirilmek iizereydi.

""Romanya ve Bulgaristan’da igin onemli kismu 1946’da hal-
ledilmigti. Romanya’da Maniu'nun, Bulgaristan’da da Petkov’un li-
deri oldugu partilerin ¢caligma haklar alinmus, kadrolar1 sindirilmigti,
Bu kogullarda se¢imlerde hezimete ugrayan partiler muhalefete ge-
kilmig, genig halk yigmlarindan kopmuslardi. Polonya’da Mi-
kolajczyk’in partisi Ocak 1947’deki genel secimlerde siyasi arenadan
silinmigti. Hiikkiimetin uzun bir dnem boyunca ve ince hesaplarla ha-
zirladifl bu secimler, aynen 1946’daki Yunanistan'daki secimler gibi,
hiir segimlerle uzaktan yakindan ilgisi olmayan segimler olmuglardi.
Macaristan’da Kiigiik Ureticiler Partisine kargt son imha hareketi Ara-
lik 1946’da baglatilmig, rejime kargt darbe hazirlamakla suglanan par-
tinin 6nde gelen yoneticileri tutuklanmigti. Bu tutuklamalarin ve “iti-
raflarin” ardindan yeni bir tutuklama dalgas: baglatilmigti. Kiigiik
Ureticiler Partisinin parlamentodaki grubu parti genel bagkam Bela
Kovacs'in dokunulmazliginin kaldirilmasina kars: ¢ikinca, Sovyetler
olaya dogrudan miidahale etme geregini duymuslar, 26 Subat 1947°de
“Kiz1l Ordunun Giivenligine karg1 sabotaj hazirlama” iddiasiyla parti
genel sekreterini ttuklatmuglardi. Kiigiik Ureticiler Partisine son
darbe 1947 yaz aylarinda indirildi; Isvigre'de tatilde olan Ferenc
Nagy gorevinden istifaya zorlandi. Darmadagm edilen parti or-
giitiinden arta kalanlar artik komiinistlerin elindeki uysal bir araglan
bagka bir gey degildi. Agustos 1947 de diizenlcnen genel secimlerde
Kiigiik Ureticiler Partisi segmenlerin % 15.4’iiniin oyunu alabilmisti.
Bu segimlerde komiinistler % 22.3, sosyal demokratlar %14.9, Ulusal
Koylii Partisi ise % 8.3 oy almigti. Muhaletet partileri secimlerde top-
lam olarak % 35 oramnda bir destek toplamiglardi. Bunun dagilimi
da soyleydi; Zoltan Pteiffer'in Macar Bagimsizlik Partisi % 13.4, 1st-
van Barankovics’in (katolik) Demokratik Halk Partisi % 16.4, ruhban
Balogh'un Macar Demokrat Partisi ise % 5.2.

Slovak komiinistleri ise Demokrat Partinin imha barekatmt
1946°da baglatmiglardi. Bu parti ideolojisi ve toplumsal destegi agi-
sindan degerlendirildiginde Macar Kiiciik Ureticiler Partisine ben-
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zeyen bir partiydi. Bulgaristan'da siyasi davalar dizisi “iilkede var olan
rejimi' tehdit etmek” suglamastyla mahkeme oOniine ‘gikarilan ve beg
yila mahkum edilen sosyal demokrat Pastukov'un davasiyla bag-
lamigti. Hemen arkasindan sanik sandalyesine Nikolas Petkov ¢i-
karildi ve Haziran 1947'de tutuklanan Petkov 16 Apustosta idama
mahkum edildi ve karara karg1 ¢ikan Bat1 hiikiimetlerinin ve Bat1 ka-
muoyunun sert protestolar1 bir ige yaramadi. '

Romanya’da Koyli Partisi liderleri Maniu ve Mihalache Haziran
1947°de tutuklandi ve aym yilin ekim ayinda her ikisi de 6miir boyu
hapse mahkum edildi. Benzer cezalara carptirilacagini tahmin eden
Mikolayczyk Ekim 1947'de iilkesini terk etti. Boylece Dogu Avrupa
iilkelerinin bilyiik ve giicli koyli partileri likide edilmiglerdi. Onlarin
bogalttiklart yerlere, koministlerin aruk rahatca ba§edebllecekler1
kiiciik muhalefet partileri gelmiglerdi.

Komiinist partilere gelince; 1945 ve 1946 yillari, onlar igin her
seyden once giiglenme ve iiye sayilarim arttimma yillariydi Uye sa-
yilarindaki artig ve hizli biiyimii tablodan izlenebilir: "4

Savay oncesi 1945 1947 1950
Cckoslovakya* - 80.000 500.000  1.300.000 2.360.000
Yugoslavya 15.000 100.000 400.000
Polonya 20.000 - 800.000 1.360.000
Romanya 1.000 - 710.000 1.000.000
Macaristan 30.000 - 750.000 950.000
Bulgaristan 8.000 - - - 460.000

*savag swrasinda oldiiriilen: 25 000

Bu parti iiyelerine her kogul altinda giivenebilme imkani yoktu el-
bette, aina sonugta bu iiyeler, sonucunun rie olacagim kendilerinin de
tahmin edemedikleri bir dencye goniillii olarak katilan bir kesimin var
oldugunun gostergesiydi. Gosteri ve mitinglerde tribiinlerin oniinden,
liderlerine selam vererek gegen bu parti iyeleri gururluydular, ama bu
gurura bir tutam tedirginlik de karigiyordu. Varsova Konferansinda
saptanan temel hedetler; propaganda ve inang aglarina takilip, sen-
dika ve diger Kkitle orgiitlerinde bir araya getirilen bu insanlar egit-
mek, deneyim kazandirmak ve miicadeleye hazirlamakty.' 19
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ITTIFAK ANTLASMALARI VE BALKAN
DEVLETLERI FEDERASYONU PLANI

YUGOSLAV Komiinistleri Varsova Konferansimin sonuglarindan
-¢cok memnundular ve bunu saklamaya da gerek duymuyorlards; akla
gelebilecek her alanda zafer onlarmdi. Kominformun merkezi olarak
da Belgrad'm sec¢ilmis olmas: iilkelerine verilen Onemin bir gos-
tergesiydi. (Aslinda bu se¢im, Moskova’ya temizlik ve propaganda
konularinda uzman kadrolarim -baglarinda Yugin olmak iizere-
Belgrad'a gonderme firsati da yaratmigt1.)

Boylece Agustos 1947°de Yugoslavya ulagabilecegi en yiiksek
prestiji elde emmig, ve uluslararasi komiinist hareketle de en iyi ilig-
kilerinin oldugu bir doneme ulagmigti. Kasimin baglarinda Belgrad’a
bir ziyaret yapan Togliatti (7 Kasim 1947’de yayimlanan agiklamaya
gore) Maragal Tito’ya su goriiglerini dile getirmisti:“Yugoslavya ve
halklarinin, Hitlerin ve fagizmin nihai yenilgisinde' iistlendikleri kah-
ramanca savagi nedeniyle, Italyan komiinistleri ve hakiki Italyan de-
mokratlar1 adma bu miicadeleye olan igten hayranligimi dile ge-
tirmeme izin verin!” Ashinda Togliatti ve Tito sadece birbirlerine
kargilikli olarak iltifat etmek ic¢in bulugmamiglard;; i§ de go-
riigiiyorlardi. Bu seferki giindem Triest idi. Tito, eger kargiliginda sa-
kinlerinin ¢ogunlugu Yugoslav olan Goriziane'yi alabilirse Triest’i
[talyanlara birakmaya hazir oldugunu soyliiyordu. iki komiinist lider,
“Yugoslavya ve Italya arasindaki igbirliginin arzu edilen bir durum
olmani 6tesinde, bunun miimkiin de oldugu” konusunda fikir birligi
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icindeydiler. Acaba Italya, Yugoslav bammaddesine karsilik sanayi
donanimlar: veremez miydi? Acaba Italyan is¢ileri, teknisyenleri ve
uzmanlari i¢inYugoslavya’da ig imkanlar1 yaratilamaz miyd1?

Bu arada Dogu Avrupa iilkeleri bagskentlerinde ve dzellikle de
Belgrad’da yoBun diplomasi trafii yasaniyordu. Gériigmelerin ana
konusu bu iilkeler arasindaki baglagiklik sisteminin genigletilmesiydi.
Bu sistemin temelleri, Slav dayamigmasi temelinde bolge iilkelerinin,
olast bir Alman saldirganligi politikasinin yeniden canlanmasina
karg1, gecmig birka¢ yilda atilmig, bolge iilkeleri arasinda kargulikly
yardim ve.dostluk ant§lagsmalari1 imzalanmigt1. Sovyetler Birligi Ce-
koslavakya ile (12 Aralik 1943), Yugoslavya ile (10 Nisan 1945), Po-
lonya ile (21 Nisan 1945) ittifak antlagmalari imzalamigti. Po-
lonyanin benzer anlagmalari; 18 Mart 1946’da Yugoslavya, 10 Mart
1947 Cekoslavakya ve 9 Temmuz 1946 Amavutluk’la idi. (Ar-
navutlukla ‘imzalanan bu antlagmayla iki iilke arasinda vize zo-
runlulugu kaldirilmigt.) Ama daha savag sirasinda aralarinda ittifak
kuran Slav kokenli iilkelerin ve Almanya'nin eski miittefiklerinin im-
zalayaca@1 anlasmalar vardi. '

Ilk antlasma 27 Kasim 1947°de Yugoslavya ve Bulgaristan ara-
sinda imzalandi. Arkasindan Tito’nun Budapeste ve Biikreg zi-
yaretlerine sira geldi. Tito’nun biiyiik torenlerle kargilagtigt gezherin
ardindan, 8 Aralik 1947’ de Macaristan-Yugoslav ve 19 Aralik 1947’de
de’' Ruman-Yugoslav dostluk antlagmalar1 imzalandi. Bundan sonra
sira 16 Arahik 1947°de Bulgar-Amavut, 16 Ocak 1948’de Bulgar-
Rumen ve 24 Ocak 1948’de Macar-Rumers dostluk antlagmalarina
geldi. Yugoslavlarin girigiminin ardindan biraz gecikmeyle Sovyetler
Birligi bolge iilkelerinde bir dizi antlagma imzalands. 4 Subat 1948’ de
Romanya ile, 18 Subat 1948’de Macaristan ile, 18 Mart 1948’de Bulga-
ristan ile, ve 6 Nisan 1948’dec de Finlandiya ile dostluk antlagmasina
vardi. Son olarak; Polonya-Macaristan (Haziran 1948), Polonya-
Bulgari§tan (Mayis 1948), Polonya-Romanya (Temmuz 1949), Ce-
koslavakya-Bulgaristan (Nisan, 1948) Cekoslavakya-Romanya (Tem-
muz 1948) ve Cekoslavakya-Macaristan (Nisan 1949) antlagmalar1 im-
zalandi. Bu antlagmalann tiimii Almanya’ya, veya “Almanya’yla
dogrudan yahut dolayl ittifaka giren herhangi bir devlete” karg1 olma
oOzelligini tagtyorlardi. Anlagmalann alt maddelerinden biri, “taraflar,
yiikiimliiliklerini Birlesmig Milletler yiikiimliliiklerinin bir pargas
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olarak addederler” diye bir paragraf da igeriyordu. Ama anlagmalarin
temel amaci, olas: herhangi bir Bat1 saldiris1 kargisinda Dogu Av-
rupa iilkelerinin diplomatik ve askeri isbirligine hukuksal zemin ha-
zirlamak 1.

Tito'nun bolge iilkelerine diizenledigi ziyaretler, oOzellikle Di-
mitrof'la olan goriigmeleri, Bat1 bagkentlerinde biiyiik bir igi ile iz-
leniyordu. 1947 sonlarinda ve 1948 baglarinda diplomatik ¢evrelerde
wisrarla giindeme gelen maddelerden biri Balkan Federasyonu plani idi.
Yugoslavlar ve Bulgarlar bu konuyu ilk olarak 1944 yili sonlarmda
ele almiglard1 ama o zaman federasyon Oficelikle iki Giiney Avrupa
Slav devletinin federasyonu olarak degerlendirilmigti. Yugoslav ve
Bulgar Komiinist Partileri Merkez Komiteleri ilk olarak Kasim
1944’ de yazismiglardr''é Stalin planin  aynntilarim 22 Kasmm
1944’ de, Kardeli, Simit¢i, ve Subacty’'nin Moskova ziyareti sirasinda,
delegasyonu kabul ettigi goriigmede 6grendi. Stalin’in bu konudaki go-
riigii olumluydu: “Bulgaristan’la federatif birlegme. siireci hizlandinl-
mali” diyordu. “eger halk boyle istiyorsa bunun 6niinde durulamaz.”

Goriigmelere, Kardelinin Sotya ziyareti nedeniyle 22-24 Aralik
1944 taribleri arasinda Sofya’da devam edildi. Kostov ve Vlko Cer-
venkov ki bu tarihlerde Cervenkov, Vladimirov adin1 kullaniyordu ve
5 yil sonra Kostov'u “Yugoslavlarla devlet diizeyinde federasyon plan-
lan1 yapt1” suglamasiyla idama gonderecekti,) Kardeli'ye alternatif bir
federasyon plani sundular. Kardeli bu yeni plandan hoglanmamuigti.
Bulgarlann 6nerisine gore; yeni federasyonda tiim Yugoslavya ve Bul-
garistan egit haklara sahip olan egit taratlar olmaliydilar.’ Oysa Yu-
goslavlar’m planina gore yeni federasyon Yugoslav federasyonunun
genigletilmis sekliydi, yani, yedi federe cumhuriyetten olusan Yu-
goslavya’ya Bulgaristan sekizinci cumhuriyet olarak katillacakti. Yine
Yugoslavlarin planina gore Bulgar ve Yunan Makedonya’si, Yugoslav
Makedon tedere cumhuriyeti ile birlegecekti.

Her iki altemnatif plan da Stalin’in incelemesine sunuldu. Stalin 6nce
Bulgar planina hak verdi, ¢iinkii Bulgaristan bagimsiz olarak tarihi
¢ok eskilere uzayan bir devletti. Rivayete gore bu goriigmelere katilan
Dimitrof, Bulgarlann, iilkelerinin yedi kiicilk Yugoslav Cumbhuriyeti
arasmna, onlardan biri olarak katimasina kesinlikle evet demeye-
ceklerini agik bir gekilde itade etmisti. Piyade ise Dimitwof un bu ciim-
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lelerine yanit olarak, Sirbistan’m ve Karadag’in bagimsizliklarinin
Bulgaristan’dan daha eskilere uzandigim belirtip, s0yle demigti:“Bin
yullik devletleri olan Hirvatlar neden Bulgarlarla esit haklara sahip ola-
masinlar?”

Stalin bu fikir yiiriiane iizerine diisiincelere dald1 ve birka¢ giin
sonraki aksam yemeginde Yugoslavlarin 6nerisine destek verdi. Bul-
garlar iek bir ciimle bile soylemediler. Sonugta Stalin icine diistiigi ka-
rarsizliktan bir Ingiliz protestosundan yararlanarak ¢ikis yolu buldu:
Ingilizler 26 Ocak tarihinde Sofya hiikiimetine gonderdikleri bir notada
Balkan Federasyonu diigiincesini sadece ve sadece eger icinde Ar-
navutluk, Yunanistan ve Tiirkiye de yer alirsa onaylayacaklarini, aksi
takdirde kargt ¢ikacaklarimi ve olasi bir federasyona Yunan Ma-
kedonyast'nin (Selanik) da dahil edilmesine ise tiimden kargi ol-
duklarimi belirtiyorlardi (ve bu tavir Birlesik Amerika tarafindan da
destekleniyordu). Ruslar, Balkan’lanin lider iilkesinin Yugoslavya ol-
mas1 kaygisini zaten tagimadiklarindan, firsattan istifade ederek Bul-
gar ve Yugoslav liderlerinden sorunun goriigiilinesini ileri bir tarihe er-
telemelerini istediler.

Devletler federasyonu konusu bundan sonra, Makedonya sorunu-
nun da ele alindig1 Bled konferansinda 1947 yilinda giindeme geldi.!'”
Ama ilk goriigmelerden bu yana gecen ii¢ yil icinde Bulgarlar ve Yu-
goslavlar arasindaki goriig ayrilikdart giderilememigti; yani devletler
federasyonunun olugmas: sartlarmda pratikte iki devlet hangi yetkilere
sahip olacak sorusuna cevap bulunamamigti- Acaba Tito bu konuda or-
taya cikan zorluklann federasyonun genigletilmesi ile mi agmak is-
tiyordu? Amavutluk, Macaristan ve Romanya’y1 da federasyona dahil
etmek mi istiyordu? Bu konuda higbir veri yok elimizde. Blflgalistanla
vanian anlagmanin ardindan bu ve benzer sorulara Tito kagamak ce-
vaplar venmnigli: “Biz federasyonu pratikte ve somutta kumnak ni-
yetindeyiz, sadece kagit iizerinde var olan {ede-rasyonun hicbir degeri
yoktur.” .

Dimitrof daha a¢ik sozliiydii; uluslararas: komiinist hareketin bu ta-
mininuy simast Ocak 1948’de diizenledigi bir basin toplanusinda bek-
lenmedik bir agiklamada bulunuyor, Polonya, Cekoslavakya ve Yu-
nanistan'm da katildig1 bir Balkan ve Tuna Devletler Federasyonunun
veya Kontederasyonun ne kadar amaca uygun bir gelisme olacagini
belirtiyordu. (Dimitrof bu agiklamay:r Yunanistan’da Markos hii-
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kiimetinin isbagina geliginin hemen ardindan yapiyordu.) Moskova'da
yayimlanan Pravda Once bu haberi yorumsuz yayimladi. Ama ar-
dindan, 28 Ocakta konu Pravda’da yeniden ele alindi. Bu yorumda
Dimiwof’un “agiklamalanmin yaynnlanmasi “Pravda gazetesi ya-
zarlarmin Dimitrof'un formiile ettifi bicimde bir Devletler Kon-
federasyonu’nu veya Giimriik Birligi'ni dogru bulduklari, bu fikre ka-
tildiklar1 anlamina gelmiyor” deniyor ve “aksine, bizler bu iilkelerin
cikarlarinin, kosullar1 net olmayan ve suni bir federasyon, kon-
federasyon ve giimriik birligi yerine, bu devletlerin bagimsizhiklannin
ve egemenliklerinin gii¢clendirilmesinde olduklarim diisiiniiyoruz,”
saptamasi yapiliyordu.

1 Subat tarihli Belgratl gazeteleri Pravda’daki mdkaleyl yorymshz
aktard1. Dimitrof kendi agisindan hemen geri doniig yaparak bir hii-
kiimet bildirgesi yayimladi. Bildirge sunlari igeriyordu: “Bat1 Blo-
kunun yonlendiricilerinin ve sozciilerinin ¢arpitmaya galigtif gibi bir
Dogu Bloku olugturma filri ne bagbakanimizda, ne bakanlarimizda
ve ne de hiikiimetimizde vardir, ge¢cmiste de bdyle bir iilkiimiiz ol-
mamugtir.” Dimiwof’a gore soz konusu olan sadece giimriik birligidir
ve bu da Bulgaristan Romanya vc Amavutluk arasinda giindeme gel-
migtir.

Sovyetlerin ihtar nitelikli ¢ikigi siirpriz degildi aslinda. AFP’nin
Belgrad muhabiri Vincent Lapteff daha Pravda’daki makalenin ya-
yimlanmasindan onceki yorumunda su noktalara dikkat ¢ekmigti:
“hemen yan: baginda, ilerde geligmesi, iiyelerin gikarlar ve ken-
dilerine 6zgii karakterstiklikleri nedeniyle bagimsiz bir glzgxye otu-
rabilecek olan bir devletler konfederasyonu kurulmasi Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢ikarlariyla bagdasmaz.”

Ocak 1948’de Moskova’'nin Balkan Federasyonuna kargi tavir al-
masmin ardindan yagh kurt Dimitrof 2 Subatta Yurtsever Cephenin
kongresinde yaptigi konugmada boynunu biikiip itiratta bulunuyor,
Pravda’daki makale i¢in “bizler i¢in yararli bir ihtardt” diyordu. Ama
birkag¢ giin sonra Stalin Pravda'yla celigkili bir agiklama yapiyordu:
Titonun 1950 Nisamndaki bir konusmasinda belitttigi, hi¢ ya-
lanlanmayan agiklamasina gore Stalin tartigmasiz bir sekilde “En
kisa bir zamanda Yugoslavya ve Bulgaristan arasindaki {ederasyonun
kyrulmasini” istemigti. Bu talep Kardeli, Dilas ve Bakari¢’in ve ote
yandan da Dimitrof, Kolarov ve Kostov tarafindan yonetilen Bulgar
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delegasyonunun katildig1 bir toplantida giindeme gelmigti. Stalin bu
konusmasinda Amavutluk’un planlanan Federasyona iiye yapilmamasi
yoniindeki dilegini de belirtmigti.

Peki bu hizli tavir degisimi nereden kaynaklanmaktaydi? Bunun
mantikli agiklamasim yine Tito veriyor: “o zamanlar artik ilig-
kilerimiz gergindi,” diyor Tito. Yani Stalin Yugoslavlarin planini, bu
iillkeyi kendileri tarafindan hazirlanan tuzaga diigiirebilmek icin des-
teklemeye karar vermigti. Eger Yugoslavlarla Bulgarlar arasinda,
esitlik temelinde bir federasyon kurulabilirse, Yugoslav Komiinist
Partisinde agir1 bagunsizlik yanlis1 siyaseti savunan giigler, federal
hiitkiimette azinlikta kalacaklardi. Sadakatim1 binbir kere kanitlamig
olan Dimitrof Moskova'nin istedigi her seyi kesinlikle yapar, kendi
agirhigini bu yolda sonuna kadar kullanirdi. Ama Tito kugkulanmigti
ve Stalin’in federasyon planim yeniden giindeme getirmesinin ne-
deninin “Yugoslavlarin daha rahat burnunu siirtmek™ oldugunu kav-
ramigti. Yugoslavlar “boylesi bir devletler federasyonun kogullari
heniiz hazir degildir” gerekgesiyle oneriden vaz gectiler. Kosullar
daha uzun hir siire hazir olmayacakti.
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SOSYALIST PARTILERIN DAGITILMASI

DOKUZ Komiinist Partinin konferans1 “sag sapma’ sosyalist parsileri
“emperyalistlerin sadik usagr” olarak tanimlayip, onlar1 “ig¢i sinifi
saflarinda boliinmeyi koriiklemekle, ve is¢i sinifinin bilincini bu-
landirmakla” suglamigti. ‘
Varsova agiklamasina gore; “yeni demokrasilerin ki bu yeni de-
mokrasiler, komiinistlerin, sosyalistlerin bagka ilerici ve demokratik
partilerle blok olusturdugu, emperyalizmin planlarina kars1 birlikte di-
renebildikleri rejimler digindaki iilkelerin ¢ogunlugunda, her seyden
once Fransa ve ingiltere’de sosyalistler, Ramadier’lerin, Blum’larin,
Atlee’lerin liderlifinde, . dizlerinin iizerinde siiriinerek Amerikan ser-
mayesine ve onun ¢ikarlanna hizmet etmektedirler. Ulkelerini ise Ame-
rikaya bagimlilifa ve Amerikanin usakligina mahkum etmektedirler.”
Aslinda bu ¢ikig beklenen bir ¢ikist, ciinkii Fransa ve Italya’da ko-
miinistler- hikkiimet digma itilmig, Almanya’da ise sosyal demokratlar
her tiirlii Sovyet talebine kargi tavizsiz ve sert bir tavir almaya bas-
lamiglardi. Ama komiinistlerle sosyalistlerin igbirlifi Dogu Avrupa’da
da problemsiz degildi. Sosyalistlerin “demokratik bigim-sellikleri”, ba-
rig¢1 ve parlamenter yontemlerin verimlilifine olan anakronistik inang-
lar1 ve Batiya olan baghiliklar1 komiinistlerin sosyalistlere siirekli sal-



dirmalarina neden oluyordu. Onlarin goziinde sosyalistler iilkedeki
emekgilerin bilinglerini bulandiran burjuvazinin temsilcileriydiler.
Sosyalistler komiinistlerin kendileri i¢in ne kadar biiyiik bir tehlike
olugturabileceginin farkindaydilar. Bat: - iilkelerinin sosyalistleri ka-
pitalist Amerika ve Sovyetler Birligi’'nin egemenligindeki Dogu Avrupa
arasma sikigmig bir durumda, bir siire iigiincii bir yolu; sosyalist ‘Av-
rupa kavramim denediler. Aynen Amerikan modelini savunanlar gibi,
komiinistler de bu kavramini bagarisizlilg i¢in ellerinden geleni yap-
tilar. Komiinistler, sosyalistlerin bir ara gii¢ olarak pozisyonlarini Av-
rupada giiclendirmeleri yerine, onlarin diigman saflarda olmalarini
tercih edebilirlerdi, ve amaglar1 gercekten bu idiyse, denilebilir ki
amaglarina ulagtilar.

Saldiry i¢in ilk isaret 7 Haziran 1947°de Pravda gazetesinden
geldi. Makalenin yazari1 Boris Ponomaryov 1946 yilindan itibaren
Dogu Avrupa sosyalist partilerinin de katildig: “Uluslararast Sosyalist
Konferanslara” sert bir islupla saldiriyordu. Dogu Avrupa sos-
yalistlerine de belli dl¢iide etki yapan bu toplantilar, anlagilir ne-
denlerle Sovyet yoneticilerini ¢ileden ¢ikartiyordu. Varsova Kon-
feransinin ardindan komiinistler, sosyalistler iizerindeki baskinin
dozunu arttirmiglardi. Ama bu baski, Oncelikle Cekoslavakya’da
olmak iizere, beklenmedik bir direngle kargilagti. Cekoslavakya’da
Kasim 1947°de Bmo’da toplanan Sosyal Demokrat Parti Kongresinde
komiinistlere yakin Fierlinger’in yerine, parti bagkanligina merkez
akimin temsilcisi Bohumil Lausmant segildi. Anna Ketly ve Sanayi
Bakam Antal Ban liderligindeki merkez kanadm, “sol” fraksiyonu ye-
nilgiye ugratarak yonetime secildigi Macar Sosyal Demokrat Partisi,
hile de yapilan Agustos 1947 secimlerinin ardindan, komiinistlerin Pfe-
itfer’in liderligindeki muhalif Macar Bagimsizlik Partisini kapatna gi-
rigimlerine karsi direnmeye bagladi. 1947 sonlarindaki kongrede
Macar Sosyal Demokral Partisi i¢inde komiinistlerden bagimsiz bir si-
yasi ¢izgi izlenmesini talep eden delegelerin sayisi artmigti. Ama
Subat 1948’de Macar sosyal demokratlar sanayi islerinden sorumlu
sosyal demokrat devlet bakani Gyula Kelemen’in tutuklanmasina karg:
direnemediler. Komiinistler Kelemen'i bir :takim yolsuzluklara goz
yummakla sugluyorlardi. Polonya’da Sosyalist Paru eski Genel Sekrcter
yardimcilanndan Kazimiers Pusak tutuklandi. Romanya’da Bagimsiz
Sosyal Demokrat Parti Bagkam Titel Petrescu ve Genel Sekreteri
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Dmitriu hapse atildi. Bulgaristan’da ise daha Nikolas Petkov’'un da-
vasindan once, muhalefetteki Sosyalist Partinin yoneticilerinden Krus-
to Pastuhov, ordu iginde hiikiimet aleyhtar: propaganda yapmak sug-
lamasiyla mahkeme Oniine gikanld: ve mahkum edildi.

Ik olarak, iiye sayis1 en az olan Romen Sosyalist Partisi baskiya
dayanamayip teslim bayrag: cekti; 12 Ocak 1948’de Komiinist Par-
tiyle birlesecegini agikladi. Darbe tehditlerinin ortada kol gezdigi bir
ortamda, liderleri- enterne edilmis difer sosyalist partiler de teker
teker benzer kararlar aldilar. Komiinist Partilerle birlesme isi Ce-
koslavakya’da 17 Nisan 1948’de, Macaristan’da 12 Haziranda, Po-
lonya'da 15 Aralikta, Bulgaristan’da ise Aralifin sonlarinda ger-
ceklesti. Birlesme kararlari her iilkede, daha ©Once saflan iyice
temizlenen bu partilerin kongrelerinde alindi. Bu kongrelerde parti
iiyelerinin ¢ofunlugunun iradesi temsil edilmiyordu.

Burada, olaylarin gelismesinde, ¢ok degisik kesimlerden gelen,
farkli ¢izgiye ve karektere sahip sol-sosyalistlerin ¢ok dnemli iglevler
yiiklendiklerini de belirtmeliyiz. Her seyden Once su noktayi vur-
gulayalim ki, megin ciddi siyasi veya sendikal ge¢misi ve ad1 olan
sahsiyetler; omegin Polonya’da Cyrankiewicz, Rusi ve Kurylowicz,
Macaristan’da Szakasits ve Riesz, Romanya'da Radanescu gibi sos-
yalistler, asil diigman olarak sag kesimi goriiyorlardi. Onlar parti i¢in-
den burjuvalarda ve koyli partileriyle igbirlifi yanlilarim uzak-
lagtirdiktan sonra, partilerinin bagimsiz ¢izgisini komiinistlere ragmen
koruyabileceklerini samyorlardi. Cevreleri ilging bazi tiplerle ku-
satilan ve partilerine destek veren emekg¢i kesimden kademe kademe
uzaklagan bu siyaset¢giler, kendi manevralariyla baglattiklar1 do-
niigiimlerin ardindan, olaylarin akigina etki yapamaz hale geldiler.
Ve 1948 yilinda kendi baglattiklar1 siirecin ulagtign noktay: ka-
bullenmekten bagka ¢areleri kalmamagti.

Sol-sosyalist kesimin ¢ekirdegini ise dcvrimci aydinlar olu-
turuyordu; Polonya’da Lange, Hochield ve Jablosnki ve Macaristan’da
Justus ve Szalai. Ayaklar1 yerden kesilmis dahilerin, miikemmel sis-
temlerin asigiydilar onlar. Komiinistlerle aralarindaki teorik fark-
liliklar siirekli vurgulamalarina ragmen (Stalinizmden dehsete diig-
tilkleri kadar, onun cazibesine de kapiliyorlardi), is¢i simifinin birligi
ugruna kendilerine 6zgii seyleri defa etineye de hazirdilar. Madem ki
isci smif1 biiyiik, hatta yenilmez giigtii, madem ki iki parti arasindaki
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miicadele yenilgiyi hazmedememig karg: devrimi gii¢lendiriyordu, o
zaman bu partiler birlesmelidir, tavrin1 aliyordu bu aydinlar. Ama 6te
yandan, acaba, bu diizeyde partilerin birlesmesi, yani sosyalistlerin
birer olarak monolitik komiinist yapilara dahil olmalar1 gergekten is-
¢ilerin birligi sonucunu doguracak miydi? Sosyalist yiginlarin fir-
satim1 bulduklar1 her yerde birlesmeye kargi tavir aldiklan bir or-
tamda, zorla birligi dayatmak, birligi yaratabilir miydi?

Ve son olarak, komiinistlerin, sorular ve inanglar arasinda, te-
reddiit ve heyecan arasinda giden gelen bu gergekten igten sosyalist
miittefikleri diginda, sol sosyalistler arasinda kendi partilerinin oraya
yerlestirdigi, soziin gergek anlarniyla ajanlar1 da vards.''8 _

Simdi biraz olaylarin Oniine gegip sunu belirtelim ki, saydigumiz
ilk iki gruba dahil olan sol sosyal demokrat politikacilarin neredeyese
tiimii kisa siire icinde siyaset sahnesini terketmeye zorlandilar, ardindan
da hapse atldilar. Polonya’da Osobka Morowki, Macaristan’da Sza-
kasits ve Justus, Romanya’da Radaceanu’nun kaderi bu oldu. Ote yan-
dan komiinistlerin basin organlarimi kullanarak, sendikalarda ve isci
partilerinin satlarinda siimeye devam eden sosyal demokrat etkiye sii-
rekli saldirmalari, birlegmelerin ardindan bile fikirlerin yok edil-
mesinin, liderlerin siyaset sahnesinden silinmesiyle kolayca sag-
lanamayacagini gosteriyordu.
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“PRAG DARBESI”

CEKOSLAVAKYA Komiinist Partisi temsilcisi Rudolf Slansky Var-
sova konferansinda iilkesinin i¢inde bulundugu kogullara deginirken,
gelecege yonelik olarak yaptigi degerlendirmede “uluslararasi durumun
kotilesmesi... Halk Cephesine bagli partiler arasinda saflasmaya
neden olacak” saptamasim yapmigti. Rudolf goyle demisti: “Halk
Cephesinden reaksiyonerleri uzaklagtirarak Halk Cephesini giic-
lendirmek gerekiyor. Is¢i simifinin elindeki pozisyonlar: giiglendirmek,
yeni demokratik rejimi temellendirmek ve hem uluslararas: karg1 dev-
rimin ve hem de iilke igindeki yandaglarinin Cekoslavakya hakkindaki
iimitlerini sondiirmek ancak boyle miimkiindiir.”

Bu ciimlelerle konugmact Marshall Planinin ardindan giindeme
gelen bunalimdan nasil ¢ikilabilecegi yolunda, Cekoslavakya Komiinist
Partisinin saptadigi programi da agiklamig oluyordu. Cekoslavakya
Ulusal Sosyalist Partisi ise 9 Temmuz 1947’ de ugradip yenilgiyi heniiz
kabullenmemigti. Ripka, Marshall Planmmin reddedildiginin agik-
lanmasinin ardindan, parti yoneticilerinin Karlovy Vary sehrinde gizli
bir toplant1 yaptigini; Zenkl, Stransky kardegler, Adalet Bakani Drtina
ve Krayina’nin katildif1 bu toplantida “su andan itibaren’ birinci tehlike
komiinizmdir” saptamasinn yapildigini belirtiyor.1'?
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Olaganiistii kuraklifin neden oldugu aglik tehlikesi iillkede hu-
zursuzlugu artirtyordu. Ulkede var olan huzursuzlugun burjuva par-
tiler tarafindan kendilerine kars1 yoneltilmesinden endige duyan Ko-
miinist Partisi, sorunlarla kargi karsiya kalan koyliilere, “milyonerlerin
vergilendirilmesiyle” yardim edilmesi Onerisini ortaya atti, bu oneri
taginmaz mallara olaganiistii vergi konulmasi anlamina geliyordu.
Ulusal Sosyalist Parti ve Halk Partisi plana kargi ¢ikarak, soz konusu
vergi taslaginin “adaletli” bir gekilde tiim vatandaglara yayimasini
onerdiler. Sosyal demokratlar bu konuda birlesemiyorlardi. Fierlinger
komiinistlerin tavrini desteklerken, Majer ve Lausman ise bunu de-
magojiyle suglayip, Ulusal Sosyalist Partinin onerisini akla yakin bu-
luyordu. Sonunda partiler arasindaki bu tartigma karar agamasina
geldiginde Gida Maddeleri Bakam1 Vaclav Majer ve bazi komiinist
Bakanlarla Jan Masaryk’a, postadan i¢inde bomba olan paketler gon-
derilerek suikast girigiminde bulunuldu. Ulusal Sosyalist Parti iiyesi
Adalet -Bakam Drtina’nin bagkanlifinda kurulan Aragtirma Ko-
misyonu Komiinist Partisinin baz1 binalarinda patlayici maddcler
saklandigin saptadi. Komiinist liderler ise parti binalarinda polis ara-
masin protesto ediyorlardi. Bu arada fabrikalarda komiinist teror es-
tiriliyor, ig¢i konseyleri iiyeleri “hiikiimetin karg1 devrimci siyasetini
protesto” eden metinleri imzalamaya zorlaniyor, imzalamak is-
temeyenler ise fabrikalarda kurulan “mabkemeler” tarafindan go-
revden alinmakla tehdit ediliyordu. Prava Lidu adim tagiyan sosyalist
gazete “terore boyun egmeyecegiz” mangetiyle ¢ikiyordu.

12 Eyliilde Sosyal Demokrat Partinin, milyonerler vergisi ko-
nusunda Komiinist Partisiyle protokol imzaladigi haberinin ya-
yilmasiyla gerilim doruk noktasina ulagti. Komiinistlerin o kadar ¢ok
arzuladi$1 komiinist ve sosyal demokratlarin Birlik Cephesi kurulma
agamasinda mi idi? Koministler ve sosyal demokratlar birlikte de-
gerlendirildiklerinde parlamentoda ¢ogunlugu olusturuyorlardi. 300
iyeli parlamentoda bu iki parti 154 sandalyeye sahipti... Aslinda sozii
gecen protokol Sosyal Demokrat Partinin Merkez Komitesinin bilgisi
diginda sadece Fierlinger tarafindan imzalanmigti. Partinin sag ka-
nadinin lideri ve Gida Bakam Vaclav Majer protestosunu dile ge-
timmek i¢in derhal gorevinden-istifa etti. Benes ise Majer’e istifasim
geri almasi igin baski yapiyordu. Biiyiik bir telas icinde toplanan Parti
Merkez Yiiriitme Komitesi sert tarigmalarin ardindan Fierlinger ta-
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rafindan imzalanan protokolu bir kosul koyarak kabul etti. Bu kogul
sOyleydi: “imzalanan protokol bir eylem programi olarak kabul edil-
meyecektir. Bu protokol Cekoslavakya’daki siyasi partilerin tiimiiniin
genel bir konsensiise varabilecegi bir dizi anlagmanm ilk adimi olarak
degerlendirilecektir.” Bu ilke dogrultusunda goriigme ve tartigmalar
hemen basladi, ama konsensiis siireci uzuyordu, ¢iinkii Sosyal De-
mokrat Parti Kasim ayinda planlanan genel kurulunun gergekles-
mesini bekliyordu.

Komiinistler ise kargi tarafin saflarimm dagitmak icin son za-
manlarda Romany;i’da, Bulgaristan'da ve en son da Macaristan’da ba-
sartyla uygulanan yontemlere bagvurmaya bagladilar. Ilk saldirmin
hedefi olarak demokrasi agisindan kars: tarafin gok giiclii oldugu Slo-
vakya secilmisti. Slovakya’da eski Slovakya Devlet Bagkam Josef
Tiso’'nun idam edilmesi biiyilk huzursuzluklar yaratmigti. Tigo Na-
zilerc yakin olmasina ragmen, bagimsiz Slovakya’nm onde gelen sa-
vunucusu olarak goriiliiyor ve katolik Slovaklar arasinda halé ¢ok se-
viliyordu. Komiinistlerin digindaki siyasi partilerin cogunlukta oldugu
Halk Temsilcileri Konseyi, Tigo’yu 6lime mahkum eden mahkemenin
hakimini gérevden almigt1.

Bratislava ve diger Slovakya gehirlerinde Ceklere ve komiinistlere
karg1 gosteriler baglamigdi'20 Soylentilere gore Demokrat Partinin
liderleri Tigso hiikiimetinin iki eski iiyesiyle temaslara baglamiglardi.
Eski duwigleri Bakam Ferdinand Durganski Slovakya hiikiimetinin
Vatikan eski temsilcisi Karol Sidor siyasi miilteci olarak Vatikan’da
yagtyor, ve Slovakya’da ¢ok popiiler olan ve ¢ok dinlenen radyo is-
tasyonunu yonctiyorlardi.

Boylesi kosullar iginde, Macaristan'da uygulanip, Kiigiik Ureticiler
Partisinin birlidini sabote eden tiirden bir darbe hazirhii ortaya ¢i-
karmak hi¢ de giic degildi. Slovakya’da darbe hazirlifi gercekten
vards; koministlere kargt olan kamuoyunda, Bakanliklarda, Ulusal
Konseyde, kiliselerde, ve komiinistlerin sert bir iislupla elestirildigi
Bratislava’daki kafelerde ortam darbe kokuyordu. Tiiccarlar, 6grenciler,
memurlar, koyliiler ve hatta komiinistler darbe hazirhklan igindeydiler.
Ukraynalilardan ve Polonyalilardan olugan, Avusturya’daki Amerikan
denetimindeki bolgeye ulagmak icin Slovakya ve Morva topraklarin-
dan gecmeye c¢aligan getelerin varligi huzursuzlugu ve kaosu arttiri-
yordu. 15 Eyliilde polis aralarinda Slovakya hiikiinet iiyelcrinin de bu-
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lundugu 80 kisiyi “Devlet Bagkan1 Beneg'i oldiiriip, anayasal diizeni
kuvvete dayanarak ortadan kaldimak igin darbe hazirlamakla” sug-
layarak tutukladi. Bunun erdindan siiren yeni sorusturmalar sonucu
Demokrat Partinin birgok parlamenteri, Ulusal Konseyin Bagkan Yar-
dimcist Ursini’nin sekreteri ve iki ¢aligma arkadagi da tutuklandi.

Bundan sonraolay kendi klasik geligme ¢izgisini izleyerek siirdii:
Komiinistler derhal Ursini'nin istifasini talep ederek sendikalar1 ve
diger kitle orgi:lerini ayaga kaldirdilar. 31 Ekimde Ursini istifa mek-
tubunu sundu. Ertesi giin Slovak partilerini bir araya getiren Ulusal
Cephe yeni Ulusal Konsey olugturulmasi amaciyla bir toplanti dii-
zenledi. Komiinist parlamenterler, komiinistlerin denetimi altinda olan
sendikalarin, Ciftciler Konseyinin, Direnisgiler Birliinin temsilcilerinin
hiikiimette temsil edilmeleri istemiyle baskiya bagladilar. Ulusal Kon-
seyin komiinist Bagkan1 Dr. Husak gorevinden istifa etti ve olay
Ripka tarafindan Prag'da toplantiya c¢agirilan Cekoslavak Ulusal
Cephe’sinin oturumunda ele alind. .

Cekoslavak Ulusal Sosyalist Partisi, her ne kadar Slovakya’daki
otonom yonetim talep eden siyasetgilere karsiysa da, bu durumda on-
lar1 korumanm dogru olacagina karar verdi; ¢iinkii aslinda saldirinin
ana hedeti dolayli da olsa kendileriydi. Prag komiinistleri de aynen
Bratislava’daki yoldaslarinin taktigini uyguladilar, Cephe’ye dahil
olan siyasi partilerin diginda, oturumlara sendikalarin ve direnig Or-
giitlerinin temsilcilerinin de katilmasim talep ettiler. Bunun iizerine
Ulusal Sosyalist Partisi, Cek Katolikleri ve Slovak Demokratlar1 du-
rumu protesto ederek oturumlar: terkettiler. Sosyal Demokratlar yine
kesin ve net tavir alamadilar. Bir yandan komiinistlerin tavrini des-
teklerken, ote yandan da sendikalarin ve direnig Orgiitlerinin tem-
silcilerinin oturumlara sadece “gdzlemci statiisiiyle” kaulabilecegini
vurguladilar.

Bunalim giderck derinlesiyordu. Slovakya’da protesto gosterileri
artarak devam ederken, olaganiistii giice sahip Cekoslavak sendikalar1
lideri Zapotecky ise genel grev tehditleri yapiyordu.

13-16 Kasun tarihleri arasinda toplanan Sosyal Demokrat Parti
Kongresi komiinistleri hayal kirikligina ugratti. Komiinistlerin partinin
sol kanadmin zaferini bekledigi kongrede, Fierlinger’in liderligindeki
sol kanat biiyiikk bir yenilgiye ugradi Fierlinger’in’ yenilgisinin ar-
dindan komiinistler uzlagmaya daha yatkin bir tavir almaya bag-
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ladilar, uzun siiren goriigmelerin ardindan sonugta anlagma dogdu:
Slovak Demokratlan ii¢ bakanlig: ellerinden yitirmig, ama tarim ve
gida bakanliklarini tutmay: bagarmiglardi. Adalet Bakanlig: partiler
dis1 birine verilmigti. Sendikalarin ve direnig orgiitlerinin temsilcileri
hiikiimet toplantilarina katilamayacaklardi, bu toplantilarda denge
saglama unsuru da Slovak Ozgiirliik Partisi ve Cek Sosyal Demokrat
Partiyle birlesen Slovak Sosyal Demokrat Partisi oluyordu.

Aina kara bulutlar heniiz dagilmigt1 ki ikinci bunalim patlak verdi.
Komiinistlerin Cekoslavakya’daki eylemleri aslinda bolgedeki tiim
komiinist hareketin karg1 saldirisinin bir pargasi idi; bu saldirinin bir
onceki sahnesi Macaristan’da yaganmig, son ciddi muhalefet partisi
olan Bagimsizlik Partisi kapatilmig, bu partinin lideri Pfeiffer ise yurt
diyina kagmak zorunda kalmigti. Romanya’da Kral saltanattan ay-
rilmak zorunda birakilmig, Tatarescu hiikiimetten uzaklagtirilmig
yerine Anna Pauker getirilmis, Koylii Partisi kapatilmigt1. Fransa ve
[talya’da ise iggiler arasinda grev dalgas: patlak vermisti.

Cekoslavakya’da gida maddeleri konusunda ¢ekilen derin sikinti
hitkiimeti, digardan, dzellikle de Sovyctler Birligi’'nden tahil ve un al-
maya zorluyordu. Ripka bu-konuda goriigmelerde bulunmak iizere
Moskova'ya gitmigti. Ama Stalin daha Ripka’min Moskova’ya gel-
mesini bile beklemeden “Gottwald’mn ricasim yerine getirip”, Sov-
yetler Birligi'nin Cekoslavakya’ya 600 bin bin tahil gonderecegini
aciklamigti. Bu Cekoslavakya'nin istedigi miktardan da tazlaydi Bu
gorkemli jest derhal komiinist propagandaya malzeme olmus, ko-
miinist basin “zor durumda” ancak Sovyetler Birlii'nden yardlm
umulabilecegi temasin islemeye baglamusti.

O yilin Aralik ayinda Londra’da diizgnlenen Dortlii Zirve'nin ba-
sarisizlikla sonuclanmas: da komiinist propagandanin ekmegine yag
siiriiyordu. Eger Batili biiyiik devletlerin uyguladii siyaset, Alman ro-
vangizmine arka ¢ikiyorsa, Cekoslavzikya Slav kokenli iilkelerle ilig-
kilerini giiclendinnekten bagka ne yapabilirdi? 1947-48 kig aylarinda
Belgrad’da Slav iilkelerinden gazetecilerle Balkan iilkeleri sendikalari
temsilcileri arasinda bir dizi toplant1 diizenlendi. Pan-Slav Komitesinin
faaliyetleri canlandi. Vargova'min girgimleriyle Cekoslavakya, Po-
lonya ve Yugoslavya digigleri bakanlar1 Subat 1948’de Prag’da bir
zirve diizenlemeyi kararlagtirdiar. Bu toplantida sozii gecen iilkeler
Sovyetler Birligi'nin Alman Sorununda aldig: tavn desteklemeyi plan-
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lryorlardi. Ceksoslavakya’da siyasi partiler Bulgaristanla dostluk ve ig-
birligi anlagmasmm imzalanmasinm yararlarim dile getiriyorlardi.

O giinlerde, yaklagan segimlerin olasi sonucu iizerine gok spe-
kiilasyon yapiliyordu. Cekoslavakya parlamenterizminin geleneksel
kurallarina gére Mayista gerceklesecek olan secimlere acaba Ko-
miinist Partisi gercekten katilacak mi1yd1? Eger katilirsa, bu parti pro-
pagandanin One siirdiigii gibi % 51’lik ¢oBunlugu elde edebllecek
miydi? Buna kimse olasilik vermiyordu.

Komiinistler de, siyasi hasmmlari da nihai carpigmaya ha-
zirlantyorlard1. Komiinistler kitle orgiitlerindeki satlarim diizenliyorlar,
polis teskilarinda giiclenmeye calisiyorlardi. Komiinist propaganda
sosyal konulari giindemine almig, tartigma konularini sosyal de-
mohratlarin kolay kolay komiinistlerin kargisina gecemeyecegi alan-
lardan segiyordu.

Ulusal Sos$yalist Parti ve miittefikleri komiinistlerin bu manevra-
lanna kars1 savunmaya ¢alistyor, polis tegkilatinda olup bitenleri mec-
lis tarigmalarina gotiirmeyi deniyordu. Adalet Bakani Drtina’nin par-
lamentoda okudugu bir rapora gore Isigleri Bakanlhiinin Komiinist
‘Partili bagli memurlan “ajanlik” yapmakla sugladiklar1 saniktan, Sos-
yalist Parti iiyelerini de tohmet altinda birakacak ifadeler almaya ca-
ligmiglardi. Drtina Igigleri Bakanliina son olarak alinan komiinist
polis amirlerinin atamalari iptal edilmesini talep ediyor, olayin in-
celenmesi icin ‘meclis sorugturmasi baslatilmasim istiyordu.. Oneri
sosyal demokratlarin destegiyle bakanlar kurulunun ¢ogunlugunun
onayini alarak giindeme girmisti. ‘

Ulusal Sosyalist Partisi, Prag’in 8 bolgesinde atanan bolge polis
amirligi konusunda komiinistleri geri adun atinaya zorlayarak laktik
bir zafer kazanma ugrasi icindeydi. Plana gore eger komiinistler bu
igte 0diin venneyecek olurlarsa, hiikkiimettc sag1 temsil eden ii¢ bakan
istifa edecek ve Jan Masaryk’le sosyal demokrat bakanlar1 da istifaya
zorlayacaklardi. Bu durumda biiyiikk bir olasilikla devlet Bagkam
Bencs istitalart kabul euneyecek ve boylece Gottwald Igigleri Bakam
Nogek’i feda etmek zorunda kalacakti.!2!

Bu plandan haberdar olan komiinistlerin tepkisi gok sert oldu. Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi 17 Subat tarihinde aldig: bir kararla
sag partileri hiikiimeti yikak isteinekle, parlamentodan bagimsiz,
teknokratlardan olugan bir hiikiimet kurmay: hedetlemekle, “daha
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sonra da siyasi ve ekonomik kargasa ortamindan yararlanip anti-
demokratik sc¢imlere gitmeyi” planlanakla sugluyordu. Bu “komp-
lo”nun bertarat edilebilmesi amaciyla Komiinist Partisi halka cagr
yapt. Ulusal cephe, fabrika komiteleri, sendikalar, kdy komiteleri go-
reve cagirildi, 22 Subatta bir sendika konferans: diizenlendi, 28 - 29
Subatta ise koy komiteleri kongresi icin ¢agn yapild.

18 Subatta Benes Ulusal Sosyalist Parsili bakanlarla bir goriisme
yapt. 19 Subatta, daha 6ne Prag’da Sovyet Biiyiikelgisi olan Sovyet
Disisleri Bakan Yardimcist Zorin’in bagkanliginda iist diizey yetkili
bir Sovyet delegasyonu Prag’a geldi. Delegasyonun Cekoslavakya’ya
gelisinin resmen ag¢iklanan amaci Sovyetlerden gelen talul ihracatinin
diizenli olup olmadigim1 kontrol etmek ve Sovyet - Cekoslavak dost-
luk mitingine katthnakti. 20 Subatta Ulusal Sosyalist Parti, Cekoslavak
Halk Parisi ve Slovak Demokratik Parti'ye bagh 12 bakan go-
revierinden istifa ettiler. Istifa gerekgeleri bakanlar kurulunun polis teg-
kilatryla ilgili olarak 13 Subatta aldif1 kararlarn uygulanmamastydi.
Ama bu eylem Sosyal Demokrat Partinin ihaneti nedeniyle bagariya
ulagamady. Olaylar sirasinda Prag’da bulunan Crossmann birkag hafta
sonra gelismeleri goyle aktaracaktr: “Bmo’da birbirinden giizel ko-
nusmalar yapan ve komiinistlere kars1 tavir belirleyen partinin sag ka-
nady, Orgiitlii igcilerin Gottwald’in yaninda oldugunu fakedince, der-
hal komiinistlerin eylem komitesine katihna karar1 aldilar. Partinin sol
kanad1 ise tedirginlik iginde soyle yakimiyordu; boyle seylere bu-
lagirsaniz baginiza bunlarin gelecegini biz size onceden soylemedik
mi? Simdi sizin bu sorumsuz davramglarimz yiiziinden bizim oz-
girliigiimiiz kisitlanacak!”

Komiinistler tarafindan baglatilan bu toplumsal hareket bir devrim
miydi? Yoksa sadece bir darbe mi? Subat 1948’de olup bitenlere bak-
tigimizda, bunlann toplumsal devrimin klasik tanimlamasina pek uy-
madigim goriiyoruz. Bu tanimlamaya gore devrim; genig halk yi-
gmlarinin, baskinin en dayamlmaz oldugu noktada iktidara ve onun
organlarina karg1 baglattigi kendiliginden harekettir. Cekoslavak-
ya'da iktidar 1945’den itibaren komiinistlerin ve onlarin miittefik-
lerinin elindeydi. Komiinist kadrolarin kilit noktalar tuttugu polis tes-
kilati olaylara miidahale etti, komiinistlere yakinlifiyla taninan ge-
neral Svaboda ise ordunun tarafsiz kalacafini agikladi. Birkag ay
Once ciddi bir beyin kanamasi gecirmis olan yagli, hasta ve yorgun
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Benes, tiim miittefiklerinden yalitlanmig durumda idi. Bir kez daha
prestijini kullanmaya, duruma hakim olmaya ¢aligti. 1947°de ya-
yimlanan amlarinda komiinistlere yonelik ciddi bir ihtar vards; “Ger-
¢ek iktidan ele gecirme yolunda ¢ok biiyilk mesafe kateden ko-
miinistlerin artik biraz durmalar: gerekiyor ve bunu onlar anlamalilar.
Onlardan geri cekilmelerini istemiyoruz, ama biraz sabirli olsunlar,
akilci gelismenin yolunda yeniden ileriye dogru atlim yapilabilecek
an1 iyi saptasinlar.” )

1948 baglarinda uluslararas1 duruma baktifimizda bu sozii edilen
“akilct gelismenin” yolunun artik tikali oldugunu goriiyoruz. Par-
lamenter rejim komiinistlere kargi tavir almigti, ama komiinistlerin
elinde de onemli kozlar vardi Halkin ¢ogunlufunun destegini al-
mamuglarsa bile, orgiitlii yiginlarin ¢ogunlugunun destegine sahiptiler
ve bunlar dava adina miicadeleye hazirdilar. Ig¢i simifinin neredeyse
tamami, ama en azindan onun en miicadeleci boliimii arkalarindaydai.
O-an artik herkes tarafindan anlagilmigt1 ki, 1945 ve 1948 yillar ara-
sinda parlamenter ve demokratik rejim sadece ig¢i sinifinin iyi niyeti
nedeniyle ayakta kalabilmigti. Is¢i sinif1 tek bagma.parlamenter re-
jimi korumaya kararl olan bir devlet aygitinin iistesinden gelemezdi;
proleter olmayan katmanlarin destegine sahip bir ig¢i simf1 bile bunu
basaramazdi. Ama polis ve ordu tegkilatimn aktif igbirligini ge-
nelde arkasina alan bir ig¢i sinifin1 durdurmak ise miimkiin degildi.
Ve eger bu is¢i simfi, diktatorligiin uygulanmasimin yarar ve ge-
rekliligi hakkinda ikna olmug liderler tarafindan yonetiliyorsa, dik-
tatorliik ka¢inilmazdi.

Iste Cekoslavakya’da olan buydu. 21 Subat 1948’de komiinistler
halki fabrikalarda, devlet dairelerinde, sehirlerde ve koylerde devrim
komiteleri kurmaya ¢agirdilar. Zaman kaybetmeden ig¢i milisleri kur-
dular ve bu milisleri silahlandirdilar. Ulke kayniyordu. 22 Subatta
toplanan Fabrika Komiteleri Konseyi biiyiik bir heyecanla aldip1 ka-
rarla komiinistler taratindan onerilen eylem programini kabul etti.
Dogrudan eyleme ¢agr1 yanitsiz kalmiyordu. Boylesi devrim; yani
anlik eylemlerin ayrintis1 diigiiniilmiig strateji ile biitiinlestigi, po-
lisin destegi nedeniyle higbir riskin s6z konusu olmadigi, silahlanmig
komiinizmin silahsiz orta katmanlara saldirdif1 (ki bu katmanlarin
1hml siyasi temsilcileri sadece parlamentoda siiren miicadele yon-
temlerine aligkind1) devrim, Cekoslavaklara 6zgii, onlar1 en bu-
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nalimh anlarda bile terkeuneyen sogukkanl diigsiinebilme zelligine
uygun bir toplumsal hareketti.

Harekete gegen ig¢i stufinin destegine sahip olmanin bilinciyle
Gottwald; Beneg'ten 12 bakanin istifalarim kabul etmesini ve iginde
reaksiyonerlerin olmadig1 bir hiikiimeti kurmakla kendini go-
revlendirmesini talep ediyordu. Benes Once buna karsi- ¢ikti; “ben
teknokat bir hiikiimel istemedigim gibi, i¢inde Ulusal Sosyalistlerin
olmadig1 bir hiikiimet de istemiyorum” diyordu, ama gosteriler gi-
derek siddetleniyordu. Bagkanlik Sarayma gelen telgraf ve mektup
akim Bagkani, Gottwald’m onerisini kabul etmeye ¢agiriyordu. 23
Subatta Bagkan zar zor yanina gelebilen Ripka ve birka¢ arkadasina;
“onlarin isteklerine evet demeyecegim” diyordu. Ama tagrada polis
Ulusal Sosyalist Partinin ve Halk Partisinin iiyelerini tutuklamaya
baglarmigt: bile. Daha sonra Nogek, Beneg’e bir rapor sunarak, Ulu-
sal Sosyalist Partinin darbe hazirliklarina dair deliller sundu. Ama
Nogek’in “darbe hazirligl’” diye sundugu igler, bu parti iiyelerinin
parti tegkilatlarim1 ve yayim organlarimi korumak i¢in aldiklari ted-
birlerdi. Benzer “ifyaalar” Slovakya'da da giindeme geliyor, tu-
tuklananlarin sayisi hizla artiyordu. Slovak Halk Temsilcileri Kon-
seyinin, yani Slovakya hiikiimetinin bagbakani Husak, hilkiimetten
Demokrat Partili bakanlar: ihra¢ etmigti. Prag’da Demokrat Partinin
binalarinda ve merkezinde polis arama yapiyordu. Aym giin, ge-
ligmelere. kargt Moskova da tavrimt agikliyordu: Pravda’da konuyla
ilgili bir yorum yayimlayan Leotyev “Cekoslavakya halki duygularim
dile getiriyor” diyor ve soyle devam ediyordu; “Halk hiikiimetten
kargt devrimin tiim ajanlariun ve Ulusal Cephenin tiim diigmanlarmimn
uzaklagtirilmasim talep ediyor. Gottwald hiikiimetinin politikas: on-
binlerce ig¢i ve koyli tarafindan aktif olarak destekleniyor; bu po-
litika halkin iradesini dile getiriyor.”

Bunalim doruk noktasina ¢ok ¢abuk ulagti- 23 Subatta Hracin’de,
Bagkanlhk Saraymin Oniinde binlerce 6grenci komiinistlere kargi gos-
teri diizenledi. Polis gosteriyi silah kullanarak dagitti. Tek kayda
deger karg1 gosteri de bu oldu. 24 Subatta, Sosyal Demokrat Partinin
genel merkezi, tam parti Yiritme Komitesi karar almak i¢in toplanti
halindeyken, komiinist gostericilerin saldirisina ugradi. Gostericileri,
Vaclav Majer’e gore polis, Ripka’ya gore ise Fierlinger’in tarattarlan
destekliyordu. Birkag saatlik bir kavgadan sonra gostericiler parti genel
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merkezini ellerine gecirdiler. Ayni saatlerde Pravo Lidu'nun merkezi
de gostericiler tarafindan ele gegirildi. 25 Subatta, Sosyal Demokrat
Partinin merkez kanadinm lideri olan, ve son ana kadar parlamenterizm
ve devrim arasinda tereddiit geciren Lausman Fierlinger'in po-
litikasini, yani komiinistlerin eylem programim kabul ettigini acikladi.
Bu tavir, Bagkan Beneg’in karannda ve General Svaboda’nin “iyi ni-
yetli tarafsizlif’” se¢mesinde onemli rol oynadi. Beneg'in en biiyiik
-korkusu bir i¢ savagin ¢ikanasiydi. Benes siyasi miittefiklerinin teker
teker iflas noktasina geldiginin de farkindaydi. 25 Subatta teslim oldu;
komiinist olmayan bakanlarin istifalarim kabul etti, Gottwald ta-
ratindan listesi hazirlanan yeni Kabineyi goreve atadi. Yeni hiikiimetin
24 iiyesi arasindan 12’si Komiinist Partili idi. Hiikiimette ii¢ sosyal de-
mokrat (Fierlinger, Lausman ve Devrimci Sendikalar Hareketi Genel
sekreteri Erban) vardi. Kalanlar da Halk Partisinden ve Ulusal Sosyalist
Partisinden ayrilan politikacilar arasindan segilmigti. Yeni hiikiimette
de Digigleri Bakanligi Masaryk’a birakilmigt.

Gottwald; “Kendini bile zor durumda birakan bir konuda, Halkin
iradesini ve istegini dikkate alarak karar verdigi i¢in Devlet Bas-
kanina tesekkiir bor¢luyuz,” diye demeg verecekti. Ayni Gottwald iki
sene sonra ayni Beneg'i 1938’den beri iilkeye ihanet etmekle, tim ha-
yat1 boyunca kargt devrimin ajan1 olmakla suglayacakti.

Yeni hiikiimetin kurulmasiyla beraber gosteriler aninda durmad.
Bu tarihi giinlerde iilkede gercek iktidar Ulusal Cephe Yiiriitme Ko-
mitesinin elindeydi. Ulusal Cephe ise sendikalarla, kooperatiflerle,
Koylii Birligiyle, Yazarlar Birligiyle, genclik ve direnig orgiitleriyle
genigletilmigti (bu Orgiitlerin tamami komiinistlerin yonetimindeydi).
Bu gekilde genigletilen Ulusal Cephe ti¢ maddelik bir program ya-
yimlamigtr: '

1- Siyasi partilerin saflar1 temlzlenmeh

2- Genel saglik ve emeklilik sigortasi, tarim reformu, koyliiler,
kiiciik iireticiler vc sanayicilerle ilgili vergi reformu taslaklar: hemen
yasalagtirilinali,

3- Sovyeller Birligi ve diger Slav iilkelerle 1tt1fak derhal giic-
lendirilineli.

Temizlik hareketleri derhal baslatilds. Istita eden bakanlar polis go-
zetimine alindilar. Komiinistlerin zel olarak nefret ettikleri Adalet Ba-
kani Drtina 27 Subalta evinin penceresinden atlayarak intihar etmek is-
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tedi. Agir yarali olarak once hastaneye, arkasindan hapishaneye go-
tirildi. Eylem Komiteleri toplumsal hayatin degisik kademelerinde
binlerce Kisiyi iglerinden attilar. Yeni Adalet Bakani Komiinist Partili
Cepigka olaylarin gidigi kargisinda mijdahale etmek zorunda kalds;
¢iinkii fabrika miidiirlerinin, miihendislerin, kalifiye igcilerin yiginlar
halinde iglerinden ¢ikarildig1 kosullarda sanayi dagilma noktasina
gelmigti. 2 Martta bir demeg¢ veren Cepicka, “kalifiye igciler, tek-
nisyenler, mali uzmanlar igcilerin giivenine sahip olmasalar da ig-
lerinden gikarilamazlar,” diyordu. Ordu kademelerinde 26 general ve
430 yiiksek riitbeli subay siiresiz izne gikarildr.

Eylem komiteleri yerel yonetim oOrgiitlerini yeniliyorlardi. Ko-
miinist Partisine yeni iiye olanlarin sayis1 giinde 20-25 bine ulag-
migt. Yakinda Komiinist Partisinin kendi Oniine koydugu hedefe,
yani iki milyon iiyelige ulagacagi aciklaniyordu. Komiinistlerin yo-
netiminde caligan sendikalar ise, iki-iki bucuk milyon iyeye ulas-
miglardi bile.

Cekoslavakya, yani Doguyla Bat1 arasinda koprii iglevi goren de-
mokratik- ve parlamenter Cekosavakya artik tarihe karigmigti. 1948’in
Subatinda gergeklegen bu tuhaf devrimin ya da darbenin yaratti: yeni
devletin yeni yoneticileri, iilkelerinin iglevini; komiinist devrimin Bati
yoniindc uzanan koprii bag1 olarak tammmliyorlardi. Gottwald soyle di-
yordu; “Kars1 devrimin bizde, yani sanayinin gelismis oldugu bir iil-
kede yenilgiye ugramasmin, Batidaki is¢i smifi iizerindeki etkisi
bilyiik olacaktir. Bunu unutmamak gerek.” Enformasyon Bakani Ko-
pecky’nin goriigleri de bu dogrultudayds; “Cekoslavakya, halkgi, de-
mokratik ve sosyalist bir Avrupa yaratilmasi i¢in, yeni bir hayat ugruna
miicadele veren, giiclere taze bir atilim giicii verecektir. Cekosla-
vakya'nin Batiya ilericilik ve sosyalizmin mesalesini tagiyacak hir
cumhuriyet haline gelmesi gerekmektedir.”

Cekoslavakya'daki olaylar, diinyada 1939’da Prag’in Almanlar ti-
rafmdan iggal edilmesi kadar biiyiik yanki yapti. Is¢i stnufinin giiglii
partilerinden birinin -Cekoslavakya’da oldugu gibi- komiinizmi seg-
tigi ortarnda kentsoylu bati demokrasisinin karsitagacag: tehlikelexi
somut bir sekilde gostermigti bu gelismeler. Prag olaylar1 komiinist
hareketin parlamenter®ve demokratik olabilecegine dair hayaileri yok
etti. Battli Komiinist Partilerin yabitlanmast hizlandi, daha dogrusu,
olaylarin etkisiyle sosyalistlerde, hristiyan demokratlarda ve 1limh si-
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yasetgilerde, komiinistlere karsit ortaya cikan giivensizlik ve kar-
sithiin etkisiyle Komiinist Partiler kademeli bir sekilde yanlizliga
itildiler. Ve son olarak; Prag’daki darbede, Sovyetlerin rolii, higbir dig
yardima ibtiya¢ duymadan amaglanna ulagacak kadar giiclii olan
yerel komiinistleri sadece desteklemekle sinirli olsa da, Prag Darbesi,
bir¢ok kisi tarafindan Sovyetlerin yayilmaci siyasetlerinin yeni bir
kaniu olarak degerlendirildi.

Jan Masaryk’in intihari, Cekoslavakya’da olup biten trajik olay-
lann, tiim diinya i¢in bir kez daha somutlanmasiyd: sanki. Herkes ta-
ratindan sevilen zeki ve realist Jan Masaryk Cekoslavakya’nin ilk
devlet bagkanmimn ogluydu. Kiigiik halkina olan sevgisi, ozgiirliik iil-
kusiine olan tutkusu kadar derindi. i1k hiikiimette gorev almayi kabul
etmekle, kendi prestijinden, adimin agirhigindan bir boliimiinii, gbrev
aldig1 hiikiiinete de vermis oluyordu. Masaryk toplumsal gelisme
adina, bu sihirli kavram ugruna kendini feda etmeye hazirdi ki, mut-
lulugun ve adaletin simgesi haline gelen bu ide yardimiyla ko-
miinistler yiizbinlerce Cekoslavaki harekete gecirmemigler miydi?
Ama kendinden istenenin sadece halkina hizmet etmek olmadigin,
gecmigini inkar esmesinin, “Batiyr” tiim kurumlariyla birlikte mah-
kum etmesinin, gii¢ kullanmayi, muhalefetin temizlenmesini ve keyli
uygulamalar1 onaylamasinin istendigini farkedince Masaryk daha
fazla dayanamada. Yikilds...'22 ’

Benes de, kendi elleriyle kurdugu bu Cumhuriyetin yikilmasinin
ardindan fazla yagayamadi. Ama Sezimova Usti’daki evinde oliim do-
sefindeyken ve perisan bir haldeyken, se¢im sonuglarina tanik oldu.
30 Mayista diizenlenen bu secimler artik “Dogu usulii” yontemlerle
gerceklegiyordu; se¢menlere sadece iki se¢im pusulasi verilmigti.
Bunlardan birinde Ulusal Cephenin aday listesi vardi, diger pusula ise
bostu! (igigleri Bakanina gore bagimsiz liste ¢ikarmak igin bag-
vuranlarin higbiri gerekli olan 1000 imzay1 toplayamamisu.) 8 mil-
yon dolayindaki segmenden 1.573.924’ii se¢imlere katulmad:i veya
bos pusulayr kullandi. Ulusal Cephe secimlerde 6.431.963 oy al-
must1. (Cek ve Morva bolgelerinde % 90, Slovakya’da % 86). 8 Ha-
ziranda Benes “doktorlarmin tavsiyesi” uyarinca gorevinden istifa
etti. Tabii aslinda Beneg'in istitasinin asil nedeninin yeni anayasay
imzalamak istememesi oldugu acikti. Parlarnento Beneg’in yetine
Devlet Bagkanligina Gottwald’1 segti. Bagbakanhiga ise Subat Dev-
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riminin onde gelen simalarindan Sendikalar Hareketi lideri Zapotocky
getirildi. Bu arada bu firsattan yararlandarak Lausman da uzaklagtirildi.
Fierlinger Sanayi Bakanligindan, ii¢ bagbakan yardimciligindan birine
getirildi. Daha sonralar1 hiikiimette din igleri sorumlusu oldu.

3 Eyliil 1948’de, 85 saatlik bir can gekigsme sonunda Beneg 0ldii.
Cekoslavakya Hiikiimeti- Beneg’i devlet bagkanlarina yarasir bir t6-
renle defnetti, ama olast bir karigiklifa mcydan vermemek igin ola-
Saniistii giivenlik onlemleri de alinmuigti.

Sendikalarin i¢ten destegini de alarak iilkede siyasi iktidarin ger-
¢ek ve tek sahibi haline gelen komiinistler dur durak bilmiyorlard;
acele onlemlerle Cekoslavakya’y: Stalin komniinizminin toplumnsal ve
ideolojik ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlemek niyetindeydiler.
Sovyetler Birligi ile siki igbirligi ise iilke kaderini Sovyetler'in ka-
derine tabi kilacakt.

Burada gu hatirlatmayr da yapmak gerekiyor; daha sonra “Prag
Baharmin” tarihgileri 1948 yilitun gelismelerini degerlendirdiklerinde
soyle bir sonuca varrniglardi; Sosyalizmin Cekoslavakya’ya ozgii yo-
lundan vaz gecmek, ve totaliter bir devlet bi¢imini benimsemek, i¢ si-
yasetteki miicadeleler sonucu giindeme gelen “Prag Darbesinin”
dogal bir sonucu degildi. Bunun nedeni Komiinist Partinin yo-
neticilerinin bilin¢li bir gekilde Kremlin'in iradesini, ve emirlerini
kabul etmesiydi.!23
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KOMINFORM’DA BUNALIM:
YUGOSLAV YA'NIN IHRACI

SUBAT 1948°de giindeme gelen Cekoslavakya Devrimi Sovyet po-
litikasinin ¢ok Onemli bir zateri olarak degerlendirilmelidir. Boylece
Bat diinyasinin en eski kalelerinden biri, Dogunun mevzi haline gel-
migti. Bu olay tarihin 2. Diinya Savag1 sonrasi donemde giindeme ge-
tirdigi “mantikla” uyum igindeydi; diinya giderek daha tartisilmaz bir
sekilde “kutuplagma” ve bolinme yOniinde ilerliyordu, bu gozle go-
rilliir bir determinizmle olur gibiydi. Geligmeler bunu kamtliyordu.
Cekoslavakya devrimi diinyada biiyiik bir sagkinlikla kargilandi,
ama asil siirpriz bu degildi.

Asil bityiikk sagkinlik Cekoslavakya Komiinist Partisinin resmi
yayin organi Rude Pravo'nun 28 Haziran 1948 tarihli sayisinda Ko-
minformun “Yugoslav Komiinist Partisi’nin durumuyla ilgili karar’mn
yayimlanmasinin ardindan patlak verdi. Batililar daha ilk sagkinligin
yarattt$1 sok icinde bunun, Dogunun Bat1 igin hazirladig: bir tuzak
olup olamayacagim degerlendirmeye baglamiglardi. Bu olay, sim-
diye kadar Yugoslavya hakkinda, Yugoslavya'nin Sovyetler Birligi
ile, SBKP’si ile olan iligkisi hakkinda olugan tiim diigiince ve de-
gerlendirmelere taban tabana ters diiser gibi goriiniiyordu. Avrupa’da
iligkileri kopma noktasina kadar gerdiren komiinist yayilmaciligin en
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u¢ mevzi, koprii bagi Yugoslavya degil miydi? Sellin’in genel va-
lileleri arasinda en kararlisy, en uzlagmazi, en dinamigi Tito degil
miydi? SBKP’ne artik neredeyse dini bir inangla, hayranlhikla ve sa-
dakatle en ¢ok bagh olan parti Yugoslav Komiinist Partisi degil
miydi? Yugoslavya'nm Sovyetler Birligi cumhuriyefleri arasina ka-
tilmass: planin1 YKP hazirlamamig miydi?

Gozlemciler tiim komiinist hareketi, birlik i¢inde, kaynagmig, da-
yamgmaya Onem veren ve tek merkezli bir yapi olarak gormeye sart-
lanmiglardi. Onlar agisindan DoBu ve Bat iilkelcrinin komiinist si-
yasetcileri siradan birer Kremlin ajaniydilar ve gorevleri de Sovyetlerin
emirlerini harf1 barfine yerine getirmekti. Barig Konferanslan si-
rasinda degigik iilkclerden gelen komiinist liderlerin tavirlar arasinda
farkliliklar oldugunu tarkettiklerinde, bunu ya ciddiye almamiglarch
veya Sovyetlerin Makyavelist tutumuyla agiklamaya caligmglards,
Sovyetler Birligi onlart elinde daha iyi tutabilmek icin ajanlari ara-
sinda nitak tohumlar ekiyordu! 28 Haziran-tarihli karar en ilgililer d1-
sinda kimsenin o giine kadar.farkina varamadig: ciddi teorik ve pra-
tik nitelikli celigkileri su yiiziine ¢ikardi. Hatta goriis ayriiklarimin
halline yonelik olarak segilen yontem, Yugoslav' Komiinist Partisi ve
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, yani Yugoslavya ve Sovyetler ara-
sinda sunni dedil gergek bazi celigkilerin olabilecegini varsayanlar
bile saskinhfa uvgratti. Karar metni tuhaf bir gekilde, kilise ku-
rumunun, Kilisenin dogmalarindan uzaklagan gruplara, dinsizlere
kargt yaptidi cagrijan ammsatiyor: kargi tarat1 “hatalarini agik ve sa-
mimi bir sekilde itirat etmeye ve gidermeye” ve yanliy goriislerden
vaz gegmeye cagirtyordu.

Foreign Affairs’in redaktoric Hanilton Fish Anmstrong daha once
alimt yapugimiz kitabinda'24 Belgrad'daki diplomatik gevreler ara-
sinda “kulislerin ardinda bazi seylerin dondiigiine” dair ilk haberi
kendilerinin yakaladi@imi 6ne sirilyor. Amerikali dip'lomatlar bu so-
nuca kiyaslamalar yontemiyle ulagmiglardi. Omegin Tito'nun dogum
giinii olan 25 Mayista, daha Onceki pratiklerin aksine, Stalin kutlama
mesaji gondermemigti. Ote yandan Tuna nehrinde ulagim ve nakliye
konusunu diizenleyen konterans olay) vardi; bu konferansin once
Belgrad'da diizenlenmesi kararlagunlmig, ama Mayis ay1 son-
larinda Yugoslavya Digigleti Bakam Simi¢, Belgrad’da faaliyet gos-
teren diplomatlara, Sovyetlerin isteji iizerine konferansin Belgradda
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degil bagka bir gehirde toplanacagini agiklamigti. Ama bu agik-
lamanin yapilmasinin ardindan hepsi hepsi birka¢ saat sonra Simig
hi¢bir gerekge de gostermeden diplomatlar1 yeniden toplantiya c¢a-
gimig, ve hitkiimetinin konferansin 'Belgrad’da diizenlenmesinde
wrar edecegini bildinnisgti. Bu arada Moskova’da gorev yapan Ame-
rikali diplomatlar Sovyel basminda bir siiredir Yugoslavya’ya hi¢ yer
verilmedigini fark etmiglerdi. Belgrad'daki Amerikan uzmanlar ise
Borba’nin 12 Haziran tarihli sayisinda ¢ikan Piyade'nin );azm iizerine
kata yoruyorlardi: bu.yazida Piyade, Yugoslav Komiinist Partisinin
kurumsal yapistnin “Leninci Stalinci ilkelere tamamen uygun ol-
dugunu” kantlamaya caligiyordu. Acaba Yugoslav yometicilerine
bunun tersini iddia edip serzenigte bulunanlar m1 vardi? Amerikan
diplomatlar1 bu soruya yanit bulmaya g¢aligiyorlardi. Ayrica Ko-
minform yayun organinda 15 Haziran tarihli “hatalarim1 kabul etmek
istemeyen” bazi komiinistlere kargi yayimlanan yazinin anlami
neydi? Kime yonelikti bu. Yazida sunlar vurgulaniyordu: “Elestiri
ve Ozelestiriyle ilgili Marksizim dis1 davraniglanin ncdeni genellikle
kendini befenmisliktir ve. 6zelestirinin 6nemini kavrayamamaktir...
ya da ciddi elegtiri getirenlere karg1 yaptirim uygulamak, boylece
elestiriyi yok etmek veya sinirlamak . yoniindeki ¢abadir.”

Bu siralarda Tito’nun iki bakam olan Hebrang ve Zuyovi¢'in
Nisan ayinda gérevden alinarak tutuklandigi haberi de agifa cik-
mist1. Parti tegkilatinda ve Halk Cephesi saflarinda da temizlik ha-
reketlerinin olduguna dair tahminler vardi. 20 Nisanda aralarinda eski
digigleri bakan yardimcisi, eski sanayi bakani yardimcis, ist diizey
Sloven politikacist, iki profesor, iki genel miidiir. vb.nin de oldugu
onbeg kisi mahkeme Oniine ¢ikarildi. Samiklarin tamami eski ko-
miinist idi ve ¢ogunlugu ya Ispanya i¢ savagina katilmis, veya Hit-
ler'in toplama kamplarinda mahkum olarak bulunmuglardi 26 Ni-
sanda saniklar olime mahkum edildiler. 27 Nisan® tarihli Borba’da
konuyla ilgili olarak yayimlanan bir yorumda gunlar yaziyordu: “Bu
grup daha savag Oncesi parli ¢aligmalarini trenlemeye ¢aba gos-
termekle taniniyordu. Demokrasi giiglerini  kii¢lisiiyor, em-
peryalizmin giiciinii ise abartiyorlardi.”” Borba’daki yorum goyle
devain ediyordu: “Bu davamn Komiinist Partisi i¢inde bir hesaplagma
oldugunu sadece diy mihrakli ajanlar iddia edebilir. Ciinkii onlar bu
iillkede ajanlarim kaybettikleri ¢in iiziilityorlar.” Bundan iki giin 6nce
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Kardeli parlamentoda yaptig1 bir konusmada “bazi zararh yeni fi-
kirleri” mahkum ediyordu. Bu goriiglerin 6zelligi iilkenin ekonomik
giicine inanmamakti. “Diigman” diyordu Kardeli, “Komiinist Parti
icinde var olan bazi tereddiitlerden yararlanmaya g¢aligacaktir.”” Sir-
bistan Bagbakam Blagoje Neskovig’e gore bu fikirlerin kaynagi
“Trogkist komploculardi.” Slovenya hiikiimet bagkan1 Miho Mirinko
“Komiinist Partisi i¢indeki pisligi firlatip atacak ve saflari arasma
s1izan dig mihraklan unsurlari, agi1§a ¢ikaracaktir,” diyordu.'25

Haziran 1948’de ortam i¢in igin kaymiyordu. Kaynag: belli ol-
mayan, arna kulaktan kulaga yayilan haberlere gore, darbe girigsimleri
ortaya cikarilmig ve bazi subaylar tutuklanmigti. Ama gozlemcilere
gore olaylar eninde sonunda, Sovyetlerin istedigi yonde mecrasina gi-
recek ve partiden milliyetci kadrolar tasfiye edileceklerdi. Tam da
tersi gerceklesti. )

Kominform’un agiklamasima gore: “Son bes alt1 ay iginde, Yu-
goslavya Komiinist Partisinin yonetiminde daha onceleri gercek kim-
liklerini gizleyen milliyet¢i egilimli kadrolar hakimiyeti ele ge-
¢irmigler”di.

Peki ama son birkag ay i¢inde neler olmustu? Moskova ve Belgrad
arasindaki iligki nasil bdylesine degigsmigti? Bu degisiklige neden
olan, tartigmay: tiim diinya kamuoyunun gozleri Oniine seren, Sov-
yetlerin Yugoslav liderlerini atlayarak, Yugoslav Komiinist Partisinin
ilyelerine seslenmesine, onlar1 yoneticilerine kargi, nasyonalizme
kargi, entermasyonalist ¢izgide hareket etmeye ¢agirmaya zorlayan
olay ne idi? Yugoslav Komiinist Partisi i¢inde “milliyet¢i unsurlar”
nasil egemen olabilmiglerdi? )

—_Aciklama bazi bilgiler de veriyordu: 1948 yilinda Hazirann ikinci

yaris1 Romanya’da gerceklesen ve Yugoslavlar'in katlmadigi Ko-
minform toplantis1 6ncesi, Moskova ve Belgrad arasinda bir mek-
tuplagma olmugtu. Bu mektuplagmanin bir boliimii, daha sonralari,
Ruslarin SBKP MK ’sinin JKP MK’sine gonderdigi mektuplar1!?6 el-
alindan  Agustos aymnda dafitmaya baslamasiyla birlikte Yu-
goslavlar tarafindan Belgrad’da agiklandi. Bu mektuplagma, daha
sonralar1 Yugoslav yoneticiler tarafindan agiklanan tartigmalarin eko-
nomik ve deyim yerindeyse polisiye perde arkasi bilgilerle bir-
lestirildiginde, bu siirpriz olayin dogrudan ve dolayli nedenleri hak-
kinda genel bir kaniya varmayi miimkiin kiliyor.

-
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En azindan bunalimin en son, yani kronik bolimiiniin nasil ce-
reyan ettigini kesin olarak biliyoruz; 18 Mart 1948’de .Belgrad’daki
Sovyet biiyiikelgisi General Barskov, Tito’ya hiikiimetinin Rus askeri
damigmanlarini derhal geri celane karan aldifimi acgikladi ve bu ka-
rarin gerekgesi olarak Yugoslavya’da da bu danigmanlara karst dos-
tane bir tavrm takiilmadigin1 vurgulad. Ertesi giin Tito’dan randevu
alan Sovyet diplomati1 Armmjanyinev hiikiimetinin yeni bir kararmin
belgelerini Tito’ya sundu. Bu karara gore Sovyet Hikiimeti Yu-
goslavya’daki tiim sivil uzmanlarini da geri gekiyordu. Armjanyinov,
Sovyet hiikiimetinin Tito’nun bir karamamesi uyarinca Yugoslav bii-
rokratlarinin ~ “Onemli ekonomik verleri” agiklamalarmin  ya-
saklanmasim kendine’ yonelik bir hakaret olarak algiladifini vur-
guluyordu. Belgrad’daki Sovyet ekonomi ve licaret atesesi Lebegyev
yiiksek diizey bir Yugoslav biirokratindan bazi 6nemli ekonomik veriler
istediginde, biirokrat “Sovyet uzmanlarinm bu tiir ekonomik verileri
alabilmeleri icin dogrudan Yugoslav Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesine veya ilgili bakana bagvurmalarn gerekir,” cevabini almigti.

Bu gelismelerin ardindan Tito Molotov’a bir protesto mektubu
gomderdi. Tito Yugoslavlar'in Sovyet askeri damigmanlarina karsi
“sadece her anlamda kusursuz davranmakla kalmadiklarini, bunun da
oOtesinde onlara karg1 gercekten kardesce ve dostga bir tutum i¢inde
olduklarint” belirtiyordu. Biirokratlarin devlet organlarinin izni ol-
madan ekonomik bilgi vermelerinin yasaklanmas: konusuna gelince:
Tito’ya gore bu Onlem gerekli ve normaldi, ¢iinkii Yugoslav hii-
kiimeti, ekonomik nitelikli bilgilerin ve devlet sirlarinin “ortak diig-
manm eline ge¢mesini ancak boyle onleyebilirdi.” “Mektupta 6ne sii-
rillenlerin tersine,” diyordu Tito, “iilkelerimiz arasinda, .benim
biirokratlarimin, hiikkiimetin veya Merkez Komitemizin izni olmadan
herhangi bir ekonomik bilgiyi Sovyet ekonomi uzmanlarma ve-
rebilecegi dogrultusunda 6zel bir anlayma da yok. Devletin ¢ikarlarini
g0z Oniinde tutarak aldigimiz bu tedbirlerin Sovyet hiikiimetince an-
layigla karsilanmamasi bizi sasirtacakti.” Tito, Sovyet hiikiimetinin
uzmanlarimi geri ¢ekmesinin gercek nedenini agiklamadigs ka-
nisindaydi. “Biz Sovyet hiikiimetinin, ortada olup bitenin ne oldugu,
iilkelerdmiz arasindaki iyi iligkiye kaninizca nelerin zarar verdigi hak-
kinda bizi a¢ik¢a bilgilendirmesini rica ediyoruz.”
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Haziran 1948’de alman karara dogru giden yol bu diyalogla bag-
ladi. Bir tarafin hiddetlenerek, diger taratin ise sakin ve ironik bir us-
lupla siirdiirdiigii sagrlar diyaloguydu bu.

Diigman “kardegler” daha igin baginda farkii konumlara yer-
lesmiglerdi. Sovyetler “dostane olmayan tutum” konusunu vur-
gularken, Tito yanit mektubunda “devlet ¢ikarlan” konusunu 6n plana
¢ikartyordu. Sovyet tarafinin mektuplar1 Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (Bolgevik) Merkez Komitesi imzasim tasgirken, Tito mek-
tuplarint dogrudan Stalin'e ve Molotov’a yani Sovyetler Birligi'nin
bagbakanina ve digigleri bakanina gonderiyordu. Tito’nun amaci
agiku; tarugmayr dogrudan Sovyer devleti ve Yugoslav devleti ara-
sindaki iligkiler diizeyine ¢tkarmak istiyordu. Sovyetler ise olay: dev-
let adamlar1 arasinda de§il, komiinistler, Kominfoom iiyeleri di-
zeyinde halletmek istiyorlardi. Bu farklilik aslinda birgok seyi .ifade
ediyordu. Su olay da ilgingtir; Sovyetler Birligi 27 Mart tarihli mek-
tubun birer 6megini Kominforma iiye olan tim Komiinist Partilerine
gonderdiler. Ve arkasindan Macar Komiinist Partisi -SBKP Merkcz
Komitesi’nin aracihiyla- Yugoslavlara, “her noktada” Sovyet tavrini
destekledigini belirten bir mektup gonderdi. Macar taratinm Yu-
goslavlara gonderdigi mektubun birerkopyasi diger Komiinist Partisinc
de iletildi, ve bunun ardindan Fransiz ve italyan Komiinist Partileri di-
sindaki partiler de YKP’ne benzer igerikli mektuplar génderdiler.

Ruslar Yugoslavlar1 her seyden Once, “Sovyetler Birliinden
giden sivil uzmanlari, ve hatta Kominform orgiitiinde Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisini temsil eden Yugyin'i Devlet Giivenlik Tes-
kilatinin denetimi altina almakla” itham ediyordu. Sovyetler bu tavr
son derece kirict ve kendilerine yonelik hakaret olarak niteliyor, ko-
nuya tekrar (ehrar geri doniiyor ve tek bir Halk Cumhuriyetinde bile
benzer bir tutumla kargilasmadiklarmn vurguluyorlard: ki, bu her-
halde dogruydu. Yugoslavlar isc Sovyellerin yakinroalarinda haklilik
pay! olup olmadigina deginmeksizin (bu tiir uygulamalarda karst ta-
rafin haklihgini teslim eden itiratlar pek olmazdi), almak zorunda
kaldiklar1 tedbirleri -Sovyet Istihbarat Teskilatinin baz1 organlarinim
faaliyeteriyle gerekgelendiriyorlardr: 13 Nisan tarihini tagiyan mek-
tupta su saptamalzirzi yer veriliyordu; bu sozii gegen organlar “par-
tinin saflar icinde faaliyet gosterip, bazt kadrolari orgiitlemek, yo-
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neticilerimizle ilgili olarak iftiralarda bulunmak, onlarin hakli iiniinii
karalamak, onlar: siipheli ve beceriksiz tipler  olarak tamtmak” gibi
bir ¢aligma icindeler. Tito ve Kardeli bu mektupta bir Sovyet ajani
olan Binbagi- Styepanov’un faaliyeti hakkinda da .bilgi veriyorlardi.
Sozii gegen Sovyet ajani daha.1945 yilinda Yugoslav Devlet Gii-
venlik Tegkilat’nin Merkez Kodlama Bolimiinde gorevli olan bir
Yugoslav parti iiyesini orgutlemeye gah§rm§u 1951'de yayimlanan
Beyaz Kitap Sovyet Istihbarat Tegkilati tarafindan ajanlia tegvik
edilmek istenen birgok parti iiyesinin adli makamlar Oniinde ver-
dikleri ifadeleri de i¢ermektedir.

Yugoslavya’daki geligmeleri anlayabilmek agisindan bu ifadeler
oOzel bir Oncme sabiptirler. Bu ifadelerden Sovyet ajanlariin hangi
yontemleri kullandlkldrlm iyi teqpit edebiliriz komiinizme inandn
Bu insanlar haé,h olduklan partinin g]karlanndan daha yiiksek 91-
karlara sahip bir dava adina ¢aligmak” icin ikna ediliyorlardi. Bin-
bag1 Stycpanov, Duganka Petrovi¢’i Sovyet Istihbarat Orgiitii saf-
larina almak icin ikna etmeyi denerken, ona Bolsevik Partinin
saflarinda da ¢ok kez ihanetlerle karsilagildifini anlatip bundan su
sonuglar1 ¢ikarmist: “Dilgman en iist dilzey yoneticilerin arasina
kadar sizabilir. Bu nedenle hicbir zaman kendimizi tam olarak gii-
venlikte hissedemeyiz. Yani bu durumda insan kendini iist diizey ve
cok deneyimli bir orgiile emanet cderse, ki bu bizim durumumuzda
Sovyetler Birligi’dir, ¢cok daha rahat ve giivenlikte olacaktir.” Stye-
panov bayan Petrovi¢’le konugmasinin devaminda, partinin en 6nde
gelen yoneticilerinin 6rnegin “Dimitrov yoldas’in da bu konuda mut-
laka biyle diigiindiigiinii, bir yolu bulunup sorulsa, aym cevabi ala-
cagindan emin oldu;,unu da vurguluyordu. Sovyet ajanlar1 genellikle
Tito hakkinda olumlu seyler soyliiyorlardi. Ama Maresalin cev-
resinde giipheli kigilerin bulundugunu, bu nedenle uyanik olmak ge-
rektigini de belirtiyorlarda.

Bu kurnazca uygulanan bir yontemdi. Partiler arasindaki hi-
yerarsik yapi da, elde edilmeye ¢aligilan sahsi etkilemek i¢in kul-
laniliyordu. Bu noktada Sovyet Konsoloslugundaki ateselerden biri
tarafindan gizli bilgiler sizdirmaya- zorlanan Sirbistan Igigleri Bakani
Branko Jevremovig'in ifadesinden bir bolim aktaralim: “Ya iilkemle
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ve yurdumla ¢ikarlan1 ¢akigan Sovyetler Birligi'nin ve onun tem-
silcisinin igbirligi onerisini reddedecek ya da partime kars: dogru ol-
mayan bir davranig igine girecektim.”

En yiice duygularin ¢arpigmasindan ortaya ¢ikan, dma ayni za-
manda polisiye yonleriyle de bu ¢eligki komiinist diinyanin diginda
yasayanlar i¢in anlagilmaz gelebilir. Ama Yugoslav komiinistlerin
icinde bulundugu kogullarda bu gayet nonmaldi. Kendi partilerinin
yoneticileri yerine Sovyetler Birligi'ni segen birkag kisi olmugsa da
herhalde ¢ogunluk General Kazo. Voyvodi¢. gibi cevap vermisti:
“Eger boyle bir sorun giindeme gelirse (yani ordu veya parti ka-
demeleri ic¢inde hainlerin ¢ikabilecegi ihtimali) bu durumda kendi
Genel Kurmayimizi ve kendi parti yonetimirnizi haberdar etmek daha
dogrudur.”

Sonug olarak; Yugoslav hiikiimeti, ve 6zel olarak da polis teskilati
bagkan ve ilerde Iglglen Bakam olan Rankovig, 1945’den itibaren
Sovyet askeri, sivil ve diplomatik istihbarat kuruluglarmin Yu-
goslavya’da bir'istihbarat ag1 kurabilmek igin arka arkaya birgok gi-
risimlerde bulunduklarinin farkindaydilar. Bu- ugragin amaci Yu-
goslav ordusunun, devlet dairelerinin ve partinin aynen diger Dogu
Avrupa Komiinist Partilerinde oldugu gibi biitiinsel istihbarat agiyla
oOriilmesiydi. Sovyetler bu- gorev i¢in Oncelikle Sovyetlerde egitim
goren ve komiinizime inanci W olan insanlari se¢iyorlardi

Rankovig derhal gerekli tedbirleri aldi. Yani Sovyet yoneticilerinin
1948°de tepki gosterdikleri Yugoslavya’da faaliyet gosteren Sovyet
uzmanlarinm takibi igi yeni bir olay dcgildi.‘Acaba Rankovi¢’in giin-
deme getirdigi tedbirler ideolojik olarak bakildiginda, “komiinist di-
siplin” agisindan hakli gosterilebilit miydi? Yugoslavlar ise bu soruyu
ters ceviriyorlardi: SBKP hangi ideolojik gerek¢eyle diger partileri
gozlem altinda tutmak, onlart istedikleri gibi bdlmek hakkim ken-
dilerinde gorebiliyorlardi? Kaldt ki onlara tepki gostesne hakk: bile
taminmryordu! Tito’nun ¢evresinde toplanan Yugoslav liderler bu ta-
lebi reddettiler. .

Acaba Tito ve kurmaylan, ger¢ekten Haziran kararmdaki sug-
lamalarin 6ne sirdagi gibi “bagunsizligi korumay1”, Sovyetler Bir-
ligi'nin yardimina ihtiya¢ duymadan “sosyalizmi ingaa etineyi” mi dii-
siiniiyorlardi? Bu savlarin dogrulugunu kanitlayacak veri yok elimizde.
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Tito ve yandaglar1 Sovyetler Birligi’nden gelebilecek yardima ihtiyag
duyuyorlardi, ve ¢ok kez bu yardimi resmen de talep ettiler; dmegin
Triest sorunun ¢oziimiinde, Balkan Konfederasyonu olayinda veya
Bes Yillik Planlarimin gerceklestirilmesi siirecinde giindeme geldi
yardim konusu. Ama Yugoslav Devletini, Polis Tegkilatini, Orduyu,
i¢ ve dig ekonomi politikasin1 Sovyetler Birli3i'nin iradesine bi-
rakmay: reddettiler. (Tabii bunu net bir gekilde, tavir olarak agik-
lamadilar).

Kominformun kurulug nedeni Komiinist Partiler ve Sovyetler Bir-
ligi arasindaki iligkileri sikilagtirmakti, ama Tito aynen daha dnce ol-
dugu gibi Kominformun kurulusundan sonra da Sovyetler Birligi’nin,
partisini egit kogullarda olan taraf olarak tamimasi i¢in elinden geleni
yapt1. Kremlin herhalde Belgrad'in dig politikadaki adimlar nedeniyle
Balkan Konfederasyonu, Yunan direnisgilerine destek verilmesi sab-
i1 yitirmigti. Sovyet uzmanlarmnin geri ¢ekilmesi, Yugoslav Ko-
miinist Partisini, igigleyisindeki bazi nedenler dolayisiyla “endige-
lerini” dile getiren ve Igigleri bakanhifinin. faaliyetlerini elestiren
Merkez Komitesinin 27 Mart tarihli mektubunun gonderilmesi gibi
adimlarin amaci Yugoslav Komiinist Partisi satlarinda bir kargagaya
neden olmak ve bunun bir sonucu olarak da “inat¢r” kadrolar yerine
Sovyetlere karg1 uysal ve uyumlu kadrolar: goreve getirmekti.

Kremlin’in, 6nceden orduda, parti kadrolar1 iginde ve iilkenin de-
gisik kademelerinde ciddi destek hazirlamadan Yugoslavya Komiinist
Partisinin yOnetimini devirine isine baglayacagim diisinmek, Krem-
lin’in siyasi yeteneklerini kiigiimsemek olur. Ruslar herhalde Zuyovig
ve Hebrang’dan, Sovyet Biiyiikel¢ilifinde ve Kominformda caligan
uzmanlarindan aldiklar1 bilgiler 15181nda elestiri mektubuyla Yu-
goslav Komiinist Partisi Merkez Komitesinin toplanmasini & sag-
layabileceklerini, bu toplzmud'a ise Zuyovi¢ Hebrag fraksiyonunun ¢o-
Sunlugun, destegine ulagabilccefini ummuglardi. Ama kendilerine
karg1 hazirlanan tuza@in farkinda olan Tito, Kardeli ve Rankovig so-
nuna kadar direnmeye kararhydilar. Stalin’in yontemlerini yakidan
tantyorlardi; Moskova’'nin hiddetine teslim olduklarinda asil hedet
aralanndan sadece birinin, Rankovi¢’in gérevden alnunasi bile olsa
baslarina gelebilecek seylerin bilincindeydiler, bos hayallere de ka-
pilmiyorlardi. Tito ve ekibi icin Sovyetlere ve onlarin parti i¢cindeki
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taraftarlarina karg birlikte direnmek sadece devlet ¢ikar1 degil, bunun
da otesinde kisisel olarak da kelimenin gercek anlamiyla 6lim kalim
meselesiydi. Ote yandan simdiye kadar pek ¢ok konuda Sovyétlere
karg1 direnmeyi bagardiklarindan, eger bu konuda da Yugoslav Ko-
minist Partisi icindeki miicadele kendi gruplannin zaferiyle ka-
panirsa, Stalin'in sonucu kabul etmekten bagka bir garesi kalmaz diye
disiinityorlardi. Ama Tito ve arkadaglar1 Sovyetler Birligi'nin bu kez
¢ibanin bagini kesmeye ve kesinlikle anlagmamaya kararli oldugunu,
Yugoslavlan kaybetme riskini ise ¢ok diigiik gordiigiini bilmiyorlardi.
Iste Sovyet-Yugoslav bunalimmin baglarinda bu iki hesap hatasinin
perspektifinden yola ¢ikilarak olay degerlendirilmelidir.

Son carpigina YKP Merkez Komitesinin Nisan baglarinda di-
zenledigi Plenumunda giindeme geldi. 27 Mart taribli Sovyet mek-
tubuna cevabin kaleme almacagi bu oturumda Zuyovi¢ ve Hebrang,
Tito ve arkadaglan tarafindan hazirlanan taslaga karsi olduklarim
dile getirdiler. Bunun iizerine bu iki kigi Merkez Komitesinden ihrag
edildiler ve tutuklandilar. Bu sirada parti ve ordu kademelermde de tu-
tuklamalar oluyordu.

Moskova Belgrad’daki saray - devrumm engelleyememigti. 13
Nisan tarihli cevap inektubu son derece sert ve kararli bir islupla ka-
leme alinmigti. Sovyetlerin One siirdiigii her suglamay: reddediyor ve
asil sorumlulugu gorevden alinan Kremlin gozdelerine yiikliyordu;
“Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Plenum top-
lantisinda anlagild1 ve kanitlandi ki, asil suglular, partimizin baz1 yo-
neticilerinin gilya soyledigi ciimleleri ve partimizle ilgili asilsiz ve if-
tiraya dayali dedikodular1 Sovyetler Birligi'nin - Yugoslavya’'daki
temsilciliklerine ulagtiran Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi diyeleri; S. Zuyovi¢ ve A. Hebrang’dir. Onlar bu sahte haberleri
yayarak ve uydurduklar: iftiralarla parti diigmani faaliyetlerini goz-
lerden gizlemeye. partinin yonetiminin birligini bolmeye ve hatta tim
partinin birligini ortadun kaldumaya yonelik ¢aligmalarini boylece
kamufle etmeye ¢aligmiglardir...” “Hepimiz Sovyetler Birligi'ni, sos-
yalizmin anayurdunu ¢ok seviyor olsak da, bu kendi yurdumuzu daha
az sevmemiz anlamima gelemez, ki kendi yurdumuz da sosyalizmin
ingaa edildigi ve bu siirecte yiizbinlerce evladim gehit veren Yu-
goslavya Halk Cumhuriyetidir. Olaylarin Sovyetler Birligi'nde de
boyle degerlendirildigini gayetiyi biliyoruz.”27
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Tito'nun aldig1 tavir Stalinizmin ilkeleri agisindan bakildiginda
da hakliydi. Sovyetler'in 4 Mayis tarihli cevap mektubunda ki bu
mektupta Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin iye-
lerinin kendilerini begenmigligi ve yaptiklari hatalarda direnmeleri
olaganiistii sert bir iislupla elestiriliyordu ilk kez Zuyovi¢ ve Hebrang
agik sekilde savunuluyor, onlarm Sovyetlere sahte bilgiler iletmekle
suglanmalarinin yanlig olacagini vurgulaniyordu.'?8 Yugoslavya yo-
netimi ise uygulamalarimin Stalin tarafindan kaleme alinan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (Bolgsevik) Kisa Tarihi adl1 kitapda belirtilen
ilkelere tamarmiyla uydugunu savunuyordu. Bu arada SBKP’nin ege-
men oldugu Kominformda muhalefet olarak azinlikta kalmiglard: ve
bu da durumlarim zorlagtinyordu. Ama eger Yugoslavya Komiinist
Partisinin bagimsizligin1 korumaya hakki varsa, ki bunu hi¢ olmazsa
teorik diizeyde SBKP yonetimi de kabul ediyordu,'? o zaman Yu-
goslav Merkez Komitesinin ¢ogunlufu tarafindan mubhalif, yani
“hain” ve “donek (Stalinizmin terminolojisine gore bu sifatlarin an-
lam1 aymi idi) olarak nitelenen insanlar1 partiden uzaklastirmaya da
hakk1 vardi.

Tito bagka alanlarda da Stalinizmin klasik yontemini uyguluyordu;
hasimlarinin siyasi programindan belli boliimlerini kendi programina
aliyor, boylece onlar sadece tiziki olarak zararsiz hale getirmekle ye-
tinmiyor, siyasi anlamda da varlik kosullarini ortadan kaldirmig olu-
yordu. Zuyovi¢ ve Hebrang'in ihracindan sonra Merkez Komitesi Ple-
numu ilkede “Yugoslavya’da kapitalizmin kalmtilarinin ortadan
kaldirdmast” dogrultusunda.bir karar aldi. Bu karara gore tarim sek-
torii ve kiigiik ticaret de kamulagtinliyordu. 23 Nisanda Kardeli par-
lamentodaki konugmasinda “yurdumuzda artik insanm insan ta-
rafindan somiiriildiigii diizenin kalintilar1 bile birkag¢ giin iginde
ortadan kalkiyor,” diyordu.

Sovyetler Birligi, Yugoslavlarin sonradan baglarina bir¢ok sorun
¢ikaracak olan bu kurnaz manevralarina ¢ok sert tepki gosterdi. Krem-
lin’den yapilan bir agiklama Yugoslav yoneticilerinin izledigi siyaseti
“Marksizmle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, maceracit bir ¢izgi
“olarak damgahyordu. Yugoslav Komiinist Partisi’'nin Polit Biirosu
daha once kulaklara karst miicadele vermedigi i¢in “sag sapmayla”
su¢lanmuigti, simdi ise bu miicadeleyi uygun olmayan kogullarda bag-
latt1@i icin “sol sapmacilikla” suglaniyordu.
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Yugoslav parti yoneticileri, kendi i¢ hesaplagmalarindan zaferle
¢ikmalarinin ardindan, 13 Nisan tarihini tagtyan mektuplarinda, “Bol-
sevik Parti’ye yonelik sadakatlarini, kardesge ve dostga duygularini”
vurguluyorlar ve ardindan iki Merkez Komitesinin “olay mahallinde,
yani burada” toplanip tartigmaya neden olan konular1 ele aimay1 6ne-
riyorlardi. Sovyetler bu Oneriyi kabul etmediler ve bagka bir oneri ge-
tirdiler: onlara gore olay bazi konularin gerekcelendirilmesi ile sinirl
olmadigindan, oziinde ilkesel farkliiklarn tartigilmas: gerektiginden,
Kominform oturumunda tartisilmasi daha dogru olurdu.

Ama Yugoslavlar da durumun farkindaydilar. Eger Komintormun
olayda hakem konumuna yiikseltilmesini kabul ederlerse bu onlarin
kesin. yenilgisi anlamma gelecekti. Daha fnceleri bitmez tikkenmez
hayranliklarim1 dile getiren “kardeg partiler” tarafindan gimdi yanliz
birakilmiglardi. Sovyetlerin daha ilk mektubu gdndermelerinin ar-
dindan bazi Dogu Avrupa bagkentlerinde Yugoslav elgiliklerinde ¢a-
ligan diplomatlara kars: artik kiicimseyen ve giivenilmeyen bir tavir
alintyordu. 1 Mayista Prag’da resmi bir ziyarette bulunan Yugoslavya
heyetine hakaret edilmigti. SOylenenlere bakilirsa, sadece Dimitrof
gizliden gizliye onlar1 desteklemeye devam ediyordu. 17 Mays ta-
rihinde Tito ve Kardeli imzasiyla gbnderilen bir mektupta Yugoslavya
olayr Kominforrn oturumuna gotiiriilmesini kabul etmediklerini bil-
dirdiler, ciinkii “orada esit haklara sahip olamayacaklar1 kanisini”
dile getiriyorlardi. 20 Mayista SBKP Merkez Komitesine Yugoslavlar
taratindan yeniden bir mektup gonderildi, ama bu mektubun icerigi
ag¢tklanmadi. Ama tim ¢abalar bosunaydi, Sovyetler taleplerinden
vazgececege benzemiyorlard1: “Sizin bu reddeden tavriniz, deniyordu
Tito’ya Halk Demokrasileri Sosyalizmi Birlik Cephesiyle ve Sov-
yetler Birligi ile olan iliykilerin kopartilmasi anlamina gelmektedir.”
Sovyetlerin bu 22 Mayis tarihini tagtyan mektubunda “hatalar’in giin-
deme getirilmesinin 6tesinde, agir bir tammlama kullaniliyor, ilk kez
“ihanet” kelimesine yer veriliyordu.

Macaristan ve Cekoslavakya Komiinist Pactilerinin istegi iizerine
Haziranin ikinci yarisinda Kominfonn Romanya’da bir oturum dii-
zenledi. Toplantiya katilan taraflara gonderilen son Yugoslav bil-
dirgesi, “5BKP’nin YKP’ye kargi faaliyet gosteren baz1 unsurlara ve
fraksiyonlara” yardun etmesi protesto ediliyor, YKP’nin Sovyetlerle
dogrudan, ama Yugoslavya’da goriismeler yapmaya hazir oldugu bil-
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diriliyordu. Bildirge su ciimlelerle son buluyordu: “Yugoslavya Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi kardes Komiinist Partileri selamlar,
ve hicbir goris aynhfinin Yugoslav Komiinist Partisini, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisine olan sadakatten, diger Komiinist Par-
tileriyle olan dayanigma ve igbirligi politikasindan geri ¢evireme-
yecegini deklare eder.”

Kominformun Yugoslavya siyasi yoneticilerini mahkum eden ka-
rar1 28 Haziranda yayimlandi. Ertesi giin Yugoslav Komiinist Partisi
yaptig1 bir aciklamada Komintorm’un iddialanim kokten reddediyordu.
Kominform’un karariyla birlikte yayimladigi cagrr “Yugoslav Ko-
miinist Partisinin saglikli giiclerini yeni siyasi ¢izgiyi izlemesi i¢in yo-
netime baski yapmaya” tegvik edilivordu. Yugoslavya yoneticileri
“ig¢i sinifim1 ve Halk Cephesinde toplanan giigleri sosyalist vatanin
ingas1 yolunda kararh miicadeleye devama™ ¢agiriyorlardi.

Sovyetler Birligi yoneticileri eger basar1 sansinin olmadigini dii-
sinselerdi, bu isyana ¢agriy1 dile getirmezlerdi. Biiyiik bir ihtimalle
Belgrad’daki Sovyet diplomatlar1 durumu ¢ok iyimser degerlendirmigler
ve Temumuzda toplanacak olan YKP’nin Kongresinde yonetimin go-
revden alinabilecegine ihtimal vermislcrdi.'30 1951 yilinda ya-
yimmlanan Yugoslav Beyaz Kitap’da diger onde gelen Yugoslav ge-
nerallerinjn ifadelerine de yer veriliyor; General Dapgevi¢'in ve
General Petrigevi¢’in ifadelerine gore parti kongresinin arifesinde
ordu icindeki Sovyet yanlis1 ¢evreler Belgrad’daki Sovyet askeri ate-
gesi General Sidorovig ile biiyiik boyutlu bir eylem hazirli: iizerine
bir toplanti diizenlemiglerdi. Plana gore kongrenin Sovyetler Birligi
lehine bir gosteriye ve parti yoneticilerinin yargilandip: bir mah-
kemeye doniigtiirilmesi gerekiyordu.

Ruslar Tito ve arkadaglarmin, durumun agirligini kavradiklarinda
komiinist diinya ile baglar1 tamamen koparma noktasina gelmekten
kac¢macaklanm diigiiniiyorlardl, ¢iinkii her ne kadar arada bir¢ok
goriy ayrihgr varsa da onlar kendilerini hald komiinist hareketin bir
pargast olarak goriiyorlardi.

Yugoslavlar ayrint1 sayilabilecek konularda goriis aynhiklanna sahip
olduklar1 durumda, buna ragmen komiinist hareket ile baglarimi ko-
ruyabileccklerini digiinebilirlerdi, wna tartismalar kizginlagtikca
Yugoslavlar, mektuplarinda da dile getirdikleri gibi; “Komiinist Par-
tiler ailesinden” koparildiklarinin, kapitalist devletler safma dogru
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itildiklerinin farkina vardilar. Bunu istemediklerine, Sovyetler Birligi
taratindan yonetilen bloka, komiinizme sadik kalmak istediklerine
dair yeminler ediyorlardi. Yugoslavlann o donemde Batili devletlerle
heniiz herhangi bir iligkileri yoktu ve Belgrad’da olup biten bu dram
kargisinda Batili devletler gagkin bir vaziyetteydiler.

Ama Tito ve arkadaglannm sinirleri saglamdi ve kendilerini yi-
tirmediler. Igine diistiikleri bu tehlikeli-durumun tek belirgin etkisi onlart
daha sik bir araya getirmesi, giiglerini biraz daha merkezilegtirmesi oldu.

Yugoslavya Komiinist Partisi 5. Kongresi ikibin delegenin ka-
tilimiyla 21 Temmuzda Belgrad’da toplandi. Kongreye bazi yabanci
komiinist yaymm organlari, bu arada Pravda’da muhabir gondermisti.
Zaten komiinist olmayan gazetelerin muhabirleri kongre salonuna
allnmamuglardi. Kongre olas1 bir siirpriz bekleyenleri; yani Ko-
mintormla uzlagmaya varilacagini veya kars1 kampa yaklagilacagini
sananlar1 hayal kinkligina ugratti. Kongre oncesi parti saflarinda ¢ok
ciddi bir temizlik yapilmig ve bu da Kominform yanlilarini parti or-
giitii icinde iyice caresizlestirmigti. Yugoslav komiinistleri arasinda,
Tito ve ekibinin deneyimli kadrosuyla dayanigma, savag yillarindan
dogan yakinlik, Komintormun bazi haksiz suglamalarina karsi du-
yulan kizginlik.ve kendi polis tegkilatinin olasi yaptirmmlarina kargi
duyulan korku, Ruslara ve Sovyetler Birligi'ne karg1 duyulan dostluk
duygularindan daha gii¢lii ¢1kmuigti.

Kongrede Tito bir sapma ic¢inde olduklar1 dogrultusundaki tiim
suclamalan kesin bir gekilde reddetti. Efer Yugoslavya Komiinist
Partisi Marksizm-Leninizmin pratik uygulamasinda yeni arayiglar
icine girmigse, bu nedenle parti yoneticilerini su¢lamak yanh§ olurdu.
Zaten Marksizm-Leninizmi de pratikte yapilan ¢aligmalann ydn gos-
tericisi‘olarak algilamak dogru degil miydi, yoksa hazir, tamamlanmig
ve degismez bir dogma olarak mu algilanmasi bekleniyordu? Tito Ko-
minformun kendilerini mahkum eden kararmmin Yugoslav Komiinist
Partisi adina gok agir, hatta “tarihin getirdigi en agir” yikim oldugunu
teslim ediyordu. “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik) digin-
da higbir parti boylesi agir bir karara dayanamaz, iskambil kagidindan
inga edilen kaleler gibi ¢oker’di. Boylesi, yani Yugoslavya partisinin
ve halklarinin birligi tehlikeye girdigi anda, partinin “acimasiz bir di-
siplin ve kararlibik iginde, birligi tehlikeye atan her tiirli davraniga
karsi miicadele vermesi kag¢imlmaz’di. Tito Kominformun sug-
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lamalarinin eksik bilgilere dayandigmi ve dolayisiyla yanlig oldufunu
sOylilyordu. Yugoslavya Komiinist Partisi elinden gelen her ¢abay1 gos-
tererek SBKP(B) ile iligkilerini normallestimmeye ¢aligacakti. “Umut
ederim ki” diyordu Tito (ama kimbilir gegcekten boyle bir umudu. var
miydi1?) “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin yonetimdeki yoldaglar
bize Kominformun kararindaki suglamalar1 burada tekzip edebilme fir-
satim verirler.” Kongeye katilanlar konugsmanin burasinda hep bitlikte
ayapa kalkarak, geleneklere uyarak koro halinde tempo tutup tezahiirata
bagladilar : Stalin -Tito! , Stalin- Tito!

Daha sonra Rankovi¢ “Orgiitlenme ¢aligmalarina dair” uzun bir
rapor okudu. Arkasindan ajitasyon ve propaganda iizerine Dilas’in ra-
poruna sira geldi; “bizim propagandamuz yurdumuza, diger ilerici iil-
kelere ve hareketlere ve ozellikle de Sovyetler Birligine karsi yo-
nelen emperyalist propagandayr ve oyunlar1 her zaman agifa
¢ikarmaya yonelik olmugtur.” Dilas raporuna son verirken sunlarn
vurgulady; “Partimizin ilkeleri ve Marksizm-Leninizinin genel ilkeleri
arasinda, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik) mektubunda ve
Kominform kararinda 6ne siiriildiigii gibi hi¢bir aykirilik yoktur. Bu il-
kelerin tiimiinii biz istisnasiz kabul ediyoruz.”'3' Kardeli’nin dis politika
iizerine sundugu rapor da olduk¢a ortodoks nitelikteydi. Yugoslavya'nin
anti-emperyalist cepheyle olan dayanigmasi vurgulaniyordu: “Ko-
minformun bu uygulamasi Yugoslavya’nin politikasin1 degistirme-
yecektir en azindan bu degisiklik bizden kaynaklanmayacaktir.”
Ama acaba halk demokrasileri ve Sovyetler Birligi, “Yugoslavya’y1 em-
peryalizmin baskist kargisinda yanliz blrakmanm sorumlulugunu iist-
lenebilecekler miydi?'32

Ekonomi Komisyonu bagkani Boris Kidri¢’in partinin ekonomi po-
litikas1 iizerine sundugu raporun ardindan delegeler oy birligiyle partinin
programini kabul ettiler. Program yerel kongrelerin diizenlenmesini, 6zc-
lestiri mekanizmasinin gelistirilmesini, parti satlarinda uyanikligin ar-
trilmasini, biirokrasiye kargi savag verilmesini, Halk Cephesinin giic-
lendirilinesini ve sosyalist ekonominin saglamlagunlmasmi Ongorii-
yordu. Kongre yine oy birligiyle Kominformun kararmm “yanlis,
haksiz ve adaletsiz” oldugu yolundaki bu karar1 kabul ederek, partiye
Sovyetler Birligi Komiinist Partisiyle olan goriig ayriliklarmin gi-
derilmmesinin ardindan Kominform saflarina geri donmne yetkisi verdi.
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Kongre partinin yeni Merkez Komitesini de segti. Genel seleter;
Tito, sekreterler; Rankovi¢, Kardeli ve Dilas idi. Politbiiroya aynica
Savunma Bakan Yardimcis: General Gognyak, Planlama Komisyonu
Bagkam1 Boris Kidri¢, Sirbistan Cumhuriyeti Bagbakam Blagoya
Neskovig, Parlamento Bagkan Yardimcist Mosa Piyade, ve Agir Sa-
nayi Bakanr Frank Leskovgek secilmiglerdi.

5.Kongre Yugoslav Komiinist Partisinin yoneticilerinin konumunu
giiclendirdi. Muhalitlerin bu andan itbaren bir darbeyle iktidarn ele
gecirme ganslar1 kalmamigti. Sovyetlerin hesaplarinda onemli ig-
levler gorebilecek olan generaller; Genelkurmaydan Arso Yovanonig,
Belgrad’in kurtaricisi olarak tamnan Peko Dapgevi¢ ve albay Pet-
rigevi¢ subaylan1 ve birlikleri kendi taraflarinda miicadele igin ikna
edememiglerdi. Bu subaylar ne kadar tedbirli olmaya ¢aligmiglarsa
da polis tegkilati ‘bagkani Rankovi¢’in dikkatini celamekten kur-
tulamamaiglardi. Sovyet elgiligini ¢ok sik ziyaret eden bu subaylarin
uyandirdif1 siiphe iizerine polis harekete gecmis, Genelkurmayin
onemli kadrolar1 da bu durumu farkedince iilkeden kagmay: de-
nemislerdi. 11 Agustos 1948’de otomobille Belgrad’i terk eden bu su-
baylar sinir bolgesinde devriye gezen bir asker tarafindan fark edil-
diler. At hirsizlar1 yakaladigimi sanan asker atesle karsilaginca
silahiyla kargihik vermig ve bu catigmada Jovonovi¢’i ve re-
fakatcisimi Oldiitiniigtii. Arkasindan silahi tutukluk yapan asker en
yakin karakola kadar gidip durum hakkinda bilgi vermis, kim ol-
dugunu bilmedigi birini dldiirmiig olabilecegini (¢atisma esnasinda
karsi taraftan gelen seslerden birinin Oldiigiinii duymustu) bil-
dirmigti. Jovanovi¢’in iki arkadagi sabaha kadar sinir bolgesinde ser-
bestge gecebilecekleri bolgeyi aradilar, fakat bulamadilar. Daha sonra
Petrigevi¢ sinir birlikleri tarafindan yakalandi, Dapgevig ise Belgrad’a
geri donmeyi bagardi. 31 Agustosa kadar Belgrad’da saklanan Dap-
cevi¢ 2 Eylillde tekrar siniri tekrar gegmeye ¢aligirken yakalandi.

1951’de yaymmlanan Beyaz Kitap’ m anlattii resmi teze gore, hiikiimeti
yikmakla gorevli olan askeri darbe girigimleri boyle son-bulmugtu.
~ Tiim bu olup bitenlere ragmen Yugoslavya yoneticileri hild Mos-
kova’yla bir barigma olasiligini giindemde tutar gibiydiler. Tim ¢a-
ligma ve faaliyetlerinde Kominformun suglamalarim dogrular anlama
gelebilecek herhangi bir adim atmamaya 6zen gosteriyorlardi. Sov-
yetler agisindan, Belgrad’da diizenlenen Tuna Konferansinda da bir
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olumsuzluk olmamigti. Sovyet Yugoslav anlagmazligindan ken-
dilerinin yararlanabilecegini uman Bauli diplomatlar da hayal ki-
rikhigina ugramiglards. Yugoslavlar Tuna nehri iizering vanlan an-
lagmanin hazirhik goriigmelerinde Sovyetler Birligi ve diger Halk
Cumbhuriyetleri satinda yer aldilar (daha sonra bu anlagsma nedeniyle
ciddi sorunlarla kargilagacaklardi).

Ama tim bu ¢abalar bosunaidi. Kominform basim giinden giine
artan dozda keskin bir elegtiriye baglamigti. Artik Amavutluk bile
(yavag yavag yayginlagan bir tanimlamayi kullanarak) Yugoslavlara
“fagist caniler” sitatin1 yakigtirtyordu. Oysa Yugoslavlar Amavutlan
her zaman i¢in yanlannda yer alacak bir iilke olarak degerlendirmiglerdi.
Tiran’daki Yugoslav lokantalar1 kapatldi, Yugoslav uzmanlan iil-
keden atild1 ve Yugoslavya’'yla imzalanan her tiirli anlagma fes-
hedildi. Bir siire 6nce Borba’da ¢ikan bir yazida Yugoslavlar ta-
rafindan “gercek devrimci” diye tammlanan Bulgaristan Komiinist
Partisi PB iiyesi  Cervenkov, Yurtsever Halk Cephesinin iiyeleri
Oniinde yaptifn bir konugamada Yugoslavya yoneticilerini “em-
peryalizmin ajanlar1” olarak sugladi. Macar Komiinist Partisi lideri
Matyas Rakosi de Belgrad'daki siyasi liderlerin burjuva mil-
liyet¢iligini sert bir gekilde mahkum ediyordu.

Balkan iilkelerinde yarim yiizyillik geligkiler, pek de gizlenmeyen
bir sevingle yeniden giindeme getiriliyordu. Makedonya sorunu ye-
niden ¢iban bagiydi. Yunan komiinistleri gelecek i¢in endigeliydiler.
Macaristan ve Romanya’daki Yugoslav azmligin ve Yugoslavya’daki
Macar azinhigin durumu iyi degildi. Her kiifiirlesme dalgasinin ar-
dindan barigma iimitleri azaliyordu. Yugoslavya’nm kesin olarak ay-
rilmasimm Dogu Blokuna ekonomik, politik ve stratejik anlamda ne-
lere mal olacag: iizerinde pek durmadan, taraflar kavganin dozunu
arttinyorlardi. Teoriyle ilgili geligkiler ve degisik gruplar arasindaki
¢ekisme, siyasi sofukanliliga kars1 iistiin gelmigti. Bu, diigiinsel et-
keni sadece bir iistyapisal unsur, bagimsiz bir varliga sahip olmayan
bir yansima olardk degerlendiren materyalist hareketin tarihinde il-
ging bir asamaydi. Alain’in dedigi gibi. “Cikarlar her zaman uz-
lagabilirler, ama heyecanlar asla!”
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milyon 352 bin ton, Isveg'e 2 milyon 100 bin ton, Danimarkaya 733 bin
ton, Fransa'ya 596 bin ton, ve Almanya'nin Sovyet denetimindeki bél-
gelerine de 548 bin ton.

110. Bak. Ferenc Fejts; "Le développement Eonomique de la Tchéoslovaquie,”
Informotion et Documentation A.F.P. 12 Temmuz 1947.
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hall”, Revue Dejin Socialismu (1968 Ocak Subat)icinde. Ayrica; E. Lébl'in
raporu (L.Griinwald ile ortak kitapta) ; Die Revolution rehabilitiert ihre Kin-
der, Wien Europe 1968.

112. Kominform'un dodusuyla ilgili olarak, derginin ilk G¢ sayisinda yer alan

yazilarin diginda, -ki onlar da Konferansa katilanlar tarafindan kaleme ali-
nan resmi amag ve hedefleri tantmaktan cok, onlar saklamaya yénelik ya-
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zilardi; en &nemli kaynak, Konferasta Luigi Longo ile birlikte ltalyan de-
legasyonunu olugturan eski Italyan koministi Eugenio Reale'nin kitabidir.
Reale bu kitabini kaleme alirken, -Kanferans sirasinda aldigi-notlardan ya-
rarlanmustir ve bu kitapda verilen bilgiler daha sonra hig kimse tarafindan
da yalanlanmamigtir. Reale'nin sayesinde, bir zamanlar sadece resmi bil-
diriye ve toplantinin arkasindan giindeme gelen degerlendirmelere dayal
bilgilenme bugiin ¢ok daha ayrintilidir. Toplantinin tarihsel gelisimini ve
Sovyet-Yugoslav anlagmazhgina olan etkisini su kaynaklardan izleye-
bilirsiniz: V. Dedijer, Tito Parle (Gallimard 1953) ve Le Défi de Tito (Gal-
limard 1970); Ayrica: M. Dilas; Beszelgetesek Stalinnal

Bu tanimlama su anlama geliyordu: komunist devletlerin birlik cephesinin
(daha sonralarki sosyalist kampin) ideolojik ve kurumsal teméeli Komiinist
partilerin birlik cephesiydi ve bu da Kominform'la somutlariyordu. Bkz. 22
Mayis 1948 tarihli mektup. in; b\'changes de letters, Le Livre yougoslave
Paris, 1950. o

114. 1947'de Kominform'un kurulus Konferansinda V. Cervenkov o tarihte par-

115.

116.

tisinin aslinda 510 bin iyesi oldugunu belirtiyordu. Moskova'da ya-
yimlanan Nisan 1950 tarihli Bolgevik dergisi ise Bulgar Kominist Par-
tisinin Gye sayisint 460 bin olarak veriyordu. Aradaki fark Kostov
olaylarindan sonraki temizlik hareketleriyle agiklanabilir.

Komiinist partilerin Kominform &éncesi ve sonrasi iktidar ele gegirmek igin
uyguladiklar yéntemler hakkinda bilgi, bkz. Studies on the Soviet Union
adli dergininThe Anatomy of Communist Takeovers baslikli 6zel sayisi
(1971, Minih).

Bkz. Balkan Federasyonuyla ilgili olarak Mosa Piyade'nin Belgrad Par-
lamentosu 29 Aralik 1949 tarihli oturumunda yaptigi konusma. (Tanjug,
Gunluk Bildiri) Ayrica Tito'nun parlamentoda yaptigr 27 Nisan 1950 tarihli
konusma.

117. Bazi kaynaklara gére Bled konferansinda varilan anlasma metninin acik-

118.

119.

lanmayan gizli bir maddesi daha vardi. Bu maddeye gére Bulgaristan Prin
Makedonyasindan feragat ediyor, o bélgenin Yugoslavya'ya baglh Ma-
kedon Cumbhuriyetine baglanmasini kabul ediyor ve bunun kargihiginda Ca-
ribrod ve Bosilegrad sehirlerini de igeren bazi bati bélgelerini topraklarina
baghyordu. (L. World Today, 1948) Hi¢ uygulamaya sokulmayan ve hi¢
aciklanmayan bu maddeye gére, Devletler Federasyonunun ilk adimi bu uy-
gulama olacakt:. .
Antal Ban Magyar Sosyaldemokrata Part tértenete a felszabadulas utan adh
eserinde Sandor Ronai'nin hikayesine de deginiyor. Ronai, Szakasits'den
sonraki dénemde Macaristan Halk Cumhuriyeti Bagkanlik Konseyi Bas-
kanhgr da yapmusti. Bu sosyal demokrat siyasetci 1945'de Komiinist Partiye
katimak istemis, ama komiinist parti yéneticileri "kendi partisinde kal-
masinini ilerde daha yararh olacadt" konusunda Ronai'yi ikna etmislerdi.
Biiyiik bir ihtimalle Cekoslavakya'da Fierlinger'in durumu da ayriyd..

Ripka, Le Coup Prague bkz.109.1.
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1948" adli New Statesman and Nat:on dergisinin 20 Mart 1948 tarihli sa-
yisindaki makalesi.
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125. Information et Documentation de |'AFP 29 Mayis 1948.

126. échanges du lettres, Le Livre YougoSlave. Paris 1950.

127. échanges de letters agy. s.55-56.

128. Sovyetlerin mektubu, Zuyovic'in ihracinin  YKP MK Politbiirosunun partiyi
bagimsiz bir érgiit olarak degil, Giyelerinin gérislerini dile getirip serbestce
tartisamadidi, sadece verilen emrin yerine getirildigi bir partizan 6rgiti
gibi gérdiigiunin bir karitidir deniliyordu.

129. Sovyet Buyikelgisi Sacikov 5 Haziran 1945'de Kardeli'ye sunlar soy-
lyordu (bu ciimlelere Yugoslavlarin 4 Mayss tarihli mektubunda da yer ve-
rilmisti); Yugoslavya bagimsiz bir devlet. Sizler sorunlar bagimsiz olarak
ele alabilir, onlar ¢ozebilirsiniz ve ¢ézmeniz de gerekiyor." (échanges de

_ letters, 87)

130. 1946 yilinda Sovyetler Birligi'nin Belgrad biyikelgisi Dodgu Avrupa uz-
mani olarak taninan Lavrantyev idi. Lavrantyev Belgrad'da ugradigi basari-
sizligin ardindan da Kremlin'in giivenini yitirmemisti. 1949'da Belgrad'dan
geri cekilmesinden sonra 1951'de, yani tam Slansky davasi sirasinda
Prag'a atandi. 1952'de ise, Anna Pauker'in gérevden alinmasindan hemen
sonra Bikres Biyikelciligine atandi. Ote yandan Yugoslavya Ge
nelkurmay Baskani Yovanovi¢ Adustos ayinda Sovyetler Birligi'ne kagma
tesebbiisiinde bulunmus ama yakalanip idam edilmisti.

131. Bu agiklama 1928'de Trockist muhalefetin 121 6nde gelen sahsiyetinin im-
zaladigr "partiyle aramizda hicbir teorik farklilik yoktur" bashkl bildiriye
¢ok benziyordu.

132. 1948 yili Temmuzunda Sovyet siyaset uzmanlarinin ortak kanisi, Stalin'in
Yugoslavlarin kararli .ve inatgi direnisi karsisinda artk pes ettigi yo-
lundaydi. Bu gérise gore Stalin "Sovyet Blok'unun sinirlarini Yu-
goslavya'dan geri ¢cekmis" béylece Yugoslavya'yr "sahipsiz bir alan olarak
Amerikalilarin  6niine yemlik olarak firlatmisti.”" (Information et Do-
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cumentation de I! AFP Temmuz 1948) Kongre ginlerinde Yugoslav ko-
miinistleri bu formiiliin asagt yukan bilincindeydiler ve bu onlan ¢ok ra-
hatsiz ediyordu. Borba gazetesinin 4 Temmuz tarihli sayisinda bu konuda
bir yorum vardi;; "Sovyetler Birligi bizi terkedemez; Bu onun kendi 6ziyle
celigkiye dugmesi demektir.”

235






4.BOLUM

KOMINFORM ULKELERININ 1948 SONRASI
SIYASI GELISIMI -

KOMUNIST PARTILERIN BOLSEVIKLESMESI

YUGOSLAVYA “yo6netiminin” diglanmasimin ardindan Halk De-
molwasileri iilkelerinde siyasi atmosfer degisti. Bu degigim dogal
olarak bugiinden yara olmadi. Degigimin ilk habercilerinden biri de-
gisik iilkelerin komiinist parsilerinin Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi ile iligkilerini giiclendirmek amaciyla Kominformu kurmasidir.
Yugoslavya olay1 bu siireci ¢ok hizlandirdi ve siirece- 6zel bir énem
kazandirdi. Komiinist yonesiciler i¢in Sovyetler Birligi ile olan ilis-
kileri diizenlemek birincil 6neme sahip bir gorev haline gelmigti. Ko-
minformun  yaym orgamnda Haziran agiklamasindan Once ya-
yimlanan bir yazi1 bu yeni donemin 6nemli temalarnim1 vurguluyor;
oOzelestirinin gerekliligine, parti saflarm “gereginden ¢ok gisirmenin
neden olabilecegi tehlikelere” ozellikle dikkat ¢ekiyor ve oportiinist un-
surlan uzaklagtirarak, saflart temizlemeye gagmyordu.Yugoslavya bu-
nalimi tim bu digiincelere trajik gekilde giincel bir anlam ka-
zandumisu. Dogu Avrupa iilkeleri komiinist partilerinde, arka arkaya
vicdani muhasebe, 6zelestiri, bolsevik degerlere geri donme riizgarlar
esmeye bagladi. Ge¢mig yillarm, partinin bilyiimesi ve iiye sayisinin
artmas1 yillannda partiye egemen olan iyimserlik ve kendine giiven, ye-
rini katilia ve uzlagmaz bir disipline birakti.
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Yugoslavlarin isyam (“ihaneti” ve kopmalari) diger Dogu Avrupa
iilkeleri Komiinist partileri yoneticilerinin kendi sorumluluklarint ye-
niden sorgulamalanna neden oldu. Kendilerini, SBKP (B)’nin ve Ko-
minformun Yugoslavlar1 mahkum ederken dikkate aldig: ilkeler dog-
rultusunda degerlendirdiklerinde, Halk Demolarasileri. komiinist
partileri yoneticilerinin hepsi, hatta Moskova'nin Oneri ve di-
rektiflerini en sadik uygulayanlar bile su¢lu duruma diisebilirlerdi.
Gomulka, Gottwald, Rakosi, Gheorghiu (Dej ve Enver Hoca da Halk
Demokrasilerinin, Sovyet rejimi ile kiyaslandiginda yeni ve orjinal
bir geligme oldugunu sOylememigler miydi?) bu konuyu dile ge-
tirirken, Kominform taratindan simdi artik yanlis ve kendini be-
genmis bir iislup’ olarak suclanan aym kelimeleri ve aymi ifadeleri
kullanmamiglar miyd1? Moskova’ya en sadik olanlar da dabil olmak
iizere, hepsi, zihinlerinin gizli bir kogesinde “biz bu isi Sovyetler Bir-
ligi'ne gore daha iyi; daha az giice bagvurarak, daha sagduyuls bir
sekilde yapabilitiz, sosyalizmi bu kosullarda kurabiliriz” diigiincesini
yeserimemigler miydi? Bazilar, milliyetgilige gereginden fazla taviz
verdikleri i¢in kendilerini suglu hissettiler. Digerleri, (solcular) Yu-
goslav émegi kendilerine sempatik geldigi i¢in, simdi maceract si-
yaset yapan ve burjuva milliyetgisi klik olarak tanimladiklar1 gruptan
olanlarla yakm iliskiye sahip olduklari i¢in vicdan azabi duymaya
bagladilar. Dogu Avrupa komiinist partileri yoneticilerinin hepsi
tarim konusunda “oportiinist” bir siyaset izledikleri i¢in hata yapmig
sayilirdi. Hepsini suglamaya elverigli kamitlar ortahiktaydi: konugma
metinleri, kamuoyuna verilen demegler yazihi ve yayimlanmig du-
rumdaydi. Hepsini ¢ok tehlikeli unsurlar olarak gostermek miim-
kiindii.

Kaldi ki bu yoneticiler arasinda hepsinin, kendilerini gogu kez zor
durumda birakan Sovyetler Birligi'mi elegtirmek i¢in yeteri kadar ne-
deni olmustu; bazilar: ekonomik goriismelerde kendileri i¢in daha
elverigli kogullar elde eune pazarliklarina girigsmiglerdi, kimileri
Sovyet askerlerinin ¢ikardiklarn olaylan giindeme getirmek zorunda
kalmiglardi. i¢gleri ve savunma bakanlan en zor durumda kalan ba-
kanlar olmuslardr: genellikle onlarin dairelerini kontrol altinda tut-
mak i¢in baglarma dikilen Sovyet “uzmanlarla” sik sik sorunlar ¢ik-
migt1.
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Moskova’'nin gosterdifi hiddet once pismanlik ve korku yaratti.
Bunun dogal sonucu olarak Yugoslav asileri mahkam etmede man-
galda kiil birakmama yarigina girdiler. Goniillii ya da goniilsiiz, ama
herkes bu siraya girdi. Bundan sonra bir adim daha atup, herkesin
kendj ilkesinde “ters diigiinceli” olanlamn tespit edip hakkindan gel-
mesi gerekiyordu. Kominformun kararinin yayimlanmasinin ardindan
Prag’da Biikreg’te ve Sofya’da, sovenistleri, oportiinistleri, Trog-
kistleri, a¢ik ya da gizli Sovyet diigmanlig: iginde olan unsurlar: saf-
lardan uzaklagtirmanin gereginden bagka birgey konugulmaz oldu. O
giine kadar, komiinist partilerde birbiriyle yar1s icinde var olan klik-
lere ragmen ortama cgemen olan yoldasga atmosfer, ycrini genel bir
giivensizlige birakt1. Artik herkes, herkes igin giipheliydi. “Sinif diig-
mani” neredeyse unutulmugtu bile. Yugoslavya’daki gelismeler or-
taya ¢ikarmigt: ki (bolseviklerin terminolojisiyle ifade edersek) “ha-
reketin en biiyiik diigmani hareketin saflarinda yuvalanmigt1.” Parti
satlarinin digindaki burjuva ve koyli muhalefeti dagitilmig, lag-
vedilmis, isi bitirilmigti. Artik sira partinin icindeki muhalefetin sap-
tanmasina ve ardindan yok edilmesine gelmisti. “Titocularin” ve “saf-
lara sizan” Sovyet digmam unsurlarin aranmasi igi bagladi. Eger
bulamiyorlarsa, uydurmaliydilar. Komiinizm okulunu Moskova’da
okuyan eski komiinistler i¢in, Kremlin’in herkese kugkuyla bakan
efendilerinin Oniinde kendilerini temize ¢ikarmanin en iyi yolu onlara
“kelleler” sunmakti.

Titocu hareketin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin en yiiksek oldugu iilke
Amavutluk idi. Kogi Dzodze Tito’nun Amavutluk’taki hayram ve
dostu idi. Bu geng aydin, direnig ordusundaki cesur davramglariyla
taninirdl. Savag doneminde kesin bir gsekilde Yugoslavya’ya yakin
olmasiyla iin yapmig, Enver Hoca’y:, Balli Kombetar adin1 tagiyan
milliyetci orgiite karst “gereginden fazla tavizkar” buldugu i¢in eleg-
tiren Vulemanovi¢in (Tito’nun Amavutluk’taki uzmani) goriigleri
dogrultusunda faaliyet gostermigti Kasun 1944’dc Berat’ta di-
zenlenen konferansta Dzodze “bir Balkan konfederasyonu, ya da Bal-
kan devletlerinin konfederasyondan daha yakin bir iligki icinde ola-
bilecekferi bir tormiil” 6nermisti. Bu kiigik Halk Cumhuriyetinin
igigleri bakani ve politbiiro iiyesi olarak Amavutluk siyasetini her ko-
nuda Yugoslavya'nin siyasetine baglamaya ¢alismigti. ki iilke ara-
sindaki iligkiler, ekonomik planlarin uyumlulastiriimasiyla, giimriik
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birligiyle, ortak igletmeler kurmakla, Yugoslavlarin verdigi ekonomik
yardimlarla (Amavutluk biitgesinin 1947°de % 56’st, 1948’de de % 50’si
yardim adi altinda Yugoslavya tarafindan karsilanmaigtr) giderek ¢ok
sik1 bir hale gelmisti. Bu iligkilerin bir difer yiizii de Yugoslavya’nin
Amavutluga yiizlerce sivil ve askeri danigman, uzman gondermesiydi.

Bu nedenle Enver Hoca ancak darbe yaparak Amavutlugu Yu-
goslavya’dan koparabildi. Enver Hoca bu siiregte, Yugoslavya'nm ha-
miligine kizan (aynen Yugoslavlarin Sovyetlerin kol kanat germesine
kizdiklar1 gibi) komiinistlerin de aktif yardimm aldi. Sonug olarak
Kominform ve Yugoslavya arasmdaki kopma gergeklesinceye kadar
Amavutluk'ta da Dzodze ve taraftarlan etkisizlestirilmigti. Once
Dzodze igisleri bakanligindan gegici gorevle sanayi bakanlifina ge-
tirildi. Ama ¢ok ge¢cmeden bu gorevinden de alindi, arkasindan 6nce
Merkez Komitesinden ve giderek partiden ihrag¢ edildi ve tutuklandi.
Haziran 1949’da diger Yugoslav yanlisi siyaset¢ilerle birlikte olime
mahkom edildiler. Devlet Denetim Komisyonu bagkan1 Pandi Kristo
ve Igigleri Bakan yardimcis1 Vaske Kolci de bunlarin arasindaydi. Bu
temizlik hareketleri Oyle kolay olmads; ordu ve Dzodze taraftarlan
arasinda yer yer silahli ¢atigmalar meydana ‘geldi ve isyancilarn bir
kism1 Yugoslavya'ya sigindi. Bu arada Yugoslav danigmanlar sinir
dist edildi, bilyiikk bir aceleyle onlarin gorevlerine 6nce Sovyet ve
1951’den itibaren de Bulgar danigmanlar getirildi. Moskova daha
sonralari Hoca’ya O©Onemli tutarlarda yardun gondererek Ar-
navutluk’un Yugoslavlardan aynlmasimn yarattigi ekonomik bu-
nalimi agmasina yardimci olmak istedi, ama Amavutluk Komiinist
Partisi bu siireg icinde bir daha iyilesmeyecek yaralar almigti.

Tito rejiminin Bulgaristan’da da ¢ok taraftar1 ve ¢ok diigmani
vardi. Bunalim siirecinde Dimitrov'un oynadig: rol iizerine fazla bilgi
sahibi degiliz. Dilas, Dimitrov'un Nisan 1948’de Belgrad iizerinden
Prag'a giderken, Belgrad'da 6zel treninde onu ziyaret ettigini, Bulgar
siyasetcinin Yugoslavlar1 miicadelelerinde destekleyen, Moskova’ya
kargt dayanmalarini tegvik eden bir tutum iginde oldugunu soyliiyor.
Kominform’un Yugoslavya’yr mahkum eden kararimin agiklanmasinin
ardindan birkag¢ giin sonra Dimitrov bir a¢iklama yaparak, bu karann
Bulgaristan ve Yugoslavya arasindaki dostga iligkilere kesinlikle etki
yapmayacagini vurgulamigti. 2 Temmuz 1948’de yaptif1 bir ko-
nugmada iki Halk Cumhuriyetinin birlesmelerinin tarihi ve pratik ge-
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rekliligini tekrar saptiyordu. Aym ay i¢inde iki iilke arasinda Kiiltiirel
Igbirligi Antlasmasi imzalandi. 12 Temmuzda BKP MK'nin ola-
ganiistii oturumunda Dimiwov su bildirgeyi imzalady: “Bulgaristan
Komiinist Partisi ve Parti Merkez Komitesi, Sovyetler Birligi'nin ve
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin (Bolgevik) fagizme karg1 sa-
vagta, barig miicadelesinde, demokrasi ve sosyalizmin savunulmasinda
yonetici ve yonlendirici rolii oldugunu tartigmasiz kabul eder.” 16
Temmuz 1948’de partinin resmi yaym orgam Rabotnigesko Delo’da
yaymmlanan bu bildirge partinin tiim iyelerini ve tiim Bulgar Halkim
“Sovyet - Bulgar dostlugunun yikilmaz cephesine kargi kesin baghilik
ve sadakat” gostermeye cagiriyordu. Bu gelismeler, o tarihlerde parti
icindeki Moskova'ya en sadik kanatla (Cervenkov, Poptomov, Georgi
Damianov ve General Pangevski) Kostov'un onciiligindeki "mil-
liyet¢i” kanat arasinda bir eylem birligi olustugunun isaretiydi. Bu it-
tifakin iyi anlagilabilmesi icin, Kostov ve yandaglarinin “mil-
liyetgiliginin her seyden once Yugoslavya’ya karsi oldufunu (giinkii
Yugoslavya’nin yayilmaci egilimi onlar1 korkutuyordu) ‘belirtelim.
Dimitrov bu tartigmalarda “merkezci” ara kanadi temsil ediyordu ve
partisinin birligini korumaya Ozen gosteriyordu; o Sovyetlerin has-
sasligim da g6z oniinde bulunduruyor, ama Yugoslavlar’la tekrar ba-
rigilabilecegi ihtimaline karg1 da kapiy: agik tutuyordu. Bir sonraki
yil Dimiwov Moskova’da 6ldii. Oliimii, o andan itibaren “rejimin bi-
rinci adam1” haline gelen damadi Cervenkov’un parti ve devlet ka-
demelerinde kokli pir temizlik hareketine girigip, “milliyet¢i ko-
miinistleri” uzaklagtirmas igin ideal bir firsat yaratt,'33
Macaristan’da da partinin en eski ve en deneyimli kadrolan ara-
sinda Tito’'nun oldukga ¢ok taraftan vardi Ozellikle ispanya I¢ Sa-
vasinda yer alan, daha sonra Fransa toplama kamplarinda tutulan
parti militanlarinin ¢ogunun Yugoslav komiinistleriyle iyi iligkileri
gelismisti. Baglarinda Icigleri Bakani Laszlo Rajk’in oldugu bu
kesim polis tegkilati, ordu ve devlet kademelerinde Onemli gorevler
iistlenmigti. Yugoslavya bunaliminin bagladif1 giinlerde bu kesimin
nasil tavir aldifina dair elimizde somut bilgi yok. Rajk’in ko-
numundaki 'hizli degisme -Rajk bir Moskova gezisinin hemen ar-
dindan igigleri bakam gorevinden alinarak disisleri bakani olarak
atandi, ama o andan itibaren yetkileri de simirlanmigti- Yugoslavya
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konusunda veya bagka konularda Kremlin’in hosuna gitmeyen baz1
goriiglere sahip oldugu kanisini giiglendiriyor.

Haziran ay1 bunalimindan en ¢ok zarar goren kesim Macaristan’da
yasayan giiney Slav halklarindan azinliklar oldu. Macaristan’in
Alman iggalinden kurtulmasinin ardindan bu azinhik grubu istisnai
haklara sahip olmus, “Giiney Slav Halklar1 Demokratik Federasyonu”
ad1 altinda Orgiitlenme hakkini elde etmigti. Bu Orgiit bir yerde
Macar-Yugoslav iligkilerindeki yumugama ve barigmanin sembolii
ve iki iilke arasindaki, Macar komiinistlerin ¢ok istedigi iyi iligkilerin
teminat1 idi. Ama federasyon neredeyse blok olarak Tito’ya sadik kal-
mugtr. Federasyon Genel Sekreteri Anton Rob Kominformun Yu-
goslavya’y:r mahkum eden kararina kargt agikga tavir ahmigti. Bu
adum, giiney Slav halklar1 azinliina karg1 gosterilen resmi toleransi
bir anda bitiriverdi. Giiney Slav halklann azinlipina kargi giderek
artan, onlar1 Belgrad’a kars: tavra zorlayan bir baski donemi basladi.
Bu baskidan bir sonu¢ alinamayinca da Giiney Slav Halklari De-
mokratik Federasyonu kapatildi.

Romanya’da Titoculugu mahkum eden karann agiklanmasi gok
biiyiik yankilar yaratmadi. Sovyet - Yugoslav anlagmazligindan bir-
kag ay once komiinist yoneticilerden Patrascanu “milliyet¢i sapma” ve
“burjuvaziyle ittifak kurmak” sug¢lamalariyla tutuklanmig ve mahkum
edilnigti. Rusya yanlihig: ile komiinizm arasinda higbir fark gor-
meyen Rumen halkinin Sovyetlere kargi takindifi olumsuz tavrin
cenderesinde zaten sikigmig§ durumdaki Romanya Komiinist Partisi
yoneticilerinin Sovyetlerin koruma ve esirgemesine miithig ihtiyaglari
vardi. Bu nedenle Romanya’da 1948’de zaten objektif bir temeli ol-
mayan bagimsizlik gibi bir istemi yiikseltme ddrumunda degildiler.

Ama Kremlin ve uzmanlar1 Dogu Avrupa iilkelerinin yonetici-
lerinin sadakatin1 sadece Yugoslavya konusunda aldiklar tavra gore
olgiiyorlardi. Ikinci hriterleri Kominform kararindaki “kulaklarin or-
tadan kaldirilmasi” ve “tarimin kolektiflestirilmesi” hedeflerine karsi
gosterdikleri tepki idi. Bu politika Dogu Avrupa iikeleri yo-
neticilerinin pek ¢ogunu irkiitmiisti, ¢linkii boylesi bir siirecin ya-
ratabilecegi sorunlarin farkindaydilar. 1951’de 6megin Cekoslavakya
Haberlesme Bakani Kopecky Bayan Svermova'yi, 1948’ de Kominform
karannin “tanmun kolektitlegtirilmesiyle” ilgili kararim kamuoyundan
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saklamaya ¢aligmakla sugluyordu. (Bayan Svermova Cekoslovak di-
renis Hareketi kahramanlarindan ve sehitlerinden Sverma’nin esiydi,
tutuklanmasina kadar da Cekoslavakya Komiinist Partisi Genel Sek-
reter Yardmiciligi yapti). Tabii aslinda Bayan §vermova’nin bu ig-
lemekle suglandifs isi gergekten yapip yapmadifi meghul (giinki bu
donemde komiinist saniklar ¢ogu kez gergekte yaptiklanmin tam ter-
siyle de suglanabiliyorlardi), ama bilinen birgey varsa, o da su ki; Ko-
minform’un karar1 Cekoslavakyd Komiinist Partisi i¢inde ko-
lektiflestirmeden yana olanlarla buna kargt olanlar arasinda bir
miicadele baglatti. Bu miicadelede partinin “merkez” kanadim olus-
turan Rudolf Slansky hakem roliinii iistlenmeyi bagararak, parti i¢in-
deki konumunu gii¢lendirdi. Aymni siire¢ difer partilerde de yasand, Po-
lonya’da Bierut, Macaristan’da Gerd partilerinde “satlar1 temizleyerek”
giiclendiler.

Kremlin’in bu tutumu, istense de istenmese de iki 6nemli sonuca
yol agmigti; bunlardan biri, komiinist partilerin Kremlin’in ko-
mutanligs altindaki ordu birlikleri gibi davramip gii¢lendirilmeye ¢a-
ligtlmalariyds. Tkinci sonug ise, bu birinci siirece paralel olarak ko-
miinist partilerin kendi ulusal ¢evrelerinden uzaklagmalar1 ve onlarin
gergek halk hareketi olma ozelliklerini yitirmeleriydi. Dogu Avrupa
iilkeleri komiinist partilerinin bolseviklesmesi bu partilerin ulusal ni-
teliklerinin ortadan kaldirilmasiyla eg anlamnliydi, ya da bagka ke-
limelerle ifade edecek olursak; bu partiler “uluslararasilagtiril-
miglardi.” Sovyetlerin terminolojisiyle; partinin her militaninin ve
Ozellikle de en iist diizey yoneticilerinin yapmak zorunda oldugu
gorev, Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarim kendi iilkelerinin ¢ikarlarinm
Oniine koymakti.

Bu siire¢ degisik partilerin en ist dizey kademelerinde bag-
lamigti. Bu partilerin orgiitsel yapisi, son bigimini 1934’ deki 17. ve
1939’ daki 18. Kongrelerde alan SBKP(B)’nin orgiitsel yapisini1 model
alarak degigiyordu.'34 Bilindigi gibi Sovyetler Birligi’ndeki bu son
iki kongreyle parti genel sehreterinin kigisel egemenligi artik tar-
tigmasiz kabul edilmigti. )

Orgiit faaliyetlerinin tiimii, politbiiro, érgiitlenme biirosu ve mer-
kez komitesi aracilifiyla genel sekreter tarafindan tamamen kisisel
olarak yonetiliyordu. Aslinda bu organlar hukuken genel sekretere
bagli degillerdi, ama pratikte olan buydu. Parti tiiziigiine gore Par-
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tinin en yiiksek organi kagit iizerinde hala genel kurul idi, ama 1939
yilindan beri genel kurulun toplanmamig olmasi, bunun gerekli go-
riilmemesi, genel kurulun yetkilerinin artik politbiiro tarafindan iist-
lenildifini ortaya koyuyordu. Ama Stalin tim bunlara ragmen Yu-
goslavya yoneticilerini lkinci Diinya Savasindan beri kongre
yapmarnakla suglayabiliyordu. _

1952°de Gottwald ve Cepicka Parti Genel Sekreteri Rudolf
Slansky’i parti i¢inde “emir kumanda mekanizmasi” yaratmakla,
“bunu parti Orgiitiiniin  degisik kademelerinde uygulamaya ca-
ligmakla” itham ediyorlardi.'33 Aslinda Dogu Avrupa komiinist par-
tileri genel sekteterlerinin timii parti i¢inde otoriter ilkeleri yer-
lestirmeye, kisiyi yiiceltme, putlaghrma pratigini uygulamaya ve
rakiplerini kendileri i¢in zararsiz hale getirmeye ¢aligtyorlardi.

Daha sonralar1 temizlik hareketleri partinin alt organlarina kadar
yansidi. Yugoslavyva’nin Kominformdan aulmasinin ardindan bas-
layan dénem tiim Dogu Avrupa Komiinist Partileri tarihinde itye kam-
panyalarinin durduruldugu, parti iiyelerinin yeni bastan denetime
alindig1 ve ozelestirilerin yapildig1 bir donem olmusgtur.

Dogu Avrupa komiinist partileri, Stalinci ekoliin kati ilkeleri dog-
rultusunda SBKP’ye, Stalin’in tabiriyle “yeni tip partiye” benzemeye
baslamiglardr: bu eski bolgeviklerin tiimiiniin uzaklastirildif, yet-
kileri siirsiz bir liderin yénetimindeki, sivillerden olugan bir or-
dunun yapisim1 andiran bir partiydi. Dogu Avrupa iilkelerinin Sov-
yetler Birligi'nin siyasi ve ekonomik sistemine entegre olmasi bu
iilkelerin komiinist partilerinin SBKP’yle olan iligkilerinin si-
kilagmasina paralel olarak geligti. Bu andan itibaren, sozii gegen
yontemlerle refonne edilen komiinist partileri aym ideoloji temelinde
olusan bir eylem birliginin degisik miifrezeleri olarak islev gonneye
bagladilar. Bu nedenle partilerin yapilar: miicadeleci bir kilisenin ya-
pismna ¢ok benziyordu. Hiyerargik yapiya sahip olan komiinist par-
tilerin ki bunlar dcvlet dairelerinin, ekonomik ve sendikal ya-
pilanmalarin bir pargasi olarak islev goériiyor, ama bu yapilanmalarla
biitinlesmiyor, kitle orgiitlerinin istiinde yer aliyor ve bu kitle or-
giitlerini denetleyip, kontrol edip parti direktillerini buralarda uy-
gulatiyorlards- igleyiyi kilise orgitiindeki ruhbanlarin faaliyetine ¢ok
yakindi. En temel gorevleri propaganda idi. Ama propagandanin ni-
teliginde de onemli degisiklikler olmustu; ilk donemde parti tuliaf bir
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maskenin ardina gizlenip “inangsiz” yiginlarda sempati yaratmaya,
onlar1 elde etmeye ¢aligtyordu. $imdi ise aruk propagandanin agirhik
noktasi partinin “ahlaki temizligi” iizerineydi ve tavizsiz bir tutumla
yiginlardan itaatkkérlik talep ediliyordu. Propagandanin temel aldig
ilke artk inandirma ve ikna etmeye degil, yenmeye ve hiikmetmeye
dayamyordu. Stalin tarafindan belli 6lgiide degistirilen ve kosullara
uydurulan Leninizmin yerine artik Stalinizm donemi bagliyordu.

Stalinist parti kendini ig¢i stnifinin bilingli iradesi olarak tarif edi-
yordu. Bu irade meydana ¢iktigi andan itibaren devrimci ve de-
mokratu, ama verimli olabilmesi ancak birlik olabilmesiyle, yani
boliik porgiik olmamasiyla miimkiindii. Ig¢ci smifi bir bilyiik ordu gi-
biydi ve bu ordunun genelkurmayin: parti olusturuyordu. Savas yil-
larinda dogan komiinizm askeri yontemlere geri doniiyordu. Pro-
paganda seferberlik ve idare siireglerinin araci idi.

Parti her seyden 6nce koca bir okul gibi diigiiniilmeliydi. Bu okul-
da, devlet daireleri, sendikalar, tanm-alani, genglik, kadn ve piyoner
hareketleri ve ordu i¢in propagandacilar, egitimciler ve yonetici kad-
ralar yetigtirilirdi. Bolgevik komiinistin gorevi sadece aydinlatip egit-
mek degil, aym1 zamanda da denetlemekti. Bu kadrolar dikkatlerini
fabrikalarda, resmi dairelerde, koylerde, ordu kademelerinde komiinist
olmayan iistlerinin, ig arkadaslarinin iizerinden ayirmayacaklar, on-
lardan iglerini nasil yaptiklarina dair hesap da sorabileceklerdi. Bu
kadrolarin en temel 6zellikleri uyanik olmalar idi. Bu uyaniklik ne-
deniyle polisin en Onemli yardimcisi olmaliydilar, ki polis tes-
kilatimin faaliyetleri onlar i¢in ¢ok onemliydi. Bog gezen serserilerin
veya bilingli olarak veya tesadiifi bir sekilde sabotaj yapanlar en-
seleyecek olan da polis degil miydi? Orgiit iginde kariyer basamaklar1
tmanildik¢a sorumluluk da artiyordu. Kadrolar, zaman zaman isyan
eden gnip ve Kkigilere kargi, yukardan gelen kararlan kesin ve tar-
tismasiz bir gekilde temsil etmekle kararlilifim ispat etmeliydiler.
Ama, igyerlerinde disiplinin artirilmasi veya i§ normlarinin siirekli
yiikseltilmesi gibi, kabul edilmesi ¢ok zor olan seyleri kabul etarmede
esneklik gostermesi de gerekiyordu.

“Iyi komiinist” tipini yaratmak 6yle kolay degildi. Kiginin higbir ko-
sulda degismeyecek kadar giiclii inanca sahip olmasi gerekiyordu, ama
Ote yandan her zaman icin seferber olabilecek enerjisinin de olmasy
gerekiyordu. Bu iki ozelligi aym bireyde bulmak zordu. Hayatin
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soguk gercekligi en heyecanli komiinisti bile bir siire sonra de-
gistiriyor, heyecan torpiileniyordu. Iste bu nedenle temizlik ha-
reketleri siirekli kilimmaly, siirekli yeni iiyeler kazanilmaliyd:. Partinin
kendisi siirekli devrimdi. Devrim toplum i¢inde partinin sayesinde dal-
galanacakti. Yukarlarda hazirlanan kararlar, programlar, emir ve di-
rektifler parti orgiitii yardimiyla toplumun her hiicresine kadar ula-
sacakt1.

Sloganlarin siirekli degigmesi komiinist militanlarin psikolojik da-
yanma giiciinii zorluyordu. Bir yandan parti tarafindan diizenlenen
egitimlerle “siirekli bilin¢lendirilen” 6te yandan ise “kiiciik burjuva”
y1ginlarin sessiz direnciyle giin be giin bogusan kadrolar igsel, ruhi
dengelerini koruyabilmek i¢in, inandiklari, iimit ettikleri, bekledikleri
her konuda partiyle ve onun lideriyle tzdeslesiyor, buna kargilik, za-
yifliklarin, kararsizliklanim ve tereddiitlerini de dilgmana yaftalamaya
calisiyorlardu.

Tito olayr Kominform iilkelerinde, Kirov cinayetinin Sovyetler
Birligi'nde yaptig1 etkiyi yapmigti. Biitiin bir tarihsel doneme dam-
gasmt vuracak olan komiinist hareketin yeni profilinin ortaya ¢ikmast
siirecinde ilk adim bu olay oldu denilebilir.

Temizlik hareketlerinin etkisiyle Dogu Avrupa iilkelerinde ko-
miinist partiler elit partisi ve yigin partisi arasinda bir yapiya ka-
vustular. Haziran 1948 ve Ekim 1951 yillar1 arasinda temizlik ha-
reketlerinde parti iiyelerinin yaklasik % 25’i bu temizlik hareket-
lerinden etkilendi. Cekoslavakya’da Ekim 1951°e kadar bir milyon
parti iiyesi partiden ihrag edildi.’36 1949°da 1 milyon 200 bin iiyeye
sahip olan Macaristan komiinist hareketi 1951'de 800 bin iiyeye
diistii. Polonya'da komiinist parti 1 milyon 300 binden 1 milyona, Ro-
manya’da 1 milyondan 700 bine, Bulgaristan’da 400 binden 250 bine
ve Amavutlukta 70 binden 60 bine diigti. Bu rakamlar aslinda te-
mizlik bhareketlerine kurban edilen iiyelerin tam sayisi ifade et-
miyor, ¢iinkii ihraglara paralel olarak partilere yeni iiyeler de ali-
myordu. Temizlik hareketlerinin toplam 2 milyon 500 bin parti
ityesini kapsadig1 saniliyor. Genellikle giivenilir kaynaklardan edin-
digi verilerle ¢ahigan Royal Institute of International Affairs’in he-
saplarina gore partiden atllan iiyelerin % 5-10’u idatutuklanmigt1.

Temizlik hareketinin kurbanlari arasinda yiiksek diizey parti kad-
rolan ve devlet yoneticileri de vards; parti genel sekreterleri (Kostov,
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Gomulka ve Slansky), bir devlet bagkani (Macaristan’da Szakasits)
bagbakan yardimcilar1 (Amavutluk, Bulgaristan, Polonya ve Ro-
manya’da), yiiz kadar general ve Polonya’da bir marasal temizlik ha-
reketlerinde saf digt birakilmiglardi.

Her sey oylesine miikemmel bir gekilde hazxrlamyordu ki, bir-
biriyle ¢eligkili ve kesinlikle ihtimal dis1 su¢lamalarin bilingli bir ge-
kilde karigtuirildig: ortamda, olaylarin diginda olan ve digardan goz-
lemleyen birinin, insanlar1 hapse ya da daragacina gotiiren gergek
nedenleri ortaya gikarabilmesi miimkiin bile degildi. Temizlik ha-
reketlerinin sosyolojik ve tarihsel gerekliligi, birbiriyle yangan ki-
silerin ve hasim kliklerin miicadelesiyle igige geciyordu ve bu, olay:
daha da icinden ¢ikilamaz hale getiriyordu. Genellikle Moskova’dan
iilkelerine donen fraksiyonlar, daha once bat iilkeleri devamci ha-
reketinden gelen veya iilkedeki direnig hareketi kokenli kadrolara
karg iistiin geliyorlardi. Ama bu arada birgok istisna da goriildii; or-
negin Amavutluk’ta “Moskovact” Dzodze, Moskova okullariyla ilig-
kisi olmayan Hoca tarafindan idam ettirildi. Ve Tito'nun, kendisi de
bir zamanlar Moskova’nin “adami1” degil miydi? Cekosldvakya’da te-
mizlik hareketinin ilk  kurbanlarindan biri, Kizil Ordunun eski su-
baylarindan Josef Reicin oldu. Ya da Slansky’yi veya Anna Pauker’i
ele alalim; Moskova kokenli olmalari, iktidar: ellerinde tutanlar ta-
rafindan etkisizlestirilmelerini, veya bazi konularda aldiklar: tavrin
iist yonetim tarafindan tehlikeli olarak timmlanmasim 6nleyemedi.
Kremlin’in kararlan her zaman i¢in esrarengiz bir ortamda alinan ka-
rarlard1. Politbiirolardan ise sir ¢ikmiyordu.
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YUGOSLAVYA'YA KARSI SOGUK SAVAS

AYLAR geciyor, ama diglanan, yanhzIliga itilen ve dort bir yandan ku-
satilan Yugoslavya’nin durumu degismiyordu. Ulke yonesicileri, ken-
dilerini kusatma altina alinan bir kalede gibi hissediyor, ama Ko-
minform kararinin agiklanmasmdan sonra takindiklar tavirda higbir
degisiklik yapmiyorlardy; onlar Marksiame, Leninizme ve Stalinizme
sadiktilar ve uluslarasi ig¢i sinifina, ilerici diinya kamuoyuna ¢agrida
bulunuyorlar, Yugoslavya’ya yoneltilen “emperyalistlerle anlagiyor,
iilkenin bagimsizligim satihifa ¢ikariyor” bigimindeki su¢lamanin
yanhigh@ini ispat etmesi igin yardim istiyorlardi. Acaba gercekten
hald SBKP ile bargabileceklerini iimit ediyorlar miyd1? Ama ger-
¢ekte ne diigiiniirse diigiinsiin, Tito tam bir yilini, Kominformnun sa-
dece i¢ propaganda nedeniyle One siirdiigii seylerin dogru olmadigini
ispatlamaya caligarak harcadi. Bu oyunda Sovyetler kazanch go-
riiniiyordu, Yugoslavya’y: kaybetmigti, ama bu kayiptan Bat1 gim-
dilik kazanch cikmamigti, Yugoslavya ise yalitlanmanin da etksiyle
zayifliyordu. Bunun da 6tesinde Yugoslavya yoneticileri tanmin ko-
lektiflestirilmesi konusunda g¢ekingen davranan diger Dogu Avrupa
Koiniinist Parti yoneticilerinin aksine “toplumsal rejimlerinin temelini
varhikli koyliilerin olugturmiadigini” kanitlayabilmek amaciyla kirsal
alanda ciddi bir kolektiflestirmeye girigsmigler ve bu da iilkede yi-
yecek sikintisimn ortaya ¢ikmasina neden olmugtu.'3 Parti icindeki
disiplinin dozunu biraz daha artirip, fanatik gekilde, hatta diger Dogu
Avrupa iilkelerindekinden ‘daha fanatik §ek11de _partiyi  bol-
seviklegtirmeye bagladilar.
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Bu kosullarda Yugoslavyanin yalnizligi derinlestikge durumdan
kazanch cikan Sovyetler Birligi oluyordu, ama buna ragmen Sov-
yetler Yugoslavya'yr affetmiyorlardi. Sovyetlerin propagandasinin
kendi icinde mantig1 vard: elbette; temel diigiince, kimsenin karg1
saflara gegmedikge ve kargi bloktan yardim almadik¢a Sovyet kam-
pim terkedemeyecegi bicimindeydi. Ama Yugoslavya yoneticileri
mantiklr gibi goriinen bu varsayimlar: bir kere daha ciiriitiiyorlardi.
Bundan boyle de, onlan saflarinin digina itekleyen kisilerin ilging
ogrencileri olmay: siirdiiriiyor, gerekirse sosyalizmi Ruslann higbir
yardimi olmadan da iilkelerinde ingaa edebileceklerini vurguluyor-
lardi. Bu durumun sonsuza kadar bdyle devam etmesi imkansizdi. Bu
nedenle Kominform iinlii Viva Villa adh filmin kabramam gazeteci
gibi davranmaya bagladi: bu filmin kahramanlarindan Amerikal ga-
zeteci, savag muhabirligi yaptif1 bolgeden, biraz da acele ederek gon-
derdigi “kale diigtii” haberinin ardindan, savag uzayinca okuyuculari
Oniinde yalanci ¢ikmamak igin, ayn1 zamanda dostu olan, generali ka-
leyi ele gegitmesi igin olmadik ydntemlerle harekete gegirmeye ¢a-
ligmigti. Madem ki Tito'nun bir hain oldugu iizerine kehanette bu-
lunulmugtu, o halde bunun bir an 6nce ger¢eklegmesi igin bir geyler
yapilmaliyda.

Ote yandan Tito Yugoslavya igin her iki bloka da uzak bir konum
sagladik¢a, bu degisik Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist partiler
icinde “milliyet¢i muhalefeti” ezmeye ¢aligan Sovyetler Birligi igin
teori baglaminda gercek bir tehlike haline geliyordu. Tito'nun gézden
digiirilmesiyle Sovyetlere karsi olan her tiirli mubalefet inan-
diricilifim  yitirecekti. Yani Kominform kendi gerekgeleri dog-
rultusunda Yugoslavya'ya kargi baglattif iftira kampanyasimi her
gecen giin artan dozda siirdiiriiyordu. Bu kogullarla belirlenen or-
tamda Kominform iilkeleri yoneticilerinin bir zamanlar Dimitrov'un
yapmaya ¢alisti1 gibi, komiinist siyaseti ve devlet iligkilerini bir-
birinden ayrmaya pek sanslart yoktu. Bir yandan bir iilkenin yo-
neticilerini ihanetle su¢layip 6te yandan bu devleti yurtdiginda temsil
eden diplomatlarla dost¢a iligkileri korumak imkansizdi. Kaldi ki, bu
insanlar kendi savunduklar: goriiglerin dogru oldugunu diigiiniiyor ve
bu konuda herkesi de iknaya ugragiyorlardi.

Haziran 1949’da Paris’te yapilan dért biiyiik devletin konferansinda
Viginski Yugoslavlarin Karintia’daki taleplerini desteklemediklerini bil-
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dirdi. Ote yandan Sovyetlerin Yugoslavlann Trist'teki taleplerini des-
teklemekten de vazgegtikleri belli olmugtu. Bu Belgrad i¢in 6nemli bir
darbe idi. Ama Tito her geyi bitig gormiiyordu; Yugoslavya'nin Triesti
talep ettigini tekrarlayip, Bagimsiz Bolgenin B geridini ekonomik olarak
Yugoslavya’ya baglamak amaciyla projeler geligtirdiklerini agiklads:

Ansizin Yugoslavya ve Romanya, Amavutluk, Macaristan ve
Bulgaristan arasmda simirlar oldugunun farkina varildi. Once sinir ih-
lalleri giindeme geldi, arkasindan silablar da konugmaya bagladi.
Ama Yugoslavya i¢in en agir darbe ekonomik nitelikteydi, ¢iinkii eko-
nomik olarak zor durumdaydi. Yugoslavya bir ekonomik programi
uygulamaya koymus ve bu plani hazirlarken, sanayilesmig sosyalist
iilkelerden, her geyden once de Sovyetler Birligi ve Ccko&lavakya dan
yardim alabileceklerini hesap etmiglerdi.

Yugoslavya ile her tiirlii ekonomik anlagmayi ve projeyi iptal
eden iilke Amavutluk oldu. 1 Temmuz 1948’de Amavutluk “bu an-
lagmalar ihlal etti, iilkemizin yer alti kaynaklarini kendi yararina kul-
lanmak istedi, ve egemenlifini bize dayatt:” suclamalariyla Yu-
goslavya’yla tiim ekonomik iligkilerini kopartti. Arkasindan Romanya
Tuna nehri iizerinden gergeklesen pewol nakliyatim kapatt ve boy-
lece Yugoslavya’nin hava wrafigine onemli bir darbe indirmig oldu.
Sovyetler Birligi uzun siiren goriigmeler sonucunda, 1949 yili igin
Yugoslavlarla bir ticaret anlagmasi imzaladi. Bu anlagsmaya gore
"Yugoslav hiikiimetinin Sovyetler Birligi'ne karsi takindif: diig-
manca Siyaset nedeniyle” ticaret hacmi bir onceki yila gore sekizde
yedi oraninda azaltiliyordu.'3 Boylece Yugoslavya Haziran 1948’ de
imzalanan anlagma uyarinca elde edebilecegi her tiirlii agir sanayi do-
nanimumt kagirmig oluyordu. Haziran 1949°da Cekoslavakya Yu-
goslavya’ya yaptigr ihracati neredeyse tamamen durdurmugtu. Po-
lonya 1948'de, anlagmalarin  Ongordiigi miktarm  yarisim
Yugoslavya’ya gonderdi ve bu iilkeyle her tiirlii ekonomik iligkiyi ko-
parmak i¢in 6 Temmuz 1949’a kadar bekledi. Macar hiikiimeti de
1947°de imzalanan uzun vadeli ekonomik anlagmay: iptal etmis ve
gerekce olarak da Yugoslav hiikiimetinin “aslinda ekonomik ilig-
kilerini Macaristan’la degil -emperyalist giiglerle gelistirmek is-
tedigini” One sirmiigti.

Bu kosullarda dogal olarak Yugoslavya'nmin, OEEC’ye karsilik ve
onu dengelemek amactyla kurulan benzer bir kurulug olan (daha mer-
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kezi ve daha gizli) Karsihkli Ekonomik Yardmmlagma Konseyine
(KONMEKOM) katilma gansi pek yoktu. Yugoslavya, eger ¢evresinde
orillen kusatma altinda bogulup kalmak istemiyorsa (ki bu kusatma
Sovyet propagandas: tarafindan vurgulanan “barig i¢inde birlikte ya-
sama” ilkesiyle tamamiyla geligki i¢indeydi) Bat1’yla, somut olarak da
Ingiltere, Isveg, Isvigre gibi iilkelerle ve bazi Amerikan girketleriyle ti-
cari iligkilerini geligtirmek zorundaydi. Bunu yapabilmek iginse ya-
bancilarin miilkiyetinde olup da devletlestirilen baz1 igletmelerle ilgili
olarak bazi tavizler vermesi gerckiyordu. Bu tavizlerin bir sonucu ola-
rak Birlesik Amerika eski Yugoslav Krali tarafindan 1941'de Ame-
rikaya gonderilen ve o zamandan beri Merkez Bankasimda bloke edil-
mis olan Yugoslav altinlar iizerindeki blokaji kaldirds.

10 Temmuz 1949 tarihli Pula konugmasinda Tito “makine almak
icin bakirimiz1 sattifimizda, sadece bakirimizi satiyoruz, vicdanimizi
degil” diyordu. “Sosyalizmin ingaasim1 Batidan aldigimiz donanun-
larla siirdiirecegiz.” Birka¢ giin sonra Tito Skopye’de bir agiklama ya-
parak, Yunan-Yugoslav siirinin kapatilacagini, bundan boyle Yunan
partizanlarina ne dogrudan ve ne de dolayh olarak yardim edilemeye-
cegini bildirdi. Yugoslavya bu uygulamayla acaba kendi giivenligini mi
saplamak istiyordu, yoksa bu Batiya karg1 verilen bir teminat miyd:?
Biiyiik bir ihtimalle her ikisi de gegerliydi.'3?

Kominform’un Tito’nun Skopye konugmasinin ardindan gosterdigi
siddetli tepki, herhalde tepkiyi yaratan olayin boyutuyla orantili de-
gildi. Ama Yugoslavya aleyhine olan bu kampanya artik almig bagini
gidiyordu. Madem ki Tito haindi, 0 zaman bunun “Tito her zaman ha-
indi, giderek daha da hain olacak™ bi¢iminde formiile edilmesi ge-
rekiyordu. Kald: ki, Sovyetler Birligi’nin, Komiinist Partinin zafer ka-
zandipx Cin’le iligkilen geligirken, Dogu Almanya’da, Polonya’da ve
Cekoslavakya’da Sovyetlerin aktivitesi giderek artarken Bau diin-
yasin dikkatlerini Yugoslavya smirinda toplamaya galismak da te-
sadiifi degildi. 1949 yilmin gerilimli yaz aylan {irunalara gebe go-
riniyordu: Acaba partizanlara kargt zafer kazanan Yunanistan
hitkkiimet giicleri, Belgrad’la arasi agilan Tiran’a karg: bir harekete gi-
rigecekler miydi? Sovyetler Birlidi Belgrad’la diplomnatik iligkileri ko-
paracak kadar ileriye gidecek miydi? Yugoslavya'dan geri gekilen Lav-
rentyev Moskova’'da disigleri bakan yardimciligina atanmisti. Asil
siirpriz sonbaliarda Budapegte’de patlads; Rajk davas: baglamistr...
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RAJK DAVASI VE SONUCLARI

MACARISTAN Disisleri Bakan1 Rayk Mayis 1949’da tutuklands.
Tutuklamanin ardindan yayimlanan kisa agiklama, iddianame ha-
zirlandiin1 belirtiyor, ama iddia edilen suglara dair bilgi vermiyordu.
Olay, Macaristan'da ve iilke diginda Rajk’1 tamyan herkes igin tam
bir siirprizdi. Geligmelere biraz yaki olanlar Rajk’m bir 6nceki yilin
sonbaharinda igigleri bakamyken gorevden alinmasindan sonra belli
olciide gozden distigiinin farkindaydilar. Yillardan beri Rakosi ile
aralarinda belli bir siirtiismenin ve rekabetin oldugu da biliniyordu.
Rajk'in popiiler olma gibi bir ¢abasi hi¢ olmamigti, ama buna ragmen
¢ok sevilen bir liderdi, Macar koministleri arasinda ulusal- ko-
miinizmin sozcisii olarak tanmirdi Isci hareketi gevrelerinde Rajk
savag sonrast Moskova’dan donen grupla, yani Rakosi, Gero, Revai
ve Zoltan Vas'la Rajk arasinda kargithik oldugu kanisi hakimdi. Rajk
davasinin iizerinden 20 yil1 agkin bir zaman ge¢mis olmasina, Rajk
davasiyla ilgili sayisiz aragtirma, inceleme ve kitap yayimlanmig ol-
masina ragmen, bu davanin gergek nedenleri hala netlesmedi.
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Rajk ve Rajk davasinda sanik sandalyesine oturtulan diger sanik,
igin bagindan itibaren, genglik yillarinda polisle igbirligine baslayan,
bu igbirligini bAla siirdiiren art niyetli caniler olarak suglandilar; Rajk
Ispanya i¢savagina katilmig ve orada cesurca savagarak ii¢ kere ya-
ralanmigsa da, ki dyleydi, bunu sadece yoldaglar1 kandirip, onlarin gii-
venini kazanabilmek amaciyla yapmigti. Hayatini her giin riske so-
karak direnig hareketinde yer almasmin nedeni, bu hareketi
dagitabilmekti. Tiim hayat1 ihanetle, ajanlikla, yalancilikla ve iki yiiz-
liliikle ge¢misti. Mahkeme boyunca, bir nokta hakkinda agiklama ya-
pimady; peki ama bdyle bir canavarin - sOylediklerine neden ina-
niliyordu? Bu kiginin, “gimdi hayatinda ilk kez, yagami s6z konusu
oldugu i¢in dogruyu sOyledigine inaniliyor” havasi yarauldi mah-
kemede. :

Rajk ifadesinde kendisinin Sovyetler Birlii'ne, sosyalizme, de-
mokrasiye ve Macar halkina kars: siirdiirdiigii faaliyetlerde, kendini
motive eden higbir ilkeye sahip olmadigim belirtti. O bu noktada
1936-1937 yillarinin Biiyiik Moskova Davalarinda sanik sandalyesine
oturtulanlarla ayn1 konumda yer almigti. Visginski, Agustos 1939’da
“Birlesik Merkez” davasinda iddia makami olarak yaptif1 ko-
nugmada “bu Trogkistlerin” diyordu, “higbir programlan yoktur.” Bu
yillarda Stalin bu konuda su goriigleri ortaya atmigti; Trogkizm “yedi
sekiz yil kadar Once ig¢i simifinin siyasi -akimlarindan biriydi, ama
artik diigmanin hizmetinde ¢aligan sabotajcilar, ajanlar, katiller ve za-
rarlh unsurlar getesinden bagka birgey degil bunlar.” Bu tanimlama
Budapeste saniklarina da ¢ok uyuyordu. Bu kitabin ikinci baskisinin
birinci onsdziinde atif yapilan anilarin yayimlamasindan sonra, artik
konuyla ilgili esrarengizlik ortadan kalkt1 ve ©ne siiriilen “spontan iti-
ratlar” teorileri de iflas etti.

Budapeste davasmin tarihsel ilgingligi, Rajk’a kendine dair ve o
acayip darbe hazirhiklan hakkinda soylettirilenler degildir. Asil il-
ginglik, ona Tito hakkinda sOylettirilenlerdir. (Aynen Moskova’daki
“on tigler”, “on yediler” ve “yirmi birler” davalarinda saniklarin Trog-
ki hakkinda korkung, suglayici ve karalayici seyler soylemek zorunda
kaldiklar gibi).

Oysa Tito ve Trogki higbir noktada birbirlerine benzemiyorlardi.
Tek ortak yonleri aym orgiitiin nefretiyle kargi kargiya kalmalariydu.
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Bu, her tiirlii kisisellikten soyunmusg, neredeyse nesnel nefret haline
gelmigti ve bu bigimiyle psikolojik miicadelenin zel bir araci olarak
iglev goriiyordu. Tabii burada bu kigisellikten ¢ikan, kollektif hale
gelen nefretin, ger¢ek antipatiden kaynaklanmadigini iddia etmiyoruz.
Trogki diinyadaki “kotiiliigiin” simgesi olarak ilan edilmeden 6nce teh-
likeli bir rakip&. Ama Stalin onu siirgiine zorlayarak, bir siire sonra
gindeme getirdigi engizisyon mahkemelerinden de kurtulmasina
neden oldu. Her tiirli kotiiliigin ve inangsizligin bagi olan bu kisiye
diz ¢oktiirebilme gansimi kagirmigti elinden. Veriler, Moskova’da
daha sonra Trogki'nin yandaglarini, miittefiklerini ve hatta hasumlarini
bir araya toplayip baglatilan mahkemelerin ilk bagta’ yapilan bu hatay:
telati etineye yonelik oldugunu gosteriyor. Moskova’daki bu saniklarin
mahkemelerinde aslinda hep Trogki yargilandi, tekrar ve tekrar Trog-
ki’nin golgesi mahkeme salonlarinda karalandi. Ama tarih tekerriir edi-
yordu, igte bir inang¢siz daha ortaya ¢ikmugty; bu Tito’ydu... Tito Ko-
minform mahkemesi 6niine ¢agrildiginda, itaat etmeyi reddetti. Oziir
dilemedi, pisman oldugunu dile getirmedi ve hatalarini inangh bir ge-
kilde siirdiimneye devam etti. Yine ger¢ek su¢luyu mahkeme oniine ¢1-
karamadan, giyabinda mahkum etmek gerekiyordu. Bu ag¢idan ba-
kildiginda, goriilebilir ki, aslinda Budapeste Davasi, yapilamayan
Belgrad davasmnin yerine giindeme geldi. Aslinda Rajk samik degil,
Tito’ya kars1 diizenlenen davamin tanigs, hem de bag tanigs idi.
Rajk’in ifadesinde neler vardi? Kominfonnn’un kararim giig-
lendimisti; Tito'nun ihanetini inandirici hale getirmesi, somutlamast
gerekiyordu. Uygulanan yontem bu ag¢idan da Moskova da-
valarindakinin tipatip kopyasiydi. Onlarin orada Trogki'nin “1904’den
beri Lenin’in diigmani, Rus devriminin sabotajcis1” oldugunu ka-
nitlamalar1 gerekiyordu. Rajk’in ifadesinin ise Tito “fagist kliginin de-
mokrasiyle ve sosyalizmle hi¢bir zaman higbir iligkisinin ol-
madigm1”'%0 ispat etmesi gerekiyordu. Rajk 6nde gelen Yugoslav
yoneticilerin hepsine dair su¢lamalar yoneltti, onlar1 Sovyetler Birligi
ve diger Halk Demokrasilerine karsi darbeler hazirlainakla da sugladi.
Rajk’in “ifsaa eden” ifadelerinden anlagiliyordu ki, Tito milliyetgiligi
nedeniyle hain “olmamigt1”, tersine hep hain oldugu icin milliyetgi ro-
lini dstlenmigti. Dedigine bakilirsa, Rankovi¢ kendi agzindan Rajk’a
bir itirafta bulunmugtu; buna gore Tito ve arkadaglar1 1945’den iti-
baren Amerikan Istihbarat servisi ile iligkiler i¢indeydiler ve daha o 7a-
manlar hazirlanan bir plana gore hedetleri, Yugoslavya'da ve diger Halk
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Cumbhuriyetlerinde kapitalizmi restore etmekti. Rajk’a gore Tito iilkenin
bagimsizlifina kavugmasindan sonra “emek¢i yiginlarin baskisi ne-
deniyle” mecbur kaldig1 igin radikal sosyalist tedbirler almisti. Raik,
Rankovi¢’ten duydugu Tito’ nun bir bagka diigiincesini de ifsaa etmisgti:
buna gore Tito “kapitalizme geri doniis yolunda” herhangi bir zorlukla
karsilagilacag: kanisinda degildi, ¢iinkii ge¢mis donemin karsi dev-
rimci gii¢leri “Halk Cumhuriyederi yoluna giren iilkelerin hepsinde, tek-
rar zafere ulagacak kadar gii¢liiydiiler.” Tabii su soruyu sormak miim-
kiindii; madem kars1 devrimci gigler bu kadar giiclilydiller bu
iilkelerde, o halde Tito 1945’ de neden onlarla igbirligi yapmadi da, mii-
cadele yolunu seg¢ti? Tabii Rajk’a boyle tehlikeli sorular. sorulmadi. Bu-
dapeste’de siiren mahkeme Tito'nun yakmn arkadaglari olan Bebler,
Gosnyak, Kosta, Nadzs, Maslarig ve Mrazovig -ki bunlarla Rajk Ispanya
I¢ Savaginda birlikte miicadele vermig veya Fransa’daki toplama kamp-
larinda tamgmagti- Gestapo’nun yardimiyla iilkelerine geri don-
miiglerdi. Yugoslavlar bunun iizerine sozii gegen gahislardan sadece
ikisinin gercekten Fransa’da bulunduklarim kamtlariyla belgelediler.
Rajk, baz1 geyleri iyi hatirlamiyordu artik. Bu noktalarda mahkeme tu-
tanaklan yeniden diizenlendi. Listeden Bebler, Maslari¢ ve Mrazovig ¢1-
kanld1 ve Vukmanovi¢ dahil edildi. Bu yeni bir hata idi; “Tempo” kod
adl Vukmanovi¢ hayatinda ne Ispanya’da ve ne de Framsa'da bu-
lunmugtu. 1938 ve 1941 yillarn arasinda Karadag’da, Makedonya’da ve
Sirbistan’da yagamistu.

Rajk itiraflarinda, Rankovig’den aldigi bir bagka bilgiye de de-
giniyordu: Tito “Churchill’in direktifleri dogrultusunda” Balkan Dev-
letler. Konfederasyonunu giindeme getirmisti ve bundan amaci da bol-
geyi Sovyet etkisinden kurtarmaktu. Komintormun Yugoslavya'yi
mahkum eden kararmndan bir y1l sonra, zabitlara bakilirsa, Rajk Yu-
goslavya i¢igleri bakam ile, Macaristan’da Rakosi hiikiimetini devinnek
amaciyla gizli goriigmelerde bulunmug ve bu konuda anlagmigti. Plana
.gore bu amag¢ dogrultusunda Macar ordusunun uniformasin giyen Yu-
goslav birlikleri kullamlacakti. Bunun da oOtesinde Macarislan or-
dusunun, polis ve Jandarma tegkilatlarimin Avusturya topraklannda or-
giitlenen fayist birliklerinden de yararlanacaklardi.

Mahkeme bagkaninin; “Peki, bu fagist birliklerin ve Yugoslav as-
kerlerinin Macar topraklarina girdiklerinde ne yapacaklarm hi¢ dii-
slindiiniiz mii?”” sorusu iizerine Rajk goyle yamt verdi:

“Bu askerler kendilerini iilkeden siiren, iilkede kademeli olarak ka-
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pitalizmi ortadan kaldiran, topraklar: halka dagitan, bankalan ve fab-
rikalar1 devletlegtiren demokratik giglere kargi kesinlikle acimasiz
olaciklar ve katliamlar dizenleyeceklerdi. Bu konular: tabii ki he-
sapladun. Ben politikactyim ve politikanin alfabesini de bilirim.” 4!

Rajk'm itiraflarmdan “agik¢a”™ anlagihiyordu ki, “Yugoslavlar il-
kenin igiglerine midahaleye hazirlantyorlardi, bu  ilkeyi ege-
menlikleri altina aip, Macaristan sanayisini de kendi bey yillik plan-
larma (abi kilmak istiyorlardi.” Ama stz konusu olan sadece
Macaristan degildi, Rajk’in Tito’dan aldigim1 onc siirdiigi mesaja
gore, Tito Polonya ve Cckoslavakya hiikkiimetlerine karg1 da benzer
bir harcketc hazirlamyordu. Bulgaristan'da ulusal sorunu kullanarak
karigiklilar ¢ikarmayr planliyordu. Bagimsiz Yunanistan'i ulus-
lararast planda yalilamayr kafasina koymustu. Amavutluk’u ta-
mamen ilhak etmek istiyor, elgiliklerde ¢aligan Yugoslav diplomatlar
saycsinde tiim Dogu Avrupa ilkelerinde ajanlar agi kurmaya ¢a-
ligtyordu. ]

“Bu gu anlama geliyor” diye devam ediyor Rajk: “Tito’nun Lim
Halk Demokrasileri iilkelerine karg siirdiirdagi politika aslinda M-
caristan’a kargt hazirladin miidahalenin bir par¢asi olarak de-
gerlendirilmelidir.”

Bu “itiratlarin” ardindan mahkeme savcist Alapi gunlan s6y-
liyordu: “Bu dava aslinda Laszlo Rajk'in ve su¢ arkadaglariin da-
vasi degildir. Bu mahkemede aslinda saniklar bolimiinde Tito ve sug
arkadaglar1 oturuyorlar. Macaristan Halk Mahkemesi Rajk ve ar-
kadaglartm1 mahkum etmekle aslinda siyasi ve ahlaki anlamda Tito,
Rankovig, Kardeli ve Dilas geteQini mahkum ediyor. Igte bu mah-
kemenin uluslararas: anlami budur.”

Mahkeme 22 Eyliil 1949’da kararm verdi. Rajk, Szonyi ve Szalcu
Olime mahkum edilmigti. Yugoslav asilli Brankov ve sosyal de-
mokrat Justus miiebbet hapse mahkum olurken, bir diger Yugoslav
sanik olan Ognyenovi¢’e de dokuz yil hapis cezasi verilmigti. Sa-
niklardan subay olan Palfty ve Korondi ise Askeri mahkemede yar-
gilandilar, 6lime mahkum edildiler. Ve 6lime mahkum olan herkesin
cezasi infaz edildi.

Rajk davas1 Macaristan diginda da bir¢ok kigi taratindan cle alin-
di, degerlendirildi. Yugoslavlar mahkemenin sonu¢lanmasinin hemen
ardindan Beyaz Kitap yayimlayarak mahkemede kendilerine kars1 ge-
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tirilen suglamalan ciiriittiiler (ki bu pek de zor olmadi). Gayr: ciddi
ozellikleri, temelsiz suglamalar ve saldirgan iislubu nedeniyle dava
birgok kiginin vicdamm alt iist etmisti. O zamana kadar bolgevizme
sempati duyan, bolseviklerle birlikte ¢caligan ve ona giivenen birgok
insan gimdi bolsevizmin, kendisinin izlemek istemedigi yeni bir
yola girdigini sagkinlik icinde tespit ediyordu. Ama Rajk davast
zaten komiinizme sempati duyan idealistler i¢in diizenlenmemisti. Bu-
dapeste’de diizenlenen bu dava soziin gercek anlamiyla siyasi bir
dava da degildi. Bu, komiinist yoneticilerin kendi aralarinda dii-
zenledikleri bir i¢ meseleydi ve eski bilyiik bir dinin bir toreni gi-
biydi. Mahkeme sirasinda giindeme getirilen suglamalarin agik sac-
maliginin ve inamlmazhifimin da toplumsal ve dinsel bir nedeni
vardi; Aziz Ignac'm da dedigi gibi; “Yoldan ¢ikip kendimizi kay-
betmememiz igin, her zaman guna inanmaya hazir olalim; benim
beyaz gordiigim, eger kilisenin egitimi Oyle iddia ediyorsa siyahtr.”

Tito'ya kars1 yoneltilen suglamalar, aslinda milyonlarca insanin da
rol almak zorunda oldugu bir oyunun "senaryosu” olarak kabul edi-
lebilir. Bu suglamalar bahane gosterilerek binlerce miting diizenlendi.
Bu mitinglerde Tito’ya yonelik nefret dolu soylevleri, Stalin’e, Sov-
yetler Birligi'ne ve sosyalizme baghlik yeminleri izledi. Pro-
pagandacilarin ustaca hazirladi ortamda, dinleyicilerin ruhunda dal-
galanan sevgi ve nefret, korku ve heyecan duygulan ashinda miting
meydanlarinda sinirh kalimayacakts; insanlar mitinglerde konugmacilari
alkiglarken “Kahrolsun Tito”, “Yagasin Stalin” diye bagirirken, soziin
eyleme, inancin aktif sorumluluga donistigi yeni bir yola gi-
riyorlard1.

Tito'nun provakatif igler yapugm kabul eden kigi, bu pro-
vakasyona yanit verilmesi gerektigini de kabul edecekti. Yonetici ve
liderlerinin biiyiikliginii ve yanilmazligim1 kabul eden kigi bu sa-
dukatini pratikte de kamtlamak durumunda kalacakti. Stalin ve Ko-
minform, her konuda kendi konumlarim giiglendiren Budapegte Da-
vasindan giiclenerek ¢ikmigti. Stalin ve Kominformun haklilifini
sadece mahkeme ve savci dedil, saniklar da teslim ettiler. Rajk, “Sov-
yetler Birligi'nin ve Macaristan yoneticilerin bilgeligi ¢niinde” say-
giyla egildigini ifade etti. Anlagild: ki, Budapegte Davasi saniklari,
Sovyetler Birligine sadece “Sovyetler Birlifi Macaristan’m ba-
Sunsizligm istedigi icin kargidirlar”. Yani onlar kendi iilkelerinin
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diismant olduklarindan Sovyetler Birligi’ne de kars1 da tavir ali-
yordular. Bu andan itibaren vatan hainligi ve Sovyet diismanli1 6z-
deslestirilecekti. Bunun tersi olan mantik yiiriitme de giindemdeydi,
yurtseverlikle “Sovyetler Birlifi'ne karst kopmaz sadakat, birbirine
bagl kavramlardi. Sovyet diigmanhgi, milliyetgilik, fagizm, vatana
ihanet, ajanlik ve savag kavramlari arasinda da dogrudan baglant1 ku-
ruluyordu. Ortada bir provakasyon varsa, bu provakasyona insanlar
uwyanikli1 arttirarak, anti-sovyet tavirlarin her bigimini ortaya ¢i-
karip yokederek yanit vermeliydiler. Stalinci partiye karst mutlak sa-
dakatin kaniti, iiretimin artmasi icin, normlarin yiikkselmesi amaciyla
ve maliyetin diigiiriilebilmesi hedefiyle herkesin tiim enerjisini sar-
femnésiydi. Ulkii ugruna gergeklesen eylemle ortaya ¢ikan kollektif
enerji derhal politik ve ekonomik enerjiye doniistiiriiliyordu. Bu-
dapeste’de yayimlanan Szabad Nep gazetesinde ¢ikan yorumda de-
nildigi gibi; “Tito’nun liderlik ettigi emperyalist ajanlara karg1 du-
yulan sinirsiz nefret, Macar halkinin barig i¢in verdigi miicadelenin
itici giicii olmali”ydi. Yaratlan efsane bir yandan insanlar1 motive
eden bir gii¢ olarak kullaniliyor, 6te yandan da iktidarlar tarafindan
siirekli korkutulup sindirilen insanlarin kalplerinin derinliklerinde var
olan dini ihtiyaglara da yanit veriyordu.

Rajk davasmm onemi sadece “bilinglerin” istenilen yonde ha-
zirlanip, daha sonra‘iitke ¢apinda istenilen yonde bi¢imlenmesine hiz-
met etmesinden de3ildi. Propagandanin yarattii huzursuzluk or-
tamnmnda, suni bir belirsizlik perdesinin ardina saklanan Halk
Demokrasilerinde komiinist partiler i¢inde yeni temizlik hareketleri
dalgalar1 bagladi. Bu huzursuzluk Balkan yarimadasinda gerilimlerin
artmasina neden oldu, bu ise Sovyetler Birligi’'nin Sofuk Savagin
diger ccphelerinde Amerikan baskist kargisinda biraz nefes almasini
saglad1.

Mahkemenin hemen ardindan Tito Budapeste Hiikiimetine gon-
derdigi bir notada bu-Davanin “saviy kigkirticilidi yapan bir gelisinc
oldugunu” belirtti. Rajk’a voneltilen agir ithamlar gercekten de Yu-
goslavya’ya kargt giindemce gelebilecek olasi bir saldiri igin gerekge
olabilirdi. Aina Sovyetler Birligi bu kadar uzaga gitmek istemiyordu.
Huzursuzlugun artmasi ve tehdider yeterliydi. Yogoslavlarin verdidi
notadan iki giin sonra Macaristan Hikiimeti Yugoslavya Elgiliginin
el¢i disinda tim personeliyle birlikte 24 saat icinde Budapesgte'’yi ter-
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ketmesi yOniinde aldig: karar agikladi. Romanya Hiikiimeti de Yu-
goslavya’nin Biikreg el¢iliinde calisgan ve Budapeste’deki davada
ad1 gecen Michael Lompar’in geri ¢aginlmasini talep ediyorlardi. 4
Ekim 1949°da Cekoslavakya Hiikimeti Yugoslav Biyiikelgisi Si-
tilinovig’i “istenmeyen adam” ilan etti ve 22 Ekim’de de elgiiikten on
iki Yugoslav’t simr dig1 etti. 25 Ekim’de Sovyctler Birligi, Bu-
dapeste Davasinda adi gegen Yugoslavya’nin Moskova Biiyiik Elgisi
Mrazovi¢'in geri gekilmesini talep etti. 17 Ocak’ta Bulgarlar, Yu-
goslav bityiik Elgisi Josip Derda’yr sinir dig1 ettiler. Boylece bol-
pedeki Yugoslav diy temsilcililerinin sayisi ansizin ¢ok azaldi ve ana
eorevleri de bulunduklan iilkelerin hiikkiimetlerine protesto mcktuplari
vermekle sinirl kaldi.

Rajk davasimin ardindan Yugoslavya etratindaki ekonomik ku-
satna biraz daha agirlasti. Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Ce-
koslavakya, Polonya -Sovyetler Birlifi Omeginden hareketle- Yu-
goslavya ilc olan kargiikli yardimlagma anlagmalarimi feshettiler.
Swrrlarduki olaylar da artti.

Ekonomik, diplomatik ve askeri baski -ki bunlarin diginda zaman
zaman askeri manevra haberleri ve savag hazirliklarina dair bilgiler
de sizdirthyordu- Sovyetler Birligi'nde ve Halk Demokrasileri il-
kelerinde basin ve radyo taralindan giderek giiglenen bir kampanyayla
destekleniyordu. 1951 yilinda Dogu Avrupa iilkeleri radyo is-
tasyonlart Sirp ve Hirvat dillerinde giinde elli alt1 yayin yapiyorlard:
ve bu yayumlarda Yugoslav halklar siirekli olarak isyana ve sabotaj
eylemlerinc ¢agrihiyorlardi.

Rajk davasmin sonuglar1 Kominformun Kasim 1949°daki top-
lanusinda tckrar degerlendirildi. Bu toplanuda Gheorghiu Dej’in
“ajanlarin ve katillerin elindeki Yugoslav Komiinist Partisi” baglikl
raporunun okumnasindan sonra Kominform Tito ve traksiyonunun
“burjuva milliyet¢ilifinin ardindan artik agik bir gsekilde fagizmin ve
Yugoslavya ulusal ¢ikarlarma ihanetin yoluna”  girdifini saptads.
Rajk’in itiratlarina dayanan bu karara gore Belgrad “Amerikan is-
tihbaratinin ve anti-komiinist faaliyetinin merkezi durumuna gel-
migti” ve Tito ise “iilkedeki rejimi fagist ve anti-komiinist polis dev-
leti haline getirmigti.” Sonu¢ olarak Komintonn, Yugoslavya
Komiinist Partisinden, “komiinist™ sifatin1 geri aldifina dair bir karar
aldi. Ote yandan Korinfonn tim komiinist ve ig¢i partilerine Tito’ya
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karg1 miicadele etme “enternasyonalist gorevini” vererek, onlan “Yu-
goslavya is¢i sinifina ve koyliligine yardim etmeye” ¢agirdi. Ko-
minform'a gore Yugoslavya’'da isgiler ve koyliler Tito’ya karst ko-
miinizm miicadelesi verirken illegal kosullarda faaliyet gosteren diger
ilke komiinistleriyle aym yontemleri kullanmaliydilar. Bu bir i¢
savag cagristydi, ama yanit gormedi. Ama buna ragmen Dogu Av-
rupa iilkelerinde korkung iligkiler sistemi gelisti: herkesin herkesi
ihbar- ettifi, cad: kazanlarinin kaynatildigi ortamda Sovyetler, Dogu
Avrupa hiikiimetleri ve komiinist partileri iizerindeki denetimlerini
tam anlamiyla kurdular.
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BULGARISTAN VE POLONYA'DA
TEMIZLIK HAREKETLERI

7 ARALIK 1949’da Sofya’da Halk Ordusu merkez binasinda Kostov
Davasi bagladi. Bu davada aynen Budapeste’de Rajk davasinda kul-
lanilan senaryo ve yontemler kullaniliyordu. iddianame mahkemenin
baglamasindan birka¢ giin 6nce yayimlanmis, boylece Bulgar emek-
gileri ve parti kadrolar1 o “hainlerin” idam edilmesini isteyen “pro-
testo mektuplar1” yazma imkanina kavugmuglardi. Tim iddianame
“saniklarin ve birka¢ soOziine giivenilir tamigin ifadesine” da-
yandirilmisti. Rajk 1931 yilindan itibaren Macaristan Istihbarat Tes-
kilatina iiye oldugunu agiklamigti. Kostov polis taratindan 1942 yi-
linda orgiitlendigini itirat etmigti. Kostov da -Rajk i¢in iddia edildigi
gibi- 1942’de illegal Komiinist Partisinin Merkez Komitesi iiyesi ola-
rak tutuklandiginda, yoldaglarim ihbar ettigi i¢in 6lim cezasina garp-
tirilmaktan kurtulmugtu. Rajk gibi o da polisle birlikte ¢alisacagina
dair anlagma imzalamigt1. Rajk olayinda oldugu gibi, Kostov da “gok
eskilere dayanan Trogkist gecmisi nedeniyle” ihanet noktasina kadar
gelmisti. Iddianame Kostov’u su noktalarda da sugluyordu: 1933-
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34’de Moskova’da bulundugu swralarda, gegici bir siire de olsa parti
yonetiminden Dimiwov’'u ve Kolorof’u uzaklagtimmy, Trogkist Bela
Kun ve Maximilien Lavretski ile iligkilere girmiy ve Josip Broz
Tito’ya (yani kod adiyla Waller’e) yakinlagmisti. Yine iddianamcye
gore Kostov Kominternin Balkan seksiyonunun bir gorevlisi olarak
¢aligigi donemde Yugoslavya’da komiinist partisinin yeniden Or-
giitlenmesi gorevini Tito’ ya verdirtmigti. '42

Budapeste’deki mahkemeye gore, Tito’nun resmi ajan oldugu ko-
nusunda Rajk’a Amerikan servisleri bilgi vermiglerdi. Sofya Da-
vasinda ise Kostov hakkinda Intelligence Service'in, Tito’ya bilgi ak-
tardigy One sirililyordu. Yine iddianameye gore Kostov 1944 yilinda
Ingiliz Istihbarat Servisiyle “Kirli iliskilere” girmigli. Kostov’u Ingiliz
Istihbarat Servisinin Balkan bolgesi sorumlusu binbagi Bailey or-
giitlemisti. Kostov 1944 yili Kasiminda Kardeli ile bulugsmug ve bu
goriismede Kardeli ona, Tilo'nun elinde baz1 dokiimanlar ve bilgiler
oldugunu bu nedenle Tito'yla “¢ok ag¢ik bir yekilde goriigmesinde bir
mahsur olmayacagini” sOylemigti. Bu andan itibaren de Kostov,
Tito’'nun giindeme getirdigi Balkan Federasyonu'nun ategli sa-
vunucusu olmug, Onemli mevkilere “Sovyet diigmam unsurlan ve
ajanlar” getirmisti.

Iddianame Kostov’un hareketteki ¢ok uzun ve miicadelelerle dolu
geemisini pek dikkate almamigti. 1919°da partiye iiye olan Kostov
ilk olarak 1923’de tutuklanmisg, ifade vermemek icin de sorgulandif
polis binasinin penceresinden kendini atmigti. Teleton hatlarina ta-
kildig1 i¢in Olimden kurtulmug amna bu olay omurgalarindan sa-
katlanmasina yol agmigti. Dava sirasinda Pravda bu olaydan sadece,
Kostov’un intihar girigimi sirasinda ¢ikan kamburuyla alay edecck
diizeyde bahsetmigti. Kostov 1942’de tekrar tutuklanmiy ama 6lim-
den kurtulmay: yine bagarmigti.

Kostov’un gegmisi ve karekteri Rajk’dan ¢ok farkliydi. Rajk iini-
versiteyi bitirir biirmez illegal harekette ©ncmli bir yer tutmustu.
Konspirasyonun ustasiydi, cesur ve kararh bir militandi. Ama kur-
nazlik, makyavelistlik ve kiiciik hesaplar ona yabanciydi. Rajk Mos-
kova’ya hi¢ gitmemisti. Orada yasayan parti kadrolarinin frak-
siyonlar olugturarak parti yOnetimi i¢in verdikleri miicadele ona
yabanciyd: ve bu kavgada hi¢ yer almak istemedi. Buna kargin Kos-
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tov, Rakosi veya Dimitrov benzeri bir siyasctgiydi. Aslinda Kostov
olayini karigtiran bir diger ctmen de, onun “polislifi’” hakkindaki id-
dianin Sotya Davasmdan ¢ok daha once Belgrad taralindan giindeme
getirilmiy olmasidie. Yugoslav yoneticileri Bulgar yoldaglarindan,
Kostov'un 1942'de tutuklanmast sirasinda, polisin bu kiginin parti yo-
ncticisi oldugunu bilnesine ragmen nasil olup da énemli bir ceza al-
madan kurtulmasmm nedenlerini aragummalanm istemiglerdi. Acaba
Kostov'un 1942°de gergekten zayif bir am olmuy muydu? Yoksa bu
da illcgal harckecllerde ¢ok sik kargilagtlan polisin de gayretiyle sik
stk giindeme getirilen “giipheli olaylardan” ve “iftiralardan” biri
miydi sadece. Ama bir ger¢ek varsa o da gu olsa gerek; eger Kostov
cercekien Yugoslaviarin adami olsaydi ve Sofya Davasinda iddia
cdildigi gibi Balkan federasyonuyla ilgili planlarini destekleseydi Yu-
goslavlar boyle bir devlel adammmun gorevden alinmasini herhalde
talep cunczlerdi. Aslinda Kostov Yugoslavya’nin bolgeyle ilgili plan-
larmin kararli muhalifiydi. Moskova goriigmelerinde “Belgrad em-
peryalizmi’'ne karg! en kararh niicadeleyi savunan kigiydi. Kostov
Kominformun 1948’deki kararina imza atmig, Tito’nun tavrim de-
[alarca mahkum eunigti. O halde neden mahkeine dniine ¢ikarildi ve
mahikum edildi?

Budapcste davasinda olaym diginda kalanlar, samk sandalyesine
oturtulmak ve bhoyle bir rol yiitklenmek i¢in neden Rajk'in segildigi
konusunda highir fikre sahip degildiler. Ama Kostov Davast sirasinda
geligen bir olay, bu davanin perde arkasmna dair baz1 bilgileri ay-
dinlifa g¢ikartti. -Moskova’daki “Yirmi birler” davasnda Kres-
tinski'nin yapugi gibi- Kostov 7 Aralik tarihli durugmada siirpriz bir
cikigla poliste verdii ifadeyi reddetti. Ingiliz Istihbarat Orgiitiiyle
herhangi bir iligkisinin olmadigini belirtti. Binbag1 Bailey ve General
Hoxley ilc olan bulugmalan da “iadeyi ziyaret” olarak niteledi.
1942’dc poliste teslim oldugunu reddetti. Sakin bir ifadeyle, Yu-
goslavya'min federasyon planlarma her zaman karygt ¢tkugini belirtti.
Ama “yeteri kadar dikkatli olamamasi”, “kigisel kariyer hirst” “bi-
reyselcilii” gibi nedenlerle bazi hatalar yaptigim da kabul etti. Sov-
yetler Birligi ile ge¢migte giindeme gelen ticari goriismelerde ta-
kindig1 tavrin pek dostga nitelenemeyecegini de.itirat etti,'43

Onceden hazirlanan mahkeme scnaryosunda herhalde boyle bir
red yer almiyordu. Kostov'un polis ifadesini inkar ctmesinden sonra
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Matikeme Heyeti Bagkani samgin itadelerini tekrar okuyabilmesi
amaciyla, derhal durugmaya ara verdi. Durugma tekrar bagladi, ama
Kostov inkarda direniyordu. TASS haber ajans1 bu gelismeden iki
giin sonra yayimladid1 ve tim diinya komiinist basim tarafindan da
yer verilen bildirgede Kostov’u “yiizsiizliikle” su¢luyordu. Bulgar ba-
sini, Kostov’un ifadelerini red ettigine dair tek bir satira yer ver-
medi.

Daha sonraki durugmalarda Kostov diger saniklarin: Eski Maliye
Bakan: Stepanov’un, Nagev’in, Boris Kistov’'un ve Gevranov’un id-
dialar kargisinda su¢lu olduklarini kabul ettiklerini, ifadeleri ve ken-
dini suglayan tamklarin konugmalanni, sessiz ve sakin bir sekilde
dinledi. Yalmzca bir kez, o da diger saniklardan Pavlov’un “1942°de
Kostov ihanet etti” yolundaki sozleri iizerine miidehale etmeye ca-
Ligt1. Son soz hakkim kullanirken mahkeme heyeti i¢in yine zorlu
anlar yagatt1; “Hicbir zaman yabanci istihbarat servislerinin adamai ol-
madun... Higbir zaman polis ajanligi yapmadim... Sovyetler Birligi'ne
her zaman saygi duydum.” Le Monde’un mahkemeyi izleyen mu-
habiri o an1 goyle anlatiyor: “Kostov’un konugmaya baglamasiyla
birlikte salondaki izleyiciler bagirp cagirmaya bagladilar ve Kos-
toviun sesini bastirdilar. Mahkeme bagkami da hi¢ kimseyi sus-
turmaya ¢aligmadi. Durugmada konugmalari dort dile ¢eviren kulakla
ceviri sistemi, ne hikmetse tam Kostov’un konugmaya baglamasindan
birka¢ dakika tnce bozulmugtu. Bu nedenle salondaki yabanci mu-
habirler Kostov'un topu topu iki buguk dakika siiren son konugmasim
anlayabilmek i¢in ¢ok bilyiik ¢aba harcadilar. Bir Amerikalr muhabire
gore Kostov konugurken yanindaki askerler, onu yerine oturtuncaya
kadar paltosunu gekistirdiler. Yargic son istegini sordugunda Kostov
yamit vermedi.” '

14 Aralik 1949’da saat 20.30’da karar ilan edildi. Kostov 6liime,
dort sanik miiebbet hapse, ii¢ sanik on beg y1l hapse, bir sanik on iki
yil hapse, bir sanik ise sekiz yi1l hapse mahkum olmugtu.

Kostov'un infazindan birka¢ giin sonra ‘Bulgar basininda ya-
yimlanan bir mektuba, goére Kostov -iddialara bakilirsa- 6liimiinden
kisa bir siire once kendi eliyle kaleme aldig1 bu mektupda, ilk ifa-
desinde kabul ettigi her suglamay1 tekrar kabul ediyordu. Durugmalar
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sirasinda ortaya ¢ikan skandallar boyle unutturulmaya ¢alisiliyordu.

Ama Sofya Durugmalarindaki bu “skandal” Dogu Avrupa’da bu
tir davalann Aralik 1949’den Kasim 1952’deki Slansky davasina
kadar tekrar neden giindeme gelmediginin de belki bir agiklamasi ola-
bilir.

Gergekten bagka dava giindeme gelmedi, ama ilging bir atama
oldu bu donemde; Maresal Rokossovski Polonya’da Savunma ba-
kanligina ve Ordu bag kumandanhigina atandi. Kasim 1949’da, yani
Tito’ya karg1 siren kampanyanin tam ortasinda giindeme gelen bu
atama, Budapeste Davasindan sonra her taratta giderek daha yaygin
bir gekilde giindeme gelen temizlik hareketlerinin 6nemli bir nok-
tasina da gtk tutuyor. Kremlin’in Polonya. Ordusu Bag-
kumandanligina, yani Polonya devletinin en tepe noktasina bir Sov-
yet maresalini atamnanin gerekli oldugunu' diiginmesi, (bu Kkisi
Polonya asilliydi, ama Polonyacay: bile belirgin bir Rus aksaniyla ko-
nuguyordu) ulusal duygularin sadece ordu kademelerinde degil Po-
lonya Komiinist Partisi saflarinda da ne kadar yiiksek oldugunun bir
kanitiydi. Ayrica bu geligme Sovyet siyasetinin bir diger 6nemli yii-
ziinii de giin 1518104 ¢ikariyor.

Kominfonn’un kararinin agiklanmasindan birkag¢ giin 6nce Dogu
Bloku iilkeleri disigleri bakanlari, Yugoslavya disigleri bakam da
aralarinda olmak tizere Vargova'da bir araya geldiler. Bu konferansin
sonunda yayimlanan bildirgeyle birlikte Slav iilkelerinin o ana kadar
¢ok belirgin olan Almanya kargiti siyasetlerinde degigsme siireci bag-
lad1. Slav iilkelerinin Moskova’nin, ilk adimlar1 Aralik 1948’de atillan
Alinanya ile ilgili yeni stratejisini desteklemeleri saglanmigti. Dogu
Almanya'da Halk Kongresi (Volkskongress) o zaman kurulmustu -ki
bu daha sonraki Halk Konseyi'nin (Volksrat) ilk ¢ekirdegi olacakt.
Sovyetler Birligi “bolinmemig” bir Almanya'dan bahsederken, dogal
olarak “demokratik” ve “bariggr’” yani dost bir Almanya’y:r kas-
dediyordu. Bu Alman Sosyalist Birlik Partisi'nin s6z sahibi olabilecegi
bir Almanya idi. Ama Sovyetler Batill1 devletlerin boyle bir ¢6ziime
asla yanagmayacaklarim hi¢ dijsinmemigler miydi? “Birlik” taleple-
rinin siirekli giindeme gelmesi, bu arada Dogu Almanya'nin, usturuplu
bir sekilde Dogu Bloku i¢inde eritilmesi siirecini ortmeye de ya-
riyordu. Acaba Ruslann tek ve gercek amaglari bu muydu? Durum
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her ne olursa olsun, Ruslar 1948’den itibaren Dogu Almanya'y: re-
habilite ctmeye bagladilar ve Slav iilkeleri komiinistlerini de Dogu
Almanlarla iyi iligkiler gelistirmeleri i¢in ikna etme igine girigtiler.
Bu igi en zor yapabilecck olan iilke Polonya idi. Onlar ilk adim1 Al-
manlardan bekliyorlardi. Polonya'da sosyalist ve komiinisi partilerin
Aralik 1948'deki birlesme kongrelerindeki konugmasinda Cyran-
kiewicz yunlan soyliiyordu: “Almanlarin demokratiklegsmelerinin kri-
teri, Dogu'daki swnirlar konusunda alacaklari tavirdir.” Dogu Alman
komiinistler, parti saflarini “milliyet¢i” unsurlardan “temizlemelerinin”
ardindan bu sinirlarin taninmasi i¢in kampanyalar agmaya bagladilar.
Kampanyanin ag¢ilmasiyla beraber komiinistler Almanya’da en tu-
(ulmayan siyasi parti haline gelirken, Sovyetler'’e de bagiml hale gel-
meye bagladilar. Cekoslavak Fierlinger bu siirecle ilgili mem-
nuniyetini dile getiriyor, “Alman komiinist liderlerinin enternas-
yonalizimden nasil taviz verninedikleri’nden 6vgiiyle bahsediyordu. Su-
ras1 acikt ki; Cekoslavaklar ve Polonyalilar Almanlarn, onlarin ko-
numlarini ilkclerinde gii¢legtiren bu jestlerine yanit vermek duru-
mundaydilar. Kopecki Cekoslavak parti iiyelerine Dogu Almanya’ya
kary1 tikinacaklar: tavrin “proleterya enternasyonalizminin gostergesi
olacagin’ anlatunaya ¢ahigtyordu. Sovyetler Birligi Dogu Alman ko-
miinistlerini  1949’da  Polonya ve Cekoslavakya ile imzalanan an-
lagmalarda Almanya-Polonya ve Almanya-Cekoslavakya sinirlarim de-
giymez  olarak  kabul eimeye zorladiginda, ashinda gerekirse
‘Cekoslavakya ve Polonya’nin topraksal biitiinliigiinii savunabilecegini de
vurgulamig oluyordu.

Ote yandan Polonya Komiinist Partisi MK’sinin 1948’de ya-
yimladig: bir agiklama Gomulka'nin, parti parlamento grup bagkani
Zenon Klisko'nun da destegini alarak, parti yiiriitme komitesine “Po-
lonya halkinin gelecegiyle ilgili olarak yanlig ve anti-leninist” ige-
rikli bir rapor sundugunu duyuruyordu. Ac¢iklamada parti genel sek-
reterinin “koylerin yeniden yapilandirilmas: ve kdylerdeki kapitalist
unsurlarin ortadan kaldirilmasina yonelik sosyalist programa” kargi
ciktign belirtiliyor, parti lideriyle oOrgiit arasindaki anlagmazlifin
“Sovyculer Birligi ve Halk Demokrasileri arasindaki iligkileri de-kap-
sadif1” vurgulamyordu. Ag¢iklama Gomulka’nin “milliyet¢i ve sagci
bir sapma icinde oldugunu” kabul ettifinc de yer veriyordu. Bu ne-
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denle Gomulkanin yerine parti genel sekreterligi gorevini Devlet bag-
kani1 Bierut devralmigti.

Bu andan itibaren Gomulka’nin tavrr artik Moskova tarafindan
Dogu Almanya ile ilgili olarak Onerilen politikaya bagh olacakt.
Koyl kdkenli olan ve daha onceleri iiye oldugu Sosyalist Partiden
agir1 goriigleri nedeniyle ihrag edilen Gomulka illegalite yillarmda bi-
lenmiy dcevrimei heyecamiyla, yilksck Orgiitgiiliigiyle, bitmez ti-
kenmez enerjisiyle komiinist partisine ¢ok hizmet etmigti. Onu parti
politbiirosunun diger iiycleriyle: militan, kararlh ama vasat ditgiince
yapisina sahip Bierut'la, iginin uzinani, ama memur katah olan (hir
arkadaginin tabiriyle; miicadele degil anlagma siire¢lerinde yctigen)
Minc'le, mistik yapili Berman’la ¢eligkiye diiyiiren gelisme ¢ok ciddi
ve oliimciildi.

Gomulka, kendi larkina virs:s da varmasa da, ulusal komiinist idi.
Anti-Sovyel olmakla ve milliyetgilikle suclandiginda sunlan soy-
lerken gergekten samimiydi: “Niye hakli olmadifimi anlamiyorumm,
ama hakli olmadiguni kabul ediyorurn, ¢iinkii parti boyle diyor.” Go-
mulka bir Tito degildi. O savay sonrasi1 Polonya’sinin saysiz bagla
Sovyetlere baglandifinin ve bu kogullarda bagimsiz bir politikanin
hayal bilc edilemeyeceginin bilincindeydi. Onun “milliyetgiliginin”
anti-Sovyet taraf1 yoktu. O sadece partinin halka ve ulusa daha genig
temel iizerinde dayanmasim istiyordu. Savag sonras: Polonya’ya geri
verilen topraklarla ilgili iglesi goren bakanligin baginda oldugu do-
nemde koyliilerle, yeni topraklara yerlesen go¢gmenlerle kurdugu ilis-
kiler ona koyliileri, kiliseyi ve yurtsever duygulan dikkate almayi 63-
retmisti. Onun ¢evresinde kiimelenip, onu kandirmaya c¢aligan
Wraclaw kokenli birkag kigiye ve birkag eski subaya ¢ok giivendigi
icin de suglamyordu. Ama onu suglayanlar kendi ¢alisina ar-
kadaslarim segerken hi¢ mi yanilmamiglardi? Gomulka'nin sugu, ko-
lektiflegtione cmrini gonderen Moskova’ya gerekli olumlu cevabi
vermemesiydi; Tito'nun diglanmasin1 onaylamamasiydi; “Polonya
Llipi” sosyalizm idealinden vazge¢memesiydi. Bu nedenle yeni ko-
sullar icinde partinin yoneticiligini yapabilecek vasiflara sahip ol-
madigina karar verilmigti.

Eylil 1948'de politbiirodan ¢ikarildi, ama bakan olarak c¢a-
lismasina miisaade edildi. Ocak 1949°da bu gorevden de alindi. Ra-
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kossovski'nin goreve atanmasinin aretesinde durum ¢ok ger-
ginlegmisti. Bierut, Gomulka’y1, Agustos. 1948’de tutuklanan ve ajan-
likla su¢lanan eski Gida Bakani Lechowicz, yardimcis: Jarosewicz ve
Bat1 Topraklan Bakanligi Bakan Yardimcisi Josef Dubiel'in ¢e-
virdikleri dolaplara seyirci kalmakla sugluyordu. Kasim 1949'da Go-
mulka ve iki arkadas! partiden de ihrag edildiler. Bu iki kisi; partinin
personel igleri sorumlusu Zenon Klisko ve parti politbiito iiyesi, eski
illegal Halk Ordusunun issibbarat dairesinin bir zamanlarki yoneticisi
general Marian Spychalski idi. Mayis 1950’de tutuklanan Spychalski
eski subaylardan olugan bir orgiite yardim etmekle suglanacakti. Id-
diaya gore bu orgiitiin iiyeleri eski Vatan Ordusunun iiyeleriydiler ve
Spychalski bu subaylarla daha Alman iggali doneminde iligkiler kur-
mugtu. Spychalski grubuna kargt 31 Temmuz 1951°de Varsova'da
diizenlenen davaya general Stanislav Tatar baskanlik ediyordu, bu
mahkeme biraz da Gomulka'nin ilerdeki mahkemesinin provast gi-
biydi. Spychalski tamk olarak sorguya cekildiinde, aynen Rajk da-
vasindaki ve ilerde Slansky davasindaki sanik ve taniklar gibi iteatkér
ve uysal davrandi. Gomulka’min onun bu “hain” subaylarla siir-
diirdiigii iligkiden haberinin oldugunu itiraf etti Gomulka mah-
kemenin bagladig1 giin giivenlik orgiitiiniin subaylarindan Swiatlo ta-
rafindan tutuklandi. (1954'de “ozgiirliigii sectikten” sonra bu subay
bu tutuklamann ayrintilan iizerine bilgi verdi.) Kamuoyu, parti eski
genel sekreterinin tutuklandigini ve Gomulka’yla Spychalski’ye kars
dava acilacagindan ii¢ giin sonra haberdar edildi. Arkasindan Prag’da
siiren Slansky davasinda bag savci “halk demokrasilerinde isi bi-
tirilen en tehlikeli hainlerin™ listesini okurken Gomulka'nin adin1 sa-
yinca bolgedeki siyasi gozlemciler Gomulka davasinin yakinda bag-
layacagimi tahmin ettiler. Ama sonugta boyle bir dava hi¢ olmadi.
Acaba Gomulka, Bierut elini kendi partililerinin kanina bulastimak
isternedigi icin mi kurtulmugtu, yoksa santajlara boyun egmedigi,
tiim suglamalari kesin bir sekilde reddettigi icin mi? Herhalde en akla
yakin gerek¢e, Slansky davasinin ardindan artik “ulusal ko-
miinistlerin™ degil, “siyonistlerin” hedef haline gelmesi olsa gerek. So-
nugta. Gomulka ucuz kurtuldu: ii¢ y1l Vargova civarindaki bir villada
g6z hapsinde kaldiktan sonra Eyliil 1954’de, goze carpmayacak bir
sekilde serbest birakild.'44
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STALINIZASYONUN TIPIK ORNEGI ;
SLANSKY DAVASI

22 KASIM 1952°’DE Prag’da-baglayan Slansky Davas: yardimiyla
Stalinci Sovyetler Birligi'nin -daha dogrusu Sovyet devletinin de iis-
tiinde yer alan, baginda Beriya’nin bulundugu gizli polis tegkilatinin-
kullandif1 tim yontemler ¢ok iyi anlatilabilir. Bu _yontemler yar-
dimiyla Dogu Avrupa iilkeleri hiikiimetleri ve partllen ele gegirilmis,
egemenlikleri ellerinden alinmig, hareket ve manevra imkanlar felce
ugratilmig, yaratilan kolektif korku, giivensizlik, moral ¢okiintiisii ve
insanlarmm kendi kendilerine psikolojik igkence uyguladiklan ortam
ancak ¢ok uzun yillardan sonra ¢ok bilyiik ugraglarla ortadan kal-
dirilabilmigtir.

Dava ve ardindan giindeme gelen temizlik hareketleriyle ilgili ola-
rak gergek bilgiler ancak Cek ve Slovak halklarimin Ocak: 1968’den
sonra bu kabusa nihayet bir son vermek amaciyla baslattif1 ha-
reketin giindeme gelmcsiyle yava§ yavag ortaya ¢ikti, tamarmen ol-
masa bile ana hatlariyla gelismeleri 63renmemizi sagladi.

Olaymn baslangici 1949’°a kadar, hatta Macaristan Digigleri Ba-
kan1 Laszlo Rajk’m s6ziimona “T1t01zmle vatan hainligiyle ve em-
peryalist devletler yararina ajanlik ydpmakla sucianip oliime mahkum
edilip idam edildi§i giinlere kadar gidiyor. Rajk davasimin, bu igin
Sovyet mimarlarina -Beriya bu isin de igindeydi- kazandurdigi, Ame-
rikan Haberalma Tegkilat, Tito'nun da yardimiyla iktidarda bulunan
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bir partinin en yiiksck kademelerine kadar ulagabilecegi tezinin gii¢
kazanmas1 olmugtu. Eger bu tez Macuristan i¢in dogru olabiliyorsa,
ozcllikle Cekoslavakya icin neden olmasindt! Cekoslavakya ki, “sos-
yalizoin bty uzanan koprii bag” idi, yoneticileri  bagta Bagkan
Gottwald olmak izere, Subat 1948’ de gergekicsen “Prag Darbesine”
kadar. sosyalizme orjinal, Cekoslavakya’ya Ozgii bir yoldan gegerek
ulagabileccklerini  hayal  edivorlardi. Ama Yugoskivya’nm  Ko-
minformdan ihra¢ cdilmesinin ardindan cn kiigiik orjinallik, Sovyet
modelinden en ufak bir farklih@r savunmak bile “sapma”™ olarak ni-
teleniyor ve siipheyle karsilamyordu. Korku ve kusku dolu ortamda
cadi kazanlan kaynamay: baglaunigt bile ve bu ortun Sovyetler Bir-
ligi'nin istihbaral clemanlarmim, kurduklart mekanizmalar yardimiyla
bu ilke yomnetcilerini denetim alunda wiabilimelerine hizmet edi-
yordu. Ilk olarak, Cekoslavakya Komiinist Partisi Genel Sekreteri,
“solcu” komiinist, ¢if ama diriist bir insan olan Rudoll Slansky (u-
zafa digtd. Slansky, Rajk davasinn ardindan parti iiyeleriyle yapilan
bir toplantida “bir Cekoslavak Rajk’a ihtiyacuniz var bizim!”
dedi.' “Sovyet uzmanlar’ tarafndan da yardim edilen Giivenlik
Tegkilat1 harekete gecti: amag yonetim kademelerine kadar tirmanan
emperyalist ajanlart ortaya ¢ikarmakti.  Bunlar dogal olarak Ma-
caristan’da olduu gibi Once savag yillarmda batiya sifinan, ya da Is-
panya I¢ Savaginda Uluslararasi Tugaylarda carpigan komiinistler
arasinda aramyordu,

Sovyet istihbaratima elinden gelen her hizmeti yapma konusunda
hig tereddiit gostermeyen Macar komiinistlerinin lideri Matyas Ra-
kosi, Sovyetlerin Cekoslavakya’daki iglerine yardimci olmak ni-
yetindeydi: Rajk davasinda samk sandalyesine oturtulan ve savag yil-
larinda Bati Avrupada Cek ve Slovak komiinistleriyle iligkileri olan
bazi kigilerin “ifadelerinden” ¢ikarttif1 siiphelilerin :istesini Rakosi
Gottwald’a iletti. Bu listedeki veriler dogrultusunda ilk olarak Ce-
koslavakya turizm igletmesi Cedok’un Bagkam G. Pavlik, Diy Ti-
caret Bakan Yardimcist Eugen Lobl ve Rude Pravo bag redaktorii
Vilem Novyt tutuklandi. Agustos 1950°de yabanci iilkelerin is-
tihbarat servislerine bilgi vermek ve vatana ihanet suglariyla itham
edilen parti Bruno bolgesi orgiit bagkam Otto Sling tutuklandi. Ar-
kasindan esi, isciler arasinda ¢ok sevilen ve ayni zamanda Slovak
ulusal direnig hareketinin sehitlerinden Sverma’nun eski esi olan
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Maria Svermova tutuklandi. Daha sonra degisik istihbarat orgiitleri
arasmdaki bazi hesaplagmalarin, karanlik iglerin de sonucunda te-
mizlik hareketleri ansizin Slovakya'ya kaydirildi ve parti yo-
neticilerinin hemen tamami once “burjuva milliyetcilifi” ile itham
edilip, ardindan hapse atildilar; Digigleri Bakam olarak Jan Ma-
saryk’den sonra goreve gelen V. Clementis, Halk Temsilcileri Kon-
seyinin Bagkani G.Husak, Sair ve Kiiltir Bakan1 L. Novomesky ve
Din Igleri Bakam L. Holdog'da tutuklananlar arasindaydilar.

Engizisyon gozii kapali salliyordu baltasing; 1950 sonlarinda Igis-
leri Bakam1 Yardimcisi ve Slansky’nin yakin adamlarindan V. Svab
“simf diigmanlanni kollamak™ suglamasiyla tutuklandi. 1951 yilinin
ilkbaharinda istihbarat orgiiti Gottwald’a bir belge sundu. Bu belge
Slansky’nin durumunu ele aliyor ve “emperyalizmin tehlikeli ajani”
olarak nitelendirdigi Slasky’yi “partinin yonetim kademelerine bur-
juva milliyetgisi ve siyonist unsurlar1 atamakla” sugluyordu. Sagkina
donen Gottwald Stalin'e bagvurdu. Stalin o donemde Gottwald’a bel-
geye inanmarnasini, ama dikkatli olmasim tavsiye etinig olsa gerek.
Ama buna ragmen Slansky bazi siyasi konularda hata yapt: ge-
rekgesiyle Merkez Komitesinin Eyliil 1951°deki toplantisinda parti
genel sekreterligi gorevinden alindi ve bagbakan yardimciligina atan-
di. Kasim 1951°de istihbarat orgiiti, kendi imal cttifi bir mektubu
Gottwald’a sundu. Bu mektup “Amerikan , istihbarat oOrgiitiiniin
Slansky’ye Bati’ya kagmasi” yolunda bir emir gonderdifini ka-
mthiyordu. Istihbaratin “bu hain tutuklanmali” talebi iizerine Gottwald
tekrar Stalin'e bagvurdu, Stalin de konuyu “incelemesi” i¢in Mi-
koyan'1t Prag’a gonderdi. Mikoyan Slansky’nin su¢lu oduguna karar
verince de Slansky 24 Kasim 1951°de tutuklandi. Parti lideriyle bir-
likte  bir¢cok yonetici kadro da tutuklanmigti: Birinci Beg yillik
Plan'in hazirlayicis1 ekonomist L. Frejka, gazeteci A.Simone ve
daha dnceki donemde temizlik harcketlerini yoneten parti Denetleme
Komitesi Baskani Jarmilla Taussigova da tutuklananlar arasindayda.
Tim parti tegkilati ve devlet kademeleri tek tek elden gegirildi. Bityiik
dava hazirlaniyordu: bu dava tiim diinya ve iilke kamnuoyu 6niinde sa-
niklarin su¢luluklarim kanitlamaliyda.

1968’de Braltislava'da Lobl'iin bir kitabi yayimlandi. Bu kitapda
Lobl wtuklanmast olaymin ayrntilarini  (Lobl, bir siire once ticari
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konularda bir gorigme yaptifi Mikoyan’in talebi iizerine tu-
-tuklanmigt1) ve tutuklanmasinin ardindan ugradig: iskencelerle sor-
gulamalan anlatiyor.'4 Bu egsiz kitapdan ve ayrica Slansky’nin kar-
desi olan Richard Slansky’nin'4’, Slansky'nin dul esinin'4, 1952
davasmin savcist Josef Urvalak’'in'#4? ve son olarak eski igigleri ba-
kani Bacilek’in'50 anlattiklarindan Silansky davasinin hazirlanmasinda
Sovyet istihbaratgilarinin, Ozel olarak da Beriya’nin adamlarindan
General Lihacev'in ne kadar Onmemli gorevler iistlendikleri an-
lagihiyor.'3!  Iddianame Cekoslavakya Komiinist Partisinin po-
litbiirosu tarafindan, ama Sovyet istihbarat¢ilarinin yol gostermesiyle
hazirlandi.

Mahkemenin hazirlanmasi otuzlu yillarda Moskova’daki iinlii da-
valarda kullamlan ve daha sonra da Rajk Davasinda tekrar giindeme
getirilen yontemler yardimiyla gergeklesmiski. Once samiklari ahlaki
baskinin degisik tiirlerinden ¢ok cesitli fiziki igkencelere kadar varan
bir uygulamadan  geciriyorlar, boylece buradan kurtulug ola-
mayacagini insanlarin bilinglerine yerlestirmeye ¢aligtyorlardi. Polis
saniklara sunlan soyliiyordu: “parti sizin ne haltlar yediginizi tam ola-
rak biliyor, ama istedigi sizin bunlar itiraf etmenizdir.” Eger istenilen
itiraflar dogrultusunda ifade verilirse yargiglarin olayin istiine fazla
gitmeyeceklerini vurguluyorlardi. Polislerin ifadeler ahnirken ta-
kindi1 tutum Oylesitie vahsiydi ki, saniklarin ¢ogu fagist militanlarin
arasina diistiikkleri hissine kapilmiglardi. Richard Slansky itadesi si-
rasinda karisinin Clara Zetkin'le (Alman Komiinist Partisinin ku-
rucularindan ve Lenin’in de arkadasi) birlikte ¢aligtifini belirtince
sorgulamay! yapan memurun “kimmis o yahudi orospusu” diye ba-
Sirdigini soyliiyor anilarinda. Hapishane doktoru Dr. Sommer (1968
ilkbaharinda intihar etti) saniklara degisik uyusturucular veriyordu,
onlarin bilinglerinin ve iradelerinin zayifladifi bu anlarda sor-
gulamalan yapanlar isteklerini kabul ettirmeye ¢alistyorlardi.'52  [n-
sanlik onurunu ellerinden aldiklar: saniklari i¢i bog kuklalara ¢evirme
isinin ardindan, sorgulamay: yapan memurlar saniklara mahkemede
verecekleri ifadeleri satir satir ezberletmeye basladilar. (Bu ifadeler
Sovyet uzmanlarinin denetiminde Cekoslavak gorevlileri tarafindan
hazirlanmigti.) Samklarin bu akil almaz itiratlar yapacaklan ve yar-
giclarin da onlar1 mahkum edecekleri mahkemelerin provalar bile ya-
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piliyordu. Onlar1 Onceden iyice “hizaya getirip” sonra mahkemede
itadelerini geri alinalarini engellemek istiyorlardi.

22 Kasim 1952’de basglayan dava herhangi bir skandal olmadan
devam etti. Suglular arasindan onbir Kkisi, her suglamayi kabul eden
itadelerin ardindan “vatana ihanet, yabanci bir devlet hesabina is-
tihbarat toplamak, sabotajlarda bulunmak ve askeri sirlan agiklamak”
suglamalariyla o6lime mahkum edildiler ve cezalar1 3 Aralik 1952’de
infaz edildi. Ug sanik -E. Lobl, Artur London, V. Hajdu- émiir boyu
hapse mahkum edildi. Onlar hayatta kalip, sonra olup bitenler iizerine
tarihe tamklik eden kisilerdir. Bu biiyiik davanin ardindan, buna bagh
olarak, daha kiiciik, ama aym yontemlerin kullamldig1 ve sonugta hu-
kukun tiim ilkelerinin ihlal edildigi bir dizi dava giindeme geldi. Bu
davalar arasinda Maria Svermova’nin davasini, Gustav Husak ve Slo-
vakya yoOneticilerinin davasini, ekonomistler davasini, “Trogkistler
konseyi” davasini, Slansky’'nin hesabina ¢aliymakla suglanan gii-
venlik kadrolar1 davasin siralayabiliriz. Komiinistlerin ardindan eski
siyasi partilerin yoneticilerine ve ruhban tabakasina sira geldi. 1968
yilinda yapilan tahminlere gore bu yillardaki temizlik hareketlerine
kurban gidenlerin sayis1 136 000’dir (6lenler, hapse atulanlar, toplama
kamplanna gonderilenler).!53 Bu toplam 14 milyon niifusa sahip olan
ve ahlaki degerler agisindan da boylesi gelismelere hi¢’ de ahgik ol-
mayan bir toplum i¢in ¢ok yiiksek bir say1ydi.

Saniklarin inanilmasi imkansiz ifadelerinin diginda davanin en
carpict yanlarindan biri de dava sirasinda kendini gosteren anti-
semitzm idi. Mahkeme Oniine ¢ikarilan ondort samiktan onbiri ya-
hudiydi. Bu davayi diizenleyenler bunun bir tesadiif olmadigm da ka-
nitlamaya c¢aligtyorlardi. Yahudi saniklar ifadelerinde; yahudi ko-
kenden gelmenin, karekterlerinin ve aldiklart egitimin onlar
Amerikan istihbarat orgiitiniin elemam olmaya dogru ittigini ifa-
dclerinde belirttiler. Yahudi samklardan gazeteci A. Simone mah-
kemede ifade verirken, Ameikal bir gazeteci olan David Scho-
enbrun'un kendine sunlart soyledigini agikliyordu: “diinyadaki her
yahudi, politikasinin her yoniinii kabul etmese bile Amerika’y1 des-
teklemek zorundadir.” Bu saniklar siyonistlikle suglaniyorlards, oysa
ilk bagta Slansky olmak iizere bu yahudi kokenli saniklar 1949 son-
rasinda Cekoslavakya’daki siyonist orgiitleri ortadan kaldiomak igin
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¢ok caligmiglardi, Mahkeme sirasinda samiklarm ifadeleri ve sav-
cilanin suglamalariyla neredeyse yeni bir “Siyon Belgeleri Tutanag:”
olusacak kadar ¢ok enfermasyon birikmigti. Buna gore; uluslararas:
bir halk olan yahudi camiasi, geng Israil devletinin yarattigs iissii kul-
lanarak diinya ¢apinda Sovyetler Birligi'ne kars1 siiren miicadelede
onemli rol iistleniyordu. Bu savag Birlesik Amerika yonlendiriyordu
ve Birlegsik Amerika'nin amaglarindan biri  “Cekoslavakya ve Sov-
yetler Birligi arasindaki dostluk baglarini kopartinak™ digeri ise; “Ce-
koslavakya’y1 Yugoslavya’ya benzetmek™ idi. Kominform’un yaym
organt soyle yaziyordu; “Cekoslavakya devletine kargi hazirlanan
darbc_':yipglga ¢ikaran mahkeme iki hain olan Tito ve Slansky arasimda
ne kadar yakin ilkesel vc eylemsel bir birlik oldugunu ortaya koy-
mugtur ve bunda gagilacak birgey de yoktur. Cekoslavakya halkinin
diigmam olan: ve Amerikan emperyalizminin hizmetine giren Trog-
kistler, Titoistler, siyonistler, burjuva milliyetgileri tek bir seyi amag-
liyorlard1; o da Cekoslavak halkinin biiyiik Sovyetler Birligi ve diger
Halk Cumhuriyederi ile olan dostlugunu zayiflatmak ve ilkeyi Yu-
goslavya’nin durumuna diigiirmekti.” >4
24 Kasimda Rude Pravo’da yayimlanan bir makale is¢i sinifinin
birinci diismaninin siyonizm oldugu saptamasini yapiyordu. Bu ma-
kale ertesi giin tim diinya basininda yer aldi. Bundan, mahkemeyi dii-
zenleyenlerin bir amacinin da Sovyetler Birlii'nin dig politikasinda
ans1zin giindeme gelen degisikligi de gerekgelendinnek oldugu an-
lagiliyordu. Sovyetler Birligi keskin bir doniigle Israil’i terkedip
Araplar1 desteklemeye baglamugti, oysa 1948 yilinda hala Israil’i des-
ckliyordu ve Cekoslavakya da Israil’e Sovyetlerin bilgisi dahilinde
silah ve ugak sauyordu.' 1949’da Sovyetler Birligi Israil’de Ame-
rikai1 yahudilerin ve dolayisiyla Amerikan hiikiimetinin, Sovyet dostu
yahudilere gore istiinliik sagladiklarim farketti. Buradan ¢ikan so-
nuglari hayata gegirmede, Sovyctler Birligi Israile kargt sert tavir ala-
rak, bu tavirla Araplara yakinlagmayr hedcfledi. Slansky davasinin
bagrol oyunculary; ister samiklar isterse iddia makami olsun, Arap
diinyasiyla komiinist iilkelerin diiymanlarinin aym olduunu tezini bu
nedenle sik sik tekrarliyorlardi. (Bu tavir Stalinizmden sonra da ge-
cerli kaldi ve Sovyet siyasetinin lcmel direklerinden biri oldu.)
Ama Slansky Davasindaki bu anti-siyonist goriinimiin_ ilk ve
tek amaci Sovyet diplotnasisindeki bu keskin doniigii hakli gostennek
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degildi. Anti-siyonizmin, acik gekilde dile getirilemeyen anti-
semitizmi perdelemek icin kullanildif1 kisa bir siire iginde ortaya
¢ikt1 (bunu sadece fanatizmden gozleri kamaganlar gormmiiyordu). Ta-
rihin garip bir cilvesi ve baskici, totaliter rejimin mantiksal bir uzan-
tis1 olsa gerek; Kremlin’in yoneticilerinin ve onlarin polis gii¢lerinin
kafalarinda anti-semitizm ve yahudi kirimi diigincesi hald yagsamaya
devam ediyordu. Onlar halk icinde icten i¢e yanan anti-semitizm ale-
sini zaman zaman koriikieyip, ulusun toplumsal ve ekonomik so-
runlar1 nedeniyle var olan huzursuzlugunu once yiiksek mevkilerde
gorev yapan yahudilere ardindan da nazi katliamlarindan kagmay: ba-
sarmiy yahudilerin timiine yoneltmeyi amagliyorlardi. Boylesi bir
¢abanin dayandirilabilecegi bir ¢ok nokta vardy;, her seyden once
Halk Denokrasilerinde yahudiler -partinin eski iyeleri, toplama
kamplarindan kaganlar ve Ispanya I¢ Savaginda miicadele verenler
olarak komiinist partisi i¢inde, devlet kademelerinde, igletme yo-
netimlerinde ve ozellikle de siyasi subelerde olduk¢a 6nemli yerler tu-
tuyorlardi. Yahudilerin ¢ogunlugu, gizli ya da agik bir sekilde, ama
Israil’e sempatiyle bakiyorlardi. Ve yine, Dogu Avrupa yahudiletinin
Bat1 Avrupa yahudileri ile siki akrabalik vekiiltiirel iligkileri vardi.
Tarihsel olarak, solcu yahudi aydinlarin, komiinist partilerin ve is¢i
orgiitlerinin kurulmasinda onemli roller iistlendigi bu iilkelerde, hal-
kin bazi kesimleri komiinistleri yahudilerle 6zdeglestiren bir tutum
aliyordu. Yahudi-bolgevizmi tezini isleyen nazi propagandasi da bu
nedenle etkili olmustu. Kremlin'in yoneticileri ve onlarin igbirlik¢ileri
-Cekoslavakya’da Kopcckir ve Bacilek, Romanya’da Gheorghiu Dej-
yahudileri su¢lu ¢ikarip, onlar1 halkin muhalif tepkilerine kurban
ederken aslinda kendi ydnetimlerini de ulusalci gibi gostermeye gay-
ret ediyorlardi.Yahudi komiinistlerin ¢ogy artik bu iilkelerdeki si-
yaset¢ilerin hoglanmadiklart unsurlar haline gelmiglerdi: ¢linki bun-
lar bir yandan totalitcr yoneume pek ayak uyduramiyorlar, diger
yandan da kugkvlavma  agirn heyecanlarniyla gidermeye  ¢a-
hiytiklarmdan ayak bagi oluyorlardi. Bu iilkelerin liderleri artik geng
ve ¢ok daha kolay idarc edilebilir kadrolarla cahigsmak istiyordu.
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ROMANYA’DA SIYASI BUNALIM

KRAL MIHAIL’in iilkeden ¢ikarilmasmim ve diger siyasi partilerin
iglerinin bitirilmesinin ardindan Romanya’da siyasi durum diger Halk
Cumbhuriyetlerine gore ¢ok daha sakin ve oturmus gibi goriiniiyordu.
Lucretia Patragcanu’nun uzaklagtinlmasinin ardindan, 1948 ve
1949’da Donca ve Bellu Silber gibi partinin eski kadrolarindan ba-
zilarinin siyaset sahnesinden uzaklagmasina, bazilarinin kagla goz
arasinda uzaklastirilmasma ragmen Romanya’da yonetim birlik i¢in-
de ve Kremlin’in destegine de sahip bir goriintii i¢cindeydi.

Romanya Komiinist Partisinin ve hiikiimetin istilerar1 ¢ok da nor-
mal goriiniiyordu, ¢iinkii Romanya Moskova'nin askeri, polisiye ve
teknik destegine diger Dogu. Avrupa iilkelerinden ¢ok daha fazla ih-
tiya¢c duyuyordu. Parti iiyelerine karg1 gosterilen giivensizlik had saf-
hadaydi. Burada igbagindaki kiigiik grubun dayandig gii¢, hatta da-
yandig: tek gii¢ Sovyet varligs idi. Sovyetlerin ordudaki, polisteki,
yerel yonetimlerdeki, ekonomik hayattaki varligs, tiim diger Halk De-
mokrasisi iilkeleri ile de karsilagtirildifinda Romanya’da en agik, en
net ve en giiglii idi. 1947 sonrasinda difer Halk Demokrasisi iil-
kelerinin parti-yonetim kademelerinde Romanya’dan, “17. Sovyet
Cumbhuriyeti” olarak bahsediliyordu. Bu kosullar kargisinda isyan
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veya bagimsizlik anlamina ¢ekilebilecek en kiiciik davranig bile iilke
yoneticileri igin gok tehlikeli olabilirdi. Ote yandan Kremlin®in iilkeyi
yonetebilmesi i¢in orada igbirlikcilere ihtiyact vardi, yakindan ta-
mnan kadro da az oldugundan, isteklere tam olarak uygun diigmeseler
de eski kadrolarla yetinmek zorunda kalindi. Gheorghiu-Dej, Anna
Pauker ve Vasile Luca iigliisii uzun yillar boyunca birlik igindeydiler
ve konumlarinin ¢ok saglam oldugu havasini . yaratiyorlardi. Ghe-
orghiu-Dej’le ilgili olarak yayimlanan partinin bir brogiiriinde gu sa-
tirlara yer verilmisti:

“Gheorghiu-Dej, Anna Pauker, Vasile Luca, Teobari Ghe-
orghescu, Iosif Kiginevski, Stoica Chivu ve A. Moghiorog gibi zorlu
hapishanelerden, isgkencelerden, acilardan, provakasyon ve if-
tiralardan gegerek, yolundan sapmadan, tereddiide kapilmadan bu iil-
keyi ulusal ve toplumsal kurtuluga tagiyan liderlerin baginda bu-
lundugu bir partiye iiye olmak gergekten ne kadar biiyiik bir onurdur
ve bu onura her giin yeniden layik olmak i¢in ¢aba sarfedilmelidir.”

1950’den itibaren “Romanya’min en biiyilkk evladi” olan Ghe-
orghiu-Dej’in diger politbiiro iiyelerini geride birakmaya bagladii
ortaya ¢iktr. Ama herkes bunun diger Dogu Avrupa iilkelerinde de
gerceklesen uygulamanin bir pargas: oldugunu diigiiniyordu: Bu uy-
gulamaya gore her iilke kendi “kiigiik Stalin’ine” kavugmustu; bu
Polonya'da Bierut, Cekoslavakya’da Gottwald, Macaristan’da Rakosi,
Bulgaristan’da da Cervenkov idi.

Romanya Komiinist Partisi Merkez Komltesmm 1951 son-
baharinda ilk tehlike ganlarim1 ¢almaya baglamasindan bu yana, Ro-
manya hiikiimetinin gida maddeleri, tarim maddeleri ve sanayinin fi-
nanse edilmesi konularinda darbogazlarla kargilagtifi kimse igin sir
degildi. Ama bunun Romanya Komiinist Partisinde, 27 Mayis 1952
tarihli oturumun ardindan ortaya ¢itkan boyutta bir bunalima neden
olabilecegine kimse ihtimal vermemigti. Bu oturumun ardindan ya-
yiumlanan resmi bildirge sapma i¢inde olan bazi kigilecin Merkez Ko-
mitesinden uzaklagtinldiklarini agikliyordu; bunlar Maliye Bakani
Vasile Luca, igigleri Bakant (aym zamanda Gheorghiu Dej’in bir za-
manlarki hapishane arkadagt) Teohari Gheorhescu idi. Ote yandan
Anna Pauker politbiirodan uzaklagtinlmigts: Bildiri Vasile Luca ve
“Teohari Gheorghescu Yoldag™t aym kefeye koymuyordu. Luca,
“sag oportiinist fraksiyon olugturtnakla™ ve “devlete agir zararlar ver-
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mekle” sucglanirken, Gheorghescu -yani rejimin “ikinci adami” ise-
“Luca’min oportiinizmine karg1 tolerans gostermekle’” itham edi-
liyordu. Bundan birkag giin-sonra, 2 Haziran 1952’de, daha Anna Pa-
uker Bakanlik koltudunu korurken Biiyitk Meclisin 12. dénem top-
lantis1 yapildi. Bu oturum Bagkanlar Konseyi Bagkani Profesor
Parhan'in emeklilik nedeniyle istifasin1 kabul etti ve o goreve Petru
Groza’yr atadi. MK’nin 27 Mayis oturumunun galibi Gheorghiu-
Dej’i ise hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi.

O an artik Romanya siyasi tarihinde yeni bir dénem bagladig: bel-
liydi. Birkag giin i¢indeki geligmeler bu kanryr daha da giigclendirdi: 3
Haziranda parti yaym orgam Scientia Anna Pauker’i, Luca ve Ghe-
orghcscu'yla baglanti iginde olmakla suglayan bir yazi yayimladi. Bur
yazida Pauker, yani rejimin ikinci gahsiyeti, bir dizi hatayla; kol-
lektivizasyonu engellemekle, kapitalizme kol kanat germekle, varlikh
koyliilleri korumakla vb. su¢laniyordu. Ama Pauker bu hatalardan “bir
kismim kabul ettigi i¢in” (hepsini degil) Scientia’ya gore Merkez Ko-
mitesi “hatalarindan kurtulabilmesine yardimci olabilmek i¢in, onun
Disigleri Bakani gorevine devam etmesini™ kararlagtirmigti.

Ama bu olaylan izleyen birka¢ hafta, icinde Romen La Pa-
sionaire’in suglu oldugu kanisi agirlik kazanmaya bagladi. Ko-
minformun Biikreg’te yayimlanan yayin orgam 9 Haziran’da, partinin
sekreterlerinden ve Gheorghiu-Dej’in arkadaglarindan Alexandre
Moghioros’un bir makalesine yer verdi. Makale Anna Pauker’i bir ta-
raftan sol sapmacilikla (kooperatiflesme ¢aligmalar: sirasinda koy-
lilere kars1 kaba giice bagvurma) sugluyor, ama ote yandan da ka-
pitalist unsurlara kars1 ¢ok saburli oldugu i¢in sag sapma damgasim
vuruyor, ayrica Gheorghiu-Dej’in haberi olmadan Luca’yla gizliden
gizliye goriigtiiii igin de fraksiyon orgiitlemekle itham ediyordu. Her
ne kadar 30 Hazirana kadar Luca’dan farkl1 olarak, Pauker’e ve Ghe-
orghescu’ya *“daha kazanilabilir, ne de olsa dzelestiri yapmig bir yol-
dagur” muamelesi yapildiysa da, o tarihten itibaren iigiinin ara-
sindaki yorumlardaki farklar artik ortadan kalkmaya bagladi. Parti
basm “ilkenin ckonomik hayatim allak bullak eden anarsi ve kar-
gasamn sorumlulart™ olarak tammladifs bu ii¢ kisiye agir cezalar is-
temcye baslammisti. Scientia’mn 28 Haziran sayisinda partinin sek-
reterlerinden olan ve aym zamanda yeni bagbakana yakmligiyla
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taninan Apostol sunlar1 yaziyordu: “Luca’nin sabotajlarini siir-
dirmeye cesaret etmesinin nedeni Gheorghescu ve Pauker’den agik
destek almasindandir.” Ayni suglama Partinin Biikres teskilatinin
Haziran sonunda diizenledigi olagan kongrede parti ii¢iincii sekreteri
Kisginevski taratindan da dile getirildi. 4 Temmuzda Disisleri Bakam
Anna Pauker gorevinden alindi.

Yillar sonra, yani 1962’lerde, Romanya siyaseti hala iktidarda olan
Gheorghiu-Dej’in liderliginde yavag yavas daha bagimsiz yollar arar-
ken, Romanya devlet adamlar1 bu yola girilmesinde en Onemli do-
nemecin 1952’de alindi1 konusunda iilke ve diilnya kamuoyunu ikna
etmeye caligtilar. Onlara kalirsa “yiizde yiiz” Moskova yanlis1 olan
Pauker, Luca ve digerlerinin gorevlerinden uzaklagtirilmalanyla
Dej'in amaci bir hedef de olsa Kremlin'den kopmay:1 hazirlamakmuis.
Georges Haupt 1952 olaylarinin boylesi yorumunun gergeklerle pek
bagdagmadigim soyliiyor, ki biz de ona katihyoruz.!'’¢ Pauker ve
Slansky davalan arasindaki “sagirtict benzerlikler’e biz daha o za-
manlar dikkat ¢ekmistik.

Anna Pauker de Slansky gibi yahudi asilli idi. Gheorghiu-Dej
sanik sandalyesine bir yahudiyi ve bir transilvanyali Macar olan
Luca’yr (asil adi Laszlo Lukacs’tir) oturtmakla, kurnaz bir ma-
nevrayla halkin huzursuzlugunu ve memnuniyetsizligini anti-semitizm
ve govenizm kanallarina dogru akittnaya ¢aligmigtir. Dogal olarak
bunu yaparken Moskova’daki hamilerinin nasihatlar1 dogrultusunda
ige girisiyordu ve bu hamiler, Slansky davasini diizenleyenlerle, Sta-
lin’in doktorlarina kars1 dava aganlarla aym kisilerdiler. Gheorghiu
Dej’in sonunda istiin geldigi politika, bagimsizlik politikas1 degil,
tam tersine, igleri Sovyetlerin arzusu dogrultusunda yiiriitebilmenin
politikasiydi. Ama bu ahlaki degerlere de pek kiymet vermeyen hirsh
ve kumaz kigi bir kere iktidar1 ele aldiktan sonra, zamanla siradan ve
adi bir ajan kimliginden, bagimsizlifa agik olan diktator haline geldi.
“Kii¢iik Stalin”,ya Stalin’in valisi sifatlarini, Tito’nun ofrencisi si-
fatiyla degistirdi. (Ulbricht de benzer bir degisim siireci yasadi).
Ama herhalde 1952’de biri kalkip onun durumunun ve politikasinin
boylesine bilyiik degisiklikler yasayacagim sOyleseydi, buna en son
olarak inanan kisi Dej’in kendisi olurdu.
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154 Kalicr Barig igin, Halk Demokrasisi igin. Kasim 1952, Cekoslavakya Parti li-
deri Novotny'nin Slansky ve arkadaglarinin ifadelerinde Yugoslavya lize-
rine séylediklerinin gergekle uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmadigin
daha 1956 Haziraninda agikladigini burada belirtelim. Ama bu davanin
basindan sonuna komplo bir dava oldugu, iddianamenin dayandigi sug-
lamalarin ve kararlarin gerekgelendirildigi kanitlarin  uydurma oldugu res-
men 12 yil sonra kabut edildi.
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arasinda sadece Slansky karsi gikmigti. Bu konudaki réportaj; 30 Nisan
1968 Tel Aviv'de yayimlanan Jedioth Anarnoth adli dergi.

156.“Le coflit sovieto- roumain” Revue frangaise science politique, Nisan 1968.
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BESINCI BOLUM

HALK DEMOKRASILERINDE 1948 SONRASI
TOPLUMSAL YAPILARA BIR BAKIS

PLANLI SANAYILESME VE
URETIMDEKI NICELIKSEL ARTISA VERILEN
OLAGANUSTU ONEM

“DEVRIMIN GETIRDIGI en biiyiik kazancm planti ckonomi oldugu
giderck belirginlegiyor. Aslinda sosyalizin planm (a kendisidir.” Bu
saptama Sovyctler Birliginin keskin zckali gozlemcilerinden Andre
Gide tarafindan 1928 yilinda yapilmigti.'5” “Ama nc olursa olsun bu
¢ok ctkileyici bir olay” diye de eklemigti. Ve Sovyeler Birligi pro-
leterya diktatorligi uygulamasiyla  birlikte Dogu Avrupa iilkelerinc
sanayilesme yontemlerini, planlamayr dini diizeve yiikseltiyi ma-
kinelere, elckirige ve insaata verilen olaganiistii oncmi de uktardi. Bu
¢izilen perspektific parti diktatortiigiiniin yeri de bir ¢ergeve olarak (a-
nimlamyordu; bu ¢ergeve toplumsal cnerjinin, iirctim giiglering au-
urabilmek ve maeders sanayi toplumunu yaratabilmek icin - harckele
gegirilebilme yolunda gerekli bir aracti. On yillarca geriye uzanan
geri kalmigh@in dstesinden gelininek isteniyorsa, ayrica bunu ger-
ceklestirirken highir yerden yardim alinamanin da dtesinde, kapitalist
Glhcierm iradesine ragmen bu i gerceklesecckse, o zaman tem-
soellige, ahiskanliklara  ve durzonluga kargt savag agilmaliydi. Dev-
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letin gorevi iretim alanindaki ¢atismalan diizenlemekti, devlet ya-
rattif1 eser kadar hakliydi.

Yukardaki mantik yiiriitme ne kadar ¢ekici gelirse gelsin bir-
kag noktada biraz daha netlik gerekiyor. Sovyet planl ekonomisi iize-
rine yazdig1 eserinin ilk baskisinda Charles Bettelheim, 58 Sovyetler
Birlii’'nde 1923-1929 yillan1 arasinda hiikiimetin agir1 planlama ve
sanayilesme yanlhilarina karsi miicadele verdigini net bir gekilde or-
taya koyuyor. Sovyetler Birli§i Komiinist Partisi (B) 15. Kongresi
“bilyiik sanayilesme hamlelerine agir1 miktardasermaye ayrilmasinin
yaratacad tehlikelere” 6zel olarak dikkat ¢ekmigti. Stalin ve gev-
resindeki ekip o zamanlar sosyalizm yolunda ilerlemenin Molotov’un
1028’ de dedigi gibi “olaganiistii uzun bir siireyi gerektiren yavag ge-
lisen bir donem™ gerektirecegini diigiiniiyorlards, bu siiregte 6zel miil-
kiyet uzun bir siire daha varlifin siirdiirecekti.

Ama e8er Sovyet devleti Kasim 1929’da tim bunlara ragmen
tarim sektoriinde kolektivizasyona ve bilyiikk ¢apli sanayilesmeye
karar vermigse -ki Trogki bunu daha 1921°de Onermisti- , bu onemli
degisimin nedeni NEP donemi ekonomisinin basarisizliginda, ta-
vizler ekonomisinin bagarisizhiginda ve son olarak da Sovyet eko-
nomistlerinin " ilksel sosyalist birikim”'5? adim1 verdikleri siirecin ba-
sarisizhifinda aranmaliydi. 1929°da gergeklesen doniigiimiin 6nemli
nedenlerinden bazilari gunlardir: devletlestirilen sanayinin dogal sa-
yilabilecek yayihinaci ¢abalari; 6zel miilkiyetli piyasa ekonomisinin
“zenginlerine” karg1 ig¢ilerin tepki duymasi; bazi ilkesel ve duygusal
nedenler; Omegin Amerikan teknifine kargi duyulan hayranlik. Agir
sanayinin bir an Once gelismesinde hayati ¢ikari olan ordunun ta-
lepleri. Ve son olarak partinin siire¢leri hizlandirmak zorunda olusu;
¢iinkii yerinde sayma, kii¢iik burjuvalagma ve dagilma tehlikesini ge-
tiriyordu. Carlik doneminin her gseye hakim devlet aygitini eline ge-
¢iren parti belli anlamda ganimetinin esiri haline geldi. 1923-1929 yil-
lart arasinda bolgeviklerin kullandiklar1 dil-iislup da ciddi
degisikliklerden gecti; resmi devlel iislubu kullanilmaya baglandi.
Dikkatler aruik ezilen ig¢i stmifinin ihtiyaglar: iizerinde degil de, dev-
letin ihtiyaglar iizerinde toplanmaya bagladi. Devlete ise artik pro-
leteryanin bir araci olarak bakiliyordu. Geligkin ve Orgiitli siyasi iist-
yapi1 ve Ote yandan kapitalizmin yasalar1 uyarinca geligen Orgiitsiiz ve
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karmagik ekonomi arasindaki ¢eligkinin iistesinden kolay ge-
linemiyordu. Iste devlet, tiim giiciinii toparlayip bu noktada ekonomik
hayata yiiklendi; birincisiyle aym oranda kanl ikinci bir i¢ savagti bu.
Yeni bir “savas komiinizmi donemi” bagladi. Ama Sovyetlerin ku-
rulug yillarindan daha yiiksek siyasi ve ekonomik kogullarda giin-
deme geliyordu. Sovyet devleti, totaliter devlet yapis: ve kapitalizmin
kurallar1 geregi igleyen ekonomik hayat arasindaki 6liimciil ve drama
nitelikli miicadele siirecinde dogdu. Lenin’in 6grencileri bu andan iti-
baren sadece Carlarin siyasi eserini degil, Rus kapitalizminin oncii gi-
rigimlerini de -bakir topraklarin tarima a¢ilmasi, somiirgelestirme, iil-
kenin iman vb.- siirdirmek durumundaydilar. Stalinizmi, Sovyetler
Birligi'nin “i¢sel somiirgelestirilmesi” de diyebilecegimiz bir amaca
hizmet eden tekniklerin, doktrinlerin ve giiglerin toplami olarak ta-
nimlayabiliriz. Ekonomik potansiyellerin hizla geligtirilmesi hedefi
de ki, sosyalizmin yapisal 0zgiirlik vaadinden de bu nedenle vaz-
gecildi rejimin otokratik yonlerini hakli gostermeye ve toplumda var
olan, parti-devlet kademelerindeki biirokratlarin. vazge¢meye ya-
nagmadiklar imtiyazlari gozlerden gizlemeye hizmet ediyordu.

Peki Dogu Avrupa iilkelerinde durum nasild1? Sanayilegsme bu iil-
keler agisindan -siyasi kogullardan bagimsiz olarak- uyulmas: ge-
reken bir zorunluluktu. 1945 yilindan itibaren bu iilkelerde sol par-
tilerin hepsi bu konuda goriig birligine varmigti. Farkliliklar sadece
sanayilesmenin gerekirdifi araglar ve sanayilesmenin temposu ko-
nularindaydi.

Daha once de degindigimiz gibi, Cekoslavakya’da, Polonya’da ve
Macaristan’da ilk sanayilesme planlan giindeme geldiginde bu plan-
larin ger¢eklesmesinde Birlesik Amerika’dan krediler ve gerekli do-
nanimlar alinabilecedi iimidi vardi. Ama Birlegik Amerika Dogu Av-
rupa iilkelerine  “swratejik” donanimlarin ve hammaddelerin
gonderilmesini yasakladi ve Uluslararasi bankalar da Cekoslavakya ve
Polonya’nin kredi taleplerini reddettiler. Boylece bu iilkeler, iil-
kelerine kars1 neredeyse somiirgelestiren bir gii¢ olarak davranmaya
baglayan Sovyetler Birlifi'ne daha da bagimh hale geldiler. Ama ta-
rihsel gelismenin bu aminda - ki bu olgunun 6neminin altim ¢izmek
lazim- Sovyetler Birligi'nin ¢ikart Dogu Avrupa ilkelerinin ¢1-
karlartyla ve bu iilkelerin ekonomilerini modermlestirme, sanayi ka-
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pasitelerini arttirma gabalariyla ¢akigir hale geldi.'? Geligmig bir
sanayi iilkesiyle somiirgeler ve yar1 somiirgeler arasindaki iligkinin
oOzii ikincilerin birinciye hammadde imal eder durumda kalmasidir.
Burada ise durum tersine doniiyor; gorece geri kalmig biiyiik bir iilke,
sanayileri kendi sanayisini biitinleyebilecek kiigiik iilkelere kars1 ege-
men duruma geliyor. Sovyetler Birligi icin Polonya veya Ce-
koslavakya'daki adir sanayi kendi afir sanayisi kargisinda rakip
degil, belki de yardim edici unsur olarak degerlendirilebilir. Sovyetler
Birlifi'nde makine, takim tezgahlarn, petro-kimya, ¢elik, kimya sa-
nayileri gorece geri oldugu i¢in denetimi altmdaki iilkelerde bu sanayi
dallarinin gelistnesinden yana tavir aldi. '

Sovyetler Birligi'nin Macaristan ve Romanya’da agir sanayinin ge-
liginesini hi¢ de cngcllemek istememesi Sovyet sanayisinin kendi eko-
nomik ve askeri gercksinimlerine yanit vennekten uzak kalmasiyla
aciklanabilir. Oysa bu sozit gegen ilkelerde adir sanayi hi¢ de ran-
dimanli geligebilecek bir sektor degildi, varligr da daha onceki re-
jithlerin otokratik, yapisindan kaynaklanmaktaydi. Bazi az randimanl
scktorlerin gelismesine de meydan verilmesi, Dogu Avrupa'daki plan-
lamacilarm “belli alanlarda yetkinleyme™ kriterine ters diigiiyor ve bu
da gosteriyor ki. Sovyctler Birligi her zaman ekonomik kriterleri goz.
oniinde bulundurariak karar vermiyor. Sovyetler Birligi imiittetiklerini
sadcce diretigi mallarn satilabilceegi bir pazar,ya hanmadde ve yari
mamul madde saglayabilecci alanlar olarak gonnedi. aksine bu iil-
kclerden mamul madde clde edebilmenin’yollwni da aradi. Yani Sov-
ycller Birligi Dogu Avrupada kendi iilke smurlan iginde uyguladigs
ckonomik ilkclere sadik kalmaya ¢aligt;; tim endiistriyel ve insani
kaynaklarm maksimum Kapasite kullanimmim saglamaya gayret etti,
ama bunu yaparken bu iilkclere ¢ok az miklarda kredi verebilecegini,
¢ok az. miktarda sanayi gercei ve donannm giénderchilecegini bir an
olsun unutmadr. Bu nedenle Sovyetler Birligi Romanya ve Bul-
garistan gibi (ve ayrnlmadan once, sanayi kapasitesini dogru  tahmin
cdemedigi Yugoslavya) geri kalmig iilkelere sanayilerini geligtirirken
dikkatli olmalarim, oncclikle tarfunt modernlegtinneye aguwhk ver-
meclerini lavsiyc clti.

Ama bu arada Cekoslavakyu’nin ckonomisinin yapisimda ciddi de-
Zigikliklere giderck, tilm cnerjisini sanayinin geligtirilmesine ve tner-
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kezilegtirmesini saglamaya ¢aligti. Bu ekonominin dengesini bozacak
boyutlara da gelebilirdi ve nitekim ellili yillarin sonuna dogr: da
bunun belirtileri ortaya ¢ikmaya baglamigti.

Sovyet modeli uyarinca hizlandinlmig sanayilegmeyi hedetleyen
uzun vadeli planlarin temeli sanayinin devletlegtirilmesi idi. Ko-
minforrm’un Eylil 1947°de diizenledigi ilk Konferansin ardindan
Dogu Avrupa iilkeleri birbiri ardindan ¢ikardiklan yasalarla, bir. yil
once bagladiklar1 devletlegtinneleri tamamladilar. Amavutluk ise iki
yillik plani zar zor tamamlamanin ardindan 1951°de beg yillik plan
uygulamasina gegti.

Uzun vadeli planlar yillik 4 milyon dolar dolayinda bir yatinm
hacmi ongoriiyordu, ki bu ulusal gelirlerin % 20-25’i civarindaydi.
Boylesi iddiali planlarin gergeklestirilebilmesi icin vergi yiiki ar-
tirthiyor, paranin degeri  diigliyor, ticretler ise bir tirli yik-
selmiyordu. Komiinist hiikiimetlerin sahip olduklar tek sermaye ig-
gicii ve halkin dayamikliligiyds, ¢iinkii Sovyetler Birligi kendi de
temel maddelere ve sanayi gereclerine ihtiya¢ duydugundan yardim
edebilecek durumda degildi. Halktan istenen Ozveriler ve zorlamalar
her iilkede olabilecek son noktaya dogru ulagmaya baglamigt1. Plan-
lamacilar yillik yatirnm oranimmt % 20-25 olarak saptamiy olsalar da,
Dogu Avrupa iilkelerinde kisi bagina diigen yatirim oram bu du-
rumda bile Bat1 Avrupa iilkelerinin gerisinde kaliyordu. Bu agidan
bakildiginda, bu iilkeler, tim ¢abalara, yokluklara katlamnalara (as-
keri harcamalar omuzlardaki yiikii daha da arttirnyordu) ragmen uzun
sire daba geligmis illkelerle aralarindaki farki kapataﬁiayacakmrdl.

Buna ragmen Dogu Avrupa iilkelerinde hiikiimetier kitleler ara-
sinda bu hedefin propagandasim yaptilar. Denedikleri “sosyalist” ya-
rnigma aslmda, Stalin tipi sosyalizmle, Amerikan tipi kapitalizm ara-
sinda uluslararas: platformda baglayan uluslararas: rekabetin sadece
kiigiik bir yansimasiydi.

“Iki diinya” arasindaki teknik geligmiglikteki diizey farki hala
¢ok biiyiik oldugundan Dogu Avrupa iilkelerinde “planlamacilar” her
imkam seferber ederek agir sanayi sektorlerini geligtirmeye c¢a-
lisiyorlardi. Oysa yapilan planlar iretimi arttinnaya yonelik ya-
tinnmlarin yanisira, tiikketimin diizeyinin kademeli olarak artiriimasini
da hedefliyordu. Ama bu vaadlerinin ger¢eklegebilmesinin kogulan
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vardy; once arka arkaya birkag yil tarim alaninda hasatin ¢ok iyi ol-
mas1 gerekiyordu. Ardindan koyliiler tarimdan elde ettikleri iiriin faz-
lahigint devlete ucuz fiyatlarla satmay: kabul edeceklerdi. Ardindan
sanayi sektorlerinin irettigi mallar1 pahaliya almaya devam ede-
ceklerdi. Ve bunlara paralel olarak devlet dairelerinde g¢aligan me-
murlarin sayis1 azaltillarak devletin giderleri azaltilacak, dolayisiyla
vergi yiikleri diigiiriilecekti. Ama bu kogullardan hi¢cbiri ne yazik ki
gerceklesmedi; Once birkag yil boyunca kuraklik oldu. Yeni rejimler
koyliilitkle olumlu ve giivene dayali iligkiler geligtiremediler ve dev-
let kurumlarinda ¢aliganlarin sayis1 olaganiisti oranda artti. Bu ko-
sullar altinda yagsam standartlarinin diigmesi kaginilmazdi. Bazi
tarn driinlerinde darlik baggosterdi ve ulusal paralarin degeri de
hizla diigmeye bagladi. -

1950’den itibaren savunma sanayilerinin yatirnmlarinda artig egi-
limi belirdi, bu da hizli sanayilegmenin yaratti§1 enflasonu daha da
hizlandirdi.

1951°de ve 1952’de tarim ve sanayi iiretimi arasindaki ugurum de-
cinlegti, halkm tiiketim maddelerine olan talebiyle iiretimin diizeyi
arasinda da ciddi bir geligki belirdi.'s! Diikkanlar 6niinde yeniden
kuyruklar baglads, patates, et ve yag karaborsaya diistii. 1949’da kal-
dirilan veya hafifletilen kame sistemine geri doniildii. Karaborsacilara
ve spekiilatorlere kargt sert onlemler giindeme getirildi. Sadece tarim
manullerini sakladi@1 sanilan varlikli koylillerin ambarlarinda degil,
artik ihbarlar izerine, yiyecek depoladiklarindan giiphelenilen ge-
hirlilerin evlerinde de aramalar yapilir olmugtu.

Halk Demokrasilerinde durum giderek vahimlegiyordu. Ama buna
ragmen belli bir geligme saglanmigtl. Koyliilerin artik a¢ kalmadig:
muhakkakt. Hatta genel olarak bakildiginda beslenmenin savag On-
cesi yiullara gore daha ileri dizeydé oldugu da dogruydu, ciinkii sa-
nayilesmeyle mevsimlik ig¢ilerin kronik igsizlifi ortadan kalkmigti.
Sehirlerde dc igsiz kalmamigti. Tam istihdam hayat gartlarinda belli
bir denge yaratti, bu yiizbinlerce insanm yasam kosullarini diizeltti.
Milyonlarca insan sigortaya kaydoldu, sosyal sigortalarin galigma
alanlari genigletildi. Halkin onemli bir bolimi kosullan fena ol-
mayan igyeri kantinlcrinde yemek yeme olanagina kavugsmustu. Ama
tim bunlara ragmen iicret ve maaglariyla gecinen kent sakinlerinin
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yagam kosullart uzun vadeli planlarin uygulanmaya bagladig: ta-
rihten itibaren kademeli olarak kotiilesiyordu. Hiikkiimet ve koyliilik
arasindaki olumsuz iliski de halkin yagsam diizeyini etkilemigti (bu
konuya ilerde tekrar definecegiz) ve Dogu Avrupa iilkeleri halklari
arttk iddiali yatirimlarin getirdigi sikintilara zor katlamyorlardi. Bu
arada giderek sayilar1 artan biirokratlar ve neredeyse bagimsiz bir sek-
tor haline gelen devlet propagandasinin giderleri de ayri bir sorundu.

Hayat standartlariyla ilgili boliimde, konuyu boyle ¢ok kisa bir ge-
kilde ele alsak da, yeni rejimlerin “imtiyazli” katmanlarma; “y6-
neticilere”, “miidiirlere”, degisik tip “kadrolara” deginmeden ge-
cersek dogru olmaz. Bu katmanlar iiretilen iiriinlerin 6nemli bir
kismina el koyuyorlardi. Partinin ve komiinist yerel yonetimlerin yo-
neticileri “verimlilifi 6nleyen kiicik burjuva esitcilidine karsi ¢ik-
mak” bahanesiyle gida, giysi, maag, konut gibi konularda kendileri
icin farkl:1 ve imtiyazli kogullar sagliyorlardi. Bu kosullar, Amerikali
veya Fransiz milyonerlerinin kogullarinin yaninda kayda deger ol-
masa da, imtiyazl katmanlari genel ortalamanin ¢ok iizerine ¢i-
kartyordu. Bu donemde, Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, Halk De-
mokrasilerinde de yeni bir toplumsal simifin ya da kastin dogusu s6z
konusuydu; parti kadrolarindan, sendika yodneticilerinden, ekonomik
ve siyasi hayatin biirokratlarindan, ordu ve polis mensuplarindan, ede-
biyat, bilim ve sanat diinyasinin “iist diizey” temsilcilerinden olugan
bu yeni elit, ortalama gelirlerin on onbeg katim aliyor, yokluk ko-
sullarinda da oldukga yiiksek bir refah iginde yagtyordu.

Dogal olarak bu yeni imtiyazlilarin dogmakta olan diinyas1 di-
yartya kapalt ve stubil degildi. Ycni rejimin liikks sayfiyelerinde fab-
rika miidiirii, Stalin 6diilli roman yazariya Devlet Giivenlik Teg-
kilatinin subayi, Stahanovist madencilerle veya demir dokiim
is¢ileriyle tamgabilirdi. Ote yandan bugiin iktidar1 clinde bulunduran
elite dahil olan ve adi saygiyla anilan gahsiyet, yarin herhangi bir
maden ocaginda tag kiran mahkuimnlardan biri haline gelebilir, diin ya-
banci basin mensuplarinin oniinde “kiiligi yeniden terbiye ediyor”
diyc savundufu bu isi, bugiin i¢inde olmak zorunda kalarak 6-
renebilirdi.  Bu diinya stabil degildi, digardan gelenler i¢in "dahil
olmak zor bir igti, ana vardi, giderek temelleri gii¢cleniyor, yay-
emlayiyor ve kendini diger diinyalardan aywan sinirlar1 be-
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lirgenlestiriyordu. Kigiler degigebilirdi, ama kigiyi imtiyaz sahibi
yapan mevkiler degigmiyordu. Cekoslavakya’da 1948’de isletme yo-
neticileri ayda 40 bin kron maag aliyorlardi, 6te yandan isgilerin or-
talana geliri ise 2500 krondu. Romanya'da 1949°da ¢ikan bir kanin
memur maaglarinin alt sinirini 3328 Ley, iist sinirint ise 42.600 Ley
olarak tespit etmigti. Vasifsiz bir ig¢i aym tarihte Romanya’da 2000-
2508 Ley civarinda iicret aliyordu. Tiim Halk Cumhuriyetlerinde
durum benzerdi, bu farkliliklar 1950-51 ylllarmda daha da derinlegti.
Yuzoslavya’da durum biraz farkliyds; Tito 14 Ekim 1950 tarihli bir
Kararnameylc biirokratlar kastinin sahip oldugu imtiyazlari si-
nirlamaya ¢aligmigtt. Ama bu imtiyazlar1 bagka ne gibi tegviklerle
degigtiome imkant vard1? Imtiyaz sahibi olanlar, bu imtiyazlar ne-
deniyle rejime ¢ikar iligkileriyle ve silkran duygulariyla siki sikiya
baglaniyorlardi. Halk Demokrasileri rejimlerinde genel mem-
nuniyetsizlik ve yokluk kogullar1 iginde, acaba bu rejimlerin gercek
dayanaklan iyi para kazanan, iyi evlerde oturan, giizel yasayan, egleri
sabahtan akgama kuyruklara girmek zorunda kalmayan degisik diizey
yoneticiler tabakasi degil miydi? Bu rejimlerin temel tezini; “yani
hayat standartlarinin diisiik olmasinin ana nedeni verimliligin di-
sukligidiir,” yani ig¢i iyi yasamak istiyorsa, daha iyi ¢aligsin var-
gisin1 bu imtiyazlar dogrultusunda diiginmek gerekir.

Uzun vadeli planlarin kabul edilmesinin hemen ardindan, “iiret-
kenligin ve-verimliligin arttirilmasr” sihirli parola haline geldi. Artikk
her sey bu amaca tabiydi. Ama. bu konuda igcilert ikna etmek kolay
dejijldi: “ kapitalizm l"k0§ll]:ml'mda,; somiirilyii yogunlastiiyor diye
kargt ¢ikilan. yontemler, simdi sadece kapitalist. somiiré sona erdi
diyc savinulabitir miydi? Ve bunun da otesinde is¢i simifi bu yon-
t{cmleri alip, komiinist partisi yarduniyla kendi iizerinde uygulayabilir
miydi? Dogu Avrupa hiikiimetleri, iggilerin igleriyle olan iligkilerini
ycniden diizenleyebilmek. icin (ki bu nokta temel hareket noktas: sa-
yiliyordu) Sovyetler Birligine bagvurdular. Deney alig verigi so-
nunda daha Once Sovyetler Birligi'nde iretimi arttumak igin uy-
gulanan ve Taylorizinin degisik tiirleri olan yontemler alimmp Dogu
Avrupa iilkelerinde uygulanir hale geldi. Ilk baglarda tedbirli dav-
rantyorlar, “Stahanovist” kelimesini kullanmaktan kag¢iniyorlar, aynen
“kolhoz” kelimesinin kullanilmasinin da tabu oldugu gibi ulusal ka-
rakterlere uygun ig yarigmalar bulmaya gayret ediyorlar, “Onde gelen
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iycileri”, “Oncii emekgileri” kutlayip, “yenilik” yapanlara prim ve tes-
vik vermeye ¢aligiyorlardi '

Ama Sovyet deneylerinin uygulanmasinda baslardaki ilk ba-
samaklar kolayca atlandi, 1949 - 50°den itibaren sosyalist emek re-
Kabetinin “yiiksek” bigimlerine gecildi. Bu yontemlerde ekonomik
tegvikler (primler, iicret zamlari, degisik mali imtiyazlar) aruk dog-
rudan dogruya moral ve etik degerlerle baglaniyordu. Ark iscilerin
verimliliklerinin arturilmasi i¢in onlann yurtseverlik, diiriistlik, Sta-
lin ve Sovyetler Birligi’'ne baglilik, barigseverlik gibi duygularina
hitap edilmeye ¢aligiliyordu.

Stahanovist hareketin siirekli istim iistiinde olmast i¢in, Dogu Av-
rupa hiikiimetleri Sovyetler Birligi’'nde uygulana gelen her tiirli yon-
terni alip kendi iilkelerinde de hayata gecirmeye ¢aligtilar. Mitingler
birbirini takip etti, “militanlar"”toplantilarinin ardindan “is kasifleri”
toplantilar1 bagladi, “en gozde Stahanovistler” kurslari agildi, is-
gilerin deneylerini birbirlerine aktarmalar1 saglandi Degisik is-
leaneler uyguladiklan1 yontemleri anlatmalan igin Sovyetler Bir-
ligi'nden Stabanovistleri ¢agirdilar, Dogu Avrupa stahanovistleri ise
Sovyetler Birligi’ne kurslara gittiler.

Diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da komiinistler en bilyiik
zarari, amaglara ulagmak icin gosterdikleri acelecilik nedeniyle
verdiler. Hayata gegirilmeye ¢alisilan “yeniligin” hazmedilmesi i¢in
zaman birakmadilar. Uretimde konulan hedefe ulagilmasinin ar-
dindan hemen yeni bir hedef konuyordu. Fabrikalarda, la-
boratuarlarda, dairelerde siiren bu zorlama, bu “siirekli devrim” so-
nunda iiretim siireglerini dagitty, iiretimi imkansiz hale getirdi.

Bu geligmelerin ardindan, yiiriirliikte olan iicret sisteminin ig¢ileri
fazla tegvik etmedigi, iicrel sisteminin vasifsiz ig¢ileri vasifli hale ge-
tirmede, kalifiye is¢ilerin kendilerini daha da gelistirmelerinde pek et-
kili olmadig: tespit edildi. Macaristan'da 6megin 1950 yilinda me-
talurji igkolunda en alt diizey is¢i, yani hi¢bir vasfa sahip olmayan
diiz iy¢inin saat iicreti 1,9 forint idi. Ve aym igkolunda en iist yani
sekizinci kategori iscgiler, ki bunlar son derece karmagik ig sii-
reclerine hakim olan yiiksek derecede kalifiye usta iscilerdi, saat iic-
reti olarak 3,3 forint aliyorlardi. Iggilerin protestolarina aldirmadan
1951°de is¢i iicret cetvelleri yeniden diizenlendi, farklar agildi. (Ce-
koslavakya’da bu uygulamaya kars1 ayni yilin mayis ve aralik ay-
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larinda biiyitk gosteriler yapildy, egitlikgiligin tanhsel koklere sahip
oldugu Macaristan ve Polonya’da da gosteriler diizenlendi). Bu uy-
gulamaya gecilmeden Once elden geldigince hazirlik yapildi, bazi
alanlarda par¢a bagina iicret sistemine gegildi.

“Sosyalist” iicret sistemine gegis i nornlannin yiikselmesiyle pa-
ralel gergeklegti. Ekonomi uzmanlar: yiiriirliikteki eski normlarin
artik hayata uymadi$1 kanisindaydilar. Normlarin yiikseltilmesi fab-
rikalarda huzursuzluklar yaratiyordu. Ucretlerdeki azalma igyerinden
hirsizliklari, sahtekarliklar1 ve isten ayrilmalan arttirdi. Kendilerini
bir ¢arpigmada subay gibi goren igletme yoneticileri, kurallan ve yap-
tirimlar: sikilagtirarak yanit verdiler bu yeni gelismelere.

Once igyerlerinde “toplumsal mahkemeler” kuruldu. Bu hemen
karar veren mahkemelerin gorevi , fabrikalardaki “isten kagan”,
“dalga gecen” igcileri yargilamak ve gerekirse para cezasina garp-
tirmakti. Ama bu yontem gerektigi gibi ¢cahgmadi ve daha sert On-
lemlere bagvuruldu. Ilk olarak Polonya'da 19 Nisan 1950°de yii-
riirliie giren yasa “sosyalist ig disiplinin” saglanmasin hedefliyordu.
Daba sonra 1 Nisan 1952’de bu yasa, Sovyet 6meginden yola ¢i-
kilarak daha da gelistirildi. Diger Dogu Avrupa iilkelerinin de ilerde
yararlanaca@1 bu yasaya gore, igyerine 20 dakikadan fazla ge¢ kalan
bir igciden bir giinliik iicreti kesilebilecekti. I disiplinini ihlal et-
menin cezasi iicretlerde % 20’lik bir disiisii beraberinde ge-
tirebilecekti. Bunun ne kadar siireyle aygulanacagi, disiplinsizlige
gore degisecekti. igyerine, gecerli bir gerekge olmadan dort giin git-
meyen is¢inin iicreti i¢ ay boyunca % 10-25 diisiiriilecekti. Bu uy-
gulamalar sirasinda “igyeri hapishanesi” deyimi kullanilir olmugtu.

Bagka tiirlii itade edersek; ig¢i igyerinden atilmiyordu, ama ce-
zasini iicretsiz galigarak 6demek zorunda kaliyordu. Bu kanunun ge-
reklerini yerine getirmemekte direnen ig¢iye alt1 aya kadar varan ger-
¢ek hapis cezas1 verilebiliyordu. Yani igciler gercek ekonomik
tegvikin olmadig1 kogullarda, sadece devletin, giderek artik polis dev-
leti haline gelen devletin yaptirimlariyla kargi kargiya kaldiklarindan
gorevlerini yerine getireceklerdi.

Yiizbinlerce geng koyliiniin ve toplumun hemen her kademesinden
kadinlarin ve erkeklerin sanayi alanlarina kaydirilmasi beraberinde
bircok sorun getirdi. Barinma, temizlik, saglik, beslenme, ig sii-
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reclerini 03renme gibi. Yeni hayat kosullarina yeteri kadar uyum sag-
layamayan yeni ve deneyimsiz ve huzursuz isgiler arasindan bir
kismui ilerde rejimin potansiyel muhalifi haline gelecekti. Diigiik iic-
retle ¢aligan, kalabalik ve sagliksiz ig¢i evlerinde kalan, gerektigi
gibi beslenemeyen iggiler giderek yasalara kulak asmadan, iglerinden
aynhr oldular (yasa hi¢ kimsenin gecerli gerekgesi olmadan iginden
ayrilamayacafim ongoriiyordu). Bir igyerinden digerine ge¢cmek daha
karli oluyordu. Siirekli yeni igyerleri agildifindan ve iiretimin bo-
yutlar1 arttifindan igletmeler siirekli yeni iggi artyorlards. I ve Isci
Bulma Kurumunun yogun ¢aligma temposu iginde yeterli ola-
madifindan, igletmeler kendi ig¢ilerini kendileri bulmak zorunda ka-
liyor, bu diger igletmelerle siirdiirdiigii is¢i bulma yariginda de ge-
rekirse yasal olmayan yontemlere de bagvurabiliyorlardi 18 Ocak
1952 tarihli Rude Pravo bazi igletme yoOneticilerine gatiyordu; ga-
zeteye gore bu yoneticiler “ig¢i bulabilmek i¢in yasalara aykin bir ge-
kilde yiiksek iicret Oneriyorlar,ya ¢calismadig: halde fazla mesai yazip
iicretleri dolayh olarak yiikseltiyorlar, boylece de vatandaglar ara-
sinda disiplinsizligi koriikliiyorlardi.”

Genel miidiirlerin bas yardimcilar1 olarak tekrar goreve atanan
Miidiirlerin ve bagmiihendislerin iizerindeki baski da giderek yo-
Junlagiyordu: iist makamlar kullanabilecekleri arag gereg iizerinde ye-
nilik yapmadan onlardan daha fazla ig ve verimlilik bekliyorlarda.

Bu iilkelerde devletlegtirilen igletmeler hemen Alman iggalinden
kurtulugu takip eden donemde,; miidiir, parti sekreteri ve sendika tem-
silcisinden olugan iicli komisyon tarafindan idare edilmeye bas-
lanmiglardi. Toplu sozlesmeyi bu iiglii hazirlayip iscilere kabul et-
tiriyor, i§ normlarimi de yine aym komite saptiyordu. Sendika
temsilcisi ve parti sekreteri taraftar kazanma telagiyla genellikle ig-
cilerin ¢ikarim gozetmeye ¢aligirdi. Fabrika miidiirleri de ig¢i tem-
silcileri tarafindan “sabotajcr” veya “burjuva ajant” diye itham edil-
mekten korktugundan, komitenin diger iki {yesinin iradesini
genellikle kabul ederlerdi. Bu siire¢ iginde fabrika miidiirlerinin pres-
tijleri eridi. Bu andan itibaren artik tabrika miidiirleri, yukardan is-
tendigi gibi hiikiimetin hedeflerini gergeklestinmeye ¢aligan bir kadro
degil, sadece igyeri sendika komitesinin elinde bir aragti. Fabrika mii-
diirleri her tiirlii sorumlulugu diger iki iiyenin iistiine atiyorlardi. Peki
bu tutum sanayide demokrasinin ilkeleriyle bagdagmiyor muydu?
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Onunla bagdagsa bile bu uygulama Halk Demokrasilerinin en dnemli
hedefi haline gelen; verimliligin arttirilmasi gabasina tamamen tersti.

Bu nedenlerle 1949-50 yillarmdan itibaren Dogu Avrupa iilkelerinin
timiinde “li¢li yonetimlerden” vazgegildi, “tek kisilik yonetimlere”
geri doniildi. Isyerlerindeki parti orgiitleri, “tim giigleriyle, tek kisilik
yonetimlerin bagarisi i¢in ¢aba gosterme” emrini aldilar.

Ote yandan bu dénemde devletin ve partinin, sendikalar iizcrinde
egemenlik kurup bu orgiiti kendi amaglar1 dogrultusunda faaliyete
itmek konusunda da ciddi bir miicadele giindemdeydi. Bu ¢aba soz
konusu donemde Halk Demokrasisinde en belirgin miicadelelerden bi-
riydi. Dogu Avrupa iilkeleri hiikkiimetlerinin scndikalardan ne bek-
ledikleri konusunda (Stalinist model dogrultusunda) verecegimiz
omek konuya agiklik getireccktir: 1950°de hazirlanan Macar Sen-
dikalar1 Ana Tizigi sendikalarin birincil gorevlerini §oyle kaleme
aliyor;

“a) Isgiler arasinda sosyalist emek yarigmasini orgiitlemek, yay-
ginlaguinnak, daha iyi iy Orgiitlenmcsi i¢in miicadele etmek, iy di-
siplinini diizeluncye ¢aliymak,rimliligi arttirip, defolu iretimi azall-
mak igin gayret sarfetmek, iriinlerin kalitesini yiikseltmek, maliyeti
diigiirmek.

“b) ‘igcilerin teknik-mesleki bilgi diizeylerini yiikseltmeye ¢a-
ligmak.” )

Ote yandan Halk Demokrasilerinde ig kanunu toplu ig soz-
lesmeleri. imzalama ve iy normlari iizerine anlagma yetkisini sen-
dikalara tanmiyordu. Aslinda toplu i§ sozlesmeleri ve iy normlar hii-
kémel diizeyinde ve isletme yonetimlerinin ortak c¢abalariyla
hazirlamyor ve sendikalara da bunlan biraz tartigtiktan sonra kabul
etme gorevt kaliyordu. Yonetimler bazen sendikalarn igyeri or-
giitlerine i§ normlan hazirlama goérevini veriyor, ardindan da sen-
dikanin hazirladifi normlar iginde bazilarimi “agir’” bularak red-
dediyordu. Sendikalarin kadrolari, kendilerini ig¢iler Oniinde kiigiik
diigirmeye yonelik bu tir uygulamalardan dogal olarak hog-
lanmiyorlardi. Bazi durumlarda ise hiikiimet -kendi popiilaritesini
yikseltmek i¢in- sendikalara c¢atiyor, sendika kadrolarint bii-
rokratlikla sugluyor ve omegin goyle ithammlarda bulunuyordu; “ig-
yerlerindc ig kazalar1 konularinda, sosyalist sanayiye yakigmayan bir
duyarsizlik i¢indeler.”
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Sendikal kadrolarin agmazi; ¢aliganlarin gikayetlerini dinleyip, on-
larmn isteklerini dile getinmeleri halinde, denetim altinda tutulduklar:
parti Orgiitiiniin tepkilerini, derbal iizerlerine toplayacak olmalariydi.
Ote yandan, isletme yonetimiyle, igverenle (yani devletlc) ve partiyle
aym sdylem i¢ine girmeleri halindeyse, onlar1 kendi temsilcilerinden,
¢ok, yukarlarin adeim olarak goren iyelerinin giivenlerini kay-
bedebilirlerdi. Bu nedenle sendikali iggilerin sayisal artisina ragmen
sendikalarin ig¢iler iizerindeki etkisi azaliyordu. (Bu diger kitle or-
giitleri igin, ozellikle de genglik orgiitleri i¢in de gegerliydi.) Isciler
artik parti rgiitlerinin toplantilarindan higbir farki kalmayan sendika top-
lantilanna gelmiyorlardi. 1951°de yapilan bir aragtima Cekoslavakya
ve Macaristan’da bir¢ok igletinede parti tegkilatinin aymi yerdeki sen-
dika teskilatindan daha fazla iiyeye sahip oldugunu ortaya koymustu
(Oysa parti, ig¢ilerin sadece “Oncii miitrezesiydi””). Devletlestirilen
sendikalar artik ig¢ileri hilkkimetin politikasina destek olacak sekilde
hareketle geciremiyordu. Eski ve yeni ig¢ileri igyerlerinde eksiklikleri
giderine yolunda c¢aba harcamaya, bir igyerinden digerine gog et-
memeye ikna edemiyordu. Bunlar Halk Demokrasilerinde ortaya
¢tkan en ciddi sorunlar arasinda siralanabilir. Yeni rejimler, sen-
dikalar1 devletin ve partinin denetimi altina almakla baz1 geyler ka-
zansalar da, bunun kargilifinda ig¢ilerin kendiliginden destegini kay-
betinekle daha biiyiik bir zarara girmiglerdi. Uretimde artig talep eden
yoneticilerle, ig¢iler ve aydinlar arasindaki ugurum giderek de-
rinlegiyordu. Komiinizm sanayi demokrasisi ile birlikte, iktidarin ve
islevlerin dagitilmasi riskini kabul etmedi. Boylece Marksist anlamda
sosyalist toplumun yaratilmasinda mutlaka olmasi gereken Oncmli
kriterleri de elden kaginmig oldu.

Halk demokrasileri iilkelerinde 1948-1952 yillar arasindaki cko-
nomik ve toplumsal tarihin degerlendirilinesinden ortaya ¢ikan sonug;
Sovyetler Birligi'nin kendi idari ve gelisim modelini bu iilkelere da-
yatmasiyla birlikte, bu modelin tcmel ¢eligkisinin de giindeme gelmis
olmasidir. Bu temel ¢eligki; bir yandan ekonomiye ve iretim giic-
lerinin geligtirilmesine her geye ragmen Oncelik verirken, diger yan-
dan ise merkezi planlama uygulamasiyla ekonomik yasalliklar1 ve pi-
yasanin etki mekanizmasim siirekli zorlamaktr. Utopyadan vaz
gecilmigti artik, amna gercekgilik de tam anlamiyla uygulanmiyordu.
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Sendikal kadrolarin agmazi; ¢alisanlarin sikayetlerini dinleyip,
onlarin isteklerini dile getirmeleri halinde, denetim altinda tu-
tulduklar: parti 6rgiitiiniin tepkilerini, derhal iizerlerine toplayacak ol-
malariydi. Ote yandan, isletme yonetimiyle, isverenle (yani devletle)
ve partiyle ayn1 séylem igine girmeleri halindeyse, onlar1 kendi tem-
silcilerinden, ¢ok, yukarilarin adami olarak goren iyelerinin gii-
venlerini kaybedebilirlerdi. Bu nedenle sendikal is¢ilerin sayisal ar-
tisina ragmen sendikalarin isciler iizerindeki etkisi azaliyordu. (Bu
diger kitle orgiitleri igin, Ozellikle de genglik orgiitleri igin de ge-
cerliydi.) Isciler aruk parti érgiitlerinin toplantilarindan higbir farki kal-
mayan sendika toplantilarina gelmiyorlardi. 1951°de yapilan bir aras-
tirma Cekoslavakya ve Macaristan’da birgok isletmede parti
teskilatinin ayni yerdeki sendika tegkilatindan daha fazla iiyeye sahip
oldugunu ortaya koymustu (Oysa parti, iscilerin sadece “oncii miif-
rezesiydi”). Devletlestirilen sendikalar artik isgileri hiikiimetin po-
litikasina destek olacak sekilde harekete gegiremiyordu. Eski ve yeni
iscileri igyerlerinde eksiklikleri giderme yolunda ¢aba harcamaya, bir
isyerinden digerine go¢ etmemeye ikna edemiyordu. Bunlar Halk De-
mokrasilerinde ortaya c¢ikan en ciddi sorunlar arasinda siralanabilir.
Yeni rejimler, sendikalar1 devletin ve partinin denetimi altina almakla
bazi seyler kazansalar da, bunun kargihginda iscilerin kendiliginden
destegini kaybetmekle daha biiyiik bir zarara girmislerdi. Uretimde
artig talep eden yéneticilerle, isgiler ve aydinlar arasindaki ugurum
giderek derinlesiyordu. Komiinizm sanayi demokrasisi ile birlikte, ik-
tidarin ve iglevlerin dagitilmasi riskini kabul etmedi. Boylece Mark-
sist anlamda sosyalist toplumun yaratilmasinda mutlaka olmas! ge-
reken onemli kriterleri de elden kagirmig oldu.

Halk demokrasileri iilkelerinde 1948-1952 yillar1 arasindaki eko-
nomik ve toplumsal tarihin degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonug;
Sovyetler Birligi’nin kendi idari ve gelisim modelini bu iilkelere da-
yatmasiyla birlikte, bu modelin temel ¢eligkisinin de giindeme gelmis
olmasidir. Bu temel cgeligki; bir yandan ekonomiye ve iiretim giic-
lerinin ge]i§tiri]mesfne her seye ragmen oncelik verirken, diger yan-
dan ise merkezi planlama uygulatnasiyla ekonomik yasalliklar1 ve pi-
yasanin etki mekanizmasim siirekli zorlamaktir. Utopyadan vaz
gecilmisti artik, ama gercekgilik de tam anlamiyla uygulanmiyordu.
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TARIMIN KOLEKTIVIZASYONU

“Tarmm alanlarwn geligtirilmesi Dogu Avrupa iilkelerinde
bazen agik, bazen iistii kapal, ama her zaman cetin sinif
savaglart kogullarinda gerceklegti’

Kalic1 Banig Igin, Halk Demokrasileri Igin.
15 Ocak 1952

1948 HAZIRAN'mn ardmdan Yugoslavyanmn Kominform ta-
rafindan mahkum edilmesinden sonra Dogu Avrupa kirsal alanlan, gi-
derek yogunlagan bir miicadeye tanik oldu; bu miicadele; bir yanda
kolektivizasyonu saglamaya ¢ahsan komiinist yonetim organlar1 ve
diger yanda da elinden gelen her imkam ve araci kullanip bu yondeki
baskiya karg: dayanmaya ¢ahigan kﬁxlﬁ}ﬁk arasinda siiriiyordu.

Toprak agalaninm topraklarmn’ ki topraklar halinde yoksul
koyliilere ve tanun. iggilerine dagmld!l .biiyiik toprak reformlarmm
iizerinden sadece iig yi gegmigti

Toprak reformlarnt feodal topralt agahgl sistemine son vermisti:
koyliilerin sahip oldugu toprak biiyiikliigii hemen savagin sona erdigi
yil 7 -10 hektar dolaymda idi. Ama topfa'k reformunun ardindan olug-
turulantarim miilkiyeti ¢cok kiigiik ve dagimk birimlerden oluguyor ve
bu yap iginde de rasyonal bir iretim miimkiin goriinmiiyordu. Or-
negin Polonya’da 2 milyon 765 bin koylii ailesinin % 56,8’inin sahip
oldugu ortalama toprak miktar1 5 hektarin altinda idi. Macaristan,
Romanya ve Bulgaristan’da da durum bunun benzeriydi. Ulke top-
raklari, gercek¢i ve verimli bir iiretim baglatma imkani olmayan
kiigiik birimlerden olugur hale gelmisti. Yeni toprak sahipleri top-
raklarm siirebilmek i¢in daha varlikli koylillerden hayvan 6diing ali-

301



yorlar ve buna kargilik da 8-10 giin kadar onlarin hesabina, onlarin
topraklarinda “bedava” c¢aligiyorlardi. Yani tarmm alanlarindaki eko-
nominin geligtirilmesi i¢in bu kiigiik birimlerde siiren iiretimi bir yo-
lunu bulup birlestirmek kaginilmaz gibi goriiniiyordu. Daha savag On-
cesi baglayan ve ekonomistlerin iizerinde ¢ok ¢ahgtiklar1 ekonomik
durgunlugu atlatmamin yolunun buradan gegtifi goriiniiyordu. Toprak
reformlan bolgede tanm sektOriiniin sorunlarmi azaltacaina daba da
artirmigt. Tanm sektoriinde temel sorun tanm iiretiminde verimliligin
olaganiistii diizeyde diisiik olmasiydi. Ote yandan toprak reformlan -
NEP doneminde Rusya’da oldugu gibi- koylerde “kapitalist” ge-
ligmenin yolunu a¢migti. Bu gelisme siirecinde biraz daha varlikli
koyliller, komiinistler tarafindan desteklenen yoksul koyliilere gore
daha ¢abuk zenginlesme siirecine girmiglerdi. Tiim bunlara ragmen ko-
miinistler 1945-1948 yillan arasinda “devrimin ikinci sahnesine ha-
zirlandiklar1” ve bu donemde Sovyetlerde oldugu gibi kolhozlar ku-
racaklan yolundaki iddialar1 kesinlikle reddedip, bu tiir sOylentileri
“kars1 devrimcilerin algakca iftiralar’” olarak nitelediler. 11 Mayis
1945’de Matyas Rakosi giiney Macaristan’daki Pecs kentindeki bir
secim konugmasinda sunlari sdylilyordu: “Komiinistler hiikiimette ol-
dugu siirece, kimse, ama hi¢ kimse toprak reformu swrasinda mal sahibi
olan yediyiizbin kdyliiden topraklar1 geri alamayacaktir.” Ardindan da
soyle devam ediyordu: “Orta ve kiiciik biiyiikliikte miilke sahip koy-
lilerin hukuki durumu gii¢lendirilmeli, tiretim hizlanmalt ve bu top-
raklar nesilden nesile miras yoluyla da kalabilmelidir.”

Ama igte Yugoslavlara ¢atan, onlar1 “SBKP’nin dencyimlerini kii-
¢iimsemekle” ve hatta “sinif miicadelesinden ve kirsal alanlardaki ka-
pitalist unsurlar1 tasfiye etunekten kagmakla” suglayan Kominform ka-
ran yayimlanmigts. Sovyet yoneticileri daha iligkiler bozulmadan 6nce
Yugoslavya ile ilgili olarak yu degerlendinneyi yapryorlardr “Yu-
goslavya’nin i¢inde bulundugu kosullarda: yani topraklacon dev-
letlegtirilmedii, tarim alaninda 6zel miilkiyetin devam ettigi, top-
raklann alinip satilabildigi ve iicretli iggiiciiniin piyasada var oldugu
kosullarda, parti ¢aligmalarinda sinif uzlagmazliginin yuinugayacagi
gibi tezleri giindeme getimmek yanligur. Efer bu boyle giderse sos-
yalizinin ingasmn 6niindeki en biiyiik engel olarak bu tavir karsimiza
dikilecektir.”
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Kominform kararimn toprak sorunuyla ilgili boliimleri Sovyetler
Birligi'ne sadik iilkelerde de Yugoslavya'da oldugu kadar biiyiik sag-
kinhk yaratti. Yugoslavya Komiinist Partisi’nin V. Kongresinde iilkede
“ekonominin diktatorii”” lakabiyla taninan Boris Kidri¢ $0yle diyordu;
“Topraklarin devletlestirmesi bir felakete yol agar! Bunlar bizi bityiik
bir maceraya zorlamak istiyorlar.”” Ayn seyi Rakosi, Bierut ve Gott-
wald da soyleyebilirdi. Kald: ki, Polonya’da Gomulka, Macaristan’da
Imre Nagy bunlan dile de getirdi.

Dogu Avrupa iilkeleri komiinist liderleri Tito'yu mahkum eden ka-
rar1 imzaladiklarinda aslinda 1945-1948 yillar1 arasindaki kendi po-
litikalarini da yadsimig oluyorlard: ve bu onlar: kendi iilkelerinde zor
durumda birakiyordu. Gonderilen Sovyet uzmanlar: tarafindan ha-
zirflanan yeni politika bu partilerin kendi iilkelerindeki dogrudan ¢1-
karlariyla ¢eligsiyordu. Ruslar tarafindan Onerilen tedbirlerin iilkede
yol agaca@i sonuglar komiinist partilere olan giiveni kokten yo-
kedecekti, tarun alanindaki ¢okiinti gida ve yiyecek alaninda yok-
luklara neden olabilecekti. Once Yugoslavlar tarafindan dile getirilen
bu gercefin diger komiinist partiler de farkindaydi. Halkin ¢o-
gunlugunun simdiye kadar da komiinistlere karsi oldugu bu iilkelerde
simdi yeni bir alanda daha cephe agilmas: zorunluydu, komiinist par-
tiler bu cephenin agimasiyla Sovyetler Birlifi’ne her zamankinden
daha ¢ok muhta¢ duruma diiseccklerdi, ¢iinkii aruk hi¢bir komiinist
parti i¢in Sovyetler Birligi diginda bir dayanak kalmiyordu. Belki de
bu nedenle, Kominform toplantisinda tarimin kolektiflestirilinesi iize-
rine teklifleri diger iilkelerin delegeleri tarafindan iyi karsilanmayan
Sovyet delegasyonu hichir taviz vermeye yanagmadi, teklifler kabul
edilinceye kadar direndi. Kolektitlestirmenin “kardes partilere” kabul
ettirilmesi aslinda. Dogu Avrupa’ys Sovyetler Birligi’nin kosullarina
yakinlagtirmay« yonelik kapsamli bir programin bir pargasiydi.
Kremlin’in yoneticileri, komiinist partilerin iktidarda olduu iil-
kelerde, -bir yanda devletlestirilmi§ sanayiye, obiir yanda 6zel miil-
kiyet iizerinde temellendirilmig tarim iiretimine dayanarak- komiinist
partilerin degisik yollar denemesine pek tahammiilii yoktu, kald: ki
bu denenen yol, Stalin’in teorisine gore higbir yere ¢ikmazdi!

Komiinist partilerin Kominform -kararina nasil tepki gos-
terdiklerine gelince: onlarm ilk tepkisi ve “diglanan™ Yugoslavlarin

303



tepkisi arasinda ilging bir paralellik vardi. Yugoslavlar bir yandan,
tim diinya Oniinde kendi siyasetlerinin Stalinizmin ilkelerine tam ola-
rak denk diistiifiinii kanitlamaya caligirken 6te yandan bu yeni ge-
ligme kargisinda “bir ara yol bulma ¢abasina girmediler” diye ya-
ziyordu  AFP Belgrad muhabiri S. de Gunzbourg gsoyle devam
ediyordu; “Onlar bu noktada teoriyle pratii birbirinden ayirdilar. Te-
orik diizeyde ilkelere bagh olduklarmu dile getirirken hatta bu bag-
liliklarinda herkesten ileri olduklarmi vurgularken, pratikte her sey-
den 6nce koyliilerine giiven agilamaya gayrct ettiler.”62

Diger Dogu Avrupa iilkeleri yoneticileri de benzer bir tavir igine
girdiler. Kominform kararmim yol agabileécegi zarar1 hafifletmek igin
s0yle bir yol izlediler; bir yandan kolektivizasyonun gerekli oldugunu
kabul eden agiklamalar yapiyorlardi, ama diger yandan da bu siirecin
“cok uzun” bir zaman dilimi gerektirdigini de hemen ekliyorlardi.
Ama bu oyalama politikasini sonsuza kadar siirdiirmek miimkiin de-
gildi. Kominform yoneticileri akademik nitelikli tartigmalarin oOte-
sinde, ige baglanilmasim bekliyorlardi. Koléktiﬂcslinne olmasa da,
kulaklarin geriletilmesine baglanmaliydi.

Bu zor bir i de degildi, ama her seyden 6nce kimin kulak olarak
nitelenecegi konusu netlesmeliydi. “Olduk¢a varlikli” koyliilerle
“varhikli” koyliler arasindaki smir ¢ok belirsizdi. Sonugla kimin
kulak olarak nitelenebileceBi konusunda karar verme igini koylerdeki
komiinist parti oOrgiitlerine biraktilar. Bu durum, Hitler'in “ustam”
diye bahsettigi, bir zamanlarin yahudi diigman: Viyana Belediye bag-
kam Lueger’in bir soziini hatirlatiyor; Lueger, yahudi dostlar1 var
diye suglandiinda gunlar1 soylemigti: “Wer Jude ist, bestimme ich!”
(Kimin yahudi oldugunu ben soylerim). Amavutluk Bagbakan yar-
dimcis1 Mehmet Shehu'nun konuyla ilgili olarak yiiriittiigii mantik da
buna benziyordu. O da sunlar1 soylilyordu; “herhangi bir koyliiniin
kulak olup olmadigina karar verirken, o gahsin siyasi tavri ve savag
sirasinda kimden yana tavir aldigi da dikkate alinmalidir.” Buradan
da anlagiliyorki, bu geri kalmig ve yoksul kirsal alanlara sahip olan
iilkelerde kimin zengin olarak tanimlanabilecegi olduk¢a goreceli bir
olaydi. Bu nedenle de “kulak™ sifat1 da oncelikle ekonomik durumu
degil, politik ve ideolojik durumu saptayan bir tanimlama oluyordu.
Hirvat bagbakam 1948’deki parti kongresinde yaptifi konugmada
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“Kulak tabakas: kendini orta siif koyli gibi gostermeye ¢aligiyor”
diye yakiniyordu.

Romanya’da Komiinist Partisi Merkez Komitesi bir¢ok kez “Kya-
bur'lara karsi miicadele bahanesiyle orta simf koyliiliikk eziliyor”!63
saptamasin yaparak duruma miidehale etmek zorunda kalmigti. Sap-
tamasinda soyle deniyordu; “bu iki tabaka birbirine kanigtirilmamali ve
herhangi bir koylilye yaptirim uygulamadan 6nce, o kiginin durumu
¢ok iyi gekilde incelenmeli.”” Ama bir¢ok yerde aruk olan olmusty,
bunun nedeni olarak da yerel kadrolarin “beceriksizligi” veya “kiiciik
burjuva ve anarsist tavir” gerekgce gosterildi.

Kulaklarin olmadigy yerde ise kulak tabakas: “yaratilmaliydr”! Sov-
yel pratifinden yararlanarak, yoksul koyliiler zenginlere kary1 tahrik
edildi. Ama Dogu Avrupa kirsal alanlarinda yoksul koyliiler, aynen
bir zamanlarin Rus koyliileri gibi, tahriklere kary1 sa3duyuluydu; zen-
gin koyliileri sevmedikleri dogruydu, ama onlara saygi duyuyor ve
ayni zamanda onlardan ¢ekiniyorlardi. Kaldi ki, son agamada, “ge-
hirli beylere” karg1 zengin koyliilerle dayanigmaya giriyorlardi.

Sonugta kulaklara karst miicadelenin oOrgiitlenmesi isi  hi-
kiimetlere ve parti Orgiitlerine kaldi. Once ¢ok yiiksek vergiler sap-
tamakla vc bu koylii tabakasmi huzursuz etmekle ise koyuldular.
Bulgaristan’da 1950’de kulak olarak tanunlanan koylilerin hay-
vanlarina ve tarim aletlerine el konuldu. ik kooperatiflerin kurulmaya
baslanmasiyla beraber yaptinmlar sistemli hale getirildi, ¢ok degisik
su¢lamalarla kulak olarak tabir edilen varlikli koyliiler hapse atilmaya
baglandi. Bazi yerlerde kulaklar tim aileleriyle birlikte sahip ol-
duklar: topraklardan kovuldular. Kooperatitlere iiyc olmalar1 da ya-
saklandi. Boylece kirsal kesimlerde huzursuzluk bay gosterdi. Bu hu-
zursuzluk gosterilere doniiymedi, ama iiretimi etkiledigiuhakkakt1.

Aslinda koyliller arasinda kulak tabakasina kargi siirdiiriilen bu
saldirilar sadece zaman kazanmaya yonelikti. Komiinist partiler, kendi
saflarindan “milliyetgi” olarak tammladiklari, bu tarim politikasmin
muhaliflerini temizledikten sonra, Mart 1949 tarihinin ardindan dalga
dalga kolektiflestirme igine bagladilar.

Kooperatiflerin kurulug tiiziigi iiyelere isterlerse ilerde ayrilma
hakk: tamyordu ve iiyeler, kooperatife verdikleri toprak oraninda
irinden pay alacaklardi. Kooperatitlere ginmeleri igin dil dokiilen
koyliilere teorik olarak dort ayr statiiye sahip kooperatiften birri
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secme hakki tanimiyordu. Yugoslavya’da birinci tip kooperatif iiyesi
koyliiler topraklarin ve hayvanlarin sahibi olarak kaliyorlardi. Sadece
makineler ve tarmm araglar1 kooperatifin mali oluyordu ve kooperatif
gelire gore koyliilere kira ddeyecekti. Ikinci tip kooperatifte 6denecek
olan kiranin miktar1 topraklarin degerine gore saptanacakti. Ugiincii
tip kooperatifte kira ddemesi yoktu. Yillik gelir koyliiler arasinda da-
gitlacakti. Ama bu tip kooperatifte de koyliiler topraklarinin sahipleri
olarak kaliyorlard: ve isterlerse ayrilma hakkina sahiptiler. (1949’da
Yugoslav kooperatiflerinin % 63,5°1 bu guruba giriyordu.) Son olarak
kooperatiflerin son ve en iist tipinde koyliiler kooperatiften ayrilma
hakkina sahip degildiler, topraklar ve hayvanlar ortak miilkiyete do-
niigiiyordu.

Diger Dogu Avrupa iilkelerinde de benzer kogullara sahip ko-
operatif tipleri olugturulmugtu. Alt tiplerdeki kooperatifler gecici bi-
cimler olarak degerlendiriliyordu ve bu tiir drgiitlenmelere koyliilerin
en ist tip kooperatifi se¢inceye kadar, onlara ortak iiretimin getirecegi
avantajlan tamtmak acgisindan gereksinim duyuluyordu. Bu nedenle
hiikiimetler baz1 6zel tarim maddelerini iireten (tiitiin, iiziim, piring
vb.) ama iiyelerin topraklara tek tek sahip olarak kaldif1 gruplagmalan
-destekliyorlardi.

Sonug olarak denilebilir ki; Arnavutluk, Polonya ve Romanya’da
olugan (arim kooperatiflerinde, toprak da dahil olmak iizere en 6nemli
iiretim araclar1 ortak miilkiyete ge¢migti ve iiretim sonucunda ya-
ratilan degerler ise “sarfedilen emek birimlerine” gore dagitiliyordu.
Buna kargin Macaristan, Bulgaristan ve Cekoslavakya’da ko-
operatiflerin ¢ogunlugu koyliilere kira 6diiyordu. Aslinda bu iilkelerde
de bu kira sistemi pratikten ¢ok teoride igliyordu, ¢iinkii aym ko-
operatile ilye olan, kooperatife sadece iggiiciini verebilen yoksul
koyliler ve milksiiz tarim iggileri agisindan daha varhiklilara kira
Odenmesi uygulamasi, aradaki esitsizlifi derinlestirici etki yap-
tigindan, onlar buna karg: ¢ikiyorlardi.

Kooperatiflere katilan miilk sahibi iiyeler ise, tarlalarinin  s1inirin
belirleyen sinir taglarinin kaldirilmasina dogal olarak kargi ¢i-
kiyorlardi. Agustos 1951°de Kominformun yaym organinda ya-
yimlanan ve Cekoslavakya’daki tarim kooperatiflerinin durumunu ele
alan bir makalesinde Slansky, Cekoslavakya’da tanm kooperatiflerinin
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sadece begte birinde tarlalar arasindaki simirlarin kaldirdmig ol-
masim1  elegtiriyor, bunun yetersiz oldugunu soyliiyordu.'64 Koy-
lilerin kendi tarlalarindan vazge¢memeleri tarim kooperatiflerinin
igini zorlagtinyordu. Ciinkii verimliligin artmas: i¢in kooperatifin
kapsamina giren tiim topraklarin yeniden diizenlenip ortak iiretime so-
kulmas: gerekiyordu. Koylerde ortak ahirlarin olugturulmas: da ayni
sert tepkiyle reddediliyordu. Koyliiler hicbir kogul altinda hay-
vanlarindan ayrilmak istemiyorlardy, bu igi, hayvanlarindan ay-
rilacaklarina onlar1 kesmeye kadar gotiirdiiler. 1950-51 yilllarinda bu
bolgede hayvan sayisinin azalmastnin bir nedeni de budur'é® (ayrica
o yillardaki kuraklik da bu olayi etkilemistir.)

Kooperatitlerin tiiziiklerine gore eski toprak sahibi iiyeler, ev-
lerinin civarinda 0.2- 0.5 hektar topragi kendisine ayirip orada istedigi
gibi ve ihtiyacina gore birseyler yapma hakkina sahiptiler. Bu durum
kooperatife toprak vermeden katilan, dolayisiyla evleri civarinda
bahge sahibi olamayan iiyelerin tepkisiyle kargilagiyordu. Ote yandan
kooperatit yonetimi de duruindan memnun degildi, ¢iinkii ortak top-
raklarda sarfedilen ig saatlerinin azalmasindan endige ediyorlardi.
Koyliiler cogu yerde, tzellikle iiziim baglarinin bulundugu bolgelerde
kendileri icin tiiziigin tanidif1 orandan daha fazla toprak ayir-
mislardi. Ote yandan yine tiiziige gore bir inek, bir dana, yavrulariyla
birlikte bir digi domuz, bir kesimlik domuz, beg kec¢i ya da koyun,
tavgan ve sinirsiz tavuk ve ar1 kovan hakkina da sahip olduklarindan
neredeyse tiim zamanlarin1 sadece kendi iglerine ayiriyor, ortak ¢a-
ligmalara zor katiliyorlardi. Ayrica kooperatite katilmak bireyseldi,
yani koyliilerin aileleriegleri, ¢caligma yagina gelmis ¢ocuklari- ¢o-
Sunlukla tamamen kooperatif ¢aligmalarinin diginda kaliyor, sadece
kendi bahgelerindeki iglerle ugragiyorlardi. Macaristan’da 1951 sa-
yumlarinda kooperatifler 260 bin haneyi kapsiyorlardi, ama ¢aligan
ilyeleri sadece 311 bindi. Daha yakin ge¢migte agin1 bir iggiicii faz-
lahg1 olan kirsal alanlarda, eg ve gocuklarin ortak iiretim faaliyet-
lerinin diginda kalmalan sonucu ciddi bir iggiicii darligi dogmustu,
bu 1951 yil1 hasat mevsiminde 6nemli bir sorun haline gelmigti. (Tabi
bunda koylerden gehirlerdeki sanayi alanlarina goglerin de payi
vardl) Komiinist yonetimler bu duruma bir ¢are bulmak amaciyla
yeni diizenlemelere gittiler, yani koyliilerin 6zel mal1 olarak kalan
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bahg¢e miktarlarim azalttilar. Ayrica kooperatif yonetimlerini, iiyelerin
aile fertlerini de ortak ¢aligmaya ¢ekme konusunda tedbirler almaya
tesvik etmeye ¢aligtlar. Oncelikle 6nemli gelir elde edebilecekleri
propagandasini yiiriitmeye ¢alistilar, bunun bagarili olmadif1 yer-
lerde de iiyelerin eglerini ve ¢ocuklarini hi¢ olmazsa mevsimlik ig-
lerde ortak ¢aligmaya ¢ekmek igin iiyelere baski yaptilar.

Tanm kooperatiflerinin yapisi, aynen Sovyet kolhozlarinin “sos-
yalist sektoriin” bir tipi olan Sovyet solhozlarindan farkli olmasi gibi,
en azindan teorik olarak devlet kuruluglannin yapisindan farkliliklar
gosteriyordu. Stalin bu konuda sunlar soyliyordu: “Bir devlet ku-
rulugu olan ve devletin araglarim kullanan sovhozlardan farkli olarak
kolhozlar, koyliilerin goniillii olarak kurduklari bir kooperatif tiiriidiir ve
bu kooperatitler koyliilerin kendileri tarafindan yonetilirler.”'66' Devlet
iiretim giftliklerinde idare, ¢iftlik miidiirii ve ziraat miithendisi arasinda
paylasiliyordu. Teknik anlamda ¢iftli8in idaresi miihendisin goreviy-
di. Bunakarsin kooperatiflerde tiiziige gore yonetim kuruluy, iiyeler ta-
rafmdan segiliyor ve daha sonra yonetim kurulu, kooperatifi yo-
netecek olan bagkam kendi seciyordu. Ama pratikte kooperatitler
daha isin baginda demokratik bir siiregten uzaklagmislar, otoriter yo-
netimler olugmaya baslamig ve kooperatifler de giderek devlet ¢ift-
liklerinin yapisina benzer bir degisim siirecine girmiglerdi. -

Kooperatiflerin ¢ogunlugu basarili isler yapamiyorlardi. 1951°de
Yugoslavya'da yapilan bir aragtirmaya gore iilkedeki kooperatiflerin
iigte biri garara ¢ahgirken, igte biri ancak giderlerini kargilayabiliyor
ve kalan iicte biri ise karla ¢caligtyordu. Diger Dogu Avrupa iilkelerin-
deki durumlar: ortaya koyan boylesine ayrintili aragtirma sonuglarina
sahip degiliz, ama bir yandan basinda ¢ikan haberlerden, diger yandan
da partilerin MK oturumlarinda getirilen elegtirilcrden ¢ikan sonug,
durumun diger iilkelerde de buna benzer oldugunu ortaya koyuyor.
1951%de Dogu Avrupa iilkelerindeki kooperatifleri incelemek iizere
bolgeye gelen ¢ok sayida Sovyet uzmaninin, kooperatitlerin ¢a-
hismalanyla ilgili olarak vardiklar sonu¢ olumsuzdu. Slansky 1951
yilinin sonbaharinda “kooperatifler, ozel ¢ift¢ilerden daha iyi ¢aliy-
tiklarim1 daha kanmitlayamadilar” diyordu. Macaristan tarm igleri so-
rumlularindan Andras Hegediis 1952’de “bir¢ok kooperatifte iiretimde
verimlilik hesaplari yapildiginda, bu verimliliin ayn1 bolgede ta-
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rimla ugrasan Ozel ¢iftgilerin aldiklart sonuglarin "gerisinde kaldigi
anlagiliyor,” diye yakiniyordu.

Bu sorunlara bir ¢dziim bulmak amaciyla 1951 yili1 kig aylarindan
itibaren kooperatitlerin yeniden diizenlenmesi siireci baglatildi.!6? Bir
yandan kooperatifler i¢inde demolarasiye sayg: gosterilmesi gerektigi
siirekli vurgulanirken, diger yandan da kooperatif bagkanlannin yet-
kileri ve sorumluluklar: arurildi. Bagkanlara yardimci olinak iizere
kooperatifin 6nde gelen iiyeleri arasindan segilen “denetim ve onur
kurullar1” olugturuldu. Bu andan itibaren kooperatif bagkanlarinin
“tembellere” ve “disiplinden kaganlara™ karg1 yaptirim uygulama yet-
kisi vardi. Bu yapunmlar iicretlerin kesilmesinden, kooperatif iiye-
liginden ihraca kadar uzanan genig bir yelpaze olusturuyordu. Ko-
operatiflerin galigmalar parti orgiitleri tarafmdan ve yerel yonetimler
tarafindan siki bir gekilde denetleniyordu. (Bu igleri yiiriiunek iizere
belediyeler ve kooperatif’ seksiyonlari kurmuglardi, bu seksiyonlar
dogrudan Tarim Bakanliginin Kooperatifler Dairesine bagliydilar.)

Buna paralel olarak kooperati‘lerdeki gelir dagilim sisterni de kok-
den degisti. Daha onceki (1949-1951) yiharda yiiriirlilkte olan sis-
tem, kigisel olarak yapilan ¢aligmalar1 da dikkate alarak, ama yillik
karn esit dagitilmas: temeline oturtulmugtu. 1951 yili sonuna kadar
kooperatiflerin tiimiinde “sosyalist dagitim sistemi” uygulanmaya
baglandi. Bu sisteme gore gelir “ig giinlerine” (emek birimlerine)
gore dagitiliyordu. “Emek birimlerinin” degerlendirilimesinde ise ig
normlar1 temel aliniyordu. Hedetlenen planlar1 agan kooperatif iiye-
lerini ddilllendimek amaciyla prim sistemi de uygulamaya sokuldu.
Ote yandan; devlet ciftliklerinde oldugu gibi, kooperasiflerde de iiye-
ler degisik igkollarina gore ig gruplarina aynldilar: 6rmegin hay-
vancilikta is grubu 15-20 kigiden, tahil iiretiminde ise 50-80 kisidep
olusuyordu. Her ig gurubu kooperatifin topraklarmun, arag ge-,
reclerinin ve hayvanlarinin bir kismim kullamma aliyordu. Bu ‘is
gruplarinin bagkanlar1 dogrudan kooperatif hagkanina baghydllax ve
ilyeler arasinda yapurim yetkileri vardi

Devlet taratmdan tarim alaninda olusturulan makine ve lraktor
mcrkezleri, Sovyctler Birligi’'nde oldugu gibi Halk Demokrasileri iil-
kclerinde de “tarum sektoriiniin sosyalist nitelikli doniigiimiiniin en
onemli etkeni” olarak degerlendiriliyordu. Bu tiir istasyonlardan ilki
1948 yilinda kuruldu. Bu istasyonlarin her birinde belli sayida traktor,
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bicer dover ve ig makinesi vardi, istasyonlar bolgedeki kooperatitlerle
yaptiklar: sozlesmeler uyarinca ellerindeki makinelari belirli siireler
icin kooperatitlerin kullanimina veriyorlardi.

Bu iilkelerde hiikiimetler makine istasyonlarinda g¢aligan isgilerin
ve teknisyenlerin tanmin kolektivizasyonunda oOncii ig¢iler roliinii
istlenmesini istiyorlar ve bu iggilerden en az iiretim iglerine ayir-
diklar1 zaman kadar, kooperatiflere iiye bulmaya ve kolektifligin pro-
pagandasin yapmaya da zaman ayirmalarini talep ediyorlardi. Ama
bu istasyonlarda g¢ahiganlar ayricalikli konumlarina ragmen, belki de
bu nedenle kendilerinden beklenenleri yerine getiremediler. Bazen
koyliilere yukardan bakmakla, onlan kiiciimsemekle, bazen iiglerini
ciddiye almamakla suglandilar. Devletten saat bagina iicret alarak ¢a-
ligan makine istasyonlar gorevlileri gercekten ¢ok gostermelik ig ya-
pryorlardi ve bu nedenle de ziraat miihendisleriyle sikk sik ¢a-
tistyorlardi. Ayrica bu tiir makine istasyonlarinin giderleri de ¢ok
fazlaydi. Devlet miifettigleri bir¢cok istasyonda benzinin gereginden
¢ok harcandigin ve yolsuzluklar yapildigini tespit etmisti. Bu arada
istasyondaki tarim makinelarinin durumu da (bakimlar gerektigi gibi
yapilmadi@indan) giderek kotilegiyordu. 1951 hasat mevsiminde
tarim makinelarinin ¢ofu artik kullamlamaz haldeydi. Makina is-
tasyonlarmdan pek azi planlar gergeklestirebildi.

1951 yilh sonunda kooperatiflere ve devlet iiretim ¢iftliklerine pa-
ralel olarak tarim makineleri istasyonlar: da yeniden diizenlendi. Bu is-
tasyonlarda miidiirlerin inisiyatit ve sorumluluklar: artirildi, ¢ok 6nemli
bir degisiklik daha yapilds; bu tarihten itibaren waktorciilerin devletten
aldiklar1 maag kesildi, bu kesim normal ve esit hakl iiye olarak ko-
operatitlere baglandi. Boylece onlar da yaptiklar ige gore ortak kérdan
pay almaya bagladilar. Bu andan itibaren “traktorciiniin” sadece kendi
igini yapmas1 yetmiyordu, ¢iinkii eger tim kooperatif kotii ¢aligtyorsa,
dogal olarak sraktdrciiniin alacag para da azalacakti. Sonugta onun ¢1-
kar1 tiim kooperatit iiyelerinin ¢ikarlariyla bagdagmigt.

Ve son olarak -Sovyet dmeklerinde oldugu gibi- hiikiimetler bu tiir
istasyonlarin bagina siyasi miidiir yardimcilar1 atadilar. Bu kadrolar
dogrudan il makine istasyonlar1 siyasi grubuna bagliydilar. Iller di-
zeyindeki bu gruplar ise tarim bakanliinin ilgili dairesine bagli olarak
faaliyet gosteriyorlardi. Makine istasyonlarinda ve kooperatiflerde egi-
tim ve propaganda iglerinden bu kadrotar sorumluydular. Burada garip
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gibi goriinen olay, tanm alanindaki yiiksek giderlere bir ¢are bulmaya
caligan, tasarrufa yonelik tedbirler alan hiikiimetlerin yeniden boylesi
iiretim digt bir memur kademesini, sirf denetim ve propaganda ama-
ciyla kurmalariydi. Ama Sovyet deneyleri dogrultusunda saptandigi
sOylenen komiinist ilkelere gore hem koylerde ve hem de fabrikalarda
verimlilifin arttirilmasinin yolu egitim ¢aligmalarindan ve insanlari
aydinlatinadan gegiyordu. Ote yandan yine bu ilkelere gore denetimin
arttirllmas1 ve siki konwrol da verimliligi arttirict etki yapardi. Bu
nedenle 1952 yilinda artik siirekli hale gelen kontrolleri, yeni bir de-
netin mekanizmas1 yaratarak zenginlestirdiler; yerel yonetimler ve
parti subeleri tarafindan kurulacak olan “seyyar denetim komiteleri”
15 Hazirana kadar tim bolgeleri dolagacaklar, hem 6zel ¢aligan ve
hem de kooperatit iiyesi olan koylilerin igini denetleyecekler, -ko-
operatitleri, devlet iiretim ciftliklerini ve makine istasyonlarin1 ge-
zecekler ve sonug olarak hasat iglerinin hazir olup olmadig: hakkinda
karar vereceklerdi. Ote yandan her biger déverin bagina dzel bir go-
revli dikildi. Bu denetginin igi, toplanan tahilin, en az daha 6nce tes-
pit edilen miktarda olmak iizere ambarlara gonderilip gon-
derilmedigini kontrol etmekti.

1951 yii sonuna kadar ulagilan sonuglar itibariyla, kolektif-
lestirmenin en ileri noktaya ulagtig1 iilke Bulgaristan'ds. Bu iilkede
kirsal alandaki reticilerin 1946’da % 3.6’s1, 1947°de % 4’1, 1948’de
% 6,7si, 1949°da % 14,3’ kooperatitlere iiye olmugtu. 1 Ocak
1950’de Bulgaristan'da toplam 156 bin iiye ve 550 hin hektarliklik
tarim alaninda faaliyet gosteren 1600 kooperatif vardi. 1 Kasim
1950’de istatistiki verilere gore kooperatiflerin sayis1 2562’ye, bu ko-
operatitlere iiye olanlarin sayis1 da 525 bine yiikselinigi. (Bu say:
toplam ¢iftcilerin % 48’i anlamina geliyordu.) Kooperatitler tarima el-
verigli topraklarin da % 43,6’sint kapsamlarina almiglardi. 1951 yili
baginda kirsal alandaki toplam ¢iftgilerin % 53,8’i kooperatif iyesiydi
ve bu kooperatifler iglenebilir.topraklarin % 47,9’unda taaliyet gos-
teriyorlardi.

Birkag ay sonra “yiginsal” kolektiflestirme yeni bir ivine kazandr:
Cernokolov kendine yonelik “sert ikaz1” ciddiye almamig olsa gerek
ki, nisan ayinda Dobruca yoresini igeren devasa projesini agikladr;, 14
Nisan 1951 tarihli Rabotnicesko Delo gazetesi 300 bin niitusa sahip
vilayetin “Sovyetler Birligi’nin ve Stalin’in 0zel yardimiyla” kolektif
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iiretim birimlerinin birlikteliginden olugan, olaganiistii biiyiik tek bir
kolektit yapiya doniigtiiriilecegini agikladi. Plana gore bolgede ¢ok
bilyiik sulama tesisleri inga edilecek, toprag riizgara karg1 korumak
amaciyla genig bolgelerde agaclandirma baglayacakti. Cemokolov
Dobruca’nin  kolektiflegtirilmesi emrini verdigi anda, “ko-
lektiflegtirmeye karst olanlar1 Ingiliz, Amerikan, Titocu, monarsist
ve fagist istihbarat merkezleri, karanlik ve bagnaz ajanlar kigkirtiyor”
agiklomasini da yapiyordu. 23 Haziran 1951°de bu enerjik ve giddet
yanhsi politikaci hitkiimetten uzaklagtirildi ve ‘“kolektivizasyonun
diiyimany,” ilan edildi. Birkag¢ giin sonra politbiirodan ihrag edildi, ar-
dindan da aym yilin Agustosunda hakkinda su¢ duyurusu yapilarak
tutuklandi. 1951 yiinin yaz aylarinda Bulgaristan koylerinde sa-
botajlar yayginlagmis, samanhk ve ambariar yakilmaya baglanmigtu.
Komiinist parti kouperatifleri terkeden koylillere kargi sert dnlemler
almaya bagladi.

Diger Halk Demokrasisi iilkelerinde kolektiflestirme ¢aligmalari
daha yavay ve daha yumugakt onlemler alinarak siirdi.

Polonya’da Ocak 1951°de 2200, aym1 y1lin Mayisinda ise 3036 ko-
operatit’ vardi. Bunlar arasindan 330 ilk kategoriye, 1800 ise son ka-
tegoriye giren tipdendi. Sczeg¢in vilayetinde sozii gecen tarihte koy-
lerin dortte biri kolektiflegtirilmigti.

Rokossovski ve ¢evresindeki Sovyet danigmanlari Minc bol-
gesinde ve ozellikle de eski Alinan bolgelerindeki koyliilere karg1 uy-
gulanan 1liml politikay: destekliyorlardi. Kasun 1951°de ¢ikan bir
yasaya gore Polonya hiikiimeti bu holgelere go¢ eden ve topraklarini
kendi igleten koyli ailelerinc bu topraklara sahip olma hakk: ta-
niyordu. 27 Ocak 1952°de ¢ikan bir bagka yasa ise oyleydi: “Cum-
huriyetiiniz, yiiriirlikte olan yasalariyla koylilerin ve zanaatkarlarin
miilkiyetinde olan topraklarin, iiretim araglarinin 6zel miilkiyette ola-
bilecegini ve bunlarin miras yoluyla devredilebilecegini garans edi-
yor.” ' .

Macaristan’da 1950 yili baglarmdii 1760 kooperatit vardi ve bu
say1 y1l sonunda 2158’¢ yiikseldi. Kooperatifler 120 bin iiyeyi ve 444
bin hektar topragi da biinyclerinde topluyorlardi. 1950 kiginda toplatn
niifusun % 70’den fazlasmin kooperatiflerde bir araya geldigi “sos-
yalist™ koy veya il¢elerin sayist 260’1 bulmugtu ve bunlar i¢inde nii-
fusu 13-28 bin arasinda olan 4 biiyiik merkez de vardi.
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Nisan 1952’de kooperatiflerin' sayis1 4663’e yiikseldi ve bunlar
arasinda 1565'i birinci ya da ikinci tip kooepratifti. 1951-1952 kig ay-
larinda 35 bin koyli ailesi kooperatiflere katildi. Ama kooperatiflerin
iglettikleri toprak sayis1 1951'de iki katfna ¢ikmig olmasina ragmen,
beslenen hayvanlarin sayis1 sadece % 60 artu. (Bu da gosteriyor ki,
zora dayal1 kolektivizasyon diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi Macaristan’da da en fazla zarar1 hayvancilik sektoriine verdi.)
Koyliiler kooperatite katilmadan once besledikleri hayvanlari kestiler
ya da sattilar. Kooperatitlerde ise zaten az olan hayvan sayisi yetersiz
bakim nedeniyle daha da azalyordu.

Cekoslavakya’da da kolektiflestirme 1950 yilindan itibaren hiz-
landr: Eyliil 1951’de Komintformun yayin organinda yayimlanan bir
arastirmasinda Slansky, Cekoslavakya’da 5812 kooperatifin bulundugu
ve bu kooperatiflerin iilkedeki tanma elverigli topraklarin % 25’inde fa-
aliyet gosterdigini gururla agikliyordu. Bu siire¢ Slansky ve yan-
daglarinin tutuklanmasindan sonra da devam etti.

Romanya’da Mart 1950°de 184 kooperatif vardi. Bu sayr Ekimde
1006’ya, Aralikta ise 1029’a yiikseldi. Bu kooperatitler 65 bin koylii
ailesini vé 278 bin hektar topragi biinyesinde topluyordu. 1951 yili
sonuna kadar kooperatiflerin sayis1t 1083'e yiikselirken, iiyelerin sa-
y1s1 da 73 bin 438 aileye ulagiyordu.

Tim bunlar olup biterken tiim Dogu Avrupa iilkelerinde ko-
operatiflere iiye olanlarin ¢ogunlugu sessiz ama kolektiflegtirmeye ve
ortak ¢aligmaya kars1 direngli bir tutum i¢indeydiler. Kooperatiflere
goniilsiiz bir sekilde ve yaptirimlardan korktuklar i¢in katilmiglardi.
Bu goniilsiizlik ve direnis, sadece katiirken hayvanlarin ke-
silmesinde degil, islerin ustiinkori ve gecikineli yapilmasinda, ¢a-
lismalara gelmemekte, igten kagmakta, bagkana kargi itaatsizlikte de
kendini gosteriyordu. Bu durum hiikiimetleri giderek daha sert on-
lemler almaya, kooperatif yonctimlerinin prestij ve sayginligim ar-
tirmak i¢in ¢aligmalar yapmaya zorluyordu. Bu nedenle’devletle, top-
ragini, kendi miilkiinde aile temeclinde bircysel olarak c¢aligmak
isteyen ozgir koylillik arasindaki miicadele bundan -boyle ko-
operatiflerin i¢ine yansiyarak siiriiyordu.

Bu andan itibaren sanki kooperatil iiyesi koyliiler, komiinistlerin
“kolektif biiyiik ¢apli iiretim, kii¢iik bireysel iiretime gore daha ve-
rimlidir” tezini yalanlamak ister gibi bir tutum icine girdiler. Aslina
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bakilirsa kolektivizasyonun bagladid1 ilk yillarda hektar bagina ve-
rimlilik ve iretim maliyetleri agisindan kiigik bagimsiz ireticiler
“sosyalist” sekteriin kooperatiflerinin gerisinde kalmanin otesinde, bu
rekabette ondeydiler de. Kooperatif iiyeleri de bu yarigmada ko-
operatiflere katilmama konusunda direnen bagimsiz koyliilere yar-
dim etmekten geri kalmiyorlardi. Ote yandan iiretim siirecinde koylii
ailesi alelacele bir araya getirilen kooperatif iiyelerinden olugan iiretim
gruplarina gore ¢ok daha randimanl ¢aligtyordu.

Geligmiy iilkelerde kapitalizmin geligiminin en belirgin so-
nug¢larindan biri tarimin modernizasyonu olmugtu. Bu siire¢ iginde to-
humluklar iyilestirilmis, giibreleme iglemi randimanli hale getirilmig,
tannm makinelari kullanimi hizlanmigti. Dogu Avrupada tarim sek-
toriiniin gelismemigligi, bu iilkelerdeki kapitalizmin az geligmigligiyle
ve yabanci sermayenin bu alanlara uzak kalmasiyla agiklanabilir. Bu
nedenledir ki Ikinci Diinya Savagi dncesi bolgede feodal toprak agalif
ve biyilk feodal ciftlikler sistemi kapitalist ciftlikler haline ge-
lememiglerdi. ‘

Bu tarihsel perspektif i¢inden bakildiginda komiinistlerin tarmm po-
litikas1 kapitalizmin -somut durumda devlet kapitalizminin- tarim alan-
larina girmesi siirecinin 6zel bir bigimi olarak degerlendirilebilir.

Kapitalizmin Rus koylerine girmesinin ne kadar acili ve sarsitili
olacagim1 Engels onceden gorebilmisti. Engels 1893’de Danielson'a
yazdigi mektupta su diisiincelerini aktariyordu; “Rusya kapitalist
bilyiik sanayinin fethettii son ilke ve 6te yandan kirsal alanlardaki
koyli niifusunun da en biyiik oldugu iilke. Bu nedenledir ki ekonomik
doniigiimlerin neden olabilecegi karigikhik bu iilkede her tarafta ol-
dugundan ¢ok daha biiyiik olacaktir. 500 bin pomegik (toprak agasi) ve
80 milyon koyliniin yerine burjuva toprak sahiplerinin yeni bir s1-
nmifinmn gececegi siire¢ korkung sancili ve sarsintil bir siire¢ olabilirdi
ancak. Ama ne yaparsin ki, tarih tanrilar arasinda en acimasiz olamdir
ve zafer arabasini sadece savay doneminde degil, “barigcil” ekonomik
gelisme kosullarinda da 6lii yiginlarin izerinde ilerletir.” 168

Burada “burjuva toprak sahipleri”’ yerine komiinist “devlet ka-
pitalizminin temsilcilerini” (komiinist kadrolari, yercl yonetim ka-
demelerinin biirokratlarini, devlet giftliklerinin ve kooperatiflerin yo-
neticilerini) koydugumuzda, ilk defa 1929’da Rusya’y: ardindan da
oradan yayilarak diger benzer toplumsal yapidaki iilkeleri sarsan dal-
galanmalara dair bir fikrimiz olabilir.
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Sanayinin, banka sisteminin, ulagtimanmn, ticaretin dev-
letlestirildigi Halk Demokrasileri iilkelerinde devletin destegi olmadan
tanmin modemizasyonu saglanamazdi ve tanm alanlarmda geligme
baglatilamazdi. Devlet Oniinde sonunda ama her kogulda direnen koy-
liligin tstesinden gelirdi. Ama komiinist devlet sabirsizdi igini bir an
Once bitirmek istiyordu. Bu nedenle koylerde propaganda miif-
rezeleriyle birlikte, devlet kapitalizminin yayilmasinin bir sembolii olan
traktor ve makineler ordusu da aym anda sahneye ¢ikt.

Teknolojik gelismelere ayak uyduramayan kii¢iik tarim iire-
ticilerini “dzel” kapitalizm kogullar:1 da zor kullanarak yikiyor ve da-
fitiyor, ama bu kullanilan zor “tam anlamiyla” ekonomik bigimlerde
kendini gosteriyor. (Steinback’in romanlarinda ¢ok giizel anlatilan,
bor¢lanan ¢iftgilerin varliklarmi bankalara kaptinnalari gibi) Ko-
miinist diktatorliigin oldugu, ama devletin kapitalist yapiya sahip ol-
dugu iilkelerde bu siire¢ daha ¢ok siyasi, biirokratik ve polisiye ni-
telikler tagir. Ama komiinistler bu uyguladiklar1 zordan utaniyorlardi
da, ¢iinki komiinizmin orjinal hiimanist ilkeleri arasinda zor kul-
lanmaya yer yoktu. Bu nedenle topraklarin birlegtirilmesini, aslinda el
koyma olayini, kooperatifierde birlesme’ maskesi altinda becermeye
caligtyorlardl. Dogu Avrupa koyliileri ise, Sovyetler Birligi'nde ya-
sayan kardeglerinin baglarina gelenlerden ¢ikardiklar1 deneyler 1g1-
#inda) kooperatiflesmeyi topraklarinin devletlestirilmesi yolunda ati-
lan ilk adim olarak degerlendiriyorlardi. Koyliler kooperatiflerin
sahibi olarak kendilerini gormiiyorlardi. Onlar agisindan emir veren
kimse, igin sahibi de oydu. Emir veren ise -bir zamanlar topragin sa-
hibi olan iiyeler, 'yani genel kurul degil, devletin atadifi kooperatif
bagkani, devleti temsil eden parti sekreteri, devletin memuru olan ma-
kine istasyon sefi idi.

Durumu daha da rajik yapan nokta suydu; kapitalist iligkiler sis-
temi iginde borg¢landig i¢in varin1 yogunu kaybeden koyli, kabul et-
tigi baz1 oyun kurallan i¢inde kaybettigi i¢in durumunu kabul ediyor,
kaderine boyun egiyordu. (Onun diisiincesine gore de bor¢lunun su
veya bu gekilde borcunu 6demesi gereklidir.) Buna kargin komiinist
diktatorliigin oldugu ilkelerde koyliller her ne kadar kendilerine
karg1 kapitalizmdeki kadar kot davranilmasa da oyun kurallarint an-
lamadiklan ve kiigiik iiretici olarak varliklarini siirdiirecek giici ken-
dilerinde hissettikleri i¢in ¢ok daha fazla direng gosteriyorlardi. Ote
yandan komiinistler tarafindan verilen tavizler ve koylilye Onerilen
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statii,- devlete karyt ¢ok daha etkili miicadele verme imkanini ha-
zirhiyordu. Kapitalizm topraklarina el koydugu koyliileri dagitiyordu,
komiinist iilkelerdeki devlet kapitalizmi ise koylileri bir araya top-
luyor ve orgiitliyordu. Cogu kez de kendisine kars.

Bu yeni sistemde olugturulan kooperatitlerde iiyelerin ¢o-
gunlugunun kooperatiflerin basarili olmasinda bir ¢ikan yoktu, bu
daruin iyelerinin tutumlarinda da bariz bir sekilde kendisini his-
settiriyordu. Cogunluk siirekli ayriimadan yanaydi.

Bu tavri savunanlarin topluin i¢inde ne kadar biiyiik bir oran olug-
turduklan1 Yugoslavya'da; ilkesel ve taktik nedenlerle 1950-51 yil-
larinda koyler iizerindeki baski azaldiginda ortaya ¢ikti. Koyliilerin
biiyiilk ¢ogunlugu kooperatiflerden ayrilmak istediklerini dile ge-
tirdiler. Bir¢ok kooperatif devlet organlarinin onaymi bile bek-
lemeden kendini feshetti Hirvatistan bagbakami V. Bakari¢ ko-
miinistlerin sabirsiz ve aceleci tavirlariyla, Stalinin teorisini
uygulamakla, geride kalan yillar i¢inde kooperatif idealini gozden dii-
giirdiiklerini kabul etmek zorunda kalmigti. Tito da Drvar'da benzer
seyler soyliiyords, “Biz en biiyiik hatay: tarmm kooperatiflerini kur-
makla yaptik.”

Yugoslav devleti sonuna geri adim atmak zorunda kalmigtr. Aksi
halde bir zamanlar dost ve miittefik oldugu iilkelerle ayn1 yolun ydl-
cusu olmak durumunda kalacakty;, bagmmsiz koyliilerin, kooperatif
iiyelerinin, yani tiim koyliilerin iizerindeki baskiy1 giderek arttirak
zorunda kalacakti Yugoslavlar “Ozelléstiri yapmayr” ve yon de-
gistirmeyi tercih ettiler. Bu yeni girdikleri yolun daha riskli oldugu
dogruydu, ama zor kullamlan yola gore, gimdi girilen bu yol “de-
mohratik sosyalizm” stratejisine ¢ok daha uygun diigiiyordu.

Kominform iilkelerine gelince; onlar “diinyanin en geligmig tarim
sektorii” olarak nitelendirdikleri Sovyet tanm sisteminin kendileri i¢in
¢izdigi yolda ilerlemeye devam ettiler. Ancak Stalin’in 0limiiniin ar-
dindan koyliilerin baskisi kargisinda kooperatifleri dagitular; bu ig
once Imre Nagy’m cabalariyla ama gegici olarak Macaristan’da, ar-
dindun da 1956’da daha uzun vadeli olarak Polonya'da giindeme
geldi. Ama bu sadece bir taviz olarak degerlendiriliyordu: olumsuz
pratik” sonuglara ragmen amag¢ hild (arim iiretitninin tam anlamiyla
toplumnsallagmasi idi.
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KILISELERIN DENETIM ALTINA ALINMASI

1947 YILINDAN itibaren Halk Cumhuriyetleri, giderek insanlarin
daha sert bir disiplin altinda 6rgiitlii faaliyetlere itildigi, bilyiik ideal
olan; Sovyetler Birligi’ne benzeyen sanayi toplumlarinin yaratilmas:
icin ¢aba gosterilen bilyiik fabrikalara benzemeye baglamiglardi. Bu
anlayiy i¢inde kiiltiir faaliyetlerinin de bu ¢er¢evede tck bir hedefi ola-
bilirdi: 0 da bu ¢algmalarda partiye yardimer olmakti. Uretim bi-
rimleri okullara baglanir duruma geldi, okullar ise giderek propaganda
kurslarina henzemecye baglamiglardi.

“Hristiyanligin temel oOgretisi; philosophia anchilla theologiae”
diye Ogretiyordu bir zamanlar. Komiinist temel Ogretisi ise; tim kiltiir
hayatina kendi felsefesine, siyasi pratigine hizmet etme rolii bi-
¢iyordu. Iste komiinist partilerin -halki yola getinnc ¢aligimalari es-
nasinda- kiliselerle, ozellikle de bu geri kalmig ve feodal iilkelerde
hild insanlarmm digiince yapilarmin olugmasinda bilyiik etkisi olan
katolik kiliscsiyle kargt kargiya gelincmesi imkansizdi.

Halk Demokrasileri hikkiimetlerinin elinde kiliscleri denetim altina
almak, hi¢ degilse uysallagtinnak i¢in ¢ok dnemli araglar1 vardi. Bun-
lar arasinda ilk siray1 maddi gii¢ aliyordu. Arka arkaya birkag¢ sathada
gerceklestirilen, kiliselerin  varliklarinin - devletlestirilmesinin  ar-
dindan, kiliseler kendi giderlerini kargilayacak durumda bile de-
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gildiler ve bu nedenle papazlar devlet destegine muhtagtilar. Devlet
ise bu konuda ¢ok bonkordii: piskoposlara ve papazlara 6nerilen ma-
aslar bir¢ok bati iilkesinde erigilemeyecek kadar yiiksekti. Her ne
kadar Osservatore Romano gazetesi komiinistlerin bu teklifini bir riig-
vet denemesi olarak gostermeye calissa da, Oyle kolayca red-
dedilemezdi.

Komiinistler buna paralel olarak, kilisenin yonetim kademesindeki
papazlari, alt katmanlardaki papazlardan aywrmaya ¢aligtilar. Bir ta-
raftan piskoposlara; kendi bolgelerinde olup da, yeni devlete veya par-
tiye karg1 tavrini dile getiren veya bu tavrini ima eden papazlari ce-
zalandirmalarim1 veya gorevlerini askiya almalarini Onerirken, Ote
yandan da komiinistlerle igbirligine hazir “yurtsever” papazlar or-
giitlerinin kurulmasina destek olmaya c¢aligiyorlardi. Bu tiir Orgiitler
yardimiyla devlet, gerek piskoposlar diizeyinde ve gerekse alt ka-
demedeki din adamlarma giderek daha ¢ok baski yapabilirdi. Pis-
koposlarin faaliyetlerini de giderek daba fazla denetlemeye ¢a-
ligryorlardi. Amag; piskoposlarin  kiliseleri ziyaret eden halkla,
papazlarla ve disiplinleri, Orgiitliiliikleri nedeniyle giderek din cep-
hesinin militan temsilcileri haline gelen tarikat orgiitleriyle baglarim
koparmakti. Komiinistler tim bu onlemler yetersiz kaldiginda, ancak
o zarnan fiziki zora bagvuruyorlardy;, papazlar tutuklaniyor, ajanlik
ettne ve mali yolsuzluklara karigma suglamalariyla mahkeme Oniine
¢ikartiiyor ve afir cezalara carptirihiyorlardi. Papazlari “kah-
ramanlar” haline getirmekten de ¢ekiniyorlardi, ama kiliselerin zor
kargisinda geri adim atinayacagl anlagildiginda, parti kendi prestijini
yitirmemek i¢in bu yola girmekten de geri kalmadi.

Komiinistlerin elinde, piskoposlar1 “siyasi olarak” teslim almak
i¢cin son bir koz daha vardy: bu da, héli piskoposlarin sorumlulugunda
olan tarikat Orgitlerine kars1 saldinn konusuydu. Bu anlamda ko-
miinistler 18. yiizyll “aydin-merkezcilik” geleneklerini tekrar giin-
deme getirdiler: Katolik olan, ama pratik de diisinen Habsburg ha-
nedanindan IL Joseph, daha sonralar1 komiinistlerin de kullanacaklari
nedenlerden otiirii, Imparatorluk topraklarinda giderek etkisi artan ve
yayilan tarikat orgiitlerine karg1 tarihte ilk savag1 agmisti. Komiinist
hiikiimetler “devrimci imparator” gibi, piskopos atamay1 devletin yet-
kileri dahiline aliyor, en azindan bunu devletin iznine bagliyor, pis-
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koposlar konseyi ve Vatikan arasindaki iligkileri denetlemek hakkina
sahip oldugunu vurguluyor bu tiir iligkileri “yabanci bir devletle olan
gizli iligkiler” olarak tanimliyordu.

Halk Demokrasisi ve katolik kilisesi arasindaki a¢ik miicadele ilk
olarak 1948 sonunda Macaristan’da bagladi. Piskoposlar icinde en mi-
litan1 olan Kardinal Mintszenty, devletin kilise okullarin1 dev-
letlegtirmesine yanit olarak, Szekestehervar ilinde komiinistlere ya-
kinlifiyla tanmnan bir papazi aforoz etti, eski din okullarinda
Ogreunen olarak caligan papazlara bu okullar1 derhal terketmelerini
emretti. Mintsenty nin bu emrine 2500 papaz ve din gorevlisi uydu.
Budapegte hiikiimeti de kardinalin bu adimim yanitsiz birakmad;
1948 Noelinin ikinci giinii Mintszenty tutuklandi. Mintesnty’ye ya-
kinda tutuklanaca@ haberi ulagtinilmigti. Boylece kardinal bir ya-
kinina kisa bir deklerasyon verme gansini yakaladi. Bu deklerasyon
daha sonra yurtdigina da ¢ikari1ldi. Mintszenty sunlar1 vurguluyordu:

“1- Higbir darbe girigsiminde asla yer almadim.

“2- Gorevimden asla istifa etmeyecegim

“3- Sorugtunnalarda ifade venneyi reddedecegim.

“4- Eger yine de ifade verdigim,ya istifa ettifim gibi haberler ya-
yilirsa,ya itadelerimi ve istifa mektubumu inamlir hale getirmek igin
imzami kullanirlarsa, o zaman bu insan olmamin zayiflifina bag-
lanmalidir.” 169

Acaba yurtdigindaki katolik ¢evrelerin Mindszenty’ye atfettikleri bu
aciklamalar gercek miydi? Eger 6yleyse tutuklanmasindan biraz Once
Kardinalin hangi diigiinceler i¢inde oldugunu giizel hissetttiriyordu.

Ama diinya, Ocak 1949’da Budapegte halk mahkemesi Oniine
¢ikan Kardinal’i goriince sagkinlifa ugrady;, o giine kadar yaptiklan
ve sOyledikleri dogrultusunda cesur ve gozii kara olarak tanmnan Kar-
dinal mahkemede bu sifatlara hi¢ de yakigmayacak sekilde hareket
ediyordu. Uzerine ¢evrilen 1giklarin altinda yikilmig, savunmasini
yapmaya c¢aligan, ama bunu da beceremeyen, kendine karsi, yaptigi
iglerle ilgili mahkeme heyeti tarafindan yoneltilen su¢lamalarda yo-
rumu degigtirmeye ¢aligan, ama sorunun Oziine inemeyen bir insan
duruyordu. Sorunun asil temeli guydu; komiinist devlet ve katolik ki-
lisesi arasinda bir uzlagma miimkiin degildi, Kardinal Mindszenty de
bunun ¢ok iyi farkindaydi.
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Acaba Kardinal’in tavrindaki bu degisiklik ona kars1 yapilan fi-
ziki baskida m1 aranmaliyd1? Bu baskinin tavri degigtirmesi de miirn-
kiindi. Ama mahkemenin, iddianamenin ve kardinalin savunmalarinin
ayrintili analizleri sonunda gu sonuca varabiliriz: Kardinal'in sav-
cilar1 onun tavrinin ve faaliyetlerinin zayif noktasini yakalamiglar ve
bu ¢eligkiler yardimiyla, salt hukuki plattormda Mindszenty’yi “et-
Kisiz hale” getirebilmiglerdi. Omegin Mindszenty Macaristan’m kur-
tulusu ugruna Bati ve Sovyetler Birlifi arasinda bir savag bek-
lemekle su¢landi. Mindszenty Sovyet askeri birliklerinin ilkeden
cekilmesi olasilifi izerine kafa yordugunu, askeri birliklerin ge-'
kilmesiyle olugacak boglukta, Atina Kardinali Damaskinos gibi gegici
bir siireyle tilke idaresini ele alabilece@inin de aklima geldigini kabul
etrnigti. Dogal olarak komiinistler i¢in Ruslarin iillkeden ¢ekilmesi ve
hitkiimeltin diigmesi gibi hesaplar i¢cinde olmak, savag istemekle ve
savag icin ¢aligmakla eg anlarnliydi. Kardinal bu suglama iizerine sa-
vagl istemedigini, bir savag ¢ikmasi i¢in de higbir gey yapmadifim
soyledi. Eger burada bir ¢eligki var gibi goriiniiyorsa, celigki bu ka-
oslu yillarin Macar realitesinde gizliydi: bu yillarda halkin ¢ogunlugu
Batinin askeri veya diplomatik miidahalesini bekliyor, boyle bir mi-
dahale ile iilkeye zorla kabul ettirilen bu rejimden kurtulabilecegini
umuyordu. Bu imitleri Kardinal Mindszenty de paylagiyordu.

Peki ama kilisenin veya Macaristan’n yasalari temelinde bu umut-
larni savunup hukli gosterebilir miydi? Savunmasi ancak Macaristan
hiikkiimetini yasadig1 ilan etinesiyle net ve hakli olabilirdi. Bunu yap-
maya isc onun hakki yoktu ve herhalde bu durumda Vatikan da onun
bu tavri reddederdi. I§le bu nedenlerle, Mindszenty'nin Oniinde ni-
yetinin temiz oldufunu ispat euneye caligmaktan bagka gare kal-
mainiglti- 0 mahkcmenin, cumhuriyel kanunlan Oniinde su¢ sa-
yilabilcceck bazi fiilleri igledigini kabul etinek zorundaydi. Bu
fiillerden otiirid Gizdntiisiind dile getirdi ve kilisesi i¢in ise barig istedi.
Budapeste Mahkemesi Mindszenty’yi dmiir boyu hapse mahkum etti.

Bir yil sonra Macaristan hiikkiimeti manastirlarin bidyilkk ¢ogunlu-
Suna cl koydu ve 12 bin kadar rahibi ve rahibeyi de sokaga atti. Bu
adim din savaginin yeni doneminin ilk habercisiydi. Din kurumlan
alundan kalkanayacaklan bir yerlegtirme sorunuyla kargi kargiya
kaldilar. Haziran 1950'de devlet temsilcileri ve piskoposlar konseyi
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arasinda goriigmeler bagladi ve 30 Agustos 1950°de ilk anlagma im-
zaland1: Bu anlagmaya gore piskoposlar konseyi rejini ve cumhuriyet
anayasasim taniyor, “nereden gelirse gelsin” kaydiyla her tiirli rejim
diigman faaliyeti mahkum ediyor, “hiikiimetin onderliginde Macar hal-
kinin siirdiirdiigii bu bilyiik yeniden yapilanma siirecine” tiim giigleriyle
katilmas: igin kiliseye gelen, dine inanan insanlara ¢agri yapiyor,
“barig hareketini” destekledigini de deklere ediyordu. Hiikiimet de buna
kargilik olarak “kilisenin faaliyet 6zgiirliigiini”’ garanti ediyor, kiliseye
sekiz okulunu geri verecegini vaad ediyor, bu okullarda egitim igiyle
ugragan tarikat kuruluglarinin kadin ve erkek kadrolarimin 6gretmenlik
yapmasim kabul ediyordu. Ve son olarak da hiikiimet diger mezhep ku-
rumlanyla vardig: anlagmalarda oldugu gibi, katolik kilisesine de on-
sekiz yil boyunca maddi giderlerini kargilama konusunda garanti ve-
riyordu. Ama bu siirenin dolmasinin ardindan kiliseler giderlerini kendi
0z kaynaklarindan kargilayacaklardi.

Bu anlagmay: Piskoposlar Konseyi adma Kalocsa Bolgesi Pis-
koposu Lajos Grosz imnzaladi. Grosz, Mindszenty’nin yakin arkada-
styd1 ve Konseyde de en yagli iiye olarak onur bagkanlig1 yapiyordu.

Ama daha aradan bir yil bile ge¢gmeden, Haziran 1951°’de Grosz de
Mindszenty’nin akibetine ugradi.

Grisz’it mahkumiyet karanmin agiklandigi giin, Csanad Bolgesi
Piskoposu olan ve ayn1 zamanda Grosz davasinin da saniklanndan olan
Endre Hamvas, hapishaneden bagbakana bir mektup gonderdi. Hamvas
bu mektubunda ge¢miste yaptiklarindan otiirii pismanlhigim dile ge-
tirdi, kiliseyle devlet arasinda barg saglanabilmesi i¢in elinden geleni
yapaca@im vaadetti. Birkag giin sonra biitiin Piskoposlar Konseyi Ma-
caristan Halk Cumbhuriyeti’ne sadakat and igtiler.

Cekoslavakya’da Kardinal Beran Mayis 1948’de yayimladig: bir
bildirgede papazlarim ihtar ediyor, “kilisenin haklarim kisitlayanlarla
herhangi bir sekilde igbirligi yapanlarin aforoz edilecegini” bil-
diriyordu. Piskoposlar Konseyi aym zamanda kendilerine bagh pa-
pazlarm, hiikiimetle igbirlifi yapmay: amaclayan Plohyar'm Katolik
Eylem hareketinde yer almalarim1 da yasaklhiyordu. Hiikiimet bu ge-
lisgmeye kilisenin elindeki tim okullan1 devletlestirerek yanit verdi.

Haziran 1949°da bunalim derinlesmeye bagladi. Bazilarina gore
komiinist bir kadin1 6liim dogegindeyken kutsamayan, bazilarina gore
ise bir yandan kutsarken bir yandan da partiden istifa etmesini sag-
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lamaya calisan bir papaz tutuklandi. Slovakya’da ansi-komiinist ni-
telikli karigikliklar bag gosterdi. Bu olaylarin kilisenin kigkirtmasiyla
ciktigam One siiren hiikiimet, Prag piskoposlugunu denetlemesi igin
bir hiikiimet komisyonu kurdu. Cekoslavakya Kardinali once Kar-
dinallik binasinda goz hapsine alindi, ardindan Ekim 1949’ da Pankrac
hapishanesine gotiiriildii ve oradan da Ocak 1951°de Prag’dan 12 km.
mesafedeki Brezany Sarayina nakledilerek ev hapsine alindu.

Nisan 1950°de vatana ihanet ve yabanci devletlere ajanlik etmek
suclamalartyla birgok tarikat rahibi mahkum edildi. Bunlar arasinda
Premonitre tarikatindan iki rahip ve Cizvit tarikat1 bag rahibi de vardi.
Bu mahkemeler sirasinda giindeme gelen “ifadeler” ve “ifsaalar”1 ge-
rekce gosteren hiikkiimet, kiliseye ve Piskoposlar Konseyine sadik
kalan tarikatlara kargt bir saldint baglatti. 14 Nisami-15’e baglayan
gece 6 tarikatin biitiin manastirlarim kapatip buralarda ¢aligan ra-
hipleri de birka¢ biiyiik kilisede topladilar ve bundan bdyle sadece
orada caligabileceklerini bildirdiler.

1951’ de kiliseyle ilgili davalar yeniden bagladi. Ama bu arada ki-
lise ve kardinaller tarafindan mabkum edilen Papaz Ployhar’in Ka-
tolik Hareketi faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Ekim 1951°de Prag’da bin
yediyiiz papazin katiimiyla ( tim iilkedeki papazlarin cogunlugu bu-
radaydi) “Cekoslavakya Papazlar1 Barig Kongresi” diizenlendi.

Polonya'da devlet ve kilise temsilcileri arasinda Agustos 1949°da
baglayan goériigmeler Nisan 1950’de varilan anlagmayla noktalandi.
Bu anlagma uyarinca Piskoposlar Konseyi halka, inananlara papazlari
araciifiyla su konular telkin edecegine soz veriyordu; halk yasalara
ve devlete saygi gostermeliydi, kirsal alanlarda kooperatiflerin Or-
giitlenmesi engellenmemeliydi, her tiirli illegal orgiitlenmeye kargi
miicadele verilmeliydi, barigin giiglendirilmesine yonelik her tiirlii gi-
risim desteklenmeliydi. Bu arada Piskoposlar Konseyi Vatikan’dan,
savag sonrasi Cekoslavakya’ya baglanan bolgeleri kilise yasalarina
gore illere aymrip buralara piskoposlar atamasini da istemeyi vaad edi-
yordu. Hiikkiimet de bunlara kargin bazi okullarda katolik ilkeleri
dogrultusunda siiren egitime karigmayacak, Lublin’deki katolik iini-
versitesini engellemeyecek ve halka agik dini térenlere hl(;blr sekilde
miidahale etmeyecekti.

Daha once gelismelerden haberdar edilmeyen Vatikan 1950'de
imzalanan bu anlagmaya ¢ok sicak bakinadi.
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Ocak 1951°de Katolik Isgi Partisi'nin birka¢ militanimn_yar-
gilandi1g1 davada verilen ifadeler nedeniyle’ Varsova Piskoposlugunun
yayin organi olan Tygodik Warsawski’nin sorumlu midiiri Kaczy-
nski tutuklandi. Moskova’da yayimlanan Pravda gazetesi Temmuz
1951°de Polonya kilisesi yoneticilerini Vatikan’la ve Vatikan ara-
ciligiyla Alman rovangistleriyle igbirligi yapmakla su¢layan yazilar
yayimlamaya basladi. Komiinistler kilisenin hem alt kademelerine ve
hem de yoneticilerine giderek daha yogun baski uyguluyorlardi, bu
sirregte hiikiimet, eski fagistlerden B. Piaseczki'nin liderlifinde ku-
rulan ve gimdi aruk Sovyet dostu bir siyasetle ilerici katolikleri bir
araya getiren Pax adli orgiit tarafindan da destekleniyordu. Devletin
kiliseye kargi verdigi miicadelenin doruk noktas: 26 Eyliil 1953’de
Kardinal Wyszynski’nin tutuklanmasi oldu.
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ONCEDEN PLANLANAN KULTUR HAYATI

J. M. DOMENACH Sovyet tipi rejimlerde propagandanm nerede
baglayip nerede bittifinin saptanmasinin miimkiin olmadifim yazar.
Domenach'a gore propaganda “ilkokul egitiminden baslayip, tarim ve
sanayi iretiminden edebiyata kadar giden, sanat1 ve bos zamanlar1 da
kapsayan tim toplumsal yagamin sadece bir yiiziidiir. Vatandagin
tim hayat1 propagandamin malzemesi haline gelir.”'7% Bu gergekten
de boyleydi. Stalin doneminde ajitasyon-propaganda biirolar1 ola-
Saniistii biyiikliige ve yayginliga erigmiglerdi, toplumsal hayatin her
bir dalinda varliklarim hissettiriyorlardi. Sovyet tipi olan veya bu
yonde ilerleyen rejimlerin dogasi, amaglan ve hiikiimet etmenin arag-
lan propagandaya boylesine bilyiik onem venneyi gerekli kiliyordu.
Komiinist partilerin resmi amac1 simfsiz, komiinist topluma giden
yolda birinci agama olan sosyalizmdi. Burada s6z konusu olan egit-
likciligi goz Oniinde bulunduran ama 6te yandan hiyerarsiyi de ya-
pilandiran bir sosyalizmdir. Partinin saptayacafi ve hedef olarak ko-
yacadr cerceve dogrultusunda toplumun tiim idyeleri giiglerini
birlestinnek zorundadir. Her yoniiyle degisim i¢inde olan toplumda
parti aygit1 ¢ok disiplinli bir azinlik olusturur ve bu orgiit iradesini
hayata gecirebilmek amaciyla devlet aygitim da elinde tutar. Ama
partinin devletin giiciinii arttirmaya yonelik faaliyetleriyle kargit ve
muhalif giiglerin allak bullak edilen bilingleri arasmda psikolojik bir
ucurum vardir. Ve bu ugurum zorlamayla, yaptirimlarla korkutmakla
veya diktatorliigiin fiziki-polisiye giiciiyle kapatilacak gibi de degildir.
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Iste bu noktada giindeme, partinin ge¢miginde biriken, yo-
gunlagan, kurumsallagan ve “insanlar1 kazanma” siirecinin etkili araci
haline gelen komiinist inang geliyor. Bu inang sagduyuyu ve bilinci
ele gecirmek onun iizerinde hiilkmetmek istiyor, vicdanlara hakim
olmak isMyor ve zaten devlete kars1 fiziki anlamda tabi olan yi-
ginlardan kesin ve tartismasiz bir itaat bekliyor.

Bu anlamda su saptamay: yapabiliriz: Sovyet tipi siyasi rejimlerde
gercekten dilgman olan veya diigman oldugu sanilan insanlar igin ku-
rulan “yeniden egitim kamplari” bu rejimlerdeki iktidar tekniklerinin
sembolii olarak tanimlanabilir. Bu toplama kamplarindaki tutuklular si-
yasi ve felsefi egitim caligmalarina katilmak zorundadirlar ve bu ¢a-
hsgmalarin amaci bu insanlar bu tiir cezalar yardimuyla rejim igin tek-
rar kazanmaktir. Sovyet tipi bir toplum kurma yolunda ilerleyen
herhangi bir toplum bir biitiin olarak -mutatis mutandis- olaganiistii
bilyilk ama biitiinsel bir toplama kamp: olarak adlandirilabilir. Ma-
caristan Egitim (yani propaganda) Bakam Joszef Levai, -6 Eyliil
1951°de sunlan soyliiyordu: “Ulkedeki temel egitimimizin son amaci
insanlann Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in 6gretilerindeki hakikatleri
yakalayabilmelerini saglamaktir.” Olaganiistii kapsaml bir faaliyetti
bu. Amag; insanlar: tekrar yogurmak, ruhlan kazanmak, inanci yay-
ginlagtirmakti. Yetigkin insanlar yeni dogmalar sistemini 6grenmeleri
icin tekrar okullara gonderiliyorlarda.

Hizlandirilmig sanayilesme, iiretim giiglerinin bilyiimesi, paranin
siirekli deger kaybetmesi ideolojik degerlerin enflasyonuna da neden
oluyordu. Ama bu arada standartlastirilmig, uyumlulagtirnlmig bir dii-
siince yapisi da yaratilmaya ¢aligiliyordu.

Yayginlagtinlmaya galigilan inang, Stalinci yenilmez partinin her
seye hakim oldugu, bu partinin hi¢ yanilmayacagi ve ya-
nilulamayacag: inanciydi. Dogal olarak, her global inancin ulus-
lariistii ogretinin oldugu gibi, bu inancin da kendi dili vardr: “Nasil ki
somiirgeciligin dili Ingilizceyse, sosyalizmin dili de Rusgadir” di-
yordu Bratislava’da yayimlanan Pravda gazetesi 21 Ekim 1951'de.
Stalinizmin propagandacilarinin goziinde Rusga siradan bir dil ola-
mazds;; bu dil kutsal geylerin, eylemin, ibadetin, toplumun yon-
lendirilmesinin ve imparatorlugun diliydi.

“Dekadent ve ciiriilyen” bat1 uygarlig: kargisinda Sovyet kiiltiirii
gelisen ve iist diizey kiiltiiriin ifadesiydi, sadece sayisiz gevirilerle
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yayginlagtinilinas: yetmezdi, insanlar bu kiiltire dogrudan ve en
cabuk ulagabilecekleri yollara sahip kilinmaliydilar.

Ama sosyalizmin sadece kendine tzel lisan1 degil, kutsal kitabs,
kendi Incili de vardr: Sovyetler Birligi Komiinist (Bolsevik) Partisi
Tarihi idi bu kitabin ad1. Macaristan’da resmi yaymn organ olan Sza-
bad Nep 4 Ekim 1951 tarihli sayisinda bu kitab1 “en 6nemli ders ki-
tab1” olarak ilan ediyordu. Kominformun yaym organi ise 5 Ekim
1951°de bu kitapla ilgili olarak gunlar1 yaziyordu: “Biiyiik Bolgevik
Partisinin zengin deneyimlerinin derin anlamli bilimsel ge-
nellemesidir. Marksizm-Leninizmin temel 6gretilerinin ‘gergek bir an-
siklopedisidir.. Tim diinya insanlifinin, milyonlarca okuyucunun
zevkle ele alabilecegi temel eserdir.”

Komiinist propaganda merkezilegtinnenin ulagug: yilkksek diizey
anlammda ve araglarin ¢esitliligi bakimindan Batidaki siyasi pro-
pagandadan farkliliklar gosteriyordu. Degisik kitle hareketlerinin;
bang hareketinin, sendikalarin, genglik orgiitlerinin, kadin orgiitlerinin,
ogrenci derneklerinin, spor kliiplerinin ve hatta mezhep kuruluglarinim
kendi propaganda bolimleri vardi ve bunlarin hepsi kiiltiir bakanli-
ginin emirlerini kendi alanlarina adapte edip uyguluyorlardi.

Her orgiit, baglarinda parti olmak iizere kendine ozel gazetelere,
toplant1 salonlarina ve ajitatorlere sahipti.

1948’e kadar ¢ok gesitli ve ¢ok sesli olan Halk Demolarasileri ba-
siny, o tarihten itibaren hizl bir gekilde yeniden gozden gecirildi, basin
sadece partinin s0zciisii -haline geldi. Kominform yaymn organinin 8
Aralik 1950 tarihinde yazdi@i gibi, basin “sosyalizm yolunda verilen
miicadelenin silahi, halkin egitim ve terbiyesinin aract” haline gelmisgti.
Amag¢ “Sovyetler Birligi'nin barig politikasim yayginlagtimak ve ta-
nitinak, sosyalizm yolunda ulagilan biiyilk sonuglarin propagandasini
yapmak,” aynca “Ingiliz-Amerikan savag kigkirticilarinin gergek yiiz-
lerini ortaya ¢ikannak™ ve bunlarin da otesinde “eekonomik planlarin
gerceklestirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarn ele almak, ideolojik
sapmalara kargi miicadele vermekti.

O giinlere kadar haber veren gazeteler yok oluverdi! Gazeteler
artik giinliik haber vermiyorlar, serbest makaleler yayimlamiyorlardi.
Bazen elestirilerin ¢iktif1 da olsa bunlar yonlendirilmis, amaca yo-
nelik elestirilerdi. Halk Demokrasileri gazeteleri sektorel ve mezhep
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kokenli gazeteler olmuslardi. Artik gazetelerin higbirinin kendine
Ozgii tad, espirisi ve havasi yoktu.

Komiinistlerin “kiiltiir @ireten” insanlarla -bilim adamlanyla, ya-
zarlarla ve sanatgilarla- olan iligkilerinde temel sayilabilecek bir geligki
vardi. Bir yandan, bu toplulugun ¢ogunlugu icin savag oncesi donemle
kiyaslanamayacak diizeyde ileri ¢aligma ve bilimsel aragtirma ola-
naklan yaratiyorlardi. Halk Demokrasileri iilkelerinde biitge olug-
tururken bilimsel aragurmalara ve sanat dallarma bilyiik kalemler ay-
rilagelmigti. Telif haklan genel olarak kapitalist iilkelerden daha
yiiksekti, kendilerine bagl yazarlarin degigik katmanlarin hayatini ta-
niyabilmesi i¢in onlara sik sik gezi yapabilmelerine olanak verecek
mali destekler saglarlardi. Sanatgi evleri ve sanat atolyeleri agilarak sa-
nat¢ilarin elverigli kosullarda yagayip ¢aligmalari saglanmaya ca-
ligihrd. Sanatgilarin, yazarlarin sairlerin reklamlar iyi yapilirdi Or-
negin Romanya’da Sadoveanu, sadece devlet yOneticilerinin sahip
olabilecegi bir sayginlifa sahipti. ‘Yazarlarin, miizisyenlerin, mi-
marlarm diizenledikleri etkinlikler tiim iilkede birer bayram havasiyla
kutlanird.

Komiinist liderler ilkelerinin, Hegelci felsefe anlaminda bir “kiil-
tiir devleti” (kulturstaat) oldugunu her firsatta tekrarlamaktan hos-
lanmirlardi. Taninan bu sayisiz firsattan da biraz bag1 donen bir¢ok ye-
tenekli bilim adami, yazar ve sanatg1 -komiinistlerin vaad ettigi gibi-
“toplumun yararma” olacagna inandif: faaliyetlere severek katildi
Kald1 ki, baglarda onlardan istenen tek gey, kendi diigiincelerinin
ulagtiF1 yollar takip ederek halka yaklagmak ve toplumsal hayatta ak-
titleymekti. Gyorgy Lukacs 1948 Martinda yayimlanan “Hiir sanat my,
yoksa yonlendirilen sanat m1?” baglikli makalesinde; kiltiiriin “y6n-
lendirilmesi” aydinlarin ve halkin karsilikli olarak birbirine yak-
lagmasinin dniinde duran sanatsal, ideolojik ve toplumsal nitelikli en-
gellerin ortadan kaldirilmasindan bagka birsey degildir diyordu.
Acaba bu sadece bir taktik miydi? Lukacs ve yandaglan vaad ettikleri
seyleri gergekten ciddiye aliyorlardi saniriz;- onlar halk de-
mokrasisinin ¢ok sesli, pliiralist ve gegici olan bu doneminin oldukga
uzun siirece@ini ve bu siire iginde komiinistlerin rahat bir gekilde top-
lumsal hayatin derinliklerine kokler salabileceklerini, komiinist ol-
mayanlarin ise bu donem iginde kosulsuz bir gekilde partiye yak-
lagacaklarim iimit ediyorlardi. Halk Demokrasilerinin ideologlar1 bu
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hayale kapilmamiglardi, bdylesi diigiinceler tagiyan bazilarinin ise
kisa siirede “akillar1 baglarina getirildi.” 1949’da Lukacs -Marks ve
Engels taratindan Ovgiiyle bahsedilen- Heine’nin tarafli olmasinin
analizi iizerine temellendirdigi tezlerini geri ¢ekti. Bir benzetme ya-
pacak olursak; 1945-1949 aras1 bu iilkelerde aydinlan partizanlar ola-
rak kabul edersek, o yildan sonra aydinlarin diizenli ordu satlarina ka-
uldiklan gercegini kabul etmek gerek.

Aydmlar icinde o giine kadar liberalizmin ve toleransh yak-
lagimlarin savunuculugunu yapanlar bile artik kendilerini Kremlin’in
astk surath kadrolar1 oniinde aklayabilmek igin Jdanov'cu kiiltiir po-
litikasin1 savunmaya ve taklit etmeye bagladilar. O andan itibaren
onlar da partinin kiiltiir hayatim1 yonlendirmeye kesin olarak hakki ol-
dugunu vurguluyorlardi. 15 Ekim 1951 tarihinde tiyawro ve sinema so-
runlan iizerine diizenlenen bir konferansta Jozsef Levai sunlari sdy-
liyordu; “Senaryo yazarlarina ve dram yazarlarina, acaba bunlar
gercekten devletin, partinin ve halkin 6nemli sorunlarini ele aliyorlar
mu sorusunu sormayacak kadar giivenemeyiz. Her seyin planli olmasi
ilkesinden taviz veremeyiz. Bu su anlama geliyor; konularin sap-
tanmasinda, konular temelinde senaryolar hazirlanmasinda, edebiyat
caligmalarinda, tiyatrolarimizin hangi eserleri oynayacaklar1 ve hangi
temalarda ftlim ¢evrilecegi konularinda bizim inisiyatifimiz olmal.
Bundan vazgecemeyiz.”

Partinin giderek daha aktif bir sekilde sanat ve bilim hayatina mii-
dahale etmesi, sadece temalarin saptanmasinin otesinde estetik kri-
terleri de saptama inisiyatifini elinde tutmak istemesi, sanat ve bilim
yasamindaki “iiretimi” de planlamak ve diizenlemek isinden taviz
vermemesi dogal olarak bilim adamlarinin ve sanatgilarin direnigiyle
kargilagtyordu. Ideolojinin bir sonucu olarak ilkelerin uygulanmasi
her ne kadar facia denilebilecek sonuglara yol ag¢sa da, taviz yoktu; bu
ilkcler aynen tarim politikasinda oldugu gibi kiiltiir alaninda da uy-
gulaniyordu. Bilim ve sanat alanlarinda zor kullanma yolu segildigi
andan itibaren artik geri adim atma imkani da ortadan kalkmigti. Ha-
yatin diger alanlarinda oldugu gibi kiiltir hayatinda da elestiri ve
Ozclestiri mekanizmasi ve “saflarin temizlenmesi” ilkesi aynen uy-
gulamyordu. Yazarlarin, sairlerin ve sanat¢ilarin bir kismi aktif top-
lumsal hayattan geri cekilip, caresiz yalmzligi tercih ettiler. Ya-
Iitlanmaktan ve c¢aresizlikten hicbir seyden korkmadiklari kadar
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korkan bazilar ise ki, bunlarin bir kismi partiye dabha sadiktilar, yeni
politikaya uyum saglamaya cahstilar. Onceden saptanan konulan
kendi kigisel -goriig ve diisiinceleriyle zenginlegtirmeye c¢aligtilar ve
kendilerinden beklenen iislupda yazdilar. Ama bu ¢abalarin ¢ogu ba-
sansizlifa mahkum- olmak zorundaydi. Umutlarim1 ve heyecanlarin
arka arkaya yitiren yazarlar ve sanatgilar artk susmaya bag-
lamiglards, onlardan bogalan yerler ¢ogunlukla vasat olan, ama par-
tinin sihirli sloganlarini; sosyalist realizmi, iyimser sanati, halk sa-
natini, bilimin yanhlifim goklere c¢ikaran gengler tarafindan
doldurulmaya bagladi.

Halk Demokrasilerinde kiiltiir yagami ki, bu hayat 1945 ve 1948
arasinda realizmin siirrealist akimlarla rekabetine, modern sanatlarin
figiiralist stillerle serbestge boy Olgiisebilmesine de olanak taniyan
¢ok zengin ve ¢ok sesli bir donem yasamigti yavag yavas fa-
kirlesmeye baglads; parti banal ve pseudoklasik bir sanat anlayigini
kabul etrnisti ve bu her tiirli seckin deferden yoksundu. Ortada do-
lagan ¢ok sayida vasat eseri agikga elestiren bir elestirmen, bu ¢ok
diizeysiz eserlerin sayisinin azaltilmasinin, bunlarin yerine de kla-
siklerin ve Rusg¢adan gevrilen eserlerin yayimlanmasim agik¢a 6ner-
diginde sert tepkiler aldi. Ama bu onerinin giindeme gelmesi bile var
olan durumu ¢ok iyi ifade ediyordu.

Marksist estetigin temel ilkeleri Hegel’in estetifinden kay-
naklamyordu. Hegel’in estetigi ise klassisizin ve romantizmin bir sen-
tezi idi ve Alman sanat felsefesinin gergek bir 6zeti olarak degerlen-
dirilebilirdi. Aslinda Marksist estetigin temel kaynaklar1 Marks ve En-
gels’in sanat ve edebiyat hakkinda yazdiklar1 yazilar ve Franz Meh-
ring’le Plehanov’un deha yiiklii yazilariydi. Bu estetik anlayig klas-
sisizmin ve romantizmin gatpiklagmasina karsi ortaya ¢ikan saghkl
bir tepki olarak degerlendirilebilir; 18. ve 19. yiizyildaki heroik, fel-
sefi ve iyimser edebiyatinin ve sanatinin en giizel geleneklerini ye-
niden canlandirma ve siirdiirne ¢abasina yonelikti. Marksist estetik
tarafindan &nerilen Omekler diinyadaki en bilyilk diisiiniir ve ede-
biyat¢ilardi: Shakespeare, Milton, Herder, Goethe, Voltaire, Diderot,
Balzac, Stendhal, Heine vb. Ve bu isimlerde hayatun gesitliligi di-
siincelerin zenginligiyle bir araya gelmigti.

Bunun da Otesinde Marksist estetik aslinda c¢afimizin ede-
biyat¢ilarinin ve sanatgilarinin, halka uzanan yolu, biiyiikk sanata
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dogru uzanan yolu bulabilmeleri yoniindeki o sinirsiz arzuyu dile ge-
tiriyordu. Marksist estetigin ifade etmek istedigi sanat ve edebiyat,
toplumsal ya da bireysel gergekligin sadece bir boliimiinii yansitabilen
parnansitlerin soguk bicimselligini, aristokratik hermetizmi ya da na-
tiiralizmi yetersiz buluyor, bu yetersizligin vurgusunu yapiyordu. Sa-
natgiya neredeyse peygamber olma iglevini yiikliiyordu; sanat¢i daha
giizel bir gelecek vaad etmeli, halkin lideri olmaliydi. Marksist ta-
rihsel felsefeden hareket eden elegtirmenlerin ve sanatgilarin ilk bag-
larda tanimladiklar: sosyalist realizm hi¢bir sinir tammayan bir akim-
di diigiinsel zenginlik ve ifade bulan hirs, devrimci tmitlerle ve
beklentilerle bir oransallikk igindeydi. Sosyalist realizm ya-
bancilagsmanin ve baskinin her tiiriine kargi, ezilenlerle birlikteligin,
asil bir ruha sahip olmanin, diinyaya agikligin ve isyankarligim soz-
ciiliigiinii yapiyordu.

Dogu Avrupa iilkelerinde bu yillarda, kiiltir hayatinin yon-
lendiricilerinin yazarlar, sairler ve sanatgilar i¢in onerdii ve talep et-
tigi estetik iilkiiniin ise, Rusya’da ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde
devrim sanatinin en giizel eserlerini yaratan diisiincelerle, adindan
bagka artik tek bir ortak noktas: yoktu. Sosyalist realizmin bu bi¢imi
parti biirokratlar1 ve devrimci sanatgilar arasinda uzun siire devam
eden ve sanatgilarin yenilgisiyle sona eren miicadelenin bir sonucu
olarak degerlendirilmeli. Sanatgilara bu donemde partinin Oniine, par-
tiyi yiicelten, karg: tarafla ise alay edip onu kiigiilten bir ayna tutmak
gorevi layik goriilmiigtii. Iste Halk Demolwasilerinde sosyalist re-
alizm bu bigimiyle yerlegti.

Kullanilan deyimler eskiydi, ama bu deyimlerle tammlanmak is-
tenen igerik eskisinden tarmamen farkliyds. Omegin Polonya Yazarlar
Birlii'nin Kongresinde Haziran 1950°de bir konusma yapan Adam
Wazyk yazarlarin sosyalist realist iilkiileri 6ziimsemeleri gerek der-
ken, bu diigiincesinden aslinda ne anladifim §oyle ifade ediyordu;
“Eger yazar iilkesinde olup biten tarihsel siireglere yiirekten ilgi duy-
muyorsa, eger.bu siireglerde yer almiyorsa, eger toplumsal ak-
tivitelerde yer almak istemiyorsa, eger hayatin ilerici akimlariyla olan
iligkilerini giiclendirmiyorsa, o zaman yazarin diisiincelerinin ki-
sirlagmasi ve kemiklesmesi tehlikesi dogacaktir.”” Bu su anlama ge-
liyordu; yazar toplumda olup bitenleri partinin gozliigiinii kullanarak
gormek zorundadir. Yani pek ¢ok seye gozleri kapammak gerekiyordu;
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yani yazar o zamanlar Polonya'nin toplumsal hayatina damgasini varan
diktatorlilk ve direnig, gelisme ve ¢okiintii, varedis ve yokedig iki-
lemlerini gormezden gelecekti... Yazann gercekligi oldugu gibi yaz-
masl, halki ger¢ek hayatta nasilsa dyle tasvir etinesi, ya da kendi nasil
goriiyorsa Oyle aktarmasi1 yasakti. Ama bu parti disiplini ise, sanat¢inin
yaratugi sanati kisir ve cansiz kiliyordu.

Partinin onlerine koydugu estetik kriterlere uyan yazar ve sanatgilar
‘ise, kendilerini hayatin gerceklerini tahrif etmeye mahkum ediyorlardi.
1951 Nisaninda Macaristan Yazarlar Birligi kongresinde Jozsef Revai;
“parti yazarlarimizdan halkin Oniine pozitif kahraman tipleri ¢i1-
karmasini istiyor,” diyordu. Ama Macaristan Halk Egitim Bakani, Po-
lonya, Cekoslavakya veya Romanya propagandacilarmin da bildigi gibi
sunun da farkindaydi ki; “ama maalesef heniiz tiyawo literatiiriinde
veya edebiyat alaninda bu tirde olgun sayilabilecek eserler ya-
ratilamiyor.” Revai, partiye sadik veya partiye sempati duyan bir kisim
yazarm kendiliindenligin tuzagina diigmedigini, ama ¢ogunlugun “ge-
matizmden” kurtulamadiin belirtiyordu.

Revai Macar yazinmm faaliyetinde cansiz kahramanlardan ve
“kagit” figirlerden bagka birgey yaratamamakla sugladi. “Bu ede-
biyatm” diyordu Revai “terbiye eden, egitim veren bir nitelifi yok.
Bunu yapmak istediinde de kuru ve sikici bir gekilde, Fegyin yol-
dasin sozleriyle ifade edersek, evde kalmig kizkurusunun islubuyla
yapiyor.” Diger Halk Demokraislerinde de yazarlar benzer suglamalar
aliyorlardi. Halk Demokrasileri iilkeleri yazarlar1 “sosyalist realizmin
yontemlerini” 6ziimsemek i¢in ellerinden geleni yapiyor, ama “pozitif
kahraman” tiplemesine, yani korku tanimayan, kimseye ¢elme de tak-
mayan komiinist militan semasina bir tirli hayat kipirtis if-
leyemiyorlardi. Bu eksikligin nedeni su olabilirdi; toplumun ¢ikarlar
icin “kendi 6z benliginden yabancilasan” komiinist militanin gergek
hayattaki psikolojisiyle, partinin idealize ettidi ve istedii tip arasinda
farklibiklar vardi. Zaten bu i¢ geligkileri de hesaha katmazsak, ko-
miinist militan toplumu yeniden yaratan bu olaganiistii makinenin ki-
siliksi, basit bir diglisi olmaktan Oteye gidemiyordu. Parti bir ko-
miinist olarak, bu militanlara insani duygulari, ¢gizgileri ve heyecanlari
yasakliyorsa, en azindan oldugunu inkar etmesini tavsiye ediyorsa, o
zaman sanat¢1 komiinist militan tiplemesini insani bir ruhla nasil dol-
durabilirdi? Iste mesele buydu.
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Eski kusak tiyarto yazan olan ve Weimar doneminde Alman ti-
yatrolarinda birgok- eseri bagariyla sergilenen Gyula Hay, yazarlan
telce ugratan bu geligkiyi agabilmek icin kabramanm “ikili ba-
fimlihgin” dikkate almayi oneriyordu. Yani ona gore, pozitif kah-
raman, komiinist militan tam ve miikemmel insanlar olarak degil, gec-
migle gelecek, parti ve kendi kiiciik burjuva duygulan arasinda
bocalayan, gidip gelen insanlar olarak tasvir edilmeliydi. Yasayan,
canli komiinist, Jeanne d’ Arc’lar yaratamasa bile, komiinist sanatgi, so-
rumluluklar ve tereddiitler arasinda bocalayan, ama‘ sonunda ko-
miinizme sadakatin istiin gelecegi (burada da partinin talebi goz oniin-
de tutuluyor, edebiyattan trajedi diglantyordu) yeni Hamlet'ler
yaratmali, en azindan bunu denemeliydiler. Ama komiinist yoneticiler
uzlagmaya yanagmiyorlardi. Joszel Revai her ne kadar ig¢i simfinin,
Gothe'nin insan i¢in soyledigi gibi “altin ve ¢amurun bir karigimi ol-
dugunu kabul ediyorsa da, Hay’in tezini yine de reddediyordu, ¢iinkii
ona gore halk demolrasilerinde tipik ig¢i, komiinist kahraman “gec-
migin degerlerine baglanmiyordu.” Onun benlifinde ge¢misin ka-
Iintilar1 olan eski ve gelecegi temsil eden yeni kesinlikle egit agirhkl
olamazdi.

Yani sorun varhgin siirdiirdii. Halk demokrasilerinin ideologlar
Adam Wazyk, Putrament, Revai ve Moraru (Moraru Romanya Kiiltiir
Bakanhgmin Sovyet Romen iligkileri dairesi yoneticisiydi) Sovyet
yazarlarinin eserlerinde partiye ve onun liderlerine kars1 sevgiyi ig-
leyen, sosyalist yurtseverlifin propagandasin1 yapan, “egiten ve inga
eden” eserler yazabildiklerini 6ne siirilyordl. Bunlara 6mek olarak da
cogunlukla, Fageyev, Boris Polevoy, Fegyin ve Siminov gibi, ya-
rattiklar: sahte kahramanlara canlilik ve gergeklik goriintiisii verebilen
usta ve becerikli yazarlan gosteriyorlardi. Omegin Macaristan’da da
bu yazarlar taklit edilmeye ¢alisithyordu, ama sonug bagarisizdi. Ti-
yarto oyun metni yazarlarinin Ekim 1951°de diizenlenen kongresinde
konugan Jozsef Revai, yazarlarin kahramanlarinin ruhlarim1 ahgilar
misali yarattiklarim iizgiin bir ifadeyle elestiriyordu: “500 gram ig
yarigmasi, 300 gram agk, 500 gram sabotaj, 300 gram yurtseverlik
sorunu aliyor ve bunu bir tencerede karigtirtyorlar.”

Burada Halk Demokrasilerinde, miizisyenler, ressamlar, hey-
keltraglar ve mimarlar gibi diger sanat kollarinin temsilcilerini, ko-
miinist yoneticilerle karsi karsiya getiren celigkiler iizerinde dur-
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muyoruz. Sanatsal faaliyetlerin hepsinde kozmopolitizme, yani Dogu
Avrupa sanatgilarmin Bati Avrupa akimlariyla biitiinlegme ¢abasina
karg1 araliksiz bir savag veriliyordu. Adam Wazyk'a gore “bur-
juvazinin emperyalizm doneminde kiiltiir hayatinda yarattig: akim” ola-
rak agagilanan personalizme karsi da aym sertlikle savagiliyordu. Ge-
nellikle giizel, miikkemmel bigimler yaratmay: amaglayan formalizm
de hog goriilmiiyordu. Gergeklikle acimasizca kargi karsiya gelen re-
alizmin takina adi sayilan naturalizm de kara listedeydi. Ve son olarak
“yararhlik” ilkesinin dayanilmaz agirlig: istatistik saganags, partinin
ve devletin zorbali1 kargisinda erotik diigler duygusalligina, gocuk
oyunlar1 ya da gergek digi. diigler diinyasina yonelen subjektivizmde
bugiin diigman ilan edilen akimlar listesinde yer aliyordu.

Ama tiim bunlara ragmen, yaratici dehanin her tiirlii sinirlamayi
alt etsi birkag film, birka¢ miizik eseri, bir iki tiyatro oyunu (6megin
Kruczkowski’nin “Almanlar” oyunu gibi) da yok degil. Yeni bir kiil-
tiir, yeni bir uygarhk ve diisiince yapisi yaratrnak isteyen bir politika
hakkinda 4-5 yillik bir uygulamadan sonra biitiinsel olarak karar ver-
mek dogal olarak dogru degil. Kiiltiir tarihine baktgimizda sanat dal-
larinin ya da felsefi akimlarin toplumsal doniigiimlerden sonra bas-
ladigina, ya da Alman klassisizminde oldugu gibi, bu doniigiimiin
yerine iglev gorebildigine tanik oluyoruz. Devrimler, aynen savaslar
gibi, kendilerini gercek benlikleriyle goriip kavrayabilen 6zgiir ve ra-
fine sanatg1 ruhlar1 sevmezler. iste Halk Demolacasi devrimlerinde de
bu bt‘)ylc'oldu. Hatta daha da ileri gidersek, bu donem, daha Eflatun
tarafindan ortaya atillan tezi; total siyaset ve sanat arasinda temel ce-
ligki oldugu yolundaki tezi elle tutulur hale getirmiyor mu? Acaba
by, bilincin ve toplumsal aktivitenin gekillendirilmesinin ustalig1 olan
sanatin siyaset i¢in bir yararimin olmadifi anlamina mu geliyor?
Bunu ileri siinmiiyoruz; ama kiiltir hayatinin, toplumsal geligimeye
yararh olabilmesi, siyasete etki yapabilmesi, ahlaki degerleri ge-
ligtirebilmesi i¢in ozgiirliife ihtiyact vardi, bu 6zgiirliigii Stalinist ko-
miinizm saglayamiyordu. Bu nedenle 1953 ve 1970 yillar1 arasindaki
donemin, yani “destalinizasyon’” doneminin en onemli ozelliklerinden
biri, kiiltiir hayaunn temsilcilerinin, Stalin kiiltiiniin egemen oldugu
donemlerde devrim ve halk adina ellerinden alman teinel hak ve 6z-
giirliikleri geri alabilme miicadelesidir. 77!
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Epilog

STALINIZMIN DORUK NOKTASI
VE GERILEMESI

“...Kiiltler hiyerargisinin doruk noktasinda Stalin vards.

Alt basamalklarda olan herkes ona boyun egmek zorundayd.
Ama sadece SBKP yoneticileri degil, sosyalist kampin komiinist ve
isci partilerinin yoneticileri de onun oniinde boyun egerlerdi.”
W. Gomulka (20 Ekim 1956)

SBKP’NIN 19. KONGRESI

5 Kasim 1952’de SBKP’si 19. Kongresi Kremlin’in Biiyiikk Kongre
salonunda Stalin tarafindan agildi. Al milyon parti iiyesini temsil
eden bin ikiyiiz delege partinin yagh genel sekrelerini bitmez ti-
kenmez alkiglarla selamladi (Stalin o tarihte yetmis ti¢ yasindaydi.)

Birkag hafta sonra da Prag’da 20. yiizyilin en garip davalarindan
biri bagladi. Bag sanik Cekoslavakya Komiinist Partisinin eski genel
sekreteri, bir zamanlar Stalin'in Cekoslavakya’daki birinci adami Ru-
dolf Slansky idi.

Stalin’in 6limiinden sadece birka¢ ay once giindeme gelen bu iki
gelisme, daha sonra tarihg¢ilerin kisilere tapma donemi olarak ad-
landiracaklar1 bu donemin en karekteristik birka¢ Ozelligini goz-
lerimizin Oniine seriyor: bunlar arasinda: Stalin’in hegemonyasi, ko-
miinist diilmyanin tek merkezi olarak Moskova'nin roli, bléf yapma,
gercekleri saklama ve olgulart carpitma gibi yontemler, goriis ay-
riliklarinin ve -kisiler arasindaki gerginliklerin ortadan kaldirilmasinin
yontemi olarak temizlik hareketleri sayilabilir.

337



ki ayn kampa boliinen diinya, SBKP’nin kongresini biiyiik bir il-
giyle izliyordu. Mart 1939’dan bu yana Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi ilk kez kongre diizenliyordu. Yiiriirlikte olan tiiziigiine gore
partinin her ii¢ yilda bir kongresini diizenlemesi gerekiyordu. Son
kongreden bu yana gegen siire iginde Sovyetler Birligi -olaganiistii ¢ok
sayida kurban vererek ve maddi kayba ugrayarak da olsa- 2. Diinya Sa-
vasindan zaferle ¢ikmisti, Topraklarimi bijyiitmiisti ve bunun da ote-
sinde, kongre salonunda yerlerini alan yeni komiinist iilkelerin yo-
neticilerinin de kamitladif1 gibi, Sovyetler Birligi kendi ¢evresinde
dost ve miittefik iilkeler cemberi olugturmay: basarmists, ki iki yildir
bu iilkelerin arasinda Cin Halk Cumbhuriyeti de vardi. Stalin Orta ve
Dogu Avrupada olusan bu durumu agiklamak i¢in bu iilkelerin
“savag, iggal ve tutuklama kamplarindaki sefalet nedeniyle on alt1
milyon vatandagini kaybetmig olan iilkenin, yani Sovyetler Birlii’ nin
giivenligini gelecekte garanti aluna alacagni” belirtiyordu. 172

Artik dort bir yandan kapitalist ilkelerle kugatilmig tek bir sos-
yalist iilkenin var oldugu donem geride kalmigti. 1952 yilinda artik
on bir iilkeden olusan sosyalist Blokun varlifindan bahsetmek miim-
kiindi. Bu iilkeler sunlardi; Amavutiuk, Demokratik Alman Cum-
humbhuriyeti, Bulgaristan, Cin, Kuzey Kore, Macaristan, Mogolistan,
Polonya, Romanya, Cekoslavakya ve Sovyetler Birligi. (On ikinci
iilke olan Yugoslavya 1948’de sosyalist Bloktan diglanmig, Kuzey
Vietnam ve Kiiba ise daha sonra katidmiglardi.) .

1948 yilinda Tito Yugoslavya’sinin ayrilmasimn ardindan sos-
yalist Blokun homojen yapisi tehlikede degil gibi goriiniiyordu. Her-
kes Sovyetler Birligi'nin, SBKP’nin ve Stalin’in liderlifini tar-
tigmasiz kabul ediyordu. Komiinist partilerin yOneticilerinin ve
iiyelerinin timii sosyalist Blokun ve komiinist hareketin strateji birligi
icinde olmasinin geregine inamyordu. Kapitalist dilnyaya ve Birlesik
Amerika'nin atom diplomasisine karg1 koyabilmek i¢gin sosyalist Blo-
kun birlik i¢inde yonetilmesine ve sert bir disipline gerek vardi Ve
yonetici roli de ancak Sovyetler Birligi wistlenebilirdi. Lenin’in ge-
leneklerinin korunmasini, burjuva toplumlar karginda kokten ye-
nilenmi§ devrimci toplumsal yapilanmalari, Kriegelin deyimiyle
“Rus bolgevizminin derin anlamimn korunmasini™7? ancak Sov-
yetler Birligi’nin giicii saglayabilirdi. Sovyet Parti Kongresinin gorevi
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iste bu ortamda tiim Blok ig¢in, tiim diinya komiinist hareketi i¢in ka-
nunlar gikanmakti.

Kongreden birka¢ giin once Stalin'in Pravda’da “Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizmin ekonomik nitelikli sorunlar1” baglhikhh bir ma-
kalesi yaymmlandi. Makale dalkavuklar tarafindan derhal al-
kiglanmaya ve 6viilmeye baglandi. Bu makalede giindeme getirilen
tezler aslinda artitk hem Sovyetler Birligi'nde hem de Halk De-
mokrasilerinde en ortodoks ekonomistleri bile tedirgin etmeye bag-
layan ekonomi politikasinin (0zellikle de tarim politikasinin) sa-
vunulmasina yomelik zayif bir cabaydi. Dort yil sonraki gizli
konugmasinda Kruggev o zamanlar tanm alanlarinda ve 6zellikle de
hayvancilikta ve besicilikte durumun ¢ok kritik bir noktaya gelmis ol-
dugunu kabul edecekti. “Stalin, tarim iiriinlerinin fiyatlarinin ar-
tirilarak koyliilerin hayvancilik konusunda tegvik edilmesi yolundaki
oOnerilerin timiinii reddediyordu.” Stalin'in savundugu teze gore, “ka-
pitalizinden farkl: olarak, sosyalist iiretimin amaci kar degil, insanin
maddi ve kiiltiirel ihtiyaglarinin giderilmesidir’. Ama pratikte uy-
gulanan politikanin bu tezle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu. As-
linda kendi de bunu; “sosyalizmde iiretim iligkileri ve iiretim giigleri
arasinda higbir ¢eligki yoktur” tezine kargi ¢ikarak iistii kapali bir ge-
kilde kabul ediyordu. “Celigkiler vardir, bundan sonra da ola-
caktir"diyordu. “Ama efer yonetim organlan adaletli bir siyaset uy-
gulayabilirlerse  bu  ¢cligkiler antagonistik  ¢eligkiler haline
gelmeyeceklerdir... Tabii biz siyasi nitelikli bir hata yaparsak, o
bagka... Bu. durumda antagosnistik ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasi ka-
¢milmazdir ve bu duriimda iiretim iligkileri, iiretim gii¢lerinin ciddi
freni haline gelecektir.”'74 Yani Stalin i¢ celigkilerin ortaya ¢ikmasi
ihtmalini tamamen yadsimiyor, sadece var olan ortam iginde bu ge-
ligkiler ortaya ¢ikamaz diye diigiiniiyordu. Stalin, uyguladiy1 po-
litikanin dogruluguna kesin olarak inaniyordu ve 19. Kongre de bu
politikanin ekonomiyi ilgilendiren yanlarinda higbir degisiklik ge-
tirmedi. .

Dig siyasette Stalin soguk $avag soylemlerinin 6tesine gegemedi.
Konusmasinda en fazla dikkat ¢eken yenilik, Bati ile olas1 bir “modus
vivendi” iizerine iyimser olmasiydi. Stalin devamla Batimin kendi
icindeki ayriliklarinin ve anlagmazliklarinin derinlegecegini de one
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siirdil. Acaba gercekten de boyle mi diigiiniiyordu? Sodylenenlere ba-
kilirsa 1950’li yillarda bir kez ¢caligma arkadaglarinin yaninda “1953
yil1 son gii¢ denemesi y1h olacak” demigti.'””> Suras1 bir gergek ki,
1952 yilinin ilkbaharinda, yani Federal Almanya Cumbhuriyetinin
NATOQ’ya katilmasindan on hafta dnce Stalin Bati'nin ii¢ biiyiik dev-
letine, gercgeklestirilecek hiir se¢imlerin ardindan Almanya'nin bir-
lestirilmesi teklitini yapti. Bunun kargisinda, Bati devletlerinden
Potsdam Konferansinda kabul edilen sinirlari tammalarim ve Al-
manya’nin tarafsiz kalmasini saglamalarini istiyordu. Batili devletler
bu onerileri reddedince (ki biyiik bir olasilikla Batili. devletlerin
boyle tavir alacagim bjliyordu) Stalin derhal teklifini geri ¢ekti ve
Dogu Almanya’y: Sovyet Blokuna bir an 6nce baglamak igin aktit bir
caligma baglatildi. Boylece Avrupa'nin bolinmiigligi tescil edilmig
oluyordu. Stalin, bat1 iilkelerindeki komiinist partilere, iilkelerinde
burjuvazinin “Amerikahlarin dolarlarina kargilik” sattifi ulusal ba-
Sims1zhif1 korumalar igin ¢agn yapti. Saniyordu ki, sadece Ame-
rikalilarin egemenligine kars1 olan 6zel ve farkli bir milliyetgilik ya-
ratmak miimkiindiir ve bu siiregte bilinglenen ulusal giicler bir giin
gelip kendi imparatorluguna karsi da harekete ge¢meyeceklerdir.
Oysa Tito’nun isyanimn iizerinden pek zaman ge¢memisti ve Stalin
eskisine gore daha tedbirliydi.

SOVYETLER BIRLIGI'NDE YONETIMDEKI DEGISIKLIKLER.

19. Kongrenin en onemli sonucuy, ki bunun o zamanlar pek far-
kinda degillerdi SBKP iist yonetim organlarinda olan degisikliklerdi.
Onbir iiyeli politbiironun yerine onbes asil, on bir de yedek iiyeden
olusan bagkanlik kuruldu. Sekreterlik bolimi de iki katina gikarildu
Bu Onerinin sunulmasi igi de Malenkof ve Beriya ile birlikte kong-
renin hazirlanmasinda Onemli gorevler istlenen Krusgev’e diig-
miisti. Acaba Stalin katasindaki plam gergeklestirme gorevini cev-
resindeki adamlar arasinda, bu gelismeye en karg1 olana m1 verinigti?
Krugcev daha sonralari bunu iddia edecekti. Krugcev'e gore Stalin
politbiiroyu feshederek politbiirodaki eski kadrolar1 siyaset sah-
nesinden uzaklagtinnak ve parti st yonetimine, kendi iradesini ko-
layca kabul ettirebilecegini diisiindiigi yeni ve gen¢ kadrolar ge-
tirmek istemigti.
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-Ciinkii kongre salonundaki iyimserlik, heyecan ve birlik havasi as-
Iinda sadece bir goriintilydii. Kulislerin gerisinde ¢atigmalar giderek
daha da siddetleniyor, bunun bir sonucu olarak Jdanov'un 6liimiiniin
(1948) ve Voznyesesnski'min gorevden alinmasimin ve idaminin
(1949) ardindan partinin iist yonetimi arka arkaya birka¢ kez de-
Sigiyordu. Kremlin’de “genel giivensizlik ve giiphe atmosferi” ha-
kimdi ve bu giderek difer komiinist iilkelerin bagkentlerine de ya-
yiltyordu.'76  Stalin digartya karst kendini yumusak ve toleransl
gosteriyordu. Prestiji ve sayginhi@i iic yil once, yani yetmisinci
dogum yildoniimiinde doruk noktasina ulagmigti. Napolyon'dan bu
yana, bu kadar uzun siire, bu kadar sayginlia sahip olan devlet adami
olmamisti. 1949 ve 1952 yillan arasinda bu tapinma neredcyse dinsel
bir diizeye ulagmigti. Bu ibadetin subjesi haline gelen bu kisi -daha
sonra Gomulka'nin tanunladigi iizre- “Oniine ¢ikan her durumda
¢ikig yolunu buluyor, her geyi biliyor ve her konuda goriig bildirip
karar veriyordu. Bilgi birikiminden, yeteneklerinden ve kisilik 6zel-
liklerinden bafimsiz olarak en bilge kisi o idii.”” Marksizmin tarihi
hakliligini, bu diinyada gergeklesecek olan diinya cenneti idealini
simgelestiren kigiydi Stalin. Ama diinyaya yukardan bakan bu insan
bu siire i¢inde giderek giipheci, iradeci ve despot olmaya baglamas,
cevresindeki kigilerin daha sopraki anilarindan da anlagilacag gibi
etrafindaki hi¢ kimseye giivenmemeye baglamigti. Stalin’de de,
aynen bir zamanlar ¢arlarda oldugu gibi siirekli birilerinin kendine ko-
tiilliik etmek istedigi sabit fikri belirmigti. Artik en sadik, en gif venilir
hizmetkarlarmdan bile emin degildi. “Vorosilov’un Ingiliz ajan1 ol-
dudu iizerine inanlmaz ve giiliing diigiinceleri belirmeye bagamigt1.”
Vorosilov’'un konugmalarini dinlemek iizere ¢evresine mikrofonlar
yerlegtirmisti. 19. Kongrede segilen nerkez komitesinin ilk otu-
rumunda Stalin, Molotot ve Mikoyan’1t “kendi hakkinda gaddarca
igler yaptig1 iizerine dedikodular yaymakla” suglamigh. “polit bii-
ronun eski iiyelerinin hepsini ortadan kaldirmak’ niyetindeydi. Bu y1l-
larda bir defasinda Bulganin bir gece ayni otomobilde Krugcev'le
evine donerken sunlari sOylcmigti. “Bazen 6yle oluyor ki, Stalin bir
dost olarak seni davel ediyor, sen de onu ziyaret ediyorsun, ama kar-
s1s1nda otururken bile o geceyi kendi evinde mi yoksa hapisanelerden
birinde mi bitirecegini bilemiyorsun.”

341



Dogal olarak bunlar kii¢iik ayrintilardi, ama “biyik™ tarihi et-
kileyen kii¢ilk ayrmtilardwr. Stalinizmin 6zii guydu; iktidar 6nce
kiiciik bir grubun eline ge¢mis, ardindan da tek basina Stalin'in ira-
desi belirleyici olmaya baglamigt: sonra da Stalin’in kigiligindeki bo-
zukluklarin hem Sovyetler Birligi’'ne ve hem de Halk Demokarasilerine
cok agir zararlar1 olmustu. Dogu Avrupa komiinist ilkelerinin li-
derleri ise neredeyse dini bir duygu i¢inde Stalin’in her adimini ve her
davranigin taklit ediyor, kendi iilkelerinde de Kigileri putlagtiran bir
siire¢ baglatiyor ve bu siire¢ icinde dofu despotizminin her tiirlii po-
lisiye tedbirini de iilkelerinde uyguluyorlardi.

MUTTEFIK ULKELER TESLIM OLUYOR

19. Kongrenin izleyicileri sistemin bu olumsuz yanlarindan ha-
berdar bile degillerdi. Kongreye katilanlar bilingli devrimcilidin ve
iyimserlifin gosterisiyle kargilagtiklar1 hissine kapilmiglardi. Ra-
porunu okurken Malenkof “Sovyetler Birligi’'nde insanlik tarihinin en
miikemmel dehalarinin diisiincelerinin gergek oldugu bir toplum ku-
ruluyor,” diyordu. Sosyalizmin ingaasi bitmigti. Artik kademeli bir
sekilde daha yiiksek agama olan komiinizmin ingaasina ge¢ilmeliydi.
Stalin’in istiin dehasi bunun yolunu da gosteriyordu. Dogal olarak,
Stalin’in kapamg konusmasinda vurguladi iizere, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisinin ¢ikarlar1 tiim barigsever halklarin ¢ikarlariyla
denk diigiiyordu. Stalin kongreye *‘Cin’den ve Kore’den baglayip,
Macaristan ve Cekoslavakya'ya kadar uzanan bolgelerden gelen yeni
miicadele miifrezelerini 6zel olarak selamliyordu.” Matyas Rakosi ve
Klement Gottwald kendilerini Mao ile aym diizeye koyan bu soz-
lerden fazlasiyla memnun kalmiglardi. Konugmasinda Malenkof
“demokratik iilkeler” arasinda (diinya savag: sonrasi kabul edilen tak-
tik uyarinca bu kominist ilkeler kendilerini bu sifatla ad-
landinyorlard:) insanlik tarihinde gimdiye kadar goriillmemis bir ilig-
ki sistemi yaratilmig olmasindan duydugu sevinci dile getiriyordu.
Mikoyan oOncelikle ekonomik konular iizerinde durdu, ama Stalin,
Sovyetler Birligi ve demokratik Bloka bagli kardes iilkeler arasindaki
iligkilerin giiclenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ayrica vurgulad.
Dogu Avrupa iilkelerinin geleneksel pazarlan olan Bati-iilkelerinden
koparilmasr siirccine bir agiklama olarak sunlan soyledi; “demokratik
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Blok iilkeleri pazarlarinda, her iilke her istedigini bulabilecek kadar
zengin yeralt1 kaynaklar1 mevcuttur.” (Bu Bloka bagh iilkelerin dis ti-
cari baglantilarinin nasil bir degisiklik ivmesi izledigini Cekoslavakya
omegi yardimiyla agiklayabiliriz: Sovyetler Birligi'nin kendine bagh
olan iilkelere Marshall planini reddettirdifi dénemin baginda, yani
1947°de Cekoslavakya'nn dig ticaretinin sadece % 6’s1 Sovyetler
Birligi'ne yonelikti. Bu oran 1950’de % 27,5’e, 1955’de % 34,5’e ve
1963’de ise 38,9’a yiikseldi.) Mikoyan’a gore Sovyetler Birligi Halk
Demokrasisi iilkelerinin sanayilegsmelerine ¢ok biiyiik katkilarda bu-
lunmugtu: 1948’den 1952’ye kadar modem sanayi cihazlarinin ve
makinelerinin ihracatin1 10 katina yiikseltmigti. Mikoyan dbrt dort-
lik Sovyet yardimma omek olarak Romanya’y: gosterdi; Mikoyan,
“Romanya artik Sovyetler Birligi'nden aldig1 yardim sayesinde petrol
iiretimi icin gerekli olan arag geregleri tek bagmna iiretebiliyor,” di-
yordu,

Iginde bulunulan zaman dilimi giizeldi, gelecek ise gok daha muh-
tesem olacakti. Kongre kiirsiisiinde soz alan Halk Demolaasileri li-
derleri de benzer duygular i¢inde konustular. Liderler konugmalannda
Stalin’e, Sovyet halkina ve SBKP’ne kargilik beklemeden sunduklari
yardimlar icin tegekkiirlerini dile getirdiler. Polonya Birlesik Is¢i Par-
tisi lideri Boleslow Bierut konugmasinda §oyle diyordu: “Polonya
emekgileri kendileri agisindan en degerli olan kazanimlari; 6zgiirliigii,
bagimsizligl, sanayinin ve ulusal kiiltiiriin hizla geligmesini, ulusal
giiclerin geligmesini Sovyetler Birligi Komiinist Partisine bor¢ludurlar.
Sovyet halkinin kardeg¢e yardimlari, dostlugu ve pratikte gosterdigi
o6mek Polonya toplumunun tarihi gelisiminde biiyilk 6neme sahiptir.
Sovyetler Birligi, halklar arasinda.... miittefiklik, kardes¢e dostluk ve
karsilikli igbirligi temelinde olusturulabilecek iyi iligkiler ba-
kimindan diinya i¢in 6mek tegkil eder.”

Macar Emckgiler Partisini Matyas Rakosi temnsil ediyordu. Rakosi.
sanlar1 soyledi: “halkimiz tiim tarihi boyunca ilk kez 0zgiirliigtin ta-
dim1 ‘¢ikanyor. Halkimiz iilkemizin barig Blokunda olmasi ge-
rektigine karar vermigtir. Bu Blokta 800 milyon insan yagiyor ve 6n-
ciilligiinii de Sovyetler Birligi yapiyor.” Ayni konuda neredeyse
kelimesi kelimesine benzer seyler sdyleyen Romen Gheorghiu-Dej,
bu tarihten yaklagik on yil sonra Sovyetlerin iilkeler iizerinde kurdugu
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ekonomik egemenlifi sert ciimlelerle mahkum edecekti. Gheorghiu-
Dej kongrede sunlari sOylemigti: “tarih boyunca Romen halki ilk kez
gercek Ozgiirlige, bafimsizlifa ve egemenlife kavugmugtur.” Di-
mitrov’un haleti olan ve amacina ulagabilmek igin hicbir seyden ¢e-
kinmeyen ve acunasiz bir siyaset¢i olan Bulgar Vlko Cervenkov ko-
nugmasinda “Bulgar Komiinist Partisinin ve tim Bulgar halkinin
kardey Sovyet halkina, Lenin ve Stalin’in bilge ve gii¢lii partisine, son
olarak da halklarin dahi dgretmeni ve Onderi yolday Stalin’e karg1
duydu@u takdir sevgi ve sinirsiz sadakat” duygularim dile getirdi.
Sovyetlerin yardimiyla iilkesinde ingaa edilen bir baraj hakkinda bilgi
veren Enver Hoca konugmasinin bir yerinde “tim Amavutluk iize-
rinde Stalin’in 1§181 parildiyor” diyordu. Enver -Hoca bu firsattan ya-
rarlanarak Stalin ve Amavutluk’un ortak diigmani olan “Belgrad’daki
lagist cetelere” kargt da saldiriyor ve bu “diigmanlar iilkemizi s6-
miirgelestinnek ve partimizi yok etinek istiyorlar” diye haykiriyordu.
Dogu Avrupa iilkelerinden gelen konugmacilarin hepsi agiz birligi
icinde Stalin’in “Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ekonomik nitelikli
sorunlar1” adli eserinin 6nemini vurguluyor ve “Stalin'in bu eseri ka-
leme almakla iktidardaki komiinist partilerin eline paha bigilmeyecek
Oneme sahip bir rehber verdigini” soyliiyorlardi. Tek bir aykir1 ciimle
dile getirilmedi. Kimse eksikliklerden, aksakliklardan s6z etmedi: Ko-
nugmacilarm sdylevlerinde kurduklar: ciimleler de o zamanlar sanat
ve yazin hayatinda var olan “sosyalist realizmin’ kurallarina da denk
diigiiyordu: karamsar ve yoksul gerceklifin ustiinde dalgalanan olay-
lar1 giizellestirip siislcyen bir nevi klasisizindi bu. Ideolojinin deger
kaybr artik doruga ulagmigti. Her ne kadar Malenkof konugmasinda
Sovyet yazinindaki olaganiisti zayifliga ve sematizme dikkat gekip
“yeni Gogol’larin” ortaya ¢ilemasinin zamaninin geldifini sdylese de,
Kremlin'in yarattifi ahlaki aunosterde, ortada olup biten her geyin sa-
dece dekor oldugu ve gergeklerin kamutlajina yaradifi ortamda eles-
tirel ve mizahi yani adir basan akimlarin boy atmasi kolay degildi.
Sovyetler Birligi ve Halk Demokrasileri arasindaki iligkiler iize-
rindeki perdenin kalkip, gerceklerin giin 1g18ina ¢ikmaya bag-
lamasina kadar iki yilin daha ge¢mesi gerekiyordu. Mayis 1955°’de
Krugcev, Bulganyin ve Mikoyan Belgrad’a resmi bir ziyaret ya-
pacaklar ve Yugoslavya ile olan iligkilerde afir hatalar yapildigint ve
bunun sorumlusunun ise oncelikle Beriya olduunu resmen itiraf ede-
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ceklerdi. Aym yilin temmuzunda toplanan SBKP merkez komitesi, Mi-
koyan’in raporu temelinde Sovyetler Birligi ve Halk Demokrasileri ara-
sindaki iligkileri giindemine aldi. Mikoyan Dogu Avrupa iilkelerinde
hemen diinya savasi sonrast kurulan daha sonra Mao’un karg1i ¢iktig
ortak sirketlerden balhsederken goyle diyordu: “Bu sirketler Halk De-
mokrasisi iilkelerinin i¢iglerine miidahale ortami yaratan, aslinda izin
verilmemesi gereken gelismelerdi. Bu igletmeler proleterya en-
ternasyonalizmi ile ¢eligki olugturuyor ve biiyiik devlet sovenizmini
gelistiriyordu (daha sonraki yillarda, Lenin’den miras kalan komiinist
terminolojiye gore, Sovyetler Birligi'nin egoizmini ve emperyalist egi-
limlerini dile getiren bu tanimlama sik s1K duyulacakt1.) Molotot,
ozellikle Polonya'nin ig iglerine gok acik ve kaba bir sekilde mii-
dahale ettifi i¢in suglanacakt. Vargova'daki Sovyet biiyiikelgisi
Popov’un neredeyse bir eyalet valisi gibi fiitursuz davramslar i¢inde
oldugunu da resmen kabul edeceklerdi.

1956°da birgok Dogu Avrupa iilkesi taninmig sahsiyeti Sovyetler
Birligi’'nin hegemonyaci egilimlerini ve “Soguk savag kosullarinda
dogan uluslararasi gergin ortamin da etkisiyle, Halk Demokrasisi iil-
keleriyle Sovyetler Birlifi arasinda olugan asimeltrik, esitlife da-
yanmayan iligkileri “mahkum edeceklerdi.'”’” Genel kan1 “proleterya
entemasyonalizminin bhem teoride ve hem de pratikte bilyiik devlet
sovenizminin ¢ikarlarina tabi kiindigr” seklindeydi.””® Genel baski
kargisinda Sovyel: hitkiimeti de resmen bir agiklama yaparak durumu
kabullenecek ve sunlari ifade edecekti: “sosyalist ilkelerin ara-
larindaki iligkiler konusunda hatalar yapildi, bu hatalarla sapmalar
sosyalist iilkeler arasindaki iligkilerde esitlik ilkesinin yara almasina
neden oldu.”'7?

Bu hatalar bir tesadiif degildi; bu sapmalarin kaynagi, 1947°de uy-
gulamnaya konulan ve temel orgam Komiinist Partiler Entoninasyon
Biirosu (Kominform) olan, sosyalist Blokun merkezi idaresi me-
kanizmas1 idi. Dofu Avrupa iilkeleri egemenliklerini kaybetmeden
once parlamenter yapilarun yitirmiglerdi, komiinist partiler ise Sov-
yetler Birligi'nin destegi ve baskisiyla kendi iilkelerinde iktidarlarin
tek sahibi haline gelmiglerdi. Bu Oniine gecilmez siirecin nasil ge-
ligtigini en iyi Slovakya Ornedindei hissettirebiliriz: Ekim 1947'de
azinlikta olan Slovak komiinistler siyasi rakiplerinden kurtulabilmek
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icin siyasi polisi kullandilar. Ama onlar bu galibiyetlerinden sonra
Stalin'in destekledigi ve merkezi yapiyr savunan Prag’m isteklerine
uymak zorunda kalmiglardi 1947 yilimin “galiplerine” ise 1950’de
stra geldi; “milliyetci sapma” olarak tanimlanan bu egilim tasfiye edil-
di, Slovakya her tiirlii otonomisini boylece kaybetti. iktidan ele ge-
¢irmenin bu yolu Dogu Avrupa iilkelerinin tiimiinde giindeme geldi.
Komiinistler ekonomik ve siyasi iktidar1 ele alabilmek ve kullana-
bilmek icin, halkin ¢ogunlugunun kargisinda sirtlarin1 Sovyetlere da-
yamak zorundaydilar. Slansky davasim ele aldifimiz bolimde Ce-
koslavakya Komiinist Partisini Kremlin’in uysal araci haline getirmek
icin ne gibi yontemlerin kullanildigina deginmigtik. Prag davasiyla
Moskova’daki “beyaz onliiklii katiller” davasi arasinda nasil bir iligki
oldugu da agik.

19. Kongrenin hemen ardindan Stalin, doktor Tyimaguk adimndaki
bir kadindan bir mektup aldi Devlet Giivenlik Orgiitiiniin ele-
manlarindan olan doktor Tyimaguk Kremlin'deki doktorlardan ¢ogunu
“bilingli olarak hayati tehlike igeren tedavi yontemleri uygulamakla”
sucluyordu, ihbar1 yapan kigiye gore, politbiiro iiyesi Scerbatov’u
1945’ de, iinlii Jdanov'u 1948’de bu doktorlar 6ldiirmiiglerdi. Bu arada
bagkalarinin bayatina da kasdewmiglerdi ve hatta simdi de bu ise
devam ediyorlardi. Stalin mektupda adi gecen doktorlarin derhal tu-
tuklanmalar1 emrini verdi. Kruggev’e gore “Stalin savciyr ¢agirarak
ona sorugturmayla ilgili direktifler verdi. Hangi yontemleri kul-
lanabilecegini- de anlatti. Bu yontemler basitti; dovmek, dovmek ve
dovmek.” Cogunlugu yahudi olan doktorlar sonunda kendilerinden
istenen suglar1 kabul ettiler; Israil ve Birlesik Amerika yararina siir-
diirdiikleri bu agagilik faaliyetlere Birlegik Amerika istihbarat or-
giitlerinin ve ozellikle de Joint Distribution Commitee (bu kurum Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yagayan yahudilere yardim
etmek amaciyla kurulmugtu) Orgiitiiniin tegvikleriyle katilmiglardi.
Doktorlarin tutuklandigi ve mahkemelere sevkedildigi haberi 13 Ocak
1953 tarihli basin agiklamasiyla kamuoyuna duyuruldu. Haber Sov-
yetler Birlii'nde yasayan 3 milyon civarindaki yahudi toplulugu ara-
sinda korku ve dehget yaratti. Moskova’da yahudilere kargi-yap-
tinmlarin  giindeme gelecegi, iilkedeki tim yahudilerin siiriilecegi
yolunda habeler yayilmaya bagladi.
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Bu olay daha sonra Krugcev’in ifsaalarina ragmen hala tam olarak
aciklipa kavugmadi Krugcev daha sonralan olayin tim sorumlu-
lugunu Stalin’e ve Beriya'ya yiiklemeye c¢aligt. Beriya Stalin’in ken-
dine kars1 her an bir suikast diizenlenebilecegi yolundaki neredeyse
paranoyaya varan korkusunu kullanmig olabilir. Ama cadi kazanini
ilk olarak kaynatmaya baglayan ister Beriya, isterse bagkasi olsun,
surasi kesin ki, bu anti-semit nitelikli temizlik operasyonlarina yesil
151k yakan Stalin’dir. Daha onceki bolimlerde Romanya Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Gheorghiu-Dejin Kremlin’deki gelismelerden
nasil yararlandigim ve bu ortamdan istifade ederek kendi partisindeki
yahudi asill1 iki yiiksek diizey yOneticiyi nasil saf dis1 biraktifim
gormiigtilk. Bu yoneticiler, yani Anna Pauker ve Vasile Luca her ikisi
de Sovyetler Birligi'ne sadakat konusunda kugku bile duyulamayacak
kisilerdi.

Polonya’da politbiironun yahudi asilli iki-iiyesi -Jakob Berman ve
Roman Zambrowski- kendilerini kurtarabilmek , i¢cin daha alt ka-
demelerden birgok yahudi asilli kadroyu feda ettiler.'80 Anti-semit ge-
leneklerin oldukga ciddi koklerinin oldugu bu iilkede parti igindeki ya-
hudi kargit1 hareketlenme biraz daha ge¢ basladi; ilk olarak 1956’da
Bierut'tan sonra, ardindan da 1967-68’de Gomulka’dan bosalan li-
derlik koltpgu kavgasinda giindeme geldi.

Macaristan’da parti genel sekreteri olan Matyas Rakosi yahudi ol-
dugundan kendini de tehlikede hissediyordu. Bu nedenle 1952’de si-
yasi polis gefi olan ve Rajk Davasinin hazirlayicis1 Gabor Peter'in,
baz1 yahudi doktorlarin ve bazi yiiksek diizey yahudi biirokratlarm tu-
tuklanmas: emrini verdi.

Son olarak; “Slansky Davasimin ifsaalar1” Dogu Almanya’da
Ulbricht'e politbiiro-iiyesi ve ayni1zamanda da yahudi asilli olan Paul
Merker'i tutuklatma ve bag rakibi Franz Dahlem'e karg1 da iddianame
hazirlatma firsat1 verdi.'®’

Dogal' olarak 1951-1952 yillarinda Dogu Avrupa Halk De-
mokrasilerinde esen firtinanin perde arkasinda olup bitenleri net ola-
rak gorebilmek icin bir¢ok sey hala eksik. Ana zorluklardan biri Sov-
yetler Birligi’'nin etkisinin her yerde egit olarak algilanmamasi
gerektigidir. Gergekte Kremlin’de var olan ve birbirine karg: iktidar
miicadelesi veren her grubun Halk Demokrasileri iilkelerinde des-
tekledikleri ve kolladiklar1 guruplar vardi. Omegin Beriya ve Ma-
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lenkof Macaristan'da 1948’de diglanan Bagbakan Yardimcisi Imre
Nagy’1destekliyor ve yahudi asilli olan Matyas Rakosi’ye karsi olas
bir alternatif olarak goriiyorlardi. Cekoslavakya’da Malenkof’un des-
tekledigi kigi herhalde Zapotecky idi. Antonin Novotny ise Krus-
¢ev'le dirsek temasi igindeydi bu aralar. Yukarda bir kez adi1 gegen ve
Cekoslavakya'nmin 6nde gelen ikvizisyonculanndan olan Bacilek Aralik
1952’de yaptign bir konugmada Novotny’yi oviiyor ve “Slansky’ye
karst ileri siiriillen iddialarda cesurca yerini aldii i¢in” onu kut-
luyordu. Bacilek bu aslinda hi¢ de hos olmayan Ovgiisiinii 1968’ de,
Novotny’nin uzaklagmasindan sonra Prag Davasinin perde arkas: ay-
dinlaulmaya c¢alisilirken de tekrarliyordu. '

Bolgedeki komiinist partilerin saflarinda, hatta yonetim ka-
demelerinde bile, Stalinizmin doruk noktasi sayilan, aina aslinda Sta-
linizmin ¢okigiinin yasandigi bu donemde uygulanan yontemlere
karst ¢ikan insanlar da vardi. Bazilan pislife daha az bulagmiglardi
ve daha sonralar1 bu kadrolar, digerlerinin firsat tamdig1 oranda par-
tilerinin namusunu korumaya ¢alhsacaklardi. Ama tiirn bunlara rag-
men daha sonraki kugaklar gu tiir sorulara yamit bulmakta zor-
lanacaklard;; Omegin Gottwald gibi tartigmasiz bir gekilde ¢ok
yetenekli kabul-edilen ve korkak da sayilmayan is¢i liderlerine “ha-
yatnin artik son dénemini yagarken, sadece tiim hayat1 boyunca ya-
ratify tiim eseri mahvettirmekle kalmayip, arkadaglarinin ve yol-
daglarmin 6lim fermanini-da imzalaturan sonugta temsil ettigi
hareketi de yokolusa siiriikkleyen adimlar attiran” nedenler acaba ne-
lerdi.'82 Gottwald'da oldugu oranda Stalin’de, Rakosi'de, Ulbrich’te,
daha baska bir¢ok komiinist liderde gorillen bu ahlaki ¢okiintii acaba
sadecc iktidarda olmanin getirdigi “sarhoglukla”, ya da iktidara tam
anlamiyla ve kontrol edilemeyecek sekilde sahip olmakla birlikte boy
veren yolsuzluklara karigmig olimakla t:an olarak ac¢iklanabilir miydi?
Bu olup bitenler aslinda komiinist sistemin i¢ ¢eligkilerini de yan-
sityordu; teori ve pratik arasindaki celigki (hiimanist ve ilerici teori
ve totaliter pratik arasindaki geligki) bunlardan biriydi. Ote yandan,
toplumsal ve ekonomik olgularin, iitopist ideolojiterin (daha dogrusu
volunterizmin) iradesine karg1 inatla direnmelerinin yarattif: sinirlilik
de giderek belirginlegiyordu. Ve son olarak burada korkuya, duyulan
0 dehgetli korkuya deginelimn: bu korku bir tiirli denetleyemedikleri
toplumsal, ekonomik ve diigiinsel giicler nedeniyle siirekli bilyiiyordu.
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Stalin’in hayatinin son evresinde bu korku paranoyaya doniistii. Bu
korku nedeniyle toplumda baski mekanizmalar: kurumsallagtirildy,
bag yere oturtuldu. Bu korku nedeniyle tarihin yaptirimci polisiye
yontemi haline getirilen Marksizm-Leninizm, Manes Sperber’in de-
digi gibi, mitoslar yaratarak (6nce Trogkizm, sonra da siyonist darbe
hazirliklar) baskiyr hakli gostermeye galigi. 1951 ve 1953 yillan
arasinda giindeme gelen anti- semit uygulamalar, yani olup biten
olumsuzluklarin sorumlulugunu yahudilere yiikleme gabasi tesadiifi
degildi. 2. Ciltte inceleyecegimiz donemin sonlarinda Arap-Israil sa-
vagiin ardindan bu egilim Sovyetler Birligi'nde, Cekoslavakya’'da,
Polonya'da tekrar giiclenmeye baglayacak, bu noktada hareketin i¢
celigkileri keskinlesirken ve dig catigmalar yeniden gindeme ge-
lirken, tegkilatin (6zellikle de polis tegkilatinin) bazi unsurlar -aynen
Stalin doneminin sonlarinda oldugu gibi, baskiy1 yogunlagtirarak ve
ideolojik sapmalar1 ifsa ederek parti diktatorligiinii ayakta tu-
tabileceklerini sanacaklardi.

Oysa 1952’den sonraki donemde, hatta 1948’de bile, teorik olarak
da olsa, Attila Joszef’in (Stalinizmi kasdederek) “fasist komiinizm”
dedigi yolun diginda bir alternatit daha vardi Bu komiinizmin de-
mokratiklegtirilmesi yoluydu. Yani halkin ulusal nitelikli ve de-
mokrasi yanhs: talepleri kargisinda gercekgi tavizler vererek, sos-
yalizmin biinyesinde var olan “demokratik olanaklar” gerceklestirerek
sosyalist yapmin gii¢clendirilmesiydi yapilmas1 gereken. Stalin’den
sonraki donemde yenilenme ve rehabilitasyon hareketleri yardmmiyla
ortaya ¢ikan ve gelisen, komiinist partileri ve kammuoyunu dalga dalga
hareketlendiren egilim aslinda buydu. Bu konuda gunu hatirlatmakla
yetinelim: ornegin Cekoslavakya’daki liberallesme siirecinde Gold-
stiicker, ekonomist Loebl, Prag isyaninin lideri Smrkovsky, Slovak li-
derler, Husak, Novomevsky, Holdos vb. gibi eski ve rehabilite edil-
miy komiinist kadrolarin pay: bilyiik olmugtur.

Simdi boyle tarihsel perspektiften bakildiginda Slansky davasi ve
davadan sonra halk demokrasilerinde baglatilan bilyilk temizlik ha-
reketleri, Sovyet biirokrasisinin en reaksiyoner ve en emperyalist ke-
simlerinin, artk goriinen yiizeyin altinda kipirdanmaya baglayan ve
gok derinlerden gelen ulusal ve ‘reformist hareketlere kargt bas-
lattiklar1 muazzam saldirinin ilk habercisi olarak nitelenebilir. Bu sal-
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dirinin birincil hedefi, dilleri, gelenekleri, kalkinmiglik diizeyleri ve
hedefleri bakimindan birbirinden ¢ok biiyiik farkliliklar tagiyan Dogu
Avrupa iilkelerini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ya-
pisinda eritmekti. Slansky davasi sadece Cekoslavakya’nin ve diger
komiinist iilkelerin Stalinizasyonu anlamina’ gelmiyor, onun da Ote-
sinde bu iilkelerin boylece kesin bir gekilde bagimliliklar1 da ilan
edilmis oluyordu.

Halklarin Atasinin 6limi, totaliter gisteme baglanma siirecini bir
anlamda kisaltti. Totaliter sisteme baglanma siireci, diinyada var olan
gii¢ dengeleri, komiinist iilkelerin ve partilerin monolitik ve merkezi
yapilar: ve kendini toplumsal striiktiirde var olan tiim kurumlarnn iize-
rinde goren polis tegkilati gibi nedenlerle kaginilmaz ve Oniine ge-
cilmez gibi geliyordu. Daha sonralar1 bu bask:i ve eritme siireglerinin
1953 yilinda doruk noktasina ulagtif1 anlasildi. Eger bu yolda aym
sekilde devam edilseydi bu Oniinde sonunda patlarnalara yol aga-
bilirdi. Artik uygulanan bask: silahi, bu baskiy1 uygulayanlara karg:
donmiistii. Savas 6ncesi ve savag sonrast donemin anti-komiinist hii-
kiimetleri bile Stalinist hiikiimetlerin 1949 ve 1952 yillar1 arasinda
hapsedip o©lime mahkum ettigi sayida komiiniste zulum uy-
gulamamiglardi. Diinyada tek bir anti-komiinist hiikiimet bile bu hii-
kiimetlerin kendileri kadar zararli olmamis, Sovyetler Birligi’ne karsi
boylesi biiyiik bir nefret yaratamainigti. Anlagildi ki, 1949 ve 1953
yillar1 arasinda uygulanan terorist yontemler, Sovyetler Birligi'nin ke-
sinlikle taviz vermnedifi hegemonist ¢ikarlari ve komiinist partilerin
dar gikarlar1 agisindan bile yararsiz ve anlarnsizdy; giinkii bunlar in-
sanlar arasinda “tahammiilsiizliik” yaratiyorlar ve ekonomik hayatta
da derin sorunlara neden oluyorlardi. Aslinda Stalin’in ¢evresindeki
insanlar arasinda da, keyfi uygulamalarda, sagduyunun dikkate alin-
mamasinda, ulusal ve toplumsal degerlerin ¢ignenmesinde ve her
tiirlii girigimin oniiniin tikanmasinda “gok ileri gidildigini” diigiinen
insanlar da vardi. Eger bu kadrolar devraldiklar mirasta onemli olan
noktalar1 Sovyetler Birligi’nin diger iilkeler iizerindeki egemenligi ve
komiinist iilkelerde parti diktatorliigii korumak istiyorlarsa, bunun tek
yolu geri adim atmaktan, tavizler vernekten, sagduyuyu igletmekten
ve NEP politikasina yeniden baglamaktan geciyordu.

Ustesinden gelinmesi gereken sorun bu geri ¢ekiligin nasil yon-
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lendirilecegi idi. Stalinizmin fiziki ve ahlaki anlamda yar aldig1, di-
siince sistemlerinin erozyona ugradigs, benlik ve kimlik bilincinin ze-
delendigi, siyasi ekonomik ve toplumsal yapilarmin ¢okiintiye ug-
radig1 halklarin durumu ne olacakt1? (Nisan 1968’de Cekoslavak
tarihgisi Bartosek “hasta bir halk haline geldik™ diyordu. Aslinda uy-
gulanan baski politikas: tiim Dogu Avrupa halklarinda hastaliklar ya-
ratmigtr) Stalin’den sonraki donemde Halk Demolrasileri tarihini
igte bu sorunlar1 hiikkiimetlerin ve halklarin bulmak istedikleri ce-
vaplar belirlemistir. Bu siirecler once Kremlin'in tegvikiyle, sonra bu
iilkelerin kendi liderlerinin girigimiyle, hastaliklar iyilestirmeye yo-
nelik degilse de, hi¢ olmazsa belli olgiide tedaviye yonelik yontemler
giindeme gelmigtir.

Hedef olarak saptanan bu yeni perspektif (olagan kogullara do-
niigiin ardindan yeniden yapilanma) iilke liderlerinin ideolojilere
karg1 realizmi tercih etmelerini, zaten degigim siireci yagayan Sovyet
modelini, iilke kosullarina gore ve ulusal geleneklere uygun bir ge-
kilde adapte etme ¢aligmalarini baglatmalarini sagladi. Entegrasyon
doneminin ardindan ulusal karekterlerin daha ¢ok su yiizeyine ¢iktigi
ve bagimsizlik egiliminin agirlik kazandigi bir donem bagliyordu.
Terdriin ardindan, bazi durumlarda tokezlense ve geri adimlar atilsa
da, kademeli bir yumugama donemi gelisiyordu. Biiyiikk davalarin ar-
dindan Biiyiik rehabilitasyonlar, tartigmasiz iteatin ardindan kargi
¢ikiglar, ice kapanmanin ardindan da diga agilma gozlemleniyordu.
Ama bu siire¢ inigli ¢ikigl bir yol izliyor, yumugamamn ardindan
tekrar bir sertlesme donemi de gelebiliyordu.

Stalin’in Olimi hangl kosullarda olmug olursa olsun, (bunda
kendi yoldaglarinin pay: olsa da olmasa da) su bir gercek ki; diktator
1953 yil1 baglarinda artik kendi doneminin sonuna gelmisti. Dogu
Avrupa iilkelerine miras biraktifi son ortam; katliam ve kirumlarin
yaygin oldugu ortacaglara 6zgii bir atmosferdi ve dalga dalga yayilan
barbar ter0r Avrupanin en ileri iilkeleri sayilabilecek iilkeleri de bur-
gacina almig, hicbir Halk Demokrasisi iilkesini de affetmemigti.
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Ekler

1. DOGU AVRUPA ULKELERININ NUFUS VE
YUZOLCUM BAKIMINDAN 1948 DEKi VE

SAVAS ONCESI DURUMU !84

Niifus ylizolgiim  niifus yog.
1948'de savag oncesi (km.2) (km.2 bagina)
Arnavutluk (1946) 1.175.000 - 28.748 41
Bulgaristan 7.100.000 6.273.000 110.842 64
Cekoslavakya 12.339.000 15.263.000 127.827 97
Macaristan 9.165.000 9.038.000 93.011 99
Polonya 23.970.000  35.090.000 311.730 77
Romanya 16.000.000 19.646.151 237.384 67

69.749.000 89.310.739 909.542

Yugoslavya 15.749.000 15.490.000 256.880 61
Dogu Almanya - 17.313.734 107.173 -

" 2. KiSi BASINA DUSEN GELIR

Kisi basina diigsen gelir diizeyi bir iilkenin uygarhgin hangi dii-
zeyine ulagtiginin oldukga iyi gostergelerinden biridir. Birlesik Ame-
rika Senatosu Finans Komisyonu igin hazirlanan bir raporun so-
nuglarina gére Dogu Avrupa iilkeleri ekonomik geligsmislik diizeyleri
bakimindan, sanayilesmelerinin arefesinde, kalkinmig Bat1 Avrupa
iilkeleri (Fransa, Iskandinav iilkeleri ve Belgika) ve geri kalmig Uzak
Dogu ve Orta Dogu iilkeleri arasinda bir yerdedir]er.]84 Eger Diinya
iilkelerini kisi basina diigen milli gelir bakimindan 200 dolarin iistii,
100-200 dolar arasi1 ve 100 dolann alt1 olarak ii¢ guruba ayrirsak,
1939'da ii¢ Dogu Avrupa iilkesini (Cekoslavakya, Macaristan ve Bul-
garistan) ikinci gruba, Polonya ve Yugaslavya’yi ise, 95 ve 96 do-
larlik gelirle sinirin hemen altinda olmak kaydiyla iigiincii gruba
(Misir’a yakin olarak) dahil edebiliriz. Ekonomik ve toplumsal ko-
sullarin birbiriyle kiyaslamali analizi ashinda Dogu Avrupa iilkeleri
ve cok daha geri kalmig Dogu iilkeleri arasindaki yapisal ben-
zerlikleri ortaya gikaracaktir: bunlar; kirsal alanda feodalizmin gok
uzun zaman ayakta kalmasi, sermaye eksikligi, teknik alandaki ve egi-
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tim sistemindeki yetersizlikler, yabanci sermayenin iilkeye girigindeki
aksakliklar, vb. olarak siralanabilir. Bu tiir aragtirmalar bir yandan
Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalizmin 6zgiil “‘dogu” bicimine (Sta-
linizme) karst neden belli bir “yatkinlik” oldugunu ortaya koyarken,
diger yandan da daha gelismis yapilara sahip olan iilkelerin Sta-
linizmin kendi iilkelerine mekanik bir sekilde nakline neden inatla
kars1 koyabildiklerinin de agiklamasi olacaktir.

3.DOGU AVRUPA'DA KIRSAL KESIMLERDEKI
YOGUNLASMA (1937'DE)'es

tim niifus tarimsal tarim alanin- fazlalik, niifus-

niifus daki niifus  sun %'si olarak
(1000 kisi)

Polonya 34515 21.090 5.000° 24
Cekoslavakya 13.815 2.175 1075 49,5
Karpat Ukrayna 810 540 466 86
Romanya 19.646 15.000 2950 20
Macaristan 9.035 4.749 850 18
Yugoslavya 15.400 11.400 4000 35
Bulgaristan 6.319  4.070 1145 28

- 4. ORTAK ISLETMELER

Mayis 1945’de imzalanan anlasmaya gére Romanya ve Sovyetler
Birligi arasinda kurulan ortak igletmeler sunlards;

1. Sovrom-Petrol: Petrol sektoriindeki iretimin % 30’unu te-
kelinde tutuyor. Yeni petrol yataklarinin aranmasi da bu girketin te-
kelinde. )

2. Sovrom-Transport: Deniz ve nehirler iizerinden siiren nakliyat:
organize eden sirket. Bu girketin kurulmas: sirasinda Romenler tiim
gemi tersanelerini ve sahip olduklan sileplerin tiimiinii girkete dev-
rettiler. Sovyetler ise Romanya limanlarinda savag tazminati olarak
elkoyduklari birka¢ gemiyi sirkete devrederek ortak oldular. Tah-
minlere gore Sovyet tarafinin sirkete ortak olurken devrettikleri mal
varlig1 sirketin toplam sermayesinin %. 5’ ini ge¢miyordu. Ama buna
ragmen sirketin hisselerinin % 51,2’si Sovyetlerin miilkiyetinde.

3. Sovrom-Metal: (Bu sirketin miilkiyetinin % 51’1 Sovyetlerin.)
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Bu sirket Almanlarin, yahudi Auschnitt'den el koydugu isletmelerin
timiinii kapsiyor. Bu isletmeler savag sonrasi, eski Alman miilkiyeti
adi altinda Sovyetlerin mu]knyctme gectiler. Sonug olarak Ro-
manya'daki demir gelik sektor tindeki belli baglh igletmelerin tiimii bu
sirketin biinyesindedir.

4. Hava ulasgim sirketi olan Tars kendi sektoriinde tekel du-
rumunda.

'5. Sovrom-Lemnu: Romanya'dakl ingaat sektoriindeki agag iire-
timinin % 50’sini elinde tutuyor. Bu sirket diinya pazarlarina yine
Romen sirketi olan ve ayn1 sektorde faaliyet gthteren Lemnu-Esport
sirketine gore ¢ok daha ucuz fiyatla agag iirinii satiyor. Aslinda bu
sik sik karsilagilan bir durumdu. Ulusal sirketlere gére ¢ok daha
uygun kosullarda iiretim yapan ve vergi muafiyeti alan ortak sirketler
ulusal sirketlerle kiyasiya bir rekabete giriyorlardi.

Son olarak Sovrom-Bank’1 siraliyalim; bu ortak sirket finans pi-
yasasinda faaliyet gosteriyor ve iilkedeki sermayenin % 40’1, ih-
racatin ise % 90’11 elinde tutuyor. Onemli yatirtmlarin da % 75’i bu
sirketin elindedir.

Macaristan’da da ekonomik hayatin 6nemli bir béliimii ortak sir-
ketlerin denetiminde. Maszovol ve Malaj petrol sektoriinde, Bauxit
Aluminium Vallalat Boksit sektoriinde, Masovlet hava ulagim sek-
toriinde, Maszhat da deniz nakliyat sektoriinde faaliyet gosteriyor.
Belli sayida ortak isletme Bulgaristan’da da kuruldu.

Ruslar ortak igletmelerin kurulmasi konusunu Yugoslavya icin de
planlamiglardi. Ama bu tiir iliskilerde karsilikli egitli)ik ilkesine
biiyiik hassasiyet gosteren Yugoslavlar Sovyetlerin miilkiyet ko-
nusunda oOne siirdiikleri kosullara karsi ciddi bir direng gosterdiler.
1948'de Yugoslavlar ve Sovyetler arasinda ekonomik iligkilerin dlii-
zenlenmesi konusu goriisiiliirken ortak is yapmalar tizerine yoZun tar-
tismalar oldu ve Yugoslavlar her konuda oldugu gibi bu konuda da
kendi tavirlan gerekgelendirmek igin teorik bir ilkesel diizeyde tar-
tigmalar baslattilar. Tartisma giderek ilging bir sekilde teorik tar-
tigmalara doniistii. Ote yandan kémiir, petrol ve deniz ulagim sek-
torlerinde ortak sirketlerin kurulmas: konulari da giindemdeydi.
Sovyetler Yugoslavlardan en zengin kémiir madenlerini ortak sirketi
devretmelerini talep .ediyorlardi. Yugoslavlar bu talebe kokten karyi
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¢ikmiyor sadece kendi katilim paylar saptanirken var olan komiir re-
zervlerine karsilik olarak “toprak rantin1” da dikkate alinmasin1 6ne-
riyorlardi. Sovyet uzmanlan ise buna karst gikiyor ve “toprak rant1”
diye bir sey olmadigin1 ve bu nedenle sosyalist iilkeler arasinda boy-
lesi rantlar 6denmesinin giindeme gelmiyecegini savunuyorlardi.
Onlar topragin derinlerindeki herhangi bir zenginligin “cansiz” sa-
yilacagini, bunun “toplumsal bir deger” haline gelebilmesi -i¢in “her-
hangi bir sermayenin” harekete gecirmesinin gerekli oldugunu 6ne sii-
riiyorlardi. Sovyet uzmanlar1 Marx'm “her tiirlii degerin yaraticisi
insan emegidir” saptamasini kaynak gosteriyorlardi. Bunun iizerine
Yugoslav teorisyenleri de Marx'a bagvurdu; “kapitalizmin yasalarina
gore toprak rant1 kapitalistin degil, toprak sahibinin hakkiydl.” Ve
Yugoslavlara gore Ortak Sirketlerin kurulug kosullan kapitalist il-
keler temelinde yiikseliyordu, bu nedenle de “Yugoslav devleti bu
somut durumda toprak sahibi iglevi gorecek ve toprak rantim ala-
caktr.”

Ama Popovic'in dedigi_gibi burada séz konusu olan sadece teorik
nitelikli bir tarigma degildi. “Sovyetler'e gbre kurulacak olan ortak
sirkette Yugoslavlar sadece verdikleri topragin degeri kadar ortak ola-
bileceklerdi. Ve topragin degeri de basit bir toprak gibi, yani petrol re-
zervleri bakimindan getirecegi kir gz Oniine alinmadan sap-
tanacakt1.” Yugoslavlar Sovyetlerin aym dénemde Iran'la vardiklan
benzer konulu anlagmay 6rnek gosterdiler. 1946'da imzalanan bu an-
lagmaya gore kurulan ortak sirketin miilkiyetinin %40" Iran tarafinin
elindeydi ve bu oran hesaplanirken sadece petrol rezervlerinin po-
tansiyel degeri dikkate alinmigti. Yugoslav komiinistleri “Yugoslavya
hem miittefik ve hem de sosyalist bir iilkeyken, ayn1 konuda varilan
bir anlagmada Iran'a gore neden daha az karl olsun?’ diye so-
ruyorlardi. Sonugta varilan ortak karar; “su an igin ortak bir girketin
yarar saglamayacagr” yolundaydi. Bu noktada Sovyetler “ortak sir-
ketler bagiml iilkelerle igbirliginin araglaricir” itirafin1 da acikga ya-
piyorlardi.

1949 yilinda kurulan KOMECON cergevesinde Halk Demokrasisi
iilkelerinin kendi aralarinda kurduklar1 ortak sirketler de giindeme
geldi: bunlar arasinda Gekoslavak-Macar boksit igletmesi, Rumen-
Macar dogal gaz igletmesi 6rnek gosterilebilir.
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5.DOGU AVRUPA KALKINMA PLANLARI VE
PLANLARIN ON GORDUGU YATIRIMLAR 86

Yatirimlar yatlrlmlarm % orant
milyon Dolar olarak

dénem toplam yillitk sanayi nakliyat tarim konut hizmet
madencilik

Polonya 1947-49 1950 650 39 24 13 9 1
1949-55 1950 650 39 24 13 9 1

Cekoslavakya 1947-48 1340 670 36 2 7 20 15
1948-53 5800 116 41 16 8 12 20

Macaristan 1947-49 570 190 32 27 9 12 20
1950-54 3285 657 47 17 18 11 5

Yugoslavya 1947-51 2900 580 43 26 8 23

Bulgaristan 1947-48 221 111 45 15 6 11 17
1949-53 850 170 40 19 13 5 19
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