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Jean-Francois Lyotard, 10 Agustos 1924'te Versailles’da dog-
du. Paris'te liseyi bitirdikten sonra Sorbonne’da felsefe okudu,
Michel Butor, Francois Chatelet gibi isimlerle arkadaslig: bu-
rada basladi. 1948 yilinda Autun’da basladig lise felsefe og-
retmenligine, 1950°den 1952’ye dek Cezayir'de, Constantine
Lisesi'nde devam etti. Burada sendikacilik faaliyetlerine giristi
ve boylece Pierre Souyri'yle dostlugu baslamis oldu. 11k kitabi
La Phénoménologie 1954 yilinda, Fransa'ya dondikten sonra,
PUF yayinlarinin “Que sais-je” serisinden yayinlandi. Ayni y1l,
Souyri ile birlikte, Cornelius Castoriadis ve Claude Lefort tara-
findan kurulan Socialisme ou barbarie grubuna katildi, grubun
dergisinde Cezayir Savasi uzerine yazilar yazdi. 1960 yilinda
Sorbonne’da ders vermeye basladi. 1966'da ise Nanterre (Pa-
ris X) Universitesine gecti. 1968-1970 y1llar arasinda CNRS’te
(Centre National de la Recherche Scientifique) arastirmaci ola-
rak gorev aldi, daha sonra Vincennes (Paris VIII) Universitesi-
ne profesor olarak atandi. Burada Deleuze’le birlikte deneysel
sinema Uzerine ¢alisan bir aragtirma ekibinin sorumlulugunu
ustlendi. 1971’de ayn1 zamanda doktora tezi olan Discours, fi-
gure yayinlandi. 1974ten itibaren cesitli Amerikan tniversite-
lerinde dersler vermeye baslad: ve bundan boyle 6gretim haya-
tinin bir bélumunu ABD’de gecirdi. Jacques Derrida ve Louis
Marin’le burada yakinlasti. Estetik, psikanaliz, politika ve sanat
basta olmak tizere ¢ok cesitli alanlarda yazdi. Felsefenin co-
gulcu karakterini ve disiplinlerarasi gegisleri énplana ¢ikaran
eserler verdi. 1983’te Derrida ile birlikte Collége Internatio-
nale de Philosophie’nin kurulmasina onculik etti. Ayni yil Le
Différend yayinlandi. 1985 yilinda Thierry Chaput ile birlikte
Centre Georges Pompidou’da Les Immatériaux sergisini diizen-
ledi. 80’lerin sonundan itibaren Linhumain, Lectures d’enfance,
Moralités postmodernes gibi bircok onemli kitabin yami sira,
Pérégrinations adiyla felsefi bir otobiyografi kaleme aldi. Kali-
forniya Irvine Universitesinde Distinguished Professor olarak
ders verdikten sonra, 1995'te Atlanta Emory Universitesi’'nde
“Robert Woddruff Professor” kiirsusine layik goruldu. La Con-
fession d’Augustin (1998) ve Misére de la philosophie (2000) o6lu-
minden sonra yayinlandi. Lyotard 1998’de Paris'te 6ldi.
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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Lyotard dusuncesinin Turkee felsefe dunyasinda yerini al-
masi, 1990 yilinda Postmodern Kosul"un dilimize ¢evrilme-
siyle baglar. Turkiye’de oldugu kadar dinyanin baska yer-
lerinde de postmodernizm tartismasi, neredeyse Lyotard’in
adiyla butinlesmis, uzun yillar bu dusincenin alimlan-
masinda baskin rol oynamistir. Buna gore postmodern, bir
mesruiyet kaynagi olarak meta-anlatilar1 benimseyen ras-
yonel semalarin altiist oldugu modernizm-sonras1 donemin
adidir; postmodernizm ise s6z konusu doneme damgasini
vuran bir tir ol¢usuzliga, kritersizligi, dayanak noktalarini
kaybetmis olmanin verdigi suursuzlukla “her yol mubah”
anlayisin1 kabul eden diistinceleri ve bunlarin savunusunu
isaret eder. Buna ornek olarak cesitli kavramsal (ve ¢agdas)
sanat pratikleri veya avangardin kabul goren simirlarim as-
maya curet eden dustince girisimleri gosterilir. Ve son ola-
rak postmodernlik belasi, romantik bir modernizm nostal-
jisi icinde veya Adorno’dan Habermas’a Frankurt okulunun
tezleriyle savusturulur.

Oysa Lyotard felsefesine biraz daha yakindan bakildi-
ginda, ¢ogu zaman yuizeysel kalan bu tartismalann, onun
zengin dustnce alanim kisirlastirmaktan bagka bir ise ya-

1 Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Les Editions
de Minuit, 1979. Tirkgeye Postmodern Durum olarak ¢evrilmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1



ramadigin gorirtz. Tahmin edilebilecegi gibi bunun en
buyiik sebebi Lyotard metinlerinin yeterince okunmams,
yayginlasmamis olmasidir. En 6nemli kitab1 sayilabilecek
Discours, figurein Ingilizceye bile ancak gecen yil cevrilmis
olmas1 (ve kisa zamanda buyuk yank: uyandirmasi), bunun
en guzel ornegidir. Tarkiye’de de gectigimiz yillarda cev-
rilen iki kitabiyla Lyotard felsefesi biraz daha gorunurliuk
kazandi. Yine de 50’lerin ortasindan lumine (1998) dek,
yarim asr1 agkin bir stire boyunca yazmaya devam etmis bir
dustunura anlamak igin, bunun ancak bir baslangi¢ olabile-
cegini sdylemek gerek.

Boyle bir tablo icinde, Ithaki Yayinlarrmin destegiyle
sekillenmis olan Lyotard cevirileri dizisine, Hakkiylanin
yayinlanmasiyla bashyoruz. Bircok bakimdan Lyotard fel-
sefesine rahat bir giris saglayan bu kitap, yukanda soz et-
tigimiz tartismalarin daha saglam bir zemine oturmasina
yardimct olacaktir. 1979 yilinda Jean-Loup Thébaud ile
diyalog seklinde gerceklestirilen Hakkiyla, Lyotard'in izle-
digi felsefi rota uizerinde Libidinal Ekonomi ve Postmodern
Kosul arasinda yer alir. Lyotard’a “sapmalar filozofu” veya
“mulkstizlesme filozofu” denmesinin' sebebi, gercekten de
bu rota tzerinde bircok déneme¢ noktasinin bulunmasi-
dir. Bu noktalar, Lyotard dusiincesinin tutarsizhigina isaret
etmek soyle dursun, onun tutuculuk karsisinda duydugu
hosnutsuzlugu anlatir. Lyotard’'in entelektiiel yolculugunun
en basinda, uzun yillar boyunca (1954-1964) Socialisme
ou barbarie grubuyla surdurdugu politik aktivizm dénemi
vardir. Bu donemin yazilar La Guerre des Algériens’de top-
lanmistir. Cezayir Savasi, Avrupa’y: sarsan somurgecilikten
cikis hareketlerinin bu son ve acih 6rnegi, Lyotard’a, hem

1 Bkz. Jean-Michel Salanskis, “Préface” [Onséz], Lyotard a Nanterre igin-
de, ed. C. Pages, Klincksiek, 2010; Pierre Zaoui, “Jean-Frangois Lyo-
tard, un philosophe a la dérive”, Les Transformateurs Lyotard iginde,
Sens&Tonka, 2008.
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ortodoks komtnist politikalardan ayrildigy yeri dile getirme
hem de yeni politik durusunu sekillendirme imkan: sunar.
Bu yeni politik durus, bundan béyle eserlerinin hepsinde
kendini hissettirir. Ote yandan, bu dénemde Lyotard, feno-
menolojiye ve yapisalcihga alttan alta ilgi duymaya baglar:
1954 yilinda “Que sais-je?” serisinden La Phénoménologie
yayilanir; 1964'te ise Lévi-Strauss'un Yaban Distince’sini
Merleau-Ponty goztinden okumayr hedefleyen uzun bir
makale' kaleme alir. Socialisme ou barbarie grubunun da-
gilmasindan sonra Pouvoir Ouvrier ile ¢calismalarina iki yil
daha devam eden Lyotard, 1966'da klasik anlamda politik
aktivizmi birakir. 1971 yilina geldigimizde Discours, figure
adiyla doktora tezi yayinlanir: cagdas Fransiz felsefesi ¢iz-
gisine yerlesen bu son derece incelikli metin, yayinlandig
donemden beri buyuk ilgi uyandirmisur.

Yazmak icin “politik” bir bahane aramaktan vazgecen
Lyotard'in yazis1, kendi politik rengini Discours, figure ile bu-
lur aslinda. Kendi ¢agdaslariyla ortak konular uzerinde ¢a-
lismaya baslamasi da yine bu esere rastlar. Deleuze icin Dis-
cours, figure “imleyene [signifiant] dair ilk genel elestiri”dir?;
Derrida ise onun “yutarcasina yeniden okunmasim™ salik
verir. Gercekten de Discours, figure bir¢ok acidan Lyotard
felsefesinin en o6nemli eseri sayilabilir: ilerleyen yillarda
dustincesinin temellerini olusturacak konular bakimindan
son derece zengin bir metindir. Ayrica bu konulan éylesine
bir entelektiiel incelikle isler ki, burada Lyotard hem yeni
bir felsefi konum almis olur hem de dustincesini sistematik

1 Lyotard, “A propos de Lévi-Strauss: les indiens ne cueillent pas les
fleurs”, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations icinde, 1965, cilt 20,
say1 1, s. 62-83.

2 Deleuze, “Appréciation” (1972) dans Llle déserte et autres textes, Les
Editions de Minuit, 2002 [Issiz Ada ve Bagka Metinler, cev. Ferhat
Taylan, Hakan Yiicefer, Baglam Yayincilik, 2009].

3 Derrida, “Préjugés. Devant la loi” (1982) La Facuité de juger icinde, Les
Editions de Minuit, 1985, [yaymna hazirlaniyor].
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hale getirme kaygis1 giitmeksizin, bakis acilaninin cogullu-
guna olanak tamr. Bu ¢ercevede Discours, figure, oncelikle
Hegelci spekulatif felsefenin (Jakobson’dan Lévi-Strauss’a,
oradan da Lacan’a uzanan yapisalcihk bu felsefenin en so-
fistike ornegidir) alg1 fenomenolojisi tarafindan curutulme-
sini konu edinir. Bir sonraki adimda ise bu fenomenoloji,
Freud'u izleyen ve yorumlayan bir psikanaliz dustincesiyle
carpistirihr. Son olarak Freud'un konumuna, belli bir sanat
dustincesine dayanarak itiraz edilir. Kitapta kendini goste-
ren bu sapmalarla dolu rota, masaya getirdigi konularla bir-
likte, aslinda Lyotard dustincesinin kendine has stilini haber
veren bir isaret gibi gorulebilir; nitekim Lyotard'in bir son-
raki kitabi, Libidinal Ekonomi, bu stilin radikal izlerini tasir.

1974'te yaymnlanan Libidinal Ekonomi, “provokasyon-
la” doludur. Kitap her yénuyle okuru sinir asimina zorlar:
Freud dustincesi, 6lum itkisiyle ¢cocuklugun “cokbigimli
sapkinhiginin” kesistigi yerde politiklesir; 6te yandan Marx
dusuncesi de klasik yorumlarin uzerine yapistirdigy “usta-
lik” edasindan kurtulur. Ustelik Lyotard, bagh basina tahrip
edici bir yaz stili kullanmir, dustunceyi iyi kurulmus iskele-
tinden kurtulmaya zorlayan bir yazi deneyimidir bu. Iste bu
yiizden Libidinal Ekonomi politik ve entelektiiel cevrelerde
sert tepkilerle karsilasir, deyim yerindeyse “skandal” yara-
tir. Yine de, kimi yorumcularin iddia ettiginin aksine, Lyo-
tard libidinal ekonomik durusunu ilerleyen yillarda butu-
niyle kaybetmez: elbette kitap, Lyotard’a gore duistincenin
ve politika pratiginin icine diistigii ucurumun dibinden,
bir “amitsizlik” qghg' gibi yukselir ve bu qighk, gitgide
yerini daha farkh (optimist veya pesimist) duruslara birakir
ama Libidinal Ekonomi’ye yén veren meseleler ve bakis aci-
lar asla tam olarak terk edilmez.

1 Bkez. Thébaud, “Préface” [“Onsdz”] (2006) Lyotard ve Thébaud, Au juste,
Christian Bourgois, 1979, s. 14 [Lyotard ve Thébaud, Hakkiyla, gev.
Emine Sarikartal, Ithaki, 2014, s. 17].
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Bu dogrultuda, Libidinal Ekonomi’den bes y1l sonra ya-
yinlanan Hakkiyla, oncelikle Lyotard'm bakis agisim acik-
lamaya ve s6z konusu skandalin ne oldugunu kesfetmeye
yonelir. Bu retorik skandahin Yunanlarin Péithosuna gon-
derdigini burada o6greniriz: Sofistler tarafindan beceriyle
kullanilan bu ikna etme sanati, Lyotard’a pagan bir distunce
modeli sunar. Libidinal Ekonomi'yi izleyen yillarda ad: ko-
nan bu paganizm’, Lyotard dastincesinin 6nemli problema-
tiklerinden birini hazirlar: adalet problematigi. Hakkiylanin
gosterdigi gibi, bunun modeli 6ncelikle Aristo'nun basiret
[Yun. phronesis, Lat. prudentia, Fr. prudence] fikridir: sadece
kanilar [Yun. doksa, Lat. opinio, Fr. opinion] vardir, o halde
kritersiz bicimde yarg: vermek gerekir. Lyotard icin adalet
problemi, esas olarak bu terimlerle konmustur: kriterler
belirsizdir, yine de yargi vermek zorunludur. Hakkiyla'da
buradan hareketle Lyotard, tu¢ farkli dustnceyi kendine
has yorumuyla devreye sokar: dil felsefesi, Kant felsefesi ve
Lévinas felsefesi.

Bu problemi dilin alanina yerlestirmek i¢in Lyotard iki
“ifade”* grubuna gonderir; bunlar, aralarinda belli bir iligki
bulunan iki dil oyunudur: betimleyici (belirtici) ifadeler ve
buyurucu ifadeler. 11k grup, bilimin ifadelerinden olusur:
gerceklik icinde betimlenmis bir durumla veya bir nesney-
le ilgili, dogruluk (hakikat) kriterine bagh bir bilgiyi belir-
tirler. Tkinci grupta ise etigin veya ahlakin ifadeleri vardir:

1 Bkz. Lyotard, Instructions paiennes, Galilée, 1977 [Pagan Egitimler, gev.
Atakan Karakis, Monokl Yayinlary, 2011.]; Les rudiments paiens, 10/18,
1977.

2 Fr. énoncé. Bu kavramu Tiirkcede karsifamak i¢in yaygin olan “s6zce”
kullanimini, kavramin Fransizcadaki kargihinin aksine giinliik dile
yerlesmis olmadig ve dolayisiyla teknik y6niinii 6ne ¢ikardigy igin tercih
etmiyoruz. Burada vurgulanan, mantigin 6nermelerinden farkh olarak,
yarg bildiren bir ctimlenin dile getirilmesi, konusmada kullanilmasidur,
yani ifade edilmesi, beyan edilmesidir.
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varolan bir durumu betimlemek yerine, gerceklesmesi gere-
ken bir etkinligi buyururlar. Dolayisiyla, gelecege yonelmis
olan buyurucu ifadeler, varolan bir durumu betimlemekten
baska bir sey yapmayan belirtici/betimleyici ifadelerden
mantiksal olarak ¢ikanlamazlar.

Lyotard, tam da bu aynimin olmas: gereken yerde bir
problem bulur: buyurucu ifadeler ¢oktan baska dil oyun-
larinin igine sizmistir, 6rnegin bilim veya anlat oyunlar-
nin. Oysa adalet sorusu, ancak buyurucu oyunun icinde
sorulabilir. Iste bu yuzden dusiince, buyurucu ifadelerle
betimleyici ifadeleri 6zenle birbirinden ayirmali ve “olmasi
gereken”i “olan”dan, yani adil olanm1 dogru olandan ¢ikar-
manin imkansizligin her defasinda vurgulamalidir: “Top-
lumun merkezinde, aslinda bu merkez tek bir merkez degil
toplumun her yeridir, olduklan haliyle kurumlar sorgulan-
miyorsa, onlari daha adil kilmak i¢in gelistirme projeleri ya-
pimiyorsa, politika da yapilmiyordur.”! Bu problem bizim
postmodern kosulumuzu belirler: meta-anlatilarin sonunun
gelmis olmasi ve dil oyunlarinin cogullugu, adalet problemi
karsisinda sorumluluk almaya ¢agirir bizi; kritersiz oldugu
ol¢ude politik bir sorumluluktur bu.

Hakkiyla’da ortaya ¢ikan bu durusun, aym zamanda di-
lin islevine dair bir kritik icerdigini ayrica belirtelim: dil,
teorik kullanimi i¢inde dusuniilebilecegi gibi basit bir ile-
tisim arac1 degildir. Figurlerle dolu bir oyun gibidir ve esi
benzeri olmayan hamleler yaratarak kendi oyuncularim
adlandiracaktir. Lyotard, Jakobson'un iletisim semasinin te-
rimlerini, Wittgenstein distincesiyle ¢arpistirarak sapmaya
ugratir, “sapkinlastinr”. Discours, figure’den beri sahit oldu-
gumuz bu davranis, Lyotard’in ¢izdigi rotada en beklenme-
dik yerlerde bile karsimiza ¢itkmaya devam edecektir: oérne-
gin “felsefe kitabim” dedigi Le Différend’da veya 1985 y1hin-

1 Lyotard, Au juste, op. cit., s. 63-4; Tirkgesi: s. 64.
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da Thierry Chaput ile birlikte Centre Georges Pompidou
icin hazirladigi Les Immatériaux sergisinde. Boylece Lyotard
icin dil sorusu sanat, politika, etik veya ontoloji gibi cesitli
alanlarda yonunu belirlerken kullandig: bir eksene doni-
secektir.

Benzer bir davrams, Lyotard'n postmodern kavramina
yukledigi anlamda da kendini gosterir, ki bunun ilk tanim-
larina Hakkiyla'da rastlariz. Eger postmodern, her seyden
once, meta-anlatlarin ¢okusuyle birlikte kriterlerin yok
olmasi olarak betimleniyorsa, kavramin daha sonra yol ag-
t1ig1 ve anlamini tamamen tersyiiz eden yorumlarin aksine
(6zellikle Anglosakson dustncede ve baska bir¢cok baglam-
da oldugu gibi), yeni bir politik durus ¢agrisi yapmaktan
da geri durmaz. Postmodernlik sorusu, adil olmak i¢in her-
hangi bir teorik doktrine guvenemeyecegimiz konusunda
1srarct oldugu ol¢ude, dogrudan politik bir sorudur: “me-
tadilsel bir konum almak ve biitiine hakim olmak uzere
icinde bulundugumuz hikayeden [tarihten] ¢ikamayiz.”!
Duinya daima yeni olaylara gebedir ve bunlar her seferinde
adalet sorusunu sormak zorunda birakir bizi, bu ise kriter-
ler sorusundan ayrilamaz.

Adalet temelinde dustinildiigiunde, betimleyici ve buyu-
rucu ifadeler arasindaki ayrim, Platon metafiziginin karsi-
sinda durur. Bu ayrimin tam anlamiyla politik ifadesi sudur:
adil olan, dogru olandan ¢ikarilamaz. Postmodern Kosul'da
Lyotard’in, betimleyici olanin buyurucu olan karsisinda-
ki onceligini takdis eden “performans kriteri"ne getirdigi
elestiri de bu yonde anlasilmalidir. Adalet arayis1 icindeki
politika pratiginin sonu yoktur, teorik bir ideanin uygulan-
masina veya kusursuz hale getirilmesine indirgenemez; bu
idea ister adalet isterse de lyi ideas1 olsun. Hicbir sey her
durumda adil degildir; adalet tam da onu arayan hareketin

1 Ibid,, s. 98; Tiirkgesi: s. 93.
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kendisindedir. Bu hareket, esas anlamiyla politiktir ve ne
dusincenin ne de onun butunsellesmesi [totalisation] ola-
cak tarihin bir sonu oldugunu gosterir.

Buradan itibaren, Lyotard dustincesiyle Lévinas dusun-
cesi arasinda bir bag kurulur. Yahudi yasasinin acilimim
yeniden okuyan Lévinas, Hegel felsefesindeki t6z haline
gelmis otonom 6zne anlayisina karsi ¢ikmak icin Lyotard’a
zemin saglar. Gergekten de Lévinas'ta 6zne, tam anlamy-
la buyruklarin ahasidir: mutlak Baskamin yasasiyla (“6l-
dirmeyeceksin”) her daim sanlh olan bu 6zne, Hegel'deki
Ozne anlayisina, diyalektik bir hareket icinde baskay1 ta-
hakkum altina alabilen bu otonom bilgi 6znesine meydan
okumaktadir. Dogru veya yanhs terimleriyle yapilacak bir
degerlendirmenin konusu olmayan buyruklarn alicis1 etik
ozne, bagkayla iliskisinden itibaren temellenen heteronom
ve heterojen konumundan ayrilamaz. Bu ise onu, bir ¢o-
gulluklar alaninda, anonim bagkahklar (mutlak oldugu icin
adlandirlamayacak baskaliklar) tarafindan muhatap alinan
bir merci olarak tanimlar.

Aym sekilde Lyotard, kendi durusunu dillendirmek icin
Kant dustncesiyle iliski kurar ve kritik/elestirel felsefeyi
kendine gore yorumlar. Aklin pratik kullanim Lyotard icin
politik bir boyut agar: yargi, olana gore degil, yapilmasi ge-
rekene gore ayarlanmisuir. Boylelikle gercekligi donustire-
bilecek projeler gelistiririz. Kant ahlakiyla kurulan bu iliski
tizerinden Lyotard, kanilarin sahip oldugu statiyu yeniden
dusinmemizi saglar: “cesitli yargl ve tutumlarin birikmis
tortusu olarak alinmamistir sadece kam, kendisini asan ve
gelenegin verileriyle tamamen paradoksal bir iliski icinde
olabilen bir yetiden hareketle tartilmistir.”® Bilindigi gibi,
yarg: fakiltesinin/yetisinin bu kullanimi Kant'ta, akilh var-
hiklarin batinu ldeasina baglanmistir ve bu, Lyotard icin

1 Ibid., s. 173; Turkgesi s. 156.
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sorun teskil eder: s6z konusu olan, “adil olan ve olmayan
hakkinda toplumsal bir butinlik ufkundan degil, tersine
bir ¢cokluk, bir cesitlilik ufkundan itibaren dusitnmek”tir'.
Sorunu ¢6zmek i¢in Lyotard ¢ncelikle tguncu Kritik'e do-
ner: Kant'taki yargt diisincesi, tekil olam dustnmeyi sagla-
dign 6lcude, butunluk [totalité] fikrini asmaya imkan sagh-
yor gibidir. Oysa bu, ¢esitlilik problemini ¢6zmez. Bunun
icin, bilimsellikten ayrilan ve kanilarin ¢ogulluguna yasla-
nan bir adalet pragmatigi disinmek gerekir. Boylece Lyo-
tard, Kant felsefesiyle Sofist dusiinceyi bir araya getirerek
kendi “paganizmini” olusturur ve bunu, totalitarizm elesti-
risinin en énemli ayaklarindan biri olarak kullanir.
Gercekten de Lyotard, dil felsefesinden, Kanttan ve
Lévinas'tan o6diing aldig1 kavramlarla, Libidinal Ekonomi’nin
yarattug1 “skandaldan” sonra kendi politik durusunu hazir-
lar ve ilan eder. Burada s6z konusu olan, ne politik sorunun
naif bir poetik disunce adina terk edilmesi, ne de Lyotard’in
totaliter egilimler tasidigindan stiphe ettigi spekiilatif Hegel
dustincesinin yarattigr hayal kirikhginin ardindan, basitge
Kant'a geri donulmesidir. S6z konusu olan daha ziyade,
Lyotard’in politik diisincesinin adalet sorusu etrafinda ye-
niden sekillenmesidir. Elbette bu turden bir sekillenme,
aym1 zamanda sistematik “politika” alamyla ilgili, yani en
basit anlamda politikacilarin konumu ve etkinlikleriyle be-
lirlenen alanla ilgili sorgulamanin disarida birakilmasi de-
mektir ve Lyotard bircoklar tarafindan bu alani tamamen
bosaltmis olmakla elestirilmistir. Oysa Thébaud ile yapilan
bu soylesinin gosterdigi gibi, hem dunyada devrimci politi-
kalarin yavas yavas almakta oldugu yeni sekilleri, 80’li yilla-
rin sessizligi icinde dnceden haber veren, hem de Mayis 68
deneyiminin getirdigi entelektuel kazanimlar1 olumlayan
bir isaret olarak bu tavri gérmek daha dogru olacakur: tota-

1 Ibid,s. 183; Tirkgesi s. 165-166.
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litarizme ve onun her tiir uzantisina karsi duran, acikca ilan
edilmis bir konum ve 1956’daki Budapeste olaylarinin veya
1968'de Prag'da yasananlann gosterdigi gibi, sarsilimaz bir
teori gelistirirken dayanak noktalarini kaybeden ortodoks
Marksist disiincenin sorgulanmasi.

Iste Hakkiylamin yayinlandig1 1979 yilinda, Lyotard’la il-
gili cizebilecegimiz tablo ana hatlariyla boyle olacakur. He-
nuz yolun basinda oldugumuzu hatirlatalim. Sapma hareke-
tini cesitli alanlarda stirduren Lyotard felsefesi icin, 80li ve
90l yillar son derece verimli gececektir. Sorbonne’da ve 68
olaylarimi yasadig) Nanterre Universitesinde ders verdikten
sonra, Lyotard Vincennes okulunun ¢nemli figirlerinden
biri haline gelir (1980 yilinda Saint Denis’ye tasinacak olan
Paris VIII Universitesi, bunun devamidir). Meshur Yiice
Analitigi Uzerine Dersler'ini burada verir ve sinema arastir-
malarinda Deleuze’le birlikte cahsir. Ayni zamanda diinya-
nin cesitli yerlerinde konferanslara katilir ve bircok ABD
tiniversitesinde, ozellikle Kaliforniya, Irvine’da ders verir.
Lyotard'in, gictni sapak noktalarinin zenginliginden alan,
deyim yerindeyse rahatsiz, yerlestigi yeri miilk edinmekten-
se onunla neredeyse organik bir iliskiye giren ve rahatsiz-
higim aretici bir gice donustiren diisincesi, bu donemde
kendisini bi¢cimlendiren bir duraktan daha gecer: Lacan'da-
ki Sey’i yeniden yorumlayarak etik anlamda “islenemez”,
“muamele edilemez” olam [l'intraitable}, dilin sistemli ya-
pisint bozmaksizin soylenemez olam [linarticulable], po-
litika sahnesinde “cogunlukta” olanlarin, “resit” olanlarin
[majoritaire] icinde tuketilemeyen c¢ocuklugu, “azinhg”
konu edinir. Oliminden sonra, kurucularindan oldugu
College International de Philosophie’de, yarim biraktii ¢a-
lismalardan hareketle bir kolokyum duzenlenir (Jean-Fran-
cois Lyotard. Lexercice du différend), ayrica La Confession
d’Augustin ve Misere de la philosophie yayinlanir. Hayatinin
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sonuna dek sirecek olan bu entelektiiel acilma donemi,
Lyotard1 XX. Yazyihn en 6nemli distinurleri arasina yer-
lestirir. Hakkiyla'min Turkge cevirisiyle, bizleri hala ilgilen-
diren felsefi ve politik sorularla dolu bu 6zgiin ama pek az
kesfedilmis dusiincenin taminmasina katkida bulunabilme-
yi umuyoruz.!

Emine Sankartal

1 Biyografi ve kaynakea icin bkz. http:/lyotard free fr/?page id=14.
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ONSOZ

Jean-Frangois Lyotard ile yaptigimiz bu tartismanin astin-
den “cok uzun seneler” gecti. Yuvarlak bir hesapla neredey-
se bir kusaklik mesafe. Ayrica bugun, bu metnin yetim kal-
mis oldugunu da ekleyelim. Hem yetim hem de 6ksuz, zira
tam bu soylesilere eslik etmekle kalmayip onlarin yayina
hazirlanmasina da yardim eden Andrée Lyotard da aramiz-
dan ayrildi. Oyleyse ogulsuz ve babasiz bir metin mi bu?
Ama bilmez misiniz ki yazi, 6lumiin saltanatim getirir;
unutur musunuz hi¢ “Lyotard imzah” demenin empirik
bir Lyotard’in silinmesinden baska bir sey olmadigini ve
bu “muhran” ancak in absentia bir sekli resmettigini? Asla.
Ama dikkat edelim; bu metin yaz1 degildir, ayrica “Lyotard
imzal” da degildir (Lyotard’in kapaktaki ad1 olsa olsa met-
nin yaymlanmasina izin verir): sifaun alabilecegi bircok
anlamda “samimi” sohbetlerin pek de miidahale edilmemis
bir kaydi olmakla yetinir bu metin. Bu samimi sohbetlerin
hedefi, konugmanin tonu, dili ve ¢ercevesidir, yayina yone-
lik veya entelektiiel hesaplara mesafe almaktr, mizakere
gerektirmeden saglanmis bir anlasmadir. Bu arada, kitabin
dazeltmesi sirasinda Jean-Francois Lyotardn dikkatini
cektigi anlasilan, ahisilmisin oldukca disindaki bu 6zellik-
lere dair bir gézlem, uzunca bir notta (s. 41) bizlere sunul-
mustur. Lyotard bu notu eklemeyi o6zellikle istemis ve bu-
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rada, o zamanlar kullandig terminolojiyle bu sohbetlerin
“pragmatigi” dedigi sey hakkinda a¢iklamalarda bulunmus-
tur. Lyotard hakli olarak, bu sohbetlerde bir tur “rahatliga™
(asttine rahat bir seyler giymek derken kullandigimiz an-
lamiyla) gecit veren, s6ziin kullaniminda ve ayarlanmasin-
da herhangi bir hazirhik veya protokol olmamasina imkan
taniyan bagin dogasini, sohbetlerin pragmatigi dedigi seyde
bulmaktadir; bu rahathk, kisa kesmek gerekirse, belki de
buginun dil aliskanhklar i¢inde (bdyle konusmak tabii ki
paradoksal olacaktir) Ingilizce “off” ifadesiyle belirtilmek-
tedir: bu sohbetler boyunca kurulan bagin dogas: ayni po-
litik hareketlenmeyi, daha kesin konusmak gerekirse mili-
tan bir hareketlenmeyi etkileyecek cinstendi. Kitabin arka
kapagindaki bir ciimle de bunu ortaya koyar: “Politikayla
ilgilendiniz, ben de.”

Daha yukarnida bu metinden bahsederken, sohbet ve
soylesi terimlerini kullandim. Sohbet veya soylesi, kendi
akisi icine her tiirden sekansin veya olayin, anlatinin siza-
bilecegini kabul eder, 6rnegin diyalog buna izin vermez.
Lyotard'in diliyle konusmak gerekirse sohbet veya soylesi,
tam digerlerini bir araya getiren veya karistiran bir soylem
cinsidir [genre de discours] (bir “dil oyunu”dur). Latinlerin
sermo'sunu veya saturasim cagristirir. Bu gonderme, Jean-
Frangois Lyotardn o zamanlar Diderot ¢izgisine ne denli
yakin oldugundan s6z etmeye izin verir. Diderot, 6rnegin
“Birinci hiciv”in basina Horace'in su dizelerini yerlestirir:
“Quot capitum vivunt, totidem studiorum millia”?, son derece
pagan bir ifade. Oyle gorinuyor ki Lyotard'in André Marcel
d’Ans’in Le Dit des vrais hommes eserine canli bir ilgi duy-
masini (bu tutku Hakkiyla'dan sonra da devam edecektir)
ve orada sozii gecen Cashinahua yerlilerinde kendi Nambik-

1 Fr. négligé. —¢n
2 “Ne kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢ok mesgale vardir” —¢n
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wara’larint' bulmasini saglayan da aslinda bu egilim ben-
zerligidir; burada bu konunun, Lyotard’in akil yiiratmesin-
de temel bir yer tuttugunu soylemek istiyorum. Gercekten
de, pagan pragmatikten neyi anladigini gostermek icin son
derece uygun olan bu Yerlileri diizenli bir bigcimde 6rnek
gosterir: anlatlan (dinleyici) [narrataire]?, anlati [narré] ve
anlaticidan [narrateur] olusan bir daire, dyle ki bu ti¢ mer-
ciden higcbiri asla birbirlerine giden yollarin hareketinde or-
taya cikan enerjiyi veya harcamay: bir sonug gibi kendi ya-
rarina biriktiremez. Belirli bir acidan, bu soylesilerin kendi
pragmatiginin tam da pagan bir pragmatik oldugunu, yani
herhangi bir sonug veya biriktirme amaci giitmedigini soy-
leyebiliriz. Yine de mercilerin yer degistirmesinin devamh
olmamasindan kaynaklanan bozulma, yapiya degil partne-
rin yetersizligine baghdir. Bu paganizmin dogasini belirle-
menin iyi olacagini disunuyorum, zira jean-Frangois Lyo-
tard pagan olanin baska bir versiyonundan da etkilenmis
olabilirdi, Montaigne ve Horace’tan degil de Sofistlerden
veya Budistlerdeki koan’dan, kataballontes logoi’den, tersyiz
eden soylemlerden de etkilenmis olabilirdi, Diogene gibi bir
etiket yaratma kaygisiyla veya sevdasiyla da hareket ede-
bilirdi. Ayrica baska yerlerde bircok kez bu etkinin kendi
uzerindeki giicinden soz etmistir, 6yle ki ¢cogu kez, haksiz
yere, Lyotard'in paganizmindeki tam zeka pinltist bunla-
ra esitlenmistir. Oysa bizim 6rnegimizde bu versiyonun bir
kenara birakilmis olmasi, bu soylesilerin cinslerin kenar-
larinda, uclarinda, onlan ayiran hareketli sinir ¢izgisinde,

1 Claude Lévi-Strauss'un caligmalarinda sik¢a yer verdigi Gliney Amerika
yerlileri. —¢n

2 Fransizca narrataire-narré-narrateur {ligliisi aym1 kokten tiiriiyor. Bu
yapiy1 korumak i¢in bu kelimeleri Tiirkgeye sirasiyla “anlatilan-anlati-
anlatic1” olarak ¢evirmeyi uygun bulduk. Yalniz “anlatilan” sé6z konusu
oldugunda, olasi bir yanl§ anlamaya izin vermemek igin kelimenin
yanina bir parantez agarak bunun “dinleyici” oldugunu belirttik ve
bdylece onu “anlatilan sey’den ayirmaya galigtik. —¢n
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(Oise bolgesinin en dibindeki) bu Fillerval pagus'unda ger-
ceklesmis olmasi, oyle gorunayor ki, kendini bize dayatan
pragmatigin Cashinahualarin pragmatigi olmasina yani bir
kabile icindeki degis-tokuslar1 yoneten pragmatik olmasina
baghdr.

Bu noktay1 kesinlestirelim. O dénemin Jean-Francois
Lyotard1, 1974'te Libidinal Ekonomi’yi yayinlayarak kayda
deger bir sohret kazanmisti; boylece LArc dergisinin ozel
bir sayis1 (1976) sadece ona aynlmisti. Ama bu, yarattif
skandahn getirdigi bir sohretti: zaten bu sayidaki makale-
lerin bir¢ogunda yazilanlar, 6zellikle derginin sorumlusu
Catherine Clémentin siddetli ¢ekinceleri, bu huzursuzlu-
gun ve ofkenin gostergesiydi. Ortada cifte skandal vardi:
hem Marx’a dokunuyordu hem de bunu yapan, o gune dek,
hakl olarak, Marksist ve komunist érgutlenmelerin (6nce
“Socialisme ou barbarie”, daha sonra da —Castoriadis’le yol-
larim ayirdiktan sonra— “Pouvoir ouvrier”)! iginde yer alan
bir politikaci, bir militan ve bir teorisyen olarak gorulmus
bir yazardi. Peki Jean-Franc¢ois Lyotard hangi kutsal seyle-
re saygisizlik etmekle itham ediliyordu? Libidinal Ekonomi,
ekonomi politikle Freud’un kullandig1 anlamda ekonomiyi
iliskiye sokuyordu. Jean-Francois Lyotard, uzun yillar bo-
yunca sermaye (kapital) konusuna egilen Marx'in uzerine
egiliyordu. Burada bir muglaklik, bir biiytilenme olmasindan

1 Bkz. Philippe Gottraux, “Socialisme ou barbarie”, Un engagement poli-
tique et intellectuel dans la France de lapres-guerre, Editions Payot, Lo-
zan, 1997. Rosa Luxembourg'un “Ya sosyalizm ya barbarlik” soziinden
esinlenerek 1949 yilinda kurulan Socialisme ou barbarie, Claude Lefort
ve Cornelius Castoriadis 6nderliginde ¢alisan grubun ve derginin adi-
dir. 1965 yilina dek etkinlik gosteren grubun i¢inde ¢ok sayida goriis
ayrilig ve kopus yaganmugtir. Bunlarin en énemlilerinden biri, Pierre
Souyri'nin ¢abalariyla 1963 yilinda Pouvoir Ouvrier (Is¢i Giicii) grubu-
nun ve aym ad tagiyan derginin kurulmasidir. 1954 yilinda Socialisme
ou barbarie grubunda etkinlik gostermeye baslayan Lyotard, daha sonra
Pourvoir Ouvrier grubuna dahil olmug ve 1966 yilina dek ¢aligmalarim
burada siirdiirmistiir. —¢n
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stipheleniyordu. Jean-Frangois Lyotard'in kendisi de bu bu-
yilenmeden biyulenmisti. Libidinal olan, hangi bakimdan
sermaye konusuna dahil oluyordu ve sermayeyi ilgilendiri-
yordu? Lyotard'in ressam arkadasi Jacques Monory’yle ilgili
yazdig biraz daha eski ama yine de Libidinal Ekonomi'nin
cagdas: bir kitap, bu konuda ilging bir ipucu verir. Aslinda
Lyotard’in dikkatini ¢eken, sanatcinin tablolarindaki mavi-
dir, elektronik ekranlarin soguk mavisi gibi, zalim ve soyut,
tekbicimli ve titresimsiz, “bencil hesaplarin buzlu sularini”
canlandirmaya ¢ok uygun bir mavi, ki bu soz, bilindigi gibi
Marx'ta sermayenin hareketini betimlemek i¢in kullamilir.
Gercekten de sermaye soyutlamayla, hizla, genel degis-to-
kusla, “canhi parayla”, evrensel yoksunluk ve kutsalliktan
uzaklagmayla nitelenir. Dolayisiyla, felsefenin yapmas: ge-
reken isin bir kismini sermaye yapar, onun suphecilik veya
elestiri gibi kimi taleplerini ve egilimlerini karsilar. Serma-
yenin tetikledigi igrenclikte [abjection], filozof kendi isleri-
nin bir kismini bulacaktir, yani aslinda enerjiyi ve guici, yo-
gunluklar serbest birakan Hephaistos'un ¢eki¢ darbelerini.
Elbette zincirlerinden bosanan boyle bir sermayenin kesfi
Marx’i ikiye boler; Marx bu biiytilenme karsisinda geriye
cekilir, benzer sekilde Lyotard da sermayeyi libidinal eko-
nomiye sadik kalmamakla suclayacaktir, ¢unki sermaye
akislarin rejimini deger yasasina indirgeyerek, onu bu yasa-
ya tabi kilar. Goruldugi gibi sermayeden boylesi bir uzak-
lasma oldukga ikirciklidir, zira Lyotard onu hala fazlasiyla
sofu olmakla su¢lamaktadir, sanki daha da zalim olmasi ge-
rekiyormus gibi. Bir suire sonra Jean-Francois Lyotard daha
acik olarak, sermayenin gerceklestirdigi bu indirgemenin,
tim akislan tek bir buyik anlatinin, yani deger anlatisinin
yasasina tabi kilan bir adaletsizlik oldugunu séyleyecektir.
Bunu izleyen donemde Jean-Francois Lyotard yarattigi
skandali ve burada kendine dusen provokasyon payini ka-
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bul etmistir. Yine de iyi okundugunda, bu metinde buluna-
cak seyin umitsizlik oldugunu ekleyecektir. Bu varolussal
iz, tesadufen veya keyfi olarak ¢agriimamstir. Gergekten
de Libidinal Ekonomi'nin inanilmaz siddeti ve zalimligi,
Lyotard'in derleme metinlerinden birinin adiyla soylersek,
uzun ve ¢alkantih bir “Marx ve Freud’dan sapma”nm dur-
ma noktasini olusturur (bir digerinin ad1 da Itki Diizenek-
leri Uzerine"dir). Soz konusu derlemelerde Lyotard, ders
vermekte oldugu Nanterre Universitesinde 1968 yilinda
yasanan olaylarin etkiledigi ve hizlandirdigi bu “amitsizlik”
hareketinin ugraklarini kaydetmistir. En kaba haliyle soy-
lersek: Marx ve tarih bizi rahat biraksin! Biraz genisletil-
diginde bu, ayn1 zamanda spekiilatif olanin yasini tutmak
demekti. Boylesi bir felaket karsisinda insanin duygularinin
nasil sallantida kaldigin1 gormemek mumkun ma? Zira her
filozof icin Hegel, (Jean-Francois Lyotard'in ¢ok eski arka-
das1 olan Frangois Chatelet'nin deyimiyle) “bitaniyle mes-
rulastirilmis séylemin basarisidir”, her devrimci politikaci
icin elestiri kostebeginin yorulmak bilmez ¢alismasidir o ve
sonunda bu kostebegin ulasacag timit edilen kaldirhstir
[releve]? ve burada onu “iyi kazilmis olan” selamlar; butan
bir kusak i¢in, ornegin Adorno’yu dusinelim, Hegel'in ka-
bul edilmesi veya reddedilmesi, yasama sebebinden baska
bir sey degildir. Bu yillarda yayinlanan makaleler veya ya-
pilan sunuslar, bu ugursuz senligin yayilisina vurgu yapar:
spekulatif olanin izin verdigi ve vaat ettigi bu hakimiyet
konumundan kurtulmak gerekir, hatta bu egilimin Freud
dustuncesinde aldig bicimi —diirtaleri “calisiran” ve tipk
spekulatif soylem gibi bir sonug tretebilecek bir diizenek—
gozler oniine sermek s6z konusudur.

Dolayisiyla bu soylesilerde ortaya ¢ikan ve so6z konusu

1 Des dipositifs pulsionnels. —¢n
2 Alm. Aufhebung. —¢n
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olan iste bu JFL figiirudilr, yani hizh gitmek istersek, Bu-
yuk Pan figara. Bu figir, Signé Malraux’dakinden oldukga
uzak gorunebilir ve buraya geri déonmenin, burada zaman
yitirmenin gerekli olup olmadig sorulabilir. Ama daha ya-
kindan bakarsak, bana oyle geliyor ki sozii edilen fark o
kadar da onemli degildir ve paganizmin (belki de mater-
yalizm demek gerekir) kahciligr hipotezi savunulmaldr,
her paganizm-materyalizm gibi buradaki de en ¢esitli, hatta
en sasirtict maskeleri takinarak “kendi kendini bayuliyor”
olsa da (JFLnin son eserlerinde sikc¢a rastlanan bir durum-
dur bu). Oysa Dionysos ve Isa, kimbilir ka¢ kez kiliklarim
degis-tokus etmistir? Daha yukarida da soyledigimiz gibi,
Buyitk Pan'in baskalasimlan olmasayd: hicbir degis-tokus
da mimkin olmazdi. Soylesi de ancak Proteus, Cashina-
hua oldugunda ve Libidinal Ekonomi de Ulysses'in Phaiakla-
rn sarayinda anlatug: bir “hamleye” donustugiunde devam
edebildi. Elbette bu soylesileri agirlastiran kayda deger bir
yanlis anlama vardi. Maoculuktan gelen ve Libidinal Eko-
nomi ile sarsilmis olan ben, 6rnegin Pagan Talimatlardaki!
“pagan ve adil” giinahi, olmas: gerektigi gibi anlamiyordum.
Anaksimandros’a benzer bir sekilde, adil olanin “6zgur bir
oyun” olarak paganizm oldugunu soylemekten baska bir
anlama gelmeyen Lyotard'in anlatic/anlatilan-dinleyici/an-
latilan sey uclusd, her turla askinhig reddeder, buyurucu
[prescriptive] askinhig bile. Neyi ne kadar anlayabildigim,
kitabin basindaki Lyotard'in izin verdigi ama bambagka bir
bicimde kullandig1 Aristo alintisindan bellidir.

Ashnda vurucu olan, paganin Lyotard'daki inatc
“direnis”idir. Bir taviz verir gibi gorunur; adaletsizlik, dil
oyunlarninin seyreltilmesinden kaynaklanan bir teroér ola-
cakuir, 6rnegin buyurucu oyunun artik miimkun olmamasi

1 Bkz. ].-F Lyotard, Instructions paiennes, Galilée, 1977; Pagan Egitimler,
cev. Atakan Karakis, Monokl Yayinlan, 2011. —¢n
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gibi. Buyurucu olana taninan ayricalik derhal ondan geri
alinmalidir zira, o da digerleri gibi, ickinlik yasasinin al-
tinda durur: gercekten de mecbur kilan, onun salt pragma-
tik egilimidir. Hatta Lyotard kimi yerlerde Lévinas'tan veya
Yahudilikten (bigimlerinin bozuldugunu itiraf ederek) pa-
ganizm “modelleri” yapmay1 basarr, ¢cinka onlar, speku-
latifin giris kapist olan otonomiyi reddederler. Bu soylesi-
ler esnasinda, Lyotard'in esas cephesi spekalatifle savastig
yerdir. Tim pagan duzenleme sanatinin hedefi, hicbir dil
oyununun bir digerine baskin ¢itkmamasi ve metadile, yani
oyunlarin oyunu olacak bir biytuk oyuna déntismemesidir.
Ozunde paganizmin tek bir sart1 vardir: oyuncuyla oynan-
mistir; bu ise baska oyuncularin da olmasini saglar veya on-
lar varsayar; 6rnegin: ne ilk ne de son oyuncu vardir, ne ilk
ne de son oyun.

Tek sorun sudur ki politik cephe, yani Lyotard'in 70’li
yillarm sonunda sinik bir tehdit ytiziinden veya ona rag-
men yeniden a¢mak istedigi cephe, her oyunun tekilliginin
gozetilmesinden daha fazlasim gerektirir. Toplumsal doku,
birbirini kesintiye ugratan ve birbirlerine baglanan cesitli
oyunlarin devamh carpismasidir. Bu zorunsuz {contingent]
gerceklik ne onceden hesaplanir ne de siparis edilir. Politi-
kanin herhangi bir seyi bilmesi veya buyurmasi gerekmez.
Ama karar vermesi, yargl vermesi gerekir, en azindan pra-
tikleri arasinda hakemlik edilecek bir oyuncular toplulugu
olsun diye. Burada Lyotard, daha sonra LEnthousiasme’da
da yapacag gibi, ne yapilmasi gerektigi konusunda degilse
bile, en azindan ne yapilmamasi gerektigi konusunda nasil
yargl verilecegi sorusunun cevabin Kant'ta arar. Politika,
tiim oyunlar toparlayan buyuk oyun degil, sahtekarhklara
ve onlarin teror kortejine hakemlik eden oyundisidir. “Ce-
kismede hakkaniyetli” olmay1 (1982 yilinda kendisi icin
dizenlenen Cerisy Kolokyum’unda Lyotard’in yaptig1 su-
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nusun bashg)!, verili kriterler olmadan ama diizenleyici bir
ufku kabul ederek yargida bulunmay: gerektirir. Eger Kant
da boyle siras1 gelince paganlastirilacaksa, zor ve tehlikeli
bir politikadir bu.

Belli bir Wittgenstein kullaniminin JFLlye sagladig
olusun [devenir] mutlu masumiyeti, yani dil oyunlarnin
masumiyeti, Hakkiyla'y1 izleyen aylarda Lyotard'n fark-
na varacag teorik ve politik bir ¢ikmazi maskelemektedir.
Hakkiyla doneminde Lyotard'in hala esiri oldugu ve pagan
yanilsama adini verebilecegimiz bu sey, kayda deger bir za-
yiflig1 icinde barindirir. Hume'un diliyle konusmak gerekir-
se, bu turden bir “yumusatilmis” paganizm, fazla tereddut
etmeden ve endise duymadan bir topluluk yaratr. Elbette
bu topluluk, dagilim kuralimin hikmi altindaki sade bir
pragmatige indirgenmistir ama bu kosul, bu yoksulluk veya
zayiflik dilegi, sen pagan bilginin, kesintiye ugrama veya
cekisme [différend] sorusunu sormasina yetmez.

Dogruyu soylemek gerekirse bu mutlu pragmatik —ken-
di oyununun kalict olmasin1 saglar- gercekte ¢ok kirilgan
bir pragmatiktir. Bu pragmatik, toplulugun gercekdis: ol-
masindan -yani G¢ merci arasindaki mucizevi dolasima
bagl olmasindan- kaynaklanan zorluklarla, bu dolasima
izin veren ve onu ayakta tutan ilkenin zorluklarnm (adaleti
mumbkun kilan da bu ilkedir), yani ufuk mefhumunun kar-
stmiza ¢ikardigr zorluklan bir araya getirir. Tam itirazlara
ragmen, “6znel idealizm” denebilecek bir yone dogru bizi
hizla goturen bu Kant¢1 motifin yeniden ele alimsi, buna
eklenen bir karmasiklikla ikiye katlanir. JFL i¢in zorunlu
fakat Kant¢1 ufukta muhtemelen savunulamayacak olan bir
bitkulmedir bu: burada Kantc: ufuk, birlik alunda duasinal-
meyi birakip tersine ¢okluk kuralimin altna diiser. Baska

1 Bkz. J.-E Lyotard, “Judicieux dans le différend”, La faculté de juger, au-
tour de ].-F. Lyotard (actes du colloque Cerisy sur ].-F. Lyotard de 1982)
icinde, der. M. Enaudeau ve J.-L. Thébaud, Minuit, 1985. —¢n
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turlu soylersek, bu tarden bir kisith paganizm, bir sanki-
ldeadan, deneyimin birlik-olmayisini saglamasint istemeye
kadar isi vardirr.

JFLyi dil oyunlarina basvurmaktan vazgecirecek olan
muhtemelen bu zorluklardir (ayrica bu basvuru antropolo-
jiyle kirlenmistir ve bu yuzden yeterince radikal degildir);
onu ¢okluk ve topluluk konusunu incelemeye goturen ¢ok
daha atak bir yolun a¢ilmasi da bu geri ¢ekilme anma rast
gelir. 1980 yazinda Jacques Derrida icin duzenlenen Les
fins de "homme [Insamin Erekleri] baglikh Cerisy kolokyu-
munda s6z konusu yon degistirme gerceklesir. Kismi ola-
rak Adorno'nun Auschwitz Gzerine soylediklerini izleyen
JFLnin sunusu, Alman filozofun yaptig gibi spekulatif bir
toplulugun imkansiz oldugunun (sonug yoktur) altini ¢iz-
mekle kalmaz, ki kendisi de belirli bir acidan o gune dek
stk¢a bu elestiriyle yetinmistir, daha 6nceki pagan pragma-
tik yanilsamasini da aym sekilde kesin olarak yerle bir eder.
Gergekten de dil oyunlarimin tizerine bir ¢izgi ¢eken, yani
anlatic/anlatilan sey/anlatilan-dinleyici dairesini mimkun
kilmaktansa toplulugu yasaklayan, kesintiye ugratan ve
bir sanki-ufuktan elde edilen “céztmu” kabul edilemez bir
kolaycilik gibi gosteren o6zel isimlere toslariz. Tersine kimi
ozel isimler ucurumlar acar. Dolayisiyla bu belirleyici sunus
boyunca, dil oyunlarinin yerine s6z konusu sikintilardan
radikal bir ¢ikis saglayan ciimle meselesinin JFL diistincesi-
nin tam merkezinde belirmesi stirpriz olmayacaktir.

Bir cumlenin gelip gelmedigi [Arrive-t-il?] sorusu, her
seferinde 6znellik-dis1 diinyalar, yani ¢ok olana yapilan faz-
la basit auflardan kurtulmus Begebenheit'lar sunar, zira hig-
bir ufuk onlarin dagitimini duizenlemez, varligin ufku bile.
1984 yilinda Beaubourg'da Le Différend1 tanitmak uzere
yapilan bir konusmada, Christine Buci-Glucksmann’in bir
sorusuna kiicik varlik’tan s6z ederek cevap veren Lyotard,
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boylece bu ontolojinin tekilligini kavramay: saglayan carpi-
c1 ve aydinlatica bir ifadeyi dile getirmis olacaktir.

Bu yeniden duizenleme ve dontus hareketinin belirleyici
oldugunu dusunebiliriz, zira bana oyle geliyor ki, bu ha-
reket bir daha asla sorgulanmayacakur; radikalleserek sa-
sirtic1 yollara sapmasina neden olacak ¢esitli baskalasimlar
gecirdiginde bile. S6z konusu olan bir kesintidir, JF’nin
asla berisine donmeyecegi bir konumdur: getirdigi ya da
varsaydigl tum degerler ve konularla birlikte antropolojik
motif kesin olarak terk edilecektir ve Lyotard'in dusiincesi
(kural haline gelmis cekisme konusundan uzaklasabilecek
ve) insanhk-dis1 [inhumain] adim verdigi sey dogrultusun-
da hep daha ileri gidecektir (ayrica Insanlik-disi, 1988 y1-
linda yayinlanmis bir derlemenin de adidir). Gergekten de
cumleler ontolojisi, anti-ufuk gibi bir sanki ilkenin altinda
barinandan ¢ok daha radikal ve endise verici bir dagilmay
devreye sokar. Gelip gelmeme sorusu her seferinde giivence-
siz ve programsiz olarak gelir; gelip gelmemenin harikulade-
ligi (ama bunu ayn1 zamanda mirabile! gibi, yani korkutucu
bir sey olarak da algilamak gerekir) hicbir “hamlenin” her
zaman mumktn olmadigini, “kritik gozlemci” figurunin
ontnde vakalar ve ciimlelerden olusan bir biitiin varken
bile yeni bir vukuatin meydana geldigini verili kabul ede-
bilir ancak; gozlemcinin kurtarici ve canlandiric1 gérevini
tehlikeye sokan sey ise kendi olasi yetersizligi ve hissizli-
gidir [apathie]. JFL gelip gelmeme sorusunu, 6ne ¢ikardig
konular ne olursa olsun “ikincil” bir yanilsamanin, yani
inat¢1 bir sentez yanilsamasinin esiri olacak bir felsefeden,
senkopu [syncope] inkar eden ve asillamaz neden-sonra’y1
reddeden bir felsefeden kurtarmak i¢in saptiracaktir. Bu yer
degistirme, imkansiz yuce [sublime] deneyiminin israrci
ve endise verici bicimde oyuna sokulmasiyla etkinlestiri-

1 Lat. harika; olaganiistii ve korkutucu anlami da tagir. —¢n
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lecektir; bu deneyim ise bir ¢esit havada kalma [suspens],
bir kesinti, her turden plastik hazirlig: kisa kesen bir be-
yazlik olarak dusunulir. Guzel bicim beklentilerini bosa
cikaran avangard sanatgilarin “insanlik-dist” calismasimi
savunurken JFnin 6teden beri kullandigi bu deneyim, Ba-
taille ve Saint Augustin'i takiben, onu saf heterojen olarak
duygu uzerine distinmeye itecektir. 80’li yillardan itibaren
islemeye baslayan ve metafizigi “tamamlamamayi” hedefle-
yen buittn bir hareket, gizli olmaktansa senlikli fakat daima
gergin, JFLnin sasirtici bir ifadesiyle soylersek metafizigi
“yasa bogmasi” gereken Schadenfreude'nin canlandirdig bir
hareket olacaktir.

Bu taslak bir kez ortaya kondugunda, elbette derhal
karmasiklastirilmali ve suphe konusu edilmelidir. Kusku-
suz Jean-Francois Lyotard'in en son eserlerine dek, kesin-
ti yaratan ve sentezleri bozan bir seyin arayisi iginde, bu
saf heterojeni belirtmek icin bircok egilim arasinda gidip
gelmis oldugunu dustnebiliriz. Bunun otesinde belirli bir
guvenceyle sonuna kadar izleyebilecegimiz tek yol “girtlak
sesi”nin veya “kafa sesi” diyebilecegimiz seyin yoludur. Bu
ifadelerden ilkinin en son dénemde, André Malraux’yla ilgi-
li metinlerde ortaya ciktigini biliyoruz. Bircok yerde, baska-
larinin sesini kulaklarimizla, kendi sesimizi ise girtlagimizla
duydugumuzu soéyleyen Malraux’dan dogrudan alinmis bir
ifadedir bu. Lyotard’'in zihninde bu, 6znenin yoklugunda,
otesinde veya berisinde cizilmis, sergilenemeyecek ve ser-
mayelestirilemeyecek bir deneyim-olmayan’i bi¢cimlendiren
izlerden olusmus bir tin1, bir aksan, bir zerrecik, bir imza-
dir. Bunun z1ddi ise kafa sesidir, spekiilatif olanin falsetto’su-
dur. Bu ses yapaydir ¢inki —Marx'in da Hegel’e yonelttigi
elestiride soyledigi gibi— ancak hayali bir 6zne tretir, Hoff-
mann masallarinin Olympia’s: gibi sahte asiriliklarla ¢alisan
kurgulanmis bir 6zne uretir. Jean-Francois Lyotard'in hep
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reddettigi sey iste budur, bu sahteligin birandagu kilik ne
olursa olsun cesitli imkanlar kullanarak bununla hep sa-
vasmis, bu sirada kimi zaman kendileri de kendi iclerin-
de bolinmus olan degisik isimleri 6ne ¢ikarmistir: Freud,
Wittgenstein, Kant, Barnett Newman, John Cage, Malraux.

Bu ¢izgi uizerinde bircok motif olugsmustur. Bana kalirsa
ozunde bulacagimiz sey, saf heterojenin ti¢ ayn resmini ¢ika-
ran son derece hizh ve bas déndiricii, muhtemelen ¢ok da
acil bir turnikedir. Bu heterojenin ilk versiyonu kuctk var-
lik veya varhiksizlik [désétre] terminolojisiyle, Holderlin’in
Oidipus Kolonos'a ile ilgili yaptig1 analize yakin bicimde dile
getirilebilir. Buna gore hiclikten baska hicbir sey kalmamis-
tir, yalmzca vurgu, aksansiz 6l¢ti vardir. Bu versiyon 6rne-
gin Adorno’da nostaljiye yol agmig, buna direnmeye ¢alhisan
Jean-Frangois Lyotard’da ise bir ¢esit pagan furor' ortaya g1-
karmistir. 1980 Cerisy kolokyumunda Derrida bundan soz
eder ve sunusunu izleyen tartisma sirasinda Jean-Franco-
is Lyotard’a soyle der: “Nostaljiyle kopusunuzun bir stili,
tonu veya kipi var ve bu stilin getirdigi ya da belirttigi her
sey gozupek, keskin ve istemli.”

Bu heterojenin bir diger figiirti Yahudilikte veya Lévinas
kutbunda bulunabilir. Burada unutulmamas: gereken bir
sart vardir: bunu diizenleyen —ve buyuran- biyuk Baska
[Autre], sonug olarak Jean-Frangois Lyotard’da, Lacan'da-
kinden ¢ok da farkli olmayan bir bicimde, tzeri ¢izilmis bir
A gibidir, ¢inka Lyotard gibi konusmak gerekirse, tim ilk
cimleleri kendisine ragmen daima neden-sonra konumu-
na yerlestiren gelip gelmeme sorusunun bir sonucu olarak,
Anin uzerindeki ¢izginin ¢izilmesi tam da dile girmek icin
odenmesi gereken bedeldir. Baska bir deyisle bu, simetrisiz-
ligin ickin oldugu bir egilimdir; Lévinas'in Bagka anlayisi
ise boyle degildir.

1 Lat. hiddet. —¢n
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Son eserlere gelindiginde, yani “artik hiclik bile kalma-
diginda”, Jean-Francois Lyotard Sey’i hirpalamaya- baslaya-
cak, ya da daha ziyade Sey onu hirpalayacaktir ve Lyotard
renk, madde, duygu, cocukluk gibi, imza veya girtlak sesine
déniismek icin viicut bulmay: birakan etin ta kendisi gibi
motiflerde bunun izini siirecektir. Onun, elbette, hakkiyla,
asla yapilmayan bir ilk hamleyi neden-sonra ¢agiran, za-
mandaki, maddedeki, duygudaki senkop olarak hatirlama
[anamneése] ad1 altinda dusunduagi her sey de buradadur.

Jean-Loup Thébaud
Nisan 2006
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Birinci Guin
Imkansiz uzlasma

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



JFL: Libidinal Ekonomi’yle ilgili soyle diyorsun: bu kitabin
oyle bir yazi kipi var ki ya alirsin ya da birakirsin. Ben de
soyle cevap veriyorum: alirsin veya birakirsin ama eger bi-
rakiyorsan, kitap hicbir etki iiretmemis demektir.

JLT: Yaz1 bi¢iminin muzakere etmeye izin vermedigini
soyluayordum.

JFL: Zaten acaba herhangi bir kitap muizakere edilebilir
mi diye soruyorum kendime; kitaplann etkiler urettigine
inaniyorum. Miizakere etmeye calisanlar biraz safdillik edi-
yorlar.

JLT: Eger her iki tarafi da, yazan ve okuru, etkisiz hale
getirirsek soyle diyebiliriz: haydi konusalim. Oysa bu ki-
tap, tamamen boylesi bir durumu reddetmek icin yazild.
Bu yizden yazariyla bir sdylesi yapmanin son derece zor
oldugunu dustundum.

JFL: Evet. Ama bu, hicbir tartismanin mimkun olmadig
anlamina gelmez. Bu, belirli bir tur tartismamn, gergekten
de zor oldugu anlamina gelir. Imkansiz demiyorum ¢unku
hicbir teorik merci yoktur demek de dogru degildir. Daha
ziyade yolundan fazlasiyla saptirilmistir. Baska seyler onun
icine sizmistir. Bu, teorik bir soylem degildir, tabii eger te-
orik kelimesini dar anlamiyla alirsaniz. Oyle saniyorum ki
bu soylem, kitabi karistirmis bir iki mantik¢iy1 cok guldiir-
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miistiir. Ama bu kitabin mumkiun etkilerinden biri de in-
sanlarin orada bulunan kimi seyler hakkinda onu yazms
olan kisiyle tartismak istemesiydi. Ve bu oldu.

Bu konu bizi iyice stkmadan once birkag sey daha soyle-
mek isterim. Ashnda kafam kurcalayan bir seyden bahset-
mek istiyorum. Yazihsiyla belirli bir tiir yorumdan kagma-
ya ¢alisan bir kitap var ortada, burasi kesin. Ve dolayisiyla,
tam da diyaloga izin vermedigi ol¢tuide siddet uyguluyor, bu
da dogru. Belki daha da ileri gitmek gerekebilir: kelimenin
Aristo’daki anlamuyla diyalektige de izin vermiyor, yani ka-
nilarla ilgili bir tartismaya bile izin vermiyor. Zira belirli ba-
kimlardan, tartismay1 engelleyen sey, kitapta mevcut olan
kanilar bile degil. Bu kitap skandal yaratacak bicimde yazil-
d1 ve buradaki skandal kitabin tamamen retorik olmasi, bii-
tunayle ikna etmeye [persuasion] yonelik, eski Peitho' tar-
zinda calismasi. Kullanilan ustiller kontrol edilmemis olsa
da (¢ogu kez kontrol edilmediler), yine de “beklenen” (ve
kontroldis1) etkinin bir pedagoji ya da hatta bir diyalektik
etkisi olmadig kesindir; daha ziyade poetik veya edebi bir
etkiydi bu ama kelimenin biraz garip bir anlamiyla. Tekrar
ediyorum, diyalektik de dahil olmak tuzere felsefi yazidan
¢ok, soz sanatlarina ait bir kitap bu. Bu anlamda ne demek
istedigini anhyorum ama senin davramisinla ilgili benim
sordugum soru, neden bu ¢ekinceye, ya da daha ziyade bu
geri cekilmeye geri dondugun ve soyle dedigin: her sekilde
bu, okur uzerinde etki yaratmay1 hedefleyen bir kitaptir ve
yazarl da bu etkilerin soru bi¢iminde kendisine geri don-
mesini istemez.

Buradaki yazinin, retorik¢inin ve ikna etmeye calisan
kisinin, yani simulakrlar yaratan kurnaz birinin, aldatan ki-
sinin yazis1 oldugu soylenir. Bana gore, bunun tam tersidir.

1  Peithé: Yunan mitolojisindeki tanriardan biri. inandirma ve etkileme
glcini temsil eder. —¢n
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Yani Antik dastincede (Platonculuktan beri diyelim) reto-
rikgi, hatip, sair, vs. bagkasinin izerinde onun kontrol ede-
medigi etkiler yaratmaya ¢alisan kisidir. Ama eger diyalojik
soylemi Platon’un sundugu gibi alirsan, bu séylemin, temel-
de herkesin uretmeye cahistig bir ifade [énnoncé] icerdigini
gorursun ve bu oyle bir ifadedir ki etkilerini “bu dogrudur,
bu dogru degildir, vesaire” diyebilecegi sekilde yaratcisina
geri gonderebilir. Yani ifadenin yaraticisi, etkilerini kontrol
edebilmeli veya bu kontrole katki saglayabilmelidir. Libidi-
nal Ekonomi'nin yazilisinda, bu gelenege gore bir tiir tersine
donme vardi: diyalojik sdylemin, hatta Platoncu anlamiyla
diyalektik soylemin duzenlenmesi bana iktidarla ortakmis
gibi geliyordu, ¢iinkt sonug olarak partnerler arasinda de-
gis-tokus edilen ifadelerin etkilerini kontrol etmeyi hedefli-
yordu. Bense tersine, kendilerinde bile pek kontrol edilme-
mis olan bir ifadeler yigimim serbest birakmakla yetinmeye
cahstyordum; aliciyla [destinataire] kurulan iligkiye gelince,
burada ifadelerin etkilerinin sahiplerine geri donmesinden-
se denize birakilmis bir sise zihniyeti hakimdi daha ¢ok. Bil-
meden de olsa, kimi sofistlerin poetikanin belirleyici yiizii
haline getirdikleri bir pragmatigi deneyimliyordum: surasi
dogru ki ifadeler ureten bir sair, bunlan anlayip anlamadik-
larin1 gormek icin okurlaryla diyalog kurmakla ugrasmaz.

JLT: Bir farkla: bu kitapta ¢ok buyik bir siddet var.

JFL: Ama edebi veya poetik bir yazidakinden daha fazla
degil...

JLT: Farkh olan su: burada bir kami dayathyor.

JFL: Gergekten de bir dayatma olduguna inaniyorum.
Poetik veya edebi bir yaziyla arasindaki en azindan goériiniir
—gercek oldugundan emin degilim- fark, kitabin temelde
teorik bir kitap olmasi, en azindan background'unun teo-
rik olmasidir. Kitap kimi tezler 6nermektedir ve bu tezler,
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inandirmaya [conviction] veya ciritmeye degil de ikna et-
meye, yani bir fikrin bizi etki altina almasina veya uzerimiz-
deki etkisini yitirmesine yol a¢cmak tizere éne suralmustiir,
dolaysiyla lexis (yani sunus kipi) ile logos (yani igerik) ara-
sindaki fark, gercekten de siddet uygulamaktadir: bu tezler
tartismak icin degildir. Oysa gercekte tartisilabilirler. Yani
demek istiyorum ki kitap, kendiliginden olan veya olmayan
tam bu retorik donamim bir kenara birakilarak da okuna-
bilir ve sadece tezler ele alinabilir; belki de boylece kitabin
bu agidan tamamen tutarsiz oldugu fark edilebilir. Neden
olmasin? Bu ise okurun, eger boyle denebilirse, goziunin
korkmamasim gerektirir.

JLT: Bu tam da sizin, bir tezin evrensellestirilebilecegi ve
herhangi birinin onu sahiplenebilecegi varsayimi gibi, her
teze baglanabilecek varsayimlarla birlikte tezlerin tarusil-
masint da kabul etmenizi gerektirir.

JFL: Ben de tam bunu demek istiyordum. Siir veya ede-
biyatla farki, temelde benim yazdiklarimin kurgu olmama-
sidir. Ama tam da bu noktada, gitgide daha 1srarc1 bicimde
su soruyu soruyorum: teoriyle kurgu arasindaki gergek fark
nedir? Eninde sonunda, teorik ifadeleri kurgu bi¢imi alun-
da, kurgu biciminde sunmaya hakkimiz yok mudur? Kurgu
bi¢imi altinda degil de kurgu bi¢iminde.

JLT: Bu her tur soylesiyi gitgide daha imkansiz kilar.

JFL: Bir yazarla yapilacak bir soylesiden daha imkansiz
kilmaz.

JLT: Evet ama bir yazarla soylesi bambaska bir “bi¢cim”
alir.

JFL: Bu da demektir ki gercekten de soz konusu olan, ki-
taptaki tezlerin iceriginin hakikatine ulasmak degil, birlikte
tartismaktan ileri gelen yeni durumun yaratabilecegi yeni
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etkileri devreye sokmaktir. Dolayisiyla su an olusturmakta
oldugumuz bu kitapta da yapmaya cahistigimiz sey, Libidi-
nal Ekonomi ve digerleriyle ilgili hakikati dile getirmek de-
gil, bagka bir kitap tiretmektir. Uzerimizde olusan etkiler,
yeni kitabin (soylesilerimizin kitabimn) kurucu 6geleri ola-
caktr ve bu yeni kitap da daha 6ncekilerin aydinlatilmas,
aciklamasi degil, bunlarin iki alic1 izerindeki etkilerinden
biri olacaktir. Bu iki alicinin ise, yani senin ve benim, hicbir
ayricaligimiz yoktur...

JLT: Yine de bu konuda bana gore baz1 ayncaliklarimz

varl.

JFL: Cunka okura gore yazarin ustalifimi varsayiyorsun.
Peki ama bu soylesilerden olusan iliski ne olacak? Denize
birakilan siseler gibi kitaplar yazdim ve sen de onlan oku-
yorsun; sorular soran, hatta bununla da kalmayip okuma
yorumlar1 6neren bir okursun, yani konusmaya baslayan bir
okursun. Bir okur, yazih mesajlarin alicisidir. Konusmaya
baglayan bir okur ise, tersine yeni mesajlar gonderen [des-
tinateur] bir konuma gecer. Her ne kadar bu mesaj bir soru
olsa da, siras1 geldiginde bir cevap beklese de... Bu sekilde,
su anki oyunumuzda roller bir anlamda tersine donmustur,

1 JLTnin JFLye “siz” diye, JFL'nin ise JLT'ye “sen” diye hitap ettigi fark
edilecektir. Hitap etme bi¢imlerinin kullanimindaki bu esitsizlik, bir
ast-iist iligkisinin igareti gibi gérinebilir. Oysa durum bagkadir. Burada,
bu dengesizlik tarafindan bir yandan iizeri 6rtiilen, bir yandan da 6rtiisii
kaldirilan iki gesit iligki bulunmaktadir. “Sen” diye hitap etmek, politik
yoldaslhig da belirtir (bizim durumumuzda bu yoldaslik, dogrudan ol-
mamistir). Ama Oyleyse, neden buna ayni sekilde cevap verilmemistir?
Cinkil bu, yabanc: kargisinda hissedilen gekinceyi ortadan kaldirama-
yacak kadar uzaktan bir yoldashiktir. Kisi zamirlerinin bu sekilde dag-
tilmug olmasi, 6rnegin en yash ve en geng arasindaki 4detlerin emrettigi
seydir. Zaten bu adetin tersi de, kargihikli “sen” veya “siz” deme esitligi
degildir; iyi bir tersine ¢evrilebilirlik, iligkilerin tersine gevrilemezligini
gizlemez.
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cunkit senin sorularini dinlemeye ve sirast gelince, onlar-
dan hareketle konusmaya c¢alisan benim. Yazmis oldukla-
rim, senin kafanda ne ol¢ide soru uyandinyorsa sorularini
buna gore soruyorsun ve sonra bu sorular benim kafamda
kimi sorular uyandiriyor: rollerin degis-tokus edilmesi, yer
degistirmesi, bunlar tam da bu kitabin turetilmesini sagla-
yan seyler. Daha oncekiler uizerine bir kitap degil bu ve ola-
maz da, ¢inki burada ben, kitaplar yazmis olan kisi degil,
o kitaplari okumus olan kisiyi (seni) dinleyen kisiyim. Iste
benim tarafimdan yazilmis olmayacak, “bana” ait bir kitap.

JLT: Yine de tium bu yer degistirmeler, sizin actigimiz or-
tak bir mekanda olup bitiyor. Bu sorular, her seyden énce
aydinlatma talepleri, aciklama talepleridir.

JFL: Orast belli olmaz. Sordugun sorularda benim daha
once dusiunmemis oldugum ve beni buyuk olciide yer de-
gistirmeye zorlayan seyler olmasi akla yatkin duruyor. Bu
bakimdan benim i¢in bu, yazmaktan farkli bir deneyim.
Bunu da sana bor¢luyum. Boylece bir kez daha gorayoruz
ki sorun, bir ustalik sorunu degil. Canku burada ustaligimi
kaybediyorum. Dolayisiyla bu yer degistirmelerin 6nemsiz
oldugunu dasunmilyorum, en azindan benim i¢in. Ayrica
“aydinlatma talebi”, konusmakta olan kisiyi problematik
degistirmeye davet etmek degilse nedir? Oyle ki ¢cogu za-
man bu bir aydinlatma degil karartmadir. Ve aydinlatmanin
karanhig1 da, konusan kisinin ustaliginin elinden alindigin
gosterir.

JLT: Tersine ustahigini ikiye katladigi, bunun baska tiirli
bir usta olma firsati buldugu da soylenebilir.

JFL: Hayir, ¢unki bir soyleside sorgulanmaya basladi-
gimiz zaman, bu sorgulama bizi tam da ustahgin givence
altina alinmadig;, butiniyle yeni, masum, hatta aptal ola-
bilecegimiz bir alana yerlestirir.
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JLT: Kimi zaman surprizlerle karsilasabilecegimiz konu-
sunda size katiliyorum.

JEL: Bir surprizden hem ¢ok daha fazlas1 ve hem de bun-
dan bagka bir sey.

JLT: Ama bu soylesilere has olan sey, devaml olarak ala-
n1 yeniden isgal etmenin, sdylemi yeniden dtizenlemenin,
burada bulundugunuz ustalik konumunda, size dusuyor
olmas:.

JEL: Bu, cevaplarin aldig1 yone bagh. Gotarialmis oldu-
gumuz yeni alanmin yabancihigindan, dissalhgindan, bildi-
gimiz alanin tamdikhigina geri donerek de cevap vermeye
¢alisabiliriz ve bunun sadece baska bir konusma bicimi ol-
dugunu ama s6z konusu olanin ashinda aym sey oldugunu
gosterebiliriz. Veya tersine, degismeye ¢alisarak, yani evet,
iste bu soruyu hi¢ disinmemistim diyerek cevap verebili-
riz. Iste benim su an bu konuda sdylemek istedigim sey bu,
daha 6nce yazmis olabilecegim seylerle tutarh olup olmadi-
g1, uyumlu olup olmadigim disinmeden.

Bu durumda ustahg birakiyoruz ve Hunlarin dogrudan
ciplak ata binmesi gibi, tabiri caizse dogrudan konusuyo-
ruz. Bu pragmatik kosullarda hangi ayricahga sahip olabi-
lecegimi kesinlikle anlamiyorum, artik hicbir ayricahgim
yok. Alisik olmadig1 konularda, avantajinin olmadig yer-
lerde kendisine ex abrupto sorular sorulan biri gibiyim. Bu
sadece bir strpriz meselesi degil, bir dil oyunu farklhilig:.

JLT: Bu soylesilerin stilinin bir¢ok kitabimizinkine hig
benzemeyecek olmasi, benim igin her durumda ¢ok ¢arpici.

JEL: Daha genel konusmak gerekirse yazi, kelimenin
tam anlamiyla sorumsuzdur, ¢unki bir soruya verilen bir
cevap degildir. Kendi kendine ilerler; bu konudaki mutlak
modelin Montaigne oldugunu soyleyebiliriz. Kendi ritmin-
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de yurur ve kimseye borcu yoktur. Oysa bizim sohbetimizin
stilinde, ben senin sorularin karsisinda kendimi borg¢lu his-
sediyorum. Sonug olarak soyledigim seye son halini veren,
daima bir soru oluyor.

JLT: Evet. Ben de dustunulenin aksine yazida, (bir anda
canli gibi goérunen ama aslinda pek de dyle olmayan) soztun
izin verdiginden daha fazla canlilik saglayan katmerli bir
hile olduguna inaniyorum.

JFL: Evet, tamamen katiliyorum. Sozlaluk, canlhhk de-
gildir. Bu sozlu ¢alismanin tehlikesi de bu.

JLT: Sanirim bu tarden kitaplarin igine dusebilecegi bir
tuzak bu.

JFL: Evet, eger bu turden kitaplar canliligi hedefliyor-
sa. Ama eger baska bir sey hedefliyorsa, eger ulasilabilirligi
hedefliyorsa, yani kitaplar yazmis olanin, yazarken icinde
bulundugu yalnizlik ve sorumsuzluktan c¢ikip soru soran
ve cevap veren bir partner konumuna ge¢mesini, yani su
an senin bulundugun yere benzeyen bir yere gecmesini ge-
rektiriyorsa, o zaman gercekten de denenmesi gereken bir
sey bu. Eger yalnizca bana kalsaydi, ben bu ¢alismay1 asla
yapamazdim.

JLT: Okurun varliginin yazar i¢in bir iskence olmast gibi
bir paradoksa variyoruz.

JFEL: Evet, burada yazmay1 genis anlamiyla aliyorum ve
okurla birlikte yazilamayacagini diisinuyorum, 6zellikle sa-
dece yaziyorsak, yazi kendi kendisinin temel konularindan
biriyse. Ancak okurun yoklugunda yazabiliriz. Yalnizca fi-
ziksel olarak yoklugunu kastetmiyorum; soyle diyelim, ara-
mizdan bazilarinin yazmak istedigi gibi yazabilmesi i¢in bir
cesit okur yoklugu gerekir. Okurun talebi, veya oyle oldu-
gunu hayal ettigimiz sey, askiya alinmalidir. Ve bir sekilde
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onunla ilgilenmeyi birakmak gerekir. O zaman saniyorum
ilerleyebiliriz ve senin bahsettigin hileleri, kurnazliklar
kullanabiliriz.

JLT: Ama ithaflar, bor¢clanmalar...?

JFEL: Bence birisi i¢in yazdigimiz dogru degil. Neden son-
ra soyle diyebiliriz: su ya da bu tirden insanlar i¢in tiretilmis
bir kitap bu. Veya Butor'un yaptig gibi, su kitab: tasralilara,
bu kitab: Yerlilere ithaf edebiliriz. Ama bu bir bagis yapma
edimidir ve kitaba dahildir, yazinin yoneldigi sey [destina-
tion] degildir. Herhangi bir alic1 [destinataire] olmamasinin
onemli olduguna inaniyorum. Denize bir sise biraktiginda
onun kime gidecegini bilmezsin ve bu ¢ok iyi bir sey. Bu,
modernitenin bir parcasi olmal diye dustuntiyorum.

JLT: Modernite ile neyi kastediyorsunuz?

JEL: Corneille gibi biri trajedilerini analiz ettiginde, bu
analizler bir kitleye, bir okur topluluguna, belirli bir kil-
turel gruba yoneliktir. Yaptig1 seyi, kitlesi tarafindan kabul
edilen bir degerler sistemi adina hakhlastirir, savunur. Ve
ozunde klasisizm diyecegim sey budur: yazarin, aym za-
manda okur konumuna da gecerek yazabilmesi. Bu da an-
cak, kendi okurunun yerine ge¢cmeyi becererek, kendisi de
artik bir okur oldugundan, onun bakis agisiyla kendi yap-
g1 sey hakkinda yarg: vererek, yaptiklarini simiflandirarak
olur. Yazar kendisinden ne talep edildigini bilir, okur olarak
onu paylasir, yazar olarak cevap verir. Oysa modernite de-
digimiz durumda, yazar artik kimin icin yazdigini bilmez,
cuanku artik yazi icinde 6nceden simiflandirma yapmaya,
bazi seyleri ortadan kaldirmaya, bazilarim ise gortinur kil-
maya izin verecek bir zevk, icsellestirilmis bir kurallar sis-
temi yoktur. Muhatapsiz kalimir. Kitap, kesinlikle karsila-
ma aglar1 olmayan dagitim aglarina girer, bunlar ekonomik
aglardir, satis aglaridir. Ve duyulmasi bakimindan kitabin
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basina ne gelecegini, 6ztinde kimse bilmez.

Bu modernitenin icinde klasisizme denk dusecek bir
seyler varsa, o da modadir. Kitaplarin duyulma kriterleri,
iyi temellendirilmis kendilerinde degerler olarak degil, kisa
bir sure icin gecerli olan keyh secim sistemleri olarak kabul
edilir. Belirli bir kitle bir seyler beklemektedir. Yazan kisi
tizerinde baski kuran bu beklenti, belirli ¢agrisimlan buyu-
rur. Kitlenin bekledigi seyi tanimasi ve bu taleplere gercek-
ten uyan yazarlar se¢cmesi de bu ¢agnsimlar sayesinde olur.
Ama klasisizmden farkh olarak, moda tarafindan yapilan
duzenleme yan sinik [cynique], yan utang vericidir. Aslinda
pek de klasik olmayan bir duruma tabidir, yani arastirma
olarak yaziya. Kriterlerin modada bile sabit olmama hali, bu
deneyimleme durumundan ileri gelir. Bu hal, aym zaman-
da bugun, ilging seyler yazan ¢ogu insanin kiminle konus-
tugunu bilmeden yazmasina da yol acar. Bu ise, toplumun
isleyisine ait bir seydir. Ve ¢ok iyi bir seydir. Bunun i¢in
aglamaya gerek yok.

Ayni seyi farkh bir acidan ele almak izere, avangart
sanata yapilan itirazlan dusuniyorum: “Kimsenin anla-
yamayacag seyler yapiyorsunuz ve haksizsiniz.” Bu eski
suclama, 1918-1925 yillan arasinda Rus avangart sanati-
na yoneltilmistir: 6rnegin Lounatcharski'deki, ya da hatta
Maiakovski’deki dram sanati, Lenin’in siddetli tavir alisla-
r1. Tam bunlar ayni meseleye isaret eder: avangart sanat,
okuyucusu, izleyicisi veya dinleyicisi olmadigini bilir. Ve bu
kosullar altinda calismak zorundadir. Eger tersine, ona bir
okur, izleyici, dinleyici imaji, yani yapma hakkini bulacag:
sesli, plastik, edebi, hatta teorik deneylerin nasil bir stizgec-
ten gegirilecegini belirleyen bir alici profili dayatilirsa, hig-
bir sey yapamayacaktir. Burada ¢ok onemli bir soru vardir:
mesele sadece basit ve alisildik anlamiyla politik bir mesele
degil, tarih ve toplumla ilgili bir perspektif meselesidir. Ya-
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zan kisilerin okurunun, ressamlarin izleyicisinin, gercekten
calisan miizisyenlerin dinleyicisinin olmadigini soyledigi-
mizde, bu su demektir: tarihin 6znesi yoktur. Soyle diyerek
calismaya baslayamayiz: evet, birlikte duizenlendiklerinde
bir 6zne olusturan degerler vardir. Ben onunla konusuyo-
rum, soyleyecek oldugum seyleri onun adina iletmeliyim.
Zira bu tirden bir alict veya vasi varsaymak, tarihi olustu-
ran tim eylemlerin, buna s6z konusu eserler de dahil olmak
tzere, nihai anlamin evrensel bir 6znenin tamamlamsinda
buldugunu kabul etmektir. Modern sanat¢ilarin reddettigi
sey, boyle bir 6zne fikridir.

Sanat dilinde bugiin s6z konusu olan, deneydir. Ve de-
neyimlemek bir anlamda yalmzhik, bekarhk demektir. Ama
ote yandan, eger uretilen sey gercekten gugcliyse, sonunda
kendi okurlarim, izleyicilerini, dinleyicilerini de olustu-
racak demektir. Yani deneysel eser sonug olarak, énceden
varolmayan pragmatik bir durum olusturacakur. Mesajin
kendisi, bi¢imi ile hem gonderildigi kisiyi hem de kendisini
gondereni meydana getirecektir. Boylece belki de bu ikisi
birlikte iletisime gegebilecektir. Ve bu da bildigin gibi bazen
yuzyillar alabilir, yirmi y1l stirebilecegi gibi t¢ yil da sure-
bilir veya hemen olabilir. Bunun hi¢bir kurali olmadigina
inaniyorum. Ama kesin olan sudur ki eger eser gugliyse
(bunu derken neyi kastettigimizi de tam olarak bilmiyo-
ruz), yonelik [destiné] oldugu kisileri uretmek gibi bir so-
nucu olacakur. Kendi alicisim ortaya ¢ikaracakur. Bunlar
Barthes'in 6nceden gordugu seylerdir. Modernitenin boyle
bir sey olduguna inaniyorum. Kaldi ki modernite, ne an-
lasilmamis sanat¢inin mizmizlanmalarint ne de zamaninin
ilerisinde olan dahinin yeterliligini mesrulastiracak bir sey-
dir. Basitce soylersek, iletisim kurulamaz, ¢unku degerler
sistemi, bir eserin yerini bulmasi ve duyulmasinin guvence
altina alinmasi i¢in yeterince sabit degildir.
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JLT: Oyleyse iki soru: Romantizm modernitenin bir par-
¢ast midir? “Modern” yazardan sz ederken tam olarak ne
demek istiyoruz? Modern yazarin modernligi, modern bir
toplumda yazmaktan bagka bir sey midir?

JFL: Hem evet hem de hayir. Oncelikle ilk nokta, roman-
tizm konusu. Buna cevap vermek ¢ok zor, zira bu kelimenin
anlami ¢ok genis.

JLT: Klasisizm i¢in yaptigimiz gibi yaklasik bir seylerle
sinirlayabiliriz.

JFL: Klasisizm i¢in bu biraz daha kolay ve yaklasik tam-
mimiz aslinda yeterince katu.

JLT: Evet, bazi kurallar ve bir kitle var.

JFL: “Hosa gitmek” diyoruz. “Hosa gitmek” ne demek-
tir? Zevk yargilar1 olmas1 demektir ve bu zevk yargilan ev-
renseldir. Baska bir deyisle seyler buradadir, kendi yerlerin-
dedir. Elbette klasisizm karsisinda romantizm, modern bir
sey gibi sunar kendini. Ama klasik bir semay1 yeniden tret-
meyi denemistir —en azindan bizi ilgilendiren ahic1 sorusuy-
la ilgili-, bir halk gelenegine [tradition populaire] dayanarak
genel bir okur profilini, bir ¢esit evrenselligi yeniden insa
etmeye cahsmstir. Bu konuda getirdigi yenilik, potansiyel
kitle olarak halkin [public]ortaya ¢ikmasidir. Boylece, zaten
halk gelenegi i¢inde mevcut bulunan sabit zevk yargilan
varsayip, onlarin tzerinden eserlere bi¢im verebilecegiz.

JLT: Klasik tiyatro, aristokrat topluma dayamyordu. Bu
durumda kitle belliydi. Saray’in hosuna gidecek bir eser
yaratmak igin uyulmasi gereken kurallar biliniyordu. Ro-
mantizmle birlikte halkin da zevk yargilar vererek ortaya
ciktigini soylayorsunuz.

JFL: Bu noktada bir parantez agmak istiyorum. Oziinde
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modern olan, bu ikisinin arasinda olup biten seydi: yani ol-
dugu haliyle Aufkldarung"un kendisi degil, ¢iinku Aufkldrung
yine de evrenselcidir ama insanligin ne olabilecegiyle ilgili
o kadar da basit bir fikre sahip olmayan ve bu hareketin
icinde bulunan insanlardi, dolayisiyla eserlerin muhtemel
kitlesiydi modern olan. Ornegin Diderot'yu diistiniiyorum.
Diderot, Saray’dan gelen egitimli ve geleneksel kitlenin yok
olacagini ¢ok iyi bilir ve bunun kadar iyi kurulmus baska
bir kitle olarak halkin ortaya ¢ikacagina da saf¢a inanmaz.
Dolayisiyla ikisinin arasinda yer alir, moderndir. Tam bir
Diderot degil, belki Salonlarin Diderot'su ama o¢zellikle
Rameau’nun Yegeni ve Kaderci Jacques'n Diderot’su... Yeni
edebi operatorlerle calismaya baslayan Diderot diyelim.
Bugtin bu yeni operatorler bizi ilgilendiriyor, cunku bas-
ka sonuclann yami sira, alicinin ugup gitmesine yol agiyor.
Pragmatik anlati sistemi icinde ikamelere sik sik rasthyo-
ruz, anlatic1 yazarla, anlatilan (dinleyici) konusan kisiyle
ve anlatinin séz ettigi kisiyle yer degistiriyor, vs... U¢ anlan
mercii, devamli demiyorum, ¢unkii bu fazla basit olurdu
ama sikca ve rastlanusal olarak yer degistiriyor. Oyle ki bu,
romantik ironiyle iliskisiz olmamakla birlikte, daha ziyade
mizahur [humour] aslinda. Bu mizahin, modernitenin esas

tonlarindan biri olduguna inaniyorum. Mallarmé’nin miza-
h1 da budur.

JLT: O zaman romantizm, ironi kategorisine baglanacak
(zaten Hegel de bunu soyluyordu)...

JFL: Bu kategori, okur konusunda klasisizmin yasasini,
yani zevk yasasini, bu yasadan tistin olan ve zevkin 6tesin-
de bulunan baska bir okur kesfederek asmak demektir.

JLT: Bu yeni okur da yasay1 bilir ve onun parodisini ya-
par. Mizah ise, modernitenin 6zelliklerinden biridir.

1 Aufklirung: aydinlanma. —¢n
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JEL: Evet, deneycinin, her tur deneycinin o6zelligidir.

JLT: O zaman bugunkau eserlerin bircogunun modern ol-
madigini soyleyebilirim.

JEL: Neden peki?

JLT: Cunki basitce, bugin modern denen eserlerin bir-
cogu bir kitleye karsilik gelir. Basit bir 6rnek: pop muzik
modern degil, son derece klasiktir. Cunkii belirli bir kitleye
yoneliktir ve bu muzigin kime hitap ettigini bilmedigimiz
dogru degildir. S6z konusu olan yine hosa gitmek ve etki-
lemektir.

JFL: Pop muzik sozctigunii ne anlamda kullaniyorsun?
Icindeki tiim cesitlemeleri kapsayan kolektif bir terim ola-
rak m kullaniyorsun?

JLT: Aynen oyle.
JFL: Demek ki ¢ok fazla cesitleme var...

JLT: Sozcik gayet acik: “popiler mizik”, yani dayanag
ve alicis1 halktr.

JFL: Modernitede artik halk olmamast anlaminda popu-
lerdir bu. Pop miuzigin icinde, kelimenin romantik anla-
muyla halka ait olan (popiiler) 6geler de vardir (6rnegin pop
miizik olmayan ama pop muzigin i¢ine yedirilebilecek halk
miiziklerinin yeniden kesfini kastediyorum, bunun bin tane
ornegi var), bu 6geler Avrupal olan veya olmayan etnik ge-
leneklere gonderme yapiyor. Bu arastirmalar, romantizmle
aym isin pesinde gibi goruniir. Oyle gorinarler ama ger-
cekte oyle yapmazlar. Cinka bu halk mizikleri, devasa pop
muzik yiginimin icine, bu muzigin cesitlemelerinden biri
olarak yeniden yedirilmistir ve pop muzigin kendisi etnik
bir mizik degildir; bu miizigin zaten hem dinleyicisi hem
calgicis1 hem de bestecisi olacak ve onda kendi kanunlarini
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zaten bulmus olacak bir halk olmast anlaminda, bir halk
muzigi olarak ele alinamaz pop muzik. Tersine, pop mu-
zikte beni ¢arpan sey (ABD’de bu ¢ok belirgindir), bunun
yildan yila, 6nceden duyulmamis yeni cesitlemeler, yeni
ses duizenlemeleri uretip duran ugsuz bucaksiz korkung bir
bittiinlitk olmasidir. Bu ¢esitlemeler, kimi zaman oldukga
kuvvetli oluyor, ¢ahsilan armonik sistemle, tercih edilen
melodik retoriklerle, kullanilan enstriiman sistemleriyle,
vs. ilgili oluyor. Oysa bu yeni duizenlemeler iiretilmeye bas-
landiginda, belirli bir kitleleri olmuyor. Bir kitleleri olacak,
sevilecekler. Ote yandan bazen isler yolunda gitmiyor. Ba-
zen gidiyor. Onceden bunu bilemiyoruz ve ise koyulan sa-
nat¢t da bunu bilemiyor. Yaptig1 is bir deney ozelligi tasidi-
g1 olcide bu boyle. Dolayistyla pop muzik, ismine ragmen,
kelimenin romantik anlamiyla bir halkin muzigi degil. ..

JLT: Tam da halk, romantik bir halk olmadig o6l¢ude...

JFL: Gergekten de kesinlikle romantiklerin halk: degil
bu. I¢inde belirli bir zaman i¢in bu muzigi dinleyecek ku-
laklarin, bununla dans edecek bedenlerin ve sarkisini soy-
leyecek seslerin belirdigi bir deniz gibi bir sey. Ve sonra, bu
zamanin sonunda, bu sey kaybolacak ve daha sonra yeni-
den ortaya ¢ikacak ama bu kez yeni bir kulakla, yeni bir
sesle... Bu ug¢suz bucaksiz sey, kendine has ve sabit bir ses
stzgecine sahip degil.

JLT: Az once soyledigim seye geri donuyorum. Eger sizi
dogru anliyorsam, bana dyle geliyor ki modernitenin temel
ozelligi, zamansiz [inactuel] olmasidir. Bu diisunceyle di-
yordum ki pop miizik modern degildir. Bu muzik, kesinlik-
le zamansiz degildir, bugiin oldugu haliyle toplumsal bii-
tunligin tam kalbine gider. Halk artik eskiden oldugu sey
degil, Michelet'nin halk: gibi organik bir butunluk degil.
Uretilen ve bu butunlige kargiik gelen muzik de, Grimm
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veya Dvorak anlaminda popiler 6zelliklere sahip olamaz.
Bir onceki gozlemime geri dontiyorum: modern yazarda
modern olan pek bir sey yok. Herkes modern oldugu icin
o da modern. Ama eger zamansiz degilse, sizin anladiginiz
anlamda modern de degildir.

JFL: Zamansiz [inactuel}' ifadesini, Nietzsche’deki gibi
kelimenin tam anlamiyla disanebiliriz. Ama Nietzsche’de-
ki bu anlamin, yine de fazlasiyla romantik ironiye ait oldu-
gunu distntyorum: belirli bir yazar konumuna, ¢agdasla-
rnin olusturdugu kitleyle yazann uyumsuzluguna, kendi
zamaninin inkarina yol acar. Bu basitce Nietzsche’nin soy-
lemek istedigi sey degildir ama Nietzsche belli bir él¢ude
yanilgiya duser. Dolayisiyla zamansiz olan, bizim anladig-
miz anlamda modernitenin isareti degildir; zamansiz olan,
romantik bir iz de olabilir ve romantik, modern degildir.
Modern olanda nostalji yoktur. Oyle ki diger taraftan tehdit
edilir: “modern” bir eser ortaya ¢iktiginda, ne itibariyle de-
neysel anlamda gercekten modern oldugunu ve ne itibariy-
le basitce bir yenilik ~moda anlaminda yenilik- oldugunu,
onceden yapilmis ve ise yaramis seyleri fazla fark gozetme-
den tekrar etmenin bir yolu oldugunu birbirinden ayirmak,
bana kalirsa son derece zordur. Bu aynnmlarin hamle hamle
ve ozellikle kritersiz bicimde yapilmas: gerektigine inani-
yorum.

JLT: Evet ama eger sensus communis yoksa, bu nasil ya-
pilacak?

JFL: Sensus communis olamaz.

JLT: Ama yarg veriyoruz, elbette bir sensus communis ol-
mal.

1 Atf, Nietzschenin Unzeitgemdsse Betrachtungen kitabinadir; Tiirkgeye
“¢aga aykurr’, “zamana aykurr” seklinde ¢evrilen unzeitgemdsse sézcigi-
niin itk karsihgt “zamansiz’dir. —yhn
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JFL: Hayir. Kritersiz bicimde yargiliyoruz. Aristo’daki
anlamiyla, adil olan ve olmayan hakkinda en ufak bir kriter
olmaksizin yargi vermesi gereken basiretli [prudent] kisinin
konumundayiz.

JLT: Oysa deneysel eserle basit bir yenilik arasinda ayrnim
yaplyorsunuz.

JFL: Ayrim yapiyorum ve bunun anlasilir olduguna ina-
niyorum. Ama yeni bir eser ortaya ciktiginda bu eserin, du-
yarhgin ve kualturin o ana dek dokunulmamis simirlarim
zorlamak anlaminda modern bir eser mi olduguna, yoksa
zaten kesfedilmis bir alana tamamlayic1 bir ek mi yapug-
na karar vermek i¢in, hepimizin hemen hemfikir olmasinin
zor olduguna inaniyorum.

JLT: Buna zaman m1 karar veriyor? Olamaz.

JFL: Hayir, hayir. Ne zaman ne de kavram. Buna karar
verilir, tim soyleyebilecegimiz bu. Kategoriler vasitasiy-
la kurala baglanmamis yargilarla kars: karsiyayiz. Tarihin
kendisi bu yargilarin olusturulmasina herhangi bir yardim-
da bulunmaz, en azindan olay aminda. Bunun olabilmesi
icin, tarihin kavramlarla, diyalektik olarak ilerledigini var-
saymak gerekirdi. Tarih bize ancak neden sonra rehberlik
eder.

JLT: Kitaptan kitaba sanki Yargi Giiciniin Yeni Kritigi’ni
yazmakta oldugunuzu ditssinmuayor musunuz?

JFL: Ben boyle demezdim, boyle diyemezdim. Ayrica
“Yarg1 Gucuniin Yeni Kritigi” ne demek?

JLT: Bizim durumumuzda basitce, neyin modern olup
neyin olmadigina karar vermeye izin verecek kriterlerin
hazirlanmasi demek. Ciinki her zaman kesin bi¢imde ka-
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rar veriyorsunuz. Ornegin Louis Marin’in Critique du disco-
urs'uyla ilgili makalenizi' dasuntiyorum.

JFL: Kesinlikle. Ama birincisi, yanilabilirim; ikincisi,
boyle diisiinen bir tek ben olabilirim; ve t¢tuncusu, verdi-
gim bir yargi hakkinda fikir degistirebilirim. Her seferinde
bir duyguya sahip oldugumu séylemek istiyorum. Bu bir
duygu meselesi, kavramsiz da yarg: verebiliriz, anlaminda.
Bahsettigin Marin 6rnegine geri dontuyorum: benim duy-
guma gore Pascal moderndir, ¢cunku tam da yarginin kri-
terlerine saldirir. Marin, semiyotikten geliyor. Semiyotik,
eserler hakkinda yargida bulunmak icin kriterlerden ve tu-
tarliliktan ibarettir: bundan daha az modern bir sey olamaz.
Pascal'i anlamak icin Marin semiyotigi birakiyor: modern
oluyor. Aym sekilde, Antisthenes’inki gibi ytuiklemleme ve
tamimlamadan kagmaya c¢alisan antik bir dil felsefesinin, bu
konuda modern oldugunu séyleyebilirim.

JLT: Ne diyorsunuz, yani tam olarak? Distintiyorum,
buluyorum, degerlendiriyorum, dyleyse yargi veriyorum
mu diyorsunuz?

JEL: Kesinlikle, yarg: veriyorum. Ama eger bana yargi-
mun kriterlerinin ne oldugu sorulursa, elbette buna verecek
hicbir cevabim olmazdi. Zira eger yargi kriterlerine sahip
olsaydim, eger senin soruna cevap verme imkanim olsaydi,
bu gercekten de ben ve okurlar arasinda bu kriterlerle ilgili
muamkin bir uzlasma var demek olurdu ve modernite duru-
munda degil, klasisizmin i¢inde olurduk. Ve tam da benim
demek istedigim, bu kriterlerden yoksun oldugumuz her
durumda, nerede olursa olsun, modernite icinde oldugu-

1 Ekim 1976da Critigue dergisinin 342. sayisinda “Que le signe est hostie,
et I'inverse; et comment sen débarrraser” adiyla ilk kez yayinlanan, daha
sonra Rudiments paiens [Paganligin Ilk Bilgileri] kitabinda “Humour en
sémiothéologie” adinda degistirilmis bir versiyonu yeniden basilan ma-
kale. —¢n
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muz. Ister Augustin’in, ister Aristo’nun, isterse Pascal'in do-
nemi olsun. Tarihlerin hicbir 6nemi yok.

JLT: Rudiments paiens [Paganligin 11k Bilgileri] kitabimin
onsoziinde, onerilen mefhumlarin kullanma kilavuzunun
daha sonra gelecegini soylityorsunuz. Dolayisiyla moderni-
te hakkinda yargida bulunmaya yonelik “kritik” kavramlar
gelistirdiginiz dastunulebilir.

JFL: Sozuni ettigin bu kisa baslangi¢ yazisinda da agik-
landig gibi “Ilk bilgiler”, gelistirilmemis ¢calismalardir; mal-
zemenin kendisi rafine degildir, rafinelesmektedir. Umu-
yorum ki bu, yazmakta oldugum kitapta olacaktir. Ama
bu, Ilk Bilgilerde eksik olan kriterlerin orada bulunacag
anlamina gelmez. Daha ziyade tam tersi anlama gelir; 1Tk
Bilgilerde hala cok fazla kriter vardir, “rafine” kitapta ¢ok
daha az1 olacaktir. Ama sunu eklemek istiyordum: paga-
nizmden bahsettigimde, bu bir kavram degil, tam da icinde
yargida bulundugumuz bir durumu belirten ve digerlerin-
den ne daha az ne daha ¢ok kotd olan bir isimdir. Yalnizca
hakikat [dogruluk] alaninda degil, ayn1 zamanda guizellik
(estetik etkililik) ve adalet, yani politika ve etik alaninda
da kritersiz bi¢cimde yargida bulunuyoruz. “Paganizm” der-
ken bunu kastediyorum. Cunku eger, Yunan veya Roma
mitoloji tarihlerinde, nasil diyeyim, kelimelerin yasaminin
ve edimlerin yasaminin ne durumda olduguna bakarsak,
sunu gozlemleriz: yargilara rehberlik edecek sabit bir kri-
terler sistemi yoktur. Détienne ve Vernantin o ¢ok giizel
kitaplarinda®! dedigi gibi kurnazlik vardir dedigimizde, bu
kurnazhgin alt etmek i¢in basit bir teknik, bir hamle olma-
digim, bundan ¢ok daha fazlas1 oldugunu anhyoruz. Kur-
nazlik, gic istencine bagh bir etkinliktir, cunki gig istenci,

1 Bkz. Marcel Detienne ve Jean-Pierre Vernant, Les ruses de lintelligence:
La métis des Grecs, Paris, Flammarion, kol. “Champs Essai’, 2009, 316
s. —¢n
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eger bu ifadenin bir anlam varsa, kritersiz bi¢imde ilerler.
Kurnazhik, kelimenin topolojik anlamiyla ¢esitli sahalarda,
alanlarda kullanilir ve ayn1 zamanda kelimenin kronolojik
anlamiyla, kriterlerin olmamasi anlaminda kullamlir. Iste
ben “pagan”dan bunu anliyorum. Modernitenin pagan ol-
dugunu dusuntuyorum’.

JLT: Ama pagan derken iki sey anhyorsunuz. Oncelikle
modernite gibi belli bir sistemi belirten bir s6zcuk bu, di-
ger yandan ise bir buyruk, ¢inkii yazmak isteyen kisiye bu
yonde gitmesini salik veriyorsunuz. Corneille veya Racine
yonunde gitmesini degil.

JFEL: Evet, kesinlikle. Tam da dun, birisi saka yollu soyle
sordu: tam olarak neden yaziyorsunuz? Yani yazma sebep-
leriniz nelerdir degil, hangi hakhilastirma [justification] sis-
temini kabul ediyorsunuz? Hi¢ tereddut etmeden soyle ce-
vap verdim: yazma bahanesi olarak kendime daima politik
bir sebep buldum. Her zaman bunun ise yarayabilecegini
dusundum. Dolaysiyla bu ¢ok agik; paganizm fikrinde bir
buyruk islevi olabilecegini tamamen kabul ediyorum: bu
fikrin isaret ettigi yonde veya yonlerde gidilmesi gerektigini
dusuntuyorum. Ashnda su dikkatimi cekti; buyruklar ciddi-
ye alindiginda, onlarin asla temellendirilmemis oldugu or-

1 JFL bugiin (Ekim 1979) bu sohbette moderniteyle ilgili olugan karma-
say1, modern ve postmodern arasina bir ayrim koyarak ¢6zebildigine
inaniyor. Modern alic1 “halk” olacaktir, yani gonderdigi sey Roman-
tiklerin Volk'uyla yiizyil sonu burjuvazisi arasinda gidip gelen bir fikir.
Romantizm modern olacaktir, tipks, imkénsiz gibi algilansa da eserleri
degerlendirmeye izin verecek “kotii” bile olsa bir zevk inga etme projesi
gibi. Postmodern (veya pagan) ise, belirli bir alicis1 ve diizenleyici bir
ideali bulunmayan edebiyat ve sanatlarin kogulu olacaktir, burada deger,
diizenli bigimde deney 1s131nda belirlenir, yani dramatik bigimde séyler-
sek, malzemelerin, bigimlerin, duyarhk ve diigiince yapilarinin maruz
kaldig1 doga degistirme olgiisiinde belirlenir. Postmodern, bir dénem
olarak alinmamalidir.
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taya cikar, yani adil [juste] olana asla varamayiz. Ozellikle,
olandan olmas: gerekene varilamaz. O halde ikisiden biri:
Ya adil olan bize baska bir yerden geliyor, yani biz asla buy-
ruklarin alicis1 degiliz. Yahudiler boyle dusunayor ve aym
sekilde, bambagka bir bicimde de olsa, geleneksel anlati-
lann “her zaman i¢in” mecburiyetler dagitig ilkel denen
toplumlarin geleneklerinde de olup biten bu. Veya bizim
durumumuz. Biz modernler icin, buyruklar alinmamistir.
Mecburi olanin ne olduguna karar vermesi gereken bir top-
lum anlaminda bu modernitenin, esas olarak Bat1 dusin-
cesi i¢cinde, baz1 Yunanlarla basladigini dusuniyorum. Yu-
nan mitolojisi neyi gosterir? Kendi kanununu durmaksizin
yeniden yapmak zorunda olan bir tanrilar toplumu. Bircok
sofist ve retorik¢ide buldugumuz tema budur. Iste bu in-
sanlar i¢in buyruklar tartisma konusudur, tartisarak daha
adil olam1 bulacagiz anlaminda degil, tersine tam da buyruk
temellendirilemez oldugu ve bir sey anlatan veya betimle-
yen, tek kelimeyle belirtici [dénotatif] ifadeler ile buyuru-
cu [prescriptif] ifadeler arasinda, her zaman soylenecek bir
seyler oldugu o6lctude. Dil oyunu degistiriyoruz. Bir strateji,
toplum, ekonomi modeli betimliyoruz ve buyruklara geldi-
gimizde, bagka bir dil oyununa atliyoruz. Kritersiz haldeyiz
ve karar vermemiz gerek.

JLT: Bu yarg1 kapasitesi nereden geliyor?

JFL: Bu yarg kapasitesinin, belirli bir felsefi gelenekte bir
ad1 var, Nietzsche’nin, gug istenci [volonté] gelenegidir bu.
Kant gibi biri i¢in (¢unki “yarg) kapasitesi” ifadesi Kant'tan
gelir), acikur ki yarg: kapasitesi, gizemli bicimde askida ka-
lir. Ahlak yasasiyla ilgili olarak, Kant irade [volonté] icin
(Pratik Akhn Kritigi'nde), bunun niifuz edilemez bir ilke
oldugunu soyler. Belirli bir bakimdan, yani hakikatte, bu-
nunla ilgili soylenecek hicbir sey yoktur. Ama bu olmadan,
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ne mecburiyet deneyimi ne de adalet sorunu olurdu. Iste
cevap budur: yarg) kapasitesi, kriterlerin izlenmesine bagh
degildir. Bunun son Kritik'te alacag bicim, hayalgucudir.
Kurucu bir hayalgticti. Bu yalnizca bir yarg: kapasitesi degil,
bir kriter icat etme gucudur.

JLT: Cok guizel. Ama moderniteye ve paganizme ait olan
bir tir —bu terimi kullanmak istersek- irade rejimi var; bir
de boyle olmayan ve iradeyi iceriklere tabi kilan bagka bir
rejim var.

JFL: Evet, negatif bir ayrimin mumkun olduguna ina-
niyorum. Modern bir irade, saklanmayan bir iradedir (ya
da hayalguicudir, nasil istersek), sahip oldugu gicu, say-
g1 duyulmas: gereken kavranabilir bir modele yiklemez.
Ozuinde klasik irade yoktur (klasiklerdeki irade moderndir:
virtir), oncelikle kriterler vardir, daha sonra irade bu kri-
terlere gore mimesis’le bicimlenir. Mimesis kategorisi agr
basar. Ama bence ancak klasisizmde agir basar. Bagarili olsa
da olmasa da Nietzsche’nin gayreti, ticiincii Kritik’te Kant'in
gayreti, kendi ifadesiyle bir yarg: kapasitesi ortaya koymak,
Nietzsche’nin ifadesiyle perspektif yaratmak, yani eylem-
leri ve soylemleri, genel olarak eserleri, pratik icin kriter
gorevi gorecek kavramsal bir sisteme basvurmaksizin tret-
mektir. Sonug olarak bir modele gore, bir modele uygun
olarak bicimlenmemis eserlerdir bunlar. Ben buna modern
diyorum ve gortuyorsun ki bu sozcik tarihin kendi i¢inde
cesitli donemiere ayrilmasi anlamina gelmiyor, ¢unki Eski-
lerde de bu moderniteyi rahatlikla gorebiliyoruz. Hatta baz1
“klasikler”de de. Pascal gibi birinin bu moderniteye ait ol-
dugu aciktir. Ve Descartes’taki “comertlik”. ..

JLT: Ama bir kavramsal temel yokluguna ragmen, her se-
ferinde bu pagandir, bu degildir diyerek yine de karar vere-
bildiginizi gérayorum. O halde bir kriteriniz var...
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JFL: Sagdaki soldaki gesitli soylem turlerini siniflandir-
mak icin bir kriterim (kriter yoklugu) var. Hatta paganizme
dair pek de gelismemis bir mefhumum var ve gercekten de
buna gore karar veriyorum. Ama durum su ki bu simiflan-
dirma ¢alismasi, tam da buyruklarla hi¢ ilgisi olmayan bir
dil oyununa bagl: bu ¢alisma dogruluk [hakikat] islevleri-
ne baghdir, betimleyicidir ya da belirticidir diyebiliriz, artik
hangisini tercih edersen. Ama ahlakliliktan veya kamu yara-
rindan s6z ediyorduk. Iste kriterimin olmamasi, su pagandir
demek icin degil, pagan olalim demek icindir, yani emir ver-
mek veya tavsiye etmek i¢in. Insanin ¢ziunun pagan olmak
oldugunu dustinmiuyorum; dinlerin ve totaliter mezheple-
rin ¢agindan sonra, tarihin diyalektigi icinde simdi pagan
bir momentin zorunlu oldugunu da disinmuiyorum. Bu
buyruga dayanak olacak ne bir 6z ne de bir zorunluluk var.
Olsa olsa bir 1dea tarafindan diizenlenmistir bu.
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JLT: Sik sik soyle diyorsunuz: pagan olalim ve adil olalim. Bu
iki talep normalde birbirini dislar gibi goriinar. Gergekten
de adalet, genelde Platoncu bir problematigin icinde dusu-
nuldugu olcude, bir yarg: kriterinin sabitlenmesini gerek-
tirir ve sanki paganizm bunu yasaklamaktadir. Bu iki buy-
rugu bir araya getirirken baska ttirden bir adalet mi disu-
nuyorsunuz, nedir bu? Veya adalet, paganizmdeki mecburi
istisna midir, 0 zaman bu istisnanin anlami nedir? Pagan
olmayan bir disarinin, paganizmin bagrina geri donisi mu-
duar bu, ve eger dyleyse, neden?

JFL: Adalet sorunu, ahsilageldigi tzere, Platoncu bir
problematikten itibaren ortaya konur. Bir toplum i¢inde do-
lasimda olan her seyi