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ONSOz

I

Osmanli ve Memlik imparatorluklar1 arasinda 890-96'daki
(1485-91) ilk savag siirecini incelerken akilda tutulmas ge-
reken husus, ¢gatigmanin meydana geldigi Giineydogu Anado-
lu'nun tarihi gibi Memlik tarihinin de —-David Ayalon'un g¢ok
saylda ve 6nemli galigmalarina karsin— genelde hala gorak
bir aragtirma alam1 oldugudur. Kald: ki, sarkiyatg: gelenek
dahilinde galigan tarihgiler ¢ogu zaman g¢6ziimlemelerinin
temel odagina ulus-devleti alarak, devletler arasindaki ilisg-
kilerin tarihine kavramsal bir anlayistan uzak durmuglardir.
Bu yaklagimi benimseyen ¢aligmalarin hemen hemen tiimi
Islamiyet, imparatorluklar, bélgeler ve hanedanlarin biitiin-
ciil sistemleriyle neredeyse daima belirli devletler, kurumlar,
toplumsal veya etnik gruplar, segkinler ve bireylerin dig ilis-
kilerini ele almakla yetinmektedir. Yenigag 6ncesi Islamiyette
uluslararasa iligkileri ele alan bilimsel aragtirmalarin azlig,
ister devletler hakkindaki kaynak malzemesinin, bunlarin dig
iligkilerine dair bilgilerin kitligina nazaran géreli bolluguna,
isterse farkl devletler arasindaki iligkilerin arastirilmasinin
gerektirdigi dil becerilerine veya isterse sarkiyatgiligin ge-
leneksel sinirlarina atfedilsin, bu durum yine de Miisliiman
devletler arasindaki diplomatik, askeri ve ticari iligkilerin ta-
rihini arastirmaya olan ihtiyaci diigiindiirir.

Osmanllar ile Memlikler arasinda, 922-23'te (1516-17)
gergeklegip Memlik Imparatorlugunun ¢oékiigii ve toprak-
larinin Osmanh Imparatorluguna katilmasiyla sonuglanan
ikinci ve son askeri ¢gatigmanin -tiim ayrintilariyla ele alin-
mamis olmasiyla birlikte- yeterince iyi bilinir olduguna de-
ginmemiz gerekiyor (bkz. Ek 1). Bu aragtirmanin konusu olan
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birinci Osmanli-Memlik savagina gelince; bugiine dek ancak
bir avug bilim insan1 tarafindan tartigilmig durumda: Halil
Ethem (Eldem), Sydney Fisher, Sehabeddin Tekindag, Sela-
hattin Tansel ve Hedda Reindl gibi. Bu tarihgilerin katkilan-
na karsin, gerek bu konu gerekse genelde Osmanli-Memlik
¢atigmasi alan halen g¢ok daha fazla aragtirmay: gerektir-
mektedir.

II

Bu ¢aligma iki kisimdan olusuyor: Birinci kisim, 8. (14.) yiiz-
yilin ortasindaki baglangicindan ilk savagin patlak vermesi-
ne degin Osmanli-Memlik iligkilerini, ikinci kisimsa savagin
bizzat kendisini ele aliyor. {lk dénem kronolojik olarak ikinci-
sinden ¢ok daha uzunken, ikincisi kisim tarihi, askeri, siyasi
ve iktisadi olaylarla birlikte 6nemli 6l¢iide daha fazla ayrinti-
landinlmis durumda.

Bir tarihsel girig olarak, birinci kisim, ¢gatigmanin kokleri
ve kaliplarinin yani sira bu iki Misliman devlet arasindaki
diigmanlig1 hararetlendiren ve en sonunda fiili savaga ka-
dar tirmanan krizleri anlamamiza yardim edecek. Bu giris,
Memliak Anadolu sinirinin idari ve askeri drgiitlenmesi ile
Kilikya'daki muharebe sahnesinin cografi yapisinin bir be-
timlemesinden oluguyor. Arkasindan da Karamanogullar ve
Dulkadirogullan adli1 sinir beylikleri ugruna bir miicadeleye
dogru gelisen (868-86; 1464-81) ve ardindan savaga dek varan
(886-90; 1481-85) bir olaylar silsilesini tetikleyerek gelisen
uzun Osmanli-Memlik ¢atigma siirecinin bir sunusu geliyor.

Ikinci kisimsa fiili savaga odaklanmiyor. Savagin gegitli
agamalarim1 kapsaml ve hatasiz gekilde yeniden insa eder-
ken bir yandan da onu dort farkli agidan inceliyor: Bu iki
hasmin her birinin strateji ve politikalari, askeril ¢arpigma-
lar, savagin Memlik devletinin i¢ yasamina etkisi ve diplo-
matik arenada baglantili miicadeleler. Bu dénem, Osmanlila-
rn ilk Kilikya istilalar (890-92; 1485-87) ve diplomatik are-
nadaki baglantili ¢ekigmelerle (891-93; 1486-88) baglayarak
daha sonraki barig miizakereleri ve ¢atigmalarin bitmesiyle
(894-96; 1489-91) sona eriyor.
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III

Bu galismanin entelektiiel temelleri, Chicago Universitesi
Tarih B6liimii ile tiniversitenin Ortadogu Aragtirmalar1 Mer-
kezinde yillar siiren 6grenim ve arastirma faaliyetlerimde
atilmigtir. Doktora tezimi, Osmanl Tarihi 6gretim liyesi Prof.
Halil Inalcik'in danismanliginda yazdim. Hi¢ kimse Osmanlh
arastirmalarina diinya gapindaki katkilar1 ve Osmanl tari-
hi zerine bilimsel ¢aligmalarina paha bigilmeyen Profesér
Halil Inalcik’tan daha iyi bir danigman ve akil hocas: bula-
mazdi. Benim akademik egitimime ve “Giineydogu Anadolu
I¢in Miicadele ve ilk Osmanhi-Memlik Savagi, 1485-1491"
adlr doktora tezimdeki danigmanlig1 bulunabileceklerin en
iyisiydi. Osmanli-Memlik g¢atigma iligkilerine dair aragtir-
mama samimi bir ilgi gésterirken ¢aligmama da siirekli kat-
kilar bulundu.

Islamiyeti anlamaya yénelik ¢abalarima verdigi destek-
ten dolay1 merhum Prof. Fazlur Rahman’'a ve Memlik tarihi-
ni bana tanitmasi nedeniyle Profesér Richard Humphreys'e
de minnettarim. Ayrica bu ¢aligmay: elestirel siizgegten ge-
¢irmesinin yani sira doktora aragtirmalarimi tamamlamam
yoniinde yaptig1 kisisel yiireklendirmelerden dolay1 Profe-
sér John E. Woods'a da miitegekkirim. Ayrica Chicago Uni-
versitesi Kiitiiphanesi, Ortadogu Aragtirmalan Bibliyografi
Bruce D. Craig’e de aragtirmam boyunca yaptig1 cémertce
yardimlardan dolay: tegekkiir etmek isterim. Basta yiiksek
lisans tez danigmanim Profesér Shimon Shamir olmak iizere,
benim sarkiyat egitimimin temellerini atan akademisyenle-
riyle birlikte Tel Aviv Universitesi Ortadogu ve Afrika Tarihi
Merkezi ve Boliimiine giikran borgluyum.

Son olarak da sevgili karim Rosalie’'nin araliksiz yardimi
ve destegi olmaksizin bu muazzam isi tamamlamam imkan-
s1z olurdu. Ug ¢ocuk biiyiitiir ve kendi igini yonetirken, bana
bitmez tiikenmez lojistik yardimlarn, profesyonel daktilo
yardimi ve her seyden 6nemlisi de kayitsiz gsartsiz duygusal
destek verdi. En biiyiik 6vgiiyl gergekte o hak ediyor.
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Bil ki, tarih ilmi, diinyadaki umrandan ibaret olan
insani i¢timadan haber vermektedir. Bu da diinyanmin
umrani ve umranin tabiatindan olan vahsilik ve birbi-
rine Ginsiyet (aligkanlik) kesbetmelerinden, kendilerine
ve mensup ve mensup olduklan boylar1 kovmalarin-
dan ibaret olan asabiyetlerden bahsetmek, insanlarin
birbirine her gesit hakimiyetine ve bu hakimiyetin bir
sonucu olarak devletlerin kuruluguna, bu devletlerin
kuvvetlerine, ilimlere, hiiner, sanat ve genellikle sana-
ta ve tabii olarak meydana gelen medeni eserlere dair
ve bu konularla ilgili olan haberleri nakletmektir.

ibn Haldun, Mukaddime
[t1gi Kiiltiir, gev. Arslan Tekin]
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Girig

OSMANLI-MEMLUK CATISMASIYLA
iLGILi KAVRAMLAR VE KAYNAKLAR

ANADOLU DEVLET SiSTEMIi

Osmanl ile Memlik Imparatorluklarn arasindaki ¢atismay1
anlamanin en iyi yolu meseleyi “uluslararasi sistem” bagla-
minda ele almaktir. O giinlerin ge¢ ortagag sisteminin temel
ozelliklerini kisaca tartigmak, bizim igin iyi bir baslangig
noktasi olugturacaktir. 11k olarak, Cin'in batisinda yaganan
ortagag diinyasi, din ve uygarhk agisindan iki bloga boliin-
miigtii: Bunlar, Islam hukukgulan tarafindan yaygin sekilde
ddrii’'l-islam ve darii'l-harb olarak adlandirilan Miisliiman
ve Hiristiyan alemleriydi. Gerek Islamiyet gerekse Hiris-
tiyanhk -ilki cihat, ikincisi de Hagh seferleri araciligiyla—
birbirlerini yok ederek uygar diinyanin tamamina hakimiyet
kurma 6zlemindeydiler. Her iki taraf da bu ¢abay kutsal bir
savas olarak kabul ediyordu. Bu iki biiyiik blok arasindaki
cografi mesafenin yani sira dil, din ve kiltiir farklan, arala-
rindaki bu keskin diigmanlig1 daha da siddetlendirdigi gibi,
ebedilegtiriyordu da. tkinci olaraksa bu evrensel bloklar bir-
lesik ve yekpare birimleri temsil etmiyorlardi; daha ziyade,
siyasal olarak ayrilmig ve bolgesel olarak farkh gii¢ derece-
lerine sahip miinferit devletlere béliinmiis durumdaydalar.
Merkezi bir otoritenin olmayisi neticesinde, bu devletler, bir
diger 6nemli unsuru -blok i¢i rekabetleri- doguracak sekil-
de, sik sik kendi aralarinda da ¢atigmalara giriyorlardi. Din-
sel baghhklar dogrultusunda yerel hanedan ittifaklarinin
sahip olduklan giiglerin kademeli artisi, blok igi iletigimin
gelismesi ve ekonomik diizeyde karsilikli bagimhiligin artisgi,
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birbloga bagh herhangi bir devletin kendi blogundan bagka
bir devlete karsi, karsit bloktan bir devletle igbirligi yapa-
bilmesi anlaminda, her iki blogu da gegirgen hale getirdi.

Miisliiman blok, birbiriyle hakimiyet miicadelesi yapan ve
cografi olarak kendi iginde yer alan orta veya kiigiik boyut-
lu daha zayif devletlerin aleyhine kendi topraklarini genisg-
letmeye ¢abalayan biiyiik devletler tarafindan pargalandi. 9.
(15.) ylzyilda, ii¢ biiyiik devlet, yani Osmanhlar, Memlikler
ve Iran’'da hiikiim siiren (ilkin Timurlularla baglayip Karako-
yunlular, ardindan Akkoyunlularla devam ederek, sonunda
yerini Safevilere birakan) imparatorluk, Islamin merkezi top-
raklarina egemendi. Bu siyasal durum g6z éniine alindiginda,
Islam &lemi iki farkli sinir bolgesine sahip tek bir blok olarak
gorilebilir: Bunlar, Miisliiman devletlerin Hiristiyan dlemine
kars: miicadele ettigi digsal ve Miisliiman devletlerin diger
Miisliiman devletlere karg1 miicadele ettigi i¢sel sinir bolge-
leriydi. Dolayisiyla bu ii¢ biiylik devletin gikarlar igsel sinir
kusaginda gatigsa bile zaman zaman kafirlere kars1 digsal
sinir kugaginda bir araya geliyordu. Buna ragmen igsel sinir
kusaginda ¢atigma dogdugunda, digsal bolgelerde de ilgili ¢1-
kar ¢atigmalan kendini gosterebiliyordu.

Miisliman blok iiyeleri en az yedi tanimlanabilir sinir
kusagina mensuptu: (1) Anadolu; (2) Akdeniz (Balkanlar ve
Kuzey Afrika dahil); (3) Orta Avrupa; (4) Karadeniz ve Vol-
ga-Don Havzasi; (5) Orta Asya Bozkiry; (6) Hindistan ve (7)
Giiney ve Dogu Denizleri (Kizildeniz ve Hint Okyanusu). Bii-
tiin bu sinir kugaklarn arasinda, Batinin Kiigiik Asya olarak
tanidig1 Anadolu, bir digsal sinir bélgesi olmasi digsinda, en
kapsaml1 déniigiim siirecine ugrayam da oldu. Cografi ola-
rak Asya ile Avrupa arasindaki sinirda yer alan Anadolu, or-
tagag boyunca bir sinir bolgesi ve Bati ile Dogunun biiyiik
devletleri arasinda bir fetih yolu haline geldi.

Islamiyetin doguguyla birlikte, 1. (7.) yiizyilin ikinci ya-
rnisindan itibaren Anadolu, Arap islam Imparatorlugu, daha
sonra Abbasi halifeligi ile Bizans arasinda bir sinira doniis-
td. 5. (11.) yliizyi1lda giiglenen Tiirk Selguklu sultanlan, Ma-
lazgirt Savasindaki (464; 1071) ezici zaferlerinin ardindan,
vaktiyle Arap Islamiyeti ve Rum Hiristiyanhif1 arasindaki
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KARADENIZ VE
DON HAVZASI

icsel sinir

SEKIL 1. 9. (15.) yiizyihn ikinci yansinda Islam diinyasinin
igsel ve digsal sinir bolgeleri

sinin isaretleyen Toros siradaglarinin goktandir varligini
koruyan engelini agmay1 ve bu sinir1 Bat1 Anadolu’ya dek ge-
riletmeyi bagardilar. Sonugta, yeni eklemlenen Anadolu’'nun
i¢c bolgeleri gittikge Tiirklerin yénetiminde bir Miisliman
toprag: haline geldi. Dahasi, 6. (12.) yiizyilda Selguklu im-
paratorlugunun siyasal ¢o6ziiliigiiyle birlikte Anadolu'da Sel-
¢uklu hanedan mensuplar veya memurlarinin hiikiimranli-
ginda yasayan daha kiiglik bir ardil devlet, Konya'daki (an-
tik Tkonium) bagkentiyle serpilip biiyiidi. Bu devlet, Roma
Imparatorlugunun dogu topraklarini miras aldigina igaret
edecek gekilde, Rim (etimolojik olarak “Roma”) Sultanlig:
adini tagiyordu. 7. (13.) ylizyilin ikinci yarisinda Mogol haki-
miyetine girmis olan Anadolu Selguklu devleti yikildiginda
onun yerine, Tiirkmen beyliklerinin hiikiimranliginda dogan
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bir dizi kiigiik beyligin arasinda Osmanhlar da yer aliyordu.
Topraklar Gilineydogu Anadolu'ya dek genigleyip sonralarn
Kilikya'ya da hiikkmetmeye baglayan Memlik imparatorlu-
guysa o siralar Islam aleminin en gii¢lii devletiydi. Gelge-
lelim, ertesi yilizy1l iginde Osmanli hanedani, Balkanlar'daki
(Tirkgesi Rumeli) genis topraklar ve Toros daglan ile Firat
nehrine kadar tiim Anadolu’dan olusan topraklariyla, dogu
siirm ilk kez Memlik Imparatorluguyla dogrudan komsgu
haline getiren rakip bir imparatorluk kuruyordu.

Yukarida bahsedilen sinir bélgelerinin her biri, belirli bir
bolgede “gift-bloklu uluslararas: sistem”e tabi devletlerarasi
bir kalip, yani birer “alt sistem” olarak kabul edilir. tlkinin ter-
sine “alt sistem"” bizlere aym bloktan devletlerin arasindaki
catigmalan ve ozgil iligkileri, devlet igi sorunlann anlamak
agisindan daha iyi bir analiz gergevesi sunar. Osmanli-Mem-
lak gatigmasini, her iki ismin 6nemli tiyeler olarak 6ne giktig:
Anadolu alt sistemine odaklanarak ele almak en yerinde ve
amaca uygun yaklasim olacaktir. Yine de ele alinan dénemde
Osmanlilar ve Memlaklerin ayni zamanda Akdeniz alt siste-
minin tyeleri oldugu unutulmamasi gereken bir husustur. Bu
devletlerin her iki sistemle iligkileri farklh aktérlerin s6z ko-
nusu oldugu farklh nitelikler tagimasina karsin, bir yandan da
birbiriyle alabildigine iligkiliydi.!

! 10. (17.) yiizy:l baginda, Osmanhlar ve Memlikler, Portekizlilerle
savaglarinda Giiney ve Dogu Denizleri olarak adlandinlabilecek
bir diger alt sistemin liyeleri de olacaklardi. Bu tarihsel perde,
M. Longworth Dames tarafindan aragstinldi: “The Portuguese and
Turks in the Sixteenth Century,” JRAS 1 (1921), s. 1-28 (alintilanan
yerde, s. 545-63, E. Denison Ross'un elestirisiyle); E. Denison Ross,
“The Portugese in India and Arabia, 1517-1538," JRAS 2 (1922), s.
1-18; Cengiz Orhonlu, “XVI. Asnin 1lk Yansinda Kizildeniz Sahil-
lerinde Osmanllar,” TD 12 (1962), s. 1-24; Cengiz Orhonlu, “Hint
Kaptanlig: ve Piri Reis,” Belleten 34 (1970), s. 235-54; Robert B. Ser-
jeant, the Portuguese off the South Arabian Coast (Oxford, 1963);
H. Melzig, Hadum Siileyman Paga’nin Hind Seferi (Istanbul, 1943);
Andrew C. Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire
in the Age of the Oceanic Discoveries,” American Historical Review
75 (Aralik, 1970), s. 1892-1919; John F. Guilmartin, Gunpowder and
Galleys: Changing Technology and Mediteranean Naval Warfare
at Sea in the Sixteenth Century (New York, 1974); Afet Inan, Tiirk
Amirali Piri Reis’'in Hayati ve Eserleri (Ankara, 1954); F. Ezgii, IA,
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Anadolu sisteminin faydali bir analitik amaca hizmet ede-
bilmesi i¢in, cografya ve zaman agisindan sinirlarinin belir-
lenmesi gerekir. Cografi olarak, batida Ganakkale Bogaz1 ve
Ege kiyisindan doguda Azerbaycan'a kadar uzanan Anadolu
topraklan, giineyde Akdeniz, Suriye ve Mezopotamya, kuzey-
deyse Karadeniz'le sinirlanir. Sistemin kékeninin hangi za-
mana rastgeldigini belirlemek, biraz keyfi olmakla beraber,
iiye devletleri tanimlamamiz igin gerekiyor. Ilhanlh hiikiimda-
r1 Ebu Said’in 736'daki (1335) 6liimiiniin ardindan Anadolu‘da
Mogol egemenliginin nihai yikiligi, yeni bir Anadolu devlet
sisteminin dogdugu bir déniim noktasini igaretlemisti. ince-
leme altindaki dénem -9. (15.) ylizy1lin ikinci yarisi— boyunca,
Anadolu sisteminin iiye devletleri 6ncelikle Osmanlilar, Mi1-
sirli Memlfikler, franli Akkoyunlular ile Anadolu'da Karama-
nogullar, Dulkadirogullarnn ve Ramazanogullan gibi birkag
Tirkmen beyligiydi. Papalik, Rodos, Venedik ve Italya’nin
diger kent devletleri, bu bolgeye resmen dahil degillerdi. Ne
ki, “alt sistem"” cografi oldugu gibi siyasal bir kavram oldugu
icin bu Hiristiyan devletler, Akdeniz havzasindaki mevkileri
ve harekatlanyla Anadolu'daki devletleraras: siyasete ister
istemez kangan 6nemli ¢gevresel birimlerdi.

Her sistemin 6nemli yapisal 6zelliklerinden biri de, ikti-
dar gekillenmesidir. 9. (15.) yizy1lda Anadolu'da ve genel ola-
rak merkezi Islam topraklarinda gergeklesen gekillenmeye
damgasini vuran 6zellikse ti¢ kutupluluk oldu. Bu durumun
yarattig1 genel zayiflik, sz konusu bu ii¢ biiyiik devletin “ik-
tidar boglugunu” doldurmak iizere, cogunlugu Tiirkmen bey-
liklerinden olugan daha kiigiik devletlerin siirdiirdiigii ge-
nisleme girigimlerinin yolunu agt1. Sistemin tiim dyelerinin
ofkelenmelerine ve korkmalarina neden olan bu sizmalar,
“iktidar boglugu”na sahip alanlar iizerinde hakimiyet kurma
ugruna, gogu zaman siddet dolu gatigmalar dogurdu.

Bu da aslinda sistemin bir diger 6zelligine igaret eder: S6z
konusu bélgelerde yer alan Tiirkmen beyliklerinin korunma-
s1zlig1. tktidar agisindan yetersizlikleri ve siyasal uyugma

“Piri Reis” maddesi ve Subhi Y. Labib, Handelgeschichte Agyptens
im Spdtmittelalter 1171-1517 (Wiesbaden, 1965).
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acisindan birlik olusturmaktan uzak oluglan yiiziinden, bu
daha kiiciik devletler, sistemi kendi bagimsizliklarini siirdiir-
mek i¢in kullandilar ve bu amagla g¢ekigen biiyiik devletlerin
arasinda siirekli saf degistirerek, sonugta aralarinda bir ge-
kigmeye de yol agtilar. Bu bakimdan, Anadolu devletlerinin
amagclarimin kapsami ile hedeflerini gergeklegtirmek veya ra-
kiplerinin amaglarnna ulagmasini 6énlemekte kullandig tek-
nikleri incelerken, Anadolu sistemini genelde dengesiz diye
tanimlamak gok kolaydir. Bagka bir deyisle sistem, liyeleri

0 100 200 300 400 500km

SEKIL 2. 9. (15.) yiizyihin ikinci yansinda
Osmanl ve Memlik imparatorluklan
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arasindaki iligkilerin gatigmalardaki amag¢ ve araglarnin
kavgaciliginin ve bolgedeki istikrarn temel kogullarim git-
tikge artan 6lgiide 6rseleyen kesintisiz toprak degisimlerinin
belirledigi bir sistemdi.

9.(15.) ylizyrlin ikinci yarisinda Anadolu sisteminde, den-
geyi bozan en biiyiik etken Osmanl Imparatorlugu oldu. Fa-
tih Sultan Mehmed'in hitkiimranligindan (855-86; 1451-81)
baglayarak ekonomik, askeri ve siyasal giicii yiikseliste olan
Osmanlilar, bir emperyalizm politikasi izlediler; tam olarak
sdylemek gerekirse, politikalar1 daha fazla iktidar edinme ve
eszamanl olarak bolgedeki iktidar dagiliminda kendi lehle-
rine bir degigim yaratma arayisiydi. Bir cihan imparatorlu-
gu kurmak bigiminde tanimlanabilecek bu amaca ulagmak-
ta kullandiklann baglica yontemse askeri fetihlerle genis-
lemekti. Ote yandan, iktidarlan siirekli gerileme halindeki
Memlikler, bir statiiko politikasi izlediler; yani politikalar,
iktidan ellerinde tutmak ve mevcut haliyle iktidar dagilimi-
nm silirdirmeye g¢aligmakti. Statiikoyu korumaktaki baglica
araglan, simirlarindaki tampon beyliklerle ittifaklarn ve ha-
mi-mahmi iligkileriydi. Osmanlilarin emperyalist politikasi
ile Memliklerin statiiko politikas1 arasindaki ¢arpigmadan
dogan gatigma boyunca, Osmanlilar daima inisiyatif aldilar
ve ¢ogu zaman saldirgan dnlemlerle, iktidarlarin1 Memlik-
ler aleyhine genigletmeye galigtilar. Ote yandan Memlikler,
eylemlerini stratejik anlamda savunma 6nlemleriyle kisit-
layarak, Osmanlilarin her bir adimina, ancak bu adimlar
atildikga karsilik verdiler. Boyle bir catigma ister istemez
uzayacak ve zamanla tirmanacakti. Olaylar 6nce toprak re-
kabetiyle baglady; ardindan da ilki bu aragtirmanin konusu
olan, sonuncusuysa Osmanlilarin Memlik miilklerini fethiy-
le sonuglanacak iki savagin damgasinm vurdugu agik gatig-
maya dogru geligti.

Anadolu sistemindeki iktidar miicadelesinin temel bir
tezahiiri ve Osmanli emperyalizm politikas1 ile Memlik
statiiko politikasi kendi amaglarini gergeklegtirmeye galigir-
ken kullandiklan arag, itibar politikasi oldu. Her iki giiciin
de, islam aleminde siyasal iistiinliik konumu i¢in muazzam
iddialan vardi ve dolayisiyla her biri i¢ simir bolgesindeki
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Tirkmen beylikleri lizerinde istiinlik kurmaya cgaligtilar.
Osmanh hak iddialan, cihat'in Tiirkge kargilig: olan gaza'da
Avrupa'daki en biiyiik basarnlan kazanmasindan kaynak-
lamiyordu. Buna kargilik Memlik hak iddialari, Abbasi ha-
lifelerinin makami olmasinin yani sira kutsal kentler olan
Mekke ve Medine'nin koruyucusu olarak Misir'in merkezi.
konumuna dayaniyordu. Ayrica Akkoyunlular da bir siireli-
gineilahi akrabaliklarnna ve soylu Tiirk kékenlerine dayanan
bir tstiinlik iddiasinda bulundular.

Anadolu sistemine damgasini vuran uluslararasa iligkiler
modeli, kuvvetler sistemi dengesi, yani —~degigen ittifaklar ve
cesitli diplomatik teknikler araciligiyla- ana kuvvetlerin ih-
tiraslarini sinirlamaya, aralarinda goreli bir dengeyi koru-
yup yasanan giddet diizeyini diigiirmeye egilim gésteren bir
iligkiler kalibiydi. Siyasetbilimci Hans J. Morgenthau'nun
belirttigi gibi: “Her biri statiikoyu slirdiirmek veya yikmak
isteyen birka¢ ulusun iktidar hevesi, kuvvetler dengesi diye
adlandirilan bir gekillenmeye ve onu korumay: amaglayan
politikalara yol agar.”? Osmanlilar, Avrupa‘daki girigimlerine
yogunlasirken Anadolu siyasetinde istikrar saglamak iizere
gigler dengesini muhafaza ettiler veya Anadolu'daki genig-
lemelerini kolaylagtirmak i¢in bu dengeyi degistirmeye ¢a-
higtilar.

Osmanlilar ve Memliklerin, aralarindaki giigler dengesi-
ni siirdiirmek veya bozmakta kullandiklarn beg farkh teknik
vardi: Bol ve yonet, niifuz alanlan, miidahale, ittifaklar ve
tampon bélge. Bu sonuncusu -iki imparatorluk arasindaki
u¢ beyliklerden bir tampon bélge kurulmasi- Anadolu sis-
teminin istikran i¢in énemli bir 6nkoguldu. Kuvvetler den-
gesini siirdirmek ve Osmanlilarla iligkilerinde giivenligi
saglamak amaciyla Memlikler, sinir boylarindaki daha
kiigiik devletlerin biitiinliigiinii Osmanl saldirilarina karsi
korumaya galigtilar. Gelgelelim, zaman iginde daha kiigiik
devletlerin sayisinin yavas yavag azalmasi ve gerek Mem-
likler gerek Akkoyunlularin, Osmanlilarla aralarindaki tam-
pon bolgenin, Osmanli toprak geniglemesi yiiziinden nihai

2 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations (New York, 1955), s. 155.
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kaybi, sistem iizerinde yikic1 bir etki yapti: Istikrarin temel
kosullarini ortadan kaldirdi ve sistemi —-Osmanhlarin biiyii-
yen giiciinii dengelemek i¢in bélge dis1 Hiristiyan devletlerle
ittifak ihtiyacinin dogmasi anlaminda- daha gegirgen hale
getirdi; eninde sonunda Osmanli, Memlik ve Akkoyunlu ola-
rak siralanabilecek bu ii¢ biiyiik devlet arasinda dolaysiz ga-
tigmalara neden oldu.

Catigma yaratan 6nemli bir diger 6nemli etkense, Osman-
hilar ile Memlik kuvvetleri arasinda —Osmanlilarin emper-
yalist ihtiraslarim1 kabartacak gekilde- gittikge artan esit-
sizlikti. Memliklerin gerileyen iktidarlarini, Osmanlhlarin
artan kuvvetine karg1 dengelemek ve geniglemelerini sinirla-
mak i¢in bagvurduklan diplomatik teknikler iki lilke arasin-
daki siddetin diizeyini artirmaktan bagka ise yaramadi. Bu
tir teknikler arasinda, Osmanlilarin Avrupa’'daki diigsmanla-
nyla bir araya gelerek ikinci bir cephe agma plani ve Osman-
I sehzadelerine, hitkkiimdarlik iddiasinda bulunan hanedan
iiyelerine ve Osmanli Anadolu’sunun diger hognutsuz veya
miilksiizlerine kucak agmak yer aliyordu.

Ancak Osmanli-Memlik ¢atigmasinin biitiinciil resmini
incelerken, tam aksi yonde igleyen kisitlayici etkenlerin de
gozden kagirilmamasi gerekiyor. Bunlar arasinda din, devlet
yapisi, dil benzerliginin yani sira, iki imparatorlugun ara-
sindaki giiglii ticari baglar yer aliyordu. Bununla birlikte, ¢a-
tigsmay: kigkirtan kosullarn, 6zellikle inceledigimiz donem-
deki etkisi ¢ok daha gii¢lii oldu.

MUSLUMANLAR ARASI
CATISMA ILISKILERININ ILKELERI

Osmanli ve Memliklerin digisleri kavramlar, benzer bir ge-
kilde ortacaga 6zgii geleneksel Yakindogu Islam hukuk ve
uygulamalarindan kaynaklaniyordu. Islam uluslararasi hu-
kuku, geleneksel cihat 6gretisine, yani bir Miisliiman devle-
tin savagta veya barigta Miisliman olmayan devletlerle ilig-
kilerini diizenleyen bir kurallar ve uygulamalar kiilliyatina
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dayaniyordu.? Islamiyetin klasik déneminde gergeklesen iig
onemli olay, uluslararasi Islam hukukunu bi¢imlendirmekte
ve cihad1 Miisliiman devletlerin arasindaki iligkilerin iki ka-
demede isleyen bir yasal sisteme doniigtiirmekte belirleyici
bir rol oynadi: Gayrimiislim diinyayla digsal iligkiler ve Miis-
liman devletler arasindaki igsel iligkiler.

Miisliman siyasal diigiincesi iki tip siyasal 6rgiitlenmeyi
birbirinden ayinr: Cografi konum goéz 6niine alinmaksizin
dinsel bir bagla birlegmig bir inananlar grubu olan immet
ile belirli bir toprak iginde hakim bir iktidar merkezi tara-
findan yo6netilen bir halk grubu olan devlet. Peygamberin
6limiinden sonra ortaya gikan hilafet ise immet ve devle-
tin ig ige gegtigi ve egemenligin tek yetkili olarak halife veya
imam'in gsahsinda somutlagtig1 siyasal-dinsel bir sistemdi.
Hilafet yiiziinden Miisliman iimmeti ii¢ ana mezhebe bdliin-
dii: Stinniler, Siiler ve Hariciler. Ali (dort halifeden sonuncu-
su) ile Muaviye (0 donemin Suriye valisi) arasinda “ilk fitne"
olarak adlandinlan silahl1 ¢gatigmanin (H. 30; M. 650-51) son-
rasinda gelisen bu ili¢gli mezheplesme, Miislimanlar arasi
iligkiler diizeyinde uluslararasi Islam hukukunda belki en
biiyiik etkiyi yaptu.

Klasik Islam hukuku, hukukla sinirlanmig ve tek bir hii-
kiimdar tarafindan y6netilen evrensel bir devlet olarak mo-
nistik bir hilafet kuramina dayanir. {slam'in nihai amaci,
biitiin diinyay: tek bir din ve hukuk sistemine tabi kilmak-
tir. Ne ki, 2. (8.) yiizyil ortasindan itibaren islami fetihlerin
kesintiye ugramasi ve ardindan -en azindan kisa vadede-
Islami evrensellestirmenin imkansizliginin anlasilmasi, Is-
lam hukuk bilginlerini diinyay: gegici olarak ddriil-islam ve
dadrii'l-harb'dan olugan iki bloklu bir sistem olarak gormeye
itti. Bloklardan ilki, Islam egemenligindeki bélgeye, Miislii-

3 Uluslararasi Islam hukuku i¢in bkz. Majid Khadduri, War and Pe-
ace in the Law ofIslam (Baltimore, 1955); “International Law,” Law
in the Middle East, ed. M. Khadduri ve H. J. Liebensky, c. 1 (Washin-
gton, 1955), s. 349-72; Muhammed Hamidullah, The Muslim Condu-
ct of State (g6zden gegirilmig 2. edisyon, Lahor, 1968); Muhammed
Talat al-Ghunaimi, The Muslim Conception of International Law
and the Western Approach (Lahey, 1968).
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man iimmetiyle, bir bag vergisi (cizye) 6deme pahasina Islam
egemenligini kabul eden gayrimiislimlerden (zimmi) olugan
bir gesit Islami bariga tekabiil ediyordu. tkincisiyse genel-
likle kd fir olarak adlandirilan ve Miisliiman hakimiyetinde-
ki topraklarn digindaki tiim devletler veya topluluklardan
oluguyordu.* Teoride, darii'l-islam, darii'l-harb ile daimi bir
savag -yaygin olarak kutsal savag olarak bilinen cihat- ha-
lindeydi. Cihat gériiniigte Islam inancim evrensellegtirmek
ve diinya ¢apinda bir islam devleti kurmak iizere darii'l-harb
topraklarni darii'l-islama déniistiirecek bir devlet araci ola-
rak kullaniliyordu. Dolayisiyla cihat, Islamiyetin uluslara-
ras1 hukukunun temeli ve Miisliman din alimlerinin gayri-
miislim diinya ile Miisliman iligkilerini ele aldig1 en yaygin
baglik haline geldi. Daha sonralan alimler, Miisliimanlarin
gayrimiislimlerle iligkilerini yiiriitmek igin olugturulan ve
siyer ad1 verilen 6zel bir Islam hukuku dalim1 olugturdular.
Bu, ayn: bir Islam hukuk kiilliyat1 degil, ayn1 hukuk kayna-
gina dayanan ve Islam hukukunun aym yaptinmlarina tabi
olan 6zel bir daliyd:.®

Bagdat'taki Abbasi hilafetinin 7. (13.) yiizy1l ortasinda yi1-
kilig1 ve ddrii’l-islam’in bunu izleyen siyasal dagilisi, Islami
siyasal diiglincede gergek bir degisimin baglangicina igaret
etti. Abbasiler déneminde formiile edildigi sekliyle, hilafetin
klasik monistik 6gretisi, eninde sonunda yeni siyasal kogul-
lara uyacak gekilde degistirildi. Onde gelen hukuk ve din bil-
ginleri, muhafazakar hilafet kavraminin ancak Peygamber’'in
6limiinden otuz yil sonrasina, yani Dort Halife dénemine
kadar siirdiigiinii ileri siirmeye basladilar. itaat edilmesi
gereken imamlarda say: sinirini kaldiran taninmig Hanbeli

4 Bu iki alt diinya arasinda gegici bang dénemlerinin varhg, 6zel-

likle Safii mezhebinden birkag¢ hukuk alimini, diinyada darii’s-sulh
veya ddrii’'l-ahd ad1 verilen, liglincii bir “gegici” b6lme yapmaya itti.
Bunun dadrii'l-islam/'la iligkileri, kuramda asla gok uzun siirmeye-
cek bang antlagmalanyla diizenleniyordu. Diger hukuk alimleri,
6zellikle Hanefi mezhebine mensup olanlar, tgiinci bir alt diinya-
nin varligin higbir zaman tanimadilar. Bkz. Halil inalcik, EF, “Dar
al-'‘Ahd” maddesi.

Khadduri, War and Peace, s. 46-48.
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hukuk alimi ibn Teymiye (6. 729; 1328), Miisliiman {immeti-
ni dogal bir devletler birligi olarak kabul etti. Biiyilik felsefe
tarihgisi Abdurrahman fbn Haldun (6. 809; 1406), halifenin
islevinin birbirinden ¢ok ayr iilkelerin sultanlan tarafindan
benimsenebilecegini tanidi.

Mogollardan sonraki dénemlerde Miisliman birliginin
dagilis1 ve bagimsiz devletlerin sayisinda bas gosteren ke-
sintisiz artig, Misliimanlarin uluslararasi siyasetini ve hu-
kukunu etkileyen bazi sonuglar da beraberinde getirdi. Miis-
liman hiikiimdarlar arasindaki “i¢gsel savaglar,” Miisliiman-
larla kafir digmanlar arasindaki “digsal savaglar” kadar yay-
gin hale geldi. Islam, Miisliimanlarin birbirinin kanim dék-
mesini (Kuran, 4:92) ve “Allah yolunda” (fi sebillillah) kutsal
bir savag, yani kesin bir dinsel amaci yerine getiren cihat® di-
sinda her tiirlii savag: yasakladig ve geriat —Islami hiikiimler
biitiinii- “igsel savaglan” ve genel olarak Miisliimanlar arasi
iligkileri diizenlemedigi igin, siyer, gerek Miisliimanlar arasi
gerek Miisliimanlarin digerleriyle iligkileri i¢in genel bir reh-
ber haline geldi. Boylelikle, seriat tarafindan izin verilen tek
savag olan cihat kavrami “i¢gsel savaglar"da da uygulandi. Bu
savaglar, kat1 anlamda cihada dahil edilmemek ve harb, kital,
mukatele veya fitne olarak adlandirilmakla birlikte, kesinlik-
le cihat ilkeleriyle megrulagtirldilar.

Islam tarihinin dikkatli bir incelemesi, Miisliiman dev-
letlerin, dindaslanyla ¢arpisirken, hem savaglarini haklilag-
tirmak hem bunlara dinsel onay kazandirmak iizere, cihat
ilkelerine bagvurdugunu gosterir. Bu yontem, birbiriyle ba-
gintih ¢ diisiinceye dayanir:

1. Bir Miisliman devletin, bir devlet ediminde {immet
kavramim kullanmasina imkan verecek gekilde, toplu-
luk devletten daha yiiksek dereceye gikariliyordu.

2. islamda savag, hukugun gerektirdigi zorunlu formali-
teler dogrultusunda baglatilip yiiriitildigi veya dinin
akidelerine uygun mesru nedenlerle baglatildig: za-
man, haklh bir savag kabul ediliyordu. Kald1 ki, sava-
s1n hakli olmasinin yani sira dine uygun olmasi, yani

6 Majid Khadduri, EF, “Harb-Legal Aspect” maddesi.
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dinin onayini almasi da gerekiyordu. Bu nedenle cihat,
hem bellum justum (adil savag) hem de bellum pium
(kutsal savag) idi.’

3. Bir Miisliman devletin geriatle ilgili bir ihlali (te’ad-
di), bagka bir devlete, o ihlalciyi seriata donmeye zor-
lama hakkini veriyordu. Biiyilik bir Miisliman devlet,
seriatin ihlali gerekgesiyle, iddia edilen bu ihlalin ger-
cekten bag gosterip gostermedigi veya bir savagi hakli
cikaracak olgiide ciddi olup olmadigindan bagimsiz
olarak, kii¢iik bir Miisliiman devlete saldirabiliyor ve
sonugta, zayifin haklarin tehlikeye atabiliyordu.

Seriatin korunmasi bayrag: altinda, “adilligi” kendinden
menkul hiikiimdarlar, ihlalci olarak gordiiklerine kars, ister
kendi devleti i¢inde ister diginda olsun seriati, yani “adale-
ti” zorla kabul éttirmeyi bir devlet araci olarak kullandilar.
Mogol sonras1 dénemlerde Miislimanlar arasi cihadin genis
bi¢imde uygulanmasi iki kategoride siniflanabilir: (1) isyan
(bagy) ve aynlik (muhdribun) dahil olmak lizere siyasal ih-
tilafa kars: cihat; ve (2) sapkinlik (bid’at, guliivv; zandaka;
ilhdad, rafd) ve dinden dénme (ridda) dahil sapkinliga kar-
s1 cihat. Bu siniflandirma iki énemli ana fikre dayanir: 11ki,
Islamin ister devlete ister iimmete yénelmis olsun, higbir
tiirden ihtilafi hog gérmemesidir; ikincisi geriatin ihtilafi,
Miislimanlar arasi cihadin casus bellisi (savag nedeni) ola-
cak derecede ciddi bir ihlal olarak kabul etmesidir. Bunun
nedeni, ihtilafin, cihad1 megrulagtiran bir “kiifiir" anlamina
gelmesidir. Bu nedenle, Miisliimanlar arasi cihattan énce ge-
nellikle tekfir, yani diigmanin “kafir” oldugunun ilam gelir.
Boyle bir ilan genel olarak ulemadan alinan ve savag edimi-
ni geriata uygun olarak haklilagtiran resmi yasal hiikiimle
(fetva) pekistirilen resmi bir mektup big¢imini aliyordu. Da-
ri'l-islam disindaki kéfirlere kars: cihadin tersine, Miislii-
manlar arasi cihadin gok daha dikkatli sekilde haklilagti-
rilmasi gerekiyordu ve dyle goriiniiyor ki, bu tip bir eylemi
ancak tekfir mesrulagtinyordu. Gogu zaman fesad (yozlag-
ma), cevr (tiranlik) ve zuliim (baski) gibi durumlarda geri-

7 Khadduri, War and Peace, 57-78.
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at1 ¢igneyen devletlere yapilan diger agir suglamalar, cihat
i¢in bagh bagina hukuki temeller olusturmuyor sadece tek fir
kavramini pekigtirmeye yaryordu.

Diger Miisliiman devletler gibi Memlikler de ayni yonte-
me bagvurdu. Memlik tarihgi Ibn Tagnberdi (6. 874; 1470),
Memliklerin, iran’'daki Karakoyunlu Tiirkmenlerine kargi
savag agmay1 yasallastiran bir fetvay: almakta izledikleri
yolun nadir bir ayrintili anlatisini verir.! Osmanl Impara-
torlugu, belki tiim diger Miisliman devletlerden daha ¢ok,
dogudaki ddrii'l-islam’in merkezi topraklarina genigleme
uygulamasini izledi. Profesér Halil inalcik, genel bir kural
olarak, 8. (14.) ylizy1l sonlarinda Sultan I. Bayezid'le bagla-
yarak, Osmanllarin ne zaman bir Miisliman devlete savag
acmak isteseler fetva aldiklarnni gozlemledi. Miisliiman-
lar arasi gatigmalarda cihat 6gretisini kullanmamak, gazi
cengaverler olarak yaygin sohretlerini tehlikeye atabilir ve
Osmanl Miisliiman askerleri arasinda Miisliman dindasla-
rina kars: silah kullanmak konusunda isteksizlige yol aga-
bilirdi.®

Toplulugun darii'l-islam digindaki kafirlere kars: cihat
agmaktaki kolektif sorumluluga (farz-1 kifdye) kars1 gikis,
isyan (bagy) olarak kabul ediliyordu. Bu, Osmanlilar tarafin-
dan komgu Miisliiman devletlere, en gok da Karamanogullan
beyligine kars1 saldirgan bir arag olarak cihadin kullanimim
miimkiin kildi. Osmanllar, kendileri kafirlerle gaza ederken
arkalarindan kendilerine saldiran Miisliiman devletlere kar-
§1 savag agmanin geriata gore zorunlu oldugunu ileri siir-
diiler. Ardindan Karamanogullarn hanedani ve digerleri asi
(bugat) ilan edildiler ve geriat geregince Osmanlilar bu asi
hiikiimran hanedani ortadan kaldirmay: kendi dinsel gorev-
leri bildiler. Bagka bir deyisle, darii'l-islam dahilinde Miis-
limanlara kargi cihadin bu tiirii, dinsel onayini, darii’'l-islam
disinda kafirlere karsi cihat yapma ihtiyacinda bulmusg oldu.

8 Abual-Mahasin Yusuf ibn Tagriberdi, Al-Nujiim al-Zahira fi Muluk
Misr wa-l-Kdhira, ed. William Popper, University of California Pub-
lication in Semitic Philology, c. 2 (Berkeley, 1909-20).

Halil Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire,” The History of the
Ottoman Empire to 1730, ed. M.A. Cook (Cambridge, 1976), s. 37.
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Miislimanlann kafir tehditleri kargisinda ortak sorumlulu-
gu olarak cihat kullanimi, ayn1 zamanda birka¢ Miisliiman
devleti ddrii'l-harb’e karg1 ortak bir cephede birlegtirmek
i¢in birlestirici bir arag¢ haline geldi. Béylelikle, 7. (13.) yiiz-
yildan itibaren, Anadolu'daki yerli Selguklu aristokrasisi ve
Tiirkmen ug beylikleri, Islam1 putperest Mogollarin hakimi-
yetinden kurtarmak i¢gin Memliklerle ortak bir cephede itti-
fak kurdular, ¢iinkii Memlik Imparatorlugu ddrii‘l-islam’'da
Mogol tehdidine kars:1 gikabilecek giigte tek askeri gligtii.
Benzer sekilde, 10. (16.) yliizy1l basinda, Osmanhlar Kizilde-
niz'deki Portekiz niifuzunu piiskiirtmek igin ortak bir cephe-
de Memliklerle ittifak yaptilar, ¢iinkii Osmanli Imparator-
lugu ddrii'l-islam'da béyle Hagh saldirilarina karsilik verme
yetkinligine sahip tek askeri kuvvetti.!°

Bu durum, Miisliimanlar aras1 savaglara cihat ilkelerinin
uygulanmasinin diger bir nedenine isaret eder: Cihat, 1slami
evrensellestirmenin ve diinya ¢apinda bir Miisliiman impa-
ratorlugu kurmanin gereci olarak yaratilmigti. Gerek Mem-
likler gerek Osmanlilar, Mogol 6ncesi dénemlerde Selguk-
lular (H. 5; M. 11. yiizy1l), Nureddin bin Zengi (H. 541-70; M.
1171-93) ve Sultan Selahaddin Eyyubi (H. 567-89; M. 1171-
93) tarafindan benimsenmis Siinni dinsel inanglarinm uyan-
dirma ve Islami siyasal birlegme politikasim izlediler.!! Bu
politikanin, ddrii’l-harb’e dogru etkili bir Miisliiman genisg-
lemesi veya ddrii'l-islam’in savunulmasinin Siinni 6gretiye
alabildigine bagh ve nihai olarak tek hiikiimdarca y6netilen
yeniden dogmus bir evrensel hilafetin varligina dayandig:
fikrinden geldigi agikardi. Boylelikle, 6zellikle Osmanlilar
déneminde cihat, birbiriyle baglantili iki iglevli bir gerece
déniigtii: Bu iglevlerden ilki ddrii’l-harb'in islamlagtirilma-
siyken, ilkinin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu gibi gériinen
ikincisi de ddri'l-islam’in bansggil veya zora dayal araglar-
la birlegtirilmesiydi. Miisliimanlar aras iligkilerde ve Miis-

0 Halil Inalcik, “Islam in the Ottoman Empire,” Cultura Turcica 5-7
(1968-70), s. 23.
Emanuel Sivan, “The Near East During the Crusades,” Studies in
the History of Arabs and Islam [ibranice), ed. Hava Lazarus Yafeh
(Tel-Aviv, 1967), s. 244-49.

31



DRTAOOGU'0A HAKIMIYET MUCADELESi: OSMANLI-MEMLUK SAVASI

liman dis1 diinyada olmak iizere, iki diizeyde igleyen cihat
kavrami, Osmanli-Memlik iligkilerinde oldugu gibi genel
olarak Miisliimanlar arasi iligkilerin temel tas: oldu.

BiR DEVLET YONETME SISTEMi OLARAK
HAMi-MAHMI ILisKisi

Ortagag devletler arasi siyasetinin 6nemli bir 6zelligi, biiyiik
devletler ile sinir komgulan olan zayif devletler arasinda
stirdiiriilen hami-mahmi (intisab) iligkisiydi. Osmanlilar ve
Memlikler de Anadolu sinirlarindaki Tirkmen beylikleriyle
boyle bir iligki kurmuglardi. Bu egitsiz iligkinin temel mu-
amelesi, hami tarafindan verilen onur kaftani (tegrif veya
hal’a) ve diploma (Arapga taklid, Tiirkge berat) ile haminin
isminin, mahmi tarafindan camilerdeki cuma hutbesinde
anilmasi ve ayn sikke bastinlmasiydi.

Mahmi beylikler aragtirmacilar tarafindan yaygin sekil-
de “tampon devletler” olarak anilir.!? Bu kavram, temelde iki
unsura dayamir: llkin, tampon beylik cografi olarak potan-
siyel diigman ile savunulacak emperyal toprak arasinda yer
almaliydy; ikincisiyse bu beyligin belirli bir anlamda bagka
bir iilkenin koruma idaresi altinda bulunmasi gerekiyordu.
Bagka bir deyisle, emperyal giivenlik ilkesi, tampon nitelikli
mahmi devletleri araya sokmak yontemiyle diigmanin iler-
leyisini savugturmay: gerektiriyordu. Tampon konumdaki
bir mahmi beyligin belirleyici 6zellikleri, tamponun beyligin
iggal edilmemesi, fakat o beyligin egemenliginin azaltilma-
s1yd1. Tamponun iggal edilmemesi ilkesi, sonug olarak hasim
iki gli¢ arasinda ¢arpigmay dnleyen bir ara bélgenin fiziksel
varligina neden oluyordu. Tampon bélge bu iki gii¢ten biri-
nin tamamen dolaysiz denetimine girerse dogal olarak bu
rol sona eriyordu. Fakat tampon devletin serbestge dig ilig-
kiler inisiyatifi kazanmasi halinde de bu sistem bozuluyor-
du. Bu nedenle, bagka dig niifuz ihtimalini ortadan kaldirip
haminin diigmanlarina ve dostlarina kendisininmis gibi mu-
amele etmesini saglamak i¢in tampon devletin dig politika-

2 “Tampon devlet” kavrami hakkinda bkz. “Buffer States: Their Histo-
ric Service to Peace,” Round Table 180 (Londra, Eylil 1955).
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sm1 hami devletin ¢izdigi genel hatta uydurmasi zorunluy-
du. Boylelikle bir yandan sistem iggal veya ilhak olmaksizin
denetimi saglarken, 6biir yandan tam yetkisi teyit edilmese
dahi mahmi devlet egemenligin baz1 6zelliklerini sahiplene-
biliyordu.

Gelgelelim, tampon devlet kavrami, emperyal giivenlik
sisteminde mahmi beyliklerin roliinii tam olarak tanimla-
maz. Mahmi beyliklerin sagladig: giivenlik, gergek bir tampon
devletin edilginliginden ¢ok daha fazlas1 anlamina geliyordu.
1lkin, bizzat var oluglar1 nedeniyle, mahmi beylikler sinir s1z-
malarina ve diger diigiik yogunluklu tehditlere karg: gevresel
givenligi saglama yiikiini tiimiiyle iistlenmis ve imparatorlu-
gu sorumluluk yilikiinden azat etmis oluyordu. Bir imparator-
lugun yiiz yiize oldugu tehditlerin dogasi geregi, bir mahmi
beyligin giivenlik sistemindeki degeri, fiili askeri gabasini fer-
sah fersah agiyordu; ¢linkii gordiigi iglev sadece imparatorlu-
gun askeri giiciine bir katki sunmak degil, onu tamamlamakti.
Ikincisi mahmi devletler hem aradaki kendi kuvvetleri hem
de bir vilayet, hatta bolge ¢apinda istilalar gibi gok biiyiik
tehditleri durdurma kapasitesiyle imparatorluga katki sagla-
yabiliyordu. Bagka bir deyisle, istilanin ilk darbesini yemek
ve imparatorluk birlikleri muharebe meydanina gelinceye de-
gin savunma yapmay siirdiirmek yoluyla cografi bir derin-
lik saghyorlardi. Bir imparatorlugun ayni1 anda her cephede
savunma yapma yeterliligin olmadig1 goz 6niine alindiginda,
piiskiirtiilene dek istilalarin verebilecegi hasar, yani gegici
yikim, hatta iggalin yam sira imparatorlugun itibar kaybina
ugramasi can alicl bir degiskendi. Mahmi devletlerin impa-
ratorluk giivenligine iiglincii katkisiysa seferlerde emperyal
muharebe ordularim biiylitmek igin yerel kuvvetler sunmak-
t1. Dogal olarak, bu birlikler destek kategorisine giriyordu ve
diizenli ordularda bulunmayan askeri uzmanliklar agisindan
da tamamlayici iglevsel rolleri gok 6nemliydi.

Mahmi beyliklerin “tampon devletler” olarak nitelenmesi
aym zamanda devletlerarasi politikadaki rollerini de dos-
dogru tanmimlamaz. Dig politikasi stratejik anlamda savun-
ma ve statiiko yénlenimli olan Memlik Imparatorlugu gibi
bir devlet, bir mahmiyi ¢atigmadan kaginmak iizere gergek
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bir tampon olarak algiliyordu. Ama Osmanllar gibi, politi-
kasi stratejik anlamda saldirgan ve emperyalist olan bagka
bir devletse mahmi bir beyligi, bu devletle ancak gatigmadan
kaginmayi arzu ettigi siirece tampon olarak gériiyordu. Ayni
beylik giiniimiiz aragtirmacilan tarafindan yaygin sekilde
“uydu” diye tabir edilen bir konum sayesinde, saldiny1 ko-
laylagtiracak bir kopriibagi olarak hizmet de edebiliyordu.

Mahmi beyliklerini algilayiglarindaki farktan bagimsiz
olarak, Memlikler ile Osmanhlar hami-mahmi iligkileri ko-
nusunda benzer devlet y6netme ydntemlerini uyguladilar.
Kimi zaman bagimli, bu nedenle de itaatkdr ve bazen diis-
man olan mahmi devletler, genig bir diplomatik teknikler
yelpazesiyle araliksiz gekilde idare edilmeyi gerektiriyor-
du. Boyun egmesini garantilemek igin mahmi hiikiimdarin
veya beyin diizenli hara¢ 6demeleri yapmasi, yilda bir kez
veya yeni bir hami hitkkimdarn tahta gikmasi halinde bizzat
gelmesi veya elgisini géndermesi, baghlik yemini ve tabilik
baglarnni teyit etmesi, hatta kimi zaman da haminin sara-
yinda tutulmak iizere oglunu ayrica rehin olarak géndermesi
gerekiyordu. Hami-mahmi iligkileri siklikla evlilikler yoluy-
la pekigtiriliyordu. Bu akrabalik iligkisi, hami olan tarafa
mahmisinin topraklarinin igiglerine miidahale etme firsat-
larn, hatta bazen onun topraklarini miras geklinde kanunen
devralma yolunu agiyordu.

Mahmiden beklenen gey tam bir sadakatti. Vassal olarak
vazifelerini yerine getirmekte bagarnsiz olursa, asi (bagi) ilan
ediliyor ve geriata uygun olarak toprag: yakilip yikiliyor ya
da bizzat hamisine sadik bir yakin akrabasiyla ikame edili-
yordu. Eger sadik ve etkili oldugunu kanitlarsa kigisel onur-
lar ve yardimlarla 6diillendiriliyordu. Bagta toprak gelmek
tizere elle tutulur ddiiller de veriliyordu. Agiktir ki, emperyal
¢ikarlara en iyi hizmet eden durum, civardaki mahmi devlet-
lerin arasinda var olan yerel iktidar dengelerinin korunmasi
yoluyla, dogrudan emperyal miidahaleye gerek kalmaksizin
tam bir denge halinde, sistemin kendisini silirdiirmesiydi.
Ama ne yazik ki, hiikiimdarlar ve kogullar zamanla degigtik-
¢e, yerel diizeydeki gii¢ dengeleri de degisiyordu. Mahmi hii-
kiimdarlann kendilerine 6zgii askeri kuvvetleri, ihtiraslan
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ve ayarticilan vardi Bir mahmi hiikiimdar, diger bir mahmi
devlet aleyhine kendi topraklarini biiyiitebiliyor ve iki mah-
mi devletin birbirleriyle savasgtig1 veya imparatora karsi bir
igbirligine giristigi de olabiliyordu. Bu nedenle, komsu mah-
mileri arasinda ig¢sel dengeyi siirdiirmek amaciyla impara-
torluklar ¢ogu zaman manipiilasyon ve béliicii diplomasiye
bagvuruyordu. Imparatorlugun giivenligine benzersiz katki-
lan agisindan, mahmi devletlerden diigman karsisinda giig-
li olmasi bekleniyordu, ama bu gii¢ imparatorlugun gikarla-
rin tehdit edecek kadar da biiyiik olmamaliydi. Giig ve zaaf
arasindaki bu hassas denge her zaman gergeklegsmiyordu;
nitekim Osmanli ve Memlik imparatorluklarimin tampon
konumundaki Karamanogullarn ve Dulkadirogullan beylik-
leriyle himaye iligkilerinde oldugu tizere, imparatorluklar
zaman zaman arka kapilarindaki tehlikeli mahmileriyle ga-
tismak zorunda da kaldilar. Daha karmagsik olan geyse bir
mahminin sadakatinin rakip bir devlete aktarilmasiyla do-
gan, dig miidahaleyi ve farkli giiglerin mahmileri arasindaki
savaglar1 davet eden hanedan rekabetleriydi. Bu gibi olayla-
rin rakip devletler arasindaki digsal denge tizerinde giddetli
yansimalarinin olmasi ve topyekin uluslararasi sistemi teh-
dit etmesi, Osmanl ve Memlik imparatorluklarnni dogrudan
¢atigmaya gotiiren kogullan sik sik yaratiyordu.

BiRINCI OSMANLI-MEMLUK SAVASI
ICIN KAYNAKLAR

Ilk Osmanli-Memlik Savasi ve kokenleri arastirmasi igin
baglica kaynaklar kabaca dort grupta siniflanabilir: 1. Bel-
gesel malzemeler; 2. Anlatisal literatiir; 3. Tarihsel elkitap-
lan; 4. Seyahatnameler. Bu kaynak malzemesi kiilliyatinin
en kapsamlsi, bu aragtirmanin iki kahramanindan geliyor.
Osmanl Tiirkiyesi ile Memlik Misir ve Suriyesi. Bu nedenle
basat olarak Tiirkge ve Arapga (bazen de Farsga) dillerinde-
dir.Tamamlayici olmakla birlikte degerli nitelikte bir kaynak
malzemesi de, bagta Italya olmak iizere Avrupa'da iiretilen
“digsal” malzemelerdir. Asagidaki bélim temel kaynaklarn
sayarak, faydali ve sinirh yonlerine igaret etmeye galigacak.
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Belgesel Malzeme

Memlik arsivleri gergekte pek mevcut degildir; Osman-
lh-Memlik iligkilerinin ana belgesel malzeme kiilliyats, ya-
zigsma derlemeleri ve koleksiyonlar: halinde Tiirk argivlerin-
de muhafaza edilen Osmanl kékenli malzemelerdir. Simdiye
dek en degerli malzeme kiilliyats, Istanbul'daki Topkap: Saray:
argivlerinde saptanmigtir.'® Kronolojik olarak 856'dan (1452)
919’a (1513) dek yayilan konuyla ilgili belgeler, bagta Osman-
hilar ile Memlikler arasindaki diplomatik yazigmalar, Mem-
lak Misir ve Suriye'sinin igsel kogullar1 ve askeri hareketler
ile Osmanli-Memlik askeri muharebeleri hakkindaki Osmanl
istihbarat raporlari, Divan-1 Hiimayun'la cephedeki askeri ko-
muta arasindaki muhaberat ile Osmanlilarla Dulkadirogullar
ve Akkoyunlular arasindaki diplomatik yazigmalardan olugur.
Osmanlilar, Memlikleri ve Avrupa'nin Hiristiyan hiikiimdar-
larim1 on beg yil boyunca (886-900; 1481-95) meggul eden Cem
Sultan olayiyla baglantili belgeler,* 1. H. Ertaylan tarafindan
kopya edilerek kismen yayimlanmig durumdadir.

Belgeler inga’ veya miingeat olarak bilinen yazigma derle-
meleri ve koleksiyonlar halinde de muhafaza ediliyordu.’® En
taninmig Osmanl miingeat derlemesi, Feridun Ahmed Bey'in-
kidir (6. 991; 1583). Bu ve kazasker Tacizade Sadi Gelebi'nin (6.
922; 1516) daha kisa derlemesi, Osmanli1 ve Memlik saraylar:
arasinda gidip gelen say1si1z mektup niishasini igerir. Ozel bir
o6neme sahip olanlar da, Cem Sultan olay1 ve Avrupali devlet-
lerle iligkilerin Osmanlilarla Memliklerin gatigan gikarlari-
n ele alan Avrupa dillerindeki birkag¢ belgedir. Bunlarsa M.
Amari, N. Iorga, V. I. Lamansky, G. Miiller ve F. Miklosich tara-
findan yayima hazirlanmig olanlar gibi, birkag belge koleksi-
yonunda yayimlanmig durumdadir. Konuya iligkin baz1 refe-
ranslar, balyos Andrea Gritti'nin Venedik Senatosuna 909'da

13 Topkapi Sarayi argivlerinde mevcut belgelerin tek yayimlanmg ka-
talogu olan iki ciltlik Argiv Katalogu ({stanbul, 1938-40) tamam-
lanmamig durumdadir. Ben Topkap: Saray1 belgelerinin Chicago
Universitesi Ortadogu Aragtirmalan Merkezinden Profesér Halil
Inalcik’a ait olan fotokopilerinden yararlandim.

Cem Sultan olay:1 hakkinda agagiya bakinz.
Inga’ literatiirii hakkinda bkz. H.R. Roemer, EF, “Insha’” maddesi.
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(1503) rapor ettigi Bayezid hakkindaki kisa Relazione ve Ma-
rino Sanuto'nun (6. 942; 1536) Venedik resmi kayitlarindan
derlenen olaganiistii belgeler derlemesi I. Diarii'de de yer alir.

Anlatisal Literatiir

Tarihsel anlati kiilliyati, 6zellikle de vekayinameler, Osman-
li-Memlik iligkileri tarihinin 6nemli bir kaynag olarak hiz-
met eder. Bu tiirden herhangi bir konuyu ele alirken, herke-
sin genel bir diigiinceyi aklinda tutmasi gerekiyor. Ortagag
vekayinameleri, ¢cok degerli olmalarina karsin, neredeyse ev-
rensel bir kusura sahiptir: Olaylarin dar odakh bir gériigi-
ni sunarlar. Bunlarin biiylik gogunlugu, bazi hitkkiimdarlarin
veya sultanlarin etkinlikleri ¢evresinde yazilmasi nedeniyle,
6zgil hiikkimdar veya hanedanin tarihiyle ilgili veya onlar
tarafindan baglatilmig girigimlerdir; dolayisiyla bagka yer-
lerde meydana gelen olaylan nadiren aktarirlar. Odaklan
basgkentteki olaylarken, tagralardaki gelismelere, bir isyam
bastirma seferine ¢ikan ordunun yola ¢ikigi veya yeni bir va-
linin atanmasi gibi bagkentte yansimalar1 olmadig: siirece
nadiren deginirler. Bagkent diginda kaleme alinan yerel ve-
kayinamelerin sayisinin genel kitlig1 disiiniiliirse bu eksik-
lik, Osmanh-Memlik ¢atigmasinin gergeklestigi Anadolu si-
nir boylarn aragtirmasinda ciddi bir sinirlama yaratiyor. Bii-
yik bir dl¢iiye kadar, burada yaganan askeri ¢arpigmalarin
belgelerinden derlenen parcali malzemelerden gikarilabilen
surada bir parga burada bir kirinti bilginin diginda, bu sinir
tarihi hakkinda hala yeterince bilgi sahibi degiliz.

Bu malzemeyi kullanmakta karsilasilan bir diger 6nemli
sorunsa karsilagtirma ve harmanlama c¢aligmasini gerekti-
recek sekilde, bir vakaniivisin selefinin ¢aligmalarini kop-
ya etme gelenegidir. Bagka bir teknik sorun da arastirilan
dénemde hala biiyiik 6l¢lide yayimlanmamig vekayinamele-
re bagimh kalmaktan kaynaklanmiyor. Ne yazik ki, elyazmasi
olarak argivlerde bulunan birka¢ 6nemli metin heniiz kolay-
ca ulasgilabilir hale getirilemedi.

Su ana degin, Memliklerin Osmanlh imparatorlugu ve
Dulkadirogullar1 ve Ramazanogullar ug beylikleriyle diplo-
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matik, siyasi ve askeri iligkilerine iligkin en ayrintili, kap-
saml, birinci elden bilgiler Memlik vekayinamelerinden elde
edilmis durumda. Ne yazik ki, Memlik tarih yaziciliginin 9.
(15.) yizyilin ikinci yanisinda agikar gerileyisi, aragtirilan
donemi incelememizi daha da getin hale getiriyor. 1460'lar-
dan baglayan dénemi ele alan Memlik vekayiname ekoliiniin
temsilcileri Ebiil Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi (6. 874; 1470),
Nureddin Ali bin Davud es-Sayrafi (6. 900;1494), Muhammed
bin Abdurrahman es-Sehavi (6. 902; 1494), Muhammed bin
Ahmed ibn tyas (6. y. 930; 1524) ve Semseddin Muhammed
ibn Tolun (6. 953; 1546) olarak sayilabilir.'®* Bunlardan tbn
Tagriberdi'nin yayimlanmig eserleri en-Niicimii'z-Zdhire fi
miluki Misr ve'l-Kahire ve daha ayrintili olan galigmasi Ha-
vadisti'd-Diihur fi meda'l-eyyam ve’s-gtihuir, kronolojik ola-
rak sirasiyla 873 (1468) ve 874'te (1469) sona ererken, es-Say-
rafi’'nin kismen yayimlanmis Inba’ al-Hasr bi-Anba’ al-‘Asr'i,
sadece 873-77 (1468-73) ve 885'i (1480-82) kapsar. Dogrudan
dogruya savasi ele almasalar bile, bu vekayinameler ¢atig-
manin erken agamalar hakkinda olmazsa olmaz bilgileri ve-
rirler. Sehavi'nin Vecizii'l-Keldm bi-Zeyl Diivelii’l-Islam’1 hala
biitiiniiyle elyazmasi bigimindedir.!”

Bu aragtirma doénemi i¢in en 6nemli Memlik kaynakla-
rin1, hala tgilinci cildi 879-905 (1468-1501) yillarini kapsa-

yan Ibn lyds'in Bedd'i'u’z-ziihur fi veka'i’id-diihtur'u'® ile

16 9.(15.) yizyll Memluak tarihgileri i¢in faydal kilavuz, hala Muham-
mad Mustafa Ziyade, Al-Mu’arrihun fi Misr fi al-Karn al-Hamis
‘Ashar al-Miladi (al-Karn al-Tasi’ al-Hicri) (2. basim, Kahire, 1954)
olarak kalmigtir. Mahmud Salim Rizk, ‘Asr Salatin al-Mamalik wa-
Nitajuhu al-‘Ilmi wa-l-Adabi, 6 cilt (Kahire, 1946-62); ve Ahmed Sa-
dik al-Cemal, Al-Adab al-’Ammi fi Misr fi al-‘Asr al-Mamluki (Kahi-
re, 1966) gibi kaynaklar da faydahidir.

Ben, kronolojik olarak 888'de (1483) sona eren Kahire'deki Ma'had
al-Mahtutat al-‘Arabiyya, yazma no. 566'sim1 kullandim. 898'de
(1493) kapanan Istanbul'daki Képriilii Kiitiiphanesi, yazma no.
1189'una o dénemde ulagamadim.

Ibn tyas igin Muhammad Mustafa baskisin1 kullandim. Krg. ayni
cildin Fransizca terciimesi, Geston Wiet, Histoire des Mamelouks
Circassiens, c. 2 [sic] (Kahire: Institute Frangais d'Archéologie Ori-
entale du Caire, 1945).
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tbn Tolun'un ilk cildi 884-921 (1480-1515) yillarin1 kapsayan
Mufikehetii’'l-Hillén fi Havadisii'z-zaman'1 olugturur.!®* Mi-
sirh Ibn 1yas siyasal geligmeleri Misir'in, Suriyeli tbn Tolun
ise vilayet merkezi olan $am'in bakis agisindan gérdiigii igin
bu iki eser birbirini tamamlar. tbn Tolun'un bir bagka eseri
I'lamii’l-verd bi-men viilliye nd’iben mine'l-Etrék bi-Dimasg-
ki’s-Sami’l-kiibrd, Jam'daki Memlik valiligi hakkinda par¢a-
I ama bazi durumlarda tamamlayic1 bilgi sunar.?’ Yine si1-
nirh bir kapsam da bir bagka eser, Kudiislii kad1 Miiciriiddin
el-Uleymi'nin (6. 927; 1520) Memlikler doneminde Kudiis ve
el-Halil’e 6zel bir vurguyla Filistin'in bolgesel bir tarihi olan
el-Unsii’l-Celil fi Tarihi'l-Kuds ve'l-Halil'idir.?!

Bu vekayinamelere, savagin kendisini ele almamakla bir-
likte, Memliklerin savag 6ncesinde kendi Anadolu sinirla-
rinda karsgilagtiklann sorunlan anlamak agisindan 6énemli
birkag tarihi ¢aligmay1 da eklemek gerekir. Bunlar Sultan
el-Melikii'l-Egref Kayitbay'in hiikiimranliginin ilk bes yilim
kapsayan (872-901; 1468-1496) doneme ait anonim bir yaza-
rin kaleme aldig: biyografi olan Tarih Kayitbay el-Tarjama
el-Serife el-Esrefiyye?? ve bir sefere eglik eden kazasker Sem-
seddin Muhammed Ibn Eca'nin (6. 881; 1476) bir gérgii tanig1
sifatiyla kaleme aldigi, Emir Yagbak kumandasinda Dulkadi-
rogullan beyi Sehsuvar'a karg1 875-77'de (1470-72) yapilan
Memlik Seferinin ayrintili bir anlatis1 olan Tarihii'l-Emir
Yagbak el-Zdhiri vardir.?

19 1bn Tolun, Mufékehetii’l-Hilldn i¢in Muhammad Mustafa baskisini
kullandim. Krg. Almanca terciimesi, Richard Hartmann, “Das Tii-
binger Fragment der Chronik des tbn Tulun,” Schriften der Kénigs-
berger Gelehrten Gesellschaft, 3. y1l, 2. kitapgik (Berlin, 1926).
Kahire'de basilan (1973) tbn Tolun, 1'ldmiil-verd'y1 kullandim. Krs.
Fransizca gev. Henry Laoust, Les gouverneurs de Damas sous les
Mamlouks et les premiers Ottomans (658-1156/1200-1744) (1952).
Uleymi'nin 1283'te (1866) Kahire’de basilan niishasin kullandim.
Krs. Fransizca terciimesi, H. Souvaire, Histoire de Jérusalem et
U'Hébron (Paris, 1876).

British Museum, elyazmasi no. 3028'i kullandim.
Kahire'de 1979'da basilan metnin girig béliimiinde, yazar tbn Eca
ve tarihi hakkinda bir analiz yer alir.
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Memliak anlati literatiiriiniin ayrintisindan yoksun ol-
makla birlikte, donemin Osmanl tarihleri de Osmanli-Mem-
lak iligkileri aragtirmasi agisindan bagat 6nemdedir. Dogu-
sundan bir cihan devleti haline gelmesine dek Osmanl ha-
nedaninin tarihini kaydeden bu vekayinameler, 9. (15.) ylizyil
sonuyla ertesi ylizyi1lin baginda —-Sultan II. Bayezid dénemin-
de (886-918; 1581-1512)- kardesi Cem'in hak iddiasina kars:
hiikkiimranliginin mesruiyetini ve Osman hanedaninin iran
ve Misir'daki rakip Islami hanedanlara karg: iistiinliigiinii
destekleme araci olarak iiretildi.?* Bu tarihgiler ekoliiniin
temsilcileri Ahmed Agsikpasazade (6. 897'den (1491-2) sonra);
Tursun Bey (6. y. 905; 1499); Mehmed Nesri Efendi (6. 926;
1520); Hakimiiddin 1dris-i Bitlisi (6. 926; 1520) ve Ahmed
Semseddin Kemalpagazade (tbn Kemal) (6. 941; 1535) olarak
sayilabilir. Memlik eserlerinin tersine, gogu Osmanl vekayi-
namesi sadece elyazmasi halinde mevcuttur. Yayimlananlar
Tarih-i Ebii’'l-Feth, 893'e (1488) dek II. Bayezid dénemi olay-
larini da igeren Sultan II. Mehmed devrinin, ¢gaginin énemli
olaylarina tanik olmus ve bunlarla ilgili birinci elden bil-
gilere sahip bir Divan-1 Hiimayun katibi olan Tursun Bey'in
yazdig: ayrintili bir anlatisidir;?® Bayezid déneminin biiyiik
bélimii de dahil Osmanli padigahlarinin 6zgiin vekayiname-
si olan paha bigilmez Tevdrih-i Al-i Osman, Agikpagazade
tarafindan kaleme alinmigti?® ve genigletilmig bir Osmanlh

24 Osmanh tarih yaziciligi tartigmalan igin bkz. Halil Inalcik, “The

Rise of Ottoman Historiography,” Historians of the Middle East,
ed. Bernard Lewis ve P.M. Holt (Londra, 1962), 152-67; V.L. Ménage,
“The Beginnings of Ottoman Historiography,” a.g.e., s. 168-79; ve
J.H. Karmers, “Historiography Among the Osmanl Turks,” Analecta
Orientalia 1 (1954), s. 3-21.

Bu ¢aligmada, yazmanin The History of Mehmed the Conqueror'da
(ed. Halil Inalcik ve Rhoads Murphy) yer alan kopya niishasi kul-
lamilmigtir. Tarihgi Tursun Bey ve eseri hakkinda bkz. metnin giris
bolimi. Daha eski olan Tarih-i Ebii'l-Feth, ed. ve gev. Mertol Tulum
(Istanbul, 1977) karsilagtirma agisindan yararhdir.

Bu ¢aliymada Agikpagazade'ye yapilan tiim referanslar, F. Giese'den-
dir (Leipzig, 1929). Asikpagazade tarihinin Ali Bey tarafindan daha
énce (Istanbul, 1914/1332) yapilmig, Richard F. Kreutel tarafindan
Vom Hirtenzelt zur Holten Pforte (Graz, 1959) adiyla Almancaya tercii-
me edilmig bagka bir baskis1 bulundugunu da belirtmek gerekiyor.
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tarihi olan Mehmed Negri'nin Kitdb-1 Cihanniima's1 biiyik
olciidde Asikpagazade'nin eserine dayaniyordu.?’

Yine de Bayezid devrinin —-kapsami, ayrintilari, 6zgiinlii-
gu ve dogrulugu agisindan en 6nemli olan- birinci elden iki
Osmanl resmi tarihi heniiz yayimlanmamig durumda. Bun-
lar, Bayezid'in emriyle Akkoyunlu sarayinda egitim géren ta-
rih¢i 1dris-i Bitlisi'nin yazdig1 Fars¢a Hest Behist? ile muh-
temelen Bayezid ¢agimin en biiylik tarihgisi olan geyhiilis-
lam Kemalpasazade'nin kaleme aldig1 Tevarih-i Al-i Osman,
“Defter No. 8"dir.?® Bunlara, Bayezid ¢aginda ve ertesinde
yazilmig sayisiz kronolojik eseri de eklemek gerekir. Bun-
lar ¢gagdas hiikkiimdarlik takvimlerine dayaniyordu ve genel,
olarak Tevdrih-i (veya Tarih-i) Al-i Osman baghg tagiyordu.
Bazilan Friedrick Giese tarafindan yayima hazirlanmigsa
da birgogu hala elyazmasi halindedir ve etkili kullanim igin
kargilagtirma ve derleme ihtiyaci gésterir.3°

2 Bu arastirmada, I cildi kronolojik olarak 890/1485'te sona eren F.
Taeschner’in Gihanniima: Die Altosmanische (Leipzig, 1951) bag-
higiyla yayina hazirladigi Menzel elyazmasini kullandim. Osmanh
tarihgisi Mehmed Negri ve eserinin bir analizi igin bkz. V.L. Ména-
ge, Negri’'s History of the Ottomans: The Sources and Development
of the Text (Londra, 1964); Faik Regid Unat, “Negri tarihi lizerinde
yapilan ¢aligmalara toplu bir bakig,” Belleten 7 (1943), s. 177-201 ve
Franz Taeschner, “Eine Ausgabe von Neschirs altosmanischer chro-
nik,” Der Islam 29 (1951), s. 307-17.

Sayfa numarasi verilmemis Istanbul’daki Topkap: Saray: Kiitiiphane-
si, Hazine no. 1655 elyazmasim kullandigim igin, bu ¢aligmada 1d-
ris-i Bitlisi'ye tiim referanslar folyo numarasi yerine ilgili destan’a
yapildi. Yazar hakkinda bkz. V.L. Ménage, EF, “Idris-i Bitlisi” maddesi.
Kemalpagazade, Tevdrih-i Al-i Osman (VIII. Defter) igin, Istan-
bul'daki Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri elyazmasi, no. 32 niishasini
kullandim. IT. Mehmed devrini kapsayan “7 numaral Defter,” Tevd-
rih-i Al-i Osman (VII. Defter), Serafettin Turan tarafindan yayina
hazirlanmigtir (Ankara, 1957). Kemalpagazade ve eseri hakkinda
bkz. bu kitabin girig bolimii.

Bu ¢aligmada agagidaki tarihler kullanildy: a. Tevdrih-i Al-i Osman,
ed. ve gev. Friedrich Geise, Die altosmanischen anonymen chroni-
ken, c. 1 (Breslau, 1922).

b. Tevéarih-i Al-i Osman, Paris'teki Bibliothéque Nationale'e ait, fo-
tokopisini Prof. Halil Inalcik’tan elde ettigim, Or. 1047 numaral
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Gergi agirlikli olarak dnciillerine dayansa da, keza gok
yararl olan, Sultan Siileyman zamaninda kaleme alinmisg iki
genel tarih basili durumdadir. fkisinden bu aragtirma ag-
sindan en 6nemlisi, Bayezid devri hakkinda paha bigilmez
notlan Agikpasazade, 1dris-i Bitlisi ve gegitli anonim teva-
rihe dayanan Hoca Sadeddin Efendi'nin (6. 1008; 1599) Ta-
cii't-Tevdrih'idir. Digeriyse Mustafa Ali Efendi'nin (6. 1008;
1599) Kiinhii'l-Ahbar'idir. Kargilagtirma agisindan ayni ge-
kilde faydali olabilecek Miineccimbagi Ahmed bin Liitful-
lah'in (6. 1113; 1702) Arapga Cami'ii'd-Diivel'i esasen Saded-
din'e dayanir.®! Bunlara, her ikisi de Bayezid'e rakip gikan
kardesi Cem Sultan’in biyografisi olan anonim bir yazardan
Védkidt-1 Sultan Cem ile Bayathh Mahmudoglu Hasan'in (yaz-
di1g1donem y. 886; 1481) Cdm-i Cem-ayin'in yanisira 11.(17.)
yuzyil yazar1 Ahmed $ikari tarafindan Karamanogullarinin
bir hanedan tarihi olan Karamanogullari Tarihi'ni de ekle-
mek miimkiin. “Di1g” kaynaklara gelince, Glineydogu Anadolu
yiziinden Osmanli-Memlik gatigmasinmin tarihi aragtirma-
sinda faydal iki gagdas Akkoyunlu kaynagindan ilki Sultan
Yakub bin Uzun Hasan Bayindir (882-96; 1478-91) dénemi-
ni ele alan Fazlillah el-Hunci el-Isfahani'nin (6. 926/1520)
Tarih-i Alem’drd-yi Emini ile Abdullah Ebu Feth el-Bagda-
di'nin (yaz. don. y: 891; 1486) Al-Tarih el-Giyasi'sidir.

elyazmasi. Bu yazma kurulugundan 925'e (1519) dek Osmanh tari-
hini aktanr.

c. Mendkib-i Sultan Bayezid Han b. Mehmed Han, ed. Hans J. Kiss-
ling, “Eine anonyme altosmanische chronik iiber Sultan Bayezid II,”
Der Orient in Der Farschung, ed. Wilhelm Woenerbad (Wiesbaden,
1967), s. 408-33.

d. Tarih-i Sultan Bayezid, Topkap: Saray: Kiitiiphanesi (Istanbul),
sayfa numarasi bulunmayan yazma Revan no. 1242.

e. [Orug bin Adill, Tevdrih-i Ali Osman, ed. Franz Babinger, Die Frii-
hosmanischen Jahrbiicher der Urudsch (Hanover, 1925).

Metinleri agisindan bu tarihlerin hepsi gok benzer oldugu igin, bu
eserdeki gondermeler, Giese tarafindan yayina hazirlanan listede-
ki ilkine yapilacak. Diger kaynaklara ise ancak tamamlayic1 veya
farkl bilgiler verdigi zaman deginilecek.

Sahaif-iil-Ahbar baghkl Tirkge versiyonu da bulunur. Ben 6zgiin
Arapga versiyonu Jami’ al-Duwal, Esad Efendi Kiitiiphanesi, yaz-
ma no. 2103'ten yararlandim.
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10. (16.) yilizyilda Osmanh tarihi iizerine ¢ogu Italya'da
iretilmig, Memlik ve Osmanl tarihlerindeki bilgileri ta-
mamlayici nitelikte Avrupa kaynakl sayisiz eser vardir.®? Bu
tarih eserleri kimi zaman diger Osmanli-Memlik iligkilerine
dair diger kaynaklarda bulunmayan pasajlar igerir. Aralarin-
da en taninmig olani Donado da Lezze'nin (6. 932; 1526), 1400
yilina kadarki ilk b6liimi, eski bir Osmanl esiri olan Vicen-
zal1 Giovan-Maria Angiolello'nun Commentaria’'dan alindig:
agikar olan 1300-1514 yillarin1 kapsayan derlemesi Historia
Turchesca'dir.®® Gok 6zel bir 6neme sahip olansa, Rimini ha-
kimi Sigismondo Malatesta’'nin katiplerinden anonim bir
yazarnn Lettera’sidir; bu, dncelikle Malatesta’'nin Mora'da II
Mehmed'e kargi1 1461 seferini ele alir ama 1491’e kadar de-
vaminin da yer aldig1 bir kroniktir. 16. yiizyilda birkag ital-
yan kronikg¢i, bu eseri neredeyse harfiyen kendi eserlerine
aktarmiglardi. Bunlardan ikisi, Osmanh padigahlarinin yil-
hiklan Lettera’min genigletilmis bi¢imi olan Marco Guazzo
(6. 964/1556) ve Francesco Sansovino'dur (6. 994; 1586). Yine
konuyla baglantil bir eser de Andrea Cambini'nin (yazildig:
dénem y. 937; 1550) Origine de Turchi'sidir.

Keza hepsi daha énceki Italyan kaynaklarina dayanan
derlemeler olan Hospitalier gévalyelerinin ftalyan kronik-
¢isi Giacomo Bosio'nun (yazildig1 dénem y. 1009; 1600) Is-
toria, Britanyal tarihgi Richard Knolles'un (6. 1019; 1610)
Turkish History'si gibi daha sonraki eserleri gok yararhdir;

32 16. yiizyil Italyan tarih yaziciig1 ve Osmanh tarihi agisindan ya-

rarlhiligi hakkinda bkz. V. J. Parry, “The Renaissance Historical Li-
terature in Relation to the Near and Middle East,” Historians of
the Middle East, 277-89; C. Gollner, Tiircica Die Europdischen Tiir-
kendrucke des XVI Jahrhunderts, I Band MDI-MDL. (Biikreg-Ber-
lin, 1966) II Band MDLI-MDC (1968); Reynolds, “Latin Historiograp-
hy: A Survey 1400-1600),” Studies ir. the Renaissance, Publications
of the Renaissance Society of America, c. 2 (New York, 1956), s. 7-66;
A. Pertusi, La storiografia veneziano fino al secolo XVI. Aspetti et
problemi (Floransa, 1970).
Historia Turchesca adiyla anilan eser, onu bu adla yayimlayan Ion
Ursu tarafindan Donado da Lezze'ye atfedilir. Gergek yazar hak-
kinda bkz. Franz Babinger, “Angiolello,” Dizionario Biografico delgi
Italiani 3, s. 275-78.
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daha kiigiik bir 6lgekte de Philipp Loncier’in (6. 1008; 1599)
Tiirkckische Chronica's1 da yararl oldugu séylenebilir. Phi-
lipp Loncier'in tarihsel ¢caligmasi 6zellikle Johannes Aventi-
nus’un (6. 941; 1534) Tirckische Historien'inden yararlanir.
Cem olayinin 6nemli bir anlatisi, Rodoslu Pierre d'Aubus-
son'un ilistad-1 azamhk déneminin (881-909; 1476-1503), St.
Jean govalyesi ve olaylarin bir katilimcis1 Guillaume Caour-
sin tarafindan kaleme alinan biyografik tarihidir. Yazdig:
kronik, Dominique Bouhours tarafindan neredeyse harfiyen
alinmig ve René Aubert de Vertot tarafindan genis bigim-
de kullanilmigt1.3* Bunlara, 1457-1500 yillarinin olaylarini
ayrintilandiran Venedikli kaptan ve tarih¢i Domenico Mali-
piero’nun (6. 921; 1515) Annali Venetisi ile 1508 yilina dek
olaylan ayrintilandiran Venedikli kardinal ve yazar Pietro
Bembo'nun Historia Vinitiana's: olmak iuzere, iki kronik
daha eklenebilir.

Tarihsel Kilavuzlar

Tarihsel kilavuzlar iki tip malzeme olarak kargimiza gikiyor:
Bibliyografik sozliikler ve biirokratik kiilliyat. Esas olarak
Memlik Misir'indan kaynaklanan ve tabakdt olarak adlan-
dinilan bu bibliyografik sozliikler basili durumdadair.?® Mad-
delerinin ¢gogu Memlik devletinin askeri, idari ve entelektii-

3 St. Jean govalyelerinin listad-1 azam kaymakamlarindan Guillaume

Caoursin, Obsidionis Rhodie urbis descriptia’sinda basilan (Ulm,
1496) dokuz risalesinden biri olarak De casu regis Zyzymy'yi bi-
rakt1. Bu yazmaya ulagamadigim i¢in Dominique Bouhours'un The
Life of the Renowned Peter d’Auhusson, Grand Master of Rhodoes
(Londra, 1679) baghkl Ingilizce edisyonunu kullandim. Bu metin
“Tirk Savagi Tarihi  yazan William Caoursin, tarikat gsansdlye-
si...” baghikl ek bir kapak sayfasiyla dort yil sonra ciltledi. Yine
kitabin kendisinde, Bouhours sik sik Caoursin’in eserinden énemli
bir kaynak olarak s6z eder. Keza biiyiik 6lgiide Caoursin’e dayanan
René Aubert de Vertot'nun tarihi igin iki ciltlik Ingilizce terciime-
si History of the Knights of Hospitallers of Saint John of Jerusa-
lem, styled afterwards the Knights of Rhodes, and at present the
Knights of Malta'y: (Londra, 1758) kullandim.

Tabakdt hakkinda bkz. H. A. R. Gibb ve A. K. S. Lambton, Historians
of the Middle East, 54-58, 141-51.
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el seckinleriyle ilintili olsa bile, bu sézliikler ayn1 zamanda
tarihleri ilke olarak Memlik vekayinamelerinden gikartilan
yabanci hiikiimdarlarin ve beylerin yagsamlarina dair bil-
gileri de igerir. En 6nemli Arapga bibliyografik sézliik olan
Sehavi'nin on iki ciltlik ed-Davii’l-Lami’ li-ehli’l-karni’t-ta-
si'si bu aragtirmanin zaman diliminin biiyiik b6limiini kap-
samaktadir. Sehavi'nin eserini tamamlayanlarsa her ikisi de
9. (15.) ve 10. (16.) yiizyillarin gahsiyetleri ve alimleri hak-
kinda bilgi veren Necmeddin Muhammed bin Muhammed
el-Gazzi'nin (6. 1061; 1651) el-Kevdkibii's-Sa'ire bi-Mendkibi
a’yani’l-mi’eti’l-dsire ve daha kiigiik bir 6lgiide de Osman-
I1 alimi Tagkopriilizade Ahmed Hiisdmeddin Efendi'nin (6.
960; 1553) Es-Sakdyik en-Nu'maniyye'sidir.

Biirokratik literatiire gelince, sadece 8. (14.) yilizyll Mem-
lak devletiyle ilgili olmasina kargin en kapsamh ve vazge-
¢ilmez olam, Memlik idaresine iligkin degerli bilgiler veren
Ahmed el-Kalkagendi'nin (6. 821; 1418) on doért ciltlik ansik-
lopedisi Subhu'l-A’sd fi sind’ati’l-ingd’s1dir. Ayrica Halil bin
Sahin ez-Zahiri'nin (6. 872; 1468) ¢ok daha kisa Kitab Ziibde-
ti Kegfi'l-memadlik ve beyani’t-Turuk ve'l-Mesdlik'i benzersiz
bir degere sahiptir.

Seyahatnameler

Inceledigimiz dénemde bir dizi yabanci diplomat, hac1 ve
seyyah Giineydogu Anadolu ve 6zellikle Suriye'yle Misir'da
dolagarak, geriye izlenimlerini ve deneyimlerinin oykiisi-
ni biraktl. Tamamlayic1 nitelikte olmakla birlikte, seyahat
anlatilar1 Osmanli ve Memlik devletlerinin yanm sira sinir
boylarinin i¢ kogullarinin, bélgenin topografyasi ve yolculuk
ettikleri giizergahlar tizerindeki askeri istihkamlar hakkin-
da 6nemli gorgii tanikligina dayal hilgiler sunar. Burgonyal
seyyah Bertrandon de la Broquiére, 10. (16.) yiizyilla mensup
Osmanl seyyahi Evliya Celebi ve ansiklopedici Katib Cele-
bi'nin (Hac1 Halife) daha erken anlatilan, ayrintil1 demogra-
fik ve topografik verileri nedeniyle ¢ok yararhdir. Ozellikle
6nemli olaniysa Sultan Kayitbay'in 882'de (1477-78) Filistin
ve Suriye'ye yaptig1 gezinin, Kayitbay'a eslik eden din go-
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revlilerinden biri olan Ebiilbeka ibn el-Civan (6. 902; 1496)
tarafindan yapilan ayrintili bir anlatisi olan El-Kavl el-Mus-
tazaraf fi Sefer Mevland el-Melik el-Egref'tir.3¢

3%  Ben R. L. Devonshire’a ait Fransizca terciimesini kullandim. Daha
erken bir terciime igin krg. R.V. Lanzone, Viaggio in Palestine e Si-
ria di Kaid Bai XVIII sultano della I (Torino, 1889). 1bn el-Civan ve
Kayitbayin Suriye yolculugu hakkinda daha kigisel bilgi igin bkz.
tbn tyas, Bada'i’ al-Zuhur fi Waka'i’ al-Duhur, ed. Mohamed Mos-
tafa, Die Chronik des Ibn Iyas, 2. basim, c. 3, Bibliotheca Islamica,
5c (Kahire, 1383/1963), s. 134-42, 263.
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ANADOLU'DA MEMLUK SINIR POLITiKASI

Gerek Suriye gerek Misir'a hiikkmeden [Memlik] Sultani,
kendi memleketini veya Miisliiman miittefiklerini savun-
mak zorunda kaldig1 durumlar haricinde, ordusunu hig
kimsenin iistiine salmadi. Yaklasik ii¢ yiizy1l boyunca, ne
topraklannin simirlarim genigletmek ne de yabana ilke-
leri iggal etmek gibi girigsimlerde hi¢ bulunmaksizin bu
politikay: siirdirdi.

Andrea Cambini, Origine de Turchi

Tipk: diger Miisliiman hiikiimdarlar gibi, Memlik sultanlan
i¢in stratejik devlet idaresinin amaci imparatorluk tebaasi-
nin giivenligini saglamak ve sinirlarini1 korumakti. Tarihleri
boyunca, onlarin dig politikalarina hitkmeden unsur, Suri-
ye'yi tehdit eden diigman bir devletin varligi oldu. Rejimin
sekillenme dénemi olan 7. (13.) yiizyill boyunca ve ertesi
ylizyilin baglangicinda, fran’in Mogol Ilhanlh hiikiimdarla-
r1 Memlik sultanlarinin bag diigmani oldular. 8. (14.) ytizyil
sonuna dogru ve 9. (15.) ylizy1ldaysa Memlikler Orta ve Dogu
Anadolu’da hakimiyet kurmaya kalkigan iki biiyiik devletle
c¢atigmaya girdiler: Timurlular ve Osmanlilar. 9. (15.) yiizyil
ortasina gelindigindeyse Timurlu siyasal sisteminin ¢okii-
sliyle birlikte, Memlikler miicadelelerini Osmanlilarin artan
giciine ve daha kiigiik bir 6lgekte, bolgede Timurlu ihtirasi-
n1 miras alan Akkoyunlu Tirkmenlerine odaklamak zorunda
kaliyorlarda.

Yine de Memlikler, askeri giiglerini komsularina sal-
dirmakta kullanmadilar. 736’da (1335) {lhanli rejiminin yi-
kilisgindan sonra, islamin merkezi topraklarinda en giiglii
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imparatorluk olarak kaldiklam diisiiniilirse aslinda bunu
kolaylikla yapabilirlerdi. Oysa bunun yerine, dig politikalan
sadece egemenlik statiikosunu siirdiirmeyi amagliyordu; ki
bu, Memlik siyasal ve askeri giicii gerilemeye basladiginda
daha da berraklasacak bir konum oldu. Dolayisiyla Anadolu
sinir politikalarinda Memliklere stratejik olarak savunmaci
iki ilke rehberlik etmisti: 11ki, kuzey komgulanyla dostane
iligkilerin siirdiiriilmesi, ikincisiyse Anadolu sinirinin dig
tehditlere karg1 bir tampon sistemi olmasiydi. Ancak bu il-
kelerden ikincisi daha gii¢liiydi. Timii de birbiriyle iligkili
igleyecek ve ortak bir amaca hizmet edecek gekilde tasarla-
narak bagariyla eklemlenmis durumdaki cografi kogullarin
yani sira diplomasi ve askeri altyapi da géz 6niine alindigin-
da, bunun bir tampon “sistemi” oldugu rahatlikla séylenebi-
lir. Bu sistemin ortak amaciysa Memlik Imparatorlugunun
toprak giivenligini korumakti (bkz. Sekil 3).

KARAMANOGULI.ARI BURHANEDDIN e
BEYLIGi BEYLIGI Dis Tampon Beylikleri

DAGUAN. AR | oSl
ONCEPHE ASKERT AITYAPISHSUQG") ‘ ._ R ik Savunma Hatt
RAMAZANOGULLARI DULKADIROGULLARI i ler:
BEYLGT BEYLIS i¢ Tampon Beylikleri
ARKA CEPHEASKEN AlTYAPFSI (AVOSIm) o ' .' . ikinci Savunma Hath
NDAVMGL’:?IS ......... Dogal Savunma Engeli

SEKIL 3. Osmanlilara karg1 Memlik tampon sistemi

1460'larda, arastirdigimiz dénemin hemen o6ncesinde,
Anadolu kara sinin civarindaki tampon sistemi, uzun bir
yozlagsma déneminin ardindan neredeyse ¢okmiis haldey-
di. Ama sonug olarak Osmanli-Memlik iligkilerini anlamak
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i¢in, Memliklerin bélgedeki ¢ok gesitli siyasal olaylarin ge-
lismesine karsin muhafaza ettigi sistemi 6zgiin gekliyle ta-
nimamiz gerekiyor.

GUNEYDOGU ANADOLU'YA
MEMLUK iLERLEMES]{

Tarihi, askeri ve iktisadi etkenler, Memliklerin Anadolu'ya
ilerlemesine yardim edecek gekilde bir araya gelmiglerdi. 7.
(13.) yizyilin ikinci yarisinda ve ertesi yiizyil basinda Sel-
cuklu Ram [Anadolu] Sultanliginin giiciinde yasanan siirekli
diisiis ve Mogollarla yaptig1 miicadele, Memlikleri egemen-
ligini Gilineydogu Anadolu’ya dek genigletmeye ve buray:
Suriye'deki merkezi topraklarini korumak ig¢in bir tampon
bolge olarak kullanmaya itmigti. Memlikler kuskusuz bol-
genin Orta Anadolu platosunu, Iran ve Suriye'ye baglayan
antik ticaret karayolundaki stratejik-cografi konumunu ge-
kici buluyorlardi. Onlara gore, bu topraklar hem askeri hem
de ekonomik amaglara hizmet ediyordu. Gelgelelim, Mem-
ldkler yalnizca Anadolu'daki miilkleri araciligiyla degil, aym
zamanda Anadolu’'nun devletleraras: siyasetine karnigmalan
anlaminda bir Anadolu devleti haline geldiler. Aslina baki-
lirsa, Osmanhlarin heniiz kiiglik bir Tirkmen gazi beyligi
olarak Anadolu’'nun kuzeybatisinda dogmaya bagladig: si-
rada, Memlikler Anadolu devlet sisteminde 6nemli bir rol
oynamaya baglamiglardi.

ki buguk yiizy1l boyunca ayakta kalan Memlik Impara-
torlugunun kokeni, Kahire'deki memluk kole askerlerinin ik-
tidan Eyyubi efendilerinin elinden alip genellikle Memlik
Sultanlig: olarak anilan ayricalikl bir askeri oligarsik rejim
kurduklan 648 (1250) yilina dayanir.! Memlik sultanlarinin

! Donemin tarihgileri, Memlik rejiminin birbirini izleyen iki evresi

arasinda keyfi bir aynm yapmiglardu: 11ki, 648-784 (1259-1382) dé-
nemi boyunca Tirk koékenli Bahri Memlikler tarafindan yonetilen
(ki boyle adlandinlmalannin nedeni Nil nehrindeki Ravza adasin-
da bulunan kiglalarda konuglandinlmig olmalariyd) devietii‘l-Et-
rdk (Tirklerin devleti); ikincisi ise 784-922 (1382-1517) doneminde,
Gerkes kokenli Burci Memliklerin (bdyle adlandirmalarnnin nedeni
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ilk odevi, hakimiyetleri Suriye-Filistin kiyisinin yani sira
birkag i¢ kaleyle sinirh kalan Haghilarin ve kuzeydogudan
gelen yeni bir tehlike olan putperest Mogollarn biiyiik is-
tilas1 tehdidi altindaki sultanhiklarimi saglamlagtirmakti.
658'de (1260) Celile'nin dogusundaki iinlii Ayn Calut muha-
rebesinde Memlik ordusu, Mogollara kars: ezici bir zafer
kazanarak, Suriye ve Misir'i, hatta {inlii tarihgi ve filozof ibn
Haldun'a gére Islami nihai yikimdan kurtardi.? Gelin goriin
ki bu zafer, Suriye'nin denetimini ele gegirmeye ve bdylelikle
Akdeniz'e dogrudan erisim elde etmeye kararh olan iran’in
Mogol kékenli tlhanl hiikiimdarlarinin yarattig: tehdide son
vermedi. Giinkii Ilhanllar i¢in denizle dolaylh bir kara bag-
lantisi, 641 (1243) gibi erken bir tarihte, Anadolu'daki uydu
Ridm Sultanlig: ve ortak diigmanlar olarak Misir Memlikle-
rine karsi bir ittifak olugturdugu Kii¢iik Ermenistan’in Hi-
ristiyan krallig: araciligiyla saglanmigti.

Bu tehditle basa ¢ikmak i¢in Memliak sultani1 Baybars
(658-76; 1260-77), Eyyubi sultani Selahaddin’in adimlarim
izleyerek, Misir devletini Suriye'ye genigletme ve bu ikisi-

Kahire kalesinin burglarinda konuglanmalanydi) hiikmettigi dev-
letii'l-Cerdkise (Gerkeslerin devleti) idi.

Memlik tarihinin genel bir incelemesi igin bkz. Gaston Wiet,
L'Egypte Arabe, L'histoire de la nation égyptienne, ed. Gabrial Ha-
notaux, c. 4 (Paris 1926); Gustav Wiet, Geschichte des Abbasiden-
halifats in Agypten, c. 4-5 (Stuttgart, 1860, 62); Sa'id ‘Abd-al Fat-
tah ‘Ashur, Al-‘Asr al-Mamalikai fi Misr wa-l-Sham (Kahire, 1965);
William Muir, The Mamluks or Slave Dynasty of Egypt, 1260-1517
A.D. (Londra, 1896); Muhammad Mustafa Ziyade, “The Mamluks," c.
2-3: A History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton (Philedalphia,
1962); ve Bernard Lewis, “Egypt and Syria,” c. 1: The Cambridge
History of Islam, ed. P. Holt, AK.S. Labton ve B. Lewis (Cambrid-
ge, 1970), 175-230. Bahri déneminin hanedan tarihi i¢in bkz. Sa'id
‘Abd-al-Fattah ‘Ashur, Misr fi ‘Asr Dawlat al-Mamalik al-Bahriyya
(Kahire, 1959). Burci donemi i¢in bkz. Muhammad Mustafa Ziyade,
“Nihayat al-Salatin al-Mamalik fi Misr,” Al Majalla al-Ta'rihiyya 4
(Mayis 1951), s. 197-228 ve tbrahim Ali Tarhan, Misr fi ‘Asr Dawl al-
Mamalik al-Jarakisa, 1382-1517 (Kahire, 1959/1379).

Bkz. David Ayalon, “Ibn-Haldun's Views of the Mamluks"” [tbranicel],
Eretz Yisrael, L.A. Mayer Cildi, c. 7 (Kudiis 1964), 142-43. Ayn Calut
Mubharebesi iizerine bkz. Bernard Lewis, EF, “Ayn Jalut” maddesi.
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ni tek bir hiikiimdarhkta toplama stratejisine girigti. Bay-
bars'in ardillannin da benimseyecegi bu strateji, ii¢ amaca
hizmet edecek bir kuzey tampon kusag) yaratmay: amagh-
yordu: 1. Misir1 giivende tutmak; 2. Kuzeydogudaki Mogol
Ilhanhi devletinin kuzeybatidaki Ermeni ve Hagh miittefikle-
riyle iletigimini kesmek; 3. Kuzeydeki Memlak miittefiki du-
rumunda olan ve Altin Ordu adiyla yeni kurulan islamlagmig
Mogol devletiyle bir karayolu baglantisi kurmak.

Kuzeydeki Mogol devletiyle yapilan bu Memluak ittifaki,
Memlidk Sultanliginin kaderini derin bir bigimde etkiledi.
Bat1 Asya'daki gii¢ dengesini degistirdi; Karadeniz ve Hazar
Denizinin kuzeyindeki Kipgak bozkirindan (Dest-i Kipgak)
kole ithaline yonelik kuzey-giiney trafigini saglama aldi. As-
lina bakilirsa Kipgak bozkir, Tiirk kékenli geng kolelerin en
o6nemli, hatta tek tedarik kaynag) haline geldi. Daha sonra,
kolelerin kokeni Kafkasyali Cerkesler olacak ve bunlar Mem-
lak toplumunda yavas yavag belirleyici ¢ogunluk haline ge-
lerek 8. (14.) yilizy1l sonuna dogru iktidara yiikseleceklerdi.
Altin Ordu‘'dan karsilanan kesintisiz memluk [kole, kul] arz:
olmasaydi, biitiin Memlik sistemi ve askeriyesi pek uzun za-
man ayakta kalamazdi.?

3 Memlik-Altin Ordu iligkileri ve 6zellikle Memliklerce devlet hu-
kuku olarak onlarn yasa sisteminin benimsenmesi konusunda
bkz. A. N. Poilak, “Le caractére colonial de 1'état mamelouk dans
ses rapports avec la Horde d'Or,” Revue des Etudes Islamiques 9
(1935), s. 231-48; ve elestirel makale, David Ayalon, “The Great Yasa
of Chingiz Khan: A Reexamination,” Studia Islamica 33 (1971), s.
97-140, 34 (1972), s. 151-80, 36 (1972), s. 113-58, 38 (1973), s. 107-42
(6zellikle 36, s. 113-30). Memlik Imparatorlugunun ve genelde 1s-
lamiyetin askeri giiciiniin temeli olarak memliukler hakkinda bkz.
agy.,“The European-Asiatic Steppe: A Ma jor Reservoir of Power for
the Islamic World,” Proceedings of the Twenty-fifth International
Congress of Orientalists 2 (Moskova, 1963), s. 47-52; “Preliminary
Remarks on the Mamluk Military Institution in Islam,” War, Tech-
nology and Society in the Middle East, ed. V.S. Parry ve M. E. Yapp
(Londra, 1975) ve “Aspects of the Mamluk Phenomenon,” Der Islam
53 (1976), s. 32-47, 54 (1977), s. 1-32. Gerkes sultanlann baglattig:
etnik degisimler hakkinda bkz. ayrica agy., “The Circassians in the
Mamluk kingdom,” Journal of the American Oriental Society 69
(Temmuz-Eylil 1949), s. 135-47 ve EP, “Cerkes” maddesi.
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Sultan Baybars aslinda Memlik imparatorlugunun ger-
¢ek kurucusu oldu.* Suriye'de geri kalan Eyyubi beyliklerini
¢arcabuk temizleyerek, onlara Yukan Firat bélgesinde bazi
kiigiik kent-beyliklerini birakti. Alt1 yi1lhik (665-69; 1265-70)
bir sefer sayesinde Hagl topraklarinin gogunu tahrip ede-
rek, bunlan dar bélgelerine hapsetti. Bundan bagka Ismai-
lilerin kalan kismim Suriye daglarina siirdii ve Kilikya'nin
ayakta kalan Kigiik Ermenistan’ina akinlar diizenledi. Bay-
bars, Misir'daki genel merkezinden, Nil izerinden Hiristiyan
Niibye iizerine askerlerini yollayarak, onu kendisine bag-
Ih bir devlete doniigtiirdi ve Kizildeniz kiyisindan agagiya
inerek Hicaz topraklarini1 da Memlik Imparatorluguna tabi
kild1.® Bu zaferler, 6zellikle kutsal kentler sayilan Mekke ve
Medine'nin eklemlenmesi sayesinde, Baybars’in yeni kurul-
mus Memlik Sultanliginin itibarini muazzam 6l¢lide artir-
di. Hikiimranliginin megruiyetini daha da genigletmek igin,
Mogollarin Bagdat'tan heniiz siriip gikardigy Abbasi hali-
feleri ailelerinin bir kolunu Kahire'ye yerlestirdi.® Bu golge
halifenin ardillari, Memliklerin Siinni Islam diinyasindaki
istiinlik iddiasim1 simgeleyerek, hiikkiimranliklarinin sonu-
na dek Memlik sultanlarinin elinde birer oyuncaktan ibaret
kalacaklard.

Suriye'nin Misir Memlik devletine katilmasiyla birlikte
Sam, Misir'in savunmasinda bir tiir ileri karakol ve impara-
torlugun ikinci bir bagkenti haline geldi. Memlik ordulan
Mogol kékenli flhanlh devleti ve en kuzeydeki Hagh tutun-
ma noktasi olan Ermeni Kilikyasina kars: seferlerine burada
hazirlaniyordu. Kiigik Ermenistan’a yénelik Memlik taar-

4 Sultan Baybars dénemi i¢in bkz. Jamal-al-Din Surur, Dawlat al-Za-
hir Baybars fi Misr (Kahire, 1960); Sa'id ‘Abd-al-Fettah ‘Ashur, Al-
Zahir Baybars (Kahire, 1963); Syedah Fatima Sadeque, Baybars the
First of Egypt (Dakka, Pakistan, 1956) ve Gaston Wiet, EI?, “Baybars
I" maddesi.

Memlik-Hicaz iligkileri hakkinda bkz. Ali ibn Husayn Sulayman,
Al/’Alakat al-Hijaziyya zaman Sulatin al-Mamalik (Kahire, 1973).
Kahire'de Abbasi hilafetinin yeniden kuruluguna dair aragtirmalar
icin bkz. David Ayalon, “Studies on the Transfer of the ‘Abbasid Ca-
liphate from Baghdad in Cairo,” Arabica 8 (1960), s. 41-59.
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ruzlan 7. (13.) ylizyilda siddetlendi. Kiigiik Ermenistan krali
Hetum, Amanos daglan ve Suriye sinirinda uzanan tiim ka-
lelerini Baybars’a teslim etmek zorunda kaldi. Kilikya 673'te
(1274-75) bir kez daha istila edildi; Ayas, Misis, Sis ve Tarsus
kentleri yagmaland: ve halkindan binlercesi zorla Misir'a
gotiirildi. Ermeniler ancak daglik bolgelerde tutunmayi ba-
sarabildiyseler de, orada bile kaleleri her zaman dogru dii-
riist korunamiyordu. Mogol miidahalesinden gekinen Sultan
Kalavun (678-88; 1280-90), 684'te (1285) Kilikya kraliyla on
yillik bir muahede imzalad: ve bu antlagma uyannca Kilik-
ya krali ona bir milyon dirhemlik yillik bir hara¢ édemeye
bagladi.’

Sultan Kalavun ve onun 6liimiiniin ertesi yi1lindaki Sultan
Halil déneminde, Suriye-Filistin kiyisindaki geri kalan Hag-
hh topraklan da zapt edildi: Trablus 688 (1289) ve Akka 690
(1291).% Haglhilarin kiyida yeni bir tutunma noktasi kurma-

7 Kilikya'daki Memlik istilalan igin bkz. Su referansin ilgili kisimla-

n: Wiet, LEgypte Arabe 4; Sirarpie Der Nersessian, “The Kingdom
of Cilicia Armenia,” c. 2: History of the Crusades, 654-457 ve Faruk
Simer, “Gukur-ova Tarihine Dair Aragtirmalar,” Tarih Arastirma-
lan Dergisi 1 (Ankara, 1963), s. 10-13. Nersessian'in galigmasinin
yam sira Kilikya Kiigiik Ermenistan kralliginin genel tarihi, N. Ior-
ga, Bréve histoire de la Petite Arménie d’Arménia Cilicienne (Pa-
ris, 1930); Edouard Dulaurier, “Etude sur l'organisation politique,
religieuse, admistrative du royaume de Petite Arménia,” Journal
Asiatique 4 (Nisan-Mayis 1861), s. 377-437 ve (Ekim-Kasim 1861),
s. 289-357 ve yine onun, “La Royaume de Petite-Arménie,” Recueil
des historiens des cruisades, Document arméniens, I (Paris, 1869);
Leonce M. Alishan, Sissovan ou I’Arméno-Cilicie: description géog-
raphique et historique (Venedik, 1899); Vahran Rhapoan, Chronique
du royaume arménien de Cilice a l'époque des croisades (Paris,
1864); M. Canard, EF, “Cilicia” maddesi ve yine onun, “Le royaume
de’Arménie-Cilicie et les Mameloukes jusqu'au traité de 1285,” Re-
vue des Etudes Arméniennes 4 (1967), s. 217-59; W. H. Riidt-Collen-
berg, the Rupenids, Hethumides and Lasignans: The Structure of
the Armeno-Clician Dynasties (Paris, 1963).

Suriye-Filistin kiyisindaki Hagl kalelerine karg1 Memlik seferleri
icin bkz. Wiet, LEgypte Arabe, 4, s. 452-53, 459/60; Runciman, “XVI:
The Crusader State, 1243-1291,” History of the Crusades, 2, s. 589-
98; ve A History of the Crusades, c. 3 (Cambridge, 1966), s. 387-423.
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larin1 6nlemek amaciyla Eyyubi seleflerinin yolunu izleyen
Memlikler kiy: kalelerini yerle bir ettiler, limanlann ¢gogunu
yiktilar ve kiyilardaki ovalara Memlik Imparatorluguna gé¢
eden (bu yiizden vdfidiyya, “gé¢menler” denilen) Mogol sa-
vaggql agiretlerini yerlegtirdiler.® Suriye'de iggal edebilecegi
yer kalmayan Halil, ordularim1 Ermenilerin iizerine gevirdi.
691'de (1292) Halep'ten yola gikan kuvvetleri, Ermeni bagpis-
koposunun makami olan Kal'at el-Rim’'da (Tirkge Rumka-
le; Ermenice Hromklay veya Hromgla) Ermeni ve Mogollarin
karargahini1 bagtan baga kiligtan gegirerek bu yere Kal'at
el-Miislimin adim1 verdi. Alt1 y1l sonra, Memlik kuvvetleri
Kilikya'y: bir kez daha istila ederek, Suriye sinir boylarinda-
ki on bir kalenin zaptinin yani sira yliksek tutarda bir harag
da elde ettiler.

Kilikya kralimn yardim umdugu Mogol ilhanh devle-
ti, Baybars'in Suriye'ye yaptig1 kiigiik ¢gapli akinlan sik sik
piiskirtmesine karsin, Asya'daki imparatorluklarinin i¢ ke-
simlerindeki kogullar nedeniyle, o ilk yenilgilerinin intika-
min1 alamadilar. Bir seferinde, 671'de (1273) Baybars, Firat
nehrindeki Bira'da (Birecik) Mogol kuvvetlerini giddetle ezdi.
Mogollann birbirleriyle 6liimciil ¢gatigmalanyla meggul ol-
malarindan yararlanarak, 675'te (1277), 6liimiinden birkag ay
once Baybars, Yukan Ceyhan'daki Elbistan'da Selguklu-Mo-
gol karma ordusuna agir bir hezimet verdirip Toros dagla-
rnn1 agarak Kayseri'ye girdi ve Ilhanlilara tabi olan Anadolu
Selguklularinin denetimindeki Anadolu’yu istila etti. Fakat
IThanlh hiikiimdan Abaka'min biitiin Mogol ordusuyla yak-
lastigina iligkin bilgiler lizerine Baybarsin Suriye'ye gekil-
mesi, Anadolu'ya yonelik bu ilk Memlik harekatini ise ya-
ramaz bir sefere doniistiirecekti. Elde ettigi tek sonug, inti-
kam alan Mogollar tarafindan Kayseri'nin tahribi, Selguklu
bagimsizliginin son gélgesinin bile kaybolmasi ve Mogollan

9 Kiy1 istihkamlan ve wafidiyya'yla ilgili Memlik politikas1 hak-
kinda bkz. David Ayalon, “The Mamluks and Naval Power: A Phase
of the Struggle Between Islam and Christian Europe,” Proceedings
of Israel Academy of Sciences and Humanities 1 (Kudiis, 1967), s.
1-12 ve “The Wafidiyya in the Mamluk Kingdom,” Islamic Culture
25 (Ocak-Ekim 1951), s. 89-104.
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karg: taarruza kigkirtmak oldu. Bu darbe de Kiigiik Erme-
nistan kralinin kuvvetleriyle giiglendirilmis bir Mogol or-
dusunun 680'de (1281) Kuzey Suriye'yi istila etmesiyle gele-
cekti. Fakat tahta yeni ¢ikmig Sultan Kalavun da Suriye'deki
Memlik iktidarini savunma konusunda en az Baybars kadar
baganliyd: ve Mqgollann Humus'ta yenilgiye ugratip onlan
Firatin kars: yakasina geri piiskiirtti.

Bir bangegil iligkiler déneminin ardindan, 699'da (1299-
1300) Memlik kuvvetleri Yukann Mezopotamya'nin iglerine
dek bir akin yaparak Mardin'i alip Resulayn’1 yagmaladik-
lann zaman Mogollarla bir savag daha patlak verdi. {lhan-
Ih hiikkiimdan Gazan bir misillemeyle derhal karsilik verdi:
Kuvvetleri Halep'i iggal etti, Humus'un kuzeyindeki Salami-
yah'ta Memldk ordusunu yenilgiye ugratarak $am kentini
yakip yikarak hizla tran'a déndiiler. Mogollar zaten gittikleri
icin Memlikler daha fazla savagmaksizin Suriye'nin tama-
minda iktidarlarim1 yeniden kuracaklardi. Gazan Han tek-
rar batiya yiiriimek i¢in 700 (1300) yilim1 bekleyecekti, ama
kig Oylesine sert gegti ki, Antakya'ya bir saldirinin ardindan
geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat 702'de (1300), sonugsuz
kalan bans miizakerelerinin ardindan, bu siralarda slam
benimsemis olan Gazan Han Suriye'ye kars: yeni bir taarruz
baslatti. Gelgelelim, bu kez ordusu Sam yakinindaki Marj
el-Saffar ovasinda agir bir yenilgiye ugradi. fran’daki Mogol
iktidan artik zirvesine ulagmigti ve Gazan'in kisa siire sonra
6liimiiniin ardindan, I1hanl devletinden gelen tehlike azaldi.
Kardesi ve halefi Olcaytu Harbende [Egekkulu] 712'de (1312-
13) Suriye'ye bir akin daha yapmasina karsgin, Suriye'nin ha-
kimiyeti i¢in yarim yiizyil siiren Memlik-Mogol miicadelesi
artik sona ermigti.!®

10 Memlik-1lhanh rekabeti hakkinda bkz. Wiet, LEgypte Arabe, no. 4,
423-24, 425-26, 445-49, 449-73, 474-75, 482-84; A. Boyle, “Dynastic
and Political History of the Il-Khans,” Cambridge History of Iran,
c. 5 (Londra, 1968), s. 387-403; ve Jamal-al-Din Surur, Dawlat Bani
Kalawun fi Misr (Kahire, 1947), s. 160-205. Boyle'un eserlerinin yani
sira {lhanli Imparatorlugunun genel tarihi i¢in bagvuru kaynakla-
r1: Bertold Spuler, History of the Mongols (Berkeley ve Los Angeles,
1972) ve Die Mongolen in Iran: Politik, Verwatltung und Kultur der
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Mogol 1lhanlh tehdidinin sona erigiyle birlikte Sam artik
faal bir harekat lissii olmaktan ¢ikiyordu. $imdi Suriye'nin
merkezi topraklarini savunmakta ileri bir karakol ve Giiney-
dogu Anadolu ve Kilikya'ya askeri harekatlarin ¢ikig noktasi
olarak Halep 6ne gikmigti. 714’te (1314-15), neredeyse elli yil
boyunca iki fasilayla hiikiim siiren en taninmig Memlik sul-
tanlarindan Nasir Muhammed (698-740; 1299-1340) Yukan
Firat'a gonderdigi biiylik ordusuyla Kiahta ve Gerger'i zapt
edip Malatya sehrini imparatorluguna katti.!! Daha sonra
Memlik topraklan Divrigi'ye (veya Divirgi, antik Tephrike)
kadar genigletildi; buras1 geniglemig Memlik imparator-
lugunun en kuzeydeki ileri karakolu haline geldi. Nihayet
723'te (1321) Nasir Muhammed ile iran'daki {lhanl hiikiim-
darlarinin sonuncusu Ebu Said, Suriye'deki egemenlik sta-
tiikkosunu siirdiiriip Firat nehrini iki devlet arasindaki sinir
olarak belirleyen bir bang antlagmasi imzaladilar.'?2 Bu sinir
¢izgisi Iran'daki ardil imparatorluklarin hepsi tarafindan
genellikle korunacakti.

Asi Ilhanli Rim valisi Timurtas Noyan'in 728'de (1328)
Memlik sarayina kagis1 ve yedi yil sonra 735'de (1335) Ebu
Said'in éliimiiyle birlikte lhanlh siyasal sisteminin ¢okiigii,
Giineydogu Anadolu'da Memlik iktidarinin pekigmesine yol
acan bir iktidar boglugu yaratiyordu. Gelgelelim, bu siyasal
boslugu doldurmanin peginde olanlar sadece Memlikler de-
gil, ayn1 zamanda bir ytizyil énceki Mogol istilalarinin ya-
rattig1 biiyiikk demografik degisimlerin sonucu olarak Orta
Asya'dan Anadolu'ya gé¢ etmis olan sayisiz Oguz Tiirkmen
agiretiydi.”® Birgok Tiirkmen agireti Bizans sininn boyunca

Iichanzeit, 1220-1335 (Berlin, 1968) ve Claude Cahen, “The Mongols
and the Near East,” History of the Crusades, 2, s. 715-34. Suriye'deki
Nhanl istilasinin yikicl etkileri i¢in bkz. Ira Marvin Lapidus, Mus-
lim Cities in the Later Middle Ages (Cambridge, 1967), s. 13-15.
Wiet, LEgypt Arabe, 4, s. 482-84.

Memlik-flhanl bang antlagmasi igin bkz. Surur, Bani Kalawun, s.
207-8.

Oguz Tirkmenleri hakkinda bkz. Faruk Siimer, 1A, “Oguzlar” mad-
desi ve Oduzlar (Tiirkmenler), Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlan
(Ankara, 1967).
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Anadolu’'nun bati simirlarina yerlesmisti. Bunlardan bazi-
lar1 Memlik sultaninin hizmetine girerek, Kilikya'ya bakan
dogu uglarina yerlestiler ve Kiigiik Ermenistan kralligina
kars: kullanildilar. Memliak kaynaklan (i¢lerinden en dikkat
cekicisi Ahmed el-Kalkagendi'nin Subhu'l-a’gd’s: ile tbn $Sa-
hin ez-Zahiri'nin Ziibdet Kegfii'l-Memdlik'i olmak tiizere) 8.
(14.) yltizyilin ortasina gelindiginde Memliklerin Suriye'deki
kuzey sinirina ve Gilineydogu Anadolu’ya yerlesmis pek ¢ok
Oguz Tirkmen agiret grubunun adin1 saymaktadir. Bu aras-
tirma agisindan 6zellikle ikisi 6nem tagir: tbn Dulgadir, yani
Dulkadirogullar1 ve Ibn Ramazan, yani Ramazanogullarinin
Avsar, Doger, Begdili, Bayindir, Kinik, Bayat, Varsak, Agageri,
Kibik, Sakalsiz, Inal, Ozer, Bozca, Harbandelu, Kutbeglu ve
bagka adlar tagiyan boylar ve bu boylarin kollariydi.!*

Siyasal ve cografi olarak yalitilmig haldeki Kilikya Kii-
¢ik Ermenistan krallig artik gerek Memlik gerek Tirkmen
akinlarimin baglica hedefi haline geldi. 735 (1334-35) ve
748'de (1347-48) Halep'ten cikilan bir dizi seferde Memlik-
ler, Dulkadirogullari, Ramazanogullar1 ve diger klanlardan
yerel Tirkmenlerle birlikte, Ermeni kralini kalelerini birbi-
ri ardina teslim etmeye ve kralligini Sis gehriyle sinmirlamak
zorunda birakmay1 basardilar. Ne var ki, Suriye ve Misir'da
Kara Oliimiin [veba] dehset verici ziyaretleri bu savaglara
uzun yillar boyunca ara verdirecekti. Ancak 770 (1369) yilin-
dadir ki, Melikii'l-egref Saban déneminde (764-78; 1363-77)
Memlikler Sis’e yonelik hiicumlarina yeniden bagladilar ve
kenti nihayet 776'da (1375) zapt ederek Memlik Imparator-
lugunun topraklarnna kattilar. Bu unutulmaz olayla birlik-
te, Kiigiik Ermenistan’in mevcudiyeti sona erdi ve batidaki
Toroslar'dan dogudaki Firat nehrine dek Memlik egemenligi
tamamlanmig oldu.!s

4 Ahmed el-Kalkagendi, Subh al-A'sha fi Sina’at al-Insha,’ c. 7 (Kahi-
re, 1913-19), s. 282; Halil bin $ahin ez-Zahiri, Kitab Zubdat Kashf
al-Mamalik wa-Bayan al-Turuk wa-l-Masakik, ed. Paul Ravaisse
(Paris, 1894), s. 104. Memlik kuzey u¢ boylarinda Tiirkmen agiretle-
rin yerlesmesi hakkinda bkz. Stimer, “Gukur-ova,” s. 8-10.
Kilikya'nin nihai Memlik zapt1 hakkinda bkz. Wiet, L'Egypte Arabe
4, 508; Stimer, “Gukur-ova,” s. 14-19; V. F. Biichner, ETI', "Sis” maddesi
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Bu olay, Anadolu'daki Memlik politikasinda yeni bir ¢ag:
baslatiyordu. O zamana dek, Anadolu Selguklularinin yerel
halefleri Giineydogu Anadolu'nun Tiirkmenleri ile Memlak
hiikiimranligina tabi Kilikya Ermenileri Suriye simirinda bir
savunma duvari olugturmuglardi. Daha sonra ele alacagimiz
bu tamponun yikilmasi, bir sonraki yiizy1l boyunca Memlik-
leri, Osmanlilarin gittikge artan giiciiyle yiizlesmek zorunda
birakacakti.

MEMLUK SINIRI:
COGRAFI BiR BETIMLEME

Memlik Imparatorlugu 9. (15.) yilizyilda ii¢ cografi bolgeye
yayilmigti: 1. Misir (Bilad-1 Misir veya el-Bilad el-Misriyya);
2. Filistin'i de igeren Suriye (Bilad-1 Sam veya el-Bilad el-Sa-
miyya); 3. Hicaz. Bundan dolay1 da imparatorluk genellikle
dénemin Memlik yazarlar tarafindan “Misir, Suriye ve Hi-
caz Sultanhig)” (Memleket Misr ve'l-Sam ve'l-Hicaz) olarak
anilir.

Memliklerin Osmanlilarla gatigmalarinin gergeklestigi
Kuzey Suriye ve Glineydogu Anadolu’'daki sinirlar iyi tanim-
lanmig bir bolgeydi. Bat1 ve kuzeybatidan, Memlik emperyal
topraklan ile baglangigta Tiirkmen beyliklerince denetlenip
sonradan Osmanlilarca ilhak edilen Orta Anadolu (Bilad-
Rum veya el-Bilad el-Rumiyya) arasindaki dogal sinin isa-
retleyen hagmetli Toros siradaglariyla kugatilmigti. Gliney-
batidan Akdeniz kiyisina paralel olarak Ermenistan dagla-
rinin kuzeydogusuna dogru uzanan, Giineybati Toros ve Ku-
zeydogu Aladaglar diye boliinen heybetli Toros engeli vardir.
Toros sisteminin dogusunda, bir dizi yiiksek rakimli platoy-
la daha algak daglar ve aralarinda nehir vadileri boyunca
goriilen gesitli boyutlardaki bir dizi kapali bereketli ova yer
alir. Kentlerin ¢ogu, en biiylikleri Malatya, Elbistan ve Ada-
na'nin gevresinde yer alan bu ovalarda kuruludur. Bélgenin
biiyiik kesimi genelde Memlik topraklan ile iran'daki im-

ve M. Canard, “Les relations entre les Mérinides et les Mamelouks
au XIVe siécle,” Annales de l'Institut d’Etudes Orientales de la Fa-
culté des Lettres d’Alger 5 (1939-1941), s. 53-54.
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paratorluklar (bu arastirmanin déneminde Akkoyunlular)
tarafindan denetlenen Yukar1 Mezopotamya (Bilad el-Cezire)
arasindaki dogu sinirni belirleyip gizen Firat nehriyle su-
lanmaktadir.!®

Bolgenin en biiyiik kenti olan Malatya (antik Melitene;
Arapga Malatiyya), Firat nehrinin yarattigi, dogudan ve gii-
neydogudan Bozdaglar (2612 m) ile kusatilmig gok bereketli
ovada uzanir. Bu kent iki neden sayesinde Dogunun ulusla-
rarasi ticaretinde 6nemli bir konuma ulagmigti: 1. Anado-
lu'nun, Bursa'dan (antik Brusa) Sivas (antik Sebasteia) yoluy-
la Iran'daki Tebriz'e dek uzanan ana dogu-bati ticaret yolu
tzerindeki konumu; 2. Firat'in az sayidaki gegis noktala-
rindan birine hikim olmasi. Bununla birlikte, Orta Anadolu
platosunu Kuzey Suriye'ye baglayan ana askeri-ticari ve hac
giizergahlari, Araplarn “Gegitler Diyan” (bilad el-durub) de-
digi Toros ve Aladag siradaglarindan geger. Antikgagdan bu
yana en ¢ok kullanilan iki gegit vardir: Bunlarn ilki, kuzeyde
Araplann Darb el-Hadas dedigi, Kayseri'den (antik Kaisare-
ia) Aladaglar iizerinden Elbistan ovasina ulagimi saglayan
gecittir. Elbistan (antik Arabissus; Bizans Ablastha; Arapga
el-Bustan veya Abulustayn) ile komgusu Maras'in (antik Ger-
manikeia; Bizans Marasion; Arapga Mar'ag) stratejik 6nemi,
bu kentlerin s6z konusu dag gegitlerine hakim olmasi ve Ay-
ntab’a (Arapga Ayntab; giiniimiizde Gaziantep) ve daha sonra
Kuzey Suriye'deki Halep’'e giden yolun tizerindeki konumla-
rindan kaynaklaniyordu. tkinci ve en ¢ok kullanilan dag ge-
¢idiyse Eregliden (antik Herakleia) Toroslarin 6tesinde Ki-
likya'ya dek uzanan Kilikya Kapilandir (antik Pylae Kilikia;
giintimiizde Giilek Bogazi).

Adana civarindaki Kilikya, Toros sisteminin dogusundaki
bélgenin en biiyiik ovasi ve ilk Osmanli-Memlik savaginin
yogunlastig1 alandir. Akdeniz kiyi1sinin kuzeydogu kosesinde
yer alan ve antikgagda Kilikia Pedias, daha sonraki Tiirk d6-
nemindeyse Gukurova (ve bazen Gukur-abad) olarak taninan

6 Bolgenin cografyasina genel bir bagvuru kaynag olarak bkz. John

C. Dewdney, Turkey: An Introductory Geography (New York ve Was-
hington, 1970).
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Kilikya, dogal sinmirlanyla ¢ok iyi tamimlanmig bir bélgedir.
Bat1 ve kuzeybatida Toros siradaglarindan Bulgar daglan
(3240 m) ve Aladaglar (3351 m), kuzeydoguda ¢ Toroslar ve
giineydoguda Amanos dag sirt1 (Tiirk¢esi Alma dagy; Arapga-
s1 Cebel Bagras) (2262 m) olmak iizere at nal gseklinde yiik-
sek daglarla kusatilmig kiy1 topraklan ve nehir vadilerin-
den olusan bir alandir. Bu boélgedeki kentlerin ¢ogu Yunan,
Roma, Bizans veya Ermeni kékenlidir.!?

Kilikya deltas1 cografi olarak asag: ve yukar olmak iize-
re iki ayrn ovaya ayrnlir. Asag: veya Giineybat1 Ovasi, tabam
Akdeniz, tepesiyse Toros siradaglarinin eteklerinde olan bir
tiggen geklindedir. Tarsus gay: (antik Kydnos), Seyhan (antik
Saros; Arapga Sayhan) ve Ceyhan (antik Pyramos; Arapga
Ceyhan) ad 1 ii¢ biiyiik nehir ovay: sularken; Toros ve Aladag-
lar'daki dag eteklerinden akan birgok dere de bu nehirlere
kangarak denize dékiiliir. Yan yana akan bu li¢ irmagin her
biri, Kilikya'nin ana bélgesinin baglica kenti i¢in bir deniz
kanal1 veya liman olugturuyordu: Tarsus gay: tizerindeki Tar-
sus, Seyhan lizerindeki Adana ve Ceyhan ilizerindeki Mallos
(antik Malo). Ne var ki, Ceyhan nehrinin yataginda zamanla
yasanan degisimler ve daha sonrasinda yol sisteminin kii-
¢lilmesinin sonucunda Mallos limani terk edildi. tsmi yakin-
daki deniz kalesi Milvan'da (Arapga Mallun veya Mulawwan)
hayata dénmiise benziyor. Ote yandan, Yukan veya Kuzey-
dogu Ovasl, Ceyhan nehrinden ve kollarindan daha yiiksek
rakimda uzanir. Hem denizden hem de Gilineybati1 Ovasindan
Misis dag) (Arapga Cebel Nir) adinda ve Amanos’tan kiyi se-
ridi boyunca batiya dogru ¢ikint1 yapan bir dag silsilesiy-
le aynlir. Bu dag sirt1 gegidineyse Misis (antik Mopsuestia;
Arapga Massisa) kenti hakimdir. Bu karasal ovanin iginde
Anavarza (antik Anazarbus; Arapg¢a ‘Ayn Zarba) ve Sis (an-
tik Flaiopolis; Arapga Sisiyya; giiniimiizde Kozan) kentleri

17 Kilikya kentlerinin kékenleri hakkinda bkz. J. A. Cramer, Geograp-
hical and Historical Description of Asia Minor (Oxford, 1832) 2, s.
339-65; A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces
(Oxford, 1971), s. 191-214; M. V. Seton-Williams, “Clician Survey,”
Anatolian Studies 4 (1954), s. 121-74; William Martin Leake, Jour-
nalofa Tour in Asia Minor (Londra, 1824), B6liim 5, ¢esitli yerlerde.

62



ANADDLU'DA MEMLUK SINIR POLITIKASI

yer almaktadir. Cografi boliiniimi ve bundan kaynaklanan
hanedan igi rekabet yiizinden, Kilikya’'nin daha Bizans dé-
neminde, tastamam yukarida betimlenen cografi kesimlerle
ortiigen iki ayn vilayet halinde alt béliimlenmesi tarihi agi-
dan gercgekten ilgingtir: Ana merkezi Tarsus’la giineybatida-
ki Cilicia Prima ile Anazarbus metropoliiyle kuzeydogudaki
Cilicia Secunda.

Yine de kendine 6zgii, bagimsiz ve kapal bir arazi birimi
olusturan Kilikya dikkate deger olglide tiirdestir. Tarih cog-
rafyacis1 W. M. Ramsay'nin belirttigi gibi: “Son derece etki-
leyici simirlanyla diinyanin geri kalanindan aynlir ve igin-
de, bu birligi engelleyecek higbir belirgin ayrnm bulunmaz.
Genel olarak sdylemek gerekirse, bir istilacinin eline bir
biitliin olarak diigebilecegi gibi, bir biitiin olarak direnebilir
de.”’® Kilikya'nin dogal nitelikleri, Kiigiik Ermenistan kral
II. Leon’un sarayinda Epifoni Bayrami kutlamasina katilmak
tizere 13. yiizyll basinda buraya gelen bir Alman piskopos
Oldenburglu Willebrand tarafindan ¢ok giizel bir gekilde be-
timlenir. Piskopos, “Bu toprak,” diye anlatiyordu, “gok giiglii,
¢inkii bir yandan denizle ¢evrelenmigken, 6te yandan pek
az gecidi olan yiliksek ve sarp daglarla kusatiliyor ve dyle ki,
bir seyyah kralin izni olmadan bu topraga girmigse ¢ikis yo-
lunu asla bulamaz.” Willebrand'in séziini ettigi gegitlerden
ozellikle ikisi gok taninmigtir: Anadolu platosundan giineye
inigte kullanilan Kilikya Kapilan ile Kilikya ovasinin 6teki
ucunda, Suriye'ye dogru uzanan Suriye Kapilan (antik Syriae
Portae). Kilikya Kapilarinin giiney gikisi ile Suriye Kapilan
giriglerine hakimiyetinin yani sira bu gegitler arasinda en
¢ok kullanilan anayol iizerinde olma konumu sayesinde, Ki-
likya Arap topraklarina agilan hayati 6neme sahip bir arka
kap1 olmustu; buraya hakim olanin Suriye'nin merkezi top-
raklarnna erigimi kolay oluyordu.

Seyyah Bertrandon de la Brocquiére yazdiklanyla bize
1432'de Suriye’'den Anadolu'ya olan kara giizergahinin ayrin-
til1 bir betimlemesini birakmigtir. §am'da, Mekke’den dénen

'8 W. M. Ramsay, “Cilicia, Tarsus, and the Great Taurus Pass,” The Ge-
ographical Journal 12 (Ekim 1903), s. 357-65.
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hacilarla tiiccarlardan olusan bir kervana katilmisti. Biitiin
grup Halep, Suriye Kapilar, Adana, Kilikya Kapilarn, Konya,
Aksehir, Afyonkarahisar ve Kiitahyadan gegerek yaklagik
elli giinlik bir yolculugun sonunda Bursa’ya ulagmigti. Yol-
culugu esnasinda de La Brocquiére birkag Arap ve ltalyan
tiiccar kervaniyla da kargilagmigti. Osmanl ansiklopedicisi
Katib Celebi de Kilikya gegitlerinin gilizergahlan ve buralan
muhafaza eden kaleler hakkinda pek ¢ok bilgi sunar.'® Tiirk
argivlerinde 9. (15.) ylizyilin son yirmi otuz yilinda Suriye
ve Misir'la Osmanh ticareti konusunda 6nemli derlemeler
bulunuyor. Bu belgeler, Osmanli ve Memlik devletleri ara-
sindaki bagta baharat, kumag boyasi ve ipekli kumag olmak
lizere, ticari merkez olarak Bursa'nmin ve anayol ticaret tra-
figinde 6nemli bir ylikleme istasyonu olarak Kilikya'nin ko-
numuna isaret eden yogun bir ticari faaliyetin kanitlarini
vermektedir.?

Iskenderun kérfezinin (antik Alexandretta) batisindaki
Avyas (antik Aigai; italyancada Lajazzo) limanlan ve demir-
leme yerleriyle, seyriisefere elverigli nehirler tizerinden Ak-
deniz'le baglantili, bagta Adana olmak iizere i¢ kesimlerdeki
kentlerle dolu Kilikya, uluslararasi deniz ticaretinin énemli
bir merkezi olarak kendini gésterdi. Klasik ve ortagag bo-
yunca Adana o déonemde bir liman olarak hizmet edip Kilikya
Kapilarinin stratejik olarak can alic1 giiney girigini koruyan
Tarsus'tan sonra ikinci sirada geliyordu. Fakat daha sonraki
dénemlerde, Seyhan-Ceyhan ovalarn agisindan daha merkezi
konumu ve bir vilayet merkezi olarak iglevi sayesinde, Ada-
na bolgeye egemen olacakti. Bu iki kent, Kilikya'nin denetimi
icin garpigan Memlik ve Osmanli ordularinin harekatinda
asil odak noktalar olacakti.

9 Bkz “The Travels of Bertandon de La Brocquiére, A.D. 1432 and 1433,”
Early Travels in Palestine, ed. Thomas Wright (Londra, 1848); ve Mus-
tafa bin Abdullah Katib Gelebi, Jihan-niima, ed. M. Norberg, Geog-
raphia Orientalis, c. 2 (Osnabriick: Biblio Verlag, 1973), s. 354-58.
Bkz. Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” JESHO
3(1960), s.131-47.
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DULKADIROGULLARI VE RAMAZANOGULLARI
TAMPON BEYLiKLER}

Suriye uglanindaki yan bagimsiz beyliklerden olusan bir
tampon bélgenin muhafazasi, Memlik sinir politikalarinin
boyu siyasetinin 6nemli bir 6zelligiydi. Memlik emperyal
topraklarinin hatin sayilir bir parcasini olusturacak gekilde
Toros’tan Firat'a kadar uzanan bélgede, kiigiik Tiirkmen bey-
likleri olan Dulkadirogullarn ve Ramazanogullan topraklarn-
nin, timiiyle iginde yer almasa bile Memlik sultanligina ait
oldugu kesindi. Cagdas Memlik yazarlarca hanedan statiile-
rine atif yapmak iizere hitkiimdarlarina “naipler” ve bazen de
“sahipler” olarak atif yapilan bu beylikler Memlik tampon
sisteminin i¢ hattint olusturuyordu.

Dulkadirogullann ve Ramazanogullarinin kékenleri, ufak
Anadolu beyliklerinin biiyiik b6limi gibi karanlikta olma-
sina kargin, izleri {lhanl siyasal sistemi ile Toros-Firat bol-
gesinin Memliklerce zapt edildigi 8. (14.) ylizyilin ilk yan-
sina kadar siiriilebilir. Memlik niifuzuna karsi giiglerini ba-
sarnyla bir araya getirmek, hayvan siiriileri i¢in genis yaylak
ve kiglaklarin siyasal denetimini kazanmak igin yerel Bozok
ve Ugok Tiirkmen kabileleri, agiret birlikleri (tekil: ulus) ola-
rak bir araya geldiler; ki bu birlikler, iiye agiretlerin en gii¢-
1l agiretin bir hanedan olarak temsil ettigi bir tiir merkezi
niifuza tabi gevsek orgiitlenmis siyasi birliklerdi. En yakin
meralara erigim saglamak igin bu Tiirkmen birlikleri artan
sekilde gog giizergahlan tizerinde bulunan surlu kentleri ve
antikgagda inga edilmis daha kiigiik kaleleri ele gegirdiler.
Artik o yerlerde asker bulunduracak giigte olmayan Mem-
ldklerse sinir boylarinin savunmasinda onlarin yardimla-
rin1 almak umuduyla, buralan Tirkmen agiret reislerine
birakmaya razi oldular.

Memlik emperyal topraklarinda yan bagimsiz bir beylik
olusturan ilk Tirkmen beyligi Dulkadirogullar1 oldu. On-
larin gevresinde toplanan, yazlik otlaklarn Nuruhak dagla-
r, Binboga daglar, Ak¢adag ve Diildiil dag: civarindaki ¢
Toroslar'in dogu siminnda, kighk otlaklariysa Amanos sini-
rnin dogusundaki bu daginik arazide bizzat Dulkadiroglu
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Zeyneddin Karaca Bey'in 735'te (1335) Memliklerin bir bag-
lis1 olarak yerlestigi Amik ovasinda bulunan Bozok agiretle-
riydi. tki y1l sonra, 738'de (1337), {lhanlh hiikiimdar1 Ebu Sa-
id'in 6liimiini izleyen kargasada, Karaca Bey Elbistan’l ele
gecirdi ve Sultan en-Nasir Muhammed'den bir niyabet berati
elde etti.?! 921'deki (1515) Osmanh fethine degin 178 yil bo-
yunca, Karaca Bey'in halefleri topraklarnni Elbistan ve Ma-
rag'in Gtesine genigletmek ve tiggen seklindeki Ayntab-Ma-
latya-Marag-Kayseri bolgesinin denetimini Memlikler ve
onlara bagh komsularindan alabilmek i¢in hi¢ durmaksizin
ugragtilar.?? Gelgelelim, biri I¢ Toroslar'dan dogruca Elbis-
tan ve Marag'a, ardindan Suriye'ye, ikincisiyse Sivas izerin-
den Malatya'ya ve Firat boylan araciligiyla Mezopotamya'ya
kadar uzanan iki 6nemli giizergahin kestigi bu bélge, Mem-
likler agisindan aslinda Dulkadirogullarina veya bagka her-
hangi birine kaptirilmayacak kadar biiyiik bir stratejik dnem
tagiyordu.

Bu kez Ucgok asiretlerinden olusan bir diger Tiirkmen
birligi Kilikya'da olugtu. Egemen Yiiregir?® boyuyla iligkili
ve kendi beyleri araciliiyla onun reisine bagh Ugok kdken-
li bir dizi Tirkmen birlik boyunun yazlik otlaklan Toros'un
dogu smmirinda, kiglik otlaklariysa Seyhan ve Ceyhan nehir-

2 Dulkadirogullann hanedani hakkinda bilgi i¢in bkz. J. H. Mordt-

mann-[V.L. Ménage), EP, “Dhu’l Kadir” maddesi; M. H. Yinang, IA,
“Dulkadirliler” maddesi ve ‘Arifi, “Elbistan ve Marag'da Dulkadir
(Diilgadir) ogullan hiikiimeti,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmu-
ast 5, s. 3568-77, 419-31, 509-12, 535-52, 623-29, 642-47, 767-68 ve
kitabeler 7, s. 89-96. S. E. Yacoub Artin Pacha, “Zul-Kadr et Bab Zou-
eyleh,” Bulletin de l'Institute de l'Egypte 2 (1886), s. 166-202, pek
cok hata igerir ve dikkatli bir okumay: gerektirir.
Mustafa Ali Efendi, Kiinhii'l-Ahbar, c. 2, pt. 3'e (Istanbul, 1277-85;
1861-69) gore, Dulkadirogullarinin toprag: Elbistan ve Marag'in
yani sira Malatya, Ozer (Uzeyr), Harput, Bahansa, Darende, Kir-
sehir, Kayseri, Hisn el-Mansur, Kal'at el-Ram, Sis, Kars, Himanet,
Giindiizli ve Amik ovasindaki kasabalan ve civarim da igeriyordu.
Yiiregir Tirkmenleri hakkinda bkz. Faruk Siimer, “Bayindir, Pe¢gnek
ve Yiiregirler,” Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Dergisi 11 (Ankara
Universitesi, 1935); Mustafa Soysal, Die Siedlungs und Landschaft
sentwicklung der Cukurova (Arlangen, 1976).
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lerinin bereketli deltasindaydi. Osmanl tarihgisi Asikpaga-
zade, bunlann en 6nemlilerinin isimlerini Kiigtemiir, Kusun,
Kara Isa, Ozer ve Giindiiz olarak sayar; ayrica Yiiregir Bey'in
onderligindeki bu Ugok agiretlerinin Ermeni niifuslu Adana,
Tarsus ve Misis kentlerini zapt ettigini de anlatir. Bu ola-
yin 735-48'de (1334-48) Kiigiik Ermenistan’a kargi Memlik
seferlerine katilmalarn sirasinda gergeklesmis olmasi miim-
kiindiir. Artik bir Memlak valisi olup babasinin yerini almig
olan Yiiregir Ramazan Bey Adana'ya yerlegerek, buray: Ra-
mazanogullan hanedaninin denetiminde yeni kurulmus bey-
ligin merkezi olarak segti. Ardindan boélgeyi birlik boylan
arasinda paylagtirarak, Kusun'a kiglak olarak Asarhk’i, yay-
lak olarak da Giilek yakinindaki Tekfur-Beli'ni (bugiin Tekir
Bogaz); Kara Isa’ya kiglak olarak Midili'yi ve yaylak olarak
Tekfur-Beli ile yakindaki Anasa'y1 (Anaksan); Giindiiz'e kig-
lak olarak Misis'i ve yaylak olarak Misis dagini; diger konfe-
dere agiretlere de benzer boyutta yaylak ve kiglaklar verdi.
Bir sonraki bey olan Ramazanoglu Sarimiiddin ibrahim'in
beylige gecis tarihi Asikpasazade tarafindan 783 (1381) ola-
rak verilir. Anlagilan, 1bn Tagniberdi'ye bakilirsa onu 801'de
(1399) Memlik sultan1 tarafindan Adana valisi ve “Ugok
Tiirkmenlerinin Emiri” olarak atanan [kardesi] Ramazanoglu
Ahmed izledi.?

Emir Yagbak kumandasinda asi Dulkadirogullann beyi
Sehsuvar’a kars1 875-77'de (1471-72) (bkz. agagidaki metin)
yiiriitillen sefere eslik eden kazasker Ibn Ec4, Tiirkmen Dul-
kadirogullarn ve Ramazanogullan beylerine karsi Memlik
politikasinin egsiz bir gérgii tanig1 anlatisini sunar. Zilhicce
875'te (Haziran 1471), Halep'te Sehsuvar’a kars: sefere gikan
Yagbak, kendisine sadik Tiirkmen beylerini topladi. Ardin-
dan, Memliklerin de riayet ettigi ve bir Tiirkmen gelenegin-
den gelen kadim bir toren yapildi. Sag ve sol kanatlarla ilgili

24 Ahmed Agikpagazade, TAO, ed. F. Giese (Leipzig, 1929), 225'i taki-
ben Nesri, ed. Taeschner, 1, s. 225; {bn Tagnberdi, Nujiim, 2, s. 6,
43; krg. Stimer, “Gukur-ova,” s. 33-37. Ramazanogullan hanedam
ve birlik beyliklerinin siyasal tarihi i¢in bkz. Mehmed Niizhet Bey,
“Ramadan ogullan,” TOEM 12 (1909), s. 769-73; Franz Babinger, EF,
“Ramadan-Oghullan” maddesi ve Siimer, “Gukur-ova,” s. 35-78.
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geleneksel Oguz boliimlemesine uygun olarak Yagbak'in sa-
g1na, Halep genel valisi Kansu el-Yahyavi ile birlikte Mem-
lak destegindeki Dulkadirogullar beyi $ahbudak Bey, diger
Bozok beyleriyle Eslemesoglu Mehmed Bey, Bozcaoglu Halil
Bey, Inaloglu Hamza Bey, Kendiroglu Omer Bey oturdu. Sol-
da, Ramazanogullan beyi Omer Bey, kardegi Davud ile Kilik-
ya'min Ugok boylarindan diger birlik beyleri, Misirh biiyiik
emirlerle birlikte oturdular. Sonra Yagbak onlara hitaben gu
soOzleri soyledi:

Hig kimse Halep genel valisine (Kdfil el-Memleke el-Halebiy-
ya) kars1 gikamaz veya emirlerine itaatsizlik edemez; kayit-
s1z gartsiz tiim buyruklanni yerine getirmekle yiikiimlidir-
ler ve halihazirdaki efendi o oldugu igin, bagka herhangi bir
sarayl (bdb) ziyaret etmemeleri gerekir. Burada hazir bulu-
nanlar arasinda herhangi bir ihtiyac1 olan ona bagvurmal
ve bu ihtiyac1 ona anlatmalidir; sizin durumunuzu anlaya-
caktir, ¢linkii bu memleketin yéneticisi olduguna gére, sizin
durumunuzu herkesten iyi o anlar.?

Tirkmen beyleri, bu toplantida Memlik sultanina bag-
lhliklarini ilan etmelerinin ardindan, onur kaftanlanyla ku-
satildilar ve kendi aralarinda paylagmalan igin bir kese ih-
san edilirken, bir diger kese de hazir bulunan Suriye emir
ve valilerine tahsis etmesi i¢in Halep genel valisine verildi.
iki ay sonra, Safer 876'da (Agustos 1471), Sehsuvar'la teslim
anlagmasi igin yiiz ylize miizakere ettigi sirada, ibn Ecé ona
soOyle soyledi:

Isyana (bagi) kalkigtin... Sultan Mevlana, hiikiimranhgim
daim eden Allah... Haremeyn-i Serifeyn ve Emirii'l-Miiminin'e
mensup Imamlar'in hadimidir; ona saltanat yetkisini vermig-
tir. Sen, senin baban ve senin atalann, kadim zamanlardan
bugiine hep Sultanin valileri oldunuz ama gimdi sadakatini
firlatip attimz ve sizinle savagmamiza yol agtiniz.26

% Semseddin Muhammed ibn Eca, Tarih al-Amir Yashbak al-Zahiri
(Kahire, 1979), s. 71-72.
A.g.e., s.88.
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SINIR BOYUNUN
ASKERI ORGUTLENMESIi

Dulkadirogullarn ve Ramazanogullann beyliklerini Osman-
l1 tmparatorluguna kars: Anadolu savunma yapilarinin iki
kalesi olarak kullanan Memliklerin “gifte direk” politikasi
topyekin tampon sisteminin tek bir unsurunu, yani i¢ hatti-
ni1 olugturuyordu. Ug vilayet olan Halep (Arapga Halab), Kal-
kagsendi'ye gore, li¢ kesimde orgiitlenmis yirmi ti¢ bolime
(tekili ‘amal, vilaye veya niyaba) ayriliyordu:?’

1. Suriye igindeki birimler (dahil hudud el-Bilad el-Sa-
miyya);

2. Firat'in dogusundaki Yukar1 Mezopotamya birimleri
(fi hudud Bilad el-Cezire sarki el-Furat);

3. Sinirbolgesindeki birimler (bilad el-sugur ve'l-avisim
veya el-bilad el-mutassila bi-zay! el-bilad el-mutakad-
dam  min el-simal).

Bu idari béliimleme, baz1 kavramlarinin izi hilafet déne-
mine dek siiriilebilecek Memlik emperyal stratejisini yansi-
tir.?® Memlik Imparatorlugu ile komgu Tiirkmen devletleri
arasindaki sinir ¢izgisi neredeyse Miisliimanlar ve Bizans-
hlar arasindakiyle aym kaldig i¢in, Memlikler -belirli bazi
degisikliklerle- el-sugur ve'l-avdsim diye adlandirilan derin-
lemesine savunma temelli eski Islami sistemi benimsediler.
3. (9.) yuzyil tarihgisi Ahmed bin Yahya el-Belaziri Fiituhu'l
Blildan'inda, Suriye’'nin kuzey sinirlarindan s6z ederken, ilk
halifelerden Omer ve Osman’in ¢aglarinda, sinirin Antakya

27 Kalkagendi, 4, s. 226-29, 7, s. 172-75. Memlik Suriye'sinin idari
tegkilat1 hakkinda temelde Kalkagendi'ye dayanan bilgiler, Mauri-
ce Gaudefroy-Demombbynes, La Syrie a l'’époque des mamelouks
d’apreés les auteurs arabes (Paris, 1923) ve Gerkes donemi hakkin-
da tbn Tagnberdi'ye dayanan bilgilerse William Popper, Egypt and
Syria under Circassian Sultans, 1382-1468 A.D., University of Cali-
fornia Publication in Semitic Philology, c. 15-16'da (Berkeley, 1955)
yer alir.

Emevi ve Abbasi halifeleri doneminde Sinir Boyu Sistemi hakkinda
bkz. Guy Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate (New York,
1966), 6zellikle B6lim 7-10.
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(antik Antiokheia; Arapga Antakiyya) ve sonralar Abbasi ha-
lifesi Harunu'r-Resid tarafindan avdsim olarak tanimlanan
diger kentlerden olustugunu yazdi. Séziine, “Miislimanlar
bunun 6tesindeki bélgeye tipki bugiin Tarsus'un 6tesine yap-
tiklan gibi akin ederlerdi,” diyerek devam ediyordu.?

Bizans'la olan kuzey sinirindaki Ciind el-Avdasim adin ta-
siyan vilayet (ciind) Antakya ile Miinbig¢ arasinda yer alan bii-
tin kaleleri igeriyordu. Suriye'nin merkezi topraklarini koru-
maktaki ilk savunma hattini olugturan, Toros daglarnyla Firat
nehri arasindaki bu bélgenin de 6tesine gegen kaleler sugur
(s6zlik anlamiyla “girig yeri” veya “cephe noktasi”) olarak
adlandinhr ve belki “sinir boyu” olarak terciime edilebilir.
Bunlar arasinda, 4. (10.) yiizy1l Arap cografyacis1 Ebu ishak
ibrahim el-istahri'nin Kitdbii'l-Mesdlik ve'l-memdlik'ine gére
surlarla gevrelenmis Malatiyya (Malatya), el-Hadas, Mar'ag
(Marag), el-Haruniyya, el-Kanisa, Ayn Zarba (Anavarza), Mas-
sisa (Misis), Adana ve Tarsus kentleri bulunuyordu. “Simir
boylarinin” diye yazmigti, “bazilar Suriye Simir Boyu (sugur
el-Sam) ve bazilann Mezopotamya Sinir Boyu (sugur el-Cezira)
olarak taninir; hepsi Suriye’'nin olmakla birlikte, Suriye’den
Firat iizerinde olanlarin Malatya’dan Marag'a kadarkiler Me-
zopotamya Sinir Boyu olarak adlandirlir.” Cebel Lukam, yani
Amanos'un bu iki simir boyu grubu arasinda béliindiigiini
belirterek séziine devam ediyordu.®® Toroslar ve i¢ Toroslar’in
dogu uglan boyunca uzanan, genelde Islam devletiyle Bizans
arasindaki sinin igaretleyen, antik¢agda inga edilmis miis-
tahkem mevkilerin olusturdugu aym cgevre, bélgeyi fetihle-
rinden sonra Memlikler tarafindan benimsendi.

Eski Islami model dogrultusunda, bu gevre (bkz. Tablo 1
Bolge C) benzer sekilde iki gruba ayrhiyordu:

1. “Suriye Siir Boyu” Toros siradaglan ve Iskenderun
korfezi kiyis1 boyunca uzaniyor; Sis, Serfendikar, Ada-

2  Ahmed bin Yahya el-Belaziri, Fiituhu'l Biildan, ed. De Geoje (Ley-
den, 1866), s. 163. Avdsim kavrami hakkinda bkz. M. Canard, EF,
“Al-‘Awasim” maddesi.

Ebu Ishak tbrahim el-istahri, Kitab Masalik al-Mamalik (Leiden,
1927), 55-56.
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na, Tarsus ve Ayas kazalarimi igeriyordu. Bu Kilikya
“s1inir boyu” Suriye'nin merkezi topraklarnni énce Ka-
ramanogullari, daha sonraysa Osmanli geniglemesine
karsi koruyordu.

2. “Mezopotamya Sinir Boyu” i¢ Toroslar boyunca uzani-
yor; Divrigi, Malatya ve Elbistan kazalarini igeriyordu.
Marag, Elbistanin giineyinin Kalkagendi'nin listesinde
bulunmayigi muhtemelen Elbistan kazasinin kismen
Dulkadirogullan denetiminde olmasindan kaynaklanir.

TABLO 1. Halep'in Kazalan

Bélge A Bélge B Bolge C

Kal'at el-Miislimin Ruha Dabraki (Divrigi)
(ginimiizde Rumkale) (giiniimiizde Urfa)* Malatiyya (Malatya)
Bahasna (Behesni) Cabar Daranda (Darende)
Kusayr Bira (Birecik) Abulustayn

Ayntab (Elbistan)*
Ravandan Sis (bugtinkii Kozan)
Karkar (Gerger) Sirfandikar

Sayzar (Servendikar)

Kahta Adana*

Bagras Tarsus

El-Sugr ve-Bakas Ayas

Darb-1 Sak

Kaynak: Ahmed el-Kalkagendi, Subh al-A’sha fi sina’at al-Insha’ (Kahire,
1913-19), 4:131-39, 226-29, 7:172-75.

Not: Baglangigta Memlik emparyal topraklan dahilinde olmalarnna
karsin, yi1ldizla isaretlenmig kazalar, Memliklere bagh beyliklerinin
dogrudan denetimi altinda yer aliyordu. Adana, Ramazanogullar;
Elbistan Dulkadirogullarinin denetimindeydi; Ruha ise 1406'da Ak-
koyunlularca zapt edildi ve daha sonra Memliiklerle olan simirlarnn-
da bir ileri karakol haline getirildi.

Yukarn Firat tizerindeki “Mezopotamya Sinir Boyu,” Asagi
Firat iizerindeki Bira, Cabar ve Ruha'yla birlikte (bkz. Tablo
1 Bolge B), Suriye’nin kuzeydogusunu Iran'da hiikiim siiren
komsu akinci1 hanedanlardan koruyan uzun bir sinir istih-
kamlan sirasi olusturuyordu. “Mezopotamya Sinir Boyu"nun
kuzeyi ve kuzeybatisi, Memlik emperyal topraklarini eninde
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sonunda Osmanli Imparatorlugunun ilhak edecegi Karama-
nogullan ve Eretna (daha sonra Kadi1 Burhaneddin’in ele ge-
¢irdigi) Tiirkmen devletlerine kars1 savunmaya 6zgiilenmigti.

Geride konuglanmig ve avdsim olarak adlandinlan ke-
simse ikinci bir savunma hatti tegkil ediyordu: Aralarinda
yer alan Amanos daglan da fazladan bir dogal savunma en-
geli olusturuyordu. Memlikler déneminde avasim, Kuzey
Suriye'deki tiim kazalan (bkz. Tablo 1 Bolge A) igeriyordu ve
Halep bu grubun hem merkezi hem de tiim sinir vilayetinin
bagkentiydi.

Sugtur'un bu sekilde iki gruba béliinmesinin jeostratejik
bir gerekgesi vardi. Gerek Darb el-Hadas gerek Anadolu'daki
bati-dogu giizergahini koruyan tiim sinir kaleleri, “Mezopo-
tamya Simir Boyu”nu olugturuyordu; buna karsilik, Kilikya
Kapilan, Kilikya ovalar ve Suriye Kapilar1 boyunca uzanan
glizergahi koruyan kaleler de “Suriye Sinir Boyu"nu olustu-
ruyordu. Bu tiir bir “igb6limi” ilkesi, Dulkadirogullan ve
Ramazanogullan gibi iki yerel bagh beylik agisindan Mem-
laklerin “cifte direk” politikasinin en belirgin niteligidir. Bu
Tirkmen beyliklerin sinir kugsaginin genis béliimlerinin fiili
denetimini ve koruyacak biiyiik emperyal kuvvetleri buraya
baglamadaki yetersizligi kabul eden Memlik sultanlan si-
nirlarini kendi denetimleri altindaki sugur araciligiyla ko-
rumalan igin Tirkmen ihtiyat kuvvetlerine bel bagladilar.
Sag kanatta Dulkadirogullarinin Bozok Tiirkmen birligi ile
sol kanatta Ugok Tiirkmen birligi arasinda geleneksel béliin-
me, Memlik Imparatorlugunun giivenlik ihtiyaglarina gayet
uygundu. Darb el-Hadas’'in savunmasi, “Mezopotamya Si-
nir Boyu"nun i¢ kesimindeki Elbistan civarinda yogunlagan
Dulkadirogullarina verilmigti. Daha giineyde, Kilikya Kapila-
rinin savunmasiysa “Suriye Sinir Boyu"nda Adana civarinda
toplanmis Ramazanogullarina tahsis edilmigti.

Gelgelelim, “i¢ hat"taki giivenlik gorevi biitiiniiyle Dulkadi-
rogullan ile Ramazanogullarinin eline birakilmamigti. Darb
el-Hadas ve Kilikya Kapilarninin gikiglarina hakim surlarla
cevrelenmis Darende ve Tarsus kentleri, dogrudan Memlik
kuvvetlerinin denetimindeydi. Bu diizenleme, gegitlerin daha
etkili tutulmasini sagladiga gibi, Dulkadirogullar: ve Ramaza-
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nogullarinin, sinirin 6tesinde Tiirkmen devletleri ve sonralan
Osmanl imparatorluguyla toprak komsusu olmalarini énle-
mekteydi. Dolayisiyla bir yandan Dulkadirogullarnn ve Rama-
zanogullan beylikleri; 6te yandan bu beyliklerle Memlikler
arasindaki “igb6limi” Memliklerin siyasal hedefleri ve cog-
rafyay1 emniyete alma ihtiyaglarina ¢ok uygundu.

Hikimranhklannin sonuna degin Memlikler, Toros'tan
Firat’a ve daha sonra Dulkadirogullarnn ve Ramazanogullan
beyliklerinin iginde veya bitigik sinir bélgesindeki yedi surlu
kent tizerinde, bir Memlik kumandani (amir) ve bir askeri
birlikle temsil edilen dogrudan denetimlerini korudular. Her
bir kent kaza merkezi olugturuyor ve 6zel bir giivenlik ama-
cina hizmet ediyordu:

1. Tarsus - Kilikya Kapilarinin giiney ¢ikigin1 korumak,
Ramazanogullan ile Toros sinir1 6tesindeki devletin
komsu olmasini 6nlemek ve Adana'daki Ramazanogul-
lan iktidar merkezi yakinindaki Asaga Kilikya Ovasin-
da bir Memlik varhigin siirdiirmek.

2. Ayas - Kilikya'nin ana limanini ve bitigik kumsallan
dis diisgsmanlara kargi korumak.

3. Serfendikar - Suriye Kapilarini Tiirkmen gégebe akin-
larindan muhafaza etmek, Ramazanogullar ve Dulka-
dirogullan topraklan arasindaki komguluk iligkisini
onlemek.

4. Sis -Yukan Kilikya ovasinda bir Memluk gii¢ gosterisi
siirdiirmek ve yine Serfendikar gibi, Ramazanogullan
ve Dulkadirogullan beyliklerinin topraklan arasinda
bir komsgulugun 6niint almak.

5. Darende - Aladag gecidini tutmak, Dulkadirogullan
ile I¢ Toroslar sinin 6tesindeki devletle bir komsulugu
onlemek ve Elbistan'daki Dulkadirli iktidar merkezin-
de bir Memlik gii¢ gosterini stirdiirmek.

6. Malatya — Sivas-Tebriz giizergahini korumak ve Dul-
kadirogullarinin Firat sinin 6tesindeki devletle kom-
su sinirlan olmasini 6nlemek.
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SEKI1L 4. 9/15. yiizyilin ikinci yannsinda Memlik Anadolu sinin

7. Divrigi - Sivas-Tebriz gilizergahinin kuzey kismim
korumak ve Dulkadirogullarim kuzeye dogru genisle-
mekten alikoymak.

Boylelikle, bu Memlik denetimindeki kentler, Toros ve
Amanos daglarinin dogal engeliyle birlikte, yalnizca yabanci
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diismanlara kars: bir dig giivenlik olmakla kalmayip, Dulka-
dirogullan ve Ramazanogullarn adl1 tampon beylikleri kendi
arazi bolgelerinde kapali tutmasi sayesinde bir tiir i¢ gliven-
lik islevi de goérdiiler. Bu nedenle de s6z konusu bu beylikler
toprak biitiinliigl ve tanimlanmig sinirlariyla tam anlamiyla
geligkin bir siyasal devlet degillerdi.

Kaldi ki, Dulkadirogullarn ve Ramazanogullar1 Memlik
tampon sisteminin tamamini kapsamiyordu. Memliklerin
askeri diplomasisi bunun yani sira kendi emperyal toprakla-
n Otesindeki bagimsiz devletlerle himaye iligkilerinden olu-
san bir “gériinmez sinir boyu” da kurmustu zaten. Bunlarin
basinda, Memlik ve Osmanli imparatorluklarini birbirinden
ayiran Karamanogullan geliyordu. Béyle bir tampon devlet,
emperyal toprak biitiinligiintin pargasi oldugu iddia edil-
memekle birlikte, belirli bir derecede Memlik denetimine
tabiydi ve dolayisiyla Memlik savunma yapisinin dig hatti-
ni olugturuyordu. Ama bu bir tip himaye iligkisi, i¢ tampon
beyliklerde oldugu kadar tatminkar olmuyordu. Ozellikle,
kismen Osmanlh iktidarinin aym tiirden bir himaye iligkisi
gelistirmesi yiliziinden, Karamanogullan érneginde goérildii-
gl tzere, daha az istikrarli olma egilimindeydi.

KILIKYA'DAKI
MEMLUK SAVUNMA GEVRESI

Sinir bélgesindeki surlarla gevrelenmis kentler, Memlik sa-
vunma sisteminin sadece iskeletini sagliyordu. i1k olarak,
Memliklerce kavrandig: haliyle savunma gevresi ¢ok daha
kapsamli ve karmagikti. Kalkagendi'nin sinmin bilad el-su-
gur ve'l-avasim olarak adlandirmasi tesadiifi degil gibiydi.
Belki bagka bir terim olmadig: igin avdsim sézciigiinii kaza
merkezleri olarak hizmet eden surlu kentlere gondermeyle,
sugur sbzciginiyse surlu kentleri korumak igin yardima
istihkamlar olarak hizmet eden ileri karakollara géndermey-
le kullandi. Daha kiigiik bu kaleler (Arapga kal’a veya hisn),
tercih edilen dag gegitlerinde, erigilebilir nehir gegislerinde
veya kilit yol kavgaklarinda stratejik noktalar iggal ediyordu.
Tumi de antik kokenli (Roma, Bizans veya Ermeni) bu kale-
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lerin biiyiik boliimi, diigman hareketlerini rahatga gozlemle-
melerini saglayacak sekilde hakim dag tepelerinde yer aliyor-
du. Askeri giigleri kiigiik bir Memlak birligi, yerel Tiirkmen
agiret mensuplarindan veya Hiristiyan Ermeniler yahut etnik
olarak karngik kuvvetlerden olusan bu kaleler diigman cetele-
rinin gegigini 6nlemeye ya da diisman kuvvetlerinin beklenen
biiyiik ¢gapli hiicumlarn konusunda erken uyarida bulunma-
ya hizmet ediyordu; bu ikinci durumdaysa sadece diisman
ilerleyisini yavaglatmakla ylikiimlii oluyorlardi. Kaleler ana
kente veya kaza merkezine gesitli yollar veya patikalardan
olusmus bir agla baghyds; hepsi birlikte sinirin belirli bir ke-
simini savunmak i¢in ayn birer odak olusturuyordu.

Surlarla gevrilmig kentleri, ileri karakol kaleleri, yan yol-
lar veya bélgeler arasi anayollaryla birlikte bu sabit savun-
ma altyapilarn zinciri, sinir 6tesi akinlar, vurkag saldirilan,
cetelerin s1zmasi ve benzeri etkinliklere kars: etkili oldugu
kanitlanmis dogal engeller -Toros ve Amanos daglar gibi-
ile tamamlanmiyordu. Bununla birlikte, bu altyapilarin biayik
capl istila tehdidine kars1 sinirli bir engel olugturmasi fi-
ziksel olarak yetersizdi veya belki de aslinda boéyle bir amag
tagimiyorlardi. Boyle bir tehdide karsi, tehdidin biytkligi-
ne bagh olarak vilayet veya imparatorluk ordularinin hare-
kete gegirilmesi kaginilmazdi.

Osmanli hiicumlarinin hedefi olacak Kilikya savunma
cevresi bes ana ¢ikint1 noktasina bélinmiigtii: Tarsus, Ada-
na, Sis, Ayas ve Suriye Kapilar.

Tarsus Noktasi

Toros siradaglarinin en can alici gegidindeki stratejik ko-
numu sayesinde, Tarsus noktasi Kilikya ovasinin savunma-
sinda basglica istihkdm olarak hizmet ediyordu. Tarsus kenti
bir Memlik emirinin kumandasindaki Memlak askerlerinin
konuglandig1 miistahkem bir kaleydi.®' Kilikya tizerinden
Halep’ten Bursa'ya 1432'de yaptig1 yolculugun ayrintili bir
anlatisim1 bize birakan Burgonyali seyyah Bertrandon de La

3 Tarsus kalesinin kisa bir {slami dénem tarihi i¢in bkz. Le Strange,
s. 132-33. Krs. Katib Gelebi, s. 360.
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Brocquiére, Tarsus'u goyle betimliyordu: “Su anda sultan
tarafindan tayin edilmis bir idarecisi var ve kentte birgok
Mours [yani Memlak] yasiyor. Egik hendekleri olan bir kale
ve baz1 kesimleri gok kisa mesafedeki ¢ifte surla korunuyor.
Kentin iginden bir nehir gegiyor ve yakin mesafede bagka bir
nehir daha var.”*? Tarsus'un kuzeyindeki tiim dig kaleler, yiiz
on kilometre boyunca uzanan Toros Gegidinin stratejik nok-
talarinda yer aliyordu.

Tarsus Noktasindaki en 6nemli kale, hakl olarak biitiin
gecide de adin1 veren Giilek (<J 9s") idi. Bulgar dag sirtinin
Tekir zirvesini taglandiran Giilek, fiili gegisi yliz metreyi bile
bulmayan ve Tekfur-Beli ad1 verilen (bugiin Tekir yaylasi) Ki-
likya Kapilarnnin en dar kesimine hakimdi. Boylelikle, Gii-
lek’teki bir avug kararlh asker, kuzeyden gelecek biiyiik bir
saldirgan kuvvete direnebiliyordu.3® Gegit vermez konumu
ve giicli savunmasi, de La Brocquiére’in anlatisinda da ifa-
desini buldugu tlizere, hemen her seyyahta hugu ve hayranhk
uyandinnyordu: “Bu nedenle her ikimiz [Tarsus’tan] ¢ok erken
yola ¢iktik ve Cubleck [yani Giilek] kalesinin yer aldig, be-
nim gordiiklerimin en yiicesi olan o yiiksek daglara dogru
tirmanmaya koyulduk. ki giinliik bir yol gibi gériiniiyorduy;
ama bazen dag donemegleriyle geriye dogru déndiik, bazen
yiiksekliklerinin gizlemesiyle gériinmez oldular. Karamano-
gullamn iilkesine kalenin insa edildigi daglara yaya yiiriimek
disinda hig kimse s1zamaz. Gegit dar ve bazi yerlerde keskiy-
le yontulmusg gibi delikler var; fakat Cubleck her yéne hakim
durumda.”*

Giilek yakininda, kuzeydoguya dogru, Araplarin Hisn As-
sakaliba adiyla andiklarn Anasa (bazen hatali olarak Anak-
san veya Alaksan QdC51, Jd&J | olarak anilan) kalesi
vardir3® Anasa dagimn zirvesinde, Bozant1 vadisine (antik
Podandos) bakan bir noktada yer alir. Yaklagik 6,4 km uzun-
lugunda ve 3,2 km genigliginde bu ova bir muhabere merkezi

32 La Brocquiére, “Travels,” s. 316.
Giilek Kalesi ve Kilikya Kapilan hakkinda bkz. Ramsay, s. 378-83.
La Brocquiére, “Travels,” s. 319-20.
Le Strange, Eastern Chalifate, s. 134, 139.
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ve Toros’u agan kiigiik yollarin kavsak noktasi olarak 6zel bir
6nem tagiyordu.’® De La Brocquiére onu gayet giizel betim-
ler: “Aksam vakti yiiriiyerek yaklasik iki fersah genigliginde
ve geyrek fersah uzunlugunda bir ovadan gegtik; burada doért
biiylik vadi buluguyor: Bir tanesi bizim geldigimiz [Tarsus];
bir digeri kuzeye, hiikiimdarin Turegadirony [yani Dulkadir]
dedigi iilkeye ve Persiya’ya dogru uzanan; ligiinciisii doguya,
Adana'ya dogru uzanani ama bunun da Persiya'ya kadar gi-
dip gitmedigini bilmiyorum; sonuncusuysa batiya [Eregli'ye]
dogru giden ve benim takip ettigim ve bizi Karamanogullan
ilkesine gotiiren vadi.”¥’

Kalkagendi, Giilek'in yam sira ii¢ bagka kaleden de soz
eder: Gegit boyunca konuglanmig fakat kesin olarak tanim-
lanamayan Sinyat-Kale (Us” b w), Kirzal (J !5 ") ve Bari
Karuk (49 > o) L»).38 “Memlik topraklar dahilinde” olan ve
Karamanogullar tarafindan zapt edilen Sinyat-Kale, Bozant1
vadisiyle ge¢idin kuzey ucunu muhafaza edip, Karamanh ve
daha sonra Osmanl denetiminde olan Ulukigla yakinindaki
Lu'lu’a (antik Loulon) miistahkem kalesi arasindaki sinirda
tartigmali bir kale olabilir. Osmanli fethinden sonra, Bozanti
vadisinin kuzey ucunda, Giilek'in 32 km kuzeyindeki Akkop-
rii, Adana ve Konya vilayetleri arasindaki ve 1839'da, Kilikya
Mehmed Ali'nin oglu fbrahim Paga'min denetimine girdigi
zaman Osmanlilarla Misir yonetimi arasindaki sinir1 olug-
turmaktayd1.®®* Bunun ayn1 zamanda vaktiyle Memliklerin
elindeki Kilikya ile Osmanlilarin denetimindeki Karaman
arasindaki sinir gizgisini olugturdugu da su gétiirmez. Mem-
lik kalesi Giilek ile Osmanl kalesi Lu'lu’a, her iki tarafin
sinirdaki ana ileri karargahlan olarak hizmet etmekteydiler.

Bir diger kale de Namrun (antik Lampron) idi. Mitkemmel
savunma konumunu ticraligina bor¢luydu. Toros daglarinin
derinlerinde, Tarsus'un kuzeyindeki Namrun’a ancak Toros
akarsularinin denize dékiilme yolu olarak islev géren dar va-

% Bozanti vadisi hakkinda bkz. Ramsay, s. 383-91.
La Brocquiére, “Travels,” s. 319.
Kalkagendji, 4, s. 135-36.
Akkopri ve Lu'lu’a hakkinda bkz. Ramsay, s. 391-406.
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dilerden erigilebiliyordu. Kilikya Kapilan agisindan kilit bir
yerdi. Ona sahip olanlar, biiyilik giigte ve potansiyel olarak
stratejik 6nemde bir konuma sahip oluyorlardi. Toros dagla-
rim sik sik silip siipiiren istila dalgalarina karsi emniyette
oluyorlardi ve kaleleri 6ylesine bagibos kusatmalara daveti-
ye ¢ikaramiyordu; ancak arzularina gore, Kapilar kapata-
biliyorlardi.*°

Adana Noktast

Adana, Ramazanogullar1 hanedaninin dogrudan denetiminde
oldugu i¢in yardimci miistahkem mevkileri hakkindaki bilgi-
miz asgari diizeydedir. Ne var ki, ovanin i¢ kesimindeki konu-
mu goz oniine alinirsa, Kilikya'nin diger boélgelerindeki kadar
yardimci kalelere ihtiya¢ duymadig: séylenebilir.*! De La Bro-
cquiére Adana'y1 “surlarla gevrili, bereketli ve denize yeterin-
ce yakin bir arazide kurulmus oldukga iyi bir ticaret kenti”
olarak degerlendirmigti. “Genis olan ve Ermenistan’in yiiksek
daglarindan dogan Adana nehri [yani Ceyhan] surlarinin al-
tindan akiyor. Ustiinde uzun ve benim bugiine dek gérdiigiim
en genis képrii var. Sakinleri ve beyi Tiirkmen; bey, [Memlik]
sultamimin 6ldirttiigi cesur Ramazanin biraderi."*? Bugiin
Tagkopri adiyla anilan Adana Kopriisii ilk olarak Roma impa-
ratoru Hadrianus tarafindan inga edilmis ve 16. ytizy1lda Ius-
tinianus tarafindan restore edilmistir. Bu muazzam yapinin
uzunlugu otuz metreyi agar ve orijinal yirmi doért kemerinden
on dérdi hala ayaktadir. Képrii, Ceyhan nehrinin tek gegis
yolu oldugu i¢gin hatir1 sayilir bir stratejik 6neme sahipti.*?

27 km dogudaysa Ceyhan iizerindeki Roma dénemi kép-
risi Valerianus tarafindan yaptinilan ve halife el-Velid ile
Mu'tasim tarafindan onarlan kiigiik kasaba Misis, Adana'ya

4% Namrun kalesi ve istihkamlan hakkinda bkz. F. C. R. Robinson ve P.
C. Hughes, “Lampron-Castle of Armenian Cilicia,” Anatolian Studi-
es 19 (1969), s. 183-207.
Adana istihkdmlan hakkinda bkz. Sevgen Nazmi, Anadolu Kaleleri,
c. 1 (Ankara, 1959); ve Le Strange, Eastern Caliphate, s. 131-32. Krs.
Katib Gelebi, s. 354-56.
La Brocquiére, “Travels,” s. 318.
Le Strange, Eastern Caliphate, s. 130-31.
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bagh bir idari birimdi. De La Brocquiére'in yorumu sdyle:
“Koprisi ahgaptir, eski tag kopriiyi sel alip gotiirmiis. Kasa-
banin yarisi tam anlamiyla harabe halinde; diger yarsi surla-
rin1 muhafaza ediyor ve Tirkmenlerle meskin yaklasik ii¢ yiiz
hane barindinyor.”** Ceyhan irmaginin Asag: Vadisinden Yu-
kari'ya gikan kapisi olarak Misis'in konumu, kasabanin stra-
tejik tarihini belirlemigtir. Istilaci diigman ordularinin yolu-
nun izerindeydi ve istilacilar geldiginde her defasinda zapt
edilerek genellikle tahrip de ediliyordu. Yine de Ceyhan'in
biiyiik gegisindeki konumu 6ylesine 6nemliydi ki, sadece bir
sonraki istilada tekrar yok edilmek iizere, her defasinda yeni-
den onarillmaya devam etti.

Sis Noktast

Vaktiyle Kii¢iik Ermenistan’in bagkenti olan Sis, bugiin Ada-
na'nin 77 km kuzeydogusundaki Kozan ilgesinin i¢inde dik
bir tepede yer alir. Kirk doért kulenin bulundugu genis burg-
lan ve uzun siiren kusatmalarda kullanilan devasa sarnig-
lanyla birlikte tigli bir surla gevrilidir.*® Sis'i 876'da (1471)
Sehsuvar'dan geri alindiktan sonra ziyaret eden ibn Ec4, “en
biiyiik kalelerden biridir ve tam ortasinda el-Kulla (s6zciik
anlamiyla “zirve”) adinda, ¢ok gii¢lii gériinen baska bir kale
yer alir; eger onu savunacak asker olsaydi sundugu giigliik-
ler ve yiiksekligi yiiziinden kusatmayla zapt edilmesi imkan-
s1z olurdu.”® 776'da (1375) Memliklerin eline gegmesinden
sonra, Sis'in baglica islevi, Kuzeydogu Ovasindaki diger
miistahkem kalelerle birlikte, Dulkadirogullarn ile Ramaza-
nogullarinin topraklar arasinda bir tampon kusak olugtur-
mak oldu.

Bu kaleler arasinda dikkati geken biri, antik Ermeni Part-
zaperd kalesi olan Bars Bit ( O¢-) 0#)-)) idi. Osmanh an-
siklopedicisi Katib Gelebi'ye gore, burasi “yiiksek bir dag ka-
lesi, Sis’in kuzeyinde yer alan ve Sis bolgesine hakim, Ermeni

#“  La Brocquiére, “Travels,” s. 316-17. Krg. Katib Gelebi, s. 357-58.
La Strange, Eastern Caliphate, 141. Krg. Katib Gelebi, s. 357.
tbn Ecj, s. 132.
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diyarnnin en biiyiik miistahkem mevkii” idi.*’ Sis'in yaklagik
20 km giineybatisinda, Adana'dan gelen yola bakan bir dag
sirtinda, Bizans dénemindeki adiyla Anazarbus kalesi olan
Anavarza ( | 3)g Ul ) bulunuyordu. Sahip oldugu merkezi
konumu sayesinde, Kuzeydogu Ovasinin en 6nde gelen kent-
lerindendi, ama Sis kent devletinin diigiigiinden sonra bir
daha asla toparlanamadi ve eninde sonunda 6nemini yitir-
di.*® Sis bélgelerinde yer alan diger kaleler Kayseri'ye giden
bir dag gecidini muhafaza eden Feke, Marag’a giden bir dag
gecidini muhafaza eden ve ovanin kuzeydogu ucundaki Ka-
dirli (antik Flaviopolis), Kopdere ile Lemberd idi.

Ayas Noktasi

Ayas’in Memlik yo6neticisi, Kilikya kiyisini, daha dogrusu
o déonemde Kilikya'nin tek transit merkezi olan Ayas'in sa-
vunmasindan sorumluydu. Limani korurken Memlikler Su-
riye ve Misir'a dogru deniz giizergahini emniyete aldilar ve
Kilikya'y1 biiylik ¢apli bir deniz taarruzuna agik olmaktan
kurtardilar. Ayas'in hemen giineybatisinda, Ceyhan nehrinin
agzinda kurulan ve bugiin Yumurtalik limani adiyla taninan
Ayas Korfezi bulunuyordu. Cagdas sayilabilecek bir Osmanl
amirali ve kartografi olan Piri Reis’e gore, korfeze dig taraf-
tan denize bakan Od kalesi (qu=zl$ >gl), iceriden de antik
Mallos limani olan Milvan hakimdi.*®

47 Katib Gelebi, s. 357.

% Antik dénemdeki ad1 Anazarbus olan Anazarva hakkinda bkz. M.
Cough, “Anazarbus,” Anatolian Studies 2 (1952), s. 85-149. Krg. Ka-
tib Gelebi, s. 358.
Piri Reis, Kitabi Bahriye, Tirk Tarihi Aragtirma Kurumu Yayinla-
1, c. 2 (Istanbul, 1955), s. 749-50 ve harita. Mallos'un yeri, Ceyhan
nehrinin yatagindaki degigim yiiziinden, Eylil 1950'de istanbul
Universitesinden bir aragtirma ekibince yeniden kegfedilene kadar
timiyle kaybolmustu. Antik Megarsus (bugiin Dort Kirekli) lima-
m Karatag'in kuzeyinde, Ceyhan nehrine bakan i¢ kesimdeki bir
tepede bulundu. Anlati, Helmut Th. Bossert, “Vorbericht iiber die
Archaelogische Untersuchung von Karatag,” Belleten 14, s. 664-71.
Krs. Cramer, s. 351-56.
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Suriye Kapilan

Kilikya'nin giineydogu u¢larinda yer alan Suriye Kapilarinin
istihkamlar, bu ovalarnin bolgesel giivenliginde 6nemli bir
rol oynamig ve Suriye'nin emperyal giivenliginde ikinci bir
savunma hatt1 olarak hizmet etmiglerdi. Amanos veya Bag-
ras daglarindaki dort 6nemli gecit Kilikya'dan Suriye'ye ge-
¢igi sagliyordu:®®

1. Amanos Gegidi (antik Pylae Amanicae; Tiirkgesi Aslan

Beli veya Arslan Bogazi; Arapgasi Derbend Arslan) do-
gu-bat1 yonlii Adana yolunu (a) Bahge tizerinden Dul-
kadirogullarinin elindeki Maras'a, Ayntab’a ve ardin-
dan Mezopotamya'daki Ruha'ya ve Diyarbakir'a; (b)
Islahiye iizerinden Kuzey Suriye'deki Halep’e bagliyor-
du. Osmaniye'nin kuzeydogusunda bulunan Serfen-
dikar'a, diger kalelerle birlikte gecidi koruma gorevi
verilmigti.>! Serfendikar'in batisinda yer alan ve bagli-
cas1 Memlik kaynaklarinda Tell Hamdun (Jg>a> Jo )
olarak anilan Toprak Kale (bazen Kinik Kalesi) idi.*?
Adana-Bahge yolu kavsagimi ve giineye dogru Dort-
yol'dan Suriye'ye giden yolu muhafaza edecek gekilde
mevzilenmigti. Goriinlige gore, glintimiizde Kilikya'y:
Suriye’ye baglayan normal giizergah olan bu kuzey-gii-
ney yolu antik¢agda Payas iizerinden gecen kiy1 yoluna
(bkz. agagida) nazaran ¢ok daha az kullaniliyordu.

. Misis daginin 6tesinde Iskenderun kérfezinin kuzey

ucunda yer alan Demir-Kap1 veya Karanlik-Kapi, Suri-
ye'ye giden Kilikya anayoluna ilk dag gecidi olarak hiz-
met ediyordu. Kuzeybati ¢ikisi, anlagilan Memlik kay-
naklarinda Kevare veya Kavarra (' )9 5", o) 1957) diye

50

Suriye Kapilanni ele alan galigmalar igin bkz. Cramer, s. 356-62;
Leake, s. 75-92, 208-10; William Francis Ainworth, Travels and
Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea, and Armenia
(Londra, 1842), s. 89-92.

Claude Cahen, La Syrie du nord a l'époque des Croisades (Paris,
1940), s. 151.

Kalkagendyi, 4, s. 136; Katib Celebi, s. 358. Krg. Chane, La Syrie du
nord, s. 147; Stimer, “Gukur-ova,” s. 25-26.
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taninan Kurt-Kulag) (bazen Kurtkale veya Kulak olarak
adlandirlan) kalesiyle muhafaza ediliyordu. Kalkagen-
di buray1 kuzeyine konuglandig1 Ayas’tan bir giinliik
yiriyilis yolunda, Rim denizine, yani Akdeniz’e tepe-
den bakan Cebel Jhe (muhtemelen Cebel Nir) iizerinde
yer aldigini anlatir.5® De La Brocquiére ise Iskenderun
korfezi boyunca yaptig: yolculugu anlatirken géyle di-
yor: “Koérfez'in hemen hemen ortasinda, altindan yo-
lun gegtigi bir kayanin olugturdugu bir derbend var;
denizden iki ot atim1 mesafede bile degil ve bu gegit
vaktiyle ¢ok gii¢lii olan, ama artik harabeye déniigmiis
bir kale tarafindan savunuluyormus.”* Kurt-Kulag:
veya Kevare, Kilikya ovalarina girmeden hemen 6nce
Memlik ordusu i¢in bir ara istasyon olarak iglev gérii-
yordu. Buradan, bir yol giineye dogru Ayas'a, digeriyse
Misis lizerinden Adana’ya dogru gidiyordu.

. Memlik kaynaklarinda Bab el-Melik olarak tani-

nan®® Sakal Tutan Bogazi, Akdeniz'in batida kalmasi
ve Amanos daglarnnin dogudan sokulmasi sartiyla,
iskenderun'dan (Arapga Iskandaruna) Payas’a (antik
Baiae; Arapca Bayas) dogru giden 20 km uzunlugunda
dar ve kayalik bir derbenttir. Bu derbent, Iskenderun
ile Samnseki (Iskenderun’un 10 km kuzeyinde) arasinda
Ozellikle daralarak 12 metreye kadar diiger. Sanseki
vakininda, Bizans déneminde Godfrey de Boullon'un
kalesi (bugiin Kizlar Kalesi veya Merkez Kale) tepenin
eteginden denize dek uzanan ve Jonah Siitunu (bugiin
Bab-1Yunus) olarak anilan bir sur ve sahile inga edil-
mis bir kule (Arapga burg) ile muhafaza ediliyordu.5®

53

Kalkagendi, 4, s.135. Krg. Chane, La Syrie du nord, s. 151.

La Brocquiére, “Travels,” s. 316.

Bab el-Melik hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. agagidaki metin.
Setton-Williams, “Cilician Survey,” s. 167; Paul Jacquot, Antioch
(Paris, 1931), s. 94-95; Guy le Strange, Palestine under the Muslims
(Boston, 1890), s. 458-59; René Dussaud, Topographie Historique
de la Syrie Antiwue et Médiévale (Paris, 1927), s. 446; Ernst Honig-
mann, Historische Topographie von Nordsyrian im Altertun (Leip-
zig, 1923), s. 7-40.
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De La Brocquiére bu derbendi gegtiginde, “dagin ete-
ginde, yola ve sahile yakin yerde, kara tarafindan bir
bataklikla korunmasi nedeniyle sadece denizden veya
bataklig1 asan dar bir gegitle ulasilabilen giiglii bir
kalenin yikintilar1 bulunduguna” dikkat ¢ekmigti.5’

4. Akabat el-Bagras ve Bagras Beli olarak da bilinen Bey-

lan veya Belen Gegidi, Suriye Kapilarnnin en giiney ke-
simiydi. Antakya'nin kuzeyinde, ge¢idin gliney ucunu
koruyan Bagras (antik Pagrae) kalesiyle baglar ve Ak-
deniz kiyisindaki Iskenderun’da sona erer. Bu, aslinda
Suriye'ye girmeden 6nceki son engeldi.s®

MEMLUK DEVLETININ
ASKERI GUCUNDEKi GERILEME

Timur'un Tirk-Mogol kuvvetlerinin 8. (14.) yiizyildan 9.
(15.) ytuzyila gegerken Suriye'de gergeklestirdigi yikic isti-
la, Memlik imparatorlugunun ekonomik ve askeri giiciine
onarilmaz bir darbe indirdi. Ardindan Cerkes sultanlarin
baslattig1 kapsamli irksal déniigiim, bu dénemin biiyiik bo-
limiinde genis ¢apl bir dig tehdidin yokluguyla birleserek
Memlik rejiminin dagilmasina yol agti. 9. (15.) ylizyilin be-
lirli krizleri de bu gerileme siirecini hizlandirds; ki bunlar
dort kategoriye ayrilabilir:5®
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La Brocquiére, “Travels,” s. 314. 10. (17.) yiizy1l ortasinda gegidin
bir seyahat anlatisi i¢in bkz. Evliya Gelebi, Seyahatname, c. 4 (1s-
tanbul, 1970), s. 236-40. Krg. Katib Celebi, s. 359.

Beylan Gegidi hakkinda bkz. Jacquot, s. 103-13; Honigmann, s. 69-
79; Cahen, La Syrie du nord, s. 141-47. Krg. Chane, EF, “Baghras”
maddesi; V. J. Parry, EF, “Beylan (Belen)” maddesi.

Memlik Imparatorlugunun gerileme nedenleri tizerine agagidaki
tartigmada baglica kaynaklar David Ayalon, “The Circassians in the
Mamluk Kingdom,” s. 135-47; “The Plague and its Effects upon the
Mamluk Army,” JRAS (Nisan 1946), s. 67-73; “Studies on the Struc-
tuer of the Mamluk Army,” BSOAS 15 (1953), s. 211-13, 217-20, 226-
27, 456-57; Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom
(Londra, 1956) ve Eliyahu Ashtor [-Strauss], A Social and Economic
History of the Near East in the Middle Ages (Londra, 1976).
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1. Demografik: Kipgak bozkinn ve Kafkasya'dan kole it-
halinde arkasi gelmeyen bir diiglis ve veba salginlan
sonucunda Misirin niifusunun hizla azalmasa. 9. (15.)
yizyilda 6ncekinden ¢ok daha sik ve siddetle vuran
bu korkung salginlar, yerli niifustan ¢ok geng ve yeni
getirilen Memlikleri etkiledi.

2. Ekonomik: Uzakdogu ve Avrupa iriinlerindeki ucuz-
lamanin yam sira geker, ipek, dokuma, karabiber ve
diger emtianin tekellestirilmesi yiiziinden Memlik
sanayisinin ¢okiisli; bunun fiyatlarda yol agtig1 artig,
para degerinin diigmesi, altin ve giimiis sikkelerden
bakira gegisle birlikte, acimasizca salinan vergiler ve
bunun parasal sistemdeki keskin etkisi; Memlak y6-
netici simifimin savurgan ve litkks yasam bigimi; Mem-
laklerin yagmaci ekonomik sistemleri yliziinden Mi-
sir'in zengin kaynaklarinin kurumasi; denetim dig1
kalan Bedevilerin gergeklestirdigi yagmalar ve askeri
harcamalarda 6nemli bir artis.

3. Siyasal: Artan yozlagma, kot yonetim ve rejimin etki-
sizligi sonucunda Memlik siyasal sisteminin sarsak
durumuy, sivil niifusa karg1 uygulanan baski politikasi,
i¢ giivenlikteki gerileme, askerlerin siyasete agir1 mii-
dahalesi ve Kahire’deki Memlik hizipleri, Misir sul-
tanlan ile Suriye emirleri arasindaki ¢ekigmeler ve i¢
savaglar.

4. Askeri: Orduda disiplinin hizla gerilemesi; askeri se-
ferlere katilimdan muafiyet elde etmek gibi yolsuz uy-
gulamalar; askerlerin gittikge artan i¢ tutarsizlig: ve
etkisizligiyle biiylik ¢apl1 muharebelere girmemenin
askerlerde yarattig1 savaggi ruhun kayb; atesli silah-
larin ve bu silahlarin kullanilmasindan dogan yeni sa-
vag yontemlerinin yetersiz kullanima.

Bu demografik, ekonomik, siyasal ve askeri nedenler bir
araya gelerek Memlik rejimini zayiflatmakla kalmayip aym
zamanda Toros’tan Firat'a kadar uzanan siir bélgesindeki
savunma sistemini de baltaladi. Bagka bir deyisle, vaktiyle

85



ORTAODOGU'0A HAKIMIYET MUCADELESI: OSMANLI-MEMLOK SAVASI

yonetmeleri i¢in Tiirkmen beylerine imtiyaz verilen biiyiik
topraklar, kalitsal hale gelerek, Memlik emperyal toprakla-
n dahilinde yan bagimsiz devletgiklere doniigtii.®° Bu olay,
6zgiin idari sistemden ve onun belirgin hiyerarsik yapisin-
dan hatinn sayilir bir sapmanin igaretiydi; Memlik devlet
yapisinin diizenli bir ¢6ziiliigiine ve merkezi iktidarin artan
zayifligiyla Tirkmen beylerinin baskilarina gittikge daha
fazla artan boyun egige igsaret ediyordu. Hi¢ kugkusuz, Mem-
lak sultanlarinin i¢ miicadelelerle meggul olmasi ve gevre-
sel giivenlik idaresini ug¢ beyliklere birakma politikalari, bu
beylerin bagimsizlig: siirecini hizlandirdi. Memlik tarihgi
Ibn Tagrberdi hakli olarak daha 800'de (1397), “eski hiikiim-
darlarin biitiin uygulamalarinin ortadan kayboldugunu ve
Misir sultanlig ile 6rnegin Elbistan naibligi arasindaki far-
kin sadece ‘saltanat’ unvanindan ve takilan bagliktan ibaret
kaldiginm1 g6zlemlemigti."®!

Bu siyasal gercekligi kabul etmeye yanagmayan Memlik-
ler Dulkadirogullarn ve Ramazanogullan beyliklerini Mem-
lak topraklarinin ayrilmaz bir pargasi, beylerini de dogru-
dan dogruya en kuzey vilayet olan Halep'in genel valisine
tabi olarak gérmeye devam ettiler. Sonug olarak, simir bol-
gesinin tarihine, devlet denetiminden uzaklagmaya ve kendi
topraklarim1 genigletmeye galigsan Tiirkmen boylarinin bey-
leri ile ismen bile olsa Toros-Firat bolgesindeki hakimiyet-
lerini muhafaza etmeye galigan Memlik sultanlan arasin-
daki fasilali miicadeleler egemen oldu.5? Bunu baglangigta,
oncelikle bu bolgeden gegen ticaret giizergahlarindaki stra-
tejik ileri karakollarin dogrudan denetimini siirdirmek ve
bunlarin komsu devletlerle bir yakinlagmaya girmesini en-
gellemek yoluyla yaptilar. Yine de 9. (15.) yiizyilin ilk yan-

60 A N. Poliak, Feudalism in Egypt, Syria, Palestine and the Lebanon,
1250-1900 (Londra: The Royal Asiatic Society, 1939).
tbn Tagriberdi, Nujum, 7, s. 15.
Berkuk'un hiikiimranliginda Memliklerin Dulkadirogullan ve Ra-
mazanogullanyla iligkileri hakkinda bkz. M. C. $ehabeddin Tekin-
dag, Berkuk Devrinde Memlik Sultanligi ({stanbul, 1961), s. 84 ve
Barsbayin devrinde, Ahmad el-Sayyid Darrag, L'Egypte sous le rég-
ne de Barsbay, 824-841/1422-1438 (Sam, 1961).
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sinda, imparatorluklarinin genel askeri ve mali zafiyetinin
yam sira bu uzak bélgeye askeri kuvvet konuglandirmaktaki
yetersizlikleri nedeniyle, Memlikler sinir karakollarinin go-
gunu terk ederek bunlan yerel Tiirkmenlerin eline biraktilar.
Muhafiz-kale sistemi 6ylesine ciddi sekilde hasar gérdi ki,
Memlikler sadece biiyiik kentlerindeki muhafiz karakolla-
rinda tutunabildiler; béylece biiyiik 6l¢iide Dulkadirogulla-
rnn ve Ramazanogullarina bagh beylerin ve birlik boylarinin
kimi zaman giivenilmez igbirligine bagiml kaldilar.

Osmanlilarin eszamanli olarak artan giicii ve doguya
dogru geniglemesi de Memlaklerin tampona tabi sistemini
baltalamaya hizmet etti. Osmanlilarin Kadi Burhaneddin'in
Sivas ve Kayseride merkezlesen devletini 8. (14.) yiizyilin
sonunda kendi topraklarina katmasindan ve Dulkadirogul-
laniyla bir toprak temasi kurmasindan sonra, Dulkadirli
topraklar1 Memlik Imparatorlugunun bir sinir bélgesi ve i¢
savunma hattinin pargasi olmaktan yavas yavas ¢ikarak Ka-
ramanogullarina benzer bir tampon statiisiine sahip daha
bagimsiz bir beylige doniigti. Daha sonrasinda gérecegimiz
gibi Osmanlilar, Dulkadirogullanyla birkag¢ evlilikle de sag-
lamlagtirilan bir ittifak kurdular. Osmanllar ile Memlak-
lerin rakip hak iddialar arasinda sikigip kalan Karamano-
gullanysa sadakatini bir rakip devletten digerine aktararak
saf degistirdi ve eninde sonunda Osmanlilarin vassal hali-
ne geldi. Tampon sistemi bunun yam sira Dulkadirogullan
ve Ramazanogullan arasindaki ve bu iki Tiirkmen beyligi
ile yerel Memlik valileri arasindaki sonu gelmez yerel ca-
tigmalarla da yipraniyordu. Buna ek olarak, kuzeydogu cep-
hesinde, vaktiyle kii¢iik bir vassal beylik olan Akkoyunlular,
Firat simirindaki savunmasiz Memlik miilklerini tehdit edip
Dulkadirogullarinin igiglerine siirekli miidahale eden rakip
biiyiik bir devlete doniigmiiglerdi.

Son olarak, 1460'larda Karamanogullar ve Dulkadirogul-
lan beyliklerde yasanan hanedansal i¢ rekabetler, Osman-
hlara Karamanogullann topraklarini iggal edip Dulkadirli
beyligine miidahale etme gerekgesi vererek, Memlik tampon
sisteminin topyekin ¢okiigiine yol agt1. Bu gelisme de Mem-
lik Imparatorlugunun biitiinciil giivenlik sisteminde vahim
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sonuglar doguruyordu. Baglangigta Memlik sultanlar “mev-
cut giivenligi,” yani kuzey sinir boyunda savag olarak tanim-
lanamayacak kadar kiigiik gaplh gatigmalara kars: giivenli-
gi, oncelikle Dulkadirogullarn ve Ramazanogullariyla birlik
boylarina birakirken, “temel giivenligi,” yani imparatorlugun
varligini tehlikeye atabilecek genis gapl istilaya kars1 gi-
venlik gérevini iistlenirlerdi. Béyle bir durumda, Tiirkmen-
lerden erken bir uyarn gorevini yerine getirmeleri ve Mem-
lik emperyal kuvvetlerinin muharebe meydanina gelinceye
degin taarruzlan etkisizlestirmeleri beklenirdi. Memlik
kuvvetlerinin stratejik konuglandirilmasi vilayet temelinde
olurdu; tam olarak séylemek gerekirse, genisg Suriye ve Misir
topraklarnin giivenligi fiilen vilayet merkezlerinde ve bagh
idari birimlerde konuglandirilmig vilayet ordulan tarafin-
dan saglanirdi. Biiyiik kentlerde ademimerkeziyetgi bir tarz-
da yerlestirilmis durumdaki Suriye’'nin vilayet ordularinin
tersine, Misir ordusu neredeyse biitiiniiyle Kahire'de konug-
Iandinlhirdi. Kuvvetlerin Suriye-Filistin ¢apinda dagitilma-
sinda 6nemli bir etken de dig tehditlerden ¢ok i¢ tehditler,
yani ara sira Arap ve Tirkmen boylarinin akinlan ve Mem-
lik emirlerinin sik sik bag gosteren isyanlanydi. Memlak
tarihinde, emperyal kuvvetlerin yiiksek tehdit bolgelerinde
artan dagilimina veya bu bolgesel savunmaya baglanmasina
dair bir kanit yoktur. Tampon sisteminin ¢okmesi ve Tirk-
men beylerinin artan giivenilmezligiyle birlikte, Memlik vi-
layet kuvvetleri de epeyce sik olarak sinir bolgesinde “mev-
cut giivenlik” gorevini listlenmek zorunda kaldilar. Dogal
olarak da en agir yiik Halep ordusuna diisti, fakat Sam'dan
ve diger kii¢iik Suriye vilayetlerinden kuvvetler de bu iste
gorev aldy; hatta birgok 6rnekte Misir ordusu bile yardima
gonderildi. Kuzey sinirina tekrarlanan askeri seferlerse il-
kenin maliyesini biiylik sikintiya sokarken, merkezi toprak-
lardaki i¢ giivenlige de zarar verdi. Dolayisiyla Memlikler
gerek “mevcut” gerek “temel giivenlik” ile ugragmak zorunda
olduklan i¢in, her ikisinde de artan yozlagmay: denetlemeyi
basaramamanin kisirdéngiisiine takilip kaldilar.

Agir siivariden olusan diizenli kuvvetlerinin yam sira
Memlik ordusu 6zgiir kigilerden olusan degisken sayida ih-

88



ANADOLU'DA MEMLOK SINIR PDLITIKASI

tiyat kuvvetlerini de igeriyordu: Suriye ve Filistin ile daha
kiigiik 6lgekte Misir'in Bedevi agiretlerinden (urban) hafif
teghizath atlilar ile Cebel Nablus ve Suriye'nin diger kesimle-
rinden hafif piyadeler (‘asir veya usran). Memlik déneminin
biiylik muharebeleri ve kugatmalarinin ¢gogunun Suriye top-
raginda meydana gelmis oldugu gergegi, Suriye'deki 6zgir
kigilerden olusan birimlerin konumunu saglamlagtinnyordu.
Bu catigmalar siivariye ek olarak genis piyade kullanimim
gerektiriyordu ve piyade birimlerinin ¢ogunlugunun boélge-
ye ¢ok uzak olan Misir'dan getirilmesi anlamsiz olurdu.%® 9.
(15.) ylizyilin ikinci yarisinda Giineydogu Anadolu'ya, 6zel-
likle Dulkadiroglu Sehsuvar gibi asi Tlirkmen beylerine karg:
yinelenen seferler, Memlik hiikiimranliginin sonraki yilla-
rinda atesli silahlarin artan kullanimi, Memlik askerlerinin
giciinde azalmanin yani sira savagsma konusunda gitgide
artan isteksizlikleri de Suriyeli Arap piyadelerin énemini ve
onlara duyulan ihtiyaci siddetlendiriyordu. Gelgelelim, Suri-
ye'deki i¢ kogullardaki bozulmalar yiiziinden, bu piyadeleri
toplamak da giiglegsmisti. Sonug olarak, bu Arap agiretlerini
Misir'dan getirmek zorunlu hale geldiginde, onlar da asileg-
misg ve boylesi uzak seferlere katilmakta isteksizlegmiglerdi.

Memlik giicliindeki genel gerilemenin bir yan etkisi de,
uzun kiy: geritlerini denizden gelecek diigman saldirlarna
kars1 savunmasiz kilacak sekilde Memliklerin deniz giicii-
niin zayiflamasi oldu. Bu zaaf birkag¢ etkene yorulabilir: a)
Kereste ve madenlerin yoklugu veya kitligy; b) Memliklerin
(Portekizlilerin Umit Burnu'nu dolagmalarina dek) asla ciddi
bir deniz giicliniin tehdidine ugramayisi; c) Siivarilerin ba-
sathigl, piyadenin geri kalmig veya agag1 konumu ve Memlik
askeri toplumunda denize kars: psiko-sosyolojik bir kagin-
ma hali.® Fakat 9. (15.) yilizyi1lda, devletteki genel gerileme,

63 Memlik ordusunda Arap ihtiyat birliklerinin istihdami hakkin-
da bkz. Poliak, Feudalism, 11-13; David Ayalon, EF, “Harb-1II. The
Mamluk Sultanate” maddesi; “The Muslim City and the Mamluk
Military Aristocracy,” Proceedings of the Israel Academy of Scien-
ces and Humanities 2 (Kudiis, 1968), s. 329.

Memlik deniz giiciiniin zayifig1 hakkinda bkz. David Ayalon, “The
Mamluks and Naval Power: A Phase of the Struggle Between Islam
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ortaya ¢ikan mali sikintilar ve deniz savaginda atesli silah-
lann giderek artan kullanimai yiiziinden, Memlik deniz giicii
daha da 6nemsiz hale geldi. Kibris'a (828, 1424; 829, 1426) ve
Rodos’a yapilan seferler (845,1441; 846, 1442; 848, 1444) gibi
birka¢ miinferit 6rnek disinda, tarih bir Memlik donanma-
sindan sz etmez. Bir savag halinde Memliklere kars: ha-
rekete gegirilecegi kesin olan Osmanli deniz giiciiniin artig1
karsisinda, bu durum Memlik Imparatorlugunun giivenli-
gini iyice tehlikeye diiglirliyordu. Suriye-Filistin kiyisinda
biitiin 6nemli kalelerin ortadan kalkigiyla birlikte Memlik
Imparatorlugunun deniz hiicumlarina kars: zaafiyeti daha
da artt1.5®

and Christian Europe,” Proceedings of the Israel Academy of Scien-
ces and Humanities 1 (Kudiis, 1967); ve EP, “Bahriyya-II, the Navy
of the Mamluks.” Memlik donanmasinin genel bir tarihi igin bkz.
Su'ad Mabhir, Al Bahriyya fi Misr al-Islamiyya wa-Asariha al-Bakiy-
ya (Kahire, 1967), s. 113-33.

Hagh seferlerine kars1 savunma sistemini yerel bir tarihgi olan
Salih ibn Yahya (6. 1436'dan sonra) sayesinde bilgi sahibi oldugu-
muz Beyrut limaninin durumu, Memliklerin donanma zaafiyetinin
miikemmel bir 6rnegidir. Katalan, Venedik ve Ceneviz gemileri sik
sik bu limanin iginde pes pege Memlik gemilerine saldirdiginda,
yerel Miisliman yetkililer en ufak bir tepki bile gosteremezlerdi.
Bu, Suriye-Filistin kiyisindaki en 6nemli olarak taninan bir tersa-
nede meydana gelmisti. Ayalon, “Naval Power,” s. 9. Trablus limani
istihkdmlarnnin arkeolojik kanitlara dayanan bilgileri igin bagvuru
kaynagi olarak bkz. J. Sauvaget, “Notes sur le défenses de la marine
de Tripoli,” Bulletin du Musée de Beyrouth 2 (1938), s. 1-25.
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ERKEN DONEM OSMANLI-MEMLUK
ILISKILERINDE UYUM VE CATISMA

Su alemde dostluk da var husumet de

Lakin en sonunda pigmanlik sarar

Nasil bir diinya bu, diye sagarnm

Gililmeden ve aglamadan

Bazen sihhat vardir bazense 6lim

Bazen sevgidir insanoglunun kismeti

Bazen gatigma patlaklar ve 6liim diiger nasibine
Bazen bir adam ogluna hig para vermez

Kurban eder onu ve kalbini kirar

Diinya bdyle kurulmustur iste.

Asikpagazade,
Tevarih-i Al-i Osman

Osmanl1 drag nach osten’1,” kendilerini Anadolu sinirlarin-
daki Tirkmen beylerinin efendisi olarak géren gii¢lii Mem-
ldk sultanlan tarafindan dikkatli bir gekilde izleniyordu.
Yine de tartigmasiz askeri giiglerini, Osmanlilarin ve diger
komsgularinin yapmaya g¢aligtig1 gibi imparatorluklarini ge-
nigletmek veya niifuz bdlgelerine saldirnlar énlemek ama-
ciyla askeri seriivenlere girmekte kullanmaya ciddi bigimde
hi¢bir zaman yeltenmediler. Giineye ve doguya geniglemeye
devam etmeyi arzulayan Osmanlilarsa Memliklerin kuzey
siirlarninda kendilerini bu gekilde kisitlamalarindan yarar-

.

Kelime anlami “doguya dogru yiirime” olan terim, 19. yizyil Al-
manya’sinda Slav topraklarina dogru geniglemeyi belirtmekte kul-
lanilmigtir —gn.
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landilar. Daha doguda Karamanogullar ve Dulkadirogullan
beylikleri kendi mahmileri olarak kaldig siirece, Memlikler
bu geniglemeye ses ¢ikarmadilar. Gelgelelim, aynm1 Tiirkmen
beylikleri Osmanli padigahlarinin artan giiciiniin pengesine
diistiiklerinde artik gatigmalar patlak veriyordu. Yine de ara
sira bag gosteren bu gatigmalar, dostane yaklagimli diplo-
matik elgilik heyetlerinin tekrarlanan gidis geligleri, ¢ok ya-
kin ticari baglar ve ortak diigmanlara kars ittifak yapmanin
damgasini bastig1 yaganmakta olan uzun bir uyumlu iligki-
ler siirecini tersine gevirecek kadar gii¢lii olmadi. Ancak
1460°'lardadir ki, bu iki Miisliman devlet arasindaki gatig-
malarin giddeti, uyumun yerini artik uzlagmazliga biraktig:
sOylenebilecek bir diizeye tirmandi.

MUSLUMAN ANADOLU'DA
OSMANLI YAYILMASI

Memlik giicliniin dorugunda oldugu 8. (14.) ylizyilin ilk yar-
sinda, o esnada kiigiik bir gazi beyligi olan Osmanlhilar Kuzey-
bat1 Anadolu'daki geri kalan Bizans topraklarina yayilmala-
rinin basglangi¢ asamasindaydilar. Daha 755'te (1354) Balkan-
lar'da kalic1 bir gekilde tutunmaya baglayan Osmanl beyligi,
bir yandan da Miisliman Anadolu'ya dogru ilk hamlelerini
yapiyordu: O déonemde 6nemli bir ekonomik ve siyasi merkez
olan Ankara'y: (antik Angora) zapt etme yoluyla, eski Selguk-
lu-Mogol bélgesine Osmanl yayilmasinin baglangi¢ isaretini
verdiler. Bu saldirganlik eninde sonunda Osmanlilan Sivas
ve Kayseri'de merkezlesmis Tiirkmen Eretna beyligiyle birlik-
te, onun giiney komsusu ve miittefiki olan Tirkmen Karama-
nogullan beyligiyle ¢atigmaya soktu. Eski Selguklu bagkenti
Konya'da merkezlerini saglam bir gekilde kuran Karamanh
beyleri, kendilerini Selguklularin megru mirasgisi ve bu yiiz-
den Rim Sultanligimin biitiin topraklarinin hiikiimdan ve di-
ger Tirkmen sinir beylerinin siizerenleri olarak goriiyorlar-
di.! Bu yiizden de bu topraklara yénelik Osmanl saldinlan,

! Karamanogullann hanedan: tartigmasi igin bkz. M. C. $ehabeddin
Tekindag, 1A, “Karamanlilar” ve Faruk Siimer, EF, “Karaman-Ogulla-
n” maddesi.
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sonraki yiizyi1lda Osmanlilarin Anadolu'daki baglica rakipleri
haline doniisecek Karamanogullarini kizdirnyordu.

Sultan I. Murad déneminde (763-91; 1362-89) Osmanllar
iktidarlarin1 Anadolu'da oldukga geniglettiler.? Osmanlilarin
Anadolu'da en 6nemli siyasal ve ticari merkezi haline gelen
Bursa'dan yola gikarak Anadolu’yu ¢aprazlamasina agan an-
tik ticaret giizergadhlan boyunca baglica iki yénde ilerlediler:
Birincisi Tokat ve Erzincan'dan iran'daki Tebriz'e, digeriyse
Konya ve Adana'dan Memliak Suriye'sindeki Halep’e giden
yollardi bunlar.? I. Murad tahta ¢ikiginin ardindan Gerede'yi
ve Tokat'a kadar olan dogudaki topraklarin yani sira, Bizans
hakimiyetindeki iki Karadeniz limanindan biri olan Heark-
lea Pontica'y1 (Karadeniz Ereglisi) zapt ederek Bizanslilara
sadece Trebizond'u (Trabzon) birakiyordu. Batidan Doguya
uzanan Ipek Yolu iizerindeki bu atilimi sayesinde, Osmanlilar
kuzey sinirlarini Eretna beyligiyle temasa gegirmis oldular.

Osmanlilarin bir sonraki yayilma dalgasiysa yine I Mu-
rad’in Bursa'y1 Karamanogullarinin Konya’siyla baglayan gii-
zergah boyunca harekete gegtigi 776-82'de (1375-80) bag gos-
terdi. Bu kez hedefi Miisliiman beylikleri oldugundan barisg-
¢1l araglarla ilerleyecekti. Oglu Bayezid'i, Tiirkmen Germiyan
beyinin kiziyla evlendirerek, tehdit yoluyla bagkenti Kiitahya
(antik Kotyaion) dahil olmak iizere, Karamanogullarina en ya-
kin durumdaki bu beyligin yansini geyiz olarak ele gegirdi.
Ardindan da Germiyanin giineyindeki Kuzey Hamidogullan
(Egirdir kolu) beyini, Beysehir, Aksehir (antik Philomelion),
Seydigehir, Yolvag ve Kara-Aga¢ kentleriyle birlikte Pisidia
goller bolgesi dahil, Karamanogullarina sinir olan toprakla-
rnin ¢gogunu kendisine satmaya ikna etti. Hamidogullarinin
topraklari, Afyonkarahisar'dan Akdeniz’e giden kuzey-giiney
glizergahinin iki alternatif yolunu denetledigi igin stratejik
o6nem tagiyordu: Bunlarin biri Isparta (antik Sparta) iizerin-
den Giiney Hamidogullar1 beyliginin merkezi olan Antalya

2 I. Murad dénemini Ismail Hakki Uzungargili aragtirmigtir: 14, “Mu-

rad I” maddesi.

Bursa’nin Anadolu ticaret glizergahlan iizerindeki ticari bir mer-
kez olarak 6nemi hakkinda bkz. Inalcik, “Bursa and the Commerce
of the Levant,” gegitli yerlerde.
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limanina (antik Satalia, Altaleia veya Adalya) giden yoldu;
digeriyse Pisidia goller bolgesinden, Anadolu Selguklu sul-
tanlarinin soyundan ayn bir beyligin hiikiim stirdiigi Alaiye
limanina (Alanya veya Alaya; Italyanca Scandeloro veya Can-
teloro) uzaniyordu.* Osmanlilar heriki glizergahi ve Arap Do-
guyla ticari baglar kurmalarni saglayacak sekilde Akdeniz'e
dogrudan bir erigimi emniyete almakta kararliydilar. Ancak
Kuzey Hamidogullarina ait Pisidia géller bolgesinin Osman-
hilar tarafindan ilhaki, yakindaki Karamanogullan bagkenti-
ne agik bir tehdit olugturmaktayda.

On kapisindaki Osmanh varligini kabullenmekte isteksiz
olan Karamanoglu Aladeddin Ali Bey, I. Murad Balkanlar'da
seferdeyken harekete gegerek, 789'da (1387) Hamidogullan
topraklarni istila etti. Bu eylemin yol agtig1 ilk Osmanli-Ka-
ramanli savaginda Konya yakinlarindaki muharebeyi kaza-
nan Murad da Hamidogullan topraklarindaki arazisini geri
aldi. Ama Karamanogullarnyla savagmakla meggulken, bu se-
fer de Balkanlar'da bir ayaklanma patlak verdi. Anadolu'dan
¢ekilen I. Murad Balkanlar’a geri dondii ve 791'de (1389) Ko-
sova'da yapilan savasi kazandi, ama muharebe meydaninda
6ldiirildd. Bu haberin alinmas) tizerine Aldeddin Bey, Ha-
midogullan topraklarindaki Pisidia goller bélgesini yeniden
zapt etti ve ardindan I. Bayezid'e (791-804; 1389-1402) kars:
savagmak iizere 783'de (1381) Eretna’nin son beyinden ikti-
dan ele gegiren Kad1 Burhaneddin Ahmed® ve Bat1 Anadolu
beyleriyle ittifak kurdu.®

4 Hamidogullan beyligi, Ismail Hakki Uzungarsili tarafindan kisa-
ca ele alinmigtir, 1A, “Hamid-Ogullan” maddesi. Hamidogullarinin
tarihsel cografyasi1 Barbara Flemming, Laudscha ftsgeschichte von
Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spdtmittelalter'de (Wiesba-
den, 1964) ¢ok genis aragtinlmigtir. Ayrica bkz. S. Lloyd ve D. Storm
Rice, Alanya (Ala'iyye) (Londra, 1958) ve 1. H. Konyali, Alanya (is-
tanbul, 1946).

Kadi Burhaneddin'in devleti hakkinda bkz. Ibrahim Hakki Uzun-
¢arsily, “Sivas ve Kayseri Hiikimdan Kadi Burhaneddin Ahmed,”
Belleten 32 (1968), s. 191-245.

1. Bayezid dénemi Miikrimin Halil Yinang, 14, “Bayezid 1" madde-
sinde genis bir bigimde incelenmis ve Halil Inalcik, E?, “Bayezid 1"
maddesinde kisaca ele alinmigtir.
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Anadolu beylerinin isyanina tepki olarak, Bayezid derhal
Anadolu’ya dénerek bir yil iginde, 792'de (1390) Bat1 Ana-
dolu beyliklerinden kalanlari, yani Aydinogullan, Saruhan,
Mentege, Tekeogullan ve Kuzey Hamidogullan ile Germiya-
nogullarimin kalintilarim iggal ve ilhak edecekti. Ardindan
da Karamanoglu Aldeddin’in iizerine yiiriiyerek Aksehir,
Beysehir, Nigde ve Konya'y: fethetti. Tam bu 6nemli déniim
noktasinda, 793'te (1391) Karamanogullan bang dilediler ve
Konya'min 32 km giineyindeki GCarsamba nehri iki devletin
arasindaki yeni sinir igareti olarak kabul edildi. Hemen ar-
dindan, Giiney Hamidogullan da ilhak edildi. Bu durum I.
Bayezid'e kuzeyde, Karadeniz'in giiney kiyilan boyunca uza-
nan Candarogullan (Isfendiyarogullari) beyligine kars: ha-
rekete gecip Sinop ve Kastamonu'yu fethederek bu kentleri
biiyiimekte olan devletine katma firsat1 verdi.” Gelgelelim,
Sivas'in gii¢li hitkkiimdan Kadi Burhaneddin'in iizerine yii-
riimesinden 6nce Avrupa'da sikintilar bag gosterdigi i¢in Ba-
yezid bir kez daha Balkanlar’a yéneldi. Yine de Anadolu'daki
Osmanh fetihlerini saglamlastirmak ve Anadolu beylerinin
direnigini denetim altinda tutmak i¢in, Bayezid 795'te (1393),
daha 6nce babasi I. Murad tarafindan kurulan Rumeli vi-
layet modeli dogrultusunda yeni bir vilayet tertip etti: Tim
Bat1 Anadolu’'yu da igeren ve bagkenti Ankara'da olan bir
Anadolu beylerbeyligi. Her iki beylerbeyligi de sancak ad1
verilen ve imparatorlugun baglica idari birimlerini olugtu-
ran alt birimlere ayrnlmisti.

Bayezid Balkanlar'la meggulken, Kad1 Burhaneddin ve
Aldeddin Bey Osmanlilara kars: yeni bir direnis hareketi
baslattilar. Diger Tiirkmen beyleriyle birlikte, Cengiz Han'in
ahfadinin davasim iistlenerek Orta Asya ve Iran'da genig bir
imparatorluk kuran, bozkirlardan gelmis yeni fatih Timur
Barlas’tan (Batida Timurlenk olarak taninan) yardim istedi-
ler. Toprak kayiplarini telafi etme hevesinden vazge¢meyen

7 Aynntilar i¢in bkz. M. Yagsar Yiicel, “Kastamonu’nun ilk fethine ka-
dar Osmanli-Gandar miinasebetleri, 1361-1392,” TAD 1 (1963), s.
133-44, temelde Aziz Esterabadi'nin (6. y. 800; 1398) Bezm ii Rezm'e
dayanuir.
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Aldeddin, Ankara'y1r alarak Germiyan ilizerinden Bursa'ya
dogru ilerledi. Bu tehdide karsilik Bayezid, 798'de (1396)
Macarlarin 6nderligindeki Hagli ordusunu yenilgiye ugrat-
t1g1 Nikopolis (Nigbolu) zaferinin ardindan, Karamanogulla-
n beyligine artik bir son vermek tizere Anadolu'ya dondi.
Karamanh ordusunu 800'de (1397) Akgay ovasinda hezimete
ugratti, Konya'y: iggal etti, Aldeddin’i idam ettirdi ve biitiin
Karamanogullan devletini ortadan kaldirdi. Ertesi yil, yani
801'de (1398) bu kez Karadeniz kiyis1 boyunca ilerleyerek, o
doénemde Sivas, Kayseri, Tokat, Niksar ve Kirgehir dahil ol-
mak lizere, ¢ Anadolu'nun kuzeyinin biiyiik béliimiinii kap-
sayan Kadi Burhaneddin'in devletinin kuzeyini, batisini ve
gineybatisindaki tim topraklar zapt etti. Burhaneddin'in
6lumiinin (801; 1398) ardindan bas gosteren i¢ béliinmeler
nedeniyle, devletinin tamaminin Osmanlhlarca fethi kolay-
ca gergeklesti. Bayezid'in burayi, dogusundaki Timur'a kars:
bagkenti Amasya (antik Amaseia) olmak iizere yeni sinir vila-
yeti RGm beylerbeyligi olarak kurmasi, Osmanlilar1 Memlik
topraklariyla dogrudan temas eder hale getirdi. Memlik si1-
nirinin 6tesine dogru yapilacak Osmanl akinlarinin gergek-
lesmesi artik an meselesiydi.

Bayezid ve seleflerinin yayilmaci politikasi incelendigin-
de, onlarin fetihlerinin iki ayrn agamasi oldugu goériilir. 11k
asamada komgu devletler lizerinde bir gegit siizerenlik kur-
maya galigtilar. Ister yerli hanedanlar ister 6nde gelen aile-
ler olsun -bazilarina birden gok kez olmak {izere- 6nce bu
devletlere boyun egdirildikten sonra, tabi vassallar konumu-
na indirgendiler. tkinci agamada, Osmanh padisahlan yerel
egemen vassallar ortadan kaldirarak topraklarini resmen
ilhak ettiler. Dogrudan denetimin kurulmasi, temel olarak
yeni fethedilen topraklarda timar sisteminin uygulanmasi
anlamina geliyordu. Bu sistemin baglatilmasi, bu yeni top-
raklarda metodolojik bir niifus sayimiyla birlikte gelir ge-
tiren kaynaklarin bir tahririnin yapilmasini ve bu bilgilerin
kadastro kiitiiklerine (defter) kaydedilmesini gerektiriyordu.
Ardindan da bu topraklardan toplanan vergilerin getirdigi
gelirden gesitli hisseler, timarlilar adi verilen padigahin sa-
dik destekgilerine tahsis ediliyordu. Bu 6denekler genellikle
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askerlik hizmeti karsiliginda yapiliyordu; bagka bir deyisle
timarlhlar, beylerinin kumandasinda sefere katilmasi gere-
ken silahl athilardi (cebelii). I. Murad, kendisine tabi beylerin
6dedigi haraglar araciligiyla kendisine mali kazang ve genig-
leyen sinir boyunun ardinda giivenli bir hinterland saglayan
Osmanl fetih yénteminin ilk asamasiyla yetindi. Ote yan-
dan, oglu L Bayezid Balkanlar ve Anadolu'daki vassallarinin
sadakatsizligini ikinci agamaya ge¢mek —vassallarinin orta-
dan kaldinlmasi ve topraklar iizerinde dolaysiz bir denetim
kurmak- igin firsat bilecekti.® Bu hedefi, kendisine Yildinm
lakabini kazandiracak bir hizla Avrupa ve Anadolu arasinda
defalarca mekik dokuyarak gergeklestirdigi bir dizi sefer sa-
yesinde gergeklestirdi.

Osmanli yayllmasinin sarka¢ benzeri ivmesi, Osmanlh
Imparatorlugunun sadece tek cepheli orduya sahip iki cep-
heli bir devlet konumunun dolaysiz sonucuydu. Bu durum
g6z 6niine alindiginda, Osmanl padigahlan ve 6zellikle de
I. Bayezid Anadolu ve Balkan kesimlerinin biitiinlesmesinin
Avrupal kafirlere karsi etkili bir cihat i¢in zorunlu oldugunu
kavradilar. Bu nedenle, bati1 cephesinde rahatga savagabil-
mek igin Anadolu'daki dogu cephesini sik sik sakinlegtirmek
zorunda kaldilar ve bu da doguya dogru yayilmalarina yol
agtl. Sonug olarak, Osmanli yayilmasininin yoluna hizmet
eden rutinlestirici belirli bir eylem kalibi veya diizenliligi ta-
nimlamak miimkiindiir. Anadolu'daki Osmanl seferleri, bat1
cephesinde Avrupa devletlerinin Osmanli cephesinde yeni-
den saldinya ge¢gme firsatini kullandigi bir krize yol agt1. Bu
yizden Osmanlilar dogu seferlerini ¢abucak tamamlayarak
ordularini hemen Avrupa cephesine gotiirmek zorunda kal-
dilar; ki bu durum da Anadolu beylerine talihlerini savagta
bir kez daha deneme ilhamini veriyordu. Osmanl padisah-
larinin mecbur kaldig: bu sarkag¢ benzeri askeri eylem gab-
lonu, onlan gerek Balkanlar gerekse Anadolu'da fethin ilk
agsamasindan ikincisine ge¢gmeye zorladi.

8 Bu tezin analizi igin bkz. Halil Inalcik, “Ottoman Methods of
Conquest,” Studia Islamica 2 (1954), s. 103-7.
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Bununla birlikte, Anadolu'daki seferlerin de kendine
6zgii baz1 karmagik sorunlan séz konusuydu. ilkin, Osmanlh
devleti i¢in gaza, yani Avrupa'daki kafir Hiristiyanlara kar-
s1 kesintisiz Kutsal Savag ideali temel bir ilke ve bir yagsam
tarziydi. Bu, “Islamin esaslarn”nin (ruknii’l-Islam) neredeyse
besincisi olarak bireysel bir dinsel vazife diizeyine yiiksel-
tilmisti. Doguya sefer yapmaksa Osmanlilan ancak bu goé-
revden saptiran bir eylemdi. tkincisi Osmanlilar Miisliiman
kardesleriyle savagmakta pek hevesli degillerdi, ¢iinkii ge-
riat bir Miislimanin bir bagka Miislimanin kanin1 dékme-
sini yasaklamigti. Ugiinciisii diigmanmn kélelegtirilmesi —ki
bu, Osmanl gazilerinin temel motivasyonlarindan biriydi-
Miisliimanlara uygulanamazdi.® Dérdiinciisi Anadolu’nun
Tirkmen beylikleri, Balkan devletlerinin tersine, yagma ve
ganimetin goreli kitligr agisindan ideal bir sefer hedefi de-
gildi. Seriata gore, ganimetin beste dérdiinii toplayan gazi-
ler, dogal olarak onlara kars: savagmay1 ¢ok da gekici bul-
muyorlardi. Beginci ve sonuncu sorunsa daglik Anadolu'da-
ki Osmanl seferlerinin fiziksel olarak daima Batidakinden
daha zorlu olmasiydi.

LK DONEM OSMANLI-MEMLUK
KARSILASMALARI
Osmanl gazi beyliginin yiikselen giicline yénelik Memlik il-
gisi, Ahmed bin Fazlullah el-Omeri'nin (6. 749; 1349) Mesdli-
kii'l-Ebsar fi memaliki’l-emsdr adl1 cografya eserinde kendi-
sini gosterir. Memlik yazar, Bursa'nin sahibi olarak soz etti-
gi Orhan’in Bizanslilara karsi yaptig: seferler hakkinda bilgi
sahibiydi.!® Bu unvani, el-Omeri'nin eserinden yararlanan

9 Kuran 6zgiil olarak bunu dile getirmemesine karsin, {slamin erken
dénem tarihinden beri Miislimanlar arasinda kolelestirme yasa-
gina bagh kalinmigti. Reuben Levy, The Social Structure of Islam
(Cambridge, 1971), s. 75. Sonraki dénemlerde, Osmanhlar fran'in
Sii Safevilerini ve Anadolu'daki Kizilbas miittefiklerini kélelegtirdi-
ler. Gelgelelim, bunu yapma nedenleri, onlan gergek Siinni darii’l-
islam'in diginda yagayan miilhitler olarak gérmeleriydi.

Ahmed bin Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'l-Ebsdr fi memdliki’l-em-
sdr, ed. Franz Taeschner, Al-‘Umaris Bericht liber Anatolian (Leip-
zig, 1929), s. 22, 41-42.
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ve Subhu'l-a’sé adl1 derlemesine Osmanl hiikiimdarlanyla,
6zellikle Sultan I. Bayezid'le alinip gonderilen bazi mektup-
lan ekleyen bir diger Memliak ansiklopedicisi Ahmed el-Kal-
kagendi tarafindan da benimsenmigti. Memlik sultanlarinin
mektuplarindan birinde, Bayezid'e “Zahir el-miiluk ve'l-sela-
tin, hakim el-bilad el-Rumiyya, Sahib Bursa ve-Kaysariyya,
Seyf'iil-emir el-mu'minin” (Meliklerin ve sultanlarin segkini,
Rim diyarinin hitkkiimdar, Bursa ve Kayseri sahibi, Miimin-
lerin kumandaninin kilici) olarak hitap ediliyordu.!!

Ne var ki, Memliklerle dogrudan temasa gegen ilk Os-
manl hiikiimdan, Sevval 767'de (Haziran 1366) Kahire'ye ge-
len elgisi, Kibrnis’a kars: seferlerinde Memliklere kadirgala-
niyla yardim s6zii veren I. Murad olacakti. On beg yil sonra,
783'te (1381) bu kez Murad komsu Miisliiman hiikiimdarlara,
oglu Sehzade Bayezid'in Germiyan beyinin kiziyla nigsanina
katilmalan igin davetiyeler gonderdi. Merasime bir Memlik
elgisi de katild1 ve Osmanlh padigahiyla birbirlerine hediye-
ler verdiler. Misirdan 788'de (1386) Osmanli sarayina gelen
bir bagka iyi niyet heyeti de dikkate deger zaferleri i¢in Mu-
rad’a hediyeler ve tebrikler getirecekti. Bu kez Osmanli hii-
kiimdarna yazilan mektupta “Sultanii’l-Guzat ve’l-Miicahi-
din" (Savaggilarin ve Islam Miicahitlerinin Sultani) deniyor-
du. Memlik elgilik heyeti Kahire'ye, Selahaddin Katib bag-
kanliginda bir Osmanh elgi heyetinin egliginde dénecekti.'?

Murad'in halefi I. Bayezid ile Memlik iligkileri baglangig-
ta dostaneydi. 793 (1391) yilinin baslarinda, Sultan ez-Zahir
Seyfeddin Berkuk (784-91, 792-801; 1382-89, 1390-99), Baye-
zid'den, Kefe'de Memlak tiiccarlarini alikoyan Cenevizlerle
konugmasini rica etti. Bu noktada Giiney Rusya'dan satin
alinan memliklerin [kolelerin] memleketlerinden genellikle
Karadeniz kiyisinda ve Konstantinopolis'de kurulmus Ce-
neviz kolonileri araciligiyla nakledildiklerini hatirlamamiz
gerekiyor. Bayezid 6 Sevval 793 (6 Eyliil 1391) tarihli cevabin-
da, diplomatik ¢gabalar sonucu Cenevizlerin Memlik tiiccar-

1 Kalkagendi, s. 8-13,119, 223-24.
Erken dénem Osmanli-Memlik temaslan hakkinda bkz. Walter
Bjorkman, “Die frithesten Tiirkische-dgyptischen beziehung im 14.
jahrundert,” Mélanges Fuad Képriilii (Istanbul, 1953), 59-61.
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larin1 serbest birakip paralarini iade ettiklerini bildirerek,
Miisliiman tiiccarlarin onlarnn topraginda ticaret yapmakta
6zgir oldugu konusunda Berkuk'a teminat verdi. Bayezid,
“iki sultanligin tek bir beden i¢inde iki ruh ve tek bir kolda-
ki iki el” olduguna iligkin umudunu dile getirdi.!® Berkuk'un
Osmanl1 yardimina minnetini dile getirdigi yanit1 son dere-
ce ictendi.'* Bagka bir mektupta Bayezid, kendisini resmen
“Ram Sultan1” unvaniyla onurlandiracak bir fetva istegiyle
Kahire'deki Abbasi halifesine bagvurdu. Agiktir ki, Anado-
lu‘daki dstiinliigiiniin, kendisini Anadolu'daki Selguklu top-
raklarinin megru varisi olarak tanitacak bu 6nemli onurun
benimsenmesini megrulagtiracagini hissetmigti. {smen bir
halife olmasina karsin, bu fetvanin Memlik sultaninin ona-
y! olmaksizin verilemeyecegi gergegi, bu unvanin tiim diger
Miisliman hiikiimdarlarin goéziindeki énemini artiriyordu.
Doguda gittikge artan Timur tehdidi ve Anadolu’'nun tim
Miisliiman iilkeleri arasinda kurulacak askeri bir birligin bu
kosullar altinda gerekli olabilecegi gergegi olmasaydi, Sul-
tan Berkuk, Bayezid'in bu arzusunu onaylamakta isteksiz
davranabilirdi. Dolayisiyla Berkuk, Rebitilahir 794'te (Subat
1392) Karak emiri Hiilsameddin Hasan el-Kuckuni'yi, Baye-
zid'in istedigi fetvayla birlikte Osmanl1 sarayina génderdi.
Yine Memlik ricasi lizerine, Bayezid Karamanoglu Aldeddin
Bey ve Sivash Kadi Burhaneddin’e kars: savas hazirhiklarim
durdurdu. Emir el-Kuckuni, Zilkade 795'te (Eylil 1392) Ba-
yezid'in hastaligini tedavi etmesi i¢in bir hekim géndermesi
ricasini ileten Osmanl elgileriyle birlikte Kahire'ye déndi.
Semseddin Muhammed bin Muhammed el-Sagir bu igle go-
revlendirilerek Osmanli sarayina génderildi.'®

796'da (1394) Dicle'yi asarak Mezopotamya'ya giren Ti-
mur Tebriz, Musul, Mardin ve Amed’'i (Diyarbakir) flhanh

13 Feridun Ahmed Bey, Miingedtii’s-Seldtin, c. 1 (Istanbul, 1274-75;
1857-59), s. 114-15.
Ag.e 1,s. 115-16.
L Bayezid ve Berkuk arasindaki diplomatik heyetler hakkinda bkz.
Tekindag, Berkuk, 101-2. “RGm Sultan1” unvam igin bkz. P. Wittek,
“Le Sultan de Rum,” Annuaire de l'Institut Philologie ef Oriental es
et Slaves, 6 (Briiksel, 1938).
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Imparatorlugunun harabelerinden dogan Karakoyunlular
ile Artuklu Tiirkmenlerinin elinden aldi. (Karakoyunlu birligi
Van'daki bagkentiyle Dogu Anadolu'ya ve Kuzey Iran’a yer-
lesmigken, Artuklu hanedan1 da Diyarbekir-Mardin boélge-
sinde ancak derme ¢atma bir bagimsizlig: siirdiirmekteydi.)
Timur'un Anadolu’yu istilas1 hem Osmanlilar hem de Mem-
liklere yonelik dolaysiz bir tehditti. O yilin gsaban (haziran)
ayinda, Sultan Bayezid'in elgileri Altin Ordu‘dan Toktamig
Han ile Kad1 Burhaneddin, Timur'a kars: bir ittifak 6neri-
siyle Kahire'ye gittiler. Berkuk'un bu fikre olumlu baktigini
gordiiler; fakat bu arada Timur, bir muharebeye girmeye bile
kalkigsmaksizin kuzeye dogru gekilip gitmisti.

1ki y1l sonra, 798'de (1396) bir bagka Osmanl elgisi kad1
Zeyniiddin Sefer $ah bin Abdullah er-Rami, ayni gekilde
Osmanhi-Memlik iligkilerini giiglendirmek amaciyla gon-
derildi. Bir Memlik elgisi Emir Tolu min Ali $ah iki iilke
arasinda ortak bir savunmanin ve ittifakin gartlarini belir-
lemek tizere derhal Bursa'ya gonderildi. Bu elgi Kahire'ye,
Bayezid'in tiim Miisliiman aleminde gazi olarak biiyiik nam
salmasini saglayan Nikopolis'teki (Nigbolu) Osmanl zaferi
havadisiyle déndii. Ramazan 799'da (Mayis 1397) Nikopo-
lis fetihnamesi ve yiiksek konumlu sekiz Hiristiyan savag
esirinden olusan bir hediyeyle gelen Osmanlh elgisini ka-
buliinde Berkuk, Misir bagkadis1 ibn Haldun'a gu itirafta
bulunuyordu: “Kimseyi ayirt etmeden savagsmak pesindeki
Timur'dan degil, ama islam aleminde béyle nam salan Os-
manl sultanindan korkuyorum.”!®

Aslina bakilirsa, biiyiik zaferinden yiireklenen Bayezid'in
birkag ay sonra, 800'de (1397) Karamanogullarinin toprakla-
rn1 iggal etmesiyle birlikte kaygisinda hakli oldugunun or-
taya ¢ikmasi gok siirmedi. Sadece bir yil sonra, 801'de (1398)
bu kez Kadi Burhaneddin'in devletinin tamamini ortadan
kaldirdi. Hem Memlik devletinde 802'de (1399) Berkuk'un
6limiiniin yarattig: kangiklik hem de Timur'un Hindistan'da
biiyiik bir istilaya girigtigi haberiyle harekete gegen Bayezid
fetihlerine yeniden bagladi. Elbistan ve Maras sehirleriyle

16 Tekindag, Berkuk, s. 94, 100-104.
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birlikte Memliklerin vassal vilayeti konumundaki Dulka-
dirogullan beyliginin yam sira Memlak kenti Malatya'yl
da zapt etti. Ardindan Erzincan ve Kemah'n Mutahharten
beyliginden alarak, Firat'in yukan vadisini Osmanh {mpa-
ratorlugunun en dogu sinir haline getirdi. Bayezid bu fetih
silsilesiyle birlikte, ayn1 anda hem dénemin en giiglii Miis-
liman hiikiimdarn olan Memlik sultanina savag agmig hem
de Timur'un niifuz alanina saldirmig oluyordu. Memluakler
zarar gérmemis olmalarina karsin, 803’te (1400) Timur'un
yeniden Dogu Anadolu'da belirmesi, onunla Osmanlilar ara-
sinda bir ¢atigmay1 kaginilmaz hale getirdi. Bayezid'in oglu
Sehzade Siileyman’in Timur'un elinden ugradig: yenilginin
ve Sivas'in zaptimin ardindan, Bayezid'in yeni Memlik sul-
tan1 Ferec'den (803-15; 400-12) askeri yardim isteyen acil bir
mesaj tagiyan bir Osmanli elgisi Kahire'ye geldi. Gelgelelim,
bu kez Memlik biiyilik emirleri bu istegi su sozlerle bagtan
reddettiler: “Simdi o [Bayezid] bizim dostumuz olmaya ha-
zir fakat efendimiz ez-Zahir Berkuk o6ldiigiinde bizim top-
ragimiza girdi ve Malatya'y1 bizden aldi; o bizim dostumuz
degil; birakalim da kendi topragini kendi savunsun; biz de
kendimizinkini ve tebaamizinkini savunacagiz.”"’

Ne var ki, dogal olarak Memlikler Timur'un (Muhar-
rem-Rebiiilevvel 803; Eyliil-Kasim 1400) Malatya, Ayntab,
Halep, Sam ve Suriye'yi yagmalamasini 6nleyemediler. Ni-
hayet, Zilhicce 804'te (Temmuz 1402), her iki taraf¢a da bir
buguk yillik manevralarin ardindan, Timur ve Bayezid'in iki
gi¢li ordusu, Ankara digsindaki Gubuk ovasinda garpistilar.
Osmanli ordusu hezimete ugradi ve Bayezid'in kendisi esir
diigtii.'® Bunun iizerine, Bazeyid'in gerek Anadolu'da gerek-
se Balkanlar'daki tabi beylikleri zorla ve kararl bir gekilde
bir araya getirmeye g¢aligtigi Osmanh Imparatorlugu ¢oktii.
Memlik tarihgi 1bn Tagriberdi, Timur’un istilasinin 6liimciil

7 tbn Tagnberdi, Nujum, 7, s. 33-34.
Timur'un Anadolu istilas1 ve nihai Ankara Muharebesi hakkinda
bkz. M. M. Alexandrescu-Dersca, La Campagne de Timur en Ana-
tolie (Biikreg, 1942); T.Y1lmaz Oztuna, 1402 Ankara Muharebesi (1s-
tanbul, 1941) ve Gustav Roloff, “Die Schlacht bei Angora,” Historis-
che Zeitschrift 161 (1943).
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sonuglan hakkindaki yorumunda, Bayezid'in ittifak istegi-
ni Memliklerin reddetmesini ve Misir'in Timur'la ¢atigma
konusundaki hazirliksizligini elestirir. Onun goériigiine gore,
Memlik sultan1 Bayezid'e katilmis olsa, Misir ve Suriye or-
dulanyla yardimina kogsayda ikisi birlikte Timur‘un hakkin-
dan gelebilir, her iki lilkenin topraklarin1 da yaklasan fela-
ketten koruyabilirlerdi.!®

KARAMANOGULLARI VE DULKADIiROGULLARTE:
iHTiLAFIN NEDENLERI (1401-63)

Timur'un 8. (14.) ve 9. (15.) yilizyillarin déniimiinde Anado-
lu'ya boyun egdirmesi, b6lgedeki siyasal gelismenin yonii-
ni degistirdi ve denebilir ki, Osmanli-Memlik iligkilerinin,
hatta genelde Anadolu ig¢i iligkilerin tarihinde yeni bir bo-
lim agt1. Timur'un istilasini izleyen anargi, hem Osmanlh
hem Memlik imparatorluklarinmi sarsti. On y1l boyunca her
iki tlke de, normal iligkilerini siirdiirme imkanim ortadan
kaldiracak boyutta siyasal karigikliklara ugradilar. Fakat
sadece Suriye kesimi kaosun girdabina kapilan Memlik Im-
paratorlugunun tersine, Osmanli imparatorlugunun tamami
yerle bir olmustu. Eski Tiirkmen beylikleri Timur tarafindan
diriltildiler ve Anadolu'daki Osmanl topraklari, Bayezid'in
tahta ¢ikisindan 6nceki konumlarina geri dondi.
Anadolu’'nun yeni siyasal diizenleniginde, eski miilkleri-
ni geri alan, hatta Memliklerin Kilikya kenti Tarsus’u iggal
eden Karamanogullarn 6ne ¢ikti. Gelgelelim, bu iistiinliik
kisa 6miirli oldu. 807'de (1405) Timur'un Oliimiiyle patlak
veren Osmanli hanesindeki biiyiik bélinme, Gelebi Meh-
med’'in 816'da (1413) tek Osmanli hitkiimdan olarak ortaya
cikmasiyla birlikte sona erince, ihtiyatlh olmakla birlikte
Osmanl yayilmaciliginin yeni bir dénemi de baghyordu.
Tirkmen beyligi Menteseogullari, Osmanli hiikiimranligin
kabul etmek zorunda kalirken, Karamanogullarn1 da Beyse-
hir, Akgehir ve Seydigehir’in tartigmali goller bélgesini tes-
lim etmeye mecbur tutuldu (817; 1414). Karamanogullarinin

©  tbn Tagriberdi, Nujum, 7, s. 33-34.

103



ORTADOGU'DA HAKIMIYET MUCADELESI: OSMANLI-MEMLOK SAVASI

ertesi y1l bu kentleri geri alma girigimleri (818; 1415), Kon-
ya'da Osmanl iggali ve Karamanl hitkiimdar1 Mehmed Bey
ile oglu Mustafa'nin esir alinmasiyla sonuglandi. Ne var ki,
bans: bir daha asla bozmayacaklarnna ant igmelerinin kar-
siliginda canlan bagigsland1 ve Mehmed Bey Konya'ya geri
dondi. Karamanlilara karg1 bu uzlagma politikasi biiyiik 61-
cide iki gii¢clii komguyu tatmin etme ihtiyacinin driiniydi:
Biri, Timur'un oglu ve halefi olup Azerbaycan'dan Horasan'a
dek Iran’'a hiikkmeden ve babasinin Anadolu'da belirledigi
statiikoyu degistirmeye kalkigsacak herkesi tehdit eden Sah-
ruh (807-50; 1405-47); digeriyse tiim Memlik hiikiimdarlan
gibi, Karamanogullarinin tercihan Memlak hiikiimranlig:
altinda bir tampon konumunu korumakta 1srarci olan Mem-
lak sultani el-Miieyyed Seyh el-Mahmudi (815-24; 1412-21)
idi. Kaldi ki, Sahruh’dan gelen tehdit kargisinda, Osmanllar
Memliklerle iyi iligkileri devam ettirmek i¢gin Karamanlilar-
la olan statilkoyu muhafaza etmek zorundaydilar. Ustelik
iki imparatorluk arasindaki ticaret glizergahini agik tutma
ihtiyaci1 da bundan daha az 6nem tagimiyordu. Osmanl ve
Memlik saraylan arasindaki resmi temaslar, Sultan I. Meh-
med’'in Memlik sultani el-Miieyyed Seyh el-Mahmiudi'ye
Memlik tahtina gikig1 dolayisiyla hediyeler ve kutlamada-
ki gecikmeden otiiri 6ziirleriyle birlikte 818'de (1415) elgisi
kad: Kivamiilmiilk Veliddin'i gondermesiyle yeniden baglad.
Zilhicce 817 (Subat 1415) tarihli mektubunda, Mehmed iki
iilke arasindaki “dostane baglan yenilemeyi” rica etmektey-
di.?® Birkag ay sonra, Saban 818'de (Ekim 1415) Mehmed'in
el¢isinin yaninda, her iki iilke arasindaki dostlugu onaylayip
iki hiikkiimdar arasindaki yazigmalarin devamini dileyen bir
mektubun yani sira hediyeler de tasiyan Kurtbay el-Haseki
adindaki bir Memlik elgisi génderildi.!

Keza Dulkadirogullar1 da Memlik egemenliginden uzak-
lagmak ve yeni komsulan olan Osmanhlarla baglar kurmak
icin Suriye'deki kargagsadan yararlandilar. 800'de (1398) am-
cas1 Saban Siili Bey'in (788-800; 1386-1398) yerine tahta ¢i-

20 Feridun Bey, 1, s. 137-38.
Age., 1, s.138-39.
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karilan Dulkadiroglu Nasireddin Mehmed Bey, kizlarindan
birini Mehmed Gelebi'ye verdi ve 815te (1412) kardesi Mu-
sa'ya kars1 yardim etmeleri i¢in asker génderdi. Daha sonra,
kudretli yeni sultan el-Miieyyed Seyh'le ¢atigmadan kagin-
mak i¢in Nasireddin Bey ona bagliligim1 sundu. Dulkadiro-
gullarinin iistiindeki Memlik egemenliginin onarilmasi, Os-
manli-Memlik iligkilerinin gelismesine de kugkusuz katkida
bulunmugtur.

Memlikler ile Karamanogullan arasindaki barigin da Ka-
ramanoglu Mehmed Bey'in Memlik siizerenligini kabul edip
elgisi Muslihiddin'i Tarsus’'un anahtarlanyla birlikte Kahi-
re'ye gonderdigi 820'de (1417) diizelmis oldugu anlasiliyor.
Zeyniiddin adinda bir Memlik el¢isi Karamanhlarla dostga
iligkileri teyit etmek ilizere Konya'ya gonderilirken, Tarsus’a
da bir Memlik emiri atandi. Gelgelelim, gok gegmeden Ka-
ramanoglu Mehmed Bey, Memliklere kars:1 diigmanlig: yeni-
den baglatarak Ramazanogullarinin da yardimiyla Tarsus’u
tekrar zapt etti. Mehmed Bey 822'de (1419) kenti geri vermeyi
reddettiginde, el-Miieyyed Seyh'in oglu tbrahim'in kuman-
dasindaki bir cezalandirma kuvveti sehri zorla geri alirken
Konya, Eregli ve Nigde dahil olmak iizere Karamanl toprak-
larin1 yagmaladi. Mehmed Bey'in daha 6nce Misir'a siginmig
olan kardesi Ali Bey Karamanh tahtina ¢gikanlirken, Kayseri
boélgesi de sefere Memliklerin yaninda katilan Dulkadirog-
lu Nasireddin Bey'’e verildi. Memlikler geri gekilir ¢ekilmez
Karamanoglu Mehmed Bey Kayseri'yi geri almaya galigtiy-
sa da, Dulkadirogullarinin karsisinda yenilgiye ugradi. Oglu
Mustafa muharebede 6ldiiriildii ve kendisi de esir edilip Ka-
hire'ye gonderildi. Osmanl1 sultani I. Mehmed ise Memlik
sarayindaki elgisi Hac1 Hayreddin Halil Bey tarafindan Sev-
val 822'de (Ekim 1419) alinan mesajinda, el-Mieyyed Seyh'i
“Darii'l-islam’1 tahrip ederek Miislimanlan katl ve esir etme
pesindeki Allah diismanlarimi [yani Karamanogullarini] sii-
riip atmasinm” tebrik etti. 1ki saltanat arasindaki dostga ve
ahenkli iligkileri teyit ederek yine iki iilke arasindaki ticari
transitin kolaylagtirilmasin istedi.??

22 A.g.e.,no. 1, s. 157-58. Sultan el-Miieyyed Seyh'in 27 Safer 824 (3
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I. Mehmed'in Karamanogullarn sorunuyla ilgili politika-
sim degistirmesi ¢ok siirmedi. Karamanoglu Mehmed Bey'in
ogullarindan biri olan ibrahim Bey, Memlikler tarafindan
desteklenen amcasi Ali Bey'e karsi Osmanlilarin yardimi-
na bagvurdu. Bir Memlik elgilik heyetinin ¢abalarina kars:,
tbrahim Bey Osmanli yardimini alarak, Ali Bey'i Nigde'deki
iissiine siirmeyi bagardi. Boylelikle, Osmanlilar 807-16'daki
(1405-13) Fetret Devrinden beri ilk kez, Memliklerin Karama-
nogullar lizerindeki geleneksel vesayetine kafa tutmus ve Ka-
ramanl yonetici hanedan igindeki rekabeti Memliklerinkine
kars: kendi adaylarnni tahta g¢ikarmakta kullanmig oldular.
Bu gerilemeyi kabul etmeye yanagmayan Memlikler, 824'te
(1421) el-Miieyyed'in 6liimii iizerine Karamanoglu Mehmed
Bey'i serbest birakip kendi vassallar olarak onu yeniden tah-
ta gikardilar. Mehmed Bey'in topraklarinin iizerinde hakimi-
yet kurmasi zor olmadi ve ¢ok gegmeden enerjisini Osmanlh-
lara kars: yoneltti. Yeni tahta ¢gikan Osmanli sultani II. Murad
(824-55; 1421-51) ile amcas1 Mustafa arasindaki miicadeleden
yararlanan Karamanoglu Mehmed Bey, Tekeli Osman Bey'in
onerisiyle, o ddbnemde Osmanli denetimindeki Antalya lima-
nim kusatti, ama 826'da (1423) orada vurularak 6ldi.

Karamanogullarn1 konusunda Osmanlilar ile Memlikler
arasinda artik agiga ¢ikan ve komgu Tirkmen beylikleri de
icine alan bu gatigma, sonraki yirmi otuz yil boyunca bazi
degisikliklerle yinelenecek olan belirli bir giigler dengesi ka-
libini ortaya koyar. Bu kalipta, Osmanlilar ile Memliklerin
rakip talepleri arasinda sikigip kalan Karamanogullari, bag-
hliklanni bir devletten digerine kaydirarak bagimsizligini
korumaya galigtilar. Dulkadirogullarysa sirayla Memlikler
ve Osmanllar tarafindan Karamanogullarinin yerel dengeyi
altiist etmesini 6nleyen bir denge unsuru olarak kullanildi-
lar. Bu tiir hanedan i¢gi rekabetlere yapilan miidahaleler, bél-
gedeki giigler dengesinin bozulmasini 6nlemeyi amaglayan
yaygin bir uygulamaya déniistii. Dolayisiyla bu rekabet ka-
lib1 Osmanli-Memliik iligkilerinde yeni bir agamay: simgeler.

Mart 1421) tarihli cevabi, Osmanli bagkentine Mehmed'in 6liimiin-
den sonra ulagacakti. Bkz. a.g.e., 1, s. 158-59.
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Karamanoglu Mehmed Bey'in 6liimii lizerine kardesi Ali
Bey, Karamanogullan beyligi tizerindeki yetkesini yeniden
kurmaya giristi, fakat yoénetimi kisa émiirlii oldu. Ibrahim
Bey'e karg1 savagmayl bagaramayarak Nigde'ye geri geki-
lerek, haleflerini II. Murad'in destekledigi ve kiz kardesiy-
le evlendirdigi tbrahim Bey ile, yeni tahta ¢ikmig Memlik
sultan1 Barsbay'in (825-41; 1422-38) savundugu biraderi
Isa Bey arasindaki rekabete terk etti. I¢ savastan yararla-
nan veya Memlik istegine karsilik veren Dulkadiroglu beyi
Nasireddin ise, Develi (Develi-Karahisar) ve Aksaray’a kadar
olan Karamanoglu topragini énce istila etti, daha sonraysa
geri gekildi. Bu olay Karaman'da tbrahim Bey'in kardesini
yenmeyi bagararak Memliklere siginmak zorunda birakan
iktidar miicadelesini pek etkilememige benzer. Kayda deger
olan geyse bu olaylar silsilesinin, Ibrahim Bey'in 1464'teki
6liminin ardindan kendini yeniden tekrar etmesidir.

Karamanogullarinin enerjik yeni hiikiimdar Ibrahim
Bey Memlik himayesine girerek Osmanlilara karsi gelenek-
sel diigmanhk politikasim1 yeniden baglattiginda, Osman-
li-Memlik rekabeti giddetlendi. 1k kez Osmanlilar, Mem-
ldk-Karamanoglu mihverine kars1 bir denge unsuru olarak
kullandiklar1 Dulkadirogullariyla bir ittifak kurdular. An-
lagmazlik, II. Murad'in iki kuzeni olan Siileyman ile kiz kar-
desi Fatma Sultan’in Kahire'ye sigindig1 837'de (1433) agiga
¢ikti. Memlik sultan1 Barsbay onlara cémertge davrand ve
Murad'in kendisine teslim edilmeleri talebini reddetti. Aym1
yil, II. Murad Macarlarin énderliginde bir Osmanl karsgiti
ittifaki sayesinde Bat1 cephesinde giderek gii¢clenen bir mu-
halefetle kars1 kargiyayken; tbrahim Bey Macarlarla anlaga-
rak Egirdir ve Isparta kentleriyle birlikte tiim Hamidogullan
topraklarini zapt etti. Murad buna derhal karsilik veremedi,
¢lnkii 838'de (1435) Timurlu ordusu, Tebriz hiikiimdan Kara-
koyunlu agiret reisi Iskender’i kovalarken Dogu Anadolu’yu
Erzincan'a dek istila etmigti. Murad, Timurlular bu kadar
yakindayken Karamanogullarina kars: sefere ¢ikma riskine
girmedi. Fakat Timurlu kuvvetleri geri gekilir ¢cekilmez, Mu-
rad hemen Karamanogullarinin iizerine yiiriiyerek Hamido-
gullan topraklarnni Beysehir goller bélgesiyle birlikte yeni-
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den ele gegirerek, tbrahim Bey'i Konya'dan siirdii. Bundan
bagka Karamanl topraklarni, vaktiyle Osmanlilarin tarafi-
na ge¢mis Isa Bey'e vermeyi planlamist); fakat Barsbay’'in
Timurlulara karg: bir Memlik-Osmanl ittifaki onermesi
iizerine, Murad Hamidogullan topraklarinin bati kesiminin
Osmanlh hikimiyetinde kalmasi gartiyla ibrahim Bey’le ba-
rig yaptl. Dogudan gelen Sahruh tehdidinin kolaylastirdig:
kugku gétiirmeyen bu diizenleme, Isa Bey'in Osmanl vassali
olarak tayin edilmesinin, bélgedeki kendi gikarlarinm tehdit
edeceginden ve Karamanogullarimin iki imparatorluk ara-
sinda tampon olma konumunun ortadan kaldirilacagindan
¢ekinen Memlikleri de tatmin ediyordu.

Ne var ki, bu diizenlemeden pek hosnut olmayan tbrahim
Bey bunun tizerine artik Osmanlhlarla igbirligi yapan Dulka-
dirogullarina hiicum etmek konusunda Barsbay’'in onayini
aldi. Nasireddin Mehmed Bey'e kars: tatmin edilmemis ih-
tiraslarina dénen tbrahim Bey, tartigmali konumdaki Kay-
seri kentiyle civarindaki diger kaleleri (Develi-Karahisar,
Ug-Hisar ve Urgiip) zapt etti. Nasireddin Mehmed Bey'in
Osmanlidan yardim dileginin Cemaziyelahir 840'ta (Aralik
1436) II. Murad tarafindan olumlu karsilanmasiyla birlikte
Amasya ve Tokat sancakbeylerinin kumandasinda Osmanh
askeri Dulkadirogullanyla birleserek Kayseri ve civarinda-
ki kirsal bolgeleri Karamanogullarindan geri aldi. ibrahim
Bey'in kardesi 1sa Bey de Osmanl safinda garpigirken 6ldii-
rildd. Bu haberi almasi iizerine Barsbay'in Ramazan 840'ta
(Mart 1437) topladig1 danigma meclisi, Suriye’deki emirlerini
Ibrahim Bey'in yardimina génderme karari alacakti. Kug-
kusuz Dulkadirogullarina yapilan Osmanli askeri yardimi
Memliklerin sabrin1 tagirmist1 artik. Gelgelelim, kriz tir-
manmadan ve askeri bir ¢atigmaya dontismeden evvel, ge-
rek Osmanli gerek Memlik sultanlan, anlagmazliklarini iki
ay sonra, zilkade (may1s) ayinda ¢6zmeyi bagardilar.?® Bars-
bay’'in, Osmanh siirgiin hamim sultani Fatma Sultan (artik

2 Osmanh-Memluik iligkilerindeki 1436-37 krizi hakkinda bkz. Shi-
hab-al-Din Abu-1-Fadl Ibn-Hajar al-‘Askalani, Inba’ al-Gumr bi-Ab-
na al-‘Umr, ed. Hasan Habashi, c. 3 (Kahire, 1972), gesitli yerlerde.
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Hond Fatima adim tagiyan) ile evliligi, kriz 6ncesi durumu
taniyan bang antlagmasini miihiirledi. Dulkadirogullanyla
eski uyuma dénmek iizere, Barsbay, Akkoyunlu Tiirkmenleri
tarafindan teslim edilen Malatya’'nin dogusundaki Harput
sehrini onlara iade etti. Memlik-Dulkadirogullan iligkisi,
Nasireddin Bey'i 843'te (1440) ziyaret ederek kizlarindan bi-
rini veren yeni Memlik sultan1 ez-Zahir Ebu Said Gakmak
(842-57; 1438-53) déneminde daha da diizeliyordu.

Sultan Gakmak Osmanlilarla dostga iligkilerini korudu.
Cemaziyelevvel 842'de (Kasim 1438) Kahire'de iktidan ele ge-
¢irmesinden iki ay sonra, elgisi Iskender el-Haseki aracili-
giyla Sultan Murad’a samimi bir mektup génderdi. Mektupta
Cakmak, Suriye'deki emirlerine Amasya'daki $ehzade Ahmed
Gelebi'yle iyi komsuluk iligkilerini korumalar1 emrinden soz
ediyor; dahasi, satin alinan memliiklerin Misir'a Osmanl
topraklan tizerinden gegirilmesinin kolaylastirilmasini rica
ediyordu.?* Osmanllarla iyi iligkileri pekistirmek isteyen
Cakmak, Barsbay'in 6liimiiyle dul kalmig Hond Fatima'yla
evlendi. Murad ve GCakmak arasinda daha sonraki yazigma-
lar aralarindaki dostga iligkilere taniklik eder. 843'te (1439)
II. Murad, elgisi Veled Bey araciligiyla, hediyeler esliginde
bir mektup gonderdi. Mektup Memliklerle dostlugu ve iyi
komsuluk iligkilerini teyit ve tahta gikis1 vesilesiyle Cak-
mak"1 tebrik ediyordu. Bundan bagka Semendria ve Transil-
vanya (Erdel) fetihnamesini igeriyordu.?®

Osmanllar ile Karamanogullarn arasinda yedi yillik
ategkesin ardindan, Osmanlilarin Rumeli kuvvetlerinin Er-
del'deki yenilgisinden cesaret alan ibrahim Bey, Osmanlh
sinirnnin 6tesinde yeniden biiyiik ¢apli askeri hareketlere
girigti. 846'da (1442) damad1 Turgutoglu Hasan Bey'in ku-
mandasindaki Karamanl kuvvetleri Osmanlh topraklarinda
oldukca ilerleyip Ankara, Bey-Pazari, Kitahya, Afyonkara-
hisar ve Bolvadin'i yagmalayip tahrip ederek, Hamidoglu
topraklarinin bat1 kesimini iggal etti. Murad tam da Macar

24 Feridun Bey, 1, s. 200-201.
A.g.e.,1,s.202-5. Gakmak'in 20 Zilhicce 843 (24 Mayis 1440) tarihli
yanit1 igin bkz. a.g.e., 1, s. 205-7.
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zaferinin sonuglarina karsilik vermesi gerektigi bir anda
Anadolu’ya ge¢ip Karamanogullarini piiskiirtmek iizere Ru-
meli'den aynlmak zorunda kalacakti. Fakat ortak bir Macar
ve Sirp ordusunun Balkanlar'daki istila hareketinin haberi
Murad’1 bu seferi durdurup, tbrahim Bey'in karisi olan kiz
kardesginin ricasiyla tbrahim’in barig énerisini kabul etme-
ye mecbur etti. Ardindan Murad'in hizla Anadolu'dan aynl-
masi, tbrahim Bey'i yeni bir taarruz tehdidine kalkigmaya
yureklendirdi.

Bu kritik durumda, Murad uzlagmac: bir politikaya bag-
vurdu: Macaristan ve Sirp Despotlugu’yla 24 Safer 848'de (12
Haziran 1444) bir antlagma imzalayarak, Karamanogulla-
rina karsi bir cezalandirma seferine girigti. Bu seferi mesg-
rulastirmak i¢in de Murad, Memlik sarayinin sefere onay
verdigine igsaret edebilecek sekilde Misir ulemasindan bir
fetva elde etti. Ibrahim Bey derhal aman diledi ve Karaman
yerlilerinden Molla Sar Yakub’un araya girmesi sayesinde
Aksehir, Beysehir, Seydisehir ve Oklu kalesiyle birlikte Ha-
midogullarinin dogu topraklarinin Karamanogullarina bi-
rakildig1 bir antlagma imzalandi.? Bu déniim noktasinda,
imparatorlugun dogu ve bati sinirlarinin emniyet altinda
olduguna inanan II. Murad, oglu Mehmed'in lehine tahttan
feragat etti (Yaz 884; Agustos 1444). 3 Sevval 848'de (13 Ocak
1445) Sultan II. Mehmed'in tahta gikigsin ilan eden bir Os-
manl elgisi Memlik sarayina geldi. Ayn1 sekilde, ortak Ma-
carve Ulah ordusunu 10 Kasim 1444'te yenmesinin ardindan
II. Murad, Gakmak'a hediyeler, kéleler ve degerli kaftanlarla
birlikte bir fetihname de gonderecekti.

Bunu izleyen donemde, II. Mehmed'in ilk saltanat (848-
50; 1444-46) ve II. Murad'in ikinci saltanat (850-55; 1446-51)
yillarinda, Osmanlilar Karamanlilarla bang halinde kaldi-
lar. Ibrahim Bey'i Osmanlilara kars: ortak bir savasta yan-
larina g¢ekme girigimlerine kargin, 848'de (1444) Varna'da
Macar komutan: Hiinyadi'ye, 852'de (1448) ve 854'te (1450)

% Yenigehir Antlagmas1 metni i¢in bkz. I. H. Uzungargili, “Karaman
Ogullan vesikalarindan tbrahim Bey'in Karaman emareti vakfiye-
si,” Belleten 1 (1937), 120-21.
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Arnavutluk hakimi iskender Bey'e (Scanderbeg) kars: Avru-
pa cephesinde savagan {brahim Bey Osmanlilara karg: yeni
bir askeri seriivene girismeye yanagmadi. Aslina bakilirsa,
Yenisehir Antlagmasinmin vassallik gartlarini yerine getirmek
izere tbrahim Bey, 852'de (1448) Kosova'da savagan Osmanli
ordusuna bir takviye kuvvet bile gonderecekti.

Osmanlilar gimdi Karakoyunlu hiikiimdar Cihan $ah’in
—Sahruh’un 6limiinden sonra- Timurlularin bati vilayetleri-
ni istila ederek, miittefikleri olan ve Firat nehrinin dogusun-
da Diyarbakir merkezli rakip bir devlet kurmus Akkoyunlu
Tirkmenlerine saldirdigl, en uzaktaki kuzeydogu sinirlarn-
dan tehdit altindaydi. Timurlu hamilerinden yoksun kalmig
durumdaki Akkoyunlularnn 854'te (1450) Erzincan, Tercan ve
Bayburt'u kaybetmeleri, 6nemli Tokat-Erzincan-Tebriz ti-
caret giizergahinda gesitli aksakliklara yol agti. Bu siyasal
ve ekonomik aksakliklar, II. Murad'i, oglu Mehmed'i 854'te
(1450) Dulkadirogullan hiikiimdan Siileyman Bey'in kiz Sit-
ti Hatun'la evlendirerek eski mahmileri Dulkadirlilerle bir
ittifak kurmaya yo6neltti. Osmanl niifuzunu Dogu Anado-
lu'ya genisleten béyle bir evlilik ittifakiyla aslinda, Dulkadi-
rogullan beyliginden Osmanl sinirina Karamanli saldirilan
yapilmasi halinde, Karamanlilara arkadan ikinci bir cephe
acarak, Karakoyunlularin Osmanl sinirina taarruzlarini en-
gellemeleri bekleniyordu.

Osmanlilar ile Memlikler arasindaki iyi iligkiler ve ya-
zigmalar siirdiiriildii. Tahta ikinci ve kesin gikigindan hemen
sonra, Muharrem 855'te (Subat 1451) Sultan II. Mehmed,
Cakmak’a tahta ¢ikigini ilan eden bir el¢i génderdi. Osmanl
elcisine doniiste Edirne'ye kadar eslik eden bir Memlik el-
¢isi yeni padigaha tebrikler getirdi. Ayrica dogu sinirindaki
geligsmelerden kaygilanan II. Mehmed, Rim beylerbeyliginin
sir birliklerine, “Miisliimanlarin ticaret gilizergahlarini
keserek fesat gikaran sabotajcilara (miifsidin)” kars: bir ce-
zalandirma saldinsi emretti. II. Mehmed'in bir mesajindan
bu haberi 6grenen ve Erzincan-Halep ticaret giizergahinin
kesilmesinden bizzat rahatsiz olan Gakmak, Velidin Yahsi
Bey'in eliyle Mehmed'e gonderdigi siikran mektubunda, her
iki tlke arasindaki bu faydal: iletigimi slirdiirmesini de is-
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tedi. Mehmed'in 2 Safer 856 (23 Subat 1452) tarihli cevabi,
her iki iilke arasindaki vefal1 ve saglam baglan teyit eden
ve ortak diigmanlan $ahruh ile onun topraklarina olanlamn
bildirerek Gakmak’i 6ven bir mektuptu.?’

II. Murad’in 6limii ve oglu II. Mehmed'in ikinci kez tahta
cikigl, zayif ve yetersiz oldugunu diigiindiikleri yeni padigaha
karsi tekrar bir saldin baglatan Osmanlilarin Balkanlar'daki
diger hasimlan gibi Karamanogullan arasinda da yeni ihti-
raslar yaratmigt1.?® II. Murad'in tahttan feragati ve II. Meh-
med'in ilk saltanatinin ardindan Osmanlh devletinde yasa-
nan siyasal altiist oluglara iligkin anilar1 hala tazeydi. Ka-
ramanogullarimin Orta Anadolu'daki topraklarini geri alma
arzusundan asla vazge¢meyen tbrahim Bey, eski Osmanl
egemenligindeki kiigiik beyliklerden Germiyan, Aydinogul-
lar1 ve Menteseogullarn arasinda bir isyan baglatmak iizere
hak iddiasinda bulunacak kisiler génderdi; Hamid vilayetini
iggal etti ve Antalya korfezinde sahilde bulunan kiigiik Ala-
iye beyligine saldirdi. Gelgelelim, II. Mehmed'in kisiligi ve
yetenekleri hafife alinmigtl. Mehmed, bat1 sinirin1 emniyete
almay1 bagarmasinin ardindan Karamanh tehdidini berta-
raf etmek lizere harekete gegerken; Anadolu beylerbeyi Ishak
Paga da Karamanlilar1 Hamid topraklarindan ¢ikararak, Ak-
sehir ve Beysehir'i geri aldi. Mehmed bizzat muharebe mey-
danina gelip de Aksehir'de orduya iltihak ettiginde, Ibrahim
Bey barig yapmak istedi. Bizanslilarca dénemde Konstanti-
nopolis'te ikamet edip tahtta gézii olan Orhan Gelebi'yi or-
taya salmakla tehdit edilen ve Balkanlar'da ¢6ziim bekleyen
sorunlarla karg1 karsiya olan II. Mehmed, tbrahim Bey'in
barnsg girigsimini kabul etti. Antlagmalar Karamanlilarn tabi
statlislinii teyit etmekle birlikte, yine de bir ihtiyat 6nlemi
olarak II. Mehmed, Konya'ya ve gekigmeli Aksehir-Beysehir
bélgesine giden daha iyi askeri giizergahlara sahip olmasi
nedeniyle, Anadolu beylerbeyligi merkezini Ankara'dan Kii-
tahya'ya aktardi ve Osmanhlar Konstantinopolis'in fethine

# Feridun Bey, 1, s. 258-61.
Sultan II. Mehmed dénemi igin bkz. Halil inalcik, 14, “Mehmed II”
hakkindaki ayrintil1 makalesi.
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hazirlanirken ortaya gikabilecek her tiirlii bagkaldiny: bas-
tirma goérevini Ishak Paga'ya birakti.

Cemaziyelevvel 857'de (May1s 1453) Konstantinopolis Os-
manllar tarafindan zapt edildi ve bu miithis zaferin haberi
Islam aleminin dért bucagina ulagti. Seleflerinin yolundan
giden ve artik Fatih olarak anilan II. Mehmed, Rum kéleler
ve ganimetle birlikte fetihnameler tasiyan temsilcilerini,
Misir'daki Memlik sultani, ran'daki Karakoyunlu hiikiim-
darm, Tunus sultani, Girnata hitkkiimdan gibi énde gelen Do-
gulu Miisliman hiikiimdarlarinin yani sira Kaman beyi ile
Mekke serifi gibi daha kiigiik caph yoneticilere de génderdi.
Celaleddin el-Kabuni adinda bir Osmanl elgisinin 23 Sevval
857'de (27 Ekim 1453) Konstantinopolis'in 6nemli sahsiyetle-
rinden iki savag esirini de kapsayan hediyelerle birlikte gel-
digi Kahire'de Osmanli zaferi biliyiik bir sevingle selamlanda.
Yeni tahta ¢ikan sultan Melikii'l-Egref Seyfeddin inal’'a (854-
65; 1453-61) sunulan fetihnamede, Mehmed “gaza ve cihat
savaglarin1 yapma” gorevini kendine ayirarak, ona “hac go-
revini canlandirma” igini veriyordu.?® inal Osmanl elgisine
biiyiik saygiyla muamele etti ve Emir Ahur Sani Yargbay el-1-
nal el-Miieyyedi'yi, Mehmed'in biiyiik zaferini kutlamak ve
iki devlet arasinda “iyi iligki ve sevgi baglarini teyit etmek ve
ittifak ve dostluk baglarin1 pekistirmek” i¢gin Edirne’ye gon-
derdi.* Yargbay'in 6 Saban 858'de (1 Agustos 1454) bir onur
kaftan1 ve Sultan Mehmed'den gok saygili muamele gérdigi
bilgisiyle Kahire'ye doniigii, bu iki Miisliiman iilke arasinda-
ki iligkilerin dostane gekilde yiiriidiigiiniin bir géstergesiydi.

II. Mehmed'in emperyalist politikasi ve fetihleri karsisin-
da telasa kapilan ve onun enerjisini artik Anadolu'ya yonelt-
me olasiigindan kaygilanan tbrahim Bey, Sultan Inal'dan
himaye istedi. Bir elgiyle génderdigi ve Kahire'ye 17 Muhar-
rem 859'da (7 Ocak 1455) gelen mektubunda tbrahim Bey, II.

2% Feridun Bey, 1, s. 228-31. Ayrica Abu al-Mahasin Yusuf ibn Tagn-
berdi, Hawadis al-Duhur fi Mada al-Ayyam wa-l-Shuhur, ed. Wil-
liam Popper, University of California Publication in Semitic Philo-
logy, 8'de (Berkeley, 1930-31) de kayithydi.

Inal'in 20 Zilkade 857 (22 Kasim 1453) tarihli yaniti, Feridun Bey, 1,
s.231-32'de kaydedilir.
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Mehmed'in istanbul'daki Rum Ortodoks Kilisesine yonelik
korumac: politikasindan gikayet etti. Ote yandan Inal, 1b-
rahim’in gikayetini géz ardi ederek elgisine hig sayg1 gés-
termedigi gibi, kendisine de sert bir yamt verdi.3! Bu tepki,
iktidar ve niifuzu Avrupa'daki her bir fethiyle biiyiiyen Os-
manllarla dostga iligkiler kurmaya yonelik Memlik politi-
kasiyla uyumluydu. Bu politikayla ayn1 dogrultuda, inal, 18
Cemaziyelevvel 860'ta (24 Nisan 1456) bir Sirbistan fetihna-
mesinin yani sira sultana armagan olarak savag esirleri ve
ganimetle birlikte Kahire'ye gelen Celaleddin el-Kabuni adli
ayni Osmanh elgisini biiylik onurlarla kargiladi. Buna ek
olarak, bir Memlik elgisi, Kahire muhtesibi Kanibay el-Yu-
sufi el-Mihmandari iki biiylik Miisliiman devlet arasindaki
iligkileri pekigtirme misyonuyla Osmanl elgisine istanbul’a
kadar eglik etti.’? Osmanh askeri zaferleriyle beraber artan
Miisliiman topraklarina yénelik bir Hagli tehdidi aslinda Os-
manli-Memlik igbirligi i¢in bereketli bir zemin hazirhyor-
du. Papaligin, Hiristiyan hitkiimdarlarn Konstantinapolis'in
“deccal” fatihine kars: bir Hagh seferine katilmaya ikna etme
¢abalan semeresini vermeye baglamigti ve 860ta (1456) Os-
manlh ordusu Belgrad’a biiyilik bir taarruza gegerken, bazi
Aragon gemilerini de igeren bir papalik filosu da denize
acildi. Ardindan Misir'da, Levant sularinda seyreden bu filo-
nun Anadolu'dan Iskenderiye'ye dek savunmasiz Miisliiman
kiyilarina saldiracag: séylentisi yayildi. Iste béyle bir arka
planda, bir Hagh saldirsina iligkin ortak korku ve 6zellik-
le kendisine harag¢ 6deyen adasi1 Kibris hakkindaki Memlik
kaygisi yliziinden Osmanlilar ve Memlikler bir ittifak yaptu.

Sultan inal tarafindan onuru kirilan Karamanoglu ibra-
him Bey, 860 (1456) yazinda Adana, Tarsus ve Giilek'le bir-
likte Kilikya ovasini iggal ederek sukuta ugramig hayallerini

3 {bn Tagnberdi (Hawadis 1, s. 221), Ibrahim Bey'in Sultan Inal'a
mektubunun metnini verir.
Fetihnamenin metni ve Inal'in yamti, tbn Tagnberdi, Hawadis 1,
s. 221'de bulunur. 2 Zilhicce 859 (13 Kasim 1455) tarihli fetihna-
me, Necati Lugal ve Adnan Erzi, “Fatih Sultan Mehmed'in muhtelif
seferlerine ait fetihnameleri,” Istanbul Enstitiisii Dergisi 2 (1956),
70-73'te yayimlanmigtir.

114



ERKEN OONEM OSMANLI-MEMLOK iLiSKILERINDE UYUM VE CATISMA

Memliklere yoneltmeye karar verdi. Kig mevsimi sona erer
ermez, bir Misir sefer kuvveti Kahire'den kuzeye yola koyu-
larak $am ve Halep ordulanyla birlegti ve Karamanogullari-
nin iizerine yliridi. Recep-Saban 861'de (Haziran-Temmuz
1457) Memlik kuvvetleri Karamanli topraklarinin ta iglerine
kadar biiyiik ¢caph bir saldinya girigerek birkag kenti zapt
ve yerle bir etti, birgok koyii tahrip etti ve sayisiz esir ald.
Memlik ordusuna direnmemeyi tercih eden Ibrahim Bey,
ileri gelenleri ve hazinesiyle birlikte erigilmez kalelere ce-
kilmisgti. Kilikya'y1 ele gecirmeye yonelik énciillerinin ihtira-
s siirdiirmek ona bir kez daha pahaliya patlamigti. Birkag
ay sonra, resmi bir 6ziir ve Memlik hakimiyetini tanidigini
acgiklayan mektuplarla birlikte elgileri (28 Cemaziyelevvel
862; 13 Nisan 1458) Kahire'ye geldiler. Sultan inal onu bagis-
lad1 ve Aydaki el-Esrefi el-Haseki'yi her iki tilke arasindaki
bang teyit etmek lizere Karamanli elgilerle birlikte Kara-
man’a génderdi.

Fatih Sultan Mehmed ile Memlikler arasindaki dostluk-
sa Osmanl fetihlerinin Batidaki Hiristiyan Avrupa'ya yo-
gunlastig1 siirece devam etti. Fakat II. Mehmed enerjisini
doguya yoneltip de 865'te (1461) biiyliyen imparatorluguna
Trebizond'un Komnenos Rum kralligim1 ve isfendiyarogul-
lann (Kastamonu) adl1 Miisliman Tiirk beyliginin toprakla-
rnn1 da kattig1 zaman, iligkiler yavas yavas agik diismanlhiga
doéniigti. Yeni Memlik sultan1 Hogkadem (865-72; 1461-76)
artik Karamanoglu Ibrahim Bey'in Osmanli emperyalizmi
korkusunun, 6zellikle II. Mehmed'in Karamanogullan tize-
rindeki metbuluk iddialarina saygisizlig1 agisindan gergek
oldugunu anlamigti. Osmanli-Memlik iligkilerindeki geri-
limin ilk igareti Ramazan 868'de (Mayis 1464) Hogkadem'in
kabul edemeyecegi dilde yazilmig olan Mehmed'in bir mek-
tubunu getiren bir elgi, her elgiden beklendigi tizere hitkiim-
darnn huzurunda yeri 6pmedigi i¢in neredeyse idam edilecek
olmasiydi. Sonunda Hogkadem elgiyi, adetlere aykin olarak,
yanina bir Memlik elgisini vermeksizin génderdi; boylelik-
le Osmanlilarin diplomatik hatal1 davranigina ve belki de
II. Mehmed'in genelde Anadolu'daki saldirgan politikasina
kars1 hognutsuzlugunu gostermigti. Bu eylemle birlikte der,
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Osmanh vakaniivisi Asikpagazade, Memlik sultan1 “gelenek-
sel dostlugu terk etti ve diismanlik i¢in bir gerek¢e bulmusg
oldu.”* Keza Memlik vakaniivisi ibn iyas da bu olay1 “Misir
sultani ile Osmanllar arasindaki diigmanligin patlak verme
nedeni” oldugunu belirterek, “aralarindaki [iligkilerdeki] so-
gukluk el-Esref Kayitbay'in déneminde de devam etti” diye-
rek aktarir.%

3 Agikpagazade, s. 206-7.
1bnlyas, 2, s. 420-21.
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KARAMANOGULLARI VE
DULKADIROGULLARI UGRUNA
MUCADELE (1464-81)

1ki Yiice Merkez (el-Kibleteyn el-Rafiateyn, yani Istanbul
ve Kahire) arasinda uyumlu iligkilerin ve yeni baglangig¢-
larin baglan, tipki eski giinlerde ve 6nceki yillarda var ol-
dugu gibi, ilelebet bu halleriyle kalmalidir. tki Yiice Devlet
ve devletlerinin hiikiimranlan bu ¢agrinin gergeklesmesi-
nin belirgin bir kanit1 ve bu fikrin hayata gegirilmesinin
kesin bir igareti olarak haberlegsme kapilarim agik tutma-
lidir; éyle ki, bu iki sultan arasinda bang, Iki Diinya igin
hayirh olsun ve var oluglarinin ebedi nedeni olsun.

Memliklerin Sehzade Bayezid ile
Yazigmasi, 876 (1471)

Mademki Karamanogullar1 ve Dulkadirogullar1 devletleri
oldum olas1 Osmanllar ile Memlikler arasindaki gekigme
nedeniydi, o halde bu sinir beylikleri bu imparatorluklardan
biri tarafindan neden ilhak edilmedi? Bu soruya verilecek en
makul yanit, bunlarin Osmanl ile Memlik imparatorlukla-
n arasinda bir tampon olarak iistlendikleri jeostratejik ko-
numlan ve bu iki imparatorluk arasinda hep olduklan gibi
kalmalarna iligkin kargilikli gésterilen anlayigtir. Gergekten
de Osmanl ve Memliklerin rakip talepleri arasinda kisilip
kalmis olmanin sonucunda, Karamanogullan ve Dulkadiro-
gullar baghlhklarini sirayla bir sultandan digerine degigtir-
diler; ama topraklar yine de fethedilmeden kaldi. Kugkusuz
Karamanogullarn ve Dulkadirogullarinin akilli beyleri, kud-

117



ORTAOOGU'DA HAKIMIYET MUCADELESi: OSMANLI-MEMLOK SAVASI

retli komsularnin gatigan konumlarini birbirine kars: kul-
lanip bunlardan yararlanarak beyliklerinin bu tuhaf bagim-
s1zl1gin1 korumay: da bagarmiglardi.

Bununla birlikte, 1460'lara gelindiginde Osmanli ve
Memlik sultanlarnnin saldirgan miidahalesine kap1 agarak
gerek Karamanogullan gerek Dulkadirogullan beyliklerinde
patlak veren hanedansal i¢ gekigmeler sonucunda, tiim bél-
gesel tampon sistemi ¢oktii. Karamanogullan nihai olarak
Osmanhlar tarafindan ilhak edilerek Dogu Anadolu harita-
sindan silinirken; Dulkadirogullar1 da Memlik egemenligin-
den kurtulmak i¢in sonug¢suz kalan bir savag vermek zorun-
da kaldilar; béylece iki Miisliiman siiper giiciin kars: karsiya
gelmesi artik kaginilmaz hale geliyordu.

OSMANLILARIN
KARAMANOGULLARINI FETHI (1464-70)

Oliimiinden kisa siire énce, altmisina yaklasmis durumdaki
Karamanoglu beyi tbrahim, kendisine veliahti olarak oglu is-
hak'1 segti ve kiy1 bolgesindeki Silifke (Seleukeia) limaniyla
Igel'i miras olarak ona verdi. Fakat bir kélenin oglu olan is-
hak’in veliahtligina, farkli bir anneden dogma olan alt1 kar-
desi itiraz etti: Sultan I. Mehmed'in kiz1 (II. Mehmed'in tey-
zesi) Sultan Hatun'un ogullan olan Pir Ahmed, Kasim, Kara-
man, Aldeddin, Stileyman ve Nure Sufi. Erken dénem Osmanlh
tarihgilerine gore, damarlarinda Osmanl1 kan1 dolastig: igin
Ibrahim bu gocuklarin sevmiyordu. Ama babasi agir bir has-
taliga yakalandigi zaman, iilkenin ileri gelenlerinin destegiy-
le Pir Ahmed diger kardeslerinin destegini almay1 da bagsardi
ve babasinin kararin1 degistirme umuduyla Konya'y: kusatti.
Kenti elinde tutamayacagini anlayan fbrahim, oglu {shak'in
yardimiyla, Konya'dan pek de uzakta olmayan eski dag kalesi
Gevele'ye kagt1 ve kisa siire sonra Zilkade 868'in son giinle-
rinde (1464 Agustosunun baginda) 6ldi.!

! Karamanogullan hanedam ve {brahim Bey'in son giinleri hakkin-
da, Osmanli ve Memlik kaynaklarina referanslarla birlikte bkz.
M. C. Sehabeddin Tekindag, “Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri
Hakkinda Aragtirmalar,” TD 13 (1963), s. 48-49.
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Ibrahim'in éliimiiyle birlikte beyliginin iktidarinin kime
gececegi tartismali kaldi. Konya'y: ele gegiren Pir Ahmed
kendisini Karamanogullan topraklarimin en biiyiik pargasi-
nin hiikiimdan ilan ederek, iivey kardesi Ishak’a yénetmesi
icin Silifke'deki merkeziyle igel'i birakti. Aym1 anda, bu is-
tikrarsiz ardillik rakip bir hak iddiacisini destekleme yoluy-
la, yikilmig beyligin iizerinde niifuz kurmaya galigan Kara-
manhlarnn gili¢gli komgularim1 da ige burunlarini sokmaya
gotiirdi. Agabeylerinin Konya'daki yonetimine muhalif olan
Siileyman ve Nure Sufi, Sultan II. Mehmed'den yardim iste-
dilerse de, o Pir Ahmed'i desteklemeyi ve bu rekabeti iki hog-
nutsuz kardege timarlar vererek ¢ézmeyi tercih etti. KAsim
ise yardim igin Sultan Hogkadem'a bagvurdu ve ardindan da
onun Kahire'deki sarayina s1gind1. Béylece Ishak'in tek basi-
na en tehlikeli rakip oldugu ortaya ¢ikty; ki o da Pir Ahmed ve
Osmanl destekgisine karsi kendisini himaye igin Akkoyunlu
hiikimdarn Uzun Hasan'a bagvurdu.

Ama en sonunda atesi tutusturan Karamanogullarinin
uzun doénemli diigmani ve Osmanlilarin miittefik komsusu
olan Dulkadirogullan olacakti. Karamanl tahti i¢in yapilan
siddet dolu miicadeleyi takip eden kansgikliktan yararlanma-
ya ¢aligan Dulkadiroglu beyi Melik Arslan, Karamanli toprak-
larim istila ederek eski tartigmali sinir kenti (1435'te Kara-
manlilara kaptirdiklan) Kayseri'yi zapt etti. Ishak’in derhal
miidahalesini rica ettigi Uzun Hasan da bélgedeki Osmanh
niifuzunu sinirlandirmak igin iyi bir firsat olarak gérdiigi bu
daveti kabul ediyordu. Uzun Hasan'in, ayn: gekilde Karama-
nogullarinin Osmanli emperyalizminin pengesine diismesini
engellemekte kararlh olan Memlik sultaninin olumlu konu-
munu hesaba kattig1 da agikt1. Boylelikle, Muharrem 869'da
(Eylil 1464) Osmanlilarin Bosna'da meggul olduklan bir si-
rada, Akkoyunlular Karamanl topraklarni istila edip Kayse-
ri'deki Dulkadirogullarn kuvvetlerini maglup ederek, hepsi de
istilac1 kuvvetlere boyun egen Develi, Konya, Beysehir ve Ak-
sehir’i ele gegirdiler. Ishak tek hiikiimdar olarak tahta gika-
rild1 ve Karamanogullarimin hutbesinde Sultan Hogkadem'in
ad1 okunmaya bagladi. Ishak béylelikle Karamanoglu toprak-
lan iizerindeki Memlik metbuluguna saygisim ifade ediyor-
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du; Uzun Hasan da Osmanlilara kargi bir Akkoyunlu-Memlik
ittifakinin zeminini hazirlamigti. Fakat Ishak sonunda Uzun
Hasan'in mahmisi haline geldi. Uzun Hasan kendi iilkesine
¢ekildiginde, ardinda eski Kastamonu beyi Isfendiyaroglu Ki-
z1l Ahmed'i danigman olarak birakti.?

Gelgelelim, Sultan Hogkadem, Uzun Hasan'in niyetleri-
ne pek emniyet etmiyordu. Kugkusunun gergege déniigmesi
de ¢ok siirmedi ve 8 Cemaziyelevvel 869'da (6 Ocak 1465) bir
Memlik sinir kalesi olan ve Halep-Erzincan yoluna hakim
durumdaki Gerger'in Uzun Hasan tarafindan zapt edildigi
haberini ald1.® Gerger'den kaynaklanan anlagmazlik, Uzun
Hasan'in miittefikleri Pazuki Kiirtlerinin Memlik valisini
6ldiiriip kalenin anahtarlarini Uzun Hasan'a géndermeleriy-
le birlikte birkag¢ ay dnce baglamigti zaten. Uzun Hasan bu
boyun egme simgelerini derhal Hogkadem'e génderdi, ama
yeni Memlik valisi kaleyi teslim almaya geldiginde Pazuki-
ler vermeyi reddettiler. Dahasi, bir Akkoyunlu takviyesiyle
birlikte, uzun ve bagarisiz bir kugatmanin ardindan Memlik
kuvvetlerini uzaklagtirmay: bagardilar.*

Sultan Hogkadem'in tepkisi, es-Seyyid el-Serif Ali el-Kiir-
di adindaki elgisini Akkoyunlulara kars1 Memliklerle bir it-
tifak yapilmasi énerisiyle Istanbul’a géndermek oldu. Béyle
bir ittifak, o6zellikle Zilkade 869'da (Temmuz 1465) ve tekrar
Safer 870'te (Eyliil 1465) Kahire'ye gelen haberler iizerine
daha da acil hale gelmisti. Uzun Hasan, Dulkadiroglu beyi
Melik Arslan’in iizerine yiiriimiig ve Elbistan'daki merkezini
yakip yikarak Harput kentini ele ge¢irmigti.5 Fakat 2 Rebiii-
levvel 870'te (23 Eyliil 1465) Kahire'ye dénen elgi, Sultan II.
Mehmed'in kendisini geregi gibi agirlamadigina ve Memlik
onerisini hog kargilamadigina iligkin kétii haberleri getirdi.®
Bu tepkisiyle Sultan Mehmed, Karamanhlarin taht miicade-
lesinin Ishak’in Memliklerin hiikiimranlig1 altinda hiikiim

2 A.g.e.,s.50-51.
Ibn Tagnberdi, Nujum, 7, 732.
Gerger krizi hakkinda bkz. John E. Woods, The Aqquyunlu: Clan,
Con federation, Empire (Minneapolis ve Chicago, 1976), s. 106.
Ibn tyas, 2, s. 430,433, 438.
A.ge., 2,s.434.
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stirmesiyle sonuglanmasindan duydugu hognutsuzlugu ifa-
de etmekteydi.

Goriiniige gore bu genel durumun 151g1nda, Osmanlilara
siginan ivey kardesleriyle arasindaki anlagmazligl ¢6zmek
isteyen Ishak, hiikiimranliginin taninmasi i¢in Sultan IT. Meh-
med'i yatigtirmaya karar verdi. Bu amagla, goller bolgesinde-
ki Aksehir ve Beysehir'i verme onerisini nakletmesi i¢in Samn
Yakuboglu Molla Semseddin Ahmed Gelebi'yi Istanbul’a gén-
derdi. Mehmed bunun yerine, elgisi Salur Cavusoglu GCavus-
bas1 Ahmed araciligiyla, Carsamba g¢ayina dek uzanan tiim
topraklarin verilmesini ve 1. Bayezid devrinde belirlenen eski
sirin iadesini istedi. ishak bunu reddettigindeyse Mehmed
de Karamanl topraklarinin istilasini emretti.” Bunun iizeri-
ne Pir Ahmed, Mehmed'in taleplerini kabul etti ve Antalya ile
Afyonkarahisar sancakbeylerinin kumandasindaki Osman-
11 kuvvetleri 1shak Bey'in iizerine génderildi. Zilkade 869'da
(Haziran 1466) Ermenek'te yapilan muharebede, Ishak biiyiik
bir hezimete ugratildi. Pir Ahmed Konya'da Osmanl padisa-
hinin vassali olarak yeniden tahta gikarilirken, kargiliginda
Aksehir ve Beysehir kentleriyle birlikte Ilgin ve Siklan sinir
kaleleri de dogrudan dogruya Osmanli Imparatorlugunun
topraklarina katildi. Her ikisi de Osmanli mahmisi olan Dul-
kadirogullan beyi ile Pir Ahmed arasindaki sinir anlagmazli-
g1 ¢6zmek igin Kayseri yeni bir sancak olarak Osmanlilara
verildi. Kiigiik oglu ve ailesiyle Silifke'ye yerlesmesinden son-
ra Ishak, hazinesiyle beraber kagarak Diyarbakir'da bulunan
Uzun Hasan'a si1gind1 ve dort ay sonra, Muharrem 870'in (Ey-
lill 1466) son glinlerinde orada 61di.8 Bu haber Memlik sara-
yinda kaygiyla karsilandiysa bile, Osmanlilara kars: ¢gikmak
igin herhangi bir harekete de girigilmeyecekti.®

Pir Ahmed yeniden tahta gikarildig1 zaman, Karamanogul-
larinin hutbelerinde Fatih Sultan Mehmed'’in ad1 anilmaya

7 Asikpagazade, s. 166; Ahmed Semseddin Kemalpagazade, TAO (VIL
Defter), ed. Serafettin Turan (Ankara, 1972), s. 236-40. Krg. Tekindag,
“Osmanli-Karaman Minasebetleri,” s. 51-52.

Asikpagazade, s. 166; Kemalpagazade, TAO (VIL Defter), s. 240-43.
Krs. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinasebetleri,” s. 52.
tbn lyas, 2, s. 429-30.
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baglandy; ki boylelikle Pir Ahmed kendisinin Osmanli padiga-
hinin bir vassali oldugunu kabul etmig oluyordu.!° Bu baglilik
ifadesi, Kayseri'nin kent surlarinda bulunan 870 (1466) tarihli
Farsga bir kitabede de yer alir.!! Ne var ki, Pir Ahmed ayni y1l
Konya'da basilan ve tlizerinde “biiylik erdemlere sahip sultan”
(sultan-i bii'l-fezdil) olarak yazdirdig: kendi sikkesiyle bagim-
sizlik ruhunu da ortaya koymustu.!? Cok gegmeden Pir Ahmed,
vassalik statiisiinii gigneyerek gerek Bati gerek Doguda Os-
manl diigmanlanyla baglar kurup gizli antlagmalar yapma-
ya koyuldu. Venedik ve Papalikla gizli iligkilerini siirdiirdigi
gibi, Uzun Hasan ve Memliik sultanina da elgiler génderdi.'?
872 (1468) yazinda, Arnavutluk seferlerini tamamladiktan
sonra, Sultan II. Mehmed ordusunun basinda Anadolu'ya
yoneldi. Bu seferin baglangigtaki amaglar gok acgik degildir.
Osmanh tarihgisi Asikpagsazade'nin (Mehmed Nesri'nin de
izledigi) versiyonuna gore hedef, yayilmaci zihniyet sahibi
hiikkiimdan Uzun Hasan'in Osmanlilarin vassali Pir Ahmed'i
Karaman'dan siiren, miittefik llkesi Dulkadirogullar1 bey-
ligini istila eden ve Koylu-Hisar adl1 sinir kalesini yeniden
ele geciren Akkoyunlulardi.!* Fakat daha giivenilir bir kay-
nak, o dénemde Divan-1 Hiimayun katiplerinden olup Sultan
Mehmed'in biyografi yazan Tursun Bey'e gore (Kemalpasa-
zade'nin izledigi), Osmanhlar Memliklerin iizerine yiiriime-
yi ve vaktiyle Bayezid'in iggal ettigi Malatya ve Darende'yi
yeniden almay: planliyorlardi.’® Muhtemelen, Memliklerin

1 A.g.e.,2,s.430.
Kitabe i¢in bkz. H. Edhem, TOEM (1328/1910), 835, kitabe no. 29.
Karamanli Nizami, Divan, ed. H. Ipekten, 95; Ahmed Tevhid, Mes-
kikdt-1 Kadime-i Islamiye Katalodu, c. 4 (Istanbul, 1321/1903), s.
370, no. 781, 782. Kaynaklar; Tekindag, “Osmanli-Karaman Miina-
sebetleri,” 53, 46n.'den alinmigtir.
Gian-Maria Angiolello, ed. Donado da Lezze, Historia Turchesca,
Ion Ursu (Biikreg, 1909), 40; Pierre Antoine Daru, Histoire de Venise,
c. 1 (Briiksel, 1838), 269; Kahire'ye $evval 871'de (Mayis 1467) gelen
Karamanoglu elgisi igin bkz. tbn tyas, s. 202-3.
Agikpagazade, s. 169-70; Nesri, s. 202-3.
Tursun Bey, Tarih-i Ebii‘l-Feth, alinty: History of Mehmed the Conqu-
eror, ed. Halil Inalcik ve Rhodes Murphy (Minneapolis ve Chicago,
1978), fol. 126b; Kemalpagazade, TAO (VII. Defter), s. 272-73.
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Dulkadirogullan arasindaki taht miicadelesine miidahale-
sine ve Osmanli miittefiki $ehsuvar’a kars: seferlerine (bkz.
agagida) artik tahammiil edemez olmuglardi.

Anadolu'dayken, II. Mehmed vassallik anlagmalar ge-
regi, Pir Ahmed’e Karamanli askerleriyle birlikte gelip Os-
manli ordusuna katilmasini buyurdu. Fakat Karahisar’a
vardig1 zaman, Pir Ahmed’e génderdigi ulak onun yeminini
bozdugu ve sefere katilma davetini reddettigi haberiyle d6-
niiyordu. Pir Ahmed'in bu davranig1 kargisinda ¢ileden ¢i-
kan Fatih Sultan Mehmed, Karamanogullan beyligine artik
bir son vermeye karar vererek bizzat ordunun basina gegip
Aksehir ve Gevele ilizerinden dosdogru Konya'ya yoneldi.
Pir Ahmed ise (Karaman olarak da bilinen) Larende'ye kagt1
ve bir yandan da kuvvetlerini Osmanli ordusuna direnmek
icin diizenlemeye koyuldu. Sultan II. Mehmed, veziriazam
Mahmud Paga’y: izerine gonderdi ve Larende yakinlarinda
yapilan bir savagta Karamanogullar kuvvetleri imha edilip
esir alindiysa da, Pir Ahmed i¢el'deki Karatag'a kagmay1 ba-
sardl. Bunun iizerine Mahmud Paga, Karamanlilarin birlik
boyu olan Turgut Tiirkmenlerinin pesine diigerek, (Toros si-
radaglarindaki) Bulgar daglarini ast1 ve birgogunu kiligtan
gegirdi; sag kalanlar Kilikya'daki Memlik kenti Tarsus’a si-
gindilar. Mehmed, Karaman'dan ayrilmadan 6nce, birgok za-
naatkan Istanbul’a siirgiin etti, zapt edilen kalelere Osmanlh
kuvvetlerini yerlestirdi ve vilayetin yonetimini ikinci oglu
Sehzade Mustafa'ya verdi.!®

Osmanl kuvvetleri Karaman'dan ayrilir ayrilmaz, Pir Ah-
med ve kardesi Kasim geri donerek Larende, Eregli, Aksaray,
Develi ve Nigde kentlerini pes pese ele gecirdiler, fakat Kon-
ya'yl almayr bagsaramadilar. Bu girisimde Karamanli bey-
lerine, en giigliisii Varsak ve Turgut'un yani sira Alaiye'nin
Tirkmen hiikiimdan Litfi Bey'in oglu Kili¢ Arslan Bey ol-
mak iizere Toros bolgesindeki Tiirkmen agiretleri de katildi.
Osmanlilarin 874 (1470) baharinda Egriboz (Euboea) sefe-

6 Tursun Bey, fol. 127a-27b; Asikpagazade, s. 170-71; Negri, s. 202-3;
Kemalpagazade, TAO (VII. Defter), s. 273-78. Krs. Tekindag, “Osman-
li-Karaman Miinasebetleri,” s. 53-57.
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riyle meggul olmasindan faydalanan Kasim, saldirilarim yo-
gunlagtirarak Ankara’ya kadar igerilere ilerlemeyi bagardi.
Bu tehdit lizerine, 875 (1470) yazinda, Egriboz seferinde ba-
sar1 kazanip sivrilen Rum Mehmed Paga, Sultan II. Mehmed
tarafindan Karamanoglu sehzadeleriyle savagsmakla gorev-
lendirildi. Sehzadeleri savagsa ¢ekmeyi bagaramayan pasa,
Larende ve Eregli bolgesini acimasizca yerle bir ederken, her
iki kentin varlikli ve saygin sakinlerini de ayrim gézetmek-
sizin slirgiin etti. Fakat Osmanli kuvvetleri Toros'un erigimi
gi¢ daglarinda bir Varsak Tiirkmen beyi olan Uyuz Bey ta-
rafindan pusuya diigiiriildiigiinde Mehmed Paga'nin Varsak
Tirkmenleri bertaraf etme girigimi basarisiz oluyordu. Os-
manlilar Karaman ganimetini arkalarinda birakarak utang
icinde geri gekildiler.!”

Karamanoglu gehzadelerini ezmeyi bagaramayan ishak
Paga’'ya Karamanlilarin iizerine yeni bir sefere baglamasi
emredildi. igel’e vardiginda, Pir Ahmed kagip Uzun Hasan'a
s1giirken kardesi Karaman teslim olmay: tercih etti. Buna
karsilik, Karaman'’a Girmen sancagi (antik Cernomen) veril-
di. Kasim ise Silifke’nin kuzeyindeki Mut'ta (antik Claudio-
polis) Osmanlilarla muharebeye girdi, fakat yenildi ve o da
Akkoyunlulara sigindi. Ishak Paga bundan sonra Turgut ve
Varsak Tiirkmenlerine boyun egdirirken, Mut ve Nigde istih-
kamlarini onardi ve muhtemelen isyan eden Varkoy, U¢ Hisar
ve Ortahisar kalelerini zapt etti. Padigahin buyrugu iizerine,
asi Aksaray sehrinin sakinlerini de siirgiin etti ve bu insan-
lar bugiin Aksaray olarak bilinen mahale yerlegtirildiler.!®
Bu harekatlarla birlikte I¢el'de direnige devam eden baz kii-
¢iik bolgelerin disinda, Karamanogullar topraklarinin dene-
tim altina alinmasi nihayet tamamlanda.

7 Asikpagazade, s. 170-73; Nesri, s. 204-5; Kemalpasazade, TAO (VIL.
Defter), s. 276, 298-301. Krs. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinase-
betleri,” s. 57-60.

Asikpagazade, s. 173; Negri, 205; Kemalpagazade, TAO (VII. Defter), s.
281, 303-9. Krg. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinasebetleri,” s. 60-62.
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DULKADIROGULLARI IGiN MUHAREBE (1465-70)

Karamanogullan gibi Dulkadirogullan beyligi de neredey-
se ayn1 dénemde, yabanci miidahalesine kap1 agacak gekilde
hanedansal i¢ miicadelelere kapilmigti. Gelgelelim, Karama-
nogullan beyliginin tersine, bu kez Dulkadirogullan bey-
ligini zorla kendi niifuz alaninda tutmaya galisgan Memlik
sultaniydi. Bunu topraklarini fethetmeden ve Dulkadirogul-
larin1 kendi denetimine tabi bir tampon devlet olarak mu-
hafaza etmeye yonelik geleneksel politikasi dogrultusunda
yapmist1. Bu daghk topraklarda karigikliklar, 858'den (1454)
beri Dulkadirogullar beyi olan Seyfeddin Melik Arslan'in,
cuma namazi esnasinda camide hangerlenerek 6ldirildigi
Rebiiilevvel 870'te (Ekim 1465) basladi. Olaylarin gagdas:
Ibn Tagnberdi'ye gére, Memlik sultan1 Hoskadem'in kigkirt-
masiyla 6ldiirildiagi séylentisi de yayillmigti.!®
Dulkadirogullann tahtinin veraseti, derhal Melik Ars-
lan'in ¢ok sayida kardesi arasinda miicadeleye yol agti. En
o6nemli iki hizip, Memliklerin destekledigi Sahbudak ile
Sultan II. Mehmed'den yardim isteyerek derhal tepki veren
Sehsuvar cevresinde toplaniyordu. 10 Rebiiilahirde (30 Ka-
sim) bir Dulkadiroglu el¢isi, Melik Arslanin katledildigi ve
Sahbudak’in tahta giktig1 havadisleriyle Kahire'ye geldi. Sul-
tan Hogkadem elgiyi Sahbudak’a onur kaftani ihsan ederek,
dolayisiyla onun Elbistan'daki hiikiimranligini taniyarak
geri gonderdi.?’ Egzamanl olarak benzer bir eylem de Seh-
suvar’l “tiim Artik-Abad ve Bozok'ta, vaktiyle baban Siiley-
man Bey tarafindan hiikmedilen tiim topraklarda vali” ilan
eden bir takrirmame ile Sultan II. Mehmed tarafindan da
yapilmaktaydi.?? Memliklerin Sahbudak’ tahta gikardigini
igittiginde, Mehmed derhal $ehsuvarin yardimina asker ve

9 tbn Tagnberdi, Nujum, 7, s. 737; Hawadis, 23, s. 114; Agikpasazade,
s. 107.
Ibn Tagnberdi, Nujum, 7, s. 737; Hawadis, 23, s.66,s. 114; 1bn lyas,
2, s. 434-35; Agikpagazade, s. 107.
Agikpasazade, s.207. Belge i¢in bkz. Tacizade Sadi Gelebi, Miingedt,
ed. N. Lugal ve A. Erzi, Fatih Devrine Ait Miingedt Mecmuas: (Istan-
bul, 1956), belge 20, 41, 42.
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ayrica Sehsuvarin, Melik Arslan’in halefi olarak Elbistan’'a
hiikmetmesi gerektigine Memlak sultanimi ikna etmek igin
Kahire'ye bir el¢i génderdi. Memlik “igigleri"ne bu Osmanh
miidahalesi karsisinda telaglanan Sultan Hogkadem 8 Recep
870'te (24 Subat 1466) Sahbudak’'in yardimina askeri bir kuv-
vet tahsis etti. Fakat birka¢ giin sonra $ehsuvar’in (Osmanh
yardimiyla) zaferine iligkin raporlarin Kahire'ye ulagmasi
tizerine bu sefer iptal edilecekti.??

Yaz mevsiminin baginda, Elbistan'da Sehsuvar’'a karsi
muhalefetin artmakta oldugu haberleri Halep’ten gelmeye
baglayinca, 25 Sevvalde (10 Haziran) Hogkadem, Sahbudak
kardesi Sehsuvar'in hakkindan gelmekte basarisiz oldugu
icin bu sefer hitkkiimranlhg Nasireddin'in oglu ve $ahbu-
dak'in amcas1 olan Riistem’e verdi. Riistem'in $ehsuvar‘la
muharebe ettiginin duymas iizerine, Rebiiillahir 871'de (Ka-
sim 1467) Hogkadem, Halep vilayetinin yoneticisi olan Yasg-
bak el-Bacasi'ye, Riistem’e gereken her tiirli yardimin ya-
pilmasi emrini verdi.?® Dulkadirogullan beyligine yonelik
bu yinelenen Memlik miidahalesinden rahatsiz olan Sultan
II. Mehmed, her ikisi de 20-29 Rebiiilahir (Aralik basi) 871
tarihli ve Hogkadem'e yazilmig sahsi mektubunun yani sira
herhalde veziriazami1 Mahmud Paga’dan Memlik mevkidasi
Bagvezir (Bagdivitdar, Davadar) Yagbak el-Bacasi'ye ayr bir
mektupla birlikte Kahire'ye bir el¢ilik heyeti daha génderdi.
Kuran'dan cihat amaglh olmayan savaglar yasaklayan birgok
alint1 igeren bu mektuplar, Sehsuvar'in merhum babasinin
gercek halefi oldugu ve Kahire'yle Elbistan arasinda ba-
rigql iligkilerin ihyasini talep ediyordu.?* Dulkadirogullarn
beyliginin tek hamisi oldugu konusunu iisteleyen Hogka-
dem, Osmanlhlarin taleplerini reddetti ve Dulkadirogullari-
nin iglerine karigmaktan vazge¢mesi yoniinde uyarmak igin
Mehmed'e bir el¢gi génderdi.?® O andan itibaren de Mehmed

22 tbn Tagnberdi, Nujum, 7, s. 739-40; Hawadis, 23, s. 68; 1bn lyas, 2,
s.436-37.
IbnTagnberdi, Nujum, 7, s. 741; Hawadis, 23, s. 69; Ibn lyas, 2,s.440, 444.
Tacizade, ed. Lugal & Erzi, belge 1 (s. 3-5, belge 63 (s. 66-68).
Joseph von Hammer [-Purgstall], Geschichte des osmanischen Rei-
ches, c. 2 (Peste, 1827-35).

126



KARAMANOGULLARI VE OULKADIRDGULLARI UGRUNA MUCADELE

alisilmadik ve kigkirtici bir tavirla, Memlik biiylik emir-
lerine hitaben Mekke sokaklarindaki su yollarini onarmak
gibi dindarca bir isi iistlenmeyi taahhiit edip bu girisimde
desteklerini isteyen bir mektupla birlikte elgisini Misir'a
gondermesiyle, kriz daha da siddetlendi. Osmanl tarihgisi
Asikpagazade, adetlere uygun olmayarak, hatta tam tersine
emirlere hi¢ hediyeler gotiiriilmedigini ve Hogkadem'e hig
el¢ci gonderilmedigini kabul eder. Sasirtici olmayacak sekil-
de, agagilanmig olan emirler, Mehmed'i “hile"yle sugladikla-
n kiiglimseyici bir yanit génderdiler.26 Mehmed'in gériiniiste
dindarca teklifinin altinda, kendisini {slam aleminin en iist
diizey hiikiimdarn olarak belirleyecek simgesel bir emsal ya-
ratma arzusunu gizledigini séylemek miimkiindiir. Fakat bu
meseleyi, Osmanli-Memlik iligkilerindeki bir kriz arka pla-
nina karsi diplomatik olarak ele aligi, gergek niyetinin kendi
istiin konumunu ortaya koyarken Hogkadem'i kiigiik diigiir-
mek olduguna da isaret edebilir. Her durumda ve saikleri her
ne olursa olsun, seleflerinin yiizyillardir sahip oldugu bir
imtiyazdan vazge¢meyecegi ve kugkusuz, o dénemde Islam
dleminin en saygin unvam olan “Hadimii'l Haremeyn es-Se-
rifeyn” [Mekke ve Medine'nin koruyucu] olarak konumunu
zayiflatacak bdyle bir 6neriyi Hogkadem'in asla kabul etme-
yecegi kolaylikla tahmin edilebilir.

Gelgelelim, sonraki olaylar Memliklerin lehine gelismedi.
Ristem maglup edildi ve Zilkade 871'de (Haziran 1467) bir
Memlik temsil heyeti onu tahttan indirip $ahbudak’ yeniden
tahta gikarmak iizere yola gikarildi.?’” Kisa bir siire sonraysa
Sehsuvar'in isyan korkutucu boyutlara ulagiyordu. Halep ge-
nel valisinden, Sehsuvarin Halep topraklarim istila hazirhk-
larina dair 12 Muharrem 872'de (13 Agustos 1467) gelen rapor
iizerine, o sirada ciddi bir hastalikla yataga diigmiis olan Hos-
kadem, Suriye'nin diger emirlerine Halep'in yardimina kogma
emrini verdi. Bundan bagka bagkumandan (atabey) Yalbay'a
orduyu sefere hazirlamasini buyurdu. Fakat bu sefer higbir
zaman gergeklesmeyecekti; ¢linkii sefer igin gorevlendirilen

% Asikpagazade, s. 208; 1bn lyas, 2, s. 434.
Ibn tyas, 2, s. 449.
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biylikk emirler --6zellikle Hoskadem'in en muhtemel hale-
fi olarak goriilen Yalbay- sultan giinbegiin giigten diigerken
bagkentte kalmay: tercih etmiglerdi. Ayrica, Memlak segkin-
leri de bu gartlar altinda Kahire'yi terk etmeyi reddettiler.?®

Sultan Hogkadem 10 Rebiyiilevvelde (10 Ekim) 6ldiigiin-
de, biiyiik emirler, Halep, $am, Trablus ve Hama kuvvetlerin-
den olusan Suriye ordusunun $ehsuvar tarafindan hezimete
ugratildigina iligkin korkung haberi aldilar. Sam genel vali-
si Bardbak el-Bigmekdar esir diigmiis ve Trablus valisi gibi,
Sam, Halep ve Hama bagskumandanlarinin yani sira sayisiz
kiigiik emir ve asker de muharebede can vermigti.?® Hogka-
dem'in 6limiini Kahire'de bir siyasal kriz daha izledi. Dért
ay icinde Memlik taht1 ii¢ kez el degistiriyordu ve sonuncu-
su 6 Receb 872'de (31 Ocak 1468) iktidarn ele gegiren el-Me-
lik el-Melikii’'l-Egref Kayitbay ez-Zahiri'ydi.3° Agiktir ki, bu
durum Sehsuvar’a ordusunu Memliklerle yeni bir hesaplasg-
maya hazirlamasi igin zaman vermisti. Kayitbay tahta cikar
¢ikmaz, orduya yeni bir sefere hazirlanma emri verdi ve Os-
manli-Memlik iligkilerindeki krizi diizeltme amaciyla Istan-
bul'a bir el¢i gonderdi. Onceki olaylar i¢in resmi bir éziirle
birlikte hediyeler tasiyan elgiyi comertge agirlayan Mehmed
karsilik olarak Kayitbay'in tahta gikigini tebrik etmek iizere
Kahire'ye iist diizey bir heyet gonderdi.*

Fakat Sehsuvar'a kargi devam eden diigmanliklar ya-
kinlagmaya ydnelik diplomatik hamleyi baltaladi. 12 Saban

28 tbnTagnberdi, Nujum, 7, s. 747-48; Hawadis, 23, s. 73-80; 1bn lyas,
2,5.449,451.
Memlik tarihgileri, bu yenilginin sugunu, iddialanna goére $ehsu-
var'la igbirligi yapan veya onunla savagmakta isteksiz olan Emir
Bardbak’a yikarlar. Ne var ki, askeri gii¢ agisindan altta olan Mem-
lik ordusunun daha hazirlikli Sehsuvar ordusu tarafindan baskina
ugratilmig olmas1 gok daha muhtemel gériiniiyor. Bkz. bn Tagri-
berdi, Havddis, 23, s. 75-76, 132-33; ibn lyas, 2, s. 460, 463; Sem-
seddin Muhammed 1bn Tolun, lémii‘l-verd bi-men viilliye nd’iben
mine’l-Etrdk bi-Dimagki’s-Sami’l-kiibrd (Kahire, 1973), s. 63-64.
Sultan Kayitbayin bir biyografisi i¢in bkz. Ibn lyas, 3, s. 324-25 ve
Muhammed bin Abdurrahman el-Sehavi, al-Dow”’ al-Lami’ li-Ahl al-
Karn al-Tasi,’ c. 6 (Kahire, 1353-55/1934-36), s. 201-11.
Asikpasazade, s. 209.
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872'de (2 Mart 1468) bagkumandan Canibek Kulaksiz'in ku-
mandasindaki Misir ordusu Kahire’den ayrldi ve Suriye
ordusuyla birlesti, ama bir kez daha korkung¢ bir hezimete
ugradi. Kulaksiz esir diigserken, ¢cok sayida emir kiligtan gegi-
rildi ve ordunun canini kurtaran kismi 7 Zilkade'de (30 Ma-
y1s) “develeri, giysileri ve Memlikleri olmaksizin” geri dondi.
Bu dikkat gekici zaferden yiireklenen $ehsuvar Halep vila-
yetini istila etti, Ayntab ve kirsal kesimini yagmalayip zapt
etti.32 Hazinesi bogalmig ve bu yiizden de bagka bir seferin
maliyetini karsilayamayacak durumdaki Kayitbay niifusun
cesitli kesimlerinden paralar sizdirarak® eski sultan Cak-
mak’in kayinbiraderi Ozbek min Tutuh'u Sam genel valiligi
makamindan geri ¢aginp Kulaksiz’'in yerine bagkumandanli-
ga getirdi.3* Gelecekteki Osmanli-Memlik savaginda kilit bir
sahsiyet olan Ozbek, Memlik askeri hiyerargisindeki bu iist
diizey mevkiyi, Kayitbay'in oglu ve halefi el-Melikii'l-Nasir
Muhammed tarafindan Zilkade 901'de (Temmuz 1496) azle-
dilene dek otuz y1l boyunca elinde tutacakt1.3® Bu arada, Seh-
suvar’in Kilikya kentlerini aldigi, Darende'yi kusattig, hatta
Halep ve $am ileri gelenlerine, Dulkadiroglu topraklarina gi-
ren Suriye’nin tiim tiiccar ve esnafina himaye (aman) teklifini
igeren mesajlar verdigine dair raporlar Kahire'ye akip duru-
yordu.*® Kayitbay'in diizenledigi bir bagka askeri sefer giicii
22 Rebiiilevvel 873'te (10 Ekim 1468) Halep'i takviye etmek
icin alelacele yola koyuldu. Ne var ki, askerlerin ¢gogu Kahire
yakinlarindaki Ridaniye'deki toplanma karargahina giderken
Kahire ve civarini vuran veba yiiziinden yolda 61dii.%’
Memlik emirinden Darende'yi ele gegirmeyi bagarmasi-
na karsin, Sehsuvar, Kayitbayi yatigtirmaya karar vererek
bansg dilemek i¢in ona bir el¢i génderdi. Fakat Kayitbay elgi-

2 tbn tyas, 3:7,9,12,13.
A.g.e. 3:14-15.

#  A.g.e., 3:18; Nureddin Ali bin Davud es-Sayrafi, Inba’ al-Hasr bi-
Anba’ al-‘Asr, ed. Hasan Habashi (Kahire, 1970), s. 14.
Ozbek'le ilgili biyografik notlar i¢in bkz. Ibn tyas, 3, s. 411-12 ve
Sehavi, al-Dow’ al-Lami,’' 2, s. 270-72.
Sayrafi, s. 27-28, 30.
A.g.e.,s. 18, 26,28, 30-31; Ibn lyas, 3,s. 21,24, 29.
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ye Kahire'ye girme izni vermeyi bile reddetti.*® Belli ki, Kara-
manogullar beyligini Osmanlilarn fethetmesi ve iki miitte-
fik arasinda bir toprak baglantis1 saglayan Darende’nin zap-
tiyla kolaylagan Osmanli-Dulkadirli iligkilerinde muhtemel
yakinlagmadan telaga kapilan Kayitbay, biiylik ¢apli sefer
hazirhklarni baglatti. Béylelikle, 9 Saban 873'te (22 Subat
1469) Misir ordusu Ozbek komutasinda Kahire'den yola ¢ik-
t1.39 Suriye ordulan ve Arap asiretleriyle birlikte Tiirkmen-
lerden toplanan 15.000 askerle birlegen Ozbek, Kilikya'ya gi-
den Suriye Kapilarin ast1. Ilkin Memlikler Dar Bab el-Melik
gecidinde Sehsuvar'in kardesi Malbay el-Akta’'nin 6nderli-
gindeki Dulkadirli kuvvetlerince pusuya diigiiriliip agir ka-
yiplara ugradilar. Ne var ki, Malbay, Memlik kuvvetlerinin
ilerleyisini denetim altina almay1 bagaramadi ve 6ldiirildi.
Kahire'ye gelen raporlara gore, 10 Zilkadeden (22 Mayis) iti-
baren Memlik ordusu Kilikya'ya vardi ve Ceyhan nehrinin
yakinlarinda $ehsuvarin ordusuyla gatigmaya girdi. Her iki
tarafa da agir kayiplar verdiren giddetli bir muharebenin
ardindan Dulkadirli ordusu yenildi; Sehsuvarin iki kardesi
Mogol Bey ve Siileyman esir diigerken, Sehsuvar'in kendisi
hayatta kalan askerleriyle birlikte daglara kagt1.* Ozbek
daha sonra Dulkadirogullarinin topraklarina yiiridi ve kir-
sal kesimini bagtan sona yakip yikti. Yeni fethedilen kalelere
Memlik emirlerini yerlestirip, Dulkadirli tahtina Sahbudak’
¢ikardiktan sonra, Ozbek yorgun ordusunun yéniinii iilkesi-
ne cevirdiyse de Halep yolunda $ehsuvar kuvvetlerinin pu-
susuna ugrayarak agir bir yenilgiye ugradi.*! 23 Zilkadede (5
Temmuz) Kahire'ye Memlik ordusunun Halep'e vardig: fakat
muharebelerden sag kurtulan segckin Memliklerin (el-Mema-
lik es-Sultaniye) orada kalmayip Sultan'in izni olmaksizin
Kahire'ye dogru yola gikarak biiylik emirleri askersiz birak-
t1g1 rapor edildi. Ertesi ay, maglup askerler yalin ayak basi

38 Sayrafy, s. 44, 47.
tbn lyas, 3, s. 69.

“  Sayrafi, 46, 48-50, 53-55, 57; tbn lyas, 3, s. 26-27.
Bkz. Ozbek'in Emir Yagbak'a mektubu, zikreden Sayrafi, s. 12-21.
(Krg. Sayrafi'nin olay hakkinda kendi yaptig1 aynntih anlati, s. 77-
79).
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kabak, bir deri bir kemik ve pagavralar i¢ginde dagink bir
halde Kahire'ye geldiler. Son gelenlerse Sehsuvar tarafindan
bir kez daha bozguna ugratilan Ozbek ile Sahbudak oldu.*?
Bu sefer tiim diinyaya Memlik ordusunun yetersizligini ve
disiplinden yoksunlugunu géstermekten bagka higbir ige ya-
ramamigt1 aslinda.

Kendisine yonelik yeni bir Memlik seferine meydan ver-
mek istemeyen Sehsuvar bir bang girisiminde daha bulun-
du: Bir Dulkadiroglu elgisinin egliginde, serbest biraktig:
eski Memlik bagkumandani Kulaksiz'1 da arabulucu olarak
Kahire'ye gonderdi. Recep 874'te (Ocak 1470) Sehsuvar ta-
rafindan serbest birakilan bir grup emir ve zapt ettigi kale-
lerin anahtarlanyla birlikte Kahire'ye varan elgi, Kayitbay
tarafindan kabul edildi. Gelgelelim, $ehsuvarin agagidaki
talepleri reddedildi: a) Elbistan’in denetiminin kendisinde
olduguna dair bir berat; b) Ayntab’in teslim edilmesine kar-
sihik Halep’te kendisine “Binlerin Emiri” unvaninin verilme-
si.*® Kayitbay ile biiyiik emirleri, onunla muharebe meyda-
ninda bir kez daha hesaplagmakta kararlydilar. Yani sonug
olarak, bu kanl anlagmazhk birkag yil daha siirecekti.

DOSTLUKTAN DUSMANLIGA (1470-81)

Sehsuvar’a karsg1 tam bir sonuca ulagsamayan savag, Ibn lyas
tarafindan agagida dile getirildigi tizere, Memlik Sultanligi-
nin itibarinda onarilmaz hasarlar yaratti:

[Sehsuvar] bir¢gok [Memlik] emirini 6ldiirdd, ordularnm g
kez yendi ve develerini g¢aldi; bunlarin sonucu olarak Sul-
tanin sayginligi Dogunun hiikiimdarlan arasinda ve her
yerde zarar gordii, hatta $ehsuvar'in 6niinde diistiikleri hal-
ler yiiziinden, koéyliiler bile Tiirklerle [yani Memlikler] alay

4 Gayrafy, s. 79, 160; tbn lyas, 3, s. 34, 36.
Sayrafi, s. 124, 129-30, 135, 138, 145, 146, 150, 163; 1bn lyas, 3, s.
28, 41, 44. Bang! saglama kararninda $ehsuvar, Malatya'min Mem-
lak emirinin (Safer 874/Agustos 1469) ve Sehsuvar'dan Kilikya ken-
ti Sis'i yeniden almay: bagaran Ramazanogullan Tiirkmenlerinin
(Rebiiilahir 874; Ekim 1460) 6niinde ugradig: yenilgilerden etkilen-
mig olmas: miimkiindiir. Sayrafj, s. 151, 160; 1bn lyas, 3, s. 41-44.
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ettiler. Cerkesler neredeyse sultanlig: kaybettiler: Sehsuvar
Halep'i zapt etmeye ¢aligti, Elbistan’da adina hutbe okuttu
ve sikkeler bastird1.*

Iste béyle bir ortamda, Kayitbay ordusunun moralini
diizeltmek, insan giiciinii yeniden olusturmak ve $ehsuvar’a
kars1 muazzam bir son darbeye hazirlanmak i¢in impara-
torlugun bir dinlenme dénemine ihtiya¢ duyduguna hiik-
metti. Fakat sultan II. Mehmed'le aralarindaki anlagmazlig:
¢6zmeden ve Dulkadirli meselesi konusunda ortak bir an-
layisa varmadan bunun hayata gegirilmesi olanaksizdi. Bu
amagla 875'te (1470) Kayitbay istanbul’a bir heyet génderdi;
karsilikli miidahalesizlik ve niifuz alaninin béliimlenmesi
hakkinda bir antlagmaya varildi*® Bu anlagma uyarinca,
Memlikler Karamanogullar topraklarindaki Osmanl dene-
timini tanir ve Karamanhlarin igiglerine karigmaktan uzak
durmaya s6z verirken;*® buna kargilik da Osmanhlar $eh-
suvar1 “sattilar” ve gergek hiikiimdar olarak Memliklerin
destekledigi Sahbudak’1 kabul ettiler. Boylelikle, bu antlag-
ma bir yandan Kayitbay’'a $ehsuvarin isyanini bastirmak
igin hareket serbestligi verirken 6te yandan II. Mehmed'e
de Memlik sinin yakinda, Igel'deki son Karamanl kalesini
bertaraf etme imkan1 tamiyordu. Safer 875'te (Agustos 1470)
bir Osmanl elgisi ilizerinde birlegilen antlagmay: teyit et-
mek iizere Kahire'ye geldi.?’

Akkoyunlu hiikimdar1 Uzun Hasan'in yayilmaci zihni-
yetinin gitgide biiyiiyen tehlikesi konusunda duyduklan
ortak kaygilari, Osmanli-Memlik yakinlagmasi igin verimli
bir zemin tegkil etmigti. 872 (1467) sonlarinda, Karakoyun-
lu Tirkmenlerinin beyi Cihan Sah'in Uzun Hasan karsisin-
da yenilip 6ldiiriilmesinin yarattig1 kangikligin sonucunda,
Uzun Hasan artik Kafkasya'dan Mezopotamya'ya kadar uza-
nan topraklarin oldugu gibi, Kuzey Iran’in da tartigilmaz hii-

“  tbn lyas, 3, s. 78.
Asikpasazade, s. 211.
Bir Karamanl elgisi 7 Ramazan 874'te (10 Mart 1470) Kahire'ye gel-
di ve Kayitbay tarafindan comertge kabul gérdi. Sayrafi, s. 162-63.
Sayrafi, s. 199; tbn lyas, 3, s. 52.
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kiimdarn haline gelmigti.*® Uzun Hasanin oncelikle Sultan
Mehmed'e sayg1 gostermedigini; ikincisi Karaman” istila
ettigini; G¢linclisii “gok uzun zamandan beri Osmanlilarin
hizmetine girmis olmasina” kargin Koyulhisar sinir kalesini
talep ettigini ve dérdiinciisii Sultan Mehmed’e ihtiyac1 olup
baglhiliginl1 sunan babas1 Ali Bayindir Bey'in tersine, Uzun
Hasan'in bir saltanat iddiasinda bulundugunu ve padisa-
h1 giicendirdigini yazan Asikpagazade tarafindan, Osmanl
tarafinin rahatsizliklan agikga ifade edilir.*® Uzun Hasan'in
konukseverliginden yararlanan Karamanogullarinin firari
sehzadeleri Pir Ahmed ve Kasim ile Uzun Hasan'la Venedik
arasinda planlanan kayg verici entrikalar da disiniildi-
glinde,* Uzun Hasan cephesinden yeni bir saldirganlik ha-
reketi bekleniyordu.

Uzun Hasan'in dogudaki kayda deger zaferleri, Memlik-
leri de siirekli bir teyakkuz halinde tutuyordu. Kayitbay Re-
cep 872'de (Ocak 1468) iktidara geldiginden itibaren, Uzun
Hasan, her birinde Kayitbay'a gortiniigteki baghliginin ye-
nilenmis andini ve zafer kazandig: bir hitkkiimdarin kellesi-
ni getiren elgileri tekrar tekrar Kahire'ye gonderdi.®! Fakat
Kayitbay, Uzun Hasanin bu dostluk gésterilerine kars1 gii-
vensizligini siirdiirmekte ve onun imparatorlugunun toprak-
larinin geniglemesini biiylik endigeyle izlemekteydi. Rebiyii-
lahir 875'te (Ekim 1470) Akkoyunlu ordusunun batiya dogru
hareketine iligkin bir istihbarat raporu aldiginda kugkulan
biiyiidi.5? Sehsuvar'in siiriip giden diigmanca hareketleri,
Ramazanogullarina kars: zaferi ve Kilikya kentleri Ayas ve

%  Akkoyunlu hanedanmimin oldukg¢a kapsaml bir arastirmasi i¢in bkz.

John E. Woods, The Aqquyunlu: Clan, Con federation, Empire (Min-
neapolis ve Chicago, 1976).

Asikpagazade, s. 169-70; onu takiben Negri, s. 202-3.

Uzun Hasan'in Osmanl Imparatorluguna kars: Venedik'le igbirligi
hakkinda bkz. Serafettin Turan, “Fatih Mehmed-Uzun Hasan Miica-
delesi ve Venedik,” TAD 3 (1965), s. 63-138.

Akkoyunlu elgileri Memlik sarayim Muharrem 873 (Agustos 1468),
Recep 873 (Ocak 1469), Zilhicce 873 (Haziran 1469) ve Muharrem
875'te (Temmuz 1470) ziyaret ettiler.

Sayrafi, s. 219; ibn lyas, 3, s. 53-54.
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Sis'i zaptina dair ek raporlara® tepki olarak, Kayitbay 2 Ce-
maziyelevvelde (27 Ekim) Suriye'ye génderdigi temsilcisiyle
oradaki emirleri teyakkuza ge¢meleri ve ordularinin hazir-
hklanyla kalelerin saglamlagtirilmasina nezaret etmeleri
konusunda uyardi. Sekiz giin sonra, Biiyiik Davadar Emir
Yagbak’'a Misir ordusunu biiyiik bir sefere hazirlama emrini
verdi. 4 Saban 875'te (26 Ocak 1471) Kayitbay, Halep'in tak-
viyesi igin bir ileri kuvvet génderdi. 10 Sevvalde (3 Nisan),
agr silahl ve li¢ siniftan gok sayida emir ile yaklagik iki bin
segkin Memlikten olugan Misir ordusu Kahire'den kuzeye
dogru yola ¢ikt1.5* Sultan, kumandani Yagbak'a yoneticileri
ve subaylarn gorevlendirip azletmenin yani sira Uzun Hasan
ve Sultan Mehmed'e elgilik heyetleri gonderme de dahil si1-
nirsiz bir yetki vermisti.

Yasbak'in kazaskeri ve katibi Ibn Eca bir gérgii tamg:
olarak bize, Kahire’den yola gikisindan itibaren seferin ay-
rintili bir anlatisini verir. Yolda vilayet ordulan, Filistin ve
Suriye’den Arap ve Tiirkmen kuvvetlerinin de katilimiyla,
Yagbak uzun bir yiiriiyiigiin ardindan zilhicce ortasinda (ha-
ziran) Halep’e vard1.®® Gok ge¢meden, Muharrem (Haziran)
876 sonunda, Ayntab’1 kugatti fakat Memlik ordusunun yiki-
a kugatma teghizati kargisinda korkuya kapilan Sehsuvar'in
kumandani teslim oldu.% Ayntab’dayken 20 Saferde (8 Agus-
tos) Sehsuvar'in bir elgisi ¢atigmayi bariggil yollardan ¢ézme
arzusunu ifade eden ve Yagbak'in yani sira Halep ve $am ge-
nel valilerine hitaben yazilmig mesajlarla gikageldi. tbn Ec3,
Sehsuvarin Ayntab ile Marag'in tam ortasinda kurulmug
Cebel es-Suf’taki karargahina giderek teslim olma gartlarni
miizakere etmekle gorevlendirildi. Orada, vaktiyle Memlik-
lere sadik olan Sehsuvar'in amcasi Riistem'le de karsilag-
t1. Fakat Yagbak'in gartlan -Sehsuvarin Sis ve Darende'yi,
baghliginin Memliklerce kabuliiniin 6nkogulu olarak teslim

53 Sayrafy, s. 193, 212, 239, 242; tbn lyas, 3, s. 51, 56.

% Sayrafl, s. 224, 225, 244-45, 271-74; tbn lyas, 3, s. 54, 56, 59-60.
Yagbak'in Kahire’den Halep’e uzun yiiriyiigiiniin aynntili bir be-
timlemesi, Ibn Ec4, s. 53-71.

Ibn Ec4, s. 78-83; Sayrafi, s. 325.
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etmek- Sehsuvar tarafindan reddedildi.’” Her iki ordu artik
askeri bir yiizlegsmeye hazird.

Tam bu noktada, rebiiilevvel baginda (agustos sonu) Yag-
bak, ibn Eca'y1 elgisi olarak Tebriz'deki Uzun Hasan'a, Seyh
Aladeddin el-Hiisni'yi Istanbul'daki Sultan Mehmed'e ve Hoca
Seyyid Emir Cant da Mehmed'in Amasya’daki oglu $ehzade
Bayezid'e gonderdi.%® tbn Ec4, Tebriz'deki Uzun Hasan'a aga-
gidaki talepleri sundu: Merhum Melik Arslan’in oglu, firari
Dulkadiroglu sehzadesinin teslimi; Beni Rebia Bedevilerinin
Ruha ve Halep arasindaki ticaret giizergahini kesmesinin 6n-
lenmesi ve Bire yakinlarinda Akkoyunlularca zapt edilen bazi
sinir kdylerinin denetiminin Memliklere iadesi. Fakat bu elgi-
lik gorevinin asil amaci Uzun Hasan'in Anadolu‘daki niyetle-
rini anlamakt1. Her durumda talepler kabul edildi ve ibn Eca
5 Cemaziyelahirde (20 Ekim) Yagbak'in karargdhina dénda.*®

Istanbul'a giden elgilik heyetinin iki ayr1 amac1 varmig
gibi goriiniiyor: Uzun Hasan'a karsi ortak bir Osmanli-Mem-
lak cephesi kurmak ve Sehsuvar’a kars1 yapilacak seferden
dogabilecek giicliikleri 6nlemek. Seyh el-Hiisni Kahire'ye
Zilhicce 876'da (Mayis 1472) déndii ve Memliak tarihgisi
Sayrafi'ye gore, gorevini bagaramadig: i¢in Yagbak kiiplere
bindi.®® Emir Can'in Bayezid'e gotiirdiigii mektupsa “ahenkli
baglar ile yeni baglangiglar kogullarinin” iki iilke arasinda
siirmesine yonelik Memlik umudunu ve “iki sultan arasin-
daki bangin her iki diinya i¢in faydal ve ilelebet var olug
nedeni” oldugunu dile getiriyordu. Bayezid, Cemaziyelevvel
ortas1 876 (Kasim ortas1 1471) tarihli cevabinda, Memlik
elcisini “kulaklarimiza gereken dostluk sézlerini getirmesi”
ve Memlik sultaninin “aramizdaki samimiyet halini gelis-
tirmekten yana” mesaji dolayisiyla 6vdii. “Dostlugun temel-
lerini kolaylastirnp sevgi baglarini saglamlastirmak iizere
elimizden gelen her geyi” yapma s6ziinii verdi.5!

57 tbn Ec4, s. 86-94.

% A.g.e,s.95-97.

%  A.g.e,s.97-123,1bn Eca'nin Uzun Hasan'in sarayina elgilik gérevi-
nin eksiksiz bir anlatisi igin.
Sayrafi, s. 445-46.
Tacizade, ed. Lugal ve Erzi, belge 65 (s. 69-70) ve belge 66 (s. 70-
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Memlikler ile Osmanllar arasindaki diplomatik miiza-
kerelerin siirdiigii 876 (1471) yazinda, Sultan II. Mehmed
veziri Gedik Ahmed Pasa’y1 Giiney Anadolu kiyisinda olup
Karamanoglu sehzadeleriyle igbirligi yapmig Igel'in geri ka-
lan kiigiik beyliklerine son verip kaleleri ele gegirmekle go-
revlendirdi. ilk alinansa Antalya kérfezindeki Alaiye limani
oldu. Hiikkiimdan Kilig Arslan Bey teslim olmaya ikna edildi.
Iki bagh kiy1 kalesi Manavgat ve Alara'yla birlikte kent Os-
manh topraklarina dahil edilerek bir sancak haline getirildi.
Silifke'den Icel’e hitkkmeden Ishak Bey'in can korkusuna ka-
pilan ogluna kaleyi teslim etmesi 6nerildi. Yakinda bulunan
ve 1448'de Kibnis kralligindan Karamanogullan tarafindan
zapt edilmis Gorigos Liman1 da Gedik Ahmed Paga'nin eline
gegti. Pir Ahmed ve oglunun Silifke ile Ermenek arasindaki
yolda, daglik Meynan (veya Mokan) kalesinde yerlegmis ol-
dugunu 6grenmesi tizerine Gedik Ahmed iizerine ylridagi
kaleyi de ele gegirdi. Pir Ahmed bulunamadi, ama ailesi ya-
kalanip istanbul’'a padigahin sarayina génderildi. Ardindan
da bu temizlik harekatin1 tamamlamak iizere, Kilikya Kapi-
larinin kuzey ¢ikigini tutan sinir kalesi Lu'lu’a’ya da bir Os-
manh birligi génderildi.5?

Bu seferle birlikte, Memlik Imparatorluguyla Osman-
hlarn giineydogu sinir1 en sonunda Toros siradaglarinda,
Memlik kalesi Giilek'in sinir isareti olusturmasiyla ¢izilmis
oldu. Yeni kurulup Konya'daki merkezinden yonetilen Kara-
man vilayetinin ii¢ sancagina da artik Memliklerle sinir ko-
ruma gorevi verildi:

1. Kuzey bolgedeki Kayseri, Darb el-Hadas'in iginden ge-

¢en yolu koruyordu.

2. Orta bolgedeki Nigde, Kilikya Kapilarini agan yolu ko-
ruyordu.

3. Giiney bolgedeki I¢el kiy1 geridini koruyordu.

71). tkinci belgenin tarihi basildig: haliyle (896 yili) hatalidir ve
876/1471 olmalidir.

Asikpasazade, s. 173-76; Tursun Bey, fol. 131a-33b; Nesri, s. 205-7;
Kemalpagazade, TAO (VII. Defter), s. 309-16. Krs. Tekindag, “Osman-
l1-Karaman Miinasebetleri,” s. 62-66.
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Elgileri heniiz Tebriz, Istanbul ve Amasya'da gérevdeyken,
Yagbak, 876 Rebiiilevvel ortasinda (1471 Eylil basi) sefere
¢ikt1. Ertesi ay, Suriye Kapilarindan daha 6nce Ramazano-
gullan Tirkmenlerince zapt edilen Ayas’a geldi.®® Sehsuvar,
yerel Tirkmenlerle birlikte mutlak bir istiinliikk saglayan
Memlik birliklerine direnmeyi bagaramadi. 1ki hafta iginde
Adana (23 Cemaziyelevvel; 8 Kasim) ve Sis (8 Cemaziyelahir;
22 Kasim) kisa bir kugsatmadan sonra diistii ve Ceyhan 1r-
maginin yakininda siddetli bir muharebede yenildi (27 Ce-
maziyelevvel; 12 Kasim). Yandaglar tarafindan terk edilen
Sehsuvar ailesi ve hazinesiyle birlikte kagarak Osmanlh hu-
dudundaki Zamanti (Tsamando, giliniimiizde Aziziye) simir
kalesine s1g1nd1.%* Memlik ordusu Halep'teki karargahinda
kiglarken® Ramazan 876'da (Subat 1472) bir Osmanl elgisi
Sultan II. Mehmed'in hediyeleriyle birlikte Kahire'ye geldi.5®
Zilkade (nisan) ayinda, Memlik ordusu taarruzunu yeniden
baglatarak direnigs gérmeden Elbistan’t aldi.” Memlikle-
rin yaklagmakta oldugu haberini alan $ehsuvar’in kardesi
Ardvane, Sehsuvar'in oglu, annesi ve akrabalariyla birlikte,
Darende ve Zamanti'nin anahtarlarim1 verip Sehsuvar igin
aman dilemek tlzere Yagbak'in karargahina geldi. Darende
Memliklere teslim edildi, ama $ehsuvar, Yagbak’tan bir onur
kaftan1 almadan Zamanti'y1 teslim etmeyi reddetti.®® Arka-
sindan Memlikler Hirman kalesini de aldilar ve 13 Zilhicce
(22 Mayis) glinii Zamanti'ya ytriidiiler. Ertesi giin, Sehzade
Bayezid'in génderdigi bir bagka Osmanh elgisi, Yagbak’a bir
nezaket ziyaretinde bulundu ve ona efendisinin seferin so-
nuglarindan duydugu memnuniyeti ifade ederek taze erzak
vermeyi 6neren mektubunu sundu.’® 23 Zilhiccede (1 Ha-
ziran) Sehsuvar bir kez daha baghhigin1 sundu; tbn Eca ve

63 tbn Eca, s. 124.

&  A.g.e., s.124-32; Ibn lyas, 3, s. 65-66, 72; Sayrafy, s. 363-69; Agikpa-
sazade, 211.
tbn Eca, s. 133-36.
Sayrafi, s. 407, 411-12,429; 1bn lyas, 3, s. 69.
tbn Ec4j, s. 136-38.
A.g.e. s. 139, 143; Sayraf, s. 430, 435, 436-37, 439-40; tbn lyas, 3,s. 71.
1bn Ec4, s. 139-42.
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kendisine giivenli gegis izni vaat eden Emir Temeriiz es-$em-
si'yle bir goriismenin ardindan $ehsuvar teslim oldu. Fakat
Yagbak'in gadirina girmesiyle zincire vurulmasi bir oldu.
Arkadaglan daha kiliglarim bile gekmeye kalmadan yakala-
nip idam edildiler.”” $ahbudak1t Elbistan yoneticisi olarak
birakan Yagbak, ordusuyla Halep'e gekildi ve oradan, Sam
tizerinden 18 Rebiiilevvel 877'de (23 Agustos 1472) varacagi
Kahire'ye dogru yola koyuldu. Yagbak'a Sehsuvar'in diginda
Ardvane, Hudada, Yahya Gavur ve Siileyman adl1 dort karde-
siyle yirmi kadar Dulkadirli seckin de eslik ediyordu. Kahi-
re'nin Bab el-Ziiveyle kapisina gétiiriildiiler ve can1 bagisla-
nan Siileyman diginda hepsi asild1.”

876 (1472) baharina gelindiginde, Uzun Hasan artik Os-
manli-Memlidk mihverine meydan okumaya hazir durum-
dayda. 11k olarak sézde Memlik egemenliginden bagimsizli-
gin1 ilan etmeye ve Timurlularla Karakoyunlulara kars: ka-
zandig: biiyiik askeri zaferlerinin de kanmitladig: tizere ilahi
soyuna dayanarak {slam alemindeki iistiinliik iddiasin1 yay-
maya karar verdi.”? Bu amagla, 7 Zilkadede (16 Nisan) igerigi
Kayitbay1 giicendiren bir mesajin1 tagiyan elgisi Kahire'ye
geldi. Mesajda Uzun Hasan, $ehsuvar’in affedilmesi ricasi-
nin yanm sira tipki $ahruh’un Gakmak’tan istedigi gibi, Mek-
ke'nin kutsal tapinagi Kabe'ye giydirilecek bir kisve gonder-
me iznini istiyordu.”® Memliklerin biiyiik bir kiskanglikla
koruduklarn bir imtiyaz olarak kisve génderme arzusunu
ifade ederek Uzun Hasan, yalnizca siyasal bagimsizligini
gostermekle kalmayip, aynm1 zamanda “Hadimii'l Haremeyn
es-Serifeyn” unvanini Memlik sultanindan alma arzusunu
da agiga vurmaktaydi.

7 A.g.e., s. 135-48; Sayrafi, s. 430, 435-37, 439-40; 1bn lyas, 3, s. 69, 71-
74; Kemalpagazade, TAO (VIL Defter), s. 393-96; Asikpasazade, s. 211.
Ibn Ec4, s. 148-60; 1bn tyas, 3,s. 75-79; Agikpagazade, s.211. Sehsu-
var'in Memlik askeri sinifina katilan kardesi Siileyman, Akkoyun-
lulara karsi Ruha muharebesinde (bkz. agagida) Ramazan 885'te
(Kasim 1480) 6ldi. tbn lyas, 3, s. 171-72.
Woods, s. 115-19.
Sayrafi, s. 428; tbn lyas, 3, s. 170.
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Bu diplomatik manevra askeri operasyonlarin baglangi-
cinin igaretini verdi. 877 Muharreminde (Haziran), Gandar
ailesinin miilksiizlesmis beyi isfendiyaroglu Kizil Ahmed
ve Uzun Hasan'in yegeni Yusufga Mirza'nin komutasindaki
Akkoyunlu ordusu Tokat1 talan etti. Aym1 zamanda Sivas ve
Kayseri araciligiyla Osmanl iggalindeki Karaman vilayeti-
ni istila etti ve yoneticisi Sehzade Mustafa'y1 Afyonkarahi-
sar'a gekilmeye zorlayarak Karamanogullar1 sehzadesi Pir
Ahmed'i Konya'da tekrar tahta gikardi. Kardesi Kasim'la bir-
likte Pir Ahmed Akkoyunlu istila ordusuyla gelmigti. Osman-
lilarin kuvvetlerini yeniden toplamasa iki ay siirdii. Nihayet,
Rebiiilevvelde (Agustos) kargilik verdiler. Vezir Gedik Ahmed
Pasa ile Anadolu beylerbeyi Davud Paga’nin destegiyle Seh-
zade Mustafa, 14 Rebiiilevvel (19 Agustos) giinii Beysehir go-
linin batisinda Akkoyunlu ordusuyla girdigi muharebeden
galip ciktilar. Bununla birlikte, Karamanli gehzadeleri Pir
Ahmed ve Kasim kendilerini saglama aldiklan i¢el’e kagma-
y! bagardilar.”

Osmanlilarca yenilgiye ugratilmasina karsin, Uzun Hasan
Memliklere kars: -bu kez Suriye'de- bagka bir cephe agma-
ya karar verdi. Taarruza Uzun Hasan'in asil askeri hedefini
—Memlik rejiminin nihai yikimini- agiklayan bir propagan-
da kampanyasi da eglik etti.”® Cemaziyelahirde (kasim) Uzun
Hasan Firat nehrini agti; Malatya, Kahta, Gerger ve Ayntabl
firtina gibi fethederek 15 Recepte (14 Kasim) Halep’in dig
mahallelerine dek ulagti. Oglu Ugurlu Muhammed'in ko-
mutasindaki ikinci bir kol da Ruha iizerinden yiiriyiip Bire
kentini zapt etti. Kayitbay'in tepkisi derhal bir 6ncii kuvvet
gonderip Biiylik Davadar Yagbak komutasinda daha biiyiik
bir sefer hazirlamak oldu. Yagbak, Sam vilayet ordusunu da
kuvvetlerine katarak Sevval 877'de (Mart 1473) Halep'e geldi.

" Agsikpagazade, 176/77; Tursun Bey, fol. 133b-37a; Kemalpagazade,
TAO (VII. Defter), s. 325-26. Krg. Woods, s. 269; Turan, “Fatih Meh-
med-Uzun Hasan,” s. 96-101; Tekindag, “Osmanli-Karaman Miina-
sebetleri,” s. 64-66 ve Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and
his Time, gev. Ralph Manheim ve ed. William C. Hickman (Prince-
ton: Princeton University Press, 1979), s. 309-11.

Ibn lyas, 3,s.81. Krg. Woods, s. 128.
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Ne var ki, Uzun Hasan yaklagan Osmanl taarruzunun karsi-
sinda, Ugurlu Muhammed'i Bire'deki ¢gatigmada artg1 kuvvet
olarak birakarak Firat'in gerisine goktan gekilmigti. Yagbak,
Bire ilizerine yiiriidii; burada Ugurlu Muhammed'in kuvvet-
leriyle karsilasip bunlar kolayca Firat'in 6tesine, Akkoyunlu
topraklarina kadar kovaladi.”®

O sirada ordusunu Uzun Hasan'a karsi biiyiik bir sefere
hazirlamakta olan Sultan Mehmed, Memliklere aralarinda-
ki ittifaki canlandirmay1 6nerdi. Bire muharebesinden kisa
slire sonra, Zilkade (nisan) ayinda Yagbak'in karargahina
ulagan bir Osmanl elgisi, Akkoyunlu istilacilara karg1 Os-
manli yardimini 6nerdi. 1bn Ecd derhal Osmanli sarayina
gitmekle gorevlendirildi.”” Ayn1 zamanda, bagka bir Osmanl
el¢isi de deniz yoluyla Kahire'ye giderek, Uzun Hasan'in im-
zaladig: ve Avrupa’nin kafir hiikiimdarlanyla gevirdigi ent-
rikalarinin somut kanitini sunan ele gegirilmig bir mektubu
gotirdi. Mektup Venedik donanmasinin denizden ve Akko-
yunlu ordusunun da karadan istilas1 yoluyla Venedik'le bir-
likte, gerek Osmanh gerek Memlik topraklarina kars: ortak
bir taarruz baglatmay: 6neriyordu. Bu haberi duydugu anda,
Kayitbay, Osmanl elgisini kendi elgisi Devletbay Hamam
el-Esrefi'yle birlikte, Osmanli-Memlik igbirliginin ayrinti-
larini konugmak iizere Sultan II. Mehmed'e génderdi.”®

Uzun Hasan'in Memlik sultanini devirmeyi planladig:-
nin ortaya gikmasi gok siirmedi. Irak mahmilini, Kabe kisve-
si ve Mekke ve Medine geriflerine Uzun Hasan adina hutbe
okuma emriyle Mekke'ye gondermigti. Medine'de, Akkoyunlu
Emir'il-Hac Riistem ve Kadi Ahmed ibn Dihya adinda biri,
hutbenin “Adil Hiikiimdar, Hasan et-Tevil, Kutsal Kentler
Hizmetkar” adina okutmay: bagardi. Fakat Akkoyunlu tem-
silcileri Mekke'ye giremeden, Serif Muhammed bin Bereket
tarafindan yakalanarak zincire vurulup Kahire'ye gonderildi

6 1bn lyas, 3, s. 80-82, 86, 91; tbn Tolun, I'lam al-Wara, s. 66-67. Krs.
Woods, s. 130.
tbn lyas, 3, s. 86.
A.g.e., 3,s.98. Ulkesine dénerken, Osmanl elgisi 16 Zilhicce 877'de
(Mayis 1473) Kudiis'te gorildi. Mujir al-Din al-‘Ulaymi, Al-Uns al-
Jalil fi Ta'rih al-Kuds wa-l-Halil, c. 2 (Kahire, 1283/1866), s. 265.
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ve burada Muharrem 878'de (Haziran 1473) zindana atildi-
lar.”® Bu arada, bagka bir sahnede, gerek Osmanh gerek Ak-
koyunlu ordulan nihai bir ¢garpigmaya hazir durumdaydilar.
Nihayet, 16 Rebiiilevvel 878'de (11 Agustos 1473) Otlukbeli
yakinlarindaki Bagkent'te (gliiniimiizde Bagkdy) Uzun Ha-
san'in ordusu tamamen yok edildi.®

Bu yenilgiyle beraber, Akkoyunlular fiilen artik Anado-
lu'daki biiyiik devletler aras1 miicadelede ciddi bir rol oy-
nayamaz hale geldiler. S6hreti giiglii bir yara alan Uzun Ha-
san, artik ne en iistiin Miisliiman hiikiimdar oldugu iddiasi-
m siirdiirebildi ne de Memliklerin sahip oldugu “Hadimii'l
Haremeyn es-Serifeyn Hizmetkar” unvanini talep edebildi.
Uzun Hasan'in artik bir tehdit olmadigini anlayan Kayitbay,
rebiiilahirde (eylil) Bagkent'teki Akkoyunlu yenilgisi tizerin-
den bir ay bile gegmemigken, Akkoyunlu hiikiimdaryla kom-
suluk iligkisini yeniden kurmaya ydnelik bir hamle yapti.
Emirii'l-Hac Riistem ile Kadi ibn Dihya'y1 serbest birakarak,
onur kaftanlariyla iilkelerine geri gonderdi.®' Kayitbay'in bu
dostane jestini olumlu kargilayan Uzun Hasan, Kayitbay'a
resmi bir 6ziirle birlikte Memlik sarayina bir elgilik heye-
ti gonderdi. Muharrem 879'da (Mayis 1474) Kahire'ye gelen
heyet onurlandirlarak karsilandi; Kayitbay tarafindan 6ziir
kabul edildi ve ardindan Tebriz'e dek gruba eslik eden ibn
Eca, Uzun Hasan'la bir bang antlagmasi imzalad1.8? Mem-
lak-Akkoyunlu gatigmasinin ¢6ziime kavugmasi bir siireli-
gine Kayitbay'la iyi geginip elgilik heyetleri gonderip alma-
y! siirdiiren II. Mehmed'i tedirgin etmedi. Nitekim, Zilkade
878'de (Nisan 1474) Emir Yagbak el-Cemali el¢ilik goreviyle
Istanbul’a giderek, (Cemaziyelevvel 879; Eyliil 1474) Sultan

7 tbn lyas, 3, s. 88, 90.

8  Bagkent Muharebesi hakkinda bkz. Tursun Bey, fol. 137b-45a; Ke-
malpasazade, TAO (VII. Defter), s. 335-53 ve bunu izleyen ikincil
kaynaklar: Woods, s. 130-34; Turan, “Fatih Mehmed-Uzun Hasan,”
s. 101-26; Inalcik, IA, “Mehmed I1” maddesi; Babinger, Mehmed, s.
312-15.
tbn tyas, 3, s. 91.

A.g.e., 3, s. 95-96. Kahire'ye Cemaziyelevvel 880/Eyliil 1475'te d6n-
di. A.ge., 3,s.110.
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Mehmed'in Osmanli dostlugunu teyit eden mesajiyla geri
d6éndii.® Yine Istanbul'dan onunla birlikte gelen bir Osman-
1 elgisi, Mehmed'in Osmanh payitahtina kagmis olan Emir
Inal el-Hakim adina aracilik ricasini igeren bir mektup tagi-
yordu. Kayitbay Osmanli arabuluculugunu kabul etti ve Inal
el-Hakim'in déonmesine izin verildi ve daha sonra Halep bag-
kumandanligina atandi.?

Gelin gorin ki, Osmanli-Memlik dostlugu ¢ok siirmedi.
PirAhmed ve Kasim'in doniigiiyle yeniden dirilen Karamano-
gullan sorunu iki sultanlik arasindaki iligkileri bir kez daha
zehirleyecekti. 879'da (1474) Bagkent'ten Konya'ya déndii-
giinde, Sehzade Mustafa, bagta I¢el olmak iizere Karaman'da
birkag kaleyi elinde tutan Pir Ahmed taraftarlarinin kalkig-
t181 bir ayaklanmay1 bastirmak zorunda kaldi. Ani bir has-
taliga yakalanan Mustafa'nin yardim istegi iizerine babasi,
Gedik Ahmed Paga kumandasinda bir ordu génderdi. Tam bu
déniim noktasinda, Karamanli direnig bélgeleri birbiri ar-
dina bertaraf edildi. Larende yakininda maglup edilen Pir
Ahmed daglhik Menyan kalesine kagt1, oradan gegtigi Erme-
nek'te hastalanarak 61dii. Her iki mahal de, tipki Igel'deki Si-
lifke, Sigin ve Gorigos, Kayseri'nin gilineybatisindaki Develi
Karahisar ve Nigde'nin dogusundaki Lu'lu’a gibi, Gedik Ah-
med’'in kuvvetlerine teslim oldular. Varsak ve Toros’taki di-
ger Tirkmen beylikleri siddetle ezilerek Sultan II. Mehmed'e
baglhilik and1 igmeye zorlandilar. Destekgilerinin terk ettigi
Kasim 6nce Taseli'ne kagti, daha sonraysa Memliklere s1gin-
d1.%5 Sehzade Mustafa, Karamanoglu ayaklanmasinin nihai
eziligini gérecek kadar yagamadi; Muharrem 879'da (Haziran
1474) 61dii ve Karaman vilayetinin yénetimi kardesi Sehzade
Cem’e verildi.

Gedik Ahmed Pasa’'min seferi Karaman bdlgesini yeni
ayaklanmalardan muaf kilmakla birlikte, Sultan II. Mehmed
hayatta kalan son Karamanoglu sehzadesi Kisim meselesini

8  A.g.e., 3 s 90,91, 94, 99.

8  A.ge.,3,5s.98
Tekindag, “Osmanlh-Karaman Miinasebetleri,” s. 69-71; Turan, “Fa-
tih Mehmed-Uzun Hasan,” s. 128-30; Inalcik, /4, “Mehmed II” mad-
desi.

142



KARAMANOGULLARI VE OULKADIROGULLARI UGRUNA MUCADELE

biisbiitiin bitirmeye kararliydi. Safer 882'de (May1s 1477) Ka-
hire’ye, Mehmed'in Kayitbay’dan Osmanl topraklarinda “ko-
tiiliik, fesat ve muhalefetle” (el-ger ve'l-fesad ve'l-inad) sugla-
d1g1 Kasim'in iadesini isteyen 21-30 Zilhicce (5-14 Nisan 1477)
tarihli mektubunu tagiyan elgisi geldi.® Firari gehzadeyi Ka-
raman’in igiglerine karigmaya devam etmesinin bir araci ola-
rak goren Kayitbay bu istegi reddetti ve belki de ilk kez 1470
tarihli karsiliklh miidahalesizlik antlagmasini bozmus oldu.

Ramazan 882'de (Ocak 1478) Osmanlilarla Memliklerin
ortak diigmani Uzun Hasan'in 6liimii lizerine, II. Mehmed'in
bir kez daha Dulkadirogullarinin iizerindeki Memlik ege-
menligine meydan okuma karariyla birlikte, iki imparator-
luk arasindaki uzlagmazliklar yeniden bagladi. Memliklerle
ayn1 yontemle, yani Kasim'a siyasal siginma verme yonte-
miyle, Mehmed de 884'te (1479) Sahbudak'in rakip kardes-
lerinden olan ve kiz1 Ayse Hatun'un 872'de (1467) Bayezid'le
evlenip (miistakbel) padigah I. Selim’i dogurdugu Alaiiddevle
Bozkurt Bey’e Osmanl destegini 6nerdi. Sehsuvar rejiminin
Memlikler tarafindan ezildigi 876-77'de (1472) Alaiddevle,
bazi Dulkadirli ileri gelenleriyle birlikte, damadi Bayezid'in
yanina Amasya'ya siginmigti.

Artik Sehsuvar’a kars: kardesi Alaiiddevle'ye yardim et-
mek i¢in uygun siyasal iklim olugmustu. Onu resmen Dul-
kadirogullan tahtina gikaran bir berat verildi ve sancakbe-
yi Mihaloglu Ali Bey'in kumandasinda Sivas’taki Osmanh
birlikleriyle destek kuvvet saglandi. iktidar igin verdigi ilk
miicadelede Alatiddevle, Osmanli-Dulkadirli ortak ordusuy-
la birlikte yenilgiye ugradi; ailesi baskina ugratilip karisi
ve oglu Sahbudak tarafindan esir alindi. Osmanh firarileri,
Sis'in Memlik emirince ele gegirildiler ve idam edilmeleri-
nin ardindan kelleleri Kahire'ye génderildi; burada, Asikpa-
sazade'ye gore, “Cerkesler bu kelleleri ¢cevgen oynamak igin
yerlerde siiriiklemiglerdi.” Fakat iki rakip kardes Sivas ya-
kinindaki Cignem Cayiri'nda kars: karsiya geldiklerinde bu
kez Alaiiddevle galip geldi.?’” Memlik kaynaklarinda mevcut

%  thn tyas, 3, s. 130; TKS, belge no. 5848.
Asikpagazade, 212; Kemalpasazade, TAO (VIL. Defter), s. 396-98.
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tek atif bu ¢atigmanin sonucuyla ilgilidir: Muharrem 885'te
(Mart 1480) Sahbudak Osmanlilarn pesine diigtiigii korku-
suyla Halep genel valisinden topraklarina girme izni istedi.®®

Dokuz ay sonra, Memlikler kuzey cephesinde bir bagari-
si1zliga daha ugradilar; bu kez hasimlari, Uzun Hasan'in oglu
ve halefi Sultan Halil'i bertaraf edip, yerine kiigiik oglu Ya-
kub'u gecirmeyi bagaran Tebriz'in yeni efendileri olan cun-
taydi. Biiyiik Davadar Yagbak biiyiik bir kuvvetle asi Arap
el-Fadl agireti mensuplarini kovalayarak Firat sinirim gegti
ve Akkoyunlu ileri karakolu Ruha'y:1 kugatmaya aldi. Akko-
yunlu ordusu derhal olay sahnesine kostu ve 16 Ramazan
885'te (19 Kasim 1480) yapilan giddetli muharebede Memlak
birlikleri bozguna ugratilip bizzat Yagbak idam edildi.?®

Kis mevsimi sona erdigi zaman, Zilhicce 885'te (Subat
1481) Memlik baskumandani Ozbek, Ruha fiyaskosunun
intikamim1 almak tlizere yeni bir sefer kuvvetiyle Suriye'ye
geldi, ama tahtini yeniden ele gegirmeye ¢aligan Sahbudak’'a
yardim etmedi. Bunun yerine $ahbudak yakalayan Ozbek
onu zincire vurup kalesinde zindana atilacagi Sam’'a gon-
derdi. Dénemin Memlik tarihg¢isi Sayrafi'ye gore, Kayitbay
belki muharebede yer almamasi nedeniyle Yagbak’in yenil-
gisinden sorumlu tuttugu $ahbudakin yakalanmasindan
hognut olmugtu. Ozbek, Kayitbay'dan bir berat ve hilat is-
temis, hatta Kayitbay'a bagliliginin bir nisanesi olsun diye
oglunu rehin olarak Kahire'ye yollamig ve Kuzey Suriye'deki
¢esitli kalelerin anahtarlarini géndermis olan Alatiiddevle'ye
onay vermesini istedi. Kayitbay'in iznini alan Ozbek, Safer
886'da (Nisan 1481) katibi Emir Canibak Habib el-inali'yi,
Halep yakinlarina gelmis olsa bile, esir edilecegi korkusuyla
kente girmeyi reddeden Alaiiddevle’yle bulugmaya gonderdi.
Alaiiddevle'yle gériigen Canibak, Memlik himayesinin kabu-
liiniin igareti olarak ona bir hilat giydirdi.®

88  Semseddin Muhammad ibn Tolun, Mufakahat al-Hillan fi Hawadis
al-Zaman, ed. Muhammed Mostafa, c. 1 (Kahire, 1962-64), s. 7.
bn tyas, 3, s. 171-73; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 26-29; tbn Tolun, I'lam
al-Wara, s. 69; Sayrafi, s. 494; Uleymi, 2, s. 324. Krg. Woods, s. 142-43.
Sayrafi, s. 493-94, 496, 505-6, 516; Kemalpagazade, TAO (VII. Defter),
s. 434-6; Alj, c. 2, pt. 3, s. 42.
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Ozbek ayrica Memlik-Akkoyunlu krizinin ¢oziime ka-
vusturulmasinda da etkili oldu. Akkoyunlularnn barg arzu-
suna iligkin mesajlan alan Ozbek, Kayitbay'dan seferi iptal
etmesini rica etti. Ozbek, Yakubi rejimiyle miizakere iznini
almasi lizerine, yine Safer 886'da (Nisan 1481) Canibak’1 Teb-
riz'e gonderdi. Sonug olarak, Ruha'da esir alinan Memlikler
serbest birakildilar ve Yagbak'in idami konusunda resmi bir
ozriin iletilmesi lizerine Kayitbay 878'den (1473) beri tutulan
Akkoyunlu esirleri serbest birakti ve Irakli mihmalin Uzun
Hasan'in 6limiinden beri ilk kez olarak Hicaz'a girmesine
izin verdi.”

Boylelikle Memlikler ¢ok kisa bir zamanda Anadolu'daki
gi¢ dengesini lehlerine geviren iki 6nemli bagariya ulagmig
oldular: Alaiiddevle'nin Memlik sultanina baghlig1 ve yeni
Akkoyunlu rejimiyle uzlagma. Gelgelelim, bu ac1 diplomatik
yenilgiyi hazmedemeyen Sultan Mehmed askeri eylem ka-
ran aldi. 886 (1481) Baharinda, tiim vilayet beylerbeylerine
uzak bir sefere hazirlanmalan emri salindi. Rumeli ordusu
Bogaz'dan Anadolu yakasindaki Uskiidar’a (antik Skutari)
gecerken Anadolu ordusu da Konya yakinindaki genis ova-
da toplandi. Ordunun boyutlar giineye dogru Memliklere
kars: biiyiik bir sefer olacagini diigiindiiriyordu. Mehmed'in
katibi ve biyografi yazar: Tursun Bey bu tarihi olay: “Islam
Padisahinin (yani Mehmed) Misir ve Suriye'yi kurtarmas1”
(guftdr der kasd-kerden-i padisah-i Islam be-istihlas-1 Misr
u Sam) olarak goriir; “fakat” diye vurgular, “hi¢ kimse bunun
Araplara m1 (Arab) yoksa fran’a m1 (Acem) karg1 oldugunu
bilmiyordu.”? Yine de Tursun Bey'i izleyen Kemalpagazade,
“Rim Sultani’nin (yani Mehmed'in) diizenli ordusuyla Su-
riye'ye (Sam) saldiracagina” kesin olarak emindi.*®* Osmanl
casuslari, Suriye'nin Memlik valilerinin ve Kayitbay'in ola-
s1 bir saldinya karsi teyakkuzda oldugunu bildirmisg olsalar
da, Memlik kaynaklarinda bu konuda en ufak bir kayit bile

°  tbn lyas, 3, s. 180-81, 184, 190; Sayrafi, s. 514.
92 Tursun Bey, fol. 156b-157b.
Kemalpagsazade, TAO (VII. Defter), s. 527.
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yoktur.** Her durumda, 27 Safer 886'da (27 Nisan 1481) Sul-
tan II. Mehmed, Bogaz'in karsi kiyisina gegti fakat hastala-
narak Gebze yakinindaki Tekfur Cayirinda durdu, birkag giin
sonra da 4 Rebiiilevvelde (3 Mayis) 6ldi. Bu seferin boylece
iptal edilmesine karsin, iki imparatorluk arasindaki ¢atigma
sadece ertelenmis oluyordu. Mehmed'in 6liimiinden sonra
geligen baz olaylar bu iki imparatorlugu yavas yavas askeri-
hesaplagmaya gétiirecekti.

% A.g.e., 542-43.
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Gatigmanmin kékeni, Osmanli sultaninin Dulkadiroglu
Alatiddevle'ye yaptig1 yardim ve Osmanl sultaninin
Misir sultanina besledigi kindi.

1bn tyas,
Bedd'i'uz-Zihur

Tirkmen'in [Alaiiddevle], {slamin 15181 Han Gazi'ye
[Sultan Bayezid] yapmig oldugu seyin farkina varmak
gerekir; Han1 Misirhlann diigmam haline getirdi.
Tim Tiirkmenleri 6ldiirmek gerekir.

Sultan Bayezid dedi ki: “Neden Misirlilarin babamla,
simdi de benimle dostga iligkileri korumadiklarni,
diigmanhk ettiklerini merak ediyorum; bu yiizden
kardesim [Cem] kafirlere esir diigti.”

Asikpagazade,
Tevérih-i Al-i Osman

Kayitbay'in sahsi taziyelerini dile getirmesine karsin, Kahi-
re'ye Rebiiilevvel 886'da (May1s 1481) ulagan Sultan II. Meh-
med'in 6lim haberi, biiyiik bir rahatlama hissiyle kargilan-
mig olsa gerek. Memlikler agisindan, Islam alemindeki en
tehlikeli devletle kanli bir gatigma bdylece savusturulmusg
gibiydi. Fakat Giineydogu Anadolu ilizerinde uzun zamandir
sliren rekabet, bu iki imparatorlugun iligkilerini zehirlemeye
devam edecek ve nihayet savagla son bulacakti. “Savag ne-
denleri” o dénemin ve yakin dénemlerin neredeyse tiim tarih-
cgileri tarafindan sorgulanan bir konuydu. Hegt Behist'inde

147



ORTAOOBUOA HAKIMIYET MUCADELESi: OSMANLI-MEMLUK SAVASI

bu nedenlerin ayrintil1 bir ¢éziimlemesini yapan ilk tarihgi
Idris-i Bitlisi oldu.! Bu eser, savagin ayrintili anlatisina ayir-
dig1 mukaddimesi “Osmanh ve Memlik Ulkeleri Arasindaki
Gatigmanin Nedeni” (sebeb-i ihtildf-1 Rim ve Arab) baghgini
tagiyan Tdcii't-Tevdrih'in yazar1 Hoca Sadeddin Efendi'nin
temel kaynag oldu.?

idris-i Bitlisi'ye gore, Osmanllar ile Memlikler arasin-
daki anlagmazligin ana nedeni, Sultan Mehmed'in Memlik
topraklarindaki hak iddiasiydi. Kendisini Roma Imparator-
lugunun megru varisi ve en biiyiik islam hiikiimdar olarak
gordiigi i¢in, Mehmed “tarihin ¢ogu déneminde, 6zellikle de
Islamin dogugundan beri, Suriye ve Misir topraklarinin ken-
disine ait ve topraklarinin bir pargasi oldugunu” diigiiniiyor-
du. Idris-i Bitlisi, igte bu casus belli'nin [hakli savag nedeni-
nin] Sultan Mehmed'i son giinlerinde “Memlik topraklarim
hakimiyeti altina alma” (teshir-i memalik-i Arab) diigiincesi-
ne vardirdigini séyler.

Osmanli-Memlik ¢atigmasinin idris-i Bitlisi'ye gére bir
diger nedeni de Memliklerin Sultan II. Bayezid'e kars: kar-
desi Cem'i desteklemek gibi dostluga sigmayan bir ige kal-
kigmalanydi. “Eger bu igbirligi olmasayd1” der idris-i Bitlisi,
“Cem asla agabeyinin tahta ¢ikmasina kars: ¢ikamaz ve ba-
basinin topraklarinda hak iddia etmezdi.” Ugiincii bir neden,
diye ekler, Memliklerin Hindistan'in Behmeni sultanligiyla
Osmanli saray: arasindaki sultani elgilik heyetlerinin gidis
gelisini engellemeleriydi. Bu eylem, hem Behmeni hem de
Osmanh sultanlarina bir hakaret olarak goriilmekteydi.

Osmanli-Memlik savaginin bunlar diginda bir nedeni
de, Memliklerin Osmanl padigahinin mahmisi olan ve ha-
yatta kalma savas1 Osmanlilarn ilk kez olarak Memliklerle
dogrudan askeri hesaplagmaya sokan Dulkadirli beyi Alaid-
devle'ye kars: miicadeleleriydi. Idris-i Bitlisi, Suriye ve Mi-

! 1dris-i Bitlisi, Hegt Behist, Topkap: Sarayi Kiitiiphanesi, Emanet Ha-
zine, Istanbul, yazma no. 1655, II. Bayezid dénemine ayrlan kesim,
Dastan-1 Gaharum, s.y.

Hoca Sadeddin Efendi, Tdcti't-Tevadrih, c. 2 (Istanbul, 1279-89/1863-
72), s. 46-48; onu takiben, Ahmed bin Liitfullah Miineccimbag, Ca-
mi'ti‘d-Diivel, Esad Efendi Kiitiiphanesi, yazma no. 2103, fol. 711.
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sirdan gelen Memliak kuvvetleriyle sinir gatigmalarindaki
Osmanh yenilgileri i¢in Dulkadirogullarin1 suglamaktan da
kaginmamagtir.

Hoca Sadeddin Efendi’'yse yukaridaki nedenleri tekrarla-
makla birlikte, kendi listesini de ekler: 1. Memliklerin kut-
sal Mekke kentinin sokaklarindaki su yollarinin onarim ve
bakimina Sultan Mehmed'in katilimina izin vermemeleri; 2.
Memlik elgileri ve habercilerinin Sultan Mehmed'e géster-
dikleri saygisizlik; 3) Dulkadiroglu $ehsuvar'dan kurtulmak
icin Memliklerin gesitli aldatmalara ve yalan vaatlere bag-
vurmasy; 4. Osmanl hacilarina salinan transit gegis vergi-
leri (tekili bac), sinir bolgelerinde egkiyalik ve Osmanli top-
raklarina saldirilarinda sinir agiretlerine sunulan Memlik
destegi.

Doénemin mensubu Memlik tarihgisi 1bn iyas'in degin-
digi 6nemli bir etkense Sehsuvar'a karsi alt1 yillik savagin
(1466-72) ve Emir Yagbak'in Ruha'da Akkoyunlular tarafin-
dan maglup edilmesinin (1480) Memlik Imparatorlugunun
askeri kudretinin giivenilirligine ciddi bir darbe indirme-
sidir. Kiigiik bir Tirkmen beyinin imparatorluga bu kadar
uzun siire kafa tutmus ve sayisiz yenilgilere ugratabilmis
olmasinin yaninda daha giigsiiz Akkoyunlu kuvvetlerinin
Memlik ordusunun hakkindan kolayca gelebilmesi, tiim
diinyaya Memlik giiciiniin geriledigini géstermisti. Bu yiiz-
den de artik yalmizca Akkoyunlular degil, Osmanlilar ve yeni
Dulkadirogullan hiikiimdarlari da Memlik ordusuna karsi
eskisi kadar saygiyla muamele etmez olmugtu. Boylelikle
Ibn 1yas hakl olarak “Sehsuvar, Akkoyunlu Bayindir ve di-
ger Dogu yoneticileri tarafindan yapilanlardan sonra, Do-
gunun diger hitkkiimranlarinin da Memlik ordusuyla karsi
kargiya gelmeye heveslendigini” gézlemlemigti.* Bu olgunun
yani sira eski slirtligme kaynaklar ve Sultan II. Mehmed'in
o6limiiniin ertesinde geligsen yeni anlagmazliklar yiiziinden,
sonmekte olan gatigma kiillerinin savag yanginina déniigme-
si gok siirmedi.

3 Ibn tyas, 3,s.173.
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OSMANLI HANEDANINDA DOGAN
i¢ CATISMAYA MEMLUOK MUDAHALES]

Sultan II. Mehmed'in 6liimii Osmanl Imparatorlugunu kao-
tik bir i¢ savaga siiriikledi. Rumeli ve Anadolu kazaskerleri-
nin yam sira Yenigeri Agasi Sinan tarafindan da desteklenen
biiyiik ogul Bayezid, iIstanbul'da kabul gérdii ve 22 Rebiii-
levvel 886'da (21 Mayis 1481) tahta gikti. Fakat hemen ar-
dindan yetkisine Istanbul'dan daha uzakta bulunan karde-
si Cem itiraz etti. Hognutsuz Anadolu milisleri (azablar) ve
Osmanh toplumunun diger muhalif unsurlarinin yani sira
Karamanogullar ve Toros daglarinin (gii¢lii Varsak ve Turgut
agiretleri dahil) bazi Tirkmen boylarindan bir ordu toplad:
ve 29 Rebiiilevvelde (28 Mayis) Bursa'da kendi padigahligi-
n1 ilan etti. Agabeyine sundugu imparatorlugu ikiye bélme
onerisi reddedildigindeyse askeri bir ¢atigma kaginilmaz
hale geliyordu. Imparatorlugun diizenli ordusu ve devletin
en 6nde gelen kumandan1 Gedik Ahmed Paga’'nin destegiyle
Bayezid, 22 Rebiiilahirde (20 Haziran) Yenigehir'de yapilan
savagl kolayca kazandi. Cem Sultan valiligini yaptig1 pasa
sancag1 Konya'ya kagmasinin ardindan, ailesini —annesi, ha-
remi, iki kiz1 ve oglu- ve ordusundan geri kalanini toplayip
Kilikya Kapilarini agarak Memlik topraklarina gegti. Cem
orada siirgiin kaldig1 donemde Memliklerden destek gordii-
gl icin de Osmanh-Memlik husumeti artik yeni bir boyut
kazanacakt1.*

Osmanli gsehzadelerine siyasal siginma saglama seklin-
deki Memlak uygulamasi, Osmanlh hanedanini bélip zayif-

4 Cem Sultan olayr hakkinda genel bir referans igin bkz. M. Cavid
Bayson, 1A, “Cem” maddesi; Halil Inalcik, EF, “Djem” maddesi; Sy-
dney N. Fisher, “Civil Strife in the Ottoman Empire, 1481-1503,"
The Journal of Modern History 13 (1941), s. 448-66; J. Lefort, Do-
cuments grecs dans les archives de Topkapia Sarayi, contribution
a l'historie de Cem Sultan (Ankara, 1981). Gelgelelim, en kapsaml
aragtirmalar hala Louis Thuasne, Djem-Sultan, Fils de Mohammed
11, frére de Bayezid II (1459-1495). Etude sur la question d’Orient
a la fin du XVe siécle (Paris, 1892); ve giiniimiize ¢ok daha yakin
tarihli, Ismail H. Ertaylan, Sultan Cem (Istanbul, 1951) olmay siir-
diirmektedir.
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latmak tizere Memlik sultanlarinca uzun zamandir kullani-
lan bir yéntemdi.’ Boyle bir strateji ilk olarak II. Murad'in
kuzenleri olup 837'de (1433) Memlik sultan1 Barsbayin sa-
rayina siginarak Misir'a yerlesen Siileyman ile kiz kardesi
Fatma Sultan tarafindan kullanilmigti. Keza 915'te (1509) II.
Bayezid'in ogullarindan Korkud da kisa bir siireligine Kahi-
re'ye siginacakti.

Ote yandan, Memlik kaynaklar1 Osmanl padigahlarinca
s1g1inak saglanan, pek ¢ok saf degistirmis memur ve ulema
orneklerinden s6z etmektedir. S6zgelimi her ikisi de $amlh
olan Safii fakih Semseddin Muhammed ibn el-Cezeri ve mes-
lektag1 Hanbeli hukukgu tbn Teymiye, Sultan I. Bayezid'in
himayesine siginmiglardi. Ardindan da Sultan Berkuk tara-
findan bir el¢i konuyu aragtirip ulemanin Osmanli'ya iltica-
sin1 énlemek gibi bir gizli gérevle Istanbul’a génderilmigti.®
Sultan Hogkadem'in zalim rejiminden kagarak Osmanl im-
paratorluguna si1ginan Memlik iist diizey memurlar arasin-
da tskenderiye valisi ve daha sonra nazirii’l-hass olan Emir
Zeyniiddin Abdurrahman ibn el-Kuvayz ve daha sonra ana-
cagimiz Emir Ahur Sani Canibak Habib el-Alay el-inali de
vardy; ki her ikisi de, Kayitbay'in iktidan ele gegirmesinden
sonra Kahire'ye dondiiler.” Gelgelelim, Cem Sultan olay: esi
goriilmemis bir érnek olugturuyordu: i1k Osmanl payitahti
olan Bursa'y1 ele ge¢irip adina sikke bastirma yoluyla ba-
gimsizligini ortaya koymus ve kendini Osmanl sultam ilan
etmigti. Memlik bakis agisindan, saldirgan zihniyetli Sultan
I1. Mehmed'in 6liimii ve ardindan Cem ile Bayezid arasinda
baglayan bu taht kavgasi Osmanli Imparatorlugunda bir i¢
savag baglatmak i¢in bulunmaz bir firsatti.

5 Bkz. Gaston Wiet, “Deux princess ottomans a la cour d'Egypt,” Bul-
letin de U'Institut de I'Egypte 20 (1937-38), s. 137-50; aym1 yazar,
“Réfugié’s politiques ottomans en Egypte,” Arabica 1 (1954), s. 258-
71; Ahmad Fu'ad Mutawalli, Al-Fath al-‘Usmdni li-l-Sham wa Misr
wa-Mukaddamadtihi (Kahire: Dar al-Nahda al-Arabiyya, 1976), s.
47-63.

Tekindag, Berkuk, s. 103.
1bn el-Kuvayz hakkinda bkz. 1bn lyas, 3, s. 19, 84 ve Sayrafi, s. 11-
12, 163. Canibak Habib hakkinda agagiya bakiniz.
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Gedik Ahmed Paga, Cem'i Osmanli-Memlik sinir boyun-
daki Eregli'ye kadar kovaladi. Cem’in halihazirda Mem-
ldklere sigindigini anlayan Gedik Ahmed Pasa o doneme
kadar Saruhan (Manisa) kaymakami olan $ehzade Abdul-
lah’l, Karaman eyaletini yonetmesi i¢in ardinda birakarak
Istanbul’'a déndii.® Bu arada, Varsak Tiirkmenlerinden Uyuz
Bey'in yardimiyla Cem, Toros daglarini ast1 ve 12 Cemazi-
yelevvel 886'da (9 Temmuz 1491) Memlik valisi tarafindan
karsilanip comertge agirlandig: Tarsus’a ulasti. Buradan da
boélgeye hilkmeden Ramazanogullan beyi tarafindan karsi-
landig1 Adana'ya gegti ve 22 Cemaziyelevvelde (20 Temmuz)
Halep'teki vilayet karargahina vardi. Burada Memlik ordu-
su bagkumandani (atabey) olup o sirada Ruha'dan Kahire'ye
dénmekte oldugu igin kentte bulunan Ozbek'le bulugtu ve
ondan Kahire'ye gitme izni aldi. Ozbek bu izni vermek yerine,
Sultan Kayitbay'dan talimat istemeyi yegledi; ama Kayitbay
derhal kiigiik bir kuvvetle birlikte Cem'in Kahire'ye girmesi-
ne izin verirken; Memlik vilayet yoneticilerine Cem'in gittigi
her yerde yabanci bir sehzade olarak gereken her tiirlii onur-
landirici1 muamele ve térenle kargilanip agirlanmasina dair
emirler gonderdi. Bunun ardindan Cem yedi hafta boyunca
kaldigy Sam'dan sonra, Kudiis, el-Halil (Hebron) ve Gazze
tizerinden yolculuk ederek nihayet Misir'a geldi. Belbes'te
(Bilbeys) biiyiik emirler ve Memlik ileri gelenleri tarafindan
karsilanarak, 6 Sabanda (30 Eyliil), Kayitbay tarafindan sa-
rayda ¢ok iyi hazirlanmig bir kabul téreni ve degerli bir hi-
latla onurlandinldi.®

Kayitbay ile biiyiik emirlerin 6niinde yaptig1 uzun bir
konusmayla, Cem Sultan, agabeyi Bayezid'den gérdiigii hak-

8 Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 15 (takiben Miineccimbasi, fol. 709).
Krs. Ertaylan, s. 110-11.
Ibn 1yas, 3,s. 183-85, 187, 189; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 43, 49;
Uleymi, 3, s. 326; Ahmed Sikari, Karamanogullan Tarihi, ed. M. Me-
sud Koman (Konya, 1946), s. 200; Vdkidt-1 Sultan Cem, ed. Mehmed
Arif, TOEM (1330/1914), s. 3-4; TAO (ed. Giese), s. 154; Negri, s. 377-
78; Hoca Sadeddin Efendj, 2, s. 15 (takiben Miineccimbag, fol. 709);
Angiolello [Da Lezze], s. 176-78; Caoursin [Bouhours], s. 232-33; De
Vertot, 1, s. 385. Krg. Thuasne, s. 40-41; Ertaylan, s. 108-9.
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s1z muameleden yakindi ve imparatorlugun en azindan bir
parcasi lizerinde hak sahibi oldugu goriisiini savundu. 16.
ylizyilin Ingiliz tarihgisi Richard Knolles tarafindan aktarl-
dig1 haliyle, konusma metninin giivenirligi kugku gétiirmek-
le birlikte, Cem'in konumunu epey dogru bigimde yansitir.
Konugmasinin sonunda Cem géyle demigti:

Iste bu nedenle, yenilmez Hiikiimdar, olanca tevazumla size
yalvanyorum ki, mesele heniiz taze ve ¢are bulunabilecek-
ken, elgileriniz araciligiyla Bayezid'le miizakere edin; beni
imparatorluk ortag: kardesi olarak kabul etmese bile, en
azindan babamin hiikimranhginin kiigiik bir pargasini al-
mama ikna olsun. Birakin o hiikiim siirsiin ve yonetsin, bi-
rakin her sey onun emrinde olsun; ama bu mesru acizin de
nasibine bir yerlerde sessizce oturarak mahrem bir hayat
sirdirmeme yetecek kadarnna sahip olmak diigsiin. Eger
bunu dahi vermeyi reddederse ve ne Allah’in ne de insa-
noglunun yasalarindan korkusu olmasa da, ben Kudiis'te
oldugum ve (izninizle) Mekke'ye gidecegim zaman, zalim
ve gayri tabii kardesimin bana verdigi zararlan biyiik
Peygamberimize gikdyet edecek ve arkasindan da faydalh
sekilde kullanmaylr umdugum bana gdsterdiginiz gefkati
6vecegim. Fakat (yapmazsam) biitiin bunlarin bosuna oldu-
gunu, caresizligin insanogluna verdigi kuvvetle, ates, kilig
ve cana kiyarak, gizli ve agik kuvvetle, dogru ve yanhgla
giderecek ve nefret dolu agabeyimi her tirli fesatla, her
tiirld intikamla yildiracagim. Ya imparatorlugun bir parga-
sin1 ben alana ya da benim canimla beraber onun tek ba-
sina tadin gikaracag: seyleri yok edene kadar, onu gasirtip
kizdirmaktan vazgegmeyecegim. Giinkii benim i¢in uzun ve
tiksindirici bir hayat1 utang ve kepazelikle siirdiirmektense
c¢abucak 6lmek yegdir.'°

Kayitbay Cem’e arabuluculuk etmeyi onererek agabeyini
Osmanli Imparatorlugunun bir kismim kendisine vermeye
ikna edecegine soz verdi. Bu amagla, kisa siire sonra bir Mem-
lak elgilik heyeti Osmanh payitahtina dogru yola koyuldu.!

1o Richard Knolles, The Turkish History fromthe Original of the Nati-
on to the Growth of the Ottoman Empire (6. basim, Londra, 1687),
s. 299.
A.g.e.; Caoursin [Bouhours], s. 233-34; De Vertot, 1, s. 385.
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Cem, Bayezid'le kendi adina miizakerelere giristi; ki bu yazis-
malar Feridun Ahmed Bey'in Miingedt'inda korunmusgtur.'?

Bu arada, 18 Sevval 886'da (10 Aralik 1481) annesi ve ha-
remiyle birlikte Cem, Misir hac kervanina katilarak biiyiik
bir debdebe ve gok sayida esglikgisiyle Mekke ve Medine'ye
dogru yola gikt1. Memlik tarihgi tbn Tolun, “Bagka higbir hii-
kiimdar daha 6nce bdylesine hagmetli bir hac yapmamsgt1,”
diye anlatir.’® Cem'in eglikgilerinden biri, Osmanli haneda-
ninin kisa bir tarihi ve gecerenamesiyle birlikte hac yapar-
ken Cem'in yaptig: dinsel torenlerin bir anlatisin1 yapmakla
gorevlendirilen Bayatl1 Mahmudoglu Hasan adinda biriydi.
Cdam-1 Cem Ayin adli bu kitap'* Cem'in Mekke yolculugunun
ve ¢aginin alimleriyle bir araya gelip onlar etkileme mera-
kinin kanmitidir. Kugkusuz Cem hacca gitmenin ve bunun bir
anlatisini yaptirmanin, Osmanli devletindeki dini unsurlar
arasinda elini giiglendirecegini iyi biliyordu.!® Cem 26 Zilka-
de 886'da (16 Ocak 1482) Mekke'ye geldi ve Kabe'de yaklagik
bir aylik ibadetin ardindan 22 Zilhicce (11 Subat) giinii Me-
dine'ye gegti.'®

Cem hacdayken, Osmanli-Memlik sinirinda, bu meseleye
biisbiitiin yeni bir yon verecek bir geligme yaganiyordu. Ka-
ramanoglu tahtinda hak iddia eden ve o giine kadar Sultan
Yakub'un Akkoyunlu sarayinda siirgiin bulunan Kiasim Bey,
Varsak ve Turgut kuvvetleriyle birlikte, Karaman'daki ata
topraklarini istila etti. 12 Kasimda Rodos’a gelen elgisi, St.
Jean tarikatinin biyik tistad1 Pierre d’Aubusson’un yardi-
min1 elde etmeyi bagardi. Caoursin’e gore, tarikatin gsansélye
yardimcisi askerler ve toplarla donanmis bes kalyonu yola
cikararak Karaman kiyilarina goz kulak olmaya génderdi."’

12 Feridun Bey, s. 284-85. Yorumlama i¢in bkz. Ertaylan, s. 116-20 ve
Thuasne, s. 49-51, belgelerin Fransizcasini igerir.
Ibn lyas, 3, s. 190-91; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 53; Sikari, s. 200;
Agikpagazade, 213; Vdkidt-1 Sultan Cem, s. 4-5.
Bayatli Mahmudoglu Hasan, Cém-i Cem-adyin, ed. Kiziroglu Fahret-
tin, Osmanl Tarihleri 1 (Istanbul, 1949), s. 373-403.
Fisher, “Civil Strife,” s. 461.
Vikidt-1 Sultan Cem, s. 5.
Caoursin [Bouhours], s. 235-36. Krg. De Vertot, 1, s. 386; Joannes
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Basglangigta, Pervane Gayiri'nda Kasim Bey, Karaman beyler-
beyi ve Sehzade Abdullah’in lalas1 olan Hadim Ali Pasa'ya
kars: iistiinliik kazaninca Ali Paga Konya'ya gekildi. Kasim
Bey'in Konya'y: kusattig1 haberi iizerine, Gedik Ahmed Pasa
diizenli ordusuyla derhal gelerek Kisim Bey'i Karaman vila-
yetinin giineydogusundaki Tageli'ne ve oradan Memlik Ki-
likya'sina dek siirdii.'® Yenilmesine kargin, Kisim Bey, bazi
Osmanl askerlerini ve timarhlarnni ayartip yanina ¢ekme-
yi bagardi: Bunlar arasinda Sultan II. Mehmed déneminde
yenigeri agasi olan Trabzonlu Mehmed Bey de bulunuyordu.
Trabzonlu Mehmed Bey Ankara sancakbeyligi makamin bi-
rakip Kadsim'in Kilikya'daki kuvvetlerine katild1.'®

Cem Sultanin Hicaz'dan 21 Muharrem 887'de (12 Mart
1482) Kahire'ye dénmesi iizerine,?® Istanbul’a gonderilen
Memlik elgileri halihazirda Bayezid'in, Kayitbay'in arabulu-
culugunu kabul ettigi ve Cem’e Anadolu'nun -Batili kaynak-
larin boyutlarnni ve niteligini belirtmedikleri- bir pargasim
vermeye hazir oldugu haberleriyle donmiiglerdi. Osmanh
Imparatorlugunu daha da zayiflatma hiilyas1 kuran Kayit-
bay kendisi i¢in daha biiyiik bir hisse istemig olabilir. Fakat
ne de olsa antlagmanin gartlarini belirleyen Bayezid'di ve
arabulucu olarak hareket eden Kayitbay anlasilan gikarlan-
na karsi kayitsiz kaldig1 Cem'in, savagmaktan dahaiyiolma-
s1 nedeniyle, agabeyinin 6nerdigi her geyi kabul etmesi ge-
rektigini diigliniiyordu. Ne var ki, agabeyinin kendisini sonu
gelmez miizakerelerle meggul etmek istedigini veya dénemin
mensubu Cauorsin’in yazdig: gibi, amacinin “onunla uzlag-
maktan ¢ok, isteklerini kargiliyormusg goriintiisii altinda
kendisini yok etmek” oldugunu agikga goéren Cem bu teklifi

Aventinus, Tirkische Historien, c. 1 (Frankfurt, 1563), fol. 32b-33a;
Thuasne, s. 45-46.

Nesri, 221; S Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 15 (takiben Miineccimbagi,
fol. 709).

Angiolello [Da Lezze], 181; Nesri, s. 221-22; Hoca Sadeddin Efendi,
2, s. 15 (takiben Miineccimbagi, fol. 709). Krgs. Hammer-[Purgstall],
2,s.260-61 ve Ertaylan, s. 118.

1bn tyas, 3, s. 191; Vdkidt-i Sultan Cem, s. 5.
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reddetti.?! Aslina bakilirsa, Cem’in imparatorlugun béliin-
mesine yonelik tekrarlanan 6nerisine yanit olarak, Bayezid
ona bir milyon akgelik yillik gelirden (saliyane) 6te higbir
gey vaat etmemigti.?? Bu kogullar altinda, Cem, Kayitbay'a bu
anlagmazligin ancak savagla géziilebilecegini séyledi.

Bayezid'le ¢catigmasini askeri bir ¢éziimle sonuglandirma
kararinda, Cem'in goéz 6niine aldig1 bagka bir etken daha var-
dr Kasim Bey'in elgisi olarak génderdigi kethiidas1 Emeldin
Bey, onu Anadolu'ya dénmesi ve Karamanlilarin yardimiyla
hakli miilklerini ele gegirmesi konusunda uyaran bir mektup
getirmigti.® Kasim Bey'in Cem’e katilma giidiisiiniin nedeni
agikti: II. Mehmed'in kendisinden aldig1 ve Bayezid'den zorla
geri almay bir tiirli bagaramadig: topraklarini ve egemenli-
gini geri almak. Knolles, “Talihsiz ve siirgindeki bu sehzade-
lerin birbirlerine ne kadar cesaret verebilecegini, kendileriyle
birlikte yanlarina gekebilecekleri tiim dostlarinin Bayezid'in
biiyiik giicliyle bag edemeyecegi diigiiniiliirse, kendilerini
bekleyen bu umutsuz savasta nereye varabilecegini s6ylemek
¢ok zor,” diye yazmigt1.2* Cem imparatorlukta kendisinden
vana hizbin gii¢lii oldugunu gésteren sahte mektuplar bile
aldi. Bunlardan en 6nemlisiyse Cem Sultan’a neden bekledi-
gini sorarak derhal Anadolu'ya gelmesini ve tahtini almasini
sOyleyen Gedik Ahmed Paga’nin mektubuydu.?®

Anadolulu miittefiklerinden talihini yeniden savagtan
yana denemesi yoniinde gelen bu siirekli destek ve istek-
lerden yiireklenen Cem, agabeyiyle savagmak amaciyla Mi-
sir'dan Anadolu’'ya gitmek lizere Kayitbay'in iznini istedi.
Kayitbay durumu danigmak i¢gin biiyiik emirlerini topladi ve
Cem'den davasini onlarin 6niinde savunmasini istedi. Ata-
bey Ozbek 6nderligindeki birka¢ emirin Cem'in Anadolu'ya
dénmesine kars: giiglii argliimanlar getirdigi uzun bir tartig-
manin ardindan, Kayitbay emirler meclisini dagitt1 ve Cem’e

2l Caoursin [Bouhours], s. 234-35; Knolls, s. 299; De Vertot, 1, s. 285-86.
Feridun Bey, s. 285.
Vakidat-i Sultan Cem, s. 5; Sikari, s. 200; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 168
(takiben Miineccimbaygi, fol. 709); Knolles, s. 299; De Vertot, 1, s. 386.
Knolles, s. 299-300.
Asikpasazade, s. 225.
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istedigi izni verdi.?® Bunu yaparken de Kayitbayin ulagmak
istedigi iki hedef vardi: 1) KAsim Bey'in yardimiyla, Karama-
nogullan beyligini, yani ayn1 zamanda Osmanh ve Memlik
imparatorluklar arasindaki tampon bolgeyi yeniden inga et-
mek; 2) En azindan komsu Anadolu’da dost bir Osmanl geh-
zadesini iktidara getirerek bir siireligine bile olsa, Osmanl-
larin giiciinii zayiflatacak bir i¢ karngiklik yaratmak.
Memlik kaynaklan bize Cem’in ordusuna verilen yardi-
min niteligi ve 6l¢egi hakkinda bilgi vermez. Italyan kaynak-
larina goére, Kayitbay, Cem’e kirk bin duka altin, yirmi bin as-
kerve Kilikya'da Cem'in ordusunu toplamasi igin birkag kale
verdi. Bundan bagka, $am ve Halep emirleri de kendi his-
selerine diigen on bin dukalik katkilarda bulundular.?’” Aym
zamanda giivenilir bir gérgii tanig1 olan Bayath da, Cem'in
Anadolu’ya “Kayitbay’in verdigi Sam ve Halep askerlerinin
esgliginde” gittigini sdyler.?® Gelgelelim, Memlik kuvvetle-
rinin Kahire ve $am'dan ayrilmig olmasi halinde, bu olayin
dénemin Memlak kaynaklarinda bir yankisi olmasi gerektigi
de rahatcga séylenebilir; ama ne Ibn Iyas ne de ibn Tolun'da
bu konuda tek bir degini bile yok. Kald1 ki, Karamanogullan
vakaniivisi Sikari, Cem'in ordusunun terkibini ayrintilandi-
rirken Memlik diizenli kuvvetlerinden veya Kuzey Suriyeli
Tiirkmen beylerinin askerlerinden hig¢ s6z etmez.?° Yine de

% {bn lyas, 3, s. 192; Vdkidt-1 Sultan Cem, s. 5.
Angiolello [Da Lezze], s. 181; Domenico Malipiero, Annali Veneti
Dall’‘anno 1457 a 1500, ed. T. Gar ve A. Saygredo, Archivio storico
italiano, 7 (Floransa, 1843-44).
“Kayitbay'dan aldig1 Sam ve Halep askeriyle birlikte 887 Muharre-
minin sonlarinda gikip baskin yiiriiyiligiiyle Anadolu'ya gitti.” Ba-
yatly, s. 396-97.
Sikari, s. 200-201. Memlik askerlerinin gergekten Bayezid kuvvet-
leriyle gergeklegen askeri gatigmalara katildigina dair karsit kanit-
lar olarak, Ertaylan (s. 129-30) tarihsiz ve koordinatsiz, anlagilan
Cem'in yaninda savagan Gedik Nasuh Bey'den elde edilen bilgiye
dayanan bir belgeyi (TKS, belge no. 6071/1) sunar. Nasuh Bey, Suri-
ye merkezli bir casustan aldig bir rapora gore, “Birkag [Osmanly]
kumandani, Arap [yani Memlik] ordusuna kargi yapilan muharebe-
de 6ldiirilmiis ve yaralanmigti.” Ne var ki, bu belgenin 1482 muha-
rebesiyle baglantili olup olmadig1 sorgulanabilir niteliktedir.
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Hatim adinda bir Osmanli casusunun Misir'dan génderdigi
istihbarat raporlarindan biri, Kahire’de Cem'e verilen yardi-
min sinirh niteligini agikga ortaya koyar. Bilgilerini, Misir
yonetimiyle ¢ok yakindan baglantili olup Cem'i kendi goz-
leriyle goren bir kigiye dayandiran casus, Kayitbay’'in Emir
Yagbak’a (bliyiik olasilikla silahhane muhafizi olan Emir
Yagbak el-Cemali)®® “stoklarindan tedarikleri (makuldt) he-
diye olarak Cem'e vermesini” emretmis oldugunu anlatir.?
Dogal olarak, Cem, Caoursin'in agik¢a degindigi gibi daha
hatin sayilir bir yardim ummusgtu ve Kahire'yi Kayitbay'in
tutumundan hi¢ hognut olmadan terk etti.3? Alman tarihgi
Johannes Aventinus, baslangigta Memlidk sultaninin “ona
asker ve para vaat ettigini,” fakat sonunda, daha sonraki ta-
rih¢i Philipp Loncier'in de gézlemledigi gibi, Cem Sultan’a
“bir stirti nasihat verdigini, fakat pek az yardim ettigini” ileri
slirecektir.®

Cem'in plan1 Bayezid'in dikkatinden kagmady; 11-20 Mu-
harrem 887 (1482 Mart) baginda kayinpederi Dulkadirogul-
lar beyi Alaiiddevle'ye gonderdigi acil mesajla, ondan Toros
daglarin1 agmas1 halinde Cem'i Karaman'da durdurmasini
istedi. Alaitiddevle de Cem’i yakalamaya yardim edecegini
vaat etti.3* Bu arada, ailesini Kayitbay’'a emanet eden Cem
Sultan, Ibn Tolun'a gére, Kayitbay'dan aldig1 Osmanh top-
raklarn tizerindeki egemenligini taniyan bir fermanla birlikte
5 Safer 887'de (26 Mart 1482) Kahire'den ayrildi. 17 Rebiiilev-
velde (6 Mayis) -Sam, Humus ve Hama tizerinden- Trabzonlu
Mehmed Bey'le bulustugu Halep’e vardi. Ardindan da ikisi
birlikte, 25 Rebiiilevvelde (14 Mayis) Kasim Bey tarafindan
karsilandiklar1 Adana'ya gegtiler. Cem ona askerleri aracili-
g1yla, tahtim geri almasina yardim etmesi halinde Karaman-

% Yagbak el-Cemali hakkinda bkz. tbn lyas, 3, s. 230, 251; Sehavi, al-
Dow’ al-Lami,’ c. 9-10, s. 276.
TKS, belge no. 6071-1, Ertaylan, 121'de yayimlanmigtir.
Caoursin [Bouhours], s. 236.
Aventinus, 1, s. 32b; Philipp Loncier, Tirkische Chronica, c. 1
(Frankfurt, 1577), fol. 23a.
Bayezid ve Alaliddevle arasindaki muhaberat i¢in bkz. Feridun Bey,
s. 283-84. Krs. Ertaylan, s. 106-7.
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1 bolgesini geri vermeyi vaat ederken, iki gehzade birbirine
baghlik yemini ettiler. _

Kasim ve Cem Kilikya'da, Karamanl birlik boylarinin
(bagta Varsak ve Turgut Tirkmenlerinin) yam1 sira Baye-
zid'in miilksiizlestirdigi Anadolu timarlilarindan olusan bir
ordu kurdular.®® 30 Rebiiilevvelde (19 Mayis) Cem ve Kasim,
Adana'dan Osmanl sinirina dogru yola koyuldular ve ora-
ya geldiklerinde, Cem bir kolun kendisiyle birlikte gelerek,
Kasim Bey'in de o dénemde Bayezid'in oglu Abdullah'in y6-
netimindeki Konya'y1 kugatmaya almasi (8 Rebiiilahir; 27
Mayis), diger kolunsa Ankara'yl kusatmak iizere Mehmed
Bey'le gitmesi i¢in orduyu ikiye ayirdi. Mehmed Bey'in Gu-
bukova’'da yenilgisinin ve 6liimiiniin haberini alinca Cem ve
Kasim Konya kugatmasini kaldirarak derhal Ankara’ya kos-
tular. Ne var ki, bizzat Bayezid'in kumandasinda bir ordu-
nun geldigi haberini alinca, Cem, 29 Rebiiilahir 887'de (17
Haziran 1482) Tageli'nin engebeli daglik kesimlerine gekildi.
Orada bir kez daha miizakereye giristigi Bayezid hep yaptig1
gibi Osmanli devletinin pargalanmasi Onerisini reddetti ve
onu yakalamasi i¢in Anadolu beylerbeyi Hersekoglu Ahmed
Paga kumandasinda kuvvetleri gonderdi.’¢ Magrur Cem, son
bir gare olarak, kendisine siyasal siginma ig¢in resmi bir di-
lekte bulunan bir heyeti Rodos’a génderdi. Elgilik heyeti 10
Temmuzda adaya vardi ve hizla gergeklestirilen miizakere-
lerin ardindan, d'Aubusson, konseyiyle istigsare yapmasinin
ardindan Don Alvarez de Zuniga komutasinda bir birligi, onu
adaya getirmeye gonderdi. Osmanli kolunun yaklagtig: habe-
ri Uizerine, Cem, Gorigos’'ta bir gemiye bindi; Don Alvarez'le
denizde bulugtu ve 13 Cemaziyelahirde (30 Temmuz) Biiyiik
Ustad tarafindan debdebeli bir térenle kargilandig1 Rodos'a
geldi.?’

35 {bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 47, s. 53-54; Vdkidt-L Sultan Cem, 5;
Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 20 (takiben Miineccimbag, fol. 709).
Krs. Thuasne, s. 52-53; Ertaylan, s. 122-23.
Vdkidt-1 Sultan Cem, s. 5-7; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 22-24 (taki-
ben Miineccimbayga, fol. 709-10); De Vertot 1, s. 386-87. Krg. Thuasne,
54-66; Ertaylan, s. 123-26, 130-33.
Vakiat-1 Sultan Cem, s. 7; Sikari, s. 203-4; Caoursin [Bouhours], s.
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Cem'in bu ikinci yenilgisi Kayitbay tarafindan biiyiik bir
hayal kiriklig1 ve onun Misir'dan ayrilmasina izin verdigi igin
pismanlikla kargilandi.®® Hi¢ kugkusuz, Cem'in askeri yete-
neklerini yanlhs yargilamisg ve Cem’'in anavatanindaki yan-
daglarinin giiciinii fazla abartmigt1. ibn 1yas, agik¢a “onun
Misirdan gikmasina izin vermek bir hata (galat) idi” diye
yazar.*®* Aynm1 zamanda, Ibn Tolun bunun “Melik er-Rizm'un
(yani Osmanli padigahinin) Misir sultanina kars1 diigman-
higinin da nedeni” oldugunu soyler.*® Aslina bakilirsa, tahta
¢ikigindan sonra kendisine saygilarini sunmamasi* (aslin-
da bir taht miicadelesi esnasinda yabanci bir hitkkiimdardan
beklenebilecek tarafsiz bir konum) nedeniyle Bayezid'in Ka-
yitbay’'a besledigi diigmanlik ve Kayitbay'in daha sonra Cem
Sultan’a destek vermesi uzun siiredir mevcut olan Osman-
h-Memlik gatigmasini artik kigisel bir rekabet haline dé-
nistirmisgti.

OSMANLI-BEHMENT ILISKILERINE
MEMLUK MUDAHALESH

Cem’'in Memlik yardimiyla girigtigi taht miicadelesinde ba-
sarisizliga ugramasinin ardindan, Bayezid, Memlik husume-
tinin kendisine kars: bagka bir sekilde daha tezahiir ettigini
fark etti: Oliimiinden hemen énce, babasi Sultan II. Mehmed
ile Hindistan Dakka'daki Tirk-Miisliiman sinir devletinin
Behmeni hiikiimdan $emseddin III. Muhammed Sah (867-
89; 1463-82) arasindaki elgilik heyetlerinin taciz edilmesi.*?
Islam 4leminde yabana atilmayacak bir nam kazanan Beh-

239-54; Aventinus, 1, s. 33a-33b; Loncier, 1, s. 23a-23b; De Vertot, 1,
s.387-89. Krs. Thuasne, s. 56-58.
tbn lyas, 3, s. 195.

3% Ag.e.,3,s.196 (krg.s. 192).

4 tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 47.
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 36b.
Behmeni sultanligy hakkinda bkz. Ali bin Aziz-Allah-i Tabatabai,
Burhan-i Maasir, ¢ev. J.S. King, History of the Behmeni Dynasty
(Londra, 1900); H. K. Sherwani, The Behmenis of the Deccan: An Ob-
Jective Study (Haydarabad, 1953) ve H. K. Sherwani, EF,“Behmenis”
maddesi.
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meniler, Hindistan altkitasinda Osmanlilarla el¢gi miibade-
belesi yapabilecek tek devletti. Bu dostane baglarin miman,
gii¢lii Behmeni bagveziri Imadiiddin Mahmud Gévan (6. 886;
1481) oldu.®® Osmanlilarla diizenli ticari iligkiler kurmakta-
ki bagansi, Gavan'in is yapmak iizere Bursa'ya gonderdigi
ticari temsilcilerin sik ziyaretlerini ortaya koyan Bursa kad:
sicillerinde kendini gésterir.* Gavan 6yle saygin bir devlet
adamiyd: ki, Sultan II. Mehmed'le sahsen yazigabiliyordu.
Bu yazigmalardan, Sultan II. Mehmed tarafindan génderilen
bir mektup da dahil olmak iizere, birka¢ tanesi giiniimiize
ulagmigtir.®

Gavan'in gonderdigi heyetlere kargilik, Sultan II. Mehmed
de Seyh Efdaleddinoglu Mehmed Gelebi'yi elgisi olarak Hin-
distan’a gonderdi. Hindistan doniligiinde, Gavan'in elgisinin
de refakat ettigi Mehmed Celebi, aligildig: iizere Cidde lima-
ninda karaya ¢ikti. Ama tam da bu noktada, Sultan II. Meh-
med'in 6limi ve ardindan Sultan II. Bayezid'in tahta gikis
haberi Misir ve Hicaz'a ulagmigt1. Gegerli olan diplomatik
nezaket kurallarina aykin olarak, bu iki Osmanl el¢isi orada
alikonuldu ve Hint sultaninin II. Bayezid'e génderdigi deger-
li bir elmas hangeri de igeren hediyelere, Cidde’'nin Memlik
emiri tarafindan el koyulup Kahire'deki Kayitbay'a génderil-

4 Mahmud Gavan hakkinda bkz. H.X. Sherwani, Mahmud Gawan,
The Great Behmeni Wazir (Allahabad, 1942).

4 Bkz. Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant,” s. 141 ve
“Bursa, XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar,” Belleten
24, belge 3 (s. 69), 12 (s. 75-76), 40 (s. 95-96).
Gavann kendisi veya Behmeni hiikiimdan III. Muhammed $ah
adina Sultan II. Mehmed'e gonderdigi dort mektup Gavan'in yazig-
ma koleksiyonu olan Riyaz al-Insha’ (editérler Chand ibn Huysan
ve Ghulam Yazdani, Haydarabad, 1948) adl1 derlemede basilmigtir.
Gavan'a hitaben yazilmig mektuplann arasinda bir tanesi, no. 144
(s. 393-98) —ok kiiglik degigikliklerle- British Museum, “The Copies
of Letters of Mehmed II and Bayezid II to the Shahs of Persia and
other Princes and Eminent Men with their Replies,” Or. 61, fol. 45-
7'de, Fatih Sultan Mehmed'in yamtiyla (fol. 47-49) birlikte neredeyse
harfi harfine aynen vardir. S6z konusu bu iki belge, Feridun Bey'in
kitabinda da yer alir: 1, s. 251-53 (Gavann mektubu) ve s. 253-55
(Mehmed'in yanita).
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di.* O débnemde Memlik emiri, 6nceki bir olayda ($aban 884;
Ekim 1479) bir Hint elgisine Cidde'den Kahire'ye kadar esglik
etmig olan Saban Ebiilfeth el-Manufi idi.*’

Bu diplomatik suiistimalin bir nedeni, Kayitbay ile II.
Mehmed arasinda Islam &alemindeki istiinliik konusunda
var olan uzun siireli rekabet olabilir. Memlik tarihg¢i Sayrafi
geleneksel olarak Hindistan'da tahta g¢ikan her sultanin Mi-
sir'daki sultana ve halifeye hediyeler génderip resmi bir onay
istedigini anlatir. Nitekim, Malva’'nin (Orta Hindistan) Halaci
sultan1 Giyaseddin Sah'in (873-906; 1459-1500) bir elgisi hem
Memlik sultanina hem de halifeye hediyeler ve hitkkiimranh-
g1n1 onaylayan bir berat (taklid) dileyen bir mektupla birlikte
Cemaziyelahir 876'da (Kasim 1471) Kahire'ye gelmigti. Sultan,
elgiye hilat giydirirken, halife de Hint hiikiimdarina arzusu
dogrultusunda bir berat yazmigt1.*®* O zamandan, bu olayin
meydana geldigi 1481 yilina dek, Hint hiikiimdarlarinin el-
cileri Cemaziyelevvel 879 (Eyliil 1474) ve Saban 884'te (Ekim
1479) Memlik sarayin ziyaret etmiglerdi.*®

III. Muhammed Sah, goriiniigse bakilirsa, bu adete bir is-
tisna getiren ve her ikisi de Islam aleminde Kayitbay'in ra-
kipleri durumundaki Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan ve
Sultan II. Mehmed'le 6zel iligkiler kuran tek Hint hiikiimda-
rydi.5°

Kayitbay'in Osmanli ve Hint elgilerini alikoydurmasinin
bagka bir nedeni de olayin zamanlamasi olabilir. Sultan II

4% Tursun Bey, fol. 157b-68b; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol.
36b; ldris-i Bitlisi, Dastan-i Gaharum, s.y. (krs. Hoca Sadeddin
Efendi, 2, s. 47 ve Miineccimbas, fol. 711); tbn tyas, 3, s. 215-16; tbn
Tolun, Mufakahat, 1, s. 47.
tbn 1yas, 3, s. 158; Ebiilfeth el-Manufi, Muharrem 888'de (Subat
1483) gorevden alindi, Muharrem 889'da (Jubat 1484) gorevine iade
edildi ve nihayet Cemaziyelahir 893'te (Mayis 1488) azledildi. {bn
lyas, 3, s. 199, 252.

%  Sayrafi, s. 362. Ayrica bkz. tbn lyas, 3, s. 65; Kemalpagazade, TAO
(Defter VIII), fol. 36b.
tbn tyas, 3, s. 99, 158.

Behmeni-Akkoyunlu iligkileriyle ilgili bkz. Jean Aubin, “Les Rela-
tions Diplomatiques entre les Aq-qoyunlu et les Behmenids,” Iran
and Islam, ed. C. S. Bosworth (Edinburg, 1971), s. 11-15.
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Mehmed ardinda tartigmal bir taht birakmigt1 ve anlagilan
bir ihtiyat 6nlemi olarak Kayitbay hak iddia eden adaylardan
herhangi birini kabul ettigine dair her tiirli igsaretten uzak
durmak igin elgileri Kahire’de tutmay: se¢migti. Kayitbay'in
II. Bayezid'e tahta ¢ikis1 nedeniyle tebriklerini géndermeme
karar1 da ayni sekilde yorumlanabilir. Goriiniige gére daha
sonra, talihini Cem'den yana denemeye karar verdigi zaman,
Kayitbay, Hint hiikiimdarinin hediyelerine el koymakta ken-
dini serbest hissetmigti. Ne var ki, Kayitbay'in saiklerinden
bagimsiz olarak, II. Bayezid biitiin olay1 sadece rahmetli pe-
derine ve kendisine karsi yapilmig sahsi bir hakaret olarak
yorumlamig olabilir.

CEM SULTAN’LA ILGiLi
MEMLUK VE AVRUPA ENTRIKALARI

Cem Sultan'in Hiristiyan bir giiciin elinde bulunmasi, 900'den
(1495) olimiine dek, sonraki on doért yil boyunca Bayezid'in
dis politikasina ve Avrupa'yla diplomatik iligkilerine hiik-
meden temel etken haline gelecekti.5! Cem, Osmanlilarn sal-
dirgan niyetlerine karsi etkili bir fren ve Bayezid'in igbirligi-
nin garantisi olarak hizmet ettigine inanilan paha bigilmez
bir rehine oldugu igin, ddnemin hiikiimdarlarinin hepsi onu
ele gegirmek i¢in can atiyordu. Kald1 ki, Osmanl imparator-
luguna kars: bir Hagh seferi i¢in gartlar olgunlasgtigl zaman,
Cem, Osmanlilar1 bolmenin ve Hagli ordusuna destek elde

51 Cem'in Osmanl dig politikasina etkisiyle ilgili tartigmalar igin bkz.
Hans Pfefferman, Die Zusammenarbeit der Renaissancepdpste mit
den Tiirken (Winterthur, 1946); Sydney Fisher, The Foreign Relations
of Turkey, 1481-1512 (Urbana, 1948), Ahmad al-Sayyid Darraj, “Jim
Sultan wa-l-diblumasiyya al-duwaliyya,” Majallat al-Ta'rihiyya
al-Misriyya 8 (1959), s. 201-42; Franz Babinger, Spdtmittelalterliche
frdnkische Briefschaften aus dem grossherrlichen Seraj zu Stanbul
(Miinih, 1963); Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-
1571) (Philadelphia, 1978), s. 381-416; Halil Inalcik, “A Case Study in
Renaissance Diplomacy: The Agreement Between Innocent VIII and
Bayezid II on Djem Sultan,” Journal of Turkish Studies 3 (1979), s.
209-30; “The Ottoman Turks and the Crusades, 1451-1522," A His-
tory of the Crusiades, c. 6, bol. 9, s. 331-53.
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etmenin gii¢li bir araci olacakti. Bu talihsiz kogullarin al-
tinda, II. Bayezid Avrupa’nin Hiristiyan hiikiimdarlaryla bir
uzlagma politikasi izlemeye ve Cem’'in orada mahsur tutulup
da kendi hiikiimranligina tehdit olugturmamasi igin -barg
teklifleri, savag tehditleri ve parayla susturmak dahil- gegit-
li yéntemler kullanmaya mecbur kaldi. Sonug olarak, Bayezid
Avrupa’nin her yerinde ve Dogu iilkelerinde, Cem’in hamle-
lerini veya igbirligi girisimlerinden kendisini haberdar ede-
cek bir casuslar ag1 kurdu. Elgileri Istanbul’dan Avrupa'nin
kraliyet saraylarina gidip gelerek, Cem Sultanin bir Hagh
seriiveninde kullanilmamasini saglamaya galigtilar.

II. Bayezid'in diplomatik ¢abalar genelde basarili oldu,
¢inkii bir Hagh seferinin imkanlarin1 da gézden gegirmele-
rine kargin, Hiristiyan devletler Osmanli saldirganligini ber-
taraf etmek igin savagmak yerine miizakere etmeye egilim
gosterdiler.5? Yine de II. Bayezid'in politikasi ihtiyath ve ba-
rng yonelimli olmakla birlikte, askeri agidan biisbiitiin pasif
olmadig1 da unutulmamalidir. Ug beyi olarak anilan ve Avru-
pa sinir1 boyunca askerleriyle birlikte konuglandirilmig si-
nir kumandanlan siirekli sinir 6tesi akinlarla ugrasiyorlarda.
Osmanl akincilart Sirbistan ve Bosna sinir vilayetlerinden
Dalmagya kiyilarindaki Ragusa'ya, Tuna otesinde Temegvar
ve Macar topraklarinda bagka yerlere kadar akina gidiyor-
lardi. Bu sinirh savag hali II. Bazeyid'in politikasina ¢ok uy-
gundu. Sinirlar boyunca Hiristiyan devletlerini hizaya sokma
araci olacak kadar bir gii¢ gosterisi sergilemeye yetiyordu;
Ote yandan da topyekin bir savag kadar saldirgan degildi.

1482'den itibaren, Cem Sultan’'in orada bulunmasi nede-
niyle Rodos adasi uluslararasi bir diplomatik faaliyet mer-
kezine doniigti. 31 Agustosta Pierre d’Aubusson ve St. Jean
Tarikat Konseyi kendi giivenligi i¢in veya belki de aday: var

52 Her iki tarafin, yani Osmanlilar ile Hiristiyan devletlerin, II. Meh-
med'in 6limiini izleyen dénem boyunca, savagmak yerine diplo-
matik miizakereler siirdiirmeyi arzu edilir ve karh bulduklan ileri
siriilliiyor. Aynca Avrupa hiikiimdarlan rakip Hiristiyan devletlere
karg: bir Miisliman sultanin yardimini istemeye de kars: degiller-
di. Robert Schwoebel, The Shadow o fthe Crescent: The Renaissan-
ce Image of the Turk (1453-1517) (New York, 1969), s. 202-4.
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giciiyle yapilacak bir Osmanl taarruzundan korumak igin,
Cem'i tarikatin Fransa'daki loncalarindan birine sevk etme-
ye karar verdi. Buna kargilik Cem de, Istanbul'da iktidar
ele gecirmesi halinde Rodos’la barig1 koruyacagina, Rodos-
lu tiiccarlara ticaret serbestligi verecegine ve Osmanlilarn
tarikatin elinden aldig: tiim topraklar iade edecegine dair
bir belge imzaladi. Ertesi giin (1 Eylill), Cem adada gegir-
digi otuz sekiz giliniin ardindan Rodos'dan ayrilarak deniz
yoluyla Giiney Fransa'ya, Savoy diikii I. Charles’in toprakla-
rina, tarikatin Nice'teki satosuna getirildi.5® Gok gegmeden,
I1. Bayezid'le bang sartlarini1 miizakere etmek tizere Rodos-
lu bir elgilik heyeti yola ¢ikti. Kardesinin su ya da bu zaman
kendisine kars1 bir Hagh seferinde kullanilmasindan kor-
kan Bayezid, $ovalyeler'den hara¢ 6demeleri ve Cem'in ia-
desi taleplerinde 1srar etmekten vazgegti. Bunun yerine, Ro-
dos lehine bir barig antlagmasini kabul etti. Bununla birlik-
te, sonugta II. Bayezid kendisini o donemde sarayin en giiglii
adam1 olup bu hamleyi kiigiik diigiiriicii bulan vezir Gedik
Ahmed Paga'yla kars: karsiya buldu. Gelgelelim, Cem'’le is-
birligi ettigine dair temelsiz bir rivayetten yararlanarak Ba-
yezid 6 Sevval 887'de (18 Kasim 1482) onu idam ettirmeyi
bagardi. Bundan bagka, Gedik Ahmed'in kayinpederi ishak
Pasa'y1 da sadaretten alarak, yerine kendi damadi olan, yag-
I ve sadik Damat Koca Davud Paga'y: getirdi. Yeni Osmanh
divani su isimlerden kuruluydu:

IL. BAYEZID'IN YENI DIVAN-I1 HUMAYUN'U (887; 1482)

— Davud Pasga Veziriazam

— Mesih Paga Ikinci vezir (vezir-i sdni)
- Hiziroglu Mehmed Paga Uglincii vezir (vezir- salis)
- Iskender Paga Rumeli beylerbeyi

— Hersekoglu Ahmed Pasa Anadolu beylerbeyi

- Hadim Ali Paga Karaman beylerbeyi

53 Thuasne, s. 74-81. Cem'in imzaladig: belge, Caoursin [Bouhours], s.
265-66'da aktanlir ve De Vertot, 1, s. 391'de serbest bir gevirisi yer
alir. Krs. Setton, 3, s. 383-4.
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Osmanl sultani II. Bayezid'in hiikiimetinin dizginlerini
sikica kavramasindan sonra, Rodos’la yapilan bang miiza-
kereleri nihayet 24 Sevval (6 Aralik) giinii sonuglandi. Ant-
lagmaya gore, govalyeler Bayezid'e higbir sikint1 vermeyecek
sekilde Cem'i alikoymaya devam edecekler; karsiliginday-
sa Bayezid govalyelere yillik otuz beg bin Venedik altinini
Cem'in masraflan olarak, ayrica on bin dukay: da tarikatin
II. Mehmed'in 1480'deki biiyiik kusatmasinin yol agtig: ha-
sar ve kayiplar karsiliginda 6deyecekti. Aralik 1482 ila Nisan
1483 arasinda, her iki tarafin da bu antlagmay yiiriirlige
sokmalarini saglamak iizere II. Bayezid ile d’Aubusson ara-
sinda birkag elgilik heyeti gidip geldi.>* Dahasi, bir ihtiyat
tedbiri olarak, Bayezid ayrica Cem Sultan’in imparatorlugun
vakin gevresinden ¢ok uzakta, Fransa'da tutulugunu iyice
saglama almak i¢in Avrupa bagkentlerine elgiler ve casus-
lar génderdi. Gilivenlik nedenleriyle, sévalyeler Cem'i siirekli
olarak bir satodan digerine naklettiler ve onu fiilen bir esire
déniigtiirdiiler.%®

Istanbul sarayinin en biiyiik korkusu, Cem Sultan'in o
dénemde Avrupa‘daki tek muhtemel Hagl olan ve Cem'i ele
gecgirmenin pegine diigerek d’Aubusson ve Papa IV. Sixtus'la
miizakerelere girigen Macar krali Matthias Corvinus'un
(1458-90) eline ge¢mesiydi. Aslina bakilirsa, 1483'te, II. Ba-
yezid'in tahtinda pek saglam olmadigina inanan Corvinus
ordusunu topyekin bir savaga hazirlad: ve ilgilenen Avrupa-
1 devletleri, Cem'in Macaristan’a getirilerek kendisine katil-
masinin gerektigine ikna etmeye galigti. Bu tehdit yiliziinden,
II. Bayezid 1483 sonlarinda gartlar1 Macaristan lehine bir

5 Caoursin [Bouhours], s. 268-71; De Vertot, 1, s. 391 vd. Rodos’la Os-
manl diplomatik miizakereleri ve nihai antlagma i¢in Thuasne, s.
84-88; Ertaylan, s. 134-61 ve Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichte
des osmanishcen Reiches in Europa, c. 2 (Hamburg, 1840), s. 481-
82'ye danigilabilir. 6 Aralik 1482 antlagmasi metinleri, Sebastians
Paoli, Codice diplomatico del sacromilitere ordine Geroslimitano,
c. 2, no. 29 (Lucca, 1737), s. 419-30 ve Franz Miklosich ve Joseph
Miller, Acta diplomata graeca medii aevi sacra et profana, c. 3
(Viyana, 1865), s. 317-32'de yer alir.

Ertaylan, s. 181-94; Setton, 2, s. 385.
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ategkes Onerisiyle Corvinus’a elgiler génderdi. Bu noktada
Corvinus Avusturya’min Habsburg Imparatoru III. Friedri-
ch'e (1440-1493) kars: Orta Avrupa'da kendi savasiyla mes-
gul ve kendi tilkesinin ileri gelenleri arasinda patlak veren ig
sorunlarla ugrasiyordu. Bunun yani sira, Papa’nin ve Avru-
pal1 prenslerin ortak davaya katilmadaki isteksizliklerinden
hiisrana ugramig durumdaydi. Bununla beraber, birkag mii-
zakereden sonra Corvinus, Bayezid'in sartlarini kabul etti
ve kalic1 bir bang segenegiyle birlikte beg yillik bir ategkes
yapildi. Bu antlagma, iki imparatorluk arasindaki tiim diis-
manlklara son verirken aralarinda ticaret serbestligini de
saglad1.% Boylelikle II. Bayezid Osmanlilarin Avrupa'daki en
tehlikeli diigmanindan kurtulmus oluyordu.

Ayrica Cem Sultan tehdidi yiiziinden kiigiik Italyan dev-
letleri Osmanl diplomasisinin ana hedefi haline donisgtii.
Osmanlilarin “kafirlere” karsi olan bilinen duygulara karsin,
15. yiizyilin yaygin bir uygulamasi sayesinde, her bir Italyan
devleti kendi gikarlarina uygun diistiigi her zaman Osmanh
devletiyle bir antlagma imzalayacak veya ittifak yapacakti.
Osmanli Imparatorlugundaki ticari kapitiilasyonlar agisin-
dan 6diiller gok bagtan gikariciydi. italya'min birlikten uzak
olmasi ve yerel ¢atigmalarla yagsamasi da dogal olarak II. Ba-
yezid'in amacina uygun diigliyordu.

Ragusa, Istanbul’a bir elgilik heyeti génderen ilk vassal
devletlerden biriydi ve 14 Ekim 1482'de Osmanlilara borglu
oldugu harag tutarnni indirip Ragusalhlara uygun ticari im-
tiyazlar saglayan bir berat almay1 bagardi.>’ Bayezid bunun
yan sira Fransa ve papalik saraylarinda niifuzlu oldugu bi-
linen Floransa hiikiimdarn Lorenzo de Medici (1478-92) ile de
dostluk kurmanin yollarini aradi. 1483'te, Lorenzo'yu, tipki
babasinin yaptig1 gibi, Osmanl imparatorlugunda ticaret
yapmaya davet eden bir elgi gonderdi. Lorenzo'nun davete
icabeten Antonio Ridolfi'yi géndermeyi planlamig olmasi-

%  Setton, 2, s. 377-79, 387, 399; Thuasne, s. 127; Zinkeisen, 2, s. 482,
500-501; Wilhelm Franknéi, Mathias Corvinus, Konig von Hun-
gamn, 1458-1490 (Freiburg, 1891), s. 219-20.

Hammer [-Purgstall], 2, s. 284.
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na karsin, Ridolfi her nedense Floransa'dan hi¢ ayrilmadi.*®
Bunun yerine, Floransal bir tiiccar olan temsilcisi Paolo da
Colle'yi, Fransa krali XI. Louis’in huzuruna ¢gikma umuduyla
gelmis bir Osmanl elgisine eglik etmeye génderdi. 26 Agus-
tos 1483'te, Paolo da Colle, II. Bayezid'e Floransa'dan Fran-
sa'daki Cem'e yaptig1 ziyaret hakkinda bir mektup yazdi.*®
Ertesi y1l, Floransali Francesco Berlinghieri, diinya cograf-
yas1 hakkinda kitabinin miizehheb bir niishasini armagan
olarak Cem'e gonderdi. Kitap iizerindeki, 31 Mayis 1484
tarihli ithaf, yazarin bu kitabi, Paolo da Colle'den Cem Sul-
tan'in edebiyata olan merakini 6grenmesi tizerine kendisine
sunma istegini belirtir.®°

Balkanlar'da Osmanl saldirganligina en agik Italyan
devleti olarak Venedik, tahta c¢ikar ¢ikmaz II. Bayezid'le ya-
kinlagsma c¢abalarina girigmisti bile. Antonio Vitturi (veya
Ventturini) adindaki el¢isi, daha Agustos 1481'de Istanbul’a
gelmis ve uzun miizakerelerin ardindan, 16 Ocak 1482'de
padisaha 1479 antlagmasinin 6ngoérdiigli hara¢ édemesini
kaldirtip Osmanli imparatorlugu dahilindeki ticari imtiyaz-
larnnm artirmay1 bagarmigt1.®! Yine de bu antlagma, Balkan-
lar'da Osmanl ug beylerinin, 1483'te Hersek'in zaptiyla so-
nuglanan akinlar silsilesi yapmasini énleyemedi. Bu akinlar,
o dénemde Ferrara diikliigiine ve daha sonra, Mayis 1483'ten
itibaren Papalik, Napoli, Floransa, Milano ve Ferrara'dan
olugan bir italyan devletleri birligine kars: verdigi kendi sa-

%8 Giuseppe Miiler, Documenti sulle relazioni dele citta Toscane coll’
Oriente Cristiano e coi Turcki fino all’ anno MDXXXI (Floransa,
1879), s. 235. Bu donemde Osmanli-Floransa iligkileri i¢in bkz.
Franz Babinger, “Lorenzo de Medici e la corte otomana,” Archivio
Storico Italiano 121 (1963), s. 305-61.

Franz Babinger, Spdtmittelalterliche frankische, s. 21-42.

Thuasne, s. 117.

Bkz. Miklosich-Miiller, Acta diplomata, s. 309-17, 11. Bayezid'den
Doge Giovanni Mocenigo'ya (1478-85) Rumca yazilmig ii¢ belge; 30
Mayis 1481 tarihli olam, II. Mehmed'in 6liimiinii ve 1479 antlagma-
sinin yenilendigini ilan eder; 16 Eylil 1481 tarihli digeri ve buna ek
olarak 12 Ocak 1482 tarihli olani, antlagma gartlarnni ayrnntilandi-
nr.Krs. Zinkeisen, 2, s. 520-21; ve Hammer [-Purgstall], 2, s. 384, her
ikisi de bang antlagmasini 6zetler.
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vasiyla ugragan Venedik'i tedirgin etti. Osmanli cephesinde
rahatlamak ve Italyan gii¢ dengesini kendi lehine ¢evirmek
icin yeni bir bang antlagmas1 miizakere etmek ve II. Baye-
zid'i Ferrara'nin miittefiklerine kars1 kigkirtmak amaciyla
Venedik 7 Aralik 1483'te bu sefer Giovanni Dario’'yu istan-
bul’a génderdi.®?

Papa IV. Sixtus ve Napoli krali1 Ferrante, Venedik ile Os-
manlilar arasindaki diplomatik miizakereleri ve Ganakkale
tersanelerindeki donanma ingasim biiyiik bir endigeyle izli-
yorlardi. Osmanhlarin ltalyan krizine miidahale edeceginden
korkarak, d’Aubussan’u II. Bayezid'e baski yapmasi i¢in uya-
racak bir el¢ilik heyetini Rodos’a génderdiler. D’Aubusson’un
tepkisiyse, sovalyelerin Cem’i muhafaza etmekte zorlandigini
ve Osmanli donanmasinin Ganakkale’den ayrilmasi halinde
Osmanli Imparatorluguna kars1 tamamen Hiristiyan bir or-
dunun bagina gegebilecegi tehdidiyle Mosco Perpiano'yu 1s-
tanbul’a génderdigi 19 Mart 1484'te geldi. Cem Sultan'in bir
silah olarak bu gekilde kullanilmasi1 amacina ulagmigti; II
Bayezid, d'Aubusson’a nisan ayinda donanma hazirliklarini
durdurdugunu ve Osmanli donanmasinin Ganakkale Bogazini
gecmeyecegini yazacakt1.5®

Gergekten ge¢medi de. Bunun yerine II. Bayezid enerjisini
Moldavya'ya (Kara Bogdan) yoneltti. Ortak bir kara ve deniz
taarruzunun yani sira Eflak ve Kinm'dan vassal kuvvetlerle
birlikte, Tuna‘daki Kiliya'nin 6nemli limanlarini (20 Cemazi-
yelahir 889; 15 Temmuz 1484) ve Dinyester tizerindeki Akker-
man"1 (Cetatea-Alba; gliniimiizde Belgorod Dnestrovskiy; 16
Recep 889; 9 Agustos 1484) ald1 ve boylece Karadeniz'in bati
kiyllannin yaninda Moldavya ve Macaristan'in Karadeniz
izerinden ticaretlerinde kullandiklan antrepolarin deneti-
mini ele gegirdi.® Corvinus bu saldinya itiraz ettigindeyse,

62 Thuasne, s. 118, 2n; Ertaylan, s. 190-91.

8 Caoursin [Bouhours], s. 289-93, 295-96 (Bayezid'in mektubundan
alint1 igerir). Krg. Thuasne, s. 119-20.

6  Bayezid'in 1484 Moldavya seferi hakkinda bkz. Nicoara Beldicea-
nu, “La conquéte des cités marchandes de Kilia et da Cetatea Alba
per Bayezid I1,” Siidost-Forschungen, 23 (1964), s. 36-115; “La Cam-
pagne ottomane de 1484: Ses préparatifs militaires et sa chronolo-
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II. Bayezid Macaristan'la aralarindaki ateskese Moldav-
ya'nin dahil olmadigi yanmitin1 verdi. Moldavya hiikiimdan
Biiyiik Stephan (1457-1504), Bayezid'in siizerenligini tani-
makla birlikte, cok ge¢meden antlagmay1 bozdu; 1484 ve
1486'da limanlan tekrar geri almaya ¢aligtiysa da bagarsiz
olacakti.

Bayezid, Cem Sultan’'in alikonulmasini saglamaya yone-
lik diplomatik gabalarina devam ederken, Kayitbay'in da
tipki Avrupa krallan gibi, Cem’i ele gegirme girigsimlerinde
bulundugunu 6grendi. 2 Rebiiilevvel 888 (10 Nisan 1483) ta-
rihli bir Memlik belgesine gére, Kayitbay esaretteki Cem’le
temaslarini el altindan hala siirdiiriiyordu.®® Kayitbay 1484
yilinda Duan (muhtemelen Dogan) Aga diye birini, Sultan II.
Mehmed'in Rodos adasina taarruz hazirhiklar1 esnasinda
akdedilmig olan Ekim 1479 tarihli antlagmalarini yenileme
Onerisiyle birlikte d’Aubusson’a génderdi. Bir Hagh merkezi
olarak Rodos, oldum olas1 Osmanl saldirilarinin hedefi ol-
mustu. Kayitbay'in bu ¢abasinin sonucu $évalyeler ile —Os-
manllarin o adaya yerlestigini gérmeyi hig¢ istemeyen— Misir
sultanlarinin tipki 1403, 1427, 1445 ve 1479 antlagmalarinda
oldugu gibi, bir araya gelmesi oldu.%® Ne var ki, bu kez d'A-
ubusson, II. Bayezid'in canini sikmamak i¢gin Memlik barig
girigimini reddetmeyi yegleyecekti.’

Keza 1484'te, Venedik Osmanllarla barig miizakereleri
yuritiirken, Mora deniz tissii Modon'daki yetkililer, igerikleri
Cem'in Misir'daki annesi Cigek Hatun'la temasta oldugunu
ve Savoy diikii I. Charles'in aracilik rolii oynadigini ortaya
koyan mektuplar tagiyan Nicolas de Nicosie adinda Cem'in

gie,” Revue des Etudes Roumaines 5-6 (Paris, 1960), s. 60-77, yeni
basim: Le Monde ottoman des Balkans (1402-1566): Institutions,
sociét’é, économie (Londra, 1976). H. J. Kissling, “Einige Bemerkun-
gen zur Eroberung Kilia’s und Aqgkerman’s durch die Tiirken, 1484,"
Beitrage zur Stidosteurope-Forschung 1 (Miinih, 1966), s. 331-38.
Emir Cambak’a bir mektupta, Emir Yagbak Karaca adli memliku-
nu, Kayitbay'in Cem Sultan’a bir hediyesiyle birlikte génderdigini
yazar. Bkz. TKS, belge no. 6109, yayimlayan Ertaylan, s. 180.

Darraj, “Jim Sultan,” s. 216-17.

Caoursin [Bouhours], 301-2. Krg. Thuasne, s. 120; Ertaylan, s. 190-91.
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ajanlarindan birini ele gegirdiler. Osmanlilara dostlugunu
gostermek icin Venedik Signoria’s1 mektuplan II. Bayezid'e
teslim etti; fakat Venedik'le iyi iligkiler i¢ginde olan Kayit-
bay’1 giicendirmemek i¢gin de Modon'un Venedikli kaptam
Luce Quirino’'ya Cem'in temsilcisini serbest birakmasi em-
rini verdi.®® Cem'in annesinin, oglunu Misir'a getirtmek ve
bu girisiminde Kayitbay'dan yardim istemek i¢in Memlik
sarayinda niifuzunu kullanma g¢abalar, Kahire'den gelen is-
tihbarat raporlar araciligiyla II. Bayezid'in dikkatini tekrar
Misir'a gekti.®® Gelgelelim bu kez, Fransa'daki Cem ile Mi-
sir'daki annesi arasindaki, Kayitbay'in bilgisi dahilinde, hat-
ta belki de onun kigkirtmasiyla yiiriitiilen agik muhaberat
Bayezid'i kiiplere bindirecek ve Memliklere olan diigmanli-
g iyiden iyiye alevlendirecekti.

SINIR BOYLARINDA
DEVAM EDEN KARISIKLIKLAR

Cem Sultan'in Rodos’a siginmasi iizerine, yasi ve fasilalh sa-
vag maglubiyetleri yiiziinden yorgun diigmiis Kasim Bey, ata
toprag1 Karaman bélgesini kurtarmanin artik bir daha ken-
disine kismet olmadigim hissetmekteydi. Karaman sorunun
yatigtirilmasinda gikar: olan Sultan II. Bayezid'le anlagarak
Kilikya'dan ayrildi ve Osmanlh himayesinde Igel beylerbeyi
olarak Silifke'ye yerlegti.” Igel o dénemde Ermenek, Selente
(ginimizde Gazipasa), Giilnar, Silifke, Kara Tag ve Mut san-
caklarini kapsiyordu. Ne var ki II. Bayezid Kisim'in Cem'e
destek vermesini aslinda bagiglamamigti1 ve Karamanl ha-

6 17 Agustos 1484 tarihli belge, Vladimir Ivanovich Lamansky, ed.
Secrets d’Etat de Venise: documents, extraits, notices et études
servant a éclaircir les rapports de la seigneurie avec le Gecs, les
Slaves et la Porte Ottomane a la fin du XV et du XVI siecle (San
Petersburg, 1884), s. 207-8'de basilmigtir. Krg. Thuasne, 118-19 ve
Ertaylan, 120, 207.

Bkz. 6rnegin TKS, belge no. 50083/3. Cem'in annesinin Macaristan
kral1 Matthias Corvinus’la kan bagi olan bir Slav prensesi oldugu
sanilir. Thuasne, 2. Bunu Babinger kabul etmez, Spdtmillelalterlic-
he frdnkische, s. 32-33 (108n) ve 45 (139n).

Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 17-18 (takiben Miineccimbas, fol. 710).
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nedanini sonsuza dek bertaraf etmek i¢in uygun zamani kol-
luyordu. Bu firsat da eline bir yil sonra, Muharrem 888'de
(Subat 1483) Kasim Bey'in ani 6liimiiyle gegti.”! Karamanh
tarihg¢i Sikari'ye gore, Kasim Bey, ii¢ gocugu ve erkek kardesi,
Mut yakinindaki Kestel yaylasinda, Karaman beylerbeyi Ha-
dimAliPaga’nin girigimiyle zehirlenmiglerdi.”? Kdsim'in 61i-
miiyle birlikte, yaklagik iki yiizyillik hakimiyetin ardindan
Karamanogullarnn hanedani sona ermis oldu. En nihayet II.
Bayezid, Karamanogullan beyliginin geri kalan son parga-
s1 olan Igel'i de artik imparatorluguna ilhak edecek duruma
gelmigti.

Gelin goriin ki, Karamanh bagimsizliginin son merkezi
durmundaki i¢el'in sorunlu bir nokta olarak kalacaginin an-
lagilmasi ¢ok siirmedi. Hayatta kalan Karamanl ileri gelen-
leri, Karamanoglu tbrahim Bey’in kizinin, Turgutoglu Hasan
Bey'le evliliginden dogan oglu Turgutoglu Mahmud Bey'i 6n-
derleri yaptilar.”® Karamanogullarinin sadik ve en giigli bir-
lik boyu olan Turgutogullan agiretindeki liderligi ve Kara-
man ailesiyle kan akrabalig: agisindan dogru bir se¢im yap-
miglardi. Osmanli kaynaklarina gére IL. Bayezid bunu kabul
etti ve Icel bélgesi Turgutoglu’'na tahsis edildi.” Turgut-ili
olarak da taninan igel'de meskin bulunan Turgutogullan
Tirkmenlerinin, yazlik otlaklarn Tageli olarak bilinen Giiney-
dogu Toroslar'daki Geyik daglan ve Karatag olarak bilinen
Bulgar daglannin giineybati taraflanyken, kighk otlaklan
da bu iki dag sirasi1 arasindaki aralikta uzanan Goksu vadi-
siydi (antik Kalykadnos).”

I Hoca Sadeddin Efendj, 2, s. 17-18 (takiben Miineccimbas, fol. 710);
[Orug b. Adil], TAO, 132.
Sikari, s. 205-6. Krg. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinasebetleri,”
s. 73.
Sehabeddin Tekindag, IA, “Karamanlar” maddesi.
Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 18 (takiben Miineccimbagi, fol. 710).
Turgutoglu Tirkmenleri hakkinda bkz. Faruk Siimer, 1A, “Turgut-
lular” maddesi. Osmanli hakimiyetinde Turgutogullan igin bkz.
Ahmed Zeki Oral, “Turgut Ogullan,” Vakiflar Dergisi 3 (1956), s. 31-
64. Gesitli Turgut cemaatleri hakkinda, tahrir defterlerine dayanan
bilgiler igin bkz. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinasebetleri,” s.
55-56.
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Fatih Sultan Mehmed’e ve oglu II. Bayezid'e kars: verdik-
leri uzun miicadele boyunca, miilksiizlesmis durumdaki Ka-
ramanoglu sehzadeleri igel'in iicra, erigsilmez ve daghk bél-
gelerine kolayca siginmig, gerektigindeyse hemen Kilikya'da-
ki Memlidk topraklarina ge¢gmislerdi. Boyu daima Osmanh
merkeziyet¢i yonetiminden kagma egilimi gostermis Turgu-
toglu Mahmud Bey, topografik kogullarin lehine oldugunu
da bilerek, segilmesini Osmanlilara bir meydan okuma fir-
sat1 olarak kullanmaya karar verdi. Umayun’a génderdigi bir
raporunda Hadim Ali Pasa, divan iiyelerine Turgutoglu'nun
Karamanllarnn ata topragl olan Ermenek’e taarruz ettigini
bildirdi. Birkag giinliik kusatmadan sonra, Ermenek’'in Os-
manlh kumandani Siileyman Bey, Turgutoglu'nu piskiirtmeyi
basarmisgti; ayrica Memliaklerin sug ortaklig: da Ali Paga’nin
mesajinda kuvvetle ima edilmekteydi.”® ilk girisiminde ba-
saris1z olmasina karsin, Turgutoglu Mahmud Bey, Osmanl
efendilerine karsi isyaninin ve Memliklerle igbirliginin basg-
langig igaretini vermigti.

Varsak ili olarak bilinen ana iskan bolgeleri Bulgar dag-
larinin yiikseklerinde, tam olarak sdylemek gerekirse Os-
manli Karaman'i ile Memlik Kilikya’s1 arasindaki daglik si-
nirda bulunan ve Karamanllarin bir diger birlik boyu olan
Varsaklara boyun egdirmekse daha da zorlu bir ig oldu.”
Toros daglarnnin yiikseklerindeki kiigiik vadileri kis otlak-
lan olarak kullanmalarna karsin, birgok Varsak boyu ayni
zamanda Silifke'de, Kayseri yakininda, Nigde ve Bayburt'ta
kiglarken, digerleri kig mevsimini Tarsus yakinlarindaki Ki-
likya ovasinda gegiriyordu. Dolayisiyla yazlik meralarindan
kiglaklarnna yo6nelik mevsimsel hareketleri, Varsaklarin yal-
nizca Kilikya topraklarina degil, ayn1 zamanda Osmanlilarin
elindeki Karaman arazisinden ge¢melerine de yol agiyordu.
Sonug olarak, bazi gruplar eski Karamanogullan beyligi bir-

76 TKS, belge no. 5972.
Tahrir defterlerine dayanarak Varsak Tiirkmenlerinin kollan ve
cografi dagilimlan hakkinda bilgi i¢in bkz. Stimer, “Gukur-ova,” s.
70-98. Memlik topraklarinda meskin Tiirkmen boylarn listesinde,
Kalkagendi (7, s. 282), Varsak"1 (el-Varsak) “Tarsus Tirkmenleri” ola-
rak tanimlar.
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ligine, bazilann da Ramazanogullan birligine katilmaktaydi.
Bu nedenle, s6z konusu kogullar altinda, Varsak beyi Uyuz
Bey'in Memliklere karsi geleneksel sadakatinin Osman-
li-Memlik iligkilerinde rahatsiz edici sonuglarn oluyordu.
Sultan II. Mehmed'in Varsaklara boyun egdirmeye yonelik
birkag girigsimi bagarnsiz veya sadece kismen bagarili olmug-
tu. Cem’in 886'da (1481) Yenigehir'deki yenilgisinin hemen
ardindan, Gedik Ahmed Paga komutasindaki Osmanli kuv-
vetleri Varsak ilinin bat1 kesimini iggal etti.’® Varsak beyleri
887'de (1482) Karaman'1 geri alma girisimlerinde Cem Sul-
tan ile Kasim'a katildiklar ve daha sonra Kasim Bey'in ardil
olarak Turgutoglu'nu miittefik kabul ettikleri i¢in bunun da
bir ¢6ziim olmadig: ortaya gikmigti.

Turgut-ili ve Varsak-ili'nin toplu halde —klasik g¢aglarda
Kilikya Trakheia (“Daglik” Kilikya) olarak bilinen- bir bolgeyi
kapsayan arazilerinin tamami zengin kereste arzi nedeniyle
¢ok degerliydi. Misir ve Suriye keresteden biitiiniiyle yoksun
oldugu i¢in, Memliklerin gemi ingas1 -ne kadar miitevazi
olsa bile- aralarinda Toros daglarnin en énemli kaynak ol-
dugu ¢esitli komsu topraklardan yabanci hammadde arzi-
na bagimhydi. Miisliiman seyyah tbn Battuta 733'te (1333)
Kilikya'ya geldiginde, Kilikya limani olan Ayas’i, Misir'a ke-
reste ihraciyla meggul bulmustu.” 861 (1457) yazinda, bir
Memlik deniz filosu kereste temin edip Misir'a gotiirmek
icin Alaiye korfezine gelmigti.®

Gelgelelim, keresteden ¢ok daha 6nemli olan unsur, o b6l-
gede yer alan Kilikya Kapilan ge¢idiydi. Bu engebeli arazi-
nin goégebe niifusu geleneksel olarak kit ekonomilerine katki
yapmak tizere bu dag gegidinde ve diger gegitlerde rastla-
diklan hac ve ticaret kervanlarini durdurup yagmalamaya
bel baglamiglardi. Ozellikle rahatsizlik verici olan olguysa,
boélgenin tam denetimini elinde tutan Tiirkmen boylarinin,

[Orug b. Adil], TAO, s. 132.
Ebu Abdullah Muhammed tbn Battuta, The Travels of 1bn Battuta,
ed. H. A. R. Gibb, c. 2 (Londra, 1956-61), s. 257.
Ibn Tagnberdi, Hawadis, 22, s. 68,71.
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ana yol iizerindeki gesitli gecitlerde kervanlardan zorla ver-
gi almay1 bagarmalanydi. Suriye ve Misir'in fethinden son-
ra, Osmanhlar 925 (1519) tarihli Sis kanunnamesi uyarinca,
adim1 Giilek ve Tarsus arasindaki gecitte meskiin Kusunlu
boyundan (Varsak’in bir kolu) alan Kusunlu vergisi ile Gii-
lek ve Adana arasinda, Toroslar'dan Kilikya ovasina giden al-
ternatif gegitte yagayan Kara Isalu (Ramazanogullarinin bir
birligi) adindan alan Kara Isalu vergisi gibi, bu tiirden tiim
gecit harglarinm kaldiracakti. Sadece Giilek'teki tek bir ver-
gi Osmanlilar tarafindan alikonuldu.®' Kervanlan Tiirkmen
eskiyanin insafina terk eden bu kosullar, ~-Osmanlilar s6z
konusu oldugu siirece- topraklarindaki dag gegitlerini en az
onlar kadar iglek halde olmanin yani sira egkiya ve tacizden
azade tutmakla miikellef olan Memlikler ile Osmanllar ara-
sindaki iligkileri zehirlemeye devam etti.

DULKADIROGULLARINA OSMANLI YARDIMI
VE DUSMANLIKLARIN AGIGA GIKMASI

Turgutoglu Mahmud Bey ile Varsakoglu Uyuz Bey, Osmanl
yoénetimine hi¢ rahat vermeyen bag belalan olarak kaldilar
ve ellerinden geldigi anda Karaman vilayeti sinirinda hu-
zursuzluk gikarmaya devam ettiler. Bu Tiirkmen boylarinin
Memliklerle yakinlagmasina giiglii bir darbe indirmek ama-
ciyla II. Bayezid de kayinpederi Dulkadirogullan beyi Alaiid-
devle'yle igbirligine geri déndii. 886'da (1482) Osmanli-Dul-
kadirli ekseninin ihya edilmesi biiyilik 6lglide bizzat Alaid-
devle'nin girigiminin bir sonucuydu. Osmanl tarihgisi Ali'ye
gore Dulkadirogullan beyi “Rim sultaniyla yakinlagty;” veya
Asikpagazade'nin sozleriyle, “Misir padigahina asi oldu” ve
sonug olarak da Suriye'den iizerine gonderilen Memlik kuv-
vetleriyle ¢garpigmak zorunda kald1.8? Béyle bir baskinmin al-
tinda kalan Alaiiddevle, II. Bayezid'e ortak diigmanlar: olan

8 QOmer L. Barkan, XV ve XVI'na yiizyularda Osmanh tmparatorlu-
du’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, c. 1, Kanunlar
(Istanbul, 1943), s. 221. Krs. Siimer, “Gukur-ova,” s. 61.
Asikpagazade, s. 213; Alj, c. 3, pt. 3, 5. 42.
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Memliklere karsi birlesik bir askeri eyleme girmelerini dile-
yen birka¢ mesaj gonderdi.??

Cemaziyelahir 888'de (Temmuz 1483) Alaiiddevle —Baye-
zid'in onayini elde etmek veya onu miidahaleye zorlamak
niyetiyle- Memlik kenti Malatya'y1 kugatma altina ald1.®
Bunu yapmakla, askeri oldugu kadar siyasal bir mesaj da
vermis oluyordu: Dulkadirogullari, Memlik sultanina bag-
hligim bir kenara atmigt1 ve artik onu diigmani olarak goé-
riyordu. Memlikler agisindan Dulkadirogullarinin kaybe-
dilmesi, Glineydogu Anadolu'daki Memlik savunmasinin
temeli olan “gifte direk politikasi"ndan birinin ¢atlamasi ve
bélgede Osmanlinin yenilenmis baskisinin igareti anlamina
geliyordu.

Sehsuvar olayinin bir daha yaganmasini 6nlemekte ka-
rarli olan Kayitbay, Memlik divaninin yéneticisi Ozdemir
es-Seyfl ile bagmabeyinci Tagriberdi Tatar’a, kenti kurtar-
mak igin beg yiiz kadar segkin Memlikten olusan bir sefer
gliclinii harekete gecirme gorevi verdi. Olugturulan askeri
glg ertesi ay kuzeye dogru yola gikt1 ve derhal Halep'e git-
ti.®® Halep'teki Memlik ordusunun toplanmalarina ek ola-
rak Ramazanoglu Eflatun Bey kumandasinda Ugok Tiirkmen
beylerinin de sefer giiciine iligkin rapor Karaman beylerbe-
yi Hadim Ali Paga tarafindan hemen II. Bayezid'in sarayi-
na goénderildi. S6z konusu rapor ayni zamanda Turgutoglu
Mahmud Paga’nin isyanini da ortaya koyuyordu.®¢ Halep’ten
yluriiyligine devam eden Memliak askerleri, kirsal kesimi
tahrip edip evleri yakarak, baglan ve bahgeleri yerle bir
ederek Dulkadirogullan beyliginin topragim istila ettiler.
Alaiiddevle bagkenti Elbistan’in bogaltilmasi emrini verme-
sinin ardindan, ailesini ve ordusunu daglara g¢ikardi. Aym
zamanda da II. Bayezid'in oglu Sehzade Ahmed'den askeri
yardim istedi.?’” Bu geligmelerden siirekli haberdar edilen II.
Bayezid, Dulkadirogullarina yardim i¢in Kayseri sancakbeyi

8  TKS, belge no. 6201, 6385.
8 tbnlyas, 3, s. 202.
s Age.,3,s.202-3.
TKS, belge no. 5972.
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 35b-36a.
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Yakub Paga komutasinda Osmanh takviyeleri génderilme-
sine onay verdi. Yakub Paga'yla birlikte, Toros daglarindan
Osmanl padisahina bagh baz Tiirkmen beyleri de gelmis-
lerdi.?® 1bn lyas, bu Osmanh askeri miidahalesini Osman-
li-Memlik iligkilerinde bir dénlim noktasi olarak degerlen-
dirir. “Bu, Osmanlilarin [Meml{k] sultanin iilkesine kars ilk
hamleleridir,” diye yazar. “O giinden itibaren anlagmazhiklar
siirekli tirmand1.”®® Bunu izleyen sinir garpigmalarrysa Ke-
malpagazade’ye gore, iki iilke arasinda “husumetin ve diig-
manliklarin baglangici oldu."?

Osmanhlann Alaiiddevle’'ye olan agik ve fiili yardimim
igittigi zaman Kayitbay, Muharrem 889'da (Subat 1494) kuzey
cephesine gondermek iizere daha biiyiik bir sefer giicii hazir-
lamaya koyuldu.®! Fakat daha safer (mart) ayinda Memlik ile
Dulkadirogullan kuvvetleri arasindaki ilk ¢garpigma meyda-
na gelmis, Memluakler 6zellikle Halep ve Sam emirleri arasin-
da agir kayiplara ugramiglardi.® Rebiiilevvel (nisan) ayin-
da, Memlik yenilgisinin haberi Kahire'ye ulast;; ama yine
de Bagsilahtar ve Kayitbay'in kiz kardeginin oglu® Temeriiz
es-Semsi'nin kumandasinda beg yiiz kadar seckin memlik-
ten olusan yeni bir Misir kuvvetinin kuzeye dogru yola ¢i-
karnlmas1 ancak cemaziyelevvel (haziran) ayinda miimkiin
olacakti. Onunla birlikte gidenler arasinda biiyiik ve kidem-
siz emirler de vardi. Geng emirler arasinda heniiz kii¢iik bir
kuvvetin bagina atanmig, —ama yillar sonra Osmanl sultani
I. Selim kargisindaki yenilgisi Memlik imparatorlugunun
sonunu simgeleyecek olan, gelecegin Memlik sultani—- Kansu
Gavri (906-22; 1501-16) de vardi. Ramla‘da Kudiis valisi Emir
Cenin ile Samarya ve Yahudiye Tepelerindeki el-Agir'den Arap

8  Asikpagazade, s. 214; Tarih-i Sultan Bayezid, s.y.; Kemalpagazade,
TAO (Defter VIII), fol. 36a; ldris-i Bitlisi, Dastan-1 ¢gahdrum, s.y;
Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 49-50 (takiben Miineccimbag, fol. 711).

8  Ibn tyas, 3, s. 205-6.

%  Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 36b.

Ibn tyas, 3, s. 205-6.

A.g.e.; Sehavi, al-Dow’ al-Lami,’ 6, s. 197-98 (“Kanibak”), 10, s. 280
(“Yagbak").

Temeriiz eg-Semsi hakkinda bkz. Sehavi, al-Dow”’ al-Lami.’
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siivarilerle (yar gogebe agiretler) birlikte, 19 Cemaziyelahir
(15 Temmuz) 1484'te geldikleri $am'da Misir kuvvetine ken-
tin genel valisi Kagmaz el-Ishaki komutasinda Sam ve diger
tagra ordulan da katildi. Buradan ilerledikleri Halep’teyse
Ozdemir es-Seyfi'nin kuvvetiyle birlestiler.?*

Saban 899 (24 Agustos-21 Eylil 1484) arasinda bir ta-
rihte, Halep genel valisi Varadbas komutasindaki bir birlik,
Elbistanin kuzeyindeki dag kalesi Hirman® yakininda Dul-
kadirli-Osmanh ortak ordusuyla kargilagtl. Kemalpagazade,
Osmanl ordusu “diigmana dev dalgalar gibi saldird: ve ¢61-
de bekleyen Cerkes askerleri parlak bir simsek ¢cakmigca-
sina alarma gegip ansizin dagildilar ve muzaffer [Osmanli]
askerleri bir gok giiriltiisii gibi peslerine diistii,” diye ya-
zar. Sabahtan 6gleden sonraya dek siiren bu muharebede,
Kemalpagazade'nin “¢atigma ve karigikliktan [yana olan] bir
grup” (fitne ve fesad cemiyeti) olarak soz ettigi Memlik or-
dusu bozguna ugratildi. Bizzat Varadbasg, Safed valisi Ulmas
ve ¢ogu Halep'ten birgok emir 6ldiiriildii. Trablus valisi Inal
es-Silahdar el-Egrefi ile Tarsus valisi Korkmaz el-Tanami ele
gecirilerek Elbistan’a gétiiriildiiler. Halep bagmabeyncisi ile
Kalat er-Rum (Rumkale), Bire ve Ayntab valileri gibi diger
esirlerse, Varadbas'in kellesi ve ordusunun sancaklariyla
birlikte Sehzade Ahmed'in temsilcisi tarafindan istanbul’a
gotiirilda.%

Zaferinden yiireklenen Alaiiddevle, Yakub Pasa'y1 derhal
Malatya'ya saldiriya ge¢meye ikna etti. Fakat 2 Ramazan (23
Eylil) giinii Malatya yakinindaki dar bir gegitte tuzaga geki-
len Dulkadirogullar ve Osmanh kuvvetleri, Temeriiz es-Sem-
si komutasindaki Misir kuvveti tarafindan pusuya digiril-

% tbn lyas, 3, s. 205-7; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 62-63; Uleymi, 2, s.
332.
Elbistan ve Darende'den gok uzakta olmayan Han es-Sultan ara-
sinda, I¢ Toroslar gegidinde yer alan Hirman'a, tbn Eca birkag defa
gitmigti (s. 139-40, 143, 149).
Ibn tyas, 3, s. 206, 210; Agikpagazade, s. 214, Tarih-i Sultan Bayezid,
s.y; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 35b-35b; 1dris-i Bitlisi,
Dastan-1 Gaharum, s.y.; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 50 (takiben Mii-
neccimbag, fol. 711).
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dii. Bu noktada, Alaiiddevle tam bir hezimete ugrarken, bazi
Osmanl askerleri ve komutanlan esir edildi. Gelgelelim,
Yakub Paga muharebede yaralandiktan sonra giigliikle bile
olsa kagmay bagaracakt1.’

Osmanh-Dulkadirli yenilgisini agiklama c¢abasina gi-
rigen Idris-i Bitlisi kagan Suriye ordusunu kovalarken Os-
manh ve Dulkadirli ortak kuvvetlerinin onlara yetigmeyi
bagardigini ileri siirer. Ne var ki, Misir'in segckin Memlik-
lerinin savag sahnesine girdigini goren Dulkadirliler saflan
bozup kagmaya baglayarak Osmanli kuvvetlerini tek bagina
savasmak zorunda birakmislardi.®® Ayn:1 sekilde, Asikpasa-
zade de sugu, gafil avlanip muharebe meydanindan kagan
Alatddevle'ye yiikleyecektir.®® Bundan bagka, Hoca Saded-
din’e gore, Alatiddevle'nin kibri ve agir1 6zgiiveni yiiziinden,
Hirman'daki ilk bagar tersine dondiiriliip, topyekin hezi-
met haline gelmigti.'®

Boylece muzaffer Memlik ordusu Halep’e, muharebede
ele gegirilen Osmanli ve Dulkadirli sancaklariyla birlikte
dondii. Bu sancaklardan bazilari, Osmanli ve Dulkadir-
li kurbanlarimin kelleleriyle birlikte $am’a ve diger Suriye
kentlerine génderildi.!?? Memlik ordusu yaklagan misilleme
saldirilarina karsi siirekli hazirlikli olarak yaklagik dort ay
kadar Halep'te kaldi. Bu siire, Halep kumandaninin ve ordu-
sunun muharebelerde agir zarar gérmiis olmas1 agisindan
6zellikle can alic1 6nemdeydi. Ozdemir es-Seyfi yeni Halep
valisi atandig1'*? ve Alaiiddevle de Trablus ve Tarsus valileri-
ni serbest birakarak uzlagmaci bir tutum gésterdigi zaman,
Memlik kuvvetleri Muharrem 890'da (18 Ocak 15-Subat

9  ibn lyas, 3, s. 210-11; Asikpasazade, 214; ldris-i Bitlisi, Dastan-1
Gaharum, s.y.; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 50 (takiben Miineccim-
bag, fol. 711).
1dris-i Bitlisi, Dastan-1 Gaharum, s.y.

Asikpagazade, s. 214.

%0 Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 50 (takiben Miineccimbas, fol. 711).
tbn tyas, 2, s. 210-11; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 65 ve 1bn Tolun,
I'lam al-Wara, s. 70.

Ozdemir el-Zahiri el-Seyfl hakkinda bkz. Sehavi, al-Dow’ al-Lami,’
2, s. 275.
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1485) Sam ve Kahire'deki iislerine geri déndiiler. Ayn1 sekilde
Kahire'ye geri donenler arasinda, Alaiiddevle'nin serbest bi-
raktig1 Memlik emirleriyle birlikte, esir diigtiikleri Dulkadi-
rogullarn tarafindan bagparmaklar kesilen bir grup Memlik
okgusu da bulunuyordu.'®

MEMLUOKLERIN BARIS GiRiSiMi
VE SAVUNMA ONLEMLERI

Osmanli ve Memlik kuvvetleri arasinda gercgeklesen sinir
¢arpigmalarinin yani sira II. Bayezid'in Dulkadiroglu Alaiid-
devle'ye verdigi fiili askeri yardim iki imparatorluk arasin-
daki ¢atigmay1 kizigtirmigt1. tbn 1yas'in agikga gozlemledigi
gibi: “Bu, Osmanli sultaniyla ilk ¢atigmaydi ve bundan sonra
onunla Misir sultan:i arasinda bir fitne biiytdi."'* Boyle-
likle, Zilhicce 889'da (20 Aralik 1484-17 Ocak 1485) Kayitbay
meseleyi tartigmak ilizere danigma meclisini topladi. Atabey
Ozbek'in ve biiyiik emirlerin tavsiyesi iizerine, krizi bars-
1l bir gekilde ¢ozme umuduyla Istanbul’a bir iyi niyet he-
yeti gonderilmesi yoluyla, igerlemis durumdaki II. Bayezid'i
yatigtirmaya karar verildi. Bu gérev igin segilen kigi, Kayit-
bay’in en yakin adamlarindan ve deneyimli bir diplomat olan
Emir Ahur Sani Canibak Habib el-Alay el-Inali'ydi. Ibn tyas
onu “devlet yonetiminde mahir ve dil konusunda yetenekli”
olarak betimler. Daha 6nce 886'da (1481) diplomatik bir go-
revle Tebriz'deki Akkoyunlu sarayina gitmis ve Kayitbay ile
Sultan Yakub arasinda barig1 saglamay1 bagarmigti.!% Boy-
lece, Safer 890'da (17 Subat-17 Mart 1485) Kayitbay'dan bir
6zilir mektubu ve en azindan on bin dinar tutarindaki degerli

13 thnlyas, 3, s. 212-14, 217; Ibn Tolun, Mufakahat, 1, s. 65; Asikpaga-
zade, s. 214; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 50.

104 thnlyas, 3,s.210-11.
Canibak Habib, 882'deki (1477-78) Filistin ve Suriye gezisinde Sul-
tan Kayitbay'a refakat etme ayricaligina sahip olan birkag emirden
biriydi. Abu-1-Baka tbn al-Ji'an, Al-Kaw! al-Mustazaraf fi Safar
Mawlana al-Malik al-Ashraf, gev. R.L. Devonshire, “Relation d'un
voyage du sultan Qaitbay en Palestine et a Syrie,” Bulletin d l'Insti-
tut frangais d’archéologie orientale 20 (1921), s. 4. Canibak Habib
hakkinda bkz. ibn lyas, 3, s. 180-81, 246-47.
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hediyelerle beraber Iskenderiye limanindan deniz yoluyla
Istanbul’'a dogru yola gikti; ayrica yaninda, Kahire'de yer-
legik Abbasi halifesi el-Miitevekkil-Alellah Ebu’l-1zz'den (6.
903; 1497) “[Osmanli] sultaninin Allah’in ona Kiigiik Asya'da
(Bilad er-Rum) ve kiiffar diyarinda (Bildd-t Kufriyya) verdigi
tim miilkleri ve konumunu taniyan” bir beratla birlikte, krizi
sona erdirmeye yonelik bir barig 6nerisi de tagiyordu.!°® Me-
morandumun tam olarak igerigi bilinmiyor, fakat Halife'nin
beratim kendi sézciikleriyle aktaran {bn lyas’a gére, Muhti-
ranin yaklagimim bir dereceye kadar ortaya koyar: Osmanh
padigsahinin Sultan er-Rum olarak geleneksel statiisiinii ta-
myor fakat aynm1 zamanda Osmanl fetihlerinden Miisliiman
topraklarda degil, kafirlerin topraklarinda yapilanlarn onay-
ladigina da dikkati ¢ekiyordu.

Istanbul’'a bir barig heyeti génderirken, Kayitbay ayni
zamanda savunmaci nitelikte askeri ve siyasal Onlemler
de aldi. Rebiiilevvel 890'da (18 Mart-16 Nisan 1485) kuzey
cephesine gonderilmek tizere yeni bir sefer giicii toplamaya
basladi. Kuvvet Kahire'den ertesi ay Memlik Birlikleri Reisi
Barsbay Kara ile Binler Emiri Tanibak el-Cemali ve bir dizi
Onlar Emiriyle birlikte yola gikti. Bu kuvvete verilen gorev,
ordunun Alaiiddevle'yle savagmak lizere ayrilmasindan ev-
vel, 6ncii kuvvet olarak gitmekti.!?” Bu arada, $am’da, kentin
genel valisi Kagmaz, Alatiddevle’'nin kardesi Sahbudak’l $am
kalesinin zindanindan serbest birakti. Sultanin izni olmak-
s1zln ona atlar, para ve bir onur kaftani verip, onu $am ordu-
suyla birlikte kent digindaki saltanat ordusunun toplanma
yerine dek gotiirdii. Ancak ¢gok gegmeden Kagmaz bu fikirden
vazgecerek Sahbudak’l zindana geri gétiirecekti.!®® Bu tersi-
ne doéniis hakkinda Suriyeli tarih¢i tbn Tolun higbir agiklama
vermemekle birlikte, Kagmaz'in anladig: sekliyle, seferin ilk
hedefi Alaliddevle'yi indirip yerine Sahbudakn gegirmek-
mis gibi gériiniiyor. Anlasgilan, emir degismis ve ordu sadece

16 tbn lyas, 3, s. 213, 215-16. Halife el-Miitevekkil-Alellah Ebu'l-izz
hakkinda biyografik notlar igin bkz. Abul-Fazl ‘Abd-al-Ralman al-
Suyuti, Ta’rih al-Hulafa (Kahire, 1976), s. 819-21.
bn tyas, 3,s. 216-17.
tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 67; I'lam al-Wara, s. 71.
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Halep vilayetini takviye etmekle gorevlendirilmigti. 21 Re-
biiilahir ile 2 Cemaziyelevvel 890 (7 Mayis-17 Mayis 1485)
arasinda, Misirli askerler $am’a geldiler ve on giin sonra
Suriye askerleriyle birlikte Halep’'e dogru yola giktilar.!®® Mi-
sir ordusunun en bagta planlandig lizere Barsbay Kara'nin
kuvvetini izlemek lizere orgiitlenmedigi gergegi, taarruzdan
miidafaaya dogru yapilan gorev degisiminden agik¢a anla-
siliyor.

Memlikler bunun yani sira diplomatik arenada da ga-
balarini yogunlagtirdilar. 24 Mayis 1485'te, Kayitbay'dan
bagka bir elgilik heyeti, d’Aubusson’u, Memliklerin II. Ba-
yezid'e kars1 gereken himayeyi saglamalarinin kargihiginda
Cem Sultanit Misir'a géndermesi i¢in ikna etmeye galigtilar.
Memlikler agisindan, Cem’'in bu dénemde Kahire'ye geri
dénmesi, Osmanlilarla iligkilerindeki krizin tirmanmasi
ve Kahire'yi Osmanhlarin Kilikya'y: istilaya hazirlandikla-
1 konusunda uyaran istihbarat raporlar1 nedeniyle hayati
6nem arz ediyordu. Ama Kayitbayir diig kirkligina ugrata-
cak gekilde, d’Aubusson, St. Jean tarikatinin de bagh oldugu
Roma'daki Papaligin onay1 olmaksizin Cem’i veremeyecegi
gerekgesiyle, bu istegi bir kez daha geri gevirdi. Fakat Mem-
lak elgisini, Papa’nin Memliklere yarayabilecek bir girigimi,
yani Cem'i Roma'ya getirtmek gibi bir planimin varligindan
da haberdar etti'!°

Gelgelelim, d’'Aubusson, Cem Sultanin gbzetiminden sag-
lanabilecek azami kar elde etmek i¢in higbir firsati kagirma
niyetinde degildi. Béylece bir yandan da Kayitbay'in igbir-
lik¢isi gibi davranarak miizakereleri siirdiirmek tizere Kahi-
re'ye bir elgi génderdi.'"! Cem'in biyografisti Vdkidt yazar-
na goére, d’Aubusson hem ona ¢ok diigkiin annesi (Misir'daki)
Gicek Hatun'la Kayitbay'it manipiile etmek hem de onu Mi-
sir'a getirecekmis gibi davranarak onlardan yirmi bin altin
koparmak i¢in Cem'i kullanmigt1. Rodos’a ziyareti sirasinda
Cem Sultan'in nisancisina riigvet vererek elde ettigi ve tize-

19 1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 67, 68.
Caoursin [Bouhours], s. 308. Krg. Thuasne, s. 133.
Thuasne, s. 134.
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rinde Cem Sultan'in tugrasini tagiyan bos kagitlara sahte
mektuplar yazdi.!'?

Bu arada, Memlik elgisi Canibak, Bayezid'in Moldavya
seferinin ertesi gekildigi Edirne yakinlarindaki Goke'de bu-
lunan yazhik sarayina ulagmagti. O sirada yine sarayi ziyaret
eden diger Asya ve Avrupa lilkelerinden diplomatik elgiler
arasinda iilkesiyle Osmanl saray1 arasindaki bansgeil ilig-
kileri teyit ettirmeye gelen bir Macar elg¢isi de bulunuyordu.
Sultan II. Mehmed'in 6limiinden beri ilk kez olmak iizere,
tahta ¢ikig1 nedeniyle Bayezid'i kutlamak i¢in gelen Hindis-
tan'dan bir Behmeni elgilik heyeti de filler, ziirafalar, baha-
rat, bezemeler ve diger degerli hediyelerle birlikte oraday-
di1. Yine saray: ziyaret etmekte olan ve Sultan Yakub'un IIL
Bayezid'in Kiliya ile Akkerman fetihnamesine verdigi yaniti
getirmis bir Akkoyunlu elgisi de vardi. Mektup, o dénem-
de Yakub'un sarayinda niganci olarak gérev yapan Idris-i
Bitlisi tarafindan kaleme alinmigti. Bu elgilerin hepsi, daha
6nce Kayitbay'in el koydugu Behmeni armaganlarnyla bir-
likte 6ziir mektubunu da getirmesine karsin, Canibak'in pek
iyi kargilanmadig1 cémert bir kabul téreniyle huzura gikti-
lar.!'® Kemalpagazade, “Aralarindaki husumetin gergek ne-
deni ortadan kalkmamisg,” diye yazar; “ ve heniiz pigmanhk
merhemiyle iyilestirilememigti.”!

12 ygkidat-t Sultan Cem, s. 15.

Ibn tyas, 3, s. 221; Tursun Bey, fol. 168a-68b; TAO (ed. Giese), s. 117;
Menadkib-1 Sultan Bayezid, 415; Tarih-i Sultan Bayezid, s.y.; Kemal-
pagazade, TAO (Defter VIII), fol. 37a. Idris-i Bitlisi, Dastan-1 Gaha-
rum, s.y; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 44 (takiben Miineccimbas:,
fol. 711). Krg. Hammer [-Purgstall], 2, s. 289-90. Sultan Yakub'un II.
Bayezid'e yazdig) mektubu igin bkz. Tacizade, belge 13, s. 42-44.
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 36b.
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OSMANLILARIN KIiLIiKYA'YI iSTiLASI
(1485-87)

O [Sultan Kayitbay] muzaffer ordularni, onlarin [Os-
manhlann] ordularn: defetmek {izere Rim diyarina
gonderdi; iki ordu karsgilagtiginda, muzaffer ordular
onlara arslanlar gibi saldirarak, kagacak yer birak-
mayacak sekilde etraflarni gevirdiler ve korkak esek-
ler gibi kagmalarim sagladilar. Ordularinin kuman-
dani Ibn Hersek'i [yani Hersekoglu] ve digerlerini esir
aldilar, lesleri gakal, kurt, akbaba ve kartallara yem
olmaya terk ettiler. Esirleri zincirler ve prangalarla
getirdiler, sancaklarni Sarayin avlusunda bag agag:
astilar. Boyle bir giin eski sultanlarnn tarihinde hig
kaydedilmemigti.

Adana Muharebesine
ithafen Kahire'deki kitabeden

890 (1485) yilina gelindiginde, II. Bayezid, Osmanl saray1y-
la Avrupa devletleri arasindaki barg atmosferinin sundugu
firsattan da yararlanarak enerjisini Memliklere gevirmeye
artik hazirdi. Hala Orta Avrupa'da, Avusturya'nin Habsburg
imparatoru III. Friedrich’e kars: savagiyla meggul olan Os-
manlilarn en giiglii diigmani1 Macar kral1 Matthias Corvinus,
Viyana da dahil olmak tizere Habsburg topraklarinin biiyiik
bélimiini fethetmigti. Macar destegi olmaksizin, Moldavya
prensi Biiylik Stephan (1457-1504), Kiliya ve Akkerman li-
manlarni geri alamiyor ve II. Bayezid'in miittefikleri olan
Kinm Tatarlarinca denetim altinda tutuluyordu. italyan sah-
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nesindeyse, o dénemde en giivenilir miittefik olan Venedik
uzun siiren miizakerelerin ardindan 890'da (1485) Osmanh
sarayiyla yeni bir barig antlagmasi imzalamigti.

Memliklerin yaptig1 hazirhklar géz oniine alindiginda,
taarruzun zamanlamasi1 da uygundu. Bayezid bir Osmanh
casusu olan lyas tarafindan Suriye'den génderilen bir istih-
barat raporundan, Ayntab'da Alatiddevle'yle savasan Misir
ordusunun Halep'e gekildigini ve ¢gok gegmeden —Halep ge-
nel valisinin onlan bir siire daha Suriye'de tutma arzusuna
karsin- Misir'a déndiigiinii égrenmisti. Ustelik bu rapora
gore, dontslerinin ardindan Tirkmen beylikleri de kirsal
kesimdeki talan faaliyetlerine yeniden baslamiglardi. Ayn-
ca Beni Omer Bedevileri, Yukar1 Misir'daki Fayum'u yagma-
lamiglar ve Kayitbay onlara kars: bir cezalandirma kuvveti
gondermeyi bile bagaramamigti. Bu durum, Suriye Bedevile-
rini kirsal kesimi istila edip Misir ve Suriye arasindaki ana-
yolu kesmeye bile cesaretlendirmigti.! Bu bilgi, o dénemin
Memlik kaynaklan tarafindan da desteklenmektedir. Nite-
kim, Misirh tarihgi Ibn 1yas’a gére Beni Omer Bedevileri Re-
biiilahir 890'da (Nisan 1485) saldirilarin1 yeniden baglatir-
larken, Saml bn Tolun’a gére, Sam genel valisi safer ayinda
(17 Subat-17 Mart) Arap Bedevileri piliskiirtmek i¢in ordu-
sunu toplamigt:. Daha sonra, cemaziyelahir (agustos) ayin-
da, tbn Tolun ge¢mise déniik olarak, “Arap Bedevileri kirsal
kesimi Sam civarini ve yollarini istila ettiler ve genel vali
onlarin tlizerlerine yiiriidiiyse de, baglattiklarn isyanla basga
cikmay: bagaramadi” diye yazacaktir.? Osmanli casusu ver-
digi bu bilgilerin 15181nda, II. Bayezid'i Memlik hakimiyetin-
de goriilen genel yozlagmadan yararlanmaya ve “Tarabulus’a
(yani Trablusgsam'a) ve ardindan da Iskenderun’a asker gén-
dermeye” ¢agiriyor, ¢linkii boyle bir hamlenin “Memlik Sul-
tanliginin Osmanliya boyun egmesini saglamaya yetecegini”
belirtiyordu.®

! TKS, belge no. 6671.
tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 66, 71.
TKS, belge no. 6671.

188



OSMANLILARIN KiLiKYA'YI iSTILASI (1485-87)

OSMANLI KUVVETLERININ
iLK ISTILASI

I1. Bayezid'in emri iizerine, Memliklere karsi ¢gikilan seferin
askeri hedefleri Adana-Tarsus bélgesini, yani Asag Kilikya
ovaslyla Toros sinir1 boyunca uzanan bitigik bataklik top-
raklan ilhak etmek, o bélgedeki Ramazanogullan ve Ugok
birlik boylarin1 dogrudan dogruya Osmanl hakimiyeti alti-
na almakla sinirlandirldi. Bayezid istila igin sadece bolgeye
komgu durumdaki Karaman vilayeti ordusunu ayirdigindan
aslinda sefer askeri kaynaklan agisindan da sinirliydi.

Hicbir uyarida bulunmaksizin, Cemaziyelevvel 890'da
(May1s 1485) yeni Karaman beylerbeyi ve Konya'daki Sehza-
de Sehingah’in lalas1 Karagéz Mehmed Paga'nin Memlik s1-
ninni ge¢gmesi lizerine agik savas bagladi. Giilek'in Memlik
komutani1 Dogan el-S&’i'nin direnig goéstermeksizin kaleyi
teslim ettigi Kilikya Kapilarim1 saglama alan Karagéz Pasa,
Toroslar'dan agagiya inerek Kilikya ovasindaki Tarsus’un te-
pesine gullandi. Yaklagan Osmanli ordusunun haberini alan
Tarsus'daki Memlik askeri birligi de mevzilerini terk edip
kagmig ve Tarsus’'un savunmasinl Tirkmenlere birakmigti.
Yeni geng yoneticisi Kansu Gavri'nin komutasindaki Memlik
askerleri Halep’e kagmigt1.* Cambini tarafindan kaydedildi-
gi tzere, Karagoz kentin etrafim gevirip kusatmaya girigti.
Ardindan da Osmanh topgusunun kent surlarina verdigi ha-
sar karsisinda dehsete kapilan Tarsus ileri gelenleri teslim
olmaya karar verdi. Ordunun kenti yagmalamasini énlemek
amaciyla Karagoz Paga sadece o anda segilmig bir askeri bir-
ligin kente girigine izin verirken, geri kalan askerlere kirsal
kesimi serbestge talan etme iznini verdi.®

4 Agikpagazade, s. 215, 226-27; Nesri, s. 226; Kemalpagazade, TAO
(Defter VIII), fol. 38a; Tursun Bey, fol. 175b; Idris-i Bitlisi, Dastan-1
Gaharum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 48; Miineccimbasi,
fol. 711); 1bn lyas, 3, s. 218; Necmeddin Muhammad ibn Muham-
mad al-Gazzi, Al-Kawakib al-Saira bi-A'yan al-Mi'a al-‘Ashira, c. 1
(Beyrut, 1945-49) (“Kansuh al-Gawri”).

Andrea Cambini, “Andrea Cambini della origine de Turchi et impe-
rio deli Ottomani,” ed. Francesco Sansovino, Dell’ historia univer-
sale dell’ origine et imperio de Turchi (Venedik, 1564), fol. 42a-42b.
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Osmanl istilas1 karsisinda teyakkuza gegen, Kustemur,
Kusun ve Kara Isa’'nmin aralarinda bulundugu Tarsus ve Ada-
na bolgesindeki bazi1 Ugok Tiirkmen beylerinin hepsi de Os-
manh padigsahina baghlik yemini ettiler. Ayrica Giilek yaki-
nindaki Anakin (veya Anahsa), Sis yakinindaki Bars Bit ve
Ayas yakinindaki Milvan kaleleri de Osmanli kuvvetlerine
teslim oldu.® Kaynaklarda her ikisi de Memlik askeri bir-
likleri tarafindan savunulan Sis veya Ayas’in zapt1 hakkinda
bir bahis yoktur; ki bu da Karagéz Paga'nin operasyonunu
Asag Kilikya ovasiyla sinirlandirdigina isaret eder. Rama-
zanogullan beyinin merkezi olan Adana da Ramazanoglu
Omer Bey'in kenti tahliye etmesinin ardindan kolayca Os-
manlilann eline gegti. Omer Bey kugatma altinda umutsuz
bir savag vermek yerine Osmanl ordusuyla agik arazide kar-
silagmay tercih etmigti.

II. Bayezid, Memliiklere karg1 bu savagi Islamin hukuki
ilkelerine gore mesrulagtiran uygun bir casus belli [savag
nedeni] sunmaktan geri kalmadi. Kahire'ye, Varsak ve Tur-
gut Tirkmenlerinin isyan (temerriid ettiler) ve eskiyalik edip
(haramilik ettiler) hac ve ticaret yollarini kestikleri (yollar
kesdiler), Karaman vilayetine huzur vermedikleri (vilayet-i
Karamana rahatlik vermediler) iddiasiyla ulemadan alin-
mig bir fetvayla saglamlagtirilmig resmi bir mektup génder-
di. Kendisi de bir dervig olmasi nedeniyle, bu savagin geria-
tin yaptinnmlanyla uyumlu gériinen hakli nedenlerle agilmig
oldugunu kanitlama ihtiyaci duyan Osmanh tarihgisi Agik-
pasazade, bagka bir casus belli daha ekler: Giilek, Anakin,
Bars Bit ve Milvan kalelerinin Miisliiman tiiccarlarin ve sey-
yahlarin bir vergi 6demedikleri takdirde Kilikya'ya girmesi-
ni engelleyen “kafirlerin,” yani Ermenilerin elinde oldugunu

Birka¢ Osmanh kaynag), Memliklerin kagiginin Kilikya kalelerinin
zaptim kolaylagtirdigini bildirir. 0zgiil olarak Tarsus'taki Osmanh
kusatmasindan s6z etmemeklebirlikte, kent ileri gelenlerinin iggal
gliclerine teslim oldugunu da soylerler. Nesri, s. 226-27; Hoca Sa-
deddin Efendi, 2, s. 49; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 38a.
Asikpagazade, s. 226; Nesri, s. 226-27; Tursun Bey, fol. 175b; Kemal-
pasazade, TAO (Defter VIII), fol. 38a; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 49
(takiben Miineccimbayg, fol. 711).
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one siirer. Islam hukukuna gére yasaklandigi halde, diye
devam eder, kiliselerinde ¢ganlarim ¢aliyor ve Sultan Kayit-
bay veya bagka bir Miisliiman hiikiimdara bag vergisi olan
harac’1 (yani cizye) 6demeye yanagmiyorlardi. II. Bayezid'in
emri lizerine, Karagéz Paga kalelerden Ermeni sakinleri ¢1-
kartarak evlerine Miisliimanlan yerlestirmis ve kiliseleri
camiye g¢evirmigti. Sonrasinda bu Ermeni siirgiinler de ka-
lelerin civarina yerlestirilerek Islam hukuku dogrultusunda
cizye dayatilacakt1.’

Asikpagazade'nin verdigi bilgiler, biri 925 (1519) tarih-
li Sis ve digeri muhtemelen sultan I. Selim zamaninda Gu-
kur-Abad (yani Gukurova veya Tarsus-Adana bélgesi) igin
olmak iizere gikarlacak iki ayrn kanunnameyle de desteklen-
mektedir: Belgeler Kal'a-i Barsi Bit, Kal'a-i Giilek ve Kal’a-i
Nahsa'dan cizye 6deyen kafirlerin iskan ettigi simir kaleleri
olarak s6z ediyordu.! Memlikler déneminde bunlarin daha
genig ibadet hiirriyetinden faydalandig: ve vergilendirilme-
digi suglamalanysa, Asikpagazade'nin saydig1 kalelerin iicra
daglik alanlarda yer aldig1 gz 6niine alindiginda pek de sa-
sirtic1 sayillmaz. Ayrica Ermenilerin Memlikler tarafindan
sinin korumalan kargiliginda vergilerden muaf tutulmus ol-
malan da mimkiindiir. Kilikya'da Ermeniler, 7. (13.) ve 8. (14.)
yiizyi1llarda Kiigiik Ermenistan’daki Memlik ve Tiirkmen isti-
lalan sirasinda ve bunu izleyen bélgeden toplu géglerde ug-
radiklan topyekin yikima karsin, varliklarini korumayi ba-
sarmiglardi. Asikpasazade, Yiiregir Ramazan Bey'in Adana,
Tarsus ve Misis'i zapt ettiginde Ermeni sakinlerine himaye
(ahd ve aman) sundugunu, boylelikle Miisliman toprakla-
rinda zarar gérmeden yagamalarina izin verdigini kaydeder.®
9. (15.) ylizyilda Kilikya'da ikamet eden Ermenilerin sayisiyla
ilgili kesin bilgi yoktur; fakat kendi kiliseleri ve bir hiyerarsi
dogrultusunda din adamlar olduguna gore sayilar da epey-
ce yliksek olmaliydi.'°

7 Agikpagazade, 227 (takiben Nesri, s. 226; Sadeddin Efendi, 2, s. 49).
Barkan, Kanunlar, s. 200-1, 204-5.
Asikpagazade, s. 225 (takiben Negri, s. 225; Hoca Sadeddin Efendi,
2,s.48).
Avedis K. Sanjian, The Armenian Commupnities in Syria Under Ot-
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Sultan II. Bayezid'in elgisi, Kilikya'daki Memlik deneti-
minin kaybi ve yerel Ugok Tiirkmen beylerinin Osmanl de-
netimine boyun egdigi iddiasini da kullanarak Tarsus-Adana
bolgesinin Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesini megru-
lagtirdi. Ayrica Cem Sultan’in annesi ve ailesinin Osmanl-
ya iadesini talep etti. Cem'in biiyiik oglu Oguz Han, Sevval
887'de (Aralik 1482) Bayezid tarafindan o6ldirtilmiisti ve
Bayezid'in eline ge¢mesi halinde tiim aileyi de benzer bir ka-
derin bekliyor olma ihtimali yliksekti. Ayrica Cem’in annesi
ve kiigiik oglu —-diger sehzadelerle birlikte Memlik sarayin-
da ikamet eden- Ali elden ¢ikarilamayacak kadar degerli bir
kartt1.!! Beklenebilecegi lizere, Kayitbay, Cem Sultan'in aile-
sini teslim etmeyi reddetti ve Bayezid'in Kilikya'daki hakimi-
yetini tanimad); Osmanl elgisi agagilanarak elleri bos geri
gonderildi.'?

Bu arada, Bayezid de Kilikya'da kalic1 olmak i¢in gereken
biitiin hazirliklan yapti. Karagoz Paga’ya yeni fethedilen ka-
leleri onartip tahkim ettirmesi emrini verirken, bélgenin yo-
netimine de damadi1 Damad Ferhad Bey'i getirdi. Musa Bey,
Mustafa Bey ve Ali Bey (sirasiyla o zamana dek Ankara, Kay-
seri ve Trabzon sancakbeyleri olan) komutas: altinda Anado-
lu ve Karaman vilayetlerinden segilen subasi ve timarli kuv-
vetleriyle birlikte gelen Ferhad Bey, Kilikya'daki karargahim
kurarak, ordusuyla birlikte Karaman topraklarina dénen Ka-
rag6z Paga'nin yerini aldi.!?

toman Domination (Cambridge, MA, 1965), 19-20, 53, 226-27.
“Lettera d'un Secretario del sig. Sigismondo Malateste della Case
Fatte Nella Morea per Maomet Secondo,” ed. Francesco Sansovi-
no, Historia universale, fol. 281b. Krg. Marco Guazzo, Historie di
messer Marco Guazzo ov ese conteneno le guerre di Mahometto
imperatore de Turchi (Venedik, 1573), fol. 30b-31a; ve Francesco
Sansovino, Gl'annali turcheschi overo vite de principi della casa
othomana (Venedik, 1573), s. 159. Krg. ayrca Ertaylan, s. 208.
Asikpagazade, s. 226; Lettera, ed. Sansovino, Historia universale,
fol. 281 (takiben Guazzo, fol. 30b-31a ve Sansovino, annali Turches-
chi, 159).

Asikpasazade, s. 226; Tarih-i Sultan Bayezid, s.y.; TAO (ed. Giese),
s. 117-18; Mendkib-1 Sultan Bayezid, s. 416, Kemalpagazade, TAO
(Defter VIII), fol. 38a, 43b; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 51 (takiben
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MEMLUKLERIN
OSMANLI i$GAL KUVVETLERINI KOVMASI

Halep’ten Kilikya'daki Osmanl istilasina iligkin bir rapor
Kahire'ye Saban 890'da (Agustos 1485) ulasti. Raporda, Ha-
lep genel valisi Ozdemir es-Seyfl yardim istiyor ve Kayitbay',
Osmanh giiglerinin dagitilmig ve hazirliksiz olduklarn bu
anda Adana'daki iggal kuvvetlerine saldirma firsatim1 kul-
lanmasi yoniinde uyanyordu.' Bir yardim dilegi de, miitte-
fik beyleri birbiri ardina Osmanli safina gegerken tutunmay:
bagaramayan Ramazanogullar beyinden geldi.!® Kayitbay’'in
aslinda ikna edilmeye ihtiyac: yoktu; ¢iinkii Kilikya'nin Os-
manhlar tarafindan zaptini, Osmanh tarih¢i Hoca Saded-
din'in yerinde bir gézlemiyle dile getirdigi lizere, Memlik
Sultanlhiginin varligini siirdiirmesine yonelik dogrudan bir
tehdit olarak goriiyordu:

Misir Sultani, fethedilen kalelerin Arap [yani Memlik] toprak-
lan agisindan kilit nemde oldugunu ve bu kalelerin kaybimin
topraklannin ¢okiigiiniin baglangici oldugunu anlad. Bu yiiz-
dendir ki, Osmanllar [Memlik] egemenligine bir son vermek
i¢in Masir ve Suriye'ye bir saldin baglatmiglardi. Misir sulta-
nimn adi gegen bu kaleleri Osmanhlann elinden geri almak
igin biitiin gliclinii kullanmak istemesinin nedeni de budur.'®

Kayitbay derhal orduyu seferberlige gecirdi ve ayni za-
manda, Osmanl1 kuvvetlerine direnmeleri uyaris1 ve Mem-
lik ordusunun yardim igin yola ¢iktig1 vaadiyle birlikte Ra-
mazanogullan ve Varsak beylerine tedarik ve para da gon-
derdi.'” Fakat Sis yakininda Ceyhan nehrindeki giddetli bir

Miineccimbagi, fol. 711). Ferhad Bey, II. Bayezid'in kiz1 Selguk Sul-
tan'la evliydi. A. D. Alderson, The Structure of Ottoman Dynasty
(Oxford, 1956), tablo 28.

1bn lyas, 3, s. 219.

Cambini, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 42b.

Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 51.

1bn lyas, 3, s. 219-20; Asikpagazade, s. 226. Cambini'ye gére (fol.
42b), Tirkmen reisleri paraya ek olarak bir de Memlik takviyesi
aldilar. Gerek para gerekse Memlik askerleri Tirkmen kuvvetleri
arasinda dagitildi.
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muharebede, Ramazanoglu Omer Bey, Giindiizoglu Mehmed
Bey, Ozeroglu Mekki Bey ve gesitli Varsak beylerinin kuman-
das1 altindaki Tirkmen kuvvetleri Ferhad Bey tarafindan
hezimete ugratildi. Giindiizoglu o6ldiiriilirken, Ramazano-
gullan hiikiimdar1 Omer Bey esir edilip Istanbul’a gotiiriil-
dii. Ferhad Bey bu bagarnsinin ardindan, ordusunu hig¢ din-
lendirmeksizin Kilikya'nin tiim Tirkmen agiretlerine boyun
egdirmek tizere yola koyuldu. Ardindan da muzaffer Osmanh
kuvvetleri, Osmanlh kaynaklarina gére 6nemsiz ve havai igle-
re daldiklar1 Adana’ya déniiyordu.'®

Nihayet, uzun hazirliklardan sonra $evval 890'da (Ekim
1485) Atabey Ozbek komutasindaki Misir ordusu Kahire'den
kuzeye dogru yola gikti. Ordu, ii¢ bin segkin Memlik ile do-
kuz Binlerin Emiri, birka¢ Kirklarin ve Onlarin Emirinin yam
sira sultanin 6zel muhafizlar olan el-Hasekiye'den emirlerin
komutasindaki biiyiik bir Emirlerin Memliakleri birliginden
oluguyordu. Sultanligin mevcut on bes Binlerin Emiri'nden
dokuzunun bu sefere katilmasi olgusu, olusturulan kuvve-
tinin biliyiik boyutunun ve seferin 6neminin bir isaretiydi
aslinda.'®

Ozbek giiglerini Sam ve Halep'teki Suriye'nin vilayet or-
dulanyla birlegtirdikten sonra,?”® kuzeye Ayntab’a dogru
yuridid ve Emir Ahur Hamsami’a'y1 Alaiiddevle’nin boyun
egmesini saglamasi i¢in énden gonderdi. kisi, bir Osman-
1 istihbarat raporuna gore, Bozargugu ovasinda bulugtular
ve orada Alaiddevle, oglu Kiasim'in ve geri kalan Bozok bey-
lerinin muhalefetine kargin, Memlik sultanina olan bagh-
ligim bildirdi.? Hi¢ kuskusuz, Ozbek'in Ayntab yakinindaki

18

Asikpasazade, s. 227; Tarih-i Sultan Bayezid, s.y.; Cambini, ed. San-
sovino, Historia universale, fol. 42b.

Ibn lyas, 3, s. 220. Krs. TAO (ed. Giese) s. 117; Hoca Sadeddin Efendi,
2,s.51. Aym y1], 890'da (1485) Misir'in Memlik emirleri, on beg tane
Binlerin Emiri, on tane Kirklarnn Emiri, altmig tane Onlarin Emiri
ve kirk tane Hasekiyye'den olusuyordu. Isim listesi ig¢in bkz. ibn
lyas, 3, s. 222-24.

Sam genel valisi kentten ordusuyla Zilhicce 890'da (Aralik 1485) ay-
rildi. tbn Tolun, I'lam al-Wara,' s. 71.

TKS, belge no. 12105.
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gii¢ gosterisinin Alaiiddevle'nin bu kararinda etkisi olmustu.
Halep genel valisinin Alaiiddevle'nin bang dileklerine dair
bir raporu Zilhicce 890 (Aralik 1485) tarihinde Kahire'ye ula-
sacakt1.2

Dulkadirogullan hiikiimdarina meydan okumak igin, II
Bayezid, Alaiddevle'ye, Memliklerin askeri hareketlerini
bildiren ve Dulkadirli kuvvetlerinin Karaman veya Rim'da
Osmanli ordusuna katilmaya hazir olmasini isteyen (Mus-
lihiddin diye birinin bagkanliginda) bir el¢ilik heyetini gén-
derdi.?® Veziriazam Davud Paga'ya gonderdigi cevabinda
Alaiiddevle, Halep'teki Memlik askeri hareketlerini dogru-
lad1 ve kuvvetleriyle birlikte Keban'a dogru hareket etme-
ye hazir oldugunu bildirdi. Bununla birlikte, Kayitbay ve
Abbasi halifesi tarafindan génderilen bir elginin kendisine
geldigine ve bu elginin Memliklerle Osmanlilar arasinda bir
bang yapilabilecegini kendisine bildirdigine de igaret etti.?*
Alaiiddevle'nin zikrettigi Memlik elgisi, biiyiik olasilikla, 1s-
tanbul'dan Malatya lizerinden karayoluyla Kahire'ye Zilkade
890'da (Kasim 1485) dénen ve anlagildig: kadariyla Dulkadir-
lilerin bagkenti Elbistan’a da ugrayan Canibek Habib olabi-
lir.?2® Alaiidddevle mektubunda daha sonra Keban'da bekleye-
rek bangin saglanip saglanmayacagini gérmeye ve ardindan
da Dulkadirogullarn sinirinda toplanmaya baglamig Memlik
kuvvetlerinin hareketlerini beklemeye s6z vermekteydi.?®
Osmanlilarla Memliklerin ¢atigan ¢ikarlar arasinda sikigip
kalmis durumdaki Alaiiddevle burada iki kudretli sultana
kars: ihtiyath bir politika izledigini ve askeri eylemlerinin
Dulkadirogullarina karg: yoneldigine emin olana dek Mem-
lak kuvvetlerine saldirmaya y6nelik isteksizligini agikga dile
getirmisti.

Alaiddevle'yle bang miizakereleri yapilmaktayken, Misir
ve Suriye vilayet ordulan bir yandan da kig mevsiminin so-
nunu beklemek iizere Halep’te karargah kurmusglardi. Arap

22 {bn lyas, 3, s. 221.
TKS, belge no. 12105.
TKS, belge no. 6201.
tbn tyas, 3, s. 221.
TKS, belge no. 6201.
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koyliilerin ve yan gégebelerin arasindan (Cebel Nablus seyhi
Halil ibn Ismail énderliginde) piyadelerin (mushat) toplan-
masl tamamlandiginda,?’” Misir ordusunun yani sira sirasiy-
la Kagmaz el-ishaki ile Ozdemir es-Seyfi komutanhgindaki
Sam ve Halep ordularindan olugan biitiin Memlik ordusu,
Halep'ten Kilikya'ya dogru yola ¢ikt1. Suriye Gegidini agarak,
askerler Ceyhan 1rmag) tizerindeki Misis kdpriisiini tamir
etmeye goénderilirken, bir yandan da toplarin dékildigi
Avyas'ta karargah kuruldu.?® Seyhan nehri iizerindeki Adana
kopriisiinii geger gegmez taarruz i¢in toplandilar. 4 Safer 891
(9 Subat 1486) giinii Ferhad Bey'in Memlik bagkomutani Oz-
bek tarafindan génderilen bir barg habercisini kibirle red-
detmesi lizerine, Adana kent surlarinin digindaki Osmanh
kuvvetlerinin tizerine yiiriiyen Memlik ordusu kolay bir za-
fer kazandi. Tim Osmanl kaynaklarina gére, Osmanli asker-
leri olagandis: bir gevseklik gostermis ve bu ylizden dogru
diiriist direnememiglerdi. Ferhad Bey, Musaf Bey ve Mustafa
Bey oldiiriildiler; geri kalan Osmanli askerleriyse kagtilar
ya da esir diigtiiler. Yaklasik sekiz yiiz asker ve on yedi ku-
mandandan olugan Osmanli esirleri sonrasinda Halep ve
Sam’'dan gegerken sergilendiler ve Kahire'ye gotiiriildiiler.
Bu zafer iizerine bagkomutan Ozbek bir Osmanl birligince
savunulan Adana'y: kugatti, surlanni toplar, manciniklar ve
sahra toplanyla delik degik etti.?®

Memlik ordusunun Halep'teki birliklerine dair raporlan
Osmanl1 sarayina ulasir ulagmaz, Bayezid yeni bir seferin
hazirlanmasini emretti ve o sirada Anadolu beylerbeyi olan

27 Uleymi, 2, s. 334.

Asikpasazade, s. 227. Lojistik nedenlerle, Kilikya seferlerinde Ada-
na ve Tarsus kentlerini kugatmaya almadan evvel toplarini Ayas‘da
dékmek bir Memlik uygulamasiydi. Bkz. 6rnegin Sayrafi, s. 263-64.
Asikpasazade, s. 227; TAO (ed. Giese),s. 117-18; Tarih-i Sultan Baye-
zid, s.y.; Menakib-i Sultan Bayezid, 416; [Oruc b. Adil], TAO, 133; Ke-
malpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 43b-44a; Hoca Sadeddin Efendi,
2, s. 51 (takiben Miineccimbagi, fol. 711); Abdullah Ebu Feth el-Bag-
dadi, Al Ta'rih al-Giyasi, ed. Mariann Schmidt-Dumont, Turkmenis-
che Herrscher des 15. Jahrhunderts in Persien und Mesopotamia
nach dem Tarih al Giyati (Freiburg, 1970), s. 202.
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damad1 Hersekoglu Ahmed Paga'y1 ordunun bagina kuman-
dan (serdar) olarak getirdi.*° Herzegovina (Hersek) diikii Stje-
pan Vukéié¢'in oglu olan Hersekoglu, bir rehine olarak Sultan
Mehmed'in sarayina génderilmig; burada yetistirilerek bir
mir-alem (sancaktar) ve padigahin yakinlarindan biri haline
gelmigti. 886'da (1481) II. Bayezid Istanbul'da tahta giktigin-
daysa onu kizlarindan biri olan Hundi Sultan’la evlendirmisg
ve Anadolu beylerbeyi mevkisine getirmigti.3!

Kis sona ererken, Hersekoglu, Rumeli beylerbeyi ve Seh-
zade Ahmed Celebi'nin lalas1 olan Hiziroglu Mehmed Pasga'y-
la birlikte Kilikya'ya dogru yola koyuldu. 1 Rebiiilevvel 891
(7 Mart 1486) giinii Memlik simirindaki Eregli'ye vardilar ve
ordugah kurdular3? Bu arada, Karaman beylerbeyi Karagoz
Pasa, daha 6nce padigah tarafindan kendisine verilen 6zel go-
revi yerine getiriyordu: Bir 6ncii kuvvet olarak, Kilikya Kapila-
rin1 emniyete alacak ve bir yandan da diigman hakkinda bilgi
toplayacak, bu amagla, Alaiiddevle ve diger sadik Tiirkmen
beyleriyle istigare edecekti. Giilek’ten asag: inerken, Karagoz
Paga, 886'da (1481) Memliklerin safina ge¢mis ve simdi yeni-
den Osmanl ordusuna katilmaya karar vermis olan merhum
vezir Mustafa Paga'nin kethiidas: ve onun yirmi izleyicisiyle
birlikte Germiyan beyi Ahmed'le karsilagt1.®® Karag6z Pasa,
Germiyan'in adamlarini Giilek'te birakarak Toros daglarin-
dan agagiya dogru indi ve 5 Rebiiilevvel (11 Mart) giinii, Ada-
na'dan bir giinliik uzaklikta bir karargah kurdu. Ertesi giin,
Memlik ordusuna bir taarruz baglatip ardindan kenti agir bir
muhasaraya almaya hazir oldugu sirada, Alatiddevle'den ge-

%  Agikpasazade, s. 227; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 51 (takiben Miinec-
cimbag, fol. 711).
Hersekoglu Ahmed Paga'min biyografisi i¢in bkz. H. Sabanovi¢, EP,
“Hersekzade” maddesi ve Erdmute Heler, Venedische Quellen Zur Le-
bensgeschichte des Ahmed Pagsa Hersekohlu (Miinih, 1961); ve Hedda
Reindl, Mdnner un Bayezid: Eine prosopographische Studie tiber die
Epoche Sultan Bayezids II. (1481-1512) (Berlin, 1983), s. 129-46.
Agikpagazade, s. 227; TAO (ed. Giese), s. 118.
Germiyan beyi Ahmed, Mustafa Paga’'min Mekke'de hac farizasim ye-
rine getirirken Gedik Ahmed Paga'nin adamlarnca katledilmesinden
sonra 1481'de Memliklere siginmist1. Angiolello [Da Lezze], 178-80.
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len bir haberci, Dulkadirogullan kuvvetleri yetiginceye kadar
saldiny: iki giin daha ertelemesini rica etti. Aldiiddevle'nin
gelmeyecegi anlagildig) zaman, bir kesif birligi Adana'ya gon-
derildiyse de, Memlik kuvvetlerince hezimete ugratildi. Ha-
yatta kalabilen askerler, Memliklerin tiim askeri giiciiniin on
bes bin askerden az oldugu ve agir kugatmaya karsin, Ada-
na’'nmin Osmanli garnizonunca iyi korunmakta oldugu haber-
leriyle geldiler. Bu bilgi ve haberlegsmeler resmi bir mesajla II.
Bayezid'e gonderildi.**

Kisa zaman sonra, Hersekoglu kumandasindaki Osmanh
ordusu Karagéz Pasa'nin kuvvetleriyle birlesti ve hep bir-
likte Adana iizerine yiritdiiler. Osmanli ordusunun yaklasg-
makta oldugu haberi iizerine, Adana‘'daki Osmanl garnizonu
askerleri tarafindan bir hurug¢ harekatina girigildi ve bunu
izleyen giddetli ¢atigmada bir¢ok Memlik kugsatmaci 6ldi-
rildi ve toplarindan birkagi pargalandi. Fakat Osmanh ve
Memlik ordular1 en sonunda 9 Rebiiilevvel (15 Mart) giini
Adana yakininda kars: karsiya geldiginde, Hersekoglu utang
verici bir hezimete ugrayacakti. Diger Osmanl tarihgilerinin
de izledigi Asikpasazade bu olaydaki sugu, Hersekoglu'yla
goniilsiizce igbirligi yapan ve muharebenin baglarinda mey-
dandan kagan Karagdéz Pasa ve Hiziroglu Mehmed Pasa’ya
yikler. Karaman ordusu Memliklerin ilk taarruzunda geri
cekildigi anda, Karagéz Pasa'min ordusunu yeniden topla-
mak yerine onlarin pegine takilip da Trabzonlu Sinan Bey,
Ankarali Ahmed Bey ile diger sancakbeyleriyle birlikte Nig-
de'ye kagmasindan dolayi, 6zellikle Karag6z Paga'y: ihanetle
suglar. Muharebe meydaninda tek bagina kalan Hersekoglu
biiyiik cesaretle savagti, fakat sonunda muhafizi olan iki yiiz
yenigeriyle birlikte etrafi sarild1 ve yaralanip Memliklere
esir diigtii.®

Hoca Sadeddin biraz abartili olmakla birlikte, hakl ola-
rak, Osmanli ordusunun Memlikler éniindeki yenilgilerinin

3% TKS; belge no. 5844.
Asikpasazade, s. 228; TAO (ed. Giese), s. 118; Mendkib-1 Sultan Ba-
yezid, s. 416; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 44b-45a; Hoca
Sadeddin Efendi, 2, s. 52-53 (takiben Miineccimbays, fol. 711-12);
Ibn tyas, 3, s. 226; Bagdadi, Al-Tarih al-Giyasi, s. 203.
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¢ogunun, Osmanh iist diizey kumandanlar1 arasindaki an-
lagmazliklardan kaynaklandigini g6zlemlemigti.* Bu 6rnek-
te, bir beylerbeyinin, diger beylerbeylerinin iizerine kuman-
dan olarak atanmasi, yani ast-iist sorunlar1 kumandanlar
arasinda kigisel rekabet kaynag) olmusa benziyor. Karagoz
Pasa ve Hiziroglu Mehmed Paga, Hersekoglu'nun II. Baye-
zid'in agik kayirmacilig olarak gérdiikleri sekilde iistleri-
ne kumandan (serdar) atanmasina 6zellikle igerlemiglerdi.
Buna, Hiziroglu Mehmed Pasa'nin yas ve deneyim agisindan
kidemliligi diigliniiliirse atanmay asil kendisinin hak ettigi-
ne iligkin hislerini de eklememiz gerekir.>” Hatta bir yil 6nce
(890; 1485) vezirlikten azledilmesi bu giicenmiglik hislerini
siddetlendirmig bile olabilir.’® Karag6z Paga’nin suiistimali
Bayezid'in veziriazam Davud Paga’ya muharebeden sadece
bir ay sonra génderdigi ve Karag6z Paga’nin tutuklanmasini
emreden 20-30 Rebiiilahir 891 (Mayis bas1 1486) tarihli bir
fermanla da dogrulanmaktadir.*®

Atlar, develer ve silahlar gibi bir siirii ganimetle birlik-
te yiiz kadar Osmanlh sancaginin ele gegirildigi, birgok Os-
manh askerinin kiligtan gegirildigi, hatta bizzat Hersekog-
lu'nun esir alindigini bildiren Osmanli bozgununun haberi
Kahire'ye rebiiilevvel (nisan) ayinda ulagt1.*® Esirler arasin-
da merhum vezir Mustafa Paga’nin oglu Kiraloglu, isfendi-
yaroglu Kizil Ahmed'in oglu Kenginn sancakbeyi Ahmed Bey
ile padigahin kilercibagisi Siileyman Aga da bulunuyordu.*
Yenilgi haberi lizerine, Adana —on bes bin kigilik Osman-
I garnizonuyla birlikte- ve Tarsus Memlik ordusuna tes-
lim oldu. Tim Osmanl esirleri toplanip zincire vurularak
Suriye boyunca bir kentten digerine yiuriitiildiiler.*? Kansu

36  Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 51.
A.ge. 2,s.51-52.
A.ge. 2,s.48.
TKS, belge no. 5592.
4 ibn lyas, 3, s. 226.
TKS, belge no. 6071.
Asikpagazade, s. 228; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 53 (takiben Mii-
neccimbaygy, fol. 712); tbn Tolun, I'lam al-Wara, s. 72.
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LEVHA 1. Memlik Zaferine {thaf Edilen Kitabe.
Kaynak: Max van Berchem, Matériaux pour un Corpus
Inscriptionum Arabicarum, Premiére Partie: Egypte
(Paris, 1894/1903), levha 39, No. 3 (364), s. 901.
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Gavri Tarsus valiligine tekrar atanirken*® Ramazanogullan
beyi (muhtemelen o sirada Istanbul'da esarette olan kardesi
Omer'in yerini alan Davud)* ise Adana’ya geri déndii.

Rebiiilahirde (mayis) beraberlerinde mizraklara gegiril-
mig iki yliz Osmanl askerinin kellesiyle birlikte, Kayit min
Akbay es-Saki el-Hasseki kumandasinda ilk Memlik birligi
Kahire'ye vardi. Alt1ay sonra, zilkadede (kasim) Misir ordusu
biiyik seving gosterileri arasinda, yanlarninda ters gevrilmig
diigsman sancaklarn tagiyarak ve arkalarinda bir siirii zincire
vurulmug Osmanl esiriyle birlikte, Kahire'ye muzafferane
bir giris yapiyordu. Kentin her yerinde biiyiik senlikler ya-
p1ld1.*®* Memlik zaferi, Kahire kalesi Kalat el-Cebel yakinin-
da Kayitbay'in tegrifat nazir1 Yakub $ah el-Mihmandar adina
insa edilmig bir sarnigtaki kitabede yer alir. Yapinin hatal
olarak 901 (1495) seklinde tarihlendirilmis ithafnamesi (fa-
rag), “Arap ve Acem krallarinin Tac, riifekas: bilgi, eylem ve
at binmede krallardan iistiin; Ayn Calut, Ayn Beytii'l-Mukad-
des ve Harem el-Nebevi suyollarinin [kurucusul... Muzaffer
ordularini, diigmani yok etmek igin Diyar-1 Rim'a génderen
Fatih Sultan Kayitbay” onuruna yapilmigt.*

MISIR'DA KARISIKLIKLAR
VE MEMLUKLERIN IKINCI BARIS CABASI

Osmanlilara kargi kazanilan bu zafer dolayisiyla Halep, Sam
ve Kahire gehirlerinde yapilan genlikler kisa siirdii. Cemazi-
yelevvel 891'de (Mayis 1486) hala Halep'te olan bagkomutan
0Ozbek, Osmanli kuvvetlerinin yeni bir sefer i¢in toplanmakta
olduguna dair istihbarat raporlar: aldi. Bunlara ilk tepkisi

43 Al-Gazzi, Al-Kawakib al-Sa'ira, 1, s. 294-95 (“Kansuh al-Gawri”).

“ Stiimer, “Gukur-ova,” s. 55.

Ibn tyas, 3, s. 228.

Kitabe, Max van Berchem, Matériaux pour un Corpus Inscripti-
onum Arabicarum, Premiére Partie: Egypte (Paris, 1894/1903), s.
547-54, Levha 39 No. 3 (364), s. 901'de yayimlanmigtir. Kitabe, Halil
Edhem, “Hersek Oglu Ahmed Paga’'nin esaretine dair Kahire'de bir
Kitabe,” TOEM 5 (1912), s. 200-222, 272-95'te incelenmigtir. Yakub
Sah el-Mihmandar hakkinda bkz. Sehavi, al-Dow’ al-Lami,’ 2, s.
280-81; Ibn lyas, 2, s. 180.
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Kahire ve Sam'dan takviye istemek oldu. $am genel valisi
Kagmaz el-Ishaki'ye Cemaziyelahir (haziran) baginda ulagan
emir, Sam sakinlerini, II. Bayezid'in cizye (yani bag vergisi)
muafiyeti verdigi ve su anda gelmis olan yaklagik otuz bin
askerle, “Hiristiyan diigmanlarla savagmaya” gagiriyordu. Ne
var ki, bu gerekgenin ikna edici olmadig: ortaya ¢ikti. Piya-
delerden olusan yeni bir sefer giiciinii finanse edecek paray:
toplamasi istendiginde, Kagmaz ileri gelenler arasinda genel
bir giicenmiglikle yiiz ylize kalmigt1. En sonunda bir miktar
para toplandi ve 18 Recep (20 Temmuz) giinii Kagmaz sadece
yuz piyadeyle Halep'e dogru yola ¢ikt1.*” Kahire’de Kayitbay
derhal kendi Memliklerinin, culbén’'in genel bir degerlen-
dirilmesini emretti ve onlan gitmeye ikna etmek i¢in bu kez
seferi bizzat kumanda edecegini ilan etti. Hazirliklar garga-
buk tamamlandi ve kuvvet, cemaziyelevvel baginda (haziran)
bagsilahtar Yagbak el-Cemali kumandasinda Kahire'den yola
koyuldu. Bes yiiz segkin Memlak'iin esligindeki el-Buheyreli
bir dizi Bedevi atl, hatta bir grup eskiyadan oluguyordu.*®
Bu seferde gerek Sam gerek Kahire'den katilan askerlerin
azhg dikkat gekici olup, Kayitbay'in déneminde ordudaki
olaganiistii kiigiilme ve yerel halktan bagibozuklara olan ih-
tiyacin artig1 konusunda bir fikir verir.

Bu arada, Kahire sokaklarinda ge¢im kogullarinin zorlu-
gunu protesto eden ve culbdn'in Sultan’a kars: asir dere-
cede saygisiz eylemlerini de igeren ayaklanmalar alabildi-
gine yayginlagmisti. Sevval (ekim) ayinda Kayitbay Halep'te-
ki Misir ordusunun Kahire'ye dénme talebiyle ayaklandig
konusunda bilgilendirildi. Derhal Halep’e fazladan nafaka
(dagitilacak maag) gonderdi ve askerleri gorevlerine dén-
diirmeyi bagardi.*® Fakat bagkumandan Ozbek Halep'teki
hognutsuz culbdnr artik daha fazla tutamad: ve bunlardan
bazilan emrini ¢igneyerek Kahire'ye dogru yola ¢ikt1. Bu ko-
sullar altinda, orduya geri dénme emri verildi. Culbdn zilka-
de (kasim) ayinda Kahire'ye varir varmaz, Osmanli ordusuna

47 tbn Tolun, I'lam al-Warai, s. 72-74.
4 1bn lyas, 3, s. 230.
Ag.e., 3 s 233.
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kars: kazandiklan zaferin primi olarak fazladan nafaka ile
daha fazla et ve yemden olusan bir pay talep ederek mevcut
ayaklanmalara onlar da katildi. Birka¢ giin boyunca biitiin
pazarlar ve diikkanlar kapali, konutlar metruk ve kapatilmas,
sokaklar bogaltilmig halde 6ylece kalacakti. Sonunda Kayit-
bay geligmelere karsi koyamayarak bir uzlagma i¢in miizake-
reye girigti. Sefere katilan her bir culbdn’a yeni yilin baglan-
gicinda elli dinar vaat edildi. ok ge¢gmeden ayaklanmalar
dindi. Fakat Kayitbay aylik maaglarini (camakiyya) 6demeye
kalkigtiginda, 6nceden anlagmaya vardiklan tizere sonraki
ay1 beklemeksizin nafakalarinin da hemen verilmesini talep
ettiler. Ne kadar hiddetlense bile Kayitbay yeni ayaklanma-
larin gikmasindan korkuyordu; bu yiizden bu serkegliklerine
de boyun egdi ve istedikleri paray1 6dedi.* Yaganan bu olay-
lar, seckin Memlikler arasinda disiplin eksikligini gosterir-
ken, Kayitbay déneminin ve genelde Gerkes hiikiimranliginin
bir diger alarm igareti oldu.

892 (1487) basina gelindiginde, Misir ve Suriye'de i¢ ko-
sullar, 1bn tyas'in da betimledigi gibi, feci durumdaydu:

tim mallarin fiyatlan asin yiikseldi, her bir ekmek ratl’
yanm gilimiise (fidda, yani ticaret dirhemi) gikincaya dek
ekmek diikkanlarda bulunmaz oldu; yerli halkin kogullan,
yanm giimiige kargihik yirmi dért dirhem [olarak miibadele
edilen] “yeni bakirlann” (fulus el-judad) [tedaviile girmesi]
ylziinden ayni kaldi; sonug olarak, igme suyu bir servete ¢1-
kana ve deve suculan kitlagincaya dek gida fiyatlan katlan-
di; dolayisiyla yiiksek fiyatlar gida ve igeceklere de yayildi.

Ayni1 zamanda Memlikler gitgide daha gok zarar géren
yerli halka da baski yapti, kirsal kesimde eg-Sarkiyya ve
el-Garbiyya [Asag1 Misir'da] Bedevilerinin suiistimalleri art-
tikga artt1; Osmanlilar Halep topraklarm istila etti ve ordu-
nun morali berbat haldeyken, sonunda Sultan, Osmanlilara
kars1 yeni bir sefer giicliniin yola gikmasinmi saglamak igin
sivil halka baski yapmaya ve onlardan zorla asker toplama-
ya girigti.5!

¢ A.g.e., 3,s.235-36.
Ag.e.,3,s.237.
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ibn tyas, fiilen Memlik rejiminin ¢ékme igaretleri olan iig
meseleye dikkati geker. Biri, giimiig dirhemin bakirla gittikge
artan tagsisi seklinde, tedaviildeki paranin degerindeki ya-
sanan digisti. Fulis el-cudad adli yeni giimiis dirhem ba-
si1ldig1 zaman, ellerinde bol miktarda taggis dirhem bulunan
esnaf ve tiiccar sermayelerinin biiyiik bélimiinii kaybetmisg
oldu. Eski bozuk dirhemlerin degerindeki diigiigle birlikte,
gida fiyatlan da birdenbire firladi. Bir diger belirtiyse Bede-
vilerin agik arazilerdeki yagmalar ve kentte segckin Memlik-
lerin zuliimleri yiiziinden Misir'in kamusal giivenligindeki
yasanan gerilemeydi. Gittikge artan gec¢im sikintis1 ve genel
asayis yoklugundan en ¢ok etkilenen sivil halk, biitiin bunlar
yetmiyormusg gibi, Osmanlilara kars seferlere zorunlu asker
toplama hedefi de olmustu.

Iste bu tahammiil edilemez kosullar altindadir ki, Mu-
harrem 892'de (Ocak 1487) Kayitbay, Hersekoglu Ahmed Pasa
ile Osmanl esirlerinin geri kalanim serbest birakarak iki
tilke arasinda bir anlagma yolu bulmak umuduyla hepsini
Istanbul’a génderdi. Hersekoglu degerli hediyeleri ald1 ve
kayinpederi II. Bayezid adina arabuluculuk yapmaya s6z
verdi. Kahire'de barigin kurulduguna dair genel bir hissiyat
olustu. Ulkesine dénerken Hersekoglu, 18 Safer (15 Subat)
gini mola verdigi $am'da vali, kent ileri gelenleri ve kadi-
s1 tarafindan hak ettigi sayg1 ve onurla karsilandi.’? Oysa
o Istanbul’a dogru yola ¢iktiginda, II. Bayezid Memliklere
kars1 yeni bir taarruz hazirhiginda iyiden iyiye ilerlemis du-
rumdayd.

iKiNCi OSMANLI iSTIiLASI

Batinin “Osmanli hanedaninin bugiine dek ugradig: en bii-
yuk yenilgi”® olarak yorumladigi Osmanlh ordusunun Ada-

52 A.g.e;ibn Tolun, Mufakahat, 1, s. 74; Sehavi, Al-Dow’ al-Lami,’ 1, s.
56; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 45a; Agikpagazade, s. 230;
Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 55 (takiben Miineccimbaga, fol. 712).
Andrea Gritti, “Relazione de Andrea Gritti oratore straordinario a
Bayezid II, letta in Senato di a dicembere 1503,” ed. Eugenio Alberi,
La relazione delgi ambasciatori Veneti al Senato durante il secolo
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na Muharebesinde ugradig) maglubiyet, II. Bayezid'i silahl1
kuvvetlerini yeniden tegkilatlandirmaya, askerlerin kuman-
da, disiplin ve egitim diizeyini geligtirmeye itmigti. Tagra yo-
netiminde kigisel degigiklikler yapildi. Hersekoglu'nun esa-
reti lizerine bog kalan Anadolu beylerbeyligi makami, Arna-
vut Sinan Paga tarafindan dolduruldu. Aym sekilde, Karagoz
Paga'nin tutuklanmasindan sonra Karaman beylerbeyligi, o
zamana dek Kayseri sancakbeyi olan Yakub Pasa‘ya verildi.
Hiziroglu Mehmed Pasa azledildi ve Rumeli beylerbeyligi
makami, eskiden Karaman beylerbeyi (1481-83), Tuna sini-
rindaki Semendire (Smaderovo) vasisi (1483-84) ve Rumeli
beylerbeyi (1484-85) olarak sivrilen Hadim Ali Paga'ya ema-
net edildi.**

Avrupa cephesinde siiren barg II. Bayezid'e orduyu bii-
yiitme firsat1 veriyordu. Diizenli bir merkezi ordunun, yani
kapikulu askerlerinin egitim ve donanimi geligtirildi. Or-
dunun belkemigini olugturan yenicerilerin sayis1 artirildi,
geligmisg ve daha etkili arkebliz modelleriyle takviye edildi.
Ordunun bir diger kolu olan Topgu Ocag1 da giiglendirildi
ve muharebede yenigeriler ile sipahileri daha iyi destekleye-
cek sekilde daha hareketli toplar dokiildi. Yenigeri piyadele-
ri, kapikulu sipahileri ve donanma tek bir kumanda altinda
topland1 ve derhal harekete gegmek tizere teyakkuza gegiril-
di. Bayezid ayrica bahriyeye 6zel bir dikkatle odaklandi: Bir
deniz kuvveti kuruldu, donanmaya yeni kadirgalar eklendi
ve siire¢ iginde bahriye yavas yavas kara kuvvetlerine yar-
dima1 bir kuvvet olmaktan ¢ok, bagimsiz bir savag makinesi
kolu olarak iglev gorecek sekilde gelistirildi.’® 892 (1487) y1-
linda Osmanli ordusu Memliklere kars: yeni bir sefere artik
hazirdi.

Bayezid, Memlik Imparatorlugunun yagadig: i¢ bunalim-
lar hakkinda siirekli bilgilendiriliyordu. Amasya sancakbeyi
Sehzade Ahmed'in, kethiidas1 Taceddin Bey eliyle génderdigi

decimosesto, ser. 3, c. 3 (Floransa, 1855), s. 21.

5 Osmanh kumandanlan hakkinda bkz. Reindl, s. 147-61 (“Hadim Ali
Paga”), s. 319-335 (“Arnavut Sinan Paga”).
Gritti, Relazione, ed. Alberi, s. 21.
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ve Suriye'den dénmiig bes casustan toplanan bilgilere daya-
nan bir istihbarat raporundan, bagkomutan Ozbek'in Mem-
lak ordusuyla birlikte Kahire'ye gekildigini ve Suriye'deki
Memlik emirlerinin birbirleriyle ¢atigma halinde oldugunu
6grendi. Ahmed ayrica herkesin “bunun istila i¢in dogru za-
man” oldugunu diigiindigiini de séylemekteydi. Bu istilanin,
Turgutoglu Mahmud Bey liderligindeki Toros Tiirkmenlerini
kastederek “Karamanlilar” ile gatigmadan kaginmak igin ku-
zeyden, Dulkadirogullan topraklarinin iizerinden Halep'e
yapilmasi gerektigini 6nermekteydi.®® Bu tavsiye, yeni sefe-
rin kumandani veziriazam Davud Pasa tarafindan dikkate
alinacakt);; Davud Pasa, II. Bayezid'e “Bagras tizerinden yan
[glizergahi] segmek miimkiin degil; belki Boz [-Ok] boylarin-
dan (cemiyetler-i bozila) daha uzakta kalan yoldan gegtikten
sonra, daha fazla ihtiyat gerektiren kosullar olmayacaktir”
tavsiyesini verdi.%’

Davud Paga'min Suriye Gegitlerini agarken karsilagabi-
lecegi biiyiik giigliikleri kabul etmesi, Divan-1 Hiimayun'a
gonderdigi bir bagka rapordan da anlasgilabilir. Raporunda,
Memliklerin toplar da igeren savasg tegchizatini Ayas lima-
nina génderdiklerini ve bunlardan bazilarini, gegidin kuzey
girigini muhafaza eden Kevare kalesine yerlestirdiklerini
bildirmekteydi.5®

Davud Paga 892 (1487) baharinin sonunda Memlikle-
re kars: yeni bir taarruz i¢gin Osmanli ordusunun basinda
Anadolu'yu bagtan sona gegti. Beraberinde, diizenli ordudan
(her biri bin kadar sipahiden olugan) birkag¢ béliik kapikulu
slivarisi, doért bin yenigeri, on bin azab,” beylerbeyi Hadim
Ali Paga’nin kumandasinda Rumeli ordusu ve beylerbeyi Ar-
navut Sinan Paga'nin kumandasindaki Anadolu ordusu var-
di1. Tim ordu tiifekler, toplar, top arabalan ve her gesit savag
techizat (dlatii'l-iltiham) ile donanmis durumdaydi. Davud

%  TKS, belge no. 6397.
TKS, belge no. 9625.
TKS, belge no. 8599.
Osmanl devletinde ¢ogunlukla garnizon askeri olarak gérev yapan
ve genellikle evlenmemis geng erkeklerden olusup savaglarda or-
dunun en 6niinde yer alan askeri birim -ed.n.
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Pasa, Konya'da Karaman ordusuyla birlesti ve hep birlikte
Memlik sinirna dogru ilerlediler.5®

2 Recep (24 Haziran) giinii Davud Paga, I¢ Toroslar ile
U¢ Kap1 (veya Kapili) arasindaki yiiksek daglarda yer alan
Koca Bogazi gegidini koruyan Koca kalesinde Dulkadirogul-
lan beyi Alaiiddevle ve kuvvetleriyle bulustu. Bu stratejik
kavsakta, Davud Paga, Kilikya'nin yanindan dolagip Dulka-
dirogullan topraklarindan gelerek Memlikleri gafil avlama
planim tartigmak amaciyla bir savag kurulu topladi. Ne var
ki, boylesine karmagik bir harekat igin rehberligi ve yardimi
gereken Alaiiddevle, Memliklere saldirmayip, bunun yerine
Osmanlilara kars: fitne ve fesad ile meggul olan Turgutoglu
Mahmud Bey'in lizerine yiiriimeyi 6nerdi.®° Gelgelelim, Baye-
zid'in gonderdigi bir ulak, Davud Paga’'nin karargahina seferi
erteleme emrini getirdi: “Bu uygun zaman degil; orduna ge-
kilme emri ver.”®! Ancak Davud Paga’nin Divan-1 Hiimayun'a
cevaben gonderdigi bir rapora gore, Bayezid orduya yeni bir
gorev vermigti: “Tarsus harekatini tamamen durdur; git ve
Turgutoglu’'nu Tageli'nden kovala ve Varsak’in olabildigince
bertaraf edilmesini sagla (kaydin gériip)."? Hig siiphesiz,
Alaiiddevle konumunu koruyordu. Memliklerin Kilikya'daki
kuvvetlerini geri ¢ektigi diigiiniiliirse Bayezid yeni bir istila-
ya gerek kalmadigini hissetmis ve Davud Paga’nin Memlik
Imparatorluguna kars: topyekiin bir taarruz planinin heniiz
erken ve fazlasiyla riskli oldugunu diigiinmiistii. Yine de ha-
lihazirda sinira varmig olan orduyu, Toros'un Tiirkmen bey-
lerine kars1 daha sinirh bir tecziye seferine girmesine izin
vermeksizin geri ¢agirmay: arzu etmemigti.

Toros daglarn boyunca uzanan ve Varsak ili olarak adlan-
dinlan Varsak topraklan ile Turgut-ili diye taninan Turgu-
togullan topraklarina ulagmak i¢in®® Davud Paga, I¢ Toros-

%  Agikpagazade, 22; TAO (ed. Giese), s. 118; Menakib-i Sultan Bayezid,
416; [Oruc b. Adil], TAO, s. 134; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII),
fol. 45b; Sadeddin Efendi, 2, s. 53 (takiben Miineccimbag, fol. 712).
TAO (ed. Giese), 118; Hoca Sadeddin Efendj, 2, s. 53.
TAO (ed. Giese), 118; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 53.
TKS, belge no. 8599.
Varsak ve Turgutogullan topraklar hakkinda yukariya bakiniz.

207



ORTADOGU'OA HAKIMIYET MUCADELESi: 0SMANLI-MEMLOK SAVASI

lardan agagiya Pozanti vadisine inen giizergaha y6neldi. Bu
havza toplanmak igin ideal bir yer ve Toros’tan Kilikya Ka-
pilarina dogru ge¢mek i¢in rahat bir yoldu. Burada Davud
Pasa, Varsak topragini “isyana kalkigan pis insanlardan”
(bas kaldirmaya girisen pislerden) temizlemeye y6nelik bir
harekata girisgti ve Turgutoglu Mahmud Bey'in pesine diistii.
Bu amagla da Kilikya Kapilarinda orduyu ayirp ii¢ yonden
istilaya giristi (bkz. Sekil 5):

1. Kapikulu ordusuyla birlikte Davud Pasa ile Alaiiddev-
le'nin kuvvetleri Bulgar dagindan Tageli'ne, yani Tur-
gutlularn yazlik otlaklarnna giden yola girdiler.

2. Anadolu ordusuyla birlikte Sinan Paga Varsak iline
yuriadi.

3. Rumeli ordusuyla birlikte Ali Paga da Tarsus’tan asga-
g1ya dogru indi.

Bu kadar biiyiik bir saldirinin karsisinda gafil avlanan
Varsak beyleri, Osmanli padisahina baglilik yemini ederek
toplu halde boyun egdiler. Bu beyler arasinda Bogaoglu, Ak-
basoglu, Elvanoglu, Stimekoglu, Igdiroglu, Evrenoglu, Adalu-
oglu, Arik Seytanoglu, hatta bizzat Varsak beyi Uyuz Bey var-
d1. Ote yandan, Turgutoglu Mahmud Bey, Osmanl kuvvetle-
rinin yaklagtigin1 6grendiginde, cocuklarini, erkek kardesini
toplayip Halep’e kagt1.5* Karamanogullar1 hanedaninin son
iyesi olan Turgutoglu'nun kagig1 Karamanh tarihinde artik
son perdenin inigini simgeliyordu.

Ali Pasa’min kuvvetlerinin Tarsus'a gelmesi izerine,
Memlik valisi Kansu Gavri bir kez daha Halep’e kagiyor-
du.%® Dulkadirogullan hiikiimdan Alaiiddevle, Varsak ilinin
fethine katilmasinin karsiliginda, Davud Paga‘dan (pasanin
padisaha gonderdigi bir yaziya gore), Tarsus’un bir sancak
yapilarak yénetiminin de oglu Kisim'a verilmesini istedi.5®
Ama istegi reddedilecek ve bagka bir rapora goére, Tarsus'un

8 TAO (ed. Giese), s. 118-19; [Oruc b. Adil], TAO, s. 134; Asikpagazade,
s. 229; Sadeddin Efendi, 2, s. 54 (takiben Miineccimbag, fol. 712).
Al-Gazzi, Kawakib al-Sa’ira, 1, s. 294-95 (“Kansul al Gawri").

TKS, belge no. 8599.
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yonetimi Eminbeyoglu Mehmed Bey'e verilecekti.®’” Amagla-
rnn1 gergeklestirmis olan Davud Pasa da ordusuyla birlikte
Osmanli topraklarna gekildi ve Aksehir tizerinden dosdogru
Istanbul'a dogru yola koyuldu.

Osmanl harekatlan biiyiik olasilikla Toros daglanyla si-
nirli kalmasi nedeniyle, donemin Memlik kaynaklarinda hig
yanki bulmadi. Fakat daha Recep 892'de (Haziran-Temmuz
1487) bang girisiminin bir fiyasko oldugunu goérmiis olan
Kayitbay, Kahire'nin biiyiik tiiccarlarini toplayarak onlara
yeni bir seferin finansmani i¢in paraya ihtiyaci oldugunu
sOyledi. S1iki pazarliklarin ardindan, on iki bin dinar vermeyi
kabul ettiler.®® Boylelikle Kahire'de yeni bir askeri gatigma
i¢in ilk hazirliklar baglatildi.

67 TKS, belge no. 11351.
1bn lyas, 3:242.
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DIiPLOMATIK ARENADAKI
CEKiSME (1486-88)

Diigmamn farkina varamayanlar, bilmeden kellelerini
verecek kadar aptallagirlar. Diigmanlarnin at binme-
sine izin verenler, kendi evlerini yok ederken dostla-
rna azap, diismanlarna seving verirler.

Asikpagazade,
Tevdrih-i Al-i Osman

Memlikler ile Osmanhlar arasindaki askeri ¢atigma, her
bir iilkenin ana hedeflerine ulagabilmek i¢in var olan giig
dengesini degistirmeye c¢aligmasiyla birlikte uluslararasi
siyasal arenaya da genigliyordu. Memlikler komgularn olan
franli Akkoyunlularla bir askeri ittifak kurmak ve ardindan
Avrupa’nin hiikiimdarlanyla diplomatik miizakereler yapa-
rak Cem Sultan Misir'in vesayetine getirmek yoluyla, II.
Bayezid'in Kilikya'daki yayilmaci niyetlerine son vermeye
caligtilar. Bunun tersineyse, Osmanllar da yogun diplomasi
ve askeri gelismeyle, Batidaki diigmanlarini barig antlagma-
larim yirirliikte tutmaya ikna etmenin ve ardindan Dogu
cephesinde Memliklere kars: serbest kalabilmek igin Cem
Sultan tehdidini etkisizlestirmenin gayreti i¢indeydiler.
Kaderin bir cilvesiyle, bu iki Miisliman devlet arasinda-
ki catigma sirasinda Hiristiyanliga kars: cihat ideallerinin
yerini islam-Hiristiyan igbirligine birakmasini1 Halil inal-
cik soyle degerlendirir: “Hiristiyan Avrupa ile bir zamanlar
Miislimanlarnn kutsal savasinin tek kahramani olan Mi-
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sir'in Islami devleti arasinda, Osmanl gazi devletine karsi
kurulmaya ¢aligilan bu igbirligi, 15. yiizyilda Batida oldugu
gibi Doguda da aslinda siyasal gikarlarin dinsel idealizmi
golgede biraktigina igaret etmektedir.”

AVRUPA'DA CEM SULTAN'LA
iLGILi DIPLOMATIK FAALIiYETLER

Sultan II. Bayezid'e barns1 dayatmak igin, Kayitbay, Cem'in
denetimini ele gegirmek ilizere Avrupa’‘daki kraliyet sarayla-
nyla yaptig1 Memlak diplomatik temaslarm iyice siklagtir-
di. Fakat Avrupa‘daki neredeyse her Hiristiyan hiikiimdarin
Cem Sultan’i gahsen ele gegirmekten kazanacag) biiyiik gikar
ve Rodos’un onu bir Miisliiman iilkeye vermeye karsi ¢ikma-
s1 yiiziinden biiyiik giigliiklerle karsilagti. VI. Sixtus'un halefi
Papa VIIL Innocentius (1484-92), Cem'i elinde bulundurmak
konusunda ¢ok endigeliydi ve Curia Romana'nin [papalik y6-
netim kurulunun] tamamini bu igle gérevlendirmigti. “Hiris-
tiyan hiikiimdarlarin ordulariyla Kafirlere [yani Misliiman-
lara] kars: birlestiklerini gormeye can atan Papa,” diye yazar
St. Jean tarikatimin tarihg¢isi René Aubert de Vertot, “Zizim'i
[yani Cem'i] sahsen eline gegirmesi halinde, Avrupa’nin tiim
devletlerini Tiirklere kars: harekete gegirecegine ikna olmus-
tu.”? Uzun miizakerelerden sonra, Subat 1486'da, Papa ile Ro-
dos govalyelerinin lideri d’Aubusson, Cem Sultan’in “Hiris-
tiyanligin hayn i¢in” Roma'ya getirilip Papa'nin vesayetine
verilmesi tizerinde anlagtilar. Fakat Fransa krali VIII. Char-
les, Cem'in iilkesinden ayrilmasina izin vermezken, Macar
kral1 Matthias Corvinus da Cem'i Budin'e getirtmeye yonelik
c¢abalarina devam etti. 1486-87'nin biiyiik béliimii boyunca,
Corvinus, Ferrara diikiiyle birlikte, II. Bayezid'e kars1 Macar
ordusunun basinda yiiriimesi i¢in Cem Sultanin Fransa'dan
kacgirligi veya birakiligi konusunda planlar kuruyordu. Fran-
s1z sarayina gonderdigi bir elgilik heyeti, S6valyeler, Papa ve
Venediklilerin kuvvetle karsi ¢gikmasi yiiziinden eli bog done-

! Inalcik, “Case Study in Renaissance Diplomacy,” s. 211.
De Vertot, 1,s.397-98.
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cekti.? Sultan II. Bayezid ise karg1 hamle olarak, Avrupa'nin
tiim saraylanyla fiili diplomatik iligkiler kurmaya ve Cem’in
imparatorlugunun yakinlarina getirilmesini 6nleme gabas:-
n1 siirdiirerek Italyan kent devletleri arasindaki ¢atigmalan
tahrik etmeye ¢aligtl. Temmuz 1486'da, daima tetikte olan $6-
valyeler, Cem Sultan’i, bugiin hala Tour de Zizim (Cem Kule-
si) olarak bilinen bir kulenin 6zellikle onun ikameti i¢in inga
edildigi Bourganeuf Satosuna naklettiler.

Cem Sultan1 ele gegirme gabalarini siirdiiren Kayitbay,
ticari bir antlagma i¢in mizakereler yapmis oldugu Floran-
sa’nin niifuzlu diikii Lorenzo de Medici'nin arabuluculugu-
nu segti.* Daha 1484'te Kayitbay'in elgisi Malfota (muhte-
melen Iskenderiyeli tiiccar el-Hoca Muhammed ibn Mahfuz
el-Magribi) Floransa'y1 ziyaret etmisti.> 1486'da, Loren-
zo'nun temsilcisi, ama aslinda yine bir tacir olan Palo da
Colle goriigmeleri siirdiirmek i¢in Kahire'ye geldi. Ne var ki
ani 6limi bu miizakerelerin kesilmesine neden olmugtu.® 11
Kasim 1487'de ayn1 Malfota tekrar geldigi Floransa'da, Sig-
noria'yla Floransa Piazza'sinda bir kraliyet kabul toreniyle
karsilanmasinin ardindan, 25 Kasim giinii Lorenzo tarafin-
dan kabul edildi. Kahire'den getirdigi anlagma taslagiyla
birlikte Misirh elgi, Kayitbay'in Lorenzo'dan, Cem Sultan’in
Memliklere verilmesi konusunda diger Hiristiyan hiikiim-
darlan ikna etmesi ricasini da bildirdi. Eger bu kabul edi-

3 Thuasne, s. 146-48, 166-70; Setton, 2, s. 386-87.
Memlik Imparatorlugunda Floransa'nin ticari faaliyetleri i¢in bkz.
Wilhelm Heyd, Histoire du Commerce du Levant au Moyen-Age,
¢ev. Furey-Raynaud, c. 2 (Leipzig, 1886), s. 478-90.
Zilkade 889/Aralik 1484'te, Misirh elginin Floransa'da Kahire'ye
dondigini bildiren Kayitbay'in Lorenzo'ya mektubu, Michele
Amari, I Diplomi Arabi del R. Archivio Fiorention (Floransa, 1867),
ser. 2, belge 31, s. 46'da basilmigtir. Ibn lyas’a gére, 3, s. 150, tbn
Mahfuz Kahire'den Zilhicce 883'te (Jubat-Mart 1479) “Katalanlann
krali"na bir ziyaret igin Kahire’den ayrilmigt1. tbn Mahfuz hakkin-
da bkz. Heyd, 2, s. 488.
John Wansbrough, “A Mamluk Commercial Treaty Concluded with
the Republic of Florence, 894/1489," Documents from Islamic
Cahnceries, Oriental Studies, ser. 1, c. 3, ed. S. Stern (Oxford, 1965),
42. Paolo da Colle hakkinda bkz. Heyd, 2, s. 488.
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lemezse biiyiik bir meblag 6demeye hazir oldugunu belirten
Kayitbay'in arzusu Cem Sultan’'in Roma’‘da Papa’ya veya Ma-
caristan, Napoli ya da Venedik hiikiimdarlarindan birine tes-
lim edilmesi yoniindeydi. Giinkii eger bu plan gergeklesecek
olursa Cem'in eylem sahnesine daha yakin olacaga ve II. Ba-
yezid'in bir askeri girisimden uzak duracag) varsayiliyordu.
Memlik elgisi ayrica Lorenzo'dan, Kahire’deki Abbasi hali-
fesinden bir mektup getirdigi Papa’yla da kendisini goriig-
tirmesini rica etti. Bu mektubunda halife, Papa’ya Cem'in
alikonulmasinin, d’Aubusson ile Cem arasinda ve Sultanin
Rodos’a siginmasi esnasinda akdedilmis olan antlagmanin
ihlali anlamina geldigini hatirlatarak, ondan Cem'i serbest
birakmasini ve Misir'daki ailesinin yanina dénmesine izin
vermesini istiyordu.’

LEVHA 2. Sultan II. Bayezid.
Kaynak: Philipp Loncier, Tiirkische Chronica,
c. 1 (Frankfurt, 1577), s. 23a.

4 Thuasne, s. 173-76; Lucca Landucci, A Florentine Diary from 1450
to 1516 (Londra, 1927), s. 44.
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LEVHA 3. Kahire'de Bir Memlik Sarayi. Kaynak: George Ebers, Pi-
cturesque Egypt: Descriptive, Historical, and Picturesque (Londra,
Paris ve New York, 1884), s. 21.
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Kayitbay tarafindan kendisine 6nerilen ticaret imtiyazla-
rindan yararlanmak isteyen Lorenzo da bu aracilik dilegini
kabul etti ve Papa’y1 konuyu Memlik elgisiyle gahsen konug-
maya ikna etti. Ama aym zamanda kendini giivenli bir alanda
tutma arzusuyla, II. Bayezid'’e Memlak diplomatik misyonu
hakkinda haber ugurmaya da karar verdi.® 20 Aralik 1487'de
Memlik elgisinin gelisinden bir ay sonra, Signoria Pera'daki
konsolosu B. Salvuccio’yu —olaya kot niyetli bir agiklama ge-
tirilmesin diye- II. Bayezid'e, bir Misir elgisinin Floransa'ya
yeni bir ticari antlagmay1 miizakere etmek iizere geldigini
s6ylemekle gérevlendirdi.® Fakat Angiolello’ya gére, Memlik-
lerin, Osmanlilarnin bagdiigman1 Papa nezdinde giristikleri
entrikalarin bilgisi Osmanlh sarayina ulastiginda kiiplere bi-
nen Bayezid, Memliklere kars: biiyiik gapli bir askeri eyleme
girismeye karar vermigti bile.!® Avrupa cephesini emniyete
almak adina, (1483'te akdedilmig) bes yillik ategkes antlag-
masinin siiresi dolmaya yaklagtig1 i¢gin Macar Kral1 Matthias
Corvinus'la bans miizakerelerini yeniden baslatti. ilk Os-
manli elgisi, Corvinus'un Avusturya'daki Neustadt kusatma-
si1yla meggul oldugu sirada geldi ve bu yiizden eli bog déndii.
ikinci bir heyet, ateskesi bir beg yil daha uzatmay1 bagsardi ve
bir Macar el¢i antlagmanin teyidi i¢in Edirne'ye geldi.!!

Osmanl savag hazirhiklarina dair raporlarin ortasinda,?
Kayitbay, Cem Sultan’t Memliklere vermeye sévalyeleri ikna
etme goreviyle yeni bir elgilik heyetini daha Rodos’a génder-
di. Bu gorev igin bir Napoli yurttas1 ve Kahire sakini olan
Rizzo de Marino segilmigti. Bu kigi daha 6nce Kayitbay ile

8 Thuasne, s. 176.
Miiller, belge 203, s. 237'de basilmigtir.
Angioello [Da Lezze], s. 185.
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 47a-47b. Ikinci elgi, 891'de
(1486) Osmanli sarayindan dénmekte olan Demetrius Jaxich admn-
da bir Macar elgisinin 6ldiirilmesi gibi, Osmanli-Macar iligkilerini
geren bir olaydan 6tiirii Bayezid'den bir 6ziir mektubu gotiirmisti.
Hammer [-Purgstall], 2, s. 296-97. Oldiiriilme olay1 hakkinda bkz.
TAO (ed. Giese), s. 119.
Memliklere karg1 Osmanli savag niyetine iligkin bir rapor, Muhar-
rem 893'te (17 Aralik 1487-15 Ocak 1488) Kahire'ye ulagti. tbn lyas,
3,s.247.
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Kibris tahtini oglu Don Alfonzo’ya vermek igin Memlik des-
tegini almaya galigan Napoli krali II. Ferdinand arasindaki
miizakerelerde gorev almigti. Kayitbay, Ferdinand'in Cem
Sultan’1 Kahire'ye getirmeyi bagarmasi halinde bu adim1 at-
may1 ve sonug olarak Memlik-Venedik iligkilerini tehlikeye
atmay1 kabul etmigti.’® 10 Haziran 1488'de Rodos’a varan
de Marino, govalyelerin lideri d’Aubusson’un Kayitbay'in
istegine olumsuz baktigin1 6grendi. D’Aubusson, Papa VIIL
Innocentius’tan tavsiye almaksizin Cem Sultan’it birakama-
yacagimi ve her durumda Sultan II. Bayezid'le yapilan barnsg
antlagmasina bagh kalmay tercih edecegini séyledi. Bunun-
la birlikte, Papa'y1 Memlik isteginden haberdar edecegine
de soz verdi. O sirada Rodos'un yardimci sansélyesi olan
Caoursin, d’Aubusson’un Cem Sultan’t Misir'a vermemesi-
nin gercek nedeninin, “Hiristiyanligin iki gli¢lii diigmaninin
birbirlerini yok ettigini gérme istegi” oldugunu yazar.!* D'A-
ubusson, de Marino'yla goériigmesinin yani sira bir Osmanh
elgisiyle benzer bir toplantisindan s6z ettigi Papa’ya mektu-
bunda bu arzusunu dile getirmigti.!® De Marino'nun Rodos’a
vardig: giin, bir Macar elgisi de yine Cem Sultan’i elde etme
goreviyle adaya gelmigti. Matthias Corvinus, Osmanllarla
atesgkes antlagmasina ragmen, bir yandan da o sirada II. Ba-
yezid'i terk edip Cem Sultan’i desteklemeye hazir olduklarim
sOyleyen Osmanh ileri gelenleriyle gizli temaslarimi siirdi-
riilyordu. Derken bu Macar elgiyle de Marino bir araya gele-
rek gelecekteki bir Macar-Memlik ittifaki ihtimalini tartigti-
lar. Sonra bu ikisi Kahire'ye yola ¢iktilar ve Recep 893'te (11
Haziran-10 Temmuz 1488) Kayitbay Macar elgiyi kabul etti.
Ayrica Cem Sultanin o sirada kentte olan bir temsilcisiy-

13 Darraj, “Jim Sultan,” s. 226-28.

Caoursin [Bouhours], s. 280; Thuasne, s. 198-99.

6 Eylil 1488 tarihli mektubu yayima hazirlayip yayimlayan La-
mansky, s. 279-80. Daha 6ncePaoli, c. 2, belge 67, s. 446-47'de basil-
migti. Bu mektupta d’Aubusson, Osmanli-Memlik muharebesiyle
ilgili tiim bilgileri “durumu incelemesi igin génderdigim giivenilir
bir haberci"den elde ettigine deginmekteydi. Caoursin (fol. 324),
Ustad-1 Azam'in bu bilgiyi Kilikya'nin her yerindeki, hatta surlu
Adana kentindeki casuslarindan elde ettigini yaziyordu.
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le de goriigtii.'® Bu diplomatik faaliyetler meydana gelirken,
Osmanh ordusu Kilikya'ya gelmigti bile.

MEMLUKLERIN
AKKOYUNLULARI AYARTMA GABALARI

Anadolu'daki gii¢ler dengesini Memliklerin lehine ¢evirmek
ve bdylelikle Osmanlilan Kilikya'daki genigleme planlarn-
dan vazge¢mek zorunda birakmak amaciyla Sultan Kayitbay
komsu hiikiimdar Akkoyunlu sultani Yakub bin Uzun Hasan
Bayindir (886-96; 1481-90) bu miicadeleye katilmaya gagir-
di. Yakub'u ayartmaya yonelik ilk girigsim, Adana Muhare-
besinin hemen ardindan gelecekti. Kayit min Akbay es-Sa-
ki el-Hasseki, muharebe meydanindan Rebiiilahir 891'de
(Nisan 1486) Memlik zaferinin haberiyle birlikte Kahire'ye
dénmesinin ardindan bu gorevle Yakub’a génderildi. Recep
ortasinda (temmuz) zaferin bir duyurusu olan fetihnameyle
birlikte, Sehend dagindaki Akkoyunlularin yazlik sarayina
ulagti, fakat Yakub tarafindan iki iilke arasinda dostlugu te-
yit eden kagamakli bir mesajla geri gonderildi.!”

Bu elgilik gorevini, Akkoyunlu hiikiimdar1 Sultan Ya-
kub’un Rebiiilevvel 892'de (Mart 1487) Emir Ferec bin Sidi
Ali'yi iki komsusu arasindaki anlagmazlig1 sona erdirmek
iizere Kahire'ye gonderme yoluyla bir arabulucu olarak or-
taya gikmasi izledi.’® O zamana gelindiginde Hersekoglu Ah-
med Paga araciligiyla kalkigtig: bang girigsiminin basarnsiz
oldugu ortaya gikan Kayitbay, Yakub’'un arabulucuguna dii-
pediiz kars: gikacakti: “Eger bu [yani barg] Bayezid'in arzu-
suysa o zaman bize Adana, Tarsus ve Karaman topraklar-
m1z1 teslim etmesi gerekiyor; yok, eger arzusu savagmaksa o
zaman ona kars: bizzat ben bir orduyla yiiriiyecegim.”'® G6-
riniige gére Akkoyunlu elgisine 892 (1487) kisinda iilkesine

16 tbn lyas, 3, s. 254.
1bn tyas, 3, s. 228, 233. Fazullah Nuji-Isfahani, Tarih-i ‘Alam-ara-
yi Amini, yazma. Fatih 4431 (Istanbul), fol. 116a. Krg. Vladimi Mi-
norsky, Persia inA.D. 1478-1490 (Londra, 1957), s. 79'daki 6zet geviri.
Hunji-Isfahani, fol. 188b-21a. Krg. Minorsky, s. 55.
1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 80.
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kadar eglik eden? iki Memlik elgisi, Kum'da Sultan Yakub'u
ziyaret etti ve ona Kayitbayin askeri yardim dilegini iletti.
Yakub'un “Misir sultani benim babamdir ve ne zaman dilerse
ona katilinm,” yanitina kargin,? bunun aslinda fiili destege
dénisgtiiriilmeyecek bir s6zde baghihik oldugu anlagilacakti.
Ertesi yil bagka bir Memlik elgisi, bu kez askeri yardim
istemek i¢in Akkoyunlu sarayina yolculuk etti ve bir Osmanh
istihbarat raporuna gore, Akkoyunlu sultaninin Seyh Haydar
Safevi'ye karsi bir sefere hazirlandig1 Cemaziyelahir-Receb
893'te (Haziran 1488) Savalan daginda Sultan Yakub’la go-
rigtii. Yakub, Memliklere yardim konusunda eski séziinii
tutmay1 kabul etti, fakat Memlik elgisiyle birlikte Tebriz'e
dénigiiniin ardindan higbir yardim verilmedi. Bu olay, Ya-
kub'un o sirada $eyh Haydar Safevi isyaniyla mesgul olma-
sindan oldugu kadar, Osmanli-Memlik ¢atigmasinin diginda
kalmaya yonelik tutarh politikasindan da kaynaklanmigti.?2
Kayitbay'in Akkoyunlulari Osmanlilara kars1 savasinda
kendi yanina ¢ekme girisiminde ugradig: bagansizlik Kilik-
ya'daki Osmanli fiyaskosunun Akkoyunlu hiikiimdarn Yakub'u
babasinin 878'deki (1473) Bagkent Muharebesinde Fatih Sul-
tan Mehmed o6niinde ugradig: kiigiik diigiiriici yenilginin

20 Emir Ahi-Faraj, 17 Sevval 892'de (6 Ekim 1487) Sam'da gorildi.
Age.
TKS, belge no. 5943. Bu belgenin analizi John E. Woods, “Turco-Ira-
nica I: An Ottoman Intelligence Report on late Fifteenth/Ninth Cen-
tury Iranian Foreign Relations,” Journal of Near Eastern Studies
38 (Ocak 1979), s. 1-10.
TKS, belge no. 5943. Aym1 belgeye gore, iki ay sonra Aga Gayin
muharebesinde Osmanl yenilgisinin (bkz. sonraki bélim) haberi
geldigi zaman, Akkoyunlu birlik boylanndan biri olan Gepni beyi
Ald1 Bey, Sultan Yakub'u bu firsat: “[§ebin] Karahisar geri almak
ve Ganakkale ve Istanbul bogazlanna dek tiim Anadolu'ya boyun
egdirmek” igin kullanmaya kigkirtti. eyh Haydar Safevi'nin Recep
893'teki (Temmuz 1488) yenilgisinden sonra artik Osmanlilara sirt
cevirmekte serbest olmasina kargin, Yakub Akkoyunlulann enerji-
sini Akkoyunlu topraklannin kuzeydogusundaki Giircii prensligi-
nin hiikimdan Kartli prensi II. Konstantin'e yéneltmeyi ve sonug
olarak sorunlu Kiirdistan bolgesindeki Akkoyunlu denetimini ihya
etmeyi yegledi.
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intikamin1 almaya ayartabilecek olmasina karsin, onun héla
Osmanli-Memlik ¢atigmasinin diginda kalmay tercih ettigi-
ni de ortaya koyuyordu. Her iki savasan giice kars1 uyguladig:
bu tarafsizlik politikasi, 6ncelikle Akkoyunlu hiikiimdan Ya-
kub'un Iran'in baglica ekonomik temelini olugturan ipek ti-
caretinin iki ana pazar olan Osmanl kenti Bursa ile Memlik
kenti Halep’le iligkilerini tehlikeye atmay1 istememesinden
kaynaklaniyordu. Bu tercih kesinlikle Akkoyunlu dig politika-
sinda —6zellikle de Uzun Hasan dénemini niteleyen— saldir-
gan ve emperyalist gizgiden, yeni bir uzlagmaci, hatta tecrit
yanlisi ¢izgiye dogru kaymayi yansitiyordu.z

VENEDIKLILERIN
KIBRIS HAKKINDAKIi KAYGILARI

Yunan yarimadasi ve Giiney Anadolu, Venedik adalan ve
stratejik karakol silsilesinin kugatmasi altinda oldugundan,
I1. Bayezid imparatorlugun zarar goérebilirliginin ve denizci-
lik acisindan zaaflarimin gayet iyi farkindaydi. 890'da (1485)
Kilikya'da Osmanli-Memlik ¢atigmalar baglarken, Sultan II.
Bayezid bir yandan da imparatorlugunun Memliklere karsi
savasina donanmasini da dahil edecek bir sekilde tersane
faaliyetlerinin hizlandirilmas: ve deniz giiglerine daha faz-
la levent alinmasi emrini veriyordu. Osmanlilarin Venedik'le
dostane iligkileri siirdiirmesine karsin, bir yandan da do-
nanma yapimi ve savas hazirhklarini siirdiirmesi, asil giicii
denizde olan Venedik agisindan siirekli bir alarm nedeniydi.
Resmi kayitlardan derlenen Marino Sanuto’nun Diarii'sin-
deki, yani yilliklarindaki kayitlarin ¢ogu Venediklilerin bu
algisina taniklik etmektedir.?* Sanuto’'ya ve daha sonra da
Hospitalier sgovalyelerinin Italyan tarihgisi Giocomo Bo-
sio'ya goére,® donanma hazirhklarinin aslinda Memliklere

23 Woods, Aqquyunlu, s. 146-47, 149.
Marino Sanuto, I Diarii, ed. Rinaldo Fulin, Federico Stefani, Nicolo
Borozzi ve digerleri (Venedik, 1879-1903), 1, s. 323, s. 398-99; 2, s.
568-70; 3, s. 1348-49.
Sanuto, 4, s. 326. Giocomo Bosio, Dell’ Istoria Della Sacra Religione et
ill Militia Di San Giovanni Gierosolimitano, c. 2 (Roma, 1594), s. 403.
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kars1 planlanmis olmasi, Venedik Signoria’sinin goziinde
higbir fark yaratmiyordu.

Venedikliler, Osmanli-Memliak muharebe alaninin hemen
yakininda yer alan Kibris konusunda 6zellikle kaygiliydi-
lar. Venedik'in sahip oldugu deniz giicii, Osmanli anakarasi
boyunca kiy1 gozetleme kuleleri ve Ortadogu’ya ¢ok degerli
atlama taglan olugturan bir adalar ve stratejik ileri kara-
kollar silsilesine hdkim olugunda tezahiir ediyordu aslinda.
Bu ileri karakollar zincirinin son halkasiysa Kibris adasiy-
di. O donemde ismen kralige Katerina Cornaro’nun (1474-89)
hakimiyeti altinda bulunan ada, Dogu Akdeniz'deki baglica
Venedik deniz iissii ve Levant'taki gii¢lii mevzisi olarak iglev
goriityordu.?® Osmanlhilarin hummali donanma hazirliklarn-
na tepki olarak ve Osmanhlarin fetih sehvetinin bir sonraki
hedefinin Kibris olacag: korkusuyla, Ocak 1486'da Venedik
senatosu Francisco di Priuli'yi yeni Genel Deniz Kumandani
(capitan generale del mare) olarak atadi. Kendisine Kibris'
emniyet altina alma ve adanin baglica limani olan Famagus-
ta (Magosa) istihkdmlarini giiglendirme goérevi verildi. Bun-

%6 Kibns'in 6zel bir statiisii vardi. Memlikler 1426'da aday: zapt et-
melerine kargin, yine de kalic1 olarak iggal etmeyi diigiinmediler.
Osmanlilarn 1517'de Memlik Sultanligin topraklarnna katmasina
dek gegerli kalan bir diizenlemeyle, adadan harag almakla yetin-
diler. Kibns'taki Liizinyan Kralligi, Memliklere harag 6deyen bir
devlet olarak varligim siirdiiriirken, aym1 zamanda 1473 ve 1489
arasinda ada fiilen bir Venedik mahmisi konumundaydi. Bu statii-
yu istlenmek igin, Venedik, goriiniigte Kralige Katerina Cornaro'ya
tavsiyeler vermek, fakat aslinda aday: bir bagka Venediklinin pro-
vveditore olarak, yani askeri kumandana danigmanlik yetkisiyle
hizmet etmek, ama fiilen askeri sorumlulugu iistlenmek igin se-
cilen bir bagka Venedikliyle birlikte yonetmek iizere, iki Venedikli
soyluyu danigman olarak atamigti. 1489 yilinda kralige Katerina
tahtindan feragat edip topraklanni Venedik'e birakmaya mecbur
tutuldugu zaman, Venedikliler yine de sekiz bin altin dukalik bir
haracy, iki devlet arasindaki faydali ve dostane iligkileri stirdi-
rebilmek adina Memliklere 6demeye devam ettiler. 1473 ila 1489
arasinda Kibns tizerindeki Venedik hakimiyetiyle ilgili olarak bkz.
Giovanna Magnante, “L'acquisto dell’isola di Cipro da parte della
republica di Venezia,” Archivio Veneto 6 (1929), s. 1-82 ve George
Hill, A History of Cyprus, c. 3 (Cambridge, 1948), B6lim 12.
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lan, 1457'den 1500'e kadarki birgok énemli olaya tanikhik et-
mig veya birinci elden bilgilendirilmis olan Venedikli kaptan
ve tarih¢i Domenico Malipiero aktanr.?’

Venedik senatosu, Osmanlilarin donanma hazirhiklan
konusunda siirekli bilgi almaya devam etti. 6 Haziran 1486
giint, giigli bir Osmanli donanmasinin yelken agmaya hazir
oldugunu 6grendigi zaman da Senato, Francisco di Priuli'ye
donanmasini Kibris’a gétiirip Osmanlh tehdidine kars: gii-
venlik altina alinincaya degin orada kalmasi emrini veriyor-
du.? Sonrasinda bunun bir yanlhg alarm oldugu ortaya ¢iksa
bile Osmanli donanma seferinin hayata gegirilmesinin sade-
ce bir zaman meselesi oldugunu kabul eden Venedik Senato-
su, iki ay sonra di Priuli'ye emrini yineleyecekti. Daha yatig-
mig bir tutumu yansitan bu yeni emirde, di Priuli’'ye Kibnis'a
yaklagmasi halinde Osmanli donanmasina daha dostane bir
tavir gostermesi; ama gemilerinin sekiz ila ondan fazlasinin
Famagusta limanina girmesine izin vermemesi talimati ve-
rilmekteydi.?® Ocak 1487'de Senato, Osmanli sarayinin niye-
tini anlamasi i¢in bu kez Antonio Ferro'yu elgi olarak Istan-
bul'a gonderdi.’® Birkag hafta sonraysa, yani 21 Subat giini
Senato Kibris adasini emniyete almak iizere yeni dnlemler
alinmasina karar verdi. Di Priuli'ye, daha ¢gok gemi donatma-
s1, on yeni sopracomiti (kalyon komutani) belirlemesi ve boy-
lelikle acil bir durum i¢in kirk kalyonu hazir tutmasi emrini
verdi. Bundan bagka, Kibnis provveditore’sinin (komisyoner)
Kyrenia ve Famagusta limanlarindaki istihkdmlara devam
etmesini de tavsiye etti. Dahasi, aday1 bes yiiz stradioti, pa-
ral1 askerle takviye etme s6zii verdi.?!

27 Malipiero, 2, s. 608. Krg. Magnante, s. 65 ve Hill, s. 736.

8 Magnante, s. 65; Hill, s. 736.

% Age.
Sanuto, 4, s. 326. Krg. Magnante, s. 65-66.
Magnante, s. 67-68; Hill, 737-38; M. L. De Mas-Latrie, Histoire de
lile de Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusig-
nan, c. 3 (Paris, 1855), s. 415-17. S. Romanin, Storia Documentata
di Venezia, c. 14 (Venedik, 1855), s. 435, Senato kararnnin 16 $ubat
1487'de alinmasinin, senatonun oturumlannin birkag giin boyunca
stirdiigiine igaret edebilecegini soyler.
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Malipiero'ya gore, Kibris sorunu Sultan II. Bayezid'in
Osmanli donanmasinin Memliklerle savag halindeyken Fa-
magusta’da demirlemesine izin almak lizere Venedik Signo-
ria’sina bir el¢i gonderdigi 15 Mart tarihinde yeni bir yon
ald1.32 Ancak bu diplomatik manevranin o tarihte yapilmasi
bir tesadiif degildi. Memlikler tarafindan Adana yakininda-
ki ugratilan yenilgiyi ve ordusunun bagkumandani olan da-
mad1 Hersekoglu Ahmed Paga'nin (bkz. yukarda) esir digtii-
gint 6grenen II. Bayezid, hem ordu hem de donanmanin yeni
bir sefere hazirlanmasini1 emretmigti.

Hi¢ kusku yok ki Osmanlilar, Memlik donanmasinin Suri-
ye'nin savunmasiz kiy: seridini Osmanli kadirgalarina ve de-
niz saldirilarina agik birakan atil halini hesaba katmiglardi.®
Bu kavrayisi, Memlik topraklarindaki i¢ kogullarin genel bo-
zulugunun yani sira Suriye ve Kilikya'ya denizden saldirmaya
yonelik bir tavsiyeyi (bkz. yukarda) igeren istihbarat raporu
da pekistiriyordu.3* Yine de béyle bir operasyonu etkili gekilde
yuriitmek i¢in Osmanllar uzak bir iis ihtiyacimin farkinday-
dilar. Bu yiizden de Suriye kiyisina deniz yoluyla sadece bir
ginlik mesafede bulunan Venedik denetimindeki Kibris adasi
onlar agisindan en uygun stratejik mevkiyi olugturuyordu.®

32 Sanuto, 4, s. 326; Malipiero, 2, s. 606. Krg. Knolles, s. 305; Hammer
[-Purgstall], 2, s. 295-96.
Gemi ingas1 i¢in gereken hammadenin kithig1 ve denize karsi psiko-
sosyolojik tiksinti devletin genel gerilemesi yiiziinden 15. yiizyilda
neredeyse hi¢ mesabesinde olan Memlik deniz giiciiniin zayiflig1-
na iyice katkida bulunmugtu. Dogruyu séylemek gerekirse, siirek-
li bir Memlik donanmas: bile mevcut degildi. David Ayalon, EF,
“Bahriyya, II -The Navy of the Mamluks” maddesi ve “The Mamluks
and Naval Power: A Phase of the Struggle Between Islam and Ch-
ristian Europe,” Proceedings of the Israel Academy of Sciences and
Humanities (Kudiis, 1967), s. 7-12. Memlik donanmasinin genel ta-
rihi hakkinda bkz. Su’ad Mabhir, Al-Bahriyya fi Misr al-Islamiyya
wa-Asariha al-Bakiyya (Kahire: Dar al-Katib al-‘Arabi li-1-Tiba'a
wa-1-Nashir, [1967]), s. 113-33.

% TKS, belge no. 6671.

3%  Bu, 6rnegin 1367'de Famagusta'dan Kibris krali I. Peter déneminde
Suriye ve Kilikya kiyllarindaki Memlik iislerine baglatilan yikic
deniz akinlanyla da kanitlanir. Bkz. Hill, s. 344, 352-4.
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Gelgelelim, Famagusta'da demirlemeye yonelik Osmanh
dilegi Osmanl savas gemilerine demirleme hizmetlerinin,
Venedik'in bang iginde oldugu Memlik sultanina ve siize-
ren olarak tanidig: Kibrns kraligesi Katerina Cornaro’ya kar-
s1 dostane olmayan bir eylem olacagi gerekgesiyle, Venedik
Senatosu tarafindan reddedildi.’® Kugkusuz, Venedik yoneti-
cileri Osmanlilara agik ve fiili destegin Misir ve Suriye'deki
Venedik ticari ¢ikarlarina zarar verecegi konusunda kaygi-
hydilar. Ne var ki, Venedik'in her gseyden ¢ok korktugu, Os-
manli donanmasinin Venedik konukseverliginden yararlana-
rak Suriye kiyilarina saldirmak yerine aday: iggal etmesiydi.

Bir tedbir olarak, Senatonun vaat ettigi yeni askerler,
kisa siire sonra Kibris'da kalic1 bir garnizon igin yiiz stradi-
oti daha toplamakla gérevlendirilen Provveditore Francesco
Cicogna kumandasinda nisan ayinda gergekten de gdnde-
rildiler.®” Bu takviye, Kralige Katerina'dan aday1 savunmaya
hazirlanmasini isteyen ve kargiliginda on alt1 bin duka tu-
tarinda son iki yi1llik haragtan vazgegen Sultan Kayitbay'in
istegine kargilik olarak yapilmigt1.3® Yine de Venediklilerin
endigeleri yatigmak bilmiyordu. 17. yiizyil Ingiliz tarihgisi
Richard Knolles'un sézleriyle aktarmak gerekirse: “Yine de
[Venedik Signoria’si] akilli bir yaklagimla Sultan II. Baye-
zid'in [Kibris'daki demirleme hizmetlerinin] geri gevrilmesi-
ni kot niyet olarak kabul edip de, ricayla elde edemedigini
zorla almaya kalkmasindan kaygilaniyordu.”3®

3% Knolles, s. 305. Krg. Hammer [-Purgstall], 396; Hill, 736. Famagusta
olayinda Venediklilere baski uygulamak igin, Osmanl elgisi, Os-
manl filosunun bir giig gosterisinde bulunmak tizere Adriyatik'e
gonderilmesine kargin, Papalik kenti Asimo'yu zapt eden condoti-
ere Boccolino Guzzoni meselesini ortaya atti. Ne var ki, Osmanllar
agisindan esef verici gsekilde, Asimo'dan gekilen Guzzoni, boylelikle
onlan Famagusta konusunda pazarlik giicii elde etmek igin kendi-
sini koz olarak kullanmasin 6nledi.

Magnante, s. 67-68; Hill, s. 737-38.
Hill,s. 737.
Knolles, s. 305.
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Dehget verici ve kanli bir muharebe baglady; sanki
kazanmak ya da olduklan yerde 6lmek igin ant igmis-
ler gibi garesizce yapilan bir savagti bu. Eski giinle-
rin 6fkesi bununla kargilagtinldiginda bir oyun gibi
kaldig1 bile sdylenebilirdi; birgok géziipek askerin,
diismanlanyla ilk garpigmalarinda durduklan yerler
6liillerin kemikleriyle kaplanmigti. Her iki biiyiik or-
dudan hig kimse geriye dogru bir adim atmyor veya
doéniip bir kez bile olsun arkasina bakmiyordu: Ne
Tiirk yenigerileri ne de Misirl1 Memlikler... bir arada
yikihiyor ve giiglerinin son damlasina kadar birbir-
leriyle savagarak gogiis gogiise vuruguyor; sanki bu
muharebede en iyi askerin kim oldugu biitiin diinya-
ya ilan edilecekmiggesine gaba harciyorlardi.

Richard Knolles,
Turkish History

893 Muharrem aymnin ilk giinlerinde (Aralik 1487) Sultan II.
Bayezid Edirne'deki yazlik sarayindan Istanbul’a déndi-
ginde Divan-1 Hiimayun'u toplad: ve devletin ileri gelenle-
riyle istigare halinde, Memliklerle savas: yeni bir enerji ve
daha biiyiik bir gapta tekrar baglatmaya karar verdi.! Ta-
rih¢i Idris-i Bitlisi'ye gére, askeri hedefler, “her daim Rim
hiikiimdarina [yani Osmanli sultanina] ait olan Suriye di-

1

Kemalpagazade, TOA (Defter VIII), fol. 47b; 1dris-i Bitlisi, Dastan-1
Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 55). 1 Zilkade 892'de
(19 Ekim 1487) Bayezid yeni bir imaret agt1g1 Edirne'deydi. TAO (ed.
Gieve), s. 120; Tarih-i Sultan Bayezid, krs.; Menakib-i Sultan Beya-
zid, s. 417, Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 47b.
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yarinin tamamini gaspeden, asagilik ve kepaze Cerkeslerin
elinden kurtarmak” ve Kilikya'’da merkezi bir yénetim kur-
makt1.?

Vezir Hadim Ali Pasa yeni seferin kumandanligina atanda.
Padigsahin gézde adamlarindan ve deneyimli bir muharebe
komutani olan Ali Pasa, 892'deki (1487) Kilikya seferinde ken-
dini géstermis ve ardindan vezirlige tayin edilmisti. Ordula-
rin1 hazirlamalan emredilen diger kidemli kumandanlarsa
Rumeli beylerbeyi Halil Pagsa, Anadolu beylerbeyi Arnavut
Sinan Paga ve Karaman beylerbeyi Yakub Paga’'ydi.® Deniz
seferinin kumandasiysa Kahire'deki esaretinden déniisiinde,
“gemiler, bogazlar ve deniz kuvvetlerinden sorumlu Gelibolu
emiri” olan kapudan pasa riitbesine terfi ettirilen Hersekog-
lu Ahmed Paga'ya tevcih edildi.*

KILIKYA'NIN OSMANLILAR TARAFINDAN
YENIDEN ZAPT EDiLiSi

Savag hazirhklan tamamlanir tamamlanmaz, Osmanli or-
dusu 3 Rebiiilahir 893 (17 Mart 1488) giinii Bogazigi'nden
Anadolu yakasindaki Uskiidar’a gegerek, Hadim Ali Paga'nin
kumandasindaki uzun Anadolu seferine baghiyordu. Sefer
kuvveti toplamda yaklasik ii¢ bin askerlik ii¢ siivari alayin-
dan (tekili béliik halkt) olugsan diizenli kapikulu ordusundan
ve toplam alt1 bin civarinda birkag tabur (tekili orta) yenige-
ri piyadesiyle hafif siivariden (akincilar) ibaretti (bkz. Tablo
2).5 Ordunun toplam muharip giiciine dair Batilh tahminler

2 Idris-i Bitlisi, Dastan-1 Panjum, s.y.
Idris-i Bitlisi, Dastan-1 Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2,
s. 55; Miineccimbag, fol. 712); Kemalpagazade, TAO (Defter VIII),
fol. 47b-48a; Asikpagazade, s. 236; TAO (ed. Giese), 120. Osmanl ku-
mandanlan bibliyografyasi i¢in bkz. Reindl, s. 147-61 (“Hadim Ali
Paga”), s. 200-4 (“Halil Paga”), s. 319-35 (“Sinan Arnavud Paga”).
1dris-i Bitlisi, Dastan-1 Panjum, s.y. (krs. Sadeddin Efendi, 2, s. 55;
Miineccimbagy, fol. 712); Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 48a.
TAO (ed. Giese), 120; Tarih-i Sultan Bayezid, s.y., Mendkib-1 Sultan
Bayezid, 417; Asikpagazade, s. 236; Kemalpagazade, TAO (Defter
VIII), fol. 47b-48a; Idris-i Bitlisi, Dastan-1 Panjum, s.y. (krg. Hoca
Sadeddin Efendi, 2, s. 55; Miineccimbas;, fol. 712).
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60.000 ila 120.000 arasinda degisiyor. Angiolello’dan alinan
ilk rakam, muhtemelen daha giivenilirdir.t

TABLO 2. Osmanli Silahl1 Kuvvetleri
Bagkumandan (serdar) - Hadim Ali Paga

(A) Diizenli Merkezi Ordu - (kapikulu veya kapthalki)
1. Siivari Alaylan (sipahiler veya stivariler)
Kumandanlar: Turhanoglu Omer Bey
Isfendiyaroglu Kizil Ahmed Bey
Miistanzaroglu Mahmud Bey
1L Yenigeri Piyade Béliikleri (yeniceriler)
Kumandan (aga)
I11. Ozel Birlikler (topgular, cebeciler, top arabacilar)
Kumandan (agalar)
IV. Deniz Kuvvetleri (sipahi derya)
Kumandan (kapudan): Hersekoglu Ahmed Paga

(B) Tagra Béliikleri
I. Rumeli Ordusu
Kumandan (beylerbeyi): Halil Paga
II. Anadolu Ordusu
Kumandani (beylerbeyi): Arnavut Sinan Paga

III. Karaman Ordusu
Kumandan (beylerbeyi): Yakub Paga

(C) Yardimct Kuvvetler
1. Piyadeler (azablar)
I1. Hafif siivari (akincilar)

Kaynaklar: Asikpagazade, s. 236; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol.
47b-48a; 1dris-i Bitlisi, Ddstdn-1 Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efen-
di, 2, s. 565; Miineccimbas, fol. 712). Osmanh askeri kurumlan {izerine
genel bir ikincil kaynak igin bkz. {smail Hakki Uzungargili, Kapikulu
Ocaklan, 2 cilt (Ankara, 1943-44); ve Osmanli Devletinin Merkez ve Bah-
riye Tegkilati (Ankara, 1948).

6 Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 282b (neredeyse

harfiyen Guazzo, 31b ve Sansovino, Annali tureheschi, 160 tara-
findan kullanilir), bu rakam 120.000 olarak verir. italyan kaynak-
lanni kullanan Knolles (s. 306) ve Caoursin [Bouhours] (fol. 321) ise
100.000, Angiolello [Da Lezze] (s. 186) 60.000 der.

227



ORTADOGU'DA HAKIMIYET MUCADELESi: DSMANLI-MEMLOK SAVASI

Osmanl kuvvetleri Konya'da Karaman ordusuyla birlesgir
birlegsmez, Toroslarn dag eteklerindeki sinir kenti Eregli'ye
dogru ilerledi. Giilek Bogazi, zaten Osmanli denetimi altin-
da oldugu i¢in Kilikya Kapilarindan higbir direnis gérmeden
gecen Ali Paga daha giineydeki dag kalesi Namrun'u alma-
s1 igin bir boliik gonderdi ve ordusuyla, 892'den (1487) beri
Adana ve Tarsus kentlerinin Osmanlilarin elinde oldugu Ki-
likya ovasina dogru ilerledi. Tarsus'dan Adana’ya giderken
Osmanli ordusu Ramazanogullann ve Turgutlu kuvvetleriy-
le garpisip bunlan kolayca maglup ediyordu. Adana-Tarsus
bolgesinin denetimini saglamasinin ardindan Hadim Ali
Pasa, Anadolu ordusunu bélgeyi emniyete almasi igin Si-
nan Pasa kumandasinda orada birakt: ve kuvvetlerin geri
kalanina Kilikya'nin kalan kesimlerini istilaya devam etme
emri verdi. Sahsi kumandas:1 altinda bir kol Ayas’a dogru
ilerleyip kiyr kalesi Milvan ile i¢ kesimde bulunan ve Su-
riye Kapilarimin Kilikya'ya en kuzeybat1 ¢ikigim1 olugturan
Karanlik Kap1'y1 muhafaza eden Kevare kalesini ele gegirdi.
Kilikya'nin baglica antreposu olan Ayas hi¢ direnmeden zapt
edildi. Osmanl kuvvetlerinin yaklagtigim1 duymasi iizerine,
Ayas’'in Memlik kumandani olan Halep davadar”, direnis
gostermeye karar verip kaleye kapanmigti. Gelgelelim, Os-
manl intikamindan korkan kent sakinleri kagarak Memlak
garnizonunu kaleyi terk etmeye zorladilar. Kentin kapilarnni
acik bulan Osmanl kuvvetleri ihtiyaglar olan her geyi alip
surlan yerle bir ettiler. Ayas bolgesinin Osmanli denetimine
alinmasiyla birlikte Kilikya'ya Akdeniz lizerinden tiim deniz
girigleri ile Suriye Kapilan tizerinden tiim kara girigleri ar-
tik tiimiiyle kapatilmig oluyordu. Bu arada, Halil Paga'nin
kumandasinda Rumeli ordusundan olusan ikinci kol yukar
Kilikya ovasina yiiriiyerek Misis'i kasip kavurdular ve Ana-
varza kalesini zapt ettiler. Halil Paga daha kuzeydeki miis-
tahkem Sis kentine ulastiginda, oradaki Memlik garnizonu-
nun gosterdigi goziipek direnigle karsilagarak sasiracakti.
Gelgelelim, kentin surlarinin agir top ategine tutuldugu kisa
bir kugatmanin ardindan kent teslim oldu. Memlik kuman-
dan1 Emir Sibay, Memlik askerleriyle birlikte esir alindilar
ve zincire vurularak Istanbul’a génderildiler.
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Osmanli ordusu harekatim1 tamamlarken yeniden toplan-
di1 ve 6nceki kugatmalar sirasinda neredeyse biisbiitiin yerle
bir olmus haldeki Adana ve Tarsus istihkdmlarini inga ve ta-
mir etmeye basladilar. Ayn1 zamanda, kuvvetlerinin Seyhan
irmaginin bati kiyisindan dogu yakasina daha hizl ve kolay
hareket edebilmesi i¢in Adana Kopriisii de yeniden inga edil-
di. Zapt edilen her yere bir subaginin kumandasinda birlik-
ler yerlestirildi.”

Doneme mensup bir Osmanl tarihgisi ve Divan-1 Hiima-
yun kétibi (nigsanci) olan Tacizade Sadi Gelebi, “Suriye'nin ka-
pilarimi agan kilit” (kilid eg-Sam) olarak gordiigi Kilikya'nin
zapt ediligini simgeleyen siirini Hadim Ali Paga'ya ithaf etti:

Ey ¢agimuzin kumandan ve Yiice Kilict

Sanli zaferlerin sahibi olmakta durmak bilmedin
Arap kalelerinin kapilarin: fethettin

Aman vermeksizin ve bir stirii askerinle
Tarihini nakledecegim bu fetihlerinde

Allah sana muhtesem bir zafer bahgetti.®

1 Cemaziyelevvel 893'te (Nisan 1488) Osmanh istilasinin
haberi Halep, $am, Kahire'ye ulagtig1 zaman, yapilabilecek
en hizli gekilde savag hazirliklann baglatildi. Kayitbay bir
ordu toplamak i¢in var giiciiyle cabalarken hassekiye'den tig
emir de istilanin kapsamini 6grenmek lizere Halep’e gonde-
rildi. Aynm1 zamanda, Suriye ve Agag1 Misir'in Bedevi agiret-
lerinden yardimci kuvvetler toplayacak adamlar génderildi.
Biiyliik Davadar Emir Akbirdi, Biiylik Meclis Katibi (kdtib es-
surr eg-gerif) Kadi1 Zeyniiddin Ebubekir bin Muzhir’le birlikte,
Arap koyliileri ve Yahudiye ile Samariye'nin yan goégebeleri
arasindan piyade toplamaya gittiler. Burada Kudiis valisi
Emir Tokmak ile kent kadilan tarafindan karsilandilar ve
bolgelerinden toplanan Arap askerler igin kent ileri gelen-

7 Asikpasazade, s. 236; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 48b;
1dris-i Bitlisi, Dastan-1 Panjum, s.y. (krs. Hoca Sadeddin Efendi, 2,
s. 55; Miineccimbag, fol. 712); 1bn tyas, 2, s. 250-51; tbn Tolun, Mu-
fakahat, 1, s. 95-96. TAO (ed. Giese), s. 120,
Tacizade, s. 73.
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lerine salinan yiikiimliligiin karsiligl olan besg bin dinan
aldilar. Aym gekilde, Asag1 Misir'da esg-Sarkiyye’'nin vali mi-
fettigi (kdsif) Serafeddin el-Bedr Hasan'a, yetki bolgesinde-
ki Arap asiret mensuplarim toplamasi emredildi. tbn tyas,
vergi toplayanlar tarafindan kirsal kesimin ve koyliilerin
daha da ezilmesiyle sonuglanan bu 6nlemi “yliz karasi bir
adaletsizlik” olarak elestirmektedir. Kaderin bir cilvesiyle,
vali miifettigi paray: teslim etmek i¢in giktig1 Kahire yolun-
da Memlik culbdn’lar tarafindan soyulacakti. Sonug olarak,
Sarkiyya'dan higbir Arap atlis1 yola gikamadi. Kahire'deyse
biitiin katirlara, atlara, hatta degirmenlerin yash beygirle-
rine bile culbdn tarafindan el konulmasi kentin ekonomik
yasamina yonelik biiyiik bir tehdit olugturdu.® Ayrica Hiris-
tiyan patrigi ile Yahudi reis’e kendi cemaatlerinden para top-
lamalan talimati verildi.!° Sonunda, sefere giden emirlere ve
askerlere 6denmek iizere bir milyon dinar gibi muazzam bir
meblag toplanmigt1.” Benzer hazirhiklar da genel valisi Kan-
su el-Yahyavi'nin 22 Cemaziyelevvel (4 Mayis) giinii Misir or-
dusunu beklemeksizin alelacele Halep’e dogru yola koyulan
Sam'da da yapilmaktaydi.!'?

Hazirliklar tamamlanip da, nafaka cemaziyelahir (mayis)
ortasinda édendigi zaman, dért bin seckin Memlik ve (on bir
Binlerin Emiri ile elli Kirklarin ve Onlarin emiri kumandasin-
da) ¢ok sayida emirin memliklerini kapsayan Misir ordusu,

9 Ibn tyas, 3, s. 250-53; 1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 94; Uleymi, 2, s.
342-43.
tbn 1yas, 3, s. 248. Yahudi bir talyan seyyah olarak Misir ve Filis-
tin'e 1488'de gelen Bertinorolu Rabbi Obadya, Yahudiler ve genel
olarak sivil halkin Kayitbayin suiistimallerinden gektigi acilara
iligkin bol bol kanit vermektedir. Bkz. Ovadya’nin anlatisy, ed. Avra-
ham Ya'ari, Iggerot Eret: Yisrael [Ibranice] (Kudiis, 1943), s. 122-23.
tbn tyas, 3, s. 251.
Ibn Tolun, Mufakahat, 1,s.90; I'lam al-wara,s.76. Sam genel valisi
Kagmaz el-Ishaki Saban 892'de (Temmuz 1487) 6lmiig ve onun ma-
kam1 Kansu el-Yahyavi'ye yilin sonunda resmen tevcih edilmigti.
Uleymi, 2, s. 339. Kagmaz el-Ishaki hakkinda bkz. Sehavi, al-Dow’
al-Lami,’ 6, s.213-13 (Kagmaz'in 6lim tarihi Sevval 892 (Eyliil 1487)
olarak verilir). Kansu el-Yahyavi hakkinda bkz. Sehavi, al-Dow’
al-Lami,’ 6, s. 199.
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Atabey Ozbek'in komutasinda Kahire'den ayrilarak kuze-
ye dogru yola koyuldu. Misir'daki ekonomik kriz géz 6niine
alimirsa akla durgunluk verecek diizeyde olan ordunun giici
kargisinda huguya kapilan ibn lyas, “béylesine muazzam bir
sefer giici Berkuk'un zamanindan (784-801; 1382-99) beri M1-
sir'dan yola gitkmamigt1,” diye anlatir.!* Misir ordusu, birbiri
ardina alaylar (tulb) halinde gelerek, 10 Cemaziyelevvel (22
Mayis) ila 24 Receb (4 Temmuz) arasinda $am'a vardi ve bu-
radan, Suriyeli birlikleri de aralarina katarak Halep’e yiiri-
dii.* Toplam Memlik muharip giiciine dair Batili tahminlerse
degismekte. Ama Angiolello tarafindan verilen 40.000 rakami
daha giivenilir gibi goriiniir.’® Memlik ordusunun belkemigi
olan Misir kuvvetiyse on bir tane Binlerin Emir’'i ve elli tane
de Kirklar ve Onlar Emirinin kumandasindayd: (bkz. Tablo 3).

Halep'teyken Emir Ozbek Kilikya'dan dénen izcilerden,
Osmanlilarin agir istihkdm etkinligini bildiren istihbarat
raporlarn aldi. Bu haber Ozbek'i askerlerinin derhal ayrli-
sin1 geciktirmeye tegvik etti. Sovalyelerin lideri Pierre d’A-
ubusson ise durumu Rodos adasindan Papa VIII. Innocenti-
us’a goyle yaziyordu:

[Osmanli] Tirklerinin kaleler inga etme gabalan 6grenilin-
ce, [Memlik ordusu] tedarik yoklugunun baskisina ugramasi
i¢in [Osmanli] kara ordusunun sicaktan, galigmaktan ve ag-
hktan yorgun diigmesini beklemeye karar verdi. Gagdaglan-
mn Halep dedikleri, arazisi genis ve iyi sulanan Suriye'nin
tinli kentlerinden Calibo’da karargah kurdular. Suriyelilerin
Memlik dedigi Carrae Sultaninin askerleri orada toplanmak
igin iyi iklim kogullarindan yararlandilar.!®

13 1bnlyas, 3, s. 252. Bagka bir yerde (s. 250), Ibn lyas, géyle yazar: “Bu,
bugiine dek igitilen en biiyiik sefer giictiydi.”
tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 95-96.
Angiolello [Da Lezze], s. 186. Caoursin [Bouhours] (fol. 321), toplam
rakami 50.000 olarak verirken Guazzo'nun da izledigi (fol. 31), San-
sovino (Annali turcheschi, fol. 160) Lettera, ed. Sansovino, Historia
universale (fol. 282b) ve Knolles (s. 306) gibi kaynaklarin hepsi bu
say1y1 70.000 olarak verir.
6 Eylil 1488 tarihli mektup, ed. ve yay. Lamansky, s. 279-80 (daha
once Paoli, c. 2, belge 67, s. 446-47'de yayimlanmgtir). Eksiksiz bel-
ge icin bkz. Ek 4.
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TABLO 3. Memlik Silahl1 Kuvvetleri
Baskumandan (atabey) — Emir Ozbek min Tutuh

(A) Misir Ordusu

I. Kraliyetin Segkin Memlikleri (el-memalik es-sultaniyye)

— Tahttaki sultanin memlukleri (culbdn veya aclab)

- Tahttaki sultana eski sultanlardan devredilen memliikler (ka-
rani veya karanisa)

Kumandan (Binlerin Emiri): Temeriiz eg-§emsi

Bagsilahtar

I1. Emirlerin Memlikleri (memalik el-iimera)

Ust diizey kumandanlar (Binlerin Emirleri):
Barsbhay Kara, Meclis Reisi
Kansu Hamsami'a, Bag imrahor
Tagnberdi Tatar, Memlak Birlikleri Reisi
Tanibak el-Cemali, Bagmabeynci

Ozbek el-Yusufi !

Tanibak Kara el-Inali \ Makamlan
Yasbak el-Cemali es-Seyfi » olmayan
Kansu el-Alfi emirler
Kansu eg-§emsi

(B) Suriye Birlikleri

1. Halep Ordusu
Kumandani (Binlerin Emiri): Emir Ozdemir es-Seyfl

I1. Sam Ordusu
Kumandani (Binlerin Emiri): Emir Kansu el-Yahyavi

III. Kiigiik Tagra Ordularn, yani Gazze, Ramallah, Safed, Sayda,
Trablus, Hama ve Humus birlikleri

(C) Yardimer Kuvvetler
1 Suriye'den gelen Arap piyadeler (mushat)

II. Suriye ve Kilikya'dan Tiirkmen athlar, yani $am Tiirkmenleri,
Ramazanogullan ve Turgutlu Tiirkmenleri

Kaynaklar: tbn tyas, 3, s. 250-52; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 90, 95,
96. Memlik ordusu tizerine genel bir ikincil kaynak i¢in bkz. David
Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army,” BSOAS 15
(1953), s. 203-28, 448-76; 16 (1954), s. 57-90.
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LEVHA 4. Savag donanimiyla bir Memlik. Kaynak: George Ebers,
Picturesque Egypt: Descriptive, Historical, and Picturesque
(Londra, Paris ve New York, 1884), s. 2.
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SURIYE KAPILARININ
DENiZDEN ABLUKA ALTINA ALINMASI

Hersekoglu Ahmed Pasa'nin kumanda ettigi deniz seferiyse
kara harekatlanyla paralel yiriitilmiigtii. Ama bu seferin
anlatisinin, 17. yiizyil ansiklopedici ve denemecisi olup Katib
Gelebi (veya Haci Halife) adiyla da taninan Mustafa bin Ab-
dullah’in yazdig1 bir Osmanl deniz tarihi Tuhfet il-Kibar Fi
Esfari’l-Bihar'da hig yer almamasi dikkate degerdir.

893 (1488) baginda kig mevsiminin sonuna gelinirken, Ege
denizindeki Kuzey Sporadlar adalarindan biri olan Skyros
[Iskiros] agiklarinda toplanmaya baglayan Osmanlh gemile-
rinden olugan filoya, Venediklilerin dikkatli bakiglar altin-
da her giin yeni yeni gemiler katilmaktaydi. Venedikli amiral
Francisco di Priuli'ye, Senato tarafindan derhal savunma
onlemleri almasina iligkin talimatlar verildi. Bunun tizerine
di Priuli basta okgular olmak iizere, birkag¢ béliik askerin Gi-
rit'ten Kibns'a sevk edilmesi emrini verirken, kendisi de Gii-
neybat1 Arnavutluk kiyisinin agiklarinda yer alan fon Denizi
adalarindan biri olan Korfu'nun (antik Korkyra) provvedito-
re'si Cosimo Pasqualico ile Mora yarimadasinin giiney ucun-
daki Modonlu Provveditore Nicolo Copello'ya katildi. Hep
birlikte, Osmanli donanmasinin toplanigini1 tamamlamasini
beklerlerken Kiklad adalarindan biri olan Naksos’a (Osman-
licas1 Naksa) gittiler.!” Venedik flotillosunun toplam giiciine
dair hesaplamalar otuz ila kirk gemi arasinda degisiyor.'®
Tim Osmanl gemilerinin bir araya getirilip Levant’'a dog-
ru yelken agtigina inanan di Priuli, gozlem filosuyla birlikte
tam hiz Kibris'a yoneldi. Beg giin sonra Kibris'a ulagarak Os-
manlh donanmasini gézlemek igin bu kez adanin agiklarin-
da devriyeye baghiyordu.'® Angiolello'ya gére, Venedik deniz

7 Knolles, s. 305.

Sanuto (4, s. 326), Osmanh deniz harekatlan listesinde, 1488'de “ca-
pitanio zeneral notro Francesco di Priuli, con 40 galie, va in Cypro
et quello custode”den soz eder. Di Priuli'nin otuz kalyonla yelken
acgtigina dair Knolles'in ifadesi de (s. 305), on yeni geminin filoya
katilmak tizere hazirlandigini ekledigimizde, dogru olabilir.
Knolles, s. 305; Pietro Bembo, Historia Vinitiana (Venedik, 1552),
fol. 8a. Krg. Magnante, s.72, 74; Hill, 3, s. 740.
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giicii Kibris’a, Osmanli donanmasinin adanin kiy1 bélgesine
ulagmasindan sadece iki giin 6nce gitmigti.?

Osmanli donanmasinin tam giiciine ve mahiyetine iligkin
anlatilar hem parga pargadir hem de biiyiik farklar gosterir.
Giiciine gelirsek: Bu konuda Rodos’taki gévalyelerin lideri
d'Aubusson’un Papa VIIL Innocentius’a yazdig1 bir mektup
one cikar. 1488 Osmanli-Memlik askeri ¢atigmalaryla ilgili
olan bu yazigma, seksen gemi?! gibi yaklagik bir say1 verir; ki
bu, Angiolello tarafindan da kaydedilen rakamdir.?? Ne var
ki, o dénemin iki baglantisiz kaynaginda bu konuda verilen
bilgiler daha ¢ok giivenilir gibidir: Venedikli Marino Sanuto
ve ilk Osmanh tarihgisi Asikpasazade bu say1y1 yiiz yelkenli
olarak verirler.?? Bu rakam ayrica giivenilir Osmanli saray
vakaniivisi olan Kemalpagazade tarafindan da veriliyor.?*
Boyle bir boyut, bagh bagina Osmanlilarin donanma operas-
yonlarina atfettigi 6neminin altim ¢izer.

Donanmanin mahiyetine gelince: 27 Rebiiilahir 893 (10
Nisan 1488) giiniine tarihlenmis (donanmanin yaklasik ola-
rak aynlma dénemi) tarihli bir donanma envanter ve sayim
kaydi (levazim ve muhasebe defteri) kullandigimiz ana kay-
nagimiz1 olusturuyor.?® Buna, Angiolello ile Divan-1 Hiima-

20 Angiolello [Da Lezze], s. 185. Osmanli donanmasi higbir zaman Vene-
dik filosuyla ¢atigmamasina kargin (bkz. agagida), 1448'deki bu olay
hi¢ kugkusuz Venedik'in Kralige Katerina'y: tahtta tutma oyununa
bir son verip, ertesi y1l Kibns ilhak etmesi (ayrnntilar i¢in asagiya
bakiniz) kararna katki yapan etkenlerden biri oldu. Osmanl tepki-
si, Katerina'nin (5 veya 6 Haziranda varacag) Venedik'e dogru yola
cikisindan hemen sonra geldi ve o tarihte Kibris adas1 Osman kor-
sanlanmn akimina ugradi (9 Haziran). Hill, 3, s. 745-46, 749, 829.
D’Aubusson’un mektubu: Lamansky, s. 279.

Angiolello [Da Lezze], s. 186.

Osmanl deniz harekatlan listesinde Sanuto géyle yazar (4, s. 326):
“1488: Bayseto fato armata di velle 100, itum, al la Jayza or ver
Cypro.” Asikpagazade'nin yiiz gemilik raporunu (s. 231) Hoca Sa-
deddin Efendi harfiyen aktanr (s. 55). Ote yandan, Lettera, ed. San-
sovino, Historia universale, fol. 282b, onu izleyen Guazzo'yla birlik-
te (fol. 31b), gemilerin sayisim1 150 olarak verir.

Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 48a.

Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1949), ser. 13, no. 162, c. 2, s. 195'te aktanlir. Belgenin
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yun katiplerinden ve Sultan II. Mehmed'in biyografi yazan
Tursun Bey tarafindan, her biri kendi terminolojisine gore
eklemeler yapilmigtir (bkz. Tablo 4).26

TABLO 4. Osmanli Donanmasinin Mahiyeti

Sinif Tip

Italyanca terminoloji Tirkge terminoloji
Kiirekli gemiler barg: palandarie mavuna

galee kadirga

galliot kalite

caique; fusta kayik
Yelkenli gemiler  galleon koke

galleass agnpar

barque barga

Kaynaklar: Angiolello [Da Lezze], s. 186; Tursun Bey, fol. 178a; Uzungar-
sili, Osmanl Devletinin..., ser. 8, no. 16, s. 512-13.

pasajlan, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkilat: (Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 1948), ser. 8, no. 16, s. 512-3'te aktanlr.
Angiolello’ya [Da Lezze] (s.186) gore, Osmanli donanmasi gale fusta
(kadirgaya benzer hizh tipte kalyon) ve palandarie'den (mavuna'ya
benzer diiz karinh nakliye gemisi) oluguyordu. Tursun Bey'in do-
nanmaya iligkin gairane bir betimlemesi igin (s. 178a) bkz. Ek 1.
Uzun Firdevsi, Kutb-name'de (Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Halet
Efendi Tasnifi, Istanbul, yazma no. 643), Ege'deki Midilli'ye (My-
tilene, Lesbos) 907'de (1501) yapilan Osmanli donanma seferini
aktaran ve yaklagik bu déneme ait anlatisi, bize Osmanlh donan-
masinin boyutlan ve mahiyeti hakkinda ancak dagimk ve eksik
bilgiler saglamaktadir. Gesitli gemiler hakkinda teknik bilgiler igin
bkz. Henry & Renée Kahane ve Andreas Tietze, The Lingua Franca
in the Levant (Urbana, 1958), s. 8, 235; Alethea Wiel, The Navy of
Venice (Londra, 1910), s. 340, 343, 348; Uzungarsili, Bahriye Tegki-
lati, s. 456, 457, 460-63, 468, 469; Mehmed $iikri, Esfdr-i Bahriye-i
Osmaniyye (Istanbul, 1306/1888), s. 170-75; Fredric C. Lane, Venice:
A Maritime Republic (Baltimore ve Londra, 1973), s. 122-24.

Kaldi ki, Osmanli donanmasinin mahiyetini on bir y1l sonra Kan-
diyeli Theodoro Vlaspulo adh bir casus tarafindan Venedik'e gén-
derilen bir istihbarat raporunda aktanlan bilgilerle de kargilagtir-
mak gerekir. Bu rapor, Italyanca terminolojiyi kullanarak Istanbul
ve Gelibolu limanlanndaki gemilerin tipleri ve miktarlarni dahil
eder. Sanuto, 2, s. 568-69. Bkz. Ek 3.
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Donanma “defter”"ine gére, sinifina bagh olarak her bir
gemi, toplar (top-i sayka, top-i ser), havan topu (zarbazan-i
biiziirg, zarbazan-i kii¢iik) ve prangi ad1 verilen belirli ti-
fekler dahil, degisen ateg giliciiyle iyi donatilmig durumday-
d1. Top arabalar gibi kara kuvvetlerine ait bazi biiyiik toplar
da gemilerde bulunuyordu. Bu gemileri, denizcilerin —eski
azablar (azaban-1 kadim) ile yeni alatgilar (alatciyan-i ce-
did)- disinda gemilerdeki tiifenklerle silahlanmig olup do-
nanmanin savag gliciiniin belkemigini olusturan sipahiler de
bulunuyordu.?’ Yukarida deginilen “defter"de gemi kaptanla-
rinin (tekili reis) kismi listesine ek olarak (bkz. Tablo 5), bu
sefere hem Burak Reis’in hem de daha sonra Osmanl donan-
ma amirali olacak iinlii Kemal Reis’in katildig1 da belirtilir.?®

Osmanli donanmasi, 28 Mayis 1488'de Rodos adas1 agik-
larinda doguya seyir halindeyken gérildii.?® Giiney Anadolu
limanlar olan Finike, Antalya, Alanya ve Anamur’da aligilmig
kumanya tazelenmesi amaciyla kiyiya yanagtiktan sonra,3°

2 Tursun Bey (fol. 178a) azaban-i bahri ve rical-i ebtal'den (sipahi de-
nizciler) s6z eder. Osmanh donanma kumanda ve personeli hakkin-
da bkz. Uzungarsily, Bahriye Tegkilati, s. 406-34 ve Guilmartin, Gun-
powder and Galleys, s. 111-14. Tursun Bey (fol. 178a), toplar ve dar-
buzanlara deginir. 1dris-i Bitlisi (Dastan-1 Panjum, s.y.) ve Kemalpa-
sazade [TAO (Defter VIII), fol. 49a), top ve tiifenkten s6z eder. {talyan
kaynaklan biiyiik toplar ve agir silahlardan (artiglieria grosa) séz
eder. Osmanlhlann kullandig), darbuzan (zarbuzan veya zarbazan)
dahil gesitli agir silahlarla ilgili olarak bkz. V.J. Parry, EP?, “Barud, IV
—-The Ottoman Empire” maddesi; Halil Inalcik, “The Social-Political
Effets of the Diffusion of the Fire-Arms in the Middle East,” War, Te-
chnology and Society in the Middle East, ed. V.J. Parry ve M.E. Yapp
(Londra, 1975), s. 215-16; ve Guilmartin, B6liim 3.

Hans-Albrecht von Burski, Kemadl Re’is: Ein Beitrag zur Geschichte
der tiirkischen flotte (Bonn, 1928), s. 23. Kaptan Sayaoglu Ali'yi, II.
Bayezid'e tavsiye edip onun Memliklere kars sefere katilimini da
iceren deneyimini ayrntilandiran belge i¢in ayrnca bkz. TKS, belge
no. 4742.

Thuasne, s. 198.

Sik kumanya tazelemesi, hatta daha sik araliklarla su bulma ih-
tiyac1 yiiziinden iislerine stratejik olarak bagimli olan Osmanh
(veya herhangi bir Akdeniz) donanmasi, uzak hedeflerine giden
yol boyunca uzanan limanlarda kiyiya ugramak zorundaydi. Bkz.
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TABLO 5. Osmanli Donanmasinin Askeri Kumandasi ve Agir
Silahlan

Geminin Tiiri Kaptamn Adi Toplan

barga Bali Reis 4 top-1 sayka
12 top-1 ser
12 zarbazan-1 biiziirg
20 zarbazan-1 kiiglik
35 prangi
barga Muhiddin Reis 4 top-1 sayka
12 top-1 ser
12 zarbazan-1 biziirg
20 zarbazan-1 kiigiik
35 prangi
agripar Musa Reis 13 top-1 sayka
12 top-1 ser
4 zarbazan-1 bizirg
16 prangi
kadirga Haci Reis 1 top-1 ser
4 zarbazén
8 prangi
kadirga Aydin Reis 1 top-1 ser
4 zarbazan
8 prangi
kalht Haci Reis 1 top-1 ser
2 zarbazan
4 prangi
kayik Tur Ali Reis 1 top-1 ser
4 prangi

Kaynak: Uzungargili, Osmanli Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkilati,
seri 8, no. 16, s. 512-13.

Guilmartin, s. 57, 62-63, 95-98. D’Aubusson'un mektubuna gore,
Istanbul ve Ganakkale'den yola koyulduktan sonra Osmanli donan-
mas1 fonia kiyilanni, Girit'in kuzeydogusu ve Rodos'un giineybati-
sindaki Karpatya denizini (antik Mare Carpathium), Lykia denizini
(antik Mare Lycium) ve Pamfilya denizini gegerek, Kilikya kiyis1 ve
Kibns iizerinden, Iskenderun kérfezine (antik Sinus Yssicum veya
Issicus) ulagmigti. Alint1: Lamansky, s. 279. Krs. Bosio, 2, s. 409.
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donanma nihayet Kilikya kiyis1 ile Kibris arasinda uzanan
Kilikya denizini (antik Aulon Cilicios), Venedik flotillasinin
adaya varmasindan iki giin sonra agt1. Pierre d’Aubusson’un
Papa’ya bu bilgileri veren mektubu, ayrica iskenderun kérfe-
zine dogru ilerleyen Osmanli donanmasinin, genel karargahi
Adana’da bulunan kara kuvvetleriyle yakin operasyon tema-
s siirdiirmek i¢in Ayas limaninin hemen giineybatisindaki
Pyramus (Ceyhan) nehrinin agzinda demirledigini de anla-
tir.3! Donemin tarihgisi Joannes Aventinus, bunun bir yan-
dan da donanma i¢in gemilerini onarip askeri eyleme hazir-
lama firsat1 oldugunu da ileri siirer.3? Hersekoglu’'na verilen
gorev o sirada hem agag1 hem de yukan Kilikya ovalarindaki
siiplirme harekatlarin1 tamamlamalan i¢in Osmanlh kara
kuvvetlerine kumanda eden “Ali Paga'ya [donanma] destegi
vermek” idi.®® Yaklagik bu doneme mensup Osmanli denizci
ve haritacis: olan Piri Reis, Kitab-1 Bahriye'sinde, kiy1 bol-
gesinin benzersiz bir cografi betimlemesini verir. Onun be-
timlemesini kullanirsak Osmanli donanmasi1 muhtemelen
Ayas’in giineybatisinda bulunan ve Ceyhan nehrinin agzin-
da olugmus ve seyriisefere uygun durumdaki tuzla (tuz goli)
icinde demir atmigt1 (bkz. Levha 5).3¢

Halep'teki yogun Memlik askeri toplanmasini bir casus
araciligiyla 6grenen Hadim Ali Paga kendisine bir savag mec-
lisi topladi. Askerler ve hayvanlar Kilikya ovasinin yipratici
iklimine aligik olmadiklar, ayrica Adana ve Tarsus surlarini
yeniden inga etmek gibi agir bir gorevle yiprandiklan igin
Memliklerle garpigmaya hazir olduklan kugku gotiirirdi.
Bazi kumandanlar o an igin yapilacak en iyi seyin gekilmek
oldugu kanisindaydy; hatta aslina bakilirsa Rumeli ordusu

3t “Ad ostrum quoque Pirami fluminis, Adene propinquum, ancho-
ris subnixa stacionen habuit, ut terrestres copie marittimis pro-
pinquiores redderentur.” P. d’Aubusson’un mektubu: Lamansky,
279. Krs. Bosio, 2, s. 409.
Aventinus, fol. 35a.
Hoca Sadeddin Efendi (2, s. 35), takiben Miineccimbag1 (fol.712),
Hersekoglu'nun goérevini gdyle tanimlarlar: “Ali Paga'ya Iskende-
run kiyuarnindan destek vermek” (abg).
Piri Reis, s. 750.

240



LEVHA 5. Piri Reis'in Ayas Korfezi Haritasi. Kaynak: Piri Reis,
Kitdb-1 Bahriye, c. 1 (Istanbul, 1955), s. 750.
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aynlma hazirliklanna baglamigt1 bile. Sonunda, savag mec-
lisinde Memliklerle muharebe lehine karar alind1.3® Ne var
ki, ayn1 zamanda onlan Kilikya'da beklemeyip, donanmay1
Suriye Kapilarini ablukaya almaya génderme fikri de karar-
lagtinldi. Kemalpagazade'ye gore, Hersekoglu'ma “Bagras
daginin yamacinda kiy1 boyunca uzanan yolu kapatmas1”
talimati verildi; “donanmayla birlikte o yéne giderek nefret
dolu diismanin [yani Memlikler] gegcis yollarn” saglam bir ge-
kilde engellenecekti.3®

Memliklerin bu yeni kogullar altinda askerlerini deniz
yoluyla sevk etmeye karar vermeleri halinde, Tursun Bey'in
kaydettigi lizere, Hersekoglu o6nleyici bir tedbir olarak Ayas
ve Trablus limanlanna taarruz edip etkisiz hale getirdi.¥’

% Tursun Bey, fol. 178b-79a; Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol.
48b-49a.
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 48b-49a.
“Ve Hersek-zdde Ahmed Paga dahi deryd yiizinden gelup Ayas
kal’esini feth idiip yikdi ve Tarabulus taraflarint yakd: ve yikdi."
Tursun Bey, fol. 178b. Krs. TOA, n.s., s.y., fol. 128b. Piri Reis (s. 749),
Ayas kalesinin harabeye déndiigiinii ve II. Bayezid doneminde tah-
rip edildigini teyit eder. Bazilan Sultan Kayitbay'a atfedilen Trab-
lus limani istihkdmlan hakkinda bkz. J. Sauvaget, “Notes sur les
défenses de la marine de Tripoli,” Bulletin du Musée de Beyrouth,”
c. 2(1938), s. 1-25.
Tursun Bey'in, Ayas limamni donanmanin “yiktig1” geklindeki ifa-
desini kabul etmekle birlikte, onun donanmasinin kaleyi fethettigi
sOziini kabullenmek giigtiir, ¢linkii agagidaki bilgilerle 6rtiigmii-
yor: llkin, tiim kaynaklar Ayas’in Kilikya'nin iggali sirasinda kara
kuvvetleri tarafindan zapt edildigini bildiriyor (bkz. yukanda);
ikincisi idris-i Bitlisi (Dastdn-1 Panjum, s.y.), listede Ayas'in da
yer aldigy Memlik kalelerin zapti ile Ayas kalesinin daha sonraki
tahribini birbirinden ayirmaktadir; iigiinciisii Ibn lyas (3, s. 251),
Osmanli ordusunun Ayas kalesini, terk edilmesinin ardindan “sa-
vagmadan ve hi¢ engellenmeden” aldigim1 anlatir (min gayr kital
ve-la mania). tbn Tolun (Mufakahat, s. 95-96) ise kaleyi terk eden
Memlik garnizonunun Halep’e kagtigini ve Ayas kalesinin Osmanh
ordusunca zaptini donanmanin hig¢ sézlinii etmeksizin bildirdigini
ekler; dérdiinciisii ve en 6nemlisiyse Ayas zapt edilirken, tbn lyas'a
gore, Cemaziyelevvel (12 Nisan-12 Mayis) 1488'de, donanma 28 Ma-
yista Iskenderun korfezine seyrederken Rodos agiklarinda goriil-
miigti (bkz. yukanda).
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Bunu yapmakla, Hersekoglu, Memliklerin Kilikya kiyisinda-
ki tek ¢ikartma limani ile Suriye kiyisinda, Halep'e kisa bir
mesafedeki en yakin harekat limanini kullanmalarini engel-
lemis oldu. Ayas koyunda Ceyhan nehrinin agzindaki limam
Osmanli donanmasinin demirleme yeri olarak se¢gmek ve he-
men yakindaki Ayas limanin1 tahrip etmesi sayesinde Her-
sekogluy, Kilikya'nin batisina Memlik gemilerinin erigimini
tiimiiyle kapatmig oluyordu. llgingtir ki, Kuzey Suriye'deki
Trablus limanina saldirma goérevi, Kahire'deki bir Osmanl
casusunun tavsiyesinin sonucunda yapilmig olabilir (bkz.
yukarida). Trablus'un uzak seyir mesafesi géz oniine alin-
diginda, St. Jean govalyeleri tarikatinin yardimeci sansolyesi
ve olaylarin iginde bir gahsiyet olan déneme mensup tarihgi
Guillaume Caoursin’'in verdigi su bilgiler dogru kabul edi-
lebilir: “Ahmed Pasa, Suriye kiyisim1 yakip yikmasi igin do-
nanmadan sadece on gemi ayirdi.”*® Hersekoglu'nun taktik
nedenlerle donanmay ikiye ayirarak bazi gemileri gilivenli
Ayas koyunda birakirken, Trablus’a kiigiik bir filo génder-
mis ve donanmanin biiyiik béliimiiniin dogudaki iskenderun
koérfezine dogru seyre devam etmis oldugu diigiiniilebilir. Bu
gorevin asil hedefi, Memliakleri —-kendisinin ablukaya almay1
planladigi- Suriye Kapilan iizerinden gegen geleneksel ka-
rayolu giizergahin1 kullanmaya zorlamakti. Bu nedenle de
Ayas ve Trablus limanlarinin tahribi ile Suriye Kapilarinin
ablukaya alinmasi, Osmanh cografi bilgisi ve askeri dehasi-
nm gosterecek gekilde baglantiliydi. Béyle bir plan da Mem-
laklerin Kuzey Suriye'den ana iletigim hattini kesmek, boyle-
likle Osmanlh kara kuvvetlerinin yeni igsgal edilen bolgedeki
konumlarim1 saglamlagtirmasin1 saglamak icin Kilikya'y:
cevresinden izole edecek bir kiska¢ harekdtinin pargasini
olusturuyordu.

Osmanlilar tarafindan Memlik ordusunun yolunun kesil-
mesi, Osmanli, Memlik ve Italyan kaynaklarinda da aktarnl-
maktadir. Idris-i Bitlisi géyle yazar: “Hersekoglu Ahmed Paga

38 Caoursin [Bouhours], fol. 323. Caoursin’in Osmanh seferi hakkinda
yazdiklan, Bosio (2, s. 410) tarafindan izlenmig ve Thuasne'de (s.
199) zikredilmigti.
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biiyiik gemileriyle yelken agip deniz yoluyla kiyiya ulasti
ve diigmanin gegis yolunu kapatacak sekilde Bagras dagina
yaklagti. Misir stivarilerinin gegecegi yer, hi¢ kimsenin Ah-
met Paga’'nin gemilerinin top ve tiifenklerinden korkmadan
gegemeyecegi kadar daracik bir gegitti.”®® idris-i Bitlisi'nin
anlatisim1 kullanan ve déneme mensup olmayan Hoca Sa-
deddin Efendi de benzer bir betimleme veriyor: “(Memlak-
ler] Bagras dagina ulagtiklarn zaman, Hersekoglu Ahmed
Paga'nin dag gibi gemilerini dagin kiy: tarafina demirlemis
ve yolu diismandan korur halde buldular. Anadolu’ya (Rum
Diyan) giden gilizergah sadece o yiliksek dag gegidinden geg-
tigi icin de Arap [yani Memlik] ordusu kansgikhiga ve gare-
sizlige diigti."s

Ibn tyas ise ordunun yolunun kesildigi yere iligkin ek
bir bilgi vererek, “Osmanlilarin Akdeniz'den (Bahr el-Milh)
gonderdigi asker yiikli birgok gemi Misir ordusunun oniini
kesmek igin Bab el-Melik'e geldi” diye yazmigtir.*! Beylan ge-
cidindeki Bagras kalesi ile Kilikya ovasindaki Ayas arasinda
uzanan askeri yol boyunca Memlik ordusu i¢in énemli bir
ara istasyon olarak hizmet eden Bab el-Melik (veya Kraliyet
Kapisi), agagidaki verilen o dénemin giizergahlarina dair
Ozetlerin gosterdigi lizere, Memlik kaynaklarinda sikga go-
rinmektedir:*2

% {dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y.

% Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 56 (krg. Miineccimbas, fol. 712).
tbn lyas, 3, s. 254. Bab el-Melik adin, yol kesmeyi betimleyen tbn
Tolun da zikretmektedir (bkz. agagida).
Kayitbay'in 882/1477 Suriye gezisini betimleyen tbn el-Civan, (ed.
Devonshire, s. 12-13) géyle yazar: “Ardindan dosdogru Bab el-Me-
lik olarak anilan Misis, Adana, Tarsus ve Sis’e giden bir gegit olan
Bagras kentine dogru yoneldik.” Ote yandan, ¢agdag: Ibn Eca (s.
124) soyle der: “Muzaffer ordunun kumandani askerlerle birlikte
yola gikarak, Bagras gegidini agt1, sonra oradan Bab el-Melik'i ge-
¢ip ardindan da Ayas kentine geldi.” Ayrica Nureddin Ali bin Davud
es-Sayrafi, Nuzhat al-Nufus wa-l-Abdan fi Tawarih al-Zaman, c.
1 (Kahire, 1970), s. 86'da goyle yazar: “[Kilikya'dan] Bab el-Melik'e
zamaninda gelerek, gegidinde kamp kurdular ve boylece Bagras'a
varnp, ardindan da Halep'e ilerlemek lizere Antakya'ya dogru yola
koyuldular.”
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— 1bn el-Civan Antakya / Bagras / Bab el-Melik / [Kilikya]
— tbn Eca Antakya / Bagras Gegidi / Bab el-Melik / Ayas
— Sayrafi Antakya / Bagras / Bab el-Melik / Ayas

10. (16.) yiizy1l Osmanl tarihgisi Mustafa Ali Efendi, Su-
riye'den Kilikya'ya uzanan geleneksel giizergahi betimlerken,
yine benzer bir sirayla su 6nemli mevkilere deginir: Antakya,
Bab-1 Iskenderun, Bayas (yani Payas) ve Ayas.*® Bu bakim-
dan, iskenderun'dan Payas’a giden kiy1 gecidi Bab el-Me-
lik’le aymidir.** Antakya'dan yola ¢gikan dénemin seyyahi de
La Brocquiére ise Bagras dagini astiktan sonra, Payas yaki-
nindaki Sariseki'de bulunan kalenin “bir fersah [yaklasik 5
km] 6tesinde [kuzeyinde] bir kervansarayda konaklamigti.*
Ayni bi¢imde tbn tyas'a gére, sultan L Selim Suriye'yi fet-
hettigi zaman, gerek Bagras’ta gerekse komgusu Bab el-Me-
lik'te hisarlar (Arapga tekili burg) yaptiracakti.*® Kiyilara
inga edilmis béyle hisarlardan Yakagik, eski Payas ve daha
giineydeki Sarseki yakininda da vardir. Bu, Piri Reis’in yak-
lasik olarak o dénemin cografya-navigasyon eseriyle de (bkz.
yukarida Levha 5) teyit edilmektedir. Ayrica bu olay da, Bab
el-Melik'in jeostratejik konumu nedeniyle, siirpriz bir saldin
hedefi olarak ilk segiligi de degildi. K1y1 yolu 6ylesine dardi
ki, kiigiik bir diigman kuvveti bile agir agir ilerleyen bir sefer
kuvvetine kolayca zarar verebilirdi. Nitekim, 873'de (1469)
Dulkadirogullar beyi Sehsuvar’a karsi gikilmig seferlerden
birinde, Kilikya'ya dogru ilerleyen Memlik askeri kuvveti
Dulkadirli Tirkmenler tarafindan Bab el-Melik'te pusuya
digtiralmigti.’

4 Al 1, s 98.

#  Silimer (“Gukur-ova,” 78-79n) ve Tekindag (“Gukur-ova'da Niifuz Mii-
cadelesi,” 346n), tarihsel veya arkeolojik kanit sunmaksizin, Bab el-
Melik'in, Suriye Kapilarinin en kuzey kesimi olan Demirkap: veya
Karanhk Kapi'ya Memliklerin verdikleri isim oldugunu ileri siirer.
Bagka bir yerde Tekindag (Berkuk, 88) bu kez Beylan veya Bagras
gecidinin Bab el-Melik oldugunu 6ne siirer.

La Brocquiére, “Travels,” s. 314.
1bn lyas, 4, s. 463, 465-66.
Sayrafi, s. 67-68, 70-71; ibn lyas, 3, s. 32-36.
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Sigismondo Malatesta’nin ismi bilinmeyen bir katibinin
kaleme aldig1 ve o déneme ait bir anlat1 olan Lettera daha
da nettir: “[Osmanli] donanmasi Suriye sinirina, Carasu [yani
Karasu] nehrinin bogaldig: ve bir képriiyle gegilen iskende-
run kiyisinda (l'acque di Scandelore) bir dagin yamacinda
bulunan ¢ok dar bir gegide vardi ve toplarnyla gegidi tuttu.”®
Karasu, Firat nehrinin Bagras daglan boyunca kuzey-giiney
dogrultusunda akan ve Iskenderun kérfezinin dogusuna ula-
sarak, gesitli akintilar ve dereler halinde Akdeniz’'e dékiilen
bir koludur.*® Oradaki {i¢ ana nehir Dortyol yakinindaki Deli
Cay, onun hemen giineyindeki Kuru Cay ve Payas nehridir.
Gogu Batili tarihgi, Pers imparatoru Darius ile Biiyiik Is-
kender arasindaki iinlii muharebenin mevkisi olan antik is-
sos'un, Memlik ordusuna kars1 Osmanl ablukasinin da ma-
halli oldugunu ileri siirmektedir.?° Gelgelelim, klasik Yunan
tarihi uzmanlari, Issos héyiigiiniin Dértyol'un kuzeyinde bu-
lundugunu kabul etmekle birlikte, iinlii Issos Muharebesinin
daha giineyde bulunan Payas nehrinin kiyilarinda meydana
geldigi konusunda hemfikirdir.%!

Biiyiik olasilikla, Hersekoglu'nun savas gemilerini de-
mirlemek igin segtigi, Issos kérfezinde Payas nehrinin agzin-
da bulunan askeri kiy1 yoluna bakan limandir. Bunu bagka
veriler de destekler: Ilkin, yayimlanmamig ve anonim bir
Tevdrih-i Al-i Osman, Osmanlhlarin limanda demirlemisg bul-
duklar ve muhtemelen ticaret gemileri olan birkag¢ Memlik

% Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 282b (krg. Guazzo,
fol. 31b; Sansovino, Annali turcheschi, s. 160).
Karasu Nehri hakkinda bkz. Richard Hartmann, EF?, “Al-Furat” ve
Semseddin Sami, Kdmus el-Alem, c. 5 (Istanbul, 1896), s. 363-64.
Knolles, s. 305; Aventinus, fol. 35b; Paulo Giovio, “Informatione di
Paulo Giovio Vescovo di Nocera, a Carlo Quinto imperadore augus-
to,” ed. Sansovino, Historia universale, fol. 219a; Loncier, fol. 24b;
Odorico Raynaldo, Annales Ecclesastici ab Anno MCXCVTII ubi De-
sinit, c. 30 (1481-1512] (Luce, 1854), s. 154-55.
16 333'teki Issos Muharebesiyle ilgili olarak bkz. Peter Green,
Alexander the Great (New York: Praeger Publishers, 1976), Bolim
6; ve Robin Lane Fox, Alexander the Great (Londra: The Diral Press,
1974), Bolim 11-12.
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gemisine el koydugunu da bildirir.52 tkincisiyse o dénemde
Payas, korfezin dogu kiyisindaki tek faal limandi.® Ugiincii-
sii, kiy1ya ve daglara mesafesi gok kisa, seyriisefere miisait
Payas nehrinin agzinda demirleyerek Hersekoglu taktiksel
acgidan askeri kiy1 yolunun en etkili ablukasini kurmus ola-
bilir. Daha kuzeyde, Dértyol yakinindaki genis Issos ovasin-
da, Memlik kuvvetleri Osmanl filosuna kolaylikla iistiinlik
kurabilirlerdi.

Osmanli ve Memlik kuvvetleri arasinda Bab el-Melik'te
yasanan ilk gatigmanin anlatisi, sadece Sam'daki evinden
olaylan dikkatle izleyen 1bn Tolun tarafindan kaydedilmig-
tir. Bu anlatiya gore, Suriye ordusunun ilk kuvvetleri pesle-
rinden geldigi halde Bagras daglarin1 asan ilk Memlik as-
kerleri, reisleri Halil ibn Ismail (Cebel Nablus geyhi olarak
taninan) onderliginde Filistin'in Samariye tepelerinin Arap
yar1 gogebelerinden (ugran) olusmus mushat 6ncii kuvve-
ti olacakti. 11 Saban 893 (21 Temmuz 1488) giiniinde, Bab
el-Melik’e ulagtilar ve orada Osmanl birlikleri tarafindan
pusuya disgtiriildiler. Bir yanda uzanan diiz sahil, diger yan-
daysa sarp dag sirtlariyla dar gegitte kapana kisilarak neh-
rin karsisina gegemeyen Memlik kuvveti neredeyse son as-
kerine dek 6ldiiriildii. Olenlerin arasinda Hama valisi Emir
Sibay min Kanibay el-Tuyuri ez-Zahiri de vardi. Hayatta
kalabilmeyi bagaran askerlerse, Bab el-Melik'teki Osmanl
deniz ablukasina iligkin dehget verici haberlerle birlikte Ha-
lep’e gekildiler.5*

O sirada Halep'te olan Memldk bagkumandani Ozbek,
emirlerinin tavsiyesine ragmen, daha 6nce belirlenen tarihte
harekete gegmeye karar verdi. Boylelikle, 1 Ramazan (9 Agus-

52 TAO, n.s., s.y. fol. 128b.

Dussaud, s. 435; Gaudefroy-Demonbynes, s. 248; Popper, 15, s. 51-
52; Besim Darkot, 1A, “Payas” maddesi.

% {bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 96-97; Lettera, ed. Sansovino, Historia
universale, fol. 282b (krs. Guazzo, fol. 31b; Sansovino, Annali turc-
heschi, s. 160). Cebel Nablus'un Beni {smail gibi Arap agiretlerinin
Memlik ordusunda iistlendikleri askeri rol hakkinda bkz. Ayalon,
EP, “Harb III. The Mamluk Sultanate” maddesi ve Poliak, Feuda-
lism,s. 11-13.
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tos) giinii Memlik ordusuyla birlikte Bagras kalesine ulagt1
ve burada Suriye'nin Tirkmen boylarinin yani sira Osmanh
istilasindan sonra doguya, Bagras daglarina kagmaktan bag-
ka careleri kalmamig Kilikya'nin Ramazanogullan ve Tur-
gutlu gibi diger sadik Tirkmen boylanyla birlesti.®® Memliik
kuvvetleri bundan sonra Beylan gegidini agarak Bab el-Me-
lik'e geldiklerinde hald Osmanli gemilerinin ablukasinda
oldugunu gordiiler. Memlik emirleri Osmanli kuvvetleriyle
carpigsmak zorunda kalacaklan kosullarn goérdiiklerinde pa-
nige kapildilar. Osmanli gemilerinden agilan kisa mesafeli
top ve tiifek atesi moral bozucu bir etken olmustu. Bagko-
mutan Ozbek neredeyse kusursuz bir tuzaga diigtiigiini
anladi. Beklemek veya alabildigine olumsuz bu kogullarda
savagmaktan bagka bir garesi kalmamigti. Elinde pek fazla
taktik segenek de yoktu; gegidin dar uzam ile nehrin derin-
ligi ve akig hiz1 ordusunun képriiden tek sira halinde gegmek
zorunda kalmasini gerektiriyordu; ki bu da Osmanl toplan
i¢in 6liimciil bir hedefe doniigmeleri anlamina geliyordu.5®
Tim kaynaklara gore, bu ¢garpigmanin kaderini eninde so-
nunda belirleyen doga giigleri oldu. Iskenderun kérfezinde
birdenbire baglayan gii¢lii bir giiney firtinasinda ¢ok sayida
gemi batar veya karaya otururken, geri kalanlar1 Payas koyun-
dan ayrlip agik denize yelken agmak zorunda kaldilar.5’ Ba-
tan gemilerden sag kurtulan Osmanl askerleri kiyiya giktik-
larinda Memlikler tarafindan katlediliyorlardi.’® O dénemin

%5 Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s.
56; Miineccimbas, fol. 712).
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 49a; idris-i Bitlisi, Dastan-1
Panjum, s.y. (krs. Hoca Sadeddin Efendi, 23, s. 56); TAO (ed. Giese), s.
121; tbn lyas, 3, s. 255.
Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Sadeddin Efendi, 2, s. 56 ve
Miineccimbagi, fol. 712); Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 49a;
TAO (ed. Giese), s. 121; Ibn lyas, 3, s. 254-55; Angiolello [Da Lezze],
s. 186; Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 282b (krs.
Guazzo, fol. 31b; Sansovino, Annali turcheschi, 160); Knolles, s. 306.
D’Aubusson’un mektubunda (Lamansky, s. 280), Osmanli gemileri-
nin “bu denizi sik sik vuran ve Suriye kiyisi kayaliklarnni kamgila-
yan giddetli bir Afrika firtinasinin hiicumuna ugradig1” agiklanir.
Ibn tyas, 2, s. 254-55; 1dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y.
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isimleri bu ¢arpigma aninda talihin béyle tersine doniigtini
ilahi miidahaleye bagladilar.%®

Osmanlilarin Bab el-Melik'teki durumlarnnin béylesine
tersine donmesine iligkin bilgiler, Akkoyunlulara génderilen
bir Osmanl elgisinin yazdig) istihbarat raporunda da bulu-
nur. 1 Sevval (8 Eyliil) giinii olaylarin yagsandig1 sahneye ya-
kin olan ve muharebeye de katilmig olabilecek Malatya'nin
Memlik valisi Karaca Bey tarafindan génderilen rapora gore,
Memlik ordusu baglangigtaki kétii gidisatin ardindan Os-
manli donanmasini yenmeyi ve kirk bir gemiyi zapt etmeyi de
bagarmigt1.®® Osmanl gemilerinin Memliklerin eline diigmesi
olayina Angiolello da deginse bile, bu gemilerin sayisini yirmi
bes olarak verir. Ayrica, yenilen donanmanin Suriye Kapilarini
terk etmesinin ardindan, herhalde Ceyhan nehrinin agzindaki
liman kastederek, Porto Palo’ya s1g1ndigini da anlatir.!

OSMANLI YENILGiSi

Bab el-Melik'in Suriye'ye agilan ge¢idini 5 veya 6 Ramazan
893 (13 veya 14 Agustos 1488) giinii emniyete aldiktan sonra,
Memlik ordusu Karanhik Kap: iizerinden kiy1 yolu boyunca
kuzeye, Kilikya'ya dogru yiiriiyiige gegiyordu. Orada, italyan
kaynaklarina gore, Atabey Ozbek biiyiik olasilikla daha énce
Osmanl ordusu tarafindan ele gegirilen Kevare'deki “kale-
de savagan [Memlik] kuvvetlerine levazim, silah ve cephane
olarak destek verdi.”®? Ozbek bu kuvvetleri Kevare'nin kuga-

% {bnlyas, 3, s. 255; Angiolello [Da Lezze], s. 186; d’Aubusson’un mektu-
bu (Lamansky, s. 280); Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol.
282b (krs. Guazzo, fol. 31b; Sansovino, Annali turcheschi, fol. 160).
TKS, belge no. 5943, alint1: John E. Woods, “Turco-Iranica I: An Ot-
toman Intelligence Report on Late Fifteenth /Ninth Century Irani-
an Foreign Relations,” Journal of Near Eastern Studies 38 (Ocak
1979). Bu belgenin bir faksimili, daha énce basilmig ve bir {fran
perspektifinden etraflica analiz edilmigti, fakat belgenin Osmanli-
Memlik askeri gatigmalarini ele alan b6liimi bir yeniden yoruma
ihtiya¢ duymaktadir.

Angiolello [Da Lezze], s. 185-86.
Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 282a (krg. Guazzo,
fol. 31b ve Sansovino, Annali turcheschi, 160).
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tilmas i¢in birakti ve ordusuyla birlikte dogruca Adana’ya
dogru ilerledi. Kevare kalesi 22 Sevval (29 Eyliil) tarihli bir
Osmanl belgesine gore, en sonunda diigecekti.®

Misis civarinda Ceyhan ve Adana yakininda Seyhan neh-
rini gectikten sonra, Memlik ordusu, Adana ile Tarsus'un
kabaca tam ortasinda bulunan Aga Gayiri'na dogru ilerleyip
burada kamp kurdu. 8 Ramazan (16 Agustos) giinii Osmanl
ordusu Adana'ya 3,2 km mesafedeki ordugahindan ansizin
cikip geldiginde, Memlikler ii¢ giindiir oradaydilar.%* Os-
manl kuvvetlerinin sayica daha fazla ve daha iyi donanimh
oldugunu ve daha gsimdiden saatin 6gle oldugunu gézlemle-
yen Memlik ordusunun bagkomutani1 Ozbek danigmak igin
biiylk emirleri hemen toplantiya ¢agirdi. Bu mecliste Os-
manllara derhal saldiriya gegmek veya saldiriyi ertesi giine
ertelemek konusunda goriiglerin boliinmiis oldugunu gérdi.
Gelgelelim, toplantiya katilan iki ftalyan fiziksel olarak yor-
gun ve daginik haldeyken Osmanli ordusuna derhal taarruz
etmeyi tavsiye etti. Ustelik bunu yapmakla da Memlikler
aym1 zamanda hem sayisal eksikliklerini de kapatacaklar
hem de Osmanl topgu ateginin dniinii almig olacaklardi.5®

63 TKS, belge no. 8917.

64 TAO, (ed. Giese), s. 121; Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg.

Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 56); Angiolello [Da Lezze], s. 186-87;
d'Aubusson’un mektubu: Lamansky, s. 280. Memliklerin Osmanlh
ordusunun muharebe meydanina geliginden ii¢ giin 6nce karargah
kurduklanni anlatan Angiolello'nun tersine, Lettera (ed. Sansovino,
Historia universale, fol. 282a), onu izleyen Guazzo fol. 32a) ve San-
sovino (Annali turcheschi, s. 160), hepsi birlikte, Memlik ordusu-
nun Bab el-Melik'i gegmesiyle Osmanli ordusunun geligi arasinda
sadece iki giin gegtigini séyler.
Angiolello [Da Lezze], s. 186-87; Giovio, fol. 219a; Aventinus, fol.
35b; Loncier, fol. 25a. Ne var ki, bu kaynaklann tiimi, anlatilannin
devaminda, Osmanh ordusunun kendi karargahinda tiimiiyle gafil
avlanarak agir yenilgiye ugrarken, Hersekoglu'nun da esir diigti-
guni anlatarak ayni hatay: yapmaktadir; ki bu da kesinlikle 1486
yilindaki Adana Muharebesiyle ilgili bilgilerle yapilan bir kangik-
hktir.

250



LEVHA 6. Bab el-Melik'te Osmanli Donanmasi. Kaynak: Philipp
Lonicer, Tiirckische Chronica, c. 1 (Frankfurt, 1577), s. 24a.

LEVHA 7. Aga Gayir1 Muharebesi. Kaynak: Philipp Lonicer,
Tirckische Chronica, c. 1 (Frankfurt 1577), s. 25a.
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1ki ordu orada biiyiik bir muharebeye tutugtu. Muharebe
diizenleri (ta’biyya veya tertib) ortagagin geleneksel “tiimenli
savag diizeni” (tertib el-sufuf) uyarinca, her bir ordunun beg
ana boliim halinde kars: karsiya gelmesine gore kurulmustu
(bkz. Sekil 7). Bunlar orta (kalb), sag kanat (meymene veya
yemin), sol kanat (meysere veya yesar), onci (jalish el-kalb,
Jjalishiyya veya tali’a) ve artg1 (saka) idi. Bu “besli diizen” (bir
ordu bazen Arapga hamis, “bes” olarak adlandirildiginda) Hz.
Muhammed zamanindan beri kullanimdayd: ve tbn Haldun
bunun Yunanlar veya Perslerden alindigini varsayar.5® Her
bir b6limii olugturan askerler de aym tagra kuvvetlerinden
gelirlerdi. Bu beg b6liimden en giigliisii daima bagkumanda-
nin mevkisi olan, dolayisiyla en iyi ve en yetenekli askerlerin
yer aldig: “orta b6lim” (kalb) olurdu. Her iki kanattaysa ken-
di kumandanlarinin yoénetiminde olan eyalet askerleri bulu-
nurdu. Bunlardan ayrn ve orta béliimiin 6niinde, yine kendi
kumandamniyla birlikte 6éncii birlik giderdi. Muharebe hatti-
nn en arkasindaysa yiik, levazim, silahlar, yiik hayvanlan
ve agir kugsatma makinelerinden sorumlu olan artg1 bélim
gelirdi. Bu beg b6liimliik bigimlendirmeye ek olarak, “dolgu”
amagch olarak kullanilacak hafif silahl ihtiyat birlikleri yer-
lestirilirdi: ki kanata yakin hafif siivari birimleriyle hafif
okcgularsa biitiin ordunun en 6niinde bulunurdu ve diizenli
kuvvetler tiimiiyle taarruza hazir hale gelene dek diigmam
uzakta tutmakla gorevliydiler.%’

Osmanli ordusu, serdar Hadim Ali Pagsa kumandasindaki
orta kismi her biri bin askere sahip olan ti¢ kapikulu siivari
alayindan (béliik) oluguyordu; ki bunlarin kumandasiniysa

%  ‘Abd-al-Ralman Ibn-Haldun, Mukaddima, ed. ve gev. E. Quatreme-
re, Prolégomenes, c. 2 (Paris, 1858), s. 67.
Ortagag Islami muharebe diizeni formasyonlan igin bkz. Levy, So-
cial Structure of Islam, s. 427-36; Lettera (ed. Sansovino, Historia
universale, fol. 282b), onu takiben Guazzo (fol. 31b) ve Sansovino
(Annali turcheschi, s. 160). Ama hepsi hatali olarak, Osmanh ve
Memlik ordulannin, her biri art arda kendi karg1 kuvvetiyle gati-
san bir orta (battaglia), 6nci (antiguardia) ve artg (retroguardia)
kuvvetten olugan iigli birlik formasyonuna gére diizenlendigini
varsaymaktadir.
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{ ARKA ORDUGAH §
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SEKIL 7. Aga Gayin Savag Diizeni

deneyimli kumandanlar olan Turhanoglu Omer Bey, Trabzon
civarindaki beylikleri ellerinden alinan isfendiyarogullan
ailesinden Kizil Ahmed Bey ile Miistanzaroglu Mahmud Bey
ustlenmigti. Corps d’élite [seckin birlikler] ve tim Osmanl
ordusunun belkemigi sayilip, sayilan iki bin kadar olan ye-
nigeri boéliikleri, komutanlarinin (aga) liderliginde orta kuv-
vetin tam 6niinde yer aliyordu. Sag kanat, Anadolu beylerbe-
yi Arnavut Sinan Paga ve Karaman beylerbeyi Yakub Paga’yla
ordularina emanet edilmigti. Sol kanatsa ordusuyla birlikte
Rumeli beylerbeyi Halil Paga’nin sorumlulugundaydi. Son
olarak da orta ile sag kanattaki Anadolu ordusunun arasin-
da yer alan yardimc hafif siivari kuvvetini olugturanlarsa
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(akincular) 1skender Bey, Evrenuzoglu Siileyman Bey ve kar-
desi Isa Bey'in kumandasi altindaydilar. Oteki tarafta, yani
orta ile sol kanattaki Rumeli ordusunun arasinda Ohri san-
cakbeyi Hiiseyin Bey ile diger komutanlarin y6nettigi akin-
c1 stivariler yer aliyordu. Piyadelerse (azab) yenigerilerin ve
eyalet ordularinin 6niine yerlestirilmis hafif bir ok¢u kuvve-
ti olarak gorevlendirilmiglerdi.®®

Karsisindaki Memlik ordusu da aslinda benzer bir mu-
harebe formasyonuyla diizenlenmigti. Misir ordusunun
Emirlerin Memlikleri (el-memdlik el-imera), kendi emirle-
rinin kumandasindaki béliikleriyle (tulb) birlikte Atabey Oz-
bek’in dogrudan kumandasi altindaki askerlerin merkezinde
yer aliyordu. Segkin birlikler (corps d’élite) ve biitiin Memlik
ordusunun belkemigi sayilip sayilar yaklagik doért bin kadar
Seckin Memlikler (el-memalik es-Sultaniyye) Emir Temeriiz
es-Semsi kumandasinda merkezdeki yerlerini almiglardi.
Rumeli ordusunun kargisindaki sag kanat ordusuyla birlik-
te Sam genel valisi Kansu el-Yahyavi'nin kumandasindaydi.
Anadolu ve Karaman ordularimin karsisindaki sol kanatsa
her biri kendi emirlerinin kumandasindaki Suriye'nin kiigiik
tagra kuvvetleriyle birlikte, Halep genel valisi Emir Ozdemir
komutasindaki Halep ordusundan olusuyordu. iki kanadin
yakinina yardimci kuvvetler yerlestirilmigti: Orta ve sag ka-
nat arasinda Suriye'nin Tirkmen atlilanyla, orta ve sol ka-
nat arasinda Kilikya'dan Tiirkmen atlilar (Ramazanogullar
ve Turgutlu). Cebel Nablus ve Suriye'nin diger yerlerinden
getirilen mushat piyadelerse Segkin Memlikler ile tagra or-
dularinin 6niinde bir 6n hat olugturuyorlardi.®®

% Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2,
s. 56-57). Muharebede gorev alan diger kumandanlar Yahya Paga,
Gedik Ahmed Paga'min oglu Musa Bey, Veliyiiddinoglu Ahmed Pasa
ile Siileyman Bey'di.
1dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi,
2, s. 57). 876'da (1471) Sehsuvar’'la savaginda Memlik ordusu mu-
harebesini ayn1 bigimde diizenlemigti: Misir ordusunun baginda
seferin kumandani, Cebel Nablus mushatlan ve 6nde Evlad Bisha-
re'yle birlikte, ortadaki yerini almigti. $am genel valisi, timii alt1
sufuf (tiimen) olarak diizenlenmis olarak Misirh biiylik emirlerden
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Idris-i Bitlisi'ye gore, Memlik birlikleri Osmanl hatt1
boyunca cephe taarruzu (kalb bi-kalb ve yemin bi-yemin ve
yesar bi-yesar) baglattilar.”® Ote yandan Memlik saldirilarini
Osmanl1 ordusunun iki kanadina yogunlastirdigini (meyme-
ne ve meysere kenarlarinda dokunmaga hiicum itdiler) ve
ardindan Osmanl saflarinin ortasina hiicuma kalktiklarim
anlatan Tursun Bey'in verdigi bilgiler daha spesifiktir.”! Mu-
harebe Ggleyin baglayip gecenin yaklagmasiyla sona erdi.”?
Bu iki gii¢li ordu arasindaki ¢atigmanin bir parga siislii bile
olsa, ¢ok hog bir anlatisini Ingiliz tarihgi Knolles gdyle verir:

Bir digerini bulmak iizere diinyanin degisik kdgelerinden gel-
mis bu iki gevketli ordu tez vakitte bir araya geldiler fakat
adeta seving gighklanyla muharebeye tutugtular ve dylesine
bir siddet ve gazapla hareket ettiler ki, sanki ayaklarnin al-
tinda arz titredi ve hepsi biiyiik bir yok olus tehdidi altina
girdi; bu dehget verici ve zalimce savag, kugku gotiiriir za-
fer ve her iki taraftan da alabildigine kayiplarla birlikte tim
giin devam etti, taze kuvvetlerle yeni saflar getiren tedbirli
kumandanlar, muharebelerinin en garesiz kalmig kisimlarnm
rahatlatt1 ve onlar da ayn1 savurganlikla canlarim esirgemek-
sizin tiim tehlikeleri goze alarak kararlilikla 6liime atildilar.”

Bu, iki agamali bir muharebe oldu: Garpigma ve geri ge-
kilme.” Baglangigta iistiinlik Osmanlilardaydi. Halil ibn

biri ve Trablus, Hama ve Safed yoneticileriyle birlikte sagdaki ko-
numundaydi. Halep genel valisi, Misirh biiyiik emirlerden biri ve
tiim Tiirkmen ve Kiirtlerle soldaki konumu iggal ediyordu. tbn Eca,
s. 125-26. Memlik askeri formasyonu hakkinda bkz. Ayalon, EP,
“Harb: IIT -The Mamluk Sultanate” maddesi.

1dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y.

Tursun Bey, fol. 179b.

Canbini, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 45b.

Knolles, s. 305.

Mubharebe hakkindaki bilgilerin dayandig: kaynaklar: TAO (ed. Gie-
se), 121-23; TAO, n.s., s.y. fol. 128b; Asikpagazade, s. 237; Tursun
Bey, fol. 179b-81a; Kemalpagazade, TAO, (Defter III) 49a-50a; ldris-i
Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 56-60;
Miineccimbagi, fol. 712); tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 97; Knolles, s.
305-306; Cambini, ed. Sansovino, Historia universale, fols. 45b-46a;
d'Aubusson’un mektubu: Lamansky, s. 280.
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Ismail, Seyh Cebel Nablus ve Mukaddem el-Bikd™ olarak
anilan Nasireddin Muhammed bin Hanag kumandasinda 6n
saftaki Arap mushat askerleri bozguna ugradi. Ardindan da
sag kanattaki Sam ordusu, karsisindaki Rumeli ordusu ta-
rafindan ezildi. Sam genel valisi Kansu el-Yahyavi ordusu-
nun paramparga edildigini gordiigii ve geri kalan askerlerini
alarak Halep ordusunun sancag altina girdigi zaman, artik
daha fazla baskiyla ilerleyebilen Halep ordusu Osmanlilarin
sag kanadini olusturan Anadolu ve Karaman ordulanyla sag
ve ortanin arasindaki akincilann darmadagin etti. Kargilarin-
daki yenigeri muadillerinin 6niinde agik bir sayisal tstiin-
lige sahip olan -dort bine kars: iki bin— Temeriiz es-$emsi
komutasinda segkin Memlikler, Ramazanogullar ve Turgut-
lu Tirkmen athilanyla birlikte, Osmanli sag-ortasinin zayif
noktasina hiicum ederek Osmanli gatigma hattinda derin
bir gedik agmay1 bagardilar. En sag ugtaki Karaman ordu-
su ilk dagilan kuvvet oldu. Cok ge¢meden Anadolu saflarim
da bir panik sard1 ve Anadolu beylerbeyi Sinan Paga'nin dii-
slisli lizerine Anadolu ordusu ¢oktii. Evrenuzoglu Siileyman
Bey ile kardegi Isa Bey'in éliimleri de sag ve orta arasindaki
akina birliklerinin dagilmasina yol agti, boylece en sonunda
Osmanl1 sag kanadinin tamam orta kisimdan temelli kopa-
rak dagildi. Osmanli ordusunun yenildigine hiikkmeden Ka-
raman askerleri Anadolu ordusunun dagilmig birliklerinin
pesinden hizla geri gekildiler. Hepsi dosdogru arka ordugaha
giderek buray1 yagmaladilar ve Toros daglarindan Karaman
topraklarina dogru kagtilar. Temeriiz eg-Semsi kumandasin-
daki Se¢kin Memliklerse, Ramazanogullan ve Turgutlu Tirk-
men kuvvetleriyle birlikte, onlarnn ordugdha kadar kovalayip
geri kalan ne varsa ele gegirdiler: Atlar i¢in yem, arabalar ve
cephanelik. Muharebe diizeninin 6biir ucunda yer alan kapi-
kulu sipahileriyle birlikte Rumeli ordusu daha talihli giktilar
ve Memldk ordusunun, -artik segkin Memlik kalkanindan
yoksun kaldigindan hakkiyla direnig gésteremeyen- ortasin-

75 {bn Hanag hakkinda bkz. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Bika Emiri
Nasir al-Din Muhammed ibn al-Hanash'a dair bir vesika,” TD 16
(1961),s.107-12.
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da bir gedik agmay1 bagardilar. Osmanh askerleri neredeyse
Atabey Ozbek'in mevkisinin (karaca) etrafim sardilar. Mem-
lik kumandan saflarindaki diizensizligi gérdigiinde, vakit
aksamiistiini gegtigi i¢in gekilmeye baglada.

Her bir ordunun arkaya gekilip savunma konumu almasiy-
la birlikte ikinci agamaya tam bir geri ¢gekilme damgasim vur-
du. Atabey Ozbek kendi karargadhina gekildi, fakat oray1 yag-
malanmig bulunca, Seyhan nehrini gegerek geceyi gegirmek
uizere Toros eteklerine yerlesti: Osmanli tarafinda oldugu gibi,
Memlik karargdhi da kendi askerlerince yagmalanmigti. Seg-
kin Memliklerin ¢gogu muharebe meydanina déniip de, ordu-
dan bir eser gérmeyince, yenildiklerini diigiinmiig, ardindan
kendi karargahlarin1 yagmalayip, Bab el-Melik'i dogal kagisg
gliizergahlan olarak kullanarak Halep’e dogru kag¢miglardi.
Bab el-Melik'i gegerken de bu arada firtinanin sona ermesi
tizerine, muharebe meydanindan dénen Memliklerin yolunu
kesmek niyetiyle bir gikartma yapan Hersekoglu'nun pususu-
na diistiiler. Memlik kagaklarin ¢ogu kiligtan gegirilir ya da
Osmanlilarin top atesiyle o6ldiriiliirken, geri kalanlan gani-
metlerini biraktiktan sonra canlarini zar zor kurtarabildiler.

Aym sekilde Ali Pagsa da bazi Rumeli kumandanlarinin
Misir ordusunu kovalama i1srarina ragmen, gatigmadan ayri-
larak karargaha dénmeye karar verdi. O sirada artik hayatta
kalan askerleri yipranmig durumdaydi ve gecenin yaklagma-
s1 lizerine, bir takip harekatinin kismi bagarisini topyekin
bir yenilgiyle sonuglanabilecegine hiikmetti. Ne var ki, Ali
Paga karargahini yagmalanmig ve tahrip edilmig halde bu-
lunca biiyiik bir hiisrana ugradi. Ardindan da karargahim
siirpriz bir Memlik saldinsina karsi korumak amaciyla
etrafini neredeyse alt1 yiiz araba ve diger savag makinele-
riyle tagsinan toplarla gevirdi. Ciddi sekilde hasar gérmiis
ordusunu gézden gegirdigindeyse ¢ok sayida askerinin yok
oldugunu gorecekti. Cambini'ye gore, Osmanlilarin kayb
daha biiyiiktii. Knolles ise Osmanlilarin muharip giicliniin
tgte birinin kaldigimi séyleyerek daha 6zgiil bilgi vermek-
tedir. Papa'ya yazdig1 mektubunda d'Aubusson, Osmanhla-
rnn yaklagik otuz bin, Memliklerinse sekiz bin askerinin can
verdigini bildirir. Ali Paga, ayrica ordusunu taze kuvvetlerin
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mevcut oldugu Adana'ya tagimazsa, erzaktan bile yoksun
kalacagini anlamigti. Gelgelelim, Adana'da bir kugatmayla
kolayca kapana kisilabilirdi. Beylerbeyi Halil Paga ve diger
kumandanlarla yaptig istisarenin sonucunda gecenin ses-
sizliginde ¢ekilmeye karar verdiler. Agirhiklarini, ¢adirlariny,
toplarini ve top arabalarin geride birakan Ali Pasa ve yip-
ranmig ordusundan geri kalanlar Kilikya Kapilarindan Ereg-
li'ye dogru yola koyuldular. Toros daglarini gegerken, gekilen
birlikler Bulgar dagindan gelen Varsak Tiirkmenlerinin aki-
nina ugradi. Bir Dulkadirli habercinin haberi getirdigi gece-
nin ilerleyen saatlerine dek, Atabey Ozbek'in Osmanlilarin
bu ¢ekilmesinden haberi bile olmadi. Ertesi sabah oldugun-
da Ozbek terk edilmig Osmanl ordugahinailerledi ve Rama-
zanogullarindan Tiirkmen athlarini, Osmanlilarin konumu-
nu 6grenmeleri i¢in Kilikya Kapilarina gonderdi.
Muhtemelen padigah karsiti1 bir Anadolu gelenegine da-
yanan, anonim bir Tevdrih-i Al-i Osman'in anlatisi, Osmanlh
askerlerine Varsak Tirkmenlerinin yaptig1 baskinda Dulka-
dirlilerin igbirligini de ortaya koyuyordu.’® Bu anlatiya gére,
izcileri muharebe meydanindaki geligsmeleri siirekli izleyen
Dulkadirogullan hiikiimdarn Alaiiddevle, Osmanli ordusu-
nun Karaman'a dogru ¢ekilmesi hakkinda Varsak beyi Uyuz
Bey'i haberdar etti. Osmanhlan arkadan alip, kendi kuvvet-
lerinden bazilarini operasyona dahil etmeyi 6nerdi. Osmanh
askerleri Kilikya Kapilarindan gegerken, Uyuz Bey ve Tiirk-
menleri daglardan bir higimla inerek onlara saldirdi. Tama-
men gafil avlanan Ali Paga bu kuvvetlerin 6niinde alelace-
le geri gekildi. “On alt1 sancakbeyi kendi canini ve kellesini
kurtarmay1 diigiinerek sancaklarini egdiler [ve kagtilar].”
Uyuz Bey, Ali Pasa'y1 ele gegirmeye galigt1 fakat onu bula-
mady; ancak kagan Osmanh askerlerini kovalarken, ordunun
hazine ve silahlarindan bir kismini ele gegirmeyi basarda.
Biitiin bunlar1 Atabey Ozbek’e nakleden de Dulkadiroglu ha-
bercisi oldu. Goriiniige gore, Alatiddevle'nin attig1 ilk adim,
Memliklere taraf degistirme yéniindeki niyetini gostermek
olmustu. Uyuz Bey’e, Osmanli ordusuna akin yapmasi igin

¢ TAO,n.s.,s.y., fol. 129a.
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kuvvetlerini verme teklifi —gercek olsun veya olmasin- ayr-
ca Ozbek'i etkilemek amacim tagiyor da olabilir.

Ramazanogullarindan izcilerin, Osmanli kuvvetlerinin
cekilisini teyit etmesinin ardindan, birka¢ giinliik dinlen-
meyle tazelenmis Memlik ordusu Adana’ya dogru yola ¢ikt1.
Turgutlu, Ramazanogullann ve Varsak kuvvetlerinin yardi-
miyla kenti muhasaraya aldi. Yeni giiglendirilen surlamn ve
hisarlannyla, Osmanh garnizonu ii¢ ay boyunca biiyiik bir
cesaretle direndi ve ancak barut cephanelikleri patlayip da
Osmanl subaginin 6limiine ve birgok askerin yanarak can
vermesine yol aginca teslim oldular.”” Ayni gekilde Tarsus da
Memlik kuvvetlerine teslim oldu ve Kansu Gavri, tigiincii kez
valiligine atand1.”® Osmanl yenilgisi haberi Kahire'de biiyiik
seving gosterileriyle karsilanarak yedi giin yedi gece boyun-
ca zafer genlikleri yapildi.”®

Atabey Ozbek hild Adana'min kusatilmasiyla mesgulken,
Hersekoglu donanmasiyla Gelibolu'daki ana iissiine yelken
a¢maya karar verdi. 8 Eyliil giinii, donanma tekrar Rodos ada-
sindan gegti ve Osmanl gemileri, Rodos garnizonunu bir top
atesi salvosuyla selamladilar; karsiliginda surlar boyunca
uzanan savunma hisarlarindaki toplardan karsilama atigla-
riyla selamlandilar. Hersekoglu kuzeni Osman'i, $ovalyelerin
lideri d’Aubusson’a bir nezaket ziyareti i¢in karaya génderdi.
Italyanca “mille saluti” ile birlikte, d’Aubusson’a génderdigi
degerli armaganlarn kargiliginda Osmanh gemileri igin gere-
ken erzagi ve suyu aldi. Kisa bir kabul ve hediye aligveriginin
ardindan donanma batiya dogru yoluna devam edecekti.®

Ote yandan, Eregli'ye varmasi iizerine Ali Paga muharebe-
nin talihsiz sonucu hakkinda II. Bayezid'e bir haber génder-
di. Birkag giinliik dinlenmenin ardindan da Larende’'ye dogru
yola ¢ikt1. Orada Divan-1 Hiimayun'dan istanbul’a gelmesini
emreden bir talimat aldi, fakat énce muharebe meydanin-
dan kagmig tiim kumandanlan tutuklamas: bildiriliyordu.

77 ibn lyas, 3, s. 256.
Al-Gazzi, 1, s. 294-95 (“Kansuh al-Gawri").
tbn tyas, 3, s. 256.
Caoursin [Bouhours], fol. 324; Bosio, s. 410.
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Yakalananlar arasinda Kayseri sancakbeyi Yular-kisd1 Sinan
Bey, Karesi sancakbeyi Kiraloglu Ishak Bey, Karacapasaog-
lu Iskender Gelebi, Rumeli'nden ¢ >®&o sancakbeyi Kizilca
Miisellem Bey, Anadolu kethiidasi ve defterdar Sinan Bey'in
yan sira Karag6z Paga da vardi. Bunlarn tliimi zincire vu-
rularak Istanbul’a gétiiriilerek Yenihisar'da (bugiin Rumeli
Hisan) zindana atildilar. i¢lerinden derhal idam edileni, Ka-
raman beylerbeyi olarak 891 (1486) savaginda kagan ve simdi
Petek sancakbeyi olarak bir kez daha savas alanini terk eden
Karagéz Paga olacakt1.?! Italyan kaynaklara gére, II. Bayezid
yenilgi lizerine kiiplere binmis ve Ali Pasa’yla birlikte tim
diger kumandanlar da idam etmek istemigti. Ne var ki, yeni-
geriler arasinda bir ayaklanmadan korkarak bunlan azledip
“licra yerlere siirgiin etmekle” yetinmek zorunda kald.??

Memlik tarafindaysa iki biiylik emirin muharebede 61-
diirildigt kaydedilir: Biiyiik Meclis Reisi Barsbay Kara ile
Memlik Birlikleri Reisi Tagriberdi Tatar.®® Muharebe meyda-
nindan kaganlar da sert bir gekilde cezalandirildilar. Muhar-
rem-Cemaziyelevvel 894 (Aralik 1488-Nisan 1489) arasinda
Biiyik Davadar Emir Akbirdi ve Kudiis yoneticisi Emir Tok-
mak savasin baglarinda muharebe meydanini terk eden Cebel
Nablus geyhi Halil ibn Ismail ile adamlarinin pegine diigtii.
Aldigr nafaka'y: geri 6demeye zorlandi ve ardindan tiim ak-
rabalan ve yakinlanyla birlikte zindana atildi. Kudiisli kad:
ve tarih¢i Uleymi, “onlara yapilan muamele, Cahiliye déne-
minde bile duyulmamigt1” ve “insanlar kizlarim1 kéleler gibi
satiyorlar, her tiirlii vahget meydana geliyor, insanlar haykira
haykira aghyorlardi, ki Kutsal Toprak (el-arz el-mukaddese,
yani Kudiis) hi¢ boéyle zuliim gérmemigti,” diye yazar.%

8 {dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s.
60-61; Miineccimbasi, fol. 712).
Lettera, ed. Sansovino, Historia universale, fol. 282b (krs. Guazzo,
32a; Sansovino, Annali turcheschi, s. 160). ldris-i Bitlisi (Dastan-
1 Panjum, s.y.) —-kendisini takiben Hoca Sadeddin Efendi (2, s. 61)
gibi- zindana atilanlara ek olarak, daha pek goklarinin d a gérevden
alindigini yazar.
tbn tyas, 3, s. 254.

8 Uleymij, 2, s. 345.
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Misir sultanm1 hemen bir bang yapmak istiyordu. Sa-
vagmaya devam etmesi halinde iilkesinin iflas edece-
gi, tahtin kaybedebilecegi artik biliniyordu. O kadar
¢ok insan kaybetmisti ki, Osmanli ordusunun bir kez
daha saldiracag ve kars: koyacak giicli bulamayaca-
gindan endigeleniyordu.

Bihigti,
Tevérih-i Al-i Osman

Tann bangsi getirecek kadar inayetliydi ... ¢gatigmalar
sekiz y1l kadar siirdii ve seferlerin maliyeti agin de-
recede yiiksek oldu.

Uleymi,
Tarihi’l-Kuds ve'l-Halil

Uzun yillar siiren itibar kaybindan sonra, Aga Gayiri’'ndaki
zaferleri sayesinde Memlikler bir kez daha islam aleminin
efendisi olmug ve Batinin dikkatini ¢gekmis gibi goriiniiyor-
du. Ancak bu harbin gergek sonucu her iki tilkenin de belir-
gin bir kazang elde edemeden biiyiik can ve para kaybina
ugrayan Osmanlilar kadar Memliklerin de aleyhineydi.
Memlik ordusu Kilikya'dan gekilir gekilmez, Osmanh
kuvvetlerinin bélgenin iki biiylik kenti olan Adana ve Tar-
sus’u yeniden iggal etmeleri savagin sonugsuz kaliginin en
kesin kaniti oldu. Bu savag, Osmanlilarn tekrar tekrar Kilik-
ya'y: isgal edip ardindan Memliklere kaptirdigl, onlarin da
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askeri carpigmalarn kazanmakla beraber, i¢ ve mali sorun-
lar yiiziinden zaferlerinin arkasini getiremedigi bir sefer-
ler dizisinden ibaret kalmigt1. Fakat savag1 sadece bir sinmir
catigmasi olarak géren ve kudretlerinin tam potansiyelini
asla kullanmayan Osmanlilara nazaran, bu savag Memlikler
agisindan bir 6lim kalim miicadelesi halindeydi. Birikmig
diger sikintilarla birlegerek, imparatorluklarinin ekonomik
ve politik sistemini giddetle sarsmasinin yani sira yasadik-
lan gerileme siirecini de hizlandirdi. Muharebe meydaninda
kazanmalarina karsin, Memliklerin bu savasin iilke igindeki
olumsuz etkilerini hissetmeleri ¢ok siirmedi.

Kilikya'dan kigin ortasinda, Safer 894'te (Ocak 1489) ge-
kilen Memlik culbdn’t $am kentine gullandi ve yerel halka
dehset saldi. Ertesi ay Kahire'ye vardiklarindaysa kazandik-
lan zafere karsilik ikramiye talep ederek ayaklandilar ve o
sefer sirasinda Kahire'de kalmis emirlerin ve Memliklerin
timiini 6ldirmekle tehdit ettiler. Hazinesinde para kalma-
m1s durumdaki Kayitbay toplumun gesitli kesimlerinden,
emldk (yani miilki idarenin zengin mensuplarinin 6zel miilk-
leri) ve evkaftan (vakiflardan) para almaya karar verdi. Bu
amagla ve resmi mevzuat dogrultusunda dért bagkadiyi,
ulemay: ve biiylik emirleri toplantiya ¢agirdi. Fakat kendisi-
ne biiyiik bir siirpriz olacak gekilde, bu istegi “adaletsizlik”
(mazlima) olarak nitelenerek reddedildi. Hararetli bir tartig-
manin ardindan higbir eylem karan alinmazken, Memlikle-
rin maaslarinin ve nafakalarinin dagitilmasindan sorumlu
ustadar, bagkethiida ile nazir el-hass (sultana ait miilklerin
nazirl) fonlan toplamakla gérevlendirildi.!

Ayn1 ayin daha sonraki giinlerinde, Atabey Ozbek ordu-
nun geri kalaniyla birlikte Kahire'ye girerken, Osmanhlar
tarafindan Kilikya'nin yeniden iggal edilmesi {izerine or-
dunun kisa siire sonra Halep’e dénecegi sdylentileri ¢ikti.
Seckin Memlikler aylik ticretlerini alir almaz, onlar da yiiz
dinarlik bir ikramiye talep ettiler. Ama artik bu kadar Ka-
yitbay'in sabrini tasirnnyordu. Boylelikle, 4 Rebiiilahir 894
(Mart 1489) giinii Halife el-Miitevekkil-Alellah Ebu’'l-1zz,

1 tbn lyas, 3, s. 261.
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doért kadi, biliylik emirler ve devlet biiyiiklerini ¢agirtarak
tahttan feragatini bildirdi. Gelgelelim, miizakerelerin ardin-
dan, efendi-sultanlarinin hiikiimranliginin devamim isteyen
culbdn'in taleplerini yumugatmasiyla bir anlagmaya varildi.
Kirk dinar1 hemen ve on dinar1 daha sonra édenmek iizere
elli dinara raz: olurlarken, seckin Memliklerin digiik rit-
belileri olan karanisa’ya sadece yirmi beg dinar 6denecekti.
Sefere katilmayan emirlerin ve Memliklerin 6zgiir dogmus
ogullarindan olusan g¢ok daha alt diizeydeki eviadii'n-nds
[asil halkin gocuklar] grubunaysa 6zel bir vergi konuldu. Bu
sartlan kabul eden Kayitbay'a ikinci kez baghilik yemini edi-
lerek (mubaya’a saniyya) tahta yeniden gikarildi.?2 Bu olay,
Memlik bagkentinin igine diigtiigi ve Memlik rejiminin yoz-
lagmasim hizlandiran kangikligin agik bir kanitidir

YENILENEN
MEMLUK-DULKADIRLi MiHVERi

Dulkadirogullar1 beyi Alaiiddevle agisindan, Osmanlilarla
ittifak, ancak ordular muzaffer oldugu ve Memlik sultanina
kars1 kendisine koruma saglandig: siirece faydaliydi. Fakat
Osmanlilarin Aga Gayiri’'ndaki kiigiik diigiiriici yenilgisine
tanik oldugu ve Dulkadirogullan beyliginin Memlik saldir-
ganliginin baglica hedefi haline gelecegi korkusuna kapildi-
g1 anda, Alatiddevle garpici bir diplomatik manevraya girigti.
I1. Bayezid'in metbulugunu tanimaktan vazgegerek kendisini
muzaffer oldugunu kanitlayan Kayitbay'in kollarina atti.
Dogrusu,Alatiddevle hi¢gbir zaman II. Bayezid'in tam anla-
mi1yla vassal beyligi olarak davranmamigti. Aldiiddevle daha
889 (1484) yilinda ve anlasilan kendisine karg1 bir Memlik
seferini savugturmak igin, daha 6nceki sinir ¢atigmalarinda
ele gecirilen Trablus ve Tarsus kentlerinin Memlik yonetici-
lerini salivermisti. Keza Zilhicce 890'da (Aralik 1485) Mem-
lik ordusunun Kilikya'ya gelmesi iizerine, Alaiiddevle aman
diledi. Bang girisiminin Kayitbay tarafindan reddedilmesine
karsin, Dulkadirli kuvvetler 891'de (1486) Memliklere kars:

2 A.g.e., 3:261-62; Uleymi, 2, s. 346.
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savagta Osmanli ordusuna katildi. Ayni zamanda, II. Bayezid
ertesi y1l Kilikya'ya yeni bir sefer giicii gonderdiginde (892;
1487), Alatiddevle Osmanlh ordusunun saflarina kuvvetlerini
gonderdi ama Memliklere karg1 dogrudan bir taarruza katil-
mama konusunda 1srarliydi. Hi¢ kugkusuz, Memlik Suriye’si
topraklarina yakin ve Memlik hakimiyetine ¢ok uzun siire-
dir aligmis olmalar Dulkadirogullan beylerinin Osmanlilan
mutlak efendileri olarak kabul etmelerinde giigliik yaratan
etkenlerdi.

II. Bayezid'in, kayinpederi olan Alaiiddevle hakkindaki
fikrini degistirmesiyse ilk olarak Dulkadirogullar1 beyli-
gi ailesindeki hasimlan olan amcasi1 Gigek Beyoglu Burhan
Bey'in dort gocugu ile Miimin Bey'in ¢ocuklarina kucak ag-
masi olayinda kendini géstermektedir.® Yine benzer, ama Os-
manli-Dulkadirli iligkilerinde ¢ok daha ciddi etkisi olan bir
olay da, Alaiiddevle'nin rakibi ve kardesi olup, 7 Sevval 892
(26 Eyliil 1487) giinii $am kalesindeki zindanindan kagma-
y1 basaran $ahbudak’a siginma vermesiydi. Kendisine sadik
koleleri ve onu sik sik hiicresinde ziyaret eden karisinin yar-
dimiyla Sahbudak, Bagras daglarna kagmay: basardiginda,
buradaki dost Tiirkmen beyleri onun Kilikya ve Toros dag-
larim agip Osmanh topraklarina ge¢mesine yardim ettiler.
Sahbudak’in igeriden yardim mi gérdiigii, yoksa olayin arka-
sinda Osmanlilarin mi1 oldugu a¢ik degildir. Yine de II. Baye-
zid tarafindan tam bir itibarla kabul gérerek Bosna'daki Vize
sancakbeyligiyle onurlandinlacakti.*

Osmanlilarin $ahbudak’a verdigi siyasi iltica, Alatiddevle
acgisindan, hem tehlikeli bir rakip olup hem de Dulkadiro-
gullan beyligi tizerinde hak iddia eden kardesinin, II. Baye-

3 TKS, belge no. 11356 (Veziriazam Davud Paga’dan Divan-1 Hiima-
yun'a yazi).
1bn lyas, 3, s. 244; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 79, 86; Agikpasazade,
s. 235; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 63 (takiben Miineccimbas, fol.
713). Dénemin mensubu, el-Zeyl adl1 vekayinamesi Suriyeli tarihgi
Ibn Tolun'un baglica kaynaginmi olugturan Aldeddin el-Basravi (6.
905/1499), Ibn Tolun'un aktardigina gére, bu olay yiiziinden hem
kale yoneticisinin hem de garnizon kumandaninin tutuklandigim
soyler. Kumandan iki y1l sonra Kayitbay'in emriyle asilacakti.

264



SAVASIN SONU (1489-91)

zid tarafindan kendisine kars: bir silah olarak kullanilabi-
leceginin apacik bir igsareti oldu. Goriiniligse gore, ancak Aga
Cayin muharebesindeki Osmanl yenilgisinden sonradir ki,
Alaiiddevle kazananin gemisine atlayarak talihini Memlik-
lerden yana denemek gibi, daha basiretli bir yola girmeye
karar verdi. Ardindan da bu yeni ittifakim1 pekigtirebilmek
igin Alaiiddevle kizini, muzaffer Memlik generali Ozbek'in
ogluyla evlendirdi ve hami/mahmi iligkisi geregi, oglunu re-
hine olarak Memlik sarayina génderdi.’ Osmanl sair Hadi-
di, bir siirini bu olaya ithaf etti:

Alaiiddevle de ba erkédn u ayin
Cihazld kizinin ser'i nikabin
Cem'i Tirkmen'in beyleriyle,
Cem'i beylerin hatum bile

Bir oghn bile Sultan hizmetine
Salarken kulluk ider hazretine.®

Alaiiddevle'nin baghligindaki degismeyle birlikte Dulka-
dirogullan beyliginin Bozok Tiirkmen birligi ve Ramazano-
gullan beyliginin Ugok Tiirkmen birliginin Memlik Suriye’si
acgisindan Toros daglan boyunca tam bir giivenlik kugag:
sagladig: sinirlardaki eski iligkiler kalib1 yeniden canlandi-
rilmigti. IL Bayezid ne bu giigler dengesindeki bozulmaya ne
de Alaiiddevle'nin “isyani”na kayitsiz kalabilirdi ve béylece
onun yerine kardesi Sahbudak’i gegirecek bir askeri ham-
leye girismeye karar verdi. $ahbudak’'a, Dulkadirogullarn
beyliginin yeni megru hiikiimdar: olduguna iligkin bir berat
vermesinin ardindan ona yardim etmeleri i¢in Kiigiik Rim
(Rumiye-i Sugra; yani Amasya ve Sivas bélgesi) sancakbe-
yi Hiziroglu Mehmed Paga ile Kayseri sancakbeyi Mihaloglu
Iskender Bey'i de gérevlendirdi. Sahbudak ilkin Kayseri ile

5 Asikpasazade, s. 234; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 62-63; 1bn lyas, 3,
s. 264.
“Alaiiddevle bir lider ve 6nde gelen / Geyizli kizin1 nikahlayarak /
Tiirkmen [Alaiiddevle] ile beyleri [Ozbek] bir araya getirip / Oglunu
Sultanin hizmetine salip / Liderken kulluga diigtii.” Hadidi, Tevad-
rih-i Al-i Osman, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Yazma no.
1268, fol. 154b.
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Ankara’'nin tam ortasindaki Kirgehir'e gitti, Alatiddevle'nin
en biiyiik oglu ve II. Bayezid'in kenti yénetmekle gérevlen-
dirdigi Sahruh'u ele gegirdi ve anlasildig1 kadanyla kendi
oglu Feyyaz'a 889'da (1484) Alaiiddevle'nin yaptig1 muame-
lenin intikami olarak $ahruh'u kor etti. Ardindan da Bozok
Tirkmenleri arasindan kendisine sadik kuvvetlerini dogru
diiriist hazirlamadan ve tiimiiyle sinirli Osmanh kuvvetle-
rine bagh kalarak Dulkadirogullan beyliginin topraklarim
istila etti, ama Alaiddevle'nin giiglii direnigiyle yiiz yiize
kaldi. Saldirimin haberi Kahire'ye Rebiiilahir 894'te (Mart
1489) geldi.’

Kisa siire sonra Kayitbay bir mesaj daha aldi: Halep genel
valisinden gelen bu mesaj, Osmanh kuvvetlerinin Kilikya'ya
geri doniip birkag kaleyi zapt ettigine dair daha 6nceki sdy-
lentileri dogruluyordu. Genel vali Halep ordusunu takviye
etmek lizere bir kez daha bir Misir birligi génderilmesini is-
tiyordu. Osmanli saldirisinin niteligi ve ¢capina iligkin Kahi-
re'deki kafa karisikligi, gelen raporlara kargin tbn Tugrul’'un
Tarsus'un yeni yOneticisi olarak atanmasindan anlagiliyor.
Bir ihtiyat 6nlemi olarak, Kayitbay'in alelacele hazirlanma
emrini verdigi biiyiik emirlerden Kansu esg-$emsi'nin ku-
mandasinda kiigiik bir sefer kuvveti Kahire'den Cemaziye-
lahir 894’te (May1s 1489) ayrildi. Ayrica Memlik-Dulkadirli
ittifakim1 daha da giiglendirmek i¢in Kayitbay, Hama ordusu
atabeyligine atadig1 Alatiddevle'nin kardesi Abdiirrezzak'a
bir de hilat giydirdi.®

Memlidk kuvvetlerinin Suriye’'ye gelis haberini alan
Sahbudak, Karaman beylerbeyi Miistanzaroglu Mahmud
Bey'den askeri yardim istedi; zaten II. Bayezid'den ordusunu
teyakkuza gegirme emrini almig olan Mahmud Bey de Ka-
raman ordusunu toplaylp Nigde'de mevzilendi. Biiyiik bir
Memlik-Dulkadirli ordusunun kendisine taarruz igin top-
landigina iligkin bir rapor alan $ahbudak, Mahmud Bey'e

7 Ibn lyas, 3, s. 264; Asikpasazade, s. 237; TAO (ed. Giese), s. 123-24;
Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 51b; Hoca Sadeddin Efendi,
2, s. 63-64 (takiben Miineccimbasi, fol. 713); Alj, c. 3, kisim 3, s. 42;
Knolles, s. 304.
1bn lyas, 3, s. 264-66; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 106.
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bir acil yardim mesaj1 daha génderdi. Ne var ki, bu haberci
Alatiddevle'nin adamlarnin eline diigtii ve onun yerine Mah-
mud Bey'in yardimina artik ihtiyaci kalmadig: ve Alaiiddev-
le'yi kolayca yenebilecegini séyleyen sahte bir haberci gon-
derildi. Mahmud Bey birliklerini dagittig1 anda, Alatiddevle,
Sahbudak ve Osmanli miittefiklerine karsi siirpriz bir saldin
baslatti. Bunu izleyen siddetli muharebede, $ahbudak boz-
guna ugratilip kagarken, Mihaloglu iskender Bey esir alind1
ve oglu idam edildi. Birka¢ kumandaniyla birlikte Iskender
Bey zincire vurularak $am’'a (6 $aban 894; 4 Temmuz 1489)
ve ardindan Kahire'ye gotiiriilldii.® Alt1 ay sonraysa Sahbu-
dak, Akkoyunlu hiikiimdarn Yakub'un arabulucuguyla Kayit-
bay tarafindan affedilecekti. Muharrem 895'te (Aralik 1490)
Kahire'ye déndii ve kendisine Yukar1 Misir'daki Asyut'ta bir
itkta (timar) tahsis edildi.!®

DiPLOMATIK MANEVRALAR

Aga Cayirn’'ndaki Memlik zaferi, Kahire'nin Cem Sultan'la il-
gili diplomatik faaliyetlerin odak noktasina déniigmesine yol
agtl. Yeni edindigi uluslararasi sayginligindan yararlanan
Kayitbay, Cem'i elde etmeye yonelik diplomatik girigimlerini
yeniden baglatti. Zaferini ilan etmek ve Cem'i kendisine ver-
mesi yoniinde Ustad-1 Azam'a baski1 yapmak iizere Rodos’a
elgisini géonderdi.!! Bundan bagka, ondan Fransa krah VIII.
Charles’la arasini bulmasini ve Cem igin yiiz bin dukalk
teklifini sunmasini istedi.!? Daha sonra, 10 Kasim 1488 giinii
Floransali Luigi d’Agnolo della Stuffa'ya diplomatik bir gé-
revle Kahire'ye gitmesi ve Memlikler ile Floransali tiiccar
lehine bir anlagmaya varmasi talimati verildi. Bunun yam

9 TAO (ed. Giese), 124; [Oruc b. Adil], TAO, s. 135; Kemalpagazade, TAO
(Defter VIII), fol. 51b; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 64-65 (takiben
Miineccimbagi, fol. 713); tbn lyas, 3, s. 266; tbn Tolun, Mufakahat,
1, s. 107; Sehavi, fol. 217b; Knolles, s. 305.
tbn lyas, 3, s. 266-67; Ibn Tolun, Mufakahat, 1, s. 114. 903'te (1498)
o sirada Kahire'de ikamet eden $ahbudak kentte gikan bir veba sal-
gininda 61di. Ibn lyas, 3, s. 389.

Caoursin [Bouhours], fol. 325.
Thuasne, s. 192.
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sira Roma'daki Vatikan'a ve Napolide Kral II. Ferdinand'in
sarayina da ugrayacakti.!® Bu arabuluculuk gabalarn kargi-
liginda, Floransa'ya iskenderiye'de, Venedik konsolosuyla
ayn1 diplomatik imtiyazlara ve kolayliklara sahip daimi bir
konsolos bulundurma hakki taniniyordu.

1488 yi1linda Cem Sultan’i Fransa'dan gikararak Roma'ya
Papa'nin gozetimine vermeye yonelik hazirliklar Avrupa'da
herkesge biliniyordu. Bu gelismeler iizerine, II. Bayezid,
Fransa krali Charles’t Cem'i Fransa’da muhafaza etmeye
ikna etmek lizere Rum asilli el¢isi Antonios Ciritho'yu (veya
Antonio Rericho) Paris’e gonderdi. Karsilik olarak, babasi
Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'da ve diger Hiristiyan kent-
lerinde el koydugu kutsal yadigarlan vermeyi 6nerdi. Bun-
dan bagka ona, yakinda Memliklerden ele gegirecegi Kudiis
ile Filistin'deki diger kutsal yerleri de vaat etti. Bu comert
tekliflerin yam sira Memliklerle barig yapmay: ve Cem'in
Macaristan, Roma veya herhangi bir italyan devletine go-
tirtilmesi halinde, Kral VIII. Charles’la birlikte Hiristiyan
alemine saldirmakla tehdit etti.® Sonunda, Osmanh elgisi
kral Charles'1t géremeden veya ondan herhangi bir gey elde
edemeden geri gonderildi. Hem zaten artik ¢ok gecti; Fran-
s1z sarayl ile Papalik arasindaki uzun ve zorlu miizakerele-
rin ardindan Cem Sultan’in vesayetini Papa’nin almasi igin
gereken diizenlemeler yapilmigti bile. Cem, 10 Kasim 1488
glini veya buna yakin bir tarihte Bourgneuf'den ayrildi. 13
Mart 1489'da nihayet Roma’'ya vardi ve Vatikan'da krallara
layik bir sekilde karsilandi. Kabul térenine katilan yabanci
devlet adamlarindan biri de, Kayitbay’'in Osmanlilara kars:
Kutsal ittifak’la bir anlagma yapmak iizere Papa’ya génder-
digi bir Memlik elgisiydi.'®

'3 Amari, belge 66 (s.372-73), belge 67 (s. 374-81).
6 Muharrem 894 (10 Aralik 1488) tarihli, Kayitbayin iskenderiye
valisine génderdigi bir fermana gore, Amari, belge 68 (s. 382-86).
Thuasne, s. 216-23; Caoursin [Bouhours], fol. 337; Nicolae Iorga,
Notes et extraits pour servir a l’histoire des croisades au XVesiécle,
ser. 5 ve 6 (Biikreg, 1915-16), belge 166 (s. 164-65).
Caoursin [Bouhours], fol. 333. Krs. Zinkeisen, 2, s. 485.
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Cem Sultan’in Roma'ya gotiiriilmesinden, Papa’nin Av-
rupa Hagh seferi ¢agrilanindan ve Memliklerle giristigi
entrikalar kargisinda endigeye kapilan Bayezid, Kayitbay'la
anlagmazligina son verme gabasina girismeye karar verdi.
Adana, Tarsus, Giilek ve Kevare dahil, Kilikya'daki kilit nok-
talann halen Osmanhlann elinde olmasi nedeniyle, her bir
tarafin o donemde fiili denetimine sahip olduklan toprak-
lann muhafaza ettigi utipossidetis temelinde, elinde yeterli
pazarlik giici bulundugunu hissediyordu. Bundan bagka,
Alaiiddevle’'nin Sahbudak ve Osmanl kuvvetleriyle kolayca
yenilgiye ugratilacagini1 ve Dogu Anadolu'daki gii¢ler denge-
sinin Memliklerle bir anlagmaya varilmasindan énce tekrar
Osmanlilar lehine déndiiriilecegini varsayiyordu. Muhte-
melen bu -Kayitbay'in ciddi mali gii¢liikleri ve Kahire'deki
askerlerinin huzursuzlugu nedeniyle, savasa veya Alatiddev-
le'yi savunmaya devam etmeyecegine dair- bir varsayimdan
ibaretti.

Gelgelelim, Osmanh elgisi Kahire'ye Cemaziyelevvel
894'te (Mayi1s 1489), yani Alaiiddevle’'nin kardesine kars: mii-
cadelesine yardim etmek iizere bir sefer giiciiniin kentten
ayrilmakta oldugu dénemde geldi. Kayitbay Osmanl oneri-
lerini geri gevirerek bunun yerine Osmanlilarn Kilikya'dan
kayitsiz sartsiz gikmasini ve Memlik kélelerinin transit ti-
caretine koydugu ambargoyu kaldirmasin talep etti: “Eger
alikoydugunuz tiiccar el-memalik’i rahat birakir ve aldig-
niz kalelerin anahtarlarini iade ederseniz bariga raz olur ve
size bir el¢i gonderirim."”’” Bu sé6zler, kolelerin transitindeki
Osmanl ambargosundan yazigmalarda ilk kez s6z ediligidir.
Kahire'de biitiin bu barig hamlesinin bir ayak oyunu olarak
algilanmasi nedeniyle, (893 yilinda Osmanlilara esir diigen)
Sisli Sibay Bey basta olmak iizere, Memlik savas esirleri-
nin serbest birakilmasi jesti bile inandirici gériilmedi.!® Ayni
anda Sahbudak’a Osmanl askeri destegiyle birlikte yapil-

17 ibnlyas, 3, s. 206.

8 Asikpagazade, s. 239; Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 55. Sibay, Zilhicce
894'te (Kasim 1489) Onlann Emiri gérevine iade edildi. 1bn lyas, 3,
s. 266.
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dig1 ig¢in Kayitbay, Bayezid'in bu bang arzusunun, aslinda
Alaiiddevle’den kurtulmak i¢in zaman kazanmaya ¢aligma
amaciyla yapildigindan kugkulanmis olabilir. Bayezid agi-
sindan talihsizlik sonucu, olaylar yeni bir yon aldi. Kayitbay
bang girigsimini reddetmekle kalmayi1p, Sahbudak ve Osman-
I mittefiklerini ezici bir maglubiyete ugratmasinda Alaid-
devle'ye yardim etti.

Kayitbay’'la miizakeler siirerken, bagka bir Osmanl el-
¢isi, II. Bayezid'in aralarindaki antlagmanin gévalyelerce
ihlali olarak kabul ettigi Cem’in Roma'‘ya nakli ylziinden
Ustad-1 Ekrem’e resmi bir protesto vermek iizere Rodos’'a
gitti. Ayrica d'Aubusson’u Papa ve Memlikler arasinda-
ki bir igbirligi konusunda uyardi. D'Aubusson, Roma’'da
da Sovalyelerin muhafazasinda olmas1 nedeniyle, Cem'in
Fransa'dan ¢ikmasinin aslinda antlagmanin ihlali olmadi-
g1 yanitini verecekti. II. Bayezid'i imparatorluguna karsi bir
Kutsal Ittifak'tan korkmas1 igin higbir neden olmadig: ko-
nusunda temin etmesinin yani sira Memlak diplomatik gi-
rigimini etkisizlestirmek i¢in Bayezid'in de Papa'ya bir elgi
gondermesini 6nerdi.'®

Bu arada, Roma'ya gonderilen Memlik elgilik heyetine
karsilik olarak, Papa’'nin temsilcilerinden biri olan Philip de
Canova Kahire'ye bir ziyaret yapt1.2° Kayitbay tarafindan 6
Agustos 1489'da ve kirk giin sonra, ramazan sonu genlikle-
riyle birlikte kendisine Papa’'nin Osmanlilara kars: zaferini
tebrik ettigi ve Cem Sultan’la ilgili Memlik konumunu ele
aldig1 mektubunu sunmak iizere, ikinci kez kabul edildi. De
Canova ayrica kendisinin yaninda Roma‘dan gelen Cem'in
elcisiyle birlikte, Cem’in annesine bir nezaket ziyaretinde
bulundu. De Canova’'nin ziyareti, 24 Kasim 1489'da Venedik
do¢'una, o sirada Kibris'in statiisii hakkinda miizakereler-
de bulunmak tizere Kahire'de bulunan elgisi Piero Dido ta-
rafindan bildirildi.?! Alt1 ay 6nce, mayista Venedik Katerina

9 Caoursin [Bouhours], fol. 338-41.
A.g.e., fol. 341.
Tawfik Iskandar, Sifarat Piero Diedo wa-Ma’'ahadat Tanazul Misr
‘an Kubrus ‘am 1490 (Kahire, 1957), belge 2, s. 10-11.
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Cornaro’nun tacini koruyormug goriintiisiine artik bir son
vermeye karar vererek adayi ilhak etmigti. Bu karar iki ana
nedenden kaynaklanmigti: Biri, Kibris'ta Katerina'nin Na-
polili Don Alfonzo'yla evlendigini gormek isteyen Venedik
karsit1 hizip ile bu hizbin Kayitbayl kendi davalarini des-
teklemeye ikna etmeye ¢aligsan Kahire'deki liderleri Rizzo de
Marino ve Tristano de Gibleto'nun yarattig: tehdidin gitgide
glglenmesiydi;?? ikincisiyse adanin Venedik'in tam denetimi
altina girdigi zaman Osmanl deniz akinlarina kars1 daha iyi
korunacag) varsayimiydi. Gerek Katerina'y1 tahtindan fera-
gat etmeye ikna eden Venedik Genel Kaptani Francico di Pri-
uli, gerek Kayitbay'a Kibris'in Venedik tarafindan ilhakinin
nedenini agiklayan Piero Dido, adaya y6nelik Osmanl tehdi-
dinin daha 1488'de burada bir Venedik filosunun varlig: sa-
yesinde savusgturulabildigini soylediler.?? Dido'nun Misir'a
dogru yola gikmasindan evvel 10 Eyliil 1489'da aldig: tali-
matsa pazarlik masasinda Cem Sultan meselesini etkili bir
gekilde kullanmasi y6niindeydi.?* Sonunda, Kibris'in Vene-
dik’e yasal olarak devrine iligkin anlagma Kahire'de 9 Mart
1490 giini imzalandi. Bu antlagmayla Venedik Memliklere
sekiz bin duka 6demeye devam edecekti; her iki devlet ara-
sinda faydali ve dostane iligkileri stirdiirmek i¢in verilen bir
tavizdi bu.?®* Aym zamanda, o dénemde Floransa Misir'la ti-
cari bir antlagma akdetmeyi de bagarmigti; Floransal bir el-
¢inin Kahire'ye ziyaretinden ve Kayitbay'in 24 Zilhicce 894'te
(18 Kasim 1489) Lorenzo de Medici'ye génderdigi mesajdan
da s6z eden Dido, do¢'a yazdig1 24 Kasim tarihli raporunda
bu antlagmay: bildirdi.?

Venedik ve Floransa'ya bu antlagmalar sunarken Ka-
yitbay hi¢ kuskusuz simdi Avrupa’nin tiim hiikiimdarlan-

22 Hill, s. 738-42.
A.g.e., 745-46.
Iskandar, belge 1, s. 7.
Kibns tizerine Memlik-Venedik antlagmasa igin bkz. a.g.e., belge 3,
s. 13-15.
A.g.e., belge 2, s. 11; Amari, belge 38, s. 181-83; Heyd, 2, s. 487-90.
Antlagma hakkinda bkz. Wansbrough, “Mamluk Commercial Tre-
aty,”s. 38-79.
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n1 Osmanhlara karg1 bir Hagli seferi baglatmak amaciyla
Roma'ya davet eden Papa’yla miizakerelerinde kendisini
destekleyecekleri beklentisini tagiyordu. Tiirkenkongres 25
Mart 1490'da baglad: ve kongreye, Kayitbay'in Cem Sultan
i¢in 150 ila 200.000 duka altininin yani sira, Kudiis, Nasira
ve Beytiillahim gibi kutsal yerleri bir antlagma temeli olarak
Papa’ya verme teklifini getiren bir Memlik elgisi de katildi.
Burada bir Hagh seferi biitiin ayrintilaniyla planlandi: Bir
papalik donanmasi ve ii¢ bélgesel ordudan olugacakta. 11k or-
dunun askerlerini italyan devletleri ve Papalik saglayacakt;
ikincisi Almanya, Macaristan, Polonya ve Balkanlar'dan ge-
lecek askerlerden olugacakty; iigiinciisiiyse Fransa, Ispan-
ya ve Ingiltere’den askerlerden tesekkiil edecekti. Hepsinde
yirmi bin siivari ve yiiz bin piyade bulunacakti1.?’” Kongrenin
protokoliinde Memliklerin roli kesin olarak belirtilmemis
olmasina karsin, gériintigse gore, bir Hagh taarruzu halin-
de Memlik ordusundan Anadolu'da ikinci bir cephe agmasi
bekleniyordu.

KARAMAN VILAYETINE YAPILAN
MEMLUK VE DULKADIROGULLARI AKINLARI

Osmanhlarin Alatiddevle'yi tahttan indirmek y6éniindeki so-
nugsuz kalan tegebbiislerinin dogrudan bir sonucu da savag
sahnesinin Kilikya’'nin sinirlarindan tagarak geniglemesi
oldu. Kardesine ve Osmanl1 miittefik kuvvetlerine kars: ka-
zandig1 zaferden yiireklenen Aldiiddevle, Kahire'ye génder-
digi ve Kayitbay1 Osmanlilara kars: ortak bir askeri taarruz
baglatip Rim vilayetini zapt etme yoluyla bu zaferi pergin-
lemeyi 6neren bir mektup yazdi.2® Bu Alaiiddevle'nin 840'ta
(1437) Karamanogullarina ve 869'da (1466) Osmanlilara kap-
tirilan sinir kenti Kayseri'ye dogru Dulkadirli irredantist
[yayi1lmaci milliyetgi] ihtirasin1 gergeklestirmesi igin duru-

27 Caoursin [Bouhours], fol. 333; Thuasne, s. 265-68. Konferans pro-
tokolii ve Hagh seferi plam igin bkz. Iorga, belge 187, s. 174-79.
Konferans hakkinda bkz. Inalcik, “Case Study in Renaissance Dip-
lomacy,”s. 212.
1dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2,s.65).
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mun ¢ok uygun olduguna iligkin degerlendirmesiydi. Yine de
Memlikleri kendi macerasina siiriiklemeyi ancak bir aldat-
maca sayesinde bagardig: anlagiliyor. Aksi halde, Alatiiddev-
le’'nin Osmanli ordusunun yeni bir taarruz i¢in toplanmaya
basladig: ve Kilikya Kapilarina bir 6ncii kuvvetin geldigine
iligkin sahte bir raporu Kayitbay'a neden gonderdigini agik-
lamak zordur. Rebiiilevvel (Ocak-Subat) 1490 ayinda Kahi-
re'ye ulasan bu rapor, Memlik sarayinda biiyiik bir endi-
seyle kargilandi. 1bn tyas, Kayitbay'in derhal tepki vererek
danmigma meclisini topladiginmi ve yeni bir sefer hazirliginin
baglatilmasi emrini verdigini yazar.?® Yine de iilke i¢indeki
agir sikintilar kargisinda, Kayitbay'in s6zde Osmanli askeri
hareketlerine tepki olarak bir askeri girigsime kalkigmig ol-
mas1 olas1 goriinmez; elbette Memlik dig iligkilerini genel-
likle ihmal eden ibn tyasin bilmedigi bir neden olmasi di-
sinda. Kayitbay o sirada Memlik ordusunun da katilimiyla
Osmanlilara karg: bir Haglh seferi baglatma ¢abasinda Papa
ve Avrupa’nin Hiristiyan hiikiimdarlanyla yogun miizakere-
ler halindeydi. Bu dénemde Osmanli1 dogu sinirinda yapila-
cak bir tour de force [gli¢ gosterisi], Memlik devletinin as-
keri kudretini ve itibarini ortaya koyabilirdi.

Seferin hazirlanma tarzi, aslinda gerek Memlik ordu-
sunun gerekse hazinenin tiikkenmisgliginin bir gostergesidir.
Es-Sarkiyya’'nin vergi toplayan miiltezimlerine, bélgelerin-
deki Bedevi atlilarin toplanmasini finanse etmek lizere, beg-
te birlik bir hara¢ konuldu. Kayitbay orduya 6deme yapmaya
hazir olunca, bu kez de culbdn’1 ayaklanarak, yola ¢cikmadan
o6nce bir ikramiye talep etti. Kayitbay yine tahttan inerek
Mekke'ye yerlesme tehdidini savurdu. Tehdidi her zamanki
gibi etkili oldu ve culbdn’in yiiz dinarhik nafaka'sinin yam
sira dort aylik camakiyya'sinin pesin 6denmesiyle kriz ¢6-
ziildii.* 11k kez olarak, genellikle nakit 6deme (bedel) kargi-
liginda askeri seferlerden muaf tutulan ve Memlik olmayan
imtiyazsiz askeri ihtiyatlar (eviadii'n-nds) da géreve ¢agrld:
ve arkebiizii (el-bunduk el-rasas) dogru diiriist kullanmay:

2% {bn lyas, 3, s. 269.
3 Age.

273



DRTAODGU'OA HAKIMIYET MUCADELESI: OSMANLI-MEMLOK SAVASI

o6grenmeleri emri de verildi. Kendisinin de hazir bulundugu
bir sirada, bu yeni silahin egitimlerinin verilmesinin ardin-
dan, Kayitbay sefere katilanlara sembolik bir rol verdi ve her
birine nafaka olarak otuz dinarlik bir tutar ile her iki kigi-
ye birer deve tahsis etti.3! Bu, Misir'da arkebiiz kullanimina
dair ilk kanittir. Bu silahin daha énceki bir kullanimi, Cema-
ziyelevvel 894'te (Nisan 1488) Sam ordusuna atfedilir.3? Ar-
kebiiz kullaniminmin baglatilmasinin ana nedeni, iyi egitimli
Osmanl arkebiizciilerinin Memlik ordusuna, 6zellikle Aga
Gayir1 muharebesinde verdigi zorlu ders olmusg gibi gérinir.
Daha alt diizeyli bir toplumsal sinif olan eviadii’n-nds'in
arkebiizcii olarak segilmesi, Memlik askeri toplumunun ge-
nelde atesli silahlara ve 6zelde arkebiizlere kars: sergiledigi
olumsuz tutumun da bir géstergesidir. Evladii’n-nds'in top-
lumsal olarak altta olmasi, nafaka olarak aldiklar1 paranin
bir Memlik'iin standart iicretinin (yiiz dinar) iigte biri ol-
masi ve kendilerine at bile verilmemesinden de agik¢a anla-
sihiyor. Her iki evladii’n-nds bir deve alirken, bir Memlike,
atina ilaveten, ylikiinii tagimasi i¢in en az bir deve tahsis
ediliyordu.3

22 Rebiiilahir 895 (15 Mart 1490) giinii li¢ bin Seckin Mem-
lak, eviadii'n-nds, Bedevi athlar ve tam donanimli emirlerin
Memliklerinden olugan birkag tulb (on Biiyiik Emir ve elli-
yi agkin Kirklarin ve Onlann emirleri) birlikte, Ozbek'in ku-
mandasinda kuzeye dogru yola ¢ikti. Biiylik Davadar Akbir-
di ve Ozdemir Timsah istisnasiyla, Kahire'de hig biiyiik emir
kalmamigti. Sefere katilan Memlikler bir kez daha disiplin
eksikligi sergilediler; aldiklan kesin emir atabeyden 6nce
yola gikmamalar oldugu halde, Kahire'den alelacele ayrildi-
lar.3 Filistin'e dogru yiiriiyiigleri sirasinda orduya Yahudiye

3 ibn lyas.
Ibn Tolun, Mufakahat, 1, s. 104.
Arkebiizlerin Memlik ordusunda kullanimi ve bu silahin kullani-
mina karg1 Memlik tutumuna iligkin bkz. Ayalon, Gunpowder and
Firearms, s. 59-66. Krg. Ayalon'un tezi lizerine elestirel yazis1 ve
Osmanli ordusunda ategli silahlann kullanimina iligkin makalesi,
Halil Inalcik, Belleten, c. 21, no. 33, s. 501-12.
Ibn tyas, 3, s. 270.
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ve Samariye tepelerinden Arap ugran d a katild1.3®* Cemaziye-
levvel (mart-nisan) ayinda biitiin Misir kuvvetleri art arda
Sam'a girmis ve orada karargah kurmus durumdayda.®

Bu arada, 22 Cemaziyelevvel (13 Nisan) giinii Ebubekir
adinda bir Osmanl elgisi, Halep dogumlu iinlii miifti ve sey-
hiilislam (1488'den beri), Molla Arap (veya Memlik kaynakla-
rinda Seyh Arab) lakabiyla taninan Aldeddin Ali el-Arabi'yi
temsilen diplomatik bir gérevle $am'da bulunuyordu.’’ Elgi
Ozbek'le bulustu ve dénemin tarihgisi Seyh Aldeddin el-Bas-
ravi'ye gore, ona agagidaki mesaj1 verdi:

Seyhi gibi, ulema ve devlet ileri gelenleri de, Osmanl Sul-
taninin yaptiklarnni ve bu lilke [Memlik] halkina kars: dig-
manligin1 onaylamiyorlar. Halihazirda bir zarann verildigi-
nin ve Miislimanlann birbiriyle nasil ¢arpigtiklarini seyre-
den kafirlerce durumdan faydalanildiginin farkindalar ve bu
nedenle hepsi de bang istiyor.®®

Bununla birlikte Ozbek, Kayitbay'in ilk emrini degigtirip
seferi iptal etmek istemedi. Bunun yerine, Ebubekir'e dénce
Misir'a gidip Sultanla konugmasim tavsiye eden Ozbek,
“Eger [Kayitbay] bir barig fermani gikarirsa biz de ona uya-
riz,” dedi. Bunun iizerine Ebubekir, Ozbek'in bagkatibi egli-
ginde Kahire'ye giderken, Misir ve Suriye kuvvetleri Halep'e
dogru ilerliyorlardi.®® Yine de bu krize bariggil bir ¢oziim
getirmek i¢in Osmanl diplomasisine bir gsans tanimaya ha-
zir olan Ozbek, Osmanllarla miizakereleri baglatmak iizere
Memlik biirokrasisinden bir davadar-1 sani ve Kayitbay'in
yakin gevresinden biri olan Emir Mamay min Hudad el-Has-
seki'yle*® birlikte Tarsus'a kiigiik bir askeri birligi 6nden

3% Uleymi, 2, s. 348.

%  {bnTolun, Mufakahat, 1, s. 120-23.
A.g.e. 1,s.123,132. Aldeddin Ali el-Arabi (6. 901; 1496), I1. Bayezid
devrinin en {inli ulemasindan biri olarak kabul edilir. Biyografisi
igin bkz. Tagkopriiliizade Ahmed Hiisameddin Efendi, Al-Shaka'ik
al-Nua’maniyya fi ‘Ulama’ al-Dawlat al-'Usmaniyya, ¢ev. Mecdi,
Sekayik un-Nu’amaniye (Istanbul, 1281/1864-65), s. 96-99.
tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 132.
Age.
Emir Mamay el-Hasseki hakkinda bkz. tbn lyas, 3, s. 153. 894'te
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gonderdi. Ancak elinde Divan-1 Hiimayun'dan agik bir tali-
mat olmayan Tarsus'un Osmanli komutani, tutuklanmasim
emrettigi Mamay'1 Osmanl payitahtina génderdi.

Barns elgisinin esir alindigim1 anlayan Ozbek, Osmanlh
topraklarinin derinlerine yénelik bir taarruz baglatmaya ka-
rar verdi. Suriye Gegitleri veya Kilikya Kapilarinda (Kevare ve
Giilek o sirada Osmanli garnizonlarinin elindeydi) durdurul-
mamaki¢in Dulkadirogullarinin topraklarina girerek, Maras
ve Elbistan iizerinden i¢ Toroslarnn Darb el-Hadas yoluyla
gecti ve Kayseri'yi muhasaraya almakta olan Alatiddevle'ye
katildi. Kayseri'nin tiim kirsal kesimi Memlik ve Dulkadirli
kuvvetleri tarafindan yakilip yikildi. Hersekoglu'nun Ana-
dolu ordusuyla birlikte Karahisar-1 Sahip (Afyonkarahisar)
iizerinden batiya dogru ilerlemekte oldugu bilgisini aldigin-
da Ozbek kugatmay1 kaldirdi. Arapsag gibi dolagik Toros ge-
¢itlerinde 6niiniin kesilmesi riskini géze almak istemeyerek,
ordusunu iki kola ayirdi: Biri, biiylik olasihkla Dulkadirli
kuvvetleriyle birlikte t¢ Toroslar1 agarak Memlik toprakla-
rina geri dondi ve Osmanhilarin Dulkadirogullar toprak-
larina ge¢mesini 6nlemek i¢in Darende'de karargah kurdu.
Ozbek komutasindaki ikinci kolsa Aksaray, Nigde, Eregli ve
Larende'yi kasip kavurup Karaman vilayetinin kirsal kesim-
lerini yakip yikarak giineye dogru ilerledi. Halep'ten gelen
bir rapora gore, Memlik askerleri “Osmanl kirsal kesiminde
kadinlara tecaviiz edip halki katlederek, gegtikleri her yeri
yagmalayip atege vererek biiyiik zarar verdiler; biitiin bunlar
Memlik elgisi Emir Mamay'in tutuklanmasina tepki olarak
yapildi.” Karaman'in i¢ kesimlerinde her yeri tahrip ettikten
sonra, Memlik kuvvetleri Kilikya Kapilarin1 agtilar; gegidi
Osmanl misilleme saldirisina kars: emniyete alarak Tarsus
yakininda karargah kurdular.*! Memlikler ayrica Kilikya'da-

(1484) Sultan II. Bayezid'e ikinci elgilik gorevi hakkinda bkz. a.g.e.,
3,s.299 ve Ibn Tolun, Mufakahat, 1,s.157, 161. Emir Mamay, 902'de
(1497) Kayitbay'in oglu ve halefi el-Melik en-Nasir Muhammed ta-
rafindan idam ettirildi.

Ibn lyas, 3, s. 273-75; 1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 129; Kemalpaga-
zade, TAO (Defter VIII), fol. 54a; Agikpagazade, 233; Hoca Sadeddin
Efendi, 2, s. 65 (takiben Miineccimbag, fol. 713); Alj, s. 553.
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ki kiiciik diigman bdlgelerini temizlemeye yonelik bir giri-
simde de bulundular. Fakat Giilek kalesini almay1 bagarama-
dilar.*? Ote yandan, Memlik kuvvetleri agir bir kugatmanin
ardindan, Ayas yakinindaki Kevare kalesini aldilar ve yerle
bir ettiler.®?

Ne var ki, bu arada tedarikleri tiikenen ve aghk geken
Memlik askerleri memleketlerine dénmeyi talep etmeye bag-
lamiglardi. Bir grup Suriyeli piyadeden olugan ilk firariler 21
Ramazan 895 (13 Agustos 1490) giinii Sam’a varmigt1 bile.
Ordunun baskisi altinda ve asker kagaklarinin gitgide artan
sayis1 kargisinda, Ozbek seferi durdurdu ve Memlikler dii-
zensiz bir gekilde geri ¢ekilmeye koyuldular. Aldig: raporlar
karsisinda kiiplere binen Kayitbay somut sonuglar almadan
ve II. Bayezid'le iligkilerin daha da bozulmasina yol agarak
geri donmesi ylziinden orduyu sugladi. Orduya derhal geri
¢ekilmeyi durdurmasi konusunda kati emirleriyle birlikte,
Halep'e 6zel bir haberci génderdi. Ama bu emirlere aldirg
etmeyen Misirli emirler $am’a yiiriiyiislerine devam ederek,
Zilkade 895 (Eylil-Ekim 1490) boyunca pes pese kente gir-
meye bagladilar. Kaderin bir cilvesiyle, Kilikya'dan $am’a ge-
len (4 Zilhicce; 19 Ekim) son emir Ozbek oldu.*

TARAFLAR BARISA HAZIR

Memliklerin yikici Karaman istilas1 ve sivil halka karsi isg-
ledikleri “haksiz siddet ve zuliim (cevir ve setim)” hakkinda
Hersekoglu'ndan gelen raporlara tepki olarak II. Bayezid,
Saban 895'te (Haziran 1490) kapikulu kuvvetleriyle birlikte
Rumeli ordusuna yeni bir sefer i¢in toplanma emri verdi. Bir
Dulkadirli elgiyle beraber heniiz payitahta gelmis Memlik
elcisi Mamay'1 da itibarsizlagtirarak gézaltina aldird: ve ilk
kez olarak Memliklerle bizzat savagmaya karar verdi.* Tur-

2 Agqikpagazade, 233.
tbn lyas, 3, s. 274-75.

“  A.g.e., 3,s.273,275; tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 128, 130-31.
Asikpasazade, s.233; TAO (ed. Giese), s. 124; Tarih-i Sultan Bayezid,
s.y.; Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y.; (krg. Hoca Sadeddin Efen-
di, 2, s. 65; Miineccimbag, fol. 713).
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sun Bey'in izah ettigi gibi, II. Bayezid béyle bir sefere sahsen
kumanda etme fikrine daha 6nce hi¢ sicak bakmamisgti: “Du-
rum Sultan’in ecdadinin soylu 6rnegini takip edip Arap tilke-
sine sahsen gitmesini gerektiriyordu. Fakat padisah, 6nem-
siz buldugu ve ayrica Gerkeslerle bizzat gatigmanin kendi
sanina yakigmayacagini diigiindigii i¢in Arap diyarna biz-
zat boyun egdirmekten uzak durmustu. [Ona gore] kolelerle
ancak kullar gatigabilirdi.”6

Bogazici kiyisindaki Begiktag’'ta kurulmus olan ordugéh-1
hiimayunda askeri hazirliklarve ordu toplanmalar arasinda,
Tunus’'un Hafsi hiikkiimdan el-Miitevekkil-Alellah Osman’in
(839-99; 1435-94) bir elgisi Istanbul’a gikageldi. Beraberin-
de Bayezid'e armagan olarak nadir bir Kuran niishasi ve bir
hadis kitabinin yan1 sira Tunus hiikimdarinin Osmanl ve
Memlik sultanlan arasinda arabuluculuk yapma arzusunu
gosteren bir sefaatname tagiyordu.*’ Bu anlagmazligin gide-
rilmesi, o0 dénemde {spanyol Hiristiyan reconquista’ tehdidi
altindaki iilkesinin, Osmanlilardan askeri yardim almas1 ko-
nusunda 6niinii agabilirdi. Aragonlu Ferdinand ile Kastilyal
Isabella’nin, yani reges Hispaniarum'un ordulan o sirada,
Iber yarimadasindaki son Miisliiman ileri karakol olarak ka-
lan Girnata'min (Granada) kiigiik devletlerini yagmalamak-
la megguldii. Magribiler de Morolar denilen ispanyol-Miis-
limanlar, garesizlik iginde daha 891'de (1486) yardim igin
istanbul ve Kahire'ye bir elgilik heyeti géndermislerdi. Bu
yardim dileginin giirsel dilinden etkilenmis olmakla birlik-
te, Hiristiyan devletlere kars1 uzlagmac: politikasina bagh

4 Tursun Bey, 177a-77b.

Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2,
s. 65; Miineccimbasg, fol. 713). Kokleri 6. (12.) yizyi1la dek uzanan
Hafsi hanedani, 982'ye (1574) dek varhgim siirdiirdii. Geg donem
Haf'siler, kimi zaman Magrib’in dogusunun tamamiyla birlikte, Tu-
nus’a hiikmettiler. Osman ve Miisliman komgulanyla Memlikler
ve Osmanlilar arasindaki diplomatik iligkiler hakkinda bkz. Ro-
bert Brunschrig, La Berberia orientale sous les Hafsides, c. 1 (Paris,
1940), s. 262-63, 275-76.

Endiiliis déneminde, tber Yannmadasindaki Hiristiyanlarn, bélge-
deki Miislimanlan ortadan kaldirma gabalan —ed.n.
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kalma zorunlulugu II. Bayezid'in derhal eyleme ge¢mesini
6nlemigti. Bunun yani sira o yil ayrica hem Osmanhlar hem
de Memlikler birbiriyle savagmakla fazlasiyla megguldii.*®

Hafsileri iyice kaygilandiran seyse, ¢gok sayida Endiiliis-
li siginmacinin kars: kiyidaki Magrib’e gelerek liman kenti
Tunus'u doldurarak, hem Ispanyol kargit1 hem de Hiristiyan
karsit1 duyguyu iyiden iyiye giiglendirmeleri oldu. Gok uzun
zamandir Bat1 Akdeniz'deki Magrib kiyisini istila 6zlemi ge-
ken Ispanya’nin simdi bu arzusunu gergeklestirmeye giris-
mesinden korkuyorlardi. Bu endige Tunuslu elgi tarafindan
Osmanl sarayina nakledildiginde, II. Bayezid bu kez de da-
migmanlan iginde Miisliimanlar arasindaki savasin kafir-
lerin ekmegine yag siirecegi konusunda daha da agir bas-
kilarla yiiz yiize kaldi. Danigmanlari, Osmanh padigahinin
Hiristiyanlik alemine kars1 daha giiclii bir saldirganlik poli-
tikasi izlemesinin zamaninin geldigini savunuyorlardi. Aksi
halde, ispanyollarin “Afrika kral Ferdinand'in” geklindeki
Hagl slogani hayata gegirilmekle kalmayacak, Avrupa‘daki
Osmanlh miilkleri de tehlikeye girecekti. Ozellikle Macaris-
tan'da Matthias Corvinus'un veliahtsiz 6liimii (6 Nisan 1490)
ve ardindan yeni bir kralin se¢imi konusunda Macar soylu-
lan arasinda patlak veren gekisme, Habsburg imparatoru I.
Maximilian'in denetimini Macaristan’a kadar genigletmeye
yoneltmigti.

Osmanl giiclinii Akdeniz’in bat1 havzasinda hissettirme
arzusu, 896 (1490) baharinda II. Bayezid'i Kemal Reis ku-
mandasinda, Ispanya’nin giineybat1 kiyilarin1 darmadagin
edecek bir filo gondermeye itecekti. Bununla, Tunus sulta-

% Andrew C. Hess, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth
Century Ibero-A frican Frontier (Chicago, 1978), s. 60. Ismail Hak-
ki1 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, ser.
13 (Ankara, 1949), 2, s. 2192; Hammer, 2, s. 294-95. Magribilerin
Osmanh sarayindan yardim istegi hakkinda bkz. Efdaleddin, “Bir
Vesikayi Miiellim,” TOEM 4 (1910), s. 201-22; James T. Monroe, “A
Curious Morisco Appeal to the Ottoman Empire,” Al-Andalus 31
(1966), s. 281-303. Memliklerin tepkisi, Rachel Arie, LEspagne Mu-
sulmane au temps de Nasrides (1232-1492) (Paris, 1973), s. 145-
46'da incelenmigtir.
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nina bir jest yapmasinin yani sira, artik Osmanli donanma-
sinin Hiristiyan aleminde genel islami g¢ikarlarin savunu-
culugunu temsil etmesiyle birlikte yeni bir politika baglat-
mi§ oluyordu. Bu, ayrica Osmanlilarin geligtirdigi “Berberi
korsanligi"nin baglangicinin igaretiydi. Devlet korsani ko-
numundaki Kemal Reis’le adamlari, Hiristiyan denizcilerin
kabusu oldu ve Osmanl amirali olarak ¢ok uzun bir kariye-
re sahip olacak geng yegeni Piri Reis de ¢ok gegmeden ona
katilacakt1.*® Fakat II. Bayezid'in bu miidahalesi Girnata'y1
kurtaramadi. Ocak 1492'de Ispanyol ordulan tarafindan is-
tila edildi ve Islamin Bat1 Avrupa'daki son tutunma noktasi
da paramparca oldu.

Batiya karsi Osmanli saldirganligini yeniden baglatmak
icin II. Bayezid Memliklerle bir modus vivendi [yasam tarzi]
aramaya mecbur kaldi. Ne var ki, “agagilik Cerkeslere” kars:
misilleme isteyen bazi niifuzlu ulema ve devlet ileri gelenle-
rinin pozisyonu diigiiniildiigiinde, bu o kadar da kolay bir ig
degildi. Ulemanin ¢ogunlugu, “Misir ve Suriye hiikiimdarla-
rinin sapkinhik, zulim ve isyani” (ilhad ve zulm ve isyan li-
multk Misrve Sam) degerlendirmesine dayanarak, savagtan
yanaydi ve Memluak istilacilara karsi cihadi haklilagtiran ve
Miisliman olmalarna karsin kanlarimin dékiilmesine izin
veren bir fetva gikardilar. Memlik askerlerinin yikim ve tah-
ribatina dair Karaman vilayeti topraklarindan siirekli gelen
raporlar da bu savas ruhunu pekistirdi. Gelgelelim, elgisi
Ebubekir'i o sirada bir barig misyonuyla Kahire'ye yollamig
olan geyhiilislam Molla Alaeddin Ali el-Arabi, farkh bir ko-
num benimsedi. Suriye’'nin Memlik valileriyle yazigmig ve
onlarin da savas1 durdurmaya istekli olduklarini 6grenmisgti.
Savagin iki lilke arasindaki uzun 6miirli dostluga haksizlik
olacagin soyleyerek o fetvay: gikaran ulemay elegtirdi.°

Derken, tam II. Bayezid'in Begiktag'a gitmeyi planladi-
g1 giinden bir giin 6nce, 22 $aban 895°'te (11 Temmuz 1490)

49 Kemalpagazade, TAO (Defter VIII), fol. 64-66. Kemal Reis hakkinda
bkz. Ismet Parmaksizoglu, IA, “Kemal Reis” maddesi ve Von Burski,
s. 1-25.
Idris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendji, 2, s.
66-67; Miineccimbag, fol. 713).
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Istanbul'da sert firtinalar gikarak yogun yagiglar basladi.
Etmeydan1 yakinindaki baruthaneye déniigtiiriilmiig biiyiik
bir yap1 olan Giingérmez Kilisesine yildinim isabet etti ve
binadaki patlamanin yol agtig1 yangin o kadar biiyidu ki,
dort komsu mahalleyi kiil etti ve pek ¢ok insanin 6liimiine
yol agt1. Patlamanin gap: Oylesine genisti ki, etkisi Hali¢'in
kars1 yakasindaki Galata ve Begiktag'ta oldugu gibi Bogaz'in
kars1 yakasindaki Uskiidar'da bile hissedildi. Etmeydani'n-
da Yeni Odalar olarak bilinen yenigeri kiglalarininsa en agir
hasar aldigini varsayabiliriz. Osmanl kaynaklarinda patla-
manin ve yanginin yayillmasinin yol agtigi hasarin tam bo-
yutlarina iligkin anlatilarin abartili olmasina karsin, yine de
Divan-1 Hiilmayun'un istigsare amagl toplanmasini gerektire-
cek kadar biiylik oldugunu gosterir. Memliklerin Karaman
vilayetini tahliye ettigine ve Anadolu'daki genis ¢aph kitlhiga
iligkin yeni raporlar karsisinda, II. Bayezid vezirlerinin er-
tesi glinkii seferi iptal etme tavsiyesini kabul etti. Ardindan
Tunus elgisi saraya ¢agrildi ve Tunus'un arabuluculugunu
kabul ettigine dair Bayezid'in mektubu kendisine verildi.*!
Artik diplomatik faaliyetinin sonu¢ vermediginin farkin-
da olan Kayitbay da savaga son vermeye istekliydi. Matthias
Corvinus'un Roma’'daki kongrenin iistiinden bir ay bile geg-
meden 6liimii ve ftalya’daki agikar birlik eksikligi yiiziinden
Papa’nin ihtirasli Hagh projesini ilerletme gabalar1 tam bir
kordiigime doénitigmiis durumdaydi. 17 Muharrem 896 (30
Kasim 1490) giinlinde bir Osmanl elgisi, II. Bayezid'in ka-
picibagis1 Mustafa Bey (gelecegin veziriazami Koca Mustafa
Paga), Roma'ya geldiginde, Cem Sultan hakkinda, daha 6nce
Rodos’la imzalanana benzer bir antlagma elde etmeyi ba-
sardi. Padigahtan getirdigi bir mektupta II. Bayezid, Papa'y:
dostlugu konusunda temin ediyor ve Cem, Roma'da, yani
uzakta tutuldugu siirece Hiristiyanlara saldirmamaya soz
veriyordu. Mustafa Bey ayrica ancak Cem Sultan’i canl ola-

st Asikpagazade, s. 23-34; TAO (ed. Giese), s. 124-25; Tarih-i Sultan Ba-
yezid, s.y.; {dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin
Efendi, 2, s. 65-68; Miineccimbag, fol. 713). Istanbul'daki yangin-
larla ilgili bkz. Halil Inalcik, EP, “Istanbul” maddesi.
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rak gordiikten sonra Papa’ya verilmek lizere, Cem'in ii¢ yillik
harglhig olarak 120.000 duka altinim1 da getirmigti.5? O sira-
da Roma'da bulunan bir Memliik el¢i, bir kez daha Papa’y:
Osmanlilara kars: kigkirtmaya ¢aligti. Cem’in Misir'a veril-
mesi karsiliginda 400 bin duka, Kudiis kralliginin yeniden
kurulmasi ve Bayezid'e kars: zafer kazanilmasi1 durumunda,
tim iggal altindaki topraklarin Hiristiyan devletlere iadesi-
ni 6nerdi. Sonunda elgi Kahire'ye elleri bog dé6ndii. Artik Cem
kozunu oynamanin uygun ve benzersiz firsatim: kagirdiginin
bilincinde olan Kayitbay'in sinirleri iyice bozulmugtu.*?

Memlikler agisindan, 895 (1490) yilinin sonuna gelindi-
ginde uzun savasin iyice yiprattigl imparatorluktaki i¢ ko-
sullar daha da kotiillegmigti. Muharrem 896'da (Kasim-Aralik
1491), Misir ordusu Kahire'ye déndi ve hemen arkasindan
Memlik culbdn héla artan gegim sikintisini telafi etmek
tizere bir ikramiye talebiyle yeniden bagkaldirdi. Hazinesin-
de para kalmayan Kayitbay bir kez daha tahttan gekilerek
Mekke'ye yerlesme tehdidini savurdu.** Son bir gare olarak
da halkin gesitli kesimlerinden vergi toplamaya karar verdi
ve bu amagcla Rebiiilevvel 896'da (Ocak 1491) dért bagkadi-
y1, ulemayi ve biiyiik emirleri yeniden topladi. Kisa konus-
masinda onlara devletin iginde bulundugu biiyiik sikintilan
anlatti:

Osmanhlar Misir ordusuyla savagmakta tereddiit etmiyor-
lar; Halep’teki kogullar kétii ve vilayet ¢6kmenin egiginde;
tiiccar 6nceden Misir'a ithal edilen iiriinleri vermiyor; Mem-
lak culbdn para istiyor ve reddedecek olursam Misir ve Ka-
hire'yi yagmalayacak, evleri yakacaklar; Osmanli ordusu
Halep vilayetine saldiracagi zaman, énceden para vermez-
sem ordunun Misir ve Kahire'den ayrilmaya bile niyeti yok.
Hazinede hig para kalmadi; geriye kalan tek yol orduyu gon-
derebilmem igin biitiin bir yil boyunca vakiflara ve arazile-

52 Thuasne, s. 270-83; Caoursin [Bouhours], fol. 341-42; Vdkidt-1 Sul-
tan Cem, s. 23-24; Angiolello [Da Lezze], s. 187-89 (Bayezid'in mek-
tubu s. 187-88'de aktarlir). Mustafa'nin misyonu hakkinda bkz.
Inalcik, “Case Study in Renaissance Diplomacy,” s. 212-16.
Angiolello [Da Lezze), s. 189-90. Krs. Zinkeisen, 2, s. 486.

% 1bn lyas, 3, s. 276.
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re, bahgelere, hamamlara, degirmenlere, gemilere ve benzeri
dahil 6zel miilklere vergi koymaktir.*

ibn 1yas’in 6zet haliyle aktardigi Kayitbay'in bu konugma-
s1, Memlak Misir ve Suriye'sinin savag nedeniyle igine diisti-
gl kaosu tam anlamiyla ortaya koyar. Halep, hem kent hem
de vilayet olarak, savagin asil yiikiinii omuzlamak zorunday-
di. Halep, Osmanh istilalarin1 6nleme ve karsi saldinlar igin
diizenlenen Memlik ordularinin ana sevkiyat karargahiydi
Ayni sekilde Sam da bu yiikten kagamamigsti. Son seferde,
Sam genel valisi Yagbak el-Cemali’'ye 100.000 dinar vermesi
emredilmis, ki bu da vilayet hazinesinde kendi sefer harca-
malarinm kargilayamayacak olan 83.000 dinar gibi bir tutar
kalmasina yol agmigt1.% Kald: ki, kuzeye giden veya oradan
dénen Misir ordusunun baglica durak yeri hizmetini géren
Sam, Memlik askerlerinin insafina kalmig durumdaydi. S6z-
gelimi son seferden déniislerinde, segckin Memlikler Sam
kentini talan ederek, Yagbak'i evine kagmak, hatta canini kur-
tarmak igin kent digina saklanmak zorunda birakmiglardi.’

Olayin en korkutucu yani, Kayitbay'in kendi satin alinmig
memliklerini disipline edemeyisinin sonucu olarak iilkesin-
de kanun ve diizenin ¢éktiigiinii itiraf edigidir. fronik olansa
tipki énciilleri gibi Kayitbay'in da kendi otokratik yetkesini
pekistirmek iizere culbdn sayisimi artirmak istemesiydi fa-
kat eninde sonunda ona hiikkmeden culbdn olmugtu. Dehget
sagan culbdn'lar ve yaptiklarinin Kahire'yi igine diigiirdigi
araliksiz kangiklik hali hakkinda diizinelerce hikaye anla-
tilir. Disiplinsel yozlagmanin igaretleri daha once, Gerkes
doneminin baginda ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, eksiksiz
¢Okiigi 9. (15.) ylizyilin ikinci yarisinda baglad: ve Kayitbay
devrinde tam bir anargiye déniistii.>® Tahttan inme konusun-
da sik sik bagvurdugu tehditlerin ana nedeni, bu eylemin,
biiyiik giiglerini onun tahtta oturmasindan alan kendi cul-
ban'1 tizerindeki kisitlayia etkisiydi.

% A.g.e.,3,s.278.
tbn Tolun, Mufakahat, 1, s. 121.
A.ge.,1,s.130.
Ayalon, “Structure of the Mamluk Army,” s. 208-12.
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Ekonomi de en az askeriye kadar kétii durumdaydi. Kayit-
bay’in Suriye ve Misir'a gidecek mallar tizerindeki Osmanlh
ambargosundan yakinmasinin da gosterdigi gibi, savasg, Os-
manh ve Memlik iilkeleri arasindaki ticarette siddetli geri-
leme ve yikim getirmigti. Halil Inalcik'in 1479-1500 yillan-
na ait Bursa kad sicillerinden ortaya gikardig: tizere, Bur-
sa'daki Arap tiiccarlarim1 goésteren bir tablo, savas dénemi
olan 1485 ila 1490'larda ticari etkinligin yokluguna agikga
taniklik eder.% Ozellikle askeri seferlerin harcamalar, bu iil-
kenin mali durumu tizerinde gok biiyiik sikint1 yaratiyordu.
ibn tyas, uzun hiikiimranlig1 boyunca Kayitbay'in biitiin se-
ferleri i¢in devlet hazinesinden 7.165.000 dinarlik bir meb-
lag harcadigimi anlatir; ki bu rakam sadece orduya 6édenen
nafaka'y: kapsiyordu.5® Saltanatinin ilk beg yilinda (872-77;
1468-72) Sehsuvar’a kars giristigi yedi seferin, biyografisi-
nin yazarina gore, ona 1.753.000 dinara mal oldugu disini-
lirse® Osmanllar ve Dulkadirli miittefiklerine kars1 sefer-
lerinin maliyetinin 5.000.000 dinar1 agacag kabul edilebilir.

Sultanin, ordunun seferlerini finanse etmekte vakif gelir-
lerini kullanma girigimlerine, Islam hukukunun béyle bir ig-
leme ancak devlet hazinesinin biisbiitiin bos olmasi halinde
ve ancak askeri kurum iiyelerinin tiim altinlarini ve siislerini
satmasindan sonra izin verdigi gerekgesiyle, daima ulema-
nin itirazlanyla kargilagt1.5?2 1489 krizinin tersine, bu kez
sozlerine kulak asan olmadi. Bagkaldiran culbdn’i tatmin
etmek ve bog devlet hazinesine biraz olsun para koyabilmek
icin Kahire'deki tiim vakiflardan ve arazilerden zorla vergi
alindi. Benzer sert tedbirler Iskenderiye, Dimyat ve Sam ileri
gelenleri, tiiccar ve miilki idarecilerine de uygulanacakti.

Bir biitiin halinde ¢okiisiin egiginde oldugu goriilen
Memlik Imparatorlugunu gegici olarak bile olsa bu ¢ékiis-

%  Inalcik, “Bursa and the Commerce,” s. 133-34.
tbn tyas, 3,s. 325.
Bkz. David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military So-
ciety,” Orient 1 (1958), s. 292-94'te, Tarih Kayitbayn igerdigi veri-
lere dayanan liste.
A.ge., s.291-92.
1bn lyas, 3, s. 276.
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ten kurtarabilmenin tek sarti, Osmanlilarla bang yapmak
gibi gériniiyordu.

1491 BARIS ANTLASMASI

24 Saban 895'te (13 Temmuz 1490) II. Bayezid Edirne'de-
ki yazlik sarayina gitmek iizere Begiktag'tan ayrildi. Fakat
kenti vebanin etkisi altinda bulunca dért ay kadar kaldig:
Ipsala’ya gegti. 896 Muharreminin basinda (1490 Kasim or-
tas1) geri dondiigiindeyse Osmanli-Memlik barg goriigme-
leri baghyordu.®* Osmanl miizakere heyetinin bagina Molla
Ali el-Arabi tayin edildi.®* Memlik tarafindaysa yedi aylik
alikonulugunun ardindan serbest birakilan Emir Mamay
el-Hasseki ile Misir'in iist diizey ulemasindan Seyh Bedred-
din bin Cuma bulunuyordu.®® Beraberlerinde Kayitbay'in ba-
g onerisini de getirdiler; ki II. Bayezid doneminin anonim
bir vakaniivisi agagidaki mesnevi tarzi siirinde bu 6neriyi
soOyle betimler:

[Kayitbay] mektubunda dedi ki

Allah her hatay1 bagiglayandir;

Birakalim ge¢mis gegmiste kalsin;
Intikam hirsini bir yana birakalim,
Gurur duygusuyla birlikte;

Ayrica dedi, Rim Sultan: [Bayezid]
Gukurova'da ii¢ kaleyi fethetti;

Zapt edip bir ordu yerlestirdi;

Bunlar Mekke ve Medine evkafinin olsun;
Umulur ki geri verecek kadar nazik olasin
Medine halki da duacin olur;

64 TAO (ed. Giese), s. 125; Mendkib-1 Sultan Bayezid, s. 419.

&  ldris-iBitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca Sadeddin Efendi, 2, s.
68; Miineccimbaga, fol. 713).
Asikpasazade, s. 240; 1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 144. Bu ikinci
kaynak, doneme mensup Alaeddin el-Basravi'nin Zeyl'inden, Emir
Mamay'in Osmanh bagkentinden Bedreddin bin Cuma ile birlik-
te déndiigiinii aktanr. Bu bilgiyi dogrulayan el-Gazzi (1, s. 36-37),
Bedreddin bin Cuma’'nin (6. 914; 1509) ikinci bir diplomatik gorevle
907'de (1501) Sultan II. Bayezid'e gittigini de ekler.
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Sen ki Miisliimanlann Gazisisin
Ayni zamanda da padigahsin;
Bolluk dolu hazinen ve ordunla yiicesin.®’

Bayezid barig sartlarini kabul etti ve miizakere heyetleri
agagidaki formiilii belirledi:

1. Osmanlilar Adana ve Tarsus ile sinir kalesi Giilek da-
hil olmak iizere, almig olduklan yerleri Memliklere
birakacaklarda.

2. Memlikler de bu yerleri kutsal Mekke ve Medine kent-
lerine hayrat yapacaklardi.®®

Evvelce, herhangi bir barig anlagmasi i¢gin Osmanlilar ta-
rafindan fethedilen tiim yerlerin Memlik egemenligine iade-
sini gart kogsan Memlikler agisindan bu formiil kesinlikle bir
geri adimi temsil ediyordu. Artik Memlikler her iki tilkenin
de fief sistemi, yani Osmanli timar ve Memlik ikta diizeni
disinda kalmasin saglayacak teknik bir ¢6ziim olarak, bu ii¢
tartigmali yeri vakif haline koymaya razi olup Memliklerin
bu yerlerin gelirlerini Mekke ve Medine'nin desteklenmesine
ayirmak zorunda kalacakti.

Fethedilen yerleri evkafa doéniistiirme uygulamasi, 637-
41'de Irak'taki Arap fethine kadar gegmigse uzanir. Halife I.
Omer, fethedilen topraklari oldugu gibi birakmaya ve bu top-
raklar ganimet olarak kabul edip Miisliiman savaggilar ara-
sinda dagitma talebine karsin, buray1 gelirleri Miisliiman
immetinin ihtiya¢larinda kullanilacak evkaf yapmaya karar
vermisti. Daha sonralar, ortagagdaysa bu uygulama iilkeler
arasindaki tartigmali sinir bolgelerinde kullanildi. Nitekim,
Memlik sinirindaki Karaman kentleri Larende ve Eregli de
Medine sehrine ait evkaf olarak tespit edilmigti. Gelgelelim
bu 6rf, Osmanli veziriazam1 Rum Mehmed Paga'y1 874'te
(1470) bu kentleri acimasizca tahrip etmekten alikoymamigti
(bkz. yukarida). Sakinleri, Medine'ye adanmig bir vakif olusg-

87 Tarih-i Sultan Bayezid, s.y.

6  Asikpasazade, s. 240; Mendkib-1 Sultan Bayezid, s. 419; Riistem
Paga, TAO, fol. 749b; 1dris-i Bitlisi, Dastan-i Panjum, s.y. (krg. Hoca
Sadeddin Efendi, 2, s. 68; Miineccimbag, fol. 713).
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turdugunu séyleyerek Mehmed Paga'ya yalvardiklar zaman,
bu ricayla huzuruna gelenleri idam ettirdigi yetmiyormus
gibi, kent sakinlerine de zulmetmigti.5®

Bu bang formiili II. Bayezid'i tatmin etmigti; itibarim
korudugu gibi, ona sembolik bir zafer de kazandirnyordu. Ar-
dindan Emir Mamay'a bir hilat giydirilerek, niifuzlu Bursa
kadisi Seyh Ali Celebi'nin bagkanligindaki bir bansg heyetiy-
le birlikte karayolundan Misir'a génderildi. Bursa kadisinin
tam adi Molla Aldeddin Ali bin Ahmed Mehmed el-Cemali
idi.’® Tarsus’a vardiklarinda Mamay, $am genel valisine Os-
manh heyetiyle birlikte gelisini bildiren bir mesaj génderdi.
11 Rebiiilahir 896 (21 Subat 1491) tarihli mesaj, II. Bayezid'in
Memlik bans sartlarini kabul ettigi ve Kilikya'dan gekilme-
ye hazir oldugunu agikliyordu.”

21 Cemaziyelevvel (1 Nisan) giini Mamay ve Bedreddin
bin Cuma, Osmanl yol arkadaglarnyla birlikte, geligleri igin
Ozel olarak siislenmis Sam kentine vardilar. Sam'in seving
dolu halk: tarafindan bir haftalik kutlamalardan sonra grup
Kahire'ye dogru yoluna devam etti.’? Orada Ali Gelebi muh-
tesem bir térenle kargilandi. Ug kalenin anahtarlarini Kayit-
bay’a sunarak, bu yerlerin hakimiyetini Osmanlidan Mem-
liklere resmen devretmis oldu. Karsihiginda Kayitbay da
Mihaloglu iskender Bey ile geri kalan Osmanl esirlerini ser-
best birakti.”® Birka¢ hafta Sultan Kayitbay'in konuksever-
liginin tadim1 gikardiktan sonra Ali Gelebi ve grubu, hacca
gittikleri Kudiis'de Kudiis valisi ve Kutsal Kentler Sorumlusu
(nazir el-Haremeyn) Hizir-bek ve kentin iist diizey din adam-
lan tarafindan kargilandilar.” Bu arada, sultan vakiflarinin

8  Negri, 204-5. Krg. Tekindag, “Osmanli-Karaman Miinasebetleri,” s.
59-60.
Al-Jawahir al-Hisan fi Manakib al-Sultan Suleyman b. ‘Usman,
Darii’'l-Mesnevi Kiitiiphanesi, no. 360, fol. 34b (aktaran Tekindag,
“Gukur-Ova,” s. 137). Molla Aldeddin’in (6. 932; 1515) biyografisi
i¢in bkz. Tagkopriiliizade, s. 187-91.
tbn Tolun, Mufakahat, 1,s.137-38.
A.ge., 1,s.138-39.
1bn lyas, 3, s. 281-82.
Uleymi, 2, s. 359.
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sorumlusu (nazir vakfe'l-sultan) Emir Canbulat min Yagbak
el-Hasseki, alt1 kigilik bir heyetle Osmanli bagkentine gide-
rek barg antlagmasini teyit etmekle gorevlendirildi. Canbu-
lat sekiz y1l sonra, yani iktidan ele geg¢irip de alt1 ay sonra
Kansu Gavri'ye kaptiracagi 905'te (1499-1500) daha taninmig
bir isim olacakti. 25 Ramazan (1 Agustos) giinii Sam’a varan
Canbulat, Ali Gelebi'nin onuruna diizenlenen genliklere ka-
tild1 ve 17 Sevvalde (23 Agustos) hep birlikte Osmanl payi-
tahtina dogru yola giktilar.”®

7 Zilhicce 896 (11 Eyliil 1491) giinii Canbulat istanbul’a
vardi ve Osmanl muadilleriyle baglayan goériigmelerde, ba-
rig antlagmasi bagtan sona onaylandi.’”® Osmanl sarayinda
birkag haftalik agirlanmasinin ardindan, Canbulat ve adam-
lan yeniden yola ¢ikarak onur kaftanlar, kéleler, develer ve
Kayitbay i¢in diger degerli hediyelerle yiiklii olarak Rebiii-
levvel 897'de (Ocak 1492) Kahire'ye vardilar.”’

Antlagmanin gartlarindan biri, Karadeniz'in kéle ve ma-
den pazarlarina Memliklerin serbest erigimi ve bu koélele-
rin Osmanh topraklarindan gegirilerek Suriye ve Misir'a ta-
sinma iznini kapsiyordu.” Sinop ve Kastamonu arasindaki
bélge, Karadeniz limanlarina kolay erigiminin yani sira bag-
ta bakir, demir, gimiig, kursun ve degerli madenler olmak
iizere, madenlerden yana zengin bir bélgeydi. Ote yandan,
Kinm'daki gesitli madenler ve barutun en 6nemli bilegimi
olan giihergile dahil tuzun ana kaynaklarini olusturuyordu.
Aym sgekilde, Kinnm'daki Kefe ve ona bagh Azak, Kerg, Tamon
ve Kopa limanlan da kéle aliminin yapildig: baglica pazar-
lardi. Savag boyunca Kayitbay, yalmzca hazinesinde para
kitlig1 nedeniyle degil, 6zellikle II. Bayezid'in Osmanli top-
raklarinda Memlik kole ticaretini yasaklamasi nedeniyle de
muharebelerde 6lenlerin yerine koyacak sayida memlik sa-

5 A.g.e; IbnTolun, Mufakahat, 1, s. 141-42; tbn lyas, 3, s. 283.
Menadkib-1 Sultan Bayezid, s. 412; Lettera, ed. Sansovino, Historia
universale, fol. 283a (takiben Guazza, fol. 32b; Sansovino, Annali
turcheschi, fol. 150); Hoca Sadeddin Efendi, 2, s. 68-69.

Uleymi, 2, s. 360; 1bn Tolun, Mufakahat, 1, s. 147-48; Hoca Sadeddin
Efendi, 2, s. 68-69; Guazzo, fol. 32b-33a.
Guazzo, fol. 32a.
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tin alamamigti. Memliklerle savag halinde olmasi nedeniyle,
II. Bayezid onlarin muharip giiclinii artirmak istemiyordu.
Savasin bir diger sonucuysa Kayitbay'in atesli silahlarin
her zamankinden de ¢ok muharebenin temeli ve sonucunu
belirleyen etken oldugunu kavramasi oldu. Beyrut diginda,
imparatorlugun higbir yerinde madenlerin mevcut olmayisi
veya heniiz bulunmamig olmasi nedeniyle,”® Memlikler bag-
ta Karadeniz bolgesindeki Osmanli denetimindeki madenler
olmak lizere, digarnya bagimli durumdaydailar.

Gelgelelim, bang antlagmasindaki en 6nemli madde, Ki-
likya'min iki énemli kesiminin “islamlastirilmasi”ydi. Bu,
Osmanl askerlerince tahliye edilip savag 6ncesi Memlak ha-
kimiyetine iade edilen Kilikya topraklarinda status quo ante
bellum’un [savag 6ncesindeki durumu siirdiirmek] iadesiyle,
Davud Bey'in oglu Ramazanogullan hiikiimdar Garseddin
Halil Bey'in (6. 916; 1510-11), bdlgenin biiyiik boliimiiniin
denetimini tekrar almasi anlamina geliyordu. Adana'da Gar-
seddin’in 898 (1492) tarihli bir kitabesi bu gergegi teyit et-
mektedir.?® Giilek kalesi Memlik, Kilikya Kapilarinin kuzey
ucuna hakim Lu'lu’a kalesi de Osmanh tarafinda kalacak
sekilde, Toroslar'daki eski sinir yeniden ¢izildi. Buna karsi-
lik Memlikler de, vakfin gelirlerinin diizenli transferi i¢in
gerekli sekilde antlagmanin kendi paylarina diigen gartlarimi
yerine getirmekte dikkatli davrandilar. Osmanhlar -bir jest
veya antlagmanin uygulanmasini saglama yolu olarak- pa-
rayi Kilikya'nin Ayas limanindan, Misir'in iskenderiye lima-
nina gondermeye davet edildi. Béyle bir gonderinin 903'te
(1498) Kemal Reis kumandasinda bir Osmanl filosu tarafin-
dan teslim edildigi kaydedildi.®!

Ayalon, Gunpowder and Firearms, s. 130.

80  Max van Berchem ve Max van Oppenheim, Inschriftem aus Syrian,
Mesopotamien und Kleinasien (Leipzig, 1909), s. 109.
Asikpasazade, s. 250, 251; Kemalpasazade, TAO (Defter VIII), fol.
76a; Hadidi, TAO, fol. 176b.
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Osmanli ve Memlik imparatorluklar1 arasinda kurulan ba-
g ortami geyrek yiizyil boyunca (1491-1516) korundu. Mem-
ldkler agisindan 896 (1491) Barnsi, basta ekonomik rehabili-
tasyon gelmek iizere, igiglerine yonelik yeni bir diizenleme
dénemini simgeliyordu. Ote yandan Osmanlilar agisindan
barg, Batida saldirgan bir politika izlemeye dogru yeni bir
ilginin kivileimlarini tutusturmustu. Kisa siire sonra Gir-
nata'nmin (Granada) diigmesi (Ocak 1492), Hiristiyan alemi-
ne karsi gaza ruhunu yeniden canlandirirken Osmanlilan
komsu Hiristiyan topraklarina kars1 donanma giiglerini de
kullanmaya itiyordu. Cem Sultan’'in 900'deki (1495) 6limii,
IL. Bayezid'i biiylik ¢apli bir taarruz baglatabilmekte en so-
nunda 6zgir kilmigti. 905 (1499) yilinda Sultan II. Bayezid'in
Akdeniz'de baglattig1 bir deniz seferi, Misir'da biiyilik telas
yaratty; fakat aslinda bu operasyon Venedik'e kars1 savagin
baslamasinin igaretini vermisti.

II. Bayezid, 907 (1501) yilinda kizim1 tahta yeni g¢ikan
Memlik sultan1 Kansu Gavri'yle evlendirmek yoluyla, iki
devlet arasindaki barnsggl iligkileri teyit etmis oldu. Ertesi
yil, yani 908 sonunda (1502) II. Bayezid, Doguda g¢ikmakta
olan yeni sorunlarla bag etmekte elini serbest birakacak
sekilde, Venedik'le barig yapmay1 kabul etti. 896'da (1490)
Sultan Yakub'un 6liimiinden sonra, hanedan tartigmalan
Akkoyunlu rejiminin yikilmasina yol agarken $ah ismail’in
dinamik liderligindeki Safevilerin iktidara yiikseligini de be-
raberinde getirmisti. Safeviler $ii halk hareketini Giineydo-
gu Anadolu'nun Tiirkmen agiretleri arasinda yogunlagtirdik-
lar1 ve 913'te (1507-8) Dulkadirogullan beyi Alaiiddevle'yi
maglup ettikleri zaman, sinir boylarindaki gii¢ler dengesi
ciddi sekilde tehdit altina giriyordu. Osmanhlar, dogu sinir-
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larinda genigleme zihniyetli bir devletin varligina tahammiil
edemezlerdi ve Sii unsurlarn bélgeden siirgiin ederek Safevi
tehdidini azaltmaya galigtilar. 917 (1511) yilinda bdlgede ¢1-
kan ciddi bir $ii isyani, Osmanh politikasinin etkisizligini
ortaya serdi.

Osmanllar ile Safeviler arasinda genig ¢apl bir askeri
catigma, Osmanlida taht kavgasiyla ilgili i¢ miicadele ve Sa-
fevilerin Maveraiinnehir Ozbeklerine kars: savasla ugrasma-
lan ytiziinden ertelenmig oldu. Ne var ki, saldirgan zihniyetli
Sehzade Selim, 918 (1512) yilinda tahta giktig1 zaman, ilk ig
olarak Memliklerle resmi bir ittifak imzaladi (919; 1513) ve
Osmanl giiciinii olanca agirhigiyla Safevilere yoneltti. Bii-
yikbabasi Fatih Sultan Mehmed gibi, I. Selim de askeri fe-
tihler araciligiyla cihangiimul bir imparatorluk kurmakta
kararliydr. Bu yiizden, Kizildeniz'de Portekiz saldirlarina
kars1 Osmanlilardan aldiklar1 donanma destegine karsin,
Memlikler Dogu Anadolu’daki Osmanli hamlelerine biiyiik
bir siipheyle bakiyorlardi. Selim’'in 920'de (1514) Galdiran
ovasinda Safevilere karsi ulagtigi kesin zafer ve ardindan ge-
len Dogu Anadolu iggali, Memlikleri, Dulkadirogullarim ve
Safevileri bir askeri ittifakta bir araya getirdi. Osmanli-Sa-
fevi catigmasinda tarafsizliktan, Osmanlhlara kars: bolgesel
bir savunma ittifakina dogru déniisiime ugrayan bu kayma,
eninde sonunda Osmanli-Memlik ¢atigmasini da kaginilmaz
kildi. Alaiiddevle, 921'de (1515) 1. Selim’in kuvvetlerince ye-
nilgiye ugratilip 6ldiirildi ve topraklarn Alatiddevle'nin ye-
genlerinden biri olan $ehsuvaroglu Ali'ye aktarildi. Sultan
Kansu Gavri komutasinda kuzeye yliriiyen Memlak ordusu,
Halep yakinlarindaki Mercidabik'ta tam anlamiyla ezildi.
923 (1517) yilina gelindigindeyse Suriye, Misir ve Hicaz dahil
neredeyse tiim Memlik topraklan iggal edilmis ve Osmanlh
Imparatorlugunun topraklarina katilmig durumdaydi. Mem-
lik topraklarini ele gegirmekle, Osmanlilar nihayet islam-
daki kutsal yerlerin koruyucusu rolinii devraldiklan gibi,
Osmanli padisah1 da artik yiice Islam hiikiimdan olmugtu.
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TURSUN BEY'IN
OSMANLI DONANMASI BETIMLEMESIi

Nesir

“Ve derya yitizinden dahi tonanma / tertibin buyurd / Cins
koke ve / mavunalar ki direkleri gége / durunur ve yugriik ka-
dirgalar ki énine ok perrdn itsen gdyet-i/siir'atinden ok ardina
diiger / ve fayik tiz-rev kayiklar”

“Ve ayrica denizde gidecek bir donanma hazirlanmasini bu-
yurdu / direkleri gokyliziine uzanan kdkeler ve mavunalar / ve
o kadirgalar ki 6yle hizli giderler ki, 6niine atilan bir ok diigene
kadar gerisinde kalir / ve gok hizli kayiklardan.”

Mesnevi
(Vezin: fa'iil-iin fa'iliin fa'iliin fa'il)

Gemiler ki kugdan tiz-per

Kamu tolu idi yarag ile er
Kdékeler ki goge irisdiirdi ser

Ki yelkeni nasr dumani zafer

Cii yelken aguban yérirdi tamam
Deniz yiizine san kuruldi hiydgm
Ci top atlup tokunurdi suya
Baliklar diigerdi atilup kunya.

“Bir kustan bile hizl1 gemiler / tamamen tedarik ve adam-
la dolu / bag1 goklere deger / yelkenleri destek, diimeni zafer /
yelkenleri agilinca agilirlar da hepsi / sanki denize kurulmug
cadirlar misali / top giilleleri suya degince / baliklar firlayip
diserdi kiyaya dek.”

Kaynak: Tursun Bey, Tarih-i Ebii'l-Feth, ed. Halil inalcik ve Rhodes

Murphy, History of Mehmed the Conqueror (Chicago ve Minneapolis,
1978), fol. 178a.
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OSMANLI DONANMASI HAKKINDAKI
VENEDIK iSTIHBARAT RAPORU

1499'da Kandiyeli (Girit) Theodoro Vlaspulo adinda bir
casus tarafindan, Venedik Signoria’sina gonderilen, “Su anda
Tirk Donanmasinin Durumu ve Gemilerinin Sayis1” baghkl
rapor.

Istanbul'da
— galie, yeni 24
— galie, eski ve uzun yolculuga elverigsiz 32

— paranderie, erzak, top ve at tagimak i¢in biiylik boy 14

— paranderie, kalyon tipli, yeni 16
— fuste, on kadem boyunda, on dért siral 12
— nave, 3000 botta [1500 ton] kapasiteli biiylik olani, yeni

— nave, eski

— galeaze

— nave, Trebizond ve Kefe'den gonderilme
— barzoto, Domenego Venier [yani Venedikli]

— barzoto, Kandiye'den

N = = W W w N

— barzoti, Kanal'dan [Canakkale Bogazi] gonderilme

— barza, Montesanto kumandasinda
Kanal'dan zaptedilme 1
— navilij, Syo'dan zapt edilme,
Piero Sacho’'nun bir barza'sy, biri Jego Zanzo'nun,

biri de Syo’nun Kanal'indan zaptedilme 3

— barza, Iskenderiye'de zaptedilme 1

— naveta, Rodos'un. 1
(Ara Toplam) 119
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Geliboluda

— galie, suda, yeni 18
— galie, tersanelerde, yeni

— parematarie, agir yik tagimak i¢in 4
— fuste, on doért kadem boyunda, on sekiz sirali,

doklarda, yeni

— fuste, on dort kadem boyunda, on alt1 sirali, suda 9
(Ara Toplam) 39
(TOPLAM) 158

(Parantez i¢gindeki toplamlar bana aittir)

Kaynak: Marino Sanuto, I Diarii, ed. Rinaldo Fulin, Federi-
co Stefani, Nicolo Borozzi ve digerleri, c. 2 (Venedik, 1879-1903),
568-69.
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OSMANLI-MEMLUK SAVASI HAKKINDA
RODOS iSTIHBARAT RAPORU

Beatissime Pater ac Clementissime Pontifex, post pedum oscula beatorum.
Nuper Vestram Sancitatem de apparatu Turcorum tyranni certiorem reddidi.
Superest, ut de successu classis et terrestris exercitus scriberem. Res est namque
noticia digna, et que christianorum quieti conducit. Itaque tyrannus ipse
prepotentem exercitum terrestrem commilitonum centum millium, et classem
vellorum LXXX, vere proximo, paravit. Exercitus quidem terrestris peragrata
minori Asia, quam Turchiam etas nostra vocat, Tauro monte superato, in
Ciliciam, quam Caramaniam nuncupant, que Cypro adiacet, descendit
conseditque inter fluenta Pirami, Sari et Cydni, ad quorum aggeres Tarsus vetus
opidum, unde Paulus apostolus ducit originem, et Adena insigne castellum
sunt locata. Ea opida erexit, refecit, edificavit Turcus. Pontem quoque super
flumen Pyramum ab Adena ad alteram ripam jecit: quo transitus in plana loca
Cilicie, proprie Aniano monti juncte qui eam a Syria disiungit, transitus Turcis
esset. Illuc quoque classis inimica Constantinopoli et Calipoli solvens, Yonio,
Carpatio, Licio, Rhodiorum mari Pamphilio enavigato, per angustias Cilicias
sinus Yssicum subijt. Adostrum quoque Pirami fluminis, Adene propinquum,
anchoris subnixa stacionem habuit, ut terrestres copie marittimis propinquiores
redderentur. In erigendis castellis exercitus operam non mediocrem navavit,
trimestri fere in his conficiendis exacto. Dum hec aguntur, Soldani exercitus
numerosus equitum circiter quinquaginta millium, ad Cilicias portas, quibus
ex Syria in Caramaniam et e contra fit transitus, pervenit. Ubi paulisper
substitit, congnitoque Turcorum in erigendis castellis conatu, ut exercitus
terrestris estu, labore, inedia attenuaretur, nam tunc penuria premebatur, peoem
refert. Et juxta Calibonem, Syrie clarum oppidum, quod moderni Alepum
vocant, agrorum et fluviorum amenitate potens, consedit. Ubi autem oportunam
tempestatis occasionem congrediendi Carrarum Soldani milites, quos
Mameluchos Syri vocant, nacti essent, nunciis prius utrosque exercitus ad
certamen lacessentibus, cum neuter pugnam detractaret, per angustias portarum
in Caramaniam profciscuntur, et per latos campos Adenam petunt. Eius
adventum ubi bassia eunuchus, Turcensis exercitus capitaneus, rescivit, obviam
misit prefectum copiarum exercitus.. mperlerbey vocant, quinquaginta
milibus succinctum equitum. Is bassie jussu, traiecto Adene ponte, per campum
patentem in Soldani commilitones irruit, qui potenti manu hostem excipiunt.
Pugnatum est acriter ad quintam deciman diem Augusti proxime decursi tota
fere die, ita ut nox bellum dirimeret. Eo loco pugua commissa est, ubi
Alexander Macedo Magnus Darium, regem Persaru, fudit, vicit, contrivit. Id
quidem certamen non incruetum fuit. Fama quippe constans est, Turcorum
triginta millia vel circiter, et Maurorum fere ad octo milia cecidisse, qui
Turcorum pugna superstites evasere, pars loca montana, pars Adene pontem
salutis gratia petit. Insignis congressus fuit morte magni admirati Maurorum,
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qui, fortiter pugnans, inter confertissimos hostes cecidit. Victor enim Soldani
exercitus rerum potitus, in Turcos irruens, castellum Adenam, a Turcis erectum,
magno conatu aggreditur oppugnatque spe petrandi oppidi. Tanta certo jactura,
clade, strage bassia eunuchus perteritus, qui reliquum exercitum ad duo milia
passuum ab Adena continebat, machinis, bombardis vulgo dictis fere sexcentis
curriculis vectis, quibus exercitum cingebat, et quovis genere munimentorum
cum supellectili passim relutis, noctis silentio, nec certamen operiens, clam
discessit, et ad Tarsum, traiecto Saro flumine, citato gradu confugit. Hostis
fuge nuncio Mauris allato, derelicta castra magno plausu diripiunt opimaque
suppellectile fruuntur. Priusquam exercitus ipsi pugnarent aliquos dies, ad Syrie
littora insectanda, classis Torcensis prefectus triremes decem, et quidem plures,
ut nonnulli affimani abunde instructas machinis, et commilitonibus munitas,
misit, quas traiecto sinu Yssico, quem Guyasium vulgus appellat, procellosus
Affricus ventus, repente exortus, qui illud pelagus maxime concitare solet, Syrie
littorum cautibus illidit. Periere ad unum dicte triremes, ut quidem huiusce
cladis nuncia fuerit nulla, commilitonum pars cum machinis, devectis fluctibus
obruta est. Altera pars in Syrie littora sese excepit, que a Mauris gladio jugulata
est. Hec sunt, Pater Beatissime, que nuncius non incertus, quem explorandi
gratia illuc misi, de Turcorum strage detulit. Terrestris exercitus domum repetit
afflictus, classique ipsa prostrata Constantinopolim navigat, que iamiam
Rhodiorum mare transitura est. Nec enim fidei ini mico, licet fedus aliquod
intercesserit, fidentes, muniti sumus. Non enim desunt Rhodiis marittimi ap-
paratus, quibus pro rei ingruencia uti liceat. Dissidunt invicem, Pater Bea-
tissime, Soldanus et Turcus Zyzymy Sultan principis invidia; cuius gratia dum
hec aguntur, uterque legatos Rhodum misit, qui multa sunt moliti, ut suis
factionibus faverent. Dimissi sunt ex arte et pacto, ne in neutram partem
inclinatus videretur noster animus verum, ut discordie pulularent, augerentur.
Immortalis Deus Vestram, sanctitatem ad foelix regimen sacre Romane ecclesie
per diuturna tempora conservare dignetur. Datum Rhodi, die VI Septembris,
MCCCCLXXXVIIL

Ejusdem Vestre Sanctitatis humilis ac deditissimus servulus, frater Petrus
Daubusson, Magister hospitalis Hierosolimitani.

Sanctissimo Clementissimoque domino nostro domino Innocentio Divina
providentia Pape Octavo.

Kaynak: Vladimir Ivanovic Lamansky, ed., Secrets d’ Etat de
Venise: documents, extraits, notices et études servant a éclair-
cir les rapports de la seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la
Porte Otttomane a la fin du XV®et du XV siecle (Saint Peters-
burg, 1884), 279-80. Lamansky rapor i¢in 6 Eylil 1488 tarihini
verir. Aym1 belge daha 6nce de basilmig; Sebastians Paoli tara-
findan 9 Eyliil 1488 tarihiyle kaydedilmistir. Codicediplomati-
co del sacromilitere ordine Geroslimitano, c. 2, doc. 67 (Lucca,
1737), 446-47.
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Van Berchem, Max ve Max van Oppenheim. Inschriftem aus Sy-
rian, aus Mesopotamien und Kleinasien. Leipzig, 1909.

——. Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum.
Premiére Partie: Egypte, Paris 1894/1903.

I1. Topkap: Saray1 Arsivleri:

(Belgelerin ¢ogu S. Tansel ve 1. H. Ertaylan tarafindan yayimlan-
magtir.)

Belge No.

4742 Osmanli donanmasinda kaptanlarn atanmasina ilig-
kin rapor

5844 Beylerbeyi Karag6éz Paga'nin Divan-1 Hiimayun'a Ki-
likya bélgesini istila edigi ve Memlik kuvvetleriyle
yaptig1 catigmalar hakkindaki askeri raporu (1486)

5592 I1. Bayezid'in Karag6z Paga'nin tutuklanmasina dair
fermam (1486).

5943 Akkoyunlulara kargi Memliklerin diplomatik hamle-
leri ve Aga Cayirnn Muharebesinin aynntilan hakkin-
da Akkoyunlu sarayina gonderilen istihbarat raporu
(1488)

5972 Turgutogullan isyan1 ve Halep'teki Memlik ordusu-
nun yogunluklasmasi1 hakkinda askeri muhaberat
(1483)

6008/3 Memliklerin Cem Sultan ve annesiyle gizli temaslan-
na dair Kahire'den gelen istihbarat raporu (1484)

6071/1 Cem Sultan ve hareketleriyle ilgili Memliklerin des-
tegine dair Kahire'den gelen istihbarat raporu (1482)

6109 Sultan Kayitbay'in Cem Sultan ile el altindan yiiriit-
tiigl bir temas hakkindaki bir Memlik belgesinden
alintilar yapip aktaran Kahire’den gonderilmis bir is-
tihbarat raporu (1484)

6201 Alaiiddevle’'den II. Bayezid'e génderilen ve Memlik
ordusunun hareketlerini bildirerek Memliklere kars1
ortak bir Osmanli-Dulkadirli askeri eylemine rzasini
ifade edip Memlik bang girigimleri hakkinda haber-
ler veren bir mektup (1485)

6385 Alaiiddevle'den II. Bayezid'e, Memlik ordusunun ha-
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reketlerini bildiren ve onu ortak bir Osmanh-Dulka-
dirli askeri eylemine davet eden mektubu (1485)

Memlik ordusunun Kahire'ye geri gekilmesinin yan
sira Memlik devletindeki genel yozlagma ve i¢ gatig-
malar hakkinda bilgiler verip askeri bir taarruz tav-
siyesinde bulunan Suriye'den gonderilmis bir istihba-
rat raporu (1486)

Memlik ordusunun Ayntab’dan gekilmesi, kirsal ke-
simde gergeklestirilen Tiirkmen ve Bedevi yagmala-
rimn yam sira Memlik topraklarinda yaganan genel
giirime ve yozlagma hakkinda Suriye’den gonderilen
bir istihbarat raporu (1487)

Veziriazam Davud Paga'dan II. Bayezid'e gonderilen,
Suriye ve Kilikya'daki Memlik askeri harekatlan,
Turgutogluna kargi Osmanl harekatlarn ve Alaiiddev-
le'nin Tarsus'u kendisine sancak olarak istemesi hak-
kinda askeri yazigma (1487)

Kilikya'dan génderilen ve Kevare kalesinin Memlikler
tarafindan yeniden zapt ediligine dair askeri bir ya-
zigma (1488)

Veziriazam Davud Paga‘dan II. Bayezid'e gonderilen
ve Memliklere bir taarruz plani tavsiye eden askeri
yazigma (1487)

Davud Paga’dan Divan-1 Hiimayun'a gonderilen ve
Tarsus’a bir Osmanli sancakbeyi atanmasiyla ilgili
askeri yazigma (1487)

Davud Paga'dan Divan-1 Hiimayun'a génderilen ve
Alaiiddevle'nin rakibi olan Dulkadirli sehzadelerine
siginma hakk: verilmesine dair askeri bir yazigma
(1488)

Suriye'den gonderilen ve kuzeydeki Memliklerin as-
keri harekatina, onlara karsi askeri destegini istemek
i¢in Alatiddevle'ye gonderilmig bir Osmanl elgilik he-
yetine ve Aldiiddevle'nin Memliklere boyun egdigine
dair bir istihbarat raporu (1488)
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(Candarogullan, Kastamonu)
95, 115, 199, 253

Ishak Bey (Karamanoglu) 118-
121, 136

Ishak Bey (Kiraloglu) 260

Ishak Paga 112,113, 124,165

Iskender Bey 254

Iskender Bey (Arnavutluk hakimi)
111

Iskender, Biiyiik 246

Iskender Gelebi (Karacapagaoglu)
260

Iskenderiye 22,114,151, 181,213,
268, 284, 289

Iskender (Karakoyunlu) 107

Iskender Pagsa 165

Iskenderun 64, 70, 74, 82-84, 188,
239-243, 245, 246, 248

Ismaililer 54

Ispanya 272,278,279, 280

1ssos Korfezi 246,247

tstanbul 36, 74,117,120, 121,
123,128,132,135-137, 141,
142, 150-152, 155, 164-169,
178,180, 181, 194, 195, 201,
204, 210, 219, 222, 225, 230,
237, 239, 242, 259, 260, 268,
278, 281, 288, 298

Italya 21, 35,43, 167, 281

J
Jonah Siitunu (Bab-1Yunus) 83

K

Kagmaz el-Ishaki (Emir) 178, 181,
196, 202, 231

Kadi Burhaneddin 72, 87, 94-96,
100, 101

Kahta 58,71, 139

Kal'at er-Ram, (Kal'at el-Miisli-
min, Rumkale) 56, 66, 178

Kalavun (Sultan) 55, 57

Kalkagendi ayrica bkz. Ahmed
el-Kalkagendi 69, 71, 75, 78,
83

Kansu el-Alfi (Emir) 233

Kansu el-Yahyavi (Emir) 68, 231,
233, 254, 256

Kansu eg-§emsi (Emir) 233, 266

Kansu Gavri (Sultan) 177, 189,
199, 208, 259, 288, 291, 292

Kansu Hamsami’a (Emir) 233

kanunname 175, 191

Karaca Bey (Dulkadiroglu,
Zeyneddin) 66

Karaca Bey (Malatya'nin Memlik
valisi) 249

Karagoz Paga bkz. Mehmed Paga
189-192, 197-199, 205, 260

Kara Isa (Kara Isalu) agireti 67,
175, 190

Karak 100

328



Karakoyunlular 18, 30, 101, 107,
111,113,132,138

Karaman Bey (Karamanoglu) 118,
124

Karamanogullan 21, 30, 35, 42,
71,72,75,77,78,87,92-96,
101,103-110,112,114, 115,
117-121,123-125, 130, 133,
136, 139, 142, 150, 154, 156-
158,171-173, 208, 272

Karaman vilayeti 136, 139,
142,152, 154, 155, 158, 165,
171-173, 175,176, 189, 190,
192, 195, 197, 198, 205, 207,
226-228, 253, 254, 256, 258,
260, 266, 272, 276, 277, 280,
281, 286

karanisa 233, 263

Karanlik-Kap1 (Demir-Kapi) 82,
228, 249

Kara Olim 59

Karatag 81,123,172

Kasim Bey (Dulkadiroglu Alaiid-
devle'nin oglu) 194, 208

Kasim Bey (Karamanoglu) 118,
119,123, 124, 133, 139, 142,
143, 154-159, 171,172,174

Kastamonu 95, 115, 120, 288

Katib Gelebi (Hac1 Halife) 45, 64,
80, 235

Kayitbay (Memlik sultani) 39,
45,116, 128-134, 138-145, 147,
151-153, 155-158, 160-163,
170,171,176, 177, 180-183,
187, 188, 191-193, 195, 201-
204, 210, 212-214, 216-219,
224,230, 231, 242, 244, 262-
277, 281-285, 287-289

Kayseri 56, 61, 66, 81, 87, 92, 96,
99, 105, 108, 119, 121, 122,
136, 139, 142,173,176, 192,
205, 260, 265, 272, 276

Kemalpasazade (Ahmed Semsed-
din, tbn Kemal) 40, 41, 122,
145,177,178, 183, 236, 242

Kemal Reis 238, 279, 280, 289
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Kendirogullan 68

Kevare 82, 83, 206, 228, 249, 250,
269, 276, 277

Kibnis 90, 99, 114, 136, 217, 220-
224, 235, 236, 239, 240, 270,
271

Kilig Arslan Bey 123, 136

Kipgak bozkin (Dest-i Kipgak)
53, 85

Kivamiilmiilk Veliddin (Kad1) 104

Kizil Ahmed Bey (tsfendiyaroglu)
120, 139, 199, 227, 253

Kizilca Miisellem Bey 260

Kizildeniz 18, 31, 54, 292

Kibik agireti 59

Kilikya 20, 54-56, 58-64, 66, 68,
71-73,75,76, 78, 79, 81-83,
103,114, 115, 123, 129-131,
133, 155, 157,159,171, 173-
175, 182, 189-194, 196, 197,
207, 209, 211, 217-220, 223,
226, 228, 229, 230, 232, 233,
239, 240, 242, 243, 245, 248,
249, 254, 261-264, 266, 269,
272,277,287, 289

Kilikya Kapilan 61, 63,64, 72, 73,
77,79, 136, 150, 174, 189, 197,
208, 228, 258, 273, 276, 289

Kinik agireti 59

Knolles, Richard 43, 153, 224,
225, 255, 257

Konstantinopolis 99,112-114

Konya 19, 64, 74, 78, 92-96, 104,
105,108, 112,118,119, 121-
123,136, 139, 142, 145, 150,
155, 159, 189, 207, 228

Kopdere 81

Kudiis 39,152, 153,177, 230, 260,
268, 272, 282, 287

Kulaksiz (Canibak) 129, 131

Kurt-Kulag: (Kulak, Kurtkale) 83

Kusayr 71

Kusun (Kusunlu) boyu 67, 175,
190

Kugtemur agireti 190

Kutbeglu agireti 59



ORTADOGU'DA HAKIMIYET MUCADELESi: 0SMANLI-MEMLOK SAVASI

Kiigiik Ermenistan 52,54, 55, 57,
59, 63,67, 80, 191

Kiinhii'l-Ahbar (Mustafa Ali
Efendi) 42

Kiitahya 64, 93,109,112

L

Lamansky, Vladimir Ivanovich 36
Lemberd 81
Leon, II. (Kiigiik Ermenistan krali)

63
Loncier, Philipp 44, 158, 214
Louis, XI. (Fransa kralil) 168
Lu'lu’'a 78,136, 142, 289
Lutfi Bey 123

M

Macaristan 107,110, 166, 169,
170,171, 214, 268, 272, 279

Mahmud Bey (Miistanzaroglu)
227,253, 266

Mahmud Bey (Turgutoglu) 172,
173,175, 176, 206, 207, 208

Mahmud Paga 123, 126

Malatesta, Sigismondo 43, 246

Malatya 58, 60, 61, 66, 70, 71, 73,
102,109, 122,131,139, 176,
178, 195, 249

Malazgirt muharebesi 18

Malipiero, Domenico 44, 222, 223

Mallos liman1 62, 81

Mamay min Hudad el-Hasseki
(Emir) 275-277, 285, 287

Marag 61, 66, 70, 71, 81, 82, 101,
134, 276

Mardin 57,100, 101

Marj el-Saffar savag1 57

Mehmed Ali Paga (Kavalal) 78

Mehmed Bey (Eminbeyoglu) 210

Mehmed Bey (Eslemesoglu) 68

Mehmed Bey (Gilindiizoglu) 194

Mehmed Bey (Karamanoglu) 104,
105, 106, 107

Mehmed Bey (Trabzonlu, Ankara
sancakbeyi) 155, 158, 159

Mehmed Gelebi (Seyh
Efdaleddinoglu, elgi) 161

Mehmed, I. (Gelebi, Osmanl1 hii-
kiimdam) 103-106,118

Mehmed, II. aynca bkz. Fatih Sul-
tan Mehmed 40, 43, 110-115,
119-128, 132-137, 140-143,
145-151, 155, 156, 160-163,
166, 170, 174, 183, 197, 237

Mehmed Negri Efendi 40, 41, 122

Mehmed Paga (Hiziroglu) 165,
197, 198, 199, 205, 265

Mehmed Pasa (Karag6z) 189

Mehmed Pasa (Rum) 124, 286,
287

Mekki Bey (Ozeroglu) 194

Melik Arslan (Seyfeddin,
Dulkadiroglu beyi) 119, 120,
125,126, 135

Memlikler 17, 18, 20, 21, 23, 24,
30-32, 34, 36, 39,49, 51, 56-59,
65, 66, 69, 70, 72, 73, 81, 86-88,
92,102,105,106,111, 114,
115,117,127,130-132, 136,
137, 143-148,175-177, 182,
191, 198, 203, 211, 221, 223,
225, 242,244, 248, 250, 256,
261, 262, 270, 274, 276, 277,
279, 282, 286, 289, 291, 292

Mentege 95,103,112

Mercidabik muharebesi 292

Mesih Paga 165

Mihaloglu Ali Bey 143

Mihaloglu iskender Bey 265, 267,
287

Miklosich, Franz 36

Milvan 62, 81, 190, 228

Misis 55,62, 67,70, 79, 82, 83,
191, 196, 228, 244, 250

Mogol Bey (Dulkadirli $ehsu-
varin kardesi) 130

Mogollar 19, 21, 28, 29, 31, 51-58,
84,92

Moldavya 169, 170, 183, 187

Morgenthau, Hans J. 24

Morolar 278
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Muhammed bin Abdurrahman
es-Sehavi 38

Muhammed $ah, Semseddin III.
160

Murad IL (Osmanh sultam) 106,
107,108,109,110,111,112,
151

Murad I. (Osmanh sultam) 93, 94,
95,97, 99

Musa Bey (Ankara sancakbeyi)
192

Musa Gelebi (Osmanh gehzadesi)
105

mushat 196, 233, 247, 254, 256

Mustafa Ali Efendi 42, 245

Mustafa Paga 197,199

Mustafa Paga (Koca) 281

Mutahharten beyligi 102

Miiciriiddin el-Uleymi bkz.
Uleymi 39

Miieyyed Seyh el-Mahmidj, el-
(Memlik sultani) 104

Miiller, G. 36

Miineccimbagi (Ahmed bin Liit-
fullah) 42

miingeat 36

Miitevekkil-Alellah Ebu‘l-1zz, el-
(Abbasi halifesi) 181, 262

Miitevekkil-Alellah Osman, el-
(Tunus hiikiimdan) 278

N

Namrun 78, 79, 228

Nasireddin Mehmed Bey
(Dulkadiroglu) 105, 10-109,
126

Nasireddin Muhammed bin
Hanas 256

Nasir Muhammed (Memlik
sultani) 58, 66, 129, 276

Necmeddin Muhammed bin
Muhammed el-Gazzi 45

Nigde 95, 105-107, 123, 124, 136,
142,173, 198, 209, 266, 276

Nureddin Ali bin Davud es-
Sayrafl 38,244
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Nureddin bin Zengi 31
Nure Sufi Bey 118,119

0]

Obadya, Bertinorolu (Rabbi) 231

Oguz Han (Cem Sultan'in oglu)
192

Oguz Tiirkmenleri 58, 59, 68

Olcaytu Harbende ({lhanh
hiikiimdan) 57

Orhan Gelebi (Osmanh sehzadesi)
112

Orhan (Osmanl hiikiimdan) 98

Osman (Halife) 69

Osmanhlar 17,18, 20, 21, 23-25,
30-37, 40-43, 45, 49, 50, 61, 64,
66,67, 69, 71-73, 75, 76, 78,
80, 81, 87,90-119, 121-124,
126-130, 132, 133, 135-143,
145, 147-155, 157-160, 162-
165, 167-175,177-181, 183,
187-190, 192-199, 201, 203-
206, 208-212, 216-230, 232,
235-240, 242, 243, 245-253,
255-259, 261, 264-276, 278-
289, 291, 292

o]

Od kalesi 81

Omer Bey (Kendiroglu) 68

Omer Bey (Ramazanogullan) 68,
190, 194, 201

Omer Bey (Turhanoglu) 227,253

Omer (Halife) 69, 286

Ozbek el-Yusufi (Emir) 233

Ozbekler 292

Ozbek min Tutuh (Atabey) 129,
130, 131, 144, 145, 152, 156,
180, 194, 196, 201, 202, 206,
232, 233, 247-250, 254, 257-
259, 262, 265, 274-277

Ozdemir es-Seyfl 176,178, 179,
193, 196, 233

Ozdemir Timsah (Emir) 274

Ozer agireti 59, 66, 67, 194



DRTADOGU'DA HAKIMIYET MUCADELESi: DSMANLI-MEMLOK SAVASI

P

Papa, Papalik, Vatikan 21, 122,
166,167,169, 182, 212, 214,
216, 217, 224, 232, 236, 240,
257, 268, 269, 270, 272, 273,
281, 282

Payas 82, 83, 245, 246, 247, 248

Pazuki Kiirtleri 120

Pir Ahmed Bey 118,119, 121,122,
123,124,133, 136, 139, 142

Piri Reis 81, 240, 241, 242, 245,
280

Portekizliler 20, 31, 89, 292

R

Ragusa 164, 167

Ramazan Bey (Yiiregir) 67, 191

Ramazanogullan 21, 37, 59, 65,
67, 68,69,71,72,73,75,79, 80,
86, 87, 88, 105, 131, 133, 137,
152,174,175, 189, 190, 193,
194, 201, 228, 233, 248, 254,
256, 258, 259, 265, 289

Ramsay,W.M. 63

Ravandan 71

Resulayn 57, 74

Rodos (St. Jean) $ovalyeleri 21,
44,90, 154, 159, 164, 165, 166,
169,170,171, 182, 212, 213,
214, 216, 217, 232, 236, 238,
239, 242, 259, 267, 270, 281,
298

Roma Imparatorlugu 19, 62, 75,
79, 148

Ruha (Urfa) 71, 82,135, 138, 139,
144, 145, 149, 152

Rim (Anadolu) beylerbeyligi 96,
111

Ram (Anadolu) Sultanhg 52, 58,
92,181

Rumeli 20, 95,109, 110, 145, 150,
165, 197, 205, 206, 208, 226,
227, 228, 240, 253, 254, 256,
257, 260, 277

Riistem Bey (Dulkadirli) 126, 127,
134

S

Sadeddin Efendi (Hoca, tarihgi)
42, 148,149,179, 193, 198,
236,244

Safeviler 18, 98, 291, 292

Sakalsiz agireti 59

Sakal Tutan Bogaz1 83

Sansovino, Francesco 43

Sanuto, Marino (Venedikli) 37,
220, 236

Saniseki 83, 245

San Yakub (Molla) 110

Sarimiiddin {brahim Bey (Rama-
zanoglu) 67

Saruhan 95, 152

Savoy 165,170

Sayrafi bkz. Nureddin Ali bin
Davud es-Sayrafi 135, 144,
162, 245

Seckin Memlikler 130, 134,177,
179, 202, 204, 233, 254, 256,
257, 262, 263, 283

Sehavi bkz. Muhammed bin Ab-
durrahman es-Sehavi 38, 45

Selahaddin Eyyubi 31, 52

Selahaddin Katib (Osmanl elgisi)
99

Selguklular aynca bkz. Anadolu
Selguklulan 18, 19, 31, 56,
92,100

Selguk Sultan (II. Bayezid'in kizi)
193

Selim, I. (Osmanl padigahi) 143,
177, 191, 245, 292

Serfendikar 70, 73, 82

Seyfeddin Inal (Melik el-Egref)
113

Seyhan nehri 62, 64, 66, 196, 230,
250, 257

Seyyid Emir Can (Hoca) 135

Sirbistan 114, 164

Sibay min Kanibay el-Tuyuri
ez-Zahiri (Emir) 228, 247, 269

sikke 32, 85, 122, 132, 151

Silifke 118,119,121, 124, 136,
142,171,173, 209
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Sinan Bey (Trabzonlu) 198

Sinan Bey ( Yular-kisd, Kayseri
sancakbeyi) 260

Sinan Paga (Arnavut) 205, 206,
208, 226-228, 253, 256

Sis (Kozan) 55, 59, 62, 66, 70, 71,
73,76,80,81,131, 134,137,
143,175,190, 191, 193, 228,
244

Sitti Hatun 111

Sivas 61, 66, 73, 74, 87, 92, 95, 96,
102, 139, 143, 265

siyer 28

Stephan (Biytik) 170, 187

St. Jean govalyeleri bkz. Rodos
sovalyeleri 44, 154, 164, 182,
212,243

sugur 70

sugur ve'l-avasim 69, 75

Sultan Hatun 118

Suriye 21, 26, 36, 45, 49, 51, 52,
54, 55-61, 63-65, 66, 68-72, 74,
81, 82, 84, 85, 88-90, 93, 102-
104,108, 109, 127-130, 134,
139, 144, 145, 148,174, 175,
179, 180, 182, 188, 193-196,
199, 203, 206, 223-225, 229,
230, 232, 233, 243-249, 254,
265, 266, 275, 276, 280, 283,
284, 288, 292

Suriye Kapilan 63,64,72,73, 76,
82, 84,130, 137, 228, 235, 242,
243, 245, 249

Siileyman Aga (II. Bayezid'in
kilercibagisi) 199

Stileyman Bey (Dulkadirli) 111,
125

Siileyman Bey (Ermenek’in Os-
manh kumandani) 173

Siileyman Bey (Evrenuzoglu) 254,
256

Siileyman (Dulkadirli $ehsuvar’in
kardesi) 130,138

Stileyman (Karamanlh gehzadesi)
118,119
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Siileyman (Osmanh hiikiimdan)
42

Siileyman (Sehzade, I. Bayezid'in
oglu) 102

Siinniler 26, 31, 54, 98

Saban (Melikii'l-egref) 59

Saban Siili Bey 104

Sahbudak Bey 68, 125-127, 130,-
132, 138, 143, 144, 181, 264-
267, 269, 270

Sah Ismail 291

Sahruh (Alaiddevle'nin en biiyiik
oglu) 266

Sahruh bin Timur 104, 108, 111,
112,138

Sam 22, 39, 54, 57, 58, 60, 63, 74,
88,102, 115, 128, 129, 134,
138, 139, 144, 145, 152, 157,
1568, 177-182, 188, 194, 196,
201, 202, 204, 219, 230-233,
247,254, 256, 262, 264, 267,
274,275, 277, 283, 284, 287,
288

Sayzar 71

Sehsuvar Bey (Dulkadirogullan
beyi) 39, 67, 68, 80, 89, 123,
125-135, 137, 138, 143, 149,
176, 245, 254, 284

Semseddin Ahmed Gelebi (Molla,
San Yakuboglu) 121

seriat 28-30, 34, 98, 190

Serif Muhammed bin Bereket 140

Siiler 26,98, 291, 292

Sikari bkz. Ahmed §ikari 157,172

T
tabakat 44
Tacizade Sadi Gelebi 36, 230
Tacii't-Tevarih (Hoca Sadeddin
Efendi) 42, 148
Tagnberdi Tatar (Emir) 176, 233,
260
taklid 32,162



ORTADOGU'OA HAKIMIYET MUCADELESi: OSMANLI-MEMLEK SAVASI

tampon bolge, tampon devletler
23, 24, 32-35, 50, 51, 53, 65, 69,
75,80,87,104, 108,117,118,
125, 157

Tanibak el-Cemali (Emir) 181,
233

Tanibak Kara el-inali (Emir) 233

Tarih-i Alem'ara-yi Emini (Fazlil-
lah el-Hunci el-isfahani) 42

Tarih-i Ebii'l-Feth (Tursun Bey)
40

Tarih-i Sultan Bayezid 192

Tarihii'l-Emir Yagbak el-Zahiri
(tbn Eca) 39

Tarsus 55, 62-64, 67, 70-73, 76-78,
103,105, 114, 123,152, 173,
175,178,179, 189-192, 196,
199, 201, 207-209, 218, 228,
230, 240, 244, 250, 259, 261,
263, 266, 269, 275, 276, 286,
287

Tarsus gay1 62,209

Tageli 142, 155, 159, 172, 207, 208

Tagkoépriiliizade Ahmed
Hiisameddin 45

Tebriz 22,61, 73, 74, 93,100, 107,
111,135, 137, 141, 144, 145,
180, 219

Tekeogullan 95

tekfir 29

Temeriiz eg-Semsi (Emir) 138,
177,178, 233, 254, 256

tegrif 32

Tevarih-i Al-i Osman (anonim) 41,
246, 258

Tevarih-i Al-i Osman
(Asikpagazade) 91, 147, 211

Tevarih-i Al-i Osman (Bihigti) 261

Tevarih-i Al-i Osman
(Kemalpagsazade) 40, 41

timar 96, 267, 286

Timurtag Noyan 58

Timur, Timurlular 49, 84, 95, 96,
100-104, 107

Tokat 93,96,108, 111,139

Tokmak (Emir) 230, 260

Toktamig Han 101

Topkapi Saraya argivleri 36

Toprak Kale (Tell Hamdun) 82

Toros daglan 19,20,56,59-62,
65, 66, 70, 73, 74, 76-79, 85, 86,
123, 124, 136, 142, 150, 152,
158,173,174,177,189, 197,
206-210, 256-258, 264, 265, 276

Trablus 55, 90, 128, 178, 179, 229,
233, 242, 243, 255, 263

Trablusgam 188

Trebizond (Trabzon) 93, 115, 192,
253, 298

Tunus 113, 278, 279, 281

Turgut-ili 172, 174, 207

Turgut Tirkmenleri (Turgutogul-
lan) 123, 124, 150, 154, 159,
172, 190, 207, 208, 228, 233,
248, 254, 256, 259

Tursun Bey 40, 122, 145, 237, 242,
255, 278

Tirkmen beylikleri 24, 65, 98,
106, 142, 188

U

Ugurlu Muhammed bin Uzun
Hasan 139, 140

ulema 29,110, 151, 190, 262, 275,
280, 282, 284, 285

Uleymi (kada, tarihgi) 39,178,
260, 261

urban 89

Urfa 71

ugran 89, 247, 275

Uyuz Bey (Varsak beyi) 124, 152,
174, 175, 208, 258

Uzun Hasan (Akkoyunlu) 119-122,
124, 132-135, 138-141, 143,
144, 145, 162, 220

U
Ucoklar 65-68, 72,176, 189, 190,
192, 265
Unsii'l-Celil fi Tarihi’'l-Kuds
ve'l-Halil (Uleymi) 39, 261
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\"

vafidiyya 56

Vakiat-1 Sultan Cem (anonim) 42,
182

vakif 282, 284, 286

Varadbag (Emir) 178

Varsakili 173, 174, 207, 208

Varsak Tirkmenleri 59, 123, 124,
142,150, 152, 154, 159, 173-
175, 190, 193, 194, 207, 208
258, 259

Venedik 21, 36,37, 90, 122, 133,
140, 166, 168-171, 188, 214,
217,220-224, 235-237, 240
268, 270, 271, 291, 298

W
Willebrand (Oldenburglu) 63

Y
Yahya Gavur (Dulkadirli
Sehsuvarin kardegi) 138
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Yakub bin Uzun Hasan
(Akkoyunlu sultani) 42, 144,
145, 154, 180, 183, 218, 219

Yakub Paga (Kayseri sancakbeyi,
Karaman beylerbeyi) 177,
178, 205, 226, 227, 2563

Yakub Sah el-Mihmandar
(Tegrifat nazin) 201

Yalbay (Atabey) 127, 128

Yagbak el-Bacasi 126

Yagbak el-Cemali (Emir) 141, 158,
202, 233, 283

Yagbak (Emir) 39, 67, 68, 134, 135,
137-140, 144, 145, 149, 158

Yagbak Karaca (Emir) 170

Yumurtalik liman1 81

Yusufga Mirza 139

Yiiregir boyu 66, 67, 191

VA
Zamanti kalesi 137
zimmi 27



Shai Har-El'e gore 9 ile 15. yiizyillar arasinda ii¢
Islami gii¢ vardi: Osmanli, Memliik ve
Akkoyunlu. Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
Bizans imparatorlugu ve Balkan devletleri,
Ortadogu ve Iran’dan Afrika’ya Islam tarihlerini
kapsamaktaydi. Ayrica Batida sadece ulusal
monarsilerin ve Protestanligin yiikselisi degil,
ayni zamanda kapitalizm ve belli endiistrilerin
gelismesi de Osmanlilar olmadan izah edilemez.
Ayni donemde Abbasilerin destegini almis
Memlik devleti, kutsal islam sehirleri Mekke ve
Medine’nin koruyucusu konumundaydi.

Bu iki devlet 6zellikle Ipek Yolu ve kutsal
sehirler igin siirekli bir savas halindeyken ve
arada tampon bolgeyi olusturan beylikler kendi
cikarlarina gore taraf degistiriyorlardi.Donemin
iki Miisliman ve Tiirk siiper giicii arasindaki
amansiz politik ve ekonomik hakimiyet

miicadelesi kanl savaslarla sonuclanmistir.



