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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatim1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidur. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet ddvamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig
milletlerde diigiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekinda biitiin hudutlar delip asacak bir
saglamlik ve yayginligi gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tirk miinevverlerine siikkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene iginde, hig degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort beg misli fazla olmak tizere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacakur. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi bityiik fayday: diigiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru igin
miimkiin olamyacakutir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Onsoz

Pragmatizm kitabimin ana ekseninde, bir fikir (diigiin-
ce, inang, bildirim vb.) ile nesnesi arasinda ortaya ¢ikmasi
mimkiin, adina “hakikat” denen iliskinin bir agiklamasi
vardi. Orada diyorum ki, “hakikat belli bagh fikirlerimizin
bir 6zelligidir. Hakikat, fikirlerimizin gergeklikle uyusmasi,
yanhghk ise uyusmamasi demektir. Pragmatistler de entelek-
tialistler de bu tanimi 6n kabul olarak alirlar.

Fikirlerimizin nesnelerini kesin olarak kopyalamadig du-
rumda, bu nesneyle hangi uyusmadan bahsedilebilir? ... Prag-
matizm aligildik sorusunu sorar. ‘Bir fikrin ya da inancin dog-
ru oldugunu varsayalim, bunun dogru olmasi insanin mevcut
hayatinda ne gibi bir somut fark yaratacaktir? Bu inang dog-
ru olmasa hangi deneyimler farkl: olabilirdi? Hakikat nasil
gercege biiriinecektir? Kisacasi, deneyimsel agidan hakikatin
nakdi degeri nedir?’ Pragmatizm bu soruyu sordugu anda ce-
vabi goriir: Dogru fikirler 6ziimseyebildigimiz, gecerli kilabil-
digimiz, tasdik ve teyit edebildigimiz fikirlerdsr. Yanlis fikirler
icinse bunlar gecerli degildir. Dogru fikirlere sahip olmanin
bizim agimizdan pratik farki budur; dolayisiyla hakikatin an-
lami da budur, zira biitiin hakikat bu sekilde bilinir.

Bir fikrin hakikati ona ickin hareketsiz bir 6zellik degil-
dir. Hakikat bir fikrin bagtma gelir. Bir fikir dogru hale gelir;
olaylar tarafindan dogru kilimir. Onun dogrulugu aslinda
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William James

bir olaydir, bir siiregtir, yani kendi kendini dogrulamasinin,
dogrulanmasimn siirecidir. Onun gegerligi gegerli hale gel-
mesinin siirecidir.!

Kelimenin en genig anlaminda bir gergeklikle uyusmanin
ancak iki anlam olabilir: Ya dosdogru o gergeklige ya da
cevresine yonlendirilmek ya da onunla veya onunla baglan-
tili bir seyle uyusmuyor olsaydik yapamayacagimiz kadar
iyi kavrayacak gekilde onunla igler bir temas halinde olmak.
Entelektiiel ya da pratik agidan daha iyidir... Gergeklikle ya
da etrafindakilerle pratik ya da entelektiiel agidan daha iyi
baga ¢tkmamiza yardimci olan, ilerleyigimizi hiisrana ugrat-
mayan, gercekten uyan ve hayatimizi gergekligin tiim orta-
muna uyduran bir fikir gerekliligi kargilayacak kadar uyusa-
caktir. O fikir bu gergekligin dogrusu olacaktir.

Gok kisaca ifade etmek gerekirse, nasil ki ‘hakly’ davranig
tarzzmizdaki amaca en uygun olandan bagka bir gey degil-
se, ‘dogru’ da diisiince tarzzrmizdaki amaca en uygun olan-
dan bagka bir sey degildir. Elbette hemen hemen her tarzda
amaca uygun ve hem uzun vadede hem de bir biitiin olarak
amaca uygun; gozle goriiliir tiim deneyim i¢in amaca uygun
olan, diger tiim deneyimlerde de o kadar tatmin edici sekil-
de amaca uygun olacak diye bir sey yoktur. Bildigimiz gibi,
deneyimin kaynayip tagma ve mevcut formiillerimizi bize
diizelttirme yollar1 vardir.”

Bay Dewey ve Schiller’in benzer izahlarim takip eden
bu hakikat izahi ¢ok canli bir tartigmay: tetikledi. Cok az
elegtirmen arkasinda durdu, gogunluk reddetti. Goriiniigte-
ki basitligine kargin bunun anlagilmasi zor bir konu oldugu
agiktir; keza bu konunun kesin olarak karara baglanmasinin

1 Ama, “dogrulanabilirlik dogrulama kadar iyidir” diye de ekliyorum,
“zira hayatlarimuzda bir hakikat siireci tamamlamirken, dogum siirecinde
bulunan milyon tanesi vardir. Bunlar bizi dolaysiz dogrulamaya gotiiriir;
tasavvur ettikleri nesnenin gevresine gotiiriir ve ardindan her sey uyumlu
bir sekilde ilerlerse, dogrulamamin miimkiin oldugundan o kadar emin
oluruz ki, es gegeriz ve genellikle tiim olup bitenler bizi hakl ¢ikarir.”
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Hakikatin Anlam

epistemoloji tarihinde ve dolayisiyla genel felsefe tarihinde
bir déniim noktast olacag: da, kanaatimce, agiktit. Ileride
bu sorunu incelemek zorunda kalabilecek olanlara kendi
diisiincemi daha erigilebilir kilmak adina, hakikat sorunuyla
dogrudan alakali yazilarimin hepsini bir kitapta topladim.
Ilk derli toplu ifadem kitabin da ilk yazisi olan 1884 yilina
ait bir makaleydi. Diger makaleler de yayinlanma sirasina
gore kitapta yerini aldilar. Bunlardan iki-ii¢ tanesiyse ilk kez
burada yayinlaniyor.

Cok sik kargilagtigim suglamalardan biri, dini inanglari-
muzin hakikatinin sadece ama sadece “iyi hissetmemizi” sag-
lamalarindan geldigini savundugum iddiasidir. Pragmatizm
kitabinda birtakim filozoflarin mutlak olana inancinin haki-
katinden bahsederken, lafimi tartmadan konugarak bu sug-
lamaya mahal verdigim igin esef duyuyorum. Sahsen neden
mutlak olana inanmadigimi agiklarken (s. 78),> ama mutlak
olanin ihtiyag sahiplerine “manevi tatil” saglayabilecegini ve
ancak bu 6lgiide ve oranda (eger manevi tatil elde etmek iyi
bir seyse) hakikatinden bahsedilebilecegini soyleyerek,’® diis-
manlarima uzlagma babinda zeytin dal uzatmigtim. Ama
onlar bu tiir tekliflerde ¢ok sik goriildiigii iizere, hediyemi
ayaklarinin altina alip ¢ignedikten sonra verenin baginda pa-
raladilar. Iyi niyetli olabileceklerine ¢ok giivenmisim. Ah ah,
gok kubbe altinda Hristiyan hayirseverligini ara ki bulasin!
Siradan sekiiler anlayig bile 6yle nadir ki, Evrenle ilgili iki
goriig geri kalan tiim yonleriyle ayni olsalar bile, aralarindan
biri insanin can alic1 bir ihtiyacini yadsiyip digeri bunu tat-
min ediyorsa, bu iki rakip goriigten ikincisinin, sirf diinyanin
daha akilci goriitnmesini sagladigy igin akli baginda insanlar
tarafindan tercih edilecegini soylemenin malumu ilim etmek
olacagini zannetmisim. Bu tiir kogullarda ilk goriigii segmek
cilekeg bir tavir, higbir siradan insanda goriilemeyecek olan

2 Pragmatizm, 15 Bankas: Kiiltiir Yaymlar, 2019, 5.40 cev. E. B. Aydar.
3 Age,s. 75



William James

felsefi bir kendinden feragat edimi olurdu. Kavramlarin an-
lamina dair pragmatik testten yararlanarak, mutlak kavra-
munin tatil imkdm saglamak ve korkuyu defetmekten bagka
bir anlama gelmedigine igaret ettim. “Mutlak vardir” diyen
birinin nesnel agidan sadece gunu soylemis olduguna da iga-
ret etmigtim: “Evren kargisinda giivende hissetmeyi isteme-
nin bir megruiyeti” vardir ve giivende olma hissi besleme-
yi sistemli gekilde reddetmek insanin duygusal yagaminda
pekild kahince diye saygi duyulabilecek bir egilime siddet
uygulamak olacaktir.

Belli ki mutlakgi elegtirmenlerim boyle bir tabloda kendi
zihinlerinin isleyigini gormeyi bagsaramiyorlar, bu nedenle tek
yapabilecegim 0ziir dilemek ve hediyemi geri almak. O hal-
de, mutlak higbir sekilde dogru degildir, hele hele benim tarif
ettigim sekliyle elegtirmenlerimin hiikmiine gore hig degildir!

“Tann”, “ozgiirlilk” ve “tasanm” gibi konulan da benzer
tarzda ele almignm. Bu kavramlann her birinin anlarmuru prag-
matik testle pozitif deneyimlenebilir igleyisine indirgeyerek,
hepsinin ayni anlamina geldigini gosterdim: Diinyada “veril-
mig bir s6z” olusu. “Tanri mi1 Tannsizlik m1?” demek, “veril-
mig bir s6z var m1 yok” mu demektir. Kanaatim o ki, alternatif
yeterince nesneldir, zira kdinatan gu ya da bu nitelige sahip olup
olmadigini sormaktadir, oysa gegici cevabimuz 6znel zeminde
verilmektedir. Gelgelelim gerek Hristiyan gerek Hristiyan ol-
mayan elestirmenlerim beni insanlar1 Tanr: var degilken bile
“Tanr vardir” demeye ¢agirmakla sugluyorlar, ¢iinkii gergek-
ten de benim felsefemde s6ziin “dogrulugu” onun herhangi
bir gekle biiriinmiig olarak var oldugu degil, sadece bunu soy-
lemenin iyi hissettirdigi anlamina gelmektedir.

Pragmatistler ile pragmatizm kargitlarinin savaginin ¢ogu,
hakikat-durumlarinda cisimlegen olgulardan herhangi biri
etrafinda degil, “hakikat” kelimesinin ne anlama geldigi et-
rafinda déonmektedir; zira gerek pragmatistler gerek pragma-
tizm kargitlar1 var olan nesnelere inanurlar, tipki bunlarla ilgili



Hakikatin Anlam

fikirlenimize inandiklar gibi. Aradaki fark gudur: Pragmatist-
ler hakikatten bahsertklerinde, sadece ve sadece fikirler hak-
kinda bir seyi, yani ige yararhg kastederler; oysa pragmatizm
kargitlar1 hakikatten bahsettiklerinde, ¢ogu zaman nesneler
hakkinda bir seyi kastediyor goriiniirler. Pragmatistler bir fik-
rin “gergekten” dogru oldugunu kabul ettiklerinde o fikrin
nesnesi hakkinda tiim s6ylediklerini de kabul ettiklerinden ve
gogu pragmatizm kargit1 da eger nesne varsa, boyle olmasi
fikrinin ige yarar oldugunu kabul etmeye simdiden yanagti-
gindan; geriye kavga edecek o kadar az sey kaldig1 goriiniiyor
ki, neden kelimeler iizerinden donen boyle bir miinakasada
payima diigeni yeniden yayinlamak yerine hepsini yakarak
“degerler”le ilgili hissimi gostermedigim pekala sorulabilir.

Soruyu anliyorum ve cevabimi verecegim. Ben felsefede
radikal ampirizm adin1 verdigim baska bir 6gretiyle ilgileni-
yorum ve pragmatist hakikat teorisini yerli yerine oturtma-
nin radikal ampirizmi egemen kilma yolunda asli 6nemde
bir adim oldugunu diigiiniiyorum. Radikal ampirizm, 6n-
celikle bir koyutlamadan, sonra bir olgu bildiriminden, son
olarak da genele erismig bir yargidan olugur.

Koyut: Filozoflar arasinda tartismaya konu olabilecek
seyler ancak deneyimin verileri temelinde tamimlanabilir
olan geylerdir. [Deneyime konu olmayacak nitelikteki seyler
ad libitum* var olabilir, ama felsefi tartisma i¢in malzeme
teskil etmez.]

Olgu bildirimi: Seyler arasindaki iligkiler, ister bir arada
ister ayn tutan iligkiler olsunlar, ne eksik ne fazla, bizatihi
seyler kadar dogrudan belli bir deneyimin konusudurlar.

Genellestirilmis yarg) ise deneyim pargalarinin bizatihi
deneyimin pargalari olan iliskiler tarafindan yan yana tu-
tuldugudur. Kisacasi, dogrudan algilanan evrenin ampirik
olanin 6tesinde bir baglanti destegine ihtiyaci yoktur, bilakis
bagh bagina bitigtirilmig ya da siirekli bir yapiya sahiptir.

*  Ad libitum: Dilediginiz gibi. (¢.n.)
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William James

Giiniimiiziin diigiince diinyas: agisindan radikal ampiriz-
min 6niindeki en biiyitk engel, dogrudan verili haliyle dene-
yimin tamamen kopuk olduguna ve hicbir baglantiya sahip
olmadigina ve bu ayri olma durumundan bir diinya yaratmak
igin istiin bir birlestirici araciya ihtiyag olduguna dair koklii
akilcl inangtit. Idealizmin egemen bigiminde bu araci, seyleri
iizerlerine bir ag gibi “kategoriler” atarak “ilintilendiren” her
seyin taru@ olan mutlak ile tecessiim eder. Tiim bu kategorile-
rin belki de en 6zgiil ve benzersiz olaninin gergeklik pargalanm
giftler halinde birbirine baglayp bunlardan birini bilen, dige-
rini de bilinen bir gey yapan, ama kendisi deneyimsel agidan
igeriksiz olan; ne tarif edilebilen, ne izah edilebilen, ne de daha
agag) terimlere indirgenebilen; ancak “hakikat” adini dile get-
rerek igaret edilebilen hakikat-iligkisi oldugu varsayilmaktadir.

Hilbuki hakikat-iligkisi hakkindaki pragmatist goriig,
bunun kesin bir igerigi oldugunu ve igindeki her geyin de-
neyim konusu olabilecegini soyler. Fikirlerin dogru olmak
icin sahip olmalari gereken “ige yararlik” somut deneyi-
min iginde birinden digerine olusturabilecekleri fiziksel ya
da entelektiiel, bilfiil ya da olanakh birtakim tikel isleyisler
demektir. Bu pragmatik igerik kabul edilirse, radikal ampi-
rizmin zaferine giden yolda biiyiik bir adim atilmug olacakuir,
zira akilcilarin géziinde bir nesne ile onu gergekten bilen bir
fikir arasindaki iligkinin bu tarif edilebilir tiirde bir sey ol-
madigy, olanakl her tiirlii zamansal deneyimin diginda yer
aldig: disgiiniiliir ve bu gekilde yorumlanan iliski konusunda,
akilcihigin son biiyitk direnigini gergeklegtirmesi istenir.

Simdi, bu kitapta ele almaya ¢alighgim pragmatizm kar-
sitt iddialar akilclar tarafindan sadece pragmatizme kargi
degil, radikal ampirizme kargi da direnis silahlar olarak o
kadar kolay kullanilabilir ki (zira hakikat-iligkisi agkin olsa,
digerleri de olabilir), bunlarla kesinkes yiizlesip sonra kena-
ra gekilmenin stratejik 6nem tagidiginin gayet farkindayim.
Elegtirmenlerimiz ige yararliklarin, hakikatle kol kola gitse

xii
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de, hakikati olusturmayacagim séylemekten bikmadilar. Ha-
kikatsayisal agidan onlarailave olur, 6nseldir, onlar: agiklayi-
cidir, ama asla onlar tarafindan agiklanmaz, diye tekrarlayip
duruyorlar. Dolayisiyla diigmanlanmuz igin kabul ettirilmesi
gereken ilk husus bir fikrin hakikatinde ise yararhklara say-
sal agidan ek ve 6nsel olan bir seyin bulundugudur. Nesne ek
ve genellikle de 6nsel oldugundan, ¢ogu akilci onu savunur
ve bizi de yadsiyor olmakla suglama ciiretini gosterir. Boylece
izleyenlerde bizim hakikat izahimizin ¢oktiigii ve elegtirmen-
lerimizin bizi saha digina ittigi gibi bir izlenim olugur (6yle
ya, nesnenin varolugunu yadsiyacak halimiz yok). Bu kitabin
bir¢ok yerinde bizim gergek varolugu reddettigimize dair ifti-
raya kagan suglamalar giiriitrneye ¢alighm, ama vurgulamak
adina burada bir daha soylemem gerekiyor: Nesnenin varo-
lusu, bir fikrin onu “dogru bigimde” ortaya koydugu her du-
rumda, bu fikrin basariyla ise yarayisimin (tabii ise yariyorsa)
birgok 6rnekte yegane nedenidir ve ise yaramayan fikirlerin
yanlighg: da ige yarayanlarin dogrulugu gibi bu varolugla
aciklandiginda “hakikat” kelimesini fikirden nesnenin varo-
lusuna kaydirmak, en kibar tabirle dil istismaridir.

Ben bu istismarin en hiinerli muarizlanimda istiin geldi-
gini goriiyorum. Fakat bir kez sozlii ddet yerli yerine otur-
dugunda, “hakikat” kelimesi fikrin bir 6zelligini temsil et-
tiginde, bilinen nesneyle gizemli bir sekilde baglantili bir sey
olmaktan gikartldiginda, kamimca, radikal ampinzmi hak
ettigi sekilde tarigmaya giden yol sonuna kadar agilacakur.
O zaman, bir fikrin hakikati, sadece onun gordiigii isler ya
da olagan psikolojik yasalara gore bu igleri olugturan igindeki
sey anlamina gelecektir; bir fikrin hakikati o zaman ne fikrin
nesnesi ne de deneyimden ¢ikartilan terimlerin tarif edeme-
yecegi fikrin igindeki “sigramali” bir sey anlamina gelecektir.

Bu 6nsozii bitirmeden once soyleyecek bir s6ziim daha
var. Zaman zaman Dewey, Schiller ve benim aramda bir
ayrim yapiliyor ve ben nesnenin var oldugunu varsaymak-

xiii
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la sanki bu radikal pragmatistlerin tenezziil etmedikleri bir
sekilde halkin 6nyargilarina tavizde bulunuyormusuin gibi
diigiiniiliiyor. Benim bu yazarlar1 anladigim kadaryla, iigii-
miiz de hakikat-iligkisinde nesnenin (ama ancak deneyim-
lenebilir bir nesnenin) 6zneye askinhigini kabul etme konu-
sunda mutlak anlamda hemfikiriz. Bilhassa Dewey biligsel
hallerimizin ve siireglerimizin tiim anlaminin, bagimsiz va-
roluslarin ya da olgularin kontrol edilmesine ve yeniden de-
gerlendirilmesine nasil miidahale ettiklerinde sakli oldugunu
neredeyse biktiracak kadar tekrarlamigtir. Dewey’nin bilgi
izahi fikirlerimizin dikkate alacagi ve donistiiriilmesi igin
caligacaklari bagimsiz varoluglar olmadig miiddetge sadece
abes degil, ayni zamanda anlamsizdir. Fakat Dewey ve Schil-
ler tamamen deneyim-otesi olma anlaminda “askin” iligki-
leri ve nesneleri ele almay1 reddettiklerinden; elegtirmenleri
onlarin yazilarinda bu anlamdaki ciimlelerin iizerine atliyor
ve deneyim diinyas: dabilinde fikirlere digsal nesnelerin var-
ligin1 reddettiklerini gostermeye gahgiyorlar.* Egitimli ve g6-
riiniiste samimi elegtirmenlerin, muarizlaninin bakig agisim
yakalamay1 basaramamalari inanilmaz goriiniiyor.

Pek ¢ogunu yanhg yone sevk eden seylerden biri de her-
halde Schiller, Dewey ve benim konugma evrenlerimizin fark-
Ii kapsamda panoramalar sunmas: ve birinin alenen koyut-
ladigs seyi digerinin sadece bir ima diizeyinde gegici olarak
birakmasi, bunun iizerine okurun da bunun reddedildigini

4 Profesor Carveth Read’e, epistemolojisini dikkate alarak, pragmatistler
kilisesine hog geldiniz demekten memnuniyet duyuyorum. Siki galigmasi
The Metaphysics of Nature'a bakanuz, 2. baski, Ek A. (Londra: Black, 1908).
Francis Howe Johnson’in What is Reality? (Boston, 1891) eserine ancak
son tashihleri yaparken denk gelmig olsam da, sonradan vardig: pragmatist
goriige dair kimi agilardan garpici bir habercidir. Irving E. Miller'in daha
yeni yaymnlanms olan The Psychology of Thinking'i (New York: Macmillan
Co., 1909), “pragmatizm” kelimesini bir kez bile kullanmamasina kargin,
yayinlannug en ikna edici pragmatist belgedir. Kaynakgadan bahsederken,
H. V. Knox’un Quarterly Review’in Nisan 1909 sayisindaki fevkalade
icgorili makalesine deginmeden gegmem olmaz.
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diigiinmesidir. Schiller’in evreni en kiigiigiidiir, esasen bir psi-
kolojik evrendir. Sadece tek bir tiir seyle, hakikat-iddialariyla
baslar, ama nihayetinde bunlarin iddia ettigi bagimsiz nesnel
olgulara yonelir, tabii bu tiir olgularin orada bulunmas: bii-
tiin iddialar iginde en bagarih sekilde gegerli kilinan oldugu
olgiide. Benim evrenim 6ziinde daha epistemolojiktir. Ben iki
seyle baglarim, nesnel olgular ve iddialar; ardindan, olgular
orada oldugundan, hangi iddialarin olgularin ikamesi ola-
rak bagariyla ige yarayip hangilerinin yaramayacagna igaret
ederim. Ben ige yarayan iddialara dogru adini veriyorum.
Dewey’nin panoramasi ise, meslektagimi anladigim kadariy-
la, tigiimiiziin iginde en bityiik olanidif, ama bu panoramanin
karmagikligina dair bir izah sunmaktan kaqmacéglm. Su ka-
darini soylemekle yetineyim, kendisi yargilarimizdan bagim-
siz nesnelere en az benim kadar siki bir gekilde tutunmakta-
dir. Eger bu sozlerimde yaniliyorsam, kendisi beni diizeltsin.
Bu hususta ikinci elden diizeltilmeyi reddediyorum.

Asagidaki sayfalarda hakikat izahimin tiim elegtirmen-
leriyle (6megin Bay Taylor, Lovejoy, Gardiner, Bakewell,
Creighton, Hibben, Parodi, Salter, Carus, Lalande, Mentre,
McTaggart, G. E. Moore, Ladd ve digerleri, 6zellikle de An-
ti-pragmatisme adi alinda komik bir sosyolojik agk hikayesi
yayinlamig olan Profesor Schinz’le) hesaplagtigimi iddia et-
miyorum. Bu elegtirmenlerden bazilari, zanmimca, giiriitme-
ye galigtiklari tezi anlama konusunda neredeyse acinacak bir
acizlik i¢inde debelenmektedir. Yagadiklar1 zorluklarin ¢o-
gunun bu kitabin gesitli kisimlarinda peginen cevaplandigin
diigiinilyorum ve eminim okurlarim da zaten var olan kor-
kutucu sayidaki izaha yeni tekrarlar eklemedigim igin bana
tesekkiir edeceklerdir.

95 Irving, Cambridge (Massachusets),
Agustos 1909
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I
Bilmenin Iglevi'

Asagidaki sorusturma (Bay Shadworth Hodgson’in
okurlarinin agina oldugu bir ayrima bagvurmak gerekirse)
bilme yetisinin “nereden geldigi”ne degil, “ne oldugu”na
dair bir sorusturmadir. Bilme edimleri adini verdigimiz gey-
lerin beyin ve etkinlikleri adini verdigimiz geyler araciligiyla
ve beyinlerle dinamik gekilde baglantih bir “ruh” olup ol-
mamasindan bagimsiz gekilde gergeklestigi agiktir. Fakat bu
denemenin beyinlerle de ruhlarla da bir alip veremedigi yok.
Burada bilme ediminin bir gekilde iiretilmesinin bir olgu ol-
dugunu varsayiyor ve hangi 6geleri igerdigini, hangi etkenle-
ri i¢inde tagidigim1 sormanin Gtesine gegmiyoruz.

Bilme, bilincin bir iglevidir. Dolayisiyla igerdigi baslica
etken ima ettigi ilk etken bilmenin gergeklesecegi bir biling
durumudur. Oznel olarak ya da olanakh iglevini dikkate al-
madan diigiiniilen tiim biling durumlarini anlatmak igin bas-
ka bir yerde “his” kelimesini kullandigimdan, sunu soyleye-
bilirim: Bir bilme edimi bunun haricinde hangi 6geleri ima
ederse etsin, en azindan bir hissin var oldugunu ima eder.
[Eger okur da birgok kisi gibi “his” kelimesinden hazzetmi-
yorsa, bu kelimeyi gordiigii her yerde onun yerine Locke’un
kullandig: genig anlamiyla “idea” kelimesini tercih edebilir

1 1 Aralk 1884te Aristoteles Demegi’nde okundu ve ilk kez Mind’da (c. 10,
1885) yaynland:. Bu ve diger makalelerde esasen fazlaliklarin ayiklanmas:
seklinde kiigiik kelime degisiklikleri yapildi.
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ya da sakil de olsa “biling durumu” diyebilir veya son olarak
“diigiince” kelimesini kullanabilir.]

Simdi, insanhgin ortak kanisi olarak soylenebilir ki, baz
hisler biligseldir, baz: hisler ise 6znel ya da handiyse fizik-
sel diyebilecegimiz bir varoluga sahip olan basit olgulardir,
ama bunlarin bilgi pargalar olmasi kendini agma gibi islev
imasi igermez. Burada bir kez daha sinirli bir gorevimiz var.
“Kendini agma nasil miimkiin oluyor?” diye sormamiza ge-
rek yok. Tek sormamiz gereken: “Nasil oluyor da sagduyu
bu kendini agkinligin yalmz miimkiin olmakla kalmayip
bilfiil hale geldigi varsayilan birgok 6rnek ortaya gikarabil-
mistir? Sagduyunun bu 6rnekleri digerlerinden ayirt etmek
i¢in kullandig) igaretler nelerdir?” Kisacasi, sorugturmamiz
betimleyici psikolojide bir yapraktan ibarettir, hepsi bu.

Condillac ard1 ardina gegitli hislerin atfedildigi meghur
heykel hipoteziyle buna benzer bir arayisa girigmigti. ilk hissi
koku hissiydi. Fakat yaratihg sorununa dair akla gelebilecek
tiim karmagikhklardan kaginmak adina, bir heykele bile ha-
yali hissimizi atfetmeyelim. Bunun yerine, ne maddeye bagh
oldugunu ne de uzamda bir noktaya yerlestirildigini, bilakis
bir tanninin dogrudan yaratiai fiat’s ile, deyim yerindeyse, in
vacuo* sahinmaya birakildigini varsayalim. Keza “nesne”sinin
fiziksel ya da psigik dogasina iligkin zorluklara ayagimizi1 do-
lamaktan kagmak adina, buna koku hissi ya da bagka belirli
tiirde bir his demeyelim ve bunun yerine bir # hissi oldugunu
varsaymakla yetinelim. Bu soyut ad alinda dogru olan sey,
okurun varsayabilecegi daha tikel herhangi bir gekilde de
(koku, aci, zorluk gibi) aym derecede dogru olacaktr.

Simdi, eger bu # hissi tanrinin yegane yaratimysa, elbette
tum evreni olusturacaktir. Ve eger semper idem sentire ac
non sentire** inancinda olan su genis insan toplulugunun

*  Fiat: Digiinip taginilarak verilen karar. In vacuo: Boslukta. (¢.n.)

** Semper idem sentire ac non sentire: “Hep ayni seyi hissetmek, higbir sey
hissetmemekten farksizdir” anlaminda Thomas Hobbes’la anilagelen
Latince bir s6z. (¢.n.)
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itirazlarindan kurtulmak adina,? hissin diledikleri kadar kisa
Omiirlii olmasina izin verirsek; bu evrenin 6mrii bir saniye-
nin sonsuz derecede kiigiik bir pargasi kadar olacaktir. S6z
konusu his boylece esas agirhgina indirgenecekti, bu du-
rumda da biligsel bir igleyiste payina diisen her seyin, goz
agip kapayincaya kadar gegen bu kisa 6mriinde yaganacag)
diisiiniilmelidir; bu hayatin 6ncesinde ya da sonrasinda bas-
ka higbir biling 4ninin olmadig) da g6zlerden kagmayacaktir.

Peki o halde. Bu kiigiik hissimiz evrende bu sekilde tek
bagina kaldiginda (zira tanrinin ve biz psikolojik elegtirmen-
lerin izahin diginda birakildigini varsayabiliriz), demem o ki,
bu hissin herhangi bir tiirde biligsel iglevi oldugu s6ylenebilir
mi? Zira onun bilmesi igin, bilinecek bir sey olmasi gerekir.
Mevcut varsayima gore nedir bu? “Hissin 7 igerigi” cevabi
verilebilir. Fakat bunu hissin igeriginden ziyade niteligi diye
adlandirmak daha dogru goriinmiiyor mu? “Igerik” keli-
mesi hissin hilihazirda bir edim olarak kendisini bir nesne
olarak igeriginden zorla ayirdigimi anlatmaz mi? Bir hissin
n niteliginin # niteliginin bir hissiyle aym oldugunu alelacele
varsaymak dogru olur mu? Buraya kadar, # niteligi hissin
deyim yerindeyse igsel olarak, bagka bir deyisle cebinde ta-
sidig1 tamamen 6znel bir olgudur. Eger biri bu kadar basit
bir olguyu bilgi adimi vererek yiiceltmek istiyorsa, elbette
kimse ona engel olamaz. Ama biz yaygin kullanimin yo-

2 Gegerken belirtelim, bu anlamda kavrandiginda “Bilginin Goreliligi” en
tuhaf felsefi hurafelerden biridir. Bunu savunmak igin zikredilecek tiim ol-
gular sinir dokusunun 6zelliklerinden kaynaklanir; bunlar gok uzun siireli
heyecanla 6ldiiriilebilir. Gelgelelim giinlerce hig dinmeden sinir agnsi geken
hastalar bu sinir yasaswrun sinirlarinin gayet genis bir sekilde gizilmig oldu-
guna taniklik edebilirler. Fakat ilelebet degismeyecek bir hissi fiziksel ola-
rak edinebiliyorsak, bu his kalici oldugu miiddetge hissedilmeyecegini ve
tiim bu siire zarfinda neyse o olarak hissedilecegini kanitlamak igin en ufak
bir mantiksal ya da psikolojik argiiman bulunabilir mi? Kargit 6nyarginin
nedeni, sonsuzlugu varligiyla dolduracag: kabul edilirse boyle bir hissin
¢ok aptalca bir gey olmasinin kaginilmaz oldugunu diigiinmeye yanagma-
mamizdir. Bitmek bilmez bir tamigikhk ve sonunda, hakkinda higbir bilgi
sahibi olmamak; durumu bu olacaktr.
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lundan aynlmayalim ve bilgi adim bilisin gergeklesmesini
saglayan histen bagimsiz olarak var olan geyler anlaminda
“gergeklikler”in biligine (idrakine) ayirahm. Eger hissin ige-
rigi evrende bizatihi hissin disinda bir yerde gergeklegmiyor-
sa ve hisle birlikte yok oluyorsa, yaygin kullanimda buna
gergeklik denmez ve hissin terkibinin 6znel bir 6zelligi ya da
olsa olsa hissin rééyast adim ahr.

O halde hissin esas anlamda biligsel olmasi igin, kendi
kendini askin olmasi gerekir ve bizim de, tanriya istiin ge-
lerek hissin igsel 7 niteligine tekabiil edecek sekilde onun di-
sinda bir gerceklik yaratmarnuz gerekir. Ancak bu sayede bir
tekbencilik olma durumundan kurtarilabilir. Eger simdi yeni
yaratilan gergeklik hissin # niteligine benziyorsa, hissin bu
gercekligin idrakinde oldugunu digindigiimiizii sGylerim.

Tezimin bu ilk kismina saldirilacagina adim gibi eminim.
Ama savunmaya gegmeden 6nce bir sey daha soyleyeyim:
“Gergeklik” bir hissi biligsel diye adlandirmamizin gerek-
gesi olmustur; peki ama bir seyi gergeklik diye adlandirma
ruhsatin1 nereden buluyoruz? Buna verilecek yegane cevap,
mevcut elestirmenin ya da sorusturmacimin inanadir. O,
hayatinin her idninda kendini baz: gergekliklere inanmaya
tabi halde bulur, oysa bu yilki gergekliklerini ertesi yil ya-
milsama olarak goérecektir. Inceledigi hissin kendisinin ger-
geklik olarak gordigii seyi dikkatle diigiindiigiinii ne zaman
gorse, elbette hissin kendisinin gergekten biligsel oldugunu
kabul etmek zorunda kalir. Biz elbette burada elegtirmeniz;
gergekligi bu goreli ve gegici tarzda almamiza izin verilme-
siyle yikiimiiziin epey hafifledigini goérecegiz. Her bilim
baz1 varsayimlarda bulunmak zorundadir. Erkenntnissthe-
oretiker* hata yapabilen fani varlklardir. Bilmenin islevini
incelediklerinde, bunu kendilerindeki ayn islev araciligiyla
yaparlar. Pinarin kaynagindan daha yiiksege ¢ikamayaca-

*  Erkenntnisstheoretiker ya da Erkenntnistheoretiker: Epistemologlar, bilgi

teorisyenleri. (¢.n.)
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g bildigimizden, bu alandaki sonuglarimizin bizzat hata
yapmaya agik olmamizdan etkilendigini hemen itiraf etme-
miz gerekiyor. En fazla sunu iddia edebiliriz: Bilme hakkin-
da soylediklerimiz bagka berbangi bir sey hakkinda soyle-
diklerimiz kadar dogru kabul edilebilir. Eger bizi dinleyenler
neyi “gerceklik” olarak gormemiz gerektigi konusunda bize
katiliyorlarsa, muhtemelen bu gergekliklerin nasil bilindigi-
ne dair ogretimizin gergekligi konusunda da bize katilacak-
lardir. Daha ne olsun!

Terminolojimiz bu s6zlerin ruhuna sadik kalacaktir. Ni-
teliginin ya da igeriginin bu hissin i¢inde oldugu gibi digin-
da da var olduguna bizzat inanmadigimiz higbir hisse bilgi
iglevi atfetmeyecegiz. Bu tiir bir hisse dilersek riiya adini da
verebiliriz; kurmaca ya da hata demenin de miimkiin olup
olmadigini bilahare gorecegiz.

Simdi tezimize geri donelim. Baz1 kigiler hemen “nasil
olur da gergeklik bir hisse benzeyebilir?” diye feveran ede-
cektir. Bu noktada, hissin niteligine cebirsel bir harf olan »
adim vermekle ne kadar akillica davrandigimizi goriiyoruz.
Bir i¢ durum ile bir dig gergeklik arasindaki benzerligin tiim
zorlugunu dileyen herkesi ne tiir bir geyin bir hisse benzeye-
bilecegini diisiinityorsa onu gergeklik diye koyutlama konu-
sunda serbest birakarak agmig oluyoruz: Eger digimizda bir
sey degilse, 0 zaman ilki gibi bagka bir his, 6rnegin elegtirme-
nin zihnindeki salt » hissi. Bu itirazdan boylece yakay: siyir-
diktan sonra, gelmesi kesin olan bir baska itiraza gegiyoruz.

Yeni itiraz, iligkilerin bilgisi anlarmunda “diigiince”yi tiim
zihinsel yagamin biitiinii olarak goren ve sadece hisseden bi-
lincin hig bilince sahip olmamaktan daha iyi olmadigini (hatta
soylediklerine bakarak, kimi zaman ok daha kotii oldugunu)
savunan filozoflardan gelecektir. Oregin su tiir laflar bugiin
Ingiliz atalarindan ziyade Kant ve Hegel'in izinden gittigini
iddia edenlerin agzindan diigmiiyor: “Diger tim algilardan
kopuk, ‘zihin adii verdigimiz yyginin diginda birakilmig’,
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her tiirlii iliskiden mahrum olan, higbir niteligi bulunmayan
bir alg, tek kelimeyle, bir hi¢tic Boglugu nasil géremiyorsak
boyle bir algiy1 da diisiinemeyiz.” “O kendi iginde ugucudur,
anbiknr, adlandirnilamazdir (giinkii biz onu adlandirdigimiz si-
rada bagka bir gey haline gelir) ve ayni1 nedenle bilinemezdir,
bizatihi bilinebilirligin yadsinmasidir.” “Gergek diye gordii-
giimiiz seylerden iliskinin olusturdugu tiim nitelikleri diglayin,
geriye hicbir sey kalmadigim goriiriiz.”

Profesor Green’in yazilarindan bu tiirde neredeyse sinursiz
sayida alint yapilabili, ama agilanmaya ¢ahgilan 6gretinin
yanlishg: oyle asikirdir ki, harcanan emege degmeyecektr.
Bizim kiigiik varsayimsal hissimiz, biligsel agidan bakildiginda
bu artik her neyse, ister bir bilgi pargasi ister bir riiya olsun, ke-
sinlikle psisik agidan sifir degildir. Kendine ait bir yapisi olan,
en kesin ve pozitif anlamda nitelikli bir ig olgudur. Elbette bu
his olmayan birgok zihinsel olgu vardir. Eger # bir gerceklikse
n’yi gok asgari bir bilgiyle bilir. Ne tanhini ne de yerini saptar.
Ne sinuflandirir ne de adlandine. Dahasi ne kendini bir his ola-
rak bilir, ne diger hislerle kargilaghnr, ne de kendi siiresini ya
da yogunlugunu hesaplar. Kisacasi, eger bundan daha fazlasi
yoksa, bu his en ahmak, ¢aresiz ve yararsiz tiirde bir geydir.

Fakat eger bu hissi birgok yadsimayla tarif etmemiz gere-
kiyorsa ve eger kendisi hakkinda ya da baska bir sey hakkin-
da higbir gey soyleyemiyorsa, o zaman ne hakla onun psisik
agidan sifir oldugunu reddediyoruz? Sakin “iligkiciler” her
seye ragmen hakh olmasinlar?

Bu bilmecenin ¢6ziimii masum goriinen “hakkinda”
kelimesinde sakhdir ve diiriistge bakildiginda yeterince ba-
sit bir ¢6ziimdiir de. Cok seyrek zikredilen John Grote’nin
Exploratio Philosopbica kitabindan (Londra, 1865, s. 60)
bir alint1 konuya en iyi girig olacaktir. Grote soyle yaziyor:

Bilgimiz iki tarzda diigiince konusu edilebilir, baska bir
deyigle bilginin “nesnesi” hakkinda iki tarzda konugabiliriz.
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Yani, dili ya su sekilde kullanabiliriz: Bir geyi, bir insani vb.
biliriz; ya da su gekilde kullanabiliriz: O gey, o adam vb.
hakkinda falanca seyleri biliriz. Genel olarak dil, kendi ha-
kiki mantiksal i¢giidiisiinii takip ederek, bilgi mefhumunun
bu iki tatbiki arasinda ayrim yapar: Biri yvwvai, noscere,
kennen, connaitre; digeri eidevai, scire, wissen, savoir’dir.
Kokeni bakimindan, ilki benim fenomenal adini verdigim
sey olarak goriilebilir: Bilinen geyle tanigiklik ya da asinalik
olarak bilgi mefhumudur; bu mefhum belki de goriingiisel
bedensel iletisime daha yakindir ve digeri kadar safi ente-
lektiiel degildir; bir gey hakkinda duyularimiza sunuldugu
ya da bir resimde ya da tiirde temsil edildigi sekliyle sahip
oldugumuz bilgi tiiriidiir (bir Vorstellung). Yargilarda ya da
onermelerde ifade ettigimiz, muhayyilede zorunlu bir tem-
sili olmayan kavramlarda (Begriffe) cisimlegsmis digeriyse,
kokeni bakimindan, daha entelektiiel bilgi mefhumudur.
Ne var ki tiirii ne olursa olsun bilgimizi bu iki tarzda da
ifade etmememiz igin hi¢bir neden yoktur, yeter ki karigti-
rip ayni1 6nermede ya da muhakemede ikisiyle birden ifade
etmeyelim.

Simdi, eger varsaydigimiz » hissimiz (eger bir bilgiyse)
salt tamgiklik tiiriinde bilgiyse, bu bilgiden gok kubbe al-
tindaki herhangi bir sey hakkinda, hatta kendisi hakkinda
bile bir sey ¢ikarmaya galigmak, eskilerin tabiriyle, tekeden
siit sagmaya benzer. Ayrica bu bagarisizligimizin ardindan,
doniip ona fiziksel agidan bir hi¢ oldugunu s6ylemek, erkek
kegiye nafile saldirilarimizin ardindan tiim kegi dleminin siit
vermez nitelikte oldugunu iddia etmek kadar haksizlik ola-
caktr. Fakat Hegelci okulun basit duyumu felsefi tanima
alaninin digina atmaya ¢aligirken gosterdigi tiim azim, bu
yanlglik iizerine kuruludur. Duyum mefhumunun kendisini
anlamsiz kildigina inanilan ve bilgi mefhumunu inceleyen
kigileri bunun var olmadig1 sonucuna gotiiren sey her za-
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man duyumun “sozsiizligii”diir, “bildirim”de bulunmayi
bagaramamasidir.? “Mana”, diger zihinsel durumlarin gos-
tergesi olmasi anlanunda, sahip oldugumuz zihinsel du-
rumlarin yegane iglevi olarak alinmaktadir ve bizim kiigiik
ilkel duyumumuzun bu diiz anlamda heniiz higbir manasi
olmadig algisindan yola gikarak, bunu ilkin anlamsiz, son-
ra mantiksiz, sonra i¢i bog diye adlandirmak ve en sonunda
da sagma ve kabul edilemez diye damgalamak ¢ok kolaydir.
Fakat bu evrensel tasfiyede, hakkinda-bilgi’yle dogrudan
tamgikhiga dogru bu sonu gelmez kayg, kayis, kayig ve en
sonunda bilginin edindigini varsayabilecegimiz higbir sey
kalmadiginda, her tiirlii “mana” durumdan uzaklagip git-
mez mi? Seyler hakkindaki bilgimiz higbir zaman bu denli
karmagik olmayan kusursuzluguna ulagtiginda, onun yam
sira ve onunla kopmaz bir birliktelik iginde tiim bu bilginin
bangi seyler hakkinda olduguna dair bir tamgikligin da ol-
masi gerekmez mi?

Simdi, bizim su kiigiik varsayimsal hissimiz bir hangi do-
gurur ve eger akabinde ilkini hatirlayan bagka hisler gelirse,
onun hangs’si onunla diger hislerin bilebilecegi diger hangiler
arasindaki iligkileri algilayan bir hakkinda-bilgi pargasinin,
bir yarginin 6znesinin ya da yiikleminin yerini tutabilir. Bu
zamana kadar lal olan » simdi bir ad alacak ve artik dilsiz
olmayacakutir. Fakat mantik gahiganlarin bildigi gibi her adin
bir “diizanlam”1 vardir ve diizanlam her zaman, ab extra*
iligkisiz ya da ig iligkileri analiz edilmemis bir gergeklik veya
icerik anlamina gelir, tipk1 bizim ilkel duyumumuzun bildigi-
ni varsaydigimuz » gibi. Bunun gibi “olgular”la, bunun gibi
igeriklerle bir 6n tamigikhik olmadan iligki ifade eden higbir
onerme mimkiin degildir. Su # ister bir koku, ister dig agris,
ister mavi dipsizliginde yiizen dolunay gibi daha karmagik
tiirde bir his olsun, 6ncelikle bu yalin sekilde kargimiza ¢ik-

3 Omegin bkz. Hume’un Insan Dogasi Uzerine Inceleme’sine Green'in
yazdig1 sunus.

*  ab extra: Harigten. (¢.n.)
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malh ve bu ilk anlamiyla siki sikiya tutulmalhidir ki, hakkinda
herhangi bir bilgi edinilebilsin. Onun hakkinda bilgi ona bir
baglam eklenmesi demektir. Onu bozun, eklenen ey bag-
lam olamaz.*

O halde, bu itiraz hakkinda tezimizi su gekilde geniglet-
mekten 6te bir sey sGylemeyelim: Eger evrende histeki 7’den
bagka bir 7 varsa, histeki # kendisine digarlikh (ejective) bir
varlikla tanigikliga sahip olabilir; dahasi bu tamgikligin, salt
tarugiklik olarak, ilerlemeye ya da artisa agik oldugunu ta-
hayyiil etmek zordur, kendi ¢apinda tamdir ve biz tamigikh-
g1 bilgi diye adlandirmay: reddetmedigimiz miiddetge, bizi
sadece hissin biligsel oldugunu degil, ayn1 zamanda tiim his
niteliklerinin, kendilerinin disimda onlara benzer bir seyler
oldugu siirece, varolug niteliklerinin hisleri ve dis olgunun
algilar1 oldugunu soylemek zorunda birakacaktir.

Fark etmigsinizdir, ilk hissin biligsel iglevini bu sekilde
dogrulamanin maksadi, 7#’nin ondan baska bir yerde ger-
gekten de var oldugunun kegfedilmesinde sakhdir. Bu kegif
yapilmadig: takdirde, hissin biligsel oldugundan emin ola-
mayiz; disarida kesfedilecek higbir sey olmadig: takdirde,
hisse ritya adin1 vermemiz gerekir. Fakat hissin kendisi kesfi
gerceklestiremez. Kendi #’si elindeki yegane »’dir ve onun
kendi dogasi ona eklenen ya da ondan kopartilan kendi ken-
dini agkin bir bilis iglevine sahip olmakla degistirilecek bir
pargacik degildir. Bu iglev arizidir; analitik degil sentetiktir
ve onun varliginin iginde degil, diginda yer alir?

4 Eger A igeri girer ve B “kardesimi merdivenlerde gormedin mi?” derse,
hepimiz A'nin “Gordiim, ama onun kardegin oldugunu bilmiyordum™ di-
yebilecegini diigiiniiriiz; kardesi oldugunu bilmemesi gorme yetisini yok et-
mez. Fakat ilk olgularin tanigik oldugumuz geylerle iligkisizliginden o6tiiria
bunlarin bizim tarafimizdan “bilindigini” reddedenler, tutarli olmak adina
sunu savunmalidirlar: Eger A merdivenlerdeki adamin Bile iligkisini algila-
masaydi, onu fark etmesi bile miimkiin olmazdi.

5 Boyle onemli bir iglevin anizi oldugunu soylemek tuhaf goriinse de, mese-
leyi nasil toparlayabilecegimizi bilmiyorum. Nasil ki gergeklikten yola
¢tkip nasil bilinebilecegini sordugumuzda, ancak kendi daha sahsi tarzin-
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Bir silah nasil ateg ederse his de Gyle hissedilir. Eger his-
sedilecek ya da vuracak higbir gey yoksa, bunlar kendini ins
blaue hinein* bosaltir. Ama eger karsilarinda bir sey beliri-
verirse, artik sadece ates etmez ya da hissetmezler, vururlar
ve bilirler.

% % %

Fakat bununla birlikte simdiye kadarki en kotii itiraz or-
taya cikiyor. Biz elegtirmenler bakar ve gercek bir # ve bir
n hissi goriiriiz; dahasi ikisi birbirine benzediginden, birinin
digerini bildigini soyleriz. Peki ama # hissinin diger # ile tas-
tamam ayn seyin yerini tuttugunu ya da ayn: seyi temsil etti-
gini bilene kadar bunu séylemeye hakkimiz var midir? Bir 7
yerine birkag gergek 7 oldugunu varsayalim. Eger silah ateg
alir ve vurursa, hangisini vurdugunu kolaylikla gorebiliriz.
Peki ama hissin hangisini bildigini nasil ayirt edebiliriz? O,
yerini tuttugu #'yi bilir. Peki ama hangisinin yerini tutmak-
tadir? Bu agidan higbir yonelim beyan etmez. Sadece benzer;
her tiirli ayrimdan yoksun bir sekilde benzer ama benzerlik
kendi bagina her zaman temsil etmek ya da yerini tutmak
anlamina gelmez. Yumurtalar da birbirine benzer, ama sirf
bu nedenle birbirlerini temsil ettiklerini, bildiklerini ya da
birbirlerinin yerini tuttuklarini s6yleyemeyiz. Eger bunun
sebebi bunlardan higbirinin bir his olmamasiysa, o zaman
diinyanin histen bagka bir gey olmayan, hepsi de tastamam

da yeniden inga edecegimiz bir hisse seslenerek yamit verebilirsek; ayni
sekilde, histen yola ¢ikip bunun nasil bilinebilecegini sordugumuzda da,
verebilecegimiz tek yamit onun daha herkese agik tarzinda onu yeniden
inga edecek bir gergeklige seslenerek olabilir. Fakat her iki durumda da
baglangig yaptigimiz veri neyse o olarak kalir. Hissin niteligi ile niteligin
hissi, bir gergekligin bilgisini almak ile yeniden inga etmek arasindaki farka
dair sozel gizemlerde kolayhkla kaybolabiliriz. Fakat sonunda gergek bilig
mefhumunun bilen ile bilinen arasinda dolayimsiz bir ikicilik igerdigini iti-
raf etmeliyiz. Bkz. Bowne, Metaphysics, New York, 1882, s. 403-412 ve
Lowze’deki gesitli pasajlar, 6. Logic, kisim 308. [“Dolayimsiz” kotii bir
kelime tercihi olmus. — 1909.]

Ins blaue binein: Gokyiiziindeki maviliklere. (¢.n.)
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birbirine benzer hisler olan dis agrilarindan ibaret oldugunu
tahayyiil edin; sirf bu nedenle birbirlerini daha iyi bilip tani-
yacaklari soylenebilir mi?

n’nin dig agrisi-acisi gibi salt bir nitelik olmasi, somut bi-
reysel bir sey olmasindan epey farkli bir mevzudur. Salt bir
nitelik hissinin onu temsil edip etmedigini pratikte sinama-
nin bir yolu yoktur. Bu nitelige benzemek disinda yapabile-
cegi higbir sey yoktur, ¢iinkii soyut bir nitelik Syle bir gey-
dir ki, ona higbir sey yapilamaz. Baglamsiz, gevresiz yahut
principium individuationis’siz* varlik, 6zgiinligi olmayan
bir mahiyet, Platoncu bir idea gibi, hatta boyle bir niteligin
cogaltilmig niishalari gibi (eger miimkiinse tabii) ayirt edile-
mez olacaktir ve ister hissin su ya da bu niishanin yerini tut-
masini isteyeyim ister onun yerini tutmasini amaglamadan
basitge nitelige benzesin, degigen higbir sonug olmaz, higbir
isaret verilemez.

Eger n niteligine, niteliklerin her birini benzerlerinden
ayirt etmemizi saglayacak bir baglam tahsis etmek suretiyle
cok sayida gergek bir ¢ogulluk bahsedersek, benzerlik ilke-
mizi baglami da kapsayacak sekilde genigleterek ve hissin
baglamini en kesin gekilde gogalttig: tikel #’yi bildigini s6y-
leyerek hissin bunun hangi niishasim bildigini agiklamaya
girigebiliriz. Fakat burada bir kez daha teorik giiphe tezahiir
ediyor: Kopyalama ve ortiigme, bunlar bilgi midir? Silah
hangi »’yi igaret edip vurdugunu onu pargalayarak goste-
rir. His bize hangi #’yi igaret edip bildigini bir o kadar bariz
bir isaretle gosterene kadar, bunun gergek n’lerden herhangi
birini igaret ettigini ya da bildigini yadsimakta ya da “ben-
zerlik” kelimesinin onun gergeklikle iligkisini fazlasiyla tarif
ettigini kabul etmekte neden 6zgiir olmayalim?

Ashina bakilacak olursa, her gergek his hangi #’yi igaret
ettigini en az silah kadar bariz bir sekilde gosterir ve pratikte
simdiye kadar hesaba katmadigimiz bir 6gedir; her somut

Principium individuationis: Bireylegme ilkesi. (¢.n.)
11
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durumda meseleyi kararlagnrmaya yeter. Soyutlamalardan
olanakh 6meklere gegelim ve yardimsever deus ex machi-
na’mizdan* bizim igin daha zengin bir diinya tasarlamasim
isteyelim. Omegin bana belli bir adamin 6liimiiniin riiya-
sim yollasin ve aym anda o adamin 6liimiine neden olsun.
Bunun gergekligin idrakiyle alakali bir durum mu, yoksa
benzer bir gergekligin rilyamla bir tiir mucizevi rastlantisi
mu oldugunu pratik i¢giidiimiiz kendiliginden nasil karar-
lagtirabilir? “Fizik aragtirmalan cemiyeti” tam da bunun
gibi kafa karistiric1 vakalar toplayip olanakl olan en makul
tarzda yorumlamakla ugragmaktadir.

Eger rilyam hayatta gordiiklerim arasinda tiiriiniin tek
ornegi olsaydi, eger riiyadaki 6liimiin baglami birgok tikel
ozelligi bakimindan gergek 6liimiin baglamindan ayn ol-
sayd: ve eger rilyam beni 6liim hakkinda higbir eylemde
bulunmaya itmeseydi; hig siiphesiz hepimiz buna tuhaf bir
rastlanti der, bagka da bir sey demezdik. Fakat eger riiyada
6liimiin genis bir baglami varsa, gergek 6liime eglik eden
her ozellige noktasina virgiiline kadar benziyorsa, eger
hepsi de birbirinden kusursuz bu tiir rityalari miitemadiyen
goriiyorsam ve eger uyandigimda sanki bunlar ger¢ekmig
gibi derhal harekete gecip geg bilgilendirilen komgularimin
“Oniine gegiyorsam”, o zaman gizemli bir hissikablelvuku
melekesine sahip oldugumu, riiyalarimin esrarengiz bir
tarzda tam da bu gergeklikleri simgeledigini ve “rastlant1”
kelimesinin meselenin 6ziine dokunmadigini biiyiik ihti-
malle kabul etmemiz gerekir. Zaten rilyamin ortasinday-
ken, gercekligin seyrine miidabale etme ve olaylarin seyrini
riiyamda gordiigiim gekilde su ya da bu y6nde degistirme
giciine sahip oldugum ortaya cikarsa kimsenin siiphe-
si kalmayacaktir. Bu durumda, en azindan benim uyanik
elegtirmenlerim ile riiya goren benligimin ayn: seyi ele al-
diklar: kesin olacaktir.

* deux ex machina: Higlikten gelen tanri, yoktan miidahale. (¢.n.)
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Iste insanlar boyle bir sorunu her zaman bu gekilde ka-
rara baghyorlac. Rityamn pratik sonuglarmn gergek diinya-
ya yanswmas: ve iki diinya arasindaki benzerligin kapsami
iggidiisel olarak kullandiklan kistaslardic® Her tiirlii his ey-
lem hatnnadir, her tiirlii his eylemle sonuglanir; bugiin bu
hakikatleri karutlamak igin higbir argiimana ihtiyag yoktur
Fakat doganun farkh olabilecegini de tasavvur edebilecegimiz
miistesna bir temayiiliiyle, hislerim elegtirmenlerimin diinyas:
dihilindeki gercekliklere etki ediyor, Dolayisiyla elestirmenim
hislerimin etkide bulundugu gergekliklere “igaret” etmedigini
kamutlayamadik¢a, onun ve benim aym gergek diinyay: idrak
ettigimizden giiphe duymayi nasil siirdiirebilir? Eger eylem tek
bir diinyada icra ediliyorsa, bu diinya hissin yoneldigi diinya
olmalidir; eger bagka bir diinyada gergeklesiyorsa, hissin zih-
nindeki diinya bu diinyadir. Eger hissiniz benim diinyamda
higbir iirin vermezse, benim diinyamdan tamamen kopuk ol-
dugunu soylerim; buna tekbencilik derim ve onun diinyasini

6 Esash muanzimzin yine de suglamasina geri déniip, tamamen gergek ev-
renin yansimasi olan bir riiya olabilecegini ve burada riiyas: goriilen tiim
eylemlerin evrendeki bagka eylemlerle hemen eglesecegini kabul ederek,
yine de bunun ahenkten baska bir gey olmadigi ve rilya-diinyanin tiim
aynntilan bakimindan béyle yakin benzerlik gésterdigi 6biir diinyaya anf-
ta bulunup bulunmadigurun kesinlikle agik olmadiginda israr edebilecegi
dogrudur. Bu itiraz bizi metafizigin derin sularina daldiri. Bunun 6nemi-
ni reddetmiyorum ve hakkini teslim etmek lazim, meslektagim Dr. Josiah
Royce’un &grettikleri olmasaydi ne bunun giiciinii tam manasiyla kavraya-
bilirdim ne de kendi pratik ve psikolojik bakig agumu kendi cephemden bu
denli netlegtirebilirdim. Bu vesileyle, bu bakig agisina siki sikiya tutunmay:
tercih ediyorum; ama umarim Dr. Royce’un bilig yetisinin iglevine dair
daha temel elestirisi ok gegmeden giin 1s1g1na ikar. [Budipnotta Royce’un
felsefesinin yakinda yayinlanacak olan dini vechesine atifta bulunmugtum.
Bu siki kitap at1fta bulurnma mefhumunun hem gergek 7’ye hem de zihin-
sel n'ye sahip olan ve zihinsel »’yi agikga gergek »’nin temsili bir semboli
olarak kullanan kapsayici bir zihin mefhumu igerdigini savunuyordu. O
dénemde bu agkinci fikn giiritmem miimkiin degildi. Sonradan, esasen
Profesor D. S. Miller'in etkisi sayesinde (bkz. “The meaning of truth and
error”, Philosophical Review iginde, 1893, c. 2 s. 403) kesin olarak dene-
yimlenebilir isleyiglerin hepsinin mutlak zihnin niyetleri kadar araci hizme-
ti gorebilecegini kavradim.]
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hayal alemi diye adlandinnm. Eger dis agnmiz, benim dis ag-
nimin bana yaptig) gibi, sizi hareket etmeye, hatta bu diinyada
ayn bir varoluga sahip oldugumu diigiinerek hareket etmeye
dahi itmiyorsa; eger bana ne “gu an nasil stirap gektigini bi-
liyorum!” diyor, ne de devanin ne oldugunu soyliiyorsaniz,
benim hissime ne kadar benzerse benzesin sizin hissinizin
gercekten benimkinden haberdar oldugunu reddederim. Ha-
berdar olduguna dair higbir isaret yoktur ve boyle bir igaret
benim bunu kabul etmem i¢in mutlak zorunludur.

Benim diinyam kastettiginizi diigiinebilmem igin, 6nce-
likle benim diinyami etkilemeniz gerekir; bundan epey fazla-
sin1 kastettiginizi diisiinebilmem igin ise, epey fazlasin etki-
lemeniz gerekir; son olarak, sizin ben bunu yaparken kastet-
tiginizden emin olabilmem igin, zam da ben sizin yerinizde
olsam yapmam gerektigi gibi etkilemeniz gerekir. O zaman
ben, sizin elestirmeniniz olarak, ikimizin aym gergekligi dii-
stunmekle kalmayip, benzer sekilde diigiindiigiimiizii ve dii-
stincelerimizin ¢ogunlukla aym seyleri kapsadigini memnu-
niyetle kabul ederim.

Komsumuzun hislerinin bizim diinyamiza pratik etkile-
ri olmasa bile, komgumuzun hislerinin var oldugundan asla
siiphe etmememiz gerekir ve elbette asla bu makaledeki eles-
tirmenin roliine biiriinmememiz gerekir. Doganin yapisi gok
Ozgiildiir. Her birimizin diinyasinda insan bedenleri ad1 ve-
rilen belli nesneler vardir, bunlar ortalikta dolanir ve diger
biitiin nesnelere etki eder ve bu bedenletin eylemlerine vesile
olan geyler de, bu bedenler bizim olsayd: eylemlerimize ve-
sile olacak geylerin aynilanidir. Kullandiklar kelimeler ve el
kol hareketlerinin arkasindaki diigiinceler aym1 hareketleri
biz kullansaydik da ayni olurdu; fakat bunlar 6ncelikle salt
diisiince degil, sik1 sikiya belirli diisiincelerdir. Sizin odam-
daki ateg kargisinda tipki benim gibi hareket ettiginizi (ategi
magsayla karigtirip bedeninizi yaklastirmamz vb.) gordiigiim
igin, genel olarak ates mefhumuna sahip oldugunuzu diisii-
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niirim. Fakat eger “ateg”i bir sekilde hissediyorsaniz, bunun
sizin hissettiginiz ates oldugunu diisiinmeye itilirim. Aslina
bakilacak olursa, ne zaman psikolojik elestirmen roliine
atilsak, bir hissin hangi gerceklige “benzedigini” kesfetmek
yoluyla hangi gergekligi kastettigini anlayamiyoruz. Hangi
gercekligi kastettiginin 6nce farkina variriz, ardindan bunun
ona benzeyen gergeklik oldugunu varsayariz. Ayni nesnelere
bakarken, bunlar: igaret ederken ve gesitli gekillerde evirip
gevirirken birbirimizi gériiriiz ve bunun iizerine farkl hisleri-
mizin hepsinin gergeklige ve birbirine benzemesini umut eder,
buna giiveniriz. Fakat bu teorik agidan asla emin olmadig-
miz bir geydir. Yine de, bir haydut bana saldirip bedenime
vurmaya c¢aligtyorsa, benim bedenimle ilgili kafasindaki dii-
stincenin benimkine benzeyip benzemedigi ya da fiilen darp
etmeye ¢alistigs bedenin onun zihin goziinde benimkinden ta-
mamen farkl birisi olup olmadig1 konusunda incelikli spekii-
lasyonlarda bulunarak gok zaman harcamak pratikte griibel-
sucht* olacaktir. Pratik bakig agis1 bu tiir metafizik 6riimcek
aglarini temizler. Eger onun zihninde olan benim bedenim
degilse, neden buna beden diyelim ki? Onun zihni benim ta-
rafimdan bir terim olarak gikarsanir ve gergeklesen seylerin
izini bunun varolusuna dayandiririz. Eger bu terim, bir kez
¢ikarsandiginda, benim onu ¢ikarsamamu saglayan bedenle
baglantis1 kopartilirsa ve hig de bana ait olmayan bagka bir
bedenle baglantilandirilirsa, ¢ikarim gegersiz olur. Bizim iki
zihnimizin, haydudun zihninin ve benim zihnimin nasil olup
da ayn1 bedeni kastedebildigi metafizik bir muamma olarak
kalacakutr. Birbirlerinin bedenlerinin ayni uzami paylastig-
ni, aynu yeryiiziinde yiriidiigiinii, ayni suyu sigrattigini, ayni
havay: yankilandirdigimi ve ayni avin peginden kosup ayni
yemegi yedigini goren insanlarin tekbenci diinyalarin gogul-
luguna inanmalari pratikte asla miimkiin olmayacaktrr.

"

Griibelsucht: En yalin olgulari bile zorlayarak arastinip didikleyen bir
takint1 bigimini ifade eden psikiyatri terimi. (¢.n.)
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Gelgelelim bir zihnin igleyislerinin bir bagkasinin
diinyasinda higbir etki yaratmadigi goriindiigiinde, du-
rum farkhdir. Siirde ve kurmacada olan budur. Ornegin
Ivanhoe’yu herkes bilir; ama hikdyenin nasil ortaya ¢ik-
tigina dair olgulara bakmaksizin sadece hikdyeye odak-
landigimiz siirece, hikiyeyi idrak eden ne kadar farklh
zihin varsa o kadar farkh Ivanhoe oldugunu kabul etme
noktasinda ¢ok az kisi tereddiit yasayacakti.” Tim bu
Ivanhoe’larin birbirine benziyor olmasi aksini kanitlamaz.
Fakat bir kiginin versiyonunda olan degisiklik diger tiim
versiyonlarda hemen yankisim bulacaksa ve orada degi-
sikliklere yol agacaksa, o zaman tiim bu diigiiniirlerin ayn:
Ivanhoe’yu diigiindiiklerini ve bunun kurmaca olsun ya da
olmasin hepsi igin ortak bir kiigitk diinya olugturdugunu
kolaylikla kabul edebiliriz.

Bu noktaya ulagtigimiza gore, tezimizi alip biraz daha ge-
ligtirebiliriz. Gergeklige yine # adiru verip elestirmenin hissi-

7 Demem o ki, gergek Ivanhoe diye bir sey yoktur, Sir Walter Scott’n
hikdyeyi yazarken aklinda olan bile degildir. Bu Ivanhoe, Ivanhoe-tekben-
ciliklerinden yalnizca ilkidir. Eger istersek bunu gergek Ivanhoe yapabile-
cegimiz ve ardindan diger Ivanhoe’larin atifta bulunup benzeyip benzeme-
diklerine gore onu tamdigini ya da tanimadigim soyleyecegimiz dogrudur.
Bunu gergek Ivanhoe’nun miiellifi olarak Sir Walter Scott devreye soka-
rak ve her ikisinden karmagik bir nesne yaratarak yapariz. Fakat bu nesne
salt bir hikiye degildir. Biitiin okurlarin deneyimiyle ortak olan diinyayla
dinamik iligkileri vardic. Sir Walter Scott’in Ivanhoe’su hepimizin eline ala-
bilecegi kitaplara basilmgtir ve hangimizin versiyonlarinin esas Ivanhoe,
yani bizzat Scott’in yaratng Ivanhoe oldugunu gérmmek igin bunlardan
herhangi birine anfta bulunabiliriz. Elyazmasim gorebiliriz; kisacasi, dene-
yimimizin bu gergek diinyasindaki birgok sokaktan ve dehlizden gegerek
Scott’in zihnindeki Ivanhoe’ya geri donebiliriz; hikiyedeki Ivanhoe’yla ya
da Rebecca’yla, Tapinak $6valyesi’yle ya da Yorklu Isaac’la hikdyenin iire-
tildigi kosullardan kopuk salt hikiyeye odaklanarak bunu asla yapamayiz.
Dolaysiyla her yerde aymi testten gegeriz: Iki zihindeki iki nesneden ber iki
zihinde de oldugu gériinen igiincii bir nesneye, her bir zihin digerinin onda
yarati kiigitk degigikligi hissettiginden otiirii, kesintisiz olarak gegebilir
miyiz? Eger Gyleyse, ilk iki nesneye ayni olan iigiincii nesneden (en azin-
dan) tiiretilmis deriz ve bunlar birbirine benziyorsa, aym gergeklige atifta
bulunduklar: séylenebilir.
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nin buna kefil olmasina izin vererek, hem n’ye benzeyip hem
de ona gonderme yapmasi koguluyla (bunu #’yi dogrudan
tadil ederek ya da elestirmenin #’yle siireklilik arz ettigini
bildigi bagka bir gergeklikle, mesela p ya da r’yi tadil ederek
gosterecektir) bir baska hissin de #’nin idrakinde oldugunu
savunmak miimkiindiir diyebiliriz. Daha kisa ifade etmek
gerekirse: » bissi hangi gerceklige benziyor olursa olsun onu
bilir ve dolayli ya da dolaysiz olarak ona etkide bulunur.
Eger etkide bulunmadan benzerse, bu bir riiyadir; eger ben-
zemeden etkide bulunursa, bu bir hatadir.?®

8  Hissimizin boyle bir niyete sahip olmadan kismen benzedigi bir gergeklige
etkide bulundugu vakalar bu hatalara émek tegkil eder: S6zgelimi kendi
semsiyemn zannedip sizin gemsiyenizi aldigimda oldugu gibi. Burada sizin
semsiyenizi ya da kendi gemsiyemi bildigim soylenemez, oysa hissim benim
semsiyeme daha gok benzemesidir. Ikisini de karignriyorum, baglamlarim
yanhg kavriyorum vb.

Metinde elegtirmen sanki her zaman bir zihni, hissiyse bir bagkasi
elegtirmig gibi konugtuk. Ama elegtirilen his ve elegtirmen aym zihnin
6nceki ve sonraki hisleri olabilir ve burada elegtirmenin ve elestirile-
nin ayn: geye atifta bulundugunu ve aym seyi temsil etmeyi kasterttigini
kanitlamak igin ileyis mefhumundan vazgegebilecegimiz diigiiniilebilir.
Gegmigteki hislerimizi dogrudan gérdiigiimiizii ve neye atifta bulun-
duklarini kesinkes bjldigimizi digiiniiriiz. En kotii ihtimalle, mevcut
hissimizin niyetini her zaman diizeltebilir ve gegmigsteki hislerimizin
herhangi birinin atifta bulunabilecegi ayni gergeklige atifta bulunma-
sim saglayabiliriz. Dolayisiyla hissin ve elegtirmeninin ayni1 gergek »’yi
kastertiginden emin olmamiz igin burada “isleyis”e gerek yoktur. Ashin-
da boylesi gok daha iyi! Metnimizde daha karmagik ve zorlu konuyu
ele aldik ve daha kolay olanini bir kenara birakabiliriz. Su an aslolan
pratik psikolojiye tutunmak ve metafizik zorluklar1 g6z ardi etmektir.

Bir ¢ift s6z daha. Formiiliimiizde Profesor Ferrier’in Institutes of Me-
taphysic eserinde ortaya koydugu ve gériinen o ki Fichte’nin tiim takipgi-
leri tarafindan benimsenen o biiyiik biligsel ilkeye, yani bilginin tegekkiil
edebilmesi igin, bilinen ne varsa onun yan sira bilen zihnin bilgisinin de
olmas: gerektigi ilkesine tekabiil edecek higbir ey olmadig: goriilecektir:
Zannettigimiz gibi n degil, 7 art: kendim, bilebilecegimin asgarisi olma-
lidir. Insanhigin sagduyusunun bilgi ads verilen bilingli durumlar ile bilgi
olmayan bilingli durumlar arasinda ayrim yapmaya ¢alstiginda boyle bir
ilkeden yararlanmay asla hayal etmedigi kesindir. Dolayisiyla bu Ferrier
ilkesinin, eger konuyla bir alakasi varsa, genel olarak bilincin metafizik
olanagyla alakasi vardir, biligsel bilincin pratik agidan taninmig yapisiyla
degil. Bu nedenle fazla iizerinde durmadan ilerleyebiliriz.
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Korkum o ki, okur ozellikle de bu formiiliin uygulan-
dig1 yegine orneklerin algidar oldugunu ve sembolik ya da
kavramsal diigiince alamimi higbir sekilde kavrayamadigim
dusiindiigiinde, bu formiili gayet 6nemsiz ve bariz bulup
sayfalar dolusu yazacak kadar emege degmeyecegi sonucu-
na varabilir. Gergekligin maddi bir sey veya edim ya da eleg-
tirmenin bir biling durumu oldugu yerde, her ikisini de zih-
nimde yansitip algiladigim andan itibaren iizerlerinde etkide
bulunabilirim (ikinci durumda elbette dolayh olarak). Fakat
boyle oldugu evrensel kabul gormiis olup, bu gergeklikleri
yansitmayan ve de bunlara etki etmeyen birgok bilme vardir.

Sembolik diisiincenin tiim alaninda belli gergeklikle-
re hem yoneldigimiz, hem bunlardan bahsettigimiz, hem
de bunlar hakkinda sonuglara vardigimiz (kisacas: bildigi-
miz), Ustelik bu sirada 6znel bilincimizde bunlara uzaktan
yakindan benzeyen higbir zihin malzemesi olmadig: genel
kabul gormiistiir. Bunlar hakkinda sesi 6tesinde higbir bi-
ling uyandirmayan dil tarafindan bilgilendiriliriz; bunlarin
hangi gergeklikler oldugunu, i¢inde bulunabilecekleri uzak
bir baglam hakkinda ¢ok belli belirsiz ve en pargali bir ba-
kig sayesinde ve dogrudan tahayyiil etmeden biliriz. Burada
zihinler farkhlik gosterebildiginden, birinci sahisla konuga-
yim. Su anki diigiincemin neredeyse miinhasir 6znel malze-
mesi igin kelimelere sahip oldugundan eminim; bu kelimeler
dogrudan bilincin ufku diginda kalan bir gergeklige atifta
bulunularak anlagilir hale getirilir ve daha ¢ok belli bir dog-
rultuda var olan, kelimelerin yonlendirebilecegi ama heniiz
yonlendirmedigi bir varis noktasinin farkinda oldugum gibi
bunlarin farkinda olurum. Kelimelerin konusu ya da izlegi
genellikle benim geriye dogru bir tarzda, neredeyse arkada
oldugundan tamamen emin oldugum bir seyi igaret etmek
igin kafami gevirmeden bagparmagimi omzumun iizerinden
gostermemde oldugu gibi zihinsel olarak ¢ekildigim gorii-
nen seylerdir. Kelimelerin sorucu ya da vardig: yer ise ddeta
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var olduguna onay veriyormusgasina kafamu ileri dogru ya-
tirtyor goriindiigiim bir seydir, oysa zihin géziimiin tiim ya-
kaladigi onunla baglantih bir goriintiiniin pargalanmg hali
olabilir ki, bu pagavra ancak tamgiklik ve gergeklik hissiyle
techiz edildigi takdirde, ait oldugu biitiiniin akilc ve gergek
oldugunu ve gegerli sayilabilecegini hissetmemi saglar.

Iste biiyiik 6lgekte bilmenin bilinci budur, ama bildigi
seye zerrece benzemez. Dolayisiyla tezimiz i¢in son belirle-
nen formiil daha tam hale getirilmelidir. Simdi bunu soyle
ifade edebiliriz: Bir alg: hangi gerceklik iizerinde dolaysiz
ya da dolayli olarak etkide bulundugunu ve hangi gercek-
lige benzedigini bilir; kavramsal bir bis ya da diisiince ise
bu gerceklik iizerinde etkide bulunan ya da bu gerceklige
benzeyen yabut onunla ya da onun baglamryla baglantils
olan bir algryla bilfiil ya da potansiyel olarak sonuglandsgi
ber durumda bir gercekligi bilir® Bu ikinci algi duyum ya
da duyumsal fikir olabilir ve diisiincenin boyle bir algida
son bulmas: gerektigini soyledigimde, nihayetinde buraya
varabiliyor olmasi gerektigini sOylityorum: Eger son his bir
duyumsa, pratik deneyim yoluyla; sadece zihindeki bir g6-
rintiiyse, mantiksal ya da ahgilmig bir telkin yoluyla.

Bunu bir 6rnekle biraz daha agalim. Elime aldigim ilk
kitabin kapagini agiyorum ve goziime ¢arpan ilk ciimleyi
okuyorum: “Newton gokyiiziine baktiginda, tipki hayvan
kralligina bakan Paley gibi, Tanr’’nin el emegini berrak bir
sekilde gordii.” Sonra hemen geri doniiyor ve bu ciimleyi
okurken hizla algiladigim andaki 6znel durumu tahlil et-
meye galisiyorum. Oncelikle, bu ciimlenin anlagilabilir, akli
ve gerceklikler diinyasiyla ilintili olduguna dair bariz bir

» <«

his vardi. Ayrica “Newton”, “Paley” ve “Tanr1” arasinda
v » [{3

bir uyusma ya da uyum hissi vardi. “Gokyiizii”, “el eme-
gi” ya da “Tann” kelimeleriyle baglantili bariz bir goriintii

9 O gergeklik “hakkinda” eksik bir “disgiince”di, o gergeklik onun
“konu”sudur vb.
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yoktu; bunlar salt kelimeydi. “Hayvan kralligi” dendiginde
benim bu satirlan yazdigim Cambridge kentindeki Zoolo-
ji Miizesi’ne dair belli belirsiz bir biling (basamaklarin bir
goriintiisii de olabilirdi) akla geliyordu. “Paley” dendigin-
de koyu renkte kiigitk deri bir kitabin bir o kadar belirsiz
bilinci; “Newton” dendigindeyse kiveimli perukanin sag
alt kogesinin gayet belirgin goriintiisii aklima geliyordu. Bu
ciimlenin anlanu hakkindaki ilk bilincimde kegfedebildigim
zihinsel geyler bundan ibarettir ve korkarim kitab: bir de-
ney igin elime almak yerine tamamini gergekten okurken bu
ciimleye rastlasaydim, bilincimde bu kadar bile belirmeye-
cekti. Ama yine de bilincim hakikaten biligseldi. Bu ciimle
psikolojik elegtirmenimin ~kendisini unutmayalim— bunla-
nn gergeklik olduguna dair ayr hissimi ve bunlar hakkinda
okuduklarimin genel dogruluguna itiraz y6neltmeyigimin
benim cephemden dogru bilgi oldugunu kabul ederken bile
boyle oldugunu kabul ettigi “gergeklikler hakkinda”dur.
Simdi, elegtirmenimin bu denli hoggériilii olmasi nasi
hakh gikartilabilir? Yerini tuttuklan gergekliklere benzemeyen
ya da onlan etkilemeyen sembollerden miitegekkil olan benim
bu istisnai derecede yetersiz bilincimin bizzat onun zihnindeki
gercekliklerin idrakinde oldugundan nasil emin olabilir?
Emin olabilir, giinkii sayisiz benzer vakada bu tiir yetersiz
ve sembolik diigiincenin kendi kendine geligerek kiginin algi-
siru pratik bir degisiklige ugrattigim ve muhtemelen benzer
alglarla sonuglandigimi gormiigtiir. Kendi kendini “geligtir-
mek” derken, onlarin egilimlerine riayet eden, iginde riigeym
halinde banndirdigx telkinlere uyan, igaret ediyor goriindiik-
leri yonde ilerleyen, yan golgeyi aydinhga kavugturan, ha-
leyi belirgin hale getiren, bilegimlerinin pargasi olan ve tam
orta yerinde 6znel igerigin daha tozsel 6ziiniin bilingli olarak
yatiyor goriindiigii kogullar1 agiga sermek kastedilir. Boyle-
ce kahverengi deri kitab: edinip hayvan kralligi hakkindaki
kisimlan elegtirmenin 6niine koyarak diigiincemi Paley dog-
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rultusunda gelistirebilirim. Bu sayfalarda ele alinan hayvan-
lar1 ve diizenlemelerini in concreto* kendisine gostererek bu
kelimelerin onun i¢in neyse benim i¢in de o anlama geldigi
konusunda kendisini tatmin edebilirim. Newton’in kitaplan-
mu ve portrelerini edinebilirim; ya da perukanin akla getirdigi
cizgiyi izleyerek, elestirmenimi Newton’in muhitine iliskin on
yedinci yiizyll meselelerine bogarak “Newton” kelimesinin
her ikimizin de zihninde aym konuma ve iligkilere sahip ol-
dugunu gosterebilirim. Son olarak, kendisini Tanri, gokyiizii
ve el emegi analojisiyle kastettiklerimin onun kastettikleriyle
ayni olduguna s6z ve eylemlerimle ikna edebilirim.
Tanitlamam son kertede elestirmenimin duyularryla
alakalidir. Diigiincem kendisine ait bir algimin sonuglarini
inceliyor olsa, tipki kendisinin yapacag: gibi onun duyula-
r1 iizerinde etkide bulunmami saglar. O halde pratikte be-
nim digsiincem onun gergekliklerinde son bulur. Dolayisiyla
onlardan biri oldugunu ve benimkiyle aymi sembolik tiirde
olsayd: kendi diigiincelerinin biiriinecegi seye igsel olarak
benzedigini bile isteye varsayar. Onun zihinsel agidan ikna
olmuglugunun ekseni, dayanak ve destek noktas: digiince-
min beni gergeklestirmeye gotiirdiigi ya da gotiirebilecegi
duyulabilir iglemdir: Paley’nin kitabinin, Newton’in portre-
sinin vb. bizatihi onun gozlerinin 6niine getirilmesi.
Dolayisiyla son tahlilde, aym diinyay: bildigimize, aym
diinya hakkinda digiindiigiimiize ve konugtugumuza inani-
riz, ginku algilarimuzin hepimizde ortak olduguna inaniriz.
Buna inanmamizin sebebi her birimizin algilarinin bagka bi-
rinin algilarindaki degisiklikler sonucunda degisiyor goriin-
mesidir. Benim sizin igin ne oldugum ilk olarak size ait bir
algidir. Fakat beklenmedik bir sekilde, bir kitabi agip size
gosteririm ve bu sirada belli sesler gikaririm. Bu edimler ayni
zamanda sizin algilarimizdir, ama arkasindaki hislerle sizin
eylemlerinize o kadar benzer ki, benim de hislerim oldugun-

* In concreto: Somutta. (¢.n.)
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dan ya da kitabin her ikimizin de diinyasinda hissedilen tek
bir kitap oldugundan giiphe edemezsiniz. Bunun aym gekilde
hissedildigi, buna dair hislerimin sizinkine benzedigi bizim
asla emin olamayacagimiz, ama en basit hipotez olarak var-
saydigimiz bir seydir. Aslina bakilacak olursa, bundan asla
emin olmayiz ve Erkenntnisstheoretiker olarak birbirine
benzememesi gereken hisler hakkinda her ikisinin de aymi
seyi ayn1 zamanda ayni tarzda bilemeyeceginden daha fazla-
sin1 soyleyemeyiz.!° Eger ikisi de gergeklik olarak kendi algi-
sina tutunursa, diger alg1 hakkinda gunu s6ylemek zorunda-
dir: Bu gergeklige yonelebilir ve onun iizerinde degisiklikler
yaparak bunu kanitlayabilirse de, eger ona benzemezse, tii-
miiyle yanls ve sahtedir."

Algilarla ilgili durum buysa, daha yiiksek digiince tarzla-
rin1 siz digiiniin! Duyum alaninda bile bireyler muhtemelen
yeterince farklidir. En basit kavramsal ogelerin kargilagtir-
mali incelemesi yine de ¢ok biiyiik farklihk gosteriyor go-
rinmektedir. Yagam hakkinda genel teorilere ve duygusal
tutumlara gelince, gergekten de Thackeray gibi “Dostum,
senin gapkan ile benim sapkamin altinda iki farkli evren ge-
ziniyor” demenin tam vaktidir.

Bizi kurtarip siirekli birbirini iten tekbenciliklerin kaosu-
na diismekten alikoyacak sey ne olabilir? Bizim ayn zihin-
lerimiz hangi yolla ortaklasabilir? Bu sekilde birbirini tadil
etme giiciine sahip olan, yalinkat tangsiklik-bilgileri olan ve
ayni zamanda ya onlarin gergekliklerine benzemesi ya da
onlar hig¢ tanimiyor olmasi gereken algisal hislerimizin kar-
silikl benzerliginden bagka bir sey degil. Bir ey hakkindaki

10 Gergi her ikisi de aym geyle sonuglanabilir ve onun “hakkinda” eksik
diisiinceler olabilir.

11 Bu noktada idealizm ile gergekgilik arasindaki fark 6nemsizdir. Metinde
soylenenler iki teoriyle de tutarhdir. Algimin sizinkini dogrudan degigtire-
cegini soyleyen bir yasa; once bir fiziksel gergekligi degistirecegini, ondan
sonra gercekligin sizinkini degistirecegini soyleyen bir yasadan daha gizem-
li degildir. Her iki durumda da siz ve ben bir gift tekbencilik degil, kesintisiz
bir diinya olugtururuz.

22



Hakikatin Anlam:

tum bilgilerimiz sonunda bu tiir tamgiklik-bilgilerine var-
malidir ve igeriginin pargasi olarak bu olanakh varig nok-
tas1 hakkinda bir hisse sahip olmalidir. Bu algilar, bu varsgs
noktalari, bu duyulabilir seyler, bu salt tamigiklik-meseleleri
bizim dogrudan bilip bilebilecegimiz yegane gergeklikler-
dir ve diigiincemizin tiirn tarihi, bunlardan birini digeriyle
ikame etmemizin ve ikameyi kavramsal bir gosterge statii-
sine indirgemenin tarihidir. Bu duyumlar bazi disiiniirler
tarafindan kinansa da, bunlar toprak anadir, demir atma
yeridi, saglam kayaliklardig, ilk ve son sinirlardir, zihnin zer-
minus a quo ve terminus ad quemr’idir.* Bu tir duyumsal
varig noktalari bulmak tiim yiiksek diisiincelerimizin hedefi
olmalidir. Bunlar tartigmayi sonlandirir, bilginin o sahte kib-
rini yok eder ve bunlar olmadan birbirimizin ne kastettigini
anlayamayiz. Eger iki insan bir algi temelinde aym gekilde
harekete gegerse, bunun hakkinda benzer hisler duydukla-
rina inanirlar; eger aymi sekilde harekete gegmezlerse, bunu
farkl sekillerde bildiklerinden siiphe edebilirler. Meseleyi
bu sinavdan gegirene kadar birbirimizi anladigimizdan asla
emin olamayiz."? Iste bu nedenle metafizik tartigmalarimiz
yel degirmenleriyle savasa ¢ok benzer; bunlarin duyumsal
tirde pratik bir meselesi yoktur. Diger yandan, “bilimsel”
teoriler her zaman kesin algilarla sonuglanir. Teorinizden
olanakli bir duyum g¢ikarsayabilirsiniz ve beni laboratuarini-
za gotiirerek, bana duyumu orada ve o anda vererek teorini-
zin benim diinyam igin gegerli oldugunu kanitlayabilirsiniz.
Giizel demek, kavramsal aklin hakikatin semalarindan ge-

Terminus a quo ve terminus ad quem: Alt sinir ve st suur. (g.n.)

12 “Higbir anlam ayrimi, pratikte olanakh bir farkhhgin Gtesine gegecek
kadar incelikli degildir. ... Dolayisiyla ayrimsamada [en uist] netlik diizey-
ine ulagmanin kuralinin su oldugu gézilkmektedir: Pratik etkileri oldugu
tasavvur edilebilecek hangi sonuglara kavrayigimizin nesnesinin sahip
oldugunu tasavvur ettigimizi diigiiniin. O zaman bu sonuglar hakkindaki
kavrayigimiz nesne hakkindaki tiim kavrayiggmizdir.” Charles S. Peirce:
“How to make our Ideas clear”, Popular Science Monthly iginde, New
York, Ocak 1878, s. 293.
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cerek kagmasidir. Tevekkeli degil, bunlar yine de filozoflarin
gozlerini kamagtrir ve tevekkeli degil tanriganin en tepeye
gikarken bastig agagidaki his topragina bazlari horgériiyle
bakarlar. Ama yuvasina, tanidiklarina dénmeyen tanriganin
vay haline; Nirgends haften dann die unsicheren Soblen:*
Her deli riizgar onu alacak ve gece vakti bir sicak hava balo-
nu gibi yildizlarin arasina karigacaktir.

Not: Okur Pragmatizm’de bilahare gelistirilmig olan
hakikat iglevi izahinin ne kadar biiyiik bir kisminin bu ilk
makalede zaten agik¢a ortaya kondugunu ve ne kadarinin
sonradan tanimlandigini kolaylikla fark edecektir. Bu ilk
makalede gunlarin agik segik ortaya kondugunu gériiyoruz:

1. Gergeklik, dogru fikre digsaldir;

2. Bu gergekligin varolugunun kefili olarak kendi inanci
olan elegtirmen, okur ya da bilgi kuramciss;

3. Bilen ile bilineni birbirine baglayan ve biligsel #ligki-
yi ortaya ¢ikaran arag ya da vasita olarak deneyimlenebilir
gevre;

4. Gergekligi bildigimizi soylemenin kogullarindan biri
olarak bu arag yoluyla gergeklige isaret etrne mefhumu;

5. Bagka bir seye degil de ona isaret etmenin belirleyicisi
olarak ona benzeme ve nihayetinde onu etkilerne mefhumu;

6. “Epistemolojik ugurumun” kaldirilmasi, boylece tiim
hakikat-iligkisinin somut deneyimin siirekliliklerine dahil
olup her nesneyle ve 6zneyle degisen ve ayrintih olarak tarif
edilmeye agik olan tikel siireglerden olugmasi.

Bu ilk izahtaki eksikler ise sunlardir:

1. Benzemeye gereksiz bir oncelik verilmesi; benzeme
gergekten bilmenin temel bir iglevi olsa da, bundan ¢ogu za-
man vazgegilir;

2. Nesnenin kendisi iizerinde iglemde bulunmaya gerek-
siz bir vurgu yapilmasi; gonderme yaptigimiz varlikla ilgili

* Higbir yerde kok salamaz o zaman/ O giivensiz ayaklar. (¢.n.)
24



Hakikatin Anlam:

birgok 6rnekte bu gergekten belirleyici olsa da, ¢ogu zaman
ortalikta yoktur veya nesneyle alakali diger seyler iizerindeki
islemlerle ikame edilir.

3. Fikrin dogrulugunu olugturan tikel gergeklige tatmin
edici wyum saglamanin dengi olarak genellestirilmig hissin
ya da fikrin ise yararligi mefhumunun kusurlu derecede
gelistirilmis olmasi. Dewey, Schiller ve benim geligtirilmis
gOriisimiizii ayirt eden gey isaret etme, uyma, isleme ya da
benzeme gibi tiim bu tanimlamalar1 kapsayan daha genelles-
tirilmis mefhumdur.

4. Algilarin sayfa 39’da gergekligin yegine alami olarak
ele alinmasi. Simdiyse algilar1 eggiidiimlii bir diinya olarak
ele aliyorum.

Bir sonraki yazi, konunun yazar cephesinden biraz daha
genis bir tarzda kavrandigini ortaya koymaktadr.
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II
Hindistan’daki Kaplanlar'

Seyleri bilmenin iki yolu vardir: Dolaysiz ya da goriisel
olarak bilmek ve kavramsal ya da temsili olarak bilmek.
Gozumiiziin 6niindeki beyaz kagit gibi seyler sezgisel olarak
bilinebilirse de, bildigimiz ¢ogu sey, mesela Hindistan’da su
an yasayan kaplanlar ya da skolastik felsefe sistemi sadece
temsili ya da sembolik olarak bilinir.

Fikirlerimizi netlestirmek adina, 6nce bir kavramsal bilgi
O6megini ele aldigimizi varsayalim, konu da burada bulunan
bizlerin Hindistan’daki kaplanlara dair bilgisi olsun. Burada
kaplanlar: bildigimizi sGylerken tam olarak ne kastederiz?
Bilis, Shadworth Hodgson’in kaba ama degerli tabirini kul-
lanmak gerekirse, bilindigi son derece kesin bir dille iddia
edilen kesin olgu nedir?

Cogu insan, kaplanlar1 bilmek derken, beden olarak na-
mevcut olsalar da bir sekilde diisiincemizde mevcut olma-
lar1 yoluyla bilmenin ya da onlara dair bilgimizin, onlara
dair diigiincemizin mevcudiyeti olarak bilmenin kastedildigi
cevabini verecektir. Mevcut olmayigtaki bu 6zgiil mevcudi-
yetten genellikle bityiik bir gizem yaratilir ve ashinda sag-
duyunun felsefede bilgiglik taslayan halinden bagka bir ey

1 Amerikan Psikoloji Dernegi'ndeki konugmadan pargalar, Psychological
Review’de yayinlandy, c. 2, s. 105 (1895).
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olmayan skolastik felsefe bunu, kaplanlarin zihnimizdeki
ozgiil tiirde bir varolusu olarak agiklayarak yonelimsel va-
rolugs diye adlandiracaktr. Hig¢ olmazsa, insanlar “kaplan-
lar1 biliyoruz” derken kastettigimizin burada oturdugumuz
yerden zihinsel olarak onlara igaret etmek oldugunu soyle-
yeceklerdir.

Peki, boyle bir durumda igaret etmek derken ne kastede-
riz? Burada isaret edilmig olarak bilinen gey nedir?

Bu soruya ¢ok yavan bir cevap vermem gerekecek: Sa-
dece sagduyunun ve skolastik diisiincenin degil, bu zamana
kadar okudugum neredeyse tiim epistemoloji yazarlarinin
da pesin hiikiimlerini kat eden bir cevap olacak bu. Cevabim
ozetle sudur: Diigiincemizin kaplanlara isaret ettigi sadece
ve tamamen zihinsel ¢agrigimlar silsilesi ve akabinde diigiin-
cede beliren motor sonuglar olarak bilinir ve sonuna kadar
gotiriildiigii takdirde, kaplanlarin bir idealine ya da gergek
baglamina, hatta dolaysiz mevcudiyetine ahenkli bir sekil-
de varacakur. Bir jaguar bize kaplan olarak gosterildiginde
bunu kabul etmememiz, gergek bir kaplan gosterildigindey-
se kabul etmemiz nasil bir bilgiyse bu da 6yledir. Gergek
kaplanlar igin dogru olan diger onermelerle geligmeyecek
her tiirli 6nermeyi dile getirebilme yetenegimizde oldugu
gibi bilinir. Hatta kaplanlari ¢ok ciddiye alirsak, kaplan avi
i¢in Hindistan’a gidip canina okudugumuz ¢izgili ahmaklara
ait bir siirii deri getirdigimizde olacag) gibi, bizde dogrudan
sezilmig kaplanlarla sonuglanabilecek eylemlerimizi nasil bi-
liyorsak oyle bilinir. Tiim bunlarda kendi icinde almdiginda
zihinsel imgelerimizde kendi kendini askinlik yoktur. Bunlar
tek bir fenomenal olgudur; kaplanlar bir bagka fenomenal
olgudur ve bunlarin kaplanlara isaret etmesi tamamen sira-
dan bir deneyim-i¢i iliskidir, tabii eger tutarli bir diinyarn
orada oldugunu bir kez kabul ederseniz. Kisacasy, fikirler ve
kaplanlar, Hume’un diliyle sGylersek, kendi iginde iki geyin
olup olabilecegi kadar baglantisiz ve ayridir ve burada isaret
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etmek, dogada goriip gorebilecegimiz herhangi bir sey kadar
digsal ve ayriksi bir iglem demektir.?

Umarim, temsili bilgide 6zel bir ig gizem olmadigy, sade-
ce diigiince ile geyi birbirine baglayan fiziksel ya da zihinsel
aracilarin bir dig zincirinin var oldugu konusunda artik be-
nimle hemfikir olabilirsiniz. Burada bir nesneyi bilmek onu
diinyanmn sagladigs bir baglama yerlestirmektir. Tim bunlar
meslektaginuz D. S. Miller tarafindan gegen Noel’de New
York’taki toplantimizda gayet bilgilendirici bir sekilde or-
taya konmustu ve benim kimi zaman yalpalayan diisiince-
lerimi yeniden teyit etmesi bakimindan, kendisine hakkini
teslim etmem gerekir.?

Simdi de bir nesneyle dolaysiz ya da goriisel tamigiklik
vakasina gegelim ve nesne goziimiiziin 6niindeki beyaz kagit
olsun. Diigiince-malzemesi ve sey-malzemesi burada dogasi
bakimindan ayirt edilemeyecek tarzda aynidir, zira bir an-
ligina goriiriiz ve diigiince ile sey arasinda duran ve onlari
ayiran bir aracilar ya da gagrisimlar baglami yoktur. Burada
“madumiyette mevcudiyet” yoktur, “igaret etme” de yoktur,
sadece disiincenin kagidi dort bir taraftan kucaklamasi var-
dir ve bilmenin artik nesnesi kaplanlar oldugunda oldugu
gibi kesin bir sekilde agiklanamayacag) agiktir. Deneyimi-
mizin dort bir tarafinda tipki bunun gibi dolaysiz tanigiklik
noktalari vardir. Inancimiz bir yerde her zaman bu kigidin
beyazlig), puriizsiizligii ya da kareligi gibi nihai bir veriye
yaslanur. Bu tiir niteliklerin gergekten varligin nihai vegheleri
mi, yoksa bizim daha iyi bilgilenene kadar tutundugumuz
gegici varsayimlarimiz m1 oldugu mevcut sorusturmamiz

2 Bir tarladaki tag bagka bir tarladaki delige “uyabilir”, deriz. Ama “uyma”
iligkisi, birisi tag1 gotiiriip delige birakmadig siirece, béyle bir edimin
yasanabilecegi olgusunu anlatan adlardan sadece biridir. Aynisi burada ve
simdi kaplanlari bilmek i¢in de gegerlidir. Bu daha ileride gerceklegebilecek
cagngimsal ve sonlandiria siireg igin 6nceden verilmig bir addan ibarettir.

3 Bkz. Dr. Miller’in Hakikat ve Hata ile igerik ve Islev hakkindaki makalele-
ri, Philosophical Review, Temmuz 1893 ve Kasin 1895.
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agisindan hi¢ de onemli degildir. Buna inanildig; siirece, nes-
nemizi yiiz yiize goriiriiz. $imdi bu tiir bir nesneyi “bilmek”
derken ne kastederiz? Zira kaplanla ilgili kavramsal fikrimiz
bizi onun inine gotiirmekle sonlanmis olsaydi da onu bu se-
kilde taniyor olacaktik.

Bu konugmanin ¢ok uzamamas: gerekiyor, bu nedenle
cevabimi olabildigince kisa vermem lazim. Oncelikle sunu
soyleyeyim: Beyaz kagit ya da deneyimimizin bagka bir ni-
hai verisinin bagka birinin deneyimine de dahil oldugu diigii-
niildiigi siirece ve bizim bunu bilmekle burada oldugu gibi
orada da bildigimize inanildig: siirece; bir kez daha, bizim
bugiin igin olanaksiz olan bazi deneyimlerimizin bir giin
gelip ortaya gtkmasimi saglayacak sakh molekiiller igin bir
maskeden ibaret diye diigiiniildiigii siirece, burada mesele
bir kez daha Hindistan’da kaplanlar vakasi oldugu siirece,
bilinen geyler madum deneyimler oldugundan, bilmek an-
cak diinyanin sagladig1 arac1 baglamdan gegerek sorunsuz
bir gekilde onlara ulagmak olabilir. Fakat eger kagit hakkin-
daki kisisel goriimiiz diger her olaydan soyutlanmus olarak,
sanki evreni kendi kendine o olugturmug gibi diigiiniiliirse
(biz z1ddin1 anlayabilir olsak da, bunu pekala yapabilir), o
zaman goriilen kagit ve kagidi gérme boliinmez tek bir olgu-
nun iki adindan bagka bir sey degildir ve buna veri, goriingii
ya da deneyim denir. Kagit zihnin i¢indedir, zihin de kagidin
gevresindedir, giinkii zihin ve kigit, pargasim olusturdugu
bityilkk bir diinyada alindiginda baglantilarinin izi farkh
dogrultularda siirillen tek bir deneyime sonradan verilen
iki addan ibarettir.* Demek ki dolaysiz olarak ya da sezgisel

4 Bununla kastedilen “deneyim”e iki bityiikk gagrigim sisterniyle de aufta
bulunulabilecegidir: Deneyimleyenin zihinsel tarihi ya da diinyanin de-
neyimlenmig olgular. Deneyim her iki sistemin de pargasim olugturur ve
gergekten de onlarin kesigme noktalarindan biri olarak goriilebilir. Dik bir
gizginin zihinsel tarihin yerini tutmasina izin verilebilir; ama aym nesne
(O) farkh kisilerin zihinsel tarihinde de baska dik gizgiler tarafindan temsil
edilerek kargimiza gikar. Dolayisiyla tek bir deneyimin 6zel miilkiyeti ol-
maktan gikar ve deyim yerindeyse ortak ya da kamusal bir ey haline gelir.
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olarak bilmek zibinsel icerik ile nesnenin 6zdes olmasidir.
Temsili bilgi tanimumizdan ¢ok farkl bir tanimdir bu; ama
iki tanim da gerek filozoflarin gerek siradan insanlarin bilgi
fikirlerinin ¢ok asli pargalar olan kendi kendini agskinlik ve
madumiyette mevcudiyet gibi gizemli mefhumlari icermez.’

Onun dig tarihini bu gekilde takip edebilir ve yatay bir gizgiyle temnsil ede-
biliriz. [Ayrica dik gizgilerin diger noktalarinda temsili olarak veya orada
yine sezgisel olarak da bilinir, boylece dig tarihinin gizgisi kivrimh ve dola-
sik olacaktir, ama ben yalinhk adina diiz aliyorum.] Fakat her haliikarda
tum gizgilerde ortaya gikan aym malzemedir.

5 Okur, metnin naif gergekgilik ya da sagduyu perspektifinden yazildigim ve
idealist ihtilafa bulagmaktan kagindigimi fark etmis olsa gerek.
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111
Hiimanizm ve Hakikat'

Mind’in editoriinden Bay Bradley’nin “Hakikat ve Pra-
tik” hakkindaki makalesinin son taslagini alinca, bunun cid-
di ciddi baglamig goriinen “Pragmatizm” tartigmasina benim
de katilmam igin bir isaret olduguna kanaat getirdim. Ismim
bu hareketle birlikte anildigindan, igsarete uymanin yerinde
oldugunu diisiinityorum, 6zellikle de kimi gevrelerde bana
hak ettigimden fazla deger verilirken ve baska gevrelerdeyse
epey hakkim yenilirken.

Oncelikle, “pragmatizm” kelimesinden bahsedeyim.
Sahsen ben bu terimi sadece soyut tartigma yiiriitme yon-
temlerinden birine igaret etmek igin kullandim. Bay Peirce
bir kavramun ciddi anlaminin, varliginin birisi igin yarataca-
g1 somut farklilikta sakli oldugunu séyliiyor. Tiim tartigmali
anlayiglar1 bu “pragmatik” testten gegirmeye galigin, bosu
bosuna didismekten kurtulacaksiniz: iki ifadeden hangisinin
dogru oldugu pratikte bir fark yaratmiyorsa, o zaman bun-
lar ayni ifadenin iki farkl bigimde dile getirilmig halidir; belli
bir ifadenin dogru mu yanlg mi oldugu pratikte bir fark ya-
ratmiyorsa, o zaman bu ifadenin gergek bir anlami yoktur.

1 Mind’da yayinlanmig 6zgiin metinde (c. 13, s. 457, Ekim 1904) kiigiik ke-
lime degisiklikleri yapilmig, Mind’daki bagka bir makaleden (“Bir kez daha
hiimanizm ve hakikat”, c. 14) birkag eklemede bulunulmugtur.
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Iki durumda da tartismay: gerektirecek bir sey yoktur: Ne-
fesimizi boga titkketmeyip daha 6nemli meselelere gegebiliriz.
Dolayisiyla pragmatik yontem sadece, hakikatlerin pra-
tik? sonuglar1 olmas: gerektigini soyler. Ingiltere’de bu kelime
daha da genis anlamda kullanihyor ve bir ifadenin hakikati-
nin sonuglarindan, 6zellikle de iyi sonuglarindan ileri geldigi
mefhumunu da kapsiyor. Bu noktada yontem meselelerinin
tamamen Otesine gegiyoruz; benim pragmatizmim ile bu ge-
nig anlaml pragmatizm ¢ok farkh oldugundan ve her ikisi
de farkh adlara sahip olacak kadar 6nem tagidigindan, Bay
Schiller’in genis anlamdaki pragmatizmi “hiimanizm” diye
adlandirma onerisinin miithig oldugunu ve kabul edilmesi
gerektigini disiiniiyorum. Dar anlamdaki pragmatizmeyse
“pragmatik yontem” adimi vermeyi siirdiirebiliriz.

Son alt1 ayda Schiller ve Dewey’nin eserlerine dair birgok
hasmane yaz1 okudum; fakat Bay Bradley’nin ayrintih elesti-
risi haricinde higbiri elimin altinda degil ve gogunu unuttum.
Benim cephemden konunun 6zgiirce tartigilmasi, bu elestirile-
ri ayrintih olarak giiriitmeyi amaglayan bir polemikten daha
yararh olacaktir. Bay Schiller kendi 6zelinde Bay Bradley ile
hesaplasabilir. Kendisi Schiller’in goriiglerini anlayamadigini
sik sik itiraf ediyor, belli ki bu konuda samimi bir ¢aba gos-
termedi ve gok uiziilerek soylityorum ki kendisinin emek har-
cadig1 bu makale kanaatimce konuya dair yararh higbir sey
sunmuyor. Benim goziimde tamamu bir ignoratio elenchi’dir*
ve tamamen bir kenara atmakta beis gérmilyorum.

Konunun zor oldugu su goétiirmez. Bay Dewey ile Bay
Schiller’in diigiincesi iist diizey bir tiimevarimdir, ayak bag:
olacak her tiirlii ayrintidan bagimsiz igleyen bir genellemedir.
Eger dogruysa, geleneksel mefhumlarin epey bir tekrarim
igerir. Ilk serdedildiginde asla klasik bir ifade bigimine eris-

2 Elbette burada “pratik” sonuglarin fiziksel kadar zihinsel de olmayabi-
lecegi anlaminda degil, tikel anlamindadir.
* lgnoratio elenchi: Bir 6nermeyi onunla alakasiz bir kamit sunarak

guriitmeye ¢ahgma yanilts. (g.n.)
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meyen tiirde bir entelektiiel iiretimdir bu. Dolayisiyla elegtir-
men meseleye ok keskin ve mantik devrelerini yakacak bir
tarzda yaklagmamali, bilakis malzemesini bir biitiin halinde,
ozellikle de olanakh alternatiflerle iliskisi i¢inde tartmahdr.
Ayrica nasil igledigini gormek adina ilkin bir 6rnege, ardin-
dan bir bagka 6rnege uygulanmalidir. Kanaatim o ki, igsel
sagmahk ya da kendi kendisiyle geligme inancindan 6tiirii
ya da iskelet gekline indirgense benzeyecegi karikatiirden
otiirii, kesinlikle hemencecik, iistiinkorii uygulanacak bir
yontem degildir. Hiimanizm aslinda efkarumumiyede bir
gecede yaganan, deyim yerindeyse “ses ya da kopiik yara-
tamayacak kadar derin” medcezirler iizerinde yiikselen, sa-
vunucularinin tim hamlklarina ve tagkinhklarina ragmen
varligim siirdiiren, mutlak anlamda asli tek bir ifadeye iligti-
remeyeceginiz, ama asla tek bir bigak darbesiyle de oldiire-
meyeceginiz su sekiiler degisikliklere fazlasiyla benzer.
Aristokrasiden demokrasiye, klasik begeniden romantik
begeniye, teist histen panteist hisse, hayata dair duragan an-
layig tarzindan evrimsel anlayig tarzina gegisteki degisiklikler,
yani hepimizin sahit oldugu degisiklikler bu kapsama girer.
Skolastik diigiince yeni goriigiin kendi kendisiyle gelistigini ya
da temel bir ilkeyi ¢ignedigini gostererek, bu tiir degisiklik-
lerin kargisina tekil belirleyici nedenlerle giiriitme yontemi-
ni gtkarmay siirdiiriir. Bir nehri, yatagimin tam ortasina bir
cubuk saplayarak durdurmaya benzer bu. Sular diktiginiz
engelin ewrafindan akar ve “aym gekilde oraya gider”. Mu-
arizlarinuzdan bazilarim okurken, Darwinizmi iist tiirlerin
alt tiirlerden gelmesinin minus nequit gignere plus’tan* otiirii
imkansiz oldugunu soyleyerek ya da doniisiim mefhumunu
her gergekligin kendi seklinde yasamak igin direnme egilimi
tagimas gibi bir ilke varken tiirlerin kendi kendini yok etme
egilimi tagidigini iddia ettiginden sagma oldugunu soyleyerek
ciiriitmeye ¢alisan Katolik yazarlan az da olsa hatirlannuyor

"

Minus nequit gignere plus: Azdan ¢ok ¢ikmaz. (¢.n.)
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degil. Bu bakis agisi fazla miyoptur, tiimevarimsal argiiman
kavrayamayacak kadar kat1 ve kapalidir. Bilimde biiyiik ge-
nellemeler ilk baglarda hep bu tiir 6zet giiriitmelerle kargilag-
mig; ama zamanla bunlari agmus ve artik bu giiriitme ¢abalari
kulaga kohne ve skolastik gelmeye baglamigtir. Hiimanist teo-
rinin de gu an benzer bir s6zde giiriitme siirecinden gegmekte
oldugundan siiphelenmeden edemiyorum.

Hiimanizmi anlamanin sartlarindan biri bizatihi tiimeva-
rimct bir kafa yapisina sahip olmak, kati tanimlari birakmak
ve “bir biitiin olarak” en kolay yolu takip etmektir. “Bagka
bir deyisle, zekdniz1 bir tiir sulu kar haline getirin” diyebi-
lir bir muarizimiz. “Kullanacagimz daha kibar bir kelime
yoksa, evet” cevabini veririm. Hiimanizm daha “dogru”yu
daha “tatmin edici” (Dewey’nin terimi) olarak tasavvur et-
mek i¢in dogrusal argiimanlardan ve antikgagin sikilik ve
nihailik ideallerinden samimiyetle feragat etmek zorunda-
dir. Himanizmin ruhunu olugturan tam da Pironcu septik-
lik mizacindan gok farkh olan bu feragat mizacidir. Tatmin
edicilik ¢ok gesitli kistaslarla olgiilmelidir; bu kistaslardan
bazilari, 6yle ya da boyle, verili bir 6rnekte basarisiz olabilir-
ken, ilk bakigta herhangi bir alternatiften daha tatmin edici
goriinen sey sonunda artiar ile eksilerin bir toplam olabilir
ve buna dair tek giivencemiz bagka birtakim diizeltmeler ve
iyilegtirmelerle bir giin birinin azamisine, digerinin asgarisi-
ne yaklasmanmin miimkiin olabilecegidir. Inang kosullarina
iliskin bu tiimevarimci bakigi benimsemek gergek bir kan
degisimi, mutlak¢i umutlardan kopug anlamina gelir.

Benim anladigim sekliyle pragmatist bakig agis1 varligim
son elli yildir eski bilimsel hakikat mefhumlarinda yasanan
cokiise borgludur. Eskiden “Tanr1 geometricidir” denirdi ve
Euklides’in elementlerinin kelimenin ger¢ek anlamiyla onun
geometrisini yeniden urettigine inanilirdi. Her seyin ebedi ve
degismez bir “neden”i olduguna ve onun sesinin Barbara
ve Celarent’te yankilandigina inanmhirdi. Aynisi fiziksel ya da
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kimyasal “doga yasalar1” ve dogal tarih simiflandirmalari igin
de gegerliydi; hepsinin de geylerin yapisinda gomiilii insan
oncesi ilkomeklerin kesin ve miinhasir suretleri olduguna ve
zekdmizda sakl olan ilahi kivileim sayesinde bunlarin kiin-
hiine varabildigimize inanilirdi. Diinyanin anatomisi man-
tiksaldir ve mantig1 bir iiniversite profesoriiniin mantigidi,
diye disiiniiliirdii. 1850’ye kadar hemen herkes bilimlerin
insani olmayan gergekliklerin belli bir kodunun kesin kop-
yalar1 olan dogrulari ifade ettigine inanmiyordu. Fakat sonra-
sinda teorilerin muazzam hizla ¢ogalmasi, bunlardan birinin
digerinden daha diiz anlamiyla nesnel tiirde bir gey oldugu
mefhumunu neredeyse yerle yeksan etti. Cok fazla geometri,
cok fazla mantik, ¢ok fazla fiziksel ve kimyasal hipotez, cok
fazla siniflandirma var ve bunlarin her biri bir¢ok sey igin
iyi ama her gey igin iyi olmadigindan, en iyi formiiliin bile
diiz bir aktarim degil, bir insan iriinii olabilecegi mefhumu
kafamiza dank etmigtir. Artik bilimsel yasalara ancak ve an-
cak yararh oldugu oranda dogru olan, daha 6tesinde dogru
olmayan “kavramsal kisaltmalar” muamelesi yapildigini
duyuyoruz. Zihnimiz yeniden iiretim yerine sembole, kesin-
lik yerine kestirime, sikihk yerine esneklige hosgoriilii hale
gelmigtir. Tum “diizey” degisikliklerini tek bir formiilde tarif
etmek i¢gin yiizeydeki duyulabilir goriingiileri 6lgen “ener;ji
bilimi” bu bilimsel hiimanizmin son s6ziidiir; bu hiimanizm
gergekten de diinya ile zihin arasindaki bu tuhaf uyugmanin
nedenine dair son derece olaganiistii sorulari cevapsiz bira-
kir, ama her haliikarda tiim bilimsel hakikat mefhumumuzu
eskisine kiyasla daha esnek ve hayat dolu kilar.

Bugiin ister matematik, ister mantik, ister fizik, ister
biyoloji alaninda olsun, bir teorisyenin kendisini doga sii-
reglerini ya da Tanr’nin digsiincelerini yeniden isleyen biri
olarak hayal ettigini diigiinemiyorum. Diigiincemizin ana
bigimleri, 6znelerin yiiklemlerden ayrilmasi, olumsuz, varsa-
yimsal ve ayrigtiric yargilar salt insan aligkanhklaridir. Lord
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Salisbury’nin dedigi gibi, esir (ether) kelimesi dalgalanmak
fiilinin isim halinden bagka bir gey degildir ve ilahiyat fikir-
lerimizin gogunun benzer derecede hiimanist oldugu bunlari
“dogru” gorenlerce bile kabul edilmektedir.

Zannmimca Bay Dewey ve Bay Schiller’in goriiglerine ilk
itkiyi mevcut hakikat mefhumlarindaki bu degisiklikler
vermigtir. Formiillerimizden birinin digerine ustiinligiiniin
diiz anlamiyla “nesnelliginden” ziyade yararhhgi, “zarafe-
ti” ya da ge¢migten kalan inanglarimizla uyumlulugu gibi
Oznel niteliklerde sakh olduguna dair giipheler bugiin had
safhadadir. Bu siiphelere boyun egerek ve genelleme yapa-
rak hiimanist kafa yapisi gibi bir seye kayariz. Hakikatin her
yerde ¢ogaltma degil ekleme oldugunu; zaten tam olan ger-
cekliklerin i¢ niishalarini yaratmak degil, daha net bir sonug
uretmek igin gergekliklerle igbirligi yapmak oldugunu ta-
savvur ediyoruz. Bu kafa yapisinin ilk bagta muglaklklarla
ve miiphemliklerle dolu oldugu agiktir. “Isbirligi yapmak”
muglak bir terimdir; her haliikarda, anlayiglari ve mantiksal
diizenlemeleri kapsamak zorundadir. “Daha net” daha da
muglakur. Hakikat eyleme giden yolu temizleyip netlegtir-
menin yan sira net diisiinceler dogurmalidir. Gergeklik ise
hepsinden muglaktir. Boyle bir programi, daha kesin olacak
bir izaha ulagma umuduyla gesitli hakikat tiirlerine uygula-
maktan bagka bir stnama yolu yoktur. Boyle bir degerlendir-
meyi dayatan her hipotez sonunda hiikiimsiiz ¢ikacak olsa
da biyiik bir iistiinliige sahiptir: Konunun biitiiniiyle daha
iyi tamgmamizi saglar. Teoriye bir siirii “ip” verip sonunda
kendisini asip asmayacagina bakmak; kendi kendiyle gelig-
me gibi soyut suglamalarla en bagta bogmaktan daha iyi bir
taktiktir. Bu yiizden okura Onerecegimiz gegici tutum, hii-
manizmle duygudas bir zihinsel oyuna kararl bir ¢abadir.

Hiimanizmle duygudas bir oyun oynadigimda, sonunda
kendimi soyle bir sey tasavvur ederken buluyorum.

* 3k 3
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Deneyim bize siirekli 6ziimseyecek yeni malzemeler sunan
bir siiregtir. Biz bu siireci zaten sahip oldugumuzu fark edip
farkh derecelerde 6ziimsedigimiz, bir kenara attigimiz ya da
yeniden diizenledigimiz bir yigin inangla entelektiiel agidan
idare ederiz. Bilingli olarak algilanan fikirlerden bazilar: ya-
kin donemde bizzat edindiklerimizdir, ama bunlarin ¢ogu, in-
san soyunun sagduyu gelenekleridir. Bugiin sahip oldugumuz
sagduyu geleneklerden belki de tek bir tanesi yoktur ki, ilk
basta gergek bir kesif, tipki atom, siiredurum, enerji, refleks
hareketler ya da hayatta kalmaya uygunluk gibi bir tiimeva-
rimci genelleme olmasin. Tek bir siiregen biitiin olarak tek
bir Zaman ve tek bir Uzam mefhumu; diigiinceler ile seyler,
madde ile zihin, kalic1 6zneler ile degigen vasiflar arasindaki
ayrim; siniflar ve iginde altsiniflar anlayigy; tesadiifi baglanti-
lar ile diizenli nedenlerden kaynakli baglantilarin ayrilmasi;
kuskusuz tiim bunlar bir zamanlar atalarimizin kendi kaba
bireysel deneyimlerinin kaosundan daha paylagilabilir ve ida-
re edilebilir bir gekil gikarma ¢abalarinda gergeklestirdikle-
ri kesin fetihlerdi. Bunlarin denkmittel* olarak Gyle yararh
oldugu anlagildi ki, bizatihi zihin yapimizin pargasi haline
geldiler. Bunlar s6z konusu oldugunda sorumsuzca hareket
edemeyiz. Higbir deneyim bunlari sarsamaz. Tersine, her de-
neyimi bilingli sekilde algilar ve yerli yerine oturturlar.

Peki, ne i¢in? Deneyimlerimizin seyrini 6ngormeyi, birbiri-
mizle iletisim kurmay1 ve hayatlarimizi kurallara gére idame
ettirmeyi daha iyi becerebilelim diye. Ayrica daha temiz, daha
net, daha kapsayici bir zihinsel goriise sahip olabilelim diye.

Tek Zaman ve tek Uzam kegfinden sonra herhalde sag-
duyunun en biiyitk bagarisi daimi olarak var olan geyler
kavramidir. Bir bebek elindeki ¢ingirag: ilk kez disiirdii-
gunde, nereye gittigine bakmaz. Daha iyi bir inang bulana
kadar algisizhg1 yok olus olarak kabul eder. Algilarimizin

*

William James denkmittel kelimesini Pragmatizin’de goyle tanimhyor:
“Tim kavrayiglarimiz Almanlarin denkmittel dedikleri geydir: Olgu-
lar: diigiinerek ele almamizi saglayan araglar.” (¢.n.)
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varlik anlamina geldigi, biz elimizde tutsak da tutmasak da
¢ingiragin orada oldugu bagimiza gelenleri dylesine aydin-
latan bir yorum haline gelir ki, bir kez kullaildiginda asla
unutulmaz. Bu sdylenen hem geyler hem insanlar, hem nes-
nel hem de digarlikh alan igin gegerlidir. Bir Berkeley, bir
Mill ya da bir Cornelius onu elegtirebilir, ama yine de ige
yarar; pratik hayatta ondan “geriye gitmeyi” ya da gelen
deneyimlerimizi bagka terimlerle okumayi asla diigiinmeyiz.
Oyle ki deneyim akiginin gerisinde kalic1 nesneler hipotezi
sekillenmeden 6nce bir “saf” deneyim durumunu spekiila-
tif olarak tahayyil edebiliriz ve ilkel bir dihinin farkl bir
hipoteze denk gelmis olabilecegi fikriyle goniil eglendirebi-
liriz. Fakat bugiin farkh hipotez ne olabilirdi diye pozitif bir
tahayyiilde bulunamayiz, zira alg: 6tesi gergeklik kategorisi
artkk hayatimizin temellerinden biridir. Diigiincelerimizde
bir akla yatkinlik ve hakikat olacaksa yine de bundan ya-
rarlanmalidir.

Oniimiize sorular koyan en kaotik saf deneyim seklinde-
ki bir ilk mefhumu; uzun zaman 6nce bilincimizin yapisina
naksolmus, pratikte geri alinamaz olan ve cevaplarin yer
alacag genel gergeveyi tamimlayan temel kategoriler tarzin-
da bir ikinci mefhumu ve mevcut ihtiyaglarimizla en uyumlu
sekillerde cevaplarin ayrintilarim sunan bir #igzincii methu-
mu, benim anladigim anlamiyla, hiimanist anlayigin 6ziidiir.
El degmemig safhgiyla temsil ettigi deneyim gimdi tarihsel
olarak gelistirilmig yiiklemlerle sarmalandigindan onu bir
Otekinden, Bay Bradley’nin tabiriyle zihnin “kargilagtigi” ve
uyarict mevcudiyetine zihinsel veya fiziksel faaliyetlerimizi
kolaylagtirip bize dig kuvvet ile i¢ huzur getirdigi oranda
“dogru” adim verdigimiz diigiince tarzlariyla yanit verdigi-
miz bir sundan ancak biraz daha fazlasi olarak diigiinebiliriz.
Fakat bu Oteki, bu evrensel $u kesin bir i¢ yapiya sahip mi
veya eger sahipse yapisi bizim yiiklemli ne’lerimizden birine
benziyor mu, iste bu soruya hiilmanizm hig¢ bulagmaz. Bizim
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agimizdan, her haliikarda, gergekligin kendi entelektiiel bu-
luglarimizin bir birikimi oldugu ve onunla ilerleyen miina-
sebetlerimizde “hakikat” miicadelesinin her zaman eskisini
olabildigince az degistirirken yeni adlar ve sifatlar geligtirme
miicadelesi oldugunda israr eder.

Bay Bradley’nin kendi mantginin ya da metafiziginin
neden bu anlayigla miinakagaya girmek zorunda oldugunu
anlamak zordur. Istese bunu harfi harfine, noktasina virgiilii-
ne kadar benimseyebilir ve sonra emsal tegkil eden Profesor
Royce’un peginden giderek, o 6zgiil mutlagimi bunun etrafina
dolayabilir. Fransa’da Bergson ve ardillan fizikgi Wilbois ve
Leroy bu tanimlanan anlamda su katlmadik birer hiimanist-
tir. Profesor Millhaud da 6yle sanirim; yiice Poincaré ise bu
sifat1 kil pay1 kagirmaktadir. Almanya’da Simmel adi en radi-
kal tiirden bir hiimanist olarak kargimiza gtkmaktadir. Mach
ve okulu, Hertz ve Ostwald da hiimanist olarak simiflandiril-
malidir. Goriis atmosfere salinmigtir ve sabirla tartigilmalidir.

3% 3% %

Bunu tartismanin en iyi yolu altemnatifinin ne olabilecegine
bakmakar. Nedir gercekten de? Elegtirmenlerinin agik bir cevap
verdigini gormiiyoruz, bu zamana kadar kesin bir gsey formiile
etmis olan tek isim Profesor Royce’tur. Hiimanizmin felsefeye
ilk hizmeti herhalde ondan hazzetmeyen kisileri kendi kalpleri-
ni ve kafalarimi yoklamaya zorlamas: olacaknr. Tahlili 6n pla-
na ¢ikaracak ve giindemin bag maddesi haline getirecektir. Su
anda hakikat adequatio intellectis et rerdir* diyen tembel gele-
nek buna kargi gtkmak iizere hazir ve nazirdir. Bay Bradley’nin
onerdigi tek ey, gercek diigiincenin “yarattigy soylenemeyecek
belirlenimli bir varhiga tekabiil etmesi gerektigi”dir ve bunun
yeni bir 151tk tutmadig agiktir. “Tekabiil etmek” ne anlama ge-
liyor? Hani “varlik”? “Belirlenimler” ne tiir seylerdir ve bu so-
mut ornekte “yaratmamak” derken ne kastediliyor?

*  Adequatio intellectits et rei: Zeka ve seyler igin yeterli. (¢.n.)
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Hiimanizm tam da bu etiketlerin gevgekligini diizeltmek
iizere derhal kollar1 sivar. Biz herhangi bir yolla iligki igine
girdigimiz her seyle bir sekilde miitekabiliyete sahip iliski
kurariz. Eger bu bir seyse, onun kesin bir kopyasin iiretebi-
liriz ya da belli bir yerde basitge var oldugunu hissedebiliriz.
Eger bir talepse, ihtiyaci haricinde daha fazla bir gey bilme-
den ona riayet edebiliriz. Eger bir 6nermeyse, onunla gelig-
meyerek uyusabilir, kabul edilmesini onaylayabiliriz. Eger
seyler arasinda bir iligkiyse, ikinci seyin ortaya ¢ikacag yer-
de kendimizi gostermek iizere ilk seye etkide bulunabiliriz.
Eger erigilmez bir geyse, onun yerine varsayimsal bir nesne
koyabiliriz ve bunun serencamlari benzer olacagindan, bizi
gergek sonuglara ulastiracaktir. Genel bir tarzda, basitge ds-
stincemizi ona ekleyebiliriz ve eger eklemeye izin verirse ve
de tiim siireg ahenkli bir sekilde uzar ve kendini zenginlesti-
rirse, diigiince dogru kabul edilecektir.

Kendilerine karsilik verilen bu varliklarin nerede olduklar:
meselesine gelinince de, (gergi mevcut diigiincenin iginde ola-
bilecegi gibi diginda da olabilirler), hiimanizm onlarin sonlu
deneyimin diginda oldugunu sdylemek igin higbir gerekge ol-
madig1 kanaatindedir. Pragmatik agidan, bunlarin gergekligi,
begenelim ya da begenmeyelim bunlara riza gosterdigimiz,
bunlar1 hesaba kattigimiz anlamina gelir. Ama bunu kendi
deneyimlerimiz digindaki deneyimlerle miitemadiyen yap-
mamiz gerekir. Mevcut deneyimin neye “yeterince” tekabiil
etmesi gerektigine dair tiim sistem, mevcut deneyimin kendi-
siyle siireklilik iginde olabilir. Simdi haricinde, deneyim ola-
rak sayilan gergeklik ya gegmis deneyimin mirasi olabilir ya
da gelecek deneyimlerin igerigi. Bizim igin belirlenimleri her
halitkarda yargida bulunma edimlerimizin ona uygun kildig:
sifatlardir ve bunlar da 6ziinde hiimanist seylerdir.

Diisiincemizin bu gergekligi “yaratmadigi”ni sdyleme-
nin pragmatik anlami, bizim tikel diigiincemiz yok edildigi
takdirde, gergekligin yine de belli bir sekilde (bu sekil belki
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bizim diisiincemizin sagladig1 bir seyden mahrum olabilir)
varligim siirdiirecegidir. Gergekligin “bagimsiz” oldugu, her
deneyimde bizim keyfi kontroliimiizden kagan bir seyler ol-
dugu anlamina gelir. Eger bu bir duyu deneyimi ise duyula-
bilir bir deneyimse, zorla dikkatimizi geker; eger bir diziy-
se, onu tersine geviremeyiz; eger iki terimi kargilagtirirsak,
sadece tek bir sonuca varabiliriz. Bizatihi deneyimlerimizde
bizi tamamen garesiz birakan ve inancimizin akibeti olan bir
yonde siiriikleyen bir diirtme, bir ivedilik vardir. Deneyimin
bu gidigatinin son kertede miimkiin olan her tiirlii deneyim-
den bagimsiz bir seyden kaynaklandigi dogru olabilir de ol-
mayabilir de. Topun yuvarlanmasini saglayan deneyim iistii
bir “ding an sich”* ya da insan diigiincesinin yarattg tim
ardigik belirlenimlerin 6tesinde ilelebet yatan bir “mutlak”
olabilir de olmayabilir de. Fakat hiimanizm der ki, bizatibi
bizim deneyimimiz iginde, her haliikkirda, baz1 belirlenim-
ler digerlerinden bagimsiz olduklarini gosterir; bazi sorular,
eger biz bir giine bir giin bu sorular1 sorarsak, ancak tek bir
tarzda cevaplanabilir; bazi varliklar, eger bir giine bir giin
bunlar1 varsayarsak, varsaymanin 6ncesinde var olduklar
varsayillmalidir; baz iliskiler, eger bir giine bir giin var olur-
larsa, terimleri var oldugu siirece var olacaktr.

Dolayisiyla hiimanizme gore hakikat, deneyimin daha
degisken pargalarinin (yiiklemlerin) daha sabit pargalar
(6zneler) ile iligkisi demektir ve hakikati bu haliyle deneyi-
min kendisinin Gtesindeki bir seyle iliskide aramaya gerek
yoktur. Evde kalabiliriz, zira deneyimleyenler olarak davra-
migimiz dort bir taraftan gevrilidir. Hem taarruz hem de di-
renis giicleri kendi nesnelerimiz tarafindan harekete gegirilir
ve kafamiza eseni yapma ya da salivermiglige kargit bir sey
olarak hakikat mefhumu her insan yagsaminin iginde tekben-
ci bir sekilde kaginilmaz olarak biiyiir.

3% 3% 3

*

Ding-an-sich: Kendinde-sey. {¢.n.)
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Tim bunlar o kadar agiktir ki, hiimanist yazarlara yo-
neltilen yaygin suglamalardan biri artik “illallah dedirtmis-
tir”: “Deweyci biri, igtenlik ile blofii nasil ayirt edebilir?”
sorusu Dewey’nin Studies’i uizerine tebligde bulundugum
felsefi bir toplantida sorulmugtu. “Salt® pragmatist biri
dogru bir gekilde diigiinme yiikiimliligiini nasil duyabi-
lir” sorusu da Profesor Royce’un ortaya attig) itirazdir. Bay
Bradley de pesi sira diyor ki, eger bir hiimanist Ggretisini
anhyorsa, “ne kadar gilginca olursa olsun herhangi bir fik-
rin dogruyu ifade ettigine inanmak zorundadir, tabii eger
herhangi birinde bunu goreceksek.” Profesor Taylor ise
pragmatizmi insanin diledigi geye inanmasi ve hakikat adin
vermesi diye tarif ediyor.

Insan diisiincesinin gergekte iginden giktign kosullara
dair boyle sig bir anlayis bana gok sagirtici geliyor. Bu eleg-
tirmenler zannediyorlar ki, kendi bagina birakildiginda de-
neyimlerimizin diimensiz gemisi ya rastgele siriiklenir ya
da higbir yere gitmez. Adeta gemide pusula olsa da, onlara
yoOnii igaret edecek bir kutup olmayacaktir, diyorlar. Diga-
ridan dayatilan mutlak bir seyriisefer yonii ve “salt” yol-
culugun kendisine eklenmig bagimsiz bir yolculuk haritasi
olmahdir ki, bir limana ulagabilelim, diye israr ediyorlar.
Iyi ama, bizim takip etmemiz gereken insan oncesi hakikat
standartlar seklinde bu tiir mutlak seyriisefer tarifleri olsa
da, bizim bunlara uyacagimizin yegane teminati aslen bizim
insani donamimimizda, techizatimizda sakh degil midir?
Deneyimimiz dahilinde hissedilen bir 6z olmadig miiddetge
bu “gereken” bir brutum fulmen* olacakti. Mutlak stan-
dartlarin en sofu miiminleri bile, ashina bakilacak olursa,
insanlarin bunlara uymay: bagaramadigini kabul edecek-
tir. Burada bir bagina buyrukluk vardir. Oliimsiiz yasaklar

3 Eger burada salt derken, benim anladigim kadariyla, pragmatist birinin
diisiincesinde her tirli somutlugun inkar: kastediliyorsa, ben “salt” prag-
matist diye bir sey bilmiyorum.

*  Brutum fulmen: Bog tehdit. (¢.n.)
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veya dilediginiz kadar ante rem gergeklik bile in rebus sinir-
s1z hataya diisiilmeyeceginin teminati olamaz.* Ahlaka mu-
gayir diisiinceye karsi yegine gercek teminat bizatihi dene-
yimin gepegevre baskisidir, zira deneyim otesi bir gergeklik
olsun ya da olmasin somut hatalardan bikip usanmamiz
saglar. Mutlak gergekligin partizanlari onun kendilerine
neyi diiginme emri verdigini nereden biliyorlar? Mutlakla
dogrudan goz temasi kurulamaz ve mutlagin kendilerinden
ne istedigini tahmin etmeleri i¢in hiimanist ipuglarini takip
etmek diginda bir yol yoktur. Kendisinin pratikte kabul ede-
cegi yegane hakikat kendi sonlu deneyimlerinin onu kendi-
liginden yonlendirecegi hakikat olacaktir. Birgok deneyimin
kendi haline birakilmas: fikri karsisinda dehsete diigen ve
ne kadar islemez olsa da yine de bir tiir hayaletvari giiven-
ligin yerini tutabilecek bir mutlagin salt adindan koruma
bekleyen bir kafa yapisi; ne zaman lanetlenebilecek bir top-
lumsal egilim isitseler kizarip bozaran ve sanki iktidarsiz bir
kararname kurtulug saglayacakmis gibi “Parlamento ya da
Kongre buna kargi bir yasa ¢ikarsin” diyen gu iyi insanlarin
ruh haline benzer.

Bir hakikat yasasimin tiim yaptwsmlar: deneyimin do-
kusunda sakhdir. Mutlak olsun olmasin, bizim i¢in somut
hakikat her zaman gesitli deneyimlerimizin en karh gekilde
birlesecegi bu diigiinme tarzi olacaktir.

Ne var ki muarizimiz inatla siirdiirecektir: Sizin hiima-
nistinizin hakikati hige sayma serbestisi, standardi kat1 hale
getiren bagimsiz bir gergeklik dlemine inanan kisininkinden
her zaman daha ¢ok olacaktir. Eger bu ikinci kisiyle kastedi-
len standard bilen ve ona 6fke kusan biriyse, hiimanist kug-
kusuz daha esnek oldugunu kanitlayacaktir; ama esnekligi
somut meselelerde ampirik sorugturma yontemlerine bagh

*  Aristoteles’te tumellerin tikel seylerde (in rebus) olmas: ile Platon’da

tumellerin tikel seylerden 6nce (ante rem) var olmasi anlayisi arasinda-
ki kargithiga bir atif. (¢.n.)
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kalacak (neyse ki bugiin mutlakgilar tam da bunu yapiyor)
olan mutlakg¢inin esnekliginden daha fazla olmayacaktir. Hi-
potezleri diigiinmek kuskusuz her zaman ins blaue hinein*
dogmalar savurmaktan evladir.

Gelgelelim hiimanistin bu olas1 esnek mizaci onu
gunahkarlikla mahkiim etmek i¢in kullanilmigtir. Hakika-
tin rebus’ta yattigina ve her zaman bizim seyler karsisindaki
en uygun tepkilerimizin bir ¢izgisi olduguna inandigindan,
bilgili bir meslektagimin dedigine gore, muarizlarimi kendi
goriiglerine devsirmeye ¢alismaktan ilelebet men edilmistir,
zira onlarin goriisii, onlarin en uygun anhk tepkisi oldugun-
dan, zaten ihtiyacim kargilamaz mi? Bu teoriye gore, ancak
hakikatin ante-rem gegidine inanan biri, kendi kendini re-
zil etmeden kendi goriisiine birilerini devgirmeye galiabilir.
Peki, hakikatin herhangi bir izahin1 kabul ettirmeye gahsg-
makta insanin kendini rezil edecegi bir gey olabilir mi? Ta-
mmun eylemle geligmesi hi¢ miimkiin olabilir mi? “Hakikat
soylemekten hoglandigim hissettigim seydir.” Tamimin bu
oldugunu varsayalim. “Peki, sunu soylemekten hoglaniyo-
rum ve senin de soylemekten hoglanmani istiyorum ve bunu
sana kabul ettirene kadar soylemeye devam edecegim.”
Bunun neresi geligkili? Hakikatin ne oldugu soylenirse soy-
lensin, soziin tagidig sdylenebilecek hakikat tiirii budur. Bir
sOze yakigabilecek miza¢ meselesi mantigin alani digindadir.
Bir hiimaniste kiyasla bir bireysel mutlakgida gergekten de
daha atesli olabilir, ama bir baskasinda boyle olmasi gerek-
mez. Hiimanist ise, kendi payina, eger yeterince cogkulu bir
dogaya sahipse, birini devsirmek igin daglar denizler agmasi
gayet tutarhdr.

“Peki, kismen kendinin yarattigim bildigin ve bir sonraki
dakikada degismeye agik olan bir goriis hakkinda nasil cog-
kulu olabilirsin? Hakikat idealine kahramanca bir baghhk
bu tiir kiymetsiz kogullarda nasil miimkiin olabilir?”

* Ins blaue hinein: Maviliklere dogru. (¢.n.)
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Aslinda bizzat hiimanizm kargitlarinin durumun gergek-
liklerinden gorece kopuk oldugunu gosteren itirazlardan biri
de budur. Sadece pragmatik yonteme bagh kalip, “Bilinen-
olarak hakikat nedir? Hakikatin varlig: somut geyler tarzinda
neyin yerini tutar?” sorularim sorsalar, bunun adinin hayat-
larimizda degerli olan hemen her seyin inbegriffi* oldugunu
goriirlerdi. Dogru; degisken olan, pratikte hayal kirikhgina
ugratan, yararsiz olan, yalan ve giivenilmez olan, dogrulana-
mayan ve desteklenemeyen, tutarsiz ve geligkili olan, yapay
ve eksantrik olan, pratik bir izah1 olmama anlaminda gergek
dis1 olan her seyin ziddidir. Burada neden hakikate yiiziimii-
zii donmemiz gerektigine dair pragmatik nedenler misliyle
tezahiir eder: Hakikat bizi bu karmagiklik diinyasindan kur-
tarir. Tevekkeli degil, adi bile sadakat hissi uyandirir! Daha
Ozelde, inancin tiim o kiigiik gegici yanilsama diinyalarinin,
salt pesine disiilmesine kiyasla kiigiimsenecek bir sey gibi
gorinmesi de tevekkeli degil! Mutlakgilar dogru olmadigim
hissettikleri i¢in hiimanizmi reddettiklerinde, zihinsel ihtiyag-
larimin tim ahgkanhginin zaten farkh bir gergeklik goriigiine
bagh kaldig1 ve hiimanist diinyanin bununla kiyaslandiginda
birkag sorumsuz gencin gegici hevesi oldugu anlamina gelir.
Burada 6liimsiiz dogalar adina konusan ve —kendi kavradik-
lar1 sekliyle- bizim hiimanizmimizi reddetmelerini sdyleyen
kendi 6znel bilingli algilayic kitleleridir. Aymisi tiim soylu,
diizgiin, sabit, 6limsiiz, akilci, mabet benzeri felsefe sistem-
lerini mahkdm ettigimizde biz hiimanistler i¢in de gegerlidir.
Bunlar dogayla miinasebetlerimizin ve diisiince aligkanlikla-
nmuzin bizi bu zamana kadar tasavvur etmeye aligtirdig gek-
liyle doganin dramatik mizacryla geligir. Bunlar sagmalk de-
recesinde biirokratik ve profesyonel olmadiginda bile, tuhaf
derecede kisisel ve yapay goriiniirler. Biz bunlardan kopup
hakikatin agilmamig ve el degmemig biiyiik vahsi alanlarina
(boyle olduguna inamiriz) doneriz ve bu sirada hislerimiz ken-

»

Inbegriff: kusursuz timsal. (¢.n.)
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di vahsi alanlarindan daha temiz ve berrak entelektiiel mes-
kenlere dénen akilcilarinki kadar temizdir.*

Hiimanistlerin dogrunun nesnellik ve bagimsizlik nite-
ligini boglamadiklarini gostermek igin kugkusuz bu kadar
yeter. Simdi de diigiincelerimizin dogru olmasi igin bir geye
“tekabiil etmesi” gerektigini soylerken muarizlarinin ne kas-

tettigine bakalim.
3 3 3

4 Hiimanist zihinsel mizag ile akilc zihinsel mizag arasindaki kargithga 6rnek

olarak, felsefeden uzak bir alanda, Dreyfus meselesi iizerine, hiimanizm
ya da pragmatizm hakkinda kesinlikle bir gey duymamug birinin kaleme
aldig: gu satirlar aktarmadan gegemeyecegim. “Autant que la Révolution,
‘I'Affaire’ est désormais une de nos ‘origines.’ Si elle n’a pas fait ouvrir
le gouffre, c’est elle du moins qui a rendu patent et visible le long travail
souterrain qui, silencieusernent, avait prépare la séparation entre nos deux
camps d’aujourd’hui, pour écarter enfin, d”un coup soudain, la France des
traditionalistes (poseurs de principes, chercheurs d’unité, constructeurs de
systémes a priori) el la France éprise du fait positif et de libre examen;—la
France révolutionnaire et romantique si 'on veut, celle qui met trés haut
Iindividu, qui ne veut pas qu’un juste périsse, fut-ce pour sauver la nation,
et qui cherche la vérité dans toutes ses parties aussi bien que dans une vue
d’ensemble ... Duclaux ne pouvait pas concevoir qu'on préférit quelque
chose a la vérité. Mais il voyait autour de lui de fort honnétes gens qui,
mettant en balance la vie d'un homme et la raison d’Etat, lui avouaient
de quel poids léger ils jugeaient une simple existence individuelle, pour in-
nocente quelle fat. C'étaient des classiques, des gens a qui I'ensemble seul
importe.” La Vie de Emile Duclaux, Mme. Em. D., Laval, 1906, s. 243,
247-248.
[“Artik ‘Dava’ daenaz Devrim kadar ‘kék’lerimizden biri. Ugurumu belki
o agmadi ama en azindan, giiniimiiziin iki kampinin, muhafazakarlarin
Fransasr'yla (ilke koyucular, birlik arayanlar, a priori sistemler kuranlar),
pozitif olgu ve 6zgiir irdelemenin biiyiisiine kapilmug olan Fransa’min —bag-
ka bir tabirle devrimci ve romantik Fransa’nin, halkin kurtulugu igin bile
olsa hakli birinin 6lmesini istemeyen ve hakikati hem pargalarda hem de
biitiinde arayan bireyi ok yiikseklere yerlestiren Fransa’nin—ayriligini ses-
siz sedasiz hazirlamig, ve nihayet ikisini bir kalemde ayirmig olan yeraltin-
daki o uzun galigmay: net ve gériiniir kild: ... Duclaux bir seyin hakikate
tercih edilebilecegini tasavvur edemiyordu. Ama etrafinda, bir adamin ha-
yatiyla Devlet gerekgesini teraziye koyup, basit, bireysel bir varlg:, masum
da olsa, ne kadar hafif bir 6nemde bulduklarin itiraf eden son derece say-
gin beyefendiler gériiyordu. Bunlar gelenekgiler, yalmzca biitiinii 6nemse-
yenlerdi.” (¢.n.)]
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Burada siradan yaklagim miitekabiliyeti diigiincelerin
gercekligi kopyalamas: gerektigi seklinde kavrar: Cognitio
fit per assimiliationem cogniti et cognoscentis.* Felsefe bu
soruna hakkiyla egilmeden, su fikri kabul etrnig goriinmek-
tedir: Eger 6nermeler 6liimsiiz diigiinceyi kopyalarsa, dogru
olduklar: kabul edilir; terimler zihin dis1 gergeklikleri kop-
yalarsa, dogru olduklar1 kabul edilir. Zimnen, kopyalama
teorisi hiimanizme yoneltilen elestirilerden ¢ogunu canlan-
dirmugtir diye diigiiniiyorum.

Gelgelelim onsel olarak, zihnimizin gergekliklerle tek isi-
nin bunlari kopyalamak oldugu agik degildir. Okurdan bir
anligina, evrendeki tiim gergekligi kendisinin olugturdugunu
ve ardindan onu gergekten tamyacak bagka bir varhgin ya-
ratilmakta oldugu bilgisini aldigim varsaymasin isteyelim.
Bilmeyi peginen nasil temsil edecektir? Bilmenin nasil bir sey
olmasini umut edecektir? Bunu salt kopyalama olarak tasav-
vur edebilecegini aklim almiyor. Yeni gelenin i¢ dehlizlerinde
kendisinin kusurlu bir ikinci versiyonunun ona ne yarari ola-
caktir ki? Hayirh bir firsatin tamamen ¢argur edilmesi olarak
goriinecektir. Muhtemelen tamamen yeni bir seye talep du-
yulacaktir. Okur bilmeyi hiimanist bir tarzda tasavvur ede-
cektir, “yeni gelen benim mevcudiyetimi ona ikimize de yarar
saglayacak bir tarzda tepki gostererek dikkate almalidsr. Eger
bu amag ugruna kopyalamak gerekliyse, kopyalama olsun;
yoksa olmasin” diyecektir. Her haliikarda 6zii kopyalamak
degil, 6nceki diinyanin zenginlegtirilmesi olacaktir.

Gegen giin Profesor Eucken’in kitabinda “Die erh6hung
des vorgefundenen daseins” [Hazir bulunmus varhgin yiik-
seligi] diye bir ciimlecik gordiim ki, konumuzla alakali oldu-
gunu digiiniiyorum. Neden diisiincenin misyonu varolusu
basitge taklit edip yeniden gogaltmaktan ziyade yiikseltmek
ve yiiceltmek olmasin? Lotze okuyan hi¢ kimse onun mad-

*  Cogmitio fit per assimiliationem cogniti et cognoscentis: Bilen ile bilinenin

bilgisi 6ziimseme yoluyla olur. (¢.n.)
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denin ikincil niteliklerine dair (seydeki higbir geyi kopya-
lamadig igin “yanilsamali” diye yaftalayan) aligilageldik
gorige iligkin garpici yorumunu unutamaz. Lotze diinyay:
kendi iginde olmus bitmis bir gey olarak goriip, diigiincenin
bu diinyaya higbir sey eklemeyen pasif bir ayna olarak gel-
digini savunan yaklagimin akildigi oldugunu soyler. Daha zi-
yade, diisiincenin kendisi olgunun ¢ok hayati bir pargasidir
ve maddenin 6nceden var olan ve yetersiz diinyasinin tiim
misyonu ¢ok daha kiymetli ilavesini tiretmek iizere diigiince-
yi tahrik etmekten ibaret olabilir.

Kisacasi, “bilmek”, 6ncesinde tersini gormiig olsak da,
belki de gerceklikle iiretken iliskilere girmenin yollarindan
sadece biridir, kopyalamak bu iligkilerden biri olsun ya da
olmasin.

Kopyalama teorisinin hangi 6zel bilme tiiriinden dogdu-
gunu gormek kolaydir. Dogal goriingiilerle miinasebetleri-
mizde esas mesele onceden soyleyebilmektir. Spencer gibi
bir yazara gore, 6nceden soylemek zekdnin tiim anlamudur.
Spencer’in “zeka yasas1” ig ve dig iligkilerin “tekabiil etmesi”
gerektigini soylediginde, bizim i¢ zaman semamizda ve uzam
semamizda terimlerin dagiliminin gergek terimlerin gergek
zamanda ve uzamda dagihminin kesin birer kopyasi olmasi
gerektigini kasteder. Dar anlamiyla teoride, zihinsel terimle-
rin bunlar1 kopyalamak anlaminda gergek terimlere cevap
vermesi gerekmez, sembolik zihinsel terimler yeterlidir, yeter
ki gergek tarihler ve yerler kopyalansin. Ama giindelik yasa-
mumizda zihinsel terimler goriintiilerdir, gergek terimler ise
duyumlardir ve goriintiiler duyumlan 6yle sik kopyalar ki,
iligkilerin oldugu gibi terimlerin kopyalanmasini da kolay-
likla bilmenin dogal manasi olarak goriiriiz. Diger yandan,
bu ahgildik betimleyici hakikatin bile biiyitk kism sozli
sembollere biiriinmiigtiir. Eger sembollerimiz beklentilerimi-
zi dogru bir gekilde belirleme anlaminda diinyaya uyarsa,
terimlerini kopyalamamak daha iyi bile olabilir.
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Goriingiisel bilginin tiim bu rutininin pragmatk izahinin
dogru olduguagik goriiniiyor. Burada hakikat bir iliskidir, ama
fikirlerimizin insani olmayan gergekliklerle degil, deneyimimi-
zin kavramsal pargalarinin duyumsal pargalarla iliskisidir. Bize
duyulabilir tikellerle gergege biiriindiikleri anda faydals etkile-
simlerde kilavuzluk eden disiinceler, bunlar1 6nceden kopya-
layip kopyalamadiklarindan bagmsiz olarak, dogrudur.

3% 3 3%

Goriingiisel olgunun bilgisinde kopyalamanin sikhigin-
dan hareketle, kopyalamanin akli meselelerde de hakikatin
0zii oldugu varsayilmigti. Geometri ve mantik, varsayima
gore, Yaradan’daki ilkornek diisiinceleri kopyalamalidir.
Ama bu soyut alanlarda ilkornekler varsaymanin geregi
yoktur. Zihin uzamdan birgok gekil kazip gikarmakta, bir
dolu sayisal derleme, birgok simif ve dizi olugturmakta 6z-
girdiir ve Oyle sonu gelmez tahliller ve kargilagtirmalar ya-
pabilir ki, ortaya gikan fikirlerin agir1 bollugu, modellerinin
“nesnel” agidan 6nceden var oldugundan giiphe duymamiza
yol agar. Diigiincesi dik agili koordinatlar takdis edip ku-
tupsal koordinatlari izlemeyen ya da Jevons'un notasyonu-
nu takdis edip, Boole’unkini etmeyen bir Tann varsaymak
tek kelimeyle yanhstir. Ama diger yandan Tanr’’nin insan
muhayyilesinin bu yonlerdeki miimkiin olan her ugusunu
onceden diisiindiigiinii varsayarsak; zihni ii¢ kafasi, sekiz
kolu ve alt1 g6gsii olan, kopyalamak istemeyecegimiz kadar
siiperfetasyondan ve dejenerasyondan olusmug bir Hindu
putuna benzer ve tiim kopyalama mefhumu bu bilimlerden
buhar olup ugsa yeridir. Bunlarin nesnelerini insanlar tara-
findan art arda tasavvur ettikleri kadar hizh bir sekilde adim
adim yaratilmis diye yorumlamak daha dogrudur.

Simdi, eger iiggenler, kareler, karekokler, kiimeler ve ben-
zerleri irticalen geligtirilmig “insan iiriinleri”nden bagka bir
sey degilse, nasil olup da bunlarin 6zelliklerinin ve iligkileri-
nin “6liimsiiz” oldugu bu kadar rahat bilinebiliyor diye so-

51



William James

rulursa, hiimanizmin verecegi cevap kolaydir. Eger tiggenler
ve kiimeler bizim kendi iiriiniimiizse, bunlari degismez kila-
biliriz. Kastettigimiz seylere zamanin higbir degistirici etkide
bulunmayacagini, bunlarin kasten ve belki de kurgusal ola-
rak, yozlagtiric1 her gergek ¢agrisimdan ve kosuldan soyut-
landigimi agikga ifade ederek bunlar1 “zamandan miinezzeh”
hale getirebiliriz. Fakat degismez nesneler arasindaki iliskiler
bizatihi degismez olacaktir. Bu tiir iliskiler vuku bulan seyler
olamaz, zira hipotez geregi nesnelerin basina higbir ey gel-
mez. Psikolojinin Ilkeleri kitabimun son boliimiinde® bun-
larin sadece kargilagtirma iligkileri olabilecegini gostermeye
¢ahgmistim. Bu zamana kadar kimse Onerimi fark etmig
goriinmiiyor ve ben de matematikteki geligmeleri kendi go-
rigiime gok giiven duyacak kadar takip edemiyorum. Ama
dogru olsa, sorunu tereyagindan kil geker gibi hallederdi.
Kargilagtirma iligkileri dogrudan teftig meseleleridir. Zihin-
sel nesneler zihinsel olarak kargilastirilir kargilastirilmaz, ya
benzer ya da benzemez diye algilanir. Fakat bu zamandan
miinezzeh kogullarda bir kez ayni olan hep aynidir, bir kez
farkli olan hep farklidir. Bunu s6ylemek, insan yaratimi olan
bu nesnelere iligkin dogrularin zorunlu ve 6liimsiiz oldugu-
nu sOylemekten farksizdir. Vardigimiz sonuglar1 ancak ilkin
verilerimizi degistirerek degistirebiliriz.

Boylece a priori bilimlerin tiim dokusu, insan yaratimi bir
iiriin olarak goriilebilir. Locke’un uzun siire 6nce dikkat gek-
tig1 gibi, bu bilimlerin olgularla dogrudan bir baglantis1 yok-
tur. Eger ancak bir olgu bu ideal nesnelerden biriyle 6zdes-
letirilerek insanilestirilebilirse, nesneler i¢in dogru olan artik
olgular i¢in de dogru demektir. Bu arada, dogrunun kendisi
ilk basta higbir geyin bir kopyasi degildi; sadece iki yapay zi-
hinsel sey arasinda oldugu dogrudan algilanan bir iligkiydi.6

3% 3 3%

s Ingilizce baskic. 2,s. 641 vd.
6  Elbette zihinsel diinya dahilinde gergeklikler olan zihinsel geyler.
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Simdi hiimanist izahatin uygun olup olmadigim daha iyi
anlamak igin baz1 6zel bilme tiirlerine g6z atabiliriz. Mate-
matiksel ve mantksal bilme bigimleri igin resmi daha fazla
bityiitmeye gerek yoktur. Keza doganin seyri hakkinda be-
timleyici bilgimizin tegkil ettigi 6mege de uzun uzadiya geri
dénmemiz gerekmiyor. Bu siirece ongérmenin dihil olmasi-
nin, gergi bu kopyalamak anlamina da gelebilse bile, onceden
“hazir olmak”tan daha fazlasi anlamina gelmesi gerekmedi-
gini gormiistiik. Fakat bu kadar ¢ok sayida uzak ve miistak-
bel nesneyle, pratik iligkilerimiz son derece potansiyel ve me-
safelidir. Sozgelimi artik higbir anlamda yerkiirenin doniigii-
nii gelgit frenlemesiyle durdurmaya hazir olamayiz ve gegmigi
gergekten bildigimizi varsaysak da, onunla higbir pratik ilig-
kimiz yoktur. Gergek goriingiisel betimlemeler arayigimizda-
ki 6zgiin baglangi¢ noktasi dar anlamuyla pratik ¢ikarlar olsa
da, salt betimleyici isleve bagh bagina bir ilgi uyandig1 agiktir
Munzam kar getirip getirmediginden bagimsiz olarak, dogru
cikacak izahlar isteriz. ilkel islevse salt aligtirma talebini orta-
ya atmigtit. Bu teorik merakin insamin temel nitelikteki aysrt
edici ozelliklerinden biri oldugu goriinityor ve hiimanizm de
bunun muazzam kapsamimi kabul eder. $imdi, dogru bir fikir
sadece bizi fiili bir algiya hazirlayan fikir demek degildir. Ayn
zamanda bizi salt miimkiin bir algiya hazirlayabilecek ya da,
eger soze dokiilirse, bagkalarina miimkiin algjlar telkin ede-
cek ya da konugan kisinin paylagamayacag fiili algilar telkin
edecek bir fikir de demektir. Fiili ya da miimkiin olarak dii-
suniilen algilar toplam, sabit ve istikrarh bir gekle girmemiz
igin yarar sagladig1 acik olan bir sistem olugturur ve tam da
burada sagduyunun daimi varhklar mefhumu bagarili bir se-
kilde kullanilabilmektedir. Diisiiniiriin diginda hareket eden
varhklar sadece onun gegmisteki ve gelecekteki fiili algilarim
degil, onun ve geri kalan herkesin miimkiin algilarini da agik-
lar. Dolayisiyla teorik ihtiyacimizi fevkalade giizel bir tarzda
tatmin eder. Dolaysiz fiili ihtiyacimizdan bunlar aracihigiyla

53



William James

yabanci ve potansiyel olana gegeriz ve oradan tekrar gele-
cekeeki fiili olana geger, sayisiz tikeli tek bir sebeple agiklariz.
Kir, ¢imen, ¢ahlk, kayalik ve dagimug bir topun olusturdugu
gergek bir 6n planin gokyiizii ile yeryiiziiniin ve kiyasiya bir
muharebenin tuval resmiyle sarmalandig), 6n planin bakan-
larin higbir birlesme yeri gormeyecegi kadar kumaz bir se-
kilde siirdiiriildiigii su dairesel panoramalarda oldugu gibi;
mevcut algisal gergekligimize eklenen bu kavramsal nesneler
de onunla beraber tiim inang evrenimizle kaynagir. Tiim o
Berkeleyci elegtiriye kargin, onlarin gergekten orada oldugun-
dan giiphe duymayiz. Bunlardan herhangi birini daha demin
kesfetmis olsak da, sadece simdi degil 6nceden de orada oldu-
gunu tereddiit etmeksizin soyleriz, tabii eger bunu s6ylemek-
le gegmis, simdinin varhg: hakkinda hissettiklerimizle daha
tutarh bir gekilde baglantih goziikiirse. Bu tarihsel hakikattir.
Musa’nin Tevrat yazdigim disgiiniiriiz, ¢iinkii eger yazma-
diysa, tiim dini ahigkanhklarimiz yerle bir olur. Julius Caesar
gergekti, yoksa bir daha asla tarih dinleyemeyiz. Trilobitler
bir zamanlar yasamig olmalidir, yoksa katmanlar hakkinda-
ki tiim bildiklerimiz altiist olur. Daha diin kesfedilmis olan
radyum gegmigte de hep var olmug olmalidir, yoksa siirekli
var olan diger dogal elementlerle benzerligi kalmaz. Tiim bu
durumlarda, inanglarimizin sadece bir kismi, en tatmin edi-
ci biitiinsel zihin durumu ortaya gikaracak sekilde birbirine
tepki verir. Bu zihin durumunun hakikati gérdiigiinii soyler,
dile getirdiklerinin igerigine inaniriz.

Elbette tatmin edici olmay1 somut manada, su an his-
settiginiz bir sey olarak diigiiniir, hakikat derken de soyut
bir gekilde kavranan ve uzun vadede dogrulanan hakikati
kastederseniz, bunlar eg tutamazsaniz, zira bir siireligine
tatmin eden seyin genellikle sahte oldugu dillere destandir.
Ama her bir somut anda, her insan igin hakikat, o insanin
o anda kendisini azami diizeyde tatmin edecek gekilde “dii-
sundiigii” seydir ve benzer gekilde soyut hakikat, yani uzun
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vadede dogrulanan hakikat ile soyut tatmin edicilik, yani
uzun vadede tatmin edicilik birbiri ile 6rtiigiir. Kisacasi, eger
somut ile somutu, soyut ile soyutu kargilagtirirsak, dogru ve
tatmin edici olan gergekten ayni sey anlamina gelir. Felsefe
camiasinin genelinin hiimanizmin iddialarina bu denli kapa-
l1 olmasi, zanmimca, meselelerin burada belli oranda karman
¢orman edilmesinden ileri geliyor.

Deneyimimizin temel olgusu bir degisme siireci olmasi-
dir. “Diigiinen kigi” i¢in hakikat, her an, bir sis i¢inde yiirii-
yen adamin etrafindaki gozle goriiliir alan gibi ya da George
Eliot'in tabiriyle, “engin okyanusta bir karig alan agan kii-
giik baliklarin gozleriyle goriilen karanlik duvar™ gibi, bir
sonraki anda genigleyen ve elegtirmene ait hale gelen nesnel
alandir ve sonrasinda degisiklik gegirir ya da degismeden
‘devam eder. Elegtirmen hem ilk diisiinen kisinin dogrusunu
hem de kendi dogrusunu goriir, bunlar kargilagtirir ve dog-
rular ya da giiriiti. Onun gorilg alam ilk digiinen kisinin
diisiincesinden bagimsiz gergekliktir ve bu diisiincenin ona
tekabiil etmesi gerekir. Ama elegtirmenin kendisi sadece bir
diisiinendir ve eger tiim deneyim siireci o anda sonlanirsa,
onun diisiincesinin kargilagtirilacag diger tiirlii bilinen ba-
gimsiz bir gergeklik olmayacaktir.

Deneyimdeki dolaysiz 6ge bu durumda her zaman ge-
gicidir. S6zgelimi benim anladigim ve savunmak igin epey
didindigim sekliyle hiimanizm, benim bakis agimdan bu za-
mana kadar edinilmis en eksiksiz hakikattir. Fakat her de-
neyim bir siire¢ oldugundan, higbir bakis agis1 asla en son
bakig agis1 olamaz. Her biri yetersizdir, dengesizdir ve kendi-
sinden sonraki bakis agilarina karst sorumludur. Siz, kendi
kisiliginizde bu sonraki noktalardan bazilarini isgal ederken
ve bagkalarinin gergekligine inanirken; benim bakig agimin
pozitif hakikati, zamandan miinezzeh hakikati, gecerli sayi-
lan hakikati gordiigiinii, bagkalar1 da benim bakis agimin
gordigini dogrulayip onaylamadikga kabul etmezsiniz.
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Ne kadar tatmin edici olursa olsun, bir kanaatin ancak
kendi 6tesinde bir standartla uyustugu olgiide pozitif ve
mutlak anlamda dogru sayilabilecegini sGyleyerek bunu ge-
nellersiniz ve sonra, eger bu standardin deneyimler ag igin-
de ilanihaye ickaynakh olarak biiyiidiigiini unutursaniz,
her deneyim igin dagitilarak dogru olan geyin tiim deneyim-
ler igin kolektif olarak da dogru oldugunu ve bagh bagina
ve biitiinliigii iginde deneyimin sahip oldugu tiim hakikati
kendi varliginin digindaki mutlak gergekliklerle miiteka-
biliyetine borglu oldugunu dikkatsizce sGylemeye devam
edersiniz. Bunun popiiler ve geleneksel goriig oldugu agik-
tir. Sonlu deneyimlerin birbirinden destek almas: gerektigi
olgusundan, filozoflar deneyimin #berbaupt* mutlak bir
destege ihtiyaci oldugu mefhumuna gegerler. Hiimanizmin
boéyle bir mefhumu yadsimasi herhalde sevilmiyor olmasi-
nin baglica nedenidir.

Iyi ama yine yerkiire, fil ve kaplumbagadan bahsetmiyor
muyuz? Bir geyin kendi kendini destekleyerek sona varma-
s1 gerekmez mi? Hiimanizm sonlu deneyimin kendi kendini
destekleyici olmasina izin vermek istiyor. Varlik bir yerde
yoklugu dolaysiz olarak gogiislemelidir. Neden deneyimin
oncii kolu, ickin tatmin ve tatminsizliklerini yanina alip,
ayin parlak yiizeyinin gogiin maviliklerini kesmesi gibi derin
kara ugurumu kesmesin? Neden diinya herhangi bir yerde
mutlak anlamda sabit ve bitmis olmasin? Son olarak, eger
gerceklik hakikaten biiyiiyorsa, neden bizatihi burada ve
simdi yapilan bu belirlenimlerde bityiimesin?

3 3 3

Aslina bakilacak olursa, gergeklik, hicbir zaman o kadar
“dogru” olmasalar bile, bizim zihinsel belirlenimlerimizle bii-
yityor goriinmektedir. Gokyiiziindeki “bityiik ayr” takimyil-
dizin1 ele alalim. Ona bu ad: veriyoruz, yildizlan sayip yedi
rakaminmi buluyoruz, biz saymadan 6nce de sayilarinin yedi

»*

iiberhaupt: en bagtan. (g.n.)
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oldugunu soylityoruz ve daha 6ncesinde kimse fark etmis ol-
sun ya da olmasin, uzun kuyruklu (yoksa uzun boyunlu mu?)
hayvana belli belirsiz benzerligin her zaman gergekten var ol-
dugunu soylityoruz. Fakat insarun yakin zamandaki diisiinme
tarzlanm ezeliyete bu sekilde yansitmakla ne kastediyoruz?
“Mutlak” bir diigiiniir ashinda sayma iglemini gergeklestirmis,
yidizlarla ilgili ¢ikan rakamin yedi oldugunu soylemig ve ap-
talca goriinse de ay1 benzetmesini yapmustirt, 6yle mi? Yildizlar
insan tarukligindan 6nce resmen yedi taneydi ve resmen ay1-
ya benziyorlardi, 6yle mi? Hig¢ kugkusuz yiiklenmig vasiflanin
dogrulugu bizi hi¢bir gekilde bunu diigiinmeye sevk etmez.
Bunlar sadece zimnen ya da bilkuvve biz onlara ne ad verirsek
odur ve ilk defa biz insan taniklar onlari agimlayip “gergek”
hale getirdik. Bir olgu gergeklesmesinin biitiin kogullari, biri
harig, zaten oradayken bilkuvve 6nceden oradadir. Bu 6r-
nekte eksik olan kogul, sayan ve kargilagtiran zihnin edimidir.
Ama yildizlar (zihin bir kez bunlar diisiindiigiinde) bizatihi
sonucu dayatir. Sayma iglemi hicbir sekilde yildizlarin 6nceki
niteligini degistirmez ve bunlar 6nceden neyse ve neredeyse
o olduklarindan, sayma iglemi farkh ¢ikamaz. Bu durumda,
sayma her zaman yapilabilir. Eger soru bir kez giindeme geti-
rilirse, yedi sayisi asla sorgulanamaz.

Burada kismen bir paradoks s6z konusu. Sayma iglemiy-
le daha 6nce orada olmayan bir seyin ortaya ¢iktigi redde-
dilemez. Ama bu bir gey her zaman dogru idi. Bir anlamda
onu siz yaratirsimz, bagka bir anlamdaysa onu siz bulursu-
nuz. Meseleyi ele almaya basladiginiz an, sayma igleminize
onceden dogru goziiyle bakiyor olmaniz gerekir.

O halde yildizlara ait 6zniteliklerimize her zaman dogru
ad1 verilmelidir; gelgelelim bunlar zekdmizin olgu diinyasina
yaptig1 sahici katkilardir. Ustelik sadece biling katkilar1 de-
gil, ayni zamanda “igerik” katkilaridir. Bunlar 6nceden var
olan higbir geyi kopyalamazlar, ama 6nceden var olan gey-
lerle 6rtiigiirler, uyumludurlar, onu genisletirler, bir “biiyiik
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ayr” ile, bir say1 toplamuyla ya da her neyse onunla iligkilen-
dirip baglar ve inga ederler. Kanaatimce hiimanizm bu 6rne-
gi dogru yonde inga eden yegane teoridir ve bu 6rnek bagka
tiirde sayisiz 6regin de yerini tutar. Tim bu 6rneklerde, ku-
laga tuhaf geliyor olabilir ama yargimizin aslinda geriye etki
yaptig1 ve gecmigi zenginlestirdigi sOylenebilir.

Yargilarimiz her haliikirda gelecekteki gergekligin ni-
teligini yol agtiklar1 edimler yoluyla degistirir. Bu edimlerin
giiven ifade eden edimler oldugu yerde (6rnegin bir insanin
diiriist olduguna, saghgimizin yeterince iyi olduguna ya da
bagarih bir ¢aba gosterebilecegimize dair giiven), ki bu edim-
ler giivenilen geyin dogru olmasi icin gerekli bir 6ncel olabi-
lir, Profesor Taylor’a gore,” bizim giivenimiz her haliikarda
gerceklestigi anda, yani eylemden once dogru degildir. Zaten
hatirladigim kadariyla kendisi evrenin genelde mitkemmel ol-
duguna dair inanc “ruhtaki yalan” diyerek reddeder (inangh
insanin bundaki roliinii her haliikirda daha mitkemmel hale
getirir). Fakat bu ifadenin acikh yani, olgularin karmagikhigi-
n1 unutmamiza yol agmamalidir. Profesor Taylor’in bu tiirden
giivenenlere pratikte yalanci muamelesi yapilmasindan yana
oldugundan siipheliyim. Gelecek ve simdi bu tiir olaganiisti
durumlarda gergekten de ig ice geger ve farazi bigimlerden
yararlanarak bunlarin barindirdig1 yalanlardan her zaman
kagilabilir. Fakat Bay Taylor’in tutumu 6yle sagma eylem ih-
timallerini akla getiriyor ki, kanaatimce, salt bir demirbasi
kayda gegirecek bir hakikat anlayiginin kendi kendini rezil
edebilecegi hususunda ¢ok giizel bir 6rnek olusturuyor. Teo-
rik hakikat, edilgen bir kopyalamamn dogrusu, bagh bagina
kopyalamanin gikarlari adina istenen, kopyalamak bir seye
yararl oldugu icin degil, kopyalama schlechthin* olmasi ge-
rektigi igin istenen kopyalama, eger sogukkanlilikla yaklagir-

7 Kendi kavradig gekliyle pragmatizmi elegtirdigi bir makalede, McGill Uni-
versity Quarterly, Montreal’de yayinlandi, Mayis 1904.
schlechthin: Bagh bagina, mutlak anlamda. (¢.n.)
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saniz, neredeyse sagma bir ideal gibi goriiniir. Kendi iginde
var olan bir evren neden kopyalar halinde de var olsun ki?
Nesnel tamhiginin katilig: i¢inde evren nasil kopyalanabilir
ki? Haydi diyelim ki kopyalanabildi, hangi saikle kopyalana-
cakur? “Kafandaki saglar bile sayihdir.” Kuskusuz, bilkuvve
Oyle; ama neden mutlak bir 6nerme olarak saymin kopya-
lanmasi ve bilinmesi gereklidir? Siphesiz, bilmek gerceklikle
etkilesimde bulunup onun sonucuna katkida bulunmanin
yollarindan yalnizca biridir.

Bu noktada muarizimiz su soruyu soracaktir: “Hakika-
ti bilmenin, saglayabilecegi munzam iistiinlitkler haricinde,
kendi hesabina 6nemli bir degeri yok mudur? Teorik tat-
min diye bir seyin var oldugunu kabul ederseniz, munzam
tatminleri silip siipiirmez mi ve pragmatizm, eger bunlarin
hepsini kabul ettigi takdirde, iflas bayrag) ¢ekmek zorunda
kalmaz mu?” Kelimeleri soyut degil de somut olarak kullan-
maya bagladigimiz ve siki pragmatistlere yakigir gekilde tam
da meghur teorik ihtiyaglarin ne olarak bilindigini ve ente-
lektiiel tatminlerin nelerden olugtugunu sordugumuz anda,
bu tiir laflarin yikic1 giicii kaybolur.

Bunlar salt tutarlilik meseleleri degil mi? Ustelik vurgula-
mak gerekirse mutlak bir gergeklik ile zihnin bu gergeklige
dair kopyalari arasinda degil, zihnin kendi deneyimlenebilir
diinyasinda yargilar, nesneler ve tepki gosterme aligkanlikla-
r1 arasindaki gergekten hissedilen tutarlilik meseleleri degil
midir? Ayrica gerek boyle bir tutarlilik ihtiyacimiz, gerekse
de ondan aldigimiz haz, bizlerin zihinsel aligkanliklar (aym
nesnelerin ya da aym tiirde nesnelerin nevzuhur edip “yasa-
y1” takip ettigi bir muhitte uyum saglayabilir gekilde yararh
oldugunu kanitlayan aligkanlik) geligtiren varliklar oldugu-
muza dair dogal olgunun sonuglar olarak tasavvur edile-
mezler mi? Eger boyle olsaydy, ilk gergeklegecek olan bash
bagina aligkanligin munzam kaérlari olacak ve teorik yagam
bunlarin yardimiyla bilyiimiig olacakti. Ashna bakilacak
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olursa, muhtemel senaryo bu gibi goriiniiyor. Yagamun ko-
keninde, mevcut algilardan herhangi biri “dogru” olabilirdi,
tabii eger boyle bir kelime o donem igin kullanilabilirse. Son-
radan, tepkiler orgiitlii hale gelince, beklentileri kargiladig
her durumda “dogru” hale geldi. Aksi takdirde “yanhg” ya
da “hatali” tepkilerdi. Fakat aym siniftan nesneler aym tiir-
de tepkileri gerektirir, dolayisiyla tutarlilikla tepki gosterme
itkisi tedricen yerlesmis ve sonuglarin beklentileri boga ¢I-
kardig1 her durumda bir hayal kiriklig: hissedilmis olmalidir.
Burada tiim yiiksek tutarliliklarimiz igin tamamen makul bir
tohum vardir. Bugiinlerde bir nesne bizden aligkanlik gere-
gi sadece kargit simifta nesnelere gosterilen tiirde bir tepki
beklerse, zihinsel mekanizmarmuz sorunsuzca ¢aligmayi red-
deder. Durum entelektiiel agidan tatmin edici degildir.
Dolayisiyla teorik hakikat zihnin déhilindedir, onun bazi
siireglerinin ve nesnelerinin diger siireglerle ve nesnelerle
uyumudur; burada “uyum” diizgiin tamimlanabilen iligkiler-
den olugmaktadir. Béyle bir uyum hissetmenin tatmininden
mahrum birakildigimiz siirece, inandiklarimizdan elde ede-
bilecekmisiz gibi goriinebilen tiim munzam karlar, terazideki
toz zerreciginden baska bir sey degildir. Tabii entelektiiel ag1-
dan her zaman miithis 6rgiitlii oldugumuzu varsayryorum
ki, ¢ogunlugumuz igin durum boyle degildir. Birgok erkek
ve kadini tatmin eden uyum miktari, ahgildik diigiinceleri ve
ifadeleri ile hayatlarinin yogruldugu duyu-algillarinin sinirh
alani arasinda siddetli bir gatisma olmamasindan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla ¢ogumuzun ulagmamiz “gerektigi-
ni” diigiindiigii teorik hakikat, 6zneleriyle agiktan geligme-
yen birtakim yiiklemlere sahip olmakur. Diger yiiklemleri ve
Ozneleri digarida biraktigimiz 6lgiidde onu muhafaza ederiz.
Bazi insanlarda teori bir tutkudur, tipki bazi insanlar-
da da miizigin tutku olmas: gibi. I¢ tutarhhgin bigimi aym
dogrultudaki kazanimlarin durdugu gizginin ¢ok Gtesine ta-
sinir. Bu tiir insanlar sistemli hale getirir, siniflandirir, ema-
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lara ayiryr, sinoptik tablolar cikarir, ideal nesneler icat eder
ve tim bunlar salt birlestirme agkina yapar. Cogu zaman
sonuglar, mucitler igin “hakikat”le parildasa da, disaridan
bakanlara acikl derecede kigisel ve yapay goriiniir. Haki-
katin salt teorik kistasinun bizi diger kistaslar gibi kolayca
yar1 yolda birakabilecegini ve mutlakgilarin, tiim iddialarina
kargin, somut bir agidan bakildiginda saldirdiklan kisilerle
“aym1 gemide” gittigini soylemekten farksizdir bu.

Bu yazinin daldan dala atladiginin gayet farkindayim.
Ama tiim konu tiimevarimsaldir ve keskin mantik burada
heniiz yoluna oturmamigtir. Benim 6niimdeki en biiyiik en-
gel muarizlanimin kesin olarak ifade edilmig bir alternatif
sunmamalaridir. Son olarak, hiimanizmin benim anladigim
sekliyle son maddelerini 6zetlersem, konunun agikliga ka-
vugmasina yardimci olacagini diigiinityorum. Bunlar:

1. Algisal ya da kavramsal olsun her deneyim, dogru ol-
mak icin gergeklige uymak zorundadur.

2. Hiimanizm “gerceklik” derken, mevcut verili dene-
yimlerden birinin karigip i¢ ige gegtigini gérmesine imkan
veren diger kavramsal ya da algisal deneyimlerden daha faz-
lasini kastetmez.®

3. Hiimanizm “uyum saglama” derken, entelektiiel ve
pratik agidan tatmin edici sonug elde edecek bir tarzda hesa-
ba katmay: kasteder.

4. “Hesaba katma” ve “tatmin edici olma” higbir sekilde
tanimlanamayacak terimlerdir, zira bu gereklilikler pratikte
cok farkl sekillerde tezahiir edebilir.

S. Belli belirsiz ve genel bir bigimde, bir gercekligi miim-
kiin mertebe degistirilmemis halde muhafaza ederek hesa-
ba katariz. Fakat bu durumda tatmin edici olmas: igin, yine

8  Burada sadece “bilinemeyen” tiirde gergekligin digarida birakildig: kaste-
diliyor, zira buna dair algsal ya da kavramsal terimlerle bir izah sunulamaz.
Elbette bilenden bagimsiz olarak herhangi bir miktarda ampirik gergeklik
igerir. Dolayisiyla pragmatizmin izahi “epistemolojik agidan” gergekgidir.
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muhafaza edildigini iddia eden kendi disindaki diger gergek-
liklerle geligmemelidir. Peginen soylenebilecek yegane sey, de-
neyimi olabildigince muhafaza etmemiz ve muhafaza ettik-
lerimizin i¢indeki geliskileri asgariye indirmemiz gerektigidir.

6. Uyum saglayan deneyimin cisimlestirdigi hakikat, 6n-
ceki gergeklige pozitif bir ilave olabilir ve sonraki yargilarin
ona uymasi gerekebilir. Ama en azindan bilkuvve, 6ncesinde
dogru olmug olabilir. Pragmatik agidan, bilkuvve ve bilfiil
hakikat aym anlama gelebilir: Soru bir kez soruldugunda,
sadece tek bir cevap miimkiindiir.
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IV
Bilen ile Bilinen Arasmdaki Iliski!

Felsefe tarihi boyunca 6zne ile onun nesnesine mutlak
anlamda kesintisiz varhklar olarak bakilmigtir ve nesnenin
Ozne kargisindaki mevcudiyeti ya da 6znenin nesneyi “bi-
lingli olarak algilama”si paradoksal bir nitelige biiriinmiig
ve bunun iistesinden gelmek igin gesit gesit teori geligtirilmesi
gerekmistir. Temsilci teoriler bu bogluga bir tiir arac ola-
rak zihinsel bir “temsil”, “g6riintii” ya da “igerik” koyarlar.
Sagduyucu teoriler bu bogluga dokunmazlar ve zihnimizin
kendini agan bir sigrayigla bunu agabilecegini ilan ederler.
Agkina teoriler ise sonlu bilenlerin bu boglugu katetmesine
imkansiz gozilyle bakar ve sigrama edimini gergeklegtirmek
i¢in bir mutlag) devreye sokarlar. Tiim bu siire zarfinda, son-
lu deneyimin bagrinda, iliskiyi anlagihr kilmak igin gerekli
her baglag eksiksiz sekilde verilir. Ya bilen ve bilinen:

1) farkh baglamlarda iki kez alinan aym deneyim parga-

sidir; ya da bunlar

2) aymi Ozneye ait olan iki fiilf deneyim pargasidir ve ara-

larinda baglant1 kuracak kesin birtakim gegis deneyimle-

ri vardir; ya da

1 “Bir Saf Deneyim Diinyasi” adli makaleden parga, Journal of Philosophy,
etc., 29 Eylil 1904.
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3) bilinen ya bu 6znenin ya da bir baskasimin olanakls

bir deneyimidir ve bahsi gegen baglant1 kurucu gegigler,

yeterince uzatildig) takdirde, bu deneyime gotiirecektir.

Bir deneyimin bir baskasinin bileni olarak igleyebildigi
tim yollar tartigmak bu denemenin sinirlarini agiyor. Ben
1. tiirii, yani alg1 ad1 verilen bilgi tiiriinii Journal of Philo-
sophy’deki “Biling var mudir?” baglikli bir makalede (1 Eyliil
1904) ele almigtim. Zihnin mevcut bir nesneyle dogrudan
“tamigikigin” keyfini siirdiigii tiirdiir bu. Diger tiirlerde zih-
nin dogrudan orada olmayan bir nesne “hakkinda bilgisi”
vardir. 3. tiir her zaman bigimsel ve varsayimsal olarak 2.
tiire indirgenebilir, dolayisiyla bu tiiriin kisa bir tarifi mevcut
okuru benim bakis agima yeterince yaklagtiracak ve gizemli
biligsel iligkinin gercek anlamlarinin ne olabilecegini gorme-
sini saglayacaktir.

Benim burada, Cambridge’deki kiitiiphanemde, “Me-
morial Hall”a on dakika yiiriime mesafesinde oturdugumu
ve gercekten bu ikinci nesneyi diigiindiigiimii varsayalim.
Zihnimde sadece o ad olabilir ya da net bir goriintii olabi-
lir yahut Memorial Hall’un bulanik bir goriintiisii olabilir,
fakat goriintiideki boyle igsel bir farklilik biligsel iglevi ba-
kimindan higbir fark yaratmaz. Belli dsssal goriingiiler, 6zel
tiirden bagdastirici deneyimler tam da goriintiiye, o artik her
neyse, bilme gorevini veren geydir.

Sozgelimi zihnimdeki goriintityle hangi kiitiiphaneyi kas-
tettigimi sorarsaniz ve ben size higbir sey soyleyemezsem; ya
da sizi Harvard yerleskesine gotiirmeyi ya da yonlendirmeyi
beceremezsem; ya da siz beni gotiiriirken gordiigiim Hall’un
zihnimdekiyle aym olup olmadigindan emin olmazsam;
hakli olarak “kastettigim”in o bina oldugunu reddedersiniz
ve zihnimdeki goriintiiniin ona bir derece benziyor olmasi-
n1 6nemsemezsiniz. Benzerlik bu 6rnekte salt tesadiif olarak
goriilecektir, zira ayni tiire ait her sey bu diinyada birbirine
benzer, ama sirf bu nedenle birinin bir digeri hakkinda bilgi
tagidig) diisiiniilmez.
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Diger yandan, sizi Memorial Hall’a gotiirebilir ve size ta-
rihini ve simdi hangi amaglarla kullanildigini séylersem; eger
onun huzurunda, ne kadar kusurlu olursa olsun fikrimin
beni buraya getirdigini ve simdi sonlanacagims hissedersem;
eger goruntiiniin ve hissedilen binanin ¢agngtirdiklar: birbi-
rine paralelse, boylece o baglamin her bir terimi yiiriidiigiim
sirada digerinin bir terimine seri halde tekabiil ederse; bu
durumda kihin oldugum ve fikrimin de gergekligin bilgisi-
ni tagidig1 oldugu sonucu ¢ikar. Herkes de boyle oldugunu
kabul edecektir. Bu alg1 benim kastettigim seydi, zira fikrim
bu algiya aynihk ve gergeklegsmis yonelimin baglantih dene-
yimleriyle dahil olmustur. Higbir yerde bir ¢atlak ses yoktur,
bilakis sonraki her an bir 6ncekini devam ettirir ve dogrular.

Iste bir alginun bir fikir tarafindan bilinmesinin icerebile-
cegiya da gosterebilecegi her sey, hicbir agkin anlamda alin-
mayan, bilakis kesin olarak hissedilen gegisleri ifade eden
bu devam ettirme ve dogrulamada saklidsr. Bu tiir gegislerin
hissedildigi her yerde ilk deneyim sonuncusunu bilir. Bir-
birlerine miidahale etmedikleri, hatta etmelerinin miimkiin
olmadig: yerdeyse, bilme diye bir sey s6z konusu olamaz.
Bu son ornekte uglar ast iligkiler tarafindan birlestirilecek-
tir, tabii eger birlestirilirse: Salt benzerlik ya da ardigikhk ya
da salt “ilelik” yoluyla. Béylelikle duyulabilir gergekliklerin
bilgisi deneyimin dokusu iginde hayat bulur. Bu bilgi yarats-
Iir ve kendini zaman iginde ortaya seren iliskiler tarafindan
yaratilir. Belli aracilarin verili oldugu, 6yle ki varig noktala-
rina dogru gelisme halindeyken, takip edilen bir yonde ve
nihayet tamamlanan bir siiregte noktadan noktaya deneyi-
min oldugu her durumda, sonug su olur: Bunlarin baglangic
noktast bu suretle bir bilen haline gelirken, varig noktalar:
da kastedilen ya da bilinen bir nesne haline gelir. Ele al-
nan basit 6rnekte bilme ancak bu olarak bilinebilir, deneysel
terimlere dokiildiigiinde dogasi bundan ibarettir. Deneyim-
lerimizin silsilesi ne zaman boyle olsa, daha bagtan “zihni-
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mizde” nihai nesnenin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz,
her ne kadar baslangigta igimizde diiz bir t6zsel deneyimden
(digerlerinden higbir farki olmayan, higbir kendi kendini ag-
kinlik tagimayan ve varolus kazanmas: ile baglantilh gegis-
sel deneyimlerle birlikte diger tozsel deneyim pargalarinca
tedricen takip edilmesi diginda gizemli bir yaru bulunmayan
bir deneyimden) bagka bir sey olmamasina kargin. Burada
nesnenin “zihnin iginde” olmasi derken kastedilen budur.
Bunun daha derin ve daha gergek anlamda zihnin iginde ol-
masina gelince, buna dair pozitif bir kavrayigtan mahrumuz
ve boyle bir tarzda konugmakla gergek deneyimimizin itiba-
rint sarsmaya hi¢ hakkimiz yok.

Bir¢ok okurun buna isyan edecegini biliyorum. “Salt
aracilar” diyeceklerdir, “siirekli biiyilyen bir doyum hisleri
olsalar bile, sadece bileni bilinenden ay:rirlar, oysa bilgiyle
sahip oldugumuz sey birinin digerine bir tiir dogrudan te-
masidir, kelimenin etimolojik anlaminda “apprehension”dir
[algiyla yakalamadir), simgekte oldugu gibi derin bir yarigin
iizerinden atlanmasidig, iki terimin ayr1 olmalarini 6nemse-
meyip birbirlerine vurulmalarini saglayan edimdir. Sizin tiim
bu 6lii aracilariniz birbirinin digindadir, ama yine de kendi
varig noktalarinin digarisindadir.”

Iyi de bu tiir diyalektik zorluklar bize kemigini suya diisii-
riip sonra sudaki goriintiisiinii kapmaya ¢alisan kopegi ha-
tirlatmiyor mu? Eger bir bagka kaynaktan daha gergek tiirde
bir birlik tanisaydik, tiim ampirik birliklerimizi sahte diye
yaftalamaya hakkimiz olurdu. Ama siirekliligi olan gegigle-
rin sagladig birlikler, ister bir taigiklikla, ister kigisel bir 6z-
deglikle, ister “olmak” kogaci yoluyla mantiksal 6ngormede
sonlanan bir hakkindaki-bilgi meselesinde olsun, bildigimiz
yegdne birliklerdir. Eger bir yerde daha mutlak birlikler ol-
sayd, bunlar ancak bu tiir baglayic1 sonuglar yoluyla ortaya
cikabilirdi. Birliklerin degeri tam da budur, birlik derken, sii-
reklilik derken pratikte kastedip kastedebilecegimiz yalnizca
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bunlardir. Lotze’nin tozler hakkinda s6ylediklerini tekrarla-
ma zaman degil mi: Biri gibi hareket etmek tam da o olmak-
tir? Bu noktada, deneyim ile gergekligin ayni seye vardig bir
diinyada, siirekli olarak deneyimlenmenin gergekten siirek-
li olmak anlamina geldigini sGylememiz gerekmez mi? Bir
resim galerisinde, boyanmug bir kanca, boyanmus bir zinciri
asmaya yarayacak, boyanmug bir kablo boyanmig bir gemiyi
tutacaktir. Hem terimlerin hem de onlar arasindaki ayrim-
larin deneyim meseleleri oldugu bir diinyada, deneyimlenen
baglantilarin en azindan bagka bir gey kadar ger¢ek olmasi
gerekir. Eger deneyimlenen tiim diinyay tek bir vurugta ger-
cekliginden edecek goriingii Gtesi bir mutlak yoksa elimizde,
bunlar “mutlak anlamda” gergek baglantilar olacaktir.

3 3k

Bilginin kavramsal tiirde oldugu ya da bir nesne “hakkin-
da” bilgi olugturdugu biligsel iliskinin temel hatlari konusun-
da bu kadari yeter. Bu bilgi siirekli geligen ilerlemenin ve son
olarak, nesne olan duyulabilir algiya ulagildiginda doyumun
(bilfiil olmasa bile olanakl) ara deneyimlerine yaslarur. Alg:
burada kavrami dogrulamakla, alginin dogru oldugunu bil-
me iglevini kanitlamakla kalmaz; ayn1 zamanda aracilar zin-
cirinin son halkasi olarak alginin varolugu da iglevi yaratsr.
Bu zinciri sonlandiran ne varsa, artik oldugunu kanitladig:
i¢in, kavramin “6ncesinde zihninde olan” seydi.

Bu bilme tiiriiniin insan yasamu igin muazzam Onemi,
bagka bir deneyimi bilen bir deneyimin olmak gibi nere-
deyse efsanevi bir “epistemolojik” anlamda degil, ama kimi
zaman fiziksel kimi zaman zihinsel gesitli islemlerinde bizi
onun ¢agrigim ve neticelerine gotiiriip onun yerini almasi
anlaminda, yani pratik bir anlamda onun temsilcisi olarak
belirebilmesinde saklidir. Gergeklik fikirlerimizle deneyler
yaparak, bunlarin ayr ayn kastettikleri ger¢ek deneyimlerle
deney yapma zahmetinden bizi kurtarabilir. Fikirler ilintili
sistemler olugturur, gergekliklerin olugturdugu sistemlere
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noktasi noktasina tekabiil ederler ve ideal bir terimin ¢agrig-
tirdiklannu sistemli olarak giindeme getirmesine izin vererek,
miitekabil gergek terimin ger¢ek diinyada hareket ediyor
olsaydik gotiirecegi bir varig noktasina varabiliriz. Bu bizi
genel anlamda yerini alma sorununa gotiiriiyor.

* ok %

Bir deneyimler sisteminde, deneyimlerden birinin digeri-
nin yerini almasi tam olarak ne anlama gelir?

Benim goriigiime gore, bir biitiin olarak deneyim, sayisiz
tikel terimin miadini doldurdugu ve igerigi bakimindan ko-
puk ya da baglantili olsa da bizatihi deneyim olan ve genel iti-
bariyle en azindan ilintili olduklar: terimler kadar gergek ka-
bul edilmesi gereken gegigleri pesi sira getiren bagka terimlere
yerini biraktigi bir zamansal siiregtir. “Yerini birakma” adi
verilen siirecin dogasinin ne oldugu tamamen ortaya ¢ikan sii-
recin tiiriine baghdir. Bazi deneyimler oncellerini higbir sekil-
de devam etdrmeden basitge ortadan kaldirir. Digerlerinin ise
oncellerinin anlarmn artirdiklar: ya da genislettikleri, onlarin
amaglarini yerine getirdikleri ya da bizi hedeflerine daha ¢ok
yaklagtirdiklar: hissedilir. Bunlar oncellerini “temsil ederler”
ve onlarin iglevlerini onlardan bile daha iyi yerine getirebi-
lirler. Fakat salt deneyim diinyasinda “bir iglevi yerine getir-
mek” ancak tek bir yolla tasavvur edilebilir ve tanimlanabilir.
Boyle bir gegisler ve variglar (ya da sona gelmeler) diinyasinda
vuku bulan yegane olaylar bunlardir, ama ¢ok gesitli yollar-
dan vuku bulurlar. Bir deneyimin icra edebilecegi yegane islev
bagka bir deneyime yonlendirmektir ve bahsedebilecegimiz
yegdne yerine getirme ya da doyum belli bir deneyimlenmig
sona ulagmakur. Bir deneyim bir digeriyle aym sona vardigin-
da (ya da varabildiginde), islev bakimindan 6rtiigiirler. Fakat
dolaysiz olarak verilmig haliyle tiim deneyimler sistemi kendi-
sini yari kaos olarak sunar; burada bir baglangi¢ teriminden
birgok yonde gegilebili, ama birinden digerine olanakh olan
bir¢ok yoldan ilerleyerek ayni varig noktasinda sonlanur.
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Bu yollardan biri, islevsel olarak digerinin yerini alabilir
ve duruma gore birindense digerini takip etmek faydal bir
sey olabilir. Aslina bakilacak olursa ve genel bir anlamda,
kavramsal deneyimlerden gegen, yani sona erdikleri geyleri
“bilen” “diigiinceler” veya “fikirler”den gegen yollar takip
edilmesi son derece faydal yollardir. Tasavvur edilemeyecek
kadar hizh gegigler saglamakla kalmazlar; ¢ogu zaman sahip
olduklar1 “evrensel” nitelikten? ve biiyiik sistemlerin ¢ati-
st altinda birbirleriyle birlegebilmelerinden 6tiirii, bizatihi
seylerin aheste aheste ilerleyen silsilelerini geride birakirlar
ve duyulabilir alg) dizilerini takip ederken hi¢bir zaman go-
remeyecegimiz kadar emek tasarrufu saglayarak bizi nihai
varig noktamiza gotiiriirler. Diisiince yolaklarimin yarattig
yeni gegitler ve kestirme yollar harikuladedir. Cogu diisiin-
ce-yolaginin somutta higbir seyin yerini tutmadig: dogrudur;
tamamen gergek diinyanin diginda, bagina buyruk diiglerde,
iitopyalarda, kurmacalarda veya yanliglarda son bulurlar.
Fakat gergeklige yeniden girip orada son bulduklarinda,
bunlar1 her zaman ikame ederiz ve saatlerimizin gogunu 6n-
cekinin yerini almig bu diigiincelerle gegiririz.}

2 Bu hususta, bu yazida séylenmesi gerekenlerin hepsi: Ayn1 zamanda iglev-
sel olarak tasavvur edilmeli ve gegisler ya da bu tiir bir olanak olarak
tanimlanmalidir.

3 lste bu nedenle bir biitiin olarak deneyimlerimizi bir yan kaos diye ad-
landirdim. Deneyimlerimizin toplanunda genellikle zannettigimizden
ok daha fazla siireksizlik vardir. Dogru, her insanin deneyiminin nesnel
cekirdegi olan kendi bedeni, siiregen bir algidir ve bu bedenin maddi gevre-
si de bir alg: olarak bir o kadar siiregendir (biz dikkat etmesek bile) ve be-
den hareket ettiginde tedrici bir gegigle degisir. Fakat fiziksel diinyanin uzak
pargalari her zaman bizim igin madumdur ve sadece kavramsal nesneler
olustururlar ve bizim yagamumiz bunun algsal gergekligine ayn ve gorece
nadir noktalarda kendini yerlestirir. Kismen ortak ve paylagilmig, kismen
de gergek fiziksel diinyadan ayrik olan birkag nesnel gekirdegin etrafin-
da, kendilerine ait birkag tane fiziksel agidan dogru diigiince yolunu takip
eden sayisiz diisiiniir birbirleriyle ancak siireksiz algi noktalarinda kesigen
ve geri kalan zamanda epey uyumsuz olan yolaklar: takip ederler ve pay-
lagilmig “gergekligin™ tiim gekirdeginin etrafinda tamamen 6znel, ikame
edilemez olan, alg! diinyasinda kendileri igin nihai bir son bile bulamayan
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Bizzat yagadig) sirada bile deneyiminin yerini bir bagkasi-
na birakacagini hisseden herkesin, onun kendi 6tesine gegen
bir deneyime sahip oldugu soylenebilir. Kendi varlhiginin igin-
den “daha fazla” der ve bagka bir yerde var olan gergekligi
koyutlar. Bilmenin “epistemolojik ugurum™un iistiinden bir
salto mortale’den* olustugunu diisiinen agkincilar igin boyle
bir fikir zorluk tegkil etmez; ama ilk bakista bizimki gibi bir
ampirizmle tutarsizmig gibi goriinebilir. Kavramsal bilginin
bizatihi bilme deneyiminin digina diisen seylerin varligindan
(ara deneyimlerden ve nihayete erdiren bir varig noktasin-
dan) ibaret oldugunu agiklamamig miydik?

Bilgi onun varligini olugturan bu 6geler viicut bulmadan
once orada olabilir mi? Dahasi eger bilgi orada degilse, nes-
nel bir génderme nasil ortaya ¢ikabilir?

Bu giigliigiin anahtar1 dogrulanmis ve tamamlanmig bilme
ile gecis halinde ve yol tistindeki ayn1 bilme arasindaki ayrim-
da sakhdir. Biraz 6nce verdigimiz Memorial Hall 6rnegini ha-
tirlayacak olursak, ancak Memorial Hall fikrimiz algida fiili
olarak sona erdiginde, baglangigtan itibaren bunun idrakinde
oldugunu “kesinkes™ biliriz. Siirecin sonu gelip yerli yerine
oturtulana kadar, onun bunu bilme niteliginden ya da ig oraya
geldiyse herhangi bir geyi bilme niteliginden hala giiphe du-
yulabilir, ama gergekten bilme, simdi sonucun gosterdigi gibi,
oradaydi. Alginin makabline gamil gegerli kilma giicii sayesin-
de biz Memorial Hall’un bilfiil bilenleri olmadan ¢ok 6nce bil-
kuvve bilenleriydik. Tipki vuku buldugunda hepimizi 6liimlii
hale getirecek olan kaginilmaz olayin bilkuvveligi sayesinde
hepimizin her zaman “6liimli” olmas: gibi.

Iste tiim bilgimizin ¢ok biiyiik bir pargasi bu bilkuvve
agamanin Otesine asla gegmez. Asla tamamlanmaz ya da

engin deneyim bulutlar1 dolagir: Bireysel zihinlere ait salt giindiiz diigleri,
zevkler, 1stiraplar ve istekler. Bunlar birbirleriyle, hatta nesnel gekirdeklerle
birlikte var olur, ama biiyiik ihtimalle bunlardan herhangi bir tiirde birbiri-
yle iligkili bir sistern asla yaraulamayacakur.

Salto mortale: Oliimciil atlayis, sigrama. (g.n.)
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somutlagmaz. Sadece esir-dalgalan ya da ¢6ziigiik “iyonlar”
gibi algilanamazlar ya da komsularimizin zihinlerinin igin-
dekiler gibi “digarhiklar” [ejects] hakkindaki fikirlerimizden
bahsetmiyorum; ayni zamanda, zahmete girsek dogrulayabi-
lecegimiz, ama algisal olarak tamamlanmamus olsa da, hi¢bir
sey bize “hayir” demediginden ve goriiniirde higbir geligkili
hakikat olmadigindan dogru kabul ettigimiz fikirlerden de
bahsediyorum. Tartigmaya mahal olmadan diigiinmeye de-
vam etmek, yiiz ornegin doksan dokuzunda, tamamlanmg
anlamda bilmenin yerine koydugumuz seydir. Her deneyim
biligsel gegigle bir sonrakine vardigindan ve baska bir yerde
hakikat ya da olgu olarak saydigimiz seyle hicbir yerde fikir
catigmasi hissetmedigimizden, sanki limana varig kesinmisg
gibi kendimizi dalgalara kaptiririz. Deyim yerindeyse yiikse-
len bir dalganin tepesinin en ug¢ kisminda yagariz ve ileri dii-
serkenki belirli bir dogrultu hissimiz yolumuzun gelecegine
dair tiim bildigimizdir. Adeta farkh bir boliintii bilingli olmalh
ve kendisine plan ¢izilmig bir egrinin yeterli bir yedegi olarak
muamele etmeliymis gibi. Bizim deneyimimiz, digerlerinin
yani sira, hiz ve yon gesitlemeleridir ve yolculugun sonundan
cok bu gegislerde yasar. Egilim, deneyimleri harekete gegirip
etkide bulunmak igin yeterlidir; sonraki dogrulama tam olsa
bile bu anlarda daha fazla ne yapabilirdik ki?

Iste radikal bir ampirist olarak deneyimlerimizin ok ba-
riz bir niteligi olan nesnel gondermenin bir ugurum ve 6lim-
ciil bir sigrama igerdigi suglamasina cevabim budur. Pozitif
anlamda baglayic1 bir gegiste ne ugurum ne de sigrama var-
dir. Siireklilik derken kastettigimiz seyin en bariz 6rnegi oldu-
gu icin, bu gondermenin ortaya ¢iktig1 her yerde bir siirekli
durum yaratir. Nesnel gonderme deneyimlerimizin ¢ogunun
yetersiz bir sey olarak gelip bir siirecten ve gegisten olustugu
gerceginin bir 6rnegidir. Deneyim alanlarimiz gorme alanla-
rimuzin sahip oldugundan daha kesin sinirlara sahip degildir.
Her ikisi de siirekli geligen ve yagam ilerledikge siirekli ola-
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rak onlan ikame eden bir daba fazla tarafindan sonsuza dek
cevrelenmistir. Genel olarak konusmak gerekirse, iligkiler bu-
rada terimler kadar gergektir ve agkinciun yakinhik duyabi-
lecegim yegane sikayeti su suglama olacaktr: Daha ilk bagta
bilgiyi benim yaptugim gibi dig iligkilerden miitesekkil kilip,
ardindan on 6regin dokuzunda bunlarin bilfiil degil bilkuv-
ve orada oldugunu itiraf etmekle, ayagimin altindaki saglam
zemini yiktim ve sahici geyin yerine bilginin bir yedegini ver-
dim. Boyle bir elegtirmen diyebilir ki, ancak fikirlerimizin za-
ten kendi kendini askin ve “dogru” oldugunu onlar1 sonlan-
diracak olan deneyimlerden 6nce kabul etmek, gegiglerin ve
sonlanmalarin ancak istisnai olarak nihayete erdirildigi bu-
nun gibi bir diinyada bilgiye eski saglamligini kazandirabilir.

Burasi benim agimdan, pragmatik y6netimi uygulamak
icin harikulade bir yer gibi goriiniiyor. Her tiirlii deneyimsel
ara durak ya da son duraktan 6nce var oldugu dogrulanan,
kendi kendini agma ne olarak-bilinecektir? Dogru olsa, bi-
zim agimuzdan pratikteki sonucu ne olacaktir?

Tek sonucu bizim y6niimiizii dogru yola gevirmesi, bek-
lentilerimizi ve pratikteki egilimlerimizi dogru yola sokmasi
olabilir. Burada dogru yol dedigimiz, biz ve nesne heniiz yiiz
yiize degilken (ya da disarlikhlarda oldugu gibi asla yiiz yiize
gelemeyecekken) bizi nesnenin en yakinlarina gotiirecek
olan yoldur. Dogrudan tamgikligin olmadigi yerde, “hak-
kinda bilgi” ondan sonraki en iyi geydir. Fiilen “nesne”nin
civarinda bulunan ve onunla en yakin iligkili olan seyle ta-
migiklik bu tiir bir bilgiyi menzilimiz dahiline sokar. Ornegin
esir-dalgalari ve sizin 6fkeniz, benim diisiincemin asla algs-
sal olarak sonlandiramayacag) seylerdir, ama bunlarla ilgili
kavramlarim beni bunlarin kiyisina, renkli sinirlara ve bun-
larin gergekten bir sonraki sonuglari olan can yakici kelam
ve eylemlere gotiiriir.

Fikirlerimiz koyutlanmug kendi kendini agkinhga kendi
icinde gergekten sahip olsa bile, bizi bu tiir sonuglara sahip
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hale getirmeleri kendi kendini agkinligm bizim a¢rmzdan
yegdne nakdi degeri olmays siirdiirecektir. Ve bu nakdi deger,
soylemek bile yersiz, noktasina virgiiliine kadar ampiristleri-
mizin izahinin yatirim yaptig1 seydir. Dolayisiyla pragmatist
ilkeler agisindan, kendi kendini agma konusunda bir tartisg-
ma su katilmadik bir laf kavgasidir. Digarlikh seylerle ilgili
kavramlarimiza ister kendi kendini askin adimi verin ister
tersi, higbir sey fark etmez, yeter ki bu yiiceltilmig erdemin
meyvelerinin (bizim i¢in meyve elbette, hiimanist meyveler)
dogasi konusunda farkh diigiinmeyelim.

Askincilar fikirlerinin ancak gercekten meyve verdigini
gordiikleri igin kendi kendilerini astiklarina inanirlar. Bu
sonucu adlandirmakta israr eden bir bilgi izahiyla neden
miinakasaya girme geregi duysunlar ki? Neden fikrin bir
adimdan digerine islenmesine kendi kendine agkinhiginin
0zii olarak bakmasinlar? Neden bilmenin pratikte aktif ya-
samimizin bu denli bir iglevi olarak goriiniirken zamanin di-
sinda duragan bir iligki oldugunda israr etsinler? Lotze, bir
seyin gegerli olmasi ile kendini gegerli kilmasinin ayni anla-
ma geldigini soyler. Tim evren kendini gegerli kiliyor ama
yine de hala eksik goriiniiyorken (yoksa neden sonu gelmez
degisim olsun ki?), neden her gey bir tarafa bilme bundan
muaf kalsin? Neden diger her gey gibi bilme de kendisini
muteber kilmaya ¢alismasin? Bilmenin bazi pargalarinin
tartigma gotiirmez sekilde zaten muteber ya da dogrulanmig
olabilecegi, elbette, ampirik filozofun, diger herkes gibi, her
zaman umut edebilecegi bir seydir.
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Vv
Hiimanizmin Oz

Hiimanizm “kalict kalmaya niyetli” bir mayadir. Hiima-
nizm tek bir hipotez ya da teorem degildir ve yeni olgulara
kafa yormaz; daha ziyade, felsefi perspektifteki yavag bir
degisimdir ve seylerin yeni bir bakig agisindan ya da yeni
bir ilgi merkezinden gériinmesini saglar. Bazi yazarlar bu de-
gisimin ziyadesiyle bilincindeyken, bazilar1 hayata bakisla-
rinda ¢ok fazla degisim olmusg olsa da ancak kismen bunun
bilincine varirlar. Bunun sonucunda tartigmalardaki kafa
karigiklig1 hi¢ de azimsanmayacak boyuttadir ve yari-bilingli
hiimanistler adeta diger tarafin kazanmasin istercesine gogu
zaman radikal hiimanistleri kargilarina alirlar.?

Eger hiimanizm gergekten bu tiir bir perspektif degisikligi-
nin adiysa, iistiin geldigi takdirde felsefe sahnesinin tiim man-
zarasinun belli 6lgiide degisecegi agiktir. Seylere yapilan vurgu,
bunlarin arka plan ve 6n plan dagilim, biiyiikliikleri ve deger-

1 Ik kez Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods'ta (cilt 2,
say1 5, 2 Mart 1905) yayinland.

2 Ornegin Profesér Baldwin. “Selective Thinking” adli konugmasi (Psycho-
logical Review, Ocak 1898, Development and Evolution adh kitabinda
yeniden yayinlandi) kamimca ahgilmadik derecede iyi yazilms bir pragma-
tik manifesto mahiyetindedir. Gelgelelim “The Limits of Pragmatism”de
(a.g.e., Ocak 1904), taarruz kuvvetlerine o da (gok daha belirsiz bir sekil-
de) katlr.
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leri aym kalmayacaknr.? Eger hiimanizmde bu tiir kapsamli
sonuglar s6z konusuysa, filozoflarin hiimanizmi ilkin tamm-
lamak, ardindan ilerleyisini siirdiirmek, kontrol etmek ve
yonlendirmek igin gekecegi higbir sikinti boga gitmeyecektir.

Hiimanizm su an yetersiz gekilde tanimlanmig olmanin
bityiik sikintisini yagtyor. En sistematik savunuculari olan
Schiller ve Dewey sadece kismi programlar yayinlamigtir ve
hiimanizmin birgok can alic1 felsefi problemle iligkisi sadece
muarizlan tarafindan ele alinmigtir, ama onlarin burnu da
daha bagtan sapkinlik kokusu aldigindan, hig¢bir siki hiima-
nistin savunma geregi duymayacag ogretilere (6znelcilik ve
septiklige mesela) darbeler indirmiglerdir. Daha da ileri bo-
yuttaki ketumluklariyla, hiimanizm kargitlar1 da hiimanist-
leri sagirtmuglardir. Tartigma esasen “hakikat” kelimesinde
diigiimlenmigtir. Bir tartigmada muarizinizin bakig agisini
sahiden bilmek her zaman iyidir. Ama hiimanizmi elegtiren-
ler “hakikat” kelimesini kullandiklarinda bunun ne anlama
geldigini asla tam olarak tamimlamiyorlar. Hiimanistler de
ne kastedildigini tahmin etmek zorunda kaliyorlar ve sonug
cogunlukla havanda su dévmek oluyor. Bir de buna her iki
kamptaki biiyiik bireysel farklar ekleyin, meselenin gu an
ulagtigi agamada her iki tarafin da kendi temel bakig agila-
rini daha net bir gekilde tanimlamalari kadar acil bir ihtiyag
olmadig agik hale gelecektir.

Bu noktada, belli bir keskinligin ortaya ¢ikmasina kat-
kis1 olacak herkes neyin ne, kimin kim oldugundan emin

3 Edk degigiklikler, kanaatimce, Profesér Dewey’nin bir kitapta toplan-
madig siirece asla hak ettigi degeri gormeyecek olan makalelerinde enfes
bir sekilde ortaya konmaktadir. “The Significance of Emotions”, Psycho-
logical Review, c. 2, 13; “The Reflex Arc Concept in Psychology”, a.g.e;
3, 357; “Psychology and Social Practice”, a.g.e.., 7, 105; “Interpretation of
Savage Mind”, a.g.e;; 9, 217; “Green’s Theory of the Moral Motive”, Phil-
osopbhical Review, c. 1, 593; “Self-realization as the Moral Ideal”, a.g.e.; 2,
652; “The Psychology of Effort”, a.g.e.; 6, 43; “The Evolutionary Method
as Applied to Morality”, a.g.e.; 11,107, 353; “Evolution and Ethics”, Mo-
nist, c. 8, 321 bunlardan yalmzca birkagidir.
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olmamiza yardim etmis olacaktir. Boyle bir tamima herkes
katki sunabilir ve bu olmadan hi¢ kimse nerede durdugunu
tam olarak bilmeyecektir. Ben hiimanizme dair kendi gegici
taumimi burada ve simdi yapiyorum, ama bagkalar1 bunu
geligtirebilir, bazi muarizlarim kendi itikatlarim kargithk
iizerinden daha net bir gekilde tanimlama ihtiyaci hissede-
bilir ve bunun sonucunda genel kanaatin billurlasmasinda
belli bir hizlanma gériilebilir.

Benim kavradigim gekliyle, hiimanizmin asli hizmeti
sunu gormilg olmasidir: Dikkate deger bazi agilardan de-
neyimimizin bir parcasi, neyse o olmak igin diger parcasma
yaslanmak zorunda olabiliv, ama bir biitiin olarak dene-
yim kendi kendine yeterlidir ve hicbir seye yaslanmaz. Bu
formiil transandantal idealizmin temel gorigiini de ifade
ettiginden, muglakliktan kurtulmak adina bolca agimlama
gereklidir. Ik bakigta, teizmi ve panteizmi inkar etmekten
ibaret goriinmektedir. Ama aslinda ikisini de inkar etmesine
gerek yoktur ciinkii her sey bir tefsire bakar ve eger formiil
bir giin gelir de kanona dahil olursa, hem sag hem de sol-
daki yorumcularini kesinlikle geligtirecektir. Sahsen ben hii-
manizmi teist ve ¢ogulcu tarzda okuyorum. Eger bir Tanr1
varsa, o mutlak anlamda her geyi deneyimleyen bir varlik
degil, en genis fiili biling alanin1 deneyimleyen varliktir. Bu
sekilde okundugunda, benim agimdan hiimanizm akilla sa-
vunulmaya agik bir dindir, ama sadece monist bir sekilde
terciime edildiginde dini sekilde bagvurabilecegi ne kadar
gok zihin oldugunun pekili farkindayim. Etik agidan ba-
kildiginda, hiimanizmin ¢ogulcu bi¢imi gergekligi benim
bildigim diger tiim felsefelerden ¢ok daha giiglii bir sekilde
kavrar, zira 6ziinde bir toplumsal felsefedir, baglaglarin isi
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ustlendigi bir “ortaklik” felsefesidir. Fakat benim bunu sa-
vunmamin baglica nedeni entelektiiel tutumlulugunun bir
benzerinin daha bulunmamasidir. Monizmin yaratug: ka-
lict “problemler”den kurtulmakla kalmaz (“kotiiliikk prob-
lemi”, “6zgiirliik problemi” ve benzerleri), diger metafizik
gizemlerden ve paradokslardan da kurtulur.

Hiimanizm 6megin ampirizm Otesi gergeklik hipotezine
bulagsmay: reddederek agnostiklik tartigmasindan tiimiiyle
kurtulur. Deneyim dahilinde goriilen baglant kurucu iligki-
lerin hatasiz derecede gergek oldugunda israr ederek Bradley
tiriinde bir mutlak ihtiyacindan (entelektiiel amaglarla kisir
oldugu kabul gormiigtiir) kurtulur. Bilgi problemine pragma-
tik yaklagimiyla Royce tiiriinde (ayru derecede kisir) bir mut-
lak ihtiyacindan kurtulur. Hiimanizme atfedilen bilgi, gergek-
lik ve hakikat anlayiglarina bu zamana kadar ¢ok acimasizca
saldirildigindan, tam da bu fikirlere iligkin olarak odak nokta-
sinin netlegtirilmesi en yakiai ihtiyag gibi goritnmektedir. Do-
layisiyla benim bu agilardan hiimanizme atfettigim goriisleri
olabildigince kisa bir gekilde masaya yatirmaya ¢alisacagim.

I

Eger yukarida italik olarak yazilan temel hiimanist tez
kabul edilirse, eger bilme diye bir gey varsa, bilen kisi ve bi-
linen nesne, her ikisi de deneyimin bir pargas: demektir. Do-
layisiyla deneyimin pargalarindan biri ya,

1. Deneyimin diger pargasini bilmelidir, bagka bir deyisle
Profes6r Woodbridge’in dedigi gibi,* pargalar bilincin di-
sindaki gergeklikleri temsil etmek yerine yekdigerini temsil
etmelidir (kavramsal bilgi 6rnegidir bu); ya da

2. Bunlar en bagta ¢ok sayidaki nihai sunlar ya da varhk
olgular olarak var olmalidir. Ardindan ikincil bir ig olarak

4 Science, 4 Kasim 1904, s. 599.
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ve var olmaktaki tekligini ikiye katlamadan, deneyimdeki
herhangi bir ayn1 s, tam da deneyimin genel seyri iginde
dahil edildigi iki farkli tiirde baglamdan 6tiirii kih bilinen
bir sey, kih seyin bir bilgisi olarak belirmelidir.}

Bu ikinci 6rmek duyu-algisidir. Sagduyunun 6tesine gegen
ve birazdan daha fazla egilecegim bir diisiince agamasi var-
dir. Ama sagduyu agamas esasen eylem amaglarindan 6tiirii
diisiincenin kusursuz derecede belirli bir durak noktasidir
ve diigiincenin sagduyu asamasinda kaldigimiz siirece, nesne
ve 6zne “sunum” olgusunda, yani duyu-algida kaynagrlar:
Ornegin kalem ve su an yazdigim gérdiigsim el bu kelimele-
rin igaret ettigi fiziksel gergekliklerdir. Bu 6rnekte bilmenin
icerdigi bir kendi kendini agkinlik yoktur. Burada hiimanizm
sadece daha ufalanmg bir identitatsphilosophie’dir.*

Halbuki 6rmek (1)’de, temsili deneyim, nesnesi olan di-
ger deneyimi bilmekle kendi kendini gercekten agar. Bu de-
neyimleri belli bir yonde ve belli bir aralikla, biri digerinin
otesinde ve uzaginda bulunan rakamsal agidan ayr ve kesin
olarak adlandirilabilecek varliklar olarak gérmeden, birinin
digerine dair bilgisinden bahsedilemez. Fakat eger konugan
kigi hiimanistse, bu mesafe-araligin1 da somut ve pragma-
tik sekilde gormeli ve diger araya giren deneyimlerden (fiili
degilse bile her haliikirda olanakli olan deneyimlerden)
olustugunu itiraf etmelidir. Omegin kopegimle ilgili mevcut
fikrimin gercek kopegin idrakinde oldugunu séylemem,; de-
neyimin fiili dokusu olugtugundan, fikir benim cephemden
birinden digerine gecen ve en sonunda ziplama, havlama,
killi beden gibi canli duyu-algilarinda son bulan diger dene-
yimlerin olugturdugu zincire varabilir demektir. Sagduyum
agisindan gergek kopek, kopegin gergek mevcudiyeti bun-

s Su iki makalemi okumamug olanlar agisindan bu ciimle sanirim fevkalade
miphemdir: “Biling Var m1?” ve “Bir Salt Deneyim Diinyas1”, Journal of
Philosophy iginde, cilt 1, 1904.

*  Identititsphilosophie: Ozdeslik felsefesi. (¢.n.)
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lardsr. Eger varsayilan konugmaca ¢ok bilgili bir filozofsa,
onun i¢in bunlar gergek kopek olmayabilirse de, bunlar ger-
cek kopegi kasteder, pratikte gergek kopegin yerini alirlar;
zira temsil bunlarin pratik bir yedegidir, ger¢ek kopek benim
deneyimimde oldugu gibi onun deneyiminde de duyu-algi-
larinin bulundugu yerde bulunan bir¢ok atomdan, mesela
zihin-malzemesinden ibarettir.

m

Burada filozof sagduyu agamasinin 6tesine gegen diisiince
agamasini temsil eder ve aradaki fark, sagduyunun is baginda
olmadigz yerde kendisinin “anlam katmasi” ve “anlam ¢ikar-
masindan” ibarettic Sagduyu agisindan bakildiginda iki ada-
mun gordiigii gergek kopek birbirinin ayni, birbiriyle 6zdestir.
Felsefe ise onlann algilanndaki fiili farklan dikkate alarak, bu
algilann ikiligine dikkat geker ve daha gergek bir vang noktas:
olarak bunlarin arasina bir gey ekler: ilkin organlar, i¢ organlar
vb.; ardindan hiicreler; sonra nihai atomlar ve sonunda belki
de zihin-malzemeleri. Boylece filozoflar nezdinde iki adamin 6z-
giin duyu-vang noktalan, ilk basta varsayildig gibi, birbiriyle ve
gergek kopek-nesneyle kaynasmak yerine, olsa olsa hemhudut
olduklan gériinmez gergeklikler tarafindan ayn tutuluc

Simdi algilayanlardan birini kaldirin, anlam katma “an-
lam ¢ikarmaya” doniisiir. Geri kalan algilayicinin duyu-va-
rig noktasi filozof tarafindan gergeklige ulasan bir sey olarak
goriilmez. Filozofun diigiincesine gore, deneyimler dizisini
otede bir yerde var olan, mutlak hakikat yolundaki bir yer-
lerde pratik oldugu igin kesin olan bir durak noktasina ulag-
tirmigtir yalnizca.

Gelgelelim hiimanistler bu sekilde tahmin edilen ya da
inanilan daha mutlak gergeklikler hakkinda bile mutlak
bir agkinlik olmadigim1 her zaman goriirler. ig organlar ve
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hiicreler sadece olanakl algilardir ve dis bedeninkileri takip
ederler. Atomlar bir kez daha, biz insanin bunlar: algilama
araglarina hi¢bir zaman erigemeyebilirsek de, yine de algisal
olarak tanimlanirlar. Zihin-malzemesi bizatihi bir tiir dene-
yim olarak tasavvur edilir ve bir zihin-malzemesini bilen iki
kisi ve zihin-malzemesinin, kusurlu bilmemizin tamamlan-
mus tiirde bir bilmeye gegebilecegi anda “birbirine karigaca-
g1” bir hipotez geligtirmek miimkiindiir (hi¢cbir mantik bu
tir hipotezleri felsefeden diglayamaz). Siz ve ben bile, gegici
bigimde ve sagduyunun diigiinme seviyesinde kalarak bile
olsa, iki algimiz1 ve gergek kopegi aligkanlik geregi birbirine
karigmus olarak tasavvur ederiz. Eger kalemim igsel olarak
zihin-malzemesinden yapilmigsa, bu zihin-malzemesi ile be-
nim kaleme dair gorsel algim arasinda artsk birbirine karig-
ma yoktur. Fakat ileride boyle bir kaynasmanin olabilecegi
tasavvur edilebilir; zira el 6meginde, gorsel duyumlar ve eli-
min ig hisleri, onun deyim yerindeyse zihin-malzemesi simdi
bile herhangi iki sey kadar birbirine karigmgtir.

Dolayisiyla hiimanist epistemolojide higbir gedik yoktur.
Bilgi ister ideal diizeyde kusursuzlagtirilmus ister sadece pra-
tik icin yeterli gelecek kadar dogru diye alinsin, sadece tek
bir siirekli gemaya baglidir. Gergeklik ne kadar uzak olursa
olsun her zaman deneyimin gergek olanaklari dahilinde bir
varig noktasi olarak tanimlanir, onu bilen gey ise ayni ¢ag-
nigimlara yol agtigindan diigiincemizde onu ikame edebilir
olmas: anlarminda ya da devreye giren ya da girebilecek diger
deneyimler zinciri yoluyla ona “isaret etmesi” anlammda
onu “temsil eden” bir deneyim olarak tanimlanir.

Mutlak gergekligin burada duyumla iliskisi, duyumun
kavrayis ya da tahayyiille iligkisinin aynisidir. Ikisi de gegici
ya da nihai varig noktalaridir, duyum sadece pratik insanin
aligkanhk geregi durdugu varig noktasiyken, filozof daha
mutlak gergeklik seklinde bir “6te” tasavvur eder. Bu va-
rig noktalari (biri pratik digeri felsefi diigiince agamast igin)
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kendi kendine yeterlidir. Bunlar bagka herhangi bir gey icin
“dogru” degildir, bunlar sadece vardsr, gercektir. Bunlar
italikle yazimg formiilimde belirtildigi gibi “hicbir seye
yaslanmaz”. Daha ziyade tiim deneyim dokusu bunlara yas-
lanir, tipki giineg sisteminin tiim dokusunun, bir¢ok goreli
konum da dahil olmak iizere, uzaydaki mutlak konumu igin
yildizlarindan birine yaslandig1 gibi. Burada bir kez daha,
cogulcu bigimiyle yeni bir Identititsphilosophie vardir.

v

Eger mevzuyu biraz da olsa netlegtirdiysem (veciz ve
soyut olmanin bagariya ulagsmamizi engellemig olmasindan
korkuyorum), okur zihinsel iglemlerimizdeki “hakikat”in
her zaman deneyim igi bir mesele olmas: gerektigini anla-
mugtir. Bir kavrayisin bir duyuma yol agmas: saglandiginda
sagduyu tarafindan dogru kabul edilir. Sagduyu igin “dog-
ru” olmaktan ¢ok “gercek” olan duyum, filozof tarafindan
daha da mutlak anlamda gergek deneyimi kapladig: (destek-
ledigi ya da yerini tuttugu) 6lgiide gegici olarak dogru kabul
edilir, zira daha uzaktan deneyimleyen biri agisindan filozof
bunun olanakl olduguna inanmak igin bir neden goriir.

Bu arada, ister filozof olsun ister siradan insan, diisiinen
herhangi bir birey igin bilfiil dogru sayilan bir gey her zaman
algilarinin bir sonucudur. Eger kavramsal ya da duyulabilir
yeni bir deneyim 6nceden var olan inang sistemlerimizle ¢ok
bariz bir sekilde celisirse, yiiz 6rnegin doksan dokuzunda
yanlg muamelesi goriir. Ancak eski ve yeni deneyimler bir-
birlerini kargilikli olarak algilayip tadil edecek kadar uyumlu
oldugunda, hakikatte bir ilerleme ortaya ¢ikar. Fakat higbir
durumda, hakikatin deneyimlerimiz ile ilkomek ya da dene-
yim Gtesi bir ey arasindaki iligkiden ibaret olmasi gerekmez.
Mutlak anlamda nihai deneyimlere, hepimizin hemfikir ol-
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dugu, gézden gegirilmig devamhliklar tarafindan ikame edil-
meyen deneyimlere ulagirsak, bunlar dogru olmayacakt,
bunlar gercek olacaktir, bunlar basitge olacaktir ve dyle ki
geri kalan her seyin hakikatinin dayandig: tim gergekligin
agilari, koseleri ve temel taglar olacaktir. Ancak tatmin edi-
ci baglaglarla bunlara vardiran bu tiir 6teki seyler “dogru”
olacaktir. “Hakikat” kelimesinin tiim anlami bu tiir varg
noktalariyla tatmin edici tiirde bir baglantidan ibarettir. Dii-
stincenin sagduyu sahnesinde duyu-sunumlari bu tiir varig
noktalaridir. Fikirlerimiz, kavramlarimuz ve bilimsel teorile-
rimiz ancak ahenkli bir bigimde bizi duyu diinyasina geri
gotiirdiikleri 6lgiide dogru sayilir.

Umarim bu tarz bir bakig agisinin daha esas unsurlarinin
izini siirmeye girigmemize birgok hiimanist onay verir. Bay
Dewey ile Bay Schiller’in onay verecegine neredeyse eminim.
Egersaldirganlar da bir nebze dikkate alirlarsa, tartigma ala-
kasiz bir mecrada ilerlemekten kurtulabilir.
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VI
Hakikate Dair Birka¢ Kelam Daba'

Kendi hakikat anlayigima birkag taraftar kazanma ko-
nusunda, konugmalardan duyduklarima dayanarak soyler-
sem, neredeyse tam bir fiyasko yagiyorum. Bu durumu ka-
bul eden siradan bir filozofun cesareti kirilacak, alelade bir
fevri giinahkar ise Tanrr'ya lanet okuya okuya 6lecektir. Fa-
kat umutsuzluga kapilmak yerine tasa tekrar tekrar vurulan
darbelerin tag1 agindiracag ve formiillerim bunlar bilingli
sekilde algilamami saglayacak daha “kiitlesel” bir seyle ev-
rili oldugu takdirde muglakhiginin azalacag: umuduyla ifa-
delerimde cegitlilige gitme ciiretini gGsterecegim.

Diger pragmatistlere, artik bunlar her kimse, zarar verme
korkusuyla, anlagihr kilmaya ¢alistigim yaklagim anlatir-
ken bundan yalnizca kendi yaklagimim olarak bahsedece-
gim. Bunu ilk kez 1885°te, bu kitapta yer alan ilk makalede
yaymnladim. Bu makalenin temel tezleri 1893’te ve 1895’te
Profesér D.S. Miller tarafindan benden bagimsiz olarak
desteklendi? ve 1895°te “seyleri birlikte bilme” adiyla bir
tebligde sahsim tarafindan tekrarlandi® Profesér Strong,

1 1lk kez Journal of Philosophy’de (18 Temmuz 1907) yayinlanmugtir.
2 Philosophical Review, c. 2, s. 408 ve Psychological Review, c. 2, s. 533.
3 Bununilgili kisimlari yukariya alinmigu, s. 29.

85



William James

“Digtincenin gergeklige atfinin dogalci bir teorisi” adiyla
Journal of Philosophy'de yayinlanan bir makalesinde iza-
himiza “James-Miller bilme teorisi” adiru vermig ve yanhs
anlamadiysam, bu teoriye baghhgin ifade etmigti. Fakat fel-
sefenin biitiiniine iligkin bu meseleleri sarih bir sekilde yaz-
mak o kadar zor ki, bu saygideger meslektaglarimin her biri
benim su an sundugum hakikat izahinin (benim nazarimda,
onceki izahatimin daha eksiksiz bir ifadesidir) kendisi agi-
sindan yetersiz oldugunu ve gergek bilmenin 6ziinii digarida
birakiyor goériindiigiinii bana sahsen séylemistir. Eger bu ya-
kin dostlar benimle ters diigiiyorlarsa, daha uzak dostlardan
ve hele hele dost olmayan elegtirmenlerden ne beklenebilir?

Fakat hatanin 6gretimden degil, diisiincelerimi kotii bir
sekilde ifade etmig olmamdan kaynaklandig: konusunda o
kadar eminim ki, bir kez daha gériiglerimi ifade etme heve-
sindeyim.

Daha bagtan hemfikir olmamiza katk: saglayabilecek
baz1 genel ayrlmlar olamaz mi? Profesor Strong “sigrayict”
ilikiler ile “gezici” iligkiler arasinda ayrim yapar. Ornegin
“farkhhk” sigrayicidir, derhal bir terimden digerine, deyim
yerindeyse, ziplar; zamanda ya da uzamda “uzakhk” ise
ardi ardina gezdigimiz deneyimin araya giren pargalarindan
olugur. T. H. Green’in yillar 6nce, fikirlerinin en etkili oldugu
dénemde Ingiliz duyumculuguna yénelttigi elestiriler bagi-
mu az agrntmamugti. Onun ¢6mezlerinden biri bana, “Evet!
Gergekten de terimler koken bakimindan duyumsal olabilir;
ama iligkiler, duyumlara yukaridan gelen, zekanin daha iist
nitelikteki saf edimlerinden baska nedir ki?” der dururdu.
Hi¢ unutmam, bir giin, uzame-iliskilerinin zaten aralarinda
dolayimda bulunduklar: terimlerle tiirdes oldugunu algila-
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digimda birden rahatlamigtim. Terimler uzamlard, iligkiler
de diger araya giren uzamlardi.* Greenciler i¢in uzam-ilig-
kileri sigrayici iliskilerdi, benim iginse bundan boyle gezici
iligkilerdi.

Simdi kendi bilgi anlayigim ile popiiler anlayis (yani ¢ogu
bilgi kuramcisinin goriigii) arasindaki kargitliklar: gosterme-
nin en genel yolu kendi goriigiime gezici, diger goriige sigra-
yic1 adimi vermek; iki goriigii nitelendirmenin en genel yolu
ise benim goriigiimiin bilmeyi somut olarak var oldugu sek-
liyle tarif ettigini, diger goriisiinse sadece soyut olarak alinan
sonuglarini tarif ettigini sdylemektir.

Inatgi okurlarimin gogunun somutta gezici olan seyin
sigrayic1 gozitkecek kadar soyut bir tarzda alinabilecegini
gorememelerinden korkuyorum. Sozgelimi uzaklik somut
arahklarda tikel olan her ne varsa i¢i bosaltilarak soyut hale
getirilir; boylece salt bir “farklihga”, mantiksal ya da sigray-
c1 bir ayrim olan bir “mekan” farklihgina, “saf iligki” denen
seye indirgenir.

Aynis1 “bilme” adi verilen ve bir fikri bir gergeklige bag-
layabilecek iligki i¢in de gegerlidir. Benim bu iligkiye dair
izahim tamamen gezicidir. Bir nesneyi bir fikir aracihigiyla,
fikrin verdigi itkiyle nesneye dogru gezintiye ¢tkmamiz saye-
sinde bildigimizi séylilyorum. Eger “duyulabilir” adi verilen
gergekliklere inaniyorsak, bu fikir bizi nesnesine gotiirebile-
cegi gibi, bu nesneyi avucumuzun igine koyup bizim dolay-
s1iz duyumumuz haline de getirebilir. Fakat en derin diigiinen
insanlarin sandig1 gibi duyulabilir gergeklikler “gercek” ger-
ceklikler degil, yalmzca onlarin goriiniigleriyse; fikrimiz bizi
en azindan buraya kadar getirir ve bizi gergekligin en sahici
goriniigleri ve ikameleriyle temasa gegirir. Her haliikarda,
fikrimiz bizi nesnenin civarina gotiiriir (pratik ya da ideal),
onunla iletigime gegirir, onun yakin tanidiklarina ulagmamu-
za yardimci olur, onu 6ngorebilmemizi, siniflandirabilme-

4 Bkz. benim Principles of Psychology kitabim, cilt 2, s. 148-153.
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mizi, kargilagtirabilmemizi, gikarim yoluyla ona varmamiz,
kisacasi bu fikre sahip olmasaydik yapamayacagimiz gekilde
iligki kurmamuz saglar.

Dolayisiyla idea, islevsel olarak diisiiniildiigiinde, nes-
neyle daha iyi miinasebet kurmamzi ve ona etki etmemizi
saglayan bir alettir. Fakat o ve nesne, her ikisi birden gergek-
ligin genel yapisinin ve dokusunun pargalaridir ve fikrin bizi
nesneye gotiirdiigiinii séyledigimizde, bunun tek bir anlami
vardir: Bizi gergekligin araya giren pargalarindan gegirerek
nesnenin daha yakin mabhalline, hi¢ olmazsa ¢agngtirdikla-
rinin (bunlar ister fiziki komgulari olsun ister sadece man-
tiksal tiirdegleri) orta yerine tagir. Bu gekilde yakinlarina g6-
tiriiliince tamgiklik ve davranig bakimindan daha ileri bir
duruma gegeriz ve fikir yoluyla artik nesneyi daha iyi ya da
daha dogru bildigimiz soyleriz.

Benim tezim burada bilmeyi, araya giren deneyimler
araciigiyla geziciligin yarattigidsr. Eger fikir bizi higbir yere
gotiirmezse ya da bu nesneye gotiirmek yerine bu nesneden
uzaklagtirirsa, herhangi bir biligsel nitelige sahip oldugundan
bahsedebilir miyiz? Kuskusuz hayir, zira ancak dolayimsiz
deneyimlerle birlikte alindig1 zaman bir fikir doganin her-
hangi bagka bir pargasindan ziyade bu tikel nesneyle iligkiye
geger. Bu aracilar onun hangi tikel bilme iglevini gergeklegtir-
digini belirler. Bizi gotiirdiikleri varig noktas: hangi nesneyi
“kastettigini” bize soyler, bizi zenginlegtirdikleri sonuglar
onu “dogrular” ya da “ciiriitiir”. Dolayisiyla araya giren de-
neyimler somut bir bilig iligkisi i¢in vazgegilmez temellerdir,
tipki araya giren uzamun uzaklk iligkisi igin vazgegilmez bir
temel olmasi gibi. Somut olarak aldigimiz her durumda bilig
ara duraklardan gegerek, bir terminus a quo’dan bir termi-
nus ad quemr’e* dogru ya da o yonde belirli “gezme” de-
mektir. Ara duraklar varig noktalarindan bagka oldugundan

*  terminus a quo: baglangig tarihi ya da koken noktasi; terminus ad quem:
varig noktasi ya da tarihi. (¢.n.)
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ve onlara aligildik ¢agrisimsal baglarla baglh bulundugundan
(bunlar nitelik bakimindan ister “digsal” olsun ister mantik-
sal, yani siniflandiric1) bilme siireglerinde bilhassa benzersiz
higbir gsey olmadig goziikecektir. Bunlar tamamen deneyim
kapsamina girer ve bunlar tarif ederken diger dogal siireg-
leri tarif ederken kullandiklarimizdan bagka kategoriler kul-
lanmaya ihtiyacimiz yoktur.

Fakat 6z yapilarina ya da anahatlarina kadar indigimizde
ayni zamanda soyut olarak da diigiinemeyecegimiz higbir siireg
yoktur ve bilme siireglerine bu sekilde yaklagtigamuzda, bunlari
dogada tamamen benzersiz bir sey olarak gérmeye kapilma-
muz ¢ok kolaydir. Zira ilkin fikri, nesneyi ve aracilarini tim
tikel 6zelliklerinden kopaririz ve sadece genel bir gema elde et-
meye ¢alsiriz; ardindan bu gemay: bir siireg olma niteligi baki-
miundan degil, sadece bir sonug verme islevi bakimindan diisii-
niiriiz. Bu yaklagimda aracilar salt bir ayirma uzam bigimine
doniigiirken, fikir ve nesne de birbirlerinden salt mantik¢a ayr
duran son terimler olarak kalirlar. Bagka bir deyigle, somut -
kelliklerinde bir koprii olusturan aracilar, fikir diizeyinde, gegi-
lecek bosg bir aralik haline gelirler ve ardindan son-terimlerinin
iligkisi gezici hale geldiginden, erkemntnisstheorie’nin* tim
hokus pokusu baglar ve daha bagka somut miilahazalarla
dizginlenmeden devam eder. “Epistemolojik bir ugurum”la
kendisinden ayrilan bir nesne “anlaminda” fikir artik Profesor
Ladd’in “salto mortale” adin1 verdigi seyi gergeklestirir: Nes-
nenin dogasimi bildiginden, artk kendi dogasimi “agar”. Boy-
lece nesne de gergekten namevcut oldugu yerde “mevcut” hale
gelir vb;; en sonunda elimizde bir sema kalir ve bazilanmiz
bunun ulvi paradokslannin ancak bir “mutlak” tarafindan
agiklanabilecegini diisiiniiriiz.

Boylece soyut ve sigramal bir hal alan fikir ile nesne ara-
sindaki iligki, bundan boyle daha 6zsel ve mukaddem oldu-

*  Erkenntnisstheorie: Epistemoloji, bilgi teorisi. (¢.n.)
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gundan, kendi gezici benligine kargi durur ve daha somut ta-
rif yanhs ya da yetersiz diye damgalanur. Fiili ya da miimkiin
aracilarin kopriisii bizi her gergek vakada tasiyan ve bilmeyi
tanimlayan sey halini alip, potansiyel agidan bile orada ol-
masi gerekmeyen epizodik bir karmagiklik muamelesi goriir.
Soyutlamalar soyutlandiklari somutlarin kargisina ¢ikaran
bu bayagi yaniltinin, bilgi izahimin bu denli tatmin edicilik-
ten uzak goriilmesinin ana nedeni olduguna inaniyorum ve
dolayisiyla bu genel hususta bir-iki kelam daha ededegim.

Bir baglagim vasitasini tikel 6zelliklerinin hepsinden so-
yutlandigimizda, geriye eskiden koprii islevi gorerek birleg-
tirdigi kopuklugun kendisinden bagka bir sey kalmayacaktir.
Fakat ortaya ¢gikan geligkiye diyalektik bilgeligin bir basarisi
olarak bakmaktan kaginmak igin, tek ihtiyag duydugumuz
sey ne kadar kiigiik olursa olsun aldiklarimizin bir kismini
iade etmektir. Epistemolojik ugurum 6rneginde ilk makul
adim, bu ugurumun biraz koprii iglevi goren ve bizi 6liim-
ciil atlayigt yapmaktan kurtaran baz: ampirik (ister idealar
olugturmakla ister duyumla alakali) malzemelerle doldurul-
dugunu hatirlamakutir. Gergekligin vazgegilmez derecede az
kismini bu yolla ele aldigimiz seye iade ederek, soyut deger-
lendirmemizi gergekten yararh hale getiririz. Gereksiz para-
dokslara diigmeden 6zel vakalara bulasmaktan kurtulmug
oluruz. Artik bilme yetisinin genel 6zelliklerini tarif edebilir,
bizim i¢in yaptiklarinin tamamini evrensel bir tarzda dile ge-
tirebiliriz.

Bilme hakkindaki tiim bu sorusturmanin diigiiniim dii-
zeyinde gerceklestigini unutmamamiz gerekiyor. Bilmenin
herhangi bir gergek dninda diigiindiigiimiiz gey nesnemizdir,
anlk gekilde bilme tarzimiz degildir. Bizim o anda nesne-
miz, adeta, bizatihi bilmedir; ama kanaatimce okur bu nes-
neyi su andaki bilmesinin ulagabilecegi sonuglarda ancak
soyut sekilde ve sezinleme yoluyla yer aldigimi kabul ede-
cektir. Akil yiiriitiirken zihninin 6niinde somut olarak var
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olan sey, bagka bir insanda devam ettigini tasavvur ettigi
ya da kendi ge¢misinden hatirladig sekliyle varsayilan bir
nesnel bilme 6rnegidir. Bu sekliyle o, yani elegtirmen, bunu
hem bir idea hem de nesne igerir halde ve bilen birinden
digerine dogru kilavuzluk edilen siiregler olarak goriir. Ide-
anin nesneden uzak oldugunu ve ister aracilarla ister degil,
sahiden onunla miinasebet kurdugunu goriir. Bu bakimdan
dolaysiz varliginin 6tesinde isledigini ve uzak bir gergekligi
elde ettigini goriir; kargiya sigrar, kendisini agar. Tiim bun-
lar1 kugkusuz disaridan yardim alarak yapar, ama yardim
geldiginde, zaten baslamis oldugu seyi tamamlar ve sonug
emin ellerdedir. O halde, neden araglari diisiinmeden basgh
bagina sonuglardan bahsetmiyoruz? Neden ideanin basitge
gercekligi kavradigini ya da sezdigini, her haliikirda doga-
nin arkasindan ig gevirme ve geyleri dolaysiz ve dogrudan
bilme yetisine sahip oldugunu diisiinmeyelim? Neden hep
koprillemeyle ugrasalim? — kopriileme ancak soylevimizin
bunu yapmasini geciktiriyor.

Bilme yetisinin sonuglarina dair bu soyut laflar kugku-
suz kullanighdir ve kullanigh oldugu kadar megru olduguna
da siiphe yoktur, yeter ki neyi gormezden geldigini unutma-
yalim ya da pozitif bir sekilde yadsimayalim. Ideamizin her
zaman o tikel nesneyi kastettigini, bizi oraya gotiirmesinin
i¢sel ve 6zsel olarak ona ait olmasindan kaynaklandigini
ara ara soOyleyebiliriz. Bunun dogrulanmasinin ondaki -ve
geri kalanlardaki- 6zgiin biligsel erdemden ileri geldigi ko-
nusunda israr edebiliriz ve bunlarin diisiincemizdeki kisa
yollardan ibaret oldugunu bildigimiz siirece hig¢bir zarar1 da
olmaz. Bunlar gidebildigi yere kadar pozitif anlamda dogru
olgu izahlaridir, sadece olgunun ¢ok genis bir alanini izaha-
tin diginda birakirlar ki, izahati herhangi bir gercek vakada
diiz anlamiyla dogru hale getirmek igin bu pargalarin yeri-
ne yerlestirilmesi sarttir. Fakat aracilan pasif¢e gormezden
gelmekle yetinmeyip bunlarin ¢ok meftunu oldugunuz so-
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nuglar igin potansiyel gereklilik bile oldugunu aktif sekilde
inkar ederseniz,® epistemolojiniz 6yle bir dagilir ki bir daha
iflah olmaz. Napoléon’un kisisel giiciine duydugu hayran-
likla kendini kaybeden, onun maregallerini ve ordularini
gormezden gelen bir tarihgi, gerceklestirdigi fetihleri kul-
landig araglarin bir sonucu olarak tarif etmeniz durumun-
da sizi yanilmakla sugladiginda nasil biiyiik bir yanilgiya
diiserse, bu durumda aynisi sizin igin de gegerli olacaktir.
Izahimu elegtirenlerin gogunu bu tiir bir soyutlukla ve tek
yanhlikla sugluyorum.

Pragmatizm kitabinin ikinci konferansinda, pegindeki
adamdan saklanmak igin bir agacin govdesine tirmanan
sincap ornegini vermigtim: ikisi de agacin etrafinda doner,
ama adam sincabin etrafinda déner mi? Cevap, “etrafin-
da donmek” derken ne kastettiginize baglidir, demistim.
Kelimenin bir anlamiyla adam agacin “etrafinda déner”,
baska bir anlamiyla dénmez. Tartismay1 anlamlar arasin-
da pragmatik agidan ayrim yaparak halletmigtim. Ama
bazi tartigmacilarin benim yaptigim ayrimi kaytarmacilik
ve ugkagitqihk olarak goriirken, kendi gorislerini “diiz,
diiriist Ingilizceyle etrafinda donme”ye dayanarak olugtur-
duklarini séylemistim.

Boyle basit bir 6rnekte ¢ok az insan tartigmali terimin
somut esdegerlerine ¢evrilmesine itiraz edecektir. Fakat bil-
me gibi karmagik bir islev s6z konusu oldugunda, farkl
davranirlar. Aklima gelen her vakada bilme fikirlerinin tiim
somut tikel degerini teslim ediyorum, ama elestirmenlerim
izahimda “diiz, diiriist Ingilizceyle bilme”nin yer almadi-
ginda israr ediyorlar. Adeta benim haneme eksi, kendi ha-
nelerine art1 yaziyorlar.

Benim agimdan meselenin 6zii sudur: Bilme hem soyut
hem de somut olarak tarif edilebilir ve soyut tarifler ¢ogu

5 A Pluralistic Universe kitabimda (Longmans, Green & Co., 1909) “kisir
entelektiializm” adim verdigim yamltdir bu.
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zaman yeterince yararli olsa da, bunlarin hepsi geriye higbir
sey kalmamacasina somut tariflerini igine isler ve esasen,
somut tarifleri yetersiz kalmakla suglamamizi hakh ¢ikara-
bilecek bagka ve daha ileri nitelikte higbir sey icermezler.
Bilme tipki digerleri gibi sadece dogal bir siiregtir. Sonugla-
riny, eger tercih edersek sigramali terimlerle tarif edemeye-
cegimiz ya da duragan formiillerle temsil edemeyecegimiz
higbir gezici siireg yoktur. Ornegin bir insamin “basiretli”
oldugunu varsayalim. Bunun somuttaki anlami diigiinme-
den hareket etmedigi, esegini saglam kaziga bagladigi, zip-
lamadan 6nce bir etrafina baktigidir. Basireti bu tiir edimler
mi tegkil eder? Bunlar basiretli sifatin1 tagiyan o insan »-
dir? Yoksa basiret bunlardan bagimsiz ve kendi iginde bir
sey midir? O insandaki degismez bir aligkanlik, kisiliginin
daimi bir rengi olarak, edimlerinden soyutlanms bir halde
ona basiretli demek, genel olarak ve ayrintiya inmeden ba-
siretli demek ve edimlerinin 6nceden var olan basiretliligin-
den ileri geldigini sylemek ige yarar. Onun psikolojik-fizik-
sel sisteminde basiretli bir gekilde hareket etmesini saglayan
ozgiilliikler vardir ve diigiincelerimizde bazilar1 hakikate,
bazilar1 hataya gotiiren gagrigim egilimleri bulunur. Peki,
o insan tim bu edimlerin yoklugunda basiretli sayilir m1?
Ya da higbir ¢agrigimsal veya itkisel egilimi olmasayd: da
dissiinceler dogru olur muydu? Kugkusuz, duragan 6zleri,
icinde sakh olduklar1 hareketli 6zlerin kargisina bu gekilde
¢tkarmaya hakkimiz yoktur.

Yatak odam kiitiiphanemin yukarisinda yer aliyor. Bu-
rada “yukarisindalik” birinden digerine ilerlerken gegilmesi
gereken somut uzamlardan farkh bir sey anlamina mi ge-
liyor? Salt topografik bir iligki, bir nevi mimarin 6liimsiiz
Ozler arasindaki plani demektir diyebilirsiniz. Fakat tam an-
lamiyla yukarisindalik bu degildir, bu sadece ara ara zihnimi
gergek yukansindalikla daha dogru, yani daha tam iligkilere
siiriikleyebilecek bir kisaltilmig ikamedir. Ante rem bir yuka-
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nsindalik degildig, in rebus yukarisindaliktan post rem* bir
parcgadir. Gergekten de belli agilardan kullanishhg oldugu
iin, sanki soyut gema Onceden geliyor gibi konusabiliriz.
“Qzsel yukarisindaliktan étiirii iist kata gtkmam lazim” di-
yebiliriz, tipki adam “6ziinde basiretlilik oldugundan 6tiiria
basiretli davranuglar sergiliyor” ya da fikirlerimiz “igsel haki-
katlerinden otiirii bize dogru bir gekilde yon gosteriyor” di-
yebilecegimiz gibi. Fakat bu bizi diger 6rneklerde daha tam
tarif bicimlerine bagvurmaktan alikoymamalidir. Somut bir
olgu meselesi her tarifte 6zdes niteligini daima korur. Orne-
gin bir gizgiden bahsederken, kih sagdan sola, kih soldan
saga gittigini sOyleriz. Bunlar ayni olgunun adlaridir, bazen
birini bazen digerini kullanmak daha kullanighdir. Bilmeyle
ilintili biitiin olgular, bunlar hakkinda hangi tarzda konu-
sursak konugalim, en soyut gekilde konustugumuzda bile,
deneyim-siireminin fiiliyatinda ve olanaklarinda degismez
sekilde verili kalir.é Fakat elegtirmenlerim benim kendi so-
mut konugmama sanki bu yetersizlikle malulmiis ve sanki
tium siiregenlik disarida bir sey birakmg gibi yaklagiyorlar.
Soyut izah1 somut izahin kargisina ¢ikarmanin gézde yol-
larindan biri, somut izahtan yana olam “psikoloji ile man-
tig1 birbirine karigtirmak”la suglamaktir. Elestirmenlerimiz
diyorlar ki, size hakikatin ne anlama geldigi soruldugunda,
sadece hakikate nasil ulagildigini s6yleyerek yanit veriyorsu-
nuz. Oysa, diyorlar, anlam zamandan bagimsiz, duragan bir
mantiksal iliski oldugundan, somut bir adamin daha ortaya
¢iktig1 anda yok olup giden deneyimiyle nasil 6zdeglestiri-
lebilir? Bu diigiince gergekten de kulaga ¢ok hikmetli geli-
yor, ama ben bu hikmete kargi ¢ikiyorum. Burada mantik

ante rem: tikel seylerden 6nce; in rebus: tikel geyler; post rem: tikel seyler-
den sonra. (¢.n.)

6  Bir biligsel siirecin nihai nesnesi ya da varig noktasi belli 6rneklerde id-
rak eden tikel kiginin dogrudan deneyiminin 6tesinde olabilir, ama elbette
iginde biligin de yer aldig1 yapisi elegtirmen tarafindan tartiglan biitiinsel
deneyim evreninin pargasi olarak var olmak zorundadur.
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ile psikoloji arasinda herhangi bir fark gosterecek biri varsa
ciksin ortaya. Sigramali soyutluk karsisinda gezici somutluk
neyse, fikir/idea ile nesne arasindaki psikolojik iligki karsi-
sinda mantiksal iliski de odur. Iki iligkinin de psikolojik bir
vasitaya ihtiyaci vardir ve “mantiksal” olan, “psikolojik”
olanin tamligindan mahrum edilmis ve salt soyut bir gemaya
indirgenmig halinden ibarettir.

Yakin zaman 6nce bir mahpus, saliverilmesinin ardin-
dan, kendisini hapse mahkim etmis olan hakimi 6ldiirme
tesebbiisiinde bulundu. Belli ki hakimi zamandan bagimsiz
olarak tasavvur etmeyi bagarmig, onu salt mantiksal bir an-
lama indirgemis, yani cezaya tikel bir adamin belli bir za-
mandaki edimi olarak tiim psikolojik niteligini veren tiim
somut kogullarindan (jiirinin karari, resmi yiikiimliliik, ki-
sisel bir garezin olmamasi, belki yakinlik duymasi) styirarak
onu kendisinin “diigman ve zalimi” bellemisti. Dogru, ceza
sugluya zarar vericiydi; ama hangi fikir daha dogrudur: Salt
mantiksal tanumi mu yoksa psikolojik olarak tam belirgin
hali mi? Pragmatizm kargitlarinin, tutarh olmak adina, sug-
lunun bakig agisini benimsemeleri, hakime suglunun man-
tiksal diismani olarak bakmalar: ve diger kosullan asli ol-
mayan psikolojik wvir zivir diye bir kenara atmalar gerekir.

I

Izahimin kabul gérmesinin 6niinde sanim bir engel
daha var. Dewey gibi ve Schiller gibi, bir fikrin hakikatini,
tatmin ediciliginin belirledigini soylemem gerekti. Ama tat-
min edicilik, tipki idea gibi, 6znel bir tabirdir, oysa hakikatin
genel olarak “nesnel” oldugu disiiniilii. Tatmin ediciligin
elimizdeki yegane hakikat isareti, degerli esyaya sahip oldu-
gumuzun yegine gostergesi oldugunu kabul eden okurlar,
bir nesne ile idea arasinda “hakikat” kelimesinin isaret et-
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tigi nesnel iligkinin benim agiklamamin tamamen diginda
kaldiginm1 soylemeye devam edeceklerdir. Keza zavalli ismi-
min “inanma iradesi”’yle anilmasinin da (kanaatimce bu
“irade”nin bu tartigmada higbir rolii olmamalidir) bazi gev-
relerde elimi zayiflatiyor olmasindan da korkuyorum. Mua-
rizlarim benim bu cenabet geyle kirigtirdigimy, oysa sizin has
hakikat agigimizin Huxleyci kahramanliklardan dem vurup
hakikatin gergek hakikat olmas igin hepimizi tatmin edecek
sekilde nihai 6lim mesajlar1 getirmesi gerektigini hissetmek
zorunda oldugunu diisiinebilirler. Bu goriis ayriliklar kug-
kusuz tartigtigimiz alanin karmagikliginin ispatidir; ama be-
nim agimdan birkag yanls anlamaya da dayaniyor ki, ¢ok
az bagari umudum olsa da birkag agiklama daha yaparak
bunu azaltmaya ¢aligacagim.

Birincisi, bana kargi ¢ikanlardan bir hakikatin mutlak,
tam ve nesnel olmas: gerektigini sGylerken tam olarak ne
tiir bir sey kastettiklerini tanimlamalarini rica edecegim. Ar-
dindan, benim tarifimin kapsamadig bu tiir bir hakikat i¢in
tasavvur edilebilir bir alan gostermeleri i¢in meydan okuya-
cagim. Iddiam o ki, tamamen benim analiz alanimin sinurlari
i¢inde yer alacaktir.

Oncelikle, hakikat fikir ile o fikrin nesnesi olan bir ger-
ceklik alaninda yer almalidir ve bir yiiklem olarak, nesne
igin degil, fikir i¢in gegerli olmalidir, zira nesnel gergeklikler,
en azindan kendimizi siirladigimiz s6ylem evreninde dogru
degildir, zira bunlar orada basitge var olan olarak alinir, oysa
bunlara dair fikirler dogrudur. Fakat bir dizi fikrin ayni nes-
ne i¢in birbiri ardindan daha da dogru oldugunu varsayabi-
lir ve son fikrin ulagabilecegi mutlak anlamda dogru olmaya
en ug yaklagimin ne oldugunu sorabiliriz.

Bir fikrin ulagabilecegini diigiinebilecegimiz azami haki-
kat nesneyle bizim bilfiil kaynagmamiza, kargilikli olarak tam
anlamiyla birlesip 6zdeglegmemize yol agacak bir hakikat
olabilic Sagduyunun verdigi inang diizeyinde bakildiginda,
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duyu-algisinda gergekten gergeklestigi varsayilan budur. Bu
kalem hakkindaki fiknim kendisini algim yoluyla dogrular ve
algimin gimdilik kalem olduguna inanilir: Sagduyu tarafindan
algilara ve fiziksel gergekliklere 6zdeg muamelesi yapiliz. Ama
duyularin fizyolojisi sagduyuyu kap: digar1 etmigtir ve “kendi
iginde” kalemin artik benim anhk algimin Gtesinde yattigina
inamlmaktadir. Fakat bir zamanlar telkin edilen mefhum (bir
gergeklikle tamamen nihayete erdirilmig bir tamgikligin neye
benzeyecegi) spekiilatif amaglarimiz igin varhgim siirdiiriiyor.
Zihnin gerceklikle tam kaynagmas: hakikatin mutlak siniri
olacaktir, bundan daha iyi ya da tatmin edici bir bilgi olamaz.

Boyle tam bir kaynasmanin, meseleye dair izabimda bir
olanak olarak simdiden a¢ik¢a dikkate alindigim séylememe
gerek yok. Eger bir fikir bir giin gelir de bizi bir gergeklige
dogru ya da onun seviyesine dogru yahut karsisma gotiir-
mekle kalmayip, bizimle gergekligi birlesip kaynastiracak
kadar yakinlagtirirsa, bu performansla bana gore mutlak
anlamda dogru hale gelecektir.

Ashna bakilacak olursa, filozoflar bunun higbir zaman
gerceklesmedigini diigiiniirler. Onlara gore olan sey, bizim
gergekliklere giderek daha da yakinlasmamiz, tamamen tat-
min edici sinira giderek daha da yanagsmamizdan ibarettir;
hayali olarak degil de fiili olarak tam ve nesnel hakikatin
tanimu ise deneyimimizin dogasinda olanaklh oldugu kadar
(s6zgelimi diiz anlamuyla onun yan: bagina kadar) nesneye
yaknlastiracak fikre ait oldugu olabilir yalnizca.

Simdi bunu belli bir nesnel gergeklik igin yapan bir fikrin
var oldugunu varsayin. Bagka bir yaklagimin olanakh olma-
digin, aralarinda higbir engel bulunmadigini, bir sonraki
adimin bizi dosdogru gergekligin igine tagtyacagini; ardin-
dan, ortaya gikan sonucun kaynagmadan hemen bir 6nceki
sey oldugundan, yagadigimiz diinyada pratikte elde edilebi-
lir oldugu varsayilabilecek kadar azami derecede fikri dogru
kilacagini varsayin.
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Dogrusu, meseleye dair izahimda bu hakikat derecesinin
de dikkate almdigimi sdylemeye gerek olmadigimi diigiinii-
yorum. Eger tatmin durumlarn hakikatin mevcudiyetinin
igaretleriyse, boyle dogru bir fikir igin daha az dogru bir ika-
menin yeterince tatmin edici olmayacagim da ekleyebiliriz.
Onun peginden gidince, muhtemelen, varig noktasina heniiz
hi¢ de ulagmadigimizi anlariz. Daha yakina gitmeyi arzulariz
ve bulana kadar da rahat yiizii gérmeyiz.

Elbette burada gergekligi bilen fikirden bagimsiz bir sa-
bit gergeklik koyutluyorum. Ayrica biz bu tiir bir gergeklige
yaklagtik¢a tatminlerin aym hizla arttigim da koyutluyo-
rum.” Eger elestirmenlerim bu ikinci varsayima kargi ¢1-
karlarsa, verecegim cevap ilki olacaktir. Daimi bir gergeklik
hakkindaki tiim mefhumumuz diigiincelerimizin bizi gotiir-
diigii ve hili da gotiirmekte oldugu ardigik vanig noktala-
rina ideal bir sinir bigiminde biiyiir. Her varig noktasi bizi
tatminsiz birakarak gegici oldugunu kanitlar. Daha dogru
olan fikir daha ileri gotiiren fikirdir; béylece nihai olarak
tamamen tatmin edici bir vans noktasi seklinde ideal bir
mefhumun esiri olmaktan kurtulamayiz. Bir defa, ben bu
mefhumu tamyor, kabul ediyorum. Ideal derecede kusursuz
bir hakikat mefhumu igin béyle bir vang noktasina niifuz
etmekten bagka bir nesnel igerik tasavvur edemiyorum; keza
dogru fikirlerin beraberinde getirdigi entelektiiel ya da pra-
tik nitelikte ¢ok sayida tatmin olmasaydi bu mefhum asla
ortaya ¢tkmazdi ya da dogru fikirler asla yanhs ya da ala-
kasiz fikirlerden ayirt edilemezdi diye diigiiniiyorum. Bir
fikrin igerigini gergekligin dogru izahi olarak almadan, bir
fikirden ve onun kendisine ait diger fikirlerle ve duyulabilir
deneyimleriyle tiim iligkilerinden mutlak anlamda tatmin ol-
mug bir insan tahayyiil edebilir miyiz? Dolayisiyla dogrunun

7 Dilerseniz, bu tiir bir yakinlagmayla beraber tatminsizliklerin de aym hiz-
la azaldigim séyleyebilirsiniz. Yakinlagma akla gelecek her tiirden olabilir:
Zamansal ya da mekansal olarak yakinlagma, ayni tirrden yakinlagma ki,
buna giinlitk dilde “kopyalama” denir.
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maddesi tatmin edici olanin maddesiyle mutlak anlamda
Ozdegtir. Konugma tarzimza gore iki kelimeden birini ilkin
kullanabilirsiniz; ama tatmin edici derecede isleyen ya da
yonlendiren mefhumunu (benim pragmatist izahimin 6zii
budur) tiimiiyle bir kenara birakip, hakikate olanakli olan
yonlendirmelerden ya da tatminlerden bile bagimsiz dura-
gan bir mantiksal iliski adim verdiginizde, kanimca, kendi
kuyunuzu kendiniz kazmig olursunuz.

Halad ¢ok mugldk konusuyor olmaktan korkuyorum.
Ama dilimin siirgmesinden 6tiirii higbir sey anlamadigindan
ogretimi reddeden okurlarimdan kendi adlarina —und zwar*
¢ok somut ve anlagilir sekilde!- boyle derinden bagl olduk-
lar1 gergek, sahici ve mutlak anlamda “nesnel” hakikatin
nasil olugtugunu ve yerlestigini zahmet buyurup anlatmala-
rini istirham ediyorum. Ama sakin “gergekligin” kendisine
isaret etmesinler, zira hakikat bizim gergekliklerle 6znel ilis-
kimizden ibarettir. Faniler tarafindan “nesnel olarak” ulagi-
labilir olup olmadigindan bagimsiz olarak, bu iligkinin s6zel
ozii, mantiksal tanimi nedir?

Ne soylerlerse soylesinler, izahimin bunlari ig ige ge¢mis
vakalar biitiiniinde olanakli olan vakalardan biri olarak
kapsayacagina, hem de 6ngorerek kapsayacagina inancim
sonsuzdur. Kisacasi pragmatik sistemin gergevesi disinda, su
ampirik igleyisler ve yonlendirmeler ormani ve bunlarin ya-
kin ya da uzak varig noktalari (hani benim ¢ok beceriksiz bir
sekilde kaleme aldigim hususlar) diginda bir hakikat tiirii ya
da derecesine yer yoktur.

*  und zwar: Almanca “hem de” anlam:nda bir zarf. (¢.n.)
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VII
Profesor Pratt’in Hakikat Anlayis:

Il

Profesor J. B. Pratt’in Journal of Philosophy’nin 6 Hazi-
ran 1907 tarihli sayisindaki makalesi Gyle enfes bir sekilde
yazilmugtir ki, pragmatist goriisii yanhg anlamig olugu cevap-
lanmay bir kat daha hak etmektedir.

Kendisi bir pragmatist agisindan hakikatin, bir fikir ile
o fikrin diginda ve ona agkin bir gergeklik arasindaki bir
iligki olamayacagini, bilakis “tamamen deneyim daihilinde”
yer almasi ve “onu megrulagtiracak bagska higbir geye” (bel-
li ki nesneye atif kastediliyor) “gonderme yapma™ ihtiyaci
duymamas: gerektigini iddia ediyor. Bir pragmatist “her
seyi psikolojiye indirgemek”, hatta ve hatta dolaysiz dnin
psikolojisine indirgemek zorundadir. Dolayisiyla, nihayetin-
de psikolojik olarak dogrulanmug bir fikir, dogrulama siireci
tamamlanmadan 6nce zaten dogruydu diyemeyecektir. Keza
diledigi her zaman dogrulayabilecegine inandig: siirece bir
fikre muvakkaten dogru muamelesi yapmaktan da bir o ka-
dar alikonacakur.

Boyle bir pragmatist var mi, bilmiyorum, ama sahsen ben
boyle bir mahlikatla hig karsilasmadim. Terimleri diledigimiz

i Ik kez Journal of Philosophy'de yaymland, 15 Agustos 1907, c. 4, s. 464.
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gibi tamimlayabiliriz ve eger dostum Pratt’in pragmatist tam-
mu buysa, kendisinin pragmatizm kargithgina katlmamam
miimkiin degil. Ama bu tuhaf tiirii ortaya koyarken benden
alint1 yapiyor; dolayisiyla kimi okurlar tarafindan béyle dan-
galak bir varlkla aym sinifa konmaktan kaginmak adina,
kendi goriigiimii bir kez daha ortaya koymam gerekiyor.
Hakikat, 6ziinde, iki sey arasindaki bir iligkidir: Bir yan-
da fikir, diger yanda o fikrin diginda yer alan bir gergeklik.
Diger iligkiler gibi bu iliskinin de fundamentum’u,* yani fi-
ziksel oldugu kadar psikolojik de olan bir deneyimsel kogul
matrisi vardir ve ilintili terimler bu matriste sakhidir. “Varis”
ile “miras” arasindaki iliski orneginde fundamentum, bir
vasiyet¢inin oldugu ve simdi bir vasiyetin ve bir vasinin ol-
dugu bir diinyadir; fikir ile nesne arasindaki iligki 6rnegin-
deyse, iki terimin etrafinda ve arasinda yatan, tatmin edici
bir dogrulama siireci yaratacak tiirde kogullarin bulundugu
bir diinyadir. Fakat nasil ki bir insan, vasisi mallar1 boliigtiir-
meden 6nce viris diye adlandirilabilir ve boyle muamele go-
rebilirse, ayni gekilde bir fikre de dogrulama siireci sonuna
kadar gotiiriilmeden 6nce pratikte hakikate sahip goziiyle
bakilabilir: Yiginla dogrulama kogulunun varhg: yeterli-
dir. Potansiyelligin diger birgok vakada fiiliyattan sayildig
yerde, bunun neden béyle sayilamayacagim kimse agikla-
yamaz. Bir insana sadece nazik davraniglar: yerini buldugu
icin degil, bagkalarina iyilik yapmaya hazir oldugu i¢in de
iyiliksever deriz; bir fikre sadece tuttugu igiktan otiirii degil,
karanhk sorunlara tutacagim umdugumuz igiktan 6Gtiirii de
“parlak” deriz. Neden fikirlerimizin hakikatine de aym ge-
kilde giivenmeyelim? Her yerde giiven temelinde yagiyoruz
ve fikirlerimizi bizatihi nesneleri ammsamaktan ¢ok, onlarin
dolaysiz nesneleriyle baglantili geyleri amimsamak igin kulla-
miyoruz. Yiiz 6rnegin doksan dokuzunda eger bizi nesnenin

*  fundamentum: mantiksal temel ya da baglica ilke. (¢.n.)

102



Hakikatin Anlam:

kendisine gotiiren fikrimizse, nesneden yararlandigimiz tek
durum baglantili geylere onun aracihgiyla gegmek oluyor.
Dolayisiyla dogrulama siireglerini siirekli kisa kesiyor, muh-
temelen bu kadarinin yetecegi inancimiza giiveniyoruz.

Zanmmca hakikat diye bilinen iligkiyi olusturan sey
tam da ampirik diinyada nesne ile fikri cevreleyen kisa ke-
silmeye ya da sonuna kadar gotiiriilmeye hazir olan bu
fundamentum’un varligidrr. Bu var oldugu siirece ve nesne
ile fikir arasinda bunun aracihgiyla tatmin edici bir gegis ola-
nakli oldugu siirece, bu fikir hem dogru olacak hem de tama-
men geliskin bir dogrulama siireci gergeklesmis olsun ya da
olmasin bu nesneyle ilgili dogru olmugs olacaktsr. Nesnenin
dogasi, yeri ve yakinhklar elbette bu tikel gegigin olanakh
hale gelmesinde fikrin dogasi ve gagrigimsal egilimleri kadar
can alia bir rol oynar; dolayisiyla hakikatin tamamen diigii-
niiriin gahsi deneyiminde sakl bulunabileceg; ve salt psikolo-
jik bir ey olabilecegi mefhumu abestir. Hakikat-iligkisi nesne
ile fikir arasinda aranmalidir ve her iki terimi de igerir.

Fakat “entelektiialist” goriis, eger Bay Pratt’s dogru anli-
yorsam, sunu soyler: Bu fundamentum’dan, bu araci dene-
yim yiginindan hakikati stnamak igin yararlanabilirsek de,
hakikat-iliskisi kendi iginde yine de ayr bir sey olarak kalir.
Bay Pratt’in sézleriyle, meali “su kadar basittir: Insammn dii-
siindiigii nesne onun diisiindiigii sekildedir.”

Burada iligkiyi nitelendiren ve tiim “epistemolojik” yiikii
sirtlanan “gekildedir” sozciigiiniin hi¢ de basit olmadiginm
diisiiniiyorum. Ilk elden akla getirdigi sey, fikrin nesne gibi
olmasi gerektigidir; ama fikirlerimizin gogu soyut kavramlar
oldugundan, nesnelerine neredeyse hig benzemezler. Dolay:-
siyla “sekilde” sozciigii genellikle iglevsel olarak yorumlan-
maly, yani fikrin bizi nesnenin gotiirecegi sekilde aym dene-
yim mahalline gotiirecegi anlaminda alinmalidir diyorum.
Deneyim her daim yénlendirir ve nesneler ile nesnelere dair
fikirlerimiz, her ikisi birden aym hedeflere yonlendirebilir.
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Bu durumda fikirler kisa yol oldugundan, bunlari hep daha
da fazla nesnelerin yerine koyariz ve fikir silsilesi zihnimiz-
den gectigi sekliyle her birinin dolaysiz dogrulamasindan
aliskanlk geregi vazgegeriz, ¢iinkii eger bir fikir nesnenin
yonlendirecegi sekilde yonlendirirse, Bay Pratt’in sozleriyle
diyebiliriz ki, bu oranda nesne bizim onu diisiindiigiimiiz
sekildedir ve bu oranda dogrulanan fikir yeterince dogrudur.

Bay Pratt kugkusuz bu fikirlerin gogunu kabul edecek, ama
bunlarin pragmatizm demek oldugunu reddedecektic Elbette
herkes istedigi tamimi yapmakta 6zgiirdiir; ama ben hakikatin
pragmatik kavramgiderken higbirzaman bu tarif ettiklerimden
farkl bir gey kastetmedim ve ben bu terimi dostumdan 6nce
kullandigim 6l¢iide, gegis 6nceliginin benim hakkim oldugunu
diigiiniiyorum. Fakat Profesor Pratt’in iddiasinin sadece kimle-
re pragmatist denebilecegiyle alakal oldugundan siipheliyim.
Hakikat iliskisinin benim agiklayici olabilecegini iddia ettigim
fundamentum’dan daba fazlasm igerdigine inandigina emi-
nim. Hakikati snamak igin yararl olsa da, kogul matrisinin
in se* hakikat-iligkisinin temeli olamayacagini, ¢iinkii bunun
ampirik 6tesi ve “sigrayic1” oldugunu diigiinmektedir.

Peki o halde, bir nesne ile bir fikri alip fikrin nesneyi dog-
ru ifade ettigini varsayalim, dilerseniz ebediyen ve mutlak an-
lamda dogru olsun. Nesne fikrin onu disiindiigii “sekilde”
olsun, sonugta bir geyin bir bagka “sekilde” olmasi miimkiin-
diir. Simdi Profesor Pratt’a bu “gekilde”-ligin kendi iginde ne-
lerden olustugunu agik agik soruyorum; zira bu kanaatimce
salt bir gizem olarak kalmamaly, tahsis ve tarif edilebilir bir
seyden olugmalidir ve eger nasil olursa olsun benim bu maka-
lede ampirik fundamentum adini verdigim bir seye bagariyla
gondermede bulunamayacagim bir belirlenim tahsis edebilir-
se, aptalligimu piirnege itiraf edecegim ve bu hakikat meselesi
hakkinda bir daha tek satir bir sey yayinlamayacagim.

*  fundamentum: mantiksal temel ya da baghca ilke. (¢.n.)
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I

Profesor Pratt suglamama enikonu bir kitapla? karsi-
lik verdi ki, bu kitap sarih ve iyi huylu yaklasimiyla prag-
matizm karsit1 diger tiim yayinlari hitkiimsiiz kilmay: hak
ediyor. Kegke yapabilse, zira yazar benim temel iddiala-
rimin hepsini kabul ediyor, sadece “tadil edilmis” prag-
matizm adim verdigi benim hakikat izahimi “radikal”
pragmatizm adini verdigi Schiller ve Dewey’nin izahindan
ayr bir yere koyuyor. Sahsen Dewey ve Schiller’i anladi-
gim kadariyla, iigiimiiziin goriigleri farkl gekillerde ifade
edilmis olmasina karsgin tamamen aynidir; ama bagimda
zaten o kadar bela var ki, bir de dostlarim: savunmaya yel-
tenmeyecegim. Bu yiizden Profes6r Pratt’in yorumlarinin
tamamen hatali oldugunu diisiinsem de, dostlarimi gegici
siireligine onun insafina terk ediyorum. Kendi adima ceva-
bim ¢ok kisa olabilir, zira sadece esaslari ele almay: tercih
ediyorum ve Dr. Pratt kitabinin higbir yerinde meseleyi bu
yazinin birinci kisminda cevap verdigim makaleden daha
Oteye goturmiiyor.

Kendisi “seklinde”-formiiliinii benim diger pragmatist-
lerle birlikte inkar ettigim bir seymig gibi tekrarliyor,® oysa
ben bu formiiliin 6nemli oldugunda israr edenlere bunu
salt dile getirmekten daha fazlasini rica etmekten bagka bir
sey yapmadim: Ornegin bu formiilii agimlamalarin: ve bu
kadar biiyiik bir 6nem tagiyan geyin ne oldugunu séyleme-
lerini istedim. Ben bir fikrin dogru olmasi igin nesnesinin
fikir tarafindan beyan edildigi “sekilde” olmasi gerektigi-
ni samimiyetle kabul ediyorum, ama “seklinde”-ligi fikrin
dogrulanabilirligi olarak agimliyorum.

2 J. B. Praw, What is Pragmatism. New York, The Macmillan Company,
1909. Burada yayimladigim yorumlar Mart 1909’da, yani elinizdeki ki-
tabin ileriki sayfalarinda yer alan bazi makalelerden sonra yazilmigtir.

3 Ag.e.,s. 77-80.
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Simdi Dr. Pratt benim bahsettigim bu dogrulayic
“igleyigler”den higbirini reddetmedigi, sadece hakikat-ilis-
kisinin fundamentum’u olarak islev géremeyeceginde 1srar
ettigi igin; saninim olgusal agidan ayristigimiz higbir sey
yoktur ve aramizdaki tiim mesele iglerlik ya da dogrulana-
bilirlik mefhumunun ne 6lgiide “dogruluk” mefhumunun
asli bir pargasi oldugunda dijgiimlenmektedir: “Dogru-
luk” Dr. Pratt’in dogru fikirdeki geklinde-lik niteligine su
an verdigi addir. Ben fikir cephesinden somut igleyis olana-
gina hicbir gonderme yapmadig: takdirde bu geklinde-lik
ya da dogruluk mefhumunun higbir anlam tagimayacagini
iddia ediyorum.

Olanakli higbir iglerligin olamayacag; bir 6rnekten gide-
lim. Diyelim ki “skrkl” sozciigiiyle kargiladigim bir fikrim
var ve bunun dogru oldugunu iddia ediyorum. $imdi kim
bunun yanlis oldugunu séyleyebilir, Gyle ya neden kiinatin
inilmemig derinliklerinde bir yerlerde “skrkl”nin 6rtiigebile-
cegi ve Dr. Pratt’in kastettigi anlamda dogruluga sahip ola-
bilecek bir nesne olmasin? Diger yandan, kim dogru oldu-
gunu soyleyebilir ki, 6yle ya kim elini bu nesnenin iizerine
koyup, bu kelimeyle kastettigim seyin baska bir sey degil
sadece o oldugunu gosterebilir? Ama yine, kullandigim ke-
limeyi diger gergeklikle tamamen alakasiz diye adlandira-
cak ve herhangi bir biligsel islevden mahrum, zihnimdeki
salt bir olgu muamelesinde bulunacak birine kim karg: ¢i-
kabilir? Bu kelime igin kugkusuz ii¢ alternatiften biri s6yle-
nebiliyor olmalidir; zira alakasiz olmamasi (ya da dogada
biligsel olmamasi) i¢in, géndermede bulunabilecegi bir tiir
nesne bulunmalidir. Bu nesnenin saglandigini varsayarsak,
“skrkl”nin o nesne igin dogru mu yanlig m1 oldugu Profesor
Pratt’a gore herhangi bir araci kosula falan bagh degildir.
Dogruluk ya da yanlishk simdi bile dolaysiz, mutlak ve po-
zitif anlamda oradadur.
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Ben ise tamamen ilintisizlikten ziyade hangisinin orada
oldugunu belirlemek igin bir kozmik gevre talep ediyorum.*
O halde diyorum ki, birincisi “skrkl” ile b« nesne arasinda
evrenin tiim gergekliklerine temas eden sayisiz yolak sira-
sinda ayirt edilebilen, bunlan fark gézetmeksizin birbirine
baglayan bir tirr dogal yolak olmadik¢a, onun bagka bir
nesneye degil de bu nesneye gondermede bulunma olanagim
bile olugturacak higbir gey yoktur.

Ayrica “skrkl” kelimesinin bu yolag: takip etme egilimi
olmadikga, soz konusu nesneye gondermede bulunma yone-
limini olugturacak higbir gey bulunmadigini da s6ylityorum.

Son olarak, bu yolda hayal kirikliklar1 ya da tegvik
imkanlar1 olmadik¢a ve bir tiir nihai tatmin ya da celigki
sunmadik¢a, bu nesneyle uyusmasims ya da uyusmamasim
olugturacak ya da dogrulugu (veya yanhghgi) olugturdugu
soylenen geklinde-ligi (ya da “seklinde olmayis1”) olugtura-
cak higbir gey yoktur.

Kanaatimce, Dr. Pratt bunun kadar 6nemli bir iligkiyi
olusturacak bir seyin gerekip gerekmedigi seklindeki doku-
nakli soruma yanit verirken, “dogruluk” lafini tekrarlama-
nin Otesinde bir sey yapmak zorundadir. Yolak, egilim, teyit
eden ya da gelisen ilerleme: bunlarin her durumda tam ola-
rak deneyimlenmesi gerekmiyor, ama eger evrenin olanakl
kalemleri arasinda bunlar yer almiyorsa, fikrimin dogrulu-
gunu tammlamak icin geriye hangi mantiksal malzemenin

4 Dr. Prart nevi gahsina miinhasir bir gekilde her tiirlii pragmatist epistemno-
lojinin bu asli koyutlamasin1 gu sézlerle bagindan anyor: “Pragmatistler
deneyimin igleyip islemeyecegini belirleyen ve kendisi deneyimle ya da
deneyimin bir pargasiyla 6zdeglestirilemeyecek kogullayici bir gevre fikrini
el altindan devreye sokarak, farkinda olmadan teslim bayrag gekiyorlar”
(s. 167-68). Burada “deneyim” derken kastedilen elbette fikir ya da in-
angtir ve “el altindan devreye sokma” tabiri tamamen ilgi dagitmak igindir.
Eger bir epistemolog kosullayici bir gevreden vazgegebiliyorsa, bu kisi
yapilan igten bagimsiz olarak dolaysiz sigrayici dogruluguyla pragmatizm
kargiti olacaktir. Cevrenin sagladigi arac1 yol pragmatistin agiklamasinin
6ziinii olugturur.
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kaldigini bilemiyorum. Ama eger bunlar yer aliyorsa, gerekli
olan mantiksal malzeme yalnizca ama yalnizca bunlardir.

Dr. Pratt’in bir fikirdeki somut dogrulanabilirlikten ¢ok
soyut dogruluga 6nem veriyor olmasina sasirmaktan ve
keske bu tercihini agiklasa demekten kendimi alamiyorum.
Kugkusuz bu soyut dogruluk, dogrulamadan 6nce gelir
ama benim 6nce geldigini iddia ettigim dogrulanabilirlik
i¢in de aynis1 gegerlidir, tipki bir insanin “6limliligi”niin
(bu, 6limiin miimkiin olusundan bagka bir sey degildir)
6limiinden 6nce gelmesi gibi. Ama bu ategli tartigmanin
esas konusunun her tiirli olanagin, kendi bagintili olgu-
suna soyut onceligi oldugu pek séylenemez. Sanirim Dr.
Pratt muglak bir gekilde de olsa bundan daha somut bir gey
diisiiniiyor. Bir fikrin dogrulugu, ise yarama egilimini belir-
leyen ve icinde barmdwrdig kesin bir ey anlamina gelme-
lidir ve bu egilim su nesneden ziyade bu nesne igin gegerli
olmalidir. Hig kugskusuz fikirde/ideada bu tiir bir gey vardir,
tipki insanda 6liim egilimini, ekmekte besleyicilik egilimini
agiklayan bir seyler olmasi gibi. Hakikat s6z konusu oldu-
gunda bu bir seyin ne oldugunu bize s6yleyen psikolojidir:
Fikrin hem fikir olusturma hem de motor diizeyde ken-
dine 6zgi ¢agrigimlar vardir; yeri ve dogasi bakimindan
birbiri ardina bunlari varliga biiriindiirme egilimindedir ve
fikrin/ideanin igleyigleri derken kastettigimiz bunlarin ard:
ardina ortaya ¢ikisidir. Fikrin barindirdigi dogruluk ya da
yanliglk bunlarin ne olduguna gore giin 1g1gina ¢ikar. Bu
egilimlerin, genel olarak, biyoloji, psikoloji ve biyografi
tarafindan izi siiriilebilecek daha 6nceki kogullar1 da var-
dir. Tim bu dogal nedensel kogullar zinciri, artik sadece
nedensel degil, nedensel olmayan yeni iligkilerin de bulu-
nabilecegi ya da igine dihil edilebilecegi bir sonug durumu
tiretir: Bunlar biz epistemologlarin inceledigi iligkiler, uyum
iligkileri, ikame edilebilirlik iligkileri, aragsallik, gonderme
ve hakikat iligkileridir.
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Onceki nedensel kosullar, bunlar olmadan dogru ya da
yanls herhangi tiirde bir bilme olanakli olmasa da, egilim-
lerine bir kez riayet edildiginde fikirleri dogru ya da yanhsg
kilan geyin ne oldugu sorununa sadece bir giris mahiye-
tindedir. Egilimler her haliikirda belli bir sekilde var ol-
malidir, ama bunlarin meyveleri somutta nereye vardikla-
rina bagh olarak hakikat, yanlighk ya da ilintisizliktir. Her
haliikdrda, bunlar “sigramali” degildir, zira sonuglarini
bitisik olarak, sadece birinden digerine geklinde uyandirir-
lar ve tiim gagrigim silsilesinin (fiili ya da potansiyel) nihai
sonucu zihnimizin kita sahanligina girene kadar epistemo-
lojik anlaminin ne olabileceginden (tabii eger varsa) emin
olamayiz. Dogru bilme, nihayetinde, t6zsel olarak, kendi
iginde ya da “bash bagina” ilk bagtan itibaren fikrin igin-
de degildir, tipki bagli bagina 6lumliliigiin insanin iginde
olmamasi ya da bagli bagina besleyiciligin ekmegin iginde
olmamas: gibi. Duruma gore bilmeyi, 6lmeyi ya da beslen-
meyi pratikte yaratan bagka bir sey vardir oncelikle. Bu
bir sey, adin1 koymak gerekirse, nedensel siiregler zincirini
baglatan ilk terimin (ister fikrin ister insanin ister ekmegin)
“doga”sidir ve bu siire¢ tamamlandiginda, o 6rnege en uy-
gun kagan iglevsel adi verdigimiz karmagik olgu haline ge-
lir. Bir bagka doga, bir bagka biligsel igleyigler zinciridir ve
bu durumda ya bagka bir bilinen nesne ya da farkh gekilde
bilinen ayni nesne ortaya gikacaktir.

3% 3k

Dr. Pratt; Dewey ile Schiller’i (beni de dahil ediyor mu
emin degilim), inanilan nesnenin bu inang dogru olsa bile
var olmayacagina izin verecek bir hakikat izahiyla suglar
goriiniiyor® ve bununla beni bir kez daha sagirtiyor. “Bir
fikrin hakikati” diye yaziyor, “sadece o fikrin ige yaradig
anlamina geldiginden, o fikrin dogru oldugunu séyledigin-
de tek kastettigin o olgudur” (s. 206). “Fikrin dogru oldu-

5 Sayfa 200.
109



William James

gunu soylediginde”— bu senin, yani elestirmen igin mi, yok-
sa tarif ettigin inanan i¢in mi dogru anlamina geliyor? Eleg-
tirmenin bu konudaki sikintis1 “dogru” kelimesini ilintisiz
sekilde aliyor almasindan kaynaklaniyor goriinmektedir,
oysa pragmatistler her zaman “igleyisleri deneyimleyen kisi
i¢in dogru”yu kastederler. O zaman da, elegtirmen “ama
nesne gergekten dogru mudur degil midir?” sorusunu so-
ruyor, sanki pragmatistler epistemolojilerinin tepesine dort
dortliik bir ontoloji de oturtmak ve hangi gergekliklerin
tartismasiz gekilde var oldugunu soylemek zorundaymug
gibi. Burada “bir seferde tek bir dilnya” sanirim dogru ce-
vap olacaktir.

Dr. Prattin bir bagka sikintisina daha dikkat ¢ekmek
lazim. Sorun nesnenin “agkinhig)” ile alakali. Fikirlerimiz
bizi nesneyle dosdogru kargi karstya, onun yanina getirecek
sekilde islediginde, “onunla iliskimiz ilerlemeli midir yoksa
sigramali midir?” diye soruyor Dr. Pratt. Eger sizin bag ag-
riniz benim nesnemse, “benim deneyimlerim sizin bagladi-
gz yerde son bulur” diye yaziyor ve “bu olgu muazzam
onemdedir, zira pragmatistlerin bilgi tarifinde ¢ok 6nemli
bir 6ge olusturan gegis ve gergeklesme hissini diglar: Ozgiin
fikirden bilinen nesneye siirekli bir gegisten kaynaklanan
gergeklegtirme hissini. Eger bu sizin bag agrimiz oldugunu
bildigimde yaganiyorsa, nesneyle birlikte gelmiyordur, bila-
kis benim ‘epistemolojik bogluk’ tarafimdadir. Bogluk hala
orada agilmay1 beklemektedir” (s. 158).

Bir giin elbette, hatta gimdi bile evrendeki yasamin ge-
nelinde farkli insanlarin bag agrilar1 birlegip kaynagabilir ya
da “ortak-bilingli” olabilir. Fakat burada ve simdi, bag agri-
lar1 gergekten de birbirine agkindir ve hissedilmediklerinde,
ancak kavramsal olarak bilinebilirler. Benim fikrim sizin
gercekten bag agrimizin oldugudur; sizin yiiz ifadenizden
gordigiim ve soylediklerinizden duydugum kadariyla fikir
gayet iyi igler; ama ben bu yiizden bizzat bag agrisi sahibi
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olmam. Haili bir tik 6tedeyimdir ve bag agrisi beni “agar”,
her ne kadar genel olarak insan deneyimine kesinlikle agkin
olmasa bile. Fakat buradaki “bogluk”, pragmatist episte-
molojinin bir nesne ile bir fikir olmasi gerektigini sdyleyerek
daha kullandig: ilk kelimelerde sabitledigi seydir. Gelgele-
lim fikir hemen bu boglugun iizerinden atlamaz, sadece bu-
nun iizerinden tamamen ya da takribi olarak birinden dige-
rine bir koprii olugturacak gekilde isler. Eger pragmatistin
varsayimsal evrenine dair riiyetinde bu koprityii kurarsa,
“dogru” bir fikir diye adlandirilabilir. Eger sadece koprii
kurma ihtimali varsa, ama kurmuyorsa ya da agikga o isti-
kamette bir koprii kuruyorsa, bakan pragmatistin goziinde
Profesor Pratt’in “dogruluk” adini verdigi seye hili daha
sahiptir. Fakat bunun iizerine pragmatiste, nesneyle bu se-
kilde bedensel olarak birlesip kaynagmayi basaramadigin-
da, gercekten dogru mu ya da ger¢ek dogruluga sahip mi
sorusunu sormak, bagka bir deyisle varsaydig: ve varsaydi-
g1 diigliniiriin inandigini varsaydigi bag agrisinin gergek bir
bag agrisi olup olmadigini sormak; bu varsayimsal séylem
evreninden ¢ikip tamamen farkh olan dogal olgu diinyasina
adim atmak olur.
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Hakikatin Pragmatist [zah: ve
Onu Yanlis Anlayanlar’

Pragmatizm adh kitabimda sunulan hakikat izahi israrla
ve inatla Gyle yanhs anlagihyor ki, son bir kez kisa bir yanit
verme ihtiyaci duydum. Fikirlerim giiriitilmeyi pekala hak
ediyor olabilir, ama olduklari haliyle kavranmadiklar: siirece
bir giiriitmeden bahsedilemez. Mevcut yanhg anlayiglarin fan-
tastik niteligi, pragmatizmin benimsedigi somut bakis agisina
ne kadar yabanci olduklarini gésteriyor. Bir anlayiga agina
olan kisiler onunla o kadar kolay hareket ederler ki, leb de-
meden leblebiyi anlarlar ve birbirlerinin hal ve hareketlerine
bakma telap duymadan sohbet edebilirler. Ortaya ¢ikan so-
nuglara baktigimda, kabul etmem gerekir ki, ortada bir zeka
oldugunu ¢ok ¢abuk kabul ettik ve bunun sonucunda birgok
yerde epey bastan savma bir dil kullandik. Kesinlikle lafi yu-
varlamadan konugmamiz gerekiyordu. Elegtirmenler kendi-
lerini hayrete digiirebilecek her kelimenin iizerine atladilar
ve soylediklerimizin 6ziinden ziyade lafzina takilmakta israr
ettiler. Bu tiim bakig agisina hig de agina olmadiklarim goste-
riyor. Ayrica simdiden pragmatizmde “yeni olan dogru degil-
dir, dogru olan da yeni degildir” beylik lafinda ifade bulmaya

1 Ik kez Philosophical Review’de yayinlanmigtir, Ocak 1908 (c. 17, s. 1).
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baglamig olan ikinci muhalefet asamasinin da samimiyesiz
oldugunu gosterdigi kanaatindeyim. Eger higbir gekilde yeni
bir sey soylemediysek, neden meramirmuzi anlamak bu kadar
zor olsun ki? Tek kabahatin konusmamizdaki muglakliktan
kaynaklandig: sGylenemez, zira diger konularda meramimiz
anlatmay: basardik. Fakat atiyjmak hog bir sey degil ve ken-
di adma konugmam gerekirse, burada yakindigim yanhg
kavrayiglardan bazilarinin halka hitap eden konferanslarin
derlendigi o kitaptaki hakikat 6gretimin illa yan yana olmasi
gerekmeyen birgok bagka kanaatle gevrili olmasindan kay-
naklandigina eminim, dolayisiyla okurun kafasinin karigmig
olmasi gayet dogaldir. Bunun suglusu benim — keza birtakim
acik uyarilari atladigim igin de Gyle. Agagidaki sayfalarda bu
eksigi kismen giderdigimi diisiiniiyorum.

Birinci Yanhs Anlama: Pragmatizm, Pozitivizmin
Yeniden Baskisindan Bagka Bir ey Degildir.

En yaygin yanhs samirim budur. Septiklik, pozitivizm
ve agnostiklik daha fazla agiklamaya gerek duymadan
“hakikat”in ne anlama geldiginin herkesge bilindigini var-
saymasi bakimindan siradan dogmatik akilcilikla hemfi-
kirdir. Fakat bahsi gegen bu ilk 6gretiler hemen akabinde,
bizim gergek hakikate, mutlak hakikate erigemeyecegimizi
ve bunun bir sonraki en iyi yedegi olarak goreli ya da feno-
menal hakikate katlanmamuz gerektigini ima eder ya da s6y-
lerler. Septiklik bunu tatmin edici olmayan bir durum mu-
vacehesi olarak goriirken, pozitivizm ve agnostiklik bundan
gayet memnundur. Uzanamadiklari gergek hakikate murdar
derler ve goriingiisel hakikati tiirn “pratik” amaglarimiz ag-
sindan gayet yeterli goriirler.

Aslina bakilacak olursa, pragmatizmin hakikat hakkin-
da soylediklerine bundan daha uzak bir sey olamaz. Prag-
matizmin tezi biitiin olarak bakildiginda 6ncekinin aynidir.
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Mahut diger teorilerin bagladig1 yerde birakir, zira hakikat
kelimesinin tanimziyla idare eder. “Evrende bugiin de var
olan bir zihnin hakikate sahip olup olmadigindan bagimsiz
olarak, hakikat mefhumu salt fikren neyi ifade eder?” soru-
sunu sorar. “Dogru yargilar sayet varsa, bunlar ne tiir seyler-
dir?” Pragmatizmin sundugu cevap en goreli ve en kusurlu
tarifteki hakikatin yani sira, kavranabilecek en biitiinliiklii
hakikati, dilerseniz “mutlak” hakikati kapsama amacinda-
dir. Hakikat var olsa neye benzerdi sorusu, ¢ok agik ki, salt
spekiilatif bir sorugturma alanina aittir. Herhangi bir tiirde
gergeklik hakkinda ya da aslinda hangi tiir bilginin gergek-
ten miimkiin olup olmadigina dair bir teori degildir; tama-
men tikel terimlerden soyutlama yapar ve bu ikisi arasinda
olanakl olabilecek iliskinin dogasini tanimlar.

Kant’in sentetik yargilar hakkindaki sorusu 6nceki fi-
lozoflarin goziinden kagtig1 gibi, pragmatist soru da bu za-
mana kadar dikkatlerden kagacak kadar incelikli olmakla
kalmaz, o kadar inceliklidir ki, bugiin agik¢a ortaya atildi-
ginda, ne dogmatikler ne de septikler gériinen o ki anlamay:
basariyorlar ve pragmatistlerin tamamen farkli bir geyi ele
aldigin1 zannediyorlar. Pragmatistlerin sunda israr ettigi-
ni soylityorlar (gergek bir elegtirmenden alinti yapacagim):
“Insan zekas: biiyiik sorunlar kargisinda caresizdir, bizim
hakikaten bilme ihtiyacimiz yapay ve yanilsamalidir ve ger-
cekligin temellerine ulasmay1 beceremeyen aklimiz yiiziinii
miinhasiran eyleme donmek zorundadir.” Bundan daha
kotii bir yanhg anlama olamaz.

Ilinci Yanhs Anlama: Pragmatizm Esasen
Bir Eylem Cagrisidir.

Onerdigi eylemlerle birlikte “pragmatizm” adinin ta-
lihsiz bir tercih oldugunu ve bu yanlhgin eline koz verdigini
kabul etmem gerekiyor. Fakat Dr. Schiller fikirlerin iyi “ig-
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lediginden” bahsettiginde, bundan sadece fiziksel ¢evredeki
dolaysiz isleyisleri ya da faydalar, bize para ya da benzeri
“pratik” ustiinliikler kazandirip kazandirmamasini anlaya-
cak kadar sorugturmanin dogasina kor olan elegtirmenler
varken, Ogretiyi higbir s6z koruyamaz. Elbette fikirler do-
laysiz ya da uzaktan bu gekilde igler; ama zihin diinyasinin
icinde de hudutsuzca iglerler. Elegtirmenlerimiz bize bu ka-
darcik bir i¢gorilyii bile hak gormeyerek goriigiimiize, sa-
dece miihendislere, doktorlara, finansgilara ve bir tiir kaba
ama sipsak hazir weltanschauung’a* ihtiya¢ duyan ama ger-
ek felsefeyi okuyup anlamaya vakti olmayan ya da kafasi
¢aligmayan eylem adamlarinin geneline hitap eden bir gey
muamelesinde bulunuyorlar. Bu goriis tipik bir Amerikan
hareketi olarak tarif ediliyor: Dogal olarak teoriden nefret
eden ve hemen nakit bir kazanc olsun isteyen sokaktaki
adama cuk oturan bir tiir kisaltilmig diisiince sablonuymus.

Pragmatizmin baglangigta sordugu incelikli teorik soru
bir kez cevaplandiginda, ikincil dogal sonuglarin pesi sira
gelecegi gayet dogrudur. Aragtirmalar hakikat adi verilen
iglevde onceki gercekliklerin yegine bagimsiz degiskenler
olmadigini gosteriyor. Fikirlerimiz de bir 6lgiide birer ger-
ceklik oldugundan onlar da bagimsiz degigkenlerdir ve nasil
ki diger gergekligi takip edip ona uyarlarsa, aym gekilde bir
olgiide diger gergeklik de onlari takip eder ve onlara uyar.
Kendilerini varliga eklediklerinde, var olan geyi kismen ye-
niden belirlerler, boylece fikirler de dikkate alinmadigi miid-
detge, bir biitiin olarak gergeklik tam olarak tanimlanamaz
goziikiir. Fikirlerimizi gergekligin tamamlayic1 etkenleri
olarak sergileyen bu pragmatist 6greti, diigiincede 6zgiin-
liige biiyiik bir icazet vermenin yam sira, (fikirlerimiz ey-
lem tetikleyicileri oldugundan) insan eylemine kocaman bir
pencere agar. Fakat pencerenin pargasi olarak inga edildigi
onceki epistemolojik binay1 gormezden gelmek ya da prag-

»

Weltanschauung: diinya gorigii. (g.n.)
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matizm sanki pencereyle baglayip pencereyle bitiyormus
gibi konugmaktan daha aptalca ¢ok az gey olabilir. Yine de,
elestirmenlerimizin neredeyse istisnasiz bir gekilde yaptig
budur. Ik adimimiz1 ve bunun arkasindaki saiki gormezden
geliyor ve bizim ikincil bagarimiz olan eylemle olan iligkiyi
asli hale getiriyorlar. )

Ugiincii Yanhs Anlama: Pragmatistler Digsal
Gergekliklere Inanma Haklandan Uzak Kahyorlar.

Elegtirmenlere gore, ) pragmatistler inanglarimin haki-
katini dogrulanabilirlige, dogrulanabilirligin kendisini de
bizim igin ne ise yaradiklarina dayandirarak bunu yapmus
oluyorlar. Profesor Stout Mind’in Ekim 1897 tarihli sayi1-
sinda baska bazi agilardan mitkemmel ve umut vaat edici
olan Schiller degerlendirmesinde, bunun Schiller’i (bir kendi
Ogretisinin sonuglarinin ne oldugunu igtenlikle fark edebil-
se) bagka bir insanin bag agrisina, bas agrisi orada olsa bile
gergekten inanamamak gibi sagma bir sonuca gotiirmesinin
kaginilmaz oldugunu savunur. Sirf koyutlamanin fayda de-
geri yuziinden bunu koyutlayabilir. Koyutlama onun belli
edimlerine kilavuzluk eder ve onu faydah sonuglara gotiiriir;
fakat koyutlamanin sadece (!) bu anlamda dogru oldugunu
tam olarak anladig1 anda, diger adamin gergekten bag agri-
simin oldugu onun igin dogru olmaktan ¢ikar (ya da gikmak
zorundadir). Koyutlamayr muazzam degerli kilan her sey o
zaman buhar olup ugar; onun diger insana olan ilgisi “kendi
gtkarini diigiinmenin istii ortiilii bir bigimi haline gelir, diin-
yasi soguk, donuk ve kalpsiz bir diinyaya déniisiir.”

Bu tiir bir itiraz pragmatistlerin séylem evrenini tuhaf bir
kesmekese geviriyor. Pragmatistler bu evren i¢inde bag agrisi
ceken ya da bagka bir hissi olan birini ve bu hissi koyut-
layan bagka birini bulur. Pragmatistler koyutlamanin hangi
kosulda dogru oldugu sorusuna, koyutlayan kisi igin her
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haliikirda, tam da ona inanmak kendisi igin eksiksiz bir tat-
min getirecek gekilde igledigi oranda dogru oldugu yamtini
verirler. Burada tatmin edici olan nedir? Kugkusuz koyutla-
nan nesneye inanmaktir, yani bagka bir adamin gergekten
var olan hissine inangtir. Fakat (6zellikle de koyutlayan kigi-
nin kendisi enikonu bir pragmatistse) Profesor Stout’un s6z-
leriyle inangsizlik onun “diinyasim soguk, donuk ve kalpsiz
bir diinyaya” donigtiirityorsa, bu hisse inanmamak onun
i¢in nasil tatmin edici olabilir? Pragmatist ilkelere gore, diin-
yanin kalpsizligi zaten bagka temellerde muhtemel kilinma-
dig1 takdirde, bu tiir kogullarda inangsizlik tamamen alaka-
siz goriinecektir. Pragmatistin sdylem evreninde varsayilan
Ozne igin dogru olan bag agrisina inang, epistemolojilestirici
amaglan agisindan tiim evreni varsaymig olan pragmatist
agisindan da dogru olacagindan; neden bu evrende mut-
lak anlamda dogru olmasin? Inanilan bas agris1 orada bir
gergekliktir ve bugiin var olan higbir zihin ona inanmazhk
etmez, ne elestirmenin zihni ne de 6znesinin zihni! Muariz-
larimizin elinde bizim bu gergek evrenimizde bize gosterebi-
lecekleri daha iyi bir hakikat gesidi var m1??

2 Bu noktada, Pragmatizm kitabimdaki igiincii konferansla ilgili bir kis-
ma yéneltilebilecek elestiriyi daha bastan savugturma firsan kargima ¢ik-
misken degerlendireyim istiyorum. Sayfa 96-100’de, gelecege dair farkh
birtakim sonuglar gikartilmadig takdirde “Tanr)” ile “Madde”nin egan-
lamh kelimeler olarak gériilebilecegini sdylemigtim. Bu parga California
Felsefe Cemiyeti'ndeki konusmamdan yaziya gegirilmis, Journal of Philos-
ophyde (c. 1, s. 673) yaymlanmigh. Konugmay) daha yapar yapmaz bu
lusimda bir kusur oldugunu gérdiim; ama o tarihten sonra yazida herhangi
bir degisiklik yapmadim, ¢iinkii rnekleyici degerine kiyasla kusuru 6nem-
siz goriinmiigtii. Tannsiz bir evren 6megine benzer bir 6mek olarak “ro-
bot sevgili” adini verdigim ve ruhen canh bir kadindan higbir gekilde ayirt
edilemeyecek, giilen, konugan, kizaran, bize bakan ve tiim kadinlk gorev-
lerini sanki iginde bir ruh varmg gibi incelikle, hiinerle ve tathhkla yerine
getiren bir ruhsuz bedeni diigiindiigiimde kusur agik¢a gériiliiyordu. Bu
robotu tam bir kadinin dengi olarak gorebilecek kimse var mi? Kesinlikle
hayir; ama neden? Ciinkii hamurumuzun yogrulma seklinden 6tiirii, ben-
cilligimiz her seyden 6te igeride sempati, taninma, sevgi ve hayranlk ister.
Disandan gordiigiimiiz muamele esasen bir ifade olarak, inanilan bir eglik
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Ugiincii yanhs anlama igin bu kadan yeter; dérdiinciisii
bunun devami olan ama daha genel nitelikte bir yanhg an-
lamadir.

Dordiincii Yanhs Anlama: Hicbir Pragmatist,
Epistemolojisi Balamindan Bir Gergek¢i Olamaz.

Bu yanlis anlamanin ardinda yatan, inanglarimizin dogru-
lugunun genel olarak onlarin tatmin ediciliginden kaynaklan-
dig1 iddiasi olmali. Elbette kendi bagina ele alindiginda tatmin
oznel bir koguldur. Bundan da hakikatin tamamen 6znenin
i¢inde oldugu, sonrasinda bunu gonliine gore imal edebilecegi
sonucu gikarilmaktadir. Dolayisiyla da dogru inanglar, dene-
yimin diger kisimlariyla her tiirlii sorumluluktan vareste kilin-
mug basina buyruk duygulanimlar olmaktadir.

Pragmatistlerin goriiglerinin bu gekilde garpitilmasini
mazur gosterebilmek zordur, giinkii bu garpitma pragmatis-
tin soylem evreninin 6gelerinden biri hari¢ hepsini yok say-
maktadir. Bu evreni olugturan terimler burada tanimlanan
bilginin iglevinin gergek¢i olmayan herhangi bir yorumunu
kesinkes yasaklar. Pragmatiklegtiren epistemolog orada bir
gerceklik ve fikirlerle dolu bir zihin ortaya koyar. Su soru-
yu sorar: O gergeklikle ilgili bu fikirleri ne dogru yapabi-
lir? Siradan epistemoloji, fikirlerin “tekabiil etmesi” ya da
“uyugmasi” gerektigi seklinde mugldk bir ifadeyle yetinir;
pragmatistlerse daha somut olmakta israr eder ve bu tiir bir
“uyugma”nin ayrintih olarak ne anlama gelebilecegini so-

edici bilincin tezahiirii olarak deger goriir. Dolayisiyla pragmatik agidan
robot sevgiliye inang islemeyecektir ve aslina bakilacak olursa, hig kimse
buna ciddi bir hipotez g6ziiyle bakmaz. Tanrisiz evren de tastamam aym
olacaktir. Madde Tanri’'nin yaptig: her digsal seyi yapabilse bile, onun fikri
aym derecede tatmin edici olmayacaktig, giinkii modern insanin Tanri’dan
esas beklentisi onu igsel olarak taniyacak ve hemhil olarak yargilayacak
bir varliktir. Madde benimizin bu istegini kargilamaz, boylece Tanri birgok
insan igin daha dogru hipotez olarak kalir, hatta kesin birtakim pragmatk
nedenlerden 6tiirii boyle kalir.
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rarlar. Ilk bulgular, fikirlerin sadece ama sadece o gergekli-
ge isaret etmesi ya da yonlendirmesi gerektigi ve sonra, bu
isaret etmelerin ve yonlendirmelerin sonug olarak tatmin
saglamasidir. Bu noktaya kadar pragmatistin soyutluk ba-
kimindan siradan hiinersiz epistemologdan ¢ok da bir farki
yoktur; fakat kendini daha da fazla ifade ettikge, somutlagr.
Entelektiialistin onunla miinakagasinin tamami somutlugu
etrafinda doner; burada izah ne kadar muglak ve soyutsa,
entelektiializm o kadar derin oldugunu iddia eder. Somut
isaret etme ve yonlendirme pragmatist tarafindan gergekli-
gin ve zihnin ait oldugu ayni evrenin diger kisimlarinin isi
olarak tasavvur edilir: Bir ucundan zihnin, digerinden ger-
cekligin tutundugu deneyimin dogrulayic1 araci pargala-
r1. “Tatmin” ise hi¢ de belirtiimemis bir varhik tarafindan
iiberbaupt* hissedilen soyut tatmin degildir, aksine somutta
var olan insanlarin kendi inanglarinda gergekten bulduklar
bu tiir tatminlerden (¢ogul) olugtugu varsayilir. Biz insanlar
olarak olgulardan dogdugumuz igin bagka insanlarin zihni-
ne, bagimsiz fiziksel gergekliklere, gegmig olaylara, 6liimsiiz
mantiksal iligkilere inanmanin tatmin edici oldugunu gorii-
riiz. Umudu tatmin edici buluruz. Siiphe etmeyi birakmay:
¢ogu zaman tatmin edici buluruz. Hepsinden ote, tutarliig
—-mevcut fikir ile zihinsel techizatimizin geri kalan tamami
(buna tiim duyumlarimiz ve benzerlik-farklilik sezgilerimiz
ve Oncesinde edindigimiz tiim hakikatler dahildir) arasinda-
ki tutarhiligi— tatmin edici buluruz.

Pragmatist, kendisi bir insan oldugundan ve genelde, ken-
di epistemolojik miilahazasinin temeline yerlegtirdigi “ger-
ceklik” hakkinda inancimiza karsit gizgileri olan daha dogru
bir inang hayal etmediginden, bizim tatminlerimize sadece
bizim igin dogru kilavuzlar olarak degil, gergeklik yolunda
miimkiin mertebe gercekten dogru kilavuzlar olarak bak-
mayi ister. Burada bu tatminler bizim 6znel hislerimiz oldu-

*

tiberhaupt: en bagtan. (¢.n.)
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gundan neden “nesnel” hakikati sunamayacagnu biraz agik
bir sekilde gostermek herhalde elestirmenlerimizin gérevidir.
Eslik ettikleri inanglar varsayilan gergekligi “koyutlar”, ona
“tekabiil eder” ya da onunla “6rtiisiir” ve onlarin dogrulan-
masini olusturan miiteakip diisiince ve eylem ssilsileleri yoluy-
la tamamen kesin ve ortiigtiiriilebilir yollarla “uyum” sagla-
masiru saglar. Dolayisiyla bu kelimeleri somut degil de soyut
bir sekilde kullanmakta israr etmek bir pragmatisti alandan
kovmanin bir yolu olamaz; onun daha somut izahi bilkuvve
elestirmeninin izahin1 da kapsar. Eger elestirmenlerimizin ha-
kikat hakkinda bizim 6nerdigimizden daha nesnel bir gekilde
temellendirilmig bir fikirleri varsa, neden bu fikri daha kolay
anlagilir gekilde ifade etmiyorlar? Bu haliyle, “meyve” isteyen
ama kiraz, armut, iiziim verildiginde bunlar soyut diizlemde
meyve olmadig) igin reddeden Hegelcilerden birini hatirla-
tiyorlar. Biz onlara dolu bir meyve kasesi sunuyoruz, onlar
bizden bog kase kapasitesi istiyorlar.

Fakat bu noktada elestirmenlerden birinin goyle bir yanit
verdigini duyar gibiyim: “Eger hakikati yaratmak igin tek
lazim olan tatminse, hatalarin da ¢ogu zaman tatmin edici
olmasi rezaletine ne diyorsunuz? Keza belli dogru inanglarin
en bityiik hayal kirikliklarina yol agmasi da rezaletin bir o
kadar biiyiigi degil mi? Verdigi tatminin degil, gerceklikle
iliskisinin inanc dogru kildig: agik degil mi? Diyelim ki boyle
bir gergeklik yok ama tatminler var: Bu durumda tatminler
yanlglik tiretmeyi bagarmaz miydi? Tatminlere bu durumda
da ayrt edici bir gekilde hakikati insa eden 6geler olarak ba-
kabilir miyiz? Bize 6zgiil hakikat-tatminini veren bir inancin
gerceklikle ickin iliskisidir ve bununla kiyaslandiginda diger
tiim tatminlerin i¢i bogtur. Dolayisiyla pragmatistler sadece
hakikaten bilmenin tatminini diigtinmeliydiler. Psikolojik bir
duygu olarak, pragmatizm kargiti bunu ona memnuniyetle
birakir, ama hakikatin bir bileseni olarak degil, tamamlay:-
cst olarak. Hakikati olugturan sey duygu degil, gercekligi
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dogru bir gekilde idrak etmenin salt mantiksal ya da nesnel
iglevidir ve pragmatistin bu iglevi agag degerlere indirgemeyi
basaramadig agiktir.”

Bu tiir bir anti-pragmatizm bence kafa karngikligindan
bagka bir sey degildir. Bir defa, pragmatist “vazgegilmez”
derken, o bunu “yeterli”’yle karigtirmaktadir. Pragmatist
hakikat-ingasi i¢in tatminlerin vazgegilmez oldugunu soyli-
yor, ama ben bir gekilde gergeklige de gotiirmedigi takdirde
tatminlerin yetersiz oldugunu her yerde soylemisimdir. Eger
varsayilan gergeklik pragmatistin soylem evreninden ¢ikar-
tilirsa, geri kalan inanglara tiim tatmin ediciliklerine ragmen
hemen yanhghk adini verecektir. Elegtirmen igin oldugu gibi
onun igin de eger hakkinda dogru olunacak bir sey yoksa
hakikat diye bir sey olamaz. Yansimali bir madde fikirlere
biligsel parlakhik katmadikga, fikirler diiz psikolojik diizey-
lerden baska bir sey degildir. Iste bu nedenle ben bir prag-
matist olarak “gercekligi” dikkatle ab initio* koyutladim
ve tiim degerlendirmem boyunca epistemolojik bir gergekgi
olarak kaldim.?

Pragmatizm kargitlar1 sunu hayal etmek gibi bir kafa ka-
ngikhgiyla da maluldiir: Onlara hakikatin formel anlamda
ne anlama geldiginin bir izahini1 sunmaya galisirken, ayni za-
manda bunun bir gerekgesini de sundugumuzu varsayarak,
buna maddi agidan sahip olduklarindan emin olabilecekleri
vesileleri tammlamaya gahgiyoruz. Bizim onu yaratisimiz
Oyle “bagimsiz” bir gergeklige dayahdir ki, o geldiginde, ha-
kikat gelir, o gittiginde hakikat de gider, bu naif beklentiyi
hayal kinkhigina ugratir, boylece tarifimizin tatmin edici ol-
madigim diisiiniir. Bu kafa kanigikhginin altinda daha derin
bir kafa karnigikliginin yatiyor olmasindan siipheleniyorum:

* ab initio: baglangigtan itibaren. (¢.n.)

3 Okura hem duyu-algilarinin hem de ideal iligki algilarimin (kargilastirmalar
vb.) gergeklikler arasinda sayilip simiflandiriimasi gerektigini hatirlatmama
gerek yok sanunm. Zihinsel “depo”muzun gogu bu terimlere iligkin haki-
katlerden olugur.
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Bu iki mefhum arasinda, gergeklik ile hakikat arasinda ye-
terli ayrimun yapilmamasi. Gergeklikler hakikat degildir,
gergeklikler vardir; bunlar hakkindaki inanglar hakikattir.
Fakat pragmatizm karsitlannin zihninde iki mefhumun
bazen ozelliklerini degis tokug ettiginden siipheleniyorum.
Gergekligin kendisi, korkarim, “dogru”ymus gibi goriiliiyor
ve tersi. Boylece bize birinden bahseden birinin digeri hak-
kinda da bir geyler soyliiyor olmas: gerektigi varsayiliyor ve
dogru bir fikrin, bir sekilde, biligsel olarak sahip oldugu ger-
ceklik olmas: ya da en azindan disaridan yardim almadan
onu ziretmesi gerektigi diigiiniiliiyor.

Pragmatizm bu mutlak-idealist talebin karsisina kendi
non possumus’unu* gikarmakla yetinir. Eger hakikat ola-
caksa, hem gergekliklerin hem de bunlara dair inanglarin
birlegip onu yaratmas: gerektigini sGyler; fakat boyle bir se-
yin olup olmadig: ya da bir insanin kendi inanglarinin buna
sahip oldugundan nasil emin olabilecegi noktasinda, asla
belirleyici oldugu iddiasinda bulunmaz. Bir inanc1 bagka
yollardan tatmin edicilikten uzak kilabilecek hakikat-tatmi-
ninin en miikemmelini, kiginin ge¢cmis deneyimlerinin ona
miras birakmus olabilecegi 6nceki hakikatlerle ya da s6zde
hakikatlerle tutarhlik hissi olarak kolaylkla agiklar.

Bu noktada, “Peki, tim pragmatistler kendi inanglarinin
dogru olduguna emin degil midir?” diye soracaktir diigman-
lari. Boylece suraya variyorum:

Besinci Yanhg Anlama: Pragmatistlerin Soyledikleri Seyler,
Boyle Soylemeleriyle Tutarsizdur.

Bir yazar bu itiraz1 s6yle dile getiriyor: “Kitlenize, ‘prag-
matizm, hakikat hakkindaki dogru fikirdir’ dediginizde, ilk
hakikat ikincisinden farkhdur. ilki hakkinda aranizda bir an-
lagmazlik olmasa gerek; siz onlara kendi sahsi kullanimlar:

*  non possumus; “Yapamayiz” anlaminda. (¢.n.)
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icin tatmin edici sekilde igleyip islemedigine gore alma ya da
birakma 6zgiirliigii tammuyorsunuz. Ama ilk hakikati tarif
etmesi ve igermesi gereken ikinci hakikat bu 6zgirliigi tas-
dik eder. Dolayisiyla dile getirdiginiz seyin niyeti ile icerigi
gelisiyor goriinmektedir.”

Genel septiklik her zaman bu klasik ¢iiriitmeyle karg:-
lanmugtir: Akilcilar, “Ne zaman septik goriigii ifade etseniz,
dogmatiklegtirmek zorunda kaliyorsunuz. Dolayisiyla ha-
yatlariniz ile teziniz geligiyor” derler septiklere. Boyle kohne
bir argiimanin diinyadaki genel septikligin derecesini ufacik
da olsa azaltmayi basaramamasinin; bizzat bazi akilcilari bu
anhk mantiksal giiriitmelerin neticede canl zihinsel tutum-
lar1 6ldiirmenin 6limciil yollar1 olup olmadigindan siiphe
etmeye siiriikleyebilecegi varsayilabilir. Genel septiklik canli
zihinsel bir tutum olarak sonuca varmay1 reddetmektir. Is-
tencin kalci bir uyusuklugudur, kendini gosteren her teze
kars1 kendini ayrintih olarak yeniler ve nasil ki inatgihg: ya
da gakalar 6ldiiremiyorsaniz, onu da mantikla 6ldiiremez-
siniz. Zaten bu nedenle sinir bozucudur. Sizin tutarh septigi-
niz kendi septikligini asla formel bir 6nerme haline getirmez;
o sadece bunu bir aliskanlik olarak seger. Evet diyerek bize
kolaylikla katilabilecekken tahrik edici bir sekilde geri du-
rur, ama mantiksiz ya da aptal degildir; bilakis, gogu zaman
entelektiiel uistiinligiiyle bizi etkiler. Akilcilarin yiizlegmesi
gereken gercek septiklik budur, ama mantiklari onun yanin-
dan bile gegmez.

Mantkk bundan béyle pragmatistin davramgim 6ldii-
remez: Onun konugma edimi, geligmek soyle dursun, soze
doktiigii meseleye dogru bir 6rnek tegkil eder. Dile getirdigi
mesele nedir? Kismen sudur: Somut bir sekilde diisiiniildii-
giinde hakikat inanglarimizin bir 6zniteligidir ve bunlar tat-
minleri takip eden tutumlardir. Tatminlerin etrafinda kiime-
lendigi fikirler, esasen, bir inanca gelip onlarin yerini almas:
icin meydan okuyan ya da ¢agrida bulunan hipotezlerden
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ibarettir. Bir pragmatistin hakikat fikri tam da bu tir bir
meydan okumadir. Bunu kabul etmeyi agir1 derecede tatmin
edici bulur ve kendi goriisiinii buna gore belirler. Fakat in-
sanlar toplumcul oldugundan, inanglarin1 yaymaya, taklit-
ler yaratmaya, baskalarim etkilemeye ¢ahgirlar. Pragmatist,
“Neden siz de ayni inanc1 tatmin edici bulmayasimz?” diye
disiiniir ve akabinde sizi de yanina ¢ekmeye ¢alisir. Ardin-
dan siz ve o benzer gekilde diigiiniirsiiniiz; gergekligin ken-
disi eszamanh gekilde mevcut olarak hakikatin nesne-ucuna
tutunursa, nesnel ve geri dondiiriillemez bir hakikat olacak
olan hakikatin kendi 6zne-ucuna tutunursunuz. Tim bun-
larda kendi kendisiyle geligen ne var, dogrusu ben bulama-
dim. Kanaatimce, pragmatistin kendi 6rnegindeki tutumu,
tersine, kendi evrensel formiiline hayranlk uyandirici bir
ornek olugturmaktadir ve tiim epistemologlar arasinda belki
de sadece o kusur bulunamaz derecede tutarhdir.

Altna Yanhg Anlama: Pragmatizm Hakikatin Ne Oldugunu
Degil, Sadece Hakikate Nasil Ulasildigam Aqklar.

Ashna bakilacak olursa, pragmatizm bize ikisini de an-
latir, bize hakikate nasil ulagildigini anlatirken onun ne ol-
dugunu da gegerken anlatir, zira ulagilan gey hakikatin ne
oldugundan baska nedir ki? Eger size tren istasyonuna nasil
gidecegimizi sGylersem, sizi o binanin ne olduguyla, varl-
giyla ve dogasiyla da tamigtirmig olmaz miyim? Soyut “na-
sil” kelimesinin soyut “ne” kelimesiyle ayni anlama sahip
olmadig: gayet dogrudur, ama somut olgularin bu evreninde
nasillar ile neleri birbirinden ayri tutamazsimz. Bir fikrin-
dogru olduguna inanmayi tatmin edici bulmamin nedenleri,
bu inanca nasil vardigim; bu fikrin gergekte neden dogru
olduguna inanma nedenlerim arasinda olabilir. Eger degil-
se, pragmatizm kargitlarim bu olanaksizhig1 anlagilir gekilde
agiklamaya ¢agiriyorum.
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Pragmatizm kargitlarinin sikintisinin, esasen, somut bir
ifadenin soyut bir ifade kadar ¢ok anlam ifade etmesinin ya
da degerli olmasinin nasil olanakli olabilecegini anlamak
konusundaki degismez acizliklerinden kaynaklandigini dii-
stnilyorum. Yukarida elegtirmenlerimiz ile aranuzdaki esas
miinakaganin somutluga karst soyutluk sorunu oldugunu
soylemigtim. Meseleyi daha da geligtirmenin yeri burasi.

Mevcut sorunda, fikir ile gergeklik arasinda dolayimda
bulunan bir fikri takip eden deneyim halkalar), fikir ile bu
gergeklik arasinda olugabilecek olan somut hakikat iligkisini
olusturur ve pragmatist i¢in aslinda bu iligkinin ta kendisi-
dir. Fikrin gergeklige “igaret ettigini”, ona “uydugunu”, ona
“tekabiil ettigini” ya da onunla “uyugtugunu” soylerken
kastettiklerimizin bunlardan ibaret oldugunu soylerler: Bun-
lar ya da diger benzer dolayimlayic1 dogrulama silsileleri. Bu
tiir dolayimlayici olaylar fikri “dogru” hale getirir. Fikrin
kendisi de, eger varsa, somut bir olaydir: Dolayisiyla prag-
matizm tekil hakikatin ¢ogul anlamda hakikatler igin sadece
kolektif bir ad oldugunu, bunlarin her zaman belirli olaylar
dizisinden olustugunu ve entelektiializmin bu tiir dizilerden
herhangi birinin tek hakikati, ickin hakikati adini verdigi
seyin aslinda onun edimdeki hakikiligi iin, oradaki fikir-
lerin bizim tatmin edici buldugumuz bir tarzda varsayilan
gergeklige gotiirdiigii olgusu igin soyut bir addan bagka bir
sey olmadigini 1srarla vurgular.

Pragmatistin kendisinin soyutlamalara higbir itirazi yok-
tur. Veciz bir gekilde ve “kisaca”, o da herkes kadar bun-
lardan yararlanir ve sayisiz durumda kargilagtigi olgularin
agir1 dolulugu kargisinda onlarin goreceli boglugunda yararh
ikameler bulur. Fakat bunlara asla daha yiiksek bir gergek-
lik derecesi atfetmez. Onun igin bir hakikatin tim gergekligi
her zaman bir dogrulama siirecidir; soyut bir 6zellik olarak
fikirleri nesnelere hakikaten baglama isi burada somutlagir.
Diger yandan, 6zelliklerden soyut sekilde ve igleyiglerinden
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ayn olarak konugabiliyor olmak, sayisiz 6rnekte bunlarin
aym oldugunu bulmak, bunlarn “zamanin digina” gikarmak
ve diger benzer soyutlamalarla iligkilerini ele almak alabildi-
gine yararhdir. Boylece ante rem Platoncu fikirlerden biitiin-
ciil evrenler, in posse* evrenler olustururuz, ama bunlarin
hepsi ancak in rebus fiilen var olur. Burada hi¢ kimsenin
ortaya gikiyor olarak deneyimlemedigi sayisiz iligki ortaya
cikar. Ornegin miizik iligkilerinin 6liimsiiz evreninde Aenn-
chen von Tharawnun notalan, 6limlii kulaklar bunlan
duymadan ¢ok 6nce sevimli melodilerdi. Bu durumda bile
gelecegin miizigi simdi uykudadir, bilahare uyandirilacaktir.
Veya geometrik iligkiler diinyasini ele alirsak, pi sayisinin bi-
ninci ondaligi orada uykudadir, ama belki de hig kimse bunu
hesaplamay:1 denemeyecektir bile. Veya “uyma” evrenini ele
alirsak, sayisiz palto sirtimiza “uyar”, sayisiz bot ayagimiza
“uyar”, oysa bunlarin pratikte #ydugu soylenemez; sayisiz
tag hig kimsenin gergekten uymasini beklemedigi duvardaki
bosluklara “uyar”. Aym gekilde sayisiz kanaat de gergeklik-
lere “uyar” ve sayisiz hakikat de gegerlidir, her ne kadar hig-
bir diigiiniir bunlari asla diigiinmese de.

Pragmatizm kargitlari igin bu kalic1 ve zamandan bagim-
siz iligkiler somut iligkilerin 6nvarsayimidir ve daha derin bir
itibar ve degere sahiptir. Fikirlerimizin dogrulama-siiregle-
rindeki fiili isleyigleri onlarin igindeki bu bedensiz hakikatin
“ortaya ¢ikiglari”na kiyasla bir higtir.

Halbuki pragmatistler agisindan her tiirlii bedensiz haki-
kat duragandir, acizdir ve gorece hayalidir, tam hakikat ise
harekete gegiren ve savagi veren hakikattir. Eger hakikatler
6ziinde zamandan bagimsiz “uyugmalar”in su deposunda
sonsuza dek kalmig ve insanlarin canl fikirlerinin dogrula-
ma igin nefes nefese miicadelelerinden birinde asla tecessiim
etmemig olsaydi, hakikatin uyuyan niteliginin bir giine bir
giin soyutlanacagini ya da bir ad alacagimi tasavvur edebi-

4 in posse: potansiyel olarak. (¢.n.)
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lir miydik? Eger bizim diinyamizda gergekten uyacak higbir
sit, ayak ya da duvarda bogluk olmasaydi, kuskusuz soyut
“uyma” Ozelliginden daha fazlasi bir ad alamazd. Varolugsal
hakikat kanaatlerin gergek rekabetine ickin bir arazdir. Ozse!
hakikat, entelektiialistlerin hakikati, kimsenin diisiinmek i¢in
kullanmadigy, insanin iistiine uyan ama hi¢ kimsenin dene-
medigi paltoya ya da higbir kulagin dinlemedigi miizige ben-
zer. Dogrulanmig inangtan daha ¢ok degil, daha az gergektir
ve ona daha iistiin bir 6znitelik atfetmek bir tiir tersten so-
yutlama-tapinmaciligindan daha 6tesi degil gibi goriinmek-
tedir. Ayni sekilde bir kalem, her tiirlii temsili resimde aslolan
seyin taslak oldugunda israr edip boya firgasini ve fotograf
makinesini bunu g6z ard ettikleri igin yerden yere vurabilir,
bunlarin resimlerinin tiim taslagi icermekle kalmayip ilaveten
yiiz ayr seyi de igerdigini unutabilir. Dolayisiyla entelektii-
alist hakikat sadece in posse pragmatist hakikattir. Insanla-
rin sayisiz vesileyle in posse hakikati ya da dogrulanabilirligi
fiill hakikatin ya da dogrulamanin yerine koymasi, kimsenin
pragmatistler kadar 6nem atfetmedigi bir olgudur: Pragma-
tistler boyle bir aliskanhgin pratik faydasini vurgularlar. Fa-
kat bu sebeple hakikati in posse (iddia edilecek, sorgulanacak
ya da gelisilecek kadar canh olmayan hakikat olarak) diigiin-
mezler — edimsel hakikatlerin tabi ve tali oldugu metafizik
agidan mukaddem gey. Entelektiialistler bunu yaptiginda,
pragmatizm onlar: gergek iligkiyi tersine ¢evirmekle suglar. In
posse hakikat sadece edimsel hakikat anlamina gelir ve bu
edimsel hakikatlerin varhgin oldugu gibi mantigin diizeninde
de oncelige sahip oldugunda israr eder.

Yedinci Yanhs Anlama: Pragmatizm Teorik Cikan Goz
Ardi Eder.

Eger “pragmatizm” kelimesinin dilsel akrabalarindan ve
okurlarimiz cephesinde ¢ok biiyiik 6nemi olan birtakim dik-
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katsiz konusma aligkanliklarimizdan belli bir mazeret tiretile-
miyor olsaydy, bu yanls anlama tastamam pis bir iftira olur-
du. Fikirlerin anlamumn “pratik” sonuglarina ya da inang-
larimizin bize yaptirdigy “pratik” ayrimlara dayandigindan
bahsederken; bir inancin hakikatinin “isleyigteki” degerine
dayandigini sGylerken vb.; belli ki kelimelerimizi ok dikkat-
siz se¢migiz, zira “pratik” derken neredeyse her zaman teorik
ya da gergekten biligsel olanin z:ddim kastettigimiz zannedil-
di ve hemen su sonuca varildi: Bizim goziimiizde hakikatin
bagimsiz bir gerceklikle, bagka bir hakikatle ya da bagka bir
seyle iligkisi olamaz; sadece onun iizerinde yiikselebilecek
edimlerle ya da yol agabilecegi tatminlerle iligkisi olabilir. Bi-
zim abes pragmatist epistemolojimizde fikrin salt varolusu,
kendi bagina, eger sonuglari tatmin ediciyse, iddiaya gore,
ona tam hakikat kazandirirmus. Bu ger¢opiin hig cekinmeden
bize atfedilmesini iki kosul daha cesaretlendirmigtir. Birincisi,
fikirler dar anlamda pratik agidan yararlidsr, yanls fikirler
ise bazen, ama tiimn yol agtiklarinin toplamiyla dogrulayabi-
lecegimiz ve nesnelerinin gergekligi bu bakimdan siipheye yer
birakmayacak gekilde yerlegtirilmis olan fikirler gogu zaman
yararhdir. Bu fikirlerin faydalarindan 6nce ve ayn olarak
dogru olmasi gerektigi, baska bir deyigle nesnelerin gergek-
ten orada olmasi gerekliligi, bizatihi bu tiir bir faydaya sa-
hip olmalarinin koguludur. Bizi bagladiklari nesneler o kadar
onemlidir ki, nesnelerin ikamesi olarak ig goren fikirler de
onemli hale gelir. ilkel insanlarin hakikatleri iyi bir sey olarak
gormelerinin sebebi pratik igleyiglerinin bu tarziyd: ve hakiki
inanglari nitelendiren diger tiim iyi isleyigler arasinda bu mii-
teakip fayda tiirii gomiilii durmaktadir.

Ikinci yanhs yonlendirici kosul ise, bir hakikat zihnin
anlik agmaziyla ilintili olmadikga, “pratik” durumla alaka-
Ii olmadik¢a (bununla kastedilen tikel kesmekesidir) bunu
tesvik etmenin higbir yarari olmadig: olgusuna Schiller ve
Dewey’nin yaptig1 vurgudur. Bir hakikatin gikarlarimiza ya-
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rar1, benzer kosullarda bir yanlghgin saglayacag: yarardan
daha fazla degildir. Fakat neden agmazlanmzin ve sagkin-
liklanmizin burada dar anlamda pratik oldugu kadar teorik
de olamayacagini elegtirmenlerimiz keske zahmet edip agik-
lasalar. Onlar sadece hi¢bir pragmatistin gercekten teorik
bir ilgi gostermesinin miimkiin olmadigini varsayiyorlar. Bir
fikrin “nakdi degeri” tabirini kullandim diye, “herkes bu-
nunla parasal anlamda kar-zarar kastettiginizi digiiniiyor”
diyen bir okurum benden bunu degistirmemi rica ediyor. Bir
bagka egitimli okurum da hakikatin “diisiincemizdeki kulla-
nighhk” oldugunu séyledigim igin aym gekilde beni payhyor:
“Kullanighlik kelimesinin kisisel ¢ikardan bagka bir anlami
yoktur. Bunun peginde kogmak ulusal bankalardaki birgok
kisinin hapishaneyi boylamasiyla sonuglanmigtir. Bu tiir so-
nuglara goétiiren bir felsefe kesin saglksizdir.”

Ne var ki “pratik” kelimesi aligkanlik geregi oyle gevsek
anlamda kullanilmaktadir ki, daha hoggoriilii bir yaklagim
beklenebilirdi. Hasta bir adamin artik pratikte iyilegtigini
ya da bir igletmenin pratikte basarisiz oldugunu soyledigi-
mizde, genellikle diiz anlamdaki pratikte kelimesinin tam
tersini kastederiz. Soylenen sey dar pratikte dogru olmasa
da teoride dogrudur, bilkuvve dogrudur, dogru oldugu ke-
sindir. Yine pratik derken ¢ogu zaman soyut, genel ve atil
olanin aksine ayirt edici derecede somut, bireysel, tikel ve
etkili olan1 kastederiz. Kendi adima konugacak olursam,
ben hakikatin pratik dogasini vurguladigim her durumda,
aklimda olan esasen budur. “Pragmata” ¢ogul halde gey-
lerdir ve California’daki o ilk konugmalarimdan birinde,
pragmatizm “bir 6nermenin anlami, gelecekteki pratik
deneyimimizde (pasif ya da aktif) her zaman belli bir tikel
sonuca indirgenebilir” goriigiinii savunur dedigimde soyle
bir gerh dilgmiigtim: “Mesele deneyimin aktif olmasi ge-
rektigi olgusundan ziyade tikel olmasi gerektigi olgusunda
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saklidir”; burada “aktif” derken kastedilen dar, diiz anlam-
da “pratik”tir.’ Fakat tikel sonuglar pekala teorik nitelikte
olabilir. Bir fikirden gikarim yoluyla ulagtigimz her uzak
olgu, zihnimizin pratikte ulagmaya ¢alistig: tikel bir teorik
neticedir. Eger yeni bir kanaat dogru olacaksa birakmak zo-
runda oldugumuzu gordiigiimiiz her eski kanaatimizin kay-
bedilmesi, tikel bir pratik netice oldugu gibi tikel bir teorik
neticedir de. Insanin 6zgiirce nefes alip verme gikarindan
sonraki en biiyiik gikar: (gogu fiziksel ¢ikarinin aksine asla
dalgalanmadigi ya da ertelenmedigi igin) tutarlhiliktan yana
cikaridir, su an disiindiigi seyin diger vesilelerle diisiindii-
gu seyle kol kola gittigini hissetmesinden yana ¢ikaridir.
Hakikatle hakikati sirf bu amagla bikip usanmadan kargi-
lastiririz. Inancin mevcut aday: belki de bir numaral ilkeyle
gelisiyor olabilir mi? Iki numarah olguyla uyusuyor mu?
vesair. Buradaki tikel islemler analiz, ¢ikarim, kargilagtirma
gibi salt mantiksal iglemlerdir ve genel terimler ad libitum*
kullanilabilirse de, aday-fikrin tatmin edici pratik igleyisi ti-
kel olarak her bir ardigik teorik neticenin sagladig: bilince
dayanir. Dolayisiyla pragmatizmin salt teorik ¢ikarlar hig
dikkate almadigini tekrarlamak tek kelimeyle aptalliktir.
Pragmatizm sadece fiili dogrulugun dogrulamalar anlamina
geldigini ve bunlarin da her zaman tikeller oldugunu soyler.
Miinhasiran teorik meselelerde bile, muglaklik ve genelligin
higbir seyi dogrulamaya yaramadiginda israr eder.

5 “Pratik” kelimesinin muglakhg goriiglerimizin son dénemdeki s6zde ak-
taricilarinin su s6zlerinde rahathkla goriilebilir: “Pragmatizm Latin zihni-
yetinin entelektiializmine ve akilciligina karg: bir Anglo-Sakson tepkisidir...
Insan, tek tek her bir insan geylerin élgiisiidiir. O sadece géreli hakikatleri,
yani yanilsamalan tasavvur edebilir. Bu yanilsamalarin degerinin ne old-
ugunu ona genel teori degil, bireysel pratik gosterir. Zihnin bu yanilsama-
larini deneyimlemeye ve bunlari hayata gegirerek bunlara uymaya daya-
nan pragmatizm kelimelerin olmadigs bir felsefedir, genel olani terk edip
sadece tikel olana odaklanan el-kol hareketleri ile edimlerin felsefesidir.”
(Bourdeau, Journal des Debats iginde, 29 Ekim, 1907.)

*  Ad libitum: dilediginiz gibi. (¢.n.)
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Sekizinci Yanhs Anlama: Pragmatizm Tekbencilige Kapahidir.

Bu yanhs kavrayis hakkinda iigiincii ve dordiincii bag-
liklarda zaten bir seyler soylemistim, ama biraz daha agmak
yararh olabilir. Yoneltilen itiraz genellikle sunun gibi keli-
melerin arkasina saklamiyor: “Hakikati gercek anlamiyla
biligsel deger hari¢ her degere bagh kiliyorsunuz; bileninizi
her zaman gergek nesnesinden epey uzakta (ya da en fazla,
bir adim uzakta) birakiyorsunuz; yaptiginiz en iyi sey fikir-
lerinin onu nesnesine gotiirmesine izin vermeniz; nesne ise
sonsuza dek onun diginda kaliyor.” vb.

Kanaatimce burada su koklii entelektialist hitkiim igba-
sindadir: Bir gergekligi bilmek igin, bir fikrin esrarengiz bir
tarzda ona sahip olmasi ya da o olmasi gerekir.® Pragmatizm
agisindan bu tiir bir kaynagma olmazsa olmaz degildir. Bir
kural olarak, bilme yetilerimiz dengede olmayan ve gergek
vang noktasina dogru hareket halinde bulunan zihnin siireg-
lerinden’ bagka bir sey degildir; s6z konusu zihin durumla-
nnca varligina inanilan varig noktasinin gergekligiyse daha
genis bir bilgi sahibince garanti edilebilir” Fakat evrende

6  Duyumlar gergekten de, sagduyuun varsaydig gibi, nesnelerine sahip ola-
bilir ya da onlarla kaynagabilir; ayrica kavramlar arasindaki sezilen fark-
lar “6liimsiiz” nesnel farklarla kaynagabilir; fakat degerlendirmemizi ba-
sitlegtirmek adina, burada bilmenin bu gok 6zel 6meklerinden soyutlama
yapmarnizda sakinca yok.

7 Agkin idealiste gére, nasil oluyorsa, zihnin sonlu durumlari, kendi al-
giladig) sekliyle bilme iligkisi igin bir fundamentum saglamak adina ken-
dini koyutlamak zorunda buldugu sonlu 6tesi her geyi bilenle 6zdegtir.
Pragmatistler 6zdeglik sorununu ucu agik birakabilirler; ama eger bir bilme
vakasini kantlamak istiyorlarsa genis anlamda bilen olmadan yapamazlar,
upki gergeklik olmadan yapamayacaklan gibi. Kendilerine epistemoloji
yapmak igin malzeme iglevi géren sdylem evreni i¢in mutlak bilen roliini
bizzat oynarlar. Oradaki gergeklige ve 6znenin buna dair oradaki dogru
bilgisine kefil olurlar. Fakat tim evren hakkinda bizzat soylediklerinin
nesnel olarak dogru olup olmadigina, yani pragmatik hakikat teorisinin
gergekten dogru olup olmadigina kefil olamazlar; buna sadece inanabilirl-
er. Dinleyenlerine bunu sadece ambulando {yiiriiyerek, harekete gegerek]
ya da neticelerinin onu teyit edebilecegi yolla dogrulanacak bir gey olarak
sunabilirler, tipki benim okurlarima yaptigim gibi.
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bunlardan kugku duymak gerektigine dair artik hi¢bir neden
yoksa, inanglar herhangi bir seyin zaten dogru olabilecegi tek
anlamda dogrudur: Bunlar pratik ve somut olarak dogru-
dur yani. Identititsphilosophie’nin gizemci melez anlaminda
dogru olmalarina gerek yoktur; bunlarin sadece dogrulana-
bilir sekilde ve pratik olarak dogru olmamasi igin higbir anla-
silir neden yoktur. Kendi varolusuna sahip olmak gergekligin
roliidiir; sayisiz dogrulama yoluyla onunla “temas”a gegmek
ise diigiincenin roliidiir.

Pragmatizmin “hiimanist” geligmelerinin burada belli bir
zorluga neden olabileceginden korkuyorum. Bir hakikate sa-
dece hakikatin geri kalani yoluyla ulagiriz; sonsuza dek tim
hakikatimizin temas halinde olmas: gerektigi seklinde ebedi
varsayim olan gergeklik ise su anda sinamakta oldugumuz-
dan bagka bir hakikat bi¢iminde bize asla verilmeyebilit. Fa-
kat Dr. Schiller tiim hakikatlerimizin, en temel olanlarin bile
bir insan katsayisiyla irk-kaliimindan etkilendigini gostermig
oldugundan, boylece bagh bagina gergeklik sadece bir tiir sinir
olarak goziikebilir; bir nesne igin salt yer haline indirgendigi
diistiniilebilir ve bilinen seyin o yeri doldurdugumuz dimag-
muzin yegane maddesi oldugu diigiiniilebilir.

Boyle hiimanist bir tarzda igleyen pragmatizmin tekbenci-
likle yumlu oldugunu itiraf etmek gerekir. Kantgiligin agnos-
tik kismiyla, ¢cagdas agnostiklikle ve genel olarak idealizmle
dostga el ele verir. Fakat bu sekilde islendiginde gercekligin
maddesi hakkinda metafizik bir teoridir ve bilme iglevinin
dogasina dair pragmatizmin kendi miitevazi analizinin gok
otesine geger ki, bu analiz gergekligin daha az hiimanist izah-
lariyla bir o kadar uyumlu bir sekilde birlegtirilebilir. Prag-
matizmin meziyetlerinden biri su kanlmadik derecede episte-
molojik olmasidir. Gergeklikleri varsaymak durumundadir;
ama bunlarin yapisina dair hi¢bir pegin hiikkiimde bulunmaz
ve en farkh metafizik bunu kendine temel olarak kullanabilir.
Tekbencilikle kesinlikle 6zel bir yakinhg: yoktur.

* *#
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Yazdiklarima déniip baktigimda, ¢ogu bana tuhaf bir
izlenim veriyor, sanki malum olan 6yle ciiretkar bir tarzda
ortaya konmustur ki, okur benim ¢alimima pekala giilebilir.
Fakat bizimki kadar radikal somutluk o kadar da kendiligin-
den anlagilir bir sey olmayabilir. Pragmatizmin tiim 6zgiinlii-
g, onun tiim meselesi, somut gorme tarzindan yararlanma-
sidir. Somutlukla baglar, somutluga geri doner ve somutlukla
bitirir. Dr. Schiller hakikatin iki “pratik” veghesini, yani (1)
durumla ilintili olma ve (2) faydali sonug verme bigiminde
ortaya koyarak, somutluk bardagini bizim igin agzina kadar
doldurmus oluyor. Bu bardag bir kez kaptiginizda, prag-
matizmi yanlis anlayamazsiniz. Adeta diinyayr somut bir
sekilde tahayyiil etme giicii okurlarimizin bizi daha iyi algi-
lamasina izin verecek kadar yaygin olabilirdi, okurlar satir
aralarini okuyabilirler ve ifade tarzimizdaki tiim kusurlara
kargin diigiincemizin ne oldugunu biraz daha somut bir ge-
kilde tahmin edebilirlerdi. Ama heyhat! Kaderin planinda
bu yazmiyormus, bu yiizden tek diisiinebilecegimiz, Alman
sarkisindaki gibi:

“Es wir’ zu schon gewesen,

Es hat nicht sollen sein.”*

* Dogruolamayacak kadar giizeldi. Ama oluru yoktu. (¢.n.)
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IX
Hakikat Kelimesinin Anlama!

Sundugum hakikat izahi gergekgidir ve sagduyunun epis-
temolojik diializmini takip etmektedir. Size “o sey var” dedi-
gimi varsayin: Bu dogru mudur, degil midir? Nasil soyleye-
bilirsiniz? Kurdugum ciimle anlamim daha da agana kadar
dogru mu, yanlig m1 ya da gergeklikle tamamen alakasiz mi
belirlenemez. Ama gimdi “hangi gey?” sorusunu sorarsaniz ve
ben de “bir masa” yanitiu verirsem; eger “nerede?” diye so-
rarsaniz ve ben de bir yeri isaret edersem; “maddi olarak var
mu yoksa yalnuzca hayal diinyamizda mi var?” diye sorarsaniz
ve ben de “maddi olarak” dersem; dahasi “su masay1 kaste-
diyorum” dersem ve sonra tarif ettigim sirada sizin de gor-
diigiiniiz bir masay: alir sallarsam, ifademin dogru oldugunu
soylemeye yanagirsimz. Ama burada siz ve ben birbirimizin
yerine gegebiliriz; yerlerimizi degigtirebiliriz ve siz benim ma-
sarm kontrol ederken ben de gidip sizinkini edebilirim.

Siradan ortak deneyimlerden alinma, ikimizden de ba-
gimsiz olan bu gergeklik mefhumu pragmatistlerin hakikat
tanimunin temelini olusturur. Bir ifade ancak bu tiir bir ger-
geklikle uyusursa dogru sayilir. Pragmatizm ister fiili olsun
ister potansiyel, “uyusma”y1 belli “igleyig” tarzlari anlamin-
da tanimlar. Mesela “masa var” ciimlemin sizin tarafinizdan

1 Amerikan Felsefe Demegi’nin toplantisindaki agiklamalar, Cornell Univer-
sitesi, Arahk 1907.
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gergek oldugu kabul edilmig bir masa 6zelinde dogru olabil-
mesi igin; sizin masaniza dokunmaya, bu masay sizin zih-
ninizde uyandiracak kelimelerle kendime agiklamaya, sizin
gordiigiiniiz tiirde bir masaya benzeyen bir ¢izim yapmaya
vb. yonlendirebiliyor olmasi gerekir. Ancak bu tiir yollarla o
gergeklikle uyugtugunu sdylemenin bir anlami vardir, ancak
bu gekilde beni teyit ettiginizi isitmenin tatminini elde edebi-
lirim. O halde belirli bir seye gonderme ve de uyugsma adim
hak eden bir tiir uyum benim herhangi bir ifademin “dog-
ru” olarak tanimlanmasindaki kurucu 6gelerdir.

Isleyigler mefhumundan yararlanmadan génderme ya da
uyum saglama s6z konusu olamaz. Seyin var oldugu, ne ol-
dugu ve (bununla olanakh olan her sey arasindan) hangisi
oldugu sadece pragmatik yontemle belirlenebilecek husus-
lardir. “Hangisi” 6zel nesneyi isaret etme ya da bagka bir
agidan 6ne gikarma imkam demektir; “ne” ise bizim onu
tasavvur etmemizi saglayan asli bir vecheyi tercih ettigimiz
anlamina gelir (bu da zaten her zaman Dewey’nin bizim
kendi “durum”umuz dedigi seyle gorelidir) ve “oldugu” da
bizim inang tutumu, gergekligi taniyan tutum varsayimimiz-
dir. “Dogru” kelimesinin bir ifade i¢in ne anlama geldigini
anlamak igin bu tiir isleyiglerden bahsedilmesi elbette vazge-
cilmezdir. Bunlar disarida birakirsak, hi¢ kugkusuz, biligsel
iligkinin 6zne ve nesnesi aym evrende havada kalir —ayni ev-
rende, dogru— ama muglak sekilde ve bilmeden ve kargilikh
temas ya da dolayim olmadan.

Gelgelelim elestirmenlerimiz bu igleyiglerin asli olmadi-
g soyliiyorlar. Higbir iglevsel olanak inanglarimizi gergek
“kilmaz”mug; inanglar ickin olarak dogruymus, pozitif an-
lamda dogruymus, Chambord Kontu’nun “V. Henri” olarak
dogmas: gibi dogustan “dogru”ymus. Halbuki pragmatizm
ifadelerin ve inanglarin bu gekilde duragan ve etkisiz olarak
sadece nezaketen dogru oldugunda israr eder: Sadece pra-
tikte dogru sayilirlar, ama iglevsel olanaklarina géndermede
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bulunmadan bunlar1 dogru diye adlandirarak ne kastettigi-
nizi tammlayamazsiniz. Bunlar “hakikat” adinin uygulan-
dig1 bu gergeklikle iliskiye inang cephesinden tiim mantiksal
icerigini sunar ki, diger yonden salt karsilikli varolug ya da
salt yakinlik olarak kalan bir iliskidir bu.

Yukaridaki ifadeler Pragmatizm kitabimda yer alan Ha-
kikat konulu konferansin esas igerigini yeniden ortaya ko-
yuyor. Schiller’in “hiimanizm” &gretisi, Dewey’nin “mantik
teorisi galigmalar1” ve benim kendi “radikal ampirizm”im,
hepsi de hakikati fiili ya da tasavvur edilebilir olarak “igler”
bir ey olarak goren genel mefhumu igerir. Fakat bunu nihai
dogasi ve yapisi bakimindan genel olarak “gergekligin” ne
oldugunu belirlemeyi amaglayan daha genel teorilerin orta-
sinda kiigiik bir ayrint1 olarak ele alirlar.
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X
Julius Caesar’in Var Olugsu!

Benim hakikat izahim salt mantiksaldir ve sadece onun
tanimiyla alakalidir. Bir ifade igin “dogru” kelimesinin ne
anlama geldigini syleyebilmek igin, ifadenin ise yararllik-
lar1 kavramini devreye sokmanin gart oldugunu iddia edi-
yorum.

Fikirlerimizi oturtmak adina, sadece iki seyden olusan bir
evren varsaymn: Oliip topraga karigmus olan imparator Cae-
sar ve “Caesar gergekten var olmustu” diyen ben. Naifligi
elden birakmayan ¢ogu insan bu suretle hakikatin dile ge-
tirilmis olacagim diisiinecek ve bir tiir actio in distans* ile
ifademin diger olguyu dogrudan barindirdigini syleyecektir.

Peki benim kelimelerim bu kadar kesin bir sekilde o
Caesar’1 igaret ediyor mudur? Ya da onun bireysel vasiflari-
n1 bu kadar kesin bir gekilde ¢agristiriyor mudur? “Dogru”
sifatimin ideal olarak ne anlama gelebileceginin tam 6lgiisii-
nii almak igin, dilgiincemin kendi tikel nesnesiyle tamamen
belirlenmis ve muglak olmayan bir “birebir iliski”ye sahip
olmas gerekir. Tahayyiil edilen ¢ok basit evrende gonderme
tasdiksizdir. Dolayisiyla hakikatin kogullari bu séylem evre-
ninde eksik goriiniir ve genigletilmesi gerekir.

1 llk kez “Hakikate kargi Hakikatlilik” baghg: alnnda Journal of Philoso-
phy'de yaynland.
Actio in distans: Uzaktan miidahale. (¢.n.)
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Agkincilar evreni genigletmek igin, tiim olgular1 elinde
tutup onlarin hepsiyle kargilikl iligki iginde olan mutlak bir
zihinden yardim alirlar. Eger onun yonelimi benim ifademin
su Caesar’in aynisina gondermede bulunacak olmam ve ak-
limdaki vasiflarin onun vasiflari anlamina gelecek olmasi
ise, bu yonelim o ifadeyi dogru kilmak igin yeterlidi...

Ben ise evreni iki 6zgiin olgu arasinda sonlu aracilar ol-
dugunu kabul ederek genigletiyorum. Caesar’in dogurdugu
sonuglar vards, benim ifademin ise var; ve bu sonuglar bir
sekilde kol kola giderse, katigiksiz bir actio in distans olarak
cok muglik ve anlagilmaz bir gekilde havada kaldig: gorii-
nen belirlenmig biligsel iligki igin somut bir araci ve zemin
saglanir.

Ormegin gergek Caesar benimgergek baskisini gordiigiim
ve “benim kastettigim Caesar bunun yazaridir” dedigim bir
elyazmasi kaleme almigti. Dolayisiyla diisiincemin igleyigleri
onun hem isaret edilen hem de onunla birlikte ifade edilen
manasini daha tam bir sekilde belirler. Artik kendisini ne
gercek Caesar’la alakasiz ne de ona ¢agristirdiklarini yanhg
diye tanimlar. Benim bu gekilde Caesar’a dogru kozmik ara-
cilar iizerinden ilerledigimi goren mutlak zihin pekala soyle
diyebilir: “Bu tiir igleyigler benim ifadenin dogru oldugunu
bizzat sOylerken kastettiklerimi ayrintih olarak somutlas-
tirmaya yariyor yalnizca. Ben bu iki 6zgiin olgu arasindaki
biligsel iligkinin tam da bu tiir somut aracilar zincirinin var
oldugu ya da olabilecegi anlamina geldigini kastediyorum.”

Fakat bu zincir, hakikatinin mantiksal kogullarini ta-
nimladigimiz ifadeyi 6nceleyen olgular ve bu ifadeyi izleyen
olgular icermektedir ve bu durum, halk arasinda hakikat
ile gergegin esanlaml kullanilmasiyla birlegtiginde, izahimi
yanlg anlamalara agik hale getirmistir. “Caesar’in var olu-
su, yani simdiden 2 bin yaginda olan bir hakikat nasil olur
da hakikatini simdi gergeklegecek bir seye dayandirir? Nasil
olur da benim bu hakikati kabuliim bizatihi kabuliimiin so-

140



Hakikatin Anlam

nuglariyla dogru hale gelir? Sonuglar gergekten de inancimi
teyit edebilit, ama bu inang, Caesar’in gergekten var olmus
olmasiyla zaten dogru kilinmigt1.”

Pekala, oyle olsun, zira eger Caesar diye biri olmasay-
di, elbette onun hakkinda pozitif bir hakikat de olamazdy;
ama pozitif olarak ve tamamen yerlesmig olarak “dogru”
ile sadece “pratikte”, dolambagli olarak ve nezaketen, pozi-
tif anlamda alakasiz ya da gayri-dogru olmamasi anlamin-
da “dogru” arasinda ayrim yapsak? Sunu da unutmayin,
Caesar’in gergekten var olmus olmasi mevcut bir ifadeyi
dogru yapabilecegi gibi yanlis ya da alakasiz hale de getirebi-
lir ve her iki durumda da olgunun degismesine gerek yoktur.
Olgu verili oldugundan, hakikat, gayri-hakikat ya da alaka-
sizhgin da verili olup olmayacag; bizatihi ifadeden gelen bir
seye baghdir. Pragmatizmin iddia ettigi sey, ifadenin iglevsel
ise yararhliklari mefhumunu izahimizin diginda biraktiginiz
takdirde o geyi yeterince tammlamanmizin mimkiin olmaya-
cagidir. Hakikat gergeklikle uyusma anlamina geldiginden,
uyusma tarzi sadece iligkinin 6znel teriminin ¢ozebilecegi
pratik bir problemdir.

Not: Bu yazinin 6zgiin halinde, entelektiialist kargi ¢i-
kigla orta yol bulmaya ¢aligan birkag paragraf daha vardi.
Siz “dogru” kelimesini ¢ok sevdiginizden ve fikirlerimizin
somut igleyigsinden nefret ettiginizden, demigtim, “hakikat”
kelimesini o ¢ok 6nemsediginiz sigramali ve anlagilmaz iligki
i¢in saklayin, ben nesnelerini anlagilir bir anlamda bilen dii-
sunceler i¢in “hakikatli” demeye devam edecegim.

Cogu oneri gibi bu da reddedildi, dolayisiyla ben de 6ne-
rimi geri gekiyorum ve comertligimden 6tiirii pismanlik du-
yuyorum. Profesor Pratt son kitabinda olgularm her tirli
nesnel durumuna “dogruluk” adini veriyor ve “dogru olma-
y1” kelimesini benim 6nerdigim gekliyle “hakikat” anlamin-
da kullaniyor. Bay Hawtrey (bkz. asagida s. 176) “sahihligi”
de ayni anlamda kullaniyor. Muglik s6z dagarlarinin genel
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kotiiliigii haricinde, eger “hakikat” kelimesi inanglarimizin
ve kanaatlerimizin bir 6zelligi olma statiisiinii kaybedecek
ve teknik olarak “olgu”nun bir esanlamlis1 sayilacaksa, ger-
cekten biitiin umutlanmuz suya diigtii demekdir.
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XI
Caliskan Yasam ve Mutlak'

Profesér W. A. Brown, Journal'n 15 Agustos tarihli sa-
yisinda, mutlaga duyulan bir inancin ruha tatiller kazand-
rabilecegi diigiincesine yol verdigi i¢in benim pragmatizmimi
Ovilyor, ama bu imtiyazin darligindan dolay: beni payhyor
ve garpici ornekler sunarak ayni inancin ¢ahgkan bir yaga-
min Oniinii agarak ne kadar biiyiik bir giice sahip olabilece-
gini gosteriyor.

Bu mitkemmel makaleye yoneltecegim higbir elegtiri yok,
ama “manevi tatiller”in neden mutlag vurgulamak maksa-
diyla segtigim yegane hediyesi oldugunu agiklayayim. Benim
konferanslarimdaki esas derdim, diinyanin hald yaratilma
siirecinde oldugu inana ile, dilnyanin hazir yapilnug ve ta-
mamlanmg bir “6liimsiiz” versiyonu oldugu inancini karg
kargtya koymakt. Ilk inang, benim pragmatizmimin tercih
ettigi “cogulcu” inangti. Her iki inang da bizim gahgkan
ruh hallerimizi teyit eder. Cogulculuk ise fiilen bunlar talep
eder, zira diilnyanin selametini onun birkag par¢asinin (bun-
lara biz de dahiliz) harekete gegirilmesine dayandirir. Mo-
nizm bunlara izin verir, zira ne kadar hiddetli olursa olsun,
bunlarin mutlagin kusursuz yasaminin ifadeleri olacaklar:
diisiincesiyle bunlara miisamaha gostermemizi her zaman
pesinen megrulagtirabiliriz. Siirh algilarimzdan  6liimsiiz

1 1k kez Journal of Philosophy’de yayintandi, 1906.
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biitiiniin kavrayigina kagarak, her tiirlii egilimi kutsayabilir-
siniz. Mutlak hi¢bir buyrukta bulunmasa da, her geye olay-
dan sonra icazet verecektir, zira bir zamanlar orada olan her
ne varsa, evrenin kusursuzlugunun ayrilmaz bir pargasi ola-
rak goriilmesi gerekecektir. Dolayisiyla tevekkiil ile gilginhk
ayni Olgiide mutlaktan var olma izni alirlar Tabiati geregi
atil olanlarimiz kabullenilmig edilgenligimizle yasayabiliriz;
enerjisi fazla olanlar ise giderek daha da tezcanl hale ge-
lebilir. Tarih hem tevekkiil sahiplerinin hem de fanatiklerin
mutlak¢t semadan kolaylikla ilham aldiginin 6rnekleriyle
doludur. Mutlakgi sema hem hasta ruhlara hem de galigkan
ruhlara ayni derecede uygundur.

Aynisini ¢ogulculuk igin soyleyemeyiz. Onun diinyasi
her zaman savunmasizdir, zira bir pargasi yoldan ¢ikabilir
ve kendisine rahatlik saglayacak “6liimsiiz” bir versiyonu
da olmadigindan, bu goriigiin savunuculari kendilerini her
zaman belli bir olgiide diken iistiinde hissederler. Cogulcular
olarak kendimize manevi tatiller versek de, bunlar sadece
bizi ertesi giinkii kavgaya ding ¢ikarmayi amaglayan gegici
soluklanma evreleri olabilir. Pragmatik agidan bakildiginda,
cogulculugun degismez bir geriligini olugturur bu. iflah ol-
maz derecede hasta ruhlar igin kurtarici bir mesaj yoktur.
Mutlakgilik ise, diger mesajlarin yani sira, bu mesaja da sa-
hiptir ve buna zorunlu olarak sahip olan yegine semadir.
Onun esas istiinliigii budur ve dini giiciiniin de kaynagdir.
Iste bu nedenle, hakkini teslim etmek adina, manevi tatil egi-
limine boyle fazla deger vermigtim. Bu bakimdan iddialar
benzersizdir, oysa galiskanlikla benzerlikleri gogulcu sablona
kiyasla daha siliktir.

Kitabimin son konferansinda ¢ogulculugun bu kusurunu
samimiyetle kabul etmistim. Mutlak¢iligin gosterdigi biiyiik
aldirmazlik onda yoktur. Mutlakgihigin teselli edebilecegi
bir¢ok hasta ruhu hayal kirikligina ugratmasi kaginilmaz-
dir. Bu nedenle mutlakgilarin bu iistiinliikten yeterince ya-
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rarlanamamalar: esef verici bir durumdur. Hasta ruhlarin
ihtiyaglari kugkusuz ¢ok yakicidir ve mutlaga inananlar bu
ihtiyaglar1 gayet iyi bir sekilde kargilayabiliyor olmalarint
felsefelerinin biiyiik bir meziyeti olarak goriirler.

Benim savundugum pragmatizm ya da ¢ogulculuk belli
bir nihai ciiretkarliga, giivence ya da teminat olmadan yaga-
ma konusunda belli bir isteklilige miiracaat etmek zorunda-
dir. Bu gekilde kesinlik tagimayan olanaklarla yagsamay iste-
yen zihinler igin, bir sekilde selamete kavusulacagina garanti
veren miitevekkil dinin gigkinlikle bozulmusg ufak bir ¢egnisi
vardir ve bu nedenle kilisede bile ona pek itimat edilmez. Bu-
rada hangi tarafin hakh oldugunu kim séyleyebilir? Dinler-
de duygular genellikle despotlagir; ama felsefe, bedenin bii-
tiinilyle en iyi ittifaki kuran ve onunla ilgili biitiin dogrular:
goriiniir bir yere tagtyan duygulara sicak bakar. Ben bunu
daha ¢aligkan tiirde duygu olarak gériiyorum; fakat tevek-
kil halinde kendinden gegmeye izin vermemenin de kendi
savundugum ¢ogulcu felsefe igin ciddi bir kusur oldugunu
kabul etmem gerekiyor.
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XII

Profesor Hébert’in Pragmatizme Dair
Goriigleri®

Profesér Marcel Hébert egsiz bir bilgin ve liberal diigii-
nirdiir (sanirim eskiden Katolik bir din adamiyd); daha-
si, meramuni dosdogru ve agik bir gekilde anlatmasi baki-
mindan aligilmigin diginda bir yazardir. Le Divin kitab: son
doénemde din felsefesi iizerine yazilmig en iyi tetkiklerden
biridir ve [dipnotta] ismi zikredilen kitapgikta da pragma-
tizme hakkini teslim etmek igin belki de sayisiz elestirme-
ninden higbirinin gostermedigi gabay: gostermigtir. Fakat
pragmatizmin amaglarim aligilageldik sekilde yanlg anlamig
olmasi; izahini ve elestirisini 6liimciil bir kusur olarak zayif-
latmaktadir. M. Hébert'in risalesi, deyim yerindeyse, degerli
bir ¢engel mahiyetindedir, bu ¢engele pragmatizmin hakikat
izahinin gergekte ne anlama geldigini anlatmak igin bir giri-
simi daha asmak miimkiindiir.

M. Hébert bu ogretiyi ¢ogu insan nasil anhyorsa Gyle
anhyor, yani: Diigiincemizin yolunda 6znel agidan kullanigh
oldugunu kanitlayan ne varsa, geylerin diigiincemizin digin-
daki nesnel bir durumuna tekabiil etsin ya da etmesin, keli-
menin mutlak ve sinirsiz anlaminda “dogru”dur. M. Hébert
pragmatizmin tezinin bu oldugunu varsayarak, uzun uzadiya

1 Ik kez Journal of Philosophy'de yaymlandi (3 Aralik 1908, cilt v, s. 689),
Marcel Hébert’in Le pragmatisme et ses diverses formes anglo-américaines
(Paris: Librairie critique Emile Nourry. 1908. s. 105) eserinin degerlendir-
me yazist.
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elestiriler yoneltiyor. Bu gekilde kullamigh oldugunu kanitla-
yan diigiince gergekten de diigiiniir i¢in diger her tiirlii degere
sahip olabilir, diyor, ama biligsel degere, temsili degere, vale-
ur de connaissance proprement dite’e* sahip degildir; yiiksek
derecede genel fayda degerine gergekten sahip oldugundaysa,
her durumda, hayatlaruniza 6nemli etkide bulunan bagimsiz
nesneleri yanligsiz bir gekilde temsil etmesi bakimindan tagidi-
g1 6nceki degerinden alinmadir. Ancak seyleri bu gekilde dog-
ru olarak temsil etmenin yararlh meyvelerini toplayabiliriz.
Fakat meyveler hakikati olugturmaz, hakikatin pegi sira gelir;
dolayisiyla M. Hébert pragmatizmi hakikat hakkinda 6ziin-
de ne oldugu harig her seyi sdylemekle sugluyor. Diinyanin
yapisi geregi, insanlar gergeklikler hakkinda dogru fikirlere
sahip oldugunda miiteakip faydalarin sel olup akacagim ger-
gekten de kabul ediyor ve kanaatimce elegtirmenlerimizden
higbiri bu faydalarin gesitliligi hakkinda onun kadar somut
konusmamugtir; ama yine de bu tiir faydalar tali olmasina
kargin bizim bunlara asli muamelesi yapmakta israr ettigimi-
zi ve bunlarin tiim varliklarimi dayandirdiklari connaissance
objective’in** bizim g6z ard ettigimiz, digladigimiz ve yok
ettigimiz bir sey oldugunu tekrarlyor. Fikirlerimizin faydaci
degeri ile dar anlamiyla biligsel degeri arasinda pekala kusur-
suz bir uyum olabiliy, diyor —ve 6ziinde bunlarin gergekten
de uyumlu oldugunu kabul ediyor- ama bunlar mantiksal
agidan 6zdes degilmis. Oznel gikarlarin, arzularin, itkilerin
entelektiiel yagamimizda aktif “6ncelige” sahip olabilecegini
bile kabul ediyor. Bilme yetisi ancak onlarin diirtmesiyle uya-
ur ve onlarin ayak izlerini ve amaglarini takip eder; ama bir
kez uyandiginda, bizatihi tatmin durumundaki itkisel egilim-
ler igin salt bagka bir ad degil, nesnel bilmenin ta kendisidir.
Corot’ya atfedilen bir tablonun sahibi sahihliginden siiphe

*  Valeur de connaissance proprement dite: gergek anvlamiyla bilgi dege-
rine. (¢.n.)
** Comnnaissance objective: nesnel bilgi. (¢.n.)
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edildiginde rahatsiz olur. Kokenini kontrol eder ve emin olur.
Fakat rahasizlig) ressamin gergek Corot oldugu 6nermesini
yanhg hale getirmez, tpki rahathguun 6nermeyi dogru kil-
mayacag gibi. M. Hébert’e gore hakikati ve yanhshg duy-
gulanimizin yarattigrn iddia eden pragmatizm, bizi zihinle-
rimizin gergek anlamda higbir biligsel igleve sahip olmadig:
sonucuna varmaya zorlar.

Goriiglerimizin bu 6znelci yorumu samirim benim has-
belkader yazdigim (ve bilisle salt 6znel vechesi bakimindan
ilgilendigimi agiklamay: gerekli gormedigimden yanls anla-
silan), uzun vadede dogru olamin diisiinme tarzimizda kul-
lanigh oldugu, iyi olanin da davranig tarzimizda kullanigh
oldugu sozlerimden kaynaklaniyor! Hakikatin “gerceklikle
uyusma” anlamina geldigini 6ncesinde yazmig ve herhangi
bir kanaatin kullanighhginin esas kismimin kabul g6rmiig
hakikatin geri kalaniyla uyusmasi oldugunda israr etmis ol-
dugumdan, meramimin miinhastran 6znelci bir okumasina
kapi aralayacagimi diigiinmemistim. Zihnim nesnel gonder-
me mefhumuyla 6yle doluydu ki, beni dinleyenlerin buna
prim verecegini hi¢ hayal etmemigtim; dahasi fikirlerden
ve sagladiklar1 tatminlerden bahsederken, digaridaki ger-
ceklikleri reddetmekle suglanacagim aklimin ucundan bile
ge¢mezdi. Su an tek hayret ettigim gey, boyle bariz sekilde
curiitiilebilecek benim gibi ahmak oldugunu diisiindiikleri
birini bulmug olmalaridir.

Benim agimdan nesne nasil gergekligin bir pargas: ise, fikir
de bir bagka pargasidir. Fikrin hakikati onun gergeklikle ilig-
kilerinden biridir, yeri ve zamaru da diger iligkileridir. Ug iligki
de her tikel 6rnekte saptanp listelenebilecek olan ve hakika-
tin her kertesinde, yere ve zamana gore farklihk gosterir gibi
farklilik gosteren evrenin ig ige gegmis pargalarindan olugur.

Dr. Schiller ve benim savundugumuz sekliyle pragmatist
tez (Profesor Dewey’nin kendi adina konugmasi daha dogru
olur), “hakikat” adi verilen iligkinin somut sekilde tarmmla-
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nabilir oldugunu ortaya koyar. Hakikatin gergekte nelerden
olustugunu pozitif olarak séylemeye ¢alisan alandaki yegane
anlagilir girisim bizimkisidir. Bizi suglayanlarin bunun karsi-
sina gikaracak higbir alternatifi yoktur. Onlar igin bir fikir
dogruysa dogrudur, o kadar, daha otesi yok, zira “dogru”
kelimesi tanumlanabilir degildir. Dogru fikrin nesnesiyle ilig-
kisi, onlarin diigiindiigii sekliyle benzersiz oldugundan, bag-
ka higbir sey iizerinden ifade edilemez ve birinin tanimasi ve
anlamas: igin sadece adlandirilmas: yeterli olacaktir. Ayrica
degismez ve evrenseldir, hakikatin tek tek her orneginde ay-
nudur, fikirler, gergeklikler ve bunlar arasindaki diger iligkiler
ne kadar farkh olursa olsun.

Halbuki bizim pragmatist goriigiimiiz hakikat-iligkisinin
kesin olarak deneyimlenebilir bir iliski oldugunu ve dolayi-
siyla hem adlandirilabilir hem de tarif edilebilir oldugunu;
nitelik bakimindan benzersiz olmadigini ve ayrica degismez
veya evrensel olmadigim s6yler. Bir fikri verili bir durumda
dogru kilan nesnesiyle iligkisinin, o nesneye gétiiren, her 6r-
nekte degisiklik gosteren ve her 6rnekte yanhgsiz bir gekilde
izi siiriilebilecek olan gergekligin ara ayrintilarinda cisimleg-
mig oldugunu soyliiyoruz. Bir kanaatin olusturdugu igleyig-
ler zinciri o kanaatin —durumna gore— hakikati, yanhghg: ya
da alakasizig1 olur. Bir insanin sahip oldugu her fikir onda
bedensel eylemler ya da diger fikirler seklinde baz1 sonuglar
dogurur. Insamin gevredeki gergekliklerle iligkileri bu sonug-
lar yoluyla tadil edilir. Insan bunlardan bazilarina daha da
yaklagirken bazilarindan daha da uzaklagir ve fikrin kih
tatmin edici sekilde igledigi kah iglemedigi hissini edinir. Bu
fikir onu bu y6nelimini gergeklegtiren bir geyle temasa gegir-
migtir ya da gegirmemigtir.

Bu bir sey esasen insanmn nesnesidir. Hakkinda konu-
sabilecegimiz yegane gergeklikler bu tir inamlan-nesneler
oldugundan, bir pragmatist ne zaman “gergeklik” dese,
ilkin, insanin kendisi i¢in gergeklik sayilabilecek seyi, o
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anda boyle olduguna inandig: seyi kasteder. Kimi zaman
gergeklik somut, duyumsanan bir mevcudiyetti. Ornegin
fikir, belli bir kapinin bir bardak bira satin alabileceginiz bir
odaya agildig: olabilir. Eger kapinin agilmasi biranin ger-
cekten goriilmesine ve tadilmasina y6nlendiriyorsa, o insan
bu fikri dogru diye adlandirir. Insamin fikri, soyut bir iligki
fikri de olabilir, mesela bir iiggenin kenarlar: ile hipoteniisii
arasindaki bir iligki fikri olabilir; boyle bir iliski elbette bir
bardak bira kadar gergektir. Eger bu tiir bir iligkinin dii-
stincesi onu yardima gizgiler ¢izmeye ve yarattiklan sekil-
leri kargilagtirmaya goétiirityorsa, bir esitligin ardindan bir
digerini algilayarak diigiiniilen iligkiyi en sonunda biranin
tad1 kadar tikel ve dogrudan olan bir surette gorebilir. Eger
bunu yaparsa, bu fikre de dogru adim verir. Fikri onu, her
bir 6rnekte, tam da o an o fikri dogruladig: hissedilen bir
gerceklikle yakin temasa gegirmistir. Her bir gergeklik miin-
hasiran kendi fikrini dogrular ve gegerli kilar ve her bir 6r-
nekte de dogrulama, zihinsel ya da fiziksel agidan tatmin
edici gekilde sona eren, fikrin hazirlayabildigi sonuglardan
olusur. Bu “igleyigler” tek tek her 6rnekte farklilik gosterir,
asla deneyimi agmazlar, zihinsel ya da duyumsanir tikeller-
den olugurlar ve her bir tekil 6rnekte somut tarifleri vardir.
Bir fikre dogru adini verirken ne kastettiginizi pragmatist-
lerin anlayabilmesinin yegane yolu, baska birinin zihninde
bir terminus a quo olarak onunla bir terminus ad quem*
olarak tikel bir gergeklik arasinda bu tiir somut igleyiglerin
devreye girdigini ya da girebilecegini kastediyor olmanizdir.
Bunlarin yonii fikrin o gergeklige gondermesini, tatmin edi-
ciligi de ona uyarlanigini olugturur; diger iki geyse beraber
o fikrin sahibi i¢in “hakikat”ini olugturur. Somut derecede
gercek deneyimin bu tiir arac1 kisimlar olmadan pragma-
tist hakikat adi verilen uyarlama iligkisini kurabilecek higbir
malzeme goremez.

* Al sinir ve iist simir anlamunda. (¢.n.)
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Pragmatizm kargiti goriige gore, igleyigler hakikatin fik-
rin 6ziinde ickin olan apagik goriiniiglerinden bagka bir gey
degildir ve bunlarin var olma imkanini ortadan kaldirip yine
de fikrin hakikatini her zamanki gibi saglam birakabilirsi-
niz. Ama kuskusuz bu bizimkine kargit bir hakikat teorisi
degil, her tiirlii anlagilir teorinin inkdridir. Belli fikirleri her
seye ragmen dogru diye adlandirma hakkini iddia etmekten
bagka bir gey degildir ve yukarida, pragmatizm kargitlarinin
bize higbir gergek alternatif sunmadigim ve bizim izahimi-
zin gu an var olan yegine pozitif teori oldugunu soylerken
kastettigim buydu. Gergekten de bir fikrin hakikatinin bizi
zihinsel ya da fiziksel olarak bir gergeklige uyarlama giicii
disinda ne anlamu olabilir ki?

O halde, nasil oluyor da elestirmenlerimiz agiz birligi
etmiggesine bizi 6znelcilikle, gergekligin varolusunu yadsi-
makla suglayabiliyorlar? Sanirim analizimizdeki 6znel dilin
zorunlu olarak agir basmasindan kaynaklaniyor. Gergeklik-
ler ne kadar bagimsiz ve digarida olsalar da kendi hakikat
izahatimzi olustururken bunlardan ancak inanilan birgok
nesne olarak bahsedebiliriz. Fakat deneyim siireci insanlar:
eski nesneleri, inanmay1 daha tatmin edici bulduklar: yeni
nesnelerle 6yle miitemadiyen degistirmeye siiriiklemektedir
ki, bir mutlak gerceklik methumu kaginilmaz gekilde bir
grenzbegriff olarak (asla ikame edilmeyecek ve inanilmasi
endgiiltig®* olacak bir nesneninkine denktir) ortaya ¢ik-
maktadir. Boylece biligsel agidan bir tiir iiglii kural altinda
yasariz: Sahsi kavramlarimuz bizi yonlendirdikleri duyu-nes-
nelerini temsil ettiginden, bunlar da bireyden bagimsiz genel
gergeklikler oldugundan, bu duyu-gergeklikleri de akabin-
de agiri-duyulabilir nitelikte gergeklikleri, elektronlari, zihin
malzemelerini Tanrr’y1 ve tiim insan diisiiniirlerden bagimsiz

*  Grenzbegriff: Kant felsefesinde duyu deneyiminin sinirlarini gosteren bir
kavram; Almancada sinir anlamina gelen Grenze ve kavram anlamina gel-

en Begrifften. Endgiiltig: Nihai, kesin (¢.n.)
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olarak var olan ne varsa onu temsil edebilir. Bu tiir nihai ger-
geklikler mefhurnunun bilgisi mutlak hakikat olacaktir ve ne
pragmatistlerin ne de pragmatizm kargitlarinin kagamaya-
cag biligsel deneyimimizin bir uzantisidir. Bunlar herkesin
diisiincesinde kagimilmaz bir diizenleyici koyut olugturur.
Bizim bunlara dair mefhumumuz en bol bol telkin ve tatmin
edilen inancimizdir ve de en son giiphe duyulandir. Fark gu
ki, elegtirmenlerimiz bu inanci yegine paradigmalar olarak
kullaniyor ve insani gergekliklerden bahseden herkese sanki
gergeklik mefhumunu “kendi i¢inde” gayrimegru disiinii-
yormus gibi davraniyorlar. Diger yandan, kendinde-gergek-
lik onlar tarafindan bahis konusu edildigi oranda, sadece
insani bir nesnedir; onlar bunu tipki bizim gibi koyutluyor-
lar ve eger biz 6znelci oluyorsak onlar da 6znelcidir. Kendi
icinde gergeklikler, ister pragmatist olsun ister pragmatizm
kargiti, herkes #¢cin salt inanmamizla orada olabilir; bunlara
sadece mefhumlarinin dogru gozitkmesi nedeniyle inanihir
ve bunlarin mefhumlari ancak tatmin edici gekilde igledigi
i¢in dogru goziikiir. Ayrica belli bir disiiniiriin amaci agI-
sindan tatmin edicidir. Higbir fikir bir geyin tek dogru fikri
degildir. Kimin fikri mutlagin ek dogru fikridir? Veya M.
Hébert’in Ornegini alirsak, sizin sahip oldugunuz bir res-
min tek dogru fikri nedir? Sizin mevcut ilginizi en tatmin
edici sekilde kargilayan fikirdir. ilgi resmin yerine, yagina,
“ton”una, konusuna, boyutlarina, yaraticisina, fiyatina,
degerine vb. olabilir. Eger yaraticisinin Corot oldugundan
stiphe edilirse, o an sizde uyanan ilgiyi tatmin edecek olan,
bir Corot’ya sahip oldugunuza dair iddianizin teyit edilme-
si olacaktir; ama eger normal bir insan zihnine sahipseniz,
buna salt bir Corot adim vermek zihninizin diger taleple-
rini ayn1 zamanda tatmin etmeyecektir. Bunlarm tatmin
edilmesi igin, resimden Ogrendikleriniz gergek Corot’nun
roliinii oynadig: gergeklik sisteminin geri kalami hakkinda
bildiklerinizle piiriizsiiz bir baglanti kurmalidir. M. Hébert
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bizi kendi bagina miilkgii tatminlerin inana dogru kilmak
igin yeterli oldugunu savunmakla sugluyor ve biz s6z konu-
su oldugumuz oranda, gergek bir Corot’'nun var olmasina
hi¢bir zaman gerek olmadigin soylityor. Neden daha genel
ve entelektilel tatminlerden bu gekilde kopuk olmamuz ge-
rektigini anlamiyorum; ama tatminler ne olursa olsun (ente-
lektiiel ya da tescilli), bunlar hakikat-iligkisinin 6znel yanina
aittir. Bunlar inanglarimizi kurar; inanglarimiz gergekliklere
inangtir; eger orada higbir gergeklik yoksa, inanglar yanhgtir
ama gergeklikler oradaysa, once inamimadan bunlar nasil
bilinebilir ya da ilkin bunlar hakkinda tatmin edici gekilde
igleyen fikirlere sahip olmadan bunlara nasil inanilabilir, igte
pragmatistlerin higbir gekilde tahayyiil edemedikleri sey bu-
dur. Ayrica pragmatizm kargitlarinin dogmatik “ipse dixit” *
gergeklik giivencesini pragmatistlerin somut dogrulamalara
dayali inancindan daha giivenilir kilan geyin ne oldugunu
tahayyiil etmek de pragmatistler agisindan imkansizdir. M.
Hébert herhalde bu sekilde ifade edildiginde itiraz etmeye-
cektir, dolayisiyla connaissance proprement dite meselesinde
kendisinden asag; kalir yarurmiz olmadigimi diigiinityorum.

* %%

Baz1 okurlar belki benim fikirlerimizin Gtesindeki ger-
cekliklere inaniyor olabilecegimi, ama her halitkirda Dr.
Schiller’in inanmadigin sGyleyecektir. Bu bityiik bir yanhg
anlamadig, zira Schiller’in 6gretisiyle benimki aynidir, sadece
a¢imlamamuz farkh yonlerde ilerlemektedir. Schiller zincirin
oznel kutbundan, yani daha somut ve dogrudan verili go-
riingii olarak olan birey ve inanglarindan yola ¢ikiyor. “Bir
birey inancinin dogru oldugunu iddia eder, ama dogru der-
ken ne kasteder?” diye soruyor. Bu sorularla psikolojik bir
sorgulamaya yelken agariz. Gériinen o ki, o birey i¢cin dog-
ru demek onun agisindan tatmin edici gekilde ige yariyor
olmasi1 demektir ve ige yararlik ile tatmin 6rnekten 6rnege

*  Ipse dixit: O 6yle dedi. (g.n.)
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for

degistiginden, evrensel bir tarifi yoktur. ise yarar olan dog-
rudur ve igine yaradigi insan igin bir gergekligi temsil eder.
Eger o sagmazsa, gergeklik “gercekten” oradadir; eger ha-
taliysa, orada degildir ya da onun disiindiigii sekilde orada
degildir. Fikirlerimiz tatmin edici sekilde ige yaradiginda he-
pimiz inaniriz; ama heniiz hangimizin yanilmaz oldugunu
bilmeyiz; béylece hakikat ve hata problemi ebenbiirtig’dir*
ve ayni durumlardan dogar. Schiller’in yanilabilen bireyden
ayrilmayip sadece onun-igin-gergekligi ele almasi, birgok
okuruna kendinde-gergekligi tamamen g6z ardi ettigini
diigiindiiriir. Fakat bunun sebebi Schiller’in bize sadece ha-
kikatlere nasil ulagildigin1 anlatmaya galismasidir, bu haki-
katlerin igerigine ulagildiginda bunlara ne olacagim degil.
Belki de biitiin hakikatlerin en dogrusu 6znellik-iistii ger-
cekliklerde saklidir. Kesinlikle en dogrusu gériinmektedir,
zira higbir rakip inang bdyle gani gani tatmin edici degildir
ve muhtemelen Dr. Schiller’in kendi inanc1 da budur; fa-
kat dogrudan amac bakimindan bunu agikga sdylemesine
gerek yoktur. Keza degerlendirmesinin temeli olarak bunu
pesinen varsaymaya hig ihtiyac1 yoktur.

Gelgelelim ben elestirmenlerden aldigim uyariyla farkh
taktikler benimsiyorum. Fikir-gergeklik zincirinin nesne kut-
bundan baglayip Schiller’in tersi istikamette ilerletiyorum.
Insanhgin genel hakikat siireglerinin sonuglarim éngore-
rek, nesnel bir gergekligin soyut mefhumuyla baghyorum.
Bunu varsayarak yola ¢ikiyor ve kendi hesabima su soru-
yu soruyorum: Ben bu gerceklige kefil olurken, bagka bi-
rinin buna dair fikrini hem onun hem de benim igin dogru
kilacak olan nedir? Ama ben Schiller’den farkl bir cevap
vermiyorum. Eger diger insanin fikri onu sadece gergekligin
orada olduguna inanmaya degil, aym zamanda bizatihi ger-
cekligin kigkirtacag) tiirde uyarlamaci diigiinceler ve edimler
uyandirmasina izin vererek gergekligin gegici ikamesi olarak

*  Ebenbiirtig: esit, denk. (¢.n.)
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kullanmaya da yonlendirirse, 0 zaman yegane anlagilabilir
anlamda dogrudurg, yani tikel sonuglan yoluyla dogrudur ve
hem o insan i¢in hem de benim i¢in dogrudur.

Benim izahim daha ziyade mantiksal bir tanimdir; Schil-
ler’inkiyse daha ¢ok psikolojik bir tasvirdir. iki izah da mut-
lak anlamda benzer bir deneyim malzemesini ele alir, ama
bu yolu ters istikamette kat ederler.

Herhalde bu agiklamalar M. Hébert’i tatmin edebilir, zira
kitapgiginda haksiz yere 6znelcilik suglamasinda bulunmasi
haricinde, pragmatist epistemolojiye dair gayet bilgilendirici
bir izah sunmaktadir.
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XIII
Soyutlamacilik ve “Relativismus”

Esneklik, hacimlilik ve baglantisizlik gibi soyut kav-
ramlar somut deneyimlerimizin 6ne g¢ikarmayi yararl
buldugumuz belirgin vegheleridir. Yararhdir, giinkii aym
vegheleri sunan bagka seyleri aklimiza getirirler ve eger bu
veghelerin bu diger seylerde birtakim sonuglar: varsa, biz
de aym sonuglarin dogacag beklentisiyle ilk geylerimize
geri donebiliriz.

Sonuglar1 6ngormek igin yardim eli uzatilmasi her zaman
bir kazamimdir ve soyut kavramlarin bize uzattig1 yardim
eli bu oldugundan, bunlarin kullaniminin nihayete ermesi-
nin ancak sonuglar1 aklimizda tutarak ve bu suretle 6zgiin
nesneler hakkindaki mefhumumuzu zenginlegtirerek bunlar
aracihgiyla somut tikellere yeniden ulastigimizda miimkiin
olacag agikar.

Algsal tikellerimizi ele alacagimiz soyut kavramlar ol-
madan, tek ayag iizerinde ziplayan insanlardan farkimiz
kalmaz. Tikellerle birlikte kavramlardan da yararlanarak iki
ayagimizin iizerinde durmug oluruz. Kavramimzi ileri atar,
ayagumzi sonucun iizerine basar, ¢izgimizi buna iligtirir, al-
gimizi hazirlar ve boylece hayatin yiizeyinde hoplaya ziplaya
ilerleriz, tistelik kazara tikeller kafamiza sel olup yagarken
bunlarin herciimercinden Gylece yiiriiyerek gegmeye galig-
saydik bu kadar hizh gecemezdik. Hayvanlarin bunu yap-
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masi gerekir, ama insanlar kafalarim daha yukar kaldirirlar
ve kavramlann yukar: atmosferinde 6zgiirce nefes alirlar.

Tiim filozoflarin bilincin kavramsal bigimine duyduklari
muazzam saygiy: anlamak kolaydir. Platon’un d6neminden
bugiine hakikatin 6ziine ulagmamizin yegane yolu olarak
gorilmiistiir bu. Kavramlar evrenseldir, degismezdir, kati-
siksizdir; iligkileri ebedidir; bunlar ruhanidir, oysa temasa
gecmemizi sagladiklar1 somut tikeller insan etiyle kirlenmis-
ti. Dolayisiyla bunlar 6zgiin kullanimlarindan ayr olarak
kendi iginde kiymetlidir ve yasamlarimiza yeni bir itibar
katarlar.

Ozgiin kullanimlar1 hayranhk denizinde kaybolup git-
medigi siirece kavramlar hakkindaki bu hissiyat tarzinda
higbir sorun yoktur. Bu iglev elbette anlik deneyimlerimizi
bunlara tasavvur edilen sonuglar ekleyerek zihinsel agi-
dan genigletmektir; ama maalesef bu iglev filozoflar tara-
findan muhakemelerinde siklikla unutuldugu gibi, ¢ogu
zaman da tam tersine gevrilmekte ve 6zgiin deneyimin biri
harig tiim 6zelliklerini (o da, deneyimi 6zel olarak tasav-
vur etmemiz igin soyutlanmig olan 6zelliktir) alenen ya da
zimnen yadstyarak bu deneyimi kiigiiltmenin araci haline
getirilmektedir.

Bunun kendisi gikdyetimi belirtmem igin son derece
soyut bir yoldur ve ne kastedildiginin 6rnekleri sunularak
muglakhktan kurtarilmasi garttir. Kalbimde ¢ok nadide bir
yeri bulunan baz1 inanglar elegtirmenler tarafindan bu kétii
soyut tarzda tasavvur edilmigtir. Biri “inanma istenci” de-
nen seydir; digeriyse belli geleceklerin belirlenemezciligidir;
bir iigiinciisityse hakikatin s6z konusu kiginin bakig agisina
gore degigebilecegi mefhumudur. Kanimca, soyutlama iglevi-
nin tersten istismari elestirmenleri bu 6gretilere karsi yanhg
argiimanlara siiritklemig ve gogu zaman okurlarini1 da yanhg
sonuglara sevk etmigtir. Birkag kargi-elegtirel s6zle miimkiin
mertebe durumu toparlamaya ¢alismak istiyorum.
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Kavramlardan su sekilde tarif edilebilecek tarzda yarar-
lanmaya “kétii soyutlamacilik” adini vereyim: Somut bir
durumu igerdigi belirgin ya da 6nemli ozelliklerden birini
o6ne ¢ikararak ve bu baglk altinda simiflandirarak tasavvur
ederiz; ardindan, onceki niteliklerine yeni tasavvur etme
tarzinin  saglayabilecegi tiim miispet sonuglar1 eklemek
yerine, kavramimizi menfi olarak kullanmaya girigiriz; ilk
haliyle zengin olan goriingiiyii soyut olarak alinan adin ¢ip-
lak iddia ve varsayimlarina indirger, ona “bundan ibaret”
kavrami muamelesi yapar ve kavrami soyutlayip aldigimiz
diger tim nitelikler sanki silinmig gibi davraniriz.! Soyut-
lama bu sekilde islediginde diigiincedeki bir ilerleme ara-
cindan ¢ok bir durdurma araci haline gelir. Seylerin kolunu
kanadini kirar; zorluklar yaratir, olanaksizliklar bulur ve
metafizikgiler ile mantikgilara evrenin paradokslar: ve diya-
lektik muammalarinin sundugu sikintinin yarisindan gogu,
eminim, bu gorece basit kaynaga dayandirilabilir. Soyut #i-
teliklerin ve ssmiflandirma adlarimn bu kotii diizeyde menfi
kullaniminin akilc zihnin en biiyiik ilk giinahlarindan biri
olduguna kaniyim.

3% 3% %

Hemen somut orneklere ge¢mek adina, Profesor
Fullerton’in maharetli ellerinde yakin zaman 6nce fevkalade
ikna edici bir gekilde yerle bir edilmig olan “6zgiir irade”
inancina bir g6z atin.2 Siradan bir insan, iradesinin Gzgir
oldugunu soylediginde ne kasteder? Hayatinda ¢atallanma
durumlan oldugunu, iki gelecegin de kendisine aymi dere-
cede olanakl goériindiigiinii, zira ikisinin de koklerinin aym
derecede hem simdiki zamanda hem de ge¢migte sakli ol-
dugunu kasteder. Eger gergeklesirse, ikisi de onceki giidii-
lerinden, niteliginden ve kosullarindan dogup biiyiiyecek

1 Okur burada tarif edilen yaniltyi, mantik kitaplarinin “celarent” modun-
da gikarilan tiirden megru derecede negatif gikarimlarla karigtirmamalidir.
2 Popular Science Monthly, N. Y., cilt 58-59.
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ve kendi kisisel yagaminin nabiz atiglarini kesintisiz olarak
siirdiirecektir. Ama bazen ikisi de aym anda fiziksel dogayla
uyumsuzdur, o zaman naif gézlemci zanneder ki sizdi bu iki
arasinda bir ayrim yapmustir ve hangi gelecegin gergeklege-
cegi sorusu, diinyanin temelinde kararlagtirlmig olacagina,
olgunun canl bir sekilde bityityor, olanagn ise digerlerini ta-
mamen diglayip yiiziinii tek bir edime geviriyor goriindiigi
her gegici anda sil bagtan kararlagtiriiyordur.

Seyleri goriiniir degeriyle alan biri burada gergekten de
aldanabilir. Neyin 6nceden belirlendigine dair kendi gahsi
cehaleti ile ileride ne olacagina dair gergek bir belirlenim-
sizligi birbirine karistirabilir. Fakat ne kadar hayali olursa
olsun, duruma dair ¢izdigi tablo ge¢mis ile gelecek arasinda
bir ugurum goriintiisii sunmaz. Yoniinii belirleyen makas
hangi yonii gosterirse gostersin, bir tren aym trendir, yol-
cular1 aym yolculardir, hiz1 ayni hizdir. Belirlenemezciler
agisindan ufuktaki tiim farkh gelecekler igin her zaman ne-
denlerini bulacaklar: yeterince ge¢mig vardir ve hangi gele-
cegin gerceklegecegi trenin makastan gegmesi kadar kolay
bir sekilde gegmigten siiziiliip gelecektir. Kisacasi, diinya siki
belirlenimciler i¢in oldugu kadar 6zgiir iradeye inananlar
icin de bir o kadar kendisiyle siireklilik arz eder, tek fark
belirlenimcilerin gergekten farksiz denge noktalar1 olarak
ya da orada —ama yalnizca orada, 6ncesinde degil- mevcut
devinimleri niceliklerini degigtirmeden y6neten yan yollar
igeriyor olarak gérmeyi bagaramamalaridir.

Bu tiir farksizlik noktalari varsa, diye diigiinecektir siki
belirlenimciler, gelecek ile ge¢gmig mutlak anlamda ayrila-
cakuir, zira soyut sekilde alimdiginda “farksiz” kelimesi sa-
dece baglantisizligs akla getirir. Farksiz olan her neyse bu
6lgiide ilintisiz ve kopuktur. Kelimeyi boyle dar anlamda al-
diginizda, diyorlar, eger ge¢mis ile gelecek arasindaki biiyiik
anayolda bir farksizhk noktas: saptanirsa, o zaman maka-
sin ya da yan yolun her iki tarafinda hi¢bir tiirde baglanti,
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higbir siirekli hiz, hi¢bir benzeg yolcu, hi¢bir ortak amag ya
da arac1 bulunamaz.

Bay Fullerton goyle yaziyor (italikler bana ait):

“Eylemlerim 6zgiir oldugu oranda, ge¢misten beri ne
oldugum, gimdi ne oldugum, ge¢misten beri hep ne yapu-
gim ya da yapmaya ¢abaladigim, su an yapmayi en igten
duygularimla istedigim ya da yapmaya kararli oldugum
seyler; bunlarin gelecekteki gerceklesmeleriyle alakas: eger
bicbir varoluga sahip olmasalards neyse o kadardsr... Ola-
nak girkin bir olanaktir ve kugkusuz en ategli 6zgiir iradeci
bile bunu diiriist bir sekilde diisiindiigiinde, eger 6zgiirsem
en azindan ¢ok 6zgiir olmadigimi ve hayatimda ve eylem-
lerimde biraz tutarhhga sahip olmayi beklememin makul
olabilecegini umut ettigim i¢in beni mazur gorecektir. Kor
bir dilenciye bir dolar verdigimi varsayin. Eger bu gergekten
bir 6zgiir irade edimiyse, paray: benim verdigim soylenebilir
mi gergekten? Para ben yufka yiirekli bir adam oldugum igin
mi verilmigtir vs. vs.? Tiim bunlarin 6zgiir irade edimleriyle
ne alakasi var? Eger bu edimler 6zgiirse, herhangi bir tiirde
oncel sart tarafindan, dilencinin sefaleti tarafindan, oradan
gecmekte olan kiginin kalbindeki merhamet tarafindan ko-
sullanmamasi gerekir. Bunlar sebepsiz olmalidir, belirlenimli
degil. Duru gokten bosluktan diiger gibi diigmelidir, zira bu
edimler tam da agiklanabildigi oranda, 6zgiir degildir.”?

Burada genel anlamda 6zgiir irade sorununun dogru-
lar1 ve yanlglari konusunda bir tartigmaya bulagmak mu,
tanr esirgesin! Ben burada sadece ogretiye saldiranlardan
bazilarinin tavirlan iizerinden kotii soyutlamacihga 6mek
gostermeye ¢ahgiyorum. Belirlenemezcinin kendisinin de-
neyimliyor goriindiigii sekliyle gatallanma anlari hem yeni-
den yonlendirme hem de siirdiirme anlaridir. Fakat yeniden
yonlendirmenin “ya-ya da”sinda tereddiit yagadigimizdan,
belirlenimci bu kiigiik siireksizlik Ggesini deneyimin agiri

3 Age.,cilt 58,s. 189, 188.
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bol siirekliliklerinden soyutlar ve siirekliliklerin dolup taghg
tim baglantih nitelikleri onun adina fesheder. Belirlenimci
i¢in bundan béyle tercih demek su kanlmadik baglantisizlsk,
bangi a¢idan olursa olsun pesinen belirsiz bir sey demektir
ve tercihlerin oldugu bir hayat, aymi insan muamelesi go-
recegimiz iki 41 bulunmayan korkung bir kaos olacaktir.
Neron annesinin 6ldiiriilmesi emrini verdigi anda “6zgiir”
olsaydi, Bay McTaggart’in* dedigine gére bagka bir an gel-
diginde hi¢ kimsenin onu kotii bir adam diye adlandirmaya
hakk: olmazdi, zira 0 zaman bu mutlak anlamda bagka bir
Neron olacakt1.

Bir polemik yazarinin tek derdi kurbanmimi yok etmek
olmamalidir; biraz da ona hatasim hissettirmeye ¢alismali-
dir: Belki onu goriigiine kazanacak kadar degil, ama vicdan
azabi duymasimi ve savunmasindaki dirayetin azalmasim
saglayacak kadar. Insanlarin inanglarinin bu korkung ka-
rikatiirleri tek bir ige yariyor, o da yaraticilarinin bu prob-
lemleri doguran durumlar1 gormekten aciz olusuna horgérii
duyulmasidir. Soyutlanmug bir 6genin olumsuz niteliginin,
bir arada var oldugu tiim olumlu 6zellikleri gotirdiigiinii
diigiinmek, seyirciden alkig alabilir, ama gergek bir belirlene-
mezcinin meseleye bakis agisini degistirmeye yaramaz.

% 3% %

Simdi soyutlamanin su an alet edildigi kotii emellerden
birinin 6rnegi olmas: i¢in “inanma istenci” elegtirilerinden
bazilarina bakalim. Dogrulugu hakkinda tam nesnel kani-
tin heniiz bulunmadig seylere inanma hakk, bunlarin so-
mutlugunda belli insan durumlan algilayanlar tarafindan
savunulmaktadir. Bu durumlarda zihnin 6niinde 6yle engin
alternatifler vardir ki, iki taraf igin de tam kamt eksiktir.
Ama konu da 6yle 6nemlidir ki dylece kamut igin beklemek
ve beklerken siiphe etmek pratik agidan ¢ogu zaman olum-
suz tarafin agir basmasim saglamaktir. Hayat tiim bu zah-

4  Some Dogmas of Religion, s. 179.
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mete deger mi? Tiim bu kozmik havada genel bir anlam var
mudir? Tiim bu sikintilarin kalici bir kargiligi var midir? Bel-
ki de Varlik’ta giindelik olanin 6tesinde bir deneyim, “dor-
diincii boyut”a tekabiil eden bir sey vardir ve biz buna erig-
me imkan bulsak, diinyanin zerrissenbeit’inin* bir kismina
yama yapabilir ve seylerin ilk bagta goziiktiiklerinden daha
akilc1 goriinmelerini saglayabiliriz? Zihinlerimizin pargasi
oldugu ve hem ilham hem de yardim alabilecegimiz bir in-
saniistii biling var midir? Iste bazilarimizin pratikte evet ya
da hayir tarafini tutma hakkini tamidigy, digerlerinin bunun
yontemsel agidan kabul edilemez oldugunu savunup bizi ce-
haletimizi itiraf etmeye ve inanmay1 reddetmenin herkesin
gorevi oldugunu kabullenmeye ¢agirdig sorular bunlardr.
Bu elegtirmenlerden bazilarinin kigisel tutarsizhiklarin-
dan bahsetmiyorum bile. Inanma istencini lafa gelince ve
onerilen bir ey olarak lanetlemelerine kargin, matbu eser-
leri bunun gahane 6mekleriyle doludur. Bir kez daha 6rmek
i¢in bagvuracagim Bay McTaggart sundan o kadar emindir
ki: “Gergeklik akli ve dogrucudur” ve “sub specie tempo-
ris** kusursuz derecede iyi olmasi mukadderdir”; ve bu
inanca zorunlu mantigin bir sonucu adini vermesi gergekte
istidath yazarin zihninde yaratildigi konusunda kuskusuz
higbir okuru aldatamamustir. Insanoglu higbirimize iman
gostergesi davramglardan bagariyla kagmamiza izin verme-
yecek kadar birornek bir oriintilye gore yaratulmigtir. Ev-
ren hakkinda belli bir bakig agisinin bizim igin ne anlama
gelecegi hususunda canh bir tasavwurumuz vardir. Bunun
diisiincesiyle heyecanlaniriz ya da igimiz iirperir ve hisleri-
miz tiim mantiksal dogamuza sirayet ederek onun igleyigle-
rini canlandirir. Bu o olamaz, su olmal, diye hissederiz. Ne
olmas: gerekiyorsa o olmalidir ve bu olmasi gerekir; ardin-
dan, ¢ok derinden olmasi gereken bunun nesnel agidan ola-

*  Zemissenbeit: Catlak, kopukluk, yank. (g.n.)
** Sub specie temporis: Zamansal agidan bakildiginda. (¢.n.)
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s1 gey goriinmesini saglamak igin iyi ya da kotii her nedene
bagvururuz. Aleyhindeki argiimanlarin yetersiz oldugunu
gosteririz, dolayisiyla dogru olmasi olanaklidir; gekiciligini
kiyas yoluyla ispatin giigsiiz bir yetisine degil, tiim dogamu-
zin sadakatine seslenmesinden aldigini soyleriz. Bunu diin-
yamizi miizikle biiytittigiimiizii hatirlayarak, giinbatiminin
vaatlerini ve bahar cogkusunun itkilerini diigiinerek giiglen-
diririz. Bunun altindan girip tistiinden ¢ikmig birey nihayet
“ben inaniyorum” dediginde tiim deneyimin 6zii; goriigii-
niin yogun somutlugu, 6niindeki hipotezin bireyselligi ve
onun nihai durumunda ortaya gikan gegsitli somut giidiilerin
ve algilarin karmagikligidir.

Fakat gimdi, seylerin belli bir durumunun dogru olmas:
gerektigine dair bu zengin ve incelikli goriiyii soyutlamaci-
nin nasil ele aldigina bakin. Inanan kisiyi su tasima gére mu-
hakemede bulunmakla suglar:

Tiim iyi arzular doyuma erismelidir;
Bu 6nermeye inanmak iyi bir arzudur;
O halde, bu 6nermeye inanilmalidir.

Bu soyutlamay, inanan kiginin somut zihinsel durumu-
nun yerine koyuyor, bunun ¢iplak abesligini ona yapigti-
riyor ve onu savunan birinin yeryiiziindeki en aptal insan
olacagim kolaylikla kanithyor. Sanki gergek bir inanan bir
giin olsun bu sagma tarzda diisiiniirmiig gibi ya da insanin
somut sonuca varma tarzlarinin megruiyetini savunan her-
hangi biri bir giin olsun, “Tiim iyi arzular doyuma erigmeli-
dir” geklindeki soyut ve genel 6nermeyi kullanmig gibi! Ne
var ki Bay McTaggart yukarida zikredilen kitabinin 47 ila
57. kisimlarinda bu tasimu ciddi ciddi ve sebatla giiriitiiyor.
Sozlitkte “arzu”, “iyilik” ve “gergeklik” gibi soyut kavram-
lar arasinda degigmez bir baglanti olmadigimi gosteriyor ve
tekil somut 6rnekte inanan kiginin orada oldugunu hissetti-
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gi ve algiladig) tiim baglantilar1 g6z ard1 ediyor! Devaminda
sOyle soyluyor:

“Bir geyin gergekligi kesin olmadiginda, argiiman bizi
bir geyi onaylamamizin onun gergekligini belirleyebilecegini
varsaymaya yiireklendiri. Ve bu kutsanmamig baglanti bir
kez kuruldugunda, intikam bizi esir alir. Zira o seyin gergek-
ligi bagimsiz olarak kesin oldugunda, [0 zaman] bu seyin
gergekliginin o geyi onaylamamuzi belirlemesi gerektigini ka-
bul etmek zorunda kaliriz. Bundan daha asagilik bir goriig
diigiinmekte zorlaniyorum.”

Insanin burada Hegel’in Ingiliz ¢6mezlerine gergek olan
ile akli olani 6zdeglegtiren meghur sozlerini ironik bir sekilde
aktarasi geliyor. Hegel ilgili boliimii gu efsane sozlerle bitirir:

“Dua nedir bilmeyenler igin geriye tek bir segenek kali-
yor, takatleri elverdigi siirece ne 6liimiin acilar1 ne de haya-
tin acilar1 onlar1 yanhs oldugunu bildikleri seyden rahathk
duymaya itecek ya da dogru oldugunu diigiindiikleri seyden
rahatsizlik duymaktan uzaklagtiracaktir.”

Boyle zeki bir yazar nasil olur da tiim oklarinin diig-
manin kafasinin ¢ok iistiinden gectigini goremez? Bay
McTaggart’in kendisi evreni mutlak ideanin diyalektik
enerjisinin yonettigine inanirken, bu tiir bir diilnyaya sahip
olma konusundaki israrli arzusunun genel olarak arzunun
tesadiifi bir 6rnegi degil, baska higbir 6rnekte olmasa bile
bu 6rnekte kendisini kaptirmamasi aptallik olacak tama-
men 6zgiil bir icgorii kazandirict tutku oldugunu hisseder.
Bu tutkunun somut tikelligine riayet eder, o tutku igindeki
salt soyut bir “arzu” olma 6zelligine degil. Onun durumu,
kendisi igin en iyi kararin evlenip sahneleri terk etmek ol-
dugunu diisiinen bir aktrisin; diinyadan el etek gekmekten
vazgec¢mig bir papazin; toplumsal yasamdan c¢ekilen bir si-
yasetginin durumu kadar 6zeldir. Hangi akhi baginda adam
bu tiir insanlarin somut kararlarini “tiim aktrisler evlenme-

$2] [{3

lidir”, “tim din adamlan sekiiler olmalidir”, “tim siya-
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setgiler gorevlerinden istifa etmelidir” gibi soyut 6nciillere
kadar gotiirerek ¢iiriitmeye gahgir ki? Fakat yanina ¢ekme
amaciyla da olsa tamamen faydasiz olan bu giiriitme tarz,
Bay McTaggart tarafindan kitabinin birgok yerinde savu-
nuluyor. Bizim ¢ok sayidaki gergek nedenimizi tek bir dar
hususla ikame ediyor. Insanlara gergek ihtimaller yerine,
higbir insan1 inanmaya itemeyeceginiz iskelete donmiig bir
soyutlama sunuyor.

Bir sonraki 6rnegimdeki soyutlama digeri kadar basit de-
gil, ama bir saldir1 silahi olarak bir o kadar giiriik. Ampirist-
ler genel olarak hakikatin tek tek insanlarin inanglarindan
damutildigini diisiiniirler ve pragmatist denenler “onlardan
daha iyisini yapar”, hakikat bir kez ortaya ¢iktiginda onun
unsurlarin1 tanimlamaya gahgirlar. Baska bir yerde belirtti-
gim gibi, hakikat inanglar cephesinden bakildiginda insam
bu inanglarin isaret ettigi nesnelerle tatminkar iligkilere so-
kabilecek bir ise yararliga dayanir. Ise yararhk elbette insan-
larin gevresindeki fiziksel geyler arasinda oldugu gibi; fiill
deneyimindeki, fikirleri, hisleri, algilari, inanglar1 ve edimle-
ri arasindaki somut bir ige yararliktir ve bu iligkiler hem fiili
hem de miimkiin diye anlagilmahidir. Pragmatizm kitabimin
hakikat iizerine olan boliimiinde, bu goriigii savunmak igin
epey ter dokmiigtiim. Bu goriigiin diigmanlarinin, ki sayilar
hi¢ de az degildir, bu goriigii bunca yanhs anlamig olma-
lar1 gergekten tuhaftir. Bir fikrin dogrulugunun ne anlama
gelebilecegi mefhumumuza belli bir somutluk katma girigi-
mine yonelik en saglam gériinen saldirilardan biri, birgok
kesimin diline dolamis oldugu su meyandaki saldiridir: Ha-
kikatin herhangi bir gekilde insan kanaatinden dogacagim
varsaymak, bireysel insan1 “her geyin 6lgiisii” sayan Prota-
gorosgu Ogretiyi yeniden iiretmektir ki, bu goriisiin Platon
tarafindan iki bin yil 6nce 6liimsiiz diyalogu Theaitetos’ta
ebedi istirahatgahina yollandig herkesge kabul edilmigtir.
Hakikati somut hale getirme itirazinin en akilli iki muarizi
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olan Profesor Rickert ve Miinsterberg Almanca yaziyor-
lar’ ve kokiinii kazimaya gahgtiklar kéafirlige verdikleri ad
“relativismus”tur.

“Relativismus” kargiti kampanyalarindaki ilk adim ta-
mamen havadadir. Gérececileri (tipik rnegi biz pragmatist-
ler oluyoruz) kendi benimsedikleri ilkeleri nedeniyle sadece
akilal filozoflarin sefasiu siirdiigii kendi ilkelerinin kisisel
olmayan ve mutlak dogru olduguna inanma ayricaligindan
mahrum kalmakla degil; ayni zamanda, pragmatik anlamda
boyle bir dogrunun soyut mefhumunu, yani tiim insanlarmn
hemfikir olabilecegi ve hi¢chir insarun asla degistirmek iste-
meyecegi bir ideal kanaat tasarlamakla da sugluyorlar. Her
iki suglama da hedefi epey 1skaliyor. Sahsen ben bir pragma-
tist olarak kendi hakikat izahima bir akilcinin inanabilecegi
kadar ¢ok inaniyorum. Ve buna inanmamin nedeni tam da
bilgili muarizlarimin hi¢bir pragmatistin tasarlayamayacag;-
mu iddia ettigi hakikat fikrine sahip olmamdir. Demem o ki,
insanlar izahimi ne kadar enine boyuna tartigip sinarlarsa,
uygunlugunu o kadar fazla kabul edeceklerini ve o kadar
az degisiklik isteyeceklerini umuyorum. Bu giivenim elbette
biraz yersiz de olabilir ve nihai hakikat olmanin san ve gerefi
benim sundugum sablonda degisiklik ve diizeltmeler yapa-
caklara nasip olabilir; béylece sundugum gablon ileride tam
da nihai olarak tatmin edici olan formiilasyondan uzaklag-
tig1 6lgiide dogru sayilmayacaktir. Biz pragmatistlerin kabul
ettigi gibi, (beklenmedik bir sekilde olabilirse de) diizeltme-
lere agik oldugumuzu kabul etmek, bizim cephemizden ideal
bir standarttan yararlanmay da igerir. Bizzat akilcilar, birer
birey olarak, bazen kendi mevcut kanaatlerinin belli bir dere-
ceye kadar diizeltilebilir ve degistirilebilir olabilecegine dair
soyut olanag kabul edecek kadar giiphecidirler, dolayisiyla
salt bir mutlak standart mefbumunu kendilerine mal edip

5 Miinsterberg’in kitabiun gegenlerde Ingilizce terciimesi yaywnlandi: The
Eternal Values, Boston, 1909.
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bizi mahrum birakacaklari kadar 6nemli bir sey olarak gor-
melerini agiklamak kolay degildir. Eger standart mefhumu-
nun yam sira, su anki hiddet nobetlerinin yegane gerekgesi
oldugunu da iddia edebiliyorlarsa, bu onlar igin gergekten
onemli olacaktir. Fakat Rickert gibi mutlakgilar bu mefhu-
mun kendi ellerinde bile verimsizligini hi¢ cekinmeden kabul
ediyorlar. Diyorlar ki, dogru bizim inanmamiz gereken gey-
dir, hi¢bir insan buna inanmamug ya da inanmayacak olsa da
ve kanaatlerimizi birbirleriyle ve olgularla sinadigimiz ahgil-
dik ampirik siiregler disinda dogruya ulagmamizin bir yolu
olmasa da. Demek ki, pragmatik agidan tartigmanin bu kis-
mi nafiledir. Yeryiiziine ayak basmg hicbir rolativist® mut-
lak dogru mefhumunun kendi diigiincesindeki diizenleyici
niteligini inkir etmemigtir. Rolativistlerin karsi giktig: sey,
herhangi bir kiginin verili bir anda bu dogrunun seklinin ne
oldugunu kesinkes bulmug oldugu iddiasidir. Ehil mutlakgi-
lar bu konuda hemfikir olduklar ve “mutlak dogru vardir”
Onermesinin emin olabilecegimiz yegine mutlak hakikat
oldugunu kabul ettikleri igin,” daha fazla tartisma pratikte
onemsizdir, bu yiizden bir sonraki suglamalarina gegebiliriz.

3% 3 %

Kotii soyutlamacihgin en bariz hale geldigi yer bu sugla-
madir. Pragmatizm kargitlari mutlak hakikat koyutlamakla,
bu kelimelerin ne anlama gelebilecegine dair bir izah sunmay:

6  Elbette manuk kitaplarinda “septik” diye gegen ve higbir beyanin, hatta gu
an kendisinin yapmakta oldugu beyanin bile dogru olmadig: geklinde dog-
matik bir beyanda bulunan écii mahlik, salt mekanik bir oyuncak-hedeftir
(vuruyorsun, takla atiyor); ama yine de meslektaglanmin var oldugunu ta-
hayyiil edebildigi yegine rélativist tiirii oduc

7 Krs. Bickert, Gegenstand der Erkentniss, s. 187, 138. Miinsterberg’in bu
ilk hakikat versiyonu “Es gibt eine Welt”tir [“Bir diinya vardir”]; bkz.
Philosophie der Werte, s. 38 ve 74. Nihayetinde, her iki filozof da son ker-
tede bizim giiya yadsiyor olmamizi gok akildisi bulduklari bu ilk hakikatin
gergek anlamiyla hig de bir iggorii degil, sirtuu donen herkesin goz ardi
edebilecegi istencin benimsedigi bir dogma oldugunu itiraf ediyorlar! Fakat
déniip dolagip varlan yer “inanma istenci”yse, pragmatistler de elestir-
menleri kadar bu ayricaliga sahiptic
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reddediyorlar. Onlar igin bu kelimeler kendi kendini agikla-
yic1 bir terim olugturuyor. Halbuki pragmatistler kelimelerin
anlamini anlagilir sekilde tammliyorlar. Mutlak dogru, tiim
kanaatlerin uzun vadeli deneyimde yakinlagmasi beklenebi-
lecek ideal formiilasyonlar demektir, diyorlar. Mutlak dog-
rulugun bu taniminda, kanaatlerin béyle bir yakinlagmasi,
boyle bir nihai mutabakat egilimi oldugunu koyutlamakla
kalmiyor; ulagilmasi beklenen dogru sonuglardan 6ngoériiyle
6diing alip taumlarinin diger etkenlerini de esit sekilde ko-
yutluyorlar. Kanaatlerin var oldugunu koyutluyor, bunlari
elekten gecirecek deneyimi ve bu deneyimin gosterecegi tu-
tarhihgi koyutluyorlar. Pragmatistler bu varsayimlarini meg-
rulagtirirken, bunlarin dar anlamda koyutlama olmadigin,
sadece analoji yoluyla ge¢migten gelecege ¢ikarimlar oldugu-
nu soylityorlar. Ayrica insan kanaatinin bunlara iligkin olarak
zaten gayet kararh bir dengeye kavustugunu ve gelecekteki
gelisimi bunlar degigtirmeyi basaramazsa, tiim terimleriyle
birlikte tanumin kendisinin bizatihi tanimladigi mutlak dog-
runun pargasi olacagmi savunuyorlar. Kisacasi, bu hipotez
gemberin etrafimt donerken tamamen basariyla is goriip ken-
di kendini kanitlayici olacak ve gember kapanacaktir.
Gelgelelim pragmatizm kargitlari hemen buradaki ka-
naat kelimesinin iizerine athiyor, bunu yagam evreninden
soyutluyor ve orada birlikte var oldugu varsayimlarin geri
kalanini yadsimak amaciyla salt bir s6zliik maddesi olarak
kullaniyorlar. S6zliikkte kanaat maddesinin kargisinda, “bir
insanin diigiindiigii ya da inandigi sey” yazar. Bu tanim her-
kesin kanaatini kendi kendine olugacak gekilde o6zgiir ya da
baska birinin neler diigiinebilecegiyle ya da dogrunun ne
olabilecegiyle alakasiz hale getirir. Dolayisiyla, diye devam
ediyor soyutlamacilarimiz, bunu 6ziinde béyle alakasiz ola-
rak tasavvur etmeliyiz ki, bir milyar insan bile ayni1 kanaati
tagirken sadece tek bir insan farkl diigiinse, bir milyar insa-
nin degil de o bir kisinin yaniliyor olmasini varsayimsal ola-
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rak daha muhtemel kilabilecek higbir munzam kogul kabul
edemeyelim. Diyorlar ki, dogruluk kelle sayisina bakmadig:
gibi, cogunluk oyu demek de degildir. Dogruluk, deneyimi
onceleyen, kanaatlerimiz ile pragmatist izahin goz ard etti-
gi bagimsiz bir gey arasindaki iligkidir; bu iligkiyi bireylerin
kanaatleri sonsuza dek inkir etse de, yine de onlarin yanls
oldugunu gosterecek sekilde varhgin siirdiirecektir. Pragma-
tizm kargitlarinin 6zgiivenli iddiasina gore, bu bagimsiz bir
seye atifta bulunmadan kanaatlerden bahsetmek, Hamlet
roliinii digarida birakarak Hamlet oynamaya benzer.

Fakat bir pragmatist kanaatlerden bahsettiginde, burada
varsayilan tiirde yaltik ve giidiisiiz soyutlamalar1 m kaste-
der? Elbette hayir! Gergekten kendi kendilerini olugturduk-
lar1 sekliyle kanli canli insanlarin kanaatlerini, hem bir par-
cas1 olduklar1 hem de iginden ¢iktiklar toplumsal iletigimin
tiim muhitinin yamn sira, uyduklar ve dayattiklar etkiler ve
sebepleri tarafindan gevrili olan kanaatleri kastederler. Da-
hasi pragmatik tamimin koyutladig1 “deneyim”, pragmatizm
kargitlari tarafindan g6z ard: etmekle suglandiklari bagimsiz
seydir. Boyle bir deneyimin bagimsiz bir gergeklige “ait” ol-
dugu, dogru olabilmesi igin var oldugunun biitiin kanaat-
lerce kabul edilmesi gerektigi konusunda insanlar simdiden
hemfikir olmugtur. Uzun vadede deneyimin baskisina diren-
menin nafile oldugu; insan ne kadar ¢ok deneyime sahipse
hakikat karsisinda o kadar iyi konumda olacagy; bazi insan-
larin daha gok deneyime sahip oldugundan digerlerine gére
daha iyi birer otorite oldugu; bazilarininsa tiyneti bakimin-
dan zeki de oldugu ve deneyimlerini daha iyi yorumlayabil-
digi; iistlerimizin kanaatlerini takip etme, notlar karsilagtir-
ma ve tarigmanun bu bilgeligin pargasi oldugu; kanaatlerin
kargilagtirilmas: ve tartilmasi ne kadar sistemli ve eksiksiz
yapilirsa bugiine kalan kanaatlerin dogru olma ihtimalinin
o kadar giiglii oldugu noktasinda simdiden hemfikir olun-
mugtur. Pragmatistler kanaatlerden babsettiklerinde, boyle

170



Hakikatin Anlam:

somut ve canls bir sekilde, dahasi etkilegim ve miitekabili-
yet halinde var olan kanaatleri kastederler; pragmatizm kar-
sitlar1 “kanaat” kelimesi soyut gekilde ve sanki hi¢bir mubhiti
yokmug gibi de alinabileceginden pragmatistleri sikigtir-
maya ¢ahgtiklarindaysa, tiim tartigmanin dogdugu toprag:
gormezden gelmig olurlar. Onlarin mermileri havada ugugur,
ama higbir darbe vurmaz. Inang karikatiirlerine ve kanaat
iskeletlerine karsi savasta, yani Almanlarin “relativismus”a
karg1 taarruzlarinda tek bir kisi yaralanmaz. “Kanaat” keli-
mesini soyut sekilde kullanmay: reddedin, gergek muhitinde
tutun, pragmatizm sag siz selamet!

Dedigim dedik olmalari anlaminda “kanaatlerinde inat-
¢1” insanlarin var oldugu, hangi dogruluk mefhumuna sahip
olundugundan bagimsiz olarak, maalesef kabul edilmesi ge-
reken bir olgudur. Fakat bu olgudan hareketle, dogrunun sa-
hici bigimde kanaatin hayatindan dogmasinin imkansiz hale
geldigini heniiz hicbir elegtirmen kamitlayamamugtir. Dogru
pekala belli kanaatlerden olusabilir ve aslinda kanaatlerden
bagka bir seyden de olusmaz, ama elbette her kanaat dogru
olacak diye bir kaide yoktur. Higbir pragmatistin gelecek-
teki kanaat mutabakatinin dogru olacag: seklinde dogma-
lar iiretmesine gerek yoktur; bugiin muhtemelen kimsenin
kanaatinin icermedigi kadar dogruluk tagiyacagini koyutla-
mak yeterlidir.
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. XIV
1ki Ingiliz Elestirmen

Bay Bertrand Russell’in “Atlantik Otesi Hakikat” bag-
likli makalesi,! kendisinin kaleminden bekleyecegimiz tiim
sarihlige, diyalektik incelige ve kivrak zeka piriltilarina sa-
hiptir, ama bizim goriisiimiizii algilamak igin gerekli dogru
bakig agisin1 tutturmayi bagaramamugtir. S6zgelimi biz dog-
ru bir 6nerme, inandigimzda sonuglari iyi olan 6nermedir
dedigimizde, bir 6nermenin dogru olduguna inanan birinin
oncelikle sonuglarinin iyi oldugunu agikga ortaya koymus
olmasi gerektigini ve inancinin esasen bu olguya olmasi ge-
rektigini kastettigimizi varsayiyor: Apagik bir sagmalik, zira
bu olgu ilkinden ¢ok farkli yeni bir 6nerme ortaya atilma-
sidir ve dahasi genellikle dogrulanmasi da ¢ok zor olan bir
olgudur, Bay Russell'in hakh olarak dedigi gibi, “su yalin
olgu sorununu, yani: ‘Her papa hatasiz kul mudur?’ soru-
sunu cevaplamak, onlari hatasiz kullar olarak diisiinmenin
sonuglarinin bir biitiin olarak iyi olup olmadig1 sorununu
¢oziime kavusturmaktan ¢ok daha kolaydir.”

Bay Russell’in zannettigi kadar aptalca bir gey savundu-
gumuz yok. Biz iyi sonuglara sadece, hakikatin varliginin
aliskanlk geregi dogrulanmasini saglayan kesin bir igaret,
belirti ya da kistas gozilyle bakmiyoruz. Elbette bunlar

1 Albany Review, Ocak 1908.
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ara ara boyle bir isaret iglevi gorebilir, ama biz daha ziyade
bunlari her hakikat-iddiasinin arkasinda yatan giidii ola-
rak oneriyoruz, “disiinen kisi” ister bu giidiiniin bilincin-
de olsun, isterse de buna korii koriine uyuyor olsun. Bunlar
inanglarimizin mantiksal ipucu ya da o6nciilii olarak, hele
hele bunlarin nesnel igerigi ya da sunulugu olarak degil; on-
larin varolug nedeni olarak oneriliyor. Dogru ya da yanhg
olarak adlandirma algkanhgimizin denk diistiigii inanglari-
mizdaki o farkhihga yegine anlagilabilir pratik anlan tahsis
eden bunlardir.

Bizzat pragmatist haricinde hakikat iddiasinda bulunan
hi¢ kimse kendi zihninde neticelerin oynadig roliin farkinda
olmak zorunda degildir ve zaten pragmatistin kendisi de bu-
nun ancak soyut gekilde ve genel olarak farkindadir ve kendi
inanglarina gelince bunu her an pekild unutabilir.

Bay Russell hemen ardindan, “hakikat” kelimesinin
pragmatist tanimina gore A’'nin var oldugu inancinin A var
olmadiginda bile “dogru” olabilecegini okurlarina bildiren-
ler ordusuna katiliyor. Elegtirmenlerimizin biktirana kadar
tekrarladigi malum iftiradir bu. insan hayatinda “hakikat”
derken kastedilenlerin somut bir izahinda, kelimenin ancak
belli bir diisiinenle goreli olarak kullanilabilecegini unutu-
yorlar. Mesela Shakespeare’in kendi adimi tagiyan oyunlar
yazdigim dogru kabul edebilir ve kanaatimi bir elestirme-
ne ifade edebilirim. Eger elegtiren hem pragmatist hem de
bir Baconc ise, pragmatist kimligiyle sunu yalin bir sekilde
gorecektir: Ben oldugum kisi olduguma goére, kanaatimin
igleyigi bunu benim igin tamamen dogru hale getirmektedir;
Baconc kimligiyle baktigindaysa Shakespeare’in s6z konusu
oyunlar asla yazmadigina inanmay: siirdiiriir. Fakat prag-
matizm kargiti elegtirmenlerin ¢ogu “hakikat” kelimesini
mutlak bir gey olarak aliyor ve okurlarin kendi hakikatle-
rine mutlak hakikat goziiyle bakmaya hazir olmalarini ko-
laylikla suiistimal ediyorlar. Eger onlarin hitap ettigi okur
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A'nin var olmadigina inanirken, biz pragmatistler onun var
oldugu inancinin tatmin edici gekilde ise yaradig: kigilerin
buna her zaman dogru adin1 verecegini gosterirsek; bizim
iddiamuzin naifligiyle alay eder, zira olgu diye ilan ettigi sey,
okurun ¢ok iyi bildigi gibi, bir varoluga sahip olmasa bile,
soz konusu inang yine de dogru degil midir? Bay Russell bu
ifademizden “olgudan kurtulma girisimi” diye bahsediyor
ve dogal olarak bunu “bir bagarisizlik” olarak gériiyor (s.
410). “Eskinin hakikat mefhumu nevzuhur ediyor” diyor;
kastettigi mefhum, elbette, bir inang dogru oldugunda, nes-
nesinin gergekten var oldugudur.

Elbette o saglam pragmatik ilkeler temelinde var olmak
zorundadsr. Kavramlar neticeleri gosterir. Bir kanaatimi
“dogru” kavramu altinda kavramakla diinya benim igin na-
sil farkli hale gelir? Birincisi, mahut kanaatle uyugacak bir
nesne orada bulunabilir olmalidir (veya bu tiir bir nesnenin
kesin igaretleri bulunmalidir). Ikincisi, bu tiir bir kanaat be-
nim farkinda oldugum bagka bir seyle ¢eligmemelidir. Ben
bir geyin var oldugunu séyleyisim dogruysa, o var olmalidir:
Bu bariz pragmatist gereklilige kargin, Bay Russell’in da dili-
ne doladig iftira dilden dile dolagmaktadir.

Bay Russell'in kendisi bu iftirayr dogmatik bir gekilde
tekrarlamayacak kadar kivrak zekali ve usta bir muhakeme-
cidir. Matematik ve mantiga bulagmadan higbir sey olmaya-
cagindan, suglamay: secundum artem* kanitlamak ve bizi
hatadan ziyade sagmalamakla mahkim etmek zorundadir.
Bunu yaparken kendisinin zihninde hangi tilkilerin dolagti-
g samimiyetle anlamaya galigtim, ama yalanim yok, bu-
rada sadece kotii soyutlamacilik adini verdigim (yukarida,
s. 159) seyin bir bagka 6rnegini goriiyorum. Bay Russell
matematigin ve saf mantigin soyut diinyasim o kadar iyi bi-
liyor ki, somut olgunun iglevlerini tarif eden bizlerin de sabit
matematik terimlerini ve fonksiyonlarint kastetmek zorunda

*  secundum artem: zanaatina yakigir gekilde. (¢.n.)
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oldugumuzu diigiiniiyor. Bir matematik terimi ( a, b, c, x, v,
siniis, log. gibi) kendi kendine yeterlidir ve bu tiir terimler
bir kez esitlendiginde sonsuza dek hata vermeden birbirinin
yerine gegirilebilir. Bay Russell ve de birazdan ele alacagim
Bay Hawtrey bizim kullandigimiz “anlam”;, “hakikat”,
“inang”, “nesne”, “tanim” gibi terimlerin de kendi kendi-
ne yeterli oldugunu, sorgulanmas: gereken higbir degisken
iligki baglamina sahip olmadigim diigiiniiyor goriinmekte-
dir. Bir kelimenin ne anlama geldigini tanim ifade eder, degil
mi? Tanim ise kesin ve yeterli oldugunu iddia eder, degil mi?
Ardindan, kelimenin yerine gegirilebilir (zira ikisi benzegtir),
degil mi? Sonra, tamimi ayniolan iki kelime birbirinin yerine
gecirilebilir, 7’est-ce pas? Benzer gekilde, aym kelimenin iki
tamimu da, nicht wabr,* vs. vs., ta ki birini kendi kendisiyle
celismekle ve sagmalamakla mahkiim edemiyorsamz ger-
cekten tuhaf kagana kadar.

Sundugum iglerlik olarak hakikat izahina g¢ekilen bu
kat1 muamelenin tikel tatbiki sanirim s6yle bir geydir: Ben
fikirlerimizin “hakikat”inin anlaminin “iglerlik” oldugunu
soylityor ve buna tamim diyorum. Fakat anlamlar ve kas-
tedilen geyler, tamimlar ve tanimlanan seyler esdeger ve bir
digerinin yerine gegebilir oldugundan ve bir kelime kullanil-
diginda tanimina digsal higbir ey kastedilemeyeceginden;
demek ki, bir fikri dogru diye adlandiran ve bu kelimeyle
ige yaradigim kasteden kisi o fikrin ige yaradigim soyler-
ken bagka bir sey kastediyor veya baska bir geye inanmyor
olamaz ve 6zelde, nesnesi ya da dile getiriligi konusunda
hicbir gey ima ediyor veya higbir seye izin veriyor olamaz.
Bay Russell goyle yaziyor: “Pragmatistlere gore, ‘diger in-
sanlarin var oldugu dogrudur’ demek, ‘diger insanlarin var
olduguna inanmak yararhdir’ anlamina geliyor. Ama eger
Oyleyse, 0 zaman bu iki ciimlecik aym 6nermenin bagka ke-

* n’estce pas: Fransizca “degil mi?”; nicht wahr: Almanca “oyle degil mi?”

(¢.n.)
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limelerle ifade edilmesinden bagka bir sey degildir; o halde,
ben birine inandigimda, digerine de inaniyorum” (s. 400).
[Gegerken belirteyim, mantik geregi Bay Russell’in sani-
rim ikisine de inanmas gerekiyor, ama kendisi bu sonucu
dikkate almiyor ve “diger insanlar vardir” ile “var olma-
salar bile var olduklarina inanmak yararlidir” ciimlelerinin
pragmatistlerin dilinde 6zdeg ve dolayisiyla ikame edilebilir
onermeler olmasi gerektigini diigiiniiyor.]

Fakat sorabilir miyim acaba, gergek kelimelerin tanim-
larinda ifade edilmemis tesadiifleri olamaz mi ve cebirsel
nitelikte bir dizi ikame edilmig tanimin sonucu nihayet
gergek bir degerle ikame edildiginde tiim bu tesadiifler geri
dénmez mi? Inanglarin hakikatleri oldugu gibi kendi nesnel
“igerik”leri ya da “sozceleri” de vardir; aym sekilde, haki-
katin de ige yararliklari oldugu gibi igerimleri de vardir. Eger
bir insan diger insanlarin var olduguna inanirsa, bunlarin
gergekte var olmalarn gerektigi hem inancinin bir igerigidir
hem de hakikatinin bir igerimidir. Bay Russell''n mantig),
“tanim geregi”, bu tiirde tiim tesadiifleri igerik, icerim ve
cagrisim olarak dighyor ve bizi her tiirlii inanci (her gey!) bi-
zatihi pragmatizme inanca geviriyor olmakla itham ediyor
goriinmektedir. Eger bir konugmanin belagatli oldugunu
soyler ve “belagat” derken de dinleyiciler iizerinde belli yol-
larla etkide bulunma giiciinii kastettigimi agiklarsam veya
bir kitabin 6zgiin oldugunu soyler ve “6zgiin”ii diger kitap-
lardan farkh bir anlama gelme diye tanimlarsam; Russell'in
mantigl, eger buna uyacak olursam, goriinen o ki, beni
konugmanin akialik hakkinda, kitabin da diger kitaplar
hakkinda oldugunu kabul etmeye mahkim edecektir. Bir
inanci dogru diye adlandirip hakikatini ise yararhiklarim
kastedecek sekilde tanimladigimda, kesinlikle inancin ise
yararliklari hakkindaki bir inang oldugunu kastetmiyorum.
Bu, nesne hakkindaki bir inangtir ve ise yararhklardan bah-
seden ben, somut diigiincesinin bir izahim1 sunma iddiasinda
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oldugum inanan kigininkinden farkh bir séylev evrenine sa-
hip farkh bir 6zneyimdir.

“Diger insanlar vardir” seklindeki toplumsal 6nerme
ve “diger insanlarin var olduguna inanmak kullamgldir”
seklindeki pragmatist 6énerme farkl soylev evrenlerinden
gelmektedir. Ilkine inanmak igin mantiksal bir zorunluluk
duymadan ikincisine inanmak miimkiindiir; ikincisini 6mrii
hayatinda isitmemig birinin ilkine inanmasi miimkiindiir;
veya ikisine birden inanmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki
bir inancin nesnesini ifade eder, ikincisiyse inancin kendini
idame ettirme giiciiniin bir kosulunu anlatir. Iki énermede
ortak olan “diger insanlar” tabiri diginda hicbir 6zdeglik
yoktur ve bunlara karsilikli olarak ikame edilebilir muame-
lesinde bulunmak ya da bizim boyle yapacagimizda israr
etmek gergekliklerle muhatap olmay tiimden birakmak an-
lamina gelir.

* o %

Soyutlamaci mantik bayrag altinda hizmet verenlerden
bir bagkas gibi gériinen Bay Ralph Hawtrey, Bay Russell'in-
kine benzer argiimanlarla biz pragmatistleri sagmalamakla
sucluyor.?

Bize iyilik olsun diye ve argiimanin yiizii suyu hiirme-
tine, kendisi “dogru” kelimesini insafimiza terk ediyor ve
bunun belli inanglarin kullamgh oldugundan baska bir anla-
ma gelmiyor olmasina izin veriyor; ayrica “sahihlik” kelime-
sini (Bay Pratt da “sahihlik” kelimesini kullanmigti) inang
hakkinda degil, inancin nesnesi hakkinda bir olguyu, yani
inancin ilan ettigi gibi oldugunu igaret etmek igin kullaniyor.
“Dolaysiyla”, diye yaziyor, “Caesar 6lmiistiir demek sa-
hihtir dedigimde, ‘Caesar 6lmiigtiir’ii kastederim. Sahihligin
tanimu bu olmalidir.” Bay Hawtrey akabinde tanimlardaki
catigma iizerinden beni yerle yeksan etmeye girisiyor. Prag-
matistler i¢in “dogru” olan gey “sahih” olan sey olamaz, di-

2 Bkz. The New Quarterly, Mart 1908.
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yor, “zira tanimlar mantiksal olarak birbirinin yerine gegiri-
lebilir degildir ya da birbirinin yerine gegirirsek, su totolojiye
ulasiriz: ‘Caesar 6lmiigtiir’ demek, ‘Caesar’in 6lmiis oldugu-
na inanmak kullanighdir’ demektir. Peki, nedir o inanmanin
kullanigh oldugu? Ne olacakti, elbette ‘Caesar’in 6lmiig ol-
dugu.”” Gergekten de “Caesar’in 6lmiig oldugu”nun nadide
bir tammu.

Bay Hawtrey’nin vardigi sonug sanirim su olacaktir: Bir
inancin hakikatinin pragmatik tanimi higbir sekilde inanan
kiginin kendi inancinin dile getiriligine inanacagini ya da on-
dan bahseden pragmatistin bu dile gelmis seye inanacagim
ima etmez (ne?). iki 6rnek epey farklidir. Inanan igin Caesar
elbette gergekten var olmak zorundadir, pragmatist elegtir-
men igin ise var olmasi gerekmez; pragmatik sozce, biraz
once dedigim gibi, tamamen bagka bir konusma evrenine
aittir. Tanumla tamimi ikame ederek tartigtigimizda, ayni ev-
rende kalmaniz gerekir.

Bu tartigmada evrenden evrene biiyitk gecis “hakikat”
kelimesini 6znel alandan nesnel alana tagiyip kimi zaman
kanaatlerin bir 6zelligine, kimi zaman da kanaatlerin iddia
ettigi olgulara uyguladigimizda gergeklegir. Birtakim yazarlar,
mesela Bay Russell'in kendisi, Bay G. E. Moore ve digerleri
tam da bu kafa kanigikligini beslesin diye icat edilmig gorii-
nen talihsiz “Onerme” kelimesini pek tutuyorlar, zira haki-
katten “Onermeler”in bir 6zelligi olarak bahsediyorlar. Fakat
onermelerin adim koyar koymaz “oldugu” kelimesini kul-
lanmamak neredeyse imkansizdir. Caesar’in 6lmiis oldugu,
erdemin onun kendi miikifat1 o/ldugu, birer 6nermedir.

Onermelere belli mantiksal amaglara istinaden, iginde
dogruluk ya da yanlighk barindiran mutlak olusumlar mu-
amelesi yapmanin ya da “Caesar’in-6lmiig-oldugu” gibi bir
bilegikten tek bir kelime yaratip buna “hakikat” demenin
yararh olmayabilecegini sylemiyorum. Fakat buradaki “ol-
dugu”, biz pragmatistlerin bagina gorap 6rmek isteyenler
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i¢in son derece miinasip bir muglikhiga sahiptir, zira kimi
zaman Caesar’in artik yasamadig1 olgusuna, kimi zaman da
inancma anlamina gelir. Dolayisiyla bir inanc1 dogru diye
adlandirdigimda, hakikatin olgu anlamina geldigini duyu-
yorum; olguyu da iddia ettigimde, tanimimun olguyu disladi-
g, sadece inancin belli bir 6zgiilliigiiniin tanimi oldugunu
duyuyorum; boylece sonunda bahsedebilecegim higbir haki-
kat kalmiyor elimde.

Bu katlanilmaz muglakligin yegine ilaci, gériinen o ki,
terimlere tutarhlikla bagh kalmakur. “Gergeklik”, “fikir”
ya da “inang” ve “fikrin ya da inancin dogrulugu” gibi tu-
tarlilikla bagh kaldigim terimlerin her tiirlii itirazdan azade
oldugu goriiniiyor.

Terimleri tiim dogal ortamlarindan soyutlanmig gekilde
diisiinen, bunlar1 tamimlarla 6zdeglestiren ve tammlar1 da
daba cebirsel olarak ele alan biri sadece evrenleri karigtirma
tehlikesini degil, sokaktaki adamin kolaylikla tespit edecegi
yanilgilara bulagmayi da g6ze alir. “Caesar vardir” cimlesi-
nin “kullamghlik” hakkindaki bir ciimleyle 6zdes oldugunu,
cimlelerden biri “dogru”, digeri de “dogru ciimleler” hak-
kinda oldugu igin “tanim geregi” kanitlamak; bir otobiisiin
ikisi de tagit oldugu igin vapur da oldugunu kamtlamaya
benzer. At, orta parmaklarinin timaklar: iizerinde yiiriiyen
bir hayvan diye tanimlanabilir. Ne zaman bir at gorsek boyle
bir hayvan goériiriiz, ayri sekilde ne zaman bir “hakikat”e
inansak kullanigh bir geye inamiriz. Bay Russell ve Bay
Hawtrey pragmatizm kargiti. Bunlar insani neredeyse bunca
soyutlamaciliktan kagmak i¢in mantik¢i olmama fikrine ya-
nagtirtyor. En kotii tiirden soyutlamacihik ise Bay Russell’in
dogruluk kelimesinin kesin anlamina ulagmaya galigmasi.
Meinong’a kargi1 yazdig) iigiincii makalesinde (Mind, c. Xii,
5.509, 1904), tartigmayi sadece ii terimle bir 5nerme, igerigi
ve bir nesne ile sinirhyor, hem de her gergek bilme 6megini,
bulundugu ¢agrisimsal gergeklikler baglaminin tiimiinden
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soyutlayarak bunu yapmaya galistyor. Bu sekilde bir bogluk-
ta oldugu goriilen terimleri aliyor ve olanakl olan her tiirlii
permiitasyon ve kombinasyondan yararlanarak salt mantik-
sal olugumlar haline getiriyor, bunlardan geriye hicbir sey
kalmayana kadar iskenceden gegiriyor ve tiim bu mantiksal
jimnastigin ardindan “sahih goriig” olduguna inandig1 su
mucizevi yargiyla gikageliyor: “Dogruluk ve yanhshkta hig-
bir problem yoktur, bazi 6nermeler dogru, bazi 6nermeler
yanlstr, tipki baz1 giillerin kirmuzi bazilarinin beyaz olma-
s1 gibi, inan¢ 6nermeler karsisindaki belli bir tutumdur, bu
tutum dogru oldugunda bilgi, yanls oldugunda hata adim
alir” - ve bir kez bu i¢goriiye ulagildiginda, sanirim sorunun
kapaginin sonsuza dek kapandigini diisiiniiyor!

Bay Russell'in analiz giiciine olan hayranligima ragmen,
boyle bir makaleyi okuduktan sonra, pragmatizmin, bagka
higbir iglevi olmasa bile, onu ve kendisi gibi istidath benzer
kisileri bu maharetlerini gergeklikten boyle bir soyutlama
icin kullanmig olmaktan utandirmaya yaramasini diliyo-
rum. Pragmatizm higbir ise yaramasa bile, bizi bu sayfalarda
gordiigiimiiz tiirde hastalikli soyutlamaciliktan kurtarir.

Not: Yukaridaki cevap yazildiktan sonra, Edinburgh
Review’in Nisan 1909 sayisinda pragmatizm hakkinda
Bay Russell’a ait oldugunu sandigim bir makale yayinlan-
di. Kendisinin hakikat-problemine dair degerlendirmesi sz
konusu oldugu oranda, adil olmak konusunda belli ki gok
caba harcamig olsa da, kanaatim o ki higbir temel husus-
ta 6nceki argiimanlarinin Gtesine gegememistir. Bu nedenle
bagka bir eklemede bulunmayacagim ve merak eden okur-
lar1 s6z konusu makalenin 272-280. sayfalarina yonlendir-
mekle yetinecegim.
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XV
Bir Diyalog

Yukaridaki sayfalarin tashihlerini yaparken, okurlarimin
hali ikna olmalarini engelleyen bir geyler kalmig olabilecegi-
ni tahayyiil ediyorum ve en azindan bu siipheleri giderme-
ye ¢aligmay1 gorev biliyorum. Eger soylemek istediklerimi
diyalog bigiminde ifade edersem, daha kisa tutabilecegimi
disiinityorum. O halde, soze pragmatizm kargiti baglasin:

Pragmatizm kargits: Bir fikrin dogrulugunu ige yararhk-
larinin olugturdugunu s6ylityorsunuz. Belli bir grup olguyu,
mesela gezegenin tufan 6ncesi tarihinden olgular: ele alalim.
Buna iliskin su soru sorulabilir: “Bunlar hakkindaki haki-
kati bilmek miimkiin miidiir?” Diyelim ki (her seyi bilen bir
mutlagin var oldugu hipotezini izahimizin diginda biraka-
lim), hakikatin asla bilinemeyecegini varsayiyoruz. Simdi
soruyorum size, pragmatist kardegim, size gore bu tiir olgu-
larda herhangi bir hakikatin oldugundan bahsedilebilir mi
bahsedilemez mi? Her haliikkirda asla bilinemeyecek olan
orneklerde bir hakikat var mudir yok mudur?

Pragmatist: Bana neden boyle bir soru soruyorsunuz?

Pragmatizm kargits: Ciinkii sizi kotii bir ikileme siiriikle-
digini diigiinityorum.

Pragmatist: Nasil oluyor o?

Pragmatizm kargiti: Nasil mi? S6yle ki, siz bir yandan bir
hakikatin var oldugunu s6ylemeyi tercih ederseniz, bu suret-
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le tiim pragmatist teorinizi terk etmig olursunuz. Bu teoriye
gore, hakikat onu olugturacak fikirlere ve ige yararliklara ih-
tiyagduyar; ama bu 6rmekte higbir bilen olmamasi gerekiyor
ve dolayisiyla ne fikirler ne de ige yararliklar var olabilir. O
halde, sizin hakikatinizi olugturacak ne kaliyor geriye?

Pragmatist: Diigmanlannmin ¢ogu gibi siz de beni hakika-
ti bizatihi gergeklikten ¢ikarmaya zorlamak mu istiyorsunuz?
Ben bunu yapamam: Hakikat, ger¢eklik hakkinda bilinen,
dugiiniilen ya da s6ylenen bir seydir ve dolayisiyla gergeklige
sayisal agidan bir ilavedir. Ama muhtemelen sizin niyetiniz
farkly; bu yiizden ikileminizin hangi ayagini tercih ettigimi soy-
lemeden once, diger ayagmin ne olabilecegini duymak isterim.

Pragmatizm karsits: Ikilemin diger ayag: sudur: Varsayi-
lan kosullarda higbir fikir ya da ige yararlik olmadigindan
bigbir hakikat de olmadigini sGylemeyi segerseniz, o zaman
sagduyuya ters diigmiis olursunuz. Sagduyu bize tiim olgu
durumlarinin, seylerin dogas: geregi, bir tiir 6nermeyle, is-
terse yasayan biri tarafindan savunulmasin ama yine de bir
onermeyle gergekten ifade edilebilir olmasi gerektigini soy-
lemez mi?

Pragmatist: Kugkusuz sagduyu bunu s6yler ve ben de bu
inangtayim. Gezegenimizin tarihinde hi¢ kimsenin izahin
sunmadig) veya asla sunamayacag) sayisiz olay goriilmiig-
tiir, ama yine de soyut olarak sunu soyleyebiliriz: Sadece tek
bir tiir miimkiin izah dogru olabilir. Dolayisiyla bu tiir bir
olayin hakikati zaten olayin dogasi bakimindan 6nceden be-
lirlenmektedir ve bu yiizden bilkuvve 6nceden var oldugunu
da goniil rahathigiyla soyleyebiliriz. Dolayisiyla sagduyu ig-
giidiisel iddiasinda hakhdir.

Pragmatizm kargitr: O halde, ikilemin sizin savundugu-
nuz ayagi bu mudur? Asla bilinmeyecek olan 6rneklerde bile
bir hakikat oldugunu mu s6ylityorsunuz?

Pragmatist: Aynen Gyle, bunu soyliiyorum, yeter ki kendi
hakikat anlayigima tutarhlikla bagh kalmama izin verin ve
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kavramayi imkansiz buldugum bir sey adina bu anlayisi bi-
rakmamu istemeyin. Asla bilinmeyecek olan 6rneklerde bile
bir hakikat olduguna siz de inaniyorsunuz, degil mi?

Pragmatizm karsit: Evet inaniyorum.

Pragmatist: O halde, sormasi ayip, bilinmeyene iliskin bu
hakikat size gore nelerden olusur, séyleyebilir misiniz acaba?

Pragmatizm kargiti: “Olugur”? “Olusur” derken ne
kastediyorsunuz? Bu hakikat kendisinden bagka bir seyden
olugmaz, daha dogru bir tabirle ne tutarliligi ne de varolugu
vardir; ortaya cikar, gecerlidir.

Pragmatist: Peki, gegerli oldugu hakikatle hangi iligkiye
sahiptir?

Pragmatizm kargiti: “Hangi iligki” derken ne kastediyor-
sunuz? Onun i¢gin gegerlidir elbette; onu bilir, temsil eder.

Pragmatist: Kim onu bilir? Ne temsil eder onu?

Pragmatizm kargiti: Hakikat elbette; hakikat onu bilir,
daha dogrusu tam olarak g6yle: Onu bilen herkes hakikate
sahiptir. Gergeklige dair her dogru fikir ona dair hakikati
temsil eder.

Pragmatist: Fakat onu bilen biri de onu temsil eden bir
fikir de varsayilmamasi gerektigi konusunda anlagtigimizi
diisiiniiyordum.

Pragmatizm kargits: Kesinlikle Gyle!

Pragmatist: O halde, sizden bir kez daha istirham ediyo-
rum, sOyler misiniz bu hakikat, bu bagh bagina olgular ile
bunlara dair bilkuvve ya da bilfiil her tiirlii bilgi arasindaki
bu tertiwm quid* araci nelerden olusur? Bu iigiincii ziim-
redeki gekli nedir? Zihinsel, fiziksel ya da “epistemolojik”
hangi malzemelerden yapilmigtir? Gergekligin hangi metafi-
zik bolgesini iggal eder?

Pragmatizm kargiti: Ne sagma sorular boyle! Olgularin
sOyle soyle oldugu dogru, diger tiirlii oldugu yanlhs demek
yeterli degil mi?

*  Tertium quid: Ugiincii 6ge, sey. (¢.n.)
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Pragmatist: Olgularin soyle soyle “oldugu” dogrudur;
beni ayartip neyin dogru oldugunu sormamu saglayamaya-
caksiniz; ama olgularin g6yle sdyle “oldugu dogrudur” ciim-
leciginizin aslinda bizatihi olgularin salt soyle soyle olmasima
ilave bir ey anlamina gelip gelmedigini soruyorum.

Pragmatizm kargits: Salt olgu olmaktan daha fazlasi
anlamina geldigini diigiinilyorum. Bunlarin bir tiir zihinsel
muadilidir, onlarin epistemolojik iglevidir, noetik terimlerle
degeridir.

Pragmatist: Bir tiir ruh ikizi ya da hayaleti belli ki! Eger
Oyleyse, bu hakikatin nerede bulundugunu sorabilir miyim
size?

Pragmatizm kargiti: Nerede? Nerede mi? “Nerede” diye
bir ey olmadig1 konusunda anlagmgtik.

Pragmatist: Gergekten bilen hi¢ kimse yok, kabul. Ama
zihnindeki olgularin hakikati seklindeki bu tuhaf ve ele avu-
ca sigmaz fikrin olugmasiyla higbir potansiyel ya da ideal
bilen mefhumunun alakasi olmadigina emin misiniz?

Pragmatizm kargits: Elbette olgulara iligkin bir hakikat
varsa, bu hakikat ideal bilenin bilecegi seydir. Bu 6l¢iide, bu
seye iligkin mefhum ile o kisiye iliskin mefhumu birbirinden
ayr1 tutamazsiniz. Fakat 6nce o, sonra bu degil; kanaatimce
once by, sonra o.

Pragmatist: Ama bu hakikat denen ve yeryiizii ile gok-
yiizii arasinda, gergeklik ile bilgi arasinda sallanan, ayaklar
gerceklik zeminine basan ama sayisal agidan ona ilave olan
ve ayni zamanda herhangi bir bilenin kanaatinden 6nce ge-
len ama ondan tamamen bagimsiz olan seyin statiisii konu-
sunda yine de kafam allak bullak. Bu hakikat, bilen kigiden
sizin digiindiigiiniiz kadar bagimsiz mudir? Bu durum bana
feci siipheli goriinityor, sanki gergeklige dair fiili olmaktan
ziyade potansiyel bir bilgiyi anlatan bir bagka kelime olabilir
gibi. Sizin hakikatiniz nihayetinde basarili bir bilenin, béyle
biri var oldugu takdirde, zaten bilmek zorunda olacag: sey
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degil midir? Higbir bilenin tasavvur bile edilemedigi bir ev-
rende, bizatihi olgulardan sayisal agidan ayirt edilebilir bir
sey olarak olgular hakkindaki herhangi bir hakikat var ola-
cagy bir yer bulacak midir? Benim agimdan boyle bir hakikat
var olmadig: gibi, tahayyiil edilemez, tasavvur edilemez de
olacaktir.

Pragmatizm kargiti: Fakat sanirim biraz once, hig kimse
asla bilemeyecek olsa da ge¢mis olaylar hakkinda bir haki-
kat vardir demistiniz.

Pragmatist: Evet, ama bu kelimeyi kendi bildigim sekilde
tamumlamak igin izin istedigimi de hatirlamamz gerekiyor.
Gegmis, simdi ya da gelecekteki bir olayin hakikati benim
icin sadece sunu soylemenin baska bir geklidir: Eger olay
bir giin olur bilinirse, bilginin dogas: zaten belli bir 6lgiide
onceden belirlenmigtir. Bir olgunun fiili bilgisini 6nceleyen
hakikat; olguyu bilmesi olanakl olan herhangi birinin niha-
yetinde kendisini inanmak zorunda hissedecegi sey demektir
yalmzca. Kendisini onunla tatminkar bir iligkiye sokacak,
onun igin saglam bir zihinsel ikame oldugunu kanitlayacak
bir seye inanmalidir. Bu bir seyin ne olabilecegi elbette olgu-
nun dogasi ve ¢agrigimlarinin alam tarafindan zaten kismen
belirlenmistir.

Siz hakikatin bilgiden 6nce geldigini séylediginizde bun-
dan bagka bir gey kastedebileceginizi sanmiyorum. Bu, 6nse-
zilen bilgidir, salt olanak bigiminde bilgidir.

Pragmatizm kargiti: Peki, bilgi bir kez geldiginde neleri
bilir? Hakikati bilmez mi? Eger Gyleyse, hakikatin olgudan
ya da bilgiden ayn bir sey olmasi gerekmez mi?

Pragmatist: Kamimca bilginin bildigi sey olgunun ken-
disidir, olaydir ya da gergeklik her neyse odur. Sizin alan-
da ii¢ ayn varlik (gergeklik, bilme ve hakikat) gordiigi-
niiz yerde, ben sadece iki tane gériiyorum. Ayrica bu iki
varligin da ne olarak bilindigini gorebiliyorum, ama sizin
tigiincii varligimizin (hakikat) ne olarak bilindigini kendi-
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me sordugumda; bir yandan gergeklikten, diger yandan
gergekligin bilinebilme yollarindan farkh olarak higbir sey
goremiyorum. Kim bilir, belki de kimi zaman bir tiir bil-
meyi, kimi zaman da bilinen bir gergekligi kastederek, bu
ikisinden biri i¢in miinavebeli olarak kullanmay: miinasip
goren giindelik dil sizi yanlg yonlendirmigtir? Felsefenin
bu muglaklig: siirdiiriip kutsamakla elde edecegi bir sey
var m1? Eger bilginin nesnesine “gergeklik” adini verir ve
onun idrak edilme tarzina, dahas: tikel vesilelerle ve fark-
I sekillerde, bunlarla farkh isleri olan tikel insanlar tara-
findan idrak edilme tarzina “hakikat” adini verirseniz ve
eger bu terminolojiye tutarlilikla baglh kalirsaniz, kanimca
her tiirlii beladan kurtulursunuz.

Pragmatizm kargits: Benim ikilemimden kurtuldugunuzu
mu diisiinityorsunuz yani?

Pragmatist: Kesinlikle evet, zira eger hakikat ve bilgi be-
nim savundugum gibi bagintih ve karsiikli olarak bagimh
terimlerse, 0 zaman bilginin tasavvur edilebilir oldugu her
durumda hakikat tasavvur edilebilirdir, bilginin miimkiin
oldugu her durumda hakikat olanaklidir, bilginin fiili oldu-
gu her durumda hakikat fiilidir. Bu nedenle ikileminizin ilk
ayagini bana gosterdiginizde, ben bilfiil hakikati disiiniiyo-
rum ve bunun var olmadigini s6yliiyorum. Bu hakikat yok-
tur, zira hipotez bakimindan ne bilen vardir ne fikirler ne de
igleyisler. Gelgelelim olanakls ya da bilkuyve hakikatin var
olabilecegini kabul ediyorum, zira bir bilenin hayata gozleri-
ni agmasini saglamak olanakhdir; tasavvur edilebilir hakikat
ise kesinlikle vardir, zira soyut diizlemde alindiginda, tufan
oncesi olaylarin dogasinda bilginin bunlara uygulanmasim
tasavvur edilemez kilan higbir sey yoktur. Dolayisiyla ikile-
minizin ikinci ayagiyla beni kaziga oturtmaya ¢alistiginizda,
ben s6z konusu hakikati salt soyut bir olanak olarak di-
siniiyor ve dolayisiyla gergekten var oldugunu séyleyerek
sagduyunun yaninda yer aliyorum.
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Hakikatin Anlams

Bu aynmlar hakh olarak beni utang duymaktan kurtar-
muyor mu? Dahas: sizi de bizzat kurtarmaya yardimci olabi-
lecegini diisiinmiiyor musunuz?

Pragmatizm kargiti: Asla! Yerin dibine batsin sizin igreng
kili kick yaricihgimiz ve safsataciliginiz! Hakikat hakikattir
ve ben asla hakikati sizin 6nerdiginiz gibi diigitk pragmatik
tikellerle 6zdeglestirerek algaltmayacagim.

Pragmatist: Pekald sevgili muarizim, sizin gibi seckin
bir entelektiialist ve mantikgimin fikrini degistirebilecegimi
diisiinmiiyordum zaten; bu yiizden size tarifi imkansiz an-
layigimizla hayat boyu mutluluklar. Belki gelecek kusaklar
pragmatik yontemi olugturan su somut ve ampirik yoruma
sizden daha ¢ok aligacakur. Belki o zaman benimki gibi za-
rarsiz ve dogal bir hakikat izahinin benim asla olmay: ak-
limdan bile gegiremeyecegim kadar zeki olan ama egitim
ve gelenek bakimindan soyutlamaci diigiince tarzina goniil
vermis olan insanlarin zihninde yer etmekte nasil boyle zor-
landigina hayret edeceklerdir.
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William James (1842-1910): Pragmatik felsefe okulunun
kurucusu olan William James, ayni zamanda bir psikolog
ve egitimciydi. Ogrenimini Avrupa’da Almanca ve
Fransizca yapti. 1869 yilinda Harvard Universitesi'nden tip
doktoru olarak mezun oldu, ancak doktorlukla ugrasmadi.
Daha sonra ayni iiniversitede psikoloji dersleri vermeye
baslads. Epistemoloji, egitim, metafizik, psikoloji ve din
konulariyla ilgilendi. Ders kitab: olarak yazmaya bagladig
Psikolojinin Ilkeleri 1890 yiinda yaymmlandigindan beri
hem psikoloji hem de felsefe alaninin anitsal eserleri
arasinda yer aldi. James’in kendi deyimiyle “hakikat
sorunuyla dogrudan alakali” yazilarinin bepsini topladig
Hakikatin Anlami éliimiinden bir yil 6nce, 1909°da
yayimlandi. Hakikatin Anlams’'nda James’in Pragmatizm
eserinden énce kaleme aldigi aynm konudaki dokuz
makalesiyle, Pragmatizm’e yonelik elegtirilere cevap
mahiyetindeki alti yazisi kronolojik sirayla yer almaktadir.

Ferit Burak Aydar: Cevirmen, vazar. 1U Ingiliz Dili ve
Edebivat: Béliimii nden mezun oldu. W. Shakespeare,
V. Woolf, |. Joyce, T. Eagleton, F. Jameson, E. Said,
H. Bloom, V.l. Lenin gibi yazarlarin kitaplar: basta olmak
iizere yaymilanis doksandan fazla ¢evirisi vardur.
Ayrica Ispanya I¢ Savag'nmn [zinde (Agora, 2017), 1917:
Devrimin Rapsodisi (lthaki, 2017), Hamlet'in Baglanan
Basireti (Sel, 2020) ve Klasik Okumalar I - Kahramanlar
Cagr (Sel, 2021) adli dort telif kitabs vardir.
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