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II

Bir Hermenoytik
Tecriibe Teorisinin Unsurlar

1 Anlamanin Tarihselliginin Hermenoytik
Ilke Statiisiine Yiikselisi

A) Hermenoytik Daire ve Onyargilar Problemi

(i) Heidegger'in Anlamamun On-Yapisim Ifsasi

Heidegger tarihsel hermenoytik ve elestiri sorunuyla yal-
nizca anlamanin on-yapisini agikga ortaya koymak igin on-
tolojik niyetlerle ilgilenir.' Tersine bizim meselemiz herme-
noytigin anlamanin tarihselligine hakkini, bilimsel objekti-
vite kavramina iliskin ontolojik engelleri astiktan sonra na-
sil verebilecegidir. Hermenoytik geleneksel olarak kendisi-

! Heidegger, Sein und Zeit, ss. 312 vd.
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4 ¢ Hakikat ve Yontem

ni bir sanat gretisi olarak anlar.? Bu, Dilthey’in hermenoy-
tigi anlam bilimlerinin organonuna/metodoloji 6gretisine
dontistiirmesi igin de gegerlidir. Boyle bir anlama sanati 6g-
retisinin var olup olmadig1 merak edilebilir — ileride bu ko-
nuya tekrar donecegiz. Fakat her ne olursa olsun biz He-
idegger’in anlamanin dairevi yapisin1 Dasein’in zamansalli-
gindan tiiretmesinin anlam bilimleri hermenoytigi i¢in do-
gurdugu sonuglan arastirabiliriz. Bu sonuglarn, teorinin
pratige, pratigin farkh sekilde icra edilmesine yol agacak
tarzda — yani, teknik bakimdan dogru olacak tarzda — uy-
gulanmasini gerektirecek tiirde sonuglar olmasi1 gerekmi-
yor. Bu sonuglar ayni zamanda stirekli uygulanan anlamamn
kendisini anlama tarzimn diizeltilmesini (ve rafine edilmesini) de
icerebilir.

Bu yiizden Heidegger'in hermenoytik daireyi tasvirine,
bu tasvirin yeni temel anlamini/6nemini amaglarimiz igin
yararli hdle getirmek i¢in tekrar bakmaliyi1z. Heidegger Var-
lik/Olus ve Zaman’ da sunlar1 soyler: “Hermenoytik daire bir
fasit daire ya da hatta yalnizca miisamaha gosterilen bir da-
ire diizeyine indirgenemez. Bu dairede en asli tiirde bir po-
zitif bilme imkan1 saklidir ve aslinda biz bu imkani sadece,
yorumdaki ilk, son ve daimi gorevimizin on-niyetimizin
[Vorhabeffore-having], on-gorisimiiziin [Vorsicht/fore-sight]
ve On-anlayisimizin [Vorgriff/fore-conception] bize zihinde
yaratilmis kavramlar ve popiiler anlayislarca verilmesine
asla izin vermemek, bilimsel temay: seylerin kendilerine
gore cle alarak teminat altina almak oldugunu anladigimiz-
da kavrayabiliriz” (s. 153).

Bakiniz Schleiermacher, Hermeneutik’i | ed. Heinz Kimmerle, Abhandlungen der
Heidelberger Akademie, (1959), 2 Abhandlung] apagik bigimde kurallanyla for-
miile edilmis eski bir sanatin ideallerine baghdir (s. 127, n.: “Teorinin doganin
ve nesnesi olan sanatin {lkelerini asamamasindan ... nefret ediyorum). [Birinci

cilt, ss. 231 vd./muna bakinz.] o
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Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 5

Heidegger’in burada ele aldig1 sey oncelikle anlama pra-
tiginin tasviri degil, yorumlayici anlamanin gergeklesme tar-
zinn tasviridir. Heidegger’in hermenoytik refleksiyonunun
amaci higbir sekilde boyle bir dairenin var oldugunu ispatla-
mak degil, bu dairenin ontolojik pozitif bir alana sahip oldu-
gunu ispat etmektir. Boyle bir tasvir ne yaptigini bilen her
yorumcu igin zaten apacik bir seydir> Her dogru yorum
kendisini kavranamaz diisiince aligkanliklarinin empoze et-
tigi keyfi fantezilerden ve sinirlamalardan korumali ve baki-
sin1 “seylerin bizatihi kendilerine” (filolog/edebiyat elestir-
meni agisindan bu seyler, kendileri de nesnelerle ilgili an-
lamli metinlerdir) yoneltmelidir. Yorumcunun kendisine
seylerin kendilerinin kilavuzluk etmesine izin vermesi, apa-
ciktir ki tek, “titiz” bir karar verme meselesi degil, “ilk, son
ve daimi bir gorevdir.” Yorumcunun kendisinden kaynakla-
nan arkasi kesilmez zihin sapmalarina kars: uyanik olmasi
icin bakisini seylerin kendilerine sabitlemesi zorurludur.
Metni anlamaya ¢alisan kisi stirekli tasarliyordur/projekte
ediyordur (projecting). O metinden bir ilk anlam dogar dog-
maz bu anlamui bir biitiin olarak metne tesmil eder/projekte
eder. Yine ilk anlam da yalnizca, o metni belirli bir anlamla
ilgili belirli beklentilerle ol‘<udugu i¢in dogar. Bu on-projek-

Emil Staiger’in Die Kunst der Interpretation baghkli metnindeki (ss. 11 vd.) He-
idgger’in yorumuyla uyumlu tasviriyle mukayese ediniz; Ancak ben edebiyat
elestirisi faaliyetinin yalnizca “gagdas okur durumunda isek” miimkiin oldugu
fikrini kabul etmiyorum. Bu asla yapamayacagimz bir seydir, fakat yazarla as-
la belirli bir “sahsi ve zamansal 6zdeslik” kuramasak da, anlamaya muktediriz-
dir. Keza elinizdeki metnin ekler béliimiindeki Ek Ve bakiniz. [ Keza benim su
metinlerime bakimz: “Vom Zirkel des Vertehens,” Kleine Schriften, IV, 54-61
(GW, 11, 57-65) ve W Stegmiiller’in su elegtirisine bakimz: Der sogenannte Zirkel
des Versteliens (Darmstadt, 1974). Mantik goriis noktasindan hareketle “herme-
noytik daire”den soz etme aleyhinde geligtirilen itiraz bu kavramin higbir bi-
limsel delil olma iddiasi tagimadigini, Schleiermacher’den beri retorikte bilinen
bir mantik metaforu oldugunu gérmeyi bagaramaz. Su metin bu yanhs anlama-
ya dogru sek:1de karsi gikar: Karl-Otto Apel, Transformationen der Philosophic (2

vos: Fonktur 979 T 5 R IS G A



6 ® Hakikat ve Yontem

siyonu gergeklestirmek — bu 6n-projeksiyon kisi anlama
niifuz ettikce ortaya ¢ikan seye gore stirekli yeniden gozden
gecirilir — orada olan seyi anlamaktir.

Bu tasvir gayet tabii, sorunun kabaca ifadesidir. Heideg-
ger’in tasvir ettigi siireg, on-projeksiyonun (Vorentwurf) her
revizyonunun kendisini anlamin yeni bir projeksiyonundan
once porojekte etme imkanina sahip oldugu bir suregtir; an-
lamin birligi durumundaki sey apagik hale gelmeden 6nce
birbirine rakip tasirilar/projeler (projects) ortaya ¢ikabilir;
yorum yerleri daha uygun 6n-alayislarca alinabilecek 6n-an-
layislarla (fore-conceptions) baglar. Iste tam da bu siirekli ye-
ni projeksiyon siireci anlama ve yorumlama hareketini/aki-
sin1 olusturur. Anlamay: deneyen kisi, seylerin kendilerin-
den dogmayan 6n-anlamlar disinda kalan yanhs istikamet-
lere suirtiklenir. “Seylerin” kendilerince dogrulanacak doga-
lar1 geregi ileride vaki olacak hali igeren uygun projeksiyon-
larla ise koyulmak, anlamanin degismez gorevidir. Burada-
ki yegane “objektivite/nesnellik” 6n-anlamanin islenisi sira-
sindaki dogrulanisidir. Gergekten de, eger ele aliniglar sira-
sinda higbir seye goturmiuyorlarsa, yersiz-yakisiksiz 6n-an-
lamlarin keyfiligini bagka daha ne karakterize edebilir? Kal-
di ki anlama tam potansiyelini yalnizca kendilerinden hare-
ketle yola giktig1 6n-anlamlar keyfi 6n-anlam olmadiklarin-
da sergiler. Bu ytlizden, yorumcunun, sadece kendisi igin 6n-
ceden mevcut 6n-anlama bel bagladig i¢in metne dolaysiz-
ca yonelmesi degil, agikca metinde ikamet eden 6n-anlamla-
rin mesruiyetini — yani kaynagini ve gegerliligini — sorgu-
lamasi daha yerinde/anlamli bir tutumdur.

Bu temel sart aslinda ne zaman olursa olsun herhangi
bir seyi anlarken gerceklestirdigimiz prosediiriin/islemin
radikalizasyonu olarak gorilmelidir. Her metin bize basitge
kendi lingtiistik kullanimimizi bir kenara birakmama gore-
vi yuikler — bu, yazarlardan ya da giindelikiligkilerden asi-

na oldugumuz bir ¥abanc1 dili_kullandlélrmz durumlarda
UcretsizPDF Kitap Arsivi - https://ran



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 7

da boyledir. Ayrica gorevimizi, metni kavrayisimizi zama-
nin ya da yazarinin lingtistik kullanimindan tiiretme ola-
rak goririz. Dogal olarak sorun, bu genel sartin/kosulun
nasil yerine getirilebilecegidir. Ozellikle de semantik ala-
ninda, dili kendimize has kullanimimizin bilin¢disi olmasi
problemiyle kars: karsiya kaliriz. Dili kendimize has gele-
neksel kullanimimiz ile dili yazarin kullanimi arasinda fark-
liik bulundugunu nasil kesfederiz?

Bunu genellikle metnin bizi garesiz birakma tecriibesin-
de yapabildigimizi sdylememiz gerektigini diisiinliyorum.
Metnin ya higbir sekilde herhangi bir anlam vermemesi ya
da kendi anlamini vermemesi, beklentilerimizi bosa ¢ikarir.
Bizi garesiz birakarak dilin kullanimindaki muhtemel fark-
liliga uyandiran sey beklentilerimizin bosa ¢ikmasidir. Be-
nimle ayn dili konusan kisi kelimeleri benim de bildigim
anlamlarda kullanir — bu yalnizca 6zel durumlarda sorgu-
lanabilecek bir genel 6nkabuldiir. Ayni sey, bir yabanci dil
s6z konusu oldugunda da gegerlidir: hepimiz yabanci dilin
standart bilgisine sahibizdir ve bir metni okurken bu stan-
dart kullanimi varsayariz.

Fakat kullanimdan kaynaklanan on-anlamlar igin ge-
cerli olan sey, esit ol¢glide okudugumuz metinlerin igerikle-
riyle ilgili 6n-anlamlar i¢in de gegerlidir ve 6n-anlamalari-
muizi1 olusturan sey budur. Keza burada da kendi 6n-anlam-
larimizdan nasil kurtulacagimizi sorabiliriz. Gayet tabii,
metnin soyledigi seyin benim kendi anlamlarim ve beklen-
tilerimle mitkemmelen uyumlu olmas istikametinde genel
bir beklenti olmamalidir. Ama ister bir kitapta, konusmada,
mektupta ya da her ne olursa olsun, diger kisinin bana soy-
ledigi seyin genellikle benim kanaatim degil onun kanaati
oldugu varsayilir; bu zorunlu olarak onunla paylasmaksi-
zin dikkate almam gereken seydir. Ancak bu 6nkabiil anla-
mami1 kolaylastiran bir sey degil zor1a§t1ran bir seydir; ¢lin-

kul, benim kegdll, QrsRplams R LAESY SR nIamlar, bii-



8 ¢ Hakikat ve Yontem

tunuyle ilgi dis1 kalabilir. Eger onlar yanlis anlamalar dogu-
rursa, bir metni yanlis anlamalarimin onlarla gelisen anla-
malar olup olmadiklarini nasil kavrayabilirim? Bir metin
daha bastan yanlis anlamalardan nasil korunabilir?

Ancak duruma daha yakindan bakarsak, anlamlarin
keyfi bir bigimde anlasilamayacaklarini goriiriiz. Nasil bir
kelimenin anlamini, butinu etkilemesi bahis konusu ol-
maksizin stirekli yanlis anlayamayacaksak, ayn sekilde,
eger baskasinin anlamini anlamak istiyorsak, o sey hakkin-
daki kendi 6n-anlamamiza da korce yapisip kalamayiz. Bu
elbette, birisini dinledigimizde ya da bir kitab1 okudugu-
muzda, igerigi ile ilgili biitlin 6n-anlamalarimiz1 ve kendi-
mize ait biitiin fikirlerimizi unutmamz gerekir. Istenilen
sey, Oteki kisinin ya da metnin anlamina agik kalmamizdan
ibarettir. Fakat bu agiklik daima 6tekinin anlamini kendimi-
ze ait anlamlar bitiiniine gore konuslandirmamizi veya
kendimizi ona gore konuglandirmamizi gerektirir. Bu du-
rumda mesele, anlamlarin (dilin ve vokabiilerin sundugu
uzlasmaya kiyasla) degisen bir ihtimaller yelpazesini temsil
etmesidir, fakat ‘diislinebilecegimiz’ seye — yani, okuyucu-
nun anlaml bulabilecegi ve dolayisiyla bulmay1 umut ede-
bilecegi seye — iliskin bu ihtimaller yelpazesinde hersey
mumkiin degildir ve eger kisi diger kisinin fiilen soyledigi
seyi isitmeyi bagsaramazsa, yanlis anladig seyi kendi farkli
anlam beklentileri alanina yerlestiremeyecektir. Nitekim
burada da bir kriter vardir. Hermenoytik gorev kendiliginden
seyleri objektif sorgulamaya doniigtir ve daima kismen bu sor-
gulama tarafindan belirlenir/tanimlanir. Bu, hermenoytik
gorevi saglam bir temele yerlestirir. Bir seyi anlamaya cali-
san kisinin kendisi daha bastan, kendi arizi 6n-anlamlarina
teslim olmamas: gerekir; anlamina inatla kulak asmazsa
metnin gergek anlamini isitemez ve boylece metnin asil an-
lamini bertaraf etmis olur. Metni anlamaya ¢alisan kisi da-

ha ziyade, onun kendisine bir sey soylemesine hazir olmali-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi™- httgs://rantey.org



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 9

dir. Hermenoytik egitimli/donanimli bilin¢ daha bastan
metnin farkliligina duyarl olmak zorundadir. Fakat bu du-
yarhilik tiirti ne igerik konusunda “noétrlik” gerektirir ne de
kisinin kendisini ortadan kaldirmasini gerektirir; tersine bu
duyarhlik tiirti kiginin kendi 6n-anlamlarinin ve dnyargila-
rinin on-temellere dontistliriilmesini ve temelltikiint gerek-
tirir. Onemli olan sey, kisinin kendi 6nyargilarinin farkinda
olmasidir; dyle ki, metin kendisini ¢iplak otekiligi ile suna-
bilsin ve dolayisiyla kendisine 6zgii objektif hakikati kisinin
kendi 6n-anlamlar1 karsisinda agikga sergileyebilsin.

Heidegger, yalnizca “orada olan seyin okunmasi” say1-
lan seydeki anlamanin On-yapisinin Ortiisiinii kaldirarak
gozler ontine ¢ikardiginda, bu biitiintiyle dogru bir fenome-
nolojik tasvirdi. O aynm1 zamanda bundan dogan gorevin de
ornegini verdi. Olug/Varlik ve Zaman'’da olus/varlik soru-
nuyla genel hermenoytik probleme somut bir form verdi.*
Olus/varlk sorusunun hermenoytik durumunu 6n-niyete
(Vorhabe; fore-having), on-gorts’e (Vorsicht; fore-sight) ve
on-anlayig’a (Vorgriff; fore-conception)’ gore agiklamak

Sein und Zeit, ss. 312 vd.

Heidegger’e gore anlama hem (Auslegung) 6n-varsayimlari, 6n-kabulleri, bir
“6n-yap1y1” (Vor-Struktur), hem de bir “as-yapisin1” (Als-Struktur, to understand
something as something, bir seyi ‘bir sey’ olarak anlamak) gerektirir ya da igerir. Bu
g unsuru igerir: 1)Vorhabe (ing. fore-having): 6n-niyet: yorumlanacak seyin ve
icinde yeraldig1 baglantilarin genel kavrayis; s6ziin gelisi bir sosyologun bir
ekonomistle paylastig1 genel bir insan anlayisi, insan hakkinda bir 6n-anlamas:
vardir 2)Vorsicht (Ing. Fore-sight): én-gériis: gériisiimi yorumladigim seye ve-
ya yorumlamak istedigim seyin bir boyutuna ytiklerim. Sosyolog 6rnegini kul-
lanacak olursak, sosyolog genel insan anlayislar1 ayni olsa bile, ekonomist eko-
nomik davraniga bakarken, sosyolog sosyal davraniga bakar. Bu onun én-gori-
sidr 3)Vorgrif (ing. fore-grasp): 6n-anlayis. Seyleri qiplak olarak anlayamam,
emrime amade kavramilarla anlarim. Biitlin bunlari genel olarak ifade etmek ge-
rekirse, seyler biz onlar1 anlamadan 6nce zaten “bir sey“dirler ve biz onlar1 da-
ha bastan, bizden 6nceki insanlarin anladig tarzda “bir sey” olarak anlariz; ay-
rica, biz seyleri anlarken, seyleri anlayan zihnimiz de giplak, nétr, bog degildir;
gelenegimizdendevraldigimiz diisiinme, anlama ve algilama bigimleriyle dolu-

dur (6nkabuller, 6nyargilar vb) (cev).
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10 ¢ Hakikat ve Yontem

i¢in, metafizigi hedef alan sorusunu elestirel olarak metafi-
zigin tarihindeki 6nemli doniim noktalar: tizerinde test etti.
Burada o yalnizca tarihsel-hermenoytik bilincin her durum-
da ihtiya¢ duydugu seyi yapiyordu. Metodolojik bilince sa-
hip anlama yalnizca ileride vaki olacak fikirleri sekillendir-
mekle degil, onlar: biling alanina ¢ikarmak, bu yolla onlar:
kontrol etmek ve dolayisiyla seylerin kendilerinden hare-
ketle dogru anlamaya varmakla da ilgili olacakti. Heideg-
ger’in bilimsel temamizi, 6n-niyetimizi, 6n-goriisimiizi ve
on-anlayisimizi seylerin kendilerinden tiireterek “saglam-
lagtirmaktan/teminat altina almaktan” s6z ederken kastet-
tigi sey budur.

Bu higbir sekilde kendimizi o sirada metni seslendiren
gelenek karsisinda teminat altina alma meselesi degildir,
tersine onu konuya gore anlamamizi engelleyebilecek her-
seyi disarida tutma meselesidir. Bizi gelenek iginde bizimle
konusan seye sagir hale getiren gizli onyargilarin tiranligi-
dir. Heidegger’in Descartes’da biling kavraminin ve He-
gel’de geist (spirit) kavraminin hald Greklerin toz [Subs-
tanz/substance] ontolojisinin etkisi altinda oldugunu ispatla-
masi1, modern metafizigin kendi kendini-kavrayisini kusku
gotiirmez sekilde asar; fakat keyfi ve kasithi olarak degil, as-
linda bu gelenegi siibjektivite kavramiyla ilgili ontolojik 6n-
kabulleri ifsa ederek anlasilabilir hale getiren bir “On-niyet
(Vorhabe)” temelinde. Diger taraftan, Heidegger Kant'in
“dogmatik” metafiziginde kendi ontolojik semasina mey-
dan okuyan bir sonluluk/sinirlilik metafizigi fikri kesfeder.
Bu ytlizden, bilimsel temay1 gelenegin anlamasi igine yerles-
tirerek ve dolayisiyla bir anlamda onu riske atarak “teminat
altina alir.” Bunlarin tiimii anlamada igbasindaki tarihsel bi-
lincin karakterizasyonudur.

Her anlamanin kaginilmaz bigimde bir 6nyargiy: igerdi-
ginin kabulii hermenoytik problemi 6n plana ¢ikarir. Bu

kavrayis dahilinde, tarihselciligin, rasyonalizmi ve dogal hukuk
Ucretsiz PDF Kitap ARivi - https://rantey.org
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felsefesini elegtirisine ragmen, modern Aydinlanma’ya dayandig:
ve farkina varmaksizin da olsa Aydmmlanma’mn onyargilarim
paylastigr ortaya ¢ikar. Ve Aydinlanma’nin kendi 6ziint be-
lirleyen bir onyargisi vardir: Aydinlanma’nin temel onyar-
gis1 bizatihi 6nyargiya karsi onyargisidir; bu onyargi gele-
negin giiclinii reddeder.

Kavramlarin tarihi, Aydinlanma olusturuncuya kadar,
onyargr kavramimin buglinkiline benzer negatif ¢agrisimlar
icermedigini gosterir. Aslinda “6nyargi,” bir durumu belir-
leyen unsurlarin tiimi nihai sekilde gézden gegirilmeden
once verilen yargl anlamina gelir. Hukuk terminolojisinde
“6nyargl,” nihai karara ulagilmadan onceki gegici hukuki
yargidir. Hukuki tartismaya giren kisi agisindan bu, kisinin
kendisine kargi verilen bu tiir yargiya muhalefet etme san-
sin1 sinirlandirir. Nitekim, Fransizca préjudice Latince praeju-
dicium gibi “ters etki,” dezavantaj,” “zarar” anlamina gelir.
Fakat bu negatif anlam yalnizca tiirev/ikincil bir anJamdur.
Negatif sonug kesinlikle pozitif gegerlilige, harhangi bir em-
salinin degeri gibi, bir 6nyargi olarak gegici kararin degeri-
ne baghdir.

Boylece “Onyarg1” kesinlikle yanlis yarg: anlamina gel-
mez; hem pozitif hem de negatif degere sahip olabilecek bir
diistince unsurudur. Bunun Latince praejudicium’un etkisin-
den dolay1 boyle oldugu agiktir. Mesru onyargilar (préjugés
légitimes) tiriinde seyler vardir. Kavrami buglinkii kullan-
ma tarzimizla bunun arasinda gok uzun bir yol var gortnii-
yor. Aydinlanma’nin din elestirisi Ingilizce “préjudice” gibi
Almanca Vorurteil'in anlamini da “temelsiz yarg1” anlamiy-
la sinirlandirmis gortintiyor; hatta Fransizca préjugé’dan ¢ok
daha fazla sinirlandirmug goriintiyor.® Yargiya degerini ve-

5 .
Bakiniz Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas. s. 163: “’Onyarg1” kavram Ay-

dinlanma’nin biiyiik hedefinin, yani 6zgiirliik 6zleminin, engellenmemis dog-
rulamanin en miinasip ifadesidir, Vorurteil kendisi de belirsiz ‘6zgirliik’ kavra-

munin acgitk polemik muadilidir
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ren yegane sey bir temelinin, bir metodolojik mesrulastiril-
masinin/gerekgelendirilmesinin olmasidir ( sahiden dogru
olmasi degil). Aydinlanma igin bdyle bir temelin yoklugu
bagka kesinlik tiirlerinin olabilecegi degil, yarginin seylerin
kendilerinde higbir temelinin olmadigidir — yani “temel-
siz” oldugudur. Bu sonuca yalnizca rasyonalizmin ruhunda
kalinarak ulasilabilir. Onyargllarln guvenilirligini yikan
rasyonalizmdir ve bilimsel bilginin akli, onlar1 biitiiniiyle
gundemden gikarma iddiasindadir.

Bu ilkeyi benimsemekle modern bilim, herhangi bir se-
kilde kusku duyulabilen higbir seyi kesin kabul etmeyerek
ve bu kuraldan dogan yontem fikrini benimseyerek Kartez-
yen kugku kuralini izlemektedir. Girigteki miilahazalari-
mizda daha once tarihsel bilincimizin olusumuna katkida
bulunan tarihsel bilgiyi bu idealle uyumlu hale getirmenin
ne kadar zor oldugunu, bu nedenle onun hakiki dogasin
modern yontem anlayisi temelinde kavramanin da ne kadar
zor oldugunu gostermistik. Bu negatif ifadeleri pozitif ifa-
delere doniistiirmenin tam zamanidir. Buna “6nyarg1” kav-
ramiyla baslayabiliriz.

(i) Aydinlanma’min Onyargun Asagilamasi

Eger Aydinlanma’nin 6nyargi doktrinini ele alirsak, onun
su ayrimi yaptigini goruruz: insani otoriteden dogan onyar-
gl ile aceleyle yargida bulunmaktan [Ubereilun gloverhasti-
ness] dogan otorite arasinda temel bir ayrim yapmaliy1z.° Bu
ayrim onyargi sahibi kisilerin onyargilarinin kaynaginda te-

Kartezyen (ing. Cartesien): Descartes’la, Descartes'in yazilari, teorileri ve yon-
temleriyle iligkili (g.)

Praciudicium auctoritatis et precipitantiae ifadesine Christain Thomasius’un Lecti-
ones de praeiudiciis (1689/90) adl eseri ile Einleitung der Vernunftlelire (b6lim 13,
ss. 39-40) adl1 eserinin yazildig tarih kadar erken bir zamanda rastliyoruz. Su

maddeye bakuryg Welelh DR RE AR il AR 9870 v
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mellenir. Ya bagkalarina bel baglariz ve onlarin otoriteleri
bizi hataya stiriikler ya da aksi durumda kendi kendimize
aceleyle yargida bulunuruz. Onyargilarin otoritenin kayna-
g1 olmas1 Kantin formiile ettigi su Aydinlanma ilkesiyle
bagdasir: kendi anlama yetinizi kullanma cesareti gosterin.”
Bu ayrim kesinlikle metinleri anlamada oynadig rolle sinir-
i olmasa da, baglica kullanimi hermenoytik alanindadir;
cunki, Aydinlanma elestirisi oncelikle Hristiyanliga — ya-
ni Kitab-1 Mukaddes’in dini gelenegine yoneltilmis bir eles-
tiridir. Kitab-1 Mukaddes'i tarihsel bir dokiiman olarak ele
alarak Kitab-1 Mukaddes elestirisi kendi dogmatik iddiala-
rin1 tehlikeye atar. Bagka biitlin aydinlanma hareketleriyle
mukayese edildiginde, modern Aydinlanma’nin reel radi-
kalitesi budur: o kendisini Kitab-1 Mukaddes’in ve onun
dogmatik yorumunun kargisina yerlestirir.® Bu ytizden Ay-
dinlanma hermenoytik problemle 6zellikle iligkilidir. O, ge-
lenegi dogru sekilde — yani rasyonel olarak ve dnyargisiz
— anlamak ister. Fakat bunun gok 6zel bir zorlugu vardir;
¢iink, bir seyin yazilmis olmasi gercegi ona 6zel bir otorite
saglar. Yazili seyin dogru olmayabilecegini anlamak da ko-
lay degildir. Yazili olanin ispatlanabilen elle dokunulabilir
bir sey olma niteligi vardir ve delil gibidir. Yazili sey, kisi-
nin kendisini yazili sey lehindeki 6nyargidan kurtarmasi ve
keza burada da kanaat ile hakikati/dogruyu birbirinden
aywrmast, sozli iddialarin durumunda oldugundan:hi¢ de

;
Kant'tn bu ifadesi “Beantw ortung der Frage: Was ist Aufklarung? [Aydinlanma

Nedir] (1784) adli denemesinin bagindadir.

Klasik diinyanin aydinlanmasi — Grek felsefesinin iiriiniidiir ve sofizmde zir-
vesine ylkselir — dogasu itibari ile gok farkliyd: ve bu ytlizden Platon gibi bir
disgiiniire dini gelenegi aktarmak igin felsefi mitleri ve diyalektik felsefe yapma
yontemini kullanmasina izin vermisti. Bakiniz Erich Frank, Philosophischie Er-
kenntnis und religiose Wahrheit, ss. 31 vd. Ve benim gu metinde yer alan elegtiri-
me bakinz: Theologische Rundschau (1950), ss. 260 66 Ve &zellikle bakiniz Ger-

hard Kruger, Einsicht und Leidenscha At 2™ ed,
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asag1 kalmayan ozel bir elestirel cabay: gerektirir.” Genelde
Aydinlanma higbir otoriteyi kabul etmeme ve herseye aklin
yargl mahkemesi onlinde karar verme egilimindedir. Bu
yluzden Aydinlanma’nin genel egilimi higbir otoriteyi kabul
etmemek ve herseye aklin muhakemesiyle karar vermektir;
baska herhangi bir tarih dokiimani gibi yazili Kutsal Kitap
da higbir mutlak gegerlilik iddiasinda bulunamaz; gelene-
gin muhtemel/miimkiin hakikati, aklin ona bahsettigi gii-
venilirlige baghdir. Her tir otoritenin nihai kaynagi gelenek
degil akildir. Yazili sey zorunlu olarak dogru degildir. Biz
daha iyisini bilebiliriz: modern Aydinlanma gelenege bu
maksimle bakar ve nihai noktada onu tarihsel arastirmaya
havale eder.”® O gelenegi bir elestiri hesnesi olarak gorir;
doga bilimlerinin duyularin sagladigy delillerle elestiririr-
ken yaptiklar1 elestiri anlaminda elestiri nesnesi. Bu, “6n-
yargiya karg1 dnyarginin” Ingiltere ve Fransa’da oldugu gi-
bi her yerde 6zglir-diisiinme ve ateizm uglarina savruldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, Alman Aydinlanmasi, Hris-
tiyan dininin ” hakiki 6nyargilarin1” ¢ogu zaman kabul
eder. Insan zihni dnyargisiz isleyemeyecek kadar zayifsa
da, en azindan dogru onyargilarla egitilecek kadar sansli-
dir.

Aydinlanma’nin tadilatinin ve ilimlilagtirmasinin bu
turinun, Edmund Burkein Aydinlanma ve devrim elesti-
risinin kugku gotiirmez bigimde yol agtig1 gibi Almanya’da-
ki romantik akimin dogusuna ne 6lglide yol agtig1 incelen-

Bunun iyi 6rneklerinden biri antikitenin tarih yaziminin otoritesinin tarih ince-
lemeleriyle yikilmasi igin harcanan zamanmn uzunlugu ve arsiv incelemelerinin
ve kaynak aragtirmasimin kendilerini yavas yavag kurumlagtirma tarzidir. (ba-
kimiz R. G. Collingwood, Autobiography [ Oxford, 1939 ], bélim 11; Collingwo-
od burada kaynaklarin incelenmesine déntis ile doga incelemelerindeki Bacon-

c1 devrim arasinda agag: yukari bir paralellik tespit eder).

10 Spinovza’min Theological-Political Treatise adh kitabi igin Birinci cilt, ss. 251 ve de-

: da soyledig kay diniz.
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meye degerdir."" Dogru 6nyargilar yine de nihai noktada
rasyonel bilgiyle mesrulastirilmalidir; bu gorev asla buitii-
niiyle tamamlanamayacak olsa bile.

Bu ytizden modern Aydinlanma’nin kriterleri tarihsel-
ciligin kendi kendisini-kavrayisini hala belirlemeye devam
ediyor. Onlar bunu dogrudan degil, romantizmin neden ol-
dugu ilging kirilmalar dahilinde yaparlar. Bu ozellike de
Romantizmin Aydinlanma’yla paylastig1 temel tarih felse-
fesi semasinda ve Aydinlanma’ya romantik tepkide su se-
manin tartisma gotiirmez bir 6nkabtil haline gelmesinde ke-
sinlikle gortilebilir: mitos’un logos tarafindan fethi semas.
Bu semaya gecerliligini armagan eden sey, diinyanin biiyi-
suniun ¢ozuldiuglini varsayan onkabuldir. Bu 6nkabtiliin
zihnin tarihindeki ilerlemeyi temsil ettigi farzedilir ve tam
da bu gelismenin aleyhinde oldugu igin romantizm bu ge-
manin kendisini apagik bir hakikat olarak benimser. Ro-
mantizm Aydinlanma’nin bu 6nkabiilint paylasir ve sade-
ceonun degerlerini tersine gevirir; ¢linkii eski olan seyin ge-
gerliligini basitce eski olmas: temelinde insa etmeyi dener:
“gotik” Orta Caglar, Hristiyan-Avrupali devletler komiini-
tesi, toplumun siiregelen yapis1 ve keza kir hayatinin sade-
ligi ve dogaya yakinhg1.

Aydinlanma’min miikemmeliyete inancina — Aydin-
lanma ge¢misin “hurafe” ve dnyargilarindan tam 6zgtirlik
varsayimina gore diisiiniir — tezat sekilde bu durumda da-
ha eski zamanlara 6zgl mitik diinyanin, “dogayla ig ige bir
toplumdaki” refleksif olmayan hayatin, yani bilingli elegtiri-
nin hentiz zedelemedigi bir hayatin Hristiyan sovalye kiil-
tiirii diinyasinda romantik bir biiyliye donusttiklerini, hatta
hakikat karsisinda oncelikli bir yer kazandiklarini kesfede-

Soziin gelisi, su metinde goérdiigiimiiz gibi: G. F. Meier, Beitrage zu der Lehre von

den Vorurteilen ‘ffs ’é’es”éclg'ffﬂﬁ’%fafﬁ“ﬂ%‘.\'}fs 1t{ps)//rantey org
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riz.? Aydinlanma’nin 6nkabiliint tersine gevirme para-
doksal bir restorasyon egilimiyle — yani, eski olani eski ol-
dugu icin yeniden in§é etme, bilin¢disi olana bilingli dontis
egilimi; bu egilim asli mit ¢aginin hikmetinin Gstinluginin
kabiiliinde zirvesine ¢ikar — sonuglanir. Fakat Aydinlan-
ma’nin deger kriterlerini romantik tersine geviris, mit ile
akil arasindaki soyut karsithigl ebedilestirir. Aydinlan-
ma’nin her elestirisi artik Aydinlanma’nin bu romantik ay-
na imaj vasitasiyla gergeklesir. Aklin mikemmelligine
inang birdenbire “mitik” bilincin miikemmelligine inanca
dontsiir ve diistincenin “diistisinden” onceki bir cenne-
timsi ilk durumda yansimasini bulur.”

Aslinda gizemli ve karanlik her disiinceyi énceleyen
bir mitik kolektif biling diizeyinin var oldugu 6nkabiilii tam
aydinlanma ya da mutlak bilgi durumu kadar dogmatik ve
soyuttur. Asli/6zgiin hikmet “asli/6zglin ahmakhgin” kar-
sitimajidir yalnizca. Her mitik biling yine de bilgidir ve eger
o ilahi gligleri biliyor ise, gli¢ (eger gii¢ asli/ilk durum ola-
rak goriiliiyorsa) karsisinda korkuyla titremeyi asmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda biiyt rittiellerini tasiyan kolektif
hayat1 (erken Dogu’da gordiigiimiiz sekliyle) da asiyor de-
mektir. O kendi kendisini bilir ve bu bilgide o kendisinin di-
sinda degildir."*

Bununla alakali bir bagska mesele de sudur: mitik du-
siinme ile sahte mitik poetik diistinme arasindaki karsitlik

12 gy stirecin bir 6rnegini Immermann‘in Chiliastische Sonette’si hakkindaki kisa
bir incelemede ele aldim: “Chiliasitsche Sonette.” Kleine Schriften, II, 136-47
(GW, IX).

13 [Benim gu metnime bakiniz: “Mythos und Vernunft,” Kleine Schriften, IV, 48-53

(GW, VIID ve “Mythos und Wissenschaft,” GW, VIII]

Horkheimer ve Adorno bana gore “Aydinlanma’nin diyalektigi” analizlerinde

haklidirlar (“burjuva” gibi sosyolojik kavramlari Odysseus’a uygulamalarin

bir tarihsel refleksiyon basarisizlii olarak goriiyorsam da; bu gergekte Homer’i
daha 6nce Goethe tarafindan elegtirilmis olan Johann Heinrich Voss [Homer’in

standart Almanca terciimesinin gazarll ile karistirma degilse).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpS://rantey-org
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bile Aydinlanma’nun bir 6nyargisinda — poetik eylem artik
mitin baglayaci/sinirlayici niteligini paylasamaz; ¢tlinki, o
6zgiir muhayyilenin tiriintidiir — temellenen bir illiizyon-
dur. Bu, bilime inang ¢agina uygun modern kisvesiyle sair-
ler ile filozoflar arasindaki eski ¢ekismedir. Simdi sdylenen
sey, sairlerin genellikle yalanlar soyledikleri degil, dogru
herhangi bir sey soylemeye yeteneksiz olduklaridir; onlarin
etkisi yalmzca estetik etkidir, muhayyel yaratilariyla onlar
sadece okuyucularinin ya da dinleyicilerinin muhayyileleri-
ni ve ruhlarini harekete gecirmeye calisirlar.

Bir bagka romantik ¢arpitma durumu muhtemelen La-
dendorf'un (217) H. Leo’nun ileri siirdiigtinii soyledigi “or-
ganik toplum” anlayisidir.”® Karl Marx'ta bu, sinif savasina
iliskin sosyo-ekonomik teorisinin gegerliligini sinirlayan bir
doga yasasi1 yadigar1 olarak ortaya cikar.'® Bu diislince
Rousseau’nun is boliimi ve miilkiyetin dogusundan 6nceki
toplum tanimina kadar geri gider mi?'” Her ne olursa olsun,
Platon daha 6nce Cumhuriyet/Republic’inin tglincii kitabin-
da ironik doga durumu yorumuyla bu politik teorinin illiiz-
yonik dogasini agik¢a gostermistir.®

Bu romantik yeniden degerlendirmeler ondokuzuncu
yuzyilda tarihsel bilimin temelini olusturmustur. O bundan
boyle ge¢misi, sanki simdinin standartlar1 mutlak standart-
larmis gibi simdinin standartlariyla 6l¢gmez; ge¢mis zaman-

15 H. Leo, Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates (1833).

' G. von Lukacs'in su metnindeki bu sorunla ilgili refleksiyonlarla mukayese edi-
niz: Geschichte und Klassenbetubtsein(1923) [History and Class Consciousness, tr.
Rodney Livingstone (1923; Cambridge, Mass.: MIT Press, 1971),]

Rousseau, Discours sur I'origine et les fondements d I'inégalité parmi les hommes| Dis-
course on the Origin of Inequality).

Su metnime bakiniz: “Plato und die Dichter,” ss. 12 vd. (Ges. Werke, cilt 5, ss.
187-211),] “Plato and the Poets,” Dialogue and Dialectics: Eight Hermeneutical Stu-
dies on Plato, tr. Christopher Smith (New Haven: Yale University Press, 1980, ss.

54 vd] Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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larin hakkini ve hatta su ya da bu bakimdan tistiinliiklerini
teslim edebilir. Romantizmin biiyiik basarilar1 — ge¢misin
diriltilmesi, halklarin seslerinin kendi sarkilarinda kesfi,
masallarin ve destanlarin toplanmasi, kadim geleneklerin
kiltivasyonu, dillerin diinya gortisleri olarak kesfi, “Hint
dininin ve hikmetinin” incelenmesi — bunlarin timi, ya-
vas yavas, adim adim sezgisel dirilisi miistakil/objektif ta-
rihsel bilgiye dontistiiren tarihsel arastirmanin dogusuna
katkida bulunmuslardir. Tarihsel okulu doguran seyin ro-
mantizm olmasi, koklerin/kaynaklarin romantik tekrarinin
kendisi de Aydinlanma’ya dayanir. Ondokuzuncu ytizyil
tarih yaziciligl onun en miistesna meyvesidir ve kendisini
kesinlikle Aydinlanma’nin icrasi olarak, Geist'in dogmanin
pengesinden kurtulusundaki son adim, tarihsel dinyanin
— doganin modern bilimin ulastig bilgisiyle esit statiide
duran — objektif bilgisine gotiiren son adim olarak gortir.

Romantizmin restore etme egiliminin Aydinlanma’nin
temel ilgilerini tarihsel bilimleri yaratmakla kombine etme-
si yalmizca, gelenegin anlam biitlinliiglinden kopusunun
her ikisinde de ayni1 temele dayandigin gosterir. Eger Ay-
dinlanma bunun aklin imkénsiz (yani anlamsiz/sagma) ol-
dugunu gosterdigi her gelenegin yalnizca tarihsel olarak —
yani ge¢misin seylere bakis tarzina doniilerek — anlasilabil-
mesini kurumlasmis bir olgu sayiyorsa, bu durumda ro-
mantizmle birlikte ortaya ¢ikan tarihsel biling de Aydinlan-
manun radikallestirilmesi anlamina gelir. Ciinkii istisna du-
rumundaki akla aykir: gelenek tarihsel biling i¢in genel ku-
ral haline gelmistir. Genellikle akil vasitasiyla ulasilabilir
anlama o kadar az inanilir ki, gegmisin timii — hatta nihai
belirlemede kisinin ¢agdaslar1 hakkindaki diigtinceleri de
— yalnizca “tarihsel olarak” anlagilabilir. Bu ytizden Ay-
dinlanma’nin romantik elestirisi kendisini Aydinlanma ile
evrensellestirir; ¢linkii o tarihsel bilim olarak evrilir ve her-

eyi tarihselciligin yoriingesine siiriikler. Biitiin onyargila-
%€y U(,getsizyPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org yarg



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 19

rin asagilanmasi — Aydinlanma’yla birlikte yeni doga bi-
limlerinin deneysel coskusuyla birlesir — tarihsel Aydin-
lanma’da evrensellesir ve radikallesir.

Burasi felsefi hermenoytigin elestirme tesebbiistiniin
bagladig1 noktadir. Bitiin 6nyargilar1 asmanin, Aydinlan-
ma’min bu global talebinin bizatihi kendisinin bir onyargi
oldugu ispatlanacak ve bu onyargiy: ortadan kaldirmak
yalnizca insanligimiza (Menscheit) degil, ayn1 zamanda ta-
rihsel bilincimize de egemen durumdaki sonlu/sinirl (End-
lichkeit) olanin dogru anlasilmasina giden yolu agacaktir.

Gelenekte konuslanmis olma, gercekten onyargilara ta-
bi olma ve kisinin 6zglrligiiniin sinirlanmis olmas: mi de-
mektir? Aslinda biitlin insani varolus, en 6zgtir insani varo-
lus bile farkl sekillerde sinirli ve belirlenmis degil midir?
Eger bu dogruysa, bir mutlak akil fikri tarihsel insanlik igin
bir imkan/ihtimal degildir. Akil bizim i¢in yalnizca somut,
tarihsel sartlarda mevcuttur; bagka bir soyleyisle, kendi
kendisinin efendisi degildir, o daima iginde faaliyetini yii-
ruttiigl verili sartlara muhtagtir. Bu yalnmizca Hume'un kus-
kucu elestirisinin etkisiyle, rasyonalizmin taleplerini doga-
nin bilgisindeki bir a priori unsurla sinirlamasi anlaminda
gecerli degildir; bu ayn1 zamanda tarihsel bilgi ve tarihsel
bilgi imkani i¢in de gegerlidir. Clinkii burada insanin kendi-
siyle ve kendi yaratilariyla/triinleriyle (Vico) ilgileniyor ol-
masl, tarihsel bilginin dogurdugu problemin yegéane agik
¢oziimiidiir. Insan kendisi hakkinda hicbir sey bilmeyen
doganin insana yabanci olma tarzindan ok farkl bir tarzda
kendisine ve kendi tarihsel kaderine yabancidir.

Burada epistemolojik soru kokten farkl bir sekilde y6-
neltilmelidir. Dilthey’in muhtemelen bunun farkinda oldu-
gunu gostermistik fakat o, yakasini rasyonel epistemoloji-
den kurtaramamisti. O “tecriibelerin” (Erlebnisse) bilincin-
den yola ¢iktig1 i¢in, tarihsel gercekliklere uzanan kopriiyi
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sel realiteleri daima her “tecriibeyi” pesinen/dnceden belir-
ler. Kendisi hakkinda-refleksiyonu ve otobiyografisi —
bunlar Dilthey’in baglama noktalaridir — hermenoytik
problem icin asli ve dolayisiyla yeterli temeli saglamazlar;
¢linkil onlarda tarih bir kat daha 6zellegtirilmis durumda-
dir. Aslinda tarih bize ait degildir; tersine biz tarihe aitiz.
Kendimizi elestiri slireciyle anlamadan ¢ok daha once [ken-
dimizi] apagik sekilde i¢inde yasadigimiz aileyle, toplumla
ve devletle anlariz. Siibjektivitenin odag; tahrif edici bir ay-
nadir. Bireyin kendi kendisinin-bilinci tarihsel hayatin ka-
pali devrelerinde parildayip sonerek titresen bir bilingtir
yalnizca. Bu yiizden bireyin varligimin tarihsel gercekligini olug-
turan sey, yargilarindan ¢ok onyargilardir.

(B) Anlamanin Sartlar1 Olarak Onyargilar

(i) Otoritenin ve Gelenegin Rehabilitasyonu

Burasi hermenoytik problem igin yola ¢ikig noktasidir. Ay-
dinlanma’nin “6nyarginin” megruiyetini yikmasin elegti-
rimizin nedeni budur. Aklin mutlak kendi kendisini- insa-
s1 goriis noktasindan sinirlayici bir 6nyarg: olarak ortaya
cikan sey, aslinda bizatihi tarihsel gergeklige aittir. Eger
insanin sonluluguna/simurliligina, yani tarihsel olus mo-
duna hakkini teslim etmek istiyor isek, dnyarg: kavramini
kokten rehabilite etmek ve mesru onyargilarin bulundu-
gunu kabul etmek kaginilmazdir. Bu ytlizden hakiki bir ta-
rihsel hermenoytik i¢in gerekli temel epistemolojik soruyu
su sekilde formiile edebiliriz: Onyargilarin mesruiyetinin
temeli nedir? Mesru onyargilar1 — asilmalar: elestirel ak-
lin reddedilemez gorevidir — sayisiz bagska onyargidan

ayiran sey nedir? _ -
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Bu sorulara yukarida dile getirildigi sekliyle Aydinlan-
ma’nin elestirel dnyargilar teorisini ele alarak ve ona pozitif
bir deger yiikleyerek yaklagabiliriz. Onyargilarin “otorite-
den” dogan onyargilar ile “acelecilik”ten dogan Onyargilar
olarak ayriminin Aydinlanma’nin temel 6nkabiiliine, aklin
metodolojik bakimdan disipline edilmis kullaniminin bizi
her hatadan koruyacag) onkabiiliine dayandig: agiktir. As-
linda bu Descartes'in yontem fikriydi. Acelecilik kisinin
kendi aklin1 kullanimindan dogan hatalarin kaynagidir. Fa-
kat otorite, kisinin higbir sekilde kendi aklini kullanmama-
sinin sorumlusudur. Bu ytizden s6z konusu ayrim otorite
ile aklin karsilikli olarak birbirini disarida birakan antitezler
olmasina dayanir. Eski olan sey lehindeki, otorite lehindeki
yanlis tarafgirlik, miicadele edilmesi gereken bir seydir. Ni-
tekim Aydinlanma Luther reformlarini, “insani prestij on-
yargisinin, ozellikle de felsefi prestijin [burada kastedilen
Aristoteles’tir] ve Roma PPapa’sinin prestijinin biliytik 6l¢iide
zayiflamis olmasina baglar.'” Reformasyon, gelenegi anla-
makta aklin dogru kullanimini 6greten hermenoytigin filiz-
lenmesine zemin hazirlamistir. Ne papanin doktrinel otori-
tesi ne de gelenege basvuru, metnin makul anlamini her
tiirlii baski karsisinda teminat altina alan hermenoytigin fa-
aliyetini engelleyebilirdi.

Hermenoytigin bu tiirii, séziin gelisi Spinoza’da gordii-
gumiuz radikal din elestirisine yol agmaz. Ayrica dogatistii
hakikat ihtimali biitlintiyle agik kalir. Bu ylizden, Alman
poptiler felsefesi alaninda Aydinlanma, aklin taleplerini si-
nirlamis ve Kitab-1 Mukaddes ile kilisenin otoritesini kabul
etmistir. S0ziin gelisi Walch’ta, onun iki ényarg: sinifin1 —
otorite ile acelecilik — birbirinden ayirdigini, ancak dogru
orta yolu bulmak, yani akil ile Kitab-1 Mukaddes'in otorite-

® Walch, Philosophisches L 1726
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si arasindaki kopru kurmak igin igin zorunlu iki ug¢ nokta
sayar. Buna dayanarak o acelecilikten tiireyen onyargilari
yenilik] lehindeki 6nyargilar, hakikatleri yalnizca eski ol-
duklar1 ve otorite tarafindan dogrulandiklar: igin aceleyle
reddetme egilimi sayar.” Bu yiizden o (Collins ve digerleri
gibi) Ingiliz 6zgiir diisiiniirleri tartigir ve akil normu karsi-
sinda tarihsel inanc1 savunur. Burada onyarginin acelecilik-
ten tiireyen anlaminin muhafazakar bir yorumunu yapar.

Bununla birlikte, Aydinlanma’nin reel sonucunun
farkli oldugundan, yani her otoritenin akla tabi oldugun-
dan kugku duyulamaz. Buna binaen, acelecilikten dogan
onyargl, Descartes’in anladigi gibi — aklin kullanimindaki
her hatanin kaynagi olarak — anlagilmahidir. Bu, Aydinlan-
ma’nin zaferinden sonra, hermenoytik biitiin dogmatik
baglarindan kurtuldugunda, eski ayrimin yeni bir kilikla
geri donmesiyle Orttigiir. Bu ytizden Schleiermacher’in, ta-
raflilik ile aceleciligi yanlis anlamanin nedenleri olarak bir-
birinden ayirdigini goriiyoruz.”’ Tarafgirlikten dogan 6n-
yargilar acelecilikten dogan anlik onyargilarin kars: kut-
buna yerlestirir, fakat yalnizca birincisi bilimsel yontemle
ilgili olanlarin alakasina mazhar olur. Otorite lehindeki on-
yargilar arasinda bazi dogru onyargilar bulundugu artik
Schleiermacher’in aklinin kenarindan bile gegmez — ancak
buna ilk etapta otorite kavramiyla imada bulunmustur.
Onun 6nyargilar arasindaki geleneksel ayrimi degistirmesi
Aydinlanma’nin zaferini belgeler. Tarafgirlik/taraflilik ar-
tik anlamanin bireysel simirlanmasi anlamina gelir sadece.
“Kisinin kendi digtince alanina yakin olan seyi tek-yanh
tercihi.”

0 Walch, a.g.e, ss 1006 vd. “Freiheit zu gedanken” baglig1 altinda. Bakiniz, Birinci
cilt, ss. 251 vd.

Schlelermacher Werke, 1
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Fakat aslinda, belirleyici sorun taraflilik kavraminin ar-
kasina gizlenir. Dugsiindiigiim seyi belirleyen onyargilarin
tarafliigimdan kaynaklanmasi, ¢oztilmiis ve aydinlatilmis
durumda olduklar: goriis noktasina dayanan bir ényargidir
ve bu yalnizca dogrulanmamis/gerekgelendirilmemis 6n-
yargilar i¢in gegerlidir. Oysa eger bilgiyle ilgili verimli ge-
rekgelendirilmis onyargilar varsa, bu durumda otorite
problemiyle tekrar karsi karsiya kaliriz. Bu ytlizden, Aydin-
lanma’nin Schleiermacher’in yonteme inancinda hala varli-
gin1 korudugunu gordugiimuz radikal sonuglari savunula-
bilir degildir.

Aydinlanma’nin otoriteye inang ile kisinin kendi aklini
kullanmasi arasinda yaptigi ayrim, kendi basina mesru bir
ayrimdir. Eger otoritenin prestiji kisinin kendi yargisinin
yerini aliyorsa, bu durumda aslinda 6nyarginin kaynag
otoritedir. Fakat bu onun hakikatin kaynagi olmasini engel-
lemez ve Aydinlanma’nin her tiir otoriteyi reddederken
gormeyibagsaramadigi sey de budur. Bu konuda ikna olmak
i¢cin Avrupa Aydinlanmasinin biiytik onctilerinden birine,
yani Descartes’a bakmak yeterlidir. Metodolojik diistintisii-
nin radikalitasine ragmen Descartes’in ahlaki btitiin haki-
katlerin/dogrularin akilla total ingasinin disinda tuttugunu
biliyoruz. Onun gegici ahlakiyla dile getirmek istedigi sey
buydu. Descartes’in aslinda kendi nihai ahlakini ayrintila-
riyla ele almamis olmas: ve Elizabeth’e mektuplarindan an-
ladigimiz kadariyla, ahlakinin ilkelerinin pek de yeni seyler
icermemesi bana semptomatik gortiniiyor. Modern bilim
ahlak i¢in yeni bir temel saglayacak olgiide gelismedikge
ahlaki ertelemenin diisiniilemeyecegi ortadadir. Aslinda
otoritenin reddi Aydinlanma’nin kurumlastirdig: biricik
onyarg degildir. Aydinlanma ayni zamanda otorite kavra-
munin bizatihi kendisini de tahrif etmistir. Aydinlanmaci
akil ve 6zgtirliik anlayisinda temellendiginden, otorite kav-

ram akl ve Qrgirl e R R g gezat bir kav-
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ram — aslinda kor itaat — olarak goriilebilirdi. Bu onun,
modern dikdatorliiklerin elestirisinin dilinde rastladigimiz
anlamudir.

Fakat otoritenin 6zl bu degildir. Apagiktir ki, otoriteye
sahip olanlar 6ncelikle kisilerdir; fakat kisilerin otoritesi ni-
hai noktada aklin kélelestirilmesine ve reddine degil, kabul-
lenme eylemine ve bilgiye — yani, yargilamada ve 6ngorii-
de 6tekinin bize tistiin oldugunun ve bu sebeple 6ncelik ta-
sidiginin, bizim karsimizda ayricalikli oldugunun bilgisine
dayanir. Bu otoritenin gercekte bahsedilememesi, aksine
kazanilmasiyla iliskilidir ve kisi otorite talebinde buluna-
caksa onu kazanmalidir. Otorite rizaya ve bu sebeple de bi-
zatihi aklin sinirlarinin bilincine varma, baskalarinin 6ngo-
riillerine bel baglama/glivenme eylemine dayanir. Bu anla-
miyla otoritenin, dogru tarzda anlasildiginda, emirlere ko-
riikoriine itaatla higbir alakas: yoktur. Gergekten de otorite-
nin itaatla alakasi yoktur, fakat bilgiyle vardir. Otoritenin
buyurma ve itaat altina alma kapasitesine sahip oldugu
dogrudur. Fakat bu kisilerin sahip oldugu otoriteden kay-
naklanir. Bir &mirin makamindan dogan anonim ve gayri-
sahsi otoritesi nihai noktada bu hiyerarsiye degil, bu hiye-
rarsiyi mimkin kilan seye dayanir. Keza burada da otorite-
nin asil temeli, temelde ¢ok daha fazla seye vakif oldugu
icin ya da ¢ok daha iyi enforme edildigi i¢in — yani ¢ok da-
ha fazla sey bildigi igin — Ustiin otoritesini garanti altina
alan 6zgurliik ve akildir.”? Bu yiizden, otoritenin kabulii da-

22 (Bana oyle geliyor ki, otoriteyi kabul etme egilimi, s6ziin gelisi Karl Jaspers’in
Von der Walirheit, ss. 766 ve devaminda ve Gerhard Kriiger’in Freiheit und Welt-
verwaltung, ss. 231 ve devaminda, bu énerme kabul edilmedigi siirece anlasila-
bilir bir temelden yoksundur.) Unlii “Parti (veya lider) daima haklidir” ifadesi
belirli bir liderligin Gstiin oldugunu iddia ettigi igin yanlsg degil, diktatorliik de-
recesinde bir liderligi, dogru olabilecek herhangi bir elestiriden korudugu igin
yanhgtir. Hakiki otoritenin otoriteryen olmast gerekmez. [Yeri gelmisken, bu
sorun &zellikle Jirgen Habermas’la fikir miibadelemde yeterince tartigilmigtir.

Bakiniz Hermeneutik und ldeologickritik, ed. Jirgen Habermas (Frankfurt, 1977)
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ima, otoritenin sdyledigi seyin irrasyonel ve keyfi olmadig,
aksine, ilkece dogrulugunun kesfedilebilir oldugu fikriyle
iligkilidir. Bu hocanin, amirin, uzmanin talep ettigi otorite-
nin 6zudir. Onlarin agiladiklar: 6nyargilar1 bu 6nyargilar:
sunduklar kisiler mesrulastirir. Fakat bu yolla onlar kisinin
lehine degil, bir igerigin lehine dnyargilara dontisiir; ¢linki
onlar bagka sekillerde de — yani iyi/saglam nedenlerle de
— gerceklesebilecek bir seye inanma egilimiyle ayni egilimi
etkilerler. Bu yuzden, otoritenin 6zi Aydinlanma’nin eks-
termizminden/asiriigindan bagimsiz bir ényargilar teorisi
kontekstinde ikamet eder.

Burada Aydinlanma’nin romantik elestirisinde destek
bulabiliriz; ¢linkii, romantizmin 6zellikle savundugu bir
otorite formu vardir — bu otorite formu gelenektir. Gelenek
ve ananenin kutsallastirdig: seyin ad1 konmamus bir otorite-
si vardir ve sinirli/sonlu tarihsel varligimizin alameti fari-
kasy, bize intikal eden/tevariis eden seyin — agikga temel-
lendirilmemis olan seyin — tavir ve davranislarimizi belir-
leyici bir guicti vardir. Her tir egitim buna dayanir ve egiti-
min durumunda, egitime muhatap kisi ristiinii ispatlayip
egiticinin otoritesinin yerine kendi kavrayis ve kararlarini
koydugu zaman egitici fonksiyonunu yitirdiginde bile, ol-
gunlasma, kisinin her tiir gelenekten muaf olmas: anlamin-
da kendi kendisinin efendisi oldugu anlamina gelmez. S6-
ziin gelisi, ahlak kurallarinin asil giicii gelenege ve tevartise
dayanir. Ahlak kurallarinin sorumlulugu 6zgtirce tstlenilir,
fakat onlar1 hicbir sekilde 6zglir kavrayis yaratmaz ya da
onlar nedenler gosterilerek temellendirilemez. Iste bu tam
da gelenek diye adlandirdigimiz seydir: sebeplendirilme-

ve Soluthurn’daki su konferansim: “Uber den Zusammen von Autoritit und
kritischer Freiheit,” Sclhieweizer Archiv fiir Neurologie, Neurochirurgie und Psychiat-
rie, 133 (1983), 11-16. Arnold Gehlen 6zellikle kurumlarin rolini ayrintili sekil-

de ele almusgtir] .
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den gegerli olmak. Ve biz Aydinlanma’nin bu tashihini ger-
cekten de romantizme borgluyuz: gelenegin rasyonel temel-
lendirme disinda bir dogrulamasi ve mesruiyeti vardir; ge-
lenek kurumlarimizi ve tavirlarimizi biiytik 6l¢uide belirler.
Antik etigi modern ahlak felsefesine tistiin kilan sey, etikten
“politikaya” gecisi, dogru/adil kanun yapma sanatini gele-
negin vazgegilemezliginde temellendirmesidir.”> Mukayese
ederek dile getirmek gerekirse, modern Aydinlanma soyut
ve devrimcidir.

Fakat gelenek kavrami otoriteden daha az belirsiz bir
kavram degildir - e ayni nedenle gelenegin romantik kavra-
nisini belirleyen sey de Aydinlanma ilkesine soyut karsitl-
gidir. Romantizm, gelenegi aklin 6zglrliigiintin antitezi
olarak anlar ve onu doga gibi tarihsel olarak verili bir sey
sayar. Dahasi, kisi ister devrimci gelenek karsit1 olmak ister
gelenegi korumak istesin, gelenek yine de 6zgtir kendi ken-
dini belirlemenin soyut karsit1 olarak goruliir; ¢linki gele-
negin gegerliligi herhangi bir nedene ihtiya¢ duymaz, sor-
gulamamiza gerek kalmaksizin bizi kayit altina alir. Aydin-
lanma’nin romantik elestirisi elbette gelenegin gelenege
otomatikmen ustunlik kurmasimin, gelenegin kusku ve
elestiriden pay almaksizin stirdiiriilmesinin 6rneklerinden
biri degildir. Aksine belirli bir elestirel tavir tekrar gelene-
gin hakikatine yoneltilir ve onu yenilemeyi dener. Bunu
“gelenekgilik” diye adlandirabiliriz.

Ancak bana oyle geliyor ki, gelenek ile akil arasinda bu
tir hicbir kayitsiz sartsiz antitez iliskisi yok. Eskinin biling-
lirestorasyonu veya yeni geleneklerin yaratilmasi problem-
li olsa da, karsisinda aklin biitlinliyle susmas: gereken “ol-
gunlasmis gelenege”romantik inang da Onyarg igerir ve
oziinde aydinlanmacidir. Suras1 muhakkaktir ki gelenekte

B‘\klmz Aristotle. Nichomachean Ethics, X, 1
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daima bir 6zgtirliik ve tarih unsuru vardir. En hakiki ve saf
gelenek bile bir zamanlar var olan seyin hereketsizligi/ata-
leti nedeniyle varhigini siirdiiremez. Gelenegin dogrulan-
maya, benimsenmeye ve bakima ihtiyaci vardir. O, temelde
muhafaza etmedir ve her tarihsel degismede aktiftir. Fakat
muhafaza etme, farkedilemeyecek 6zelliklere sahip bir akil
eylemidir. Bu yuzden, yalmizca yenilik ve planlama aklin
uruni olarak gergeklesebilir. Fakat bu bir illlizyondur. Ha-
yatin devrim zamanlarindaki gibi ¢ok daha siddete bagvu-
ruyla degistigi durumlarda bile, eski olanin, herseyin farazi
dontisiimiinde zannedildiginden ¢ok daha fazlas1 korunur
ve eski olan, yeni bir deger yaratmak lizere yeni olanla bir-
lesir. Her nasil olursa olsun, muhafaza etme devrim ve ye-
nilik kadar 6zgtlirce segilmis bir eylem tiirtidtir. Bu ylizden
hem Aydinlanma’nin gelenek elestirisi hem de gelenegin
romantik rehabilitasyonu hakiki tarihsel olusun/varhigin
disinda kalir.

Bu diistinceler anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaf-
ten) hermenoytigindeki gelenek unsuruna tam degerinin
verilip verilmedigi sorusunu dogurur. Anlam bilimlerinde
arastirma kendisini, biz tarihsel varliklar olarak ge¢mis ko-
nusunda yaptigimiz gibi, ge¢cmisin mutlak antitezi saya-
maz. Her nasil olursa olsun, gegmisle bildik iliskimizi geg-
migle aramizdaki mesafe ve kendimizi gelenekten 6zgtirliik
karakterize etmez. Aksine biz daima geleneklerde konus-
lanmis durumdayiz ve bu higbir sekilde aragtirma nesnesi-
ne donustirulebilen bir siire¢ degildir — yani gelenegin
sOyledigi seyi bagka bir sey, yabanci bir sey olarak kavraya-
may1z. Gelenek daima bir pargamiz, bir 6rnek ya da model,
bir kavrayis tiirudir; daha sonraki tarihsel yargimiz onu bir
bilgi tiirii degil, aksine gelenekle en derin/en siki iligki kur-
ma turu olarak gorebilir.

Bu ytlizden dominant epistemolojik m=todolojime karsi

su soruyu yopelmeliyiz farihsel Gilineimizly, dogusu aras-
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tirmamiz1 gegmisle bu dogal iliskiden gergekten koparmis
mudir? Anlam bilimlerinde anlama, tarihselligini kendimizi
kurtarmamiz gereken onyargilarin konumuna yerlestirdi-
ginde gercekten tarihselliginden kurtulabilmis midir? Veya
“Onyargidan bagimsiz arastirma”, iginde geleneklerin yasa-
dig1 ve gecmisin yer aldig1 bu naif agiklik ve refleksiyonla
diistindiigiinden daha fazla sey paylasmakta midir?

Her durumda anlam bilimlerinde anlama, gelenegin
hayatiyla su temel durumu paylasir: o gelenege kendisiyle
muhatap olma imkani saglar. Bu, tipki gercekte ne olduklar:
yalnizca kendileriyle muhatap olundugunda tecriibe edile-
bilen gelenegin igerikleri kadar anlam bilimlerinin arastirdi-
g1 nesneler icin de gegerli degil midir?. Bunun 6nemi/anla-
mu tizerinde kafa yorulmus ve simdiyle higbir iliskisi bulun-
madig1 diistintilen tarihsel bir ilgiden dogmus olsa bile —
ekstrem “objektif” tarihsel arastirma durumunda bile — ta-
rihsel gorevin gercek icrasi, incelenen seyin 6nemini/anla-
min: yeniden belirlemektir. Fakat bu anlam, tarihsel arastir-
manin basinda oldugu kadar sonunda da var olur: incelene-
cek temanin se¢iminde, arastirma arzusunun uyanisinda ve
yine bir problematigin kesfinde.

Demek oluyor ki, her tarihsel hermenoytigin baslangi-
cinda, gelenek ile tarihsel aragtirma arasmdaki, tarih ile tarih
hakkindaki bilgi arasindaki soyut antitez olma durumu elimine
edilmelidir. Yasayan bir gelenegin etkisi (Wirkung) ile tarih-
sel incelemenin etkisi bir etki birligi sergileyecek, yalnizca
karsilikli etkiler dokusu sergileyecek bir analiz olusturmali-
dir.® Bu ytizden biz kesinlikle tarihsel incelemeyi — ilk ba-

2 Scheler’in gelenegin biling dncesi baskisinin tarihsel aragtirma gelistikge azaldi-
&1 yolundaki goriigtine (Stellung des Menschen im Kosmos, s. 37) katilmiyorum.
Bu goriigte ima edilen tarihsel incelemenin bagimsizlig1 bana Scheler’in genel-
likle penceresinden bakabildigi bir tir liberal kurgu gibi goriintiyor. (Keza su
metnine de bakiniz: Naclilass, I, 228 vd.); Scheler burada da aydinlannmaya inan-

cmu tarihsel inceleme ya da b%i sosyolojisiyle dogrular.)
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kista goriindiigli gibi — kokten yeni bir sey sayamayiz; da-
ha ziyade, insanin ge¢misiyle iligkisini kuran sey igindeki
yeni bir unsur sayabiliriz. Bagka bir sdyleyisle, tarihsel aras-
tirmadaki gelenek unsurunu kabul etmeli ve onun herme-
noytik verimliligini sorgulamaliyiz.

Bir gelenek unsurunun, prosedtirlerinin metodolojik saf-
Iigina — gercek dogalarini olusturan ve ayirt edici vasiflar:
olan bir unsur — ragmen anlam bilimlerine etkisi, eger aras-
tirmanin tarihini inceleyerek tarihleri agisindan anlam bilim-
leri ile doga bilimleri arasindaki farka dikkat ¢ekersek yete-
rince agiktir. Insanun sinirh tarihsel girisimlerinden higbirinin
bu sonlulugun/simirhligin izlerini silemeyecegi ortadadr.
Matematigin ya da doga bilimlerinin tarihi, insani geist (spi-
rit)’m tarihinin bir pargasidir ve onun kaderini yansitir. Fa-
kat, doga bilimcisinin, konusunun tarihini bilginin bugiinki
durumuna gore yazmas: yalmzca bir tarihsel bonltik (naive-
te) degildir. Onun igin hatalar ve yanhs sapmalar yalnizca,
aragtirmanin ilerlemesi apagik bir inceleme standardi oldugu
icin tarihsel ilgiyi hak eder. Bu ytizden, doga bilimlerindeki
ya da matematikteki gelismelerin nasil tarihin onlarin ger-
geklestikleri siradaki anina ait olduklarin1 gérmek onlar igin
tali bir ilgi sorunudur sadece. Bu ilgi sozkonusu alanlardaki
kesiflerin epistemik degerini etkilemez.

Kald ki gelenek unsurunun ayni zamanda doga bilim-
lerini de etkiledigini reddetmek gereksizdir — soziin gelisi
belirli arastirma hatlar belirli yerlerde tercih edilir. Fakat
bu tiir bilimsel arastirma, gelisme yasasini bu sartlardan de-
gil, aragtirmakta oldugu nesnenin metodolojik ¢abalar giz-
leyen yasasindan tiiretir.”

25
(Bu sorun, Thomas Kuhn'un su metinlerinin yayinlanmasindan sonra gok daha
karmagik bir hal almuigtir: Thomas Kuhin, The Structure of Scientific Revolutions
(Chicago, 1963) ve The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and

Change (Chicago, 1977). ) o
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Anlam bilimlerinin bu aragtirma ve ilerleme anlayisina
gore yeterince tasvir edilemeyecegi agiktir. Bir problemin
¢Ozumiiniin — soziin gelisi okunmasi zor yazitlarin sifresi-
nin ¢oziilmesi — tarihini yazmak miimkiindtir elbette; boy-
le bir tarih yaziminda ilgi son belirlemede nihai sonuca ilgi-
dir. Boyle olmasaydi, anlam bilimlerinin doga bilimlerinin
yontemlerini, son ylizyilda gergeklestigi gibi, 6diing almala-
r1 mumkun olmazdi. Fakat anlam bilimlerinin doga bilimle-
riyle paylastig1 sey sadece anlam bilimlerinde yiiriitiilen fa-
aliyetin tali bir unsurudur.

Bunu anlam bilimlerindeki buiytik bagarilarin neredey-
se higcbir zaman eskimemesi gosterir. Modern bir okuyucu,
yuzyillar 6nce, tarihginin emrine d&made pek az bilginin bu-
lundugunu ve bu ytizden baz: ayrintilarda yanhs yargilar-
da bulundugunu kolayca gorebilir. Yine de o hala aragtirma
konusunun bugtin yasayan bir tarih¢inin kaleminden ¢ikma
yorumundan ¢ok Droysen ya da Mommsen yorumunu se-
verek okuyabilir. Burada kriter/6l¢li nedir? Arastirmanin
degerinin ve dneminin aragtirma konusunda temellenen bir
kriterle 6lglilemeyecegi apagiktir. Kaldi ki konu aslinda yal-
nizca bize uygun sekilde resmedildiginde anlamlidir. Ko-
nuyla ilgileniyoruzdur elbette, fakat aragtirma konusu yal-
nizca bize yansittigl 1isikta hayat bulur. Arastirma konusu-
nun, kendisini farkli zamanlarda veya farkl bakis agilarin-
dan farkli boyutlariyla sundugunu kabul ederiz. Bu boyut-
lar arastirma ilerledik¢e birbirlerini basit¢e ortadan kaldir-
mazlar; bu boyutlar kendi baglarina var olan ve bizde bir
araya gelen, birbirlerini karsilikl1 disarida birakan sartlar gi-
bidirler. Tarih bilincimiz daima ge¢misin yankisinin isitildi-
gi farkl seslerle doludur. O yalnizca bu tiir sesler cesitlili-
ginde var olabilir: bu paylastiZimiz ve pargas: oldugumuz
gelenegin dogasini olusturur. Modern tarihsel arastirmanin
kendisi sadece aragtirma degildir, gelenegin aktaricisidir

da. Ona yalnizca ilerlemeye ve dogrulanmis sonuglara gore
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili * 31

bakmayiz; tabiri caizse onun iginde, gegmisin yeni bir sesle
dile getirdigi sey her ne olursa olsun, yeni bir tarih tecrube-
sine sahip oluruz.

Bu neden bdyledir? Apacgiktir ki, anlam bilimlerinde
aragtirmanin nesnesinden, doga bilimlerinde — doga bilim-
lerinde arastirma giderek doganin ¢ok daha derinliklerine
nifuz eder — arastirmanin nesnesinden sozettigimiz an-
lamda s6z edemeyiz.

Anlam bilimlerinde daha ziyade, izlenmesine alaka
duydugumuz gelenekle ilgili belirli aragtirma sorularin
motive eden sey simdi ve simdinin ilgileridir. Arastirmanin
temasin1 ve nesnesini, fiilen arastirmanin motivasyonu
olusturur.®® Bu ylizden tarihsel aragtirmay: hayatin tarihsel
hareketinin bizatihi kendisi tasir ve tarihsel aragtirma tele-
olojik olarak’ incelemekte oldugu nesneye gore anlasila-
maz. Agiktir ki, bu tiir bir “kendinde/kendi basina nesne”
higbir suretle var olamaz. Iste bu tam da anlam bilimlerini
doga bilimlerinden ayiran seydir. Doga bilimlerinin incele-
me nesnesi doganin tam bilgisi dahilinde bilinebilecek bir
sey olarak ideal sekilde (idealiter) belirlenebildigi halde, ta-
rihin tam bilgisinden s6z etmek anlamsiz ve bu nedenle
aragtirmanin yonelebilecegi bir “kendinde nesne”den (Ge-
genstand an sich) s6z etmek miimkiin de degildir.”

% [K. -G. Faber'in Theorie der Geschichtswissenschaft (2" ed., Munich, 1972) ad-

Ir kitabirun 25. sayfasindaki tartismasinda bu ifadeyi, “olusturur”dan sonra
ironik bir iinlem igareti koymaksizin iktibas edememesi beni, bagka tiirli bir
“tarihsel olgu”nun nasil tanimlanabilecegi sorusunu yoneltmeye mecbur bi-
rakiyor.]

Onceden belirlenmis bir hedefi varmigcasina (g.).

7 [Artik, bilim felsefesinde gegmis otuz yildir yiiriitiilen ¢aligmalarin 15181nda,

bu formiilasyonun bile ¢ok hafif kaldigini géniil rahathigiyla itiraf etmek is-

terim.] . . . -
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(ii) Klasik Olamn Ornekligi®

Anlam bilimlerinin — faaliyetlerinin tiimiinde — bizatihi
kendi kendilerini-kavrayislarini doga bilimleri modelinden
kurtarmak istemelerini ve ilgilendikleri geylerin tarihsel
hareketini yalnizca objektiviteden yoksunluklar degil, ay-
n1 zamanda pozitif deger tagiyan bir sey saymalarini gerek-
tirecek ¢ok sey var elbette. Fakat anlam bilimlerindeki son
gelismelerde, probleme hakkini gercekten teslim edecek bir
refleksiyon’ igin cikis noktalar1 var. Naif aragtirma-olarak-
tarih semas: artik anlam bilimlerinin kendilerini kavrama
tarzi olarak egemenligini siirdiiremez. Arastirmanin gelisi-
mi artik evrensel olarak yeni alanlara'veya materyallere ya-
yilma veya niifuz etme olarak degil, bunun yerine arastir-
may1 daha yiiksek bir refleksiyon diizeyine ytikseltme ola-
rak anlasiliyor. Fakat bunun gerceklestigi yerde bile, aras-
tirmaci bilim adamina uygun tarzda, ilerlemeci aragtirma
gorus noktasindan, hala teleolojik sekilde diistiniilmeye
devam ediliyor. Ancak burada hermenoytik biling arastir-
maya tedricen bir kendi kendini-elestiri ruhu asilamakta-
dir; bu hergeyden 6nce, cok eski geleneklere sahip anlam
bilimleri i¢in gegerlidir. Bu ytlizden, klasik antikite aragtir-
malar1 kendilerini, elde mevcut intikal etmis metinlerin tu-
mu uzerinde calistiktan sonra, stirekli olarak tekrar tekrar,
¢ok daha mahirane sorularla birlikte, kendi favori inceleme
nesnelerine yoneltmektedir. Bu, kendisine ait 6zel nesnele-
rinin reel degerini olusturan sey tizerine refleksiyona dave-
tiye gikararak kendi kendini-elestiri kabilinden bir sey ser-
giliyor. Droysen’in helenizmi kesfinden sonra tarihsel du-

% [benim su metnime bakinz: “Zwischen Phiinomenologie und Dialektik: Ver-
such einer Selbstkritik,” GW, 11.]
Refleksiyon: en genel anlamiyla kendini, kendisi disindaki diinyay: agiklamak
i¢in kullandig1 yontemler ve yaklagimlarla elegtiri. Burada elbette sosyal bilim-

lerin kendi kendilerini eleStmsl kastediliyor (¢.)
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stincenin salt stil kavramina indirgedigi klasik [olan] kav-
rami1 bugiin yeni bir entelektiiel /bilimsel mesruiyet kazan-
mis durumda.

Klasik kavrami gibi normatif bir kavramin enteleketi-
el/bilimsel mesruiyet kazanmasinin ya da entelekttiel meg-
ruiyetini yeniden kazanmasinin nasil mimkiin oldugunu
kesfetmek bir 6l¢iide sofistike bir hermenoytik refleksiyonu
gerektiriyor. Clinkii bu tarihsel bilincin kendi kendisini-
kavrayisinda miindemigtir /i¢kindir; bu kavrayisa gore ege-
men tarihsel akil gegmisin biitlin normatif 6nemini/anlami-
n1 sonunda buharlastirarak yok etmistir. Ancak tarihselcili-
gin baslangicinda, soziin gelisi Winckelmann’in devir-agici
eserinde, normatif unsur, tarihsel aragtirmanin reel motive
edici giicli haline gelmisti.

Klasik antikite ve klasik kavrami — Alman klasisiz-
minden beri Ozellikle de pedagojik diisiinceye egemendi
— normatif unsurla tarihsel unsuru birlegtirdi. Insanligin
tarihsel gelisimindeki belirli bir asamanin olgun ve mi-
kemme] insan formunu ftrettigi diistinildi. Kavramin
normatif ve tarihsel anlamlar1 arasindaki bu uzlagsma Her-
der’e kadar geriye uzanir. Fakat Hegel, ona farkls, yani ta-
rih felsefesine gore bir anlam ytiklemisse de, bu uzlasma-
y1 korumayzi siirdiirdii. Onun igin klasik sanat 6zel farkl-
ligin1 “sanat dini” sayildig1 i¢cin muhafaza etmisti. Geist'in
bu formu ge¢mis oldugu igin, yalnizca sinirli bir anlamda
ornek teskil ediciydi. Onun ge¢mis bir sanat olmasi, genel-
de sanatin “ge¢cmis” karakterine taniklik eder. Bu yolla
Hegel klasik kavraminin tarihsellestirilmesini sistematik
bicimde mesrulastirdi ve sonunda klasik kavramini ta-
nimlayicr bir stilistik kavrama — arkaik katilik ile barok
¢Ozulmenin arasini agan canli bir 6l¢ii ve biitiinlik armo-
nisi tlirini tamimlayan bir kavrama — doniistiiren gelis-
me siirecini baglatti. Tarihsel incelemelerin estetik voka-
bulerinin pargas hﬁlbg_q(ga%lgri“il phr}t%lsa:]rllr Jdtibaren klasik kav-
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ram1 normatif igeriginin anlamini ancak kabul edilemez
sekilde korudu.”

Canlanan tarihsel kendi kendini-elestirinin belirtisi Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra klasik filolojinin yeni hiima-
nizm bayrag: altinda kendi kendisini gozden gegirmeye
baslamasi ve normatif unsur ile tarihsel unsurun kombinas-
yonunu “klasik olanda” bir araya getirilmesini tereddiitle
tekrar kabul edilebilir hale getirmesidir.** Bunu yapmak su-
retiyle o, klasik kavramin stilistik bir ideal birligini dile ge-
tiriyormus gibi yorumlamanin (bu yolda gaba gosterilse bi-
le) imkansiz oldugunu gosterdi® Tam tersine stilistik bir te-
rim olarak antik kavrami bitiiniiyle belirsizdi. Bugiin biz
klasik kavramini, agik anlamini 6nce gelen seyle sonra gelen
seyin karsitliginin belirledigi bir tarihsel stilistik kavram
olarak kullandigimizda, bu kavram antik kavramindan ¢ok
farkli hale gelir. Klasik kavrami bugiin bir zaman donemi-
ni, bir tarihsel gelisme fazin1 gosteriyor, tarihiistii bir dege-
ri degil.

Fakat yine de, klasik kavramindaki normatif unsur
asla butliniiyle ortadan kalkmamuistir. Bugtlin bile o hala
liberal egitim (gymnasium) fikrinin temelidir. Filolog
plastik sanatlarin tarihi icinde gelisen bu tarihsel stilistik
kavrami basitce metinlerine uygulamaktan hakli olarak
hosnut degildir. Homer’in de “klasik” olup olmadig: so-
runu, klasik olanin yalnizca sanat tarihinde kullanilan stil

29 [“Stil/iislup” kavrami konusunda bakimiz Birinci Cilt, dipnot 67, ve Uglincii

Cilt Ek 1]
30 Naumburg klasikler kongresi (1930) — biitiiniiyle Werner Jeager hakimdi —
bunun Die Antike dergisi gibi drneklerinden biridir. Bakiniz, Das Problem des
Klassichen und die Antike (1931).
A. Kérte'nin J. Stroux’la birlikte sundugu Naumburg bildirisini olugturan mesg-
ru elestiri igin bakiiz Berichte der Siichsischen Akademie der Wissenchaften, 86
(1934), ve benim Gnomon, 11 (1935), 612 vd.'ndaki yazim (GW, V, 350-53"te ye-

niden yayinlandy] . -
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kategorilerine benzer bir tarihsel stil kategorisi oldugu
fikrini yikar — bu tarihsel bilincin daima kendisinin izin
verdiginden ¢ok daha fazla seyi icermesinin Orneklerin-
den biridir.

Bunun ima ettigi seyi anlamay1 denersek, klasik’in tam
da bir tarihsel donemi ya da tarihsel stili gostermekten ¢ok
daha fazlasin igerdigi ve buna ragmen yine de bir tarihiis-
tii deger kavrami olmaya ¢alismadig) igin hakiki bir tarihsel
kategori oldugunu soyleyebiliriz. O belirli bir tarihsel feno-
mene atfettigimiz bir nitelige degil, kayda deger bir tarihsel
varlik/olus moduna atifta bulunur: kendisini stirekli ispat-
layarak (Bewdhrung) dogru bir seyin (ein Wahres) varliga gel-
mesine imkan saglayan tarihsel muhafaza etme stireci (Be-
wahrung). Tarihsel diisiince modunun inanmamizi istedigi
gibi, tarihsel refleksiyon ve tarihsel refleksiyonun tarih sii-
recinin biitiin teleolojik yorumlarina getirdigi elestirinin as-
linda bir seyi klasik statiistine yerlestirmemize yol agan de-
ger yargisinl yikamaz. Aslinda burada bahis konusu olan
sey, klasik kavraminda miindemig/ickin deger yargisinin,
bu elestiriyle yeni ve 6zel bir mesruiyet kazanmasidir: kla-
sik [olan], tarihsel tahakkiimiinden dolay tarihsel elestiriye
direnen sey, muhafaza edilen, nakledilen, her tarihsel ref-
leksiyonu Onceleyen ve onda devam eden baglayici gegerli
olma glicudtir.

Kusatic1 “klasik antikite” kavrami anahtar 6rneginden
yola ¢ikarsak, elbette Helenizmin degerini klasisizmin dii-
sus ve ¢okis ¢ag1 olarak diisiinmek tarihdisidir ve Droy-
sen onun dunya tarihinin siirekliligi i¢indeki yerini vur-
gulamakta ve Helenizmin Hristiyanligin dogus ve yayilis
icin 6neminin altim1 ¢izmekte haklidir. Fakat Droysen,
eger hep klasik [olan] lehinde bir 6nyargi olmamuis olsay-
d1 ve eger “hlimanizmin” egitim glicii “klasik antikiteye”
sahip ¢ikmamis ve onu ge¢misin mirasi olarak Bati kiilti-
ri icinde mupaf zap%g’%ﬁgg%rs%%qﬁdlmlgr%etarihsel teodisiyi
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(theodicy),” kabul etme ihtiyaci duymazdi. Klasik kavrami,
objektiflestirici tarihsel biling tarafindan kullanilan tanimla-
yic1 klasik kavramindan temelde ¢ok farkl: bir seydir. O ta-
rihsel bilincin ait oldugu ve tabi/bagh oldugu bir tarihsel
gercekliktir. “Klasik olan” degisen zamanlarin ve degisen
hazlarin/zevklerin inis-gikiglariyla basa ¢ikabilen seydir. O
dogrudan ulagilabilir bir seydir; deyim yerindeyse, bazan
bir sanat eserini kendi ¢agdaslar i¢in karakterize eden ve
kendisine maruz kalan izleyicisinin her bilingli beklentisini
agan tam bir anlam kavrayis1 yagatan bir farkina varma/ka-
bul sokuyla ulasilabilen bir sey degil. Dahasi, bir seyi klasik
diye adlandirdigimizda, siuiregelen bir.seyin, kaybolmamis
oneminin/anlaminin, zamanin biitiin sartlarindan bagimsiz
— baska her simdi ile eszamanl bir zamansiz simdi tiiru-
niin — bir seyin bilincinden s6z ediyoruzdur.

Bu ytlizden klasik kavramiyla ilgili en 6nemli sey, onun
normatif anlamidir (ve bu kavramin hem antik hem de mo-
dern kullanimi igin biitiintiyle gegerlidir). Fakat bu norm
geriye dontiik sekilde onu yerine getiren ve temsil eden eg-
siz bir ge¢misin buytukliglyle iliskilendirildigi surece, da-
ima onu tarihsel olarak dile getiren bir zamansal nitelik ta-
sir. Nitekim, Almanya’da Winckelmann’in klasisizmini
standardi olarak benimseyen tarihsel refleksiyonun dogu-
suyla birlikte, bir tarihsel zaman ya da tslup idealinin ken-
disini Winckelmann'in kastettigi anlamda klasik kabul edi-
len seyden koparmasi hig de sagirtic1 degildir. Bu kriteri ko-
yan epigonlar zamanindan beri bu stilistik ideal gegmise
ait bir tarihsel an’a isaret ediyor gortiniiyor. Buna binaen

theodicy: en yliksek iyiligin gergeklesebilmesi igin kétiiltigiin gerekli oldugunu
savunan felsefi tavir (g.)

b

Epigones veya epigon: Grek mitolojisinde Teb’i yenerek Teb’e yiiriiyen yedi li-
derin yedi oglu ya da bu ogullardan herhangi biri; mukallit takipgi; biiytk bir

yazarm, filozofun ya da sanaltz_mm taklitgisi (c.)
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klasik kavrami modern diistincede, hiimanizm bu antikite-
nin ornek niteliginde oldugunu yeniden ilan ettiginde “kla-
sik antikitenin” timiini tanimlayacak sekilde kullanilmaya
baslar. Bu antik kullanim bazi diizeltmeler yapilarak goz-
den gegirildi; ¢linkii hiimanizmin “kesfettigi” antik yazarlar
ge¢ antikitede klasikler kanonunu olusturan yazarlardi.

Onlar Bat1 kiiltiiriinlin tarihinde tam da “okul” yazarla-
1 olarak kanonik hale geldikleri i¢in korunmuslard. Fakat,
bu tarihsel stilistik kavraminin bu kullanimi nasil kendisine
maledebildigini anlamak kolaydir. Clinki, bu kavramin ar-
kasinda bir normatif biling olsa da, bir retrospektif/geriye
doniik unsur da vardi. Klasik normu doguran sey bir ¢oktis
ve mesafe bilincidir. Klasik ve klasik stil kavramlarinin da-
ha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmas: tesadiif degildir. Calli-
machus ve Tacitus'un Hitabet Uzerine Diyalog (Dialogue on
Oratory) adl1 eseri bu baglantida belirleyici bir rol oynadi.
Fakat bagka bir sey daha vardir. Bildigimiz kadariyla klasik
sayilan yazarlar daima belirli edebf tiirlerin temsilcileridir.
Onlar o edebf tiirlin normunun zirvesi, bagka bir soyleyisle,
edebi elestirinin geriye bakisla apacik hale getirdigi bir ide-
al sayilirlar. $imdi tire iliskin bu normlar: tarihsel agidan
incelersek — yani eger tarihlerini ele alirsak — bu durumda
klasik olan stilistik bir tarz olarak, tiirtin tarihini 6ncesine ve
sonrasina gore ifade eden bir diigiim/doruk noktas: olarak
goruntr. Ttrlerin tarihindeki diigiim/doruk noktalar1 bii-
yuk ol¢uide klasik antikitenin tarihsel gelisiminin biitini
icindeki ayn1 kisa zaman donemine ait olduklar: oOlgude,

2 Bu yiizden Tacitus'un Dialogue on thie Orators adl eseri, klasik olan hakkindaki
Naumburg tartismalarinda 6zel ilgi gordii. Retorigin ¢okiisiiniin nedenleri da-
ha onceki biiytkliigin farkina varilmasini, yani bir normatif bilinci igerir. Bru-
no Snell tarihsel stilistik “barok,” “arkaik” vb kavramlarin timuniin normatif
klasik kavramyla iligkiyi varsaydigini ve ancak tedricen pejoratif anlamlarin

kaybettiklerini sdylerken hakhdir (“Wesen und Wirklichkeit des Menschen,”

Festschrift fiir H. Plessner, ss. 333 vd.).
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klasik boyle bir doneme atifta bulunur ve ayn1 zamanda bir
doneme isaret eden bir kavrama donustir ve stil kavramiy-
la ig ige geger.

Bu tur bir tarihsel stilistik kavram durumundaki klasik
kavramy, i¢kin bir telosun birligini armagan ettigi herhangi
bir “gelismeye” tesmil edilmeye yeteneklidir. Ve aslinda
biittin kiilttirlerin yiiksek dénemleri vardir; bu dénemler,
aywrt edici 6zelliklerini o donemleri yasayan uygarligin her
alandaki Ozel basarilaridir. Bu yluzden, kendi 6zel tarihsel
icras1 yoluyla, bir genel deger kavrami olarak klasik tekrar
bir genel stilistik tarihsel kavrama dontigur.

Bu anlagilabilir bir gelisme ise de, kavramin tarihselles-
tirilmesi ayn1 zamanda onun koklerinden cekilip ¢ikarilma-
sin1 gerektirir ve tarihsel biling kendi kendisini-elestiriye
angaje olmaya basladiginda hem klasik kavramindaki nor-
matif unsurun hem de onun gergeklestirilmesinin tarihsel
biricikliginin eski yerine iade edilmesinin nedeni budur.
Her “yeni hiimanizm” ilk ve en eski olani, gegmiste bir sey,
ulasilamaz ve fakat yine de mevcut bir sey olarak kendi mo-
deline dolaysiz sekilde ait ve baglh olma bilinciyle paylasir.
Bu ylizden klasik olan tarihsel varligin/olusun genel karak-
teristiklerini O0zetler: zamanin akintis1 icinde muhafaza et-
me. Gelenegin genel dogasi yalnizca ge¢misin gegmis olma-
yan bu pargasinin tarihsel bilgi imkanini sunmasidir. Yine
de klasik olan, Hegel’in s6yledigi gibi “kendisi-6nemli/an-
lamlx (selbst fSedeutende) ve dolayisiyla ayn1 zamanda kendi
kendisini-yorumlayic (selber Seutende) olan sey”dir.* Fakat
bu nihai belirlemede klasik olanin kendisini korudugu an-
lamina gelir; korur, ¢iinkii kendi bagina anlamli/6nemlidir
ve kendisini yorumlar; yani o ge¢mis olan sey — hala yo-
rumlanmasi gereken bir dokiimanter delil — hakkinda bir

3 Hegel, Asthetik, 11, 3.
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ifade olmayacak tarzda konusur ve ayrica 0zel olarak ona
sOyluyormusgasina simdiye bir sey soyler. “Klasik” diye
adlandirdigimiz sey ilkin tarihsel mesafenin agilmasini ge-
rektirmez; kendi degismez iliski kuruculugu/iliskilendirici-
ligi dolayisiyla o bu mesfeyi kendisiyle agar. Bu ytlizden kla-
sik olan kesinlikle “zamansiz”dir; fakat bu zamansizlik bir
tarihsel varlik/olus modudur.

Bu elbette klasik kabul edilen eserlerin gelisen tarihsel
bilince — bu biling tarihsel mesafenin farkinda bir bilingtir
— tarihsel anlamanin gorevlerini bahsettigini reddetmek
demek degildir. Tarihsel bilincin amaci, Pallodio veya Cor-
neille gibi, klasik modeli tarihsel biling i¢inde kullanmak
degil, onu yalnizca kendi zamanina gore anlasilabilen bir
tarihsel fenomen olarak kavramaktir. Fakat onu anlamak
daima, eserin ait oldugu ge¢mis “dlinya”nin yalnizca bir ta-
rihsel yeniden insasindan daha fazla bir seyi gerektirir. Anla-
mamiz/kavrayisimiz daima o diinyaya da ait oldugumu-
zun ve buna mukabil eserin de bizim diinyamiza ait oldu-
gunun bilinciyle hareket eder.

“Klasik” kelimesinin anlami tam da sudur: eserin dog-
rudan ifade giiciniin 6mrii temelde sinirsizdir® Klasik
kavrami mesafe ve ulagilamazlig) dile getirse ve egitimin
/kiltiirel bilincin pargasi olsa da, “klasik egitim/kultiir”
ifadesi klasik olanin stirekli gegerliligine iliskin bir seyi ima
eder. Kilttirel biling, klasik bir eserin adina konustugu bir
nihai cemaate/komiiniteye ve diinyayla ortakhiga tamiklik
yapar.

Bu klasik kavrami tartismasi hicbir miistakil 6nem/an-
lam talebinde bulunmaz, yalnizca su genel sorunun yonel-

34 . . . .
Friedrich Schlegel (Fragmente, ed. Minor, no. 20) su hermenoytik sonucu gikarir:
“Klasik bir edebi eser hi¢bir zaman tam olarak anlagilamayacak eserdir. Fakat o
aym zamanda kendisinden, egitimlilerin ve kendilerini egitenlerin daima daha

fazlagey 6grenme arzusu duyduklar: eserdir.”
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tilmesine katkida bulunur: Klasik olani karakterize eden
gecmis ile simdi arasindaki bu tiir bir tarihsel iligkilenme ni-
hai noktada etkin bir altyap: olarak her tarihsel aktivitenin
temelini olusturamaz mi? Romantik hermenoytik homo-
jen/degismez insan dogasini, anlama teorisinin tarihdisi te-
meli olarak kabul ediyor ve dolayisiyla con-genial/ayni egi-
lime sahip yorumcuyu biittin tarihsel sartlardan 6zgurlesti-
riyorsa da, klasik bilincin kendi kendisini-elestirisi sonunda
yalnizca olaylardaki degil, ayn1 zamanda anlamanin kendi-
sindeki tarihsel akigin kabultine gottiriir. Anlama stibjektif bir
eylemdir ve gelenek olayma katilimin — ki ge¢misin ve simdi-
nin stirekli birbirlerine aracilik ettikleri bir intikal stirecidir
— stibjektif bir eylem olmasmdan daha az stibjektif bir eylem
olarak diigiiniilemez. Prosediir ve yontem fikrinin gereginden
fazla egemenligi altindaki hermenoytik teorinin gegerlilik
kazandirmas: gereken sey budur.

(iii) Zaman Mesafesinin Hermenoytik Onemi/ Anlami®

$imdi hermenoytigin faaliyetini nasil icra ettigini ele alalim.
Bir gelenege ait olmanin hermenoytigin sart1 olmasinin an-
lama igin dogurdugu sonuglar nelerdir? Biitlinii ayrintilara,
ayrintilar1 biitiine gore anlamamiz gerektigi yolundaki her-
menoytik kurali hatirlayalim. Bu ilke antik retorikten dog-
mustur ve modern hermenoytik onu konusma sanatindan
anlama sanatina transfer etmistir. Bu ilke her iki durumda
da dairevi bir iligkidir. Anlamin biitiintintin zihinde uyan-
dirdig1 tahmini, biitlintin belirledigi pargalarin kendileri de
biitiinii belirlediginde fiili anlamaya dontigtir.

Bunu antik dillerin 6grenilmesinden biliyoruz. Ctimle-
nin bireysel parcalarinin lingiiistik méanasini1 anlama girisi-

35 .. . . . . .. .
[Burada ézcllikle benim su metnime bakinz: “Zwischen Phéinomenologie und

Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” GW, 11, 3 vd.]
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minde bulunmadan 6nce onu “anlamlandirmamiz” gerekti-
gini Ogreniriz. Fakat bu mana verme siirecinin kendisini de
daha once gergeklesen seyler kontekstinden dogan bir an-
lam beklentisi yonetir. Eger metin gerektiriyorsa, bu beklen-
tiyi duzene sokmak zorunludur elbette. Bu, daha sonra,
beklentinin degisebilecegi ve metnin anlamini bagka bir
beklenti etrafinda Orglitleyecegi anlamina gelir. Kaldi ki an-
lama hareketi de stirekli biitiinden pargaya, pargadan butti-
ne dogru isler. Gorevimiz manay1 anlamanin birligini mer-
kezkag sekilde genisletmektir. Detaylarin biitlinle armonisi
dogru anlamanin kriteridir. Bu armoniyi gergeklestireme-
mek anlamanin basarisiz kalmasi demektir.

Schleiermacher bu hermenoytik parga-biitiin iligkisini
hem objektif hem de siibjektif boyutlariyla ele almistir.
Nasil tek bir kelime climlenin total kontekstine aitse, ayni
sekilde tek bir metin de yazarin ¢alismalarinin total kon-
tekstine, yazarin ¢alismalar ise edebi tiiriin ya da edebiya-
tin biitlinline aittir Keza yine yaratici bir anin tezahiirt
olarak ayn1 metin, yazarinin i¢ hayatinin tiimine aittir.
Tam anlama bu objektif ve stibjektif biitiin i¢ginde gergekle-
sebilir. Bu tedriyi izleyen Dilthey bilituntin anlasilmasina
imkan saglayan “yap1”’dan ve bir “orta-noktada merkezi-
lesme”den s6z eder . Bununla (daha 6nce yukarida soyle-
digimiz gibi*) o, daima btitiin metin yorumlarinin ilkesi
olmus olan su ilkeyi tarihe uygulamaktadir: metinler ken-
di sartlar1 i¢inde anlasilmalidir. Ancak sorun, bunun da-
irevi anlama hareketinin yeterli agiklamasi olup olmadig-
dir. Burada biz Schleiermacher hermenoytigi analizimiz-
den ¢ikardigimiz seye donmeliyiz. Schleiermacher’in siib-
jektif yorum hakkindaki diistincelerini bir kenara biraka-
biliriz. Bir metni anlamay1 denerken kendimizi yazarin
zihnine yerlestiremeyiz, fakat eger bu terminolojiyi kul-

36
Bakiniz Birinci Cilt, ss. 245-46k, 304 vd. .
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lanmak gerekiyorsa, kendimizi yazarin gortslerini sekil-
lendirdigi bakis agisina yerlestirmeye calisabiliriz. Ancak
bu sadece onun sdylemekte oldugu seyin nasil dogru ola-
bilecegini anlamaya ¢alismamiz anlamina gelir. Eger anla-
mak istiyorsak argiimanlarini daha da gliglii héle getirme-
ye ¢alisityoruzdur. Bu diyalogda/soyleside bile gerceklesir
ve bu yazili olan seyin anlasilmasinda da a fortiori/daha
fazla gecerlidir; yazili olan seyi anlarken anlamin kendi
icinde anlasilabilir boyutu iginde hareket ederiz ve yazih
sey, yazarin siibjektivitesine geri donmek igin higbir ge-
rekce sunmaz. Hermenoytigin gorevi bu anlama mucizesi-
ni — bu gizemli bir ruhlar komiinyonu degil, ortak bir an-
lamin paylasilmasidir — izah etmektir.

Fakat Schleiermacherin bu dairenin objektif yanini tas-
viri bile sorunun kalbine ulasamaz. Her anlamaya ulagsma
tesebbiistiniin amacinin konuyla ilgili uzlasma oldugunu
gormistik. Bu ytizden hermenoytigin gorevi daima higbir
uzlagmanin olmadig1 ya da bir sekilde bozuldugu yerde uz-
lagma saglamakti. Hermenoytigin tarihi, eger soziin gelisi
Incili Eski Ahit'le iligkilendirmeyi deneyen Augustine’i,”
ayni problemle kargi karsiya kalan erken Protestanlig1,® ve
nihayet metnin yalnizca tarihsel yorum vasitasiyla “tam
olarak anlasilabileceginin” ( uzlagma ihtimalinden neredey-
se feragat ediyormuscasina) varsayildigindaki Aydinlan-
ma’y1 diistiniirsek, bunu dogrular. Romantizmin ve Schle-
iermacherin iginden geldikleri ve konuslandiklar:1 gelene-
gin baglayici formunun her hermenoytik ¢abaya saglam bir
temel sagladigini reddederek, tarihsel bilinci evrensellestir-
meleri nitelik bakimindan yeni bir seydir.

¥ (Bakimz G. Ripanti, Agostino teoretico del’interpretazione (Brescia, 1980),]

38 . . . . .
[Bakiniz M. Flacius, Clavis Scripturae sacrae seu de Sermone sacrarium literarum,

book I (1976).] .. . . -
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Schleiermacherin yakin seleflerinden biri olan filolog
Friedrich Ast'in belirgin sekilde igerikle ilgili bir hermenoy-
tik faaliyet goriisline sahipti; ¢linkli onun i¢in hermenoyti-
gin amaci klasik antikite diinyas: ile Hristiyanlik diinyas,
yeni kesfedilen hakiki antikite ile Hristiyan gelenek arasin-
da uyum tesis etmekti. Bu yeni bir seydir: Aydinlanma‘ya
tezat sekilde, bu hermenoytik gelenek gelenegi dogal akil
kriterine gore degerlendirerek reddetmez. Fakat kendisini
ait gordiigl bahsi gegen iki gelenek arasinda anlaml bir uz-
lasma gergeklestirme girisimiyle bu hermenoytik tiirii yine
de daha onceki biitiin hermenoytiklerin gorevini, yani ige-
rikte uzlasma saglama gorevini izliyordu.

Antik klasik diinya ile Hristiyanligin bu uzlastirilmasi-
nin “tikelligini” agsarak Schleiermacher ve onu izleyen on-
dokuzuncu-ytizyil bilimi hermenoytigin gorevini formel ola-
rak/seklen evrensel olma tarzinda anladi. Onlar hermenoyti-
gi doga bilimlerinin objektivite/nesnellik idealiyle uyumlu
hale getirmeyi bagardi, ancak bunu tarihsel bilincin herme-
noytik teoride cisimlesmesini ihmal ederek gergeklestirdi.

Tam tersine, Heidegger’in hermenoytik daireyi tasviri
ve ontolojik temellendirmesi belirleyici bir doniim noktas:
olusturur. Yirminci ylizyll hermenoytik teorisi genellikle
anlamanin dairevi yapisini tartismis, fakat hep formel bir
butiin-parca iligkisi gercevesinde — veya stibjektif refleks
cercevesinde, yani biitlintlin sezgiyle tahmini ve miiteakiben
onun parg¢alar halinde ifadesi ¢ergevesinde — yapmuistir. Bu
teoriye gore dairevi anlama hareketi metin boyunca ileriye
ve geriye dogru gidip gelerek doner ve metin miilkemmelen
anlasildiginda durur. Bu anlama goriisii Schleiermacher’in
kesif (divinatory) eyleminde mantiksal doruklarina ulasir;
bu eylemle kisi kendisini biitlintiyle yazarin zihnine yerles-
tirir ve metindeki esrarengiz ve yabanci herseyi orada ¢o-
zer. Bu yaklagimin tersine Heidegger daireyi metnin anlasil-
masi stirekli olarak tahmin edici 6n-anlama hareketince be-
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lirlenmis kalacak sekilde tanimlar. Butiin-parga dairesi tam
anlamada buharlasmaz, tersine tam anlamiyla gergeklesir.

Bu ytlizden biitiin-parga dairesi dogas itibar: ile for-
mel/bi¢imsel degildir. O ne objektiftir ne de stibjektif; anla-
may1 gelenegin hareketi ile yorumcunun hareketinin pas-
lasmasi/etkilesimi olarak tanimlar. Metni anlamamaiza isti-
kametini veren anlamin tahmini, siibjektif bir eylem degil-
dir, bizi gelenekle birlestiren komdiinaliteden/ortakliktan
dogar. Fakat bu ortaklik gelenekle iliskimiz i¢inde stirekli
sekillenen bir seydir. Gelenek degismez bir ongart degildir;
tersine anladigimiz olgide onu kendimiz tiretir ve gelene-
gin evrimine katiliriz ve dolayisiyla biz de onu belirleriz. Bu
yuzden anlama dairesi bir “metodolojik daire” degildir; o
anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarindan biridir.

Her anlamaya temel tegkil eden bu daire “biittinle ilis-
kin on-kavrayis” diye adlandirabilecegim ilave bir herme-
noytik sonug dogurur. Fakat keza bu da her anlamanin apa-
¢ik formel sartidir. Bu yalnizca aslinda anlamanin birligini
kuran seyin anlagilabilir oldugunu dile getirir. Bu ytlizden,
bir metni okudugumuzda daima butunliglini varsayariz
ve yalnizca bu varsayimin yanlis oldugu ortaya ¢iktiginda
— yani metin anlasilamaz oldugunda — metinden kusku
duymaya baslar ve bunun ¢aresinin nasil bulunabilecegini
kesfetmeyi deneriz. Bu tlir metin elestirisi kurallar1 bir ke-
nara birakilabilir; ¢inkii 6nemle tizerinde durulmas: gere-
ken sey, bu kurallarin uygulamasinin uygun tarzda igerigin
anlasilmasiyla iligkilendirilmesidir.

Nitekim, her anlamamiza kilavuzluk eden butunli-
ge/biitiine iliskin 6n-kavrayisi daima 6zel igerik belirler.
Okuyucu yalnizca anlamin i¢kin birligini varsaymakla kal-
maz, kendi anlamasina da, benzer sekilde sdylenmis olan
seyin hakikatiyle iligkisinden dogan sabit agkin anlam bek-
lentileri kilavuzluk eder. Bir mektubun alicis1 nasil igerdigi
haberleri anliyor ve seyleri ilkin mektubu yazan kisinin
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gozleriyle goriiyorsa — yani onun yazdig1 seyi dogru ola-
rak goruiyor ve mektubu yazan kisinin 6zel kanaatlerini an-
lamaya ¢alismiyorsa — ayni sekilde biz de gelenegin metin-
lerini konuyla 6n iliskimizden dogan anlam beklentileri te-
melinde anlariz. Muhabirin yazdig1 haberlere o orada bu-
lundugu ve duruma vakif oldugu igin inaniyorsak, ayni se-
kilde temelde bize intikal etmis bir metnin yazarinn 6n ka-
naatimize dayanarak bizden daha bilgili olma ihtimaline de
agigizdir. Yalnizca dogru oldugu soylenen seyi kabul etme
girisimimiz bagarisiz kaldiginda metni psikolojik veya ta-
rihsel olarak bir bagkasinin kanaati olarak “anlamay1” dene-
riz*® Boylece, butiinliikk 6nyargis: yalnizca bu formel unsu-
ru — yani metnin annlamini tam olarak dile getirmesi ge-
rektigini — degil, ayn1 zamanda sOyledigi seyin tam haki-
kat olmas: gerektigini de ima eder.

Biz burada da yine anlamanin oncelikle soylenen seyin
igerigini anlamak demek oldugunu ve yalnizca ikincil di-
zeyde Otekinin/bagkasinin anlamini bagkasinin anlami ola-
rak izole ederek anlamak demek oldugunu goriiyoruz. Bu
yuzden, her hermenoytik 6nsartin nihai temeli, kisinin ayn1
konuyla ilgili olmaktan dogan kendi 6n-anlamasidir. Uniter
(unified) anlam olarak kavranan seyi belirleyen sey ve dola-
yisiyla biitiinliige/btitiline iliskin 6n-anlayisin nasil uygula-
nacagini belirleyen sey de budur.®

% 1958'de Venedik'te diizenlenen bir konferansta estetik yarg: hakkinda yaptigim

konugmada, bunun da tarihsel yargi gibi karakteri itibariyle ikincil /tali oldugu-
nu ve “biitlinliik 6ngéristinii” dogruladifini géstermeye galistim. “On the
Problematic Character of Aesthetic Consciousness,” tr. E. Kelly, Graduate Fa-
culty Philosophy Journal (New School for Social Research), 9 (1982), 31-40.)

Biitiinliigii dnkavrayigin bir istisnast vardir: rol yapma ve sifreli yalanlar soyle-
me. Bu ¢6zlimii en zor hermenoytik problemlerden biridir (Leo Strauss’un Per-
secuntion and the Art of Writing adli metnindeki miilahazalarina bakimz). Bu islis-
nai hermenoytik durumun 6zel bir 6nemi vardir; glinkdi, tarihsel kaynak elegti-
risinin gelenegin gerisine uzandig: zamankiyle ayni sekilde anlamin yorumunu
asar. Burada gorev tarihsel degil hermenoytik bir gérev ise de, bu gérev yalmz-

40
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Bu ytizden “ait olma” — yani tarihsel hermenoytik fa-
aliyetimizdeki gelenek unsuru — anlaminin temel, mukte-
dir kilic1 6nyargilarin ortakliginda ikamet eder. Hermenoy-
tik bir konumdan/ pozisyondan yola ¢ikmalidir; bir seyi an-
lamaya ¢alisan kisinin gelenek kabilinden metin iginde dile
gelen konuyla bir baginin bulundugu ve metnin konustugu
gelenekle bir iligkisinin bulundugu ya da bu iligkiyi kurdu-
gu bir konumdan. Ayrica hermenoytik biling, bu konuyla
baglantisinin gelenegin kesintisiz akisi durumundaki gibi
bir apagik sorgulanmamuis ittifaki igermediginin farkinda-
dir. Herimenoytik faaliyet asinalik/bildiklik ile yabancilik
arasindaki kutuplagsmaya dayanir, fakat bu kutuplasma psi-
kolojik olarak, Schleiermacher’la birlikte, bireyselligin gize-
mini Orten gey olarak goriilemez; bu kutuplasmaya aslinda
hermenoytik agidan bakilmalidir — yani sdylenmis olan se-
ye gore bakilmalidir: metnin bize yonelttigi dile, metnin bi-
ze anlattig1 hikayeye gore. Keza burada da bir gerilim var-
dir. Bu gerilim gelenegin metnine agsinaligimiz ile yabancili-
gimiz arasindaki, tarihsel olarak diigiiniilmiis, mesafeli bir
konum alinmis olma ile bir gelenege ait olma arasindaki
iliskide cereyan eder. Hermenoytigin hakikiodag: bu ara-da’lik-
tir [arafta olmaklik[tir].

Hermenoytigin operasyonda bulundugu ara konum
dikkate alinirsa, isinin bir anlama prosediiru gelistirmek de-
gil, anlamanin gerceklestigi sartlar1 ortaya ¢ikarmak oldugu

ca konunun anlagilmasi bahis konusu kisvenin gerisinde duran geyin anahtar:
olarak kullanilarak yerine getirilebilir - tipkt konugmada/sdyleside ironiyi diger
kisiyle konu iizerinde uzlagmamz 6lgiisiinde anladigimiz gibi. Nitekim bu agik
beklenti anlamin uzlagmay: gerektirdigini dogrular. [Strauss’un teorisini icra
tarzinda, soziin gelisi Spinoza tartismasindaki icra tarzinda hakli oldugundan
emin degilim. Gizli anlam ytiksek diizeyde bir bilince imada bulunur. Uzlagma,
intibak etme vb. nin bilingli olarak gergeklesmesi gerekmez. Bana gore Strauss
bunu yeterince anlamig gériinmtyor. Bakiniz a.g.¢, ss. 223 vd. Ve benim su met-
nime bakmniz: “Hermeneutics and Historicism,” asagida Ek 1. Bu arada, fikrim-
ce, bu problemler ¢ok dar bir semantik temelde fazlastyla tartigilmis bulunuyor.
Bakiniz Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpratation (Oxford, 1984).
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anlagilir. Fakat bu sartlar bizatihi yorumcuyu metne tagima-
s1 gereken bir “prosediir” veya yontem degildir; aksine on-
lar verili olmalidir. Yorumcunun bilincini isgal eden onyar-
gilar ve 6n-anlamlar onun 6zgiir tanzimine amade degildir.
Yorumcu anlamay1 miimkiin kilan verimli/tretici 6nyargi-
lar1, anlamay: engelleyen ve yanlis anlamalara gotiiren 6n-
yargilardan, onceden ayiramaz.

Dahasi, bu ayirma bizatihi anlama siireci iginde ger-
ceklesmelidir ve bu ylizden hermenoytik bunun nasil vu-
kubuldugunu sorgulamalidir. Fakat bu onun daha onceki
hermenoytikte biitiinliyle periferide kalan seyi ¢ne ¢ikar-
mas!/merkeze almasi anlamina gelir, yani zamansal mesa-
fenin/uzaklhigin ve onun anlama i¢in 6neminin merkeze
alinmasi.

Bu husus romantizmin hermenoytik teorisiyle mukaye-
se yapilarak agikliga kavusturulabilir. Romantizmin anla-
may1 bir ilk/orijinal tirtiniin yeniden iiretimi olarak gordii-
gunu hatirlatalim. Dolayisiyla kisinin bir yazar1 kendisinin
anladigindan ¢ok daha iyi anlamaya muktedir olmas1 ge-
rektigini s0ylemek mumkiindii. Bu ifadenin kaynagini ve
deha estetigi ile iligkisini ele almistik; fakat, arastirmamiz
yeni bir onem ytikledigi i¢in simdi ona tekrar dénmemiz ge-
rekiyor.

Sonraki anlamanin ilk/orijinal tiretime tistiin olmasi ve
dolayisiyla daha iyi anlama olarak tanimlanabilmesi,
(Schleiermacher’in soyledigi gibi) yorumcuyu yazarla aymn
diizeye yerlestiren bilingli realizasyona bagh degildir pek;
aksine yorumcu ile yazar arasinda tarihsel mesafenin yarat-
g1 ortadan kaldirilamaz farklihga isaret eder. Her ¢ag ken-
disine intikal eden metni kendi tarzinda anlamak duru-
mundadir; ¢unku metin, igerigi ¢agiyla ilgili olan ve iginde
kendisini anlamay: denedigi gelenegin tlimiine aittir. Yo-
rumcuyla konustugu igin, metnin asil anlami yazarinin ve
ilk izleyicilerinin/okuyucularinin anlama ihtimallerine
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(contingencies) bagli degildir. Metin onlarla 6zdes degildir;
cunki onun ortak belirleyicileri daima yorumcunun tarih-
sel durumu ve dolayisiyla tarihin objektif yoneliminin bu-
tinidir ayn: zamanda. Henliz anlamay tarihe itelemeyen
Chaldenius® gibi bir yazar, yazarin yazili olan seyin asil an-
lamin1 bilmesinin gerekmedigini soylerken naif ve samimi
sekilde ayni seyi dile getirmektedir; bu ytizden yorumcu
genellikle ondan daha iyi anlayabilir ve anlamasi gerekir.
Fakat bu temel bir 6neme haizdir. Metnin anlami, sadece
bazan degil, genellikle yazarin1 agar. Anlamanin yalnizca
roprodiiktif (yeniden tiretici) degil, ayn1 zamanda tiretici bir
faaliyet olmasinin nedeni budur. Belki de anlamadaki bu
lretici unsura “daha iyi anlama” diye atifta bulunmak dog-
ru degildir. Cunki bu ifade, gosterdigimiz gibi, Aydinlan-
ma’dan devralinarak deha estetigi temelinde elden gegiril-
mis bir elegtiri ilkesidir. Anlama aslinda hem daha agik fi-
kirleri dolayisiyla 6znenin daha tstun bilgisi anlaminda
hem de bilincin bilingdisi tiretiminden temel tstiinlugii an-
laminda daha iyi anlama degildir. Eger bir gekilde anliyor isek,
farkl tarzda anladigimizi soylemek kafidir.

Bu ttir bir anlama anlayisi, romantik hermenoytigin ¢iz-
digi daireyi pargalayarak kendine yeni bir yol agar. Bu du-
rumda bireysellikle ve onun diistindiigli seyle degil soyle-
nen seyin hakikatiyle ilgilendigimizden, metin sadece haya-
tin ifadesi olarak anlasiliyor degil, hakikat iddias1 olarak da
ciddiye alintyordur. “Anlama” ile kastedilen seyin bu olma-
s1 bir zamanlar apagik bir seydi (yalnizca Chaldenius’u ha-
tirlamamiz kafidir).** Fakat hermenoytik problemin bu bo-
yutunun giivenilirligini tarihsel biling ve Schleiermacher’in
hermenoytige verdigi psikolojik vurgu yikmist1 ve yalnizca
tarihselciligin aporialari/agmazlar1 ortaya konuldugunda

41 Bakiniz yukarda s. 183 vd.

42 Bakimz yukarda s. 183 vd.
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yeniden kazanilabilir ve kanaatimce sonunda belirleyici iv-
mesini Heidegger’in verdigi kokten yeni bir gelismeye yol
acabilir. Zaman mesafesinin hermenoytik verimliligi ancak
Heidegger’in “ontolojik” bir sey olarak yorumlayarak ona
ontolojik bir yonelim sagladiginda ve Dasein’in varlik/olus
modunu zamana gore yorumladiginda anlagilabilirdi.

Zaman bundan bdyle artik ayirdig i¢in koprii kurul-
masl gereken bir gedik degildir; aslinda simdinin kok sal-
dig1 olaylarin gidisatinin tagiyici temelidir. Bu da demektir
ki, zaman mesafesi/uzaklig1 asilmasi gereken bir sey degil-
dir. Zamanin asilmas: gereken bir sey oldugu fikri aslinda
tarihselciligin naif onkabiiliidiir — yani, kendimizi ¢agimi-
zin ruhuna tagimamiz, kendimizinkilerle degil ¢agin diu-
siince ve fikirleriyle diisinmemiz ve dolayisiyla tarihsel
objektiviteye/nesnellige dogru ilerlememiz gerektigi 6nka-
biliiniin. Aslinda 6nemli olan sey, zamansal mesafe-
yi/uzakligl, anlamayr miimkiin kilan tretici ve pozitif bir
durum olarak gormektir. O genisleyen bir ugurum degil-
dir; adet ve gelenegin stirekliligiyle dolu bir seydir; ¢linkii
gecmisten tevariis eden hersey kendisini bize onun 15181n-
da sunar. Burada olaylarin gidisatinin hakiki verimliligin-
den s6z etmek abart: olmayacaktir. Zaman mesafesinin bi-
ze kesin kriterleri vermedigi yerde yarg1 yetimizin dikkate
sayan guigsiizliigiine herkes aginadir. Bu ytizden, ¢agdas
sanat eserleri hakkindaki yargilar bilimsel biling igin vahim
sekilde belirsizdir . Apagiktir ki, bu tiir eserlere dogrulana-
maz oOnyargilarla, lizerimizde onlar1 tasiyamayacagi-
miz/bilemeyecegimiz 6lgiide ¢ok etkili olduklar1 varsayi-
miyla yaklasinz; bu cagdas eserlere asil igeriklerini ve
onemlerine/anlamlarina tekabiil etmeyen bir ekstra ti-
ni/resonans verir. Ancak simdiki zamanla her tiir iligkileri
kaybolup gittiginde asil dogalar1 giin 151g1ma ¢ikabilir; an-
cak busayede onlarda sdylenen seyin anlasiimasi otorite ve
evrensellik talebinde bulunabilir.
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Tarih incelemelerinde bu tecriibe, objektif bilgiye an-
cak belirli bir tarihsel mesafe varsa ulasilabilecegi fikriyle
sonuglanmistir. Bir seyin sOyledigi seyin, yani onun dahili
iceriginin ilkin ancak onu doguran gegici sartlarindan kop-
tuktan sonra ortaya giktig1 dogrudur. Tarihsel anlamanin
pozitif sartlar1 tarihsel olayin bize ona bir biitlin olarak
bakma imkani veren nisbi kapanmislig1/tamamlanmisligl
ve anlamiyla ilgili ¢agdas kanaatlerden uzaklig: tarihsel
anlamann pozitif sartlaridir. Bu yiizden, tarihsel yontemin
zimni 6nkabuld, bir seyin daimi 6neminin/anlaminin ilkin
yalnizca o kapal bir igerige ait oldugunda, yani tarihsel il-
giyi hak edecek kadar 6ldiigiinde objektif olarak bilinebile-
cegidir. Gozlemcinin siibjektif miidahalesini digsarida tut-
mak ancak o takdirde miimkiin goriiniiyor. Bu aslinda bir
paradoks, herhangi bir insana 6liimiinden énce mutlu de-
nilip denilemeyecegiyle ilgili eski moral/ahlaki sorunun
epistemolojik muadilidir. Aristoteles bu tiirde bir proble-
min insani yargi gliglerini nasil keskinlestirebilecegini gos-
termistir®’; ayni sekilde hermenoytik refleksiyon da burada
bilimin metodolojik kendi kendinin-bilincinin keskinles-
mesini tesbit etmek durumundadir. Bazi hermenoytik ge-
rekliliklerin yalnizca tarihsel kontekstin ilgi odagina gir-
diklerinde otomatik sekilde karsilanabilecekleri dogrudur.
Bazi hata kaynaklar1 otomatikman disarida kalir. Fakat bu-
nun hermenoytik problemin ¢dziimu igin yeterli olup ol-
madig) sorgulanabilir. Zaman mesafesinin nesneye ilgimi-
zin hesap dis1 birakilmasindan daha fazla bir seyi dile ge-
tirdigi ortadadir. O, nesnenin hakiki anlaminin biitiintiyle
ortaya ¢ikmasina imkan saglar. Fakat bir metnin ya da sa-
nat eserinin hakiki anlaminin kesfi asla sonu getirilebilir bir
sey degildir; o aslinda sonsuza uzanan bir siiregtir. Bu su-
recte anlamu belirsizlestiren seylerin tiimu elenecek sekilde

43 Nicomachean Ethics,1, 7.
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yeni hata kaynaklar: stirekli hesap dis1 birakilmakla kalin-
maz, ayn1 zamanda arkas1 gelmez sekilde anlamin tahmin
edilemez unsurlarini ifsa edecek yeni anlam kaynaklar: do-
gar. Eleme siirecini gerceklestiren zamansal mesafe/uzak-
lik sabit degildir, bu mesafenin kendisi de stirekli degisme
ve genislemeye maruz kalir. Zamansal mesafenin yol agti-
g1 eleme/filtreleme stirecinin negatif boyutunun yanisira
bir de pozitif boyutu vardir, yani anlamanin gerceklesme-
sindeki degeri soz konusudur. O yalnizca lokal ve sinirh
onyargilarin yok edilmesine degil, hakiki anlamanin ger-
ceklesmesine yol agan onyargilarin agikga ortaya ¢ikmasina
da imkan saglar.

Genellikle zaman mesafesi hermenoytikteki elestiri so-
rununu ¢ozebilir;** yani, anlamamiz: saglayan dogru 6n-
yargilar1 yanls anlamamiza yol agan yanlis onyargilardan
nasil ayirabiliriz problemini. Bu yiizden, hermenoytik egi-
timli zihin ayn1 zamanda tarihsel bilinci de gerektirir. Ta-
rihsel biling kendi anlamamiz1 yoneten onyargilari, gele-
negi, bagkasinin anlami olarak izole edilebilecek ve kendi
icinde degerlendirilebilecek sekilde biling diizeyine gika-
rir. Bir 6nyargly1 on plana ¢ikarmanin (abheben) onun bi-
zim igin gegerliliginin askiya alinmasini gerektirdigi agik-
tir. Zihnimizi belirledigi siirece, onun 6nyarg1 oldugunu
bilemez ve bir 6nyargi olarak goremeyiz. Peki bu durum-
da onun nasil bilincine varabiliriz? Faaliyetin fark edil-
meksizin stirekli icra ettigi sirada 6nyarginin bilincine var-
mamiz imkansizdir, bu, deyim yerindeyse yalnizca bilinci-
miz provoke edildiginde miimkiindiir. Bu provokasyonu,
gelenege ait bir metinle karsilagsma saglayabilir. Clinki an-
lamaya gotiiren sey kendisini kendisine 6zgu gegerliligiy-

44
[Bu arada ilk metni (“...... yalnizca zamansal mesafe ¢ozebilir”) biraz yumusat-

tim: bu hermenoytik problemi ¢6ziilebilir hile getirecek sey yalnizca zamansal
mesafe degildir. Keza bakiniz GW, 11, 64.
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le 6nceden ortaya koymus bir sey olmalidir. Yukarida soy-
ledigimiz gibi,** anlama bir sey bize hitap ettiginde baslar.
Bu hermenoytigin ilk sartidir. $Simdi bunun gerektirdigi
seyi, yani onyargilarimizin ilkece askiya alinmas: gerekti-
gini biliyoruz. Fakat yargilarin, dolayisiyla a fortiori/keza
onyargilarin her askiya alinisi bir soru’'nun mantik yapisi-
na sahiptir.

Soru’nun 6zu ihtimallere a¢ik olmak ve ihtimalleri agik
tutmaktir. Eger bir 6nyargi 6teki kisinin ya da metnin bize
sOyledigi seyin gorusiinu sorgulanabilir hale getiriyorsa, bu
onun basitge devre dig1 birakilacagi ve metnin ya da oteki
kisinin kendi basina gegerli kabul edilecegi anlamina gel-
mez. Daha ¢ok tarihsel objektivizm/ nesnelcilik, kendimizi
bu hesap dis1 birakmay1 benimseme naifligini fiilen gergek-
lesen gsey olarak gosterir. Aslinda kendi onyargimiz riske
edildigi igin oyundaki yerini alir. Otekinin hakikat iddias1
yalnizca oyunda kalinarak tecriibe edilebilir ve kendisini
oyunda tumasi1 miimkiin kilmabilir.

Tarihselcilik denilen seyin naifligi bu refleksiyonu tist-
lenmemesinden ve uyguladig1 prosediiriin metodolojik bir
prosediir olduguna inanmasindan, kendisinin tarihselligini
unutmasindan ibarettir. Biz burada da koti anlasilmis ta-
rihsel diistinlisten vazgecerek anlama gorevini daha iyi ye-
rine getirecek bir tarihselcilige yonelebiliriz. Gergek tarih-
sel diistiniis kendi tarihselligini hesaba katmalidir. Ancak o
takdirde gelistirici bir aragtirmanin nesnesi durumundaki
tarihsel nesnenin hayaletini kovalamaktan kurtulacak ve
bu nesneyi kendisinin muadili olarak gormeyi ve her ikisi-
ni de anlamay1 6grenebilecektir. Hakiki tarihsel nesne hig-
bir sekilde bir nesne degildir; biri ile 6tekinin birligi, hem
tarihin gercekligini hem de tarihsel anlamanin gergekligini

45 Yukarida ss. 290 ve 295.
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olusturan iligkidir.*® Inceleme nesnesine uygun bir herme-
noytik tarihin kendini anlamaktaki gergekligini ve etkisini
acikca ortaya koymak durumundadir. Buna “etkin tarik” di-
ye atifta bulunacagim. Anlama temelde tarihin etkisi altinda
bir olaydr.

(iv) Etkin Tarih Ilkesi (Wirkungsgeschichte)

Tarihsel ilgi yalnizca tarihsel fenomenlere ve gelenege ait
eserlere yonelmekle kalmaz, ayn1 zamanda ayrica onlarin
tarihteki etkilerine de yonelir (bunlara arastirmanin tarihi
de dahildir); etkin tarih genellikle Hermann Grimm’in Raf-
fael'inden Gundlof ve digerlerine kadar tarihsel incelemeye
sirf bir ek/zeyl olarak goriilmustiir — bu anlayis birgok de-
gerli kavrayisin dogmasina vesile olmus olsa da. Bu bakim-
dan etkin tarih yeni degildir. Fakat agik ve net olarak kendi-
lerine ait anlamlarina gore kavranabilecekleri sekilde gele-
nek ile tarih arasindaki alacakaranlik bolgenin disina gikari-
lan bir sanat eserinin ya da gelenegin bir boyutunun her za-
man etkin tarihine yonelik bir aragtirmaya ihtiya¢ duymak
— bu kaginilmaz gekilde tarihsel bilinci biittiin boyutlariyla
diisinmekten dogan yeni bir taleptir ( ve yalnizca aragtir-
may1 degil, arastirmanin metodolojik bilincini de hedef alan
bir talep ).

Bu elbette geleneksel hermenoytik anlayisi anlaminda
hermenoytik bir gereklilik degildir. Tarihsel incelemenin et-
kinin tarih arastirmasini eserin kendisini anlamaktan ayr
bir aragtirma tiirti olarak gelistirmesi gerektigini soylemiyo-
rum. Bu gereklilik teorik tiirde bir gerekliliktir. Tarihsel bi-
ling, sanat eseriyle ya da gelenege ait bir metinle kurdugu

6 (Burada stirekli kiginin 6teki kisiyi, kendi kavrayigina “maletine” ve dolayisiy-
la onun 6tekiligini fark edememe tehlikesi ortaya ¢ikar.]
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apacik yakin iligkide, farkinda olmasa ve kontrolti disinda
da olsa bir bagka tiir arastirmanin daha oyunda oldugunun
bilincinde olmalidir. Tarihsel bir fenomenihermenoytik du-
rumumuzun karakteristigi olan tarihsel mesafeden anlama-
ya galigirken, zaten tarihin i¢ginde ve etkisi altindayizdir. Ta-
rih hem bizim i¢in hakkinda arastirma yapmaya deger go-
rinen seyin ne oldugunu hem de neyin aragtirma nesnesi
olarak giindeme gelecegini dnceden belirler ve mevcut go-
rinusini hakikatin tiimi olarak gordiigiimiizde, gergek-
ten orada olan seyin agag1 yukar: yarisini unuturuz — ve as-
linda fenomenin hakikatini 1skalariz.

Anlamamizda —tasavvur ettigimiz sey fazlasiyla ma-
sumdur; ¢linkii sonuglar: apagik gortiniir — 6teki kendisini,
sanki ben ve 6teki sorunu artik ortadan kalkmiscasina bize
ait terimlerle sunar. Kendi elestirel yontemine bel baglaya-
rak tarihsel objektivizm, tarihsel bilincin kendisinin tarihsel
etkiler ag1 iginde konumlanmighgini gizler. Metodolojik
elestiri vasitasiyla gegmisin “amaca uygun” igsellestirmele-
rinin keyfiligini ortadan kaldirir, fakat kendi iyi vicdanini
anlamasina yon veren 6nkabullerinin — kesinlikle keyfi de-
gildirler ve aslinda temel seylerdir — bilincine varamaz ve
dolayisiyla, anlamamizin sinirli dogasina ragmen ulagilabi-
lecek hakikate ulasmay1 basaramaz. Bu bakimdan tarihsel
objektivizm istatistige; “olgularin” konugmasina imkéan ver-
digi ve dolayisiyla gercekte yoneltilen sorularin mesruiyeti-
ne bagl bir objektiviteyi yticelttigi icin miikemmel bir pro-
paganda vasitasi olan istatistige benzer.

Bunlarla etkin tarihin anlam bilimlerine yardimc bir
yeni bagimsiz disiplin olarak gelistirilmesi gerektigini de-
gil, kendimizi daha iyi anlamay1 6grenmemiz gerektigini ve
her anlamada, ister agik¢a farkinda olalim ister olmayalim,
tarihin etkisinin fonksiyonunu yerine getirdiginin bilincin-
de olmamiz gerektigini soyliiyoruz. Bilimsel yonteme naif
inang etkin tarihin varligini reddettiginde, bu reddedis bil-
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ginin fiilen deforme edilmesi olabilir. Biz buna bilim tari-
hinden — bilimsel yontemin apagik sekilde yanlis bir seyin
curitiilemez delili olarak goriindugii yerdir — asinayiz. Fa-
kat genellikle etkin tarihin giicli, mevcudiyetinin farkina
varilmasina bagh degildir. Bu tam da tarihin sinurl insani
biling tizerindeki guictidiir; bagka bir soyleyisle tarih, yonte-
me inancin kiginin kendi tarihselligini reddetmesiyle sonug-
landig1 yerde bile etkilidir. Etkin tarihin bilincinde olmami-
zin gerekliligi, bilimsel bilin¢ i¢in zorunlu oldugu igin
onemlidir. Fakat bu bahis konusu bilincinde olmanin her
zaman mutlak sekilde gerceklestirilebilecegi anlamina gel-
mez. Etkin tarihin tam bilincine varmamizin gerekmesi He-
gel'in mutlak bilgiden soz ettigi zamanki — bu asamada ta-
rih kendisine biitiiniiyle seffaf hale gelecek ve dolayisiyla
kavram diizeyine ytkselecektir — ifadesi kadar hibrid-
dir/melezdir. Aksine tarihsel olarak etkin biling (wirkungs-
geschichtliches Bewuf$tsein) bizatihi anlama eylemi igindeki
bir unsurdur ve gorecegimiz gibi, sorulmasi gereken dogru so-
rularmn kesfinde zaten[pesinen etkindir.

Tarihin etkisi altindaki varligin bilinci (wirkungsgesc-
hichtliches Bewu fitsein) 6ncelikle hermenoytik durumun bilin-
cidir. Ancak bir durumun farkina varmak daima 6zel zor-
luklar1 olan bir goérevdir. Durum fikrinin bizatihi kendisi
onun disinda kalamayacagimiz ve dolayisiyla onun objektif
bilgisine sahip olamayacagimiz anlamina gelir.” Kendimizi
daima bir durum i¢inde buluruz ve onu agiklamak asla btu-
tlinliyle tamamlanamayacak bir gorevdir. Bu hermenoytik
durum — yani anlamaya galistigimiz gelenek konusunda
kendimizi iginde buldugumuz durum — igin de gegerlidir.

4 Durum kavraminin yapisi 6zellikle su metinlerde agikga ifade edilmistir: Karl
Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, ve ErichRothacker. [Benim $u metnime ba-
kimiz: “Was ist Wahrheit,” Kleine Schriften, 1, 46-58, 6zellikle ss. 55 vd. (GW, I,
44 vd.]
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Bu durumu aydinlatmak — etkili tarih tizerine refleksiyon
— asla tam olarak gergeklestirilemez; ancak tamamlanama-
masi refleksiyondaki eksiklikten dolay1 degil, tarihsel var-
liklar olusumuzun 6ziinden dolayidir. Tarthsel olmak kisinin
kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamast demektir. Her
kendi kendinin-bilgisi (Sichwissen) tarihsel olarak énceden
verili seyden, Hegelle birlikte “t6z (substanz)” diye adlan-
dirdigimiz seyden dogar; ¢linkii o biitiin slibjektif amag ve
eylemlerin temelidir ve dolayisiyla tarihsel farklihg: her ne
olursa olsun her gelenegi anlama ihtimalini hem buyurur
hem de smirlar. Bu felsefi hermenoytigin amacini yeterince
tanimlar: felsefi hermenoytigin gorevi, Hegel'in Geist'in fe-
nomenolojisinin patikasini biz siibjektif herseyde onu belir-
leyen tozelligi (substantiality) kesfedinceye kadar geriye
dogru izlemektir.

Her sonlu/smnirli simdinin sinirlari/sinirlamalar: var-
dir. Biz “durum” kavramini, goriis imkanini sinirlayan bir
bakis agisin1 yansittigini soyleyerek tanimliyoruz. Bu ytiz-
den durum kavrami igin temel 6neme sahip kavram “ufuk”
kavramidir. Ufuk belirli bir hakim noktadan goriilebilen
herseyi igine alan gorus alanidir. Bunu diigtinen zihne uy-
guladigimizda ufkun darligindan, ufkun miimkiin genisle-
mesinden, yeni ufuklarin agilmasindan vb. s6z ediyoruz-
dur. Nietzsche ve Husserl’den* beri bu kelime felsefede du-
suncenin sinirh belirlenmigligine bagh olma tarzini ve kisi-
nin gorus alaninin tedricen genigleme tarzini karakterize et-
mek i¢in kullanilmistir. Higbir ufku olmayan kisi yeterince
uzag) goremez ve bu ylizden kendisine yakin seyleri abar-
tir. Oysa, “bir ufku olmak” yakin olan seyle sinirli olma-

48 {H. Kuhn daha 6nce buna su metninde atifta bulunmustur: “The Phenonienolo-
gical Concept of "Horizon’,” Philosophical Essays in Memory of Husserl, ed. Mar-
tin Farber (Cambridge, 1940), ss. 106-23. Birinci Cilt, ss. 340 vd.'indaki “ufuk”
tizerine gozlemlerime bakinz. |
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mak, onun otesini gorebilmek demektir. Ufuk sahibi kisi is-
ter uzak ister yakin, ister biiytik ister kiiglik olsun bu ufuk
icindeki hergeyin nisbi dnemini/anlamini bilir. Ayni sekil-
de, hermenoytik durumu islemek gelenekle karsilasmanin
dogurdugu sorular igin gerekli dogru arastirma ufkunu ka-
zanmak demektir.

Keza hermenoytik anlama sahasinda da biz, 6zellikle
tarihsel bilincin ge¢misi— ¢agdas kriterlerimize ve dnyargi-
larimiza gore degil kendi tarihsel ufku iginde — geg¢misin
terimleriyle/kendi varlig1 ekseninde gorme iddiasina atifta
bulurken ufuktan s6z ederiz. Tarihsel anlamanin gorevi ay-
n1 zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmay: da gerekti-
rir; 0yle ki anlamaya ¢alistigimiz sey hakiki boyutlar1 dahi-
linde gorilebilsin. Kendimizi gelenege ait metnin konustu-
gu tarihsel ufka yerlestirmeyi basaramazsak onun bize soy-
ledigi seyin anlamini yanlis anlariz. O nedenle su bana meg-
ru bir hermenoytik ihtiyag gibi goriiniiyor: 6tekini anlamak
i¢in kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz. Yine de bu
ifadenin bizden beklenen anlamay1 tanimlamak igin yeterli
olup olmadigini merak edebiliriz. Ayn1 sey yalnizca tani-
mak — s6ziin gelisi durusunu ve ufkunu kesfetmek — ama-
ayla birisiyle yaptigimiz muhabbet igin de gegerlidir. Bir
muhabbet — hakiki muhabbet/soylesi degildir; ¢linkii mu-
habbetin o6zel igerikleri diger kisinin ufkunu bilmenin yal-
nizca vasitalaridir. Ornekleri, s6zlii sinavlar ve doktor ile
hasta tirtinde diyaloglardir. Tarihsel biling kendisini geg-
migsin konumuna yerlestirdiginde benzer bir seyin gergek-
lestigi ve onun bununla dogru tarihsel ufku kazandig agik-
tir. Bir diyalogda/soyleside diger kisinin bakis agisin1 ve uf-
kunu kesfettigimizde diiglinceleri; onunla uzlasma mecbu-
riyetimiz olmaksizin anlagilabilir hale gelir; keza ayni sekil-
de kisi tarihsel olarak diisiindiigiinde geg¢misten intikal
eden seyin anlamini, onunla uzlasma mecburiyeti veya ken-
disini onda gorme mecburiyeti olmaksizin anlamaya basglar.
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Her iki durumda da anlayan kisi, deyim yerindeyse, bir
uzlasma arayisindan vazgec¢mistir. Onun kendisi ulasila-
maz hale gelmistir. Diger kisinin bakis agisini sdyleme iddi-
asinda bulundugu seyde eriterek kendi bakis agimizi hig
ulagilamaz hale getiririz.*® Tarihsel diistiniisiin baglangicini
ele alirken aslinda onun bu belirsiz gegisi araglardan amag-
lara yonelttigini — yani yalnizca arag konumunda bir seyi
amaca dontstirdiguni — gormiustiik. Tarihsel olarak an-
lasilan metin dogru bir sey soyleme iddiasini terke zorlanur.
Gegmige tarihsel goris agisindan baktigimizda — yani ken-
dimizi tarihsel d-iruma yerlestirerek tarihsel ufku yeniden
inga etmeyi de. :digimizde — anladigimizi diistintiriiz. An-
cak yine de gegmiste bizim i¢in gegerli ve anlasilabilir her-
hangi bir hakikat bulma iddiamizdan vazgeceriz. Bu yolla
otekinin 6tekiligini teslim etmek, onu objektif bilginin obje-
si haline getirmek, onun hakikat iddiasinin askiya alinmasi-
ni gerektirir.

Fakat sorun, bu izahin hermenoytik fenomene gergek-
ten uyup uymadigidir. Burada gergekten de iki farkli ufuk
— anlamaya ¢alisan kisinin iginde yasadig1 ufuk ile onun
kendisini igine yerlestirdigi ufuk — mu vardir? Kendimizi
yabanci/bagka ufuklara yerlestirmeyi 6grendigimizi soyle-
mek tarihsel anlama sanatinin dogru bir tasviri midir? Bu
anlamda kapal1 ufuklar tiirtinde ufuklar var midir? Nietzsc-
he'nin tarihselcilige yonelttigi, tarihselciligin yalnizca bir
kiltiiriin yasamaya muktedir oldugu mitle sinirli ufku tah-
rip ettigi suglamasini hatirlayalim.® Bir kiginin ufku bu ge-
kilde kendi simdiki zamanina kapanmis olabilir mi ve bir

49 [Daha 6nce 1943’te kaleme aldigim su denememde bu konunun ahlaki boyutu-
nu tartigmistim: “Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philo-
sophie,” Kleine Schriften, 1, 1-10 (GW, I1, 27-36). Bu asagida ok daha etkili bir ge-

kilde vurgulanacak.

S0 Nietzsche, Untimetely Meditations, I1, baglangicinda.
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tarihsel durumun bu tiirde kapali bir ufka sahip oldugu ta-
savvur edilebilir mi?

Veya bu bir romantik reaksiyon, Robinson Crusoenun-
ki ttiriinde bir tarihsel aydinlanma riiyasi, Robinson Cru-
soe'nun kendisi — yani farazi solus ipse/yalmz kigi duru-
mu— kadar suni bir ulagilamaz ada kurgusu — olabilir mi?
Birey nasil daima digerleriyle birlikte anlama durumunda
oldugu i¢in asla tek basina birey olamazsa, ayni sekilde bir
kultiri kusatarak kapattigi varsayilan kapali ufuk da so-
yutlamadan bagka bir sey degildir. Insani hayatin tarihsel
akisl, onun asla mutlak sekilde tek bir bakis agisiyla sinirh
olmamasini ve dolayisiyla asla gergekte kapal bir ufka sa-
hip olamamasini gerektirir. Ufuk daha ziyade bizim iginde
hareket ettgimiz ve bizimle birlikte hareket eden seydir.
Ufuklar hareket eden kisiyle birlikte degisirler. Bu ytizden
— iginde yasamakta oldugumuz ve gelenek formunda var
olan — ge¢misin ufku daima devinim halindedir. Kendisini
kusatan ufku tarihsel biling harekete geciremez. Tersine, bu
hareket onun i¢inde kendisinin bilincine varir.

Tarihsel bilincimiz kendisini tarihsel ufuklara konusg-
landirdiginda bu, kendimizi bir sekilde kendi ufkumuzla
iliskisi bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina
gelmez; aksine bunlar hep birlikte iginde hareket ettigimiz
bir bliytik ufuk olustururlar ve simdinin sinirlarinin otesi-
ne, kendi kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uza-
nirlar. Tarihsel bilincin i¢ine aldig1 herseyi aslinda tek bir ta-
rihsel ufuk kucaklar. Kendi ge¢misimiz ve tarihsel bilinci-
mizin yoneldigi 6tekinin ge¢misi, insani hayatin iginde ger-
ceklestigi ve onu miras ve gelenek olarak belirleyen bu ha-
reket eden ufkun sekillenmesine katkida bulunur.

Demek oluyor ki, gelenegi anlamak hig stiphesiz tarih-
sel ufku gerektirir. Fakat bu, kendimizi bir tarihsel duruma
yerlestirerek bu ufku kazanabilecegimiz anlamina gelmez.
Aksine kendimizi bir duruma yerlestirmeye muktedir ola-
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bilmemiz i¢in daima daha 6nce bir ufka sahip olmamiz ge-
rekir. “Kendimizi yerlestirerek/konuslandirarak” ifadesiy-
le kastettigimiz sey nedir? Kesinlikle kendimizi buttinuyle
hesap dig1 birakmamiz degil. Aksine kendimizi tam da bu
otekinin durumuna yerlestirmemiz gerekir. Bu, otekinin
durumunu tahayytl ettigimiz olglide elbette zorunludur.
“Kendimizi yerlestirerek”in anlami tam da budur. S6ziin
gelisi otekini, eger kendimizi bagka birinin yerine koyar-
sak/eger bagka birinin ayakkabilarini giyersek — yani, ken-
dimizi onun konumuna yerlestirmek suretiyle anlariz —
otekinin, oteki kisinin pargalanamaz bireyselliginin farkina
variriz.

Kendimizi bu duruma yerlestirmek ne bir bireyin dige-
rine empatisinden ne de oteki kigiyi kendi standartlarimiza
tabi kilmaktan ibarettir; aksine bu, yalnizca kendi tikelligi-
mizi degil, ayn1 zamanda otekinin tikelligini da asan daha
yluksek bir evrensellige yiikselmeyi gerektirir. “Ufuk” kav-
rami kendisini, anlamaya ¢alisan kisinin sahip olmasi gere-
ken daha tsttin bir vizyon genisligini dile getirdigi i¢in gos-
terir. Ufuk kazanmak insanin menzili i¢inde kalan seyin
otesine bakmay1 6grenmesi anlamina gelir — onu gormez-
den gelmek i¢in degil, onu daha btiytik bir biitiin halinde ve
daha dogru boyutlariyla daha iyi gérmek igin. Nietzsche ile
birlikte, tarihsel bilincin bize kendi kendimizi igine yerles-
tirmeyi 6grettigi degisen bir ¢ok ufuktan soz etmek dogru
bir agiklama degildir. Eger kendimizi bu sekilde hesap disi
birakirsak, hi¢bir tarihsel ufkumuz olamaz. Nietzsche'nin
tarihsel incelemenin hayat i¢in zararh oldugu yolundaki go-
rusu, aslinda, bu tir bir tarihsel bilinci degil, modern tarih
biliminin yontemini kendi hakiki dogas1 saydiginda maruz
kaldig1 kendi kendine-yabancilagsmayi hedef alir. Daha 6n-
ce hakiki bir tarihsel bilincin kendi simdisini daima hem
kendisini hem de tarihsel otekini dogru iligkiler iginde gor-
digl tarzda gordiigiine isaret etmistik. Bir tarihsel ufuk ka-
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zanmak O0zel bir gabay1 gerektirir. Daima korku ve umutla,
bize en yakin seyin etkisi altindayizdir ve dolayisiyla geg-
misin tanikligina boyle bir onyarginin etkisi altinda bagvu-
ruruz. Bu ylizden ge¢misi kendi anlam beklentilerimize
alel-acele asimile etmemizi stirekli engellemek zorunludur.
Iste ancak o0 zaman gelenegi, kendi anlamin igitilir kilmaya
imkan verecek sekilde dinleyebiliriz.

Yukarida bunun bir 6n plana ¢ikarma/temellendirme
(abheben, foregrounding) siireci oldugunu gostermistik. Bu 6n
plana ¢ikarma/bir seyde temellendirme fikrinin neleri iger-
digine bakalim. Bu daima karsiliklidir. Bagka bir seyden ha-
reketle on plana ¢ikarilan/bagka bir seyde temellendirilen
sey her ne olursa olsun, 6n plana gikarilan/temellendirilen
sey de bu bagka bir seyden hareketle 6n plana ¢ikarilmali-
dir/bu bagka seyde temellendirilmelidir. Bu ylizden her 6n
plana ¢ikarma/bir seyde temellendirme ayni1 zamanda bir
seyin 6n plana gikarilmasini/temellendirilmesini saglayan
seyi gorunur kilar. Bunu yukarida 6nyargilarin kullanima
girme tarzi olarak tanimlamistik. Hermenoytik durumu, bi-
zimle birlikte gelen Onyargilarin belirledigini soyleyerek
baslamistik. Demek oluyor ki 6nyargilar belirli bir simdinin
ufkunu olustururlar; ¢linkii onlar gortilmesi imkansiz olan
seyi temsil ederler. Fakat bu durumda simdinin ufkunun
degismez bir kanaatler ve degerlendirmeler takimindan
ibaret oldugunu ve gegmisin otekiliginin degismez bir te-
mel olarak ondan hareketle 6n plana ¢ikarildigini/onda te-
mellendirildigini digsiinme hatasindan kaginmak onemli-
dir.

Aslinda simdinin ufku biz stirekli dnyargilarimiz: test
etmekte oldugumuzdan hep sekillenme/olugma stireci igin-
dedir. Bu test etme igleminin 6nemli bir bolimu ge¢misle
kars1 karsiya kalma ve iginden geldigimiz ufku anlama fa-
aliyeti sirasinda gergeklesir. Bu yiizden, simdinin ufku, geg-
migsiz sekillenemez. Kazanmamiz gereken tarihsel ufuklar



62 ¢ Hakikat ve Yontem

disinda, simdinin kendi bagina izole edilmis ufku olamaz.
Aksine anlama daima kendi baglarima varolduklar: farzedilen bu
ufuklarin kaynagmasidir. Biz bu ufuk tiiriintin gilicine daha
onceki zamanlardan, onlarin kendileri ve miraslarnyla ilgili
naifliklerinden aginayiz. Bir gelenekte bu kaynasma siireci
arkasi gelmeksizin devam eder; ¢linki, eski ile yeni agik¢a
biri digerinden hareketle anlagilmaksizin yasama/yasanma
degerine sahip bir seyde ig ige gegerler.

Ancak, eger farkli/ayr ufuklar sayabilecegimiz ufuklar
yoksa, neden kokleri gelenegin derinliklerinde tek bir ufu-
gun olusumundan degil de ufuklarin kaynasmasindan (Ho-
rizontverschmelzung) sdéz ediyoruz? Bu soruyu yoneltmek
anlamanin yalmzca 6zel sartlar altinda bir bilimsel (scho-
larly) gorev haline geldiginin ve hermenoytik bir durum
olarak bu sartlar1 ele almanin zorunlu ouldugunun farkina
vardigimiz anlamina gelir. Gelenekle tarihsel sartlar altinda
gerceklesen her karsilasma metin ile simdiarasindakibir ge-
rilimin tecriibesini igerir. Hermenoytik gorev ikisini naif bir-
birine asimile etme girisimiyle bu gerilimi hasir alt1 etmeyi
degil, bilingli olarak gozler oniine sermeyi gerektirir. Simdi-
nin ufkundan farkl bir tarihsel ufku gelecege yansitmanin
hermenoytik yaklasimin unsurlarindan biri olmasinin nede-
nibudur. Tarihsel biling kendi 6tekiliginin farkindadir ve bu
yuzden ge¢misin ufkunu kendi ufkundan hareketle 6n
plana ¢ikarir/kendi ufkunda temellendirir. Kaldi ki, goster-
meye calishgimiz gibi, tarihsel bilincin kendisi yalnizca su-
regiden gelenege empoze edilmis bir seydir; dolayisiyla bu
yolla kendisini kendisinden hareketle 6n plana ¢ikardi-
g1/kendisinde temellendigi seyle yeniden birlestirir; kendi-
sini tekrar bu yolla kazandig) tarihsel ufkun birliginde ifade
etmek i¢in yapar. Demek oluyor ki bir tarihsel ufku gelece-
ge yansitmak anlama stirecinin fazlarindan biridir sadece;
bu, tarihsel ufku gegmisi bilincin kendisine-yabancilasma-
sinda dondurmak degil, bizim simdiki anlama ufkumuzla



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ¢ 63

bulusturmaktir. Anlama stirecinde gergek bir ufuklarin kay-
nagmasi olay1 gergeklesir — bu, tarihsel ufuk gelecege yan-
sitilirken, es zamanli olarak onun yerini bagka bir ufkun al-
mas! demektir. Bu kaynasmay: diizenli sekilde gergeklestir-
mek tarihsel olarak etkin biling diye adlandirdigimiz seyin
gorevidir. Romantik hermenoytik esliginde yiikselen este-
tik-tarihsel pozitivizm belirsizlestirmigse de bu gorev ashin-
da, hermenoytigin merkezi problemidir. Bu her anlamada
yuz ylze gelinmesi kaginilmaz uygulama problemidir.

2 Temel Hermenoytik Problemin
Yeniden Kesfi

(A) Uygulamaya iliskin Hermenoytik Problem

Hermenoytik gelenegin erken donemlerinde post-romantik
bilimsel epistemolojinin tarihsel kendi kendisinin-bilinci
i¢in biitliniiyle goriilemez bu problemin sistematik bir yeri
vardl. Hermenoytik su alt boliimlere ayrilmusty: subtilitas in-
telligendi (anlama) ile subtilitas explicandi (yorum) arasinda,
bir ayrim s6z konusuydu; pietizm' bunlara, J. J. Rambach’ta
oldugu gibi, bir tiglincli unsuru, subtilitas applicandi (uygula-
ma)'yi ilave etmisti. Anlama siireci bu ti¢ unsurun olustur-
dugu bir sey sayiliyordu. Bu ii¢ unsurun subtilitas diye ad-
landirilmig olmalar1 — yani, emrimize &made yontemler de-

Pietism: Onyedinci ylizyil Almanyasinda dogan ve asiri formalizm/sekilcilik
ile entelektiializm kargisinda evanjelik/incil’e 6zgii Hristiyanlig1 canlandirma-
ya galisan, informel/resmi olmayan toplantilan, Kitab-1 Mukeddes’in 6grenil-

mesini ve kisisel dini tecriibeyi vurgulayan dini akim; adanma tecriibesine ve
pratiklerine vurgu (¢.).
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gil belirli Geist/zihin ustaliklar1 kazanan yetenekler olarak
diistintilmeleri — dikkate deger bir seydir.” Gordiigiimiiz
lizere, hermenoytik problem romantikler intelligere ile expli-
care’nin ig¢ birliginin farkina vardiklari igin sistematik 6nem
kazandi. Yorum anlamaya okasiyonel, post facto bir ek/zeyl
degildir; aksine anlama daima yorumdur ve dolayisiyla yo-
rum anlamanin agik formudur. Bu kavrayisa gore, yorum-
layic1 dil ve kavramlar anlamanin i¢ yapisina ait seylerdir.
Bu, dil problemini, periferisinden ve tali konumundan ¢ika-
rarak felsefenin merkezine tasir. Ileride bu konuya tekrar
donecegiz.

Anlama ile yorumun i¢ kaynagsmasi hermenoytik prob-
lemdeki iigiincii unsura, yani, hermenoytikle her baglantisi
koparilmis bulunan uygulamaya gotiiriir. Stiziin gelisi Kut-
sal Kitap’in Hristiyan vaazlarindaki uygulamasi artik onun
tarihsel ve teolojik kavramigsindan ¢ok farkli goriiliiyordu.
Refleksiyonlarimiz sirasinda, anlamanin daima yorumlana-
cak metnin yorumcunun simdiki/ mevcut durumuna uygu-
lanmasi gibi bir seyi gerektirdigini gordiik. Bu ytizden, ta-
biri caizse yalnizca anlama ile yorumu degil birlesme siire-
cini igeren bir sey olarak uygulamay:1 da hesaba katmakla
romantik hermenoytigin bir adim 6tesine gegmeye zorlani-
riz. Bu, pietist li¢ ayr1 “unsur (subtleties)” gelenegine don-
mek degildir; ¢linkii tam tersine uygulamay1 hermenoytik
surecin anlama ve yorum kadar temel bir unsuru olarak
dikkate almaktir.”

Hermenoytik tartismasinin halihazirdaki durumu, be-
nim bu noktanin temel 6nemini vurgulamama vesile olan

1 Rambach’/in Institutiones hermeneuticate sacrate’sinin (1723) Morus’un derleme-
siyle farkina vardim. Orada sunu okuruz: Solennis autem intelligendi explicandi-
que subtilitatem (soliditatem vulgo).

52 [Ne yazik ki, bu agik ifade, hermenoytik iizerine tartigmalarin her iki tarafinca
da gozden kagirlmagtir].
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seydir. Ilkin hermenoytigin unutulmus tarihine bagvurabi-
liriz. Onceleri agikga hermenoytigin gérevinin metnin anla-
min1 metnin konustugu somut duruma adapte etmek oldu-
gu diustniluyordu. Bunun ilk modeli, kahinin dilinin — ki
ayn1 zamanda ilahi iradenin de — yorumcusudur.

Fakat bugitin bile durum degismemistir; hermenoytigin
gorevi, tercimesini yaptig: tartismanin partnerlerinden bi-
rinin sOyledigi seyi basitge tekrarlamak degil, soylenmis
olan seyi, tartismada kullanilan her iki dili de yalnizca o bil-
digi i¢in yalnizca kendisinin bildigi reel diyalog durumunu
dikkate almak suretiyle, kendisine en uygun goriinen tarz-
da dile getirmektir.

Ayni sekilde, hermenoytigin tarihi bize edebi herme-
noytigin disinda bir de teolojik ve hukuki hermenoytigin
var oldugunu ve bunlarin bir arada tam bir hermenoytik
anlayis1 olusturduklarini 6gretir. Onsekiz ve ondokuzuncu
yuzyillarda tarihsel bilincin dogusunun sonucu olarak fel-
sefi hermenoytik ve tarih incelemeleri diger hermenoytik
disiplinlerle baglarini koparmis ve kendilerini anlam bilim-
lerinde (Geisteswissenschaften) arastirmanin yontem model-
leri olarak kurumlastirmislardair.

Baslangicta birbirleriyle i¢ ice durumdaki felsefi, hukuki
ve teolojik hermenoytikler uygulamanin her anlamanin te-
mel unsuru olarak kabul edilmesine bagliydilar. Hem hu-
kuki hem de teolojik hermenoytikte sabit metin — hukuk
metni ya da vahiy metni — ile hem yargilama hem de vaaz
sirasindaki somut yorum aninda metne basvurularak [uy-
gulamayla, ¢] ulagilan anlami arasinda bir gerilim -vardur.
Yasa tarihsel olarak anlagilmak tizere var degildir, hukuki
gegerliligi yorumlanarak somutlastirilmak tzere vardir.
Ayni sekilde, kutsal metin /dort incilden biri sadece tarihsel
bir dokliiman olarak anlagilmak tizere degil, kurtaric etkisi-
ni gosterecek sekilde anlagilmak igin vardir. Bu, ister hukuk
ister kutsal metin (gospel) metnin uygun sekilde anlasilma-
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s1 gerekiyorsa — kendi iddialarina gore anlasilmalar: gere-
kiyorsa —her vesilede, her somut durumda yeni ve farkl
bir tarzda anlasilmalar1 gerektigine imada bulunur. Burada
anlama daima uygulamadr.

Biz anlam bilimlerinde gergeklestigi sekliyle anlamanin
temelde tarihsel oldugunu — yani, anlam bilimlerinde met-
nin yalnizca anlasilma vesilesi gerektirdigi igin farkl sekil-
de anlasiliyorsa anlagilabilecegini — gostererek yola koyul-
duk. Iste bu tam da tarihsel hermenoytigin gorevine isaret
eder: ortak nesnenin kimligi ile onun iginde anlasilmasi zo-
runlu degisen durum arasinda var olan gerilimi dikkate al-
mak. Anlamanin tarihsel deviniminin — romantik herme-
noytik onu periferiye itmistir —tarihsel bilince uygun her-
menoytik sorgulamanin hakiki merkezi oldugunu soyleye-
rek yola koyulmustuk. Gelenegin tarihsel bilingteki one-
miyle ilgili miilahazalarimiz Heidegger’in faktisite (Faktizi-
tat; facticity, diinyaya atilmug/firlatilmmgs olma durumu) herme-
noytigi analizinden ycla ¢ikmis ve onu anlam bilimleri her-
menoytigine uygulamay1 denemisti. Anlamanin sorgula-
yan/arastiran bilincin segtigi nesneye uyguladig: ve boyle-
ce onu objektif bilgiye dontistiirdiigii bir yontem olmadig-
ni, aksine bir gelenek olayinda, yani bir intikal siirecinde
konuglanmigligin anlamanin 6n sart1 oldugunu gosterdik.
Anlama bir olay olarak gergeklesir ve felsefi agidan bakildigin-
da hermenoytigin gorevi, hermenoytigin ne tiirde bir anla-
ma oldugunu, kendisi de tarihsel degismeyle birlikte degi-
sen ne tiirde bir bilim oldugunu sormaktir.

Modern bilimin kendi kendisini-kavrayisina yabanci bir
sey sormakta oldugumuzun farkindayiz elbette. Simdiye ka-
darki biitiin miilahazalarimiz bu goérevi onun ¢ok sayida
problemin birlesmesiyle sonuglandigini gostererek kolaylas-
tirmay1 amagliyordu. Aslinda hermenoytik teori simdiye ka-
dar kendisinin de savunamayacagi ayrimlar yaparak parca-
lara ayrilmigtir. Bu bir genel yorum teorisi inga etme gabala-
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rinda agikga gorulir. Betti'nin konuyla ilgili hatir1 sayilir
miktarda bilgi ve arastirmaya dayanan Genel Yorum Teorisi
(General Theory of Interpretation)® adl1 eserindeki tiirde kog-
nitif yorum, normatif yorum, iiretici yorum arasinda ayrim-
lar yapildiginda, fenomenlerin bu ayrima gore kategorize
edilmesinde zorluklar dogar. Bu 6zellikle de bilimlerde ya-
pilan yorum igin gegerlidir. Eger teolojik yorumu hukuki yo-
rumla birlikte ele alir ve onlara normatif bir fonksiyon ytik-
lersek, o takdirde, tam tersine teolojik yorumla onun igin fi-
lolojik-tarihsel bir yorum olan genel yorumu sikica birbirine
baglayan Schleiermachert hatirlamaliyiz. Aslinda, kogni-
tif/algilama fonksiyonu ile normatif fonksiyon arasindaki
gedik teolojik hermenoytik tarafina dogru genigler ve bilim-
sel bilgi miiteakip egitici fonksiyonundan ayrilarak kapatila-
maz. Bu gedik hukuki hermenoytik istikametinde de genis-
ler; ¢link, bir hukuk metninin anlamini kesfetmek ve onun
belirli bir hukuki 6rnege nasil uygulanacagini kesfetmek iki
ayr1 eylem degil, tiniter bir siiregtir.

Fakat ele aldigimiz tiirlerinden ¢ok uzak gortinen yo-
rum turinde, yani, muzigin ve dramanin durumundaki —
bunlar reel varoluslarini yalnizca oyun/icra sirasinda kaza-
nirlar’* — gibi, icraya dayali yorum bile bagimsiz bir yorum
modu degildir. Onda da kognitif fonksiyon ile normatif
fonksiyon arasinda bir gedik vardir. Hi¢ kimse metninin 6z-
gun anlamini anlamaksizin ve onu roprodiiksiyonu ve yo-
rumuyla sunmaksizin bir oyunu sahneye koyamaz, bir siiri
okuyamaz ya da bir muizik pargasini icra edemez. Fakat ay-
n1 sekilde, hi¢ kimse icraya dayal1 bir yorumu diger norma-

>3 Emilio Betti’nin Birinci Cilt'teki 172 numarali dipnotta verdigimiz denemesine
ve su abidevi eserine bakiniz: Teoria generale dell'interpretazione (2 vol., Milan,
1955). [Bakiniz “Hermeneutics and Historicism,” Ugiincii Cilt, Ek I ve benim su
metnim: “Emilio Betti und das idealistische Erbe,” Quaderni Fiorentini, 7 (1978),
5-11 (GW, IV).]

. . - o -
Birinci Kisim’daki sanat eserinin ontolojisi analizine bakiniz, ss. 101 vd.
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tif unsuru — kisinin kendi zamaninin stilistik degerlerini —
hesaba katmaksizin gerceklestiremez; ¢linkii, bir metin du-
yularin algilayabilecegi bir goriintis kazanir kazanmaz siti-
listik bakimdan dogru roprodiiksiyon talebine sinirlamalar
koyar. Metinleri iki sey tek bir sey haline gelecek sekilde ya-
banci bir dile terciime etmenin, onlari taklit etmenin ya da
hatta metinleri dogru sekilde sesli olarak okumanuin filolojik
yorum olarak ayni agiklama basarisini gerektirdigini dikka-
te aldigimiz zaman su sonugtan kagamayiz: kognitif/alg1
yorumu, normatif yorum ile yeniden tretici yorum arasin-
da yapilan ayrimin higbir sahici gegerliligi yoktur; bu ti¢ yo-
rumun timu Uniter bir fenomen olugturur.

Eger bu boyle ise, o zaman gorevimiz anlam bilimlerinde
hermenoytigi hukuki ve teolojik hermenoytige gore yeniden ta-
mmlamaktir. Bunun igin, anlama problemini gereginden faz-
la tek-yanl olacak sekilde ele alan romantik hermenoytik
sorusturmamizdan elde ettigimiz vukufa, yani hem roman-
tik hermenoytigi hem de onun psikolojik yorumla — yani
otekinin bireyselliginin sifresini ¢6zerek agiklamakta — zir-
vesine yiikselisiyle ilgili vukufa ihtiyacimiz var. Diisiinme
¢izgimiz hermenoytik problemini, yorumcunun stibjektivi-
tesi ile anlasilmay1 bekleyen anlamin objektivitesine gore
ikiye ayirmamizi engelliyor. Bu, siibjektif —objektif diyalek-
tigi kabul edilerek dahi gliziilemeyecek bir yanlis antitez-
den yola gikmak olurdu. Normatif fonksiyon ile kognitif
fonksiyonu birbirinden ayirmak agik¢a birbirine ait olan
seyleri ayirmaktir. Bir yasanin normatif uygulamasindan
dogan anlaminin bir metnin anlasilmasiyla ulasilan anla-
mindan temelde higbir farki yoktur. Bir metnin anlasilma
imkanini eserin yaraticisiyla yorumcusunu birbirine bagla-
dig1 varsayilan sempati (Kongenialitit; con-geniality) postiila-
sina dayandirmak ¢ok yanlis olur. Eger durum gergekten
boyle ise, o zaman anlam bilimleri kotii bir durumda de-
mektir. Fakat anlama mucizesi gelenekte gercekten onemli
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ve esasen anlamli olan seyin kabul edilmesi istikametinde
hi¢bir hemfikirlilik zorunlulugunun bulunmamasidir. Ken-
dimizi metnin ortaya attig1 tistiin iddiaya agma ve bize soy-
ledigi seye karsilik verme yetenegine sahibiz. Filoloji ve ta-
rihsel bilimler alaninda hermenoytik “egemenlik/tstiinliik
olarak bilgi”>® — yani ele gegirme olarak kendine maletme
— degildir; tersine hermenoytik kendimizi, zihinlerimize
egemen olmasi igin metnin iddiasina tabi kilmaktan ibaret-
tir. Fakat bunun hakiki modeli hukuki ve teolojik herme-
noytiktir. Yasanin iradesini ya da Tanri'min vaadlerini yo-
rumlamak kesinlikle bir egemenlik formu degil, hizmet for-
mudur. Onlar gegerli sayilan seyin hizmetindeki —uygula-
may1 da igeren — yorumlardir. Bizim tezimiz ayni gsekilde
tarihsel hermenoytigin de icra etmesi gereken bir uygulama
gorevinin bulundugudur; ¢unki o da anlamin gegerliligine
hizmet eder. Bu goreviyle o agikga ve bilingle yorumcuyu
metinden ayiran zaman mesafesini kapatir ve metnin ma-
ruz kaldig1 anlam yabancilagmasini yok eder.

B) Aristoteles’in Hermenoytikle Baglantisi”

Bu noktada farkli zamanlarda degindigimiz bir problem
dogar. Eger hermenoytik probleminin kalbi bir ve ayni ge-
lenegin tekrar tekrar farkli bir tarzda anlagilmasinin kaginil-

> Max Scheler, Wissen und Bildung (1927), s. 26’daki ayrimlarla mukayese ediniz.

% [Birgok bakimdan bu tartismay: gereginden fazla tarihsel anlam bilimleriyle ve
“metne yonelmis olan varhk”la smirli tuttum.. Bu sorunu ashinda siirekli giin-
demde tutmugsam da, yalnizca Ugiincii Kisim’da sorunu dil ve diyaloga tesmil
ettim; ve sonugta yalmzca orada mesafe’ uzaklik ve 6tekilik nosyonlarini/mef-
humlarini biitiiniiyle kusatabildim. Keza bakiniz yukarida ss. 40 vd.]

57 Su metnime bakiniz: “Zwischen Phanomenologie und Dialektik: Versuch einer
Selbstkritik,” GW, 1I, ve s. 12’de atifta bulundugum su metnim: “Praktisches
Wissen,” GW, V, 230-48.
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mazlig1 ise, problem, mantiksal olarak dile getirmek gere-
kirse, evrensel olan ile tikel olan arasindaki iligkiyle alakali-
dir. Demek ki anlama evrensel bir seyi belirli bir duruma
ozel bir uygulama meselesidir. Bu Aristotelesgi etik’i bizim
icin ¢ok onemli héle getirir — anlam bilimleri (Geisteswis-
senschaften) teorisi hakkinda giriste yaptigimiz miilahazala-
rinuzda buna deginmistik.®® Aristoteles’in hermenoytik
problemle ve onun tarihsel boyutuyla hig ilgilenmedigji, ak-
lin ahlaki eylemde oynamasi gereken roliin saglam tespitiy-
le ilgilendigi dogrudur. Fakat bizi burada ilgilendiren sey
tam da onun akil ve bilgiyle, olmakta olan bir varliktan ko-
puk olmayan, bu varlik tarafindan belirlenen ve belirleyici-
si bu varlik olan bir akil ve bilgiyle ilgilenmesidir. lyi ile il-
gili sorgulamasinda Sokrates ile Platon’un entelektiializmi-
ni paranteze aldig1 igin Aristoteles, metafizikten bagimsiz
bir disiplin olarak etik’in kurucusu olmustur. O, Platoncu
iyiidesini bos bir genelleme/genellik olarak elestirir ve bu-
nun yerine insani eyleme gore iyi olanin ne oldugunu so-
rar.”® Elestirisi bilgi ile erdemin, arete/karakter ile lo-
gos’un/aklin esitliginin —Platon ve Sokrates’in erdem te-
orisinin temeli budur — bir abart1 oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Aristoteles, bilginin insandaki ahlaki temelinin ore-
xis/ caba ve onun sabit bir tavra (hexis/karakter) doniisimu-
nu gostererek dengeyi saglar. “Etik” adinin bizatihi kendi-
si, Aristoteles’in arete’yi/erdemi pratige ve “ethos”a/karak-
tere dayandirdigini gosterir.

Beseri uygarlik dogadan kokten farklidir; ¢linkii doga
kapasitelerin ve gliclerin kendi kendilerini basitce sergile-
dikleri yer degildir; insan yaptiklariyla ve davranis tarzla-

58 Bakiniz yukarda ss. 14 vd ve 31.

59 Nicomachean Ethics, 1, 4. [Su metnime bakimz: The Idea of the Good in Platonic-
Aristotelian Philosophy, tr. Christopher Smith (New Haven: Yale University
Press, 1986).]
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riyla oldugu sey olur — yani, oldugu sey oldugu igin belir-
li bir bicimde davranir. Bu ylizden Aristoteles ethos'u
physis’ten/dogadan farkl bir sey, doganin yasalarinin igle-
medigi alanda bir sey, yasalardan yoksun bir alanda bir sey
degil, degisebilir ve yalmizca sinirh ol¢tide kurallar: andiran
insani kurumlar ve insani davranis tarzlar1 alaninda bir sey
olarak goriir.

Sorun insanin ahlaki varliginin ahlaki bilgisi tiirtinde
bir bilginin olup olmadig1 ve insanin ahlaki varliginda bil-
ginin (yani logos'un) roliintin ne oldugudur. Eger insan iyi
ile daima, insanin kendisini iginde buldugu tikel bir pratik
durum formunda kars1 karsiya geliyor ise, ahlaki bilginin
gorevi ondan bu somut durumda beklenen seyi belirlemek-
tir — bagka bir sekilde dile getirmek gerekirse, eylemde bu-
lunan kisi bu somut duruma genelde ondan beklenen seyin
1s181inda bakmalidir. Kaldi ki bunun tersi, somut duruma
uygulanamayan bilginin anlamsiz kalmasi ve hatta bu du-
rumun gerektirdigi seyin belirsizlesmesidir. Ahlaki refleksi-
yonun dogasini yansitan bu durumlar felsefi etik’i yalnizca
metodolojik bakimdan zor bir probleme dontstiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda yontem problemine ahlaki bir boyut ka-
zandirir. Platon’un idealar doktrininde temellenen iyi teori-
sinin tersine, Aristoteles etik’in matematigin agir1 kesinligi-
ne ulagmasinin imkansiz oldugunu vurgular. Gergekten de
bu kesinlik turtinu istemek yerinde bir tutum olmayacaktir.
Yapilmas: gereken sey sorunun ana hatlarini ¢izmek ve bu
Ozet vasitasiyla ahlaki bilince katkida bulunmaktir.* Fakat
boyle bir yardimin nasil gerceklestirilebilecegi de zaten ah-
laki bir problemdir. Ciinkl apagiktir ki bu ahlaki fenome-
nin, eylemde bulunan kisinin kendisinin bilmesi ve karar
vermesi gereken karakteristigidir ve o bu sorumlulugun
kendisinden alinmasina izin veremez. Kaldi ki bu felsefi

60 Bakiniz Nicomachean Ethics, 1, 7 ve 1], 2.
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etik’in dogru yaklasima sahip olmasinin da temelidir; dyle
ki, ahlaki bilincin yerini gaspetmesin, hem saf teorik hem de
“tarihsel” bilgi pesinde kosmayip, fenomenlerin ana hatla-
rin1 ¢izmek suretiyle ahlaki bilince kendisi hakkinda netlik
kazanmasi igin katkida bulunabilsin. Felsefi etik, bu yardi-
mu almas: gereken kisiden, yani Aristoteles’in konugmasin
dinleyen kisiden ¢ok sey ister. O, egitiminin verdikleri veya
verebilecekleri disinda higbir sey istemeyecek kadar olgun
olmalidir. Pozitif sekilde dile getirmek gerekirse, egitim ve
pratik sirasinda o zaten hayatinin somut durumlarinda si-
rekli koruma ve dogru davraniglarla sergileme kaygis: tagi-
dig1 bir karakter gelistirmis durumdadir.”

Gordiigiimiiz gibi, yontem problemini biitliniiyle amag
— bir genel Aristotelesci ilke — belirler ve bizim i¢in 6nem-
li olan sey, Aristoteles’in Ethics'te ortaya koydugu ahlaki
varlik ile ahlaki biling arasindaki 6zel iliskiye daha yakin-
dan bakmaktir. Aristoteles burada Sokratik tavrini korur ve
bilgiyi ahlaki varligin temel unsurlarindan biri olarak mu-
hafaza eder; ve iste Sokrates ve Platon’un mirasi ile Aristo-
teles’in bizi ilgilendiren ethos konusundaki fikri arasindaki
denge budur. Ciinkii aym sekilde hermenoytik problemi de tikel
herhangi bir varlik/olug tiiriinden kopuk “saf” bilgiden agik¢a
farklidir. Yorumcunun yorumlamakta oldugu gelenege aidi-
yetinden sOz ettik ve anlamanin bizatihi kendisinin tarihsel
bir olay oldugunu gordiik. Yorumcunun modern bilimin
objektiflestirici/nesnellestirici yontemleriyle yorumladig
seye yabanclagmasinin — onyedinci yuzyilin hermenoyti-
ginin ve tarih yaziminin karakteristik 6zelligidir — bu yan-
lis objektifikasyonun/nesnelestirmenin iriinii oldugunu
gormustuk. Aristotolesci etik’e donmekteki amacim bunu
anlamamiza ve bundan kaginmamiza katkida bulunmaktir.

61 . . - e .
Nicomachean Ethics’in son bolamii bu gerekliligin tam agiklamasini verir ve Po-
:

litics’e gegisin yolunu agar.
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Glnku Aristoteles’in tanimladig sekliyle ahlaki bilgi kesin-
likle objektif bilgi degildir — yani 6zne sadece gozlemle-
mekle yetindigi bir durum karsisindaki seyirci degildir; o
gozlemledigi seyle dolaysiz sekilde kars: karsiya kalir. Bu,
yapmak zorunda oldugu bir seydir.®

Apagiktir ki bu, bilimdeki bilme kavramiyla kastettigi-
miz sey degildir. Bu ylizden, Aristoteles’in ahlaki bilgiyle
(phronesis) teorik bilgi (episteme) arasinda yaptig1 ayrim ko-
lay anlagilabilir bir ayrimdir; bu ayrim 6zellikle de bilimi,
Grekler icin, matematik, yani degistirilemez seyin bilgisi,
delile bagh ve bu yiizden herkesin 6grenebilecegi bilgi mo-
deli temsil ettiginde boyledir. Anlam bilimleri (Geisteswis-
senschaften) hermenoytiginin ahlaki bilgiden ayirt edilebilir
bir sey olarak matematikten 6grenebilecegi hicbir sey yok-
tur. Anlam bilimleri ahlaki bilgiye “teorik” bilgi ttirtinden
¢ok daha yakindir. Anlam bilimleri “ahlaki/moral” bilim-
lerdir. Onlarin inceleme nesnesi insan ve insanin kendisi
hakkinda bildigi seydir. Fakat insan kendisini eylemde bu-
lunan varlik olarak bilir ve kendisine iligskin bu tiir bilgi var
olan seyi tesis etme pesinde degildir. Aktif bir varlik daha
ziyade hep ayni olmayan, fakat ayn1 zamanda farkli da ola-
bilen seyle ilgilenir. Hep ayni1 olmayan, farkli da olabilen
seyde o, eylemde bulunmak zorunda oldugu noktay: kesfe-
der. Bilgisinin amac1 eylemini yonetmektir.

Ethics’inde Aristoteles’i meggul eden gergek ahlaki bilgi
problemi burada ikamet eder. Ciinkii bilginin yonettigi ey-
lemi Grekler'in techne’den soz ettikleri yerdeki 6rnek for-
munda buluruz. Bu, ustaliktir; 6zel bir seyin nasil yapilma-
s1 gerektigini bilen zanaatkarin bilgisidir. Mesele ahlak1 bil-
ginin bir turde bilgi olup olmadigidir. Bu ahlaki bilginin ki-

62 Burada, aksi belirtilmedikge Necomacliean Ethics VI'yt izleyecegiz. [1930’da yazi-
lan bu kitabin analizlerinden biri “Praktisches Wissen” bagligiyla yayinlanmus-
tir: GW, V, 230-48,]
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sinin kendisini nasil inga etmesi gerektiginin bilgisi oldugu
anlamina gelir. Zanaatkarin, seyleri planina ve iradesine go-
re yapmay1 Ogrenmesi gibi, insan kendisini olmasi gereken
sey olarak inga etmeyi grenmesi mi gerekir? Insan kendisi-
ni, zanaatkarin kendisini yapmay1 denedigi ve malzemesiy-
le cisimlestirdigi seyin eidos’'una/formuna tasidig gibi in-
san da kendisini bir eidos’a yansitmakta midir? Sokrates’in
ve Platon’un, techne kavramini insanin varlig1 kavramina
uyguladiklarini biliyoruz ve onlarin burada dogru bir seyi
kesfettikleri reddedilemez. Techne modeli politika alanin-
da, bir sekilde, dikkate deger bir elestirel fonksiyona sahip-
tir; o politika alaninda politika sanat1 denilen seyin savunu-
lamazhigin ifsa eder; ¢linku politikaya miidahil herkes —
yani her yurttas — kendisini uzman olarak gortir. Karakte-
ristik olarak, zanaatkarin bilgisi Sokrates’in, kendi yurttas-
lariyla ilgili tecriibesi konusundaki tinli agiklamasinda,
kendi alani iginde gergek bilgi olarak gordiigli yegane bilgi-
dir.®® Fakat zanaatkarlar bile ondan hoslanmamislardir. On-
larin bilgisi aslinda insan1 ve yurttas: insa eden hakiki/ dog-
ru bilgi degildir. Fakat o gercek bilgidir. O gergek sanat ve
hiinerdir ve yalnizca bir ytiiksek tecriibe derecesi degildir.
Bu bakimdan o, Sokrates’in arayisi iginde oldugu dog-
ru/hakiki ahlaki bilgiyle aynidir. Her ikisi de pratik bilgidir
— yani, her ikisinin de amaci eylemi belirlemek ve ona kila-
vuzluk etmektir. Sonugta, onlar bilginin belirli bir goreve
tatbikini igeriyor olmalidur.

Aristoteles’in ahlaki bilgi analizinin modern anlam bi-
limlerinin hermenoytik problemiyle baglantisin1 kurdugu-
muz nokta burasidir. Kabul edilmelidir ki, hermenoytik bi-
ling ne teknik bilgiyi ne de ahlaki bilgiyi icerir; fakat bu iki

' Techné (Grekge), sanat, zanaat; beceri, ustalik, hiiner; tarz, ustl, adet, teamiil
(c)

63
Plato, Apology, 22cd.
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bilgi tlirii yine de hermenoytigin merkezi problemi olarak
gordugumuiz aym uygulama gorevini igerir. Uygulama bun-
larin her biri igin kesinlikle ayn1 sey degildir. Ogretilebilen
techne ile tecriibeyle kazanilan techne arasinda hatir1 sayi-
lir bir gerilim vardir. Zanaat 6gretilen kisinin sahip oldugu
on bilgi pratikte egitim gérmemis, fakat bliyiik tecriibe sa-
hibi kisinin sahip oldugu bilgi tirtinden daha tstiin bilgi
degildir. Durum boyle olsa da, techne’nin igerdigi 6n bilgi-
ye “teorik” bilgi denilebilir; 6zellikle de tecriibe, bu bilgi-
nin kullanimi sirasinda otomatikman kazanildig igin. Ciin-
ki, bilgi olarak o daima pratik uygulamayla baglantilidir
ve eger, kat1 materyal zanaatin1 6grenen kisiye her durum-
da boyun egmiyorsa, Aristoteles yine de hakli olarak sairin
su sozlerini iktibas edebilir: “Techne tyche’’yi (sans'1) sever,
tyche de/sans da techne’yi.” Bu sansin, isini 6grenen kisi-
ye ait oldugu anlamina gelir. Iste hakiki ustalik techne’de
pratik olarak kazanilir ve sadece bu ahlaki bilgiye model
olabilir. Ahlaki bilgi igin de tecriibenin dogru ahlaki karar-
lar vermekte asla yeterli olamayacagi agiktir. Burada da ah-
lak1 bilincin ilk yonelim i¢in eyleme kilavuzluk etmesi ge-
rekir; aslinda biz burada 6n bilgi ile techne’nin kazandig:
mevcut durumdaki basar: arasindaki belirsiz iliskiden hos-
nut degiliz. Hi¢ stiphesiz tam gelismis ahlaki biling ile bir
seyi yapma kapasitesi —yani techne — arasindaki gergek
bir analoji/benzerlik vardir, fakat onlar ayn1 seyler degil-
dirler.

Tam tersine, farkliliklar ortadadir. Insanin zanaatkarin
malzemesinin emrine &made olmasindaki gibi kendi emri-
ne 4made olmadi1 agiktir. Insanin bagka bir seyi yapabildi-
gisekilde kendisini insa edemeyecegi de agiktir. Bu ytlizden,
ahlaki varlig i¢inde kendisi hakkinda sahip oldugu baska
tiirde bir bilgiye, bir sey yapmaya kilavuzluk eden bilgiden
farkli bir bilgiye sahip olmalidir. Aristoteles bu farkliligi, bu
tiirde bilgiyi ben-bilgisi — yani kisinin kendisi hakkinda
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bilgisi — diye adlandirirken carpici ve egsiz bir bigimde
kavrar.”® Bu kavrayis ahlaki bilince ait ben-bilgisini agik¢a
farkina varilabilecek sekilde teorik bilgiden ayirir. Fakat bu
ayn1 zamanda onu teknik bilgiden de ayirir bu gifte ayrimi
yapmak igin Aristoteles tuhaf “kendi kendinin-bilgisi” kav-
ramini kullanma riskini goze alir.

Eger Aristoteles’le birlikte bu bilginin “nesnesini” on-
tolojik agidan daima ne ise o olan genel bir sey olarak de-
gil, farkli da olabilen bireysel bir sey olarak tanimlarsak,
daha zor olan gorev, onu teknik bilgiden ayirmaktir. Clin-
ki ilk bakista bu gorev butliniiyle ayn1 gorevmis izlenimi
birakiyor. Bir seyi nasil yapmas: gerektigini bilen kisi iyi
bir seyi biliyordur ve bunu “kendisi igin” biliyordur; éyle
ki, boyle yapma imkaninin bulundugu yerde, onu gergek-
ten yapabilsin. O, dogru malzemeyi bulur ve isini yapaca-
g1 dogru araglari secer. Bu ytlizden, genel sekilde 6grendi-
g1 seyi somut durumlara nasil uygulamasi gerektigini bil-
melidir. Ayni sey ahlaki durumlar igin de gegerli degil mi-
dir? Ahlaki kararlar almasi gereken kisi daima daha 6nce
bir seyleri 6grenmistir. Genelde neyin dogru oldugunu bi-
lecek sekilde egitilmis ve teamiiller yoluyla sekillendiril-
mis durumdadir. Ahlaki karar alma gorevi belirli bir du-
rumda dogru seyi yapma gorevidir — yani, o durumda
dogru olan seyi gorerek kavrama gorevi. Dogru araglari
secerek ayni zamanda eylemde de bulunmahdir; davrani-
s1 zanaatkarin davranis: kadar dikkat ve titizlikle idare
ediliyor olmalidir. Fakat neden yine de bu ¢ok farkli tiirde
bir bilgidir?

%% Nicomachean Ethics, V1,8, 1141 b 33,1142 a 30; Eudemncan Ethics, V11, 2,1246 b 36.
[Bana gore, eger burada politike phronesis dikkate alinmazsa etik ile politikanin
Aristoteles’teki temel metodolojik birligi gozden kagirilmis olur (Gauthier’in
Nicomachean Ethics[Louvain, 1970)'in yorumuna ikinci baski i¢in yazdig: yeni
giriste yapamadig gibi.)] Benim elestirim su metinde yeniden yayinlandi: GW,
VI, 3046.
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Aristoteles’in phronesis analizinden yola gikilarak bu so-
ruya farkl bir dizi cevap verilebilir; ¢linkii Aristoteles’in de-
has1 fenomenleri her cepheden tasvir kapasitesinde ikamet
eder. “Sentezi dahilinde kavrandiginda, onun empirik kav-
rami spekiilatif bir kavramdir” (Hegel).*® Simdi tartismamiz
i¢cin 6nemli bir kag noktay1 burada ele alalim.

1. Techne'yi 6greniriz, fakat onu ayn1 zamanda unuta-
biliriz de. Fakat ahlaki bilgiyi ne 6grenebilir ne de unutabi-
liriz. Kendimizi, edinebilecegimiz veya edinemeyecegimiz
bir seymis gibi, nesnel bir huineri, bir techne’yi kazanma ter-
cihinde bulundugumuz gibi, onun disinda konumlandira-
mayi1z. Tersine daima eylemi gerceklestirme durumunun
icindeyizdir ( gocuklarin 6zel konumlarinni dikkate almiyo-
ruz; clinki onlar egiten kisiye itaat kendi kararlarinin yeri-
ni alir) ve eylemimiz sirasinda ahlaki bilgiye zaten sahip ve
onu uygulamak durumundayizdir. Uygulama problemi-
nin/kavraminin fazlasiyla problematik/sorunlu olmasinin
nedeni budur. Clinki biz yalnizca énceden zaten sahip ol-
dugumuz bir seyi uygulayabiliriz; fakat ahlaki bilgiye ona
onceden sahip oldugumuz bir sey gibi sahip olamaz ve son-
ra da onu 6nceden sahip oldugumuz bir sey gibi 6zel du-
rumlara uygulayamayiz. Insanin olmasi gereken seylere —
yani dogru ve yanlis, edep, cesaret, saygi, sadakat vb (Aris-
toteles’in erdemler listesinde muadilleri olan biitiin kav-
ramlar) hakkindaki biitlin idealara — sahip oldugu imaj,
bir anlamda davranisina kilavuzluk eden imajlardir (Leitbil-
der). Fakat bu imaj ile zanaatikarin kullandig1 kilavuz imaj
arasinda yine de temel bir farklilik vardir: yapacagi nesne-
nin plani. Soziin gelisi dogru olan seyi, biitiinliyle bagimsiz
sekilde benden dogru eylemde bulunmami gerektiren du-
rum belirlemez, oysa zanaatkarin yapmak istedigi eidos'u
biitiiniiyle tasarlanan seyin ne igin kullanilacag: belirler.

% Werke (1832), XIV, 341.
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Dogru gortinen seyin mutlak anlamda esit 6l¢lide belir-
li oldugu agiktir. Clinkli dogru olan sey, yasalar halinde for-
mile edilir ve kodifike edilmemis olsa da, kesin sekilde be-
lirlenebilen ve evrensel baglayiciliga sahip genel davranis
kurallarini igerir. Bu ytizden, adaleti saglamak hem bilgiyi
hem de hiineri gerektiren 6zel bir gorevdir. Peki bu durum-
da o techne degil midir? Yasalarin ve kurallarin somut du-
rumlara uygulanmasini da igermiyor mudur? Yarg: “sana-
tindan” s6z edemez miyiz? Aristoteles’in yarginin phronesis
formu (dikastike phronesis) diye tanimladig1 seyin techne ol-
mamasinin sebebi nedir?*

Eger distiniirsek, yasalar1 uygulamanin onemli bir
hukuki belirsizligi igerdigini goririz. Zanaatkarin duru-
mu ¢ok farklidir. Zanaatkar, nesneyi tasarlama ve onu
yapma kurallariyla birlikte ise koyulur. O belirli sartlara
adapte olmaya zorlanabilir; kendisini tasarimini baslan-
gicta tasarladigindan bagka bir sekilde gergeklestirmeye
yoneltmek zorunda kalabilir. Fakat bu zorunda kalma
yapmak istedigi seyin bilgisini miilkemmellestirdigi anla-
mina gelmez. O daha ziyade, yapma sirasinda bazi seyleri
gormezden geldigi anlamina gelir. Burada yasadigimiz
sey, kisinin bilgiyi uygulamasina eglik eden sikintil1 bir ek-
siklik hissidir.

Mukayese edilirse, yasay1 “uygulayan” kisinin duru-
mu ¢ok farklidir. Belirli/somut bir durumda o yasay: tam
bir kesinlikle uygulamaktan kaginmak zorunda kalacak-
tir. Fakat eger bunu yapiyorsa, baska higbir alternatifi ol-
madig1 icin degil, bagka sekilde uygulamak dogru olma-
yacagl icin yapiyordur. Yasay: mitedil hale getirirken si-
nurhiyor degildir, tam tersine daha iyi bir yasa ariyordur.

66 Nicomachean Etlics, VI, 8.
67 Nicomachean Ethics, V, 14.
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Aristoteles,” bunu epieikeia (hakkaniyet) analizinde ¢ok

acik sekilde dile getirir: epieikeia yasanin diizeltilmesidir.®
Aristoteles her yasanin somut eylemle zorunlu bir gerilim
halinde oldugunu, ¢linki genel oldugunu ve dolayisiyla
tam somutluguyla pratik gercekligi tasiyamadigini goste-
rir. Biz daha 6nce bu probleme, elinizdeki metnin baslan-
gicinda yargi fakiltesini ele alirken deginmistik.®® Hukuki
hermenoytigin kendine uygun yeri burada buldugu agik-
tir.”® Yasa daima yetersizdir/eksiktir; kendi iginde yeter-
siz oldugu igin degil, insan{ gergeklik hukukun diizenlen-
mis diinyasina gore zorunlu olarak kusurlu oldugu ve do-
layisiyla hukukun bire bir uygulanmasina imkan verme-
digi igin.

Soyledigimiz sey Aristoteles’in dogal hukuk problemiyle
ilgili bakis agisinin sofistike bir bakis agis1 oldugunu ve ke-
sinlikle daha sonraki dogal-hukuk gelenegiyle esitleneme-
yecegini agikga ortaya koymaktadir. Dogal hukuk fikrinin
hermenoytik problemiyle nasil baglantili oldugunu 6zetle-
mekle yetinecegim.”’Simdiye kadarki tartismamizdan Aris-
toteles’in dogal hukuk sorununu basit¢e gozard: etmedigi
sonucu ¢ikiyor. O bir yasalar sistemini mutlak anlamda
dogru hukuk olarak gormez; tersine hakkaniyet (epieikeia)
kavramini hukuka zorunlu ek/zeyl olarak dikkate alir. Bu
yuzden o, ekstrem konvansiyonalizme ya da hukuki poziti-
vizme, dogal olarak dogru olan sey ile hukuki bakimdan

68 . . T Lo,
Lex superior preferanda est inferiori, diye yazmaktadir Melanchton epieikeia’nun ra-
tio’su analizinde (Melanchton’un Et/sics’inin ilk versiyonu, ed. H. Heineck [Ber-
lin, 1893], s. 29).

6 e

9 Bakiniz, Birinci Cilt, ss. 41 vd.

70 . . . . . .
Ideo adhibenda est ad omnes leges interpretatio quae flectat eas ad lwimaniorem ac leni-
orem sententiam (Melanchthon, 29): “Dalha insani ve daha ilimli kararlara gore

egilip biikiilebilmesi igin yorumun her yasaya uygulanmasi gerekir.’

7 . . ~ . .
' H. Kuhn'un su metnindeki Leo Strauss’un Naturrecht und Geschiclite (1953)'sine

yaptig1 harikulade elegtiriye bakiniz: Zeitschrift fiir Politik. 3, no. 4 (1956).
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dogru olan seyi agikca birbirinden ayirarak kars: ¢ikar.”
Onun kafasindaki bu ayrim basitge dogal hukukun degis-
mezligi/ degistirilemezligi ile pozitif hukukun degisebilirli-
gi/degistirilebilirligi arasinda bir ayrim degildir. Aristote-
les’in genelde bu anlamda anlasildigr dogrudur. Fakat,
Aristoteles’in kavrayisinin hakiki derinligi gozden kagiril-
mugtir. O, mutlak anlamda degistirilemez bir hukuk/yasa
fikrini kesinlikle kabul eder, fakat onu agike¢a tanrilarla si-
nirlandirir ve insanlar arasinda yalnizca yazili hukukun de-
gil, ayn1 zamanda dogal hukukun da degisebilecegini/de-
gistirilebilecegini soyler. Aristoteles icin bu degisebilir-
lik/degistirilebilirlik, onun “dogal” hukuk olmasiyla biitii-
niyle uyumludur. Bu tezin anlami bana su goértintiyor: ba-
z1 yasalar biitiinliyle uzlasmaya baglidir (soziin gelisi trafik
diizenlemeleri), fakat insani konvansiyonla/mutabakatla
diizenlenmeyi kabul etmeyen seyler de vardir; ¢linki “sey-
lerin dogas1” giiciinii direngle siirekli hissettirir. Dolayisiy-
la bu tur seyleri “dogal hukuk” diye adlandirmak biitiintiy-
le megrudur.” Sayet seylerin dogasi1 oynama/hareket alani-
na imkan veriyorsa, o zaman dogal hukuk da degisebi-
lir/degistirilebilir demektir. Bunu Aristoteles diger alanlar-
dan devsirdigi baska orneklerle agik sekilde delillendirir.
Sag el dogal olarak daha giiglti eldir, fakat sol elimizi sag
elimiz kadar giigli hale gelecek sekilde egitmemizi engelle-
yecek hicbir sey de yoktur (Aristoteles agiktir ki bu 6rnegi
Platon’un favori érnegi oldugu igin kullanur). fkinci 6rnek

72 Nicomachean Ethics, V, 10. Bu ayrimin kendisi, gayet tabii, sofistlerle birlikte
dogmustur, fakat Platon‘un onu logos ile sinirlamasiyla yikicr anlamini kaybet-
mis ve hukuktaki pozitif anlami Platon’un Statesman’inda (294 vd.) ve Aristote-
les’te netlik kazanmustir.

73 Magrna Moralia (1, 33, 1194 b 30-95 a 7)'da paralel konuma sahip bu diisiinme
hatt: su yapilmadikga anlasilamaz: “Eger seyler kendi kullanimimiz ytiziinden
degisiyorsa, bu durumda bir dogal adaletin de olamayacagini varsaymayin;
¢iinkli vardir” (tr. Ross).
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¢ok daha aydinlaticidir; ¢linkd, o bizatihi hukuk alanina ait-
tir: sarap alirken ayni 6lgiiyi kullaniriz, fakat satarken o ka-
dar titiz davranmayiz. Aristoteles sarap ticareti ile ugrasan
insanlarin miusterilerini siirekli aldattiklarini degil, bu dav-
ranisin, i¢inde dogru olan seye sinirlamalar getiren bir 6z-
glir oyun/esneklik alanina tekabiil ettigini soylemektedir.
Ve o ¢ok agik sekilde, en iyi durumun “her yerde tek ve ay-
n1” oldugunu, fakat bu “hem Grek iilkesinde hem Pers iil-
kesinde, atesin her yerde ayni sekilde yandigi” anlamina
gelmedigini agiklar.

Aristoteles’in bu agik ifadesine ragmen, daha sonra ge-
len ve dogal hukuk tlizerine kafa yoran diistintirler bu ifade-
yi sanki Aristoteles insani hukukun degisebilirligini dogal
hukukun degismezligiyle mukayese ediyormuscasina ikti-
bas etmiglerdir”® Durum tam tersidir. Aslinda, ayriminin
bizzat gosterdigi gibi, Aristoteles igin dogal hukuk fikrinin
yalnizca elestirel bir fonksiyonu vardir. Onun higbir dog-
matik kullanimina bagvurulamaz -— yani, tikel/belirli yasa-
lara dogal hukukun sayginligini ve ihlal edilemezligini bah-
sedemeyiz. Biitiin insan{ yasalarin zorunlu kusurlulugu fik-
rinden yola gikildiginda, dogal hukuk fikri Aristoteles igin
vazgecilemezdir; ve gercekten de hukuku ilk belirleyen sey
durumunda hakga olanin ne oldugu sorunu 6zellikle 6nem-
1i hale gelir. Fakat dogal hukuk fikrinin fonksiyonu elestirel
bir fonksiyondur; ¢linkii, dogal hukuka basvuru yalnizca
bir yasa ile diger yasa arasinda bir uzlasmazlik ortaya ¢ikti-
ginda mesrudur.

Aristoteles’in ayrintilariyla cevabini verdigi 6zel dogal
hukuk sorunu, asli 6nemi harig bizi burada pek ilgilendir-
miyor. Clinkii burada Aristoteles’in gosterdigi sey insanin
ne olmas: gerektigine iliskin fikirlerin timi i¢in gegerlidir;

74
Bakimiz Melanchthon, a.g.e, s. 28.
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yalnizca hukuk problemi igin degil. Biitiin bu kavramlar
yalnizca konvansiyona/mutabakata bagli keyfi/irad1 ideal-
ler degildir, ahlak1 fikirlerin farkli zamanlar ve halklardaki
cesitliligine ragmen, bu alanda yine de seylerin dogasi gibi
bir sey vardir. Bu, seylerin dogasinin — soziin gelisi cesa-
ret/kahramanlik ideali — kabullenerek kendi kendimize
uygulayabilecegimiz degismez bir ideal oldugu anlamina
gelmez. Ayrica, Aristoteles, etik hocasinin biitlin insanlar
icin gecerli saydig1 seyin kendisi igin de gegerli oldugunu
diisiintir: o da her durumda daima ahlaki ve politik kon-
tekste gomiiliidiir ve seylere iliskin imajin1 bu durus nokta-
sindan kazanir. O belirledigi kilavuz ilkeleri kendi basina
ogretilebilecek bilgi sayamaz. Onlar yalnizca semata olarak
gecerlidir. Onlar yalnizca eylemde bulunan kisinin somut
durumunda tecessim edebilir. Bu ylizden onlar, ne yildiz-
larda kegfedilebilecek normlardir ne de dogal ahlaki evren-
de degismez/degistirilemez bir yerleri vardir; dolayisiyla,
zorunlu yegane sey, onlari kavramak olabilir. Kald1 ki onlar
saf konvansiyonlar/mutabakatlar da degildir; fakat gercek-
ten de seylerin dogasiyla ortlisiirler — konvansiyonlarin
kendilerinin her durumda kendilerinden yararlanan ahlaki
bilincin kullaniminca belirlenmesi disinda elbette.

2. Burada aragclar ile amaglar arasindaki kavramsal ilis-
ki konusunda temel bir tadilat/modifikasyon s6z konusu;
ahlaki bilgiyi teknik bilgiden ayiran bir modifikasyon. Bu
yalnizca ahlaki bilginin higbir 6zel amacinin olmamasi de-
gildir; genelde dogru yasamaya ntifuz eden bir seydir; oysa
teknik bilgi 6zeldir ve belirli amaglara hizmet eder. Sorun,
ahlak1 bilginin teknik bilginin arzulanan, ancak hazir olma-
dig1 yerde sorumlulugu devralmasi da degildir. Eger teknik
bilgi elde hazirsa, sorun hakkinda kendi kendimizle miiza-
kereyi daima gereksiz hale getirir kesinlikle. Techne'nin
mevcut oldugu yerde, onu 6grenmeli ve sonra da dogru
araglarini bulmaya galismaliyiz. Fakat biz ahlaki bilginin
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daima bu tiir bir kendi kendimizle miizakereyi gerektirdigi-
ni goruiyoruz. Bu bilgiyi ideal miikemmelligiyle anladigi-
mizda bile, bu bir kendi kendimizle tam bir muzakeredir
(euboulia), techne tarzinda bilgi degil.

Bu sebeple bizim burada ilgilendigimiz sey bir temel ilis-
kidir. Sorun teknik bilginin artmasmin ahlaki bilgiye ihtiyac:
ortadan kaldirmasi degil, kendi kendimizle miizakeredir.
Ahlaki bilgi asla Ogretilebilen bilgi gibi énceden bilinebilir
bir bilgi degildir. Burada araglar ile amaglar arasindaki iligki
kisinin onceden dogru araglar: bilebilmesini igeren tiirde bir
iliski degildir ve bu boyledir ¢linki, keza dogru amag da bil-
ginin nesnesi olamaz. Dogru hayatin bir biitiin olarak yonel-
digi sey konusunda higbir 6n/ pesin kesinlik olamaz. Bu ytiz-
den, Aristoteles’in phronesis tanimlarinin ayiricr 6zellikleri
belirsizlikleridir; ¢linkii bu bilgi bazan daha ¢ok amaglarla il-
gili, bazan da amaca gottiren araglarla ilgilidir”> Aslinda bu,
hayatimizin bir biitiin olarak yoneldigi amaglar ve Aristote-
les’in Ethics’inde tanimlanan ahlaki eylem ilkeleri dahilinde
gerceklestirilmeleri Ogretilebilen bilginin nesnesi olamaz.

™ Aristoteles genelde plronesis’in araglarla (tapros to telos) ilgili oldugunu ve te-
los'un kendisiyle ilgili olmadigin1 séyler. Bu muhtemelen onun buna vurgu
yapmasin saglayan Platonik iyi doktriniyle geligkilidir. Fakat phronesis yalniz-
ca dogru araglar1 segme kapasitesi degil, ayn1 zamanda eylemde bulunan kisi-
nin ahlaki varhgiyla yoneldigi telos’u goren ahlaki hexis’in/karakterin bizatihi
kendisidir. Bu agiktir ki Aristoteles’in etik sistemindeki yerinden dogar. Ozel-
likle bakimiz Nicomachean Ethics, VI, 10, 1142 b 33, 1140 b 13, 1141 b 15. H.
Kuhn'un “Die Gegenwart der Griechen,” Festschrift for H-G. Gadamer (1960),
ss. 134 vd'ndaki denemesinde bu duruma simdi hakkini tam anlamiyla teslim
ettigini gdrmekten memnunum; o Aristoteles’i Platon’un arkasinda birakan bir
nihai “tercihli se¢im” oldugunu ispatlamaya cahgiyor ise de memnunum.
[Phroness’in prudential olarak Latinceye terciime edilmesi olaylarin reel duru-
munu gorme bagarisizhigina —— hala ¢agdas “deontik” mantigin yakasini birak-
mayan bir bagarisizhga— katkida bulunmusgtur. Etikteki son ¢aligmalar hak-
kindaki elegtirim igin Philosophische Rundschau, 32 (1985), 1-26, dikkate deger is-
tisna su metindir: T. EngbergPederson, Aristotle’s Theory of Moral Insight (Ox-
ford, 1983.]
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Etik dogal hukukun dogmatik kullanilmasindan daha fazla
dogmatik olarak kullanilamaz. Kald ki Aristoteles’in erdem
teorisi insan hayatinda ve davranisinda gozlemlenen tipik
dogru 6lgti formlarini tasvir eder; fakat bu kilavuz imajlarin
istikamet verdigi ahlaki bilgi, anlik durumlarin taleplerine
cevap vermesi gereken bilgidir.

Bu ytizden, keza amaca uygunluk da salt ahlaki amag-
lara katkida bulunan seyle ilgili miilahazalara giremez; ak-
sine araglarin dikkate alinmasinin bizatihi kendisi de bir ah-
laki milahazadir ve amacin ahlaki dogrulugunu somutlas-
tiran da budur. Aristoteles’in soztinii ettigi kendi kendinin-
bilgisini, tam uygulamay1 icermesi ve bu bilginin aninda
mevcut duruma uygulanmas: karakterize eder. Bu ytizden
belirli bir durumun bilgisi (yine de bir algilara baglh gérme
degildir) ahlaki bilgi i¢in gerekli bir ektir/ilavedir. Clinkd,
bir durumun bizden ne istedigini anlamamiz i¢in zorunlu
olsa da, bu gorme o durumda goriilebilir olan seyi o sey ola-
rak gordiiglimiiz anlamina gelmez, tersine onu eylem duru-
mu olarak ve dolayisiyla dogru olanin 1s1ginda gérmeyi 6g-
renmemiz anlamina gelir. Nasil geometrik duz yuzeyler
analizinden hareketle tliggenin en basit geometrik figtir ol-
dugunu “goriiyor” ve dolayisiyla alt ayrimlarimiz olmaksi-
zin daha ileri gidemiyor, burada durmamiz gerekiyorsa, ay-
n1 sekilde ahlaki diistintiste de, o sirada yapilmasi gereken
seyi gormek yalnizca bir gorme degil, nous (zihin/ruh du-
rumu)’tur. Bunu ayn1 zamanda bu gorme tiiriiniin karsitini
olusturan sey de dogrular.” Dogru olan seyi gormenin kar-
sit1 hata ya da aldanma degil, korliiktiir. Birdenbire tutkula-
rina kapilan kisi artik belirli bir durumda yapilmasi dogru
olan seyi goremez. O, tutkular1 ona neyin dogru oldugunu
sOylerse sOylesin, tutkularin diyalektiginin akisi iginde sti-

76 Nicomachean Ethics, VI, 9, 1142 a 25 vd.
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riiklenecek sekilde, kendi kendisine hakim olma yetenegini
ve dolayisiyla kendi dogrulugunu/dirayetini — yani kendi
icinde dogru yonelimi — kaybetmistir. Ahlaki bilgi gercek-
ten Ozel tiirde bir bilgidir. Carpic bir bigimde o hem amag-
lar1 hem de araglari igine alir ve bu ytizden teknik bilgiden
farklidir. Burada techne’nin durumunda yapilabildigi gibi
bilgi ile tecruibeyi birbirinden ayirmanin beyhude olmasinin
nedeni budur. Clinkii ahlaki bilgi bir kendinde/kendi basi-
na tecriibe tiirtini igerir ve gercekten de biz bunun, dogal
ozelliklerinden arindirma denemese de, yabancilagmayi
temsil eden diger biitiin tecriibe formlariyla mukayese edil-
diginde, belki de temel bir tecriibe formu (Erfahrung) oldu-
gunu gorecegiz.”’

3. Ahlaki refleksiyonun kendi kendisinin-bilgisinin ger-
cekten de kendisiyle egsiz bir iligkisi vardir. Biz bunu Aris-
toteles’in kendi phronesis analizi kontekstinde gerceklestir-
digi modifikasyonlardan/degisikliklerden hareketle anla-
yabiliriz. Phronesis’in, yani basiret ytiklii diistinmenin arka-
sinda “sempatik anlama” vardir.”® “Anlagilmis olma,” ahla-
ki bilgi erdemine iligkin bir modifikasyon/degisiklik olarak
devreye sokulur; ¢linkii bu durumda eylemde bulunmasi
gereken kisi degilimdir. Buna uygun olarak synesis, basitge
dile getirmek gerekirse, ahlaki yargida bulunma kapasitesi
demektir. Kisinin sempatik anlamasi, dogal olarak, yargida
bulunmak tlizere kendisini biitintiyle eylemde bulunan ki-
sinin somut durumuna yerlestirdiginde yiicelir.”” Dolayisty-
la buradaki sorun genelde bilgi hakkinda bir sorun degil,

7 Bakinz agagida ss. 133 vd.

8 sunesis (“dost-hissetme, miisamaha, affetme”), Nicomachean Ethics, VI, 11.

7 [Burada metinde biraz diizeltme yaptim. Allou legoutos ifadesi (1145 a 15) elbet-
te yalmizca bunun eylemde bulunmami gerektiren bir durumda béyle olmadiga
anlamina gelir. Tavsiyede bulunmayacak olsam da, éteki bir seyi hikaye eder-
ken de anlayarak dinleyebilirim.]
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onun belirli bir andaki somutlagsmasidir. Bu bilgi ayn1 za-
manda, herhangi bir anlamda teknik bilgi veya teknik bilgi-
nin uygulamas: da degildir. Diinya insani, her hileyi ve de-
siseyi bilen ve herseyi orada yasayan insan aslinda eylemde
bulunan kisi karsisinda sempatik anlamadan yoksundur: o
sempatik anlamaya sadece bir sartini karsiliyorsa, yani o da
dogru olan seyi ariyor ise sahiptir — bagka bir sekilde dile
getirmek gerekirse, bu ortak seyde diger kisiyle buttinlesi-
yorsa. Bunun somut ornegi “vicdani meselelerdeki” tavsiye
fenomenidir. Hem tavsiyeye ihtiya¢ duyan kisi hem de onu
veren kisi birbirlerine dostlukla bagli olduklarini varsayar.
Yalnizca dostlar birbirlerine tavsiyede bulunabilir, ya da
baska bir bicimde sdylemek gerekirse, tavsiyede bulunulan
kisi igin yalnizca dostga verilen tavsiyenin anlami vardir.
Yine burada da anlamakta olan kisinin farkli bir durus ser-
gileyen ve etkilenmemis biri olarak diisiinerek yargilamadi-
giny, ¢ok etkilenmisgesine ozel bir aidiyet bagiyla diger ki-
siyle birlikte diistindiiglinii kesfederiz.

Bu, Aristoteles’in listesini yaptig1 diger ahlaki refleksi-
yon tlirlerini, yani basireti/vukufu ve affetmeyi® dikkate
aldigimizda agikga ortaya gikar. Burada basiret bir niteliktir.
Bir kisi adil ve dogru bir yargida bulundugunda basi-
ret/ vukuf sahibi oldugunu séyleriz. Vukuf sahibi kisi oteki
kisinin 6zel durumunu dikkate almaya hazirdir ve dolayi-
siyla ayn1 zamanda onu miisamahayla karsilama, onu affet-
me egilimindedir. Yine burada da bunun bir teknik bilgi ol-
madig1 ortadadir.

Nihayet, Aristoteles, ahlaki bilginin 6zel dogasin1 ve
ona sahip olma erdemini 6zellikle de bu ahlaki bilginin yoz-
lasmis ve qigrindan ¢ikmus bir versiyonunu tanimlayarak
agikca gozler ontine serer®! O deinos'un bu ahlaki bilgi igin

80 griome, syngnome.
81 Nicomachean Ethics, VI, 13, 1144 a 23 vd.
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gerekli biitiin Onsartlara ve yeteneklere sahip bir adam, dik-
kate deger olglide hiinerle herhangi her durumla basa ¢ik-
maya yetenekli, herseyi avantajina gevirerek her durumda
bir ¢ikis yolu bulmaya yetenekli bir adam oldugunu soy-
ler.*”? Fakat phronesis’in bu dogal muadilini karakterize eden
sey, denios'un “herseye yetenekli” olmasidir; o htinerlerini
her amag i¢in kullanir ve bazi seylerin yapilmamas: gerekti-
gi duygusundan yoksundur. O aneu aretes’tir. Ve boyle bir
kisiye ayni zamanda “korkung¢” anlamina gelen bir ad veril-
mis olmasi tesadiifi degildir. Bagska ne, dahiyane yetenekle-
rin bir haydutun elinde olmasindan daha korkung ve deh-
set verici olabilir!

Ozetlemek gerekirse, eger Aristoteles’in etik fenomen-
ler ve 6zellikle de ahlaki bilgi erdemi tasvirini kendi arastir-
mamuizla iligskilendirirsek, analizinin aslinda hermenoytigin
problemleri modeli’nin bir tirini ortaya koydugunu goru-
riiz. Biz de belirleniriz; uygulama anlama fenomeninin ne
sonradan ne de okasiyonel/arizi bir unsurudur; uygulama
bir biitiin olarak anlama fenomenini tiimiiyle belirler. Bura-
da da uygulama onceden verili bir evrenselin tikel bir du-
rumla iligkilendirilmesinden ibaret degildir. Gelenek kabi-
linden metinlerle mesgul yorumcu onu kendisine uygula-
maya calisir. Fakat bu metnin onun igin evrensel bir sey ola-
rak verili oldugu, onu once per se anladig1 ve sonra da tikel
durumlar igin kullandig1 anlamina gelmez. Aksine, yorum-
cu bu evrenseli, yani metni anlamak disinda higbir seyin pe-
sinde degildir — yani onun soyledigi seyi, anlamini ve 6ne-
mini olusturan seyi anlamak ister. Metni anlamak igin yo-
rumcu kendisini ve kendi 6zel hermenoytik durumunu he-
sap disinda tutmaya ¢alismamalidir. Onu bir sekilde -anla-
mak istiyorsa metni bu durumla iliskilendirmelidir.

8 Obir panourgo’tur, yani herseye yeteneklidir.
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(C) Hukuki Hermenoytigin Ornek Olusturucu
Anlami

Eger durum boyle ise, anlam bilimleri (Geisteswissenschaf-
ten) hermenoytigi ile hukuki hermenoytik arasindaki gedik
genellikle varsayildig1 kadar genis olamaz. Elbette egemen
gorus, ancak tarihsel bilincin dogusuyla birlikte anlamanin
bir objektif/nesnel bilim yontemi statiisiine ytikseldigi ve
hermenoytigin bir genel metinleri anlama ve yorumlama te-
orisi olarak gelistirildiginde hermenoytik haline geldigidir.
Ilgili anlayisa gére, hukuki hermenoytik bu kontekste ait
degildir; ¢linkii onun amaci mevcut metinleri anlamak de-
gil, hukuk dogmatik’i (dogmatik) sisteminde bir gedigi ka-
patan pratik bir 6l¢i olmaktir. Bu yuzden hukuki herme-
noytigin, hermenoytigin anlam bilimlerindeki goreviyle —
gelenege ait materyali/ge¢misten tevartis edilen seyi anla-
maktir — hicbir alakas1 olmadig: diistintiliir.

Fakat bu durumda teolojik hermenoytik herhangi bir ba-
gimsiz sistematik anlam/Onem talebinde bulunamaz.
Schleiermacher bilingli olarak onu biitiintiyle genel herme-
noytige yerlestirir ve yalnizca genel hermenoytigin 6zel bir
uygulamasi olarak goriir. O zamandan beri, bilimsel teolo-
jinin modern tarihsel bilimlerle esit diizeyde bir disiplin ol-
ma talebi suna bagli goriiniiyor: higbir yasa ve kural Kutsal
Kitab’in yorumuna bagka herhangi bir gelenek materyalinin
anlagilmasina uygulandigindan daha fazla uygulanamaz.
Dolayisiyla artik 6zel teolojik hermenoytik diye bir sey ola-
maz.

Dogmatik (dogmatics): dogmatik bir yaklagimi kullanan, kurumlagmis ve
tescil edilmis doktrinler olugturmay1 deneyen, empirik delillerden gok a pri-
ori dogrulara/hakikatlere dayanan diigtinme egilimi; bu tiir bir egilime sahip
okul, ekol ya da disiplin; dini doktrinlerle ugragan teoloji bransi: dogmatik
teoloji (g.).
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Ancak eski hakikati ve hermenoytik disiplinin birligini
modern bilim i¢inde canlandirmaya kalkismak celiskili bir
seydir. Oyle goriiniiyor ki, anlam bilimlerinin metodolojisi
kendisini biitiin dogmatik baglardan kurtardiginda moder-
nite stirecine girmistir. Hukuki hermenoytik bir biitiin ola-
rak anlama teorisinden dogmatik bir amaca sahip oldugu
icin ayrilmusts; ayni sekilde teolojik hermenoytik dogmatik
baghligin terk ederek filolojik-tarihsel yontemle biittinles-
misti.

Bu durumda, hukuki hermenoytik ile tarihsel herme-
noytigin birbirlerinden ayrilmasina 6zel ilgi gosterebilir ve
hukuki ve tarihsel hermenoytigin ayni nesneyle ilgilendigi
durumlar1 — yani hukuki metinlerin mahkemelerde huku-
ki ve ayni zamanda tarihsel agidan anlasildig1 durumlar1 —
dikkate alabiliriz. Bu ytizden, hukuk tarihgisi ile hukukeu-
nun ayni hukuk metni karsisinda gelistirdikleri yaklasimla-
n ele alacagiz. Burada tekrar E. Betti'nin harikulade metin-
lerine® donebilir ve diistincelerimizi buradan yola ¢ikarak
surdiirebiliriz. Sorumuz, dogmatik ilgi ile tarihsel ilgi arasmda
kesin bir ayrimin var olup var olmadigs'dur.

Bir farkliligin bulundugu aciktir. Hukuk¢u yasanin an-
lamin1 mevcut davadan hareketle ve bu dava adina anlar.
Tersine hukuk tarihgisinin kendisinden yola gikacag higbir
dava yoktur, fakat o yasanin anlamini, uygulamalarindan
yekpare bir seri insa ederek belirlemeyi dener. Yasanin an-
lami1 yasanin cisimlestigi uygulamalarinin tiimiine bakila-
rak kavranabilir yalnizca. Bu ylizden hukuk tarihgisi yasa-
nin ilk uygulamasini, asil anlamini belirleyen sey olarak
gormekle yetinemez. O bir tarihgi olarak daha ziyade yasa-

83 Birinci Cilt'in 172 ve elinizdeki cildin 53 numaral dipnotlarinda zikredilen me-
tinlerine ilaveten bir gok kisa makalesi vardir. [Bakiniz keza agagida Ek 1, “Her-
meneutics and historicism,” ve su denemem: “Emilio Betti und das idalistische
Erbe,” Quadcrni Fiorentini, 7 (1978), 5-11,]
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nin maruz kaldig: tarihsel degismeyi dikkate alacaktir. O
anlama sirasinda, yasanin ilk uygulamasi ile simdiki uygu-
lamas: arasinda arabuluculuk yapacaktir.

Bana gore, tarihginin gorevinin yalnizca “"hukuki for-
miiliin ilk anlamini yeniden insa etmek,” hukukgunun go-
revinin “bu anlami yasayan gerceklikle armonize etmek”
oldugunu sdylemek yeterli degildir. Bu ayrim tiirti, hukuk-
¢unun taniminin gok daha kusgatici oldugu ve hukuk tarih-
gisinin gorevini de igerdigi anlamina gelir. Yasanin dogru
anlamini anlamay~ c¢alisan kisi 6nce ilk anlamini biliyor ol-
malidir. Dolayis~-la o hukuk tarihine gore diistinmelidir —
fakat burada tarihsel anlama yalnizca bir amaca uygun arag
olarak is goriir. Oysa, tarihgi olarak tarih¢inin higbir dog-
matik gorevi yoktur. Bir tarihgi olarak o, tarihin nesnesine
onun tarihsel degerini belirlemek i¢in yaklasir; oysa hukuk-
¢u, ayrica, bu sekilde 6grendigi seyi hukuki simdiye de uy-
gular. Betti'nin soyledigi sey budur.

Fakat biz, tarihginin, gorevine yeterince kusatic1 tarzda
bakip bakmadigini ve bu gorevi yeterince kapsamli bir ge-
kilde tanimlayip tanimladigini sorabiliriz. Bizim kendi 6zel
ornegimizde tarihsel unsur nerede devreye girer? Biz hu-
kuk konusunda genellikle, dogal olarak onun hukuki anla-
minin a¢ik oldugunu ve simdinin hukuk pratiginin ilk anla-
mi izledigini varsayma egilimi tasiriz. Eger budogruise, bir
yasanin anlami sorunu hem hukuki hem de tarihsel bakim-
dan ayni olacaktir. Hukuk adami i¢in de hermenoytik gorev
yalnizca yasanin ilk anlamini tespit etmek ve onu dog-
ru/adil bir yasa olarak uygulamaktir. Bu ytizden 1840 gibi
ge¢ bir zamanda System des romischen Rechts adl1 metninde
Savigny hukuki hermenoytigin gorevini biitlinliyle tarihsel
bir gorev saymustl. Schleiermacher nasil yorumcunun ken-
disini ilk/orijinal okuyucuyla 6zdeslestirmesinde higbir so-
run gérmiuiyorsa, ayni sekilde Savigny de ilk/orijinal anlam



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 91

ile simdiki hukuki anlam arasinda higbir gerilim bulunma-
digin1 dugtiniir.®

Zamanla biitlin giplakligiyla bunun hukuki bakimdan
savunulamaz bir kurgu oldugu ortaya cgikmistir. Ernst
Forsthoff dikkate deger bir incelemeyle, biitiiniiyle hukuki
nedenlerle, bir yasanin ilk anlamu ile rayigteki hukuk prati-
gindeki anlami arasinda ayrim yapilmasini gerektiren bir
tarihsel degisme bilinci gelistirmenin zorunlu oldugunu
gostermistir.®® Hukukgunun hep yasanin bizzat kendisiyle
ilgilendigi dogrudur, fakat o, yasanin normatif igerigini ya-
sanin uygulandig1 davaya/duruma gore belirler. Bu igerigi
tam anlamiyla belirlemek igin ilk anlaminin tarihsel bilgisi-
ne sahip olmak zorunludur ve iste bu nedenle yargi¢ yasa-
nin yasama eylemi sirasinda tasidigi tarihsel degere ilgi du-
yar. Fakat kendisini, s6zlin gelisi, parlamento tutanaklari-
nin agiklamalarinin ona yasayi ilk gegirenlerin niyetleri ko-
nusunda sOyledigi seyle sinirli tutamaz. O daha ziyade,
sartlardaki degismeleri dikkate alir ve boylece yasanin nor-
matif fonksiyonunu yeniden tanimlar.

Hukuk tarihgisinin durumu ¢ok farkhdir. O agikga yal-
nizca yasanin ilk anlamiyla, bu anlamin dile getirilme tar-
z1yla ve yiriirliige kondugu zamanki gegerliligiyle igilenir.
Fakat o bunu nasil bilebilir? O bunu, sartlardaki kendi za-
manini ge¢misten ayiran degismenin farkinda olmaksizin
bilebilir mi? Bu durumda yargicin yaptig1 seyin aynisin1 —
yani, hukuk metninin ilk anlam ile simdide yasayan biri

8 Schleiermacher'n hermenoytik hakkindaki derslerinin sliimiinden sonra, Sa-
vigny’nin kitabinin yayinlanmasindan iki y1l 6nce yayinlanmis olmas: yalnizca
bir tesadtif miidiir? Savigny’deki hermenoytik teori — Forsthoff'un incelemesi-
ne dahil etmedigi bir alandir — hakkinda 6zel bir inceleme yapilmas: yerinde
olurdu. Savigny hakkinda Franz Wieacker’in Griinder uid Bewahrer, s. 110'daki

notuna bakiniz.

% “Recht und Sprache,” Abhandlungen der Kinigsberger Gelehrten Gesellschaft

(1940).



92 o Hakikat ve YOntem

olarak otomatikman varsaydigr hukuki anlamini birbirin-
den ayirmak — yapmasi gerekmez mi? Hem tarih¢inin hem
de hukukgunun hermenoytik durumu bana ayni goruni-
yor; ¢inki herhangi bir metinle karsilastigimizda anlam
beklentisiyle dolariz. Tarihsel nesneye, onun tarihsel dege-
rini objektif olarak ortaya koyacak dogrudan niifuz gibi bir
sey olamaz. Tarih¢i de hukukgunun yaptig: refleksiyonu
yapar.

Bu ytizden, her iki tarzda da anlasilan seyin fiili igerigi
aynidir. Demek oluyor ki, tarih¢ginin yukaridaki tasviri ek-
siktir /yetersizdir. Tarihsel bilgi ge¢mis yalnizca simdiyle
siirekliligi dahilinde gortilerek elde edilebilir; bu tam da hu-
kukgunun pratik, normatif “hukukun kesintisiz siirekliligi--
ni teminat altina alma ve hukuki diistince gelenegini koru-
ma” faaliyeti sirasinda yaptig1 seydir.®

Yine de biz tartistigimiz meselenin aslinda genel tarih-
sel anlama probleminin karakteristigi olup olmadigina bak-
maliyiz. Kendisinden hareketle yola ¢iktigimiz model, hala
etkili bir yasay1 anlamakti1. Burada tarihgi ve dogmatist, ay-
n1 nesneyle ilgileniyordu. Fakat bu 6zel bir durum degil mi-
dir? Ge¢misin hukuk kiiltirlerine donen hukuk tarihgisi ve
gayet tabii artik simdiyle herhangi bir dogrudan baglantis:
bulunmayan ge¢misi anlamaya galisan diger tarihgiler ken-
dilerini, ele aldigimiz durumda — yani simdi de etkili bir
yasa dahilinde — anlayamazlar. Onlar, hukuki hermenoyti-
gin, tarihsel hermenoytigin kontekstine ¢ok yabanci 6zel bir
dogmatik gorevi oldugunu sdyler.

Aslinda durum bunun tam tersidir. Hukuki hermenoy-
tik anlam bilimlerinin hakiki prosediirlerinin ne oldugunu
anlamamiza katkida bulunur. Burada da, ele aldigimiz geg-
mis ile simdi arasindaki iliski modeline sahibiz. Intikal eden

86 Betti, a.g.e, n. 62 a.
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hukuku/yasay1 simdinin ihtiyaglarina adapte eden yargig
hi¢ kuskusuz pratik bir gorevi yerine getirmeyi denemekte-
dir; fakat onun hukuku/yasay1 yorumu bu nedenle higbir
suretle keyfi bir revizyon degildir. Yine burada da anlamak
ve yorumlamak gecerli anlami kesfederek bilmektir. Yargig
“hukuki disiinceyi” aracilik ederek simdi’ye uygun hale
getirmeyi dener. Bu hig¢ kuskusuz hukuki bir uzlastirmadar.
Yargicin anlamaya galistig1 sey yasanin hukuki anlamidir,
yasann yurtrliige konmasinin veya 6zel uygulama durum-
larinuin tarihsel anlami degil. Bu ytizden yonelimi, tarih¢inin
yonelimi degildir, simdisi durumundaki kendi tarihi istika-
metinde bir yonelimi vardir. Dolayisiyla o daima, bir yargig
olarak zimnen bir sonuca ulastirdigi sorunlara daima bir ta-
rihgi olarak yaklasabilir.

Oysa yerine getirmesi gereken hi¢bir hukuki gorevi ol-
mayan, ancak tarih iginde tevariis eden bagka hersey gibi
yasanin hukuki anlamini kesfetmeye calisan tarih¢i hukuki
tarzda anlasilmasi gereken hukuki bir trtnle igilendigini
gormezden gelemez. O yalnizca tarihsel agidan degil, huku-
ki agidan da diisiinmeye yetenekli olmalidir. Tarih¢inin bu
gun de gegerli bir hukuk metnini incelerken, bunun 6zel bir
durum oldugu dogrudur. Fakat bu 6zel durum bize, gele-
nek kabilinden herhangi bir metinle iliskimizi belirleyen se-
yi gosterir. Yasay: tarihsel baslangicina gore anlamaya ¢ali-
san tarih¢i onun siiregelen etkisini gormezden gelemez: bu
ona tarihsel gelenek hakkinda sormakla ytikimli oldugu
sorular1 verir. Bu her metin — her metin soyledigi seye go-
re anlagilmalidir — igin gegerli degil midir? Bu onun daima
yeniden ifade edilmeye ihtiya¢ duydugu anlamina gelmez
mi? Bu yeniden ifade daima simdiyle iligkili olmas: dahilin-
de gerceklesiyor degil midir? Tarihsel anlamanin gergek
nesnesi olaylar degil, onlarin “anlami/6nemi” oldugu o6l¢u-
de, kendi basina/kendinde var olan bir nesneden ve 6zne-
nin ona yaklasimindan s6z etmenin, anlamanin yanls bir
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tasviri oldugu agiktir. Dogru, tarihsel anlamanin daima bi-
ze ulasan gelenegin simdiyle konustuguna ve bu baglan-
t1/iliski dahilinde —aslinda bu baglanti/iliski olarak — an-
lagilmas: gerektigini ima etmesidir. Bu yiizden aslinda hukuki
hermenoytik hi¢ de 6zel bir durum degildir, tam tersine, herme-
noytik problemi biitiin boyutlariyla restore etmeye ve dolayisiyla
hermenoytigin hukukgu ile teologu filologla bulusturan daha on-
ceki birligini yeniden-kurmaya elveriglidir.

Yukarida® anlam bilimlerinde anlamanin sartlarindan
birinin gelenege aidiyet oldugunu gérmiistiik. Simdi bunu,
anlamanin bu yapisal unsurunun hukuki ve teolojik herme-
noytikte igleme tarzina bakarak dogrulamaya ¢aligalim. Bu
durum agiktir ki anlamay1 miimkiin kilan durum olarak hig
de sinirlayici bir durum degildir. Yorumcunun metnine ait
olma tarzi bir resme baktiimiz noktadan onun perspektifi-
ne ait olma tarzimiz gibidir. Bu bir goriis noktas: arama ve
bir bakis agis1 olarak onu benimseme meselesi degildir. Yo-
rumcu da ayni sekilde kendi gortis noktasini verili halde
bulur ve onu iradi olarak secemez. Bu ytlizden, yasanin hu-
kuk cemaatinin biitlin uiyeleri i¢in ayn1 sekilde baglayici ol-
masl, hukuki hermenoytik imkaninin temel sartidir. Bunun
boyle olmadig) yerde — bir mutlak yOneticinin iradesinin
yasanin Uzerinde oldugu mutlakiyet¢i devlette mesela —
hermenoytik var olamaz; “¢linkii mutlak yonetici sdzlerini
genel yorum kurallarini iptal edecek sekilde izah eder.”*®
Gunkii bu 6rnekte yasa, belirli bir dava yasanin dogru anla-
mina gore adaletle sonuca baglanacak tarzda yorumlan-
maz. Tam tersine monarkin yasaya tabi olmayan iradesi,

8 Birinci Ciltte, s. 363 ve gesitli yerlerde.

8 walch, s. 158. {Aydinlanmis despotizm “yéneticinin’ kendi emirlerini hukuku
ihlal etmeyecek tarzda yorumladig: izlenimi verir; fakat yasayi, herhangi bir
agiklama ilkesini gbzetme ihtiyaci hissetmeksizin iradesine tekabiil edecek tarz-
da yeniden yorumlar.]
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kendisine adil goriinen her ne olursa olsun, yasay1 dikkate
almaksizin —yani herhangi bir yorumlama gabas: sergile-
meksizin — sonuca baglayabilir. Anlama ve yorumlama ih-
tiyac1 yalnizca bir sey, yasalastirilan bir sey oldugu igin ip-
tal edilemez ve baglayac1 olacak tarzda yasalagtirildiginda
dogar.

Yorumun isi her 6zel davada yasay: somutlagtirmaktir®
— yani uygulamadir. Bahis konusu yasaya yaratici ilaveler-
de bulunmak yargica tahsis edilmis bir gorevdir, fakat o da
hukuk cemaatinin bagka her tiyesiyle ayn sekilde yasaya
tabidir. Yargicin yargisinin keyfi ve dngoriilemez bir karar-
dan degil, bitiinden hareketle adilane degerlendirmeden
dogmas1 hukuk yonetimi fikrinin unsurlarindan biridir.
Kendisini belirli bir duruma yerlestirmis herkes bu adaletle
distiniip degerlendirme isini gergeklestirmeye yetenekli-
dir. Hukukun yonettigi bir devlette hukuki giivence/kesin-
lik olmasinin, yani ilkece kesin durumun ne oldugunu bil-
menin mimkiin olmasinin nedeni budur. Her kanun adami
ve avukat, ilkece, dogru tavsiyelerde bulunabilir — yani
mevcut yasalar temelinde yargicin kararini kesin sekilde
tahmin edebilir. Yasay1 uygulamak basitge bir yasay1 bilme
meselesi degildir. Eger kisinin belirli bir dava hakkinda hu-
kuki bir yargida bulunmasi gerekiyorsa, kisi yasay1 ve onu
belirleyen butiin unsurlar1 bilmek zorundadir elbette. Fa-
kat burada yasay: zorunlu kilan yegéane sey, hukuki duze-
nin herkes igin gegerli sayilmas:1 ve hi¢ kimsenin ondan
muaf olmamasidir. Bu ylizden mevcut hukuki diizeni bu
sekilde kavramak — yani herhangi bir ge¢cmisteki ilaveyi

® Yasanin bu somutlagtirilmasinin énemi konuyla ilgili genis bir literatiire sahip
hukuk bilimi igin gok merkezi bir seydir. Bakiniz Karl Engisch, Die Idee der Konk-
retisierung, Abhandlungen der Heidelberger Akademice (1953). [Keza onun su son
eserlerine de bakinz: Metlioden der Rechtswissenschaft (Munich, 1972), ss. 39-80,
ve Recht und Sittlichkeit: Hauptthemen der Rechtsphilosophie (Munich, 1971).]
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dogmatik sekilde yasaya asimile etmek — mimkundiir.
Dolayisiyla hukuki hermenoytik ile hukuki dogmatik (dog-
matics) arasinda temel bir iligki vardir; onda hermenoytigin
cok onemli bir yeri vardir. Clinkii her yargiy1 kapsamui igine
alacak mitkemmel hukuki dogmatik fikri savunulamaz.”

$imdi, sorumuzla ilgili oldugu o6l¢tide, Protestan teolo-
jinin gelistirdigi bir sey olarak teolojik herimenoytigin duru-
munu ele alalim.”’ Burada hukuki hermenoytikle gercek bir
paralellik vardir; glinkii burada da dogmatik (dogmatics)
herhangi bir oncelik talebinde bulunamaz. Hukuk diizeni
nasil yargilama siirecinde somutlasiyorsa, teblig de vaaz sti-
recinde somutlasir. Fakat aralarinda.yine de bir buiytik fark-
lihk vardir. Hukuki bir kararin aksine vaaz metne metni yo-
rumlayan yaratici bir katki/zeyl degildir. Bu ytlizden teblig
edilen sey/kurtarici misyon (Heilsbotschaft) teblig edilir-
ken/vaaz edilirken yargicin yasaya ilaveler yapma gticiiyle
mukayese edilebilecek higbir yeni igerik kazanamaz. Bu
kurtulusun tebliginin yalnizca vaizin dustinceleriyle ok
daha acgik hale gelmesiyle ilgili bir durum degildir. Vaiz ola-
rak o cemaat karsisinda yargicin dogmatik otoritesiyle ko-
nusmaz. Vaaz da gegerli hakikati yorumlamakla ilgilidir el-
bette, fakat bu yorum, hakikati tebligdir; basarili olup olma-
yacagini vaizin diistinceleri degil, ayin kot bir ayin olsa bi-
le insanlara nedamet getirmeleri ¢agrisinda bulunabilen s6-

0 Bakiniz F. Wieacker — Wieacker hukuk dig1 (extralegal) yasa diizeni problemi-
ni hukuki yargida bulunma sanatt ve onu belirleyen unsurlar noktasindan arag-
tirmugtir —, Gesetz und Richterkunst (1957).

Burada tartisilan boyuta ilaveten, elinizdeki incelemenin genel amaci duru-
mundaki tarihselci hermenoytigi agmanin Ernst Fuchs ve Gerhard Ebeling gibi
teologlarin goriislerine yakin goriinen pozitif sonuglar1 vardir (Fuchs, Hermene-
utik [2™ ed., 1960]; Ebeling, “Hermeneutik,” Religion in Geschichte und Gegen-
wart, 3" ed.). [Keza benim su metnime de bakimiz: “On the Problem of Self-Un-
derstanding,” Philosophical Hermeneutics, tr. David E. Linge (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1976), ss. 44-58.]
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zun bizatihi kendisi belirler. Bu teblig icrasindan koparila-
maz. Saf doktrinin dogmatik tesisi tali bir meseledir. Kutsal
Kitap, Tanri’'nin soztidir/kelamidir ve bu, onu yorumla-
yanlarin gelistirdikleri doktrinler karsisinda mutlak bir tis-
tinligi var anlamina gelir.

Yorum bunu asla ihmal etmemelidir. Teologun bilimsel
inceleme amagl yorumunda bile Kutsal Kitap'in ilahi kur-
tulus tebligi oldugu hi¢bir zaman unutulmamalidir. Dolayi-
styla onu anlamak, anlaminin bilimsel ya da bilgi amagl
kesfi degildir. Bultmann bir zamanlar sunlar1 yazmstr: “Ki-
tab-1 Mukaddes metinlerinin yorumu, bagka herhangi bir li-
teratiiriin yorumu hangi sartlara tabi ise o sartlara tabi-
dir.”* Fakat bu ifadenin anlamui belirsizdir; gtinkii sorun her
literattiriin her metin igin uygulanmasi gereken formel ge-
nel kurallar disinda anlama sartlarina tabi olup olmadig-
dir. Bultmannin kendisi her anlamanin yorumcu ile metin
arasinda yasayan bir iligkiyi, yorumcunun ele aldig1 konuy-
la 6nceden iligki kurmus olmasini varsaydigina isaret eder.
O, bu hermenoytik gerekliligi ¢n-anlama diye adlandirir;
cinki bu agiktir ki anlama stirecinde kazanilabilecek bir
sey degil, anlama strecini Onceleyen bir seydir. Kald1 ki,
Bultmanin onayina bagvurdugu Hofmann, kutsal metinler
hermenoytiginin Kitab-1 Mukaddes’in igerigiyle bir iliskiyi
varsaydigin yazar.

Fakat biz bunun ne tiirde bir “6ngereklilik/6nkabul”
oldugunu sorabiliriz. Bu, insani hayatin kendisiyle birlikte
verilmis bir sey midir? Her insanin i¢ diinyasinda, insan ol-
masi sifatiyla Tanri sorusuyla ilgilendigi igin ilahi vahyin
hakikatiyle bir 6n baglanti/iligki var midir? Veya bunun il-
kin insani varligin kendisinin Tanr1 sorusundan etkilenen
varlik olarak tecriibe ettigi Tanri’dan — yani inangtan —

92 Glauben und Verschen, 11, 231.
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geldigini soylememiz gerekir mi? Fakat o zaman 6n-anlama
kavraminin icerdigi éngerekliligin anlami kuskuya agik ha-
le gelir. Clinkii o takdirde bu ongereklilik, yalnizca dogru
inang goris noktas1 disinda evrensel gegerlilik kazanamaz.

Eski Ahit agisindan bu ¢ok saygideger bir hermenoy-
tik problemdir. Eski Ahit’'in dogru yorumu hangisidir; Ya-
hudi/Musevi yorumu mu yoksa Yeni Ahit 1s1§1nda yapi-
lan Hristiyan yorumu mu? Veya bunlarin her ikisi de meg-
ru yorumlar midir — yani onlarin paylastiklar bir sey var ;
mudir ve aslinda yorumcu tarafindan anlasilmasi gereken
bu ortak sey midir? Eski Ahit'in metnini Hristiyan’dan
farkl sekilde anlayan Musevi onunla, onun da Tanri soru-
suyla ilgilendigi onkabiiliinii pa}}laglr. O ayni zamanda
Hristiyan teologun Eski Ahit’i, eger onun hakikatlerini Ye-
ni Ahit’in tescil ettigi seyler olarak gortiyorsa, yanls anla-
digin1 sOyleyecektir. Bu ytlizden, insani Tanri sorusunun
harekete gecirdigi onkabulii, hakiki Tanr1’y1 ve onun vah-
yini bilme iddiasini da igerir. Inangsizlik bile kisiden iste-
nen inanca gore tanimlanir. Bultmann’in ¢ikis noktas: du-
rumundaki ontolojik 6n-anlama yalnizca Hristiyan bir on-
anlama olabilir.

Biz belki de bu sonugtan, dini metinlerin yalnizca Tan-
r1 sorusuna cevap veren metinler olarak anlasilmalar1 ge-
rektigini bilmenin yeterli oldugunu soyleyerek sakinmayi
deneyebiliriz. Yorumcunun kendisinden dini baghlk tale-
binde bulunmaya gerek kalmaz. Fakat soztin gelisi, dini ifa-
deleri yalnizca sinif ¢ikarlarinin yansimalar olarak goren
bir Marxist’in durumu ne olacaktir? O aslinda insani varo-
lusu Tanrn sorusunun harekete gecirdigi onkabultiinu red-
dedecektir. Bu onkabul, agiktir ki sadece hakiki Tanr1'ya
inanmanin ya da inanmamanin alternatifini benimseyen bi-
ri tarafindan savunulabilir. Bu ylizden teolojideki 6n-anla-
manin hermenoytik anlaminin kendisi de teolojiktir. Kald1
ki hermenoytigin tarihi, metinleri incelemenin, varlig: kus-
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ku gotiirmez 6n-anlama tarafindan nasil belirlendigini gos-
termektedir. Kutsal Kitap”t Protestan yorumlama sanati ola-
rak modern hermenoytigin, polemik tarzda, dogmatik Ka-
tolik kilisesi gelenegine ve kurtulusun iyi ameller sayesinde
gerceklesecegi inancina bagl oldugu agiktir. Onun dogma-
tik, mezheplere has bir anlami vardi. Bu, teolojik hermenoy-
tigin metinde kendisinin ona ytikledigi seyi okumasini sag-
layacak dogmatik bir dnkabule sahip oldugu anlamina gel-
mez. Aksine teolojik hermenoytigin kendisi bir risktir. Fa-
kat o Kutsal Kitap’in sfzlinlin — ister inanalim ister inan-
mayalim — bize hitap ettigini varsayar ve onu yalnizca
onun kendisine hitap etmesine izin veren kisinin anlayabi-
lecegini varsayar. Bu ytizden birinci derecede 6nemli olan
sey uygulamadir.

O halde, her hermenoytik form igin ortak olan seyi be-
lirleyebiliriz: anlasilmas1 gereken anlam yalnizca yorumda
somutlasarak tam anlamiyla kavranabilir, fakat yorumlama
aktivitesi biitiintiyle kendisini metnin anlamina bagh gortr.
Ne hukuk adami ne de teolog uygulama faaliyetini metin-
den bagimsizlasma olarak okuyabilir.

Evrensel bir seyi somutlastirma ve onu kendine uygu-
lama gorevinin yine de tarihsel bilimlerde sanki gok farkl
bir fonksiyonu vardir. Eger burada uygulamanin ne anlama
geldigini ve anlam bilimlerinde gegerli anlama tiirtinde na-
sil gerceklestigini sorarsak, gelenege ait bir metin sinifin
anlamada, hukuk adami hukukta, teolog tebligde ne yapi-
yorsa o sekilde gergeklestigini kabul edebiliriz. Bir durum-
da yargic adaleti nasil dagitiyorsa ve diger durumda vaiz
nasil kurtulus vadediyorsa ve her ikisinde de teblig edilen
seyin anlami adaletin tebliginde ve kutsal hakikatin tebli-
ginde tam ifadesini nasil buluyorsa, ayni sekilde felsefi met-
nin ya da edebi metnin durumunda da, bu metinlerin oku-
yucunun ve yorumcunun 06zel aktivitesine ihtiya¢ duydu-
gunu ve onlar karsisinda tarihsel mesafemiz varmis gibi bir
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tavir izleyemeyecegimizi kabul edebiliriz. Burada anlama-
nin daima, anlasilan anlamin uygulanmasini gerektirdigi
gorilebilir.

Fakat uygulama temelde ve zorunlu olarak anlamaya
mi aittir? Modern bilimin goriis noktasindan cevap, ait ol-
madigidir ve yorumcuyu, deyim yerindeyse, metne yonelen
ilk kisi haline getiren uygulama tiirtintin aslinda bilimdis
oldugu ve tarihsel bilimlerin biitiinuyle disinda tutulmas:
gerektigi soylenir. Modern arastirmayi bilimsel hale getiren
sey kesinlikle gelenegi objektifikasyonu/nesnelestirmesi ve
yorumcunun etkisini ve anlama zamanini metodolojik ola-
rak hesap disi tutmasidir. Bu amaca ulasmak genellikle zor-
dur ve 6zelde hi¢ kimseye hitap etmeyen ve gelenegi devra-
lan kisi i¢in gegerlilik iddias1 tasiyan metinlerin durumunda
tarihsel ilgi ile dogmatik ilgi arasindaki farki korumak da
zor olacaktir. Bunun iyi 6rneklerinden biri bilimsel teoloji ve
onun Kutsal Kitap gelenegi ile iliskisi problemidir. Bu du-
rumda Oyle gorlintiyor ki, tarihsel-bilimsel yorum ile dog-
matik yorum arasindaki dengenin kisinin 6zel diinyasinda
aranmas! gerekir. Ayn sey filozof igin ve kendisini sanat
eserine yonelttiginde estetik bilincimiz i¢in de soylenebilir.
Fakat bu bakis agisy, bilimin yontemi dolayisiyla her stibjek-
tif uygulamadan bagimsiz kaldigini iddia eder.

Modern bilim teorisinin taraftarlarinin sergiledikleri
argiman tird budur. Yorumcunun dogrudan dogruya ilk
muhatabin yerini alamadig1 durumlar 6rnek durumlar ola-
rak gosterilir — mesela metnin bir antlasmanin partneri ve-
ya bir yasa tasarisinin ya da bir faturanin alicisi tiirtinde gok
6zel bir muhatabinin bulundugu durumlar. Burada, metnin
anlamini bitliniiyle anlamak igin, biz, tabiri caizse, kendi-
mizi s0z konusu muhatabin yerine koymaliy1z; bu yer de-
gistirme metne tam somut formununun verilmesine katki-
da bulundugu siirece, biz bunu ayn1 zamanda bir yorum
basarisi olarak da gorebiliriz. Fakat bu kendimizi ilk oku-
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yucunun konumuna yerlestirme (Schleierimacher), uygula-
madan ¢ok farkl bir seydir. Uygulama fiilen aracilik gore-
vini o zaman ile simdi, Sen ile Ben arasindaki arabulucu-
luk/iliski kuruculuk gorevini iptal eder; uygulama diye ad-
landirdigimiz ve hukuki hermenoytigin de gorevi saydig:
sey budur.

Bir emri anlama Ornegini ele alalim. Emir yalnizca ona
itaat edecek biri varsa var olabilir. Bu durumda anlama, bi-
ri emri veren digeri de emri alan konumundaki kisiler ara-
sindaki iligkiye aittir. Emri anlamak onu ait oldugu 6zel du-
ruma uygulamak demektir. Anlasilmasini kesinlestirmek
i¢cin emrin bagka birine tekrarlandig1 dogrudur, fakat bu
onun asil anlamini, anlamina uygun sekilde uygulandigin-
da ve somutlastinldiginda kazanmas: gergegini degistir-
mez. Bir emre itaatin agik reddi gibi bir seyin yalnizca bir
itaatsizlik olmamasinin, emrin anlamindan ve somutlastiril-
masindan dogmasinin nedeni budur. Emre itaati reddeden
kisi onu anlamigtir ve onu bir duruma uyguladig: ve bu du-
rumda itaatin ne demek oldugunu bildigi i¢in reddeder.
Anlamanin kriteri kesinlikle ne emrin kelimelerinde ne de
emri veren kisinin zihnindedir; anlamanin kriteri ona itaat
eden kisinin onu anlayarak sergiledigi sorumlu davrans ve
durumu kavrayisindadir. Emir, emri veren kisinin dogru
anlagilarak yerine getirilmesinden emin olmasi igin yazih
olarak verildiginde, kimse bunun herseyi apagik kilacagini
varsayamaz. Emirlerin anlamlarina gore degil harfiyen ye-
rine getirildigi komik durumlar iyi bilinir. Bu ytlizden emrin
alicisinin anlamini kavramakta belirli bir yaratici eylemde
bulunmasi gerektigi kusku gotiirmez.

Simdi, gelenege ait bir metni emir ttiriinde bir sey saya-
rak anlayan bir tarih¢i diisiintin; elbette o da ilk muhatabin-
kinden ¢ok farkli bir durumdadir. O, emrin génderildigi ki-
si degildir ve bu ylizden kendisini onunla iligskilendiremez.
Fakat o, emri gergekten anlamak istiyorsa, emrin ilk alics
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oldugu diistintilen kisinin gosterdigi ¢abay: gostermek du-
rumundadir. Emri kendisine uygulayan bu sonraki kisi
de pekala bir emri anlama ile uygulamay1 birbirinden
ayirt edebilir. Onun i¢in de emri anladig1 zaman — tam da
0 zaman — itaat etmemek mumkiindiir. Tarihgi i¢in emrin
dogdugu ilk durumu yeniden insa etmek zor olabilir. Fakat
onu tam olarak ancak anlamak amaciyla somut hale getirdi-
ginde anlayacaktir. Nitekim bu somut hale getirme, su agik
hermenoytik taleptir: metni vuku buldugu somut sartlar-
dan hareketle anlamak.

Demek oluyor ki, bilimin kendi kendisini-kavrayisina
gore, metnin belirli bir kisiye hitap etmesinin veya “her ¢a-
ga ait oldugunun” amaglanip amaglanmamasinin tarihgi
i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Aksine genel hermenoytik gerek-
lilik her metnin kendisine uygun amaca gore anlasilmasidir.
Fakat bu, tarih arastirmacihginin ilkin her metni kendisin-
den hareketle anlamaya ¢alismasi, dogru oldugunu soyledi-
gi icerigi kabul etmeyerek belirsiz birakmasi demektir. An-
lamak somutlastirmaktir, ancak hermenoytik mesafeyi ko-
rumay1 gerektiren bir somutlastirma. Anlama, kisi kendisi-
ni oyunun disinda tuttugunda miimkiindiir sadece. Bu bili-
min talebidir.

Anlam bilimleri (Geisteswissenschaften) metodolojisinin
bu kendi kendisini-yorumuna gore, ister metin tarafindan
acikca belirtilmis olsun ister olmasin yorumcunun her met-
nin muhatabr oldugunu varsaydig) sdylenir. Bu muhatap
her durumda ilk okuyucudur ve yorumcu bu ilk okuyucu-
nun kendisinden farkl bir kisi oldugunu bilir. Bu, bu sekil-
de negatif olarak dile getirildiginde apagiktir. Ister edebiyat
elestirmeni ister tarihg¢i olsun bir metni anlamaya ¢alisan ki-
si onun soyledigi seyi bir sekilde kendisine uygulamaya ¢a-
lismaz. O yalnizca yazarin soyledigi seyi/goriisiinii anla-
maya calisir ve eger onu yalnizca anlamaya galisiyorsa,
metnin kendisi hakikati/dogruyu ¢gretme iddiasinda olsa
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bile, aslinda sOylenen seyin objektif dogruluguyla ilgilen-
mez. Bu konuda filolog ile tarih¢i hemfikirdirler.

Fakat hermenoytik ve tarih incelemesinin ayn sey ol-
madiklan1 agiktir. Ikisi arasindaki metodolojik farkliliklar:
ele alarak, aslinda ortaklasa sahip olduklar: seyin, genelde sa-
hip olduklan diisiintilen sey olmadiginmi kesfedecegiz. Ta-
rihginin ge¢misin metinlerine farkli bir yonelimi vardir;
¢linki, onlarda gegmis hakkinda bir seyi kesfetmeye galisir.
Bu ytlizden o, gelenegin getirdigi malzemeyi metnin soyle-
digi seye ilaveler yapmak ve metnin soyledigi seyi dogrula-
mak igin kullanir. Filologun metnini bir sanat eseri olarak
gormesini onun kusuru olarak gortir. Sanat eseri yekpare,
kendi kendisine-yeterli bir diinyadir. Fakat tarih¢inin ilgisi
bu tiir higbir kendi kendine yeterlilik kabul etmez. Schleier-
macher’a karsi Dilthey sunu soylemistir: “Filoloji her yerde
kendi kendisine-yeterli varolug gormek ister.”” Eger gec-
misten gelen bir edebiyat eseri tarihgi tizerinde bir etki bira-
kirsa, bunun onun igin hi¢cbir hermenoytik énemi/anlami
yoktur. Onun kendisini metnin muhatabi saymasi ve kendi-
sinden talebini kabul etmesi esasen imkansizdir. O, metni
daha ziyade metnin kendisinde olmayan, metnin saglama-
ya galismadigi bir sey bulmak igin inceler. Bu kendisi tarihi
temsil iddiasinda olan gelenegin getirdigi malzeme igin bi-
le gegerlidir. Tarihin yazari bile tarihsel elestiriye tabi tutu-
lur.

Bu ytizden tarihgi hermenoytigin 6tesine uzanir ve yo-
rum fikri yeni ve ¢ok daha net bir anlam kazanir. O artik fi-
lolog i¢in oldugu gibi, belirli bir metnin agik¢a anlasilmas:
eylemine atifta bulunmaz. Tarihsel yorum kavrami ifade
(expression) fikrine tekabil eder; tarihsel hermenoytik bu te-
rimi klasik ve geleneksel anlamiyla, yani dilin diisiinceyle

% Der junge Dilthey, s. 94.
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iliskisine atifta bulunan bir retorik terimi olarak anlamaz.
ifadenin ifade ettigi sey yalnizca onda ifade edildigi varsa-
yilan sey— onun kastettigi sey— degildir, oncelikle ayni za-
manda duglniilmiis olmaksizin kelimelerle ifade edilen
seydir — yani, tabiri caizse, ifadenin “kacgirdig1” seydir. Bu
genis anlamiyla “ifade” kelimesi lingiiistik ifadeden ¢ok da-
ha fazla bir seye atifta bulunur; bu bir sey pesine diismemiz
gereken herseyi icerir ve ayni zamanda bize onu arama im-
kani verir. Nitekim yorum burada dtistiniilen anlama degil,
gizli ve ifsa edilmesi gereken anlama atifta bulunur. Bu an-
lamda her metin yalnizca kavranabilir anlami sunmakla
kalmaz, bir¢ok bakimdan yorumlanmaya da ihtiya¢ duyar.
Metin oncelikle ifade fenomenidir. Tarih¢inin onunla bu
agidan ilgilenmesi anlagilabilir bir seydir. Clinkii, s6ziin ge-
lisi, bir raporun belge degeri kismen bir ifade fenomeni ola-
rak metnin gosterdigi seye baghdir. Bundan yola cikilarak,
yazarin dile getirmeksizin amagladig1 sey, hangi tara-
fa/partiye ait oldugu, sorunlara hangi goriiglerle yaklastig:
ya da hatta kendisinden ne 6l¢iide ilkeden yoksunluk veya
sahtekarlik beklenecegi kesfedilebilir. Tanikliginin giiveni-
lirligini etkileyen bu siibjektif unsurlar dikkate alinmaliduir.
Fakat, herseyin otesinde, gelenegin getirdigi materyalin bi-
zatihi igerigi yorumlanmalidir; stibjektif glivenilirligi tescil
edilmis olsa bile — yani, tarihsel degerini tesbit etmemize
imkan saglayan diger verilerle mukayese etmek suretiyle
hakiki anlami yalnizca lafzi anlaminin arkasinda kesfedile-
bilecek bir dokiiman olarak anlasilsa bile.

Bu ytizden, tarihgi igin temel ilke gelenegi, metinlerin biza-
tihi kendilerinin talep ettikleri yorumlamadan farkh tarzda yo-
rumlamaktir. Tarihgi gayriiradi sekilde dile getirdikleri ger-
cekligi arastirmak i¢in daima onlarin ve ifade ettikleri anla-
min gerisine gidecektir. Metinler diger elde mevcut tarihi
malzeme — yani ge¢gmisin kalintilar1 diye adlandirilan sey-
ler — nasil ele aliniyorsa oyle ele alinmalidir. Bagka hersey
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gibi onlarin da agiklanmasi gerekir — yani, yalnizca soyle-
dikleri seye gore degil, ayn1 zamanda Ornegini olusturduk-
lar1/taniklik ettikleri seye gore de.

Yorum kavrami burada zirvesine ulasir. Yorum, bir
metnin anlaminin agtkga anlagilamadigi yerde zorunludur.
Yorum, bir fenomenin bize dogrudan sundugu seye gliven-
sizlik duydugumuz her durumda kaginilamazdir. Psikolog
da hayatin ifadelerini diisiiniilen anlamlariyla kabullenerek
degil, biling alaninda gergeklesen seyin derinlerine inerek
bu sekilde yorumlar. Ayni sekilde, tarihgi gelenegin verile-
rini ifade edilen geyin hakiki anlamini ve keza onlarda gizli
anlami kesfetmek amaciyla yorumlar.

Bu ytizden, tarihgi ile metni giizelligi ve dogrulugu adi-
na yorumlamaya ¢alisan filolog/elestirmen arasinda dogal
bir gerilim vardir. Tarihginin yorumu metnin kendisiiginde
dile getirilmeyen bir seyle ilgilidir ve metnin kastedilen an-
lamiyla alakali higbir seye ihtiyaci olmayabilir. Burada ta-
rihsel biling ile edebi biling arasinda temel bir ¢atisma s6z
konusudur; bu gerilim giiniimiizde, tarihsel biling ayni za-
manda elestirmenin yonelimini de degistirdigi icin pek soz-
konusu olmasa bile. O metinlerinin kendisi i¢in normatif bir
gegerliliklerinin bulundugu iddiasim terketmistir. O artik
metinlerini disliniilen ve sdylenen seyin modelleri olarak
gormez; tersine o, metinlerine bu metinlerin kendilerine ba-
kilmasini istemedigi tarzda bakar; o bu metinlere bir tarihgi
olarak bakar. By, filololojiyle elestiriyi tarih incelemelerinin
yardimai disiplinleri héline getirir. Bu daha 6nce klasik filo-
lojide, klasik filoloji kendisini antikitenin bilimi olarak ad-
landirdiginda ortaya ¢ikmist: (Wilamowitz). Filoloji aslinda
dil ve edebiyatla ilgilenen bir tarih aragtirmasi departmani-
dir. Filolog tarihgidir; ¢linkii o, edebi kaynaklardaki tarihsel
boyutu kesfetmeyi dener. Bu ytlizden anlama onun igin be-
lirli bir metni dilin, edebi formun, stilin vb. tarihi konteksti-
ne yerlestirme meselesidir ve dolayisiyla metinle tarihsel
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kontekstin timii arasindaki iligkilendiricidir. Kendine ait
6zgun dogas1 ancak nadiren ortaya ¢ikar. Boylece o, antik
tarihgileri yargilarken, bu bliytik yazarlara tarih¢inin mesru
gordiigiinden ¢ok daha fazla giiven duyma egilimindedir.
Filologu/elestirmeni metinlerinin degerini abartmaya sev-
keden bu ideolojik safdillik, eski “belagatin” dostu ve klasik
edebiyatin sefaatgisi/aracis1 olma iddiasinin son kalintisi-
dur.

Tarih¢inin ve giinlimiiziin filologunun/elestirmeninin
de iginde yer aldig1 anlam bilimlerinin prosediiriiniin bu
izahinin dogru olup olmadigini ve tarihsel bilincin evren-
sellik talebinin megsru olup olmadigini sorgulayalim. Filolo-
ji'ye gelince; o sorgulanabilir goriiniiyor.”* Filolog/elestir-
men, eger tarihsel incelemelerin standardina uyarsa, bir be-
lagat dostu olarak nihai noktada kendi dogasini inkar etmis
olur. Eger metinlerinin onun igin 6rnek teskil edici bir ka-
rakteri varsa, bu oncelikle formla ilgili bir karakter olabilir.
Eski hiimanizm, klasik edebiyattaki herseyin ornek tegkil
edici bir tarzda soylendigine yiirekten inanir; fakat bu sekil-
de sOylenen sey aslinda bir form 6rneginden bagka bir sey-
dir. Belagata (schones Reden) yalnizca soylenen sey giizel se-
kilde sOylendigi i¢in degil, ayn1 zamanda giizel bir sey soy-
lendigi i¢in de belagat denir. O saf retorikten daha fazla bir
sey olmaya calisir. Bu 6zellikle de yalnizca poetik giigleriy-
le, yani ifadelerinin tahayyaiilii ve ifade sanatiyla degil, ¢ok
daha 6nemlisi onlarda dile gelen bliytiik hakikat dolayisiyla
hayranlik duydugumuz halklarin poetik gelenekleri igin ge-
cerlidir.

Bu durumda eger filologun/elestirmenin faaliyetinde
hala modelleri kabule iliskin bir sey varsa, o aslinda metin-

2 Su denemeye bakimiz: H. Patzer, “Der Humanisimus als Methodenproblem der
klassischen Philologie,” Studium Generale, 1 (1947), 84-82.
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lerini sadece yeniden inga edilmis bir muhatapla degil, ayn
zamanda (kabule pek istekli olmasa da) kendisiyle de iliski-
lendiriyordur. Fakat modellerin kabuliinde daima, onlarin
belirlenmemis 6rnek tegkil ediciliklerini terk etmeyen, daha
onceden onlar1 segen ve kendisini onlara mecbur goren bir
anlama vardir. Kendisini bir ornekle iliskilendirmenin, da-
ha ¢ok birinin ayak izlerinden ytriimeye benzemesinin ne-
deni budur. Ve bu nasil sadece bir taklit olmaktan daha faz-
la bir gsey ise, ayn1 sekilde bu anlama da stirekli yenilenen
bir karsilasma formudur ve kendisi de kesinlikle bir olay
karakterine sahiptir; ¢linkii o seyleri boslukta birakmaz, uy-
gulamay1 da igerir. Filolog/elestirmen, tabiri caizse, kendi-
sine destek saglayan gelenegin biiyiik orglisiine kiigtik ila-
velerde bulunur.

Eger bunu kabul edersek, o takdirde elestiri ve filoloji
kendilerini yalnizca tarihten bagimsizlastirarak hakiki say-
ginhiklarina ve kendilerine has bilgiye ulasabilecekler de-
mektir. Fakat bu bana hakikatin yaris: gibi goriiniiyor. Ay-
rica, burada ortaya konuldugu sekliyle bizatihi tarihsel yak-
lasimin resminin tahrif edilip edilmedigini sormaliyiz. Bel-
ki de yalnizca elestirmenin ve filologun yaklagimi degil, ay-
m zamanda tarihginin yaklagimi da doga bilimlerinin metodo-
loji idealine degil, bize hukuki ve teolojik hermenoytigin
sundugu modele de uyarlanmalidir. Tarihginin metinlere
yaklasimi ozellikle de filologun/elestirmenin metinleriyle
orijinal/ilk iliskisinden farkli olabilir. Tarih¢i metinlerini,
bu metinlerin tasarlamadiklar: ve kendi baslarina saglaya-
mayacaklar1 enformasyon lretmeye zorlamak igin, onlarin
gerisine ulagsmaya galisabilir. Metinleri tek tek ele aldig-
mizda durumun boyle oldugu anlasiliyor. Tarih¢i metinle-
rine bir yargicin taniklarina yaklasim tarziyla yaklasir. Sa-
dece muhtemel 6nyargili taniklardan bagimsiz olgular tes-
bit etmek tarih¢i olmak igin yeterli degildir. Tarihgiyi tarih-
¢l yapan gsey buldugu seyin anlamini kavramasidir. Bu ytiz-
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den tarihin taniklig1 mahkeme 6ntinde tanikliga benzer. Al-
mancada her kisi igin de ayni kelimenin, yani Zeugnis (bel-
ge, tanik) kullanilmasi tesadiif degildir. Her iki durumda da
belge/tanik, olgularin tespitine katkida bulunur. Fakat ol-
gular sorgulamanin reel nesneleri degildir; onlar yalnizca
yargicin ve tarihginin asil gorevleri — sirasiyla adil karara
ulasmak ve bir olayin tarihsel anlamini tarihsel kendinin-bi-
lincinin buitiinltigii iginde tesbit etmek — igin gerekli mater-
yallerdir.

Dolayisiyla yegéane farkliliklar1 muhtemelen yalnizca
kriter/6l¢li meselesidir. Temel seylere ulasmak istiyorsak,
gereginden fazla sinirlayici olgtiler kullanmamaliyiz. Daha
once geleneksel hermenoytigin, fenomenin boyutlarini key-
fi sekilde simirladigini gostermistik. Belki ayni sey tarihsel
yaklasim igin de gegerlidir. Keza burada da gergekten
onemli seylerin tarihsel yontemlerin her uygulamasini 6n-
celedigi bir durum <6z konusu degil midir? Tarihsel sorunun
dogasini merkezi sey haline getirmeyen ve tarihginin tarihsel
materyali inceleme nedenlerini sorgulamayan bir tarihsel
hermenoytik kendisini en 6nemli unsurundan mahrum bi-
rakir.

Eger bunu kabul edersek, o takdirde edebiyat inceleme-
leriyle tarih incelemeleri arasindaki iliski birdenbire ¢ok
farkl bir gortiniim kazanir. Hiimaniter disiplinlerden tarih
incelemelerinin disaridan kontroli altinda seyler olarak s6z
etsek dahi, bu mesele hakkinda sGylenebilecek son sz ola-
maz. Aksine, bana oyle geliyor ki uygulama problemi — eles-
tirmene hatirlattifimiz uygulama problemi — aym zamanda
tarihsel anlamanmin ¢ok daha karmagik durumunu da karakterize
eder. Blitiin olaylar bunun aleyhinde izlenimi veriyor; dog-
rudur, ¢unkii tarihsel anlama gelenege ait metne uygulana-
bilirligi iddiasin1 yeterince karsilamiyor. Tarihin, metni
metnin niyetine gore degil, tarihsel metni onun higbir sekil-
de soylemeyi amaglamadig), fakat yine de onda ifadesini
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bulan bir seyi anlamak amaciyla kullanarak kendi karakte-
ristik ve farkli niyetine gore — yani bir tarihsel kaynak ola-
rak — anladigin1 gormiusttik.

Ancak daha yakindan baktigimizda. tarihginin anlama-
sin yap: itibar ile elestirmeninkinden gergekten farkl
olup olmadig1 sorusu giindeme gelir. Tarihginin metinlere
bagka bir goriis noktasindan baktigi, fakat bu amag farklili-
gmn ashinda tekil metinler igin gegerli oldugu dogrudur.
Yine de tarihgi igin tekil metinler bagka kaynaklar ve belge-
lerle birlikte gelenegin birligini olugturur. Onun hermenoy-
tik nesnesi bu biitiinlesmis gelenektir. Bu ytuizden, edebiyat
elestirmeni metnini nasil anlaminin birligi dahilinde anh-
yorsa, tarihgi de oyle anlamalidir. Dolayisiyla tarihgi de bir
uygulama gorevini yerine getirir. Su 6nemli bir husustur:
tarihsel anlama da, buytik Olgekli bir edebiyat elegtirisi ti-
rudur.

Fakat bu bizim tarihsel okulun hermenoytik yaklagimi-
nin, yukarida ana hatlarini ¢izdigimiz problemlerini paylas-
tigimiz anlamina gelmez. Tarihsel kendi kendini-anlamada
filolojik semanin hakimiyetinden soz ettik ve Dilthey’in an-
lam bilimlerini temellendirisini, tarihsel okulun tarihi —
distince komplekslerinin agilimi olarak degil — gergeklik
olarak gorme amacina ulasmadigin1 gostermek igin kullan-
dik. Kendi agimizdan, Dilthey’le birlikte, her olayin mii-
kemmelen bir metin kadar anlaml1 oldugunu iddia etmiyo-
ruz. Tarihi 6nemli Olglide filoloji/ elestiri diye adlandirir-
ken, bu tarih incelemelerinin entelekttiel tarihin (Geistesgesc-
hichte) unsuru olarak anlagilmalar: gerektigini de kastediyor
degildik.

Biz bunun tam tersini soyliiyoruz. Bir metni okumanin
ne demek oldugunu ¢ok daha dogru anladigimizi gorduk.
Oniinde biiyiik diinya tarihi kitab1 acik bir okuyucu diisii-
niilemez elbette. Fakat ontuindeki metni, metindeki seyleri
sadece okumakla yetinen bir okuyucu da digsuniilemez.
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Aksine, her okuma uygulamay1 da igerir; 6yle ki metni oku-
yan kisinin bizatihi kendisi de kavradig1 anlamin igindedir.
O anlamakta oldugu metne aittir. Okudugu sirada metnin
kendisine ifsa ettigi anlam hatti daima zorunlu olarak bir
acik belirsizligi pargalar. O aslinda gelecek kusaklarin me-
tinde okudugu seyi farklh sekilde anlayacaklarini kabul et-
mek zorunda kalir. Ve her okuyucu igin gegerli olan sey ta-
rih¢i igin de gegerlidir. Tarihgi tarihsel gelenegin buitiintiyle
ilgilenir; o eger anlamak istiyorsa gelenege simdiki kendi
varolusuyla aracilik etmeli ve onu bu yolla gelecege agmali-
dur.

Bu ytlizden biz de filoloji ve edebiyat elestirisi ile tarih ince-
lemeleri arasinda bir i¢ birlik bulundugunu kabul ediyoruz, fakat
bu birligi ne tarihsel yontemin evrenselliginde, ne objektif-
lestirici yorumcunun yerine ilk/6zgiin okuyucunun ikame-
sinde, ne de gelenegin gelenek olarak tarihsel elegtirisinde
buluyoruz; tersine bu ig birligi, her ikisinin de sadece dere-
ce bakimindan farkl bir uygulama eylemini icrasinda bulu-
yoruz. Filolog ya da elestirmen verili metni nasil anliyor ise
— yani kendisini nasil soyledigimiz sekilde metinde/me-
tinle anliyor ise — tarihgi de kendisininin kesfettigi bliytik
diinya tarihi metnini 6yle anlar; ¢tinkii diinya tarihinde bi-
ze intikal eden her metin bir anlam fragmanindan, tabiri ca-
izse bir mektuptan bagka bir sey degildir ve tarihg¢i de ken-
disini bu biiytik metin iginde anlar. Bu ytizden hem filo-
log/elestirmen hem de tarih¢i modern bilimin yontem bi-
lincinin yegane 6l¢lii oldugu bir diisiinme tarzinin strgiin
etigi/zihinlerden ¢ikardigr kendi kendini-unutmusluktan
kurtulurlar. Her ikisi de hakiki temellerini tarihsel olarak et-
kili bilingte bulurlar.

Bu hukuki hermenoytik modelinin gercekten faydali
bir model oldugunu gosterir. Yargig kendisini bir yasa met-
nine ilavelerde bulunmaya yetkili kisi olarak gordigiinde,
tam da her anlamada gergeklesen seyi yapiyordur. Eger ta-
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rihsel olarak etkin bilincin her hermenoytik aktivitede, hem filolo-
gun hem de tarih¢inin aktivitesinde isbaginda oldugunu kabul
edersek, hermenoytik disiplinler arasindaki eski birlik yeniden
varlik kazanr.

Her anlama formunun igerdigi uygulamanin anlami
artik agikga ortaya ¢ikmis bulunuyor. Uygulama, ilkin veri-
li bir kendinde evrenselin anlasilmasi, sonra da bunu mitite-
akiben onun somut bir duruma uygulanmasi demek degil-
dir. Uygulama evrenselin — metnin — anlagilmasinin biza-
tihi kendisidir. Anlama bir etki tiirtiduir ve kendisini bir et-
ki olarak bilebilir.

3 Tarihsel Olarak Etkin Bilincin
(wirkungsgeschichtlichen) Analizi

(A) Refleksif Felsefenin®® Sinirlari

Biz simdi bilginin ve etkinin nasil bir arada yer aldiklarini
sormaliy1z. Daha 6nce yukarida igaret ettigim gibi,* tarihsel
olarak etkin biling, belirli bir faaliyetin etkisini, deyim ye-
rindeyse, bir faaliyetin arkasinda biraktig izi arastirmaktan
cok daha bagka bir seydir. O daha ziyade bir faaliyetin ken-
disinin bilincidir ve bu ytlizden bir etkisi vardir. Ufuklarin
formasyonunu ve kaynasmasini izahimin amaci, tarihsel
olarak etkin bilincin nasil isledigini gostermekti. Fakat bu

% ["Refleksif felsefe” ifadesi Jacobi, Kant ve Fichte’ye karsi Hegel tarafindan icat
edilmigtir. Daha 6nce “Glauben und Wissen”de de kullanilmistir, fakat, “sib-
jektivitenin refleksif felsefesi” olarak. Hegel onu aklm refleksiyonunun kars:
kutbuna yerlestirir.]

% Bakinuz elinizdeki ciltte s. 97.
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ne tiirde bir bilingtir? Sonuca gotiirecek problem budur. Ta-
rihsel olarak etkin bilincin kendisinin etkiyle alakali oldu-
gunu vurgulamigsak da, biling olarak ona temel tegkil eden
sey, bilingli olan seyin disinda ortaya ¢ikabilmesidir. Reflek-
sivitenin yapis1 temelde her bilingle birlikte verilidir. Dola-
yistyla bu tarihsel olarak etkin biling i¢in de gegerli olmali-
dur.

Onu su sekilde de agiklayabiliriz: tarihsel olarak etkin
bilingden soz ettigimizde — herhangi bir dogrudan etkiyi
ortadan kaldiran — ickin ilmmanent) refleksiyon yasalariy-
la sinirlaniyor degil miyiz? Hegel’in hakli oldugunu ve her-
menoytigin temelini tarih ile hakikatin mutlak bulugmas: ola-
rak gormesini kabul etmek zorunda kalmaz miyiz ?

Eger tarihsel diinya goriisiinii ve onun Schleiermac-
her’dan Dilthey’e gelisimini dikkate alirsak, bu noktayi ne
kadar vurgulasak azdir. Her yerde, hermenoytigin talebi
yalnizca bilginin sonsuzlugu, gelenegin simdiyle diistince-
de kaynasmasi dahilinde karsilanmis goriiniiyor. Biz onun
tam aydinlanma idealine, yani tarihsel ufkun sinirsizligina,
sinirhiligimizin bilginin sonsuzlugu iginde ortadan kaldirl-
masina, kisacas: tarihsel olarak bilen geist'in her yerde ha-
zir-nazir olusuna dayandigini goérmiustiik. Ondokuzuncu
yuzyil tarihselciliginin bu sonucun hakkini hi¢bir zaman
acikca teslim etmemis olmasinin hi¢gbir 6neminin bulunma-
dig1 agiktir. Nihai noktada o dogrulamasiny, tecriibeye ilgiy-
le coskulu tarihgiler Schleiermacher ve Wilhelm von Hum-
boldt adlarini anmay: tercih etseler bile, Hegel’de bulmus-
tur. Fakat ne Schleiermacher ne de Humboldt aslinda kendi
diistincelerini sonuna kadar gelistirmistir. Bireyselligi, as-
mamiz gereken bu yabancilik bariyerini fazlasiyla vurgula-
mis olsalar da anlama nihai noktada icrasini, yalnizca sinir-
siz bir bilingte bulabilir; tipki her bireyselligin temelini ora-
da buldugu gibi. Her bireyselligin panteistik olarak mutlak
olanda yer almasi anlama mucizesini mimkiin kilan seydir.
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Dolayisiyla burada da varlik/olus ile bilgi mutlak olanda ig
ice gecerler. Boylece ne Schleiermacher'in ne de Hum-
boldt'un Kantgiligi, spekiilatif idealizmin Hegel’in mutlak
diyalektiginde tiiketilmesi disinda bagimsiz bir sistemi
dogrular. Refleksif felsefenin Hegel’e uygulanan elestirisi
onlara da uygulanmis olur.

Biz, bizim kendi tarihsel hermenoytik tesebbilisiimiiztin
ayn elestiriye tabi olup olmadigini sormaliyiz. Kendimizi
refleksif felsefenin metafizik iddialarindan/taleplerinden
kurtarmay: bagsarabildik mi? Hermenoytik tecrubeyi geng
Hegelciler'in Hegel’e yonelttikleri elestiriyle, giictinui tarih-
sel olarak ispatlamis tarihsel bir elestiriyle (geschichtsmdchti-
ge) birlikte dikkate alarak mesrulastirabildik mi?

Bunu yapmak igin, mutlak refleksiyonun giiglii sekilde
zorlayic1 oldugunu ve Hegel'in elestirmenlerinin onun tilsi-
muni asla bozamadiklarini kabul etmemiz gerekir. Biz bu ta-
rihsel hermenoytik problemini spekiilatif idealizmin melez
sonuglarindan yalnizca, onun irrasyonalistik indirgemeci
yaklasimiyla tatmin olmay: reddeder, fakat Hegel'in du-
stiincesinin hakikatini muhafaza edersek uzak durabiliriz.
Biz tarihsel olarak etkin bilinci, faaliyetinin dolaysizlig1 ve
Gstiinliigl etkisinin bilincindeki saf refleksif realitede eriye-
rek buharlasmayacak sekilde anlamakla ilgileniyoruz — ya-
ni biz refleksiyonun her yerde hazir-nazir olusunu sinirla-
yarak asan bir gergekligi kavramakla ilgileniyoruz. Hegel’in
elestirisinin yoneldigi nokta iste tam bu noktaydi ve burasa,
refleksif felsefe ilkesinin fiilen biitiin elestirilerine tistiinli-
gunu acgikea ispatladig: yerdir.

Bu, Hegel'in Kant'in “kendinde-sey”ine yonelttigi pole-
mikle 6rneklendirilebilir.’”” Kant'in akli sinirlamas: kategori-
lerin uygulamasini miimkiin tecriibenin nesneleriyle sinir-

7 Bakinz Encyclopedia, s. 60.
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lar ve goruinuglerin arkasindaki kendinde-seyin bilinemez
oldugunu deklare eder. Hegel'in diyalektik argiimani, bu
ayirimi yapmakla ve kendinde-seyi goriiniisten ayirmakla,
aklin kendi sinirlariyla karsi karsi kaldigini gosterdigini
reddeder. Bunu yapmakla o higbir sekilde kendi sinirlary-
la kars1 karsiya kalmaz; tersine bu sinir1 akil kendi kendisi-
ne koyar ve bu da onun s6z konusu sinir1 astig1 anlamina
gelir. Bir sinir1 sinir yapan sey ayn1 zamanda bu sinirin her
iki tarafinda yer alan seyin bilgisini de igerir. Var olmasin
yalnizca kendisini agsarak muimkiin kilan sey sinirin diya-
lektigidir. Bu ytizden kendinde-seyi gortintistinden ayiran
kendinde-olus niteligi yalnizca bizim igin kendinde olustur.
Smirin diyalektigindeki mantiksal genellikte ortaya ¢ikan
sey, tecriibe yoluyla bilingte belirli hale gelir; bu tecriibede
kendinde-varlik kendisinin 6tekisi olan bilingten ayrilir ve
kendisi olarak bilindiginde hakikati dahilinde bilinir — ya-
ni kendisini mutlak ve tam bilingte bildiginde — bilinir. Bu
arglimanin mesruiyetini ve dogrulugunu asagida ele alaca-
g1z.

Bu mutlak akil felsefesinin Hegel elestirmenlerince ya-
pilan gesitli elestirileri Hegel’in 6zellikle de Geist'in Fenome-
nolojisi'nde, yani fenomenal bilginin biliminde izahini yap-
tig1 total diyalektik kendi kendiyle-uzlagmanin (self-medi-
ation) mantiksal sonuglarina karsi koyamaz. Bu oteki, saf
kendinin/ben-bilincinin kavradig) ben’in 6teki’si olarak de-
gil, Sen olarak tecriibe edilmis olmalidir — Hegel diyalekti-
ginin sinirsizligina her itirazin bu prototipi —ona ciddi se-
kilde meydan okumaz. Geist'1n Fenomenolojisi'nin diyalektik
siirecini muhtemelen higbir sey Sen’in kabul gérmesi prob-
lemi kadar belirlememistir. Bu tarihin sadece birkag asama-
sindan s0z etmekle yetinelim: Hegel’'e gore, bizim kendi
ben-bilincimiz kendi ben-bilincinin hakikatine yalnizca 6te-
ki kisi tarafindan kabul gorme miicadelesi vererek ulasir.
Kadin ile erkek arasindaki dolaysiz iligki karsihikli kabul
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gormenin dogal bilgisidir [Anerkanntseins] (s. 325).°8 Bunun
disinda, vicdan kabul gérmenin ruhsal yanini temsil eder
ve Geist'in mutlak oldugu karsilikli kendi kendinden-kabul
gormeye yalnizca itiraf ve affetme ile ulasilabilir. Feuerbach
ile Kierkegaard'in itirazlarinin ipug¢larinin, Hegel bu Geist
formlarinin izahini yaparken énceden verilmis oldugu red-
dedilemez.

Mutlak diistintire yoneltilen polemiklerin higbir sekilde
cikis noktas1 yoktur. Hegel'in felsefesini, kendisinden yola
cikildiginda yikabilecek Arsimed noktas: higbir sekilde ref-
leksiyon yoluyla bulunamaz. Refleksif felsefenin for-
mel/mantiksal tistiinliigii tam da her miimkiin pozisyonun
bilincin refleksif kendisine donme hareketini igermesidir.
Ister bedensel doganin ister bizden taleplerde bulunan
Sen’in, ister tarihsel tasadiifiin niifuz edilemez kaginilmaz-
liginin, ister tretim iligkilerinin gercekliginin dolaysizlig:
olsun, dolaysizliga bagvuru daima kendi kendisini-redde-
den bir konuma diiser; ¢linkii, bu bagvurunun kendisi do-
laysiz bir iligki degil, refleksif bir aktivitedir. Saf entelektti-
el uzlastirmanin diinyanin reel dontisimiinti dikkate alma-
y1 basaramayan sol-Hegelci elestirisi, yani felsefenin politi-
kaya dontigsmesi doktrini, kaginilmaz sekilde felsefenin ken-
di kendisini-tahribidir.”’

Bu yiizden refleksif felsefenin diyalektik tistiinliigiiniin
nesnel hakikate ne 6l¢lide tekabiil ettigi ve ne 6lglide formel
bir yansima yarattig1 sorusu giindeme gelir. Clinkdi, reflek-

% [Hegel'in Phenomenology of Mind, V1, A: “Independence and Dependence of
Self-Consciousness: Lordship and Bondage”)'de yer alan kabul gérme diyalek-
tiginin gurada ayrintili bir yorumunu yaptim: Hegel's Dialectic: Five Hermeneuti-
cal Studies, tr. Christopher Smith (New Haven: Yale University Press, 1976), bo-
Itm 3.]

Bu giinlimiizde bile Marxist literatiirde apagiktir. Bu noktanin giiglii bir ele ali-
g1 igin bakiniz Jiirgen Habermas, “Zur philosophischen Diskussion um Marx
und den Marxismus,” Philosophische Rundschau, 5, nos _ (1957), 183 vd.

99
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sif felsefe sinirli insani biling noktasina dayanan spekiilatif
distince elestirisinde bir hakikat pay1 bulunmasini nihai
olarak gizleyemez. Bu 6zellikle de idealizmin taklitgi takip-
cilerinde — hayat felsefesi ile varolusculugun neo-Kantgi
elestirilerinde — ortaya cikar. 1920’de hayat felsefesini ar-
gimanla yikma tegebbiisiinde bulunan Heinrich Rickert,
Nietzsche'nin ve Dilthey’in o sirada artmaya baslayan etki-
sinin yanina bile yaklasamamustir. Biitiin rolativist goriigle-
rin i¢ geligkileri agik¢a goz oniine serilse de, durum aslinda
Heidegger'in soyledigi gibidir: biitiin bu muzaffer argii-
manlarin ortak 6zelligi birbirini katakulleye getirmektir.'®
Ne olgtlide ikna edici olurlarsa olsunlar, yine de asil mesele-
yi gozden kagirirlar. Onlardan yararlanan kisi hakliligin is-
patlayabilir, fakat yine de verimli herhangi bir kavrayis ifa-
de edemez. Skeptisizmin/kuskuculugun ya da rélativizmin
tezleri kendilerini dogru olma iddias: tasimalar: 6lgiisiinde
tekzip etmeleri ¢lirutillemez bir arglimandir. Fakat bunun-
la ne kazanilmigtir? Burada basarili oldugunu ispatlayan
refleksif argliman, argimani One suren kigiye geri doner;
cunk refleksiyonun dogruluk degerini kuskulu hale geti-
rir. Burada yara alan sey kuskuculugun gercekligi veya ha-
kikati ortadan kaldiran rolativizmin gergekligi degil, her
formel arglimanin hakikat talebidir.

Bu ytlizden boylesi refleksif argiimanin formalizmi go-
runtiste makul felsefi mesruiyetin formalizmidir. Aslinda o
bize hi¢bir sey soylemez. Bu tiir seylere, i¢ sahtelikleri Pla-
ton tarafindan agik¢a ortaya konulan Grek Sofistlerinden
beri aginayiz. Hakiki felsefi soylem ile sofistik soylemi bir-
birinden ayirt etmemizi saglayabilecek arglimantatif agidan
yeterli hi¢bir kriter bulunmadiginmi agik¢a goren kisi Pla-
ton’du. O 6zellikle de Yedinci Mektup'unda bir onermenin

100 Heidegger, Sein und Zeit, s. 29.
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formel/mantiksal ¢liriitiilebilirliginin dogru olmasini zo-
runlu olarak digarida birakmadigini gosterir.'™

Biitiin bog argiimanlarin modeli hentiz bilinmeyen her-
hangi bir seyin sorgulanmasinin nasil mimkiin oldugu yo-
lundaki sofistik sorudur. Platon'un Meno’da formiile ettigi
bu sofistik itiraz, karakteri itibari ile yeterli olsa da, daha ts-
tiin bir argliman vasitasiyla degil, ruhun 6nceden-mevcudi-
yeti mitine bagvurularak agilabilir.'® Bu ¢ok ironik bir bag-
vurudur, ¢unki sorgulamanin ve arastirmanin gizemini
¢0zdugl varsayilan 6nceden-varolus ve anamnesis/hatirla-
ma miti dini bir kesinlik sunmaz, formel argiimanlarin bos-
lugunu ortadan kaldiran bilgi-arayan ruhun kesinligine
baghdir. Fakat Platon’un Sofistlerin argiimanini elestirisini
mantiga degil mite dayandirmasi logos’ta buldugu zayifh-
gin karakteristigidir. Nasil dogru kanaat tanrisal bir liituf ya
da bagis ise, dogru logos arayisi ve dogru logos'un bilinme-
si de insan zihninin bagimsiz sekilde kendi kendisine-sahip
oldugu bir sey degildir. Ileride Platon’un Sokratik diyalogu
mitik dogrulamasinin temel bir 6neme sahip oldugunu go-
recegiz. Sofistler ¢lriitiilmeselerdi — bu argiliman yoluyla
yapilmis olamaz — arglimanlar: karamsarliga yol agacakti.
Bu “tembel akil” arglimanidir ve gergek bir sembolik 6nemi
vardir; ¢linki, kazanmis goriinmesine ragmen, her bos ref-
leksiyon refleksif diisiincenin tiimiiniin gtivenilirligini kay-
betmesine yolacar.

Fakat ne kadar ikna edici gortiniiyor olursa olsun, Pla-
ton'un diyalektik sofizmi mitik ¢lirtitmesi/reddi, modern

191 By 342¢d zor pasajiun anlamudir; Yedinci Metkup'un otantikligini reddeden ya-

zarlar, onun ikinci bir yazara, yani Platon’a ait oldugunu farzederler. [$u ay-
rintih incelememe bakiniz: “Dialectic and Sophism in Plato’s Seventh Letter,”
Dinlogue rind dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr. P. Christopher
Smitih (New Haven: Yale Univcersity Press, 1980), ss. 93-123,]

192 \feno, 80d ff.
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zihni tatmin etmez. Felsefenin Hegel'de higbir mitik gerek-
celendirmesi yoktur; onun igin mit pedagojinin unsurlarin-
dan biridir. Nihai noktada aklin temeli kendisidir. Total
kendi kendisiyle-uzlasma (total self-mediation) olarak ref-
leksiyonun diyalektigiyle calistig1 icin Hegel, Platon gibi,
“sofistik” diye niteledigimiz arglimantatif formalizmin 6te-
sinde durur. Bu ylizden Hegelin diyalektigi, mantigin bos
arglimanlar1 — Hegel bunlar1 “disaridan refleksiyon” diye
adlandirir — kargisinda Platon’un Sokratesi’nin argiimanla-
rininkinden daha az polemik degildir. Hermenoytik proble-
min Hegel'le hesaplasmasinin merkezi bir 6neminin bulun-
masinin nedeni budur. Ciinkii Hegel'in Geist felsefesi tari-
hin simdiyle total kaynasmasini gergeklestirme iddiasinda-
dir. Bu refleksif formalizmle degil, bizim de ilgilenmek du-
rumunda oldugumuz seyle ilgidir. Hegel hermenoytik
problemin kok saldig1 tarihsel boyut tizerinde kafa yormus-
tu.

Bu ytzden, biz tarihsel olarak etkin bilinci, onu Hegel'in
kendi yaklasiminin karsisina yerlestirerek, Hegel'in gozle-
riyle tanimlayacagiz. Hegel'in Hristiyanlig1 spiritiialistik
yorumu — o bunu Geist'in/zihnin dogasini tanimlamak
amaciyla kullanir — 6tekinin tecriibesine ve tarihin degis-
mesine higbir yer birakmadig) suglamasindan etkilenmez.
Geist'in hayat1 tam da kisinin kendisini oteki varlikta tani-
masindan ibarettir. Kendisinin-bilgisine yonelen geist /zihin
kendisini pozitif olana yabancilasmis bir sey olarak goriir
ve onu kendi kendisi olarak, kendi yurdu olarak gorerek
kendisini onunla uzlagtirmay1 6grenmelidir. Pozitivitenin
keskin tarafini torpiiledigi igin kendisiyle uzlasir. Bu uzlas-
ma tiiri Geist'in tarihsel faaliyeti oldugu igin, Geist'in tarih-
sel aktivitesi ne kendi kendiyle-refleksiyon ne de maruz
kaldig1 kendine-yabancilasmay: sadece formel diyalektik
olarak ortadan kaldirmasidir; Geist'in tarihsel aktivitesi ger-
cekligi tecriibe eden ve kendisi de reel olan tecriibedir.
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(B) Tecriibe (Erfahrung) Kavrami ve Hermenoytik
Tecriibenin Ozii

Tarihsel olarak etkin bilincin analizinde aklimizda tutma-
miz gereken sey tam da sudur: onun yapisi tecriibenin (Er-
fahrung) yapisidir. Ne kadar paradoksal goriintirse gorin-
siin, tecriibe kavrami sahip oldugumuz en belirsiz kavram-
lardan biri gibi goriiniiyor bana. O doga bilimlerinde in-
diiksiyon/tiimevarim mantigiyla onemli bir oynadig: igin,
bana gore orijinal/6zgiin anlamin1 budayan epistemolojik
bir sematizasyona tabi tutulmustur. Dilthey’in Ingiliz empi-
rizmini tarihsel kiiltlirden mahrumiyetle sugladigin1 hatir-
layabiliriz. Onun hayat felsefesi ile bilim felsefesi arasinda-
ki iflah olmaz kararsizligini goz o6nilinde bulundurursak,
bunu yarim-goniillii bir elestiri sayabiliriz. Aslinda, simdi-
ye kadarki tecriibe teorisindeki — bu Dilthey’in kendisini
de igerir — temel eksiklik bitiintyle bilime yonelmesi ve
dolayisiyla tecriibenin ig tarihselligini dikkate almamasidir.
Bilimin amaci, tecriibeyi artik higbir tarihsel unsur tasima-
yacak sekilde objektiflestirmektir. Bilimsel deney bunu me-
todolojik prosediirii yoluyla yapar. Ayrica, tarihsel-elestirel
yontem de anlam bilimlerinde benzeri bir seyi yapar. Yak-
lagimlarinin objektiviteleri yoluyla her iki yontem de bu te-
mel tecriibelerin herkes tarafindan tekrarlanabilmelerini ga-
ranti altina alma endisesi tagirlar. Doga bilimlerinde deney-
lerin nasil dogrulanmalar gerekiyorsa, ayn: sekilde anlam
bilimlerinde de stirecin tiimu kontrol edilmeye elverisli ol-
malidir. Bu ytizden bilimde tecriibenin tarihselliginin hi¢bir
yeri olamaz.

Nitekim metodolojisiyle modern bilim sadece tecriibe-
nin hep pesinden kostugu bir seye dogru ilerler. Tecriibe
yalnizca dogrulaniyorsa gegerlidir; bu ytizden degeri, ilke-
ce tekrarlanabilir olmasina baghdir. Fakat bu demektir ki,
dogasi itibari ile tecriibe tarihselligini ve dolayisiyla kendi-
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sini yok eder. Bu glindelik tecriibe igin bile gegerlidir ve
herhangi bir bilimsel tecriibe versiyonu igin ¢ok daha fazla
gegcerlidir. Tecriibe teorisi miinhasiran teleolojik olarak tec-
ribeden dogan hakikate yonelir ve bu yalnizca modern bi-
lim teorisindeki tesadtifi bir tek-yanllik degildir, aksine bu
yonelimin nesnel bir temeli vardur.

Yakin zamanlarda, 6zellikle de Edmund Husserl ilgisini
bu probleme yodneltmistir. Bir aragtirmalar serisinde o, tec-
ritbenin bilimsel idealizasyonunun tek-yanlihgini agikga
ortaya koyar.'®

sanan diinyanin tecriibesinin — bilim tarafindan idealize

O bu amaca ulasmak igin tecriibenin — ya-

edilmesini inceleyen bir geneolojisini/soykiitiigiinii sunar.
Fakat o bana gore buna regmen elestirisini yaptig: tek-yan-
liligin hakimiyeti altinda gortiniiyor; ¢linkii kesin bilimsel
tecriibenin idealize edilmis diinyasin1 diinyanin 6zgiin/ilk
tecriibesine yansitir ve bununla algiy1 yalnizca fiziksel dis
goriintiglere yonelen bir sey olarak her tecriibenin temeli
haline getirir. Ondan bir iktibasta bulunalim: “Duyularla
algilanabilir mevcudiyet oldugu i¢in, kendisini bize ayni
zamanda hem faydal1 ya da gekici hem de itici bir sey ola-
rak sunarak pratik ilgimizi ¢ekse de, biitiin bunlar yalnizca
duyularla kavranabilen ve miimkiin agiklama patikasina
gotiiren niteliklere sahip bir temelin bulunmasina dayanir
1% [“Mevcudiyet”e iligkin ontolojik 6n-anlayisin ona ne
kadar egemen oldugunu anlamak kolaydir.] Husserl’in ge-
netik olarak tecriibenin kaynagina déonme ve onun bilimle

103 Su metnindeki agiklamasina bakiniz: Erfalirung und Urteil, s. 42; ve keza su bi-

ylik eserine bakimz: Die Krisis der ewropdischen Wissenschaften und die tranzen-
dentale Phinomenologie, ss. 48 vd, 130 vd. [Burada sdylenen sey ¢ok farkli bir
“temel” anlayigina dayanir. Fenomenolojik olarak diigiiniildigiinde “saf” algt
bana yalmzca tiirev “el-de-mevcut/hazir” kavramina tekabiil eden bir insa gi-
bi goriintliyor — ve sonugta bu haliyle bilim teorisinde idealizasyonun kalinti-
s1 izlenimi veriyor.]

104 Husserliana, VI, ayn1 yerde. Bakimiz Birinci Cilt, ss. 342 vd.
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idealizasyonunu agma girisiminin, ego’nun saf transan-
dantal stibjektivitesinin aslinda boyle bir siibjektivite ola-
rak verili degil, daima dilin idealizasyonu iginde verili ol-
masinin zorluklariyla miicadele etmesi gerektigi agiktir;
dahasi, dil tecriibenin herhangi bir edinilisinde Once-
den/zaten mevcuttur ve dilin i¢inde bireysel ego belirli bir
lingliistik cemaate ait hale gelir.

Gergekten de, modern bilim teorisinin ve mantigin bas-
langicina geri dondiiglimiizde, ayn1 problemle karsilasiriz:
aklin biitlin 6nyargilarin ve egilimlerin, 6zellikle de “s6zel”
onyargi ve egilimlerin listiinde metodolojik ilkelere gore is-
leyen saf kullanimi tiiriinde bir seyin ne 6l¢lide mimkiin
olabilecegi problemiyle. Bacon’in bu alandaki 6zel basarisi,
onun tecriibe teorisini dogru indiiksiyon/tlimevarim teori-
si olarak gelistirmekle ilgili ickin mantiksal gorevle tatmin
olmayip, bu deneysel tiriin tiirtintin ahlaki zorluk ve antro-
polojik sorgulanabilirligini tartismis olmasidir. Onun tiime-
varim yontemi giindelik tecriibenin diizensiz ve tesadtifi
gerceklesme tarzini ve elbette onun diyalektik kullanimini
asmay1 dener. O bu baglant1 dahilinde hiimanist skolastisiz-
min hala savunmayi stirdirdigi enumeratio simplex’e daya-
nan tiimevarim teorisinin temelini kazmigtir ve bu, yeni bi-
limsel yontem ¢agini miijdeleyen bir bagaridir. Tiimevarim
kavrami rastgele gozlem temelinde genelleme yapabilecegi-
miz ve eger higbir karsit ornege rastlamazsak, onun gegerli
oldugunu ilan edebilecegimiz fikrinden yararlanir. Antici-
patio'nun, giindelik tecriibenin bu asir1 aceleci genellemesi-
nin karsit kutbuna, Bacon interpretatio naturae — yani doga-
nin hakiki varhiginin uzman yorumcusu — diye adlandirdi-
g1 seyi yerlestirir.'® Metodik sekilde yapilan deneyler adim
adim dogru ve akla uygun evrensellere, yani yalin doga

105 |- .
Francis Bacon, Novum Organunt, 1, 26 vd.
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formlarina dogru ilerlememizi saglar. Bu dogru yontemi
karakterize eden sey, zihnin kendi kaderine terk edilmeme-
sidir;!%
ziyade, aceleyle ulasilan sonuglardan kaginan bir duzenli
tecriibeye ulagsmak igin tikelden evrensele gradatim/adim

zihin istedigi gibi kanat grpamaz. Istenen sey daha

adim tirmanmaktir.'”

Bacon istedigi yontemi deneysel yontem diye adlandi-
rir.’® Fakat deney’le Bacon’in, her durumda yalnizca izole
edilerek olgtilmeye elverigli héle getirilen sartlar altinda ya-
pilan bilim adaminin teknik tiimevarim siirecini kastetme-
digi unutulmamalidir. Deney ayni zamanda ve Oncelikle
zihnimizin, aceleyle genellemeler yapmasini engelleyerek
onu bilingle en uzak ve agikga en farkl 6rneklerle kars: kar-
siya getiren dikkatli yonelimidir; 6yle ki, zihnimiz tedricen
ve surekli olarak digsarida birakma stireci yoluyla aksiyom-
lara dogru ilerlemeyi 6grenebilsin.’®

Bacon’a yoOnelik elestirilere katilmak durumundayiz ve
metodolojik onerilerinin umut kiric1 oldugunu kabul ediyo-
ruz. Buglin gordiigiimiiz kadariyla bu oneriler gereginden
fazla belirsiz ve genel, 6zellikle de doga incelemelerine uy-
gulandiklarinda pek verimli degiller. Bog diyalektik tartis-
malarin bu mubhalifinin kendisinin, saldirdig1 metafizik ge-
lenege ve diyalektik argliman formlarina derinden bagh
kaldig1 agiktir. Onun itaat ettirerek dogaya egemen olma
hedefi — onu modern bilimin kurucusu haline getiren yeni
yaklasim, dogaya saldirarak onu gizeminden kurtarma
yaklasimi — ¢aligmalarinin yalmizca programatik yanidir
yalnizca; yaptig1 katki pek de kalica olmamustir. Aksine

19 Age, 1,20 vd, 104.

197 Age 1,19 vd.
108 A.g.e, 6zellikle de distributio operis’e bakiniz.
19 Age, 1,22, 28
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onun asil basarisi insan zihnini (Geist) kolelestirerek seyle-
rin dogru bilgisinden uzaklagtiran 6nyargilarin kusatic bir
sorgulamasini lstlenmis olmasidir. O bu ytizden, zihnin
yontemden ¢ok disiplin olan metodolojik bir kendi-kendisi-
ni arindirmasimm yapar. Aklin metodolojik kullanimin
mumbkiin hale getiren sey oncelikle Bacon’in tinli “Onyargi-
lar” doktrinidir.""® Bizi burada ilgilendiren sey tam da bu-
dur; ¢iinkii, elestirme ve ihrag niyetiyle olsa da, tecriibede-
ki, teleolojik bakimdan bilimin amaciyla alakali olmayan
unsurlar agik¢a dile getirir. S6ztin gelisi, Bacon idolatri-
bus/kabile idolleri arasinda insan zihninin daima pozitif sey-
leri hatirlama ve her anlik instantiae negative/negatif seyi
unutma egilimini zikreder. Bahis konusu gey, kehanetlere
— kehanetler bu dikkate deger unutkanliga dayanir—
inangtir; bu inang dogru kehanetlerin hatirlanmasini ve ger-
ceklesmeyen kehanetlerin unutulmasini igerir. Ayn sekil-
de, Bacon'in goziinde insan zihninin dilin konvansiyonla-
riyla iligkisi de, bilginin bog konvansiyonel formlarca tahrif
edilme durumudur. Bu bir idola fori/¢ars: idolii 6rnegidir.

Bu iki 6rnek Bacon i¢in bu soruna egemen teleolojik bo-
yutun biricik miimkiin boyut olmadigini gostermek igin ye-
terlidir. Pozitif olan seyin her durumda hafizada oncelikli
bir yere sahip olup olmadig) ya da hayatin negatif olani
unutma egiliminin her agidan elestirilip elestirilemeyecegi,
yoneltilmesi gereken bir sorudur. Aeschylusin Promethe-
us'undan beri su umut insani tecriibenin agik 6zelliklerin-
den biri olmustur: insani 6onemini dikkate alarak, tecriibe-
nin bilgiyi amagladig dlglide yalnizca teleolojik olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi ilkesini, tek-yanl bir ilke saymali-
y1z. Muhtemelen tecriibeyi Onceleyen dil konusunda da
benzer bir sonuca ulasiriz ve lingtiistik konvansiyonlardan

" Age 1,38 vd.
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yaniltic1 sozel/verbalistik problemler tiireyebilse de, dilin
ayn1 zamanda tecriibenin kendisinin pozitif sart1 ve tecri-
benin kilavuzu oldugu da esit olgiide kesindir. Bacon gibi
Husserl de, dilin pozitif yanindan ¢ok negatif yanina vurgu
yapmuistir.

Tecriibe kavraminin analizinde kendimize bu modelle-
rin kilavuzluk etmesine izin vermeyecegiz; ¢linki kendimi-
zi, problemin bugtine kadarki ele alinisina yon veren tele-
olojik perspektifle sinirlayamayiz. Bu, teleolojik perspekti-
fin tecriibenin yapisindaki hakiki unsuru dogru olarak kav-
rayamadigini one siirmek degildir. Tecriibenin yeni tecru-
belerle celismedigi stirece gegerli olmas1 (ubi non reperitur
instantia contradictoria), ister modern anlamda bilimsel pro-
sedtirle ister insanlarin hep yasadiklar1 giindelik tecriibeyle
ilgileniyor olalim, tecriibenin genel dogasinin agik karakte-
ristigidir.

Kaldi ki tecriibenin bu karakterizasyonu, Aristoteles’in
Posterior Analytics'indeki timevarim kavrami analizine'
bitiiniiyle uygundur. Orada da (Metafizik’inin Birinci Bo-
lim"lindeki gibi) Aristoteles farkl: algilamalarin, birgok bi-
reysel algilama korundugu halde, tecriibenin birligini olus-
turacak sekilde nasil birlestigini izah eder. Bu ne tiirde bir
birliktir? Bir evrenselin birligi oldugu ortadadir. Fakat tec-
ribenin evrenselligi henliz bilimin evrenselligi degildir.
Aksine o, Aristoteles’e gore, ¢ok sayidabireysel algilama ile
bu kavramin hakiki evrenselligi arasinda hatir1 sayilir bir
ara konumu iggal eder. Bilim ile teknoloji bu kavramin ev-
renselliginden yola ¢ikar. Fakat tecriibenin evrenselligi ne-
dir ve logos'un yeni evrenselligine dogru nasil evrilir? Eger
tecriibe bize, belirli bir ilacin 6zel bir etkisinin oldugunu
gosteriyorsa, bu ¢ok sayida gozlemde ortak bir seyin kayde-

U posterior Aunalytics, 11, £9, 99 vd.
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dilmis oldugu anlamina gelir ve fiill tibbi sorunun, yani bi-
limsel sorunun — logos hakkindaki sorunun — yalmizca bir
gozlem tiiri temelinde miimkiin oldugu ¢ok agiktir. Bilim
bu ilacin iyilestirme etkisi yapmasinin nedenini, hangi ne-
denle iyilestirdigini bilir. Tecriibe bilimin kendisi degildir,
bilimin yalnizca zorunlu sartidir. Bilimde kesinlik olmalidir
— yani bireysel gozlemler ayni1 diizenliligi sergilemelidir.
Ancak tecriibede bulunan evrensellige ulastigimizda neden
arayisina girebiliriz ve dolayisiyla bilimsel aragtirmaya bas-
layabiliriz. Tekrar soralim: bu ne tiirde bir evrenselliktir? Bu
evrensellik apagiktir ki bir¢ok tekil 6nermenin yekpare ko-
miinalitesiyle ilgilidir. Bunlar1 elde tuttugumuz igin kesin
tahminlerde bulunabiliriz.

Ancak tecriibe, muhafaza etme ve ortaya ¢ikan tecriibe
birligi arasindaki iligki, farkedilebilir 6lgiide belirsiz kalir.
Aristoteles bu noktada agik¢a kendi zamaninda belirli bir
klasik etkiye sahip bir argiimana dayaniyordu. Biz onu il-
kin, Plutarch’a gore insani empeiria, mneme, Sophia ve techne
gugcleriyle hayvandan ayiran Anaxagoras'ta buluyoruz.'”?
Benzer bir gorlisii Aeschylus'un Prometheus'ta mneme’ye
vurgusunda“3 da buluruz; Platon’un Protagoras’taki mitin-
de mneme’ye miitekabil bir vurgu bulamasak da, hem Pla-
ton hem de Aristoteles daha énceden mevcut kurumlag-
mug bir teorinin varligina isaret eder. Onemli algilamalarin
varliginin (mone) korunmasi agiktir ki, tiniversel olanin bil-
gisinin bireyin tecriibesinden dogmasin saglayabilecek bir-
lestirici motiftir. Bu anlamda mneme — bir gegmis, bir za-
man duygusuna — sahip biitlin hayvanlar, bu bakimdan in-
sana yaklasirlar. Hafiza (mneme) ile dilin iliskisinin nasil et-

nz Plutarch, De fortuna, 111, 98 F= Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Anaxagoras B
21 b.

" Aeschylus, Prometheus, 461.
14 Phaedo, 96.
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kili oldugunu kesfetmek igin, izlerinin ana hatlarini ¢izdigi-
miz bu ilk tecriibe teorisi konusunda ayr1 bir arasgtirma ya-
pilmasi gerekir. Evrensel kavramlarin edinilmesinin isimle-
rin ve genelde konusmanin 6grenilmesine paralel gercek-
lestigi aciktir ve Themistius Aritoteles’in tlimevarim anali-
zini kolayca konugmanin ogrenilmesine ve kelimelerin se-
killenmesine atifta bulunarak ¢rneklendirir. Her nasil olur-
sa olsun, Aristoteles’in sozuinu ettigi tecriibenin evrenselligi
bu kavramin ya da bilimin evrenselligi degildir. (Bu teoriy-
le birlikte ele aldigimiz problematik hig siiphesiz Sofistlerin
egitim duslinceleriyle ilgili bir problematiktir; ¢tinki, elde
mevcut biitlin dokiimanlarda insanin bizi burada ilgilendi-
ren ayiric1 vasfiile doganin genel diizeni arasindaki iligkiy-
le karsilasiyoruz. Fakat bu motif — insan ile hayvanin mu-
kayesesi motifi — Sofistlerin egitim idealinin dogal temeliy-
di) Tecriibe daima yalnizca bireysel gozlemde fiilen mev-
cuttur. O bir 6n evrensellikte bilinemez. Tecriibenin yeni
tecriibeye temel agiklig1 burada ikamet eder, yalnizca genel
hatalarin diizeltilmesi anlaminda degil, tecriibenin stirekli
dogrulamaya bagl olmasi ve hi¢bir dogrulamasinin bulun-
madig1 yerde zorunlu olarak farkl bir tecriibe tiirtine do-
nusmesi (ubi reperitur instantia contradictoria) anlaminda da.

Aristoteles’in bu proseduriin mantigi igin ¢ok gtizel bir
tasviri vardir. O birinin siklikla yaptig1 gozlemlerini kagan
bir orduyla mukayese eder. Askerler hizla uzaklasmaktadir
— yani hizla kogsmaktadirlar. Fakat bu kagis sirasinda yapi-
lan bir gozlem tekrar tekrar tecriibe edilerek dogrulanirsa, o
zaman hareket birdenbire durur. Bu noktada genel kagis da
durmaya baslar. Eger buna bagkalar: katilirsa, bu durumda
kacan kalabalik durur ve tek bir emre itaat eder. Uniter bir
kontrol altindaki ordu bilimin imajidir. Bu imaj bilimin —
yani evrensel hakikatin/dogrunun — nasil miimkiin oldu-
gu gosterilmek uzere tasarlanmistir; gozlemlerin muhte-
melligine bagl kalmasi gerekmeyen, evrensel sekilde gecer-
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li olmas: gerektigi dikkate alinarak tasarlanmistir. Boylesi
muhtemel gozlemler temelinde bu nasil miimkiindiir?

Bu imaj bizim igin 6nemlidir; ¢linki tecribenin doga-
sindaki hayatl unsuru gostermektedir. Her imaj gibi o da
miitkemmel degildir; ancak, bir semboliin mitkemmel olma-
yis1 kusur degil, yerine getirdigi soyutlama faaliyetinin Gte-
ki yluizuidiir. Aristoteles’in kagan ordu imajt yanls bir varsa-
yimdan yola ¢iktig1, yani, kagmadan 6nce ordunun durdu-
gu varsayimindan yola ¢iktig1 icin miikemmel degildir. Bu
elbette istikamet, yani bilginin dogus tarzi icin gegerli degil-
dir. Fakat iste tam da bu miikemmel olmayis imajdan agik-
lamas: beklenen biricik seyi agik¢a gosterir: kimsenin tize-
rinde kontroliiniin bulunmadig) bir olay olarak, hatta su ya
da bu gozlemin 6zel vurgusunun belirlemedigi, icinde her-
seyin nihai gsekilde kavranamaz sekilde koordine edildigi
bir olay olarak tecriibenin olusumu. Bu imaj tecriibenin —
birdenbire, su ya da bu o6zelligiyle, dngoriilemez sekilde,
ancak hazirliksiz degil — kazandig) tuhaf agikligi kavrar ve
tecriibe o andan itibaren yeni bir tecriibe yasanincaya kadar
gegcerlidir, yani yalnizca su ya da bu 6rnek icin degil, tiiriin
her Ornegi icin gegerlidir. Aristoteles’e gore, tecriibe kavra-
minin hakiki evrenselligini ve bilim imkanin1 doguran iste
tam da onun bu evrenselligidir. Bu ytlizden, bahis konusu
imaj tecriibenin netlesmemis evrenselliginin sonunda ar-
ke'nin (arché hem “emir” hem de “prensip” anlamina gelir)
birligine gotiirme tarzini (eklemlenmesini) agik¢a gozler
oniine sermektedir.

Fakat eger Aristoteles gibi biz de tecriibenin 6ziinti yal-
nizca “bilim”e [burada kastedilen bilim herhangi bir anlam-
da “modern” bilim degil, ”bilgi”dir] gore dugstinursek orta-
ya cikis siirecini basitlestiriyoruzdur. Aristoteles’in imaji bu
siireci tasvir eder, fakat bunu asir1 6lgiide yalin sartlar altin-
da yapar. Sanki tecrubenin 6zelligi otomatik olarak higbir
celiski icermeksizin gergeklesiyormusgasina! Aristoteles bu-
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rada gozlemlerin akisi sirasinda varligini koruyan sey ile bir
evrensel olarak dogan seyin aslinda paylastiklar bir sey ol-
dugunu varsayar: onun igin tecriibe kavraminin evrenselli-
gi ontolojik bakimdan oOnceliklidir. Tecriibe konusunda
Aristoteles’i ilgilendiren sey yalnizca kavramlarin olusu-
muna nasil katkida bulundugudur.

Dolayisiyla eger tecriibeye sonuglarina gore bakarsak,
tecriibenin bir stlire¢ olmasi gergegini gozden kagiririz. As-
linda bu siire¢ temelde negatiftir. Bu siireg basitge kesintisiz
tipik evrenseller kusag: olarak tanimlanamaz. Daha ziyade
sahte genellemeler olarak ortaya gikan bu kusag: tecriibe
siirekli ¢lirtitiir ve tipik olarak goriilen seyin tipik olmadigi
gosterilir." Dil, “tecriibe” kelimesi §u‘iki anlamda kullanil-
diginda bunu gosterir: beklentilerimizi karsilayan ve dog-
rulayan tecriibeler ve maruz kaldigimiz yeni tecriibeler. Bu
ikinci tecriibe — hakiki anlamiyla “tecriibe” — daima nega-
tiftir. Eger bir nesnenin yeni tecriibesine maruz kalirsak, bu,
o seyi simdiye kadar dogru olarak gormedigimiz ve simdi
daha iyi tanidigimiz anlamina gelir. Bu ytlizden tecriibenin
negatifliginin dikkat gekici bir prodiiktif anlami vardir. Bu
basitce aldaticr sekilde gordiigiimiiz ve bu ytizden bir di-
zeltme yaptigimiz anlamina gelmez, aksine kapsaml bilgi
edindigimiz anlamina gelir. Dolayisiyla, herhangi bir nes-
nenin yeni tecriibesine rastgele sahip olamayiz, yeni tecru-
benin kendisiyle daha iyi bilgi edinecegimiz tiirde bir doga-
st olmalidir; yalnizca kendisi hakkinda bilgi degil, daha 6n-
ce bildigimiz sey — yani bir evrensel — hakkinda da daha
iyi bilgi. Onun bunu basarmasi dolayisiyla gergekten

5 [Bu, Karl Popper’in “deneme ve yanilma” kavramlar giftine paraleldir — bu

kavramlarin tiiminiin de miizakereden ve hepsinin de hayatin insani tecriibe-
sinin istirap verici yanindan dogmadiklari simirlamasiyla birlikte. Bu yalnizca
“bilimsel kegfin mantigi”na bakildig: siirece boyledir, fakat eger insamn fiili
hayatinda etkin mantiga bakarsak kesinlikle béyle degildir.]
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red/curttme belirli/sinirli bir ¢iiriitmedir/reddir. Biz tec-
ritbenin bu ttirtine diyalektik tecriibe diyoruz.

Tecriibedeki diyalektik unsura taniklik eden digtintir
Aristoteles degil, Hegel’dir. Hegel'le birlikte tarihsellik un-
suru kendisine bir yer bulur. O tecriibeyi fiiliyatta/eylem
halindeki kugkuculuk olarak gortr. Kisinin tecriibesinin
biittin bilgisini degistirdigini gérmustiik. Daha net gekilde
dile getirmek gerekirse, ayni tecriibeyi iki kere “yasayama-
y1z.” Strekli dogrulanmis olmanin tecriibenin dogasinin bir
parcasi oldugu kesinlikle dogrudur; stirekli dogrulama, ta-
biri caizse, yalnizca tekrarlanarak gerceklestirilebilir. Fakat
tecriibe tekrarlanarak dogrulandiginda artik yeni tecriibe
degildir. Bu, tecriibeyi yasadigimizda ona sahip oldugu-
muz anlamina gelir. Bu durumda énceden beklenmeyen se-
yi tahmin edebiliriz. Ayni sey bizim igin tekrar yeni bir tec-
riibe haline gelemez; yalnizca farkli ve beklenmeyen bir sey
tecriibeyi yasayan kisiye yeni bir tecriibe saglayabilir. Bu
ylzden, tecriibe gegiren bilincin istikameti tersine doner —
yani biling kendisine doner. Tecriibeye maruz kalan kisi tec-
ribesinin farkina varmugtir; o “tecriibe sahibidir.” O, [i¢in-
de] bir seyin onun igin tecriibe haline gelebilecegi yeni bir
ufuk kazanmuistir.

Hegel'in bizim i¢in 6nemli bir tanik haline geldigi nok-
ta budur. Geistn Fenomenolojisi'nde o, kendisinden emin bi-
lincin yeni tecriibeye nasil sahip oldugunu gosterir. Bilincin
nesnesi kendi-i¢indedir (An-sich), fakat kendi-i¢cinde olan
sey yalnizca kendisini tecriibeden bilince sunan bir sey ola-
rak bilinebilirdir. Bu ytizden, tecriibe eden biling kesinlikle
bu tecriibeye sahiptir; nesnenin kendi-igindeligi “bizim
icin” kendi-i¢indeliktir.''®

16 Hegel, Phinomenologie, “Introduction,” ed. Hoffmeister, s. 73.
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Hegel burada tecriibe kavraminin analizini yapar —
Heidegger’in ozel ilgisini ¢eken bir analizini; Heidegger'i
hem cezbeden hem de iten bir analizini.''” Soyle sdyler He-
gel: “Bilincin kendisi lizerinde gergeklestirdigi diyalektik
hareket — bundan onun yeni, hakiki nesnesi dogdugu élgiide
hem bilgisi hem de bilgisinin nesnesi tizerinde gergeklestir-
digi diyalektik hareket — aslinda tecriibe denilen seydir.”
Hegel burada agikga tecriibenin genel dogas: hakkinda bir
sey sOylemeye calistig1 icin yukarida soyledigimiz seyleri
hatirlayarak ne demek istedigini soralim. Heidegger He-
gel'in burada tecriibeyi diyalektik olarak yorumlamadigi-
ni, daha ziyade diyalektik olan seyi tecriibenin dogasina
gore kavradigini, bana gore dogru sekilde gostermigtir.'™®
Hegel’e gore, tecriibe bilincin geriye/tersine donen yapisi-
na sahiptir ve bu yiizden o diyalektik bir harekettir. Hegel
elbette genellikle tecriibeyle sanki bagka bir seyi kastedi-
yormus gibi konusur; ¢inkii biz genelde “bu ilk kavramin
yanlishgini bir baska nesne vasitasiyla tecriibe ederiz”
(nesnenin kendisinin degistigi tarzda degil). Fakat bu yal-
nizca goruntste farkl bir §eydir.‘ Aslinda, felsefi zihin/ge-
ist, tecriibe eden zihnin/geistin bir uctan diger uca dogru
hareket ederken fiilen yaptig1 seyin farkina varir: o kendi-
sini tersine/geriye dondiiriir. Bu ylizden Hegel tecriibenin
hakiki dogasinin bu tarzda geriye donmek oldugunu ileri
siirer.

Gergekten de, gordugumuz gibi, tecrube daima red-
din/negation tecriibesidir: bir sey olmasini varsaydigimiz
sey degildir. Bagka bir seyin tecriibesini yasadigimizda, su
iki sey de degisir — bilgimiz ve bilgimizin nesnesi. Artik
daha iyi biliriz ve bu nesnenin kendisinin “testi gecememe-

nz Heidegger, Hegel’s Concept of Experience (New York: Harper and Row, 1970).
ns Holzwege (Frankfurt, 1950), s. 169.
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si” anlamina gelir. Yeni nesne eski nesne hakkindaki haki-
kati igerir.

Hegel'in bu sekilde tecriibe olarak izahini yaptigi sey,
bilincin kendisiyle ilgili tecriibesidir. “Tecriibe ilkesi sinirsiz
Olgide 6nemli bir unsur igerir; bu unsur sudur: bir igerigi
dogru olarak kabul etmek igin insanin kendisi de orada ol-
malidir (dabeisein), daha kesin bir bicimde soylemek gerikir-
se o0 bu igerigi birlikte bulmali ve kendisinin kesinligi ile bir-
legtirmelidir,” diye yazar Encylclopedia’da Hegel.""” Tecriibe
kavrami iste tam bu anlama gelir; bu kendi-kendisiyle birlik
turinin ilk kez tesis edildigi anlamina. Bu, bilincin yabanci
ve farkli olan seyde kendisini tanirken maruz kaldig1 geriye
kendisine dontsttir. Tecriibe ister igeriklerin ¢okboyutlulu-
gu istikametinde genigsleyerek ister stirekli yeni geist felsefe
bilimi formlarinin dogusu — bunu bir zorunluluk olarak
anlar — olarak hareket etmesin; her durumda bu bilincin
donitisii/bilincin geriye kendisine dontistidiir. Hegel’in di-
yalektik tecriibeyi izahinin bir hakikati vardur.

Hegel icin, biling tecriibesinin artik kendisi disinda ve-
ya kendisine yabanci herhangi bir sey icermeyen bir kendi
kendinin-bilgisine gotiirmesi elbette zorunludur. Ona gore,
tecriibenin tamamlanmasi (consummation) “bilim”dir; ya-
ni, kendisinin bilgideki kesinligidir. Bu yiizden, onun tecrii-
be kriteri, kendi kendinin-bilgisidir. Tecriibenin diyalektigi-
nin mutlak bilgide — yani, biling ile nesnenin tam 6zdegli-
ginde — ulasilan her tecriibenin bu asilmasiyla sona erme-
sinin kaginilmaz olusunun nedeni budur. $imdi, Hegel'in
diyalektigini tarihe uygulamamizin, o felsefenin mutlak
kendi kendisinin-bilincinin bir pargasi olarak goruldigi si-
rece neden hermenoytik bilince hakkin teslim edemeyece-
gini anlayabiliriz. Tecriibenin dogasi, onu asan bir seye go-

119 Hegel, Encyclopedia, s. 7.
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re anlasilmaktadir; tecriibenin kendisi asla bilim olamaz.
Tecriibe, genel teorik ya da teknik bilgiden dogan bilgiye ve
bilgilendirme tiiriine giderilemez bir karsitlik i¢inde durur.
Tecriibenin hakikati daima yeni tecriibelere yonelimi ima
eder. Tecriibeli denilen kisinin yalnizca tecriibe vasitasiyla
tecriibeli héle gelmesinin, fakat ayni zamanda yeni tecriibe-
lere acik olmasinin nedeni budur. Tecriibeli kisinin tecriibe-
yi tiiketmesi, yani “tecriibeli olma” diye adlandirdigimiz
mitkemmellik, kisinin zaten herseyi biliyor olmasi ve bagka
herhangi bir kisiden daha iyi biliyor olmas: degildir. Tam
tersine tecriibeli kisi, radikal ol¢lide dogmatik olmadigin
acikca sergileyen kisi; ¢ok fazla tecriibeye sahip oldugu ve
bu tecriibelerden elde ettigi bilgiye sahip oldugu igin, 6zel-
likle yeni tecriibelere agik olmasina ve onlardan 6grenmesi-
ne zemin hazirlayacak kadar donanimli/miicehhez kisidir.
Tecriibenin diyalektigi dogru icrasini kesin bilgide degil,
tecrubenin kendisini mimkiin kilan tecriibeye agik olmak-
likta bulur.

Fakat o halde bu, burada ilgilendigimiz tecrtibe kavra-
mina niteligi bakimindan yeni bir unsur saglar. Tecrtibe kav-
rami yalnizca su ya da bu sey hakkinda bilgilenme anlamin-
da tecriibeye atifta bulunmaz. O genelde tecriibeye atifta bu-
lunur. Bu tecriibe daima kazanilmis olmalidir ve hi¢ kimse
bundan muaf olamaz. Bu anlamda tecriibe insanin tarihsel
dogasina has bir seydir. S6ztin gelisi ¢ocuklarini yetistirir-
ken ebeveynler onlarin belirli baz1 tecrtibeleri yasamalarin
hedefliyorlarsa da, bir biitiin olarak tecriibe, yasganmasina
engel olunabilecek bir sey degildir. Tersine, bu anlamda tec-
riibe, kacinilmaz gekilde kisinin beklentilerine ulasamamak-
tan dogan dus kirikliklarini gerektirir ve tecriibe iste tam da
bu sirada kazanilir. Bu tecriibe oncelikle pesimist olmamiz
anlamina gelmeyen, dogamizdan hareketle apagik sekilde
gorilebilen acili ve nahos tecriibelere atifta bulunur. Ba-
con'in da gormiis oldugu gibi, yalnizca negatif orneklerle
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yeni tecriibeler kazanabiliriz. Tecriibe adin1 hakeden her tec-
riibe beklentilerimizi bosa ¢ikarir. Bu ytizden, insanin tarih-
sel dogasi esasen tecriibe ile vukuf/kavrayis arasindaki ilis-
kiden dogan bir temel negativiteye imada bulunur.

Vukuf su ya da bu durumun bilgisinden daha fazla bir
seydir. Vukuf daima bizi yaniltan ve hapseden bir seyden
kagist igerir. Dolayisiyla vukuf daima bir kendi-kendinin
bilgisi unsurunu igerir ve dogru anlamiyla tecriibe diye ad-
landirdigimiz seyin zorunlu yanini olusturur. Vukuf kendi-
sine ulastigimiz bir seydir. O nihai noktada insanin varlig-
nin kaderidir — yani ayirt edici ve kavrayish olmak.

Tecriibenin dogasindaki bu tguincii unsurun bir bagka
tanigin1 anmak istiyorsak, en iyi tanig1 Aeschylus’tur. O, “1s-
tirap ¢ekerek 6grenmenin” (pathei mathos) formulini kes-
fetmistir — 'ya da daha yerinde bir soyleyisle, tecriibenin ig
tarihselligini dile getiren bir sey olarak metafizik anlaminin
farkina varmstir. Bu ifade yalnizca ac1 gekerek bilgelesme-
miz ve seylerle ilgili bilgimizin ilkin yanilma ve hiisran yo-
luyla diizeltilmesi gerektigi anlamina gelmez. Boyle anlasil-
diginda bu formil muhtemelen insani tecriibenin kendisi
kadar eskidir. Fakat Aeschylus bundan daha fazlasini kas-
tetmektedir.”?® O bunun bdyle olmasinin nedenini de goste-

1 Bilgi verici incelemesinde [“Leid und Erfahrung,” Akademie der Wissenschaften

und der Literatur in Mainz, no. 5 (1956)] H. Dorrie patlios mathos kafiyesinin kay-
nagini atasozii kabilinden ifade modlarinda aramugtir. O, atasoziiniin ilk/6z-
glin anlamimmin yalnizca aptal adamin bilgelesmek igin ac1 gekmesi gerektigini,
oysa bilge insamn ok daha basirel sahibi/akilli oldugunu distintr. Aeschy-
lus'un bu ifadeye ytlikledigi dini unsur daha sonraki bir gelismedir. Bu,
Aeschylus’un benimsedigi mitin birey aptallardain degil, insan 1rkinin basiret-
sizliginden soz ettigi diistindiliirse pek ikna edici degildir. Insani tahminin si-
nirlar: erken bilincine varilmis bir insani tecriibedir ve bu nedenle evrensel in-
sani ac1 ¢ekme tecriibesiyle yakindan iligkilidir; bu vukufun Aeschylus onu
kesfedinceye kadar yalin ve mini bir atasézlinde sakl kaldigina inanmak zor-
dur. [Bu Aeschylusgu motif i¢in gok daha yakin zamanlarda yapilmis su gahs-
maya bakimz: Heinz Neiztel, Cymmasium, 87 (1980), 283 vd. Ona gore, kastedi-
len sey su Jiybris cezasidir: “ [S6z]Dinlemeyi reddeden kisinin kaderi ac1 gek-
mektir.”
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rir. Insanin ac1 gekerek 6grenmesi gereken sey su ya da bu
belirli sey degil, insani varligin sinirliliklarina, insani tanri-
sal olandan ayiran bariyerlerin mutlakligina vukuftur. O ni-
hai noktada dini bir vukuftur — Grek trajedisini doguran
tiirde bir vukuf.

Bu yiizden tecriibe insanin smirhh@mm/ sonlulugunun
tecriibesidir. Sahiden tecriibeli kisi, bunu igsellestiren kisi
ne zamanin ne de gelecegin efendisi olmadigini bilen kisi-
dir. Tecriibeli adam her 6ngoruintin sinirli ve her planin be-
lirsiz oldugunu bilir.Tecriibenin dogruluk degeri onda so-
mutlasir. Eger tecriibeli kisinin yeni tecriibelere yeni agilim-
lar kazanmasi her tecriibe siireci agamasinin karakteristigi
ise, bu kesinlikle mitkemmelen tecriibe etmis olma fikri i¢in
de gecerlidir. Bu tecriibenin durmasi ve daha ytiksek bir bil-
gi formuna ulasilmasi (Hegel) anlamina gelmez, tecriibenin
ilk kez tam ve hakiki tecriibe haline geldigi anlamina gelir.
Onunla insan kalbinden yiikselen her dogmatizm mutlak
bir engele ulasir. Tecriibe bize reel olana riza gostermemizi
ogretir. Bu ylizden — her bilme arzusunun sonucu gibi —
tecriibenin de hakiki sonucu, olan seyi bilmektir. Fakat bu-
rada “olan sey,” su ya da bu sey degil, “yok edilemez olan
seydir” (Ranke).

Gergek tecriibe insanin tecriibeyle kendi simirliliginin
bilincine ulasma tecriibesidir. Onunla, planlayic1 aklin gu-
ciinin ve kendi kendisinin-bilgisinin sinirlar1 kesfedilir.
Herseyin tersine donebilecegi fikri — daima herseyin bir
sekilde geriye donebilecegi bir zamanin bulundugu fikri —
bir illizyondur. Aksine, tarih i¢inde konumlanan ve eylem-
de bulunan kisi stirekli hi¢bir seyin geri donmemesini tec-
riibe eder. Olan seyin dogrulugunu teslim etmek sadece o
sirada olan seyin farkina varmak anlamina degil, gelecegin
yine de beklentiye ve planlamaya sinirh agiklik derecesini
sezmek ya da ¢ok daha temelde sonlu/sinirl varliklarin her
beklentisinin ve planlamasinin sinrli ve sonlu oldugu kav-



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 135

rayisina ulasmak anlamina gelir. Hakiki tecriibe kisinin
kendi tarihselliginin tecriibesidir. Boylece, tecriibe kavra-
muyla ilgili tartismamuz, tarihsel olarak etkin bilincin doga-
siyla ilgili aragtirmamuiz igin hatir1 sayilir bir 6neminin bu-
lundugu sonucuna variyor. Hakiki bir tecriibe formu olarak
o tecriibenin genel yapisini yansitiyor olmalidir. Bu ytizden,
genelde tecriibe analizimizde buldugumuz unsurlar: herme-
noytik tecriibede de kesfetmemiz gerekiyor.

Hermenoytik tecriibe gelenekle alakalidir. Gelenek tec-
riibe edilecek olan seydir. Fakat gelenek tecriibenin bize
sadece bilmeyi ve yOnetmeyi Ogrettigi bir siire¢ degildir;
gelenek dil’dir — yani gelenek kendisini bir Sen gibi ifade
eder. Sen bir nesne degildir; o bizimle iligkiye girer. Bunun
gelenekte tecriibe edilen seyin oteki kisi durumundaki
Sen’in kanaati olarak kabul edilmesi anlamina geldigini
diistinmek yanlis olur. Ben daha ziyade, gelenegi anlama-
nin, gelenege 6zgili metnin bagka bir kisinin/6tekinin ha-
yatinin ifadesi olarak degil, onu dile getiren kisiden veya
bir Ben’den ya da Sen’den bagimsiz anlam olarak ele alin-
mas! gerektigini one siirliyorum. Bu yiizden, Sen ile iligki
ve tecriibenin bu iliskide miindemic¢/ickin anlami bize
hermenoytik tecriibe hakkinda bir sey 6gretiyor olmalidur.
Ginki gelenek iginde yer aldigimiz diyalogdaki hakiki
partnefimizdir, tipki, Sen ile Ben arasindaki iliskide oldu-
gu gibi.

Sen’in tecriibesinin, Sen bir nesne degil, bizimle iliskide
olan bir sey oldugu icin 6zel olmasi gerektigi agiktir. Bu ne-
denle, tecriibenin yapisindaki vurguladigimiz unsurlar de-
gismeye maruz kalacaktir. Burada tecriibenin nesnesi bir ki-
si oldugu i¢in, bu tecriibe tiirti ahlaki/moral bir fenomendir
— tecriibe yoluyla edinilen bilgide, yani oteki kisiyi anla-
makta oldugu gibi. O hélde tecriibenin yapisinda Sen’in tec-
riibesi ve hermenoytik tecriibe oldugu zaman gerceklesen
degismeyi ele alalim.
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Insanin yakinindaki insanlarin tipik davraniglarini kes-
femeye calisan bir tecriibe tiirii vardir ve insan bagkalar
hakkinda tecriibe temelinde tahminde bulunur. Buna insan
dogasinin bilgisi diyoruz. Biz oteki kisiyi tecriibe alanimiz-
da yer alan bagka her tipik olay: nasil anliyorsak — yani o
tahmin edilebilirdir — 6yle anlariz. Onun davranis: bizim
icin hedeflerimize ulagmak i¢in kuiladigimiz bagka araglar
ne kadar arag ise o kadar aragtir. Ahlaki gortis noktasindan,
Sen’e bu yonelme sadece kendi kendini-dikkate alan/
onemseyen bir yonelimdir ve insanin ahlaki bir varlik ola-
rak tanimuyla gelisir. Bildigimiz gibi, kategorik buyrugu yo-
rumlarken Kant 6tekinin asla, inter alia, arag olarak kullani-
lamayacagini, daima kendi basina bir amac olarak gorilme-
si gerektigini sOylemistir.

Eger bu Ben-Sen iligkisi formunu — insan dogasinin
bilgisini olusturan Sen’i anlama tiriinii — hermenoytik
problemle iligkilendirirsek, oradaki muadili, yonteme ve
yontemle elde edilebilen objektiviteye naif inangtir. Gelene-
gi bu sekilde anlayan kisi onu bir nesneye dontistiiriir —
yani onunla ondan bagimsiz ve onunla higbir iligkisi bulun-
maksizin karsi karsiya kalir — ve gelenegi, metodolojik agi-
dan stibjektif herseyi disarida tutarak kesfeder. Biz bu yolla
onun kendisini iginde tarihsel gergekliginin yer aldig: gele-
negin siiregelen etkisinden kurtardigini gérmiisttik. Bu, on-
sekizinci ytizyilin yontem fikirlerini ve Hume un bu fikirle-
ri gelistirdigi programatik formiilasyonu — bilimsel yonte-
min klise versiyonu durumundaki fikirler — izleyen insan
bilimlerinin yontemidir."”' Fakat bu yontem anlam bilimle-
rinin fiili prosedtiriiniin yalnizca bir pargasidir ve hatta sa-
dece davranista tipik ve diizenli olan seyi gordiigii igin se-
matik olarak bu yonteme indirgenen pargasidir. Bu yontem

120 o .
Birinci Cilt'te yer alan “Girig”teki miilahazalarimiza bakmiz.
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hermenoytik tecriibenin dogasini, tiimevarim kavraminin
Aristoteles’ten sonraki teleolojik yorumunda gordiigiimiiz
sekilde hadim eder.

Sen’in ikinci tecriibe edilme ve anlasilma tarzi Sen’in bir
kisi olarak kabul edilmesidir; fakat bu kabule ragmen, Sen’i
anlamak yine de bir kendi kendiyle-ilgili olma/kendini-di-
le getirme formudur. Bu kendini-merkeze alma, Ben-Sen
iligkisi diyalektiginin kendisiyle birlikte getirdigi diyalektik
goriiniisten dogar. Bu iliski dolaysiz degil, refleksiftir. Ne-
rede bir iddia varsa, orada bir karsi-iddia da vardir. Iligki-
deki her bir partnerin, refleksif olarak digerine tsttinliik el-
de etmesinin miimkiin olmasinin nedeni budur. Kisi muha-
tab1 olan 6tekinin iddiasini kendi goriis noktasindan hare-
ketle anlama ve hatta 6tekini onun kendisini anladigindan
cok daha iyi anlama iddiasindadir. Bu sekilde Sen iddiasini
miimkiin kilan seyle dolaysiz iligkisini yitirir. Otekinin iddi-
as1 anlagilir, fakat bu otekinin goriis noktasindan refleksif
olarak tahmin edilerek anlagilir. Kargilikli iliski olursa bu
iliski Ben-Sen iligkisinin gergekliginin olugmasina katkida
bulunur. Insanlarin hayatlarindaki biitiin iligkilerin ig tarih-
selligi, karsilikli iliskide degismeyen bir muicadele olmasin-
dan ibarettir. Bu bir kisinin digeri tizerinde tam egemenlik
kurmasina kadar farkli derecelerde gerceklesebilir. Fakat en
ekstrem efendi-kole iligkisi formlarinda bile, Hegel'in ayrin-
tilariyla isledigi bir hakiki diyalektik iligki vardir.'?

Burada ulasilan Sen tecriibesi insan dogasinin bilgisi di-
ye adlandirdigimiz — yalmzca 6teki kisinin nasil davrana-
cagini hesaplamaya ¢alisan — Sen tecriibesinden daha ye-
terlidir. Oteki kisiyi kesinlikle bilinebilen ve kullanilabilen

'2 Ben ile Sen iligkisinin bu refleksif diyalektiginin segkin bir analizi igin bakmiz
Karl Lowith, Das Individuwm in der Rolle des Metmenschen (1928) ve benim sura-
daki elegtirim: Logos, 18 (1929), 436-40 [GW, 1V].
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bir arag olarak gormek, illiizyonudur. Nietzsche'nin soyle-
digi gibi, kole bile herseye ragmen efendisine kars1 yoneltti-
gi bir gii¢/iktidar tutkusuna sahiptir.'® Fakat Ben-Sen ilis-
kisini yoneten karsilhiklilik diyalektigi, bireyin bilincinden
kaginilamaz sekilde gizlidir. Efendisini ona hizmet ederek
tiranlastiran kole, bunu yaparken kendi amaglarina hizmet
ettigine inanmaz. Aslinda onun kendi kendisinin-bilinci ke-
sinlikle bu kargiliklilik diyalektiginden, kendisini iligkisinin
digina tagiyarak ve dolayisiyla kendisini onun tarafindan
ulasilamaz kilarak kopma egiliminden ibarettir. Otekini an-
layarak, onu tanima iddiasinda bulunarak insan, onun id-
dialarinin/taleplerinin mesruiyetini ortadan kaldirir. Ozel-
likle de, iyiya da comertge ilgilenmenin diyalektigi, reflek-
sif egemen olma ¢abasi formu olarak insanlar arasindaki
iliskilerin tiimiine niifuz ederek bu sekilde isler. Oteki kisi-
yi 6nceden anlama iddiasi, onun iddiasini belirli bir mesa-
fede tutma fonksiyonu goriir. Biz buna iyiliksever faaliyetin
otoriter formu durumundaki hoca-6grenci iligkisinden asi-
nayiz. Bu refleksif formlarda, Ben-Sen iligkisi diyalektigi
daha fazla netlik kazanr.

Hermenoytik alanda, Sen’le ilgili bu tecriibenin muadi-
li genellikle tarihsel biling diye adlandirdigimiz seydir. Ta-
rihsel biling, 6tekinin 6tekiligini, yani ge¢misin otekiligini
tipki Sen’i anlamanin Sen'’i bir kisi olarak bilmesi gibi bilir.
Tarihsel biling ge¢misin 6tekiliginde bir genel yasanin 6rne-
gini degil, tarihsel bakimdan egsiz bir seyi arar. Tarihsel bi-
ling, otekini tanirken kendi tarihsel kosullanmighgini buiti-
niiyle asma iddiasinda bulunarak yanlis bir diyalektik go-
riintige siiriiklenir; ¢iinkii, deyim yerindeyse boyle yaparak
aslinda gecmise efendi/egemen olmaya ¢alisir. Buna, bir
diinya felsefesi tarihinin spekiilatif iddiasinin eslik etmesi

123 s Spoke Zarathustra, Il, “Kendi Kendini-Asma.”
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gerekmez; soziin gelisi Dilthey’de gordiigiimiiz gibi, tam
aydinlanma ideali olarak o, tarihsel bilimlerde tecrtibe siire-
cine 151k tutar. Hermenoytik biling analizimizde, tarihsel bi-
lincin yarattig1 ve bilgiyle miikemmelestirilen ve yerine bil-
gi ikame edilen diyalektik tecriibe illlizyonunun, Aydinlan-
ma’nin ulagilmas: imkénsiz ideali oldugunu gostermistik.
Onyargilardan bagimsiz olduguna inanan, prosediirlerinin
objektivitesine giivenen ve kendisinin tarihsel sartlar tara-
findan kogullandirilmis oldugunu reddeden kisi, bir vis a
tergo olarak kendisine bilingdis1 egemen 6nyargilarinin gii-
clinii tecriibe eder. Onyargilarin egemenligi altinda oldugu-
nu kabul etmeyen kisi, bu 6nyargilarin 1s181nda kendisini if-
sa eden seyleri goremeyecektir. Bu, Ben ile Sen arasindaki
iliski gibidir. Kendisini boyle bir iliskinin karsilikliliginin
disinda konumlandiran kisi bu iligkiyi degistirir ve ahlaki
normlarini ¢igner. Kendisini gelenekle canli iliskinin digmna yer-
lestiren kisi de aym gekilde bu gelenegin anlamini kesinlikle aym
sekilde tahrip eder. Gelenegi anlarken, tarihsel biling kaynak-
larina yaklasirken kullandig: elestirel yontemine, bu onun
kendi 6nyargilarinin ve pesin hiikiimlerinin ige karistirma-
sin1 engelleyecekmis gibi, bel baglamamalidir. Aslinda o
kendi tarihselligini de diistinmek durumundadir. Bir gele-
nekte konuslandirilmis olmak bilginin 6zgtirligiini kisitla-
maz, tersine onu mumkun kilar.

Bunu bilme ve teslim etme, hermenoytik tecriibenin
tguincu ve en ytuiksek tipini olusturur: tarihsel olarak etkin
bilincin gelenege karakteristik agik olusu. O da Ben’in Sen
tecruibesiyle gercek bir benzerlik tasir. Insan iliskilerinde
onemli olan gsey gordiigimiiz gibi, Sen’i hakiki Sen olarak
tecriibe etmektir — yani Sen’in iddiasin1 gormezlikten gel-
mek degil, ona gergekten bize bir sey soyleme imkéani ver-
mektir. Agiklik burada ikamet eder. Fakat nihai noktada bu
aciklik yalnizca konusan kisi igin degil, dinleyen herkes i¢in
mevcuttur. Bu tir “bir bagkasina agik olma” olmaksizin hig-
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bir hakiki insani iliski var olamaz. Birbirine ait olma daima
ayni zamanda bir bagkasini dinleyebilme anlamina gelir. In-
sanlar birbirlerini anladiklarinda, bu bir kisinin diger kisiyi
“anladig1” anlamina gelmez. Ayni sekilde, “Birini isitmek”
(auf jamenden horen) basitge Otekinin istedigi seyi korikori-
ne yapacagimiz anlamina da gelmez. Biz bu korce itaat
eden kisiye kole ruhlu kisi (horig) deriz. Otekine agik olmak,
bu ylizden benim kendi igimde kars1 oldugum bazi seyleri
kabul etmem gerektigi anlamina gelir; kimse beni boyle
davranmaya zorlamasa bile.

Bu hermenoytik tecriibeye paralel bir seydir. Gelenegin
gecerlilik iddiasina izin vermeliyim; basitce ge¢misi otekili-
giyle kabullenmek anlaminda degil, bana s6yleyebilecegi bir
seyi olacak sekilde kabul etmeliyim. Bu da asli bir agik olma
tirtinu gerektirir. Gelenege bu tarzda acgik kisi, tarihsel bilin-
cin aslinda gelenege hi¢ de agik olmadigini gortir, fakat
ayrica metinleri “tarihsel olarak” okudugunda onlar1 daima,
tarih¢inin kendi bilgi kriterleri gelenek tarafindan asla sor-
gulanmayacak tarzda onceden bastan sona diizenlendigini
de goriir. Tarihsel yaklasimin genelde angaje oldugu naif
mukayese tarzini hatirlaymn. Yirmibesinci “Lyceum Frag-
mant”inde Schlegel soyle der: “Tarihsel elestiri denilen eles-
tirinin iki temel ilkesi genellik (commonplace) postiilas1 ve
alisilmislik aksiyomudur. Genellik postiilasi, gergekten bii-
yuk, iyi ve giizel herseyin, olagantstultigii veya en azindan
kugkuya agiklig1 dolayisiyla ihtimaldisi oldugudur. Alisil-
miglik aksiyomu, seylerin daima bizim igin nasil iseler 6yle
olmalan gerektigidir; ¢linki seyler dogal olarak boyledir-
ler.” Tersine, tarihsel olarak etkin biling, bu ttir naif mukaye-
seleri ve asimilasyonlari, kendisine gelenegi tecriibe etme
izni vererek ve kendisini onda karsilasilan hakikat iddiasina
acik tutarak asar. Hermenoytik biling, zirvesine, kendisinin
metodolojik kesinliginde degil, kendisini tecrtuibeli insani
dogmanin mahpusu durumundaki insandan ayiran tecriibe-



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili e 141

ye amade olmaklikta ytikselir. Tecriibe kavramina gore sim-
di ¢ok daha net sekilde dile getirebilecegimiz gibi, bu &made
olus, tarihsel olarak etkin bilincin ayiric1 6zelligidir.

(C) Soru'nun Hermenoytik Onceligi

(i) Platonik Diyalektik Modeli

Bu, arastirmamizin y('jnelmési gereken istikameti gosteri-
yor. Simdi hermenoytik bilinci karakterize eden agikligin
mantik yapisini inceleyecegiz; ¢linkii o, soru kavraminin her-
menoytik durum hakkindaki analizimiz igin 6nemini tekrar
glindeme getiriyor. Sorunun yapisinin her tecriibede miin-
demi¢ oldugu aciktir. Sorular yoneltmeksizin tecriibelere
sahip olamayiz. Bir nesnenin farkl ve ilk diisiindiigiimiiz
gibi olmadigini kabul etmek agik¢a onun su ya da bu nesne
olup olmadig1 sorusunu varsayar. Mantik goriis noktasin-
dan, tecriibe i¢in temel bir sey durumundaki agiklik, tecrii-
benin kesinlikle ya bu ya da su sekilde olmaya agikligidir. O
bir soru yapisina sahiptir. Ve tecriibenin diyalektik negati-
vitesi nasil miikemmelen tecriibe edilmis olma — yani son-
lu ve sinirli olusumuzun bilincine varma — fikrinde zirve-
sine yukseliyorsa, ayn: sekilde, sorunun mantik formu da
onun parcasit durumundaki su radikal negativitede zirvesi-
ne ytkselir: bilmemenin bilgisi. Bu, sorgulamanin hakiki
ustinligiine zemin hazirlayan — kugkunun en ekstrem ne-
gativitesi sirasinda ortaya gikan — tinli Sokratik docta igno-
rantia’dir. Eger hermenoytik tecriibenin 6zel dogasini agik-
ca ortaya koymamuiz gerekiyorsa, sorunun éziinii daha derin-
likli bir sekilde ele almamiz gerekir.

Soru'nun 6zu, anlami olmasidir. Bu durumda anlam
bir istikamet hissini igerir. Nitekim sorunun anlami, an-
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laml1 olmas: gerekiyorsa cevabi kendisine gore verilebile-
cek yegane istikamettir. Soru sorgulanan seyi belirli bir
perspektife yerlestirir. Bir soru ortaya ¢iktiginda, deyim
yerindeyse, nesnesinin varligini agar. Bu agilmis olmay:
agiklayan logos cevaptir. Onun anlami sorunun anlaminda
yatar.

Platon'un Sokrates yorumunun bize biraktig1 biliytik
kavrayiglardan biri sudur: genel kanaatin aksine sorular yo-
neltmek, onlara cevap vermekten ¢ok daha zordur. Sokratik
diyaloglardaki partnerler Sokrates’in anlasilmasi zor soru-'
larina cevap veremez ve soru soranin nisbi Ustinliguni
farzederek tabloyu tersine cevirmeye ¢alisir ve ¢ikmaza gi-
rerler.””* Platonik diyalogdaki bu komik motifin arkasinda
otantik diyalog ile otantik olmayan diyalog arasindaki kri-
tik ayrim vardir. Diyaloga vukuf kazanmak i¢in degil ken-
disinin hakli oldugunu ispatlamak igin giren kisi igin soru-
lar yoneltmek gergekten de onlara cevap vermekten daha
kolay olacaktir. Onun bir soruya cevap verememesinin hig-
bir riski yoktur. Ancak yine de, sorunun muhatabinin st-
rekli basarisiz kalmasi, daha iyi bildigini diisiinen insanla-
rin dogru sorular soramayacaklarini gosterir. Soru sorabil-
mek igin kisi bilmek istiyor olmalidir ve bu onun bilmedigi
anlamuna gelir. Platon’un izahini yaptig: soru ile cevap, bil-
gi ile cehalet arasindaki komik karisiklikta, nesne hakkinda
bir seyleri gergekten ortaya ¢ikaran her bilgi ve soylemde
sorunun dnceliginin derin bir kabulii s6z konusudur. Bir seyi
ifsa etmeyi amaglayan soylem, o seyin soruyla agilmasini
gerektirir.

Bu nedenle diyalektik, soru ve cevap yoluyla ilerler

ya da daha acikga ifade etmek gerekirse, her bilgi patika-
sina soru kilavuzluk eder. Soru sormak a¢ma eylemini

124 - RS
Protagoras, 335 ve devarmundaki soylem formuyla ilgili tartigmaya bakinuz.
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baglatmaktir. Dugtinulmekte olan seyin agikligi, cevabinin
verilmemis olmasidir. O heniiz belirlenmis degildir, ¢lin-
ki belirleyici bir cevabi beklemektedir. Sorgulamanin an-
lami, sorgulanan gseyin sorgulanabilirligini ifsa etmesidir.
O bir olumlu-olumsuz hamle dengesi saglayacak sekilde
bu belirlenmemislik dumununa sokulmalidir. Her soru-
nun anlami, bu belirlenmemislik durumuna gegisle orta-
ya gikar ve bodyle bir durumda agik bir soru haline gelir.
Her hakiki soru bu agikliga ihtiya¢ duyar. Bu agiklik ol-
maksizin sorunun temelde apagik bir soru olmak disinda
hi¢bir anlami yoktur. Biz bunu, paradoksal zorlugu, sora-
n1 olmayan bir soru olmasindan dogan pedagojik soru or-
neginden biliyoruz. Veya biz buna yalnizca soran1 degil,
ayni zamanda nesnesi de olmayan retorik soru dolayisiy-
la da asinayiz.

Bir sorunun agiklig1 sinursiz bir agiklik degildir. O soru-
nun ufkuyla sinirlidir. Bu ufuktan yoksun soru, tabiri caiz-
se, basibos stiriiklenmedir. O yalnizca, basiboslugundan
dogan belirsizligi bir 6zel “bunda ya da sunda” somutlasti-
ginda soru haline gelir. Bagka bir sdyleyisle, sorunun yonel-
tilmesi (gestellt) gerekir. Soru yoneltmek yalnizca agikliga
degil, snirliliga da imada bulunur. O 6nkabullerin agikca
tesisini gerektirir; ¢linkii hentiz agik olan sey bu 6nkabulle-
re gore anlagilabilecektir. Bu ylizden soru, asil agik alana
yoneltilmesine ya da bunu gergeklestirememesine gore,
dogru sekilde ya da yanhs sekilde yoneltilmis olabilir. Bir
soru agiklik durumuna yonelmeyip ona yonelmeyi yanls
onkabulleri elde tutarak engellediginde yanlis sekilde so-
ruldugunu soyleriz. O sahip olmadig1 yargiya/karara, agik-
lik ve duyarliliga sahipmis gortinttisii verir. Fakat sorgula-
nan sey gergekten sahip olunan dnkabullerden hereketle te-
mellendirilememisse ya da dogru sekilde temellendirileme-
misse, bu durumda agilamaz ve hicbir sey kararlastirila-
maz/belirlenemez.



144 » Hakikat ve Yontem

Bu giindelik hayatta gok aginas1 oldugumuz yamuk so-
runun durumuyla agikga gosterilebilir. Yamuk bir soruya
cevap vermek imkansizdir; ¢linkii bizi, belirsizlik alanindan
belirlilige goturiiyormus izlenimi verir ve bu iddiasini yeri-
ne getiremez. Onu arkasinda bir soru olmadig i¢in yanlis
diye degil, yamuk diye adlandiriyoruz — yani tasarlanmis
bir agiklik vardir, fakat bu agiklik yamuk sorunun gosterdi-
gi istikamette degildir. “Yamuk” kelimesi dogru istikamet-
ten sapan bir seye atifta bulunur. Bir sorunun yamuklugu
herhangi bir gergek istikamet vermemesi ve dolayisiyla ona
verilmesi mimkiin higbir cevabin olmamasidir. Ayni sekil-
de, anlamlarinca belirlenen ifadelerin tam anlamiyla yanlis
degil, dogru olmadiklarini, yamuk olduklarini sdyleriz. Bu-
nu da keza anlamlari belirler — yani sbruyla iligkileri belir-
ler. Onlara yanlis diyemeyiz, ¢linki onlardan dogru bir sey-
ler ¢ikarabiliriz, fakat higbirini hakli olarak dogru diye ad-
landiramayiz; ¢linki, onlar herhangi bir anlamli soruya te-
kabiil etmezler ve onlar1 diizeltmedigimiz miiddetge higbir
dogru anlamlar1 yoktur. Anlam daima miimkiin bir soruya
yonelimin anlamidir. Dogru anlam sorunun gosterdigi isti-
kametle uyumlu olmaldir.

Bir soru agik/cevapsiz kaldig: siirece, daima hem pozi-
tif hem de negatif yargilar igerir. Bu, soru ile cevap arasin-
daki asli iliskinin temelidir. Clinki o yalnizca bir sey hak-
kinda dogru yargida bulunmanin degil, ayn1 zamanda ve
ayni nedenle yanlis olani disarida tutmanin da temelidir.
Soruyu belirleme bilgiye gotiiren patikadir. Bir soruyu ¢o6-
zen sey, nedenlerin bir ihtimalin lehinde, diger ihtimalin
aleyhinde sonug vermesidir. Fakat bu yine de tam bilgi de-
gildir. Seyin kendisi sadece karsi-Ornekler ¢oziimlendigin-
de, yalnizca karsi—argiimanlarin yanlis olduklar: goruldu-
gunde bilinebilir.

Biz bunu 6zellikle de ortagag diyalektiginden biliyoruz;
bu diyalektik yalnizca once lehte ve aleyhte kararlari, sonra
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da kendi kararini degil, ayn1 zamanda argiimanlarin tiimu-
nu birbir kendi yerine koyar. Bu ortagag diyalektigi formu
sadece tartismaya vurgu yapan bir egitim sisteminin sonu-
cu degildir; tam tersine bilgi ile diyalektik — yani cevap ile
soru — arasindaki derin i¢ baglantinin sonucudur. Aristote-
les'in Metafizik'inde'® biiytik ilgi ceken ve sdylemekte oldu-
gumuz seye gore agiklanabilen {inlii bir pasaj vardir. Aris-
toteles diyalektigin karsit seyleri nesnelerinden bagimsiz
olarak sorgulama ve tek ve ayni bilimin karsit seylerle ilgi-
lenebilecegini gorme glicii oldugunu soyler. Burada oyle
gortniiyor ki, diyalektigin (s6ztin gelisi Platon"un Parmeni-
des’inde buldugumuz seye tam anlamiyla tekabiil eden) ge-
nel bir agiklamasi Topics'inden'® aginasi oldugumuz yiiksek
diizeyde 6zellestirilmis bir “mantik” problemiyle iligkilen-
dirilmektedir. Ayni bilimin birbirine karsit seylerle ilgilenip
ilgilenemeyecegi gercekten de 6zel bir soru gibi gortiniiyor.
Nitekim bu soruyu bir serh diigtilerek hesap dis1 tutma giri-
siminde bile bulunulmustur.'”” Ancak bu iki soru arasinda-
ki iligki, sorunun cevap karsisindaki onceligini — bu bilgi
kavraminin temelidir — kabul ettigimiz 6lgiide agik hale ge-
lir. Bilgi daima, kesin bicimde ifade etmek gerekirse, karsit-
lar1 goz 6ntinde bulundurmak demektir. Sorunun daha 6n-
ceden edinilmis kanaatler tizerindeki tistiinliigli, onun ihti-
malleri ihtimaller olarak kavrayabilmesinden ibarettir. Bilgi
tepeden tirnaga diyalektiktir. Yalnizca sorular: olan kisi bil-
giye sahip olabilir, fakat sorular evet ile hayir, boyle olma
ile s0yle olma antitezlerini igerirler. Evet ile hayir antitezle-
rini agikga nesnesi haline getiren bir “diyalektik,” yalnizca
bilgi bu kusatic1 anlamda diyalektik oldugu i¢gin var olabilir.
Bu ytizden, apagik bicimde asir1 6zellestirilmis tek ve ayni

125
126

Metaphysics, X111, 4, 1078 b 25 vd.
105b 23.
127 1. Maier, Syllogistik des Aristoteles, 11, 2, 168.
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bilimin kargitlar1 igermesinin miimkiin olup olmadigi soru-
su, aslinda, her diyalektik imkanin temelidir.

Aristoteles’in — gercekten de diyalektigi bilgi icinde ta-
11/ikincil bir konuma yerlestiren — delil ve argiiman hak-
kindaki gortgleri bile, Ernst Kapp'in Aristoteles’in kiyas
mantiginin (syllogistic) kaynagi hakkindaki goz alici eseri-
nin de gosterdigi gibi, soruya ayni sekilde oncelik tanur.'?®
Bilgide sorunun onceligi yontem fikrinin esasen bilgi igin
nasil yetersiz oldugunu gosterir; bu bir biitiin olarak bizim
argimanimizin yola ¢ikis noktasidir. Sorular yoneltmeyi,
sorgulanabilir olan seyi gdormeyi 6grenmenin yontemi diye
bir sey yoktur. Tam tersine, Sokrates ornegi bize, onemli
olan geyin insanin bilmediginin bilgisi'oldugunu 6gretir. Bu
yiizden, muhatabin kafasini karistirma sanati vasitasiyla bu
bilgiye gotiiren — Sokratik diyalektik sorunun gartlarini ya-
ratir. Her sorgulama/sorma ve bilme arzusu kisinin bilme-
digini bildigini varsayar; aslinda boyle oldugu 6l¢iide, be-
lirli bir bilgi yoksunlugu, belirli bir soruya gottirtr.

Platon kisinin bilmedigini bilmesinde yatan zorlugu
unutulamaz bir tarzda gostermistir. Zorluk kanaatin gu-
cinden dogar; ¢unki kisinin kanaati karsisinda cehaletini
kabul etmesi ¢ok zordur. Sorulari bask: atinda tutan sey ka-
naattir. Kanaatin tuhaf bir kendisini yayma egilimi vardur.
O daima genel kanaat olmak ister; tipki Greklerin kanaatin
karsiigr olarak kullandiklari kelime olan doksa (doxa)nin
ayn1 zamanda konsiil taplantisinda ¢ogunlugun verdigi ka-
rar anlamina gelmesi gibi. Peki bu durumda bilmemek na-
sil itiraf edilebilir ve sorular nasil dogabilir?

Herseyden once bunun yalnizca herhangi bir fikre ma-
ruz kalmamiz durumunda vuku bulacagini soyleyelim.

128 Su makalesine bakinz: “Syllgistik,” Pauly-Wissowa, Renl-Encyclopidie fiir Al-
tertumswissenschaft.
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Dogrudur; cevaplarindan — yani ¢6ziimlerden — ¢ok soru-
larina maruz kaldigimiz fikirlerden s6z ederiz ve bununla
¢6ziime ulagsmanin hi¢bir metodolojik yolunun bulunmadi-
gin dile getirmek isteriz. Fakat biz ayn1 zamanda bu ttir fi-
kirlere tamamen beklenmedik sekilde maruz kalmadigimi-
z1da biliriz. Bu beklenmedik fikirler daima kedilerini dogu-
rabilecek bir agiklik alanina yonelimi varsayar — yani onlar
sorular1 varsayar. Birden bire ortaya ¢ikan fikrin gercek do-
gasi, bir sorunun agiklig1 kesfetmesi ve dolayisiyla bir ceva-
b1 miimkiin hale getirmesidir; bir ¢6ztimtin bize bir bulma-
caya cevap gibi gelmesi degildir. Her birdenbire dogan fikir
soru yapisina sahiptir. Fakat sorunun birdenbire ortaya ¢i-
kis1 popiiler kanaatin degismeye kapali cephesinde agilmis
bir gediktir. Bu ylizden, bir soruya “maruz kaldigimiz1” ve
bizim onu yonelttigimizi veya takdim ettigimizi degil, biza-
tihi kendisinin “dogdugunu” ya da "kendisini sundugunu”
sOyleriz.

Daha 6nce, mantik agisindan dikkate alindiginda, tec-
rilbenin negativitesinin soruyu igerdigini gormiustiik. Biz
gercekten de beklentilerimizle ortiismeyen seylerin sokuna
girme tecriibeleri yasariz. Bu ylizden de sorgulama bir ey-
lem degil, bir maruz kalmadir/istiraba maruz kalmadir. So-
runun kendisi bize baski yapar; ve biz artik ondan kagama-
y1z ve ona bizim aligkanlik héline gelmis kanaatimiz icinde
direnemeyiz.

Ancak bu sonuglar, Sokratik-Platonik diyalektigin sor-
gulama/sorma sanatin1 bilingli bir sanat konumuna yiik-
seltmesiyle celisiyor goriiniiyor; fakat bu sanatin kendisine
has Ozellikleri vardir. Biz bu sanatin bilmek isteyen — yani
zaten sorular olan kisiye — rezervli oldugunu gérmustiik.
Sorgulama/sorma sanati, kanaatin baskisina direnme sana-
t1 degildir; o bu 6zgurligi zaten varsayar. O, Greklerin tech-
ne’den s0z ettigi anlamda sanat degil, hakikati kegfetmek
igin ustas1 olmamiz gereken araglarla ogretilebilecek bir za-
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naat degildir. Yedinci Mektup’un epistemolojik arasozii deni-
len arasozii daha ziyade essiz diyalektik sanatini1 6gretilebi-
len ve Ogrenilebilen herseyden ayirmayi amaglar. Diyalek-
tik sanati, her tartismadan galip ¢ikabilme sanati degildir.
Tam tersine, diyalektik sanatinin — yani, sorgulayarak ha-
kikati arama sanatimin — pratigini yapan kisinin kendisini
dinleyenlerin goziinde zor durumdan kurtulmasi miimkiin-
diir. Sorular yoneltme sanati olarak diyalektik degerini yal-
nizca sorular yoneltmeyi bilen kisi agikliga yonelimini koru-
masini gerektiren sorgulamasinda direnebildigi igin ispatla-
yabilir. Sorular yoneltme sanati arkas: gelmeksizin sorgula-
ma sanatidir — yani dugtinme sanatidir. Ona diyalektik de-
nir; ¢iinki o gergek bir diyalogu yiiriitme sanatidir.

Bir diyalogu yturiitmek, herseyden once diyalogun
partnerlerinin birbirlerini dikkate almadan konusmamalari-
n1 gerektirir. Bu ylizden o zorunlu olarak soru-cevap yapi-
sina sahiptir. S0ylesi sanatinin ilk sarti, 6teki kisinin bizim-
le birlikte oldugunun teminat altina alinmasidir. Biz bunu
ayn1 zamanda, muhataplarin Platonik diyaloglarda tekrar-
lanan evetlerinden de zaten biliyoruz. Bu monotonlugun
pozitif yani, konunun soylesi sirasinda kendisine gore gelis-
tirildigi i¢ mantiktir. Bir soylesiyi yurutmek diyalogdaki
partnerlerin yoneldikleri konu tarafindan yonetilmesine
izin vermeleri demektir. Bu, diyalogu kisinin diger kisiyi ar-
gumanlara bogmasini degil, 6teki kisinin kanaatini, ciddi-
yetini dikkate almasini gerektirir. Bu ylizden o bir test etme
sanatidir.'” Fakat test etme sanati sorgulama sanatidir.
Gunkii biz sorgulamanin agmak, agiga ¢ikarmak demek ol-

129 Aristoteles, Metaphysics. 1004 b 25; esti de be dialektike peirastike. Biz burada

kilavuzluk edilmis olma deyimini anlayabiliyoruz; diyalektigin gergek anla-
mi igte bu kilavuzluk edilmis olmadir; bu diyalektikte bir kanaatin test edil-
mesi ona galip gelme sansi verir ve dolayisiyla kiginin daha 6nceki goriigtint
riske atar.
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dugunu gormustiik. Kanaatlerin degismezligine karsit bir
sey olarak, sorgulama nesneyi ve onun biitiin imkanlarini
degisken hale getirir. Sorgulama/sorma “sanatinda” usta
kisi sorular1 hakim kanaatin baskisindan kurtarabilen kisi-
dir. Bu sanata sahip kisi, bir kanaat lehindeki herseyi goz-
den gecirecektir. Diyalektik, soylenen seyin zayif yanlarin
kesfetmeye calismaktan degil, onun reel giiciinii gozler
oniine sermekten ibarettir. O, gliclii bir tezi zayiflatabilen
tartisma sanati degil, konuya atifta bulunarak itirazlar giig-
lendirebilen diisiinme sanatidir.

Platonik diyaloglarin egsiz ve siiregelen dneminin ne-
deni, bu giiglendirme sanatidir; ¢linkii bu siiregte, soylenen
sey surekli olarak kendi dogruluk ve hakikatinin azami im-
kanlarina kavusur ve gegerliligini sinirlayan her karsi soyle-
mi agar. Iste yine bu da basitce konuyu belirlenmemis birak-
ma meselesi degildir. Bir seyi bilmek isteyen kisi, onu sade-
ce bir kanaat sorunu olarak birakamaz; bu da o kendisini
sorgulanmakta olan kanaatlerden uzak tutamayacak de-
mektir.?° Konugucu (der Redende), tartisma altindaki seyin
hakikati (wovon der Rede ist) sonunda ortaya gikincaya kadar
sorguya tabi tutulur (zur Rede gestelt). Sokratik diyalogun,
yani kelimeleri bir ebe olarak kullanma sanatinin sorgulayi-
a verimliligi, kesinlikle diyalogda partner olan kisileri he-
def alir, fakat ifade ettikleri kanaatlerle, diyologda acilan
konunun i¢ mantigiyla alakalidir. Onun hakikatinde ortaya
¢ikan sey logosudur; bu logos ne benim ne de sizindir ve bu
yuzden diyaloga kilavuzluk eden kiginin bile bilmedigini
bilebilecegi dlglide diyalogun katilimcilarinin siibjektif ka-
naatlerini asar. SOylesiyi ytriitme sanat1 olarak diyalektik
ayni zamanda seyleri bir boyut birligi (sunoran eis hen eidos)
dahilinde gorme sanatidir — yani, kavramlar ortak anlam-

130 Bakinz Elinizdeki Cilt, ss. 42 vd., 105 vd.
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lar inga ederek sekillendirme sanati. Diyalogu karakterize
eden sey, yaziya gecirilme talebinde bulunan kesin ifade
formuna tezat, kesinlikle sudur: diyalog sirasinda konusu-
lan dil — soru-cevap, verme-alma, birbirine yonelik amag-
larla konusma ve birbirinin niyetini gorme stirecinde — an-
lamin iletimini gergeklestirir; yazili gelenekte anlamin iletil-
mesi hermenoytigin gorevidir. Bu ylizden yazili gelenekte
anlamun iletilmesi metafordan daha fazla bir seydir; herme-
noytigin gorevini metinle diyaloga girmek olarak tanimla-
mak gerekirse, diyalog baslangicta bahis konusu olan seyin
hatirlanmasidir. Bu yorumun konusulan dille icrast onun
yabanci bir ortama nakledilmesi demek degildir, konusulan
dile doniigtiirme daha ziyade anlamin 6zguin iletiminin res-
torasyonunu temsil eder. Yorumlandiginda yazili gelenek,
kendisini i¢inde buldugu yabancilasmadan, daima soru-ce-
vap seklinde gergeklesen diyalogun canli simdisine geri do6-
ner.

Bu ytlizden, soru'nun hermenoytikteki yerini temellen-
dirmek istiyorsak Platon’a bagvurabiliriz. Bu temellendirme
isini, Platon’un kendisi hermenoytik fenomeni spesifik bir
tarzda ortaya koydugu icin ¢ok daha kolaylikla yapabiliriz.
Yazil1 s6z1 elestirisini, poetik ve felsefi gelenegin Atina’da
edebiyat haline gelmesinin delili olarak elestirisini ele alma-
ya deger. Platon’un diyaloglarinda metin “yorumunun,”
ozellikle de Platon’un muhalefetinin giin 15181na ¢ikardig:
siirin didaktik amaglarla yorumunun sofistlerce nasil gelis-
tirildigini goriiyoruz. Ayrica Platon’un diyaloglarinda lo-
goi'nin, ozellikle de yazili logoi'nin zayifligini kendi diyalog-
lariyla nasil asmaya calistigini da goriiyoruz. Diyalogun
edebi formu dili ve kavrami tekrar ilk soylesi hareketine
yerlestirir. Bu, kelimeleri her dogmatik kotiiye kullanimdan
korur.

Soylesinin Onceligi ayn1 zamanda soru ile cevap ara-
sindaki iligkinin belirsizlestigi tiirev formlarda da gortile-
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bilir. S6ztlin gelisi mektuplasma, ilgi gekici bir ara feno-
mendir: deyim yerindeyse birbirine yonelik amaglarla ko-
nusma ve muhataplarin birbirlerinin niyetini gérme hare-
ketini esneten yazili sdylesi tiirii. Mektuplasma sanati kisi-
nin soyledigi seyi konuyla ilgili bir deneme haline gelme-
sine imkan tanimamak, ancak mektup arkadasini konu ha-
line getirmekten ibarettir. Fakat 6te yandan mektup aym
zamanda yaziyla ifade edilen herseyin sahip oldugu fina-
lite/son standardinin korunmasini ve uygulanmasini da
igerir. Zaman; mektup gondermek ile cevap almak arasina
stkismis bulunan zaman yalnizca bir harici faktor degildir,
ayni zamanda bu iletisim formuna belirli bir yazma formu
olarak 6zel dogasini armagan eden seydir. Bu ylizden pos-
tayr hizlandirmanin bu iletisim formunu gelistirmeme-
sine, mektup yazma sanatinda ¢okiise yol agmasina dikkat
cekeriz.

Diyalogun oncelligi, yani soru ile cevap iligkisinin bir
felsefi yontem olarak Hegel diyalektigi gibi ekstrem bir du-
rumda bile goriilebilir. Diislincenin belirlenimlerinin ti-
miinu ele almak — Hegel'in mantiginin amaci budur — an-
lamin diyalogun her 6zel 6rneginde gerceklesen stireklili-
gini modern “yontemin” biiytik monologu dahilinde kav-
rama girisimi denemesiydi. Hegel kendisine diisiincenin
soyut belirlenimlerini akigkan ve gegici héle getirme gorevi
yuklerken — bu, mantig1 somut dilde eriterek sekillendir-
mek, kavrami soran ve cevap veren kelimenin anlamli gii-
cline doniistiirmek anlamina geliyordu — basarisizliginda
bile, diyalektigin aslinda ne oldugunun muhtesem bir ha-
tirlaticisi. Hegel’in diyalektigi, her hakiki diyalogda yavas
yavas olgunlasan seyi onceden icra etmeyi deneyen bir dii-
stiinme monologudur.
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(ii) Soru-Cevap Mantig

Boylece hermenoytik fenomenin, diyalog ile soru-cevap ya-
pisinin t'mcel'igini igerdigi sonucuna doniiyoruz. Bir tarihsel
metnin yorumun nesnesi haline gelmesi, yorumcuya soru
yoneltmesi anlamina gelir. Bu ylizden yorum daima yo-
rumcuya yoneltilen soruyla iligkiyi gerektirir. Bir metni an-
lamak bu soruyu anlamak demektir. Fakat bu, gosterdigi-
miz gibi, hermenoytik ufuk kazanmamuzla gerceklesir. Sim-
di hermenoytik ufku, metnin anlaminin iginde belirlendigi
soru’nun ufku olarak anlayabiliriz.

Bu ytlizden, anlamak isteyen kisi soylenen seyin arka-
sinda ne yattigini sormalidir. O bunu bir soruya cevap ola-
rak anlamalidir. Soylenen seyin arkasmna gidersek, kaginila-
maz sekilde sdylenen seyin dtesinde sorular yoneltmis olu-
ruz. Metnin anlamini yalnizca sorunun ufkuna — aslinda
miimkiin bagka cevaplari da igeren bir ufuktur — ulagirsak
anlayabiliriz. Kaldi ki, bir climlenin anlami cevabi oldugu
soruya bagldir, fakat bu anlamuinin zorunlu olarak onda
sOylenen seyi astigina imada bulunur. Bu miilahazalarin
gosterdigi gibi, anlam bilimlerinin mantig bir soru mantigi-
dir.

Platon’a ragmen heniiz bu tiir bir mantig1 kabule hazir
degiliz. Burada sdylenen seylerle alakali gordiigiim yegane
kisi R. G. Collingwood’dur. Oxford “realist” okulunu goz
alic1 ve etkili elestirisinde Collingwood bir soru-cevap man-
tig1 gelistirmis, fakat ne yazik ki onu hi¢bir zaman sistema-
tik olarak isleyememistir.' O, yaygin felsefi elegtiride te-

131 Collingwood'un Autobiography’sinin benim 6nerimle yapilan ve yayinlanan su

Almanca terciimesine bakimz: Denken, ss. 30 vd.; keza Joachim Finkeldei,
Grund und Wesen des Fragens (yayinlanmamig doktora tezi, Heidelberg, 1954).
Collingwood’u etkilemis olan Croce de su metninde benzeri bir konumu be-
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mellendirilen naif hermenoytikte kagirilan seyi agikga gor-
miistiir. Ozellikle de Collingwood'un Ingiliz ‘iniversitele-
rinde gordiigli “Onermeleri” tartisma pratigi — kisinin zih-
nini berraklastirmasi igin gerekli iyi bir pratik olsa bile —
apagciktir ki, her anlamanin parcas1 durumundaki tarihselli-
gi dikkate almay1 basaramamustir. Bu ytizden Collingwood
sunu One stirer: biz metni yalnizca cevabini verdigi soruyu
anladigimizda anlayabiliriz. Fakat bu soru yalnizca metin-
den ¢ikarilabilecegi ve dolayisiyla cevabin yerindeligi soru-
yu yeniden inga etmenin metodolojik 6nkabiilii oldugu igin,
bu cevabin bir bagka koseden/acgidan herhangi bir elestirisi
hayali bir rakiple bokstur. Bu, sanat eserlerini anlamaya
benzer. Bir sanat eserini yalnizca, onu sanata has ideanin
yeterli ifadesi olarak say1yorsak anlayabiliriz. Keza burada
da eger onu bir cevap olarak anlamamiz gerekiyorsa, ceva-
bini olusturdugu soruyu kesfetmemiz gerekir. Bu aslinda
her hermenoytigin aksiyomudur: bunu yukarida “biittinsel-
lige iligkin 6n-kavrayig” diye adlandirmigtik.'?

Collingwood’a gore, bu her tarihsel bilginin sinir siste-
midir. Tarihsel yontem soru-cevap mantiginin tarihsel gele-
nege uygulanmasin gerektirir. Tarihsel olaylar: yalnizca bu
olaylara miidahil kisilerin tarihsel eylemlerinin cevap tegkil
ettigi soruyu yeniden inga edersek anlayabiliriz. Collingwo-
od ornek olarak Trafalgar Savasini ve Nelson'in ona daya-
nan planim ornek olarak verir. Bu 6rnegin savagin gidisati-
nin Nelson'in asil planini, bu plan bagariyla icra edildigi
i¢in, anlamamiza katkida bulunacagini gostermesi amagla-

nimser: Logic ns Scienceofthe Pure Concept, tr. Ainsley (London, 1917) Almanca
terciime, ss. 135 vd.; o bu metinde her tanimi bir soruya cevap ve dolayisiyla

tarihsel bir sey olarak anlar.

% Bakinz elinizdeki ciltte ss. 43-44 vd. Ve benim gu Guardini elestirim: Kleine

Schriften, 11, 178-87 (GW, IX); burada sunu sdylemistim: “Edebiyatin her elesti-
risi her durumda yorumun otokritigidir.”
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nir. Ancak mubhalifinin plani basarisiz kaldigi igin, olaylar-
dan hareketle yeniden insa edilemez. Bu yiizden, savasin
gidisatini anlamak ve Nelsonin savasta uyguladig1 planini
anlamak tek ve ayni stirectir.'*

Fakat yine de soru-cevap mantiginin iki farkli cevabi
bulunan su iki farkli sorunun yeniden ingasini gerektirme-
sini gizleyemez: bir biiytik olayin anlamina iligkin soru ve
bu olayin plana gore gerceklesip gerceklesmedigi sorusu.
Bu iki sorunun yalnizca plan olaylarla ortiistiyorsa oOrtiige-
cegi agiktir. Ancak biz bu tiir bir ortiismeyi, tarihteki bizim
gibi insanlarla alakali tarihsel gelenekle ilgileniyorsak, me-
todolojik bir ilke olarak varsayamayiz. Tolstoy’un muhare-
be Oncesi toplanan savag konsiiliinli tinlt tasviri — general
istirahat et'tigi ve uyudugu, ancak savasin baslamasindan
bir gece once biitiin nobetgi karakollarin1 dolasirken bu
konstilde biitiin stratejik ihtimaller hesaplanir biitlin plan-
lar tekrar tekrar gozden gegirilir — tarih diye adlandirdig-
miz seyin ¢ok keskin bir yorumudur. Kutuzov gergeklige ve
onu belirleyen gliclere savas konstiliiniin stratejistlerinden
cok daha fazla yaklagir. Bu 6rnekten gikarilmasi gereken so-
nug, tarihin yorumcusunun daima olaylarin anlamini fiilf
aktorleri ve planlayicilarinca tasarlanan gekliyle dikkate
alirken, olaylarin birbiriyle baglantilarini reel seylermisgesi-
ne ele alma riskiyle karg: kargiya kalmasidir."*

Bu yalnizca Hegel'in sartlariniiyi karsiliyorsa mesru bir
girisimdir — yani, tarihin felsefesi diinya tarihinin planlari-
nin pargasi olabiliyorsa ve bu esoterik bilgi temelinde bazi
bireyleri diinya tarihi i¢in 6nemli kisiler olarak ortaya koya-

133 Collingwood, An Autobiography (Oxford: Galaxy ed., 1970), s. 70.

134 Su metinde bu konuda baziiyi gdzlemler yer almaktadir: Erich Seeberg, “Zum
Problem der pneumatischen Exegese,” Sellin igin Festschrift, ss. 127 vd. — su
metinde yeniden yaymlanmugtir: Die Hermeneutik und die Wissenschaften, ed. H.-
G. Gadamer ve G. Boehm (Frankfurt, 1978), ss. 272-82].
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biliyorsa mesrudur, ¢linkii, onlarin 6zel fikirleri ile olayla-
rin diinya-tarihine 6zgii anlami arasinda gergek bir baglan-
t1 s6z konusudur. Fakat tarihteki siibjektif ve objektif olanla
bu tiir baglantilardan tarihin bilgisi igin bir hermenoytik il-
ke gikarmak imkansizdir. Hegel'in teorisinin tarihsel gele-
nek konusunda gok sinirl bir hakikati oldugu agiktir. Tari-
hi olusturan sinirsiz motivasyonlar 481 ancak nadiren ve ge-
nel hatlariyla tek bir bireyin planladig seyin agikligina ula-
sabilir. Bu ytizden, Hegelin bir istisna olarak tanimladig:
sey bireyin stibjektif diigiinceleri ile tarihin gidisatinin anla-
mi1 arasinda bir uyumsuzluk bulundugu kuralini dogrular.
Bir kural olarak biz olaylarin gidisatin1 planlarimizi ve bek-
lentilerimizi surekli degistiren bir sey olarak tecriibe ederiz.
Planlarina yapisip kalmaya galisan kisinin kesfedecegi sey
aklinin ne kadar guigsiiz oldugudur. Herseyin kendi ritmine
uygun vuku buldugu durumlar — yani olaylarin otomatik-
man kendi planlarimiza ve arzularimiza uygun gorindiigii
durumlar — nadiren ortaya ¢ikar. Bu durumlarda herseyin
plana gore gerceklestigini soyleriz. Fakat bu tecriibeyi tari-
hin tiimiine uygulamak tarihi tecriibemizle biitiiniiyle geli-
secek Ol¢lide kusatic1 bir tahminde bulunmaktir.

Collingwood'un soru-cevap mantigini hermenoytikte
kullanimini, bu biiyiik tahmin belirsizlestirir. Aslinda yazi-
11 gelenegi kavrayisimiz, onda kesfettigimiz anlamin basitge
yazarinn tasarladigl seyle uyustugunu varsayacagimiz tiir-
de bir kavrayis degildir. Tarihin olaylar1 nasil genelde tarih
igcinde duran ve eylemde bulunan kisinin stibjektif fikirle-
riyle uyusmay: ifsa etmiyorsa, ayni sekilde bir metnin anla-
mi1 da genelde yazarinin baslangigta tasarladig: seyin ¢ok
oOtesine uzanir.'® Anlamanin gorevi herseyden 6nce metnin
kendisinin anlamiyla alakalidir.

135 Bakiniz Birinci Cilt, ss. 255, elinizdeki cilt, ss. 48-49,
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Tarihsel soru ile metnin cevap tegkil ettigi varsayilan
felsefi soru arasindaki farkliligi reddederken Collingwo-
od'un kafasindaki seyin bu oldugu agiktir. Yine de, bizim
yeniden inga edilmesiyle ilgilendigimiz sorunun yazarin zi-
hin tecriibeleriyle degil, metnin bizatihi kendisinin anla-
miyla alakali oldugunu unutmamaliyiz. Bu ytizden, bir
ciumlenin anlamini kavramigsak — yani onun gergekten ce-
vabini tegkil ettigi soruyu yeniden insa etmissek — soruyu
soran kisiyi ve tasarladig1 soruyu da — belki de metnin sa-
dece muhayyel cevap oldugu sorudur — sorgulamak miim-
kiindiir. Collingwood metnin cevap vermeyi tasarladigi so-
ru ile gercekten cevap oldugu soruyu birbirinden ayirmay:
metodolojik agidan kabul edilemez bulurken hatalidir. Col-
lingwood yalnizca, eger metnin s6zilinu ettigi konuyla ilgi-
leniyorsak, bir metni anlamak genelde boyle bir ayrimi iger-
medigi/gerektirmedigi siirece, haklidir.Yazann fikirlerini
yeniden inga etmek ¢ok farkli bir gorevdir.

Biz bu farkli géreve hangi sartlar1 uygulayacagimizi so-
racagiz. Clinkd, metnin anlamini anlayan hakiki hermenoy-
tik tecriibeyle mukayese edildiginde, yazarin aslinda kafa-
sinda olan seyi yeniden inga etmek sinirh bir girisimdir. Ta-
rihselcilik bizi boyle bir indirgemeyi bilimsel erdem sayma-
ya ve anlamay1 metnin fiilen varlik kazandig stireci tekrar-
layan bir yeniden inga tiirti olarak gérmeye tesvik eder. Ni-
tekim bu doganin bilgisinden asinasi oldugumuz bir kogni-
tif ideali/bilme-kavrama idealini izler; doganin bilgisinde
biz bir siireci yalnizca onu stini olarak yeniden tiretebildigi-
miz zaman anlayabiliriz.

Vico'nun bu idealin en iyi ifadesini, insanlar kendi insa-
ni-tarihsel-gergeklikleriyle tarihte kars1 karsiya kaldiklar
igin tarihte buldugu yolundaki ifadesinin nasil sorgulanabi-
lir oldugunu yukarida gostermistik.' Tam tersine ben her

1% Birinci Cilt, ss. 309 vd., ve 320 vd.
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tarih¢inin ve her filologun anlama yetisinin iginde hareket
ettigi ufkun temel belirsizligi/agiklig ile hasaplasmasi ge-
rektigini one surdum. Tarihsel gelenek yalnizca, daima
olaylarin gidisatinin belirledigi olus stireci iginde bir sey
olarak anlasilabilir. Ayni sekilde, poetik ya da felsefi metin-
leri ele alan filolog da, onlarin tiiketilemez olduklarini bilir.
Her iki durumda da, anlamin tarihsel materyal igindeki ye-
ni boyutlarini giin 1s181na ¢ikaran olaylarin gidisatidir. An-
lamada yeniden-aktiialize edilmek suretiyle metinler olay-
larin kendileri nasillarsa tam da o sekilde olaylarin hakiki
gidisati icine gekilirler. Bizim hem hermenoytik tecriibenin
unsuru hem de etkinin tarihi olarak da tanimladigimiz sey
budur. Anlamada her aktiiellestirme, anlasilan seyin tarih-
sel potansiyeli olarak goriilebilir. Bu bizim bizden sonraki-
lerin farkli sekilde anladiginin farkinda oldugumuz varlig-
mizin tarihsel sinirliliginin pargasidir. Yine ayrica su da tar-
tisma gotiirmez: nasil tarih anlami stirekli belirlenme stire-
cinde olan aynu tarih ise, eser de anlami1 degisen anlama sii-
reci iginde anlasilan ayni eserdir. Yazarin anlamina herme-
noytik indirgeme, tarihsel olaylarin icracilarinin niyetlerine
indirgenmesi kadar yanlistir.

Bununla birlikte, belirli bir metnin cevabi olarak soru-
nun yeniden ingasini (Rekonstruktion) basitge tarihsel yonte-
min bagarisi olarak goremeyiz. En 6nemli sey metnin bize
yonelttigi soru, gelenegin soziinlin kafamizi karigtirmis ol-
masidir; 6yle ki onu anlamak simdi ile gelenek arasindaki
tarihsel kendi kendisine-arabuluculuk/kendi kendisiyle
iligkilendiricilik gérevini de igeriyor olmalidir. Boylece so-
ru-cevap iligkisi tersine doner. Gegmisin bizimle konusan
sesinin — ister metin, ister eser, ister kalint:1 olsun — kendi-
si bir soru yoneltir ve anlamimizi agikliga yerlestirir. Bize
yoneltilen soruya cevap vermek icin kendileri sorgulanan
kisiler olarak biz de sorular yoneltmekle ylikiimliytz. Ge-
lenegin metninin cevap oldugu soruyu yeniden inga etme-
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ye calismamiz gerekir. Fakat biz bunu onun bize sundugu
tarihsel ufkun otesine ge¢meksizin yapamayiz. Metnin ce-
vab1 oldugu varsayilan soruyu yeniden insa etmenin kendi-
si de metnin bize yonelttigi sorulara cevap vermeye caligti-
gimiz sorgulama stirecinde ikamet eder. Yeniden insa edil-
mis bir soru asla ilk ufku i¢inde duruyor olamaz: ¢linkd, ye-
niden ingay1 kusatan tarihsel ufuk hakiki bir kusatic1 ufuk
degildir. O daha ziyade, gelenegin sdziine maruz kalanlar
ve sorucular olarak bizi i¢ine alan ufkun i¢inde durur.

Bu ytizden, sirf yeniden inganin Gtesine uzanmak da-
ima hermenoytik bir zorunluluktur. Yazarin sorgulamaksi-
zin kabul ettigi ve dolayisiyla dikkate almadig1 sey hakkin-
da diistinmekten ve onu sorunun agikligina yerlestirmek-
ten kagamayiz. Bu yorum da kapiy: keyfilige agmak degil,
hep gerceklesmekte olan geyi ifsa etmektir. Gelenegin so-
ziinii anlamak daima, yeniden inga edilen sorunun, sorgu-
lanabilirliginin agikligina yerlestirilmesini gerektirir — ya-
ni, onun, gelenegin bizim igin sorusuyla birlesmesi gerekir.
Eger “tarihsel” soru kendi kendisine doguyorsa, bu onun
artik bir soru olarak “on plana ¢ikamayacagi1” anlamina ge-
lir. Bu, anlamanin durmasiyla — saplanip kaldigimiz do-
lambagl yol haline gelmesiyle — sonuglanir.””” Ancak ta-
rihsel gegmisin kavramlarini, onlar ayni zamanda kendi
kavrayisimizi da igerecek sekilde yeniden kazanmamiz
gercek anlamanin pargasidir. Yukarida bunu “ufuklarin
kaynagmas1” diye adlandirmigtim.”® Collingwood'la bir-
likte, yalnizca bir seyin cevap oldugu soruyu anladigimiz-
da anladigimizi, fakat bu tarzda anlasilan seyin niyetinin
bizim niyetimiz karsisinda kendisini ortaya koyamayacagi-

137 Tarihsel olanin bu yanliga siiriiklenisinin yorumu igin yukaridaki Spinoza’nin
Theologico-Political Treatise’i analizime bakinz, ss. 181 vd.

138 Elinizdeki ciltte, ss. 306 vd.
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n1 soyleyebiliriz. Tersine, cevabl metnin anlami olarak an-
lasilan sorunun yeniden ingasi, kendi sorgulamamizla bir-
lesir. Clinkli metin gergek bir soruya cevap olarak anlasil-
malidir.

Sorgulama ile anlama arasindaki yakin iligki, herme-
noytik tecriibeye hakiki istikametini-veren seydir. Anlama-
ya calisan kisi soylenen seyin hakikatini ne kadar agarsa ag-
sin, nesnenin dolaysiz anlamini gérmezden gelerek bunun
yerine derin anlamini ne kadar dikkate alirsa alsin ve ikin-
cisini dogru olarak degil, hakikat imkani belirsiz kalacak ge-
kilde ne kadar anlamli bir sey olarak kabul ederse etsin, so-
runun gercek ve temel dogas1 sudur: seyleri belirsizlestir-
mek. Sorular daima seylerin belirlenmemis imkéanlarini
gozler oniine serer. Anlami onu anlamlandirmaksizin anla-
yabilsek de, bir seyin sorgulanabilirligini gercek sorular sor-
maksizin anlayamamamizin nedeni budur. Bir seyin sorgula-
nabilirligini anlamak, tam bu anlama sirasimda zaten onu sor gu-
luyor olmaktir. Potansiyel ya da deneme kabilinden higbir
sorgulama olamaz; ¢iinkii sorgulama ihtimalleri/imkéanlarn
ortaya koyma degil, ihtimalleri test etmedir. Burada soru
yoneltmenin dogas1 Platonik diyalogun fiili isleyisinin
ispatladig1 seye isaret eder.” Diigiinen kisi kendisine soru-
lar sormalidir. Bir kisi syle ya da bdyle bir soru yoneltebi-
lecegini soylediginde bile, bu zaten kendisini ya ihtiyat ya
da nezaketle maskeleyen gercek sorgulamadir.

Anlamanin daima bagka birinin anlamini sadece yeni-
den-insa etmekten daha fazla bir sey olmasinin nedeni bu-
dur. Sorgulama daima anlam imkanlarini/ihtimallerini
agar ve bu ytizden anlamli olan sey kisinin konu hakkinda-
ki kendi diisliniigine girer. Yalnizca otantik olmayan bir
anlamda kisinin kendi kendisine yoneltmedigi sorular1 —

139 Bakinz elinizdeki ciltte, ss. 141 vd.
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suiresi dolmus ya da bog sorular1 — anlamaktan s6z edebili-
riz. Baz1 sorularin nasil belirli tarihsel sartlarda sorulmaya
baslandigini anlayabiliriz. Nitekim bu ttir sorular1 anlamak,
zamanlarini tiiketmislikleri bu tiir sorular: “6l4” sorular ha-
line getiren belirli 6nkabulleri anlamak demektir. Ornek da-
imi harekettir. Bu ttir sorularin anlam ufku sadece gortiniis-
te hala agiktir. Onlar artik sorular olarak anlasilmazlar.
Gunki anladigimiz sey, cogu durumda, tam da higbir soru-
nun olmamasidir.

Bir soruyu anlamak onu sormak demektir. Anlami an-
lamak onu bir soruya verilecek cevap olarak anlamaktur.

Collingwood'un ayrintilariyla ele aldig1 soru-cevap
mantig1, “Oxford realistlerinin” felsefenin klasiklerine yak-
lasim tarzlarindaki gibi daimi problemler bahsini kapatir ve
ayn1 zamanda neo-Kantgilik tarafindan gelistirilen problem-
lerin tarihi anlayisini da bitirir. Problemlerin tarihi, dogru
sekilde dile getirmek gerekirse, yalnizca problemin ayniligi-
nin bos bir soyutlama oldugu ve sorgulamayla dontsgtiirtil-
mesine izin verdigi kabul edilirse tarih olabilir. Aslinda bir
problemin kimligini onu ¢6zme girisimlerinin tarihindeki
degismeler dahilinde kendisinden yola gikarak anlamamizi
saglayacak tarihin disinda bir nokta olamaz. Felsefi metin-
leri anlamanin daima onlarla kavranmis olan seyin yeni-
den-kavranmasini gerektirdigi agiktir. Bu yapilmaksizin
higbir seyi anlayamayiz. Fakat bu higbir sekilde iginde ko-
nuslandigimiz ve anladigimiz tarihsel sartlarin disina ¢ika-
bilecegimiz anlamina gelmez. Yeniden-kavradigimiz prob-
lem gercekte basitge o hakiki bir sorgulama eylemiyle anla-
silabiliyorsa ayn1 problem olamaz. Onu yalnizca tarihsel
miyoplugumuzdan/basiretsizligimizden dolay1 ayn1 prob-
lem olarak kabul edebiliriz. Herhangi bir durug noktasinin
otesinde bir durus noktasi, onun gergek kimligini /ayniligi-
n1 kavrayabilecegimiz bir durus noktas: buttnuyle illuz-
yondur.
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Bunun nedenini simdi anlayabiliriz. Problem kavrami-
nin bir soyutlama, yani sorunun igeriginin aslinda onu ilk
ifsa eden sorudan kopus oldugu agiktir. O gercek ve gergek-
ten motive eden sorularin indirgenebilecekleri ve kapsami
altina yerlestirilebilecekleri soyut semaya atifta bulunur
Boyle bir “problem,” sorgulamay1 motive eden kontekstten,
yani anlaminin agikligini aldig1 yerden ¢ikmis durumdadr.
Bu ytizden o, agik ve net hi¢bir anlami bulunmayan her so-
ru gibi ¢6zlimsuizdiir; ¢linki aslinda fiilen motive edilen ve
sorulan bir soru degildir.

Bu ayni zamanda problem kavraminin kaynagini da
dogrular. O, konunun hakikatinin gelistirildigi “sahiden
motivasyona sahip cliriitmeler/reddiyeler” alanina ait de-
gildir;'* kisinin muhalifini sagkina gevirecegi ya da aptal-
lagtiracag bir silah olarak diyalektik alanina aittir. Aristote-
les'te “problema” kelimesi kendilerini agik alternatifler ola-
rak sunan problemlere atifta bulunur; ¢linkii, her goriisiin
delili vardir ve biz onlarin nedenlerle ¢ozulemeyeceklerini
biliriz; ¢unkii, giindemdeki sorular ¢oziilemeyecek kadar
buyiik sorulardir.”*! Problemler kendi kendilerine dogan ve
dolayisiyla cevap modellerini anlamlarinin gelisiminden
alan gercek sorular degil, yalnizca alternatifler olarak kabul
edilebilen ve dolayisiyla yalnizca diyalektik tarzda ele ali-
nabilen sorulardir.

“Problem”in bu diyalektik anlaminin dogru yeri reto-
riktir, felsefe degil. Nedenler temelinde agik higbir cevapla-
rinin olamamasi problem kavramini olugturan unsurlardan.
biridir. Kant'in problem kavraminin dogusunu saf aklin di-
yalektigiyle sinirh bir sey olarak gérmesinin nedeni budur.
Problemler “biitintiyle kendi rahimlerinde sekillenen go-

140 Platon, Seventh Letter, 344b.

141 Aristoteles, Topics, I, 11.
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revler”dir — yani aklin kendisinin tam ¢6ziimlerini gergek-
lestirme umudu tagityamayacag tirtinleridir."? Ondokuzun-
cu yuzyilda, kesintisiz devam eden felsefi sorgulama gele-
neginin ¢okiisu ve tarihselciligin dogusuyla birlikte prob-
lem kavraminin evrensel bir gecerlilik kazanmas1 — bu fel-
sefenin sorularla dolaysiz iligkisinin artik var olamayacagi-
nin gostergesidir — ilgingtir. Bu tarihselcilikle kars1 karsiya
geldiginde felsefi bilincin diistiigii tipik sikintinin isaretidir;
clinki tarihselcilikle karsilastiginda felsefi biling bir soyut-
lamaya, “problem” kavramina siginmis ve problemlerin fi-
ilen “var olma” tarzlarinda higbir problem goérmemistir.
Problemlerin Neo-Kant¢1 tarihi tarihselciligin gayrimesru
cocugudur. Problem kavramini soru-cevap mantigina bas-
vurarak elestirmek problemlerin gokytliziindeki yildizlar gi-
bi var olduklar illiizyonunu yerle bir etmelidir."*> Herme-
noytik tecriibe tizerine refleksiyon, problemleri tekrar moti-
vasyonlarindan dogduklar: ve anlamlarini motivasyonla-
rindan aldiklari sorulara dontisttirir.

142 Critique of Pure Reason, A 321 vd.

143 Nicolai Hartmann “Der philosophische Gedanke und seine Geschichte,” Ab-

handlungen der preussichen Akademie der Wissenschaften (1936), no. 5 (su metinde
yeniden yayinlanmgtir: Hartmann, Kleine Schriften, 11, 1-47), baslikli deneme-
sinde dogru sekilde, 6nemli olan geyin biiyiik distiniirlerin kavradiklan seyi
zihinlerimizde bir kere daha realize etmek olduguna isaret eder. Fakat, o, ta-
rihselciligin saldiris1 kargisinda bir seyleri korumak amaciyla “reel problemle-
rin alakali olduklar: seyin” degismezligi ile hem sorulmak hem de cevap veril-
mek durumunda bulunulma tarzlarinin degisen dogasini birbirinden ayirdi-
ginda ne “degismeyi” ne “degismezligi,” yani “problem” ile “system” antite-
zini, ne de “bagarilarin” kriterinin bilgi olarak felsefenin karakteriyle uyum ol-
dugunu gorebilmistir. O, “birey kendisini ylizyillarin devasa entelektiiel tecrii-
besinden istifade etmeye galistiginda ve kendi tecriibesini denendigini digiin-
diigii seyde temellendirdiginde, bu bilginin kendisini daha ileriye gétiirdu-
giinden emin olabilir” (s. 18) diye yazdiginda “prnoblemlerle sistematik meg-
galeyi” gelenegin ve tarihin hermenoytik bilingte gordiigiimiiz komplike yoru-
munun ¢ok gerisinde kalan bir deneysel bilim ve bilginin ilerlemesi modeline
gore yorumlar.
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Hermenoytik tecriibede agilan soru-cevap diyalektigi
artik bize tarihsel olarak etkin bilincin ne tiirde bir biling
oldugunu ¢ok daha net bigimde ifade etme imkani veri-
yor. Clinki, agikga ortaya koydugumuz soru-cevap diya-
lektigi anlamanin soylesiyle ayni tiirde bir karsilikli iliski
oldugunu agik¢a ortaya koyuyor. Metnin bizimle, Sen’in
bizimle konustugu gibi konusmadig1 dogrudur. Anlama
girisiminde bulunan bizler onu kendimizle konusur hale
getirmeliyiz. Fakat biz bu anlama tiirtiniin, “metni konus-
turmanin” kendi inisiyatifimizle gerceklestirebilecegimiz
keyfi bir prosediir olmadigini, bir soru olarak metinden
beklenen cevapla iligkili oldugunu gordiik. Bir cevap bek-
lemenin kendisi, soran kisinin gelenegin bir pargasi oldu-
gunu ve sorgulayicinin kendisini gelenegin hitap ettigi
sey olarak gordiigiinii varsayar. Tarihsel olarak etkin bi-
lincin hakikati budur. O, tam aydinlanma hayalini terket-
mek suretiyle, tarihin tecriibesine agik, tarihsel olarak tec-
riibeli bilingtir. Biz bu realizasyonu, metin ile yorumcu
arasinda kopri kuran sey durumundaki anlama ufuklari-
nin kaynasmasi olarak tanimistik.

Asagidaki tartismaya kilavuzluk eden fikir, anlamada
gergeklesen ufuklarin kaynasmasimn ashnda dilin bagarist oldu-
Sudur. Teslim edildigi tizere, dil insanin kafa patlattig1 en
gizemlisorulararasinda yer alir. Dil dliisinmemize esraren-
giz bir sekilde, kendi varligini bizden gizliyor goriinecek 6l-
¢lide yakindir ve fonksiyonunu yerine getirirken o kadar az
nesnellesir ki, asil varligin1 bizden gizler. Ancak biz anlam
bilimlerinin diiglinlistinii analizimizde kendimizi, dilin bu
baska herseyi 6nceleyen evrensel gizemine, bize arayisimiz-
da giivenle kilavuzluk etmesi igin sorgulamakta oldugu-
muz‘g,eye emanet edebilecegimiz Olglide yaklastik. Bagka
bir soyleyisle, dilin gizemine bizi biz yapan sdylesiden ha-
reketle yaklasmay1 denemekteyiz.
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Hermenoytik fenomeni iki kisi arasindaki soylesi mo-
deline gore incelemeye calisirken goriintiste boylesine fark-
Ii durumlarin — bir metni anlama ile soyleside bir anla-
maya/anlasmaya varma — paylastiklar: temel sey, her iki-
sinin de onlerine konan bir konuyla ilgili olmalaridir. Nasil
her muhatap bir konuda partneriyle uzlasmaya/anlasmaya
variyorsa, ayni sekilde yorumcu da metnin soyledigi seyi
anlamaya galisir. Konunun bu anlagilmasi dilin formunu al-
malidir. Anlama daha sonra kelimelere dokiilen sey degil-
dir; tersine, anlamanin gergeklesme tarzi — ister metnin du-
rumunda ister bizimle tartismaya girisen oteki kisiyle diya-
log durumunda — seyin kendisinin dile-gelisidir. Bu ytiz-
den diyalogun metinleri anlama olan’diger formunun ka-
rakterini belirlemek i¢gin ilkin diyalogun yapisini ele alaca-
g1z. Simdiye kadar sorunun hermenoytik fenomen igin zo-
runlu olusturucu anlaminin gergevesini soylesiye gore ¢iz-
mis olsak da, simdi soru’'nun temeli durumundaki diyalo-
gun dilselligini hermenoytigin unsurlarindan biri olarak
agikca ortaya koymaliyiz.

Ik tespitimizi yapalim: bir seyin iginde konugur hale
geldigi dil, muhataplardan birisinin ya da otekinin emrine
amade bir miilk degildir. Her soylesi ortak bir dili varsayar
ya da ortak bir dil yaratir. Greklerin soyledigi gibi, orta-
da/merkezde diyalogun partnerlerinin her ikisinin de pay-
lastig1 bir sey vardir; partnerlerin birbirleriyle hakkindaki
distincelerini paylastiklari bir sey. Bu ylizden soylesinin
konusuyla iizerinde bir anlamaya/anlasmaya varmak ilkin
sOyleside ortak bir dilde uzlasmaya varmak demektir. Bu
basit¢e kullandigimiz aletleri diizenlemek gibi harici bir
mesele degildir; partnerlerin kendilerini birbirlerine adapte
ettiklerini soylemek de degildir; tersine, basarili bir soylesi-
de her ikisinin de nesnenin hakikatinin etkisi altina girme-
leri ve dolayisiyla birbirlerine yeni bir komiinite iginde bag-
lanmalar1 demektir. Diyalogda bir anlamaya/anlasmaya
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varmak sadece, kisinin kendisini ortaya koymasi ve ve ken-
di bakis agisin1 basariyla ifade etmesi meselesi degildir; ter-
sine, iginde daha 6nce oldugumuz gibi kalamayacagimiz bir
komtnyona dahil olmasidir.'*

144 Su metnime bakiniz: “Was ist Wahrheit,” Kleine Schriften, 1, 46-58 (GW, 11, 44-
56).






Uciincii Kisim

Dil'in Kilavuzluk Ettigi
Hermenoytikteki
Ontolojik Degisme

Hermenoytik, dil diginda hicbir seyi varsaymaz.

F. Schleiermacher






1 Hermenoytik Tecriibenin
Ortami Olarak Dil

Soylesiyi “yurtttigiimiizi” sdyleriz; fakat bir soylesi ne ka-
dar hakiki soylesi ise, soyleside her bir partnerin soylesiyi
yuriitme iradesinin pay1 da o kadar azdir. Bu ytizden, haki-
ki soylesi asla yuritmek istedigimiz soylesi degildir. Aksi-
ne, genel olarak soylesiye daldigimizi ya da hatta sdylesinin
bir pargasi oldugumuzu séylemek ¢ok daha dogrudur. Soy-
lesinin kendine has dontigler yapmasi ve kendine ait sonug-
lara ulagsmasiyla birlikte, bir kelimenin digerini izleme tarzi,
bir bi¢cimde pekala ytirtitiilebilir/idare edilebilir; fakat, sdy-
lesen partnerler soylesinin yoneticileri olmaktan gok yoneti-
lenleridir. Kimse sdylesinin neyi “ortaya ¢ikaracagini” on-
ceden bilemez. Anlama ya da anlama basarisizlig1 bagimiza
gelen herhangi bir olay gibidir. Bu ylizden, bir sdylesininiyi
bir soylesi oldugunu ya da talihsiz bir soylesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Buitiin bunlar sdylesinin kendine has bir ruhu
(Geist) oldugunu ve sdylesinin iginde gergeklestigi dilin
sOylesiye kendi hakikatini tasidigini — yani, dilin bundan
boyle var olacak bir seye “dogma” imkani verdigini — gos-
teriyor.

Romantik hermenoytik analizimizde, daha 6nce, anla-
manin kisinin kendisini diger kisiye tasimasina degil, kisi-
nin bir bagka kisiye dogrudan istirakine dayandigini gor-
mugtiik. Gorduiglimuz tizere, bir kiginin soyledigi sey diger
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kisinin i¢ine girmek ve tecriibelerini (Erlebnisse) yasamak
degil, bir anlamaya/anlasmaya varmaktir. Anlamada ger-
geklegen tecriibenin (Erfahrung) daima uygulamayi igerdigi-
ni vurgulamstik. Simdi, bu siirecin tiimiiniin sozel bir stireg ol-
duguna dikkat gekmemiz gerekiyor. Ozel anlama problema-
tiginin ve onu bir sanat olarak uygulama tesebbiistiniin —
hermenoytigin ilgisi — geleneksel olarak gramer ve retorik
alanina ait olmasi bosuna degildir. Dil, hakiki anlamanin ve
uzlagmanin iki insan arasinda i¢inde gergeklestigi ortamdir
(Mitte).

Bu anlamaya/anlagmaya varmanin engellendigi ya da
tahrif edildigi durumlarda ilkin her anlasmanin sartlarinin
bilincine variriz. Nitekim ikifarkli dildeki soylesiyi terciime
vasitasiyla mumkiin hale getiren siireg 6zellikle bilgi verici-
dir. Burada miitercim/gevirmen anlami, diger/ 6teki konu-
sucunun yasadig1 kontekst icinde anlasilacak sekilde tercii-
me etmelidir. Bu diger kisinin dile getirdigi anlami1 yanhsla-
ma Ozgurligline sahip oldugu anlamina gelmez elbette.
Aksine anlam korunmalidir, fakat o yeni bir dil diinyas:
icinde anlasilmasi gerektigi i¢in o dilde gegerliligini yeni bir
tarzda tesis etmelidir. Bu ytizden her tercime ayni zaman-
da, miitercimin kendisine verilen kelimelerle insa ettigi yo-
rumun zirvesidir.

Terclime Ornegi, boylece, anlamanin ortami/araci ola-
rak dilin agik bir iliskilendirmeyle bilingli olarak yaratilma-
s1 gerektiginin bilincine varmamizi saglar. Bu apacik stireg
tird hi¢ kuskusuz sdylesinin normlarindan biri degildir.
Kaldi ki terclime yabana bir dile yaklagim tarzimizin nor-
mu da degildir. Aksine, terctimeye bel baglamak, iki insa-
nin bagimsiz otoritelerini terk etmeleriyle esdegerdedir.
Terciimenin zorunlu oldugu yerde, orijinal kelimele-
rin/kaynak dilin kelimelerinin Geisti/ruhu ile yeniden tre-
timlerinin Geist1 arasindaki gedik dikkate alinmalidir. Bu
gedik asla butlinliyle kapatilamayacak bir gediktir. Fakat
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bu durumlarda anlama aslinda sdylesinin partnerleri ara-
sinda degil, ortak bir anlama diinyasinda gergekten karsi
karsiya gelen yorumcular arasinda gergeklesir. (Higbir se-
yin birbirlerinin dillerini anlayan, fakat konusamayan iki
kisiden birinin bir dili, digerinin de 6teki dili konustugu iki
farkl dildeki diyalogdan daha zor olmadig: ¢ok iyi bilinir.
Bir biiytik gii¢ tarafindan itilmisgesine, dillerden biri daima
kendisini anlama araci olarak diger dile kabul ettirmeye ¢a-
lisir))

Anlamanin bulundugu yerde terctime degil, konusma
vardir. Bir yabanci dili anlamak, onu kendi dilimize tercii-
me etmeye ihtiya¢ duymadigimiz anlamina gelir. Bir dilin
gercekten ustas isek, tercimeye de gerek yoktur — aslinda
terciime imkansiz gibi goriintr. Bir dili anlamak hentiz ger-
cek anlama degildir ve yorum siirecini icermez; o hayatin
icrasidir. Ciinkii dili, onun iginde yasayarak anlarsiniz —
bildigimiz gibi bu yalnizca yasayan diller igin degil, 6li dil-
ler i¢in de gegerlidir. Bu ytlizden, hermenoytik problem dili
diizglin konugma ustaligy ile ilgili degil, konu hakkinda
dogru bir anlamaya varmakla ilgilidir ve bu dil ortamin-
da/vasitasiyla gergeklesir. Bir dili kullanabilecek kadar 6g-
renebilmek artik kendi ana diline ya da ana dilinden tercii-
me yapmak demek degil, yabanci dilde diistinmek demek-
tir. Dilde ustalik kazanmak soyleside anlamaya/anlasmaya
varmanin zorunlu on sartidir. Her soylesi, apagiktir ki, iki
kisinin ayn1 dili konustugunu varsayar. Yalnizca iki insan
kendilerini konusarak dille anlasilir kilarken anlama ve uz-
lasma problemi dogabilir. Yorumcunun terctimesine bagli
olmak hermenoytik siireci, yani sdylesiyi ikileyen/tekrarla-
yan ekstrem bir durumdur: yorumcu ile 6teki kisi arasinda
bir séylesi, yorumcu ile yorumcunun kendisi arasinda bir
ikinci soylesi vardir.

Soylesi bir anlamaya/anlasmaya varma siirecidir. Bu
yuzden her bir kisinin kendisini digerine agmasi, onun ba-
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kis agisin1 gegerli saymasi ve kendisini belirli bir bireyi de-
gil, onun soyledigi seyi anlayacak 6lgiide Gtekine tagimasi
her hakiki soylesinin temel unsurudur. Kavranilmasi gere-
ken sey onun kanaatinin somut dogrulugudur; 6yle ki, ko-
nu hakkinda hemfikir olabilelim. Bu ytizden digerinin/éte-
kinin kanaatini kendisiyle degil, kendi kanaatlerimizle ve
goruisiimiizle iligkilendiririz. Bir kisinin otekiyle birey ola-
rak ilgilendigi durumlardaki — so6ziin gelisi terapatik soy-
lesideki ya da suglanan bir adamin sorgusundaki — soylesi
aslinda, iki insanin anlamaya/anlagmaya varmaya caligtik-
lar1 bir durum degildir.!

Anlamaya/anlagsmaya varan iki insanin durumunu ka-
rakterize ederken sdyledigimiz herseyin metinleri anlamakla
ilgilenen hermenoytikte hakiki bir karsiligi/uygulamasi
vardir. Yine ekstrem, bir dilden yabanci bir dile terctime du-
rumuyla baglayalim. Burada kimse, ¢evirmen ne kadar ya-
zarla birlikte diisiiniirse diislinsiin ve hissederse hissetsin,
bir metnin terciimesinin yazarinin zihnindeki orijinal/ilk
sureci basitge tekrar-canlandiramayacagindan kusku duya-
maz; aksine burada zorunlu olan sey metnin, ¢evirmenin
metnin soyledigi seyi anlama tarzinin kilavuzluk ettigi ye-
niden-yaratimidir. Metin diger dilden ve okuyucusundan
gelen yeni bir 1s1kla aydinlanir. Terclimenin orijinaline sa-
dik olmasi sart1 iki dil arasindaki derin boglugu ortadan kal-
diramaz. Orijinale ne kadar sadik olmaya calisirsak ¢alisa-
lim, zor kararlar vermek durumunda kaliriz. Tercimemiz-
de orijinalinin bizim i¢in 6nemli bir 6zelligini vurgulamak
istersek, bunu yalnizca diger o6zellikleri gormezden gelerek
ya da baski altinda tutarak yapabiliriz. Fakat bu, iste tam da
yorumlama diye adlandirdigimiz aktivitedir. Her yorum gi-

Eger kigi kendisini sdylemekte oldugu seyin dogrulugunu degil, onu anlama
niyetiyle diger kisinin konumuna tasiyorsa, bu tiir bir séylesiden yoneltilen so-
rular yukarida tanimlanan sekliyle otantik sorular degildir (Elinizdeki cilt, ss.
89 vd.)
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bi terclime de vurgulamadir/dikkat ¢ekmedir. Miitercim
bu dikkat ¢ekme aktivitesini gorevinin bir pargas1 olarak
gormelidir. Apagiktir ki, her ne olursa olsun ¢evirmen, ken-
disine agik olmayan seyi agamaz. O kendi goriislerini agik-
¢a ortaya koymalidir. Yine de orijinalde (ve “ilk okuyucu-
sunda”) birseylerin kapali kaldig1 sinirboyu durumlar var-
dir. Fakat tam da hermenoytik sinirboyu durumlari, gevir-
menin kendisini hep i¢inde buldugu zor durumlari/dar ge-
citleri gosterir. O burada kendisini metne teslim etmelidir.
Anlama tarzini agikga dile getirmelidir. Fakat o daima met-
ninin butin boyutlarin1 gercekten dile getirememe konu-
munda oldugu igin, siirekli metne boyun egmelidir. Gorevi-
ni ciddiye alan her terciime ayni anda orijinalinden hem da-
ha agik hem de daha ytizeyseldir. Terclime usta elinden ¢ik-
mig bir yeniden-yorum olsa bile, orijinalinde titresen gizli
renklerden yoksundur. (Usta elinden ¢ikmig yeniden-yara-
tim ender durumlarda bu kaybi telafi edebilir ya da bir ka-
zanca doniistiirebilir — mesela, Baudelaire’in Les fleurs du
mal siirinin Stefan George versiyonunda nasil yeni ve tuhaf
bir gii¢ kazandigini1 diigiintin.)

Gevirmen genellikle orijinalden kaginilmaz uzakliginin
farkindadir ve bu onun igin tizliciidir. Metinle mesgalesi
sOyleside anlamaya/anlasmaya varma gabasi gibidir. Fakat
tercime etme, 6zellikle de, kisinin kendi kanaati ile karsit
kanaat arasindaki mesafenin nihai belirlemede kapatila-
maz gorundugu durumlardaki megakkatli anlama siirecine
benzer. Ve sOylesideki gibi, ortadan kaldirilamaz turde
farkliliklar oldugunda, bazan, ¢evirmen ihtimalleri ileri-ge-
ri vurgulama ve dengeleme hamleleriyle en iyi ¢6zumu —
asla bir uyusmadan daha fazlas1 olamayacak bir ¢6ztim —
arayacak sekilde diyalogun ileri-geri hamleleriyle bir uz-
lagma noktasina varilabilir. Ve nasil soyleside bu tiir kapa-
tilamaz/giderilemez farkliliklar oldugunda diyalogun ile-
ri-geri/ gidis-gelis eylemiyle bir uzlasmaya varilabiliyorsa,
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ayni sekilde g¢evirmen de ileri-geri vurgulama ve dengele-
me eylemiyle en iyi ¢6ziim — asla uzlagsmadan daha fazla-
st olamayacak bir ¢6ziim — pesindedir. Nasil soyleside ki-
si kendisini bakis agisin1 anlamak igin diger kisinin yerine
koyuyorsa, ayni sekilde ¢evirmen de kendisini yazarin ye-
rine koyar. Fakat bunu yapmak otomatikman bir sdyleside
anlamanin/anlasmanin gergeklestirilmesi anlamina gel-
mez; kald1 ki gevirmen igin boyle bir yer-degistirme anla-
min yeniden-yaratiminda basari anlamina da gelmez. Ya-
pilar, agiktir ki, birbirine benzerdir/paraleldir. Soyleside
anlamaya/anlasmaya varma, her iki partnerin de buna ha-
zir olduklarini ve kendilerine yabanci ve karsit olan seyin
degerini teslim etttiklerini varsayar. Eger bu kargilikli ola-
rak yerine getirilirse, her bir partner eszamanli olarak ken-
di arglimanin1 savunmaya, kars1 argiimanlar1 degerlendir-
meye c¢alisirken — birbirlerinin konumlarinin/bakis agila-
rinin fark edilemez, ancak keyfi olmayan bir karsilikl: ter-
ciimesiyle (biz buna bakis, agilar1 miibadelesi diyoruz) —
ortak bir terminolojiye/dile (diction) ve ortak bir yargiya/
sOyleme varilmasi miimkiindir. Ayn sekilde ¢gevirmen de,
metnin ve onun ifadesinin yabanci, hatta karsit karakteri-
nin degerini teslim ederken, kendi dilinin yani terclime et-
mekte oldugu dilin karakterini korumalidir. Fakat gevir-
menin faaliyetinin bu izahi belki de ¢ok yetersizdir. Bir dil-
den digerine terciimenin zorunlu oldugu bu ekstrem du-
rumlarda bile konuyu dilden ayirmak son derece zordur.
Konuyu yalnizca metnin isaret ettigi konuyu dile getirebi-
len ¢evirmen yeniden yaratabilir; fakat bu yalnizca kendi
dili olmayan, ayni zamanda orijinale de uygun bir dil bul-
mast anlamina gelir.? Cevirmenin durumu ile yorumcunun
durumu temelde aynidir.

Burada Schadewaldt’in Odyssey terclimesine (RoRoRo-Klassiker, 1958) yazdig:
ekte (s. 324) hakkinda s6yleyecek gok seyinin oldugu “yabancilasma” proble-
miyle kargi kargiya kaliriz.
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Diller arasinda kopri kurarken c¢evirmen agiktir ki yo-
rumcu ile metin arasindaki karsilikli iliskinin 6rnegini ser-
giler ve bu da soyleside anlamaya/anlagsmaya varmanin
igerdigi karsilikli iligkiye tekabtil eder. Ctuinki her ¢evirmen
yorumcudur. Yabanci bir dilin tercime edilmesi, bunun
yalnizca bir ekstrem hermenoytik zorluk durumu — yaban-
a ile onu fethedenin durumu — oldugu anlamina gelir. As-
linda, geleneksel hermenoytigin ilgilendigi biitiin “nesne-
ler” ayni agikca belirtemedigimiz anlamda yabancidir. Ce-
virmenin yeniden-yaratma gorevi herhangi bir metnin sun-
dugu genel hermenoytik gorevden yalnizca derece itibari
ile farklidir, tiir itibari ile degil.

Bu elbette metinlerle ilgili hermenoytik durumun soy-
lesi halindeki iki insan arasindaki durumla bire bir ayni ol-
dugu anlamina gelmez. Metinler, “"hayatin zamana direne-
bilen sabit ifadeleridir’”® ve anlagilmalar: gerekir; bu herme-
noytik diyalogdaki partnerlerden biri durumundaki metnin
yalnizca diger partner, yani yorumcu araciligiyla konustu-
gu anlamina gelir. Yalnizca yorumcu araciligiyla yazil isa-
retler tekrar anlama dontigiir. Bununla birlikte metnin ken-
disinin s6ziini ettigi konu, anlama vasitasiyla bu dontisme-
de ifadesini bulur. O gergek bir sdylesi gibidir; bu soyleside
ortak konu iki partneri, yani metin ile yorumcuyu birbirine
baglayan seydir. Bir ¢evirmen sOylesiyi terclime ettiginde,
yalnizca tartisma altindaki konuya istirak ederse kargsilikh
anlamayl mimkin hale getirebilir; tipki ¢evirmenin konu-
ya istiraki gibi, yorumcunun anlama istiraki de metinle ilis-
kisinin vazgegilemez unsurudur.

Dolayisiyla, bir “hermenoytik soylesi’den sdz etmek biui-
tiintiyle mesrudur. Fakat bundan gercek soylesi gibi herme-
noytik soylesinin de bir ortak dili gerektirdigi sonucu ¢ikar;

Droysen, Historik, ed. Hiibner (1937), s. 63.
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ortak bir dil bulmak, reel bir sdylesiden hi¢ de daha fazla
anlasmaya/anlamaya varmak amaciyla bir ara¢ hazirlamak
degildir; aksine ortak bir dil bulma eylemi anlamaya ve uz-
lasmaya varma eylemiyle i¢ igedir. Bu “sdylesi”nin partner-
leri arasinda da, iki insan arasinda gergeklesene benzer sa-
dece bir yakinlasmadan daha fazla bir sey olan bir iletisim
gerceklesir. Metin bir konuyu dile getirir, fakat bunu ger-
ceklestirmesi nihai belirlemede yorumcunun yapabilecegi
bir seydir. Her ikisi de onda pay sahibidir.

Bu ylizden metnin anlami, onu anlamaya ¢alisan kisiye
sadece tek bir soru — yani diger kisinin bu ttir bir sagma fik-
re nasil ulasmis olabilecegi sorusunu — yonelten hareketsiz
ve inatg1 sekilde sabit bir goriis noktasiyla mukayese edile-
mez. Boylesi bir anlamanin kesinlikle “tarihsel olarak anla-
mayla,” yani metnin varlik kazanma tarzinin yeniden inga-
styla higbir alakas1 yoktur. Aksine, insan metnin kendisini an-
lama niyetindedir. Fakat bu, yorumcunun kendi diistincele-
rinin de metnin anlaminin yeniden-canlandirilmasina dahil
oldugu anlamina gelir. Bunda yorumcunun kendi ufku be-
lirleyicidir; savundugu ya da destekledigi kisisel bakis agisi
olarak degil, oyuna dahil ettigi ve riske attig1 ve metnin soy-
ledigi seyi kendi diistincesi haline getirmesine katkida bulu-
nan bir kanaat ve imkan olarak. Bunu yukarida “ufuklarin
kaynasmas1” diye tanimladim. $imdi bunun, yalnizca benim
veya yazarimin degil ortak bir seyin ifade edildigi soyleside
gerceklesen sey oldugunu gorebiliriz.

Soylesinin s6zel dogasinin her anlama igin sistematik
oneminin ifsa edilmesini Alman romantizmine bor¢luyuz.
Alman romantizmi bize, anlamanin ve yorumun nihai belir-
lemede ayni sey oldugunu ogretmistir. Gordugiimiuz gibi,
bu vukuf yorum fikrini, onsekizinci ytizyildaki sirf okasiyo-
nel ve pedagojik anlamindan dil probleminin felsefi aragtir-
mada anahtar oneminin gosterdigi bir sey olarak sistematik
bir konuma ytikseltir.
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Romantik donemden beri, dolaysiz anlamanin yoklu-
gunda yorumlayic1 kavramlarin, ihtiya¢ duyuldugunda
kullanima hazir olduklar: lingtiistik bir stoktan ¢ikarildikla-
r1 gorligiinii savunmuyoruz artik. Aksine dil anlamann vuku
buldugu evrensel ortamdir/aragtir. Anlama yorumda gergeklesir.
Bu ifade, higbir 6zel ifade probleminin bulunmadig anla-
mina gelmez. Metnin dili ile yorumcunun dili arasindaki
farklilik ya da miitercimi orijinalden ayiran mesafe/uqu-
rum asla tali bir sorun degildir. Tam tersine mesele, s6zel
ifade problemlerinin kendilerinin de anlama problemleri ol-
malaridir. Her anlama yorumlamadir ve her yorumlama
nesnenin kelimelerde dile gelmesine ve fakat ayni1 zamanda
yorumcunun kendi diline gelmesine imkan saglayan dil or-
taminda gergeklesir.

Bu ytizden, hermenoytik problem diigsiinme ile konus-
ma arasindaki genel iliskinin — onlarin esrarengiz yakinl-
g1 dilin diisiincedeki roliinti gizler /dilin diistincede gizlen-
mesine yol agar — 6zel bir durumunu sergiler. Soylesi gibi
yorum da soru-cevap diyalektigince kapatilmis bir dairedir.
O, dil ortaminda gergeklesen hakiki bir hayat durumu-
dur/kompartmanidir ve biz onu da keza metinlerin yoru-
muyla ilgili sdylesi diye adlandirabiliriz. Anlamanin lingu-
istikalitesi/ dilselligi tarihsel olarak etkin bilincin somutlagma-
sidir.

Dil ile anlama arasindaki derin iligki oncelikle, yoru-
mun tercihli nesnesi sdzel bir nesne olacak sekilde gelenegin
6zunin dil ortaminda varlik kazanmasinda gorulir.



178 * Hakikat ve Yontem

(A) Hermenoytik Nesneyi Belirleyen Sey Olarak
Dil[sellik] (Sprachlichkeit)

Gelenegin karakteri itibari ile temelde s6zel olmasinin her-
menoytik i¢in sonuglar1 vardir. Sozel gelenegi anlamanin
bagka her gelenege 6zel bir onceligi vardir. Dil gelenegi
plastik sanat dbidelerinden daha az algiya elverisli/yakin
olabilir. Ancak bu elverigsizlikten/yakinliktan yoksunluk
bir kusur degildir; aksine, bu apagik yoksunluk, yani biitiin
“metinlerin” soyut yabanciligi, dildeki herseyin anlama sii-
reci kapsaminda yer almasini egsiz bir bigimde dile getirir.
Dil gelenegi kelimenin asil anlaminda gelenektir — yani te-
vartis edilen/intikal eden bir seydir. O sadece, ge¢misin ba-
kiyyesi olarak arastirilmak ve yorumlanmak tlizere birakil-
mis bir sey degildir. Sozel gelenek vasitasiyla bize intikal
eden sey bize birakilan sey degil, bize intikal eden, bize soy-
lenen seydir — ister mit'in, destanin ve teamtillerin iginde
hayat bulduklar1 dogrudan dogruya yeniden-anlatim sure-
tiyle olsun ister tabiri caizse isaretleri kendilerini okuyabi-
len her okuyucu igin vasitasiz agik yaziligelenekle olsun, bi-
ze sOylenen bir sey.

Gelenegin temelde s6zel olmasinin tam hermenoytik
anlam1 yazili gelenegin durumunda apagiktir. Dilin konus-
madan kopabilirligi, yazilabilmesinden dogar. Yazi for-
mundaki her gelenek her simdiki zamanla gagdastir. Ayri-
ca o simdinin bilinci yaziyla tevarus eden herseye ozglr gi-
ris/niifuz imkanina sahip oldugu 6l¢liide ge¢mis ile simdi-
nin esi bulunmaz bir birarada-varolusunu igerir. Artik geg-
misin bilgisini simdiye tasiyan yeniden anlatmaya bagli de-
gildir; anlayan biling — edebi gelenege dolaysiz niifuz-
la/ girisle gercek bir ufkunu degistirme ve genisletme ve
dolayisiyla diinyasimi yeni ve daha derin bir boyutla zen-
ginlestirme firsat1 kazanir. Edebi gelenegin temelliikii, ya-
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banci bir dilin diinyasinda seyahat etme ve yabana bir dilin
diinyasina dalma macerasina bagli kalma tecriibesini de
agar. Yabanci bir dili ve edebiyati inceleyen kisi 6zgiir ken-
disine donme hamlesi yapma ve dolayisiyla ayni anda hem
orada hem de burada olma imkanini elinde tutar.

Yazili gelenek ge¢mis diinyanin fragmani/pargas: de-
gildir; o kendisini zaten bunun 6tesine, ifade ettigi anlam
alanina tasimis durumdadir. S6ziin/kelimenin idealitesi
lingtiistik herseyi, ge¢misin varliginin diger kalintilarini ka-
rakterize eden sonlulugundan/smrhligindan ve gegicili-
ginden kurtaran seydir. Yazili gelenek, gegmisin pargas: du-
rumundaki dokiiman degil, hafizanin stirekliligidir. Bu sti-
reklilik vasitasiyla gelenek kendi diinyamizin bir pargas;
haline gelir ve bu ytizden ilettigi sey dolaysiz sekilde dile
getirilebilir. Yazili bir gelenege sahip oldugumuz yerde, bi-
ze sadece belirli bir sey soyleniyor degildir; gegmis insanlik
kendisini bize diinya ile iliskisi dahilinde agar. Bir kultiiriin
yazili gelenegine degil, sadece dilsiz abidelerine sahip oldu-
gumuzda— bu enformasyona/bilgiye biz “tarih” diyeme-
yiz — kavrayisimizin tuhaf bigimde giivenilmez ve boliik-
porgiik kalmasinin nedeni budur. Oysa metinler daima bir
biitiinti dile getirir. Tuhaf ve kavranamaz goriinen anlamsiz
cizgiler, yazi olarak yorumlandiklarinda, buitin detaylariy-
la birdenbire anlasilibilir hale gelirler — bu &yle bir seydir
ki, bir biitiin olarak kontekst anlasildiginda, yanlis bir met-
nin keyfiligi bile diizeltilebilir.

Bu ytlizden yazili metinler gergek bir hermenoytik go-
rev sunarlar. Yazma kendi kendine-yabancilasmadir. Dola-
yistyla, metni okuyarak bu kendi kendine-yabancilasmay1
asmak anlamanin en énemli gorevidir. Bir kitdbenin saf isa-
retleri bile ancak metin tekrar dile taginabilirse dogru sekil-
de goriilebilir ve dogru sekilde ifade edilebilir. Fakat soyle-
digimiz gibi, bu dontlistirme daima kastedilen seyle, yani
tartisilmakta olan konuyla bir iligki kurar. Burada anlama
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streci biitintiyle sozlii gelenegin aracilik ettigi anlam alani
icinde hareket eder. Bu ytizden, kitdbe Orneginde herme-
noytik gorev ancak (muhtemelen dogru sekilde) sifresi ¢6-
zildukten sonra baglayabilir. Yazili-olmayan abideler yal-
nizca genis anlaminda hermenoytik bir gérev sunarlar; ¢tin-
kii onlar yalnizca tek baglarina anlasilamazlar. Ne anlama
geldikleri bir yorum sorunudur; kelimenin sifresini ¢gozme
ve anlama meselesi degil.

Dil hakiki idealitesine (Geistigkeit) yazida kavusur; ¢lin-
ki, yazili bir gelenekle karsilasmasinda anlayan biling tam
hakimiyet elde eder. Varlig1 bagka herhangi bir seye bagh
degildir. Bu ytlizden okuma bilinci/okuyan biling kendi ta-
rihinin potansiyel sahibi durumundadir. Edebi kiiltiiriin
dogusuyla birlikte “filoloji” ve “konusma sevgisi” fikrinin,
konusma ve tartisma irfaniyla/kiiltiirtiyle baglantisini ko-
pararak, biitiiniiyle herseyi iceren okuma sanatina transfer
olmasi bosuna degildir. Okuma bilinci zorunlu olarak tarih-
sel bilingtir ve tarihsel gelenekle 6zgtirce iletisime girer.
Boylece, Hegel'le birlikte, tarihin seyleri miras birak-
ma/nakletme, “hafizayi/hatiray1 ebedilestirme” tutkusu-
nun dogusuyla birlikte basladigini sdylemek megrudur.*
Yaz: higbir sekilde, sozlu gelenegin gidisatindaki higbir se-
yi nitelik bakimindan degistirmeyen bir araz ya da zeyl de-
gildir. Birgeyleri siirdiirme tutkusu, bir siireklilik tutkusu,
yazisiz da var olabilir elbette. Fakat sadece bir yazili gele-
nek kendisini gegmis hayatin kalintilarinin stirekliliginden,
bir insani varligin digerinin varhgindan hareketle anlayabi-
lecegi kalintilardan koparabilir.

Kitabelerin tarihi hi¢bir zaman edebiyat diye adlandir-
digimiz bagimsiz gelenek formunu paylasmamustir; ¢linkii
ne tas ne baska herhangi bir madde kalintilarin varlhigina

4 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, ed. Lasson, s. 145.
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baglidir. Fakat bize yazilarak intikal etmis bulunan her sey
i¢in su gegerlidir: yaziyla intikal eden gey, stireklilik tutku-
sunun edebiyat diye adlandirdifimiz egsiz stireklilik for-
munu yaratir. O bize yalnizca bir hatiralar ve isaretler /izler
stoku saglamaz. Edebiyat daha ziyade her simdiyle cagdas-
tir. Onu anlamak dnceliklekisinin gegmise donme yolu bul-
mas1 demek degil, soylenen seyin igerdigi bir simdiye ortak
olmas1 demektir. O aslinda kisiler, yani okuyucu ile (belki
de hig bilinmeyen) yazar arasindaki iligki degil; metnin bi-
zimle paylastig1 seyin paylasimidir. Soylenen seyin anlami,
onu anladigimizda, geleneksel metnin bize yazarinin bir
resmini verip vermemesinden veya onu bir tarihsel kaynak
olarak yorumlamak isteyip istememizden biitiiniiyle ba-
gimsizdir.

Hermenoytigin gorevinin herseyden 6nce metinlerin
anlagilmas1 oldugunu burada bir kere daha hatirlayalim.
Schleiermacher, anlama problemini — ve belki de onun en
iyi formunu — doguran seyin sozlii ifade oldugunu dustin-
diigl igin yazinin hermenoytik problem igin 6nemini ki-
cumseyen ilk kisiydi. Onun hermenoytige verdigi psikolo-
jik istikametin hermenoytigin tarihsel boyutunu nasil gizle-
digini yukarida ana hatlariyla gérmustiik.” Aslinda gergek-
te yazi hem yazarindan hem de 6zellikle hitap ettigi alicisin-
dan ya da ona hayatin1 veren okuyucusundan ayrn bir var-
liga sahip oldugu 6lglide hermenoytik problem igin merke-
zibir seydir. Yazida sabitlestirilen sey, kendisini okuyabilen
herkesin esit pay sahibi oldugu herkese agik bir anlam ala-
nina ytikselir.

Aslinda, dille iligkisi itibari ile yaz tali bir fenomendir.
Yazanin gosterge dili, konugmanin fiili diline atifta bulu-
nur. Fakat yazili héle getirilmeye elverisli olmasi, higbir se-

; Birinci cilt, ss. 256 vd.; elinizdeki cilt, ss. 417 vd.
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kilde onun dogas: igin arizi bir sey degildir. Aksine bu yazi-
ya dokiilebilme kapasitesi, konugsmanin kendisinin de ken-
disini onunla ileten anlamin saf idealitesini paylasmasina
dayanir. Yazida, konugulan seyin anlami biitiintiyle kendi
basina vardir; ¢linkii, ifadenin ve iletisimin biitiin duygusal
unsurlarindan timiyle kopmustur. Metin hayatin ifadesi
olarak degil, soyledigi seye gore anlasilmak ister. Yazi dilin
soyut ideal durumudur. Bu ytizden yazili bir seyin anlami
temelde tespit edilebilir ve tekrar dile getirilebilirdir. Tek-
rarda ayniolan ey, yalnizca yazili kayitta fiilen depolanmig
bulunan seydir. Bu, “tekrarlamanin” burada dar anlamiyla
anlagilamayacagini gosterir. Bu tekrar-geriye, bir seyin soy-
lendigi ya da yazildig orijinal kaynaga atifta bulunmak an-
lamina gelmez. Yazili bir seyin anlagilmasi/okuyarak anla-
ma ge¢misten kalan bir seyin tekrari degil, bir simdiki anla-
min paylasilmasidir.

Yazinin, hermenoytik problemi, psikolojik herseyden
kopuk, biitiin safligiyla sunmak gibi metodolojik bir avan-
taji vardir. Ancak, goriis noktamizdan ve amacimiz agisin-
dan metodolojik avantaj olan sey, ayni zamanda, konugsma-
dan ¢ok yazinin karakteristigi durumundaki bir zayifligin
ifadesidir. Anlamanin gorevi yazinin zayifliginin bilincinde
oldugumuz zaman belirli bir netlikle ortaya ¢ikar. Yalnizca
Platon’un soyledigi seyi, yani yazinin 6zel zayifliginin, ka-
sith ya da kasitsiz yanlig anlamanin kurbani olursa hig kim-
senin yazili soze yardim edememesini hatirlamakla yetine-
lim.®

Yazil1 sozilin garesizliginde Platon konusmanin zayifli-
gindan ¢ok daha ciddi bir zayiflik (to asthenes ton logon) tes-
pit eder ve diyalektige konugsmanin zayifigina destek sag-
lamasi ¢agrisinda bulundugunda ve buna karsilik yazili so-

6 Platon, Seventh Letter, 341 c, 344c, ve Phaedrus, 275.
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zln zayifligin1 umutsuz bir vaka olarak deklare ettiginde,
bu hig stiphesiz, kendi yazisini ve sanatini gizleyen bir iro-
nik abartidir. Aslinda yazi ile konugsma ayni durumdadir.
Nasil konugsmada bir goriinligler ve ona tekabtil eden bir
hakiki diistinme sanat1 — sophistry/sofistik ve diyalektik
— varsa, ayn1 sekilde yazida da biri sofistige digeri diyalek-
tige hizmet eden iki sanat vardir. Demek oluyor ki, diisiin-
ceye destek saglayan bir yazi sanati1 vardir ve bu sanat —
ayni yardimi yazih olan seye de saglayan —anlama sanati
ile ittifak halinde bir sanattur.

Soyledigimiz gibi, her yazi bir tiir yabancilasmis ko-
nusmadir ve yazinin igaretlerinin tekrar konusmaya ve an-
lama tasinmasi gerekir. Anlam yazilmis olmakla bir kendi
kendisine-yabancilasma tlirtine maruz kaldig: igin, bu ge-
riye tasima/donitistiirme gergek bir hermenoytik gorevdir.
Soylenen seyin anlami yalnizca yazili isaretler vasitasiyla
intikal eden kelimeler temelinde yeniden ifade edilmeli-
dir. Konusulan soziin aksine, yazili soziin yorumuna kat-
kida bulunacak bagka higbir sey yoktur. Bu ytizden, 6zel
bir anlamda hergey yazma “sanatina” baglidir” Konugu-
lan s6z kendisini sasirtict 6lgiide konusma tarziyla, ses to-
nuyla, tempoyla vb. ve keza konusuldugu sartlarla birlik-
te yorumlar.?

Fakat ayn1 zamanda, tabiri caizse, kendi kendisini oku-
yan yazi tiiriinde bir sey de vardir. Felsefede iki biiytik Al-
man filozof yazar, Schiller ile Fichte arasinda Geist/ruh ve
harf konusundaki dikkate deger tartisma bu olgudan yola

Konusulan sey ile sdylenen sey, konusulan materyalin stili ile bir seyi edebi-
yat olarak sabitlestiren stilin kargilamasi gereken gok ytiiksek talepler arasinda-
ki biiyiik farkhligin nedeni budur.

Kippenberg, Rilke'nin bir keresinde Duino Agitlari | Duino Elegies]'ndan birini,
dinleyicilerin higbir sekilde siirin zorlugunun farkina varamayacaklari sekilde
yliksek sesle okudugunu anlatir.
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cikar.” Tartismanin bu iki insanin kullandig) estetik kriter-
lerle ¢oziilememis olmasi bence ilgi ¢ekicidir. Aslinda bu,
iyi Gslup estetigi sorunu degildir; hermenoytik bir sorun-
dur. Okuyucunun dugiincelerini herekete gegirecek ve tire-
tim aninda tutacak sekilde yazma “sanat1”nin konvansiyo-
nel retorik ya da estetik/sanata ait araglarla hicbir alakas:
yoktur. Aksine bu, kisinin diislincenin rotasina ¢ekilmesin-
den ibarettir. Yazi “sanat1” bu sekilde anlasilmaya ve farke-
dilmeye ¢alismaz. Konugma sanat1 gibi yazma sanat1 da
kendi basina bir amag degildir ve bu ytizden hermenoytik
¢abanin nesnesi de degildir. Anlamay stiriikleyen sey bii-
tiiniiyle konudur. Bu yilizden agik olmayan diiglinme ve
“kotu” yazma, hermenoytik sanatinin kendisini biittin ihti-
samiyla sergileyebildigi 6rnek durumlar degil, tam tersine,
her hermenoytik basarinin temel énkabiiliiniin, yani diist-
niillen anlamin netliginin temelini agindiran sinirlayic: du-
rumlardir.

Her yazi1 konugma dilinde dirilme iddiasindadir ve bu
anlama iligkin 6zerklik talebi, .en otantik/hakiki okumanin
— mesela sairin kendi siirini okumasi1 — bile, anlamamizin
gercekten kendisine yonelmis olmasi gereken sey disinda
bir seyi dinlerken tartismali/sorgulanabilir héle gelecek 61-
¢lide vurgu kazanabilir. Onemli olan sey metnin dogru an-
laminin iletilmesi oldugu igin, onu yorumlamak zaten an-
lamanin nesnesinin normuna tabiidir. Bu, Platonik diyalek-
tigin boyle bir logosu ortaya ¢ikarmaya calisirken olustur-
dugu gerekliliktir ve bunu yaparken genellikle konusma-
nin fiili partnerini unutur. Aslinda, konusmayla mukayese
edildiginde yazinin 6zel zayifligl, yani bliyiik ¢aresizligi-
nin baska bir ytizii daha vardir; bu ytziiyle o, anlamanin

Fichte'nin su denemesini miiteakip yaptiklari yazigmaya bakiniz: “Uber Geist
und Buchstabe in der Philosophie” (Fichte, Briefwechsel, 11, bolim 5).
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diyalektik gorevini apagik gozler ontuintine serer. Burada
anlama, soylesideki gibi, sdylenen seyin anlammi takviye
etmeye calismalidir. Metinde dile getirilen sey, biittin muh-
temel (Kontingenz, contingent; zorunlu/bire bir neden sonug
iliskisi tagimayan) sartlardan koparilmali ve tek basina agik-
lik kazanan biituin idealitesiyle birlikte kavranmalidir. Boy-
lece, tam da sdylenen seyin anlami onu soyleyen kisiden
biitiintiyle koptugu igin yazili1 s6z anlayan okuyucuyu ha-
kikatini iddia ettigi seyin avukati haline getirir. Okuyucu
kendisine hitap eden seyi ve biitlin gegerliligiyle anladig:
seyi tecriibe eder. Anladig1 sey daima yabanci bir kanaat-
ten daha fazladir: anladig: sey daima muhtemel hakikattir.
Bu konusulan seyin konusandan kopusundan ve yazinin
bahsettigi stireklilikten dogan seydir. Bunun yukarida s6-
zuinii ettigimiz' okumalarinda yazilan seyin yanls olabile-
cegi okuma acemisi insanlarin bagina gelmemesinin derin
hermenoytik nedeni budur; ¢linkii onlar igin yazili herhan-
gi bir sey, kendi kendisini-teyit eden bir dokiiman gibidir.

Yazili hersey aslinda hermenoytigin paradigmatik nes-
nesidir. Ekstrem yabanci bir dil 6rneginde ve terclime prob-
lemlerinde kesfettigimiz seyi burada, okumanin 6zerkligi
dogrular: anlama bir psisik yer degistirme degildir. Anla-
manin ufku ne ilkin yazarin zihninde var olan seyle ne de
metnin baslangicta hitap ettigi kisilerin ufkuyla sinirlandiri-
labilir.

Bu ilk bakista anlasilabilir bir hermenoytik kural izleni-
mi verir — ve genellikle 6yle oldugu diisuntliir — bu ku-
rala gore, yazarinin ya da okuyucusunun tasarladigi metne
higbir sey ilave edilemez. Fakat bu kural yalnizca ekstrem
durumlarda uygulanabilir. Clinkii metinler yazarlarinin

© Bakmuz elinizdeki ciltte, ss. 13 vd.
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siibjektivitelerinin yasayan ifadesi olarak anlasilmak iste-
mezler. Kaldi ki bu, bir metnin anlaminin sinirlarini da be-
lirleyemez. Ancak bu, metnin anlamini yazarimn sorgula-
nabilir “gergek” diisiinceleriyle sinirlamakla kalmaz. Insan
metnin anlamini, onu ¢agdas bir dokiiman ve ilk okuyucu-
suyla iligkili bir sey sayarak objektif sekilde belirlemek iste-
se bile, Schleiermacherin temel prosediriindeki gibi, bir
ar1zi/tesadiifi sinirlamanin Gtesine gegcemez. Cagdas mu-
hatap fikrinin ¢ok sinirl: bir elestirel gegerlilik iddias1 bulu-
nabilir. Neye gore ¢agdaslik? Bir dnceki giliniin dinleyicile-
ri gibi bir sonraki gliniin dinleyicileri de daima cagdaslar
olarak kendilerine hitap edilen kisilerdir. Okuru hitap edi-
len/muhatap varliktan ayiran sinri nereye ¢ekmeliyiz?
Gagdaslar kimlerdir ve gegmis ile gelecegin bu renkli kari-
sim1 kargsisinda metnin hakikat iddiasinin anlami nedir?
Ozgilin/ilk okuyucu fikri tam bir sorgulanmamis idealizas-
yondur.

Ayrica, edebi gelenegin dogasiyla ilgili anlayisimiz, 6z-
gin/ilk okuyucu fikrinin hermenoytik mesruiyetine temel
bir itirazi igeriyor. Edebiyatin devam etme tutkusuyla ta-
nimlandigini gordiik. Fakat kopyalayarak devam ettiren ki-
si de kendi gagdasglar1 igin ayni seyi yapmaktadir. Bu ytiz-
den, 6yle gortiniiyor ki, yazarin dile getirmek istedigi anla-
ma atif gibi ilk okuyucuya atif da, aslinda metnin anlaminin
ufkunu sinirlayamayan ¢ok kaba bir tarihsel-hermenoytik
kriter sunmaktadir. Yaziyla sabitlestirilen sey kendisini
kaynagindan ve yazarindan koparmis ve kendisini yeni ilis-
kiler igin 6zglirlestirmistir. Yazarin kastettigi anlam ya da
ozgun/ilk okuyucunin kavrayisi gibi normatif kavramlar
gercekte yalnizca zaman zaman anlamay1 dolduran bosluk-
lar1 temsil ederler.
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(B) Hermenoytik Eylemin Belirleyicisi Olarak
Dil[sellik]

Bu bizi, dil ile anlama arasindaki iligkinin ikinci boyutuna
goturtr. Dil bir sozel dogayr anlamanin yani gelenegin
Ozel nesnesi olmakla kalmaz sadece; anlamanin kendisinin
de dille asli bir baglantis1 vardir. Anlamanin yorumlama
oldugu 6nermesinden yola ¢iktik; ¢tinkii o, metnin anlami-
nin iginde gliciini sergiledigi hermenoytik ufku yaratir.
Fakat metnin anlamini ve konusunu dile getirebilmek igin
onu kendi dilimize terclime etmemiz sarttir. Ancak bu
onun, linguistik olarak iginde hareket ettigimiz mumkiin
anlamlar kompleksiyle iligkilendirilmesini gerektirir. Bu-
nu da lingiiistik tarzda hareket ederek yapariz. Daha 6nce
bu mantik yapisini, bir hermenoytik fenomen olarak so-
ru’'nun ozel statlistine gore ele aldik. $imdi her anlamanin
sozel yapisini dikkate alarak, daha once soru-cevap diya-
lektiginde gordiigiimiiz seyi bir bagka agidan dile getirece-
giz.

Burada, tarihsel bilimlerin bizatihi kendileriyle ilgili
egemen anlayisin genellikle ihmal ettigi bir boyutu vurgu-
lamaktayiz. Cunki tarihgi nesnelerinin tarihsel tikelligini
izah etmek igin kavramlari genellikle, kaynaklar1 ve mes-
ruiyetleri hakkinda refleksiyonda bulunmaksizin seger. O
sadece tarihsel malzemeye ilgisini takip eder ve sectigi tas-
vir edici kavramlarin, mesru amaci igin yiiksek diizeyde
zarar verici olmalarini dikkate almaz; eger bu kavramlarin
bildik olan seyden tarihsel bakimdan farkl bir seyi asimi-
le etmelerine ve dolayisiyla notrliiklerine/ tarafsizliklarina
ragmen nesnesinin yabanci varligini kendi on-kavrayisla-
rina tabi kilmigsa elbette. Bu bakimdan, bilimsel yontemi-
ne ragmen tarihgi de bagka herhangi biri gibi — kendi ¢a-
ginin kavramlarinin ve 6nyargilarinin egemenligine sorgu-
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lamaksizin maruz kalan zamaninin ¢ocugu olarak — hare-
ket eder."

Tarihgi kendisini bu naiflige teslim ettigi stirece konu-
sunun talep ettigi refleksiyon diizeyine ulagmay1 bagsara-
maz. Fakat bu naiflik, tarih¢i bunun dogurdugu problemle-
rin farkina vardiginda ve bu yiizden kisinin kendi kavram-
larini terk etmesini ve yalnizca anlamaya galistig1 donemin
kavramlariyla distinmesi gerektigini talep ettiginde daha
kesif bir hal alir.’” Tarihsel bilincin mantiksal uygulamasi
gibi goriinen bu talep, diistinen her okuyucunun da agikga
gorebilecegi gibi, naif bir illiizyondur. Bu iddianin naifligi
yalnizca yorumcunun kendisini yeterince bir kenara atmay1
bagsarmasinin imkansizlig1 dolayisiyla karsilanamayacak ol-
masindan ibaret degildir. Bu yine de onun bir megru ideal
olmasi ve kisinin miimkiin mertebe ona ulasmaya ¢alisma-
s1 gerektigi anlamina gelir. Fakat tarihsel bilincin megru ta-
lebinin — bir donemi kendi terimleriyle anlamak — aslinda
sOylemek istedigi, ok daha farkl bir seydir. Simdinin kav-
ramlarini bir kenara atma gagrisi naif bir ge¢mise yerlesme
anlamina gelmez. Bu daha ziyade, yalnizca kiginin kendi
kavramlarina gore anlam kazanan bir rolatif/gorece talep-
tir. Tarihsel biling, eger kendi dogasini anlamak icin tek ba-
sina anlamay: mumkiin kilan seyi hesap dis: birakirsa, ken-
di dogasini da anlamay1 basaramaz. Tarihsel olarak diigiinmek
aslinda, gecmisin kavramlarinin, biz onlarla diigiinmeye ¢aligir-
ken mdaruz kalacaklar: bir aktarmay: (Umsetzung; transposition)
icra etmek anlamina gelir. Tarihsel olarak diigiinmek daima
gecmisin diislinceleriyle kisinin kendi diisiinceleri arasinda

! Bakuz elinizdeki ciltte, ss. 140 vd.; dzellikle de Friedrich Schlegel’den yaptigi-
nuz iktibas.

12 Su metin hakkindaki notlarima bakin: H. Rose, Klassik als Denkformn des Abend-
landes, Gnomon (1940), ss. 433 vd. [GW, V, 353-356]. Burada Ortiilt olarak “Pla-
to's dialektische Ethik”e yazdigim metodolojik giriste yaptigim elegtiriyi tekrar-
liyorum.
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bir aracilik/iligkilendiricilik roltinii gerektirir. Yorum sira-
sinda kisinin kendi kavramlarindan kurtulmaya g¢alismasi
yalnizca imkéansiz degil, ayn1 zamanda apagik bigimde sag-
madir. Yorumlamak, tam anlamiyla ifade etmek gerekirse,
kisinin kendi 6n-kavramlarini, metnin anlami bizimle ger-
cekten konusur hale gelecek sekilde oyuna sokmasi anlami-
na gelir.

Hermenoytik stireci analizimizde, yorum ufku kazan-
manin ufuklarin kaynasmasini gerektirdigini gérmusttik.
Simdi bunu yorumun sdzel boyutu vasitasiyla dogrulayaca-
g1z. Metin yorumla konusmaya baglar. Fakat hi¢bir metin,
higbir kitap diger kisiye ulasan bir dili konusmadikga konu-
samaz. Bu ylizden yorum, eger gergekten metni konugsur
duruma getirmek istiyorsa, dogru dilini kesfetmelidir. Fa-
kat yine de, tam da her yorumlama metnin bizatihi kendi-
siyle alakali oldugu igin, “kendinde/kendi basina” dogru
higbir yorum olamaz. Gelenegin tarihsel hayati, stirekli ig-
sellestirilerek yorumlanmasina baglidir. ‘Kendinde’ dogru
yorum gelenegin dogasini yanlis anlayan aptalca bir ideal
olabilir. Her yorumlama kendisini ait oldugu hermenoytik
duruma uyarlamalidir.

Bir duruma bagli olma, her yorumun 6ne siirmesi gere-
ken dogruluk talebinin stibjektif ya da okasiyonel olanda eri-
mesi anlamina gelmez. Burada hermenoytik problemi okasi-
yonel unsurlarinin timtinden arindiran romantiklerin vu-
kuflarini terk etmemeliyiz. Yorum her birimiz i¢in pedagojik
bir sey degildir; o anlama eyleminin bizatihi kendisidir; an-
lama eylemi — s6zel yorumun apagiklifinda gergeklesir —
yalnizca kisinin yorumladig: sey agisindan degil, yorumcu-
nun kendisi agisindan da. Sozel dogasindan dolayi her yo-
rum bagkalariyla iliski imkanini igerir. Konusan kisiye ve
kendisiyle konusulan kisiye bagli olmayan konusma olamaz.
Bu hermenoytik stireg igin de gegerlidir. Fakat bu iligki —
sanki yorumlama bir pedagojik duruma bilingli uyarlama-
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mig¢asina — anlamin yorumlanma siirecini belirlemez; aksi-
ne bu stire¢ anlamun bizatihi kendisinin somutlagmasindan bagka
bir sey degildir. Herrmenoytikten biitiintiyle uzaklasmis bu-
lunan uygulama sorununa vurguma doneyim. Metni anla-
manin daima onu kendimize uygulamak, farkli tarzlarda an-
lagilmasi kaginilmaz olsa bile, farkl tarzlarda anlasilan met-
nin bize kendisini farkli tarzlarda sunan [ayni] metin oldu-
gunu gormek demektir. Bunun hi¢ de her metnin dogruluk
iddiasini rélativize etmek anlamina gelmedigi, her yorumun
temelde sozel olmasindan anlagilabilir. Anlamanin yorumla
ulastig1 sozel agiklik anlasilan ve yorumlanan anlami disinda
bir ikinci anlam yaratmaz. Aslinda yorumlayici kavramlar
anlamada tematik degildir. Tersine, yorumlayic1 kavramla-
rin kaderleri, yorumla konusur héle getirdikleri seyin arka-
sinda gozden kaybolmaktir. Paradoksal olarak, yorum bu se-
kilde gozden kaybolmaya yetenekli oldugunda dogrudur.
Ve yine de ayni zamanda gozden kaybolacag1 varsayilan bir
sey olarak dile getirilmelidir. Anlama imkani/ihtimali bu
tiirde bir arabulucu/iligkilendirici yorum imkanina baghduir.

Bu ayni zamanda dolaysiz anlamanin gerkgeklestigi ve
hi¢cbir yorumun yapilmadigi durumlar i¢in de gegerlidir.
Cunki bu durumlarda da yorum miimkiin olmalidir. Kald1
ki bu yorumun potansiyel olarak anlama stirecini igerecegi
anlamina gelir. Yorum sadece anlamay1 apagcik hale getirir.
Bu ytizden yorum anlamanin kendisiyle anlamanin gergek-
lestirildigi vasita degildir; aksine yorum anlasilan seyin ige-
rigine katilir. Bunun yalnizca metnin anlaminin bir tini-
te/birlik olarak gerceklestirilmesi anlamina degil, ayni za-
manda metnin hakkinda konustugu konunun dile getiril-
mesi anlamina da geldigini hatirlayalim. Yorum nesneyi, ta-
biri caizse, kelimeler skalasina yerlestirir. Bu genel ifadede,
onu dolayli olarak dogrulayan birkag karakteristik varyas-
yon s0z konusudur. Biz sozel metinleri anlamak ve yorum-
lamakla ilgilenirken, dil ortamindaki yorumun kendisi, an-
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lamanin daima su oldugunu gosterir: sdylenen seyi kiginin
kendisine ait hale gelecek noktaya kadar asimile etmesi. So-
zel yorumlama her yorumun formudur; yorumlanan sey
dogas itibar ile lingtiistik olmadig1 zaman — yani bir me-
tin degil, bir heykel ya da bir miizikal kompozisyon/beste
oldugu zaman bile. S6zel olmayan yorum formlarinin da
aslinda dili varsaydigini unutmamaliyiz. Bir seyi zit vasita-
larla da gostermek mumkiindiir — yani birbirlerini yorum-
layacak sekilde iki resmi yan yana koyarak ya da iki siiri ar-
ka arkaya okuyarak. Bu tiir durumlarda agikga ortaya ¢ikar-
ma, s6zel yorumun modifikasyonudur. Bu ttir agik¢a ortaya
koyma durumlarinda yorumun refleksiyonuna sahibizdir
ve agikca gosterme bir gorsel kestirme yol olarak kullanilir.
Ispatlama/acikga ortaya koyma da yorumdur; tipki yoru-
mu cisimlestiren terciimenin yorum olmasindaki gibi ya da
yalnizca anlasilan bir sey ytksek sesle okunabilecegi igin
yorum sorunlar1 daha énceden ¢oziilmiis bir metnin dogru
okumasinin yorum olmasindaki gibi. Anlama ile yorumla-
ma koparilamayacak 6l¢tide birbirlerine baghdur.

Anlama ile yorumlamanin birbirlerine bagli olmalar
Oylesine apaciktir ki, yorumlama/yorum kavrami yalnizca
arastirma-inceleme kabilinden yoruma degil, sanata 6zgi
roprodiiksiyona da — sozun gelisi dramatik ya da miizikal ic-
raya da — uygulanabilir. Yukarida bu réprodiiksiyon tiiri-
nin, ilkinin ikinci kez yaratimi ya da yeniden-yaratimi ol-
madigini gormustik; o daha ziyade sanat eserini kendisi
olarak ilk kez gortiniir kilan seydir. O miizikal metnin ya da
dramatik metnin isaretlerine hayat verir. Yiiksek sesle oku-
ma da benzer bir siiregtir; ¢iinkii metni uykusundan uyan-
dirir ve ona yeni bir ivme kazandirir.”

B [“Okuma” ile “icra/roprodiiksiyon” arasindaki farkhlik konusunda bakimz

“Zwischen Phinomenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” GW, 1L, 3-
23, ve “Text and Interpretation,” The Gadamer-Derrida Encounter: Texts and Com-
ments, ed. Diane Michelfelder and Richard Palmer (Albany: SUNY Press, 1988).]



192 o Hakikat ve Yontem

Bundan ayni seyin sessiz okumadaki anlama igin de
gegerli oldugu sonucu ¢ikar. Okuma temelde yorumu ige-
rir. Bu, okurken anlamanin, kisinin kendi i¢ hayatinin derin
alaninda kalsa da, sanat eserinin — herkese acik bir tiretim-
deki gibi — bagimsiz bir varolus gerektiren i¢ icrasi/sunu-
mu tlrinde bir i¢ tretim oldugunu s6ylemek degildir. Ak-
sine, biz tersini, yani dis mekan ve zaman alaninda gergek-
lesen tretimin aslinda eserin kendisinden bagimsiz bir var-
Iiginin olamayacagini ve yalnizca ancak bir ikinci estetik
farklilasmayla bu tiir bir varlik kazanabilecegini soyliiyo-
ruz. Mizigin ya da oyunun icra edilerek yorumlanmasi,
metnin hermenoytik olarak okunarak anlasilmasindan te-
melde farkl degildir: anlama daima yorumu igerir. Filolo-
gun faaliyeti de metinleri okunabilir ve anlasilabilir kil-
maktan — yani, metni yanlis anlasilmalardan korumaktan
— ibarettir. Bu ylizden, bir eserin roprodiiksiyonu/yeni-
den icrasi sirasinda maruz kaldigr yorum ile arastirmaci-
nin/bilim adaminin irettigi yorum arasinda higbir temel
farklilik yoktur. Icraci/yeniden iiretici sanatgi, yorumunu
kelimelerle dogrulamanin, bunu sanat dis1 bir sey olarak
reddederek ¢ok tali oldugunu diistinebilir, fakat bu tiir bir
yorumun yeniden tretici bir yorumunun yapilabilecegini
reddetmek istemez. Keza o da yorumunun dogru ve ikna
edici olmasini ister; bu onun kendisinden 6nce sahip oldu-
gu metne bagh oldugunu reddetmesine yol agmayacaktur.
Fakat bu metin, arastirmaci/bilimsel yorumcunun goreviy-
le temsil ettigi metinle ayn1 metindir. Bu yuzden, icraci sa-
nat¢1 yeniden tiretici yorumunda ifadesini bulan eseri ken-
di kavrayisinin kendisinin de anlasilabilecegini — yani yo-
rumlanarak dogrulanabilecegini — ve bu yorumun da so-
zel bir form kazanacagini reddedemez. Bu, yeni bir anlam
yaratimi degildir. Kald1 ki o da bir yorum olarak tekrar go-
rinir olmaktan gikar ve anlamanin dolaysizligindaki haki-
katini muhafaza eder.
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Anlama ile yorumlamanin birbirine bagh olma tarzina
bu vukuf, sanat¢ilarin ve uzmanlarin deha estetigi ugruna
izledigi dolaysizliga iliskin yanlis romantizmi tahrip eder.
Yorum yorumlanan eserin yerini almaya ¢alismaz. S6ziin
gelisi o, ifadesinin poetik gliciiyle kendisine dikkat ¢ekme-
ye kalkismaz. Aksine o, temelde ar1zi/planlanmamis kalma-
ya devam eder. Bu yalnizca s6ziin/kelimenin yorumu igin
degil, ayn1 zamanda icranin/réprodiiksiyonun yorumu igin
de gegerlidir. S6zii yorumlama daima, onu hermenoytik so-
ru motive ettigi 6l¢lide arizi/planlanmamus bir seye sahip-
tir; sadece Aydinlanma zamaninda sinirlanan pedagojik
amaglarla degil, anlama daima hakiki bir olay oldugu igin
de."* Ayn gekilde icraci yorum, temel bir anlamda &rizidir
— yani sadece bir sey didaktik amaglarla oynandigs, taklit
edildigi, terctime edildigi veya yliksek sesle okundugu za-
man degil. Bu durumlar — icranin bir 6zel isaret edici an-
lamda yorum oldugu, isaret edici abartiy1 ve dikkat ¢ekme-
yi igerdigi durumlar — diger yeniden tretici yorum tiirle-
rinden tiir bakimindan degil, derece bakimindan farklhdir.
Edebi eserin ya da miizikal kompozisyonun kendisi icra yo-
luyla ne kadar mimik mevcudiyet elde ederse etsin, her ic-
ranin yine de kendisine has vurgular1 vardir. Bu vurgu ile
didaktik amaglarla yapilan vurgu arasinda pek farklilik
yoktur. Her icra yorumdur. Her yorumlama vurgulama-
dir/daha fazla aydinlatmadir (Uberhellung).

Yalnizca icra/performans kendisine ait higbir mevcudi-
yeti olmadig1 ve yeniden urettigi eserle birlikte ortadan
kalktig1 i¢indir ki, bu olgu agik¢a g6z oniline ¢ikamaz. Fakat
plastik sanatlardan mukayese edilebilir bir 6rnegi — mese-
la bir buiytik ressamin eski ustalara gore yaptig: biiytik ¢i-
zimleri — ele alirsak, onlarda da ayn: yorumlayic1 vurguyu

4 Bakinuz elinizdeki ciltte ss. 63 vd. [ve GW, 11, Kisim 4’teki denemelerim].



194 « Hakikat ve Yontem

buluruz. Ayn sonugla, eski bir filmin yeni uyarlamalar:
seyredildiginde veya kisa siire once seyredilen ve agikga ha-
tirlanan bir film ikinci defa seyredildiginde de kargsilasilir:
her sey abartilmis goriintir. Bu ytlizden, her yeniden treti-
min arkasinda yatan yorumdan s6z etmek biitlintiyle mes-
rudur ve bu mesrulastirmaya agik olmasi gerekir. Her iddia
binlerce kiigiik karardan olusur ve her biri dogru kabul
edilme talebindedir. Arglimantatif dogrulamanin ve yoru-
mun sanat¢inin isi/endisesi olmasi gerekmez. Ayrica, dilde
apagcik bir yorum ancak yaklasik bir dogruluga sahip olabi-
lir ve “sanatsal” roprodiiksiyonun tlstesinden geldigi tam
dogruluga ulasamaz. Fakat bu ne her anlamanin yorumla
bir dogal iligskiye sahip olmasini ne de temel kelimelerle yo-
rum imkanini engeller.

Burada ileri stiriilen dilin asli 6nceligini dogru anlama-
liy1z. Aslinda dil genellikle, hissettigimiz seyi ifadeye yete-
rince elverigli olmadig) izlenimi verir. Sanat eserlerinin kar-
s1 konulamaz mevcudiyeti karsisinda, onlarin bize soyle-
dikleri seyi kelimelerle dile-getirme gorevi sonu gelmez ve
umutsuz bir meggale gibi gortiniiyor. Anlama arzumuzun
ve kapasitemizin olusturdugumuz her ifadeyi agsmasi, dilin
elestirisini motive eder. Fakat bu, dilin asli dnceligini degis-
tiremez. Bilgimizin imkanlar: dilin sergiledigi ifade imkan-
larindan ¢ok daha bireysel imkanlar gibi goriintiyor. Dilin
bizi igine aldig1 sosyal olarak motive edilmis tekbigimlilige
yonelme egilimiyle kargi karsiya kalan bilme arzumuz bu
sematizasyonlardan ve 6nkararlardan kagmaya ¢alisir. An-
cak, dil karsisinda talep ettigimiz elestirel tstiinliik sozel
ifadenin konvansiyonlariyla degil, dilde tortulasmis bulu-
nan anlam konvansiyonlariyla alakalidir. Bu ytizden, s6zu-
ni ettigimiz ustlinlik anlama ile dil arasindaki asli iligki
karsisinda hicbir sey sdylemez. Aslinda bu, dil ile anlama
ile dil arasindaki iligkiyi dogrular. Ciinkii, anlamak igin kul-
landigimiz ifadelerimizin sematizmini asacak her elestiri,
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ifadesini dil formunda bulur. Dolayisiyla dil daima yarg:
otoritesine her itiraz1 engeller. Dilin evrenselligi aklin ev-
renselligi ile paralellik arzeder. Hermenoytik biling yalnizca
dil ile akil arasindaki genel iliskiyi olusturan seye istirak
eder. Eger her anlama miimkiin yorumuyla esitlik/ denklik
iligkisine sahipse, eger anlamay1 sinirlayacak higbir ana hat
yoksa, bu, anlaminin kendisiyle yorumlandig: s6zel formun
biitiin hatlarini/sinirlarini asan bir sinirsiz boyut igeriyor
demektir. Dil, aklin bizatihi kendisinin dilidir.

Bunu soylemek ve sonra da tereddiide kapilmamak im-
kansizdir. Clinku bu dili akilla — yani adlandirdig: seyler-
le — 6yle siki bir iligkiye yerlestirir ki, o takdirde, biitiin dil-
lerin akla ve nesnelere ayni yakinliga sahip olmasi gerekti-
gi i¢in, neden farkl dillerin var olmasi gerektigi sorulabilir.
Insan bir dilde yasarken, séziinii ettigi konu igin kullandig:
kelimelerin asilamaz miinasipligi hissiyle doludur. Bagka
bir dildeki bagka kelimelerin seyleri esit 6l¢liide adlandira-
bilmeleri imkansiz goriiniir. Miinasip kelime daima kiginin
kendi kelimesidir ve kelimesinin atifta bulundugu sey ne
kadar egsizse o kadar egsizdir. Terclimenin agonisi/geligki-
si nihai belirlemede, orijinal kelimelerin atifta bulunduklar:
seylerden koparilamaz goériinmeleridir; oylesine koparila-
mazdir ki bir metni anlasilir kilmak i¢in insanin genellikle
onu ¢evirmekten ¢ok yorumlayarak ifade etmesi gerekir.
Tarihsel bilincimiz ne kadar duyarl ise, yabancisi oldugu
seyin terclime edilemezligine de o ¢lgiide duyarhdir. Fakat
bu kelime ile seyin/nesnenin i¢ birligini hermenoytik bir
skandala donustirtr. Eger kendi dilimize hapsedilmis du-
rumda isek, yabanci bir dilde yazilmig bir seyi anlamamiz
nasil mimkin olabilmektedir?

Bu ar gtimarmn aldaticiligini gormek zorunludur. Fiill hayat-
ta tarihsel bilincimizin duyarlilig: bize tersini soyler. Anla-
ma ve yorumlama faaliyeti daima anlamliligini korur. Bu,
aklin belirli bir dilin sinirlarin1 agsmas: dolayisiyla sahip ol-
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dugu herseyi kusatan evrenselligini gosterir. Hermenoytik
tecriibe, diisiinen aklin dilin hapishanesinden kagmasi do-
layisiyla diizelticidir ve aklin kendisi de sozel olarak inga
edilmis bir seydir.

Bu goriis noktasindan yola ¢ikildiginda, dil problemi
kendisini dilin felsefesinin onu sergiledigi tarzda sunmaz. Bi-
zi sorunla kars1 karsiya getiren kesinlikle linglistigin de
alakali oldugu dillerin c¢esitliligidir. Fakat bu sorun, basitce
ifade etmek gerekirse, herbir dilin, bagka dillerden farklili-
gina ragmen, istedigi herseyi nasil dile getirebildigidir. Lin-
guistik bize her dilin bunu kendi tarzinda yaptigini 6gretir.
Fakat o takdirde, bu ifade formlar gesitliligine ragmen dui-
sunce ile konugsmanin, yaziyla intikal eden herseyin anlasi-
labilmesini saglayacak sekilde nasil ayni birlige sahip ol-
duklarini sorabiliriz. Bu ytizden, linguistik’in incelemeye
calistig) seyin tersiyle ilgileniyoruz.

Dil ile diistincenin ig birligi lingtiistik’in de yola ¢iktig1
onkabuldiir. Onu bir bilim haline getiren sey yalnizca bu-
dur. Yalnizca bu birlik var oldugu igin arastirmacinin, dili
arastirmasinin nesnesi haline getiren soyutlamayi1 yapmasi
zahmete degerdir. Teolojinin ve rasyonalizmin konvansiyo-
nalist onyargilarini yikmak suretiyle Herder ve Humboldt
dilleri diinya gortsleri olarak gormeyi 6grenebilmislerdir.
Dtstince ile dilin birligini teslim ederek onlar bu birligin
farkli formlarin1 mukayese etme gorevini tahayytl edebil-
miglerdir. Biz de ayn1 vukuftan yola ¢ikacak, fakat deyim
yerindeyse, bu vukufun karsit1 istikamette ilerleyecegiz.
Konugma tarzlarinin ¢okluguna ragmen hermenoytik feno-
mende karsilastigimiz bir sey olarak, yani anlama ile yoru-
mun birligi olarak disiince ile dilin yok edilemez birligini
aklimizda tutacagiz.

Bu ytizden, bizi alakadar eden sorun her anlamanin
kavramsal karakteridir. Bu yalnizca tali bir sorun izlenimi ba-
rakiyor. Kavrama dayali yorumun hermenoytik tecriibenin
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kendisinin gergeklesmesi oldugunu gormiistiik. Problemi-
mizin ¢ok zor olmasinin nedeni budur. Yorumcu kendisini
ve kavramlarini yoruma soktugunu bilmez. S6zel formii-
lasyon, bir nesne olarak asla farkina varamayacag: olglide
yorumcunun kanaatinde ikamet eder. Bu ytizden, herme-
noytik stirecin bu yaninin bitiiniiyle gozden kagirilmasi
anlagilabilir bir seydir. Fakat, hatal dil teorilerinin karistir-
dig1 bir bagka nokta daha vardir. Kelimeleri ve kavramlari
el aletleri olarak goren enstriimantalist gostergeler teorisi-
nin hermenoytik fenomeni gézden kagirdig: apagiktir. Eger
konusmada ve ¢ok daha onemlisi anlam bilimlerinde (Geis-
teswissenschaften) icra edilen gelenekle her diyalogda ger-
ceklesen seye tutunursak, burada kavramlarin stirekli se-
killenme stirecinde olduklarini kesinlikle gortiriiz. Bu, yo-
rumcunun yeni ya da alisilmisin disinda kelimeler kullan-
dig1 anlamina gelmez. Kaldi ki bildik kelimeler kullanma
kapasitesi tikel bir kavrami evrensel bir kavram altina yer-
lestirme yoluyla bir mantiksal tabi kilma eylemine de da-
yanmaz. Aksine, anlama daima bir uygulama unsurunu
igerir ve dolayisiyla daimi bir kavram olusumu siireci tire-
tir. Burada bunu hatirlamamiz gerekir. Eger anlamanin s6-
zel dogasinr dil felsefesinin dnkabullerinden kurtarmak is-
tiyorsak, simdi bunu ele almaliy1z. Yorumcu kelimelerini
ve kavramlarini, once aletlerini alan ve isi bittikten sonra
da kaldirip bir kenara atan zanaatkar gibi kullanmaz. Biz
daha ziyade, her anlamanin kavramlarla dokundugunun
farkina varmali ve s6z/kelime ile konunun ig birligini ka-
bul etmeyen her teoriyi reddetmeliyiz.

Aslinda durum ¢ok daha getrefildir. Modern lingtiis-
tik’in ve dil felsefesinin yola ¢ikis noktalar: olarak kabul et-
tikleri dil kavraminin, bu zorlugu ortadan kaldirmak igin ye-
terli oldugu kugkuludur. Son zamanlarda bazi lingtiistler,
hakl olarak modern dil kavraminin, kendisi de tarihin tiri-
ni olan bir sozel bilinci varsaydig: ve tarihsel siirecin bas-
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langicina, ozellikle de Grekler’in dil’den anladiklar1 seye
uygulanamayacagin dile getirmiglerdir.”® Kadim Yunanis-
tan’da buldugumuz dile iligkin tam bir bilin¢digilikla bagla-
yan patika, modern zamanlarda buldugumuz dilin enstru-
mantalist devaluasyonuna uzanir. Bu biling artis1 stireci —
aym zamanda dil kargisindaki tutumdaki degismeyi de ige-
rir — dil olarak “dil“in — yani her igeriginden ayr1 bir sey
olarak dilin formunun — bagimsiz bir bilgi nesnesi héline
gelmesini mimkiin hale getirir.

Dil davranisi ile dil teorisi arasindaki iligkinin bu ka-
rakterizasyonunun dogru olup olmadigi kuskusuna kapila-
biliriz; fakat dilin biliminin ve felsefesinin, yegane endisele-
rinin dilin formu oldugu onkabiilii temelinde faaliyette bu-
lunduklar: siiphe gotiirmez. Ancak form ideasi/fikri bura-
da yerinde bir fikir midir? Cassirer’in adlandirdig gibi, dil
sembolik bir form mudur? Bu, yani Cassirer’in ayni: zaman-
da sembolik form diye adlandirdig: seyin, herseyi — mit’i,
sanati, hukuku vb. — icermesi bakimindan egsiz olmasini
dikkate alir m1?'¢

Hermenoytik fenomenin analizini yaparken, dilin ev-
rensel fonksiyonunu kesfetmistik. Hermenoytik fenome-
nin s6zel dogasini ortaya koyarak, onun evrensel bir anla-
mi1/0nemi oldugunu gortiyoruz. Anlama ve yorumlama
Ozel bir tarzda sozlu gelenekle iligkilidir. Fakat onlar ayni
zamanda bu iligkiyi, yalnizca sozel olmayanlar dahil insa-
ni kiltirin her yaratimi bu sekilde anlagsilabilecegi igin
degil, cok daha temelde anlasilabilir herseyi anlamlandir-
diklar1 ve yorumladiklar: i¢in de asarlar. Anlama igin ge-
gerli olan gey dil i¢in de gegerlidir. Bunlarin higbiri saf

S Lexis Il ve bagka yerlerde Johannes Lohmann.
16 Bakiniz Ernst Cassirer, Wessen 1und Wirkung des Syymbolbegriffts (1956); bu metin
Warburg Kiitiiphanesi tarafindan yayinlanan denemelerini igerir. R. Hénigs-

wald Philosophie und Sprache [1937] elestirisini buradan baslatir.
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empirik olgu olarak arastirilabilecek olgular degildir. Hig-
biri saf obje/nesne degildir, fakat obje olabilen herseyi
kusatirlar.”

Eger dil ile anlama arasindaki bu temel iliskiyi kabul
edersek, dilin bilingdisindan dil bilinci vasitasiyla dilin de-
valuasyonu istikametinde ortaya ¢ikan gelismeyi,'® tarihsel
bilincin mimkiin tek dogru tasviri olarak da goremeyiz. Bu
sema bana, gorecegimiz lzere, dilin hayat1 igin yeterli ol-
mak soyle dursun, dile iligkin tarih teorileri i¢in bile yeterli
degildir. Konugsmada yasayan — metinlerin yorumundaki
anlama dahil her anlamay1 kusatan — dil, diistinme ile yo-
ruma Oylesine baglidir ki dilin bize intikal ettirdigi seyin
icerigini gormezden gelir ve dili yalnizca bir form olarak
dikkate alirsak elimizde dilden geriye pek bir sey kalmaz.
Dil bilingdisi konusan varligin hakiki modu olmays1 asla bi-
rakmaz. Bu ylizden biz simdi ilgimizi, kelime ile seyin her-
seyi igeren birligi kendileri i¢in problem ve dolayisiyla ilgi-
ye deger hile geldiginde dil diye adlandirdigimiz sey igin
herhangi bir kelimeleri bulunmayan Grekler'e gevirecegiz.
Ayni zamanda, dogmatik teolojiye ilgisi nedeniyle bu birli-
gin gizemini yeniden dusiinen Orta Cag'daki Hristiyan dii-
stincesini ele alacagiz.

17 Hoénigswald bunu su sekilde dile getirir: “Dil yalmzca bir olgu degildir, ayr za-

manda bir ilkedir” (a.g.e, s. 448).

18 , . . .
Lohmannin yukarida adi gegen eserinde geligmeyi tanimlama tarzi budur.
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2. Dil Kavraminin
Bat1 Diisiincesi Tarihindeki Gelisimi

(A) Dil ve Logos

Erken zamanlarda, kelime ile seyin koparilamaz birligi 6y-
lesine apagikt: ki, dogru ad, yerine ikame edilemese de, ta-
styicisinin pargasi sayiliyordu. Grekgede “kelimeyi/s6zi”
karsilayan ifade olan onoma’nin ayni zamanda “ad/isim,”
ozellikle de “6zel isim” — yani bir seyi adlandiran isim —
anlamina gelmesi manidardir. Kelime oncelikle isim olarak
anlagilir. Fakat isim kiginin ¢agrildig1 ve onun da cevap ver-
digi sey oldugu igin var olan seydir. O tasiyicisina aittir. Is-
min dogrulugu kisinin ona karsilik vermesiyle teyit edilir.
Bu ylizden isim onun varligina aittir. '

Grek felsefesi asagi yukari kelimenin/séziin yalnizca
isim/ad oldugu — yani hakiki varlig1 temsil etmedigi —
vukufuyla baglamigtir. Bu tam da felsefi sorgulamanin, adi-
nin tartisilmaz kural haline geldigi bir topraga girisidir. Ke-
limeye ve ondan kugkuya inang, Grek Aydinlanmasi’'nin
kelime ile sey arasindaki iliskide kesfettigi problemi olustu-
rur. Boylece kelime, seyi temsilden seyin yerini alma istika-
metine dogru degisir. Verili olan ve degistirilebilen isim, ke-
limenin dogrulugu konusunda kugkular dogurur. Isimle-
rin/adlarin dogrulugundan soz edebilir miyiz? Kaldi ki ke-
limelerin dogrulugundan — yani kelime ile seyin birligin-
den — sz etmeli miyiz? Ilk diisiiniirlerin en derini olan He-
raklitos kelimelerin oyununun igerdigi anlamin derinligini
kesfetmemis midir? Bu Platon’un Cratylus'unun — Grek
dustincesinin dil hakkindaki en temel metnidir ve (bir sekil-
de eksik bilgisine sahip oldugumuz) daha sonraki Grek dii-
stincesinin temel herhangi bir sey ilave edemeyecegi dl¢lide
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cok genis bir problemler alanini igerir — arkabahgesi bu-

dur.”

Platon’un Cratylus’'unda tartisilan iki teori kelime ile
sey arasindaki iligkiyi farkl tarzlarda tanimlamaya galigir:
konvansiyonalist teori uzlagsma ve pratik yoluyla ulagilan
acik lingiiistik kullanimi kelimelerin anlaminin kaynag sa-
yar. Bunun karsiti durumundaki teori, kelime ile sey ara-
sinda kesinlik/dogruluk (orthotes) ideasinin belirledigi do-
gal bir uzlasma bulundugunu savunur. Bu bakis agilarinin
her ikisinin de ekstrem bakis agilar1 oldugu agiktir ve dola-
yisiyla aslinda zorunlu olarak birbirlerini disarida birak-
mazlar. Her ne olursa olsun, siradan konusucu, kelimenin
bu bakis agisinin varsaydigi “kesinligi/dogrulugu” konu-
sunda higbir sey bilmez.

Dilin “teamtillere gore kullanim1” diye adlandirdigimiz
olus modu her iki teoriye de bir sinirlama koyar: konvansi-
yonalizmin siniri, eger dil'in var olmasi gerekiyorsa, kelime-
lerin anlamini iradi olarak degisteremememizdir. “Ozel dil-
ler” problemi yeniden adlandirmanin bu turtine uygulanan
kosullar: gosterir. Cratylosta Hermoneges’in kendisi su or-
negi verir: hizmetkarin yeniden adlandirilmas1.®® Hizmetka-
rin hayat diinyasina bagimhligl, yani kisiliginin goreviyle
aynilesmesi 6zglir bir insanin bagimsizlik ve onurunu koru-
ma talebinin imkansiz kildig: yeniden adlandirmay:1 mim-
kin héle getirir. Cocuklarin ve asiklarin da ayni sekilde,
yalnizca kendilerine ait bir diinyada birbirleriyle iletisimde
bulunmalarini saglayan “kendilerine 6zgu” bir dilleri var-

® Bunun su metinde hala ¢ok degerlibir yorumu vardir: Hermann Steinthal, Die
Geschichte der Spraclwissenschaft bei den Griechen und Romern mit besonderer Riick-
sicht auf die Logik (1864). [Birgok eserin temsilcisi olarak su metin zikredilebilir:
K. Gaiser, “Name und Sache in Platons ‘Kratylos,” “ Abhandiungen der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften, philos.-histor. Klasse, No. 3 (1974).

20 Cratylus, 384d.
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dir. Fakat bu onlar iradi/keyf1 olarak bu dilde uzlastiklar:
icin boyle degil, aralarinda sozel bir teamiil dogdugu igin
boyledir. Dil daima bir ortak diinyay1 varsayar — sadece bir
oyun diinyas: olsa bile.

Benzerlik teorisinin sinir1 da nettir. Kelimelerin atifta bu-
lunduklar: seylere bakamaz ve kelimeleri onlar1 dogru ola-
rak temsil etmedikleri igin elestiremeyiz. Dil kullandigimiz
basit bir alet, iletisimde bulunmak ve farklilasmak i¢gin insa
ettigimiz bir sey degildir.*! Dilin bu her iki yorumu da keli-
melerin varligindan ve enstriimantalitesinden yola ¢ikar ve
konuyu/sorunu daha 6nce hakkinda bagimsiz bir kaynak-
tan bilgi edindigimiz bir sey olarak kabul eder. Dolayisiyla
onlar ¢ok sonraki bir noktadan yola ¢ikarlar. Bu durumda,
bu iki u¢ konumun savunulamaz olduklarini gosterirken,
Platon’un her iki yorumun da paylastig1 bir énkabulti sor-
gulayip sorgulamadigini sormaliyiz. Bana gore Platonun
niyeti agiktir — ve bunun Cratylus'un dil felsefesinin siste-
matik problemleri tartisilirken siirekli yanhs kullanilmasi-
nin 1s181nda ne kadar vurgulasak azdir: cagdas dil teorileri-
nin bu konudaki tartismasinda Platon, hi¢bir hakikate/dog-
ruya (alethia ton onton) dille — dilin kesinlik talebiyle ( ort-
hotes ton onomaton) — ulagilamayacagin1 ve kelimeler ol-
maksizin (aneu ton onomaton) varligin kendisinden hareket-
le bilinmesi gerektigini (auta ex heauton) ispatlamak ister.”
Bu, problemi biitlinliyle bagka bir duiizleme yerlestirir. Bunu
gerceklestirmeyi amaglayan diyalektik agik¢a diistinceyi,
yalnizca kendisine bagli hale getirme ve onu, kelimelerin
guct (dunamis ton onomaton) ve sofistik arglimandaki demo-
nik teknolojizasyonlar: agilacak sekilde hakiki objelere, yani
“idealara” agma iddiasindadir. Kelimeler alaninin (onomata)
diyalektikle fethi gayet tabii gercekte kelimeler olmaksizin

2 Cratylus, 388c.

22 Cratylus, 438d-439b.
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bilgi diye bir sey oldugu anlamina gelmez, sadece hakika-
tin/dogrunun yolunu agan geyin kelime olmadig1 anlamina
gelir. Dahasi, tam tersine, kelimenin yeterliligi yalnizca atif-
ta bulundugu seyin bilgisinden hareketle yargilanabilir.

Bunun dogrulugundan emin olabilir ve fakat yine de
burada gozden kagan bir sey oldugunu diislinebiliriz. Pla-
ton, kelimeler ile seyler arasindaki gercek iligkiyi ele almak-
tan kacginir. O burada, bir seyin gereginden fazla biiyiik ol-
dugunu nasil bilebilecegimize agiklik getirir; ve ondan soz
ettigi yerde, Yedinci Mektup’taki arasozdeki gibi, diyalekti-
gin hakiki dogasini ortaya koydugu yerde,? dil sadece hari-
ci ve belirsiz bir unsur olarak goriiliir. Seylerin duyularla al-
gilanabilir goruntsu gibi dil de kendi kendilerine imada
bulunan tiirde seylerden (proteinomena) ve hakiki diyalek-
tikinin geride birakmasi gereken seylerden biridir. Ideala-
rin saf diislincesi dianoia sessizdir; ¢linkii o ruhun kendi
kendisiyle diyalogudur (aneu phdnés). Logos,24 bu diistince-
den figkiran ve agizda sese dontisen akistir (rheuma dia tou
stomatos meta phthongou). Kulakla algilanabilirligin kendisi-
nin sdylenen seyin dogruluguna iliskin hi¢bir iddiayi iger-
medigi apagiktir. Platon hi¢ kuskusuz, ruhun diyalogu ola-
rak anlasilacaksa, diistince siirecinin kendisinin dille iligki-
yi gerektirmesini hesaba katmaz; Yedinci Mektup’'ta bu ko-
nuda birseyler var ise de, bilginin diyalektigiyle — yani,
bilme hareketinin bir'e (auto) yonelmesiyle — alakalidur.
Burada dille iligkinin temel kabulli bulunsa da, gergek anla-
miyla ortaya ¢ikmaz. O yalnizca bilmenin unsurlarindan bi-
ridir ve diyalektik gegiciligi, bilme eyleminin yoneldigi ko-
nudan dogar. Bunun net sonucu, boylece, Platon’un ideala-
r1 kesfinin dilin hakiki dogasini, sanatlarini (techne) dilin

» Seventh Letter, 342 vd.
2 Sophist, 263e, 264a.



204 * Hakikat ve Yontem

kullanimi ve suistimali dahilinde gelistirmis bulunan Sofist-
lerin teorilerinden ¢ok daha fazla gizlemesidir.

Platon’un Cratylus'taki tartisma diizeyinin Gtesine geg-
tigi ve diyalektigini one siirdiigii yerde bile dille, bu metin-
de daha Once tartisilanlar disinda higbir iligki bulamayiz: dil
bir alet, orijinale, yani seylerin kendilerine gore insa edile-
rek yargilandig: bir kopyadir. Bu ylizden, kelimeler alanina
(onomata) higbir bagimsiz fonksiyon yiiklemedigi ve onu as-
ma c¢agrisinda bulundugu zaman bile, o, adin “kesinligi”
sorununun kendisini sundugu ufkun iginde kalir. (Yedinci
Mektupun kontekstinde oldugu gibi) adlarin dogal kesinli-
gini kabul etmedigi zaman bile, benzerligi (homoion) kriter
olarak elde tutar: O'nun igin kopya ile orijinal, noetik alan-
daki herseyin metafizik modelini olusturur. Farkli medyala-
riyla zanaatkar ile tanrisal demiurge, orator/hatip ile filozof
diyalektikgi idealarin hakiki varligin1 kopya ederler. Hakiki
diyalektik¢i kopya ile orijinali arasindaki mesafeyi kapatsa
bile, daima bir gedik (apechei) s6z konusudur. Dogru konus-
manin unsuru soz (onoma ve rhema) olarak kalir — hakikati
fark edilemeyecek ve hatta tamamen kaybolacak o6lgiide
gizleyen s6z.%

Eger bu arkabahge onilinde “adlarin kesinligi/dogru-
lugu” ile ilgili tartismalar1 Cratylus’ta uzlastirdig: gibi goz
oninde bulundurursak, orada tartisilan teoriler birdenbire
Platon’u ve 6zel amaglarini asan bir ilgi kazanirlar. Ciinkii,
Platonun Sokrates’inin yanligsladig1 teorilerin higbiri tam
haklar: teslim edilerek ele alinmamustir. Konvansiyonalist
teori, kelimelerin “kesinligi/dogrulugu” fikrini seylere ad-
larin1 vermelerine — tabiri caizse onlar: vaftiz torenine —
dayandirir. Apagiktir ki bu teori adlar: seyler hakkinda bil-

= [“Mimesis” konusunda bakiniz Birinci cilt, ss. 159 vd. Aristoteles’in kaydettigi
“mimesis”ten “1methexis” e énemli degismeye dikkat ediniz; Metaphysics, 1, 6,
987 b 10-13.]
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gi verme iddiasi bulunan seyler olarak diistinmez. Sokrates
once dogru logos ile yanlis logos'u birbirinden ayirarak,
sonra da kendisine logos’un unsurlarinin, yani kelimelerin
(onomata) ayn1 zamanda hem dogru hem de yanls olabile-
ceklerini kabul ettirerek — dolayisiyla konusmanin pargasi
olarak adlandirmay1 varligin (ousia) konusmada gergekle-
sen ifsasiyla iligkilendirerek — bu goriisiin savunucusunu
curtitiir.® Bu konvansiyonalist gortigle ok uyusmayan bir
onermedir ve onun, tam tersine, dogru ve kesin adlandir-
manin kriteri durumundaki bir “doga”ya imada bulundu-
gunu anlamak kolaydir. Sokrates’in kendisi adlarin “dogru-
lugunu” bu sekilde anlamanin, bagka sagma sonuglarinin
yanisira etimolojik sarhosluga yol agtigini dustiniir Fakat
onun karsit gorusu ele alis tarziigin de gegerlidir; karsit go-
riise gore, kelimeler doganin (phusei) pargasidirlar. Bu gorii-
siin, onu olugturan kelimelerden olusan séylemin dogrulu-
gundan hareketle one suriilen yanligliginin ortaya konul-
masini (Sofistler bunu dogrular) timit etsek de, diis kirikli-
gina ugrariz. Tartisma onu yalnizca tedrici sinirlamayla yi-
karak, biitlintiyle “doga” teorisinin — yani benzerlik ilkesi-
nin — temel varsayimlari iginde kalir. Eger adlarin “dogru-
lugu/kesinligi” dogru adin — yani sey igin yeterli adin —
bulunmasina bagl ise, o takdirde, bu tiir her yeterlilige go-
re kesinlik/dogruluk asamalar: ve dereceleri var demektir.
Eger duslik diizeyde kesinlik/dogruluk derecesine sahip
bir ad hala bir seyin ana hatlarini (tupos) tasiyorsa, kullani-
labilecek olgtide iyi demektir.?” Fakat biz ¢ok daha comert
olmaliyiz: bir kelime adlandirdig seyle higbir benzerlik ilis-
kisi icermeyen sesler tasiyorsa — bu durumda benzerlik
iligkisi gegerliligini yitirir ve sayilarin karsilig1 kelimeler ti-
riinde Ornekler reddedilir — agiktir ki aligkanlik ve konvan-

% Cratylus, 385b, 387c.
Z Cratylus, 432a vd.
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siyondan/mutabakattan/uzlagsmadan hareketle anlasilabi-
lirdir. Burada higbir benzerlik iliskisi olamaz; ¢linki sayila-
rin goriilebilir ve hareket eden diinya ile hi¢bir alakalar:
yoktur ve bu ytizden onlar i¢gin yalnizca konvansiyon ilkesi
gegerlidir.

Phusei teorisinin terki ¢ok yatistirici goriiniiyor; ¢linkd,
konvansiyon ilkesi benzerlik ilkesi basarisiz kaldiginda bir
tamamlayici olarak eylemde bulunur. Platon’un benzerlik
iliskisini makul buldugu anlasiliyor, fakat bu ilke ¢ok libe-
ral bir sekilde uygulanmay1 gerektirir. Konvansiyon — pra-
tik kullanimda isler ve tek basina kelimelerin dogrulugu-
nu/kesinligini olusturur — benzerlik iliskisinden yararla-
nabilir, fakat ona bagl degildir® Bu ¢ok ihimli bir goris
noktasidir, fakat kelimelerin idrak agisindan kendilerine
has hi¢bir 6nemlerinin bulunmadig1 — kelimeler alanini ve
seylerin bilgisine gore dogruluklar1 sorununu asan bir so-
nu¢ — temel varsayimini igerir. Bu apagiktir ki, Platon’un
biricik endisesidir.

Ve yine de, adlar bulmanin ve vermenin gergevesi i¢in-
de kalarak Cratylus aleyhindeki Sokratik argliman birgok
vukufu engeller. Kelimenin/soziin 6gretim ve farklilastir-
ma amaciyla mesgul olmak i¢in — ve Varlig1 igin az ya da
cok yeterli ve Varligina uyumlu olabilecek bir varlik olacak
sekilde — insa ettigimiz bir ara¢ oldugunu soylemek aras-
tirmanin dogasini kelimenin dogasinda stiphe goturtr bir
tarzda sabitlestirir. Burada bizim alakadar oldugumuz sey-
lerle 6zel istigal tarzi kastedilen seyin apagik hale getirilme
tarzidir. Kelime, eger seyi takdim ediyorsa (Darstellung) —
yani eger o bir temsilse (mimesis) — dogrudur. Burada igeri-
len sey dolaysiz kopya, bir seyin gorsel ya da isitsel goriini-
sunl resmetme anlaminda taklit eden temsil degildir, keli-

® Cratylus, 434e.
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”

menin ifsd etmesi gereken varliktir/olustur (ousia) — "“ol-
mak (einat)” niteligi atfedilmeye deger gortilen seydir. Fakat
biz, diyalogda/soyleside kullanilan kavramlarin yani mime-
ma olarak anlasilan mimema ve deloma kavramlarinin dogru

olup olmadiklarini sormahyiz.

Bir nesneyi adlandiran kelime onu, o ne ise o olarak ad-
landinr; guinki, kelimenin kendisi dugilintilen nesneyi ad-
landiran bir anlama sahiptir, fakat bu zorunlu olarak ikisi-
nin birbirleriyle orijinal ile kopya olarak iliskilendirilmeleri-
ne imada bulunmaz. Mimen’nin dogasi kendisinin igerdigi
seyden farkl bir seyi temsil etmesinden ibarettir. Bu yiiz-
den, saf taklit, yani “gibi olma” daima taklit ile orijinal ara-
sindaki ontolojik mesafe/rahne tlizerine refleksiyonda bu-
lunmak igin gerekli bagslama noktasini sergiler. Fakat keli-
meler seyleri buraya uygun benzerlik derecesi sorunundan
cok daha siki ve entelekttiel bir tarzda adlandirir. Cratylus
bu nosyona karsi ¢ikarken haklidir. O ayni sekilde kelime
kelime oldugu olgtide “dogru/kesin” olmalidir ve kesin se-
kilde nesnesiyle ortiismelidir derken de haklidir. Degilse
anlami olamaz ve yalnizca sesli maceradir.?’ Boyle bir du-
rumda yanligliktan s6z etmek hi¢ de anlamli degildir.

Elbette bu, birisini bagka biriyle karistirdigimiz igin
dogru adla hitap etmedigimizde ya da bir sey igin o seyi bil-
medigimiz igin “dogru kelimeyi” kullanmadigimiz zaman
da gergeklesebilir. Burada yanlis olan kelime degil kullanim
tarzidir. O yalnizca kullanilmasi dolayisiyla seyle Ortiistiyor
izlenimi birakir. Aslinda o bagka bir seyin karsihigidir ve
bagka bir seyin karsilig1 olarak dogrudur. Ayn sekilde, ya-
bana bir dili 6grenen kisi, kelimelerin kullanimda sergile-
nen ve sozlukte nakledilen reel anlamlari bulundugunu
varsayar. Insan ¢ogu zaman bu anlamlar1 karigtirabilir, fa-

2 Cratylus, 429be, 430a.
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kat bu daima “dogru” kelimeleri yanhs sekilde kullanmak
anlamina gelir. Bu ylizden, duyulara goriintisti ile anlami
arasinda algilanabilir higbir iliski — yani hi¢bir gedik — bu-
lunmamas: Olglsiinde kelimenin mutlak miikemmelliginden
soz edebiliriz. Nitekim, Cratylus'un kendisini orijinal ile
kopya semasinin boyundurugu altina sokmas: igin higbir
neden yoktur. Kopyanin, orijinalinin saf bir esi olmaksizin
orijinalini andirdig1 dogrudur; o, yetersiz benzerligi dolayi-
siyla temsil ettigi bagka seyi isaret eden farkl bir seydir. Fa-
kat bu agiktir ki kelime ile anlami arasindaki iligskiyle alaka-
l1 degildir. Dolayisiyla bu, Sokrates resimlerin (zoa) aksine
kelimelerin yalnizca dogru/kesin degil, ayn1 zamanda ha-
kikat (alethe) olduklarini s6yledigi zamanki biitiintiyle belir-
siz hakikatin bir anlik ifgas1 gibidir.*® Bir kelimenin “hakika-
ti” dogruluguna, yani seyle tam ortiismesine bagh degildir.
Kelimenin “dogrulugu” daha ziyade miikemmel entelektii-
alitesinde — kelimenin anlaminin seslendirilisindeki apa-
cikhiginda — ikamet eder. Bu anlamda biitiin kelimeler
“dogru”dur — yani onlarin varliklar butiniiyle anlamlari-
na absorbe edilmis durumdadir — oysa kopya sadece az ya
da ¢ok benzerdir ve bu ytizden orijinalinin gériintistine atif-
la yargilanabilir, az ya da ¢ok dogrudur/kesindir.

Fakat, her zaman oldugu gibi Platon’la birlikte Sokra-
tes’in, reddettigi seye boylesine kor olmasinin bir nedeni
vardir. Cratylus kelimelerin anlaminin adlandirdiklar: nes-
neyle basit¢e 6zdes olmadiklarinin farkinda degildir; logos
(soylem ve konusma)'un ve seylerin soylemde ifsasinin ke-
lemelerle tasinan anlamlar: tasarlama eyleminden farkl bir
sey oldugunun farkinda degildir — ve Sokrates’in zimnf tis-
tinliginin nedeni budur — ; iste tam burada, konusmada-
dir ki dilin kesin ve dogru seyi fiili iletme kapasitesi kendi

30 Cratylus, 430d 5.
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yuvasindadir. Sofistlerin konusmay: yanlis kullanimi, onun
dogruluk kapasitesinin (karsiti durumdaki pseudo, yani
yanlis olma kapasitesinin) farkina varamamalarindan do-
gar. Eger logos, konugsmanin bu dogruluk fonksiyonu ile
kelimelerin gosterici karakteri arasinda temel bir ayrim ya-
pilmaksizin bir seyin takdimi/icras1 (deloma), onun ifsasi
olarak anlasilirsa, bu durumda dile 6zgi bir tiir karisiklik
ortaya gikar . Boylece seye kelimeyle sahip oldugumuzu ta-
hayyiil ederiz. Dile giden mesru patika kelimeye tutunmus
goruniyor. Fakat bunun tersi de dogrudur. Bilgiye sahip ol-
dugumuz yerde, bir ifadenin dogrulugu/hakikati, kendi
unsurlarindan miirekkepmisgesine kelimelerin dogrulu-
gundan/hakikatinden olusuyor olmalidir; bu kelimelerin
“dogrulugunu/kesinligini”— yani adlandirdiklar: seye do-
gal uygunluklarini — vaysaydigimiz gibi, bu kelimelerin
unsurlarini da, yani harfleri de seylerle iligkili kopyala-
ma/resmetme fonksiyonlarina gore yorumlamamiz gere-
kir. Sokrates’in, partneri kabule zorladig1 sonug budur.

Fakat biitiin bunlar, seylerin dogrulugunun tekil keli-
melerde degil, hatta dilin kelimeler stokunun tiimiinde de
degil, sdylemde — nihai belirlemede seylerle ilgili bir tniter
anlam tasarimi demektir — ikamet ediyor olmasini gozden
kagirir. Sokrates’in Cratylus'un itirazlarini ¢lriitmesini
mumkiin hale getiren hata budur; bu itirazlar kelimelerin
dogruluguyla — yani anlamlariyla/6nemleriyle — iligki-
lendirilmeye ¢ok elverigli olsalar bile. Ona kars1 Sokrates
kelimelerin kullanimini — hem dogru hem de yanlis olabil-
me ihtimalleriyle birlikte konusma olan, logos olan kullani-
min1 — One surer. Ad, yani kelime yanls ya da dogru kul-
lanilabilmesi — yani bir seyle dogru ya da yanls sekilde
iliskilendirilmesi — Olglisiinde dogru ya da yanhs olabilir
gorunuyor. Fakat bu iliskilendirme, kelimenin iligkilendiril-
mesi degildir; aksine o zaten logos’tur ve uygun ifadesini
boyle bir logos’ta bulabilir. S6zlin gelisi, birisini “Sokrates”
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diye adlandirmak bu kisiye “Sokrates” diye gagrildigini
sOylemektir.

Nitekim logos olan bu iligkisel diizenleme, nihaf nokta-
da Eleatik varlik doktrini ile kopya teorisinde varsayildig:
uzere, seyler ile kelimelerin bire bir mutekabiliyetinden gok
daha fazla bir seydir. Logosun tasidig1 hakikat/dogruluk
sadece alginin (noein’in) dogrulugu, sadece goriiniigse gik-
maya birakma degildir; aksine o, varlif1 daima ona bir sey
yukleyerek bir iligkiye yerlestirir. Tam da bu nedenle, haki-
katin/dogrunun (ve ayn: zamanda hatanin/yanlsin) tasiy-
cist kelime (onoma) degil, logos’tur. Bundan, ifade edilmis ol-
manin ve dolayisiyla dile baglanmis olmanin, logosun ifade
ettigi ve gseyi yorumladigs iligkiler sistemine gore ok tali
kaldig1 sonucu gikar. Noetik olanin gergek paradigmasinin
kelime degil, say1/rakam oldugunu goriiyoruz: sayy; ad1 apagik
bi¢imde saf konvansiyondur ve “kesinligi” her sayinin seri-
deki yeriyle belirleniyor olmasindan ibarettir; 6yle ki varlik-
gegcerliliginin zayif anlaminda degil, gli¢lii tam rasyonellik
anlaminda tam bir anlasilabilirlik yapisi, yani an ens rati-
onis'tir. Bu Cratylus’tan ¢ikarilacak gergek sonugtur ve dil
aslinda hakkindaki daha sonraki fikirleri etkileyen -¢ok
Oonemli bir sonuctur.

Eger logos alani farkli ¢agrisimlariyla noetik olanin ala-
nin1 temsil ediyorsa, o zaman tipki say1 gibi kelime de iyi be-
lirlenmis ve 6nceden-bilinen bir varligin gostergesine/isa-
retine dontgiir. Bu aslinda soruyu/sorunu tersine gevir-
mektir. Bu durumda, seyden yola ¢ikarak kelimenin varhgi-
n1 onu seyin aktarma vasitasi olarak incelemiyoruz. Aksine,
ara¢ olarak kelimeden yola ¢ikarak onun kullanan kisiyle
neyi nasil ilettigini soruyoruz. Gostergefisaret, dogas1 geregi
yalnizca uygulamada varlik kazanabilir ve dolayisiyla onun
“kendisi” yalnizca “bagka” bir seyi gosteriyor olmasindan
ibarettir. O bir obje olarak kendi varligini agsmak suretiyle
anlamda eriyecek tarzda, kars:1 kargiya kalindig: ve bir gos-
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terge/isaret olarak goriildiigii kontekstten hareketle temel-
lendirilmelidir. O gostergenin/isaretin (Verwesung) kendi-
sinden hareketle soyutlamadir (Verweisung ayni zamanda
atifta bulunmadir).

Demek oluyor ki isaret/gosterge, kendisine ait igerikte
1srar eden bir sey degildir. Referansta/atifta bulundugu sey
ile herhangi bir benzerlige sahip olmasi da gerekmez — ve
eger gerekiyorsa, bu sadece sematik olma ihtiyacindan do-
gar. Fakat bu da yine kendisine ait her goriilebilir igerigin
gosterme fonksiyonuna katkida bulunmasi igin zorunlu mi-
nimum dtizeye diigiiriilmesi anlamina gelir. Bir goster-
ge/isaret edici-sey ne kadar tek anlamli olarak gosteriyorsa,
gosterge de o kadar saf bir gostergedir — yani o kadar ko-
ordinasyonda tiiketilmis demektir. Bu ylizden soziin gelisi,
yazili gostergeler belirli seslerle, belirli sayilar igeren nume-
rik gostergelerle koordine edilir ve onlar siralamadaki ko-
numlar1 onlar1 biitiintiiyle tiikettigi igin en ideal gostergeler-
dir. Simgeler, isaretler, kodlar vb. gostergeler olarak kabul
edildikleri Olglide ideal seylerdir — yani referans fonksi-
yonlarina indirgenmeleri 6l¢lisiinde. Burada gosterge-olma
bagka bir seyde varligini siirdtirtir; hem kendi iginde var
olan ve bir yandan kendisine ait bir anlama sahip hem de
diger taraftan bir gosterge olarak isaret ettigi anlama sahip
bir gosterge-sey olarak varligini siirdiiriir. Bu durumda
gosterge yalnizca onu gosterge olarak kabul eden 6zneyle
iligkisi dahilinde bir gosterge olarak anlam kazanir. “Onun
kendi iginde mutlak/kesin bir anlami yoktur — yani, 6zne
onunla asilmis degildir.”” O yine dolaysiz bir entite-
dir/varliktir, yine diger entitelerin kontekstinde varligini
siirduriir; sozin gelisi dekoratif bir kontekstte yazili goster-
geler/isaretler bile sdyleme degeri tasirlar ve yalnizca ken-

A Hegel, Jenenser Realphilosophic, 1, 210. [Simdi Gesammelte Werke, V1, Jenaer Syste-

mentwiirfe, 1 (Dusseldorf, 1975), 287
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di dolaysiz varliklar: temelinde ayn1 zamanda referansiyel,
ideal seylerdir. Oldugu sey ile kastettigi sey arasindaki fark-
ik mutlak/kesin bir farkliliktir.

Diger ugta — kopya — durum ¢ok farklidir. Kopya ke-
sinlikle varlig ile anlami arasindaki ayn geliskiye imada
bulunur, fakat o bunu bu geligkiyi kendi i¢ginde, tam da ken-
di iginde ikamet eden benzerligi vasitasiyla asacak sekilde
yapar. O, isaret etme ya da temsil etme fonksiyonunu onu
bir gosterge olarak kabul eden 6zneden degil, kendi igeri-
ginden alir. O sadece bir gosterge/isaret degildir. Ciinki
onda, kopya edilen gsey bizatihi temsil edilmis, ele gegiril-
mis, mevcut kilinmistir. Benzerlik standardi ile — yani, ken-
disinde mevcut olmayan seyi mevcut kilma derecesiyle —
degerlendirilmesinin nedeni budur.

Kelimenin “saf gostergeden/isaretten” bagka bir sey
olup olmadig1 ya da aksi durumda “kopya” ya da “imaj” gi-
bi bir sey olup olmadig1 yolundaki mesru soru Cratylus ta-
rafindan butiintiyle devre dis1 birakilir. Kelimenin kopya
oldugu arglimani ad absurdum/sagmaya déniigecek kadar vur-
gulandig icin, geriye kalan yegane alternatif kelimenin isa-
ret/ gosterge olmasidir. Ozellikle alt1 gizilmemis olsa da, bu
netice Cratylus'un negatif tartismasindan dogar ve anlasila-
bilir alana siirglin edilme bilgisiyle muihtrlenir. Bu ytizden,
o zamandan beri dille ilgili her tartismada, imaj/stret (ei-
kon) kavraminin yerine gosterge/isaret (semeion ya da sema-
inon) kavrami ikame edilmistir. Bu sadece bir terminoloji
degisikligi degildir; dille ilgili diislincede devir-agici bir ka-
rar1 dile getirir® Seylerin hakiki varliginin “adlarsiz/isim-
lersiz” arastirilmasi, kelimeler olarak kelimelerin varliginda
hakikate higbir girisin olamayacag1 anlamina gelir — dilin

32 P . - . . . .
Stoacilarin gramerinin 6nemine ve Grekgeyi yansitacak bir Latince kavram di-
linin olusumuna Johannes Lohmann isaret etmistir; Lexis, 11, gesitli yerlerde.
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yardimi olmaksizin higbir sorgulama, cevap verme, bilgi
verme ve farklilagstirma gerceklestirilemese bile elbette. Bu
diisiincenin, kelime seyle biitiiniiyle tal{ iligkisine indirge-
necek kadar geyin kelimelerin varligindan bagimsiz oldu-
gunu soylemektir — ve bu diislince kelimeleri, atifta bulu-
nulan seyin, yani ideanin, yani seyin gozler ontine serilme-
sini saglayan saf gostergeler olarak diisiiniir. O sadece bir
iletisim, kastedilen geyi ses vasitasiyla dile getirme/tasima
(ekpherein), ifade etme (logos prophorikos) aracidir. Bundan
yegane amaci biitlin gostergeleri/isaretleri belirsizlikten
uzak bir sistemde bir araya getirmek durumundaki bir ide-
al gostergeler/isaretler sisteminin kelimelerin giictinden
yararlandig1 (dunamis ton onomaton) sonucu gikar — fiili ge-
lisimleri sirasinda tarihsel dillerde ortaya ¢ikan muhtemel
degisiklikler/ farkliliklar dizisi kelimelerin kullanimlarin-
daki defo/kusur olarak ortaya ¢ikar. Bu charecteristica vni-
versalis/evrensel karakteristikler idealidir.

Dilin gosterge/isaret materyali olarak gerekli fonksiyo-
nu yerine getirmesi disinda “sahip oldugu” seyin hesap dis1
birakilmasi — yani dilin stni ve belirsizlikten uzak sekilde
tanimlanmis sembollerle kendi kendisini ele gegirmesi — on-
dokuzuncu ve yirminci ytizyill Aydinlanmalarinin bu ideali,
bir ideal dili temsil eder; ¢tinkii, boyle bir dil bilinebilir sey-
lerin tiimtine, mutlak sekilde mevcut objektivite/nesnellik
olarak Varlik’a tekabtil edecektir. Bu tiir hi¢bir matematiksel
gosterge dilinin, konvansiyonlarini ortaya koyacak bir dil ol-
maksizin anlagilamayacagina itiraz edemeyiz. Bu “metadil”
problemi, bir stirekli geriye gekilisi gerektirdigi i¢in ¢oztile-
mez. Fakat bu siirecin sonu gelmezligi, giderek s6z konusu
ideale yaklastiginin kabuliine hi¢bir temel itiraz olusturmaz.

Kullanimi sinirli da olsa bilimsel terminolojinin her ge-
lisimi bu stirecteki bir asamadir. Teknik terim ne demektir?
Tanimlanmus bir kavrami gosterdigi olglide anlami net se-
kilde belirlenmis kelime. Teknik terim, hem kelimenin biza-
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tihi kendisi stini sekilde olusturuldugu 6lgiide hem de —
genellikle oldugu tizere — zaten kullanimda ve farkli an-
lamlara ve anlam boyutlarina sahip bir kelime bu anlamlar
ve boyutlar1 budanarak yalnizca tek bir 6zel kavramsal an-
lama tahsis edildigi olglide stinidir/yapmadir. Kelimelerin
konusulan dildeki yasayan anlamlarinin — Wilhelm von
Humboldt'un gosterdigi gibi,» belirli bir varyasyon/degis-
me kapasitesi tasimasi, konusulan dil i¢in asli bir seydir—
aksine, teknik terim dondurulmus/kadavra kelimedir. Bir
kelimeyi teknik terim olarak kulllanmak, dile siddet uygu-
lamaktir. Ancak, sembolik mantigin saf gosterge/isaret di-
linin aksine teknik terminolojinin kullanimi (yabanci bir ke-
lime kiliginda da olsa) konusma diline girer. Biitlintiyle tek-
nik sdylem diye bir sey olamaz; fakat sini ve dilin ruhuna
aykiri sekilde yaratilan teknik terim (stini modern reklamci-
lik terimlerinden de bildigimiz lizere) kendi dere yatagina
geri doner. Bazan teknik bir farkliligin ortak kullanima gire-
memesi ve ortak kullanimda stirekli reddedilmesi bunu do-
layli olarak dogrular. Bu, apagiktir ki, onun dilin taleplerine
boyun egmesinin kaginilmaz oldugu anlamina gelir. Neo-
Kantgiigin “askin olan/transcendent” yerine “transcen-
dental”1 kullanimini ya da “ideoloji”nin aslinda polemik ve
enstriimental amaglarla icat edilmesine ragmen genel hale
gelen pozitif, dogmatik anlamda kullanimini ayiplamasin-
daki kifayetsiz bilgicligi hatirlamamiz gerekir. Bu ytizden,
bilimsel metinleri yorumlarken, insan daima kelimenin tek-
nik kullanimi ile serbest kullaniminin yan yana getirilerek
kullanilisini dikkate almak durumundadir.® Klasik metin-

3 Wilhelm von Humboldt, Linguistic Variability and Intellectual Development, tr.
George C. Buck and Frithjof A. Raven (Coral Gables: University of Miami Press,
1971), 5.9,

3 Aristoteles’in plironesis kelimesini kullanimuni hatirlayalim: o bu kelimeyi tek-
nik-olmayan anlamlarinda kullandig igin, diisiinceleri hakkinda gelismeci bir
tarihsel yaklagima dayanan sonuglar ¢ikarmak risklidir; ben bunu su metnimde
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lerin modern yorumculari, bir kavramin modern bilimsel
kullanimi, hi¢bir yabanci kelime yer almayan ve ¢ok az sii-
ni teknik terim bulunan antik diinyadakinden ¢ok daha sii-
ni ve dolayisiyla ok daha sabit oldugu icin, boyle yapma
gerekliligini gormezden gelirler.

Tarihsel dillerin muhtemelliginin ve kavramlarinin
miphemliginin biitiintiyle asilmas1 yalnizca matematiksel
sembolizmle miimkiin olabilir. Leibniz, bu tiirden isa-
ret/gosterge sistemi permutasyonlariyla/diizenleriyle ve
kombinasyonlariyla yeni, matematiksel agidan kesin dogru-
lara ulasabilecegimize inaniyordu; ¢linki bu tiir bir isaret
sisteminde tasavvur edilen “ordo,” her dilde karsiligini bu-
labilecekti®® Leibniz agikca characteristica universalis'in, sem-
bollerin stniligine baglh bir ars inveniendi oldugunu iddia
eder. Hesaplamay1 — yani iligkilerin kombinasyonlar siste-
minin formel yasalarindan hareketle kesfini— miimkiin ki-
lan sey budur; tecriibenin bize bu kombinasyonlara tekabiil
eden seyler arasindaki iligkileri saglayip saglamamasindan
bagimsiz olarak kesfini. Thtimaller alanini bu sekilde énce-
den diistinmek suretiyle, diistinen aklin kendisi mutlak mii-
kemmelligi noktasina ulasir. Insan akli igin notitia numeran-
dum’dan daha yeterli higbir bilgi formu olamaz® ve her he-
saplama bu modele gore ilerler. Fakat insani eksikligin/ye-
tersizligin yeterli bilgiyi a priori engelledigi ve tecriibeden
koparilamaz oldugu da evrensel bir hakikattir. Bu, sembol-
ler vasitasiyla elde edilen bilgi agik ve net degildir; ¢linkii
sembol algilamalar igin duyulara higbir sey veremez; aksi-

Wenrner Jeager’e karsi bir zamanlar savunmaya galismigtim: “Der Aristotelische

Protreptikos,” Hermes (1928), ss. 146 vd. [GW, V, 164-86].

Bakiniz Leibniz, “Dialogus de Connexione inter res et verba, et veritatis realita-

te,” Opera Philosophica, ed. Johann Eduard Erdmann (2 cilt, cilt I'de; Berlin: 1839-

40), s. 77.

% Leibniz, “De cognitione, veritata ed ideis” (1684), Opern Philosophica, ed. Erd-
mann, ss. 79 vd.

35
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ne, bu ttir bilgi kordiir; semboliin gergek bir bilgi pargasinin
vekili olmasi Olgiistinde kordiir, sadece ona ulasilabilecegi-
nin gostergesi olarak vekili durumunda kalmasi 6lgtistinde
“kor”dur.

Bu ytlizden Leibniz’in pesinden kostugu dil ideali bir
akil “dil”idir: “ilk” kavramlardan baslayarak yekpare bir
dogru kavramlar sistemi gelistirecek ve dolayisiyla tanrisal
akil i¢in nasil miimkiinse o sekilde miimkiin bir varhklar
evreninin kopyas: olabilecek bir “analysis notionum”dur.”
Bu yolla — miimkiin biitiin varhk modlarinin en iyisini ya-
ratan Tanri'min hesaplamas: olarak anlagilan — diinya in-
san akli tarafindan yeniden hesaplanabilecektir.

Bu idealden bakildiginda, dilin nesnelerin tiimiinti ad-
landiran/ifade eden saf bir gosterge/isaret sisteminden
bagka bir sey olmadigi agiktir. Kelime yalnizca goster-
ge/isaret degildir. Kavranmasi zor bir anlamda dil ayni za-
manda neredeyse kopya ya da imaj/ suret gibi bir seydir. Bu
tur bir arkaik dil teorisinin nisbi dogrulamasini gérmek igin
yapmamiz gereken sey yalnizca diger ekstrem ihtimali —
biitiiniiyle stini bir dil imkanin1 — distinmektir. Kelimenin
“tasavvur ettigi” seyle gizemli bir iligkisi vardir; bu iligki
onun varligina aittir. Bu aidiyet temel bir seydir; bu sadece
taklidin (rnimesis) dili yaratmada belirli bir pay1 bulundugu
anlamina degil, kimsenin onu reddedemeyecegi anlamina
da gelir. Platon apagik sekilde, bugtin felsefenin omatopo-
eia’ya dilin tarihinde belirli bir gorev ytiklerken yaptig1 gibi,
boyle oldugunu dustintiyordu. Fakat aslinda dil, miilahaza
altinda bulunan seyin varligindan biitiiniiyle ayr bir sey

7 Mersenne’ye 20 Kasim 1629 tarihli mektubundan, Descartes’in daha 6nce nu-
merik semboller temelinde felsefenin tiiminii igine alacak bu tiir akil dili fikri
gelistirdigini ve Leibniz’in bundan haberdar oldugunu biliyoruz. Aym fikrin
Platonize edilmis forinda da olsa, su metinde ¢ok daha yalin bir formu mev-
cuttur: Cusali/Kuzal Nicholas, Idiota de mente, 111, 6.
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olarak diisiiniiliir; dil siibjektivitenin araci olarak goriiliir.
Bunu 0One stirmek, nihai noktada rasyonel stini dil insasina
goturen bir soyutlama patikasini izlemektir.

Bana gore bu patika bizi dilin dogasindan uzaklagtirir.®
Dil ile seyler hakkinda diisiinme Oylesine birbirine baghidir
ki, hakikatler/dogrular sistemini, gosteren/isaret eden 0z-
nenin miitebabil gostergelerini/isaretlerini segecegi once-
den verili bir varlik ihtimalleri sistemi olarak kavramak bir
soyutlamadir. Kelime ne insanin segebilecegi bir gosterge-
dir/isarettir ne de insanin bir bagkasina verebilecegi ya da
bir bagkasi i¢in insa edebilecegi bir gostergedir; kendisiyle
bir bagka varlig1 gortintir kilmak igin insanin bir anlam ide-
alitesini segebilecegi ya da verebilecegi var olan bir sey de
degildir. Aksine, anlamin idealitesi kelimenin kendisinde
ikamet eder. O zaten anlamlidir. Fakat bu, kelimenin her
tecriibeyi onceledigini ve onu kendisine tabi kilmak suretiy-
le basitge disaridan tecriibeye eklendigini ima etmez. Tecri-
be baslangicta kelimesiz, sonradan adlandirilma yoluyla,
kelimenin evrenselligi kapsamina yerlestirilmek suretiyle
refleksiyonun nesnesi haline gelen bir sey degildir. Aksine
tecriibe kendisini dile getiren kelimeleri arar ve bulur. Ken-
disiyle sey dile girecek sekilde dogru kelimeyi — gercekten
seyle alakali olan kelimeyi — arariz. Biz bunun herhangi bir
basit kopyaya imdda bulunmadigini akilda tutsak da keli-
me, kelime seyle ex post facto koordine edilen bir goster-
ge/isaret olmadikga, seye aittir. Aristoteles’in kavramlarin
indiiksiyonla nasil sekillendiklerine iliskin yukarida tartisti-
gimuz analizi bunun dolayli bir delilini sunar. Kabul edildi-
gi lzere, Aristoteles’in kendisi kavramlarin olusumunu di-
lin 6grenilmesi problemiyle iliskilendirmez; ancak agikla-
masinda, Themistius kavramlarin olusumunu ¢ocuklarin

38 On the Posterior Analyitcs, 11, 19.
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konusmay: 6grenmeleriyle 6rneklendirir.*® Bu, logos dilde
ickin/miindemig oldugu 6l¢iide boyledir.

Eger Grek felsefesi kelime ile sey arasindaki bu iligki-
yi kabul etmek istemiyorsa, bunun nedeni hig¢ stiphesiz
disiincenin kendisini, konusucunun iginde yasadig: keli-
me ile sey arasindaki siki iligki karsisinda korumasidir. Bu
“biitiin dillerin en konusulabilir olaninin” (Nietzsche) di-
stince lizerindeki egemenligi Oyle bliylikti ki, felsefenin
ana ilgisi kendisini ondan kurtarmakti. Bu ytizden, baglan-
gictan itibaren Grek filozoflar1 diisiincenin bastan ¢ikmasi-
nin ve karismasinin kaynagi olarak “onoma”yla miicadele
etmigler ve bunun yerine dilde stirekli yaratilmakta olan
idealiteyi benimsemisglerdir. Bu, daha 6nce Parmenides ge-
yin hakikatini logos’tan yola ¢ikarak kavradiginda ve el-
bette Aristoteles’in varlik formlarini iddia formlarina
(schemata tes kategorias) yoneltmesini miiteakiben Platonik
“s0ylem”e donlisten sonra da gecerliydi. Burada eidos’a
yonelme logos’un belirleyicisi olarak kavrandigi igin, dilin
kendisine ait bir varliginin olmas gerektigi fikri bir sapma
olarak kabul edilmis olabilir ve onu yasaklamak ve kont-
rol etmek diistincenin goreviydi. Bu ytizden, Cratylus'taki
adlarin dogrulugu/kesinligi elestirisi, modern enstriiman-
tal/aragsal dil teorisine ve akla uygun bir gosterge sistemi
idealine uzanan yoldaki ilk adimdir. Imajile gésterge ara-
sinda sikisip kalmigs bulunan dilin varlig: yalnizca saf gos-
terge diizeyine indirgenebilirdi.

3 [1950]erin baslarina kadar hakkinda hi¢bir sey bilmedigim “Dile doniigiin (lin-
guistic turn)” de aym seyi gérdiigiiniin farkinda degilim. Ona su kitabimda
yaptigin referansa bakiniz: “The Phenomenological Movement,” Philosophical
Hermeneutics, tr, David E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1976),
ss. 130-81.]
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(B) Dil ve Verbum

Ancak dilin varhigina hakkini daha fazla teslim eden ve bu
yuzden dilin Bat1 diistincesindeki unutulmuslugunun tam
bir unutma olmasini engelleyen, Greklere ait olmayan bir
diistince vardir. Bu, Hristiyan enkarnasyon fikridir. Enkar-
nasyon’un cisimlesme/viicut bulma olmadig1 agiktir. Ci-
simlesme ile baglantili ne ruh ne de Tanri fikri Hristiyan en-
karnasyona tekabtil eder.

Bu teorilerde — soziin gelisi Platoncu ve Pythagorasgi
felsefede ve dini algilamadaki ruhlarin gogti fikrinde — an-
lasildig1 sekliyle ruh ile beden arasindaki iligki ruh ile bede-
nin biitiintiyle farkli seyler olduklarini varsayar. Ruh kendi
farkli dogasini her cisimlenisiyle korur ve bedenden kop-
masi saflasma — yani hakiki ve gergek varliginin restoras-
yonu — olarak goriiliir. Grek dinini insani hale getiren ila-
hi olanin insan formundaki gériiniisiintin bile enkarnas-
yonla higbir alakas: yoktur. Tanr1 insan haline gelmez, daha
ziyade, insantstii kutsalligini biitlintiyle muhafaza ederken
kendisini insanlara insan formunda gosterir. Tam tersine,
Tanr’'min insana donligmesi, Hristiyan dininin ogrettigi
lizere, carmiha gerilen Isa’'nin, Insan Oglu [Insanoglu] ola-
rak kurban edilmesine imada bulunur. Fakat bu ilging bir
bi¢imde, cisimlesmeden farklidir ve teolojik olarak Ugleme
(Trinity) doktrininde ifadesini bulur.

Hristiyan diistincenin bu kose tasi, enkarnasyonun
s0z/kelime problemiyle ¢ik siki bir baglantisi bulunmasi
dolayisiyla Hristiyan diislince igin oldugu kadar bizim igin
de cok 6nemlidir. Ilkin Babalar'da ve sonra Skolastik do-
nemde Augustinciligin sistematik analizinde, Uglemenin gi-
zeminin yorumu — bu Ortagag diislincesinin karsi karsiya
kaldig1 en 6nemli gorevdi — konugma ile diistince arasin-
daki iligskiyle alakaliydi. Burada, teoloji kendi teolojik go-
revleri i¢in Grek diistincesine bagvuruyor, felsefe tam da bu
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vesileyle Grek diisliincesine yabanci bir boyut kazandig:
halde, dogmatik teoloji biiyiik dlglide Yuhanna Incili‘'nin
baslangi¢ kismina dayaniyordu. Eger S6z/Kitab-1 Mukad-
des ete-kemige buirtinmiusgse, o zaman logos da spirtitualiti-
sinden bagimsiz demekti ve bu da onun ayn1 zamanda koz-
mik potansiyalitesinden kurtarilmas: anlamina geliyordu.
Kurtarici olayin biricikligi tarihin 6ziinii Bat1 diistincesine
yerlestirir, dil fenomenini anlamin idealitesine gomiilmiis-
liginden gikarir ve onu felsefi refleksiyona takdim eder.
Ginkt, Grek logos'unun aksine soz saf olaydir (verbum
proprie dicitur personaliter tantum).*

Gayet tabii begeri dil bu yolla yalnizca dolayli olarak
refleksiyonun nesnesi haline gelebilir. Insani dil teolojik
S0z, yani verbiim dei — Baba Tanr ile Ogul Tanri'min birligi
— probleminin muadili olarak kullanilir. Fakat bizim igin
onemli olan sey tam da bu birligin gizeminin dil fenomeni-
ne yansimasidir.

Kalds ki, Babalar'in enkarnasyonun gizemiyle ilgili te-
olojik spekiilasyonu Helenistik diisiinceye baglama tarzi,
hayat verdikleri bu yeni boyuttan dolay: ilgi ¢ekicidir. Bu
ylzden onlar baglangigta Stoac: ig logos ile dig logos (logos
endiathetos — prophorikos) antitezinden yararlanmay: dene-
diler.*! Bu ayrimin baslangicta logosun Stoaci duinya ilkesi-
nin, sozu sadece tekrarlamanin digsalligindan kurtarmasi
dustiniliiyordu.* Fakat bu durumda karsiti, Hristiyan en-
karnasyon doktrini igin hemen pozitif bir anlam kazanir. I¢
s0z ile dis s6z arasindaki analoji/benzerlik, yani sozii ytk-
sek sesle dile getirme bundan boyle 6rnek degeri kazanir.

10" St. Thomas, Swmma Theologica, 1, ques. 34, ve baska yerlerde.

Su bilgi verici “Verbe” maddesinden yararlandun: Dictionnaire de Théologie Cal-
holiquie ve keza Leberton, Histoire di dogme de la Trinité.

2 The parrots/Papaganlar: Sextus Empiricus, Adversus matliematicos, VIII, 275.
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Yaratilis bir zamanlar Tanr1'nin soziiyle gerceklesmis-
tir. [lk dénem Babalari, Grek-olmayan yaratilis fikrini agi-
klamak amaciyla dil micizesini bu sekilde kullandilar. Fa-
kat ¢ok daha onemlisi, fiill kurtarici eylemin, Ogul’un gon-
derilmesinin, enkarnasyonun gizeminin Aziz Yuhanna'nin
girisinde s6z’e gore tasvir edilmesidir. Tefsir (exegesis) sO-
ziin konugmasini Tanri'min enkarnasyonu/viicut bulmasi
kadar mucizevi bir sey olarak yorumlar. Her iki durumda
da olus eylemi bir seyin bagka bir seye dontismesi tiiriinde
bir olus degildir. O ne i¢ s6z ttiketilecek sekilde bir seyi di-
gerinden ayirmaktan (kat’ apokopen) ne i¢ soziin disar gika-
rilmak suretiyle azaltilmasindan ne de bir seyin farklilasma-
sindan ibarettir.** Grek dugtincesine ilk bagvurularda bile
Baba ile Ogul'un, Ruh ile S6z"iin gizemli birligine yeni bir
yonelimi fark edebiliyoruz. Ve eger ifade etme eylemine, s6-
ziin ylksek sesle konusulmasina dogrudan atif nihai belir-
lemede Hristiyan dogmatiklerce reddedilmis — tali konu-
ma yerlestirmeciligin (subordinationism) reddi —olsa bile
zorunludur; tam da bu karardan dolayi, dilin gizemini ve
diisiinceyle baglantisini felsefi agidan ele almak gereklidir.
Biiytlik dil miicizesi S6z'lin viicut bulmasinda ve harici var-
likta dogmasinda degil, kendisini ifadede dogarak digsallas-
tiran seyin daima zaten so6z olmasinda ikamet eder. Ezelden
beri S6z"iin Tanri ile birlikte olmasi tabi kilmaciliga kars:
miidafaasinda kilisenin muzaffer doktrinidir ve bu doktrin
dil problemini de biitlinliyle i¢ diistincede konuglandirir.

Dis diinya ve onunla birlikte dillerin farkliligi/¢oklugu
probleminin degerini — tartismay: stirdiirse de — Augusti-
ne agik sekilde dusurmistiir.** Dig diilnya — tipki séziin

8 Assumendo non consumendo, Augustine, De Trnitate, XV, 11.

“ Asagrdaki bilgiler igin bakiniz Augustine, De Trinitate, XV, 10-15. [Harikulade
bir incelemesinde G. Ripanti De doctrina christiana’min teolojik metodoloji ola-
rak degil, Kitab-1 Mukaddes’i okuma tecriibesi modunun tasviri olarak Kitab-1
Mukaddes lhermenoytiginin ana hatlarini olusturdugunu gostermistir. Su met-
nine bakiniz: Ag_ostino teoretico dell’interpretazione (Brescia, 1980).]
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yalnizca igte yeniden tretildigi diinya gibi — belirli bir dile
(tongue/lingua) baglanir. Ancak verbum’un farkh dillerde
farkli sekilde konusulmasi yalnizca insani dil vasitasiyla ha-
kiki varhgini ifsd edemeyecegi anlamina gelir. “Biitiiniiyle
Platonik olan duyularla algilanabilir goriiniisii kiymetten
diistirmekle”, der Augustine, “Duyularimizla goriilebilen
ya da igitilebilen sey disinda bir seyden soz ediyor degiliz.”
"Hakiki” s6z, yani verbum cordis, bu tiir bir goriinlisten bii-
tiiniiyle bagimsizdir. O ne prolativium (ortaya atilmis) ne de
similitudine soni’deki cogitativum (ses kiliginda dusgiin-
ce)’dur. Bu ytizden i¢ s6z ilahi S6z’lin yansimasi ve sireti-
dir. Augustine ile Skolastikler, Ugleme'nin gizemini ¢oze-
cek kavramsal araglara ulasmak i¢in verbum problemini ele
aldiklarinda, miinhasiran i¢ s6z, yani kalbin s6zti ve onun
“intelligentia” ile iliskisiyle ilgileniyorlardu.

Nitekim bu, dilin dogasinin burada glinisigina ¢ikan
cok 6zel bir boyutudur. Ugleme’nin gizemi, seyin ne oldu-
gunu soyledigi i¢in dogru olan s6z kendi basina hicbir sey
olmamasi ve bagka herhangi bir sey olmaya ¢alismamas1 —
nihil de suo habens, sed totum de illa scientia de qua nascitur —
Ol¢iistinde dil macizesine yansir. O ifsa edisi sirasinda var-
lik kazanir. Ugleme'nin gizemi igin de kesinlikle aymi gsey
gegcerlidir. Burada da 6nemli olan sey, Kurtarici’nin Kurta-
ric1 olarak diinyevi tezahiirii degil, tam ilahiligi/tanrisalligy,
tozel olarak Tanr ile birlikteligidir. Isa’'nin bagimsiz kisisel
varligini bu ayni olug dahilinde kavramak teolojinin gorevi-
dir. Burada insani analoji — zihinsel sz, yani verbum intel-
lectus — ise yarayabilir. Bu bir metafordan daha fazla bir
seydir; ¢linki, diislince ile konusma arasindaki insani iliski
eksikliklerine ragmen, Ugleme'nin ilahi iliskisine tekabiil
eder. I¢ zihinsel s6z diisiinceyle, tipki Ogul Tanr1’nin Baba
Tanri ile bir arada olmas: gibi birdir.

Burada pekala anlasilamaz olan seyi agiklamak igin an-
lasilamaz olanin kullanilip kullanilamayacag) sorulabilir.
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Distincenin i¢ diyalog olarak kaldig ve sesli hi¢bir dis form
bulamadig) diinya ne tiirde bir diinyadir? Boyle bir sey var
mudir? Diisltincemiz daima belirli bir dilin patikalarin izle-
memekte midir ve biz, eger gergekten onu konugmak isti-
yorsa insamn bir dil igcinde diistinmesi gerektigini tam anla-
miyla bilmiyor muyuz? Aklimizin 6zgurligunu, ya stni
gOsterge/ isaret dilleri icad edip kullanarak ya da bir dili di-
gerine terciime ederek — bunlar diistiniilen anlamina ulag-
mak igin dile bagimlilif1 asma kapasitesini varsayar — dii-
siincenin dille baglantisina ragmen korudugunu hatirlasak
bile, bu kapasitenin kendisi, gordiigiimiiz tizere, lingliistik-
tir. “Aklin dili,” bir 6zel/kendi basina dil degildir. Bu ytiz-
den, dile bagimlhiligin asilamayacag: dikkate alinirsa, aklin
saf akul diliyle, tabiri caizse, konugsulan bir “i¢ kelime” hak-
kinda konusmak hangi anlamda miimkiindiir? (Eger bura-
da “intellectus”u “akil” diye terclime edersek) aklin kelime-
leri kendilerinin gergek “kelimeler” olduklarini, eger ne ses-
li bir kelime ne de hatta bir kelimenin imaj1 degil bir isare-
tin/ gostergenin isaret ettigi seyse nasil ispatlayabilir — ya-
ni bizatihi kastedilen ve distintilen nedir?

i¢ s6z/kelime doktrini, Ugleme’nin analoji yoluyla te-
olojik yorumunu desteklemek amaciyla tasarlandig) igin,
boyle bir teolojik sorunun bize ilave higbir katkis1 olmaya-
bilir. Biz daha ziyade dikkatimizi “i¢ s6ziin” kendisine ge-
virmeli ve ne olabilecegini sormaliyiz. O basitge Grek lo-
gos'u, yani ruhun kendisiyle girdigi diyalog olamaz. Tam
tersine, logos'un hem ratio hem de verbum diye terclime
edilmesi dil fenomeninin Grek metafiziginin Skolastik isle-
nigsinde Greklerin kendileri igin oldugundan ¢ok daha
onemli hale geldigine isaret eder.

Skolastik diislinceyi problemimiz igin yararl hale getir-
menin 6zel zorlugu, kelimenin/s6ztin — geg klasik diisiin-
celeri kismen asan kismen de genisleten Babalar'da buldu-
gumuz — Hristiyan kavramsinin, Aristotelesgilik Skolasti-
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sizme girdiginde bir kere daha klasik logos anlayisina ya-
kinlagsmasidir. Bu yiizden St. Thomas, Yuhanna Incili'nin
girisinden hareketle gelistirilen Hristiyan doktrinini alarak
onu sistematik bir bicimde Aristoteles’le birlegtirir.*® Au-
gustine’de, hala tartisiyor olsa da ve hatta “i¢ s6z” lehine
diskalifiye etse de kendisiyle birlikte dillerin ¢esitliligiyle il-
gili herhangi bir konugma bulmak ¢ok zordur. Onun igin “ig
s0z” doktrini forma ile verbum arasindaki iliskiyi incelemek
icin gerekli apagik kabuldiir.

Fakat Thomas i¢in bile, logos ile verbum birbirleriyle bii-
tiinliyle ortiismezler. S6z kesinlikle bir ifade olayi, kisinin
kendi disiincesini bir bagkasina geriye dondiiriilemez akta-
ris1 degildir; s6zilin ontolojik bir olay olma karakteri vardir.
I¢ s6z miimkiin ifadesine bagl kalir. Zihin tarafindan anla-
silirken, konu ifade edilme istikametinde diizenlenir (simili-
tude rei concepta in intellectu et ordinata ad manifestationem vel
ad se vel ad alterum). Bu yiizden i¢ s0z kesinlikle ne belirli bir
dile baghdir ne de hafizadan dogan belirsizce tasavvur edil-
mis kelimelerin karakterine sahiptir; o daha ziyade kesinti-
siz diistintilen bir konudur ( forma excogitata). Kesintisiz dii-
stinme stirecini (forma excogitata) igerdigi i¢in, ondaki stireg
unsurunu teslim etmemiz gerekir. Bu stireg per modium egre-
dientis ilerler. O ifade degil, diislincedir; fakat bu kendi ken-
dine konusmayla ulasilan sey diistincenin miikemmelligi-
dir. Bu ytizden ig¢ s6z, distinceyi dile getirerek soylemle
kavrayisimizin simirhiligini yansitir. Anlama yetimiz diistiin-
diigi seyi, sonuca gotiirticii tek bir hamleyle kavrayamaya-
cagl icin distindiigii seyi daima kendisinden ¢ikariyor ve
onu kendisine sanki kendisiyle bir i¢ diyalogdaymisgasina

5 Bakiniz Commentariun in Johannen? birinci De differentia verbi divini et humani bo-
liimti ve Thomas’in gergek metinlerinden derlenmis zor ve énemli opusculuin —
De natura verbi intellectus diye adlandirilmigtir — biz burada asagidaki sonugla-
ra bliyiik dlgiide bu metinden hareketle ulagtik.
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sunuyor olmalidir. Bu anlamda her diigtince kendi kendiy-
le konusmadir.

Grek logos felsefesi bunu kesinlikle bilir. Platon diigiin-
ceyi ruhun kendi kendisiyle i¢ diyalogu* ve sonlu/sinurh
kavrayisimizin diskursifligini/soylem olma karakterini
[Diskursivitdt] dile getiren diyalektik ¢abanin — filozoftan
bunu bekler — sinirsizlig1/sonsuzlugu olarak tanimlar. Ne
kadar “saf diisiince” talebinde bulunursa bulunsun Platon
daima onoma ile logos aracinin nesneyle ilgili diisiince igin
gerekli oldugunu kabul ediyordu. Fakat eger i¢ s6z doktri-
ninin, insani duistincenin ve konusmanin soyleme olmaklig1
disinda bir anlami yoksa, “séz” ilahi sahsiyetlerin Ugleme
doktrininde ifade edilme stirecine nasil benzer olabilir? Bu-
rada yolumuza sezgi ile diskursivite/soylem olmaklik ara-
sindaki karsitlik ¢ikmiyor mu? Her iki “siirecte” de ortak
olan sey nedir?

Ilah{ kisilerin birbirleriyle iligkileri arasina higbir za-
mansalligin girmedigi dogrudur. Fakat insani diigtincenin
sOyleme dayali olusunun art arda gelis 6zelligi temelde
dogasi itibar1 ile de zamansal degildir. Insani diigiince bir
seyden digerine gectiginde — once bu geyi sonra da dige-
rini diisindiglinde — bu sadece birbirini izleyen bir di-
sunceler serisi degildir. Insan basit bir seri halinde, ilkin
bu seyi sonra da digerini diisiinmez ve bu onun kendisini
siireg iginde siirekli degistirmesi anlamina gelir. Eger 6nce
bu seyi sonra da digerini diisiinliiyorsa, bu onun yaptigi
seyi ve bir seyi sonrakiyle nasil iliskilendirmesi gerektigi-
ni biliyor olmasi anlamina gelir. Bu ytlizden, gerceklesen
sey, zamansal bir iligki degil, zihinsel bir stireg, bir emana-
tio intellectualis’tir.

4 Platon, Soplhist, 263e.
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‘Thomas bu Neoplatoncu kavrami hem i¢ sozilin siireg
karakterini hem de Ucleme siirecini izah etmek i¢in kulla-
nir. Bu, Platon’un logos felsefesinin igermedigi bir noktay
ortaya ¢ikarir. Neoplatonculuktaki dogus/fiskirma (emana-
tion) kavramu fiziksel birbirini izleme hareketinden daha
fazla bir seye imada bulunur. Ana imaj daha ziyade figkiran
cesme imajidir.¥’ Figkirma stirecinde, kendisinden bir gey
fiskiran sey, yani bir sey ortadan kalkmis ya da tiikenmis
degildir. Ayn1 sey kendisinden higbir sey kaybetmeyen, fa-
kat Baba’dan kendisine bir sey alan Ogul’un dogusu igin de
gecerlidir. Ve bu ayni1 sekilde diistince, yani kendisiyle ko-
nusma stirecinde gergeklesen zihinsel dogus icin de gegerli-
dir. Bu tretim tiirti ayn1 zamanda kendisi iginde kalan bir
toplamdir. Eger soz ile zihin arasindaki ilahi iligkinin kis-
men degil, biitiintiyle (totaliter) zihinden dogdugu soylene-
bilirse, 0 zaman bu ayn1 zamanda tek bir soziin butiintiyle
digerinden dogusu — yani kaynagi zihindedir [Geist] —
igin de gegerlidir; tipki dnciillerden sonucun gikarilmast (ut
conclusio ex principiis) gibi. Bu ylizden dustince stireci ve do-
gusu ne bir degisme stireci ne de potansiyelden aktiiele ge-
cistir; fakat bir ut actus ex actu dogustur. Soz bilgi eylemi ta-
mamlandiktan sonra sekillenmez — Skolastik terimlerle di-
le getirmek gerekirse, zihin tiiriince enforme edildikten son-
ra gergeklesir; bu, bilgi eyleminin kendisidir. Nitekim soz
zihnin sekillenisi (formatio) ile eszamanhidir.

Boylece, sdziin yaratilmasinin nasil Ugleme'nin dogru
sureti olarak goriilmeye baglandigini anlayabiliriz. O, do-
gan sozle birlikte hareket edecek hicbir alict muadili olmasa
bile, hakiki bir generatio, hakiki bir dogustur. Ancak, teolo-

47 Bakiniz Christoph Wagner, Die vielen Metaphern und das eine Modell der plotinisc-
hen Metaphysik (yayinlanmamis doktora tezi, Heidelberg, 1957); bu metin Plati-,
nus’un énemli metaforlarimin ontolojik analizini yapar. “Kaynak ¢esme” kavra-
mi igin bakimz asagida Ek V (GW, Cilt 2, ss. 383 vd.)
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jik model olarak fonksiyon icra etmesinde belirleyici onemi
olan sey, iste tam da s6zlin dogusunun bu entelekttiel doga-
sidir . [lahi kisilerin siireci ile diisiince siireci gercekten or-
tak bir seye sahiptir.

Ancak bizim i¢in 6nemli olan ilahi diinya ile insani
diinya arasindaki benzerliklerden ¢ok, farkliliklardir. Bu te-
olojik olarak dogrudur. I¢ séz ile analojisi aydinlatici sayilan
Ugleme'nin gizemi nihai noktada insani diisiinceye gére
kavranilamaz bir sey olarak kalir. Eger ilahi zihin [Geist] ila-
hi S6z’de/Kelam’da dile geliyorsa, bu durumda bu s6zdeki
siire¢ unsuru aslinda higbir analojisine sahip olamayacagi-
miz bir seye isaret ediyor demektir. Kendisini bilmekle ila-
hi zihin.ayn1 zamanda bittin varhklar bildigi 6lgtistinde,
Tanri’min s6zii/kelami tek sezgiyle (intuitus) herseyi bilen
ve yaratan Kutsal Ruhun [Geist] kelamidir. Uretme eylemi
ilahi herseyi bilmenin bilgisinin dolaysizliginda kaybolur.
Yaratma gercek bir silire¢ degildir; yalnizca evrenin temel
yapisini bir zaman gemast iginde yorumlar.*® Eger sozdeki
stiire¢ unsurunu— bu unsur dil ile anlama arasindaki iligki-
yi hedef alan sorgulamamuiz i¢in 6nemlidir — daha tam ola-
rak kavramak istersek, teologlarin bu farklilig: dile getirme
tarziyla yetinemeyiz; biz daha ziyade insani zihnin eksikli-
gi ve ilahi zihinden farklilig) tizerinde durmaliy1z. Burada
su ug farkliligi belirleyen Thomas"1 izleyebiliriz.

1. Ik sey, insani s6ziin aktiiellesmeden 6nce potansiyel
olmasidir. Hentiz sekillenmemis olsa da, sekillenme-
ye elveriglidir. Diistince siireci bir seyin hafizamiz-

48 Yaratihig’in eski kilise babalarina ait yorumu ve Skolastik yorumunun bir 6lgu-

de Platon’un &grencileri arasinda gergeklegen Timaeus'un dogru anlagiimasiyla
ilgili tartigmay1 tekrarladigl gézden kagmiyor —Benim $u metnime bakiniz:
“Idea and Reality in Plato’s Timaeus,” Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical
Studies on Plato, tr. P. Christopher Smith (New Haven: Yale University Press,
1980), ss. 156-93) ]
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dan zihnimize girisiyle baglar. Fakat bu bir dogus/
fiskirma olsa bile hafiza yagmaya ugramaz ve higbir

sey kaybetmez. Ancak bu sekilde zihnimize giren sey
hentiz bitirilmis ve sonucuna kadar ayrintilariyla di-
sinulmis bir sey degildir. Aksine duslincenin ger-
cek hareketi simdi baglamistir: zihin bir seyden dige-
rine kosusturur, sunu ya da bunu dikkate alarak sa-
ga sola kivrilir ve sorgulama (inquisito) ve disin-
mekligi (cogitatio) vasitasiyla diistincelerinin miu-
kemmel] ifadesini arar. Bu ylizden, miikemmel sz
bir arag/ alet gibi yalnizca diistincede sekillenir, fakat
bir kez diigiincenin tam miikemmellesmesi olarak
varlik kazandi mi, onunla yaratilacak bagska higbir
sey kalmamis demektir. Aksine sey onun igindedir.
Bu ylizden o gergek bir arag degildir Thomas bunun
icin harikulade bir metafor bulmustur: kelime i¢inde
seyin gorildiigi ayna gibidir. Fakat bu konudaki il-
gi gekici sey, onun seyin imajinin disinda higbir yere
yayillmamasidir. O, ayna yalnizca imaj (similitude)
yansitacak sekilde, bu bir tek sey disinda higbir seyin
goruntusiini vermez. Bu metafordailgiye deger olan
sey, sozun burada seyin tam yansimasi olarak anla-
silmasi ve varligini yalnizca kendisine borglu diistin-
ce patikasini geride birakmasidir. Bu, tanrisal zihin-
de gergeklesmez.

2. llahi s6ziin aksine insani s6z temelde eksiktir. Hicbir
insani s0z zihnimizi [Geist] biitiintliyle ifade edemez.
Fakat ayna imajinin gosterdigi gibi bu, bu tiir soziin
eksik/kusurlu oldugu anlamina gelmez. Bu s6z zih-
nin [Geist] dliisiinmekte oldugu seyi biitliniiyle yansi-
tir. Ayrica, insani zihnin yetersizligi kendisinin biiti-
niyle sunulamamasindan degil, sunu ya da bunu
distiniirken dagilmasindan/pargalanmasindan ileri
gelir. Bu eksiklikten, ilahi soz gibi tek s6z degil, zaru-
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reten ¢ok s6z oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Kaldi ki,
sozdeki gesitlilik bireysel soziin kalic1 ve degismez
bir eksikliginin bulundugu, bu ytizden zihnin diistin-
mekte oldugu seyi biitlinliyle ifade edemedigi anla-
mina gelmez; aksine zihnimiz eksik/yetersiz oldugu
icin — yani, kendisini bildigi seye tam olarak suna-
madig i¢in — s6z ¢okluguna/¢gesitliligine ihtiya¢ du-
yar. O, bildigi seyi gercekten tam olarak bilemez.

3. Ugiincii farklilik da bu noktayla iliskilidir. Tanr1 do-
gasin1 ve tozlinli S6z'linde tam bir dolaysizlikla ifade
ettigi halde, diistindiigiimiiz her diistince (ve dolayi-
styla diistincenin kendisini ifade ettigi her kelime)
zihnin [Geist] ilinegi/arazidir. Insani diistincenin so-
zii geye yonelir, fakat onu bir biitiin olarak igine ala-
maz. Bu ylizden diisiince siirekli yeni anlayiglara
dogru ilerler ve temelde herhangi bir seyi buitiintiyle
anlama yeteneginden yoksundur. Bu tamliga yete-
neksizligin pozitif bir boyutu vardir: zihnin [Geist]
gercek sonsuzlugunu/sinirsizligini ortaya gikarir ve
zihin [Geist] kendisini siirekli yeni bir zihin [Geist]
surecinde asar ve bunu yapmakla stirekli yeni pro-
jeksiyonlar yapma ozgurligi bulur.

Verbum’un teolojisinden 6grendigimiz seyi 6zetleyelim:
ilkin yukaridaki analizde pek agik¢a ortaya ¢ikmayan — tis-
telik Skolastik diisiincede de dile getirilmemis — bir husu-
sa dikkat ¢ekelim. Ayrica bunun hermenoytik fenomen igin
belirli bir 6nemi vardir. Diistince ile kisinin kendi kendisiy-
le konusmasinin ig birligi — enkarnasyonun Ugleme gize-
mine tekabiil eder — i¢ zihinsel [Geist] s6z bir refleksif eyle-
min sekillendirmedigine imada bulunur. Bir seyi diisiinen
kisi — yani onu kendisine soyleyen kisi — bununla diigtin-
diigiint, yani seyi dile getirmek ister. Zihni, sozl sekillen-
dirirken geriye, tekrar kendi diisliniistine yonelmez. O so6-
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zli/kelimeyi, diistinceyi kendi i¢inde evirip-gevirerek sekil-
lendirir. S6z elbette onun zihninin faaliyetinin trintdir.
Fakat diger tirtinlerin aksine soz bitiintiyle zihin alaninda
kalir. Bu, kendisiyle ve kendisiyle konusmayla iliskiyi ige-
ren seyin refleksif bir eylem oldugu izlenimini birakir. As-
linda durum bu degildir; fakat bu diisiince yapisinin neden
refleksif olarak kendisine de yonelebilecegini ve dolasiyla
kendisinin nesnesi olabilecegini hi¢ kuskusuz agiklar. S6-
ziin dustince ile konugmanin i¢ birligini olusturan igselligi,
“sozin” tek istikametli ve refleksif olmayan karakterinin
gozden kagirilmayi kolaylastirmasinin nedenidir. Dugtintir-
ken kisi bir seyden digerine, diisiinmekten kendisiyle ko-
nusmaya hareket etmez. S6z heniiz ‘dlisiinceden bagimsiz
zihin alaninda ortaya ¢ikmus degildir (in aliquo sui nudo). Bu
ylizden, soziin formasyonu, zihnin kendisine yonelmesin-
den doguyor izlenimi yaratir. Aslinda, kelime sekillenirken
higbir refleksiyon gerceklesmez; ¢linkii s0z zihni [Geist] de-
gil, distniilen seyi dile getirmektedir. S6ziin formasyonu-
nun baslama noktas1 zihni dolduran konunun/dtisiince
nesnesinin kendisidir [Sachgehalt; the species]. Ifadesini ara-
yan diislince zihne degil, seye atifta bulunur. Bu ytizden s6z
zihni [Geist] ifade eden sey degildir, similitude rei ile alakali-
dir. Diisiince olan konu ile kelime miimkiin oldugunca siki
sekilde birbirlerine aittirler. Onlarin birligi 6yle siki bir bir-
liktir ki, kelime zihinde “species/diigtincenin nesnesi” digin-
da/paralelinde tali bir yeri isgal ediyor degildir; aksine s6z
bilginin ikmal edildigi — yani iginde diistincenin nesnesi-
nin tam olarak diistiiniildiigii — seydir. Thomas bu bakim-
dan soziin, rengi mimkiin kilan 15181 andirdigini soyler.

Fakat Skolastik diistincenin bize 0grettigi bir ikinci sey
daha vardur. Ilahi S6z'iin birligi ile insani s6zlerin goklugu
arasindaki farklihk sorunu ¢6zmez. Daha ziyade birlik ile
coklugun esasen birbirleriyle diyalektik iligkileri vardur. Ila-
hi S6z bile ¢okluk fikrinden bitliniiyle bagimsiz degildir.



Dil'in Kilavuzluk Ettigi Hermenoytikteki Ontolojik Degisme e 231

flahi S6z diinyaya Kurtarici formunda gelen yegane soz-
diir; fakat o bir olay olarak kaldig: siirece — gordiigtimiiz
gibi, tabi kilmaciligin reddine ragmen durum budur — Ila-
hi S6z ile onun kilisedeki gorlintlisii arasinda temel bir ilis-
ki vardir. Hristiyan Incil'in kurtulus mesajinin, yani Hristi-
yan mesajin igeriginin kendisi de vaftiz ile vaazda gergekle-
sen bir olaydir ve yalnizca Isa’nin kurtarici eyleminde vuku
bulan seyi dile getirir. Bu ylizden o, vaazda tekrar tekrar
tebligi yapilan tek sozdir. Demek oluyor ki mesaj olarak
karakteri zaten tebliginin ¢okluguna isaret etmektedir. S6-
ziin anlamu teblig olayindan koparilamaz. Tam tersine olay
olma, anlamin kendisine ait bir karakteristiktir. O lanetleme gi-
bidir; agiktir ki lanetleme, laneti dile getirme eyleminden
koparilamaz. Ondan anladigimiz sey bir 6nermeninki gibi
soyutlanabilir mantiksal anlam degildir, onda vuku bulan
fiili kifurdur.®” Ayn sey kilisenin teblig ettigi s6ziin birligi
ve ¢coklugu icin de gegerlidir. Her ayinde vaaz edilen kurtu-
lus mesaji Isa’'nin ¢armiha gerilmesi ve yeniden dirilisidir.
Yeniden dirilisin isa51.i1e kerigmanin/tebligin Isas1 bir ve
aynidir. Ozellikle de modern Protestan teolojisi bu diyalek-
tik iliskiye bagh inancin eskatolojik karakterini 6zenle vur-
gulamsgtir.

Insani s6z yeni bir bigcimde bu diyalektik iliskiyi, sozle-
rin ¢oklugu ile sozun birligi arasina yerlestirir. Platon insa-
ni soziin temelde diskursif oldugunun — yani sozler ¢oklu-
gunun diizeninin bir anlami oldugunun — farkindayds; o,
logos'un bu yapisini diyalektik tarzda gelistirdi. Sonra Aris-
toteles onermenin, yarginin, timdengelimin ve argiimanin
mantik yapisini agikga ortaya koydu. Fakat bu bile sorunu
biitiintiyle ortadan kaldiramamuistir. Kendisini sdzlerin ¢ok-

49 . . .
Bu konuda su metinlerde miikemmel malzeme vardir: Hans Lipps, Untersuc-

hungen zu eincr hermenentischen Logik (1938) ve J. L. Austin, How to Do Things
with Words (Oxford, 1962).



232 » Hakikat ve Yontem

luguyla agiklayan soziin birligi mantigin yapisinin kucakla-
yamadig1 bir seyi acgiga ¢ikarir ve bu, dilin olay olarak karak-
terini dogurur: kavram olugumu siireci. Verbum doktrinini ge-
listirmekle Skolastik diislince kavram olusumunu sadece
seylerin diizeninin yansimasi olarak gormekle yetinmez.

(C) Dil ve Kavram Olusumu

Dille uyumu koruyan dogal kavram olusumu her durumda
sadece sOzlerin diizenini izlemez; genellikle tesadiiflerin ve
iliskilerin sonucu olarak gerceklesir. Platon’un kavramlar
analizine ve Aristoteles’in tanimlar analizine bir bakis bunu
dogrular. Fakat t6z/madde ile eksiklik/araz kavramlarinin
tesis ettigi mantik diizeninin Onceligi, dilin dogal kavram
olusumunun yalnizca sinirh zihnimizin [Geist] eksikligi ola-
rak ortaya gikmasina yol agar. Yalnizca arazlan bildigimiz
icin, kavramlar: olustururken arazlari izleriz. Bu dogru olsa
bile, Thomas'in dogru sekilde gosterdigi gibi, bu eksiklikten
dikkate deger bir avantaj dogar: sinirsiz sayida kavram
olusturma ve kastedilen seye ¢ok daha derin bir bigimde
niifuz etme 6zglirligii*® Diistince stireci kelimelerle agikla-
ma suireci olarak anlasildigy igin, dilin mantiksal basarisi,
dislince siirecinin, sinirsiz bir zihne gorundugu gibi seyle-
rin diizenine gore anlasilamayacagini apagik hale getirmesi-
dir. Dilde vuku bulan dogal kavram olusumunun mantik
yapisina tabi kilinmasinin, Aristoteles’in ve onu izleyen
Thomas’in diiglindiigti gibi, sadece nisbi bir dogrulugu/ ge-
cerliligi vardir. Aksine Grek mantik fikri Hristiyan teolojiye siz-
diginda, yeni bir sey dogmugtur: bir aracifiliskilendirici/ortam

%0 G. Rabeaunun Thomas yorumu Species Verbum (Paris, 1938) bana hakl olarak
bunu vurguluyor gértintiyor.
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olarak dil; enkarnasyonfviicut bulma olaymun tam hakikatine
ulagtig1 yer. Kristiyoloji/Hristoloji simirl insan zihni ile ilah1
sonsuzluk arasinda yeni bir sekilde arabuluculuk/iliski ku-
ruculuk yapan yeni bir insan felsefesinin/antropolojinin
yolunu agar. Hermenoytik tecribe diye adlandirdigimiz
sey burada kendi 6zel temelini bulacaktur.

Bu ytlizden biz dilde gerceklesen dogal kavram olusu-
muna yonelecegiz. Her 6zel konusma durumu séylenmek
istenen seyin 6nceden-tesis edilmis s6zel anlamin evrensel-
ligine tabi kilinmasini gerektirse bile, konugmanin bu tabi
kilma eylemlerinin — bu eylemlerle belirli bir sey bir genel
kavrama tabi kilimir — kombinasyonu olarak distiniileme-
yecegi apagiktir. Konusan kisi — demek oluyor ki kelimele-
rin genel anlamlarini kullanan kisi — s6ylemek istedigi se-
yin tikelligine oylesine yonelir ki, sdyledigi hersey ele aldi-
g1 sartlarin tikelliginden bir pay alir.”

Fakat diger taraftan, kelimenin kastettigi genel kavra-
mun bir seyin belirli bir kavrayisinca zenginlestirildigi anla-
mina gelir; bu dyle bir zenginlesmedir ki, ortaya ¢ikan sey,
o algilama eyleminin tikelliginin hakkini daha iyi teslim
eden yeni ve ¢ok daha 6zel bir kavram olusumudur. Konus-
manin Onceden-kurumlasmis sozlerin genel anlamlariyla
kullanilmas: sonucunu dogurdugu kesinse de, bu sirada di-
lin hayatinin gelismesi yoluyla siirekli bir kavram olusumu
gerceklesmeye devam eder.

Mantiksal timevarim ve soyutlama semasi burada gok
yanhis yola siiriikleyicidir; ¢linkii, sozel bilingte ne farklh
seyler icin ortak bir seye gore refleksiyon s6z konusudur ne
de kelimelerin genel anlamlariyla bir evrenselin kapsami

>! Theodor Litt haki: olarak su makalesinde bunu vurgular: “Das Allgemeine im
Aufbau der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis,” Berichte der sichsisclien Aka-
demie der Wissenschaften, 93, no. 1 (1941).
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altina yerlestirilmis durum olarak isaret ettikleri seye gore
kullanimlar1 s6z konusudur. Tiirlin evrenselligi ve siniflan-
diric1 kavramlarin olusumu sozel bilincin ¢ok uzagindadar.
Ttirle ilgili kavramlarla higbir iliskisi olmayan biitiin for-
mel benzerlikler gézardi edilse bile, kisi bir ifadeyi bir sey-
den digerine tasirsa, kafasinda her ikisi i¢in de ortak olan
bir sey vardir; fakat bu higbir sekilde tiire iliskin evrensel-
ligi gerektirmez. O daha ziyade ister seylerin goriintistinde
ister bizim igin anlamlarinda olsun benzerlikler arayan ar-!
tan tecriibesini izler. S6zel bilincin dehasi bu benzerlikleri
dile getirebilmesinden ibarettir. S6zel bilincin temel meta-
forik dogasi budur ve bir kelimenin metaforik kullanimin
onun reel anlami olarak kabul etmemenin dile yabanci bir
mantik teorisinin onyargist oldugunu fark etmek 6nemli-
dir.*?

Bir tecriibenin tikelliginin, ifadesini metaforik transfer-
de buldugu ve higbir sekilde soyutlama araglarinin sekillen-
dirdigi bir kavramin tirtinii olmadig) agiktir. Fakat yine esit
olglide agiktir ki genel/ortak olan seyin bilgisi bu sekilde
kazanulir. Bu yiizden dusiince kendi egitimi i¢in® dilin inga
ettigi bu stoka doner. Platon “logoi’ye sigrayisinda” agikga
bunu yapmustir. Fakat siniflandirma mantig1 ayn1 zamanda
dilin onun igin gergeklestirdigi mantiksal 6n ¢alismadan da
yola ¢ikar’*

32 Ludwig Klages bunu net olarak tespit etmistir. Bakiniz Karl Léwith, Das Indivi-
diem in der Rolle des Mitmenschen (1928), ss. 33 vd. — ve benim su elestirim: Lo-
8os, 18 (1929), 436-40 (GW, 1V)].

Bu imaj, kendisini goniilsiizce ortaya koyar vebu yiizden Heidegger’in “soyle-
mek” anlamina gelen legein ile “birlikte okumak/ayn1 anda okumak” anlami-
na gelen legein arasindaki anlam yakinligini ispatini (ilk s6ziiniin edildigi yer
“Logos [Heraclitus, Fragment B 501", Early Greek Thinking, tr. David Farrell
Krell and Frank A. Capuzzi (New York: Harper and Row, 1975), ss. 59-78) dog-
rular.

Platon, Phaedo, 99e.
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Prehistoryasina, 6zellikle de Platonik Akademi’deki kav-
ram olusumu teorisine bir goz atmak bunu dogrular. Pla-
ton'un isimleri/adlar1 asma ¢agrisi, idealar kozmosunun
esasen dilden bagimsiz oldugunu varsaydigini gormustuk.
Fakat adlar1 asma idea’ya gore gergeklestigi ve diyalektik —
yani gozlemlenen seyin birligine vukuf, farkll fenomenler
i¢in ortak olan seyi gorme — oldugu igin, bu dilin kendisi-
ni olusturdugu dogal istikameti izler. Adlar1 agsmak sadece,
sey’in hakikatinin/dogrulugunun adin kendisinde igeril-
medigi anlamina gelir. Bu, diistinmenin, adin ve logos'un
kullanimini gereksiz héle getirebilecegi anlamina gelmez.
Tersine Platon daima, dustinmenin bu araglarinin zorunlu
olduklarini kabul eder; daima gelistirilmeye elverisli seyler
olarak goriilseler de. Idea, yani seyin hakiki varligi bu ara-
cilardan stiziilerek ge¢mesi disinda bagka higbir sekilde bi-
linemez. Fakat, bu belirli ve tekil sey olarak ideanin kendisi
hakkinda bilgi var midir? Seylerin dogasi gibi dilin dogasi
da bir biitlin degil midir? Tipk: tekil/bireysel kelimelerin
anlamlarin ve nisbi belirsizliklerini yalnizca soylemin birli-
ginde kazanmalar gibi, varligin hakiki bilgisine de yalnizca
seylerin iliskilerden oOriilii yapisinin tiimii i¢inde ulasilabi-
lir. Platon’un Parmenides’inin tezi budur. Fakat bu, su soru-
ya yol agar: tek bir ideay1 tanimlamak igin — yani onu var
olan bagka herseyden ayirt edebilmek i¢in — buitiinii bilme-
miz gerekmez mi?

Eger Platon gibi idealar kozmosunu varhgin hakiki ya-
pist olarak gortirsek bu sonugtan kagamayiz. Bize, Akade-
mi'nin bagkan: olarak Platon’un halefi Speusippus’un bu
sonugtan kagamadig1 sdylenir.>® Onun 6zellikle de orta/ ge-
nel olan seyin (homoia) kesfiyle ilgilendigini ve bir aragtirma
yontemi olarak analojiyi — yani oranlarin miitekabiliyetini

% Su metindeki 6nemli Speusippus maddesine bakiniz: Pauly-Wissowa, Real-
Encylopiidie der Altertumuwissenschaft.
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— kullanmak suretiyle tiir mantiginin evrensellestirme diye
adlandirdig: seyi buyiik oOlglide astigini biliyoruz. Burada
diyalektik benzerlikleri kesfetme ve bircok sey icin ortak tek
niteligi gorme kapasitesi yine de dilin bagimsiz evrenselli-
gine, onun kelime olusturma ilkelerine ¢ok yakindir. Spe-
usippus’un her yerde aradig: analojiler — “kuslar igin ka-
natlar ne ise, baliklar igin ytizge¢ de odur” tiiriinde miuteka-
biliyetler — bu ytizden kavram olusumuna hizmet ederler;
¢liinki, bu miitekabiliyetler ayn1 zamanda kelimelerin olu-
sumundaki en Onemli gelisim ilkelerini olustururlar. Bir
alandan digerine transferin sadece mantiksal fonksiyonu
yoktur; ayn1 zamanda dilin temel. metaforikligine de teka-
biil eder. Unlii stilistik metafor figiirii bu evrensel — hem
mantiksal hem de lingtistik — gelisim ilkesinin metaforik
formudur yalnizca. Bu yiizden gdyle der Aristoteles: Iyi bir
metafor olugturmak benzerligi kesfetmek demektir.”* Aris-
toteles’in Topics’i kavram ile dil arasindaki iliskinin kopari-
lamazhiginin ¢ok sayida dogrulamasini verir. Orada ge-
nel/ortak tiir agikga benzerligin gozlemlenmesinden tiireti-
lir” Bu ytizden, tiir mantiginin baglangicinda dilin kendisi-
ni on-gelistirme ¢abas1 vardir.

Buna uygun sekilde Aristoteles daima seylerin diizeni-
nin kendileri hakkindaki konusmada apagik hale gelme tar-
zina ¢ok biiyiik bir 6nem atfeder. (“Kategoriler” — ve yal-
nizca Aristoteles’in agikga kategoriler diye adlandirdig: sey-
ler degil — onerme/ifade formlaridir.) Dil yoluyla kavram
olusumu felsefi distince tarafindan kullanilmakla kalmaz;
ayn1 zamanda baska baz: istikametlerde gelistirilir de. Biz
yukarida daha once Aristoteles’in kavram formasyonu te-
orisinin, yani epagoge teorisinin, ¢ocuklarin konusmayi 6g-

% Poetics, 22, 1459 a 8.
57 Topics, 1,18, 108 b 7-31 tou Iumoiou theoria’y: detaylanyla ele alir.
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renme tarzlariyla agiklanabilecegine atifta bulunmugtuk.”®
Aslinda, Platon’un konusmay: mistisizminden arindirmasi
Aristoteles icin ne kadar temel bir sey olursa olsun, kendi
“mantik”in1 gelistirmesinde ne kadar etkili olursa olsun,
seylerin dlizenini yansitmak ve bunu, 6zellikle de dogay1 s1-
niflandiric1 tasvirinde tamim mantigini bilingle kullanarak
sozel ihtimallerden kurtarmakla ne kadar ilgilenirse ilgilen-
sin, onun i¢in konusma ile diisiince tiimiiyle tiniter /birlesik
bir sey olarak kalir.

Bu ytizden, “dil olarak dil” hakkinda konustugu ¢ok az
yerde sozel anlam alanini, adlandirdig: seylerin diinyasin-
dan izole etmez. Aristoteles seslerin ya da yazil isaretlerin
symbolon héiline geldiklerinde “tanumladiklarindan” s6z eder,
bu kesinlikle onlarin dogal olarak var olmadiklari, konvansi-
yonla (kata suntheken) varolduklar: anlamina gelir. Fakat bu,
enstriimantal isaretler/gostergeler teorisi degildir. Dahasi,
dilin seslerinin veya yazinn isaretlerinin kendisine gore bir
seyi dile getirdikleri konvansiyon/mutabakat, anlamanin —
ki bu, dili varsayar — araglar tizerinde bir uzlagma degildir;
konvansiyon, insani komiinitenin ve insani komiinitenin iyi
ve dogru olan geyle armonisinin temellendigi uzlagsmadir.”
Sozlu sesler ve isaretler/gostergeler kullaniminda uzlasma
iyi ve makul sey tizerindeki asil uzlasmanin ifadesidir sade-
ce. Greklerin iyi ve makul olan seyi, yani nomoi diye adlan-
dirdiklar1 seyi ilahi insanlarin buyrugu ve basaris1 olarak
gormekten hoslandiklar: dogrudur. Fakat Aristoteles igin no-
mos’'un bu kaynag1 onun gercek kaynagini degil degeri-
ni/gegerliligini karakterize eder. Bu, Aristoteles’in artik dini
gelenegi kabul etmedigini degil, her kaynak/orijin gibi bu-
nun da onun igin varligin/olusun ve degerin bilgisine giden

58 Bakiniz elinizdeki ciltte, ss. 217.

¥ Bu yuzden Peri Hermeniasin terminolojik 6nermelerine Politics’in (I, 2) 1g1g1nda

bakmaliyiz.
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yol oldugunu soylemektir. Aristoteles’in dil hakkinda sozi-
ni ettigi konvansiyon onun olus modunu karakterize eder
ve kaynag) hakkinda higbir seye imada bulunmaz.

Epagoge analizini hatirlayarak, bunun bagka delillerini
de buluruz.® Biz orada Aristoteles’in evrensel kavramlarin
nasil sekillendikleri sorusunu ustaca agik biraktigini gor-
mustiik. $imdi, onun dildeki dogal kavram olusumu stireci-
nin zaten biteviye devam etmesini.dikkate aldigin gortiyo-
ruz. Bu yuzden Aristoteles’e gore bile dildeki kavram olu-
sumu timiiyle dogmatik olmayan bir 6zgiirltige sahiptir;
¢unki, insanin once karsilastigl sonra da bir evrensele goti-
ren seyler arasindaki benzerlikleri tecriibe etmesi sadece bir
ilk basaridir; bu, bilimin baglangicinda durur, fakat heniiz
bilim degildir. Aristoteles’in vurguladig1 sey budur. Eger
bilim olarak belirleyici delili ideali olarak inga edecekse,
bilim bu ttir prosediir modlarinin 6tesine ge¢cmelidir. Dola-
yisiyla, bu delil idealiyle uyumlu olarak Aristoteles hem
Speusippus’un ortak olan sey doktrinini hem de Platon’un
diairetical diyalektigini elegtirir.

Ancak bu mantiksal delil idealini kriter olarak kabul et-
menin sonucu, Aristoteles’in elestirisinin dilin mantiksal
basarisini, bilimsel mesruiyetten mahrum birakmasidir. Bu
basar1 yalnizca retorigin goriis-noktasindan fark edilebilir
ve retorikte artistik metafor aygit1 olarak anlasilir. Mantik-
sal kavramlarin diizenli tanzimi ideali her dogal kavram
olusumunun bagimli oldugu dilin yasayan metaforikligine
oncelik kazanir. Bu yiizden yalnizca mantikta temellenen
gramer bir kelimenin dogru anlami ile metaforik anlamin
birbirinden ayirabilecektir. Baglangicta dilin hayatinin te-
melini ve mantiksal produktivitesini olusturan sey — seyle-
re diizen vermeyi miimkiin kilan araglarla spontan ve yara-

0 posterior Analytics, 11, 19; bakmuz elinizdeki ciltte, s. 124.
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tic1 benzerlikler arayis1 — bu durumda metafor denilen re-
torik figiire doniiserek marjinallesir ve enstriimanlasir. At-
tik felsefenin zaferiyle sonuglanan Grek gengliginin egitimi
icin felsefe ile retorik arasindaki miicadele ayn1 zamanda
dili bir kenara iter, yani dil hakkinda diisinme daha once
bilimsel kavram ingasini ideal kabul eden bir gramer ve re-
torik meselesine donistir. Bu yiizden sozel anlamlar alani
s0z formunda kars karsiya kalinan seyler alanindan uzak-
lasmaya baslar. Stoact mantik, seyler hakkinda konusmanin
gerceklesmesini saglayan vasitalarla maddi olmayan an-
lamlardan (lekton) s6z eder. Bu anlamlarin topos —yani
uzay/bos alan® — ile ayni diizeye yerlestirilmesi ¢ok an-
lamlidir. Nasil bos uzay iginde herbiri birbiriyle iliskili nes-
neler zihinden ¢ikarilip atilarak diistince igin ilk veri haline
geliyorsa, ayni sekilde anlamlar da ilk kez kendi baslarina
kavranir ve kavram da onlara gore kelimelerin anlamlariy-
la adlandirilan geyler zihinden ¢ikarilip atilarak yaratilir.%?
Anlamlar da keza seylerin iginde birbirleriyle iligkili hale
geldikleri uzaya benzerler.

Boylesi diistinceler agiktir ki yalnizca bu dogal iliski —
konusma ile diisiincenin koparilamaz birligi — koptugun-
da miimkiin hale gelir. Lohmannin isaret ettigi Stoac1 dii-
stnce ile Latin dilinin gramatik ve sentaktik yapis1 arasin-
daki iligkiyi zikredebiliriz.®® Suras1 muhakkaktir ki, Helenis-

61 Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. Arnim, II, 87.

62 Aristotelesge reddedilen diastemn teorisiyle mukayese ediniz; Physics, IV, 4, 211

b 14 vd.
63 Johannes LLohmann son zamanlarda bazi ilgi gekici gozlemlerde bulunmugtur;
buna gore notalarin, figiirlerin ve sayilarin “ideal” dlinyasinin kegfi kelime for-
masyonunun 6zel bir tiiriinii liretmigtir ve dolayisiyla bu dil bilincinin baglan-
gicaidir. Su dergilerdeki denemelerine bakinz: Archiv fiir Musikwissenschaft, 14
(1957), 147-55, 16 (1959), 148-73, 261-91, Lexis, 1V, 2; ve nihayet “Uber den para-
digmatischen Charakter der griechischen Kultur,” Gadamer igin Festschrift
(1960). [Simdi bakiniz Musike und Logos (Stuttgart, 1970), bu metin Lohmann’in
en 6nemli eserlerinin koleksiyonuna duyulan ihtiyacin ancak ok azin kargila-
maktadr.
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tik orkumene sirasinda iki dil kullanilmaya baslanmasinin dil
hakkindaki dustince tizerinde olumlu bir etkisi olmustur.
Fakat muhtemelen bu gelisme daha 6nce baslamistir ve bu
siireci baglatan bizatihi bilimin dogusudur. Eger boyle ise,
s0z konusu baslangi¢ Grek biliminin ilk glinlerine kadar ge-
riye gotiirilebilir. Bunun boyle oldugunu bilimsel kavram-
larin miuzik, matematik ve fizik alanindaki gelisimi agik¢a
ortaya koyar; ¢linkli burada bir rasyonel seyler alani, artik
gercekten kelimeler diye adlandiramayacagimiz kelimelere
tekabiil eden terimlere varlik kazandiran bir inga soz konu-
sudur. Su bir ilke olarak dile getirilebilir: kelimeler her ne-
rede sadece bir gosterge/isaret fonksiyonu tstlenirlerse, il-
gilenmekte oldugumuz konugma ile diisiinme arasindaki
ozgun iligki enstriimantal/aragsal bir iliskiye donustir. Bi-
limde kavram olusumunun temelinde kelime ile gosterge-
nin bu degisen iligkisi vardir ve bu bizim igin, bilimsel net
sekilde dizayn etme idealinin yanisira, dilin hayatinin ken-
disinin degismeksizin devam ettigini hatirlamak 6zel bir ¢a-
bayi gerektirir.

Gayet tabii felsefe tarihini dikkate aldigimizda hatirla-
tictldan yoksunluk diye bir sey yoktur. Bu ylizden, Orta
CGag dusuncesinde teolojiye ntifuz etmis bir sey olarak dil
probleminin stirekli olarak tekrar tekrar diistinme ile ko-
nusmanin birligi problemine isaret ettigini ve keza proble-
min klasik Grek felsefesinin farkinda olmadigi bir boyutu-
nu ortaya gikardigini gostermistik. Kelimenin soylenmek
istenen seyin birliginin biitlintiyle dile getirildigi bir stireg
olmas1 — verbum uzerine spekiilasyonda oldugu gibi —
Platoncu “bir” ile “¢ok” diyalektigini asan yeni bir seydir.
Gunku Platon logos’un kendisini bu diyalektikteki hareket
olarak gorir ve diistincelerin diyalektigine maruz kalma
disinda higbir sey olmadigini diistiniir. Buradaki yorumda
hi¢bir gercek problem yoktur; ¢linkii diisiincenin diyalek-
tiginin araglar1 durumundaki soz ile konugma diigtinen zi-
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hin tarafindan siirekli asilmaktadir. Tersine biz U¢lemeci
spekiilasyonda, ilahi kigilerin diiglinme stireglerinin Neop-
latonik agikga ortaya koyma, agimlama [Entfaltung] istika-
metindeki sorgulamay1 — yani Bir'den yola ¢ikmay1 — ve
dolayisiyla ilk kez S6z"tin siireq olmakligina hakkini teslim
etttiklerini gortiyoruz . Fakat dil problemi ilahi zihin [Ge-
ist] ile insani zihin [geist] arasindaki ayrimi pozitif bir seye
dontistiiren ve modern zamanlarda ¢ok biiytik bir 6nem
kazanan yeni bir unsur ilave eden Hristiyan diisiincenin
Aristotelesci felsefeyle Skolastik kombinasyonu gergekle-
sinceye kadar dogmamuistir. Bu her ikisi igin de ortak yara-
ticilik unsuruydu. Bana oyle geliyor ki, son zamanlarda
cok tartisilan Cusa’li/Kuzali Nicholas’s 6nemi hale getiren
sey budur.”

Bu iki yaraticilik modu arasindaki benzerligin sinirlar:
vardir elbette; onlar yukarida vurgulanan ilahi so6z ile insa-
ni s0z arasindaki farkliliklara tekabiil ederler. Diinyay: ke-
sinlikle ilahi s6z yaratir, fakat yaratici diisiincelerin ve ya-
ratic1 giinlerin zamansal birbirini izlemesi iginde degil. Oy-
sa insan zihni diiglincelerinin tiimiine yalnizca bir zaman
serisi dahilinde sahip olabilir. Bunun daha 6nce Aziz Tho-
mas’da gordiigiimiiz gibi biitiinliyle zamansal bir iliski ol-
madig1 dogrudur. Nicholas Cusanus/Kuzali Nicholas bu-
nu agikca dile getirir. Bu, lretimleri aslinda zamansal bir
vuku bulus degil, aklin hareketi olan say1 serileri gibidir.
Kuzali Nicholas ayni akil hamlesini genera ve tiirler, duyu-

%4 Bakimiz K. Volkmann-Schluck — éncelikle Nicholas'in diiglince tarihindeki ye-
rini “imaj/suret/resim” fikri temelinde tesbite gahsir — Nicolas Cusanus
(1957), 6zellikle ss. 146 vd. [ ve aym sekilde J. Koch, Die ars coniecturalis des Ni-
colaus Cusanus (Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des landes NordrheinWest-
falen, 16) ve benim su metinlerim: “Nicolaus von Cues und die Philosophie der
Gegenwart,” Kleine Schriften, 111, 80-88, “Nicolaus von Cues in der Geschichte
des Erkenntnisproblems,” Cusanus-Gesellschaft, 11 (1975), 27580 (her ikisi de su
metinde yeniden yaymnlandi: GW, 1V).]



242 ¢ Hakikat ve Yontem

larla algilanabilir seyler alanindan hareketle gelistirilerek
bireysel kavramlar ve kelimelerle izah edildiginde de ayirt
eder. Keza onlar da entia rationis’tir. Turetim/agimlama
hakkindaki bu Platonik ve Neoplatonik konusma ne kadar
saglam olursa olsun, aslinda Kuzali Nicholas emanis-
tik/dogusa iliskin Neoplatonik agiklama semasini net ola-
rak asmay1 basarir. O bunun karsisina Hristiyan verbum
doktrinini yerlegtirir.® S6z onun igin zihnin [Geist] ta ken-
disidir; zihnin/Geist'in diisiik diizeyde ya da zayif bir teza-
hiirii degil. Bunu bilmek Hristiyan filozofun Platonist filo-
zof karsisindaki tstiinliigidiir. Dolayisiyla, insan zihninin
kendisini ag¢tig1 cokluk yalnizca hakiki birlikten kopusu ve
yuvasini kaybetmesi degildir. Aksine burada insan zihni-
nin sinirhliginin/sonlulugunun pozitif bir dogrulanisi s6z
konusudur; bu sinirhlik mutlak varligin sonsuz birligiyle
baglantili kalsa bile. Bu complicatio/komplekslik/belirsizlik fik-
rinin yolunu agar ve bu goriis noktasindan dil fenomeni de
yeni bir boyut kazanir. Kompleks hale getiren/belirsizles-
tiren ve agiklayan insan zihnidir. Soylemin ¢ogulluguna
agilma yalnizca kavramsal bir ¢igeklenis degildir, o ayni za-
manda s6z alanina da niifuz eder. Kavramsal farklilagsma-
ya potansiyel gii¢ kazandiran sey — farkl dillere gére —
mimkiin adlandirmalar ¢oklugudur.

Klasik 6z mantiginin nominalist yikilisiyla birlikte dil
problemi yeni bir asamaya girer. O birdenbire seylerin fark-
liliklarina ve benzerliklerine gore (her istenilen tarzda ol-
masa dahi) farkli tarzlarda dile getirilebilmesi pozitif bir an-
lam kazanir. Tr ile cins arasindaki iligki yalnizca seylerin
dogasina gore — yasayan doganin kendi kendisini-ingasin-
daki “hakiki” tiirler modelinde — degil, ayn1 zamanda bir

65 ” - . . - . .
Philisophi quiden de Verbo divino et maximno absoluto sufficienter instructi non errant
... Non sunt igitur formae actu nisi in Verbo ipsum Verbum ..., De docta ignorantia,
I, 9.
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bagka yolla insana ve onun ad verme gliciine gore de dog-
rulanabilirse, bu durumda anlamlari, gramerleri ve sentaks-
laniyla birlikte tarihsel olarak gelistikleri i¢in diller farkl
tecriibe mantig1 formlari, farkh ( dogatistiinii tecriibe dahil)
nature] — yani tarihsel — tecriibe formlar: olarak goriilebi-
lecekler demektir. Bunun boyle oldugu uzun zamandir apa-
ciktir..®® Her dilin kendi tarzinda gergeklestirdigi kelimeler
ile seylerin birbirine eklemlenmesi daima, bilimsel kavram-
larin olusum sisteminden ¢ok farkl: birincil naturel kavram-
larin olusum tarzidir. Bu miinhasiran seylerin insani boyu-
tunu, insanin ihtiyag ve ilgiler sistemini izler. Bir dil cema-
atinin bir sey konusunda onemli saydig) seyin adi, cemaat
icin hepsi de ayn1 onemli nitelige sahip olduklar: siirece,
belki de bagka bakimlardan ¢ok farkli dogalar1 bulunan sey-
lere de verilmis olabilir. Bir nomenklatur/adlandirma (im-
positio nominis) hicbir sekilde bilimin kavramlarina ve bili-
min siniflandiric1 genus ve species sistemine tekabiil etmez.
Aksine, biliminkilerle mukayese edildiginde kelimenin ge-
nel anlaminin tiiretildigi nitelikler tesadiifi (accidental) nite-
liklerdir.

Ayrica, bilimin dil tizerinde belirli bir etkisinin bulun-
dugunu da hesaba katmaliyiz. Soztin gelisi, buglin herkes
balinalar1 memeli hayvanlar bildigi i¢in balinalara artik ba-
ik diyemememiz gerekebilir. Diger taraftan, belirli seylerin
popiiler adlarindaki zengin farklihiklar, kismen modern ile-
tisim, kismen de teknolojik ve bilimsel standardizasyonun
sonucu yok olmaktadir; genelde giindelik vokabiilerimiz
bu tiir alanlarda genislemekten ¢ok, daralmaktadir . Deve
i¢in, devenin 6zel sartlarina ve ¢ol sakinlerine gore gelistiril-
mis iki yliz farkli kelimeye sahip bir Afrika dili oldugu soy-
lenir. “Deve”nin biitiin bu farkli adlandirmalariyla sahip ol-

66 Bakiniz, elinizdeki ciltte, ss. 231.
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dugu 6zel anlam onu biittlintiyle farkl bir yaratik haline ge-
tirir.*” Bu tiir durumlarda biz tiir ile lingtistik adlandirma
arasinda asir1 bir gerilim oldugunu soyleyebiliriz. Fakat biz
ayni zamanda kavramsal evrensellik ile pragmatik anlama
yonelik egilimin yasayan bir dilde asla tam anlamiyla bir-
birleriyle uyumlu hale getirilemeyecegini de sdyleyebiliriz.
Dogal kavram olusumunun ihtimaller igermesini seylerin
dogru/hakiki diizeniyle mukayese etmenin ve ilkini biitti-
nuyle tesadiifi/anzi bir sey olarak gormenin daima key-
fi/suni ve dilin dogasina aykir: olmasinin nedeni budur. Bu
ihtimaller icerme aslinda, insan zihninin [Geist] seylerin te-
mel diizenini dile getirmedeki zorunlu ve mesru degisiklik-
ler/farkliliklar igeren alaninda ortaya gikar.

Farkl yerel dillerin karisikhginin kutsal metinlerle ilgili
onemine ragmen, Latincenin Orta Caginin dil probleminin
bu boyutunu hig¢ dikkate almamasi oncelikle Latincenin bil-
ginler arasindaki sorgulanmamis/dogal sayilan egemenligi
ve Grek logos doktrininin stiregelen etkisiyle agiklanabilir.
Ancak Ronesansla birlikte, rahipler sinifi disindaki insanlar
onemli hale geldiginde ve ulusal diller egitim ve 6gretimin
parcasi haline geldigindedir ki insanlar bu dillerin i¢ — yani
“dogal” — sozle iligkisi konusunda yaratic1 sekilde dustin-
meye baslamiglardir. Fakat biz, modern linguistigin karakte-
ristigi durumundaki aragtirma yaklasimiyla enstriiman/arag
olarak dil kavramini Ronesansa atfetmemeye 6zen gosterme-
liyiz. Dil probleminin ilkin Rénesansta dogusunun 6nemi da-
ha ziyade Greko-Hristiyan mirasin hala otomatikman geger-
li sayiliyor olmasinda yatar. Bu Kuzali Nicholas’da apagiktir.
Gerst'in birliginin agilimi olarak kelimelerde dile getirilen
kavramlar, bireysel ad ne kadar keyfi olursa olsun (impositio
nominis fit ad beneplacitum) onlarin tiimtine yansiyan (relucet)

87 Bakinuz Cassirer, Philosopiy of Syymbolic Forms, tr. Ralph Manheim (3 vols,; New
Haven :Yale University Press, 1953), 1, 290.
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dogal diinyayla baglantilarini (vocabulum naturale) korurlar.®®
Biz kendimize bu iligkinin ne oldugunu ve bu naturel so-
ziin/kelimenin ne oldugunun varsayildigini sormaliyiz. Fa-
kat bu her dilin bireysel kelimelerinin birbirlerinin kelimele-
riyle bir nihai armoni halinde olduklarini soylemeyi metodo-
lojik bakimdan anlamli héle getirir; buna gore biitiin diller
Geist’in/ruhun/zihnin birliginin agilimlaridur.

Kuzali1 Nicholas da naturel soz/kelime ile, farkh dillerin ka-
rismasini Onceleyen bir ilk/6zglin dilin kelimelerini kastet-
mez. Kafasindaki hi¢ de bir ilk durum doktrini anlaminda bu
tiir bir Adem dili degildir. O daha ziyade her insani bilginin
temel eksikliginden yola ¢ikar. Kuzali’nin Platonik unsurlarla
nominalist unsurlar: birlestiren teorisi her insani bilginin yal-
nizca bir kanaat ve tahmin (coniectura, opinio) oldugudur.(’9
Onun simdi dile tatbik ettigi teori budur. O ulusal diller ara-
sindaki farkliliklar1 ve vokabiilerlerinin apagik keyfiligini, bu
nedenle biitiiniiyle konvansiyonalist bir bilgi teorisine ve
enstriimantalist bir dil anlayisina diismeksizin kabul eder. In-
sani bilgi nasil “kesinlikten uzak/yoksun” ise — asag1-yukari
kesin ise — insani dil de 6yledir. Dogru ifadesi (propria vocabu-
la) bir dilde bulunan bir sey, bir bagka dilde daha barbarca ve
uzak bir kelimeyle dile getirilmis olabilir (magis barbara et re-
motiora vocabula). Bu ytlizden ifadeler asagi-yukar1 dogrudur.
Belirli bir anlamda bittin fiill adlandirmalar keyfidir ve yine
de seyin kendisine (forma) tekabiil eden dogal ifadeyle (nomen
naturale) zorunlu bir iligskiye sahiptirler. Her ifade uygundur
(congruum), fakat hicbiri kesin (precisum) degildir.

Boyle bir dil teorisi kelimelerin atfedildigi seylerin (for-
mae) insani bilginin giderek yaklastigi dnceden-kurumlas-

%8 Burada izlenen 6n Gnemli delil Cusali/Kuzali Nicholas'in su metnindedir: Idi-
ota de mente, 1, 2: Quomodo est vocabulum naturale et aliud impositium secundum
illud citra praccisionenn.......

6 Ogretici bir agiklama igin bakiniz J. Koch, a.g.¢, yukarida 64 numarali dipnot.
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mis bir orijinal modeller diizenine ait olduklarini degil, bu
diizenin seylerin verili dogasinin disinda farklilasma ve
kombinasyon yoluyla yaratildigini varsayar. Burada, Kuza-
i Nicholas'in dustincesi nominalizmin etkisi altindadir.
Eger tiirler ile cinslerin bizatihi kendileri bu yolla anlasila-
bilir varlik (entia rationis) haline geliyorlar ise, o takdirde,
farkli diller farkl kelimeleri kullansalar bile kelimelerin ifa-
de ettikleri seyin algilanmasiyla uyum iginde olabilecekleri
agiktir. Clinkii bu durumda, sorun ifadedeki degismeler de-
gil, ifadedeki degismeleri izleyen seyin algilanmasindaki ve
kavramlarin formasyonundaki degismelerdir — yani temel
bir kesinlikten uzak olugs/eksiklik sgz konusudur; yine de
bu farklilik biitiin ifadelerin seyin kendisinin (forma) yansi-
mas! olmasini onlemez. Bu kesinlikten uzaklik tiirt, yalniz-
ca, zihin sonsuz/sinirsiz olana yiikselirse/yonelirse asilabi-
lir. Demek oluyor ki, sonsuz/sinrsiz olanda yalnizca tek bir
sey (forma) ve tek bir kelime/s6z (vocabulum) vardir; yani,
Tanr1’'nin herseye yansiyan (relucet) dile getirilmesi imkan-
s1z S0z'U (verbum Dei).

Boylece, eger insan zihnini orijinalinin kopyas: olarak
tanrisal ile iligkili bir sey olarak kabul edersek insani diller-
deki farkliliklar serisini de kabul edebiliriz. Baglangigta, Pla-
tonik akademideki analoji/benzerlik arayis: tartismasinda-
ki gibi, sonugta, Orta Cagin evrenselller arayisinda da, soz
ile kavram arasinda gergek bir iligki fikri s6z konusudur. Yi-
ne de burada, modern diistincenin dillerin farklihiginin tiri-
ni saydig1 diinya goriislerinin rolativitesinin/ goreliliginin
¢ok uzagindayiz. Biitiin farkliliklarina ragmen, Kuzali Nic-
holas diller arasindaki uyumu korur ve Hristiyan Platon-
cu’'nun ilgilendigi sey de budur. Onun i¢in temel sey, her in-
sanl konusmanin seyle baglantili oldugu ve seylere iliskin
insani bilginin pek de dile bagl olmadigidir. Ikincisi tek ha-
kikati apacik ortaya ¢ikaran prizmatik kirilmay: temsil eder
yalnizca.
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3 Hermenoytik Ontolojinin Ufku Olarak
Dil

(A) Diinyanin Tecriibesi Olarak Dil

Modern dil bilimi ve dil felsefesinin pek dikkate almadig
bazi gorlis noktalarini sunmak igin dil probleminin tarihi-
nin baz1 donemlerini enine boyuna ele aldik. Herder ve
Humboldt'tan beri dille ilgili modern diisiiniise ¢ok farklh
bir ilgi yon vermistir. Modern diiglince dogal dillerin insa-
ni diller arasindaki farkliliklarin tecriibesi alanindaki gelis-
me tarzini incelemektedir — bu rasyonalizmin ve ortodok-
sinin giiclerine kars1 mesakkatla kazanilmis bir vukuftur.
Her dili bir organizma kabul ederek o, insan zihninin dil
kapasitesini kullanmak i¢in yararlandigy farkh araglarin
mukayeseli incelemesini yapar. Kuzali Nicholas yine de bu
tiirde bir empirik mukayeseli arastirmanin ¢ok uzaginday-
di. O bir Platoncu olarak kaldi; ¢linkd, onun i¢in kesinlik-
ten uzak alandaki farkhliklar kendi baglarina hi¢bir hakika-
te imada bulunmazlar ve bu ytlizden yalnizca “hakikat” ile
uyum halinde olduklar 6lgtide ilgiye layiktirlar. Onun igin,
yeni yeni serpilen ulusal dillerin ulusal hususiyetleri ilgi
disidir; Bu agqidan o, sozin gelisi Wilhelm von Hum-
boldt’tan farkhdir.

Fakat eger modern dil felsefesinin bu kurucusuna hak-
kini teslim etmek istiyorsak, Humboldt'un baglattig1 muka-
yeseli lingtiistigin ve halklarin psikolojisinin yarattig1 asir
vurgulardan kaginmaliyi1z. Onunla birlikte “kelimenin/s6-
ztin hakikati” problemi’® hentiz biitiiniiyle belirsiz hale gel-
memisti. Humboldt insani dilin yapisinin empirik farklilig:-
n1, yalnizca farkl halklarin bireysel niteliklerini insani ifa-

7 [benim su metnime baknuz: “Wahrheit des Wortes,” GW, VIIL]
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denin bu somut ifadesi vasitasiyla anlamak igin incelemez.”!
Kendi ¢agininki gibi onun bireysellige ilgisi de kavramin
evrenselliginden uzaklasma olarak goriilemez. Aksine
onun igin de bireysellik ile evrensellik arasinda koparila-
maz bir iligki vardir. Bireysellik hissine daima totalite hissi
eslik eder”? ve bu ylizden dil fenomenlerinin bireyselligiyle
ilgili incelemenin kendisi insani dilin timiinii kavramanin
vasitasi olarak gorultir.

Humboldt dillerin insanin “mental/zihinsel [Geist] gii-
cunun” urunleri olduklar1 goriisunden yola gikar. Nerede
dil varsa orada insan zihninin yaratici zihin giicti isbasinda-
dir ve her dil insanin bu naturel giicliniin yoneldigi genel
hedefe ulasmaya yeteneklidir. Bu, dillerin farklilhklarini bir
miikemmeliyet kriterine gore mukayese etme talebini en-
gellemez, aksine mesrulagtirir. Ciinkii, “miikemmel dil fik-
rine gergeklikte varlik kazandirma gabas1” her dil igin ortak
bir gabadir ve linglistin isi farkl dillerin, bu fikre ne kadar
ve hangi vasitalarla yaklastiklarini incelemektir. Dolayisiy-
la Humboldt igin apagiktir ki farkl dillerin miikemmeliyet
derecelerinde farkliliklar vardir: fakat o incelemekte oldu-
gu fenomenlerin farkliliklarina 6nceden kabul edilmis bir
kriteri dikte etmez; daha ziyade bu kriteri dillerin bizatihi
kendilerinin i¢ yapilarindan ve zengin farkliliklarindan ¢i-
karir.

Bu ylizden onun insani dillerin yapilarinin mukayesesi-
ne normatif ilgisi, bireyselligin kabullenilmesine engel tes-
kil etmez — ve bu her dilin gorece/nisbi miikemmelligi an-
lamina gelir. Humboldt'un her dilin 6zel bir diinyaya bak-
ma tarzi [Weltansicht] olarak goriilmesi gerektigini diigiin-

n Muiteakip bilgiler igin bakimz Linguistic Variability and Intelectual Development

[ilk baskis1 1836], tr. George C. Buck and Frithjof A. Raven (Coral Gables: Uni-

versity of Miami Press, 1971).

7 A.g.e.,s. 6.
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digi ve insani dilin ilk formasyonu olayinin her bir 6rnek-
teki farklilasmasinin i¢ yapisini sorguladigi ¢ok iyi bilinir. Bu
bakis agisinin arkasinda yalnizca diinyanin anlasilmasinda
6znenin oynadig roliin altini gizen idealist felsefe degil, ay-
n1 zamanda ilkin Leibniz’in gelistirmis oldugu bireyselligin
metafizigi vardir. Bu hem zihnin giicii [Geisteskraft] kavra-
minda — bu kavram dil fenomeninin dogal trtinidir —
hem de 6zellikle Humboldt'un i¢ dil duyusu/yetisi duru-
mundaki bu zihin gliclinlin yalnizca sesleri degil, ayni za-
manda butiin dilleri farklilastirdig1 iddiasinda ifadesini bu-
lur. O “fenomendeki i¢ yetinin bireyselligi”nden soz eder ve
bununla “bu gliciin enerjisini” kasteder; bu gli¢ vasitasiyla
i¢ yeti, sesleri bigimlendirmektedir.”” Onun igin, bu enerji-
nin her yerde ayni olamayacag1 hususu apagiktir. Bu ytiz-
den o, gordugiimiiz gibi, bir Aydinlanma ilkesini paylasir,
yani bireysellik/tekillik ilkesini dogru ve miikemmel olana
yaklagsmada/yakinlagmakta bulur. Insani dillerin yapisin-
daki farkliliklarin pargasi oldugu evren, Leibniz’in mona-
dolojik evrenidir.

Humboldt'un izledigi arastirma patikasini karakterize
eden sey asagrya dogru, form istikametinde soyutlamadir. Hum-
boldt insani dillerin anlamini/&nemini uluslarin bireysel
zihniyetlerinin aynalar olarak ortaya koysa da, bunu ya-
parken, dil ile diisiince arasindaki iliskinin evrenselligini bir
fakiilte/yeti/meleke formalizmiyle sinirlamistir.

Humboldt problemin asil anlamini sunu sdylerken go-
rir: dil “fiilen dislintiilebilecek herseyin numtnesi duru-
mundaki” sonsuz ve sahiden sinirsiz bir alanla iliskide ko-
nuglanmstir. Bu ytizden dil sinirli/sonlu araglarin sinirsiz/
sonsuz kullanimini gergeklestirmeli ve bunu distlinceyi ve
dili doguran fakiilteyle/gticle 6zdesligi yoluyla yapabilme-

7 Age.,s. 22
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lidir.””* Kendi kendisinin bilincinde bir fakiiltenin/glictin
gercek 0z, sonlu/sinirl vasitalar: sinirsiz/sonsuz sekilde
kullanabilmesidir. O ulagabilecegi herseyi igerir. Bu yiiz-
den, dil fakiltesi/yetisi ayn1 zamanda uygulanabilecegi her
icerige ustlindiir. Nitekim bir dil yetisi/fakiiltesi formaliz-
mi olarak o daima sOylenebilen seyin belirlenmis igerigin-
den ayirt edilebilir. Bu Humboldt’a gozalic1 vukuflar bahge-
der; 6zellikle de sunu goremedigi igin: dilin gliciiyle muka-
yese edildiginde bireyin giicii sinirl olsa da, insana dil kar-
s1sinda belirli bir 6zglrlik tamiyan dil ile diistince arasinda
bir karsilikl iligki vardir. O dil karsisindaki bu 6zgurliigin,
her dilin belirli bir zamanda sOylenen seye kiyasla kendisi-
ne ait bir hayatinin var olmasi 6lgiisiinde sinirli oldugunun
farkindadir; 6yle ki “onda uzak gegmisin hala simdi duygu-
suyla baglantili olus tarzi kesin gekilde hissedilebilir; ¢linkii
dil daha erken kusaklarin hissiyatlarin1 bugiine tasir ve on-
larin ilham kaynaklarini korur.””” Dili form olarak anlarken
bile Humboldt zihnin tarihsel hayatini kavrayabilmistir. Dil
fenomenini dil fakiiltesine/yetisine dayandirma i¢ form
kavramina, dilin hayatinin tarihsel degisimelerince dogru-
lanan Ozel bir mesruiyet saglar.

Yine de bu dil kavrami amaglarimiz bakimindan tersine
cevrilmesi gereken bir soyutlamadir. Sozel form ile geleneksel
icerik hermenoytik tecriibede birbirinden koparilamaz. Eger her
dil bir diinya goriisi ise, bu o dil belirli tipte bir dil oldugu
(linglistin gordiigi tarzda bir dil oldugu) igin degil, soyle-
digi ya da naklettigi seyden dolay1 diinya gorusi demektir.

Bir ornek, gelenek ile dil arasindaki birlik kabul edildi-
ginde, problemin nasil degistigini — daha dogrusu asil oda-
ga nasil yoneldigini — ortaya koyacaktir. Wilhelm von

" Age.,s. 13.

75 A.ge.,s. 9.
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Humboldt bir keresinde, bir yabanci dili 6grenmenin kiginin
onceki diinya goruisiine kiyasla yeni bir bakis agis1 kazan-
may1 icerdigine isaret etmis ve soziinii soyle stirdirmustiir:
“Yalnizca biz daima kendi diinya gorusumiuizi, hatta kendi
dil-goriisiimiizii/dilimizin goriigiint bir yabanci dile tagidi-
gimiz icin bu basar1 saf ve miikemmel bir tarzda tecriibe
edilemez.””® Burada bir sinmlilik ve eksiklik sayilan sey (bu
dille kendi tarzinda ilgilenen lingtstin goriis noktasindan
da dogrudur), aslinda, hermenoytik tecriibenin yasanma
tarzidir. “Kisinin dinya goruigtine” yeni bir bakis agis1 katan
sey, ister konusuculariyla soylesi ister edebiyatinin incelen-
mesi olsun, aslinda bir yabanc dilin 6grenilmesi degil, kul-
lanimudir. Insan yabanc bir zihin gergevesini ne kadar ken-
disine malederse etsin diinya gorusunu ve dil-gorusu-
nii/dilinin gorigiinii unutamaz. Aksine, karsi kargiya geldi-
gimiz diger diinya yalnizca bize yabanci degil, bizimle bag-
lantili olarak da yabancidir aynmi zamanda. Onun hakikati
kendinde/kendi bagima hakikat degil, bizim i¢in de hakikatdir.

Burada tecriibe edilen diger diinya sadece bir arastirma
ya da bilgi nesnesi degildir. Kendisini, kendisiyle konusur
hale gelecek sekilde yabanc: bir dilin edebi gelenegine agan
kisinin o dille aslinda onu kullanan seyyahinkinden daha
fazla objektif iliskisi yoktur. O, lingtiistik gelenegi dilin tari-
hi ve mukayeseli incelemesi i¢in malzeme olarak kullanan
filologdan ¢ok farkh bir vaziyet alisa sahiptir. Biz bunu da
keza yabanci dilleri 6grenme tecriibemizden ve hocalarimi-
zin slire¢ i¢inde Olmis bu dilleri bize sunmak igin edebi
eserleri kullanma tarzlarindan da pekala anlayabiliriz. Eger
dili boyle tematize edersek gelenege ait bir eseri anlayama-
yacagimiz agiktir. Fakat sorunun ihmal edilmemesi gereken
diger yani, eger metnin sdyledigi seyle temas noktas: bula-

76
Agy.
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bilecek bir bildik diinyaya hitap eder/konusur hale gelmez-
se, eserin soyledigi seyi anlamanin imkansiz olusudur. Bu
yuzden bir dili 6grenmek Ogrenilebilecek seyin kapsamini
genisletmektir. Yalnizca linglistin refleksif dlizeyinde in-
san, bu temas noktasinin yabanci bir dili 6grenme basarisi-
nin “saf ve mitkemmel tarzda” tecriibe edilmesini engelle-
yebilecegini soylemeyi tahayyul edebilir. Hermenoytik tec-
riibe bunun tam tersidir: yabanci bir dili 6grenmek ve onu
anlayabilmek — bir fakiiltenin bu formalizmi — onda soy-
lenen seyi kendisine sOylenen sey olarak kabul edecek bir
konumda olmaktan bagka bir sey degildir. Bu kapasitenin
anlama igin kullanimi daima soylenen seyin soylenen kisi-
den bir talebi bulundugu anlamina gelir ve bu ayn1 zaman-
da eger kisinin kendi “diinya gortisii” ve “dil-goriisi/dili-
nin-gorusi”“nu de igermiyorsa imkansizdir. Humboldt'un
kendisinin dil olarak dile soyut ilgisinde rol oynayan farkh
halklarin edebi geleneklerine fiilen ne kadar asina oldugu
arastirilmaya deger.

Humboldt'un hermenoytik problem igin asil 6nemi
baska bir yerde, dil-goriisiiniin/dilin-goriisiiniin diinya goriigii
oldugunu gostermesinde yatar. O yasayan konusma fiilinin,
yani sOzel enerjinin dilin 6zii oldugunu kabul eder ve boy-
lece gramercilerin dogmatizmini asar. Dil hakkindaki di-
stincesinin tiimiine egemen zihin [Geist] glicii kavramu te-
melinde o teolojik miilahazalarla bas:1 dertte dilin kaynag:
problemini dogru sekilde formiile etmeyi basarmistir.
Humboldt bu sorunun, eger ge¢cmiste bir zamanlar her na-
silsa sonradan dile girmis dilsiz bir insani diinyaya imada
bulunuyorsa, nasil yanlis olabilecegini gostermistir. Tam
tersine Humboldt hakli olarak dilin daha baslangicindan iti-
baren insani oldugunu vurgular.”” Bu yalnizca dilin kayna-

7 A.g.e.,s. 9 (Uber die Verschiedenbeit des menschlichen Sprachbaus [1836), s. 60).
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g1 sorununun anlamini degistirmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da kusatic1 bir antropolojik vukufun da temeli haline gelir.

Dil sadece insanin diinyada sahip oldugu seylerden bi-
ri degildir; insanin bir sekilde bir diinyasinin olmasi da ona
baglidir. Diinya olarak diinya, diinyadaki bagka higbir yara-
tik i¢in degil, insan i¢in vardir. Fakat bu diinya, dogasi iti-
bari ile sozeldir. Humboldt'un (Humboldt'un ¢ok farkl: se-
kilde tasarladig1) dillerin diinya gorusleri oldugu iddiasinin
kalbi budur.”® O bununla dilin, lingliistik cemaatin birey
tiyesi karsisinda bir bagimsiz hayat tiirtini siirdiirdugiiniu
dile getirmek ister; linglistik komiinitenin birey tiyesi onda
serpilirken, dil ona ayn1 zamanda diinyaya belirli bir yone-
lis ve iligki sunar. Fakat bu ifadenin temeli ¢cok daha 6nem-
lidir: dilin, iginde dile geldigi diinyadan ayr1 hi¢bir bagim-
siz hayat1 olamaz. Yalnizca diinya dile girdigi clgtide din-
ya olmakla kalmaz; ayni zamanda dil de diinyanin onda su-
nulmasinda hakiki varligina kavusur. Bu ytlizden, dilin kay-
nag itibari ile insani olmasi ayni zamanda insanin diinya-
i¢cinde-olusunun/diinya-igindeki-varliginin [In-der- Welt-Se-
in] aslinda lingiiistik olmas1 anlamina gelir. Biz hermenoytik
tecriibenin dogast itibar: ile sézel olmasina elverigli ufka ulas-
mak igin dil ile diinya arasindaki iliskiyi de sorusturmali-
y1z.°

Bir diinyaya sahip olmak ona doniik bir yonelime/va-
ziyet alisa (Verhalten) sahip olmaktir. Fakat diinyaya dontik
bir yonelime sahip olmak kisinin kars1 karsiya kaldig: sey-
den kendisini oldugu gibi sunabilecek dlglide bagimsiz tut-
mas! anlamina gelir. Bu kapasite ayn1 anda hem bir diinya-
ya hem de dile sahip olma kapasitesidir. Diinya kavrami bu
ylzden biitiin canli varliklarin sahip oldugu ¢evre kavrami-
na tezat bir kavramdur.

78 Age,s. 9 (Liber die Verscheidenheit des menschlichen Sprachbaus [1836), s. 59).

7 [Bakiniz benim GW, II, kisim 3, “Ergéinzungen,” 121-218.]
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Gevre kavraminin ilkin biitiintiyle ve yalnizca insani
diinya igin kullanildig1 dogrudur. Cevre insanin iginde ya-
sadig1 “ortam”dir (milieu); 6nemi insanin karakteri ve ha-
yat tarzi iizerindeki etkisinden dogar. Insan diinyanin ken-
disine gosterdigi bir boyutundan bagimsiz degildir. Bu ytiz-
den gevre kavrami aslinda bireyin topluma bagimhligin di-
le getirmeye calisan sosyal bir kavram, yani insanla iligkili
bir kavramdir. Kaldi ki genis anlamiyla bu kavram bir can-
I1 varhgin bagl bulundugu sartlarin tiimiint kavramak igin
de kullanilabilir. Fakat bu ylizdendir ki insanin diger canli
yaratiklarin aksine bir “diinya”ya sahip oldugu agiktir; ¢tin-
kii diger yaratiklar ayn1 anlamda bir diinyaya sahip degil-
dirler; onlar, deyim yerindeyse, gevrelerine gomiilii durum-
dadirlar. Dolayisiyla gevre kavramini buitiin canli varliklara
tesmil etmek kavramin anlamini gergekten degistirmistir.

Dahasi, diger biitiin canli varliklarin aksine, insanin
diinya ile iligkisini karakterize eden sey ¢evreden Ozgiirlii-
Stifcevreden bagimsizligidir. Bu 6zglirliikk diinyanin lingtiistik
olusumuna iméada bulunur. Bunlarin ikisi birbirlerine aittir-
ler. Diinyadan bize gelen baskiy1 asmak, dile sahip olmak
ve “diinya”ya sahip olmak demektir. Iste bu formdadur ki
son zamanlarin felsefi antropolojisi, Nietzsche ile ylizlesme-
sinde, insanin 6zel konumunu ayrintilariyla igslemis ve diin-
yanin sozel olusumunun insanin diinya ile iligkisinin s6zel
tarzda sematize edilmis gevreye sikisip kalan anlamindan
cok uzak oldugunu gostermigtir.’® Tam tersine, dilin ve in-
sanin var oldugu her yerde, yalnizca diinyanin baskisindan
ozgurlik degil, bu ¢evreden 6zglrliigliin ayn1 zamanda,
Tekvin'in derin yorumunda — buna gére Tanr1, Adem’e ya-
ratiklari adlandirma yetkisi vermistir — dile getirildigi gibi,
seyleri adlandirma 6zglrliigii de vardur.

80 Max Scheler, Helmut Plesner, Arnold Gehlen.
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Bunun o6nemini butlintiyle kavrar-kavramaz insanin
birbirinden diinya ile genel s6zel iligkisi dlglistinde farkl bir
diller ¢okluguna sahip olma nedeni de apagik hale gelir. In-
sanin gevreyle iligkisindeki 6zglirligl, 6zglir konugma ye-
tisinin ve keza insani konugsmanin bir diinya ile iliskideki
tarihsel goklugunun da nedenidir. Mitin bir ilk dille konus-
mast ve daha sonra dillerin karismasi; bu diisiince anlamli
sekilde dillerin ¢oklugunun akla sundugu hakiki esrar: yan-
sitir; fakat soyledigi seyle bu mitik yorum insanlig1 bagslan-
gicta bir ilk dili kullanirken tiniter, daha sonra dillerin karis-
mastyla parcalanan bir sey olarak kavradiginda seyleri bas
asag1 cevirmistir. Dogru diislince, kendisini i¢inde buldugu
ozel gevreyi asabildigi ve konugsmasi diinyayi dile yerlegtir-
digi i¢gin, baslangigtan itibaren dil kapasitesini kullanma
farklilig1 bakimindan 6zgtir oldugudur.

Gevreyi asmanin ta bagstan itibaren insani — dolayisiy-
la s6zel — bir anlami1 vardir. Hayvanlar gevrelerini terk ede-
bilir ve gevreye bagimliliklarini koparmaksizin yerytziinde
dolasabilirler. Ancak insan icin ¢evreyi asmak “diinyanin”
bizatihi kendisine, yani hakiki gevreye yiikselmek demektir. Bu
onun habitatini terk etmesi anlamina degil, onun karsisinda
her durumda dilde gerceklesen bagka bir durusa — 6zgiir
ve mesafeli bir yonelime — sahip olmasi anlamina gelir.
Hayvanlar bir dile yalnizca per equivocationem sahiptirler;
cunkii dil kullanimu itibari ile degisebilirdir ve bir 6zglirliik
imkanidir. Insani dil, insan yalnizca dgrenebilecegi yabanci
diller bulundugu anlaminda degil, ayni seyi dile getirmenin
farkli imkanlarini tasidig i¢in de degisebilirdir/farklilasa-
bilirdir. Sagir ve dilsizlerin dili gibi istisnal durumlarda bi-
le, bir gergek, anlaml sagir ve dilsizler dili degil, ifade edi-
lerek seslendirilmis dili temsil eden bir ikame sagir ve dil-
sizler dili s6z konusudur. Hayvanlar kendilerini birbirlerini
anlar hale getirdiklerinde, ayni seyi dile getirmenin bu fark-
I1 imkanlarindan yoksundurlar. Ontolojik olarak bu, onlarin
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kendilerini anlasilir kildiklari, fakat bunu, konusu bir diin-
ya olugturacak sekilde yapamadiklari anlamina gelir. Aris-
toteles bunu biittin agikligiyla gérmiustir. Hayvanlarin gag-
rilar1 tliriin tiyelerinde belirli bir davranisa yol agtig1 halde,
insanin bir diger insanla logos vasitasiyla bir lingtiistik an-
lamaya/anlasmaya varmasi bizatihi varliginin kendisini if-
sa eder.”

Dilin essiz olgusalligi/realitesi (Sachlichkeit) diinya ile ilis-
kisinden dogar. Bu bir dile gelen olgu sorunudur (Sachver-
hdlte). Bir seyin farkl tarzlarda davranmasi/hareket etmesi
(eine Sache verhalt sich) kisiye onu bagimsiz otekiligiyle kav-
rama imkén verir; ¢linkii bu konusucu ile sey arasinda ger-
¢ek bir masafeyi varsayar. Bir seyin kendisini hakiki bir ol-
gu meselesi/sorunu olarak temellendirebilmesi ve bagkala-
rinin anlayabilecegi bir iddianin igerigine doniistiirmesi bu
mesafeye baglidir. Kendi kendisini temellendiren olgu so-
rununun yapisinda daima ayni1 zamanda negatif bir boyut
da vardir. Su degil de bu olmak her varligin mukadderati-
dir. Bu ytizden temelde ayn1 zamanda negatif olgu sorunla-
r1 da vardir. Bu, dilin ilkin Grek felsefesinin kavradigi boyu-
tudur. Varlik/olus ile noein’in birligine iliskin Eleatik ilke-
nin dile getirilmemis monotonlugunda bile Grek diislincesi
dilin temel faktiialitesini/olgusalligini izler; daha sonra Ele-
atik varlik/olus anlayisini asma hamlesinde Platon, olmak-
taki (being) olmamak (non-being) unsurunu, aslinda bir ge-
kilde varlik hakkinda konusmay1 miimkiin hale getiren sey
olarak gorir. Dilin reel varligi/olusu sorunu eidos’un logo-
sunun ayrintili ifadesiyle yeterince gelistirilemezdi; ¢linkd,
Grek diistincesi fazlasiyla dilin fakttialitesi hissiyle doluy-
du. Diinyanin dogal tecriibesini lingtistik formu iginde iz-

81 Aristoteles, Politics 1, 2, 1253 a 10 vd. [Keza su metnime de bakiniz: “Man and

Language,” Philosophical Hermeneutics, tr. David E. Linge (Berkeley: University
of California Press, 1976), s. 59.]
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leyerek o diinyay1 varlik [Sein] olarak anlar. Onun varlik
olarak anladig1 sey, her ne olursa olsun, logos olarak, dile
getirilebilir bir olgu sorunu olarak, dilin diinya-ufkunu insa
eden kusatic biittinden dogar. Bu sekilde var olan bir sey
[seiend] olarak kavranan sey aslinda ifadelerin/ 6nermelerin
nesnesifobjesi degil, “ifadelerde dile gelen” seydir. O hakika-
tini, insani diistincedeki agik varligini [Offenbarsein] bu yol-
la kazanir. Bu ytlizden Grek ontolojisi dilin faktiialitesi-
ne/olgusalligina dayanir; ¢linki dilin 6ztinii ifadelere gore
kavrar.

Ancak diger taraftan, dilin hakiki varligina yalnizca di-
yalogda, yani bir anlamaya/anlagmaya varmada sahip oldugu
vurgulanmalidir. Bu sanki dilin bir amaci varmus gibi anla-
silmamalidir. Anlamaya/anlasmaya varmak sadece bir ey-
lem, bir amagh aktivite, kendimi bagkalarina aktardigim
gostergeler/isaretler olusturmak degildir. Aslinda anlama-
ya/anlasmaya varmak daha ziyade, kelimenin asil anla-
minda herhangi bir araca ihtiyag duymaz. O bir komtinite-
nin iginde yasadig1 hayat siirecidir. Insani soylesiyle anla-
maya/anlasmaya varmanin, bu kadariyla, hayvanlar ara-
sinda vuku bulan anlamadan higbir farki yoktur. Fakat in-
sani dilin 0zel ve essiz bir hayat siireci olarak diistintilmeli-
dir; ¢linkd “diinya” lingitiistik iletisimde ifsa olur. Dilde an-
lamaya/anlasmaya varma konuyu/sorunu, diyaloga giren-
ler arasinda tartisilan nesne gibi, iletisimde bulunanlarin
ontine yerlestirir. Bu ylizden diinya, hi¢ kimsenin tizerine
basmadig1, herkesin kabul ettigi, konusanlarin tiimiinii bir-
lestiren ortak temeldir/zemindir. Her tiir insani komtini-
te/ cemaat linglistik cemaat tiiriinde cemaattir: kaldi ki dili
de onlar olusturur. Clinku dil dogas: geregi sOylesinin dili-
dir; dil kendisini biitiiniiyle yalnizca anlamaya/anlasmaya
varma surecinde gergeklestirir. Bu slirecte sadece bir arag
olmamasinin nedeni de budur. ’
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Bu ylizden icat edilmis sQin{ iletisim sistemleri asla dil
degildir. Clinky, gizli diller ya da matematik sembol sistem-
leri gibi stini dillerin dil cemaatinde ve hayatta higbir kokle-
ri yoktur; onlar yalnizca iletisim vasitalar1 ve araglari olarak
ortaya konularak uygulanirlar. Bu sebeple onlar daima bir
on anlasmayi/anlamayi/uzlasmayi, yani dilde uzlasmay:
varsayarlar. Bir stini dilde saglanan konsensiisiin/ mutaba-
katin zorunlu olarak bagka bir dile bagh oldugu iyi bilinen
bir seydir. Oysa gergek bir dil komiinitesinde/cemaatinde,
Aristoteles’in gosterdigi gibi,*? 6nce uzlagsma karar1 almak
durumunda degilizdir; zaten onceden uzlasma halindeyiz-
dir. Anlamanin nesnesi aslinda anlamanin sozel araglari de-
gildir; kendisini bize ortak bir hayat i¢inde sunan ve anla-
manin erisebilecegi herseyi kusatan diinyadir. Bir dilde uz-
lasma paradigmatik bir durum degil, 6zel bir durumdur —
diyalogda varlig1 bulunmayan, daha ziyade enformasyonu
aktaran bir enstriimanda, bir isaretler sisteminde uzlasma-
dir. Diinyanin insani tecriibesinin dogas: itibari ile s6zel ol-
masl, hermenoytik tecriibe analizimizin ufkunu genisletir.
Terclimenin durumunda ve iletisgim imkaninda goérdugi-
miuz sey kendi dilimizin sinirlarinin teyit edilmesiyle orti-
sur: icinde yasadigimiz sozel diinya kendinde-varligin bil-
gisini engelleyen bariyer degildir; aslinda vukufumuzun
genisleyebildigi ve derinlesebildigi herseyi igine alir. Belirli
lingtiistik ve kiiltiirel geleneklerde yasayanlarin diinyay:
baska geleneklere ait insanlardan farkl sekilde gordiikleri
dogrudur. Tarihin akisi sirasinda birbirini izleyen tarihsel
“diinyalarin” birbirlerinden ve buglinkii diinyadan farkh
olduklar1 da dogrudur; fakat hangi gelenegi dikkate alirsak
alalim kendisini bize sunan diinya daima insani — yani so-
zel tarzda insa edilmis — diinyadir. S6zel tarzda olustugu
igin, boylesi her diinya daima muimkiin her kavrayisa ve bu

82 Bakinuz yukarida ss. 431 vd [ve GW, I, 16, 74]
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yuzden kendi diinya resminin her genislemesine agiktir ve
dolayisiyla bagkalarina amadedir.

Bunun "“kendinde diinya” ifadesini problematik hale ge-
tirdigi i¢in temel bir 6nemi vardir. Kendi diinya resmimi-
zin suiregelen genislemesinin kriterini her dilin disinda du-
ran “kendinde diinya” vermez. Aksine, diinyanin insani
tecriibesinin sinirsiz mitkemmellesebilirligi, hangi dili kul-
laniyor olursak olalim, diinyanin ebediyen genisleyen bir
boyutu, bir “goriiniisi” disinda higbir seyi goremeyecegi-
miz anlamina gelir. Diinyanin bu goriintigleri sanki insanf,
lingtistik diinyanin disinda miimkiin bir konumdan dogru
bakisin kendinde varligini kesfedebilecekmis gibi “kendin-
de diinya”nin karsit kutbuna yerlestirebilmeleri anlaminda
rélatif degildir. Kimse diinyanin insansiz var olabilecegin-
den kusku duyamaz ve muhtemelen duymayacaktir. Bu
her insani, linglistik tarzda inga edilmis diinya gortiginin
icinde yasadig1 anlamin unsurlarindan biridir. Her diinya
gorisiinde diinyanin kendinde varligina yénelme so6z ko-
nusudur. Lingiiistik tarzda sematize edilen tecriibenin atif-
ta bulundugu biitiin budur. Bu diinya goruslerinin goklu-
gu “dinya”nin herhangi bir rolativizasyonunu gerektir-
mez. Ayrica, diinyanin ne oldugu onun kendisini sundugu
goriiniislerden farkli degildir. Bu iligki seylerin algilanma-
sindaki iligkiyle aynidir. Fenomenolojik agidan bakildigin-
da, “kendinde sey,” Husserl'in gosterdigi gibi,*’ nesnelere
farkli kavramsal bakis agilarinin golgelerinin ig ige gegtik-
leri bir stireklilikten bagka bir sey degildir. “Kendinde var-
lig1” bu ”gériiniig,ler”in kar§1t kutbuna yerlestiren kisinin
“kendinde varlik” onun 1glrr{mdeg11 yalnizca Tanri igin ken-
dinde varliktir — ya da tanrisalligini diinyanin kendisine

83 Ideen, 1,s. 41.
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boyun egmesiyle ispatlamak isteyen — Lucifier/Seytan gi-
bi diistinecektir. Bu durumda diinyanin kendinde varlig:
tasavvuru/tahayyili, onun herseye kadirliginin siniri-
dir® Algilamayla ayn sekilde biz diinyayi farkli dil-dun-
yalarina méaruz birakan “linguistik karanlikta birakmalar-
dan” s6z edebiliriz. Fakat burada karakteristik bir farklilik
s0z konusudur: alginin nesnesinin her “karanlikta birakil-
mas1” miinhasiran birbirinden farklidir ve bunlarin her bi-
ri bu nlianslarin siirekliligi olarak “kendinde seyin” olusu-
muna ortaklasa katkida bulunur — oysa, sozel diinyalarin
golgede birakilmalar1 durumunda her biri potansiyel ola-
rak birbirini kendi iginde tasir — yani her diinya gortist bir
digerine tesmil edilebilir. Her dil dijﬁyanm bir bagka dilde
sunulan “gortinusini” kendisinden hareketle anlayarak
kavrayabilir.

Bu ylizden biz diinyay1 tecriibemizin dile bagli olmasi-
nin persepektiflerin disarida birakilmasini ima etmedigini
savunuyoruz. Eger yabanci dil-diinyalarina girerek diinya-
y1 daha onceki tecriibemizin 6nyargilarini ve sinirlamalari-
n1 agabiliyorsak, bu kendi diinyamiz: terk etmemiz ve red-
detmemiz anlamina gelmez. Seyyahlar gibi biz de yeni tec-
ribelerle evimize doneriz. Gog¢sek ve donmesek bile, asla
yuvamizi biitiinliyle unutamayiz. Tarih hakkinda bilgi sa-
hibi insanlar gibi diinyayla ilgili her insani diistincenin
sartlara bagliliginin ve dolayisiyla kendi diistincemizin de
sartlara baglhihginin farkinda olsak bile, sartlara bagli olma-
yan bir bakis agis1/bir durus noktasi varsayamayiz. Ozel-
likle de, bu sekilde kosullanmis oldugumuz iddiasi, bu id-

8 By ylizden— ister transandantal idealizm ister “idealistik” dil felsefesi olsun —
eger idealizme karst diinyanin kendinde varhgina bagvurulursa, bu kesin bir
yanlig anlama olur. Bu, idealizmin metodolojik anlamini, yani Kant’dan bu ya-
na modasi gegmis sayilabilecek metafizik formunu iskalamaktir. Kant'in Kritik
der reinen Vermunft (Critique of Pure Reason)undaki “idealizm gliriitmesi” ne ba-
kiniz (B 274 vd).
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dianin mutlak ve kosulsuz dogru olmasinin amaglandig:
ve dolayisiyla gelismeksizin kendisine uygulanamayacagi
sOylenerek yanlislanamaz. Kosullanmis olma bilinci kosul-
lanmishgimizi agamaz. Refleksif felsefe higbir sekilde ayni
mantik diizeyinde ikamet etmeyen sorunlar1 ayni onerme
iligkileri i¢inde yer alan sorunlar olarak anlar; bu refleksif
felsefenin onyargilarindan biridir. Bu ytizden refleksif ar-
gimanin burada higbir yeri yoktur. Ciinkii burada sorun
celigskilerden bagimsiz tutulmas: gereken yargilar arasin-
daki iligkiler degil, hayat iligkileridir. Dilinya ile sdzel tecru-
bemiz hayatin en farkliiligkilerini kusatma kapasitesine sa-
hiptir.®

Bu ytizden, evrenin Kopernikgi agiklamasi bilgimizin
bir pargas1 haline gelse bile, glines bizim igin batmay1 dur-
durmamustir. Apagiktir ki, biz hem boyle yapmanin anlama
diinyasinda sagma oldugunu bilir hem de seyleri belirli bir
sekilde gormeyi stirdtirebiliriz. Bu tabakalagmis canli iligki-
leri uzlagtirarak yaratici bir tarzda isleyen dil degil midir?
Giinesin batisindan soz ettigimizde, bu stini/keyf1 bir ifade
degildir; gergek bir yansimay: dile getirir. Bu kendisi hare-
ket halinde olmayan insana sunulan goriiniisttir. Isinlar bi-
ze ulagir ve bizi terk ederken gelen ve giden gunestir. Bu
yuzden, gorusimiiz agisindan gunesin batisi bir realitedir
(bu “Dasein’a gore” [daseinrelativ] boyledir). $imdi, bagka
bir model insa ederek biz zihinsel olarak kendimizi duyula-
rimizin tanikligindan kurtarabiliriz ve bunu yapabildigimiz
i¢in seyleri Kopernik'in teorisinin rasyonel goriis noktasin-

85 Karl-Otto Apel, “Der philosophische Wahrheitsbegriff einer inhaltlich orientier-

ten Sprachwissenschaft,” Weisgerber igin Festsclirift, ss. 25 vd. (su metinde ye-
niden yaymlanmugtir: Apel, Transformationen der Philosophie [2 vols.; Frankfurt,
1973], I, 106-37) insanlarin kendileri hakkinda sOyledikleri seylerin belirli bir

varlikla ilgili objektif iddialar olarak anlasilmamasi gerektigini dogru sekilde
gosterir. O nedenle, bu tar ifadeleri, mantiksal dongiiselliklerini veya gehskl—
lerini gostererek gliritmek anlamsizdir.
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dan gorebiliriz. Fakat seylere bilimsel anlamanin “gozleriy-
le” bakarak dogal goriintisleri asmay: ya da reddetmeyi de-
neyemeyiz. Bu yalnizca gozlerimizle hakiki gergekligi gor-
diigiimiiz- i¢in degil, ayn1 zamanda bilimin dile getirdigi
dogrunun kendisi diinyaya belirli bir yonelime goére dogru
oldugu ve higbir sekilde dogrunun tamami oldugu iddia
edilemeyecegi i¢cin de beyhudedir.. Fakat aslinda diinyaya
yonelimimizin tiimiine agilan sey dildir ve dilin bu bitiin-
ligl dahilinde goriintisler mesruiyetlerini bilim ne kadar
koruyorsa o kadar koruyabilirler.

Gayet tabii bu, dilin bu entelektiiel devam etme giicii-
niin nedeni oldugu anlamina gelmez, sadece yasattigimiz
diinya goriistimiiziin ve kendi kendimize bakisimizin do-
laysizliginin dilde korundugu ve dil iginde degistigi anla-
muna gelir; ¢linki biz sonlu/sinirh varhklar ¢ok uzaklardan
gelir ve ¢cok uzaklara siirtikleniriz. Her bireysel bilincin Gte-
sindeki realite dilde gortiniir héle gelir.

Bu ytizden, sozel olay yalnizca seylerdeki devam eden
seyidegil, degisen seyi de yansitir. Kelimelerin degisme tar-
zindan hareketle teamiillerin ve degerlerin ¢okiis tarzlarini
da kesfedebiliriz. Soziin gelisi Alman dil-diinyasinda, Tu-
gend (“erdem”) kelimesi buglin neredeyse biittintiyle ironik
bir anlam kazanmigtir.* Eger kurumlagmis konvansiyonlar-
dan uzaklasan bir diinyada ahlaki normlarin stirekliligini
somut sekilde ifade eden kelimeler yerine bagka kelimeler
kullaniyor isek, o takdirde boyle bir siireg reel olan seyin
aynasidir. Keza siir de dogru olan seyin testine donusebilir;
¢iinki siir unutulmus ve yipranmis gibi goriinen kelimeler-
deki gizli hayat1 giin 151g1na ¢ikarir ve bize kendimiz hak-
kinda bir seyler soyler. Apagiktir ki dil biitiin bunlar1 yapa-

8 MaxScheler'm su denemesine bakiniz: “Zur Rehabilitierung der Tugend,” Vom
Ursprung der Werte (1919).
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bilir; ¢linku dil refleksif diistincenin eseri degildir; aksine
icinde yasadigimiz diinyaya yonelimimizin sekillenmesine
bizatihi katkida bulunur.

Boylece yukarida dile getirdigimiz seyin, yani diinya-
nin bize kendisini dilde sundugu gortistiniin bir dogrula-
masina sahibiz. Diinyanin sozel tecriibesi “mutlaktir/kesin-
dir.” O varligin konuslandig biitiin gorece tarzlar1 asar;
¢inki iligkileri (baglantilar1) her ne olursa olsun her ken-
dinde varlig1 kusatir. Diinyay1 sozel tecriibemiz, farkina
vardigimiz ve var olan seyler olarak yoneldigimiz hersey-
den once gelir. Dil ile diinyann temel bir tarzda iligkili olmast
bu sebeple diinyarn dilin nesnesi hiline gelmesi demek degildir.
Daha ziyade bilginin ve ifadelerin nesnesinin daima zaten
hep dilin diinya ufkunda ikamet etmesidir. Diinyanin insa-
ni tecriibesinin s6zel olmasi bir kendinde-diinyanin objek-
tiflesmesine imada bulunmaz.®’

Bilimin bildigi ve kendi objektivitesini aldig1 nesneler
diinyas: dilin diinya ile iligkisinin igerdigi rolativitelerden
biridir. Onda “kendinde-varlik” bir iradenin determinasyo-
nu/belirlenimi karakteri kazanir. Kendinde/kendi basgina var
olan sey kisinin kendi iradesinden ve tasavvurundan ba-
gimsizdir. Fakat kendinde-varligi i¢inde bilinerek, dil, hesa-
ba katilmasi anlaminda emre &made — insanin onu kendi
amaglari igin kullanimina &made — hale getirilmis olur.

Gordiiglimiiz gibi, bu kendinde/kendi basina-varlik
fikri Greklerin kath’ hauto kavraminin yalnizca goriiniiste
muadilidir. Ikincisi, 6ncelikle bir entitenin tézii ve 6zl baki-
mindan neligi ile onda var olabilen ve degisebilen sey ara-
sindaki ontolojik farklilik anlamina gelir. Bir entitenin de-
gismez dogasina ait olan sey daima en agik anlamiyla kesin-

& [Bundan sonraki lig sayfa biraz degistirilmistir. Bakiniz “Zwischen Phanomeno-
logie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” GW, II, 3 vd.]
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likle bilinebilir — yani o daima insan zihninin 6niinde du-
rur . Fakat modern bilimdeki anlamiyla “kendinde/kendi
basina” var olan seyin, 6zsel olan ile 6zsel olmayan arasin-
daki ontolojik farklhlikla hi¢bir alakas1 yoktur; o daha ziya-
de seyleri kontrol etmemize imkéan saglayan kesin bilgi ola-
rak kesindir. Tescil edilmis olgular, nesneler (Gegenstand)
gibidir ve direngleri (Widerstand) hesaba katilmalidir. Bu
yuzden, ozellikle de Max Scheler’in gosterdigi gibi, kendin-
de/kendi bagina var olan sey belirli bir bilme ve irade etme
tarzina gore kendinde seydir/gorelidir.

Bu 6zel bir bilimin 6zel bir tarzda var olan seye egemen
olmasiyla ve bu egemen olma iradesi temelinde kendinde-
varligin gergek anlamini belirlemesiyle ilgili olduguna ima-
da bulunmaz. Scheler hakl olarak mekanik diinya modeli-
nin, seyleri 0zel bir tarzda olusturma kapasitesiyle alakali
oldugunu vurgular.®*’ Fakat doga bilimlerinin bilgisi “ege-
menlik igin bilgi”dir. Bu, modern bilimin yalnizca modern
fizigin liniter yonteminden ontolojik bakimdan farkli olma-
ya ¢alismakla kalmayan, ayni zamanda arastirma karsisin-
da farkli bir tavir alis1 somutlagtirmay: deneyen yeni aras-
tirma hedefleri belirlemesinde belirli bir agiklikla goriilebi-
lir. Bu yiizden, soziin gelisi biyolog von Uxkiill'iin gevre
incelemeleri, fizigin dlinyasini bitkilerin, hayvanlarin ve in-
sanlarin binbir gesit canli diinyalarindan olusan hayat evre-
ninin karsi kutbuna yerlestirmistir.

Bu tiirde biyolojik arastirma canl seylerin var oldukla-
r1 habitatlarin 6zel diinyasini inceleyerek daha onceki hay-

8 Scheler yanhs sekilde transandantal idealizmi {tiretici/verimli idealizm olarak
kabul etse ve “kendinde/kendi bagina-seyi” nesnenin siibjektif tiretiminin anti-
tezi olarak kabul etse bile dogrulugunu muhafaza eder.

8 Ozellikle Schelern su denemesine bakimz: “Erkenntnis und Arbeit,” Die Wis-
sensformen und die Gesellschaft (1926) [su metninde yeniden yaymlanmisgtir: Ge-
sarminelte Werke, VIIII.
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van incelemelerinin naif antroposentrizmini asma iddiasin-
dadir. Hayvanlarin gevreleri gibi insani diinya da insani
duygulara elverigli unsurlardan olusur. Fakat eger “dlinya-
lar”in biyolojik planlar olarak diisiintilmeleri gerekiyorsa,
bu sadece kendinde-varligin diinyasinin fizikle emre amade
kilindigini — farkhi yaratiklarin diinyalarin1 “kendin-
de/kendi basina” var olan materyalle insa etmelerini 6ngo-
ren selektif/secici ilkelerle isgoriir — varsaymakla kalmaz;
ayn1 zamanda biyolojik evrenin bir yeniden modellendirme
tiirtiyle fiziksel evrenden tiiretilecegini ve birincisinin varli-
ginn tali bir varlik oldugunu da varsayar. Bu kesinlikle ye-
ni bir arastirma tiiri olusturur. Bu, glinlimiizde genellikle
davranisg1 biyoloji olarak bilinen arastirma ¢izgisidir. Bu
arastirma tird mantiksal olarak insan tiriini de igine alir.
Gunumuzde insani varliklarin zaman ve uzay algilarinin
6zel bir durum olarak — insani yonelime 6zgii — kavran-
masini saglayan bir fizik gelistirildi; ok komplike matema-
tiksel yapilardan olusan bir fizik. Bu fizik yoluyla giini-
miizde arilarin diinyasini biiylik olgtide kavrayabiliyor ve
onlarin kendi kendilerine yon verme kapasitelerini ultravi-
yole 1s1gina duyarliliklarina bagvurarak agiklayabiliyoruz.
Bu "fizigin diinyasinin” kendinde/kendi basina var olan
hakiki diinya, deyim yerindeyse canli herseyin her biri ken-
di tarzinda birbiriyle iligkili oldugu bir mutlak gergeklik ol-
dugu izlenimi yaratiyor.

Fakat bu diinya gergekten de Dasein’a goreli [Daseinre-
lativ] herseyin asildig1 ve bilginin mutlak bilim diye adlan-
dirilabildigi kendi-basina var olan/kendinde bir diinya mi-
dir? Tam da bu "mutlak nesne” kavraminin kendisi kendi
iginde celigkili bir terim degil midir? Ne biyolojik ne de fi-
ziksel evren aslinda somut ontolojik rolativitesini reddede-
bilir. Bu bakimdan fizik ile biyoloji ayn1 ontolojik ufka sa-
hiptir ve bu bilim olarak onlar i¢in asmalar1 imkansiz bir du-
rumdur. Onlar var olan seyi bilirler ve bu var olan seyi,
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Kant'in gosterdigi gibi, uzayda ve zamanda verili ve tecri-
benin nesnesi durumunda bir sey olarak bilirler. Kald1 ki bu,
bilimin hedefledigi bilginin gelismesini de belirler. Fizigin
diinyasi var olan seylerin tiimu olmaya kalkisamaz. Clinki
herseyi igeren bir diinya esitligi (bilimin diinyasini var olan
seylerin tiimu saymak, ¢) — sistemin gozlemcisi de esitlige
dahil edilebilecek sekilde kurulmus bir esitlik — de hesap-
layici olarak bir fizik¢inin, hesaplanan bir nesne olamayacak
bir fizik¢inin mevcudiyetini varsayar. Kendisi de hesapla-
nan ve hesaplayan bir fizik kendi kendisiyle gelisir. Aynisey
biyoloji i¢in de gegerlidir; ¢linkii o da biitiin canl varliklarin
gevrelerini ve dolayisiyla insani gevreyi inceler. Onda bili-
nen sey kesinlikle ayni zamanda bilim adaminin varligini da
igerir; ¢linkli o canh bir yaratik ve insandir. Fakat bundan
hicbir sekilde, biyoloji biliminin sadece hayatin tirtinti oldu-
gu ve yalnizca hayatin liriinii olarak anlamli oldugu sonucu
¢ikmaz. Biyoloji daha ziyade var olan seyi fizik nasil inceli-
yorsa Oyle inceler; inceledigi sey kendisi degildir.

Ister fizikte ister biyolojide, arastirmanin yéneldigi
kendinde-sey varhigin arastirma tarzindaki konuslandiril-
ma bigimine baglidir. Bunun disinda bilimin metafizik ken-
dinde-varhg bilme iddiasin1 kabul etmenin higbir nedeni
olamaz. Bir bilim olarak her bilim bir nesneler alanina, nes-
neleri bilmek onlar1 kontrol etmek olacak sekilde dnceden
yansitilir.

Dilde ifade edildigi sekliyle insanin bir biitiin olarak
diinya ile iliskisini dikkate aldigimizda gok farkli bir durum
kesfederiz. Dilde ortaya gikan ve dilin olusturdugu diinya
ayni anlamda kendinde-varliga sahip degildir ve doga bi-
limlerinin nesnesiyle ayn1 anlamda rolatif/gorece degildir.
O, objektivitesiyle karakterize edilmemesi ve higbir sekilde
tecriibeye kusatic1 butiin olarak verilememesi Olgiistinde
kendinde-varlik degildir. Fakat var olan diinya olarak o be-
lirli bir dile bagl da degildir. Clinkii bir lingiiistik diinyada
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yasamak, tipki lingiiistik komiinitenin tiyesinin yaptig1 gibi,
insanin hayvanlar gibi bir gevrede ikamet etmesi anlamina
gelmez. Biz bir lingiiistik diinyaya bu tarzda yukarida ve di-
lin disinda bir yerden bakamayiz; ¢linkii diinyay1 dil iginde
tecriibemizin disinda, diinyanin dilin nesnesi héline gelebi-
lecegi higbir goriis noktasi yoktur. Fizik bu goriis noktasini
temin edemez; ¢linkii, diinya — var olan seylerin timi —
arastirmasinin ve hesaplamasinin nesnesi degildir. Keza dil-
lerin yapisini inceleyen mukayeseli lingtiistik de var olan
seylerin kendinde-niteligini bilmesini saglayacak hicbir dil-
dig1 goriis noktasina sahip degildir; ¢linki, diinyayi lingtiis-
tik tecriibenin farkli formlari, kendinde-varolan seyden,
hayvan habitatlarina benzer sekilde, yapilarini incelememi-
zi saglayan prensiplerden hareketle sematize edilmis bir se-
leksiyon olarak yeniden insa edilemez. Aksine her dil var-
liklarin sonsuzlugu/simrsizligl ile dolaysiz bir iliskiye sa-
hiptir. Dile sahip olmak hayvanlarin habitatlariyla sinirl ol-
ma tarzlarindan ¢ok farkli bir olus modunu icerir. Insanlar
yabanci dilleri 6grenerek, kara hayvani haline gelen su hay-
vanlar1 gibi, diinya ile iliskilerini degistiremezler; tersine, in-
sanlar diinya ile iligkilerini korurken bu iligkiyi yabanci dil-
lerin diinyasiyla genisleterek zenginlestirirler. Dili olanin
diinyasi1 da “vardir.”

Bunu akilda tutarsak, o zaman dilin fakttialitesini (Sach-
lichkeit) bilimin objektivitesiyle (Objektivitit) karistirmayiz.
Diinya ile lingtiistik iliskinin igerdigi mesafe aslinda, doga
bilimlerinin kognitif stireglerin/idrak siireglerinin stibjektif
unsurlarini elimine ederek gergeklestirdigi objektiviteyi
uretemez. Dilin mesafesi ve faktiialitesi de elbette hakiki bir
basaridir ve otomotik olarak vuku bulmaz. Tecriibeyi keli-
melere yerlestirmenin/dile dokmenin tecriibeyle basa ¢ik-
mamiza ne kadar katkida bulundugunu biliyoruz. Tehdit
ediciymis gibi, hatta yikiciymis gibi, tecriibenin dolaysizlig:
arkabahgeye itilir, 6lgliye vurulur, iletilebilir hale getirilir ve
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boylece ele alinir. Ancak tecriibeyle bu sekilde basa ¢ikma-
nin bilimin onun tlizerinde galisma, objelestirme, ulasmak
istedigi her amaca elverisli hale getirme tarzindan ¢ok fark-
It bir sey oldugu agiktir. Bilim adamu bir dogal stirecin yasa-
larin1 kesfeder kesfetmez onun tizerinde iktidar sahibidir.

"Diinyanin dilde ifadesini bulan dogal tecriibesinde, bu tiir
bir sey mumktin degildir. Dili kullanmak higbir sekilde sey-
lerin emre amade ve hesaplanabilir hale getirilmesini iger-
mez. Onermeleri ya da yargilari, kendileri de insanin haya-
ta yonelimine bagli bircok bagka lingtistik yonelim arasin-
daki 6zel yonelim formlar: olmak disinda bir sey degildir.
Sonugta objektiflestirici/objelestirici bilim, diinyanin dogal
tecriibesinin linguistikalitesini bir onyarg1 kaynag) olarak
gorur. Kesin matematiksel 6l¢gme yontemleriyle yeni bilim,
Bacon orneginden anladigimiz tizere, dilin 6nyargilarina ve
naif teleolojisine agikca karsi ¢ikarak kendi ingalarina yer
a¢mak durumunda kalmigtir.”

Oysa dilin faktiialitesi ile insanin bilim kapasitesi ara-
sinda pozitif bir iligki vardir. Bu 6zellikle de, 6zel 6nemi ve
zayiflig1 diinyanin lingtiistik tecriibesinden dogan antik za-
manlarin biliminde apagiktir. Bu zayifligini ve naif antropo-
sentrizmini/insanmerkezciligini agsmak igin modern bilim
dilin 6nemini, yani insanin dogal diinyaya-yonelimindeki
yerini gostermekten vazgecmistir. “Teori” kavrami bunu
cok iyi agiklayabilir. Modern bilimin “teori” diye adlandir-
dig1 seyin, Greklerin diinyanin diizenini gormeye ve bilme-
ye yaklagma tarzlariyla pek ilgisi olmadig anlagiliyor. Mo-
dern teori bir inga aracidir ve bu aragla biz tecriibeleri tini-
ter bir sekilde bir araya getirir ve onlara egemen olmay1
mimkiin kilariz. Bize bir teori “inga etmemiz” sdylenir. Bu
da onceden bir teorinin digerini asacagina ve her bir teori-

% Bakiniz elinizdeki ciltte, ss. 121 vd.
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nin daha bagtan yalnizca kogullu bir gegerlilik — sonraki
tecriibeler zihnimizi degistirmemizi saglamadik¢a — em-
rettigine imada bulunur. Antik theoria ayn1 anlamda arag
degil amag, yani en ytiksek insan olma tarzidir.”

Yine de bu ikisi arasinda siki iliskiler vardir. Her iki du-
rumda da, kisinin hedef ve amaglarinin 1s1ginda her ne vu-
ku bulursa bulsun goren pratik ya da pragmatik ilgisi asilir.
Aristoteles bize teorik vaziyet alisin yalnizca hayatin biitiin
sartlar1 6nceden mevcut oldugunda dogabilecegini sGyler.” '
Modern bilimin teorik tutumu bile sorularin1 dogaya belirli
pratik amaglarla yoneltmez. Sorularinin ve arastirmalarinin
var olan seye egemen olmay1 amagladig1 ve dolayisiyla bu-
nun kendisinin de pratik diye adlandirilabilecegi dogrudur.
Fakat bilgisini izleyen uygulanisinin ancak daha sonra gel-
mesi anlaminda birey bilim adaminin zihninde tali bir yer
isgal eder; 6yle ki, bir bilgiyi kesfeden hig kimse onun han-
gi amagclarla kullanilmasi gerektigini bilme ihtiyaci duy-
maz. Bununla birlikte, benzerliklerine ragmen, “teori” ve
“teorik” kelimelerinin anlamlar1 bugiin apagik sekilde fark-
lidir. Modern kullaniminda teorik olma fikri neredeyse bii-
tiiniiyle olumsuz bir fikirdir. Bir sey yalnizca bir eylem
amaci igin agik ve baglayici bir nitelige sahip olmadig) za-
man teorik demektir. Oysa, projekte edilen/yansitilan teori-
lerin kendilerine inga fikri hakimdir— yani teorik bilginin
kendisi var olan seye egemen olma iradesine gore anlagil-
maktadir; o amag degil, aragtir. Ancak “teori” antik anla-
miyla ¢ok farkli bir seydir. O var olan diizenlerin var olan
diizenler olarak diistintilmesi degildir sadece; “teori” total
diizeni paylagsmanin/total diizene igtirakin ta kandisidir.”

1 —su metnime bakiniz: “Lob der Theorie,” Lob der Theorie (Frankfurt, 1983), ss.

26-50 (GW, X).}
Metaphysics, 1, 1.
%3 Bakiniz Birinci Cilt, ss. 174 vd.

92
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Grek theoria’s1 ile modern bilim arasindaki bu farklilik,
bana gore, diinyamn sézel tecriibesine farkli yonelimlere da-
yanmaktadir. Yukarida gosterdigim gibi, Grek bilgisi dil
icinde oldugu ol¢lide bastan ¢ikarmalara maruzdur; duna-
mis ton onomaton’la miucadelesi asla, modern bilimde ve
onun varliga egemen olma egilimindeki gibi, amac: dilin
gucunu butunuyle agacak bir sembolik dil ideali gelistiril-
mesine gotiirmez. Aristoteles’in hem mantikta kullandig:
semboller hem de fizikte hareketlerin istikametini orantili -
ve gorece tanimlama tarzi agiktir ki matematigin onyedinci
yuzyilda baglayan uygulama tarzindan gok farkliduir.

Greklerin bilimin kurucular1 oldugunu ne kadar vur-
gularsak vurgulayalim bu olguyu -gormezden gelemeyiz.
Platon, Kant'in terimleriyle, Idea doga yasasina (NeoKant-
cilik) gore yorumlandiginda ya da Democritus doganin ha-
kiki, “mekanik” bilgisinin kurucusu olarak goklere ¢ikaril-
diginda, modern bilimsel yontemin kriter olarak goruldi-
gu glinlerin gecmis olmasi gerekir. Bu yaklagimin sinirlari-
n1 gormek icin, Hegel’in rasyonalist konumunun hayat fik-
riyle kokten reddini dikkate almamiz yeterlidir.”* Gordi-
gum kadanyla Varlik/Olus ve Zaman’da Heidegger Grek bi-
limi ile modern bilimin hem farkliliklarinin hem de benzer-
liklerinin dikkate alinabilecegi bir konumu benimser. El-
de-mevcut kavraminin eksik bir olus/varlik modu oldugu-
nu ve onu klasik metafizigin arkabahgesi ve modern siib-

o4 Hegel'in rasyonalist konumu, Platon’un idea’larint doganin modern mekanikle
saglanan bilgisiyle ayn diizeyde degismez yasalar alani olarak goren senkro-
nistik yorumunda neo-Kantg gortisle bire bir drtiigtir (Paul Natorp’un hatirasi-
na yaptigim ve su metinde yer alan konugmaya bakiniz: Natorp, Philosophische
Systematik, XVIL; su metnimde yeniden yayinlandi: Philosophical Apprenticeships,
tr. Robert R. Sullivan [Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985[; aralarindaki farkl-
hik Hegel igin yalmizca asilmas: gereken bir hakikat olan seyi neo-Kantgilarin
mutlak bilgi ideali konumuna yiikseltmeleridir. [Atomlar teorisi konusunda su
metnime bakimiz: “Antike Atomtheorie” (1934), GW, V, 263-79.]
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jektivite kavramindaki devami olarak goriirken Greklerin
theoria kavramui ile modern bilim arasindaki ontolojik dog-
ru iliskiyi izliyordu. Heidegger’in zamansal varligi/olusu
cagdas yorumunda bir biitlin olarak klasik metafizik “el-
de-mevcut olan” ontolojisidir ve modern bilim, kendisi far-
kinda olmasa da, bu ontolojinin varisidir. Fakat Grek the-
oria’sinda kesinlikle baska bir unsur daha vardi. Theoria el-
de-mevcut olan seyi o seyin kendisi olarak kavramaz; ¢lin-
ki o bir “sey” degerine sahiptir. Ge¢ Heideggerin kendisi
de seyin tecriibesinin yalin el-de-mevcut olanin kesfiyle ol-
dugu kadar deneysel bilimler denilen bilimlerle de higbir
alakasinin bulunmadigini vurgular.”® Bu yiizden biz geyin
degeri ile dilin referansiyelligini hem el-de-mevcut olanin
ontolojisinden hem de objektivite kavramindan dogan 6n-
yargidan kurtarmaliyiz.

Hareket noktamiz insanin sézel olarak/dilsel olarak
olusan dunyaya iligkin tecriibesinin el-de-mevcut seyi de-
gil, yani hesaplanabilen ya da 0lgtilebilen seyi degil var ola-
gelen seyi [Seiend], insanin var olan ve anlaml bir sey ola-
rak gordiigi seyi [Seiende] dile getirmesidir. Anlam bilim-
lerinde [Geisteswissenschaften] pratigi yapilan anlama stire-
ci kendisini bunun iginde gorebilir — matematikte temelle-
nen modern doga bilimine egemen metodolojik rasyonel
ingsa idealinde degil. Eger tarihsel olarak etkin bilincin yu-
karida dilde gergeklestigini sOylemis isek, bu dil genelde
diinyaya iligkin insani tecrtibeyi karakterize ettigi igindir.
“Diinya” dilde ne kadar az objektiflesiyorsa/nesnellesiyorsa

% “Sey” konusunda bakimz Vortrige Aufsiitze, ss. 164 vd. Burada geg aragtirma is-
tikametiyle uyumlu olarak Heidegger “theoria”ya iliskin Varlik/Olus ve Zaman-
da benimsedigi “el-de-mevcut olanin bilimi”ne gére anlayan 6zet niteligindeki
kusatic1 goriisiinii terkeder (bakiniz Vortrige, ss. 51 vd.). {1 metnime bokimz:
[Heidegger’e] “Einfiihrung,” Der Ursprung des Kunstwerks (Stuttgart: Reclams
Universal-Bibliothek, 1960), ss. 102-25; su metnimde tekrar yayinlandi: Heideg-
gers Wege: Studien zum Spdtwerk (Ttlibingen, 1983), ss. 81-92 (simdi GW, 111).]
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hermenoytik bilincin nesnesi de o kadar az tarihsel olarak
etkindir.

Nasil seyler, yani diinyaya iligkin tecriibemizin birimle-
ri — bunlarin uygunlugu ve 6nemi/anlami diinyamizi
olusturur — dile geliyorsa, bize intikal eden gelenek de onu
kavrayisimizda ve yorumumuzda ayni sekilde tekrar ko-
nusmaya baslar. Bu dile gelisin linguistik dogas1 genelde
diinyay: tecriibemizin lingtiistik dogasiyla aynidir. Bu, her-
menoytik fenomeni analizimizi sonunda, dil ile diinya ara-
sindaki iliski konusundaki tartismamiza gotiirecek olan
seydir.

(B) Ortam/Iliskilendirici ve Spekiilatif
Yapi Olarak Dil

Diinyanin dogasi itibar ile lingtistik insani tecriibesi Pla-
ton’un “logoi’ye sigrayisindan” beri Grek metafiziginin var-
lik/ olus hakkindaki diigiiniisiine temel tegkil eden bag idi.
Burada verilen cevabin — Hegel’e kadar varhigini stirdiiren
bir cevaptir — ilgilendigimiz soruna ne kadar uygun diisti-
gunu sorgulamaliyiz.

Bu cevap teolojiktir. Varliklarin varligini/olusunu dik-
kate alirken Grek metafizigi onu kendisini diislincede ger-
geklestiren bir olus/varhk olarak gormiistiir. Bu diiglince
biitiin varliklarin varligini/olusunu kendi iginde birlesti-
ren en yiiksek ve en miitkemmel varlik/olus olarak goriilen
nous/Geist/zihin disiincesidir. Logos’un ifadesi varl-
gin/olusun yapisini dile getirir/yerlestirir ve bu dile ge-
lis/yerlestirme Grek diisiincesi igin varligin/olusun kendi-
sinin mevcudiyet kazanmasindan, yani alethiasindan bagka
bir sey degildir. Insani diisiince bu mevcudiyetin sonsuzlu-
gunu/sinirsizligimi onun gergeklesen potansiyeli, yani tan-
risallig1 olarak goriir.
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Bu diistinme tarzini onun kendisini gorkemli unutmusg-
lugunda izleyemeyiz; bu ylizden onun modern stibjektivite
ideasinda/fikrinde temellenen canlamisini Hegel’in mutlak
idealizminde kargilagilan bir sey olarak izleyebildigimiz 6l-
clide dikkate alabiliriz. Burada bize hermenoytik fenomen
kilavuzluk edebilir; onun bagska herseyi belirleyen temeli
kendi tarihsel tecriibemizin swmrlihigidir[sonlulugudur. Ona
hakkini verebilmek i¢in dil patikasini izlemeliyiz; ¢linkt dil
sadece varligin/olusun yapisinin yansidig: bir sey degildir;
daha ziyade bizatihi tecriibemizin diizeninin ve yapisinin
icinde ilk sekillendigi ve siirekli degistigi seydir.

Dil sonlulugumuzun/siirhihigimizin kaydidir; insani
dilin yapisi farkli oldugu igin degil, her dil diinyayla tecrii-
besini dile getirdikge stirekli sekillenenerek gelismekte ol-
dugu igin. Dil sonludur/sinirhdir, ayn1 zamanda bagka dil-
ler de oldugu igin degil, yalnizca dil, dil oldugu igin. Avru-
pa distincesindeki dille ilgili 6nemli doniim noktalarini ele
aldik ve bu doniim noktalarindan dil olayinin Hristiyan du-
siincesinde S6z konusunda ortaya ¢ikan anlamindan ok
daha radikal anlamda insanin sonluluguna/smirliligina te-
kabt] ettigini 6grendik. Diinyayi tecriibemiz ve ¢zellikle de
hermenoytik tecriibemiz, bir ortam/iliskilendirici olarak dilde
tomurcuklanarak ¢igeklenir.

Orta Cag diislincesinin inandig) tizere s6z/kelime sa-
dece “species”in/tiirlerin miikemmellesmesi degildir. Bir
varlik/olus diigiinen zihinde temsil edildiginde/yeniden
takdim edildiginde bu, verili bir olug/varlik diizeninin yan-
simasl degil, (Yaraticisinin) sonsuz/smirsiz Geist'ina apagik
hakiki dogasidir. Fakat kelime/s0z hesaplamanin emrine
amade hale getirilebilecek seylerin objektif evrenini inga
edebilen matematigin dili gibi bir ara¢ degildir. Sonsuz/s1-
nirs1z irade sonlulugumuzla orantili varlik/olus tecriibesini
sonsuz Geist'in agabileceginden daha fazla asamaz. Yalniz-
ca varliklarin tiimiiyle alakal dil iligskilendiricisi/ortami in-
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sanin sonlu, tarihsel yapisinin kendisiyle ve diinyayla bag-
lantisini kurabilir.

Yalnizca bu durumda, logosun reddi olarak Platon’u
biiyiileyen ve Ugleme iizerine Orta Cag spekiilasyonunda
gizemli bir dogrulama elde eden bir ile ok arasindaki diya-
lektik bulmacaya hakiki ve asli temeli verilebilir. Platon di-
lin s6ztintin hem bir hem de ¢ok oldugunu fark ettiginde sa-
dece ilk adim1 atmigt. Birbirimize soyledigimiz ve bize soy-
lenen daima bir sézdtir /kelimedir (Tanr1’nin “S6z"1i) — an-
cak bu soziin birligi, gordiiglimiiz tizere, daima adim adim
dile getirilen s0ylemde ifsa olur. Platoncu ve Augustinci di-
yalektigin kabul ettigi tizere, logos ile verbum’un bu yapisi,
sadece mantiksal igeriklerinin yansimasidir.

Fakat soztin, her soze bir i¢ goklasma/¢ogalma boyutu
saglayan bir bagka diyalektigi daha vardir: her s6z sanki bir
merkezden gikiyor ve iginde tek basina bir soz oldugu bir
biitiine baglaniyor gibidir. Her s6z ait oldugu dilin timiu-
nun titresmesine ve temel tegkil ettigi diinya goriistintin if-
sa olmasina yol agar. Bu ytizden, bir anlik olay olarak her
sOz cevap vererek ve isaret ederek baglant: kurdugu soylen-
memis olan1 da iginde tagir. Insani konugmanin okasiyona-
litesi/ vesileye baglilig1 onun nedensel dile getirme giiclin-
deki bir eksiklik degildir; bu daha ziyade biitlintiyle dile ge-
tirmeye muktedir olmaksizin konugmanin yasayan virtuali-
tesinin/zimni glicliniin mantiksal ifadesidir.®® Her insani
konusma yorumlanmak ve sergilenmek tizere iginde bir si1-
nirsiz anlam barindiracak sekilde sonludur/sinirhdir. Her-
menoytik fenomenin ayn: zamanda varligin/olusun karak-
teri biitiintiyle sozel temel sonlulugunun/smrliiginin 11-
ginda aydinlanabilmesinin nedeni de budur.

96 . . i N
* “Hermenoytik mantik”inda Hans Lipps geleneksel énerme mantiginn dar si-

nurlarin agar ve mantik fenomeninin hermenoytik boyutunu gozler dntine se-
rer.
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Yukarida yorumcunun metnine ait olma tarzindan soz
ettik ve tarih ile gelenek arasindaki etkin tarihsel biling kav-
raminda ifadesini bulan siki iliskiyi tanimladik; simdi ait ol-
ma fikrini lingtistik tarzda olusan diinya tecriibesi temelin-
de daha agik sekilde tanimlayabiliriz.

Beklenecegi iizere, bu bizi felsefenin uzun stiredir asina
oldugu birgok soruyla ytiz ytize getirir. Metafizikte ait olma
varlik/olus ile hakikat arasindaki transandantal iliskiye
atifta bulunur ve metafizik bilgiyi varligin/olusun kendi
unsuru olarak kavrar; oncelikle 6znenin aktivitesi olarak
degil. Bilginin, varligin/olusun pargas: olmasi biitiin klasik
ve Orta Cag diislincesinin 6nkabuliidiir. Var olan sey, doga-
s1 geregi “hakiki”dir/ —— yani sinirsiz/sonsuz Geist kargi-
sinda mevcuttur — ve sinirl insani diiglincenin seyleri bil-
mesi yalnizca bu nedenle miimktindiir. Dolayisiyla dustin-
ce burada kendi basina var olan ve bagka herseyi nesnesi
héline getiren 6zne kavramindan yola ¢gikamaz. Tam tersine
Platon “ruhun” varligini hakiki varhiga katilan bir sey —
idea ile aym varhk alaninda bir sey — olarak tanimlar ve
Aristoteles ruhun bir anlamda var olan hersey oldugunu
soyler.”” Bu dusiincede, diinyevi varliga/olusa giden yolu
bulmakla ytikiimli diinyasiz bir kendi kendine-yeterli bir
Geist sorunu yoktur; her ikisi de baglangigtan itibaren bir-
birlerine aittirler. Bu iligki aslidir/birincildir.

Daha eski diistince buna hakini teleolojiye bir evrensel
fonksiyon yiikleyerek vermistir. Pratik kontekstte bir seyi
gerceklestiren araci/arabulucu faillerin amaci gergeklestir-
meye elverigliliklerini ispatlamalar tesadiifi degildir; aksine
onlar daha bastan uygun araglar olarak segilmistir. Bu ytiz-
den araglarin amaglara gore dlizenlenmesi oncelik tagir. Bu-
nu amaghlik/gayelilik diye adlandiriyoruz ve sadece rasyo-

7 Platon, Phaedo, 72; Aristoteles, De Anima, 111, 8,431 b 21.
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nel insani eylemin bu tarzda amagl eylem oldugunu degil,
ayn1 zamanda — her canl iliskideki gibi — higbir amaglar
belirleme ve araglar se¢me probleminin bulunmadigini, bu
tiir canli iligkilerin yalnizca amaglihk kavrami dahilinde her
parcanin birbiriyle karsilikli uyumu olarak kavranabilecek-
lerini biliyoruz.”® Keza burada da iliskileriyle birlikte btitiin,
parcalarindan ¢ok daha aslidir. Evrim teorisinde dahi adap-
tasyon kavraminy, bu teori dogal durumun adaptasyondan
yoksun bir durum oldugunu varsaydig) olglide — sanki ya-
ratiklarin kendilerini gecikmeyle/sonradan adapte ettikleri
bir diinyaya yerlestirilmisler gibi — yalnizca ihtiyatla kulla-
nabiliriz.” Nasil 6nceden adapte olmus bulunma fiilen yara-
tigin hayatla iligkisini olusturuyorsa, amag-arag fikrinin ege-
men oldugu bilgi de insan zihninin seylerin dogasiyla natu-
rel koordinasyonu alarak tanimlanur.

Modern bilimde bilen 6znenin bilginin nesnesine ait ol-
ma tarzina iliskin bu metafizik anlayis dogrulamadan yok-
sundur.'® Modern bilimin metodolojik ideali, bu tiir bir “ge-
yin” ya da “organik butinin” nemli teleolojik birimleri
mesruiyetlerini yitirseler de, atti§1 adimlarin her birinin ge-
riye bilgisinin insa edildigi elementlere dondtirilebilecegi-
ni garanti altina alir. Ozellikle de Aristotelesci ya da Skolas-
tik bilimin yukarida temas ettigimiz verbalizminin/sozelci-
liginin elestirisi, logos felsefesinin temelinde duran diinya
ile insan arasindaki eski koordinasyonu ortadan kaldirmis-
tir.

% Kant'm teleolojik yargi fakiiltesi/yetisi elestirisi bile bu stibjektif zorunluluga

izin verir.
% Goethe'nin renkler teorisi konusunda bakinz Hans Lipps, Die Wirklichkeit des
Menschen, ss. 108 vd.
100 [Bence, quantum fizigindeki “belirlenemezligin” — belirlenemezlik ortaya gi-
kar ¢iinki, gozlemciden gikan “enerji” gdzlemlenen nesneye karisir ve belirle-
nemezlik olgulen degerlerdeki bir unsur olarak ortaya ¢ikar — “6zneyi olustu-
ran unsurlardan biri” oldugunu sdylemek bir yanilgidir sadece.]
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Fakat modern bilim, onyedinci ytlizyildan bu yana ne
kadar kendisinin ve 6ntindeki sinirsiz imkanlarin bilincinde
olursa olsun, Grek atalarini asla biittintiyle reddetmemistir.
Descartes'in yontem tizerine denemesi, yani modern bili-
min gergek manifestosu durumundaki “Kurallar”, bildigi-
miz gibi, olimiinden sonra uzun sure yayinlanmamustur.
Fakat onun, doganin matematiksel bilgisinin metafizige uy-
gunlugu hakkindaki diisiince meditasyonlar: biitiin ¢aga
bir gorev yiiklemistir. Leibniz’den Hegel’e Alman felsefesi
sirekli olarak yeni fizik bilimini Aristoteles’in mirasinin
gozden gegirilerek muhafaza edilebilecegi bir felsefi ve spe-
kilatif bilimle tamamlamaya ¢alismistir. Bunun igin Goet-
he'nin Newton’a Schelling, Hegel ve Schopenhauer’in da
paylastig itirazini hatirlatmak yeterlidir.

Dolayisiyla bu, eger modern bilimin ve 6zellikle de ta-
rihsel bilimlerin kendi kendilerinin-farkina variglarinin sag-
ladig) diger elestirel tecriibeler ytizyilindan sonra bu mirasi
surdurdiikleri diistintliirse, hig de sasirtic1 degildir. Konu-
ya hakkini teslim etmemiz gerekiyorsa, anlam bilimleri [Ge-
isteswissenschaften] hermenoytigi — ilkin tali ve tiirev niteli-
ginde bir ilgiye mazhar olmustur ve Alman idealizminin
mirasinin kugiik ciizlerinden biri olarak sahneye ¢ikmistir
— bizi tekrar klasik metafizigin problemlerine gottirtir.

Bu diyalektik kavraminin ondokuzuncu ytizyil felsefe-
sinde oynadig1 rolde goriilebilir. Bu, Grek kaynagindan do-
gan problemin siirekliligine taniklik eder. Tarihe egemen
olan Ozne-uisti gugleri anlama sorunu haline geldiginde,
Grekler, stibjektivizmin aporialarina/agmazlarina maruz
kaldigimiz igin, bize gore daha avantajliydilar. Onlar bilgi-
nin objektivitesini siibjektivitede temellendirmeye kalkis-
mamustir. Aksine, onlarin diistincesi kendisini daima varli-
gin kendisinin unsurlarindan biri olarak gormiustiir. Parme-
nides bunu varligin/olusun hakikatine giden yoldaki en
onemli yol isareti olarak goriir. Diyalektik, yani logos’un bu



278 » Hakikat ve Yontem

ifadesi Grekler i¢in diisltincenin gerceklestirecegi bir hareket
degildi; diisiincenin tecriibe ettigi sey, seyin bizatihi kendi-
sinin hereketidir. Bunun Hegel’i ¢agristirmasi herhangi bir
yanlis modernizasyon oldugu anlamina gelmez, daha ziya-
de tarihsel bir iliskiyi gosterir. Hegel bilingli olarak Grek di-
yalektik modelini benimsemistir.!"” Bu yiizden, her kim
Grekler'den bir sey ogrenmek isterse, daima once He-
gel’den 6grenmek zorundadir. Hegel'in hem diistincenin
belirlenimleri diyalektigi hem de bilgi formlar1 diyalektigi
apagik sekilde ilkin Grek diigiincesindeki dogal unsur olan
distince ile varlik/olus arasindaki total arabuluculu-
gu/iliskiyi tekrarlar. Hermenoytik teorimiz bununla olay
ile anlama arasindaki i¢ iliskiyi gostermeye ¢alisirken bizi
Parmenides’e oldugu kadar Hegel’e de geri gottirtir.

Nitekim tarihselciligin aporialarinin/a¢mazlarinin tis-
tesinden geldigimiz ve tekrar genel metafizigin arkabahge-
siyle iligkilendirdigimiz ait olma kavramini ele alirken, kla-
sik varligin/olusun anlagilabilirligi doktrinini gozden gegir-
meye ya da onu tarihsel diinyaya tatbike galisiyor degiliz.
Bu, hem Kant karsisinda hem de deneysel bilimin bakis agi-
s1 oniinde ya da 6ncelikle artik kurtulus fikrinin kilavuzlu-
gunu yapmadig: tarih tecrubesi karsisinda tutunamayan
Hegel'in tekrarindan bagka bir sey olmazdi. Eger nesne fik-
ri ile anlamanin objektivitesi fikrini agarak 6zne ile nesnenin
birbirlerine ait olduklari fikrine varmak istiyorsak, yalnizca
seyin kendisinin i¢ zorunlulugunu izlememiz gerektigini
diistinmekteyiz. Estetik ve tarihsel biling elestirimiz bizi ob-
jektif kavraminin elestirisine, kendimizi modern bilimin
kartezyen temelinden kurtarmaya ve Grek dustincesinden
gelen fikirleri gozden gecirmeye gotiirdi. Fakat yalnizca

) . . . . .
1 Bu konuda su metnime bakiniz: “Hegel and the Dialectic of the Ancient Philo-

sophers,” Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, tr. P. Christopher Smith
(New Haven: Yale University Press, 1976), ss. 5-34.
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Grekleri ya da Alman idealizminin 6zdeslik felsefesini izle-
mekle yetinemeyiz: biz arag/ortam/iligkilendirici olarak di-
lin sonuglarini da digsinmeliyiz.

Bu goriis noktasindan bakildiginda, ait olma kavramini
artik metafizikte anlasildig: gibi Geist’1n/ zihnin var olan ge-
yin ontolojik yapisiyla teleolojik iligkisi olarak kabul edeme-
yiz. Hermenoytik tecriibenin dogasi itibar ile lingtiistik ol-
masl, burada gelenek ile yorumcu arasinda bir diyalog ol-
masi ¢ok farkli durumlar dogurur. Buradaki temel sey bir
seyin vuku bulmasidir (etwas geschieht).'®

bilinci gelenegin sozlerinin/kelimelerinin kendisine ulagtir-

Ne yorumcunun

dig1 seyin kontrolii altindadir ne de burada vuku bulan sey
var olan seyin gelisen bilgisi olarak tanimlanabilir; dyle ki
sonsuz/sinirsiz bir Geist/zihin/akil gelenegin tiimiinii ser-
gileyebilecek herseyi igerebilsin. Yorumcunun goriis nokta-
sindan bakildiginda “vuku bulma”nin, yorumcunun kis-
men kendi onyargilar1 engellese ve onyargilarinin etkisi al-
tinda kalsa da, aslinda var olan seyi ve durumun gergekte
ne oldugunu metodolojik araglarla “kesfederek” nesneyi
aragtiran bilici olmadig1 anlamina gelir. Bu, fiili hermenoy-
tik vuku bulmanin boyutlarindan biridir sadece. Bu insanin
sahip oldugu vazgecilemez metodolojik disiplini kendisine
tatbikini motive eder. Fakat fiilf vukubulma yalnizca bize
gelenek olarak intikal eden ve dinlemekle ytikiimli oldugu-
muz s6z/kelime gergekten bizimle karsilastig1 ve bunu bize
hitap ediyor ve bizimle ilgiliyse yaptig1 i¢cin gerceklesir. Du-
rumun boyutunu yukarida sorunun hermenoytik mantigi
olarak ele almis ve soran kisinin nasil sorgulanan kisi hali-
ne geldigini ve hermenoytik vuku bulmanin soru diyalekti-
gi dahilinde nasil gergeklestigini gostermistik. Bunu burada

102 [S6ylesinin/diyalogun diskursif ifadeye/soylem ifadesine Onceligi “Ergin-

zungen” bashg altinda bir araya getirilmis bulunan su denemelerime bakiniz:
GW, 11, 121-217.
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hermenoytik tecriibemize niifuz eden bir sey olarak ait ol-
manin anlamini dogru tarzda tanimlamak igin hatirlatiyo-
ruz. Cinku diger tarafta, “obje/nesne” tarafinda bu vuku
bulus stirekli artan anlam ve ¢agrisim imkanlariyla — ¢lin-
kii onu kabul eden farkli insanlar tarafindan stirekli genis-
letilir — gelenegin igeriginin oyuna girmesi, oyunu stirdiir-
mesi anlamina gelir. Gelenek dilde yeniden tekrar tekrar
ifade edildik¢e daha once var olmayan ve o andan itibaren
var olan bir sey varlik kazanir. Bunu tarihsel bir ornekle
aciklayabiliriz. Mevcut geleneksel metin ister bir siir olsun
ister bize buiytik bir olay1 anlatsin, her iki durumda da nak-
ledilen sey tam da kendisini sunarken varolusa tekrar do-
gar. Homer'in Ilyada’s1 ya da Iskender’in Hindistan Seferi
bizimle gelenegin yeni kendimize maledilmesi sirasinda ko-
nustugunda giderek daha fazla ifsa olan bir kendinde-gey
s0z konusu degildir; fakat hakiki bir diyalogda partnerlerin
higbirinin tasimadigi bir sey dogar.

Eger ait olma (Zugehdorigkeit) mimkiin mertebe net bi-
¢imde tanimlamak istiyorsak igitme (Horen) nin igerdigi 6zel
diyalektigi dikkate almaliy1z. Isiten kisi sadece hitap edilen
kisi degil, ayni zamanda istese de istemese de isiten/duyan
kisidir. Bir seye baktiginizda bagka bir istikamete bakarak
ayni zamanda bakislarinizi ondan uzaklastirabilirsiniz, fa-
kat “duymamazlik/isitmemezlik” edemezsiniz. Gorme ile
isitme arasindaki bu farklilik bizim igin isitmenin onceligi,
Aristoteles’in de gordiig tizere,'”® hermenoytik fenomenin
temeli oldugu i¢in 6nemlidir. Dil araci/ortami iginde isitil-
meye elverisli olmayan higbir sey yoktur. Diger duyularin

10 Aristoteles, De sensu, 473 a 3, ve keza Metaphysics, 980 b 23-35. I§itmenin gor-
meye onceligi logos’un evrenselliginden dolayidir; ve bu Aristoteles’in sik sik
vurguladigy gérmenin diger biitiin duyulara 6nceligiyle gelismez (Metaphysics,
I, 1 ve mubtelif yerlerde). [Benim su metnime bakimzW: “Sehen, Horen, Le-
sen,” Stihnel igin Festschrift (Heidelberg, 1984).]
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timu dinyanin sozel tecriibesinin evrenselliginde higbir
dogrudan rolleri yokken, fakat yalnizca kendi 6zel alanlari-
nin anahtar1 durumundalarken, isitme, logosu dinlemeye
muktedir oldugu igin biitiine giden yoldur. Hermenoytik
sorgulamamiz agisindan igitmenin gormeye bu onceligine
bu antik vukuf yeni bir vurgu elde eder. Isitmenin paylasti-
g1 dil yalmizca kendisinde herseyin dile getirilebilmesi anla-
minda evrensel degildir. Hermenoytik tecriibenin anlami
daha ziyade diinyanin diger butiin tecriibelerine tezat sekil-
de dilin biitiintliyle yeni bir boyutu, gelenegin bugiin yasa-
yanlara intikal ettirdigi derin boyutu a¢gmasidir. Bu daima
isitmenin 6zii olmustur; yazinin icadindan 6nce bile isitici,
destanlar1, mitleri ve antiklerin hakikatlerini dinleyebilir.
Mukayese edildiginde, gelenegin yazili, edebi intikali, bildi-
gimiz tizere, yeni hicbir sey icermez; o sadece gergek isitme-
nin gorevini sekillendirerek onu ¢ok daha zor hale getirir.

Ait olma kavrami burada yeni bir boyut kazanir. Ait ol-
ma gelenegin bize hitap etmesinden dogar. Gelenekte ko-
nuglanmis herkes — ve bu bildigimiz gibi tarihsel bilingle
yeni bir apagik 6zgiirliige agilan insan igin bile gegerlidir —
ondan kendisine gelen seyi dinlemelidir. Gelenegin hakika-
ti duyulara dolaysizca agik duran simdi gibidir.

Gelenegin olus modu duyularla algilanabilir bir dolay-
sizlik degildir elbette. Gelenegi anlayan isiticiyi, metinleri-
nin yorumuyla, diinyaya kendi linguistik yonelimine gore
hakikatine baglayan dildir. Simdi ile gelenek arasindaki lin-
guistik iletisim, gordiiglimiuiz tizere, her anlamada gergekle-
sen bir olaydir. Hermenoytik tecriibe, onun igin simdiye do-
niigen herseyi hakiki tecriibe olarak kabul etmelidir. O hig-
bir pesinen tercih yapma ve se¢gme ozguirligiine sahip de-
gildir. Ustelik o, insanin anlamaya galistig1 seye 6zel sorun-
lar1 ¢6ztimsuiz birakarak mutlak 6zgtrlik iddiasinda da bu-
lunmaz. O kendisini kendisi haline getiren vuku bulan ola-
y1 degistiremez.
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Hermenoytik tecriibenin yapisinin — bilimsel metodo-
lojiyle hemen hemen biitiintiyle gelisir — kendisi biitiin bo-
yutlariyla tanimladigimiz olay olarak dilin karakterine bag-
lidir. Bunun nedeni sadece, dilin kullanimi ve gelisimi, hig-
bir tek/bireysel bilen bilincin ve tercih eden bilincin karsi-
sinda duramayacagi bir siire¢ olmasi degildir. (Bu ylizden
literal olarak bizim dille degil dilin bizimle konugstugunu
sOylemek daha dogrudur; oyle ki, soziin gelisi metin yazil-
dig1 zaman yazarindan ok lingiiistik kullanimindan hare- |
ketle daha net sekilde bilinebilir.) Bir bagska onemli husus
surekli atifta bulundugumuz seyin, yani hermenoytik feno-
meni hermenoytik fenomen yapan seyin ister gramer ister
leksikon/ltigat dil olarak dil olmadlgldlr; onemli olan sey
gelenekte soylenen seyin dile gelisidir: ayn1 anda hem ken-
dine maletme hem de yorum olan olaydir. Dolayisiyla bura-
da bu olay’in aslinda sey tizerindeki eylemimiz degil, seyin
kendi eylemi oldugunu soylemek dogrudur.

Bu daha 6nce kaydettigimiz Hegel'in ve Greklerin din-
yaya yaklasimi ile bizim diinyaya yaklagimimizin benzerli-
gini dogrular. Arastirmamiz modern metodoloji kavramin-
dan memnuniyetsizligimizden yola ¢ikiyordu. Fakat bu
memnuniyetsizlik en anlamli/6nemli dogrulamasini He-
gel'in Greklerin metodoloji kavramina a¢ik bagvurusunda bulur.
O, seylerle mesgul, ancak onlara yabanci yontem kavrami-
n1, “disaridan refleksiyon” diye adlandirarak elestirir. Dog-
ru yontem geyin bizatihi kendisinin eylemidir.!* Bu iddia
felsefi idrakin de ayn1 zamanda bir aktivite, hatta “kavra-
mun gabasi”na gagrida bulunan bir gaba olmadig1 anlamina
gelmez elbette. Fakat bu aktivite ve bu ¢aba diisiincenin ig-
kin zorunlulugu ile keyfi ¢ikarimda bulunmaktan — bu ya
da su hazir-yapim nosyona yapisip kalmaktan — ibaret de-

104 Hegel, Logik, ed. Meiner, 1, 330.



Dil’in Kilavuzluk Ettigi Hermenoytikteki Ontolojik Degisme © 283

gildir. Seyler bizim diglincemizin miidahelesi olmaksizin
kendi istikametlerinde gidemezler elbette, fakat diisiinme
siirekli olarak arastirma nesnesinin kendisinden dogan seyi
ifsa etmek anlamina gelir. “Kendilerini ima etme” egilimin-
deki diistinceleri baski altina almak ve diistincenin manti-
ginda diretmek bu stirecin pargasidir. Greklerden beri buna
diyalektik diyoruz.

Dogru yontemi — seyin bizatihi kendi aktivitesini ta-
nimlarken Hegel gen¢ adamlarla soylesisi sirasindaki Sok-
ratesini gostermeyi seven Platon’dan iktibaslar yapar; ¢lin-
ki onlar rayigteki kanaatleri dikkate almaksizin Sokrates’in
sorularinin kilavuzlugunu izlemeye hazirdirlar. O, diyalek-
tik gelisim yontemini, duslinceleriyle gosteris yapmayip
konunun kendilerini gétirdigii patikay: tikamaktan kagi-
nan bu “sekillendirilebilir genclerle” agiklar. Burada diya-
lektik, bir soylemi icra etme ve 6zellikle de sorgulama stire-
cinde kendi kanaatlerindeki yanlslar: ifsd etme ve ayrica
sorgulama sanatindan bagka bir sey degildir. Demek oluyor
ki, burada diyalektik negatiftir; kanaatleri bulaniklagtirir.
Fakat bu tuir bulaniklastirma aym zamanda agik segik hale
getirme anlamina gelir; ¢linkii kisinin gozlerini seye acar.
Meno’daki tinli sahnedeki gibi — kolenin savunulamaz
varsayimlar1 ¢Oktiikten sonra onu, nasil gegirdigi saskin-
Iik/bulaniklik, tstlenmis oldugu matematiksel gorevin
dogru ¢oziimiine gotiirmiisse, ayn sekilde her diyalektik
negativite de dogru olan seyin ima edilmesiyle sonuglanir.

Yalnizca her pedagojik diyalogda degil, her diistincede,
sadece stirekli konudan dogan seyi izlemek onda yatan gse-
yi ortaya cikarir. Eger butunuyle diistincenin glicline bel
baglar, acik gortintisleri ve kanaatleri gdzardi edersek, gii-
clinii/etkisini gosteren, seyin bizatihi kendisidir. Bu ytiz-
den Platon, biiyiik 6l¢iide Zenon’la bilinen Eleatik diyalek-
tigi Sokratik diyalog sanatiyla birlestirir ve onu Parmeni-
des’inde yeni bir refleksif diizeye ¢ikarir. Seylerin degisme-
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si ve siirekli kendileriyle diisiintilen seyler olarak karsitlara
dontismesi, diistincenin “ne olduklarini bilmeksizin karsit-
lardan dogan seyi test etmesi,”'®™ yontemi hakikatin siste-
matik biitiind haline gelecek saf diistincenin kendi kendisi-
ni-agmasi olarak anladiginda, Hegel'in bagvurdugu diistin-
ce tecriibesidir.

Simdi arag¢/ortam olarak dil agisindan diistinme g¢abasi
sergiledigimiz hermenoytik tecriibe kesinlikle kendisini di-
lin gliclinden/ etkisinden biitiiniiyle kurtarma gabasindaki
kavramin diyalektiginin tecriibesi anlaminda diigtmme,x'ec— '
riibesi degildir. Ancak hermenoytik tecriibede diyalektigi
andiran bir sey vardir: seyin kendi aktivitesi, modern bili-
min metodolojisinin aksine, maruz kalinan bir tutku, bir an-
lama, olay durumunda bir eylem.

Hermenoytik tecrubenin kendisine has bir agir1 vurgu-
su vardir; kesintisiz dinleme vurgusu. Bir sey kendisini her-
menoytik tecriibeye, ona 6zel bir ¢aba, yani “kendisine kar-
s1 negatif olma” cabasi gosterilmeksizin sunmaz. Metni an-
lamaya calisan kisi bir seye — yani kendi onyargilar: teme-
linde kendisini beklenen anlam olarak sunan herseye —
metnin kendi anlaminca redddedilir reddedilmez mesafeli
bir tavir takinmalidir. (Konusmada kesintisiz vuku bulan ve
gercek diyalektik tecriibe olan tersine ¢evirmenin dahi, bu-
rada bir muadili vardir. Anlamanin yoneldigi anlamin ti-
miini agikga ortaya koyma bizi yorum kabilinden hipotez-
ler kurmaya ve onlar tekrar tekrar ele almaya zorlar. Yoru-
mun kendi kendisini iptal etmesi seyin kendisinin —metnin
anlaminin — kendisini gostermesini mumkiin hale getirir.
Yorum hareketi sadece her ifadenin tek-yanhihiginin diger
tarafla dengelenebildigi — gorecegimiz tizere bu, yorumda
tali bir fenomendir — igin degil, yorumla metnin anlamina

105 Aristoteles, Metaphysics, XI1, 4, 1078 b 25. Bakiniz elinizdeki ciltte, ss 284-86.
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uyumlu hale gelen s6z/kelime bu anlam biitiiniinii dile ge-
tirdigi — anlamin sonsuzlugunun/sinirsizhiginin kendisi
iginde sonlu/sinrl bir sekilde temsil edilmesine imkan sag-
ladig1 — igin diyalektiktir.

Bunun, dil iliskilendiricisi/ortami temelinde anlasildi-
ginda diyalektik olmasi daha agik bir tartismay: gerektiri-
yor; tipki bu diyalektigin Platon ve Hegel’in metafizik diya-
lektiginden farklilasmasinin gerektirdigi gibi. Hegel’de bul-
dugumuz kullanimi izleyerek metafizik ve hermenoytik di-
yalektikte ortak olan seye “spekiilatif element/unsur” diyece-
giz. “Spekiilatif” kelimesi burada bir ayna iligskiye atifta bu-
lunur.™ Yansimig olma daima bir seyin digerinin yerine ko-
nulmasidir. Bir sey bagka bir seye yansidiginda, satonun go-
le yansimasi diyelim, bu goliin sato imajini tekrar yansittig:
anlamina gelir. Ayna imaj seyin gozlemci araciligiyla gercek
goriinusiiyle iligkilidir. Kendisine ait varligi yoktur; kendisi
olmayan yine de seye ayna imaj vasitasiyla goriinme imka-
n1 saglayan “goriinlis” gibidir. Yine de yalnizca bir sey olan
kopya gibidir. Yansimanin asil gizemi imajin fiziki varliktan
yoksunlugu, zihnin gozii 6nlinde askida duran saf répro-
diiksiyonudur.

Simdi, 1800lerde filozoflarca icat edilen sekliyle bir
kavram olarak “spekiilatif” kavramini kullaniyor ve séziin
gelisi, birinin spekiilatif bir zihne sahip oldugunu ya da bir
diistincenin daha spekiilatif oldugunu soyliiyorsak, bu kul-
lanimin gerisinde yatan sey, aynadaki yansima nosyonu-
dur. Spekiilatif, glindelik tecriibenin dogmatizminin karsiti
demektir. Spekiilatif kisi kendisini dogrudan dogruya gorii-
nuglerin duyularla algilanabilirligine ya da sdylenenin sabit

106 S e .
" Speculum kelimesinin bu tiiretimi igin bakiuz Thomas Aquinas, Summa theolo-

gica, 11, 2, soru 180, 3, itiraza cevap 2, ve Schelling'in Bruno (Werke, part I, IV,
237)'sundaki “spekiilatif muadili”nin gu zekice izahina bakinz: “Nesneyi ve
nesnenin aynaya tekrar yansiyan imajin tasavvur et ...."
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belirlenmisligine teslim etmeyen, aksine Hegelci terimlerle
dile getirmek gerekirse, kendi-basina duran seyi “benim
i¢cin” goren kigidir. Dahasi bir distince, eger sergiledigi ilis-
ki acgik sekilde nesneye atfedilmis bir nitelik, yani verili bir
seye atfedilmis bir nitelik olarak anlasilmiyor, yansima ola-
rak disiiniilmesi gerekiyorsa spekiilatiftir; ¢linkii burada
refleksiyon/ yansima yansitilan seyin saf gortinlisiinden
baska bir sey degildir; tipki birinin 6tekinin biri ve 6tekinin
de birinin 6tekisi olmasindaki ayna iligskisindeki gibi.
Hegel spekiilatif diisiinceyi felsefi onermenin mantig-
na iligkin ustaca analizinde tanimlamugtir.'” O yalnizca dig
formuyla felsefi 6nermenin bir yargi — 6zne kavramina at-
fedilen ytliklem —oldugunu gosterir. Aslinda felsefi 6nerme
Ozne kavramini atlayarak onunla iliskiye sokulan bir baska
kavrama gegemez; felsefi onerme 6znenin hakikatini ytik-
lem formunda dile getirir. “Tanr1 birdir” Tanrinin bir olma
ozelligi anlamina degil, Tanr1'nin dogasinin tiniterligi/tek-
ligi anlamina gelir. Burada tamimlama hareketi 6znenin
“kendisine gittigi ve dondiigii” bir sabit temele bagl degil-
dir. Ozne hem su hem bu, bir agidan su ve bir diger agidan
bu olarak tanimlanamaz. Bu kavram modu degil, imajis-
tik /tasviri diisiinme modu olabilir. Tersine kavramsal dii-
sinmede tanimin, Onermenin 6znesinin 6tesine dogal hare-
keti Onlenir ve deyim yerindeyse, 6znenin disina hareket
"basarisizliga ugrar”. Sanki her durumda temel olarak du-
ruyormuscasina 6zneden yola ¢ikmak suretiyle kavramsal
diistinme, ytklem daha ziyade t6z (substance) oldugu igin,
6znenin yukleme sigradigini ve dolayisiyla asildigini kesfe-
der. Ve ytiklem gibi goriinen sey bir yekpare bagimsiz kiit-
le oldugu igin, diisiince 6zglirce dolasamaz, bu agirhigiyla

107 [Su metnime bakimz: Hegels Dialektik: Sechs hermeneutische Studien (2" ed., Ti-

bingen, 1980) (GW, 111).]
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durur.”'® Nitekim 6nermenin formu, spekiilatif 6nerme bir
sey hakkinda bir sey soylemedigi, daha ziyade kavramin
birligini sundugu icin kendisini yikar. Felsefi 6nermenin,
tabiri caizse, yiiklemin bu kars1 hamlesi nedeniyle iki zirve-
si vardir; Hegel onu 06l¢tli ve vurgu unsurlarindan dogan ve
ayni seyyar armoniyi uireten ritimle mukayese eder.
Disiincenin, onermenin igerigi dislinceyi idrak alis-
kanliklarini terke zorladiginda maruz kaldig: alisiilmadik
blokaj, aslinda her felsefenin spekiilativitesini olusturur.
Hegel'in biiyiik felsefe tarihi, baslangictan itibaren felsefe-
nin bu anlamda spekiilasyon oldugunu gosterir. Eger ken-
disini yiiklem formunda — yani sabit Tanri, ruh ve diinya
fikirlerini kullanarak — dile getirirse, kendine has dogasini
anlayamaz ve tek yanli “aklin nesneleri anlama perspektifi-
ni” izlemeyi siirdtiriir. Hegel’e gore bu, pre-Kant¢1 dogma-
tik metafizigin dogas1 ve “felsefedisi modern ¢agin” karak-
teristigidir. “Platon kesinlikle boyle bir metafizik¢i degildir;
bazan bunun karsitinin dogru oldugu dustintilse de, Aristo-

77109

teles hig degildir.

Hegel icin 6nemli olan gsey disiincenin, diiglincelere
kapilip stiriiklenme aligkanligini kavram kesintiye ugratti-
ginda maruz kaldig i¢ blokaji agik¢a takdim etmektir. Spekii-
latif-olmayan diisiince de, yapageldigi tizere, bunu talep
edebilir. Fakat onun bdyle bir “mesru hakki” vardir; “spe-
kilatif diisince modunda sayg1 gérmeyen bir mesru hak
olsa da.” Onun talep edebilecegi sey, onermenin diyalektik
kendi kendisini-tahribinin dile getirilmesidir. “Bagka bilgi-
lerle ispat, ifade edilen igselligin bu yanini olusturur. Fakat
diyalektik ispattan ayrildig: igin, felsefi ispat kavrami, as-
linda, kaybedilmistir.” Hegel bununla her neyi kastediyor

108 Hegel, “Vorrede,” Phiinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, s. 50.

109 Hegel, Encyclopedia, s. 36.
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olursa olsun,'® yapmaya ¢alistig1 sey bir sekilde felsefi is-

patin anlamini yeniden tesis etmektir. Bu 6nermenin diya-

lektik hareketini yorumunda gergeklesir. Bu gercekten spe-

kilatif olan seydir ve spekiilatif takdim/temsil yalnizca

bunu dile getirmekten ibarettir. Boylece spekiilatif iligki

spekiilatif takdime/sunuma girmelidir. Hegel i¢in bu felse-

fenin talebidir. Buradan dile getirme ve takdim denilen sey

aslinda ispatlama ya da delillendirme eylemi degildir; da-

ha ziyade nesnenin kendisini sunarak ve takdim ederek is- |
patlamasidir. Bu yiizden diyalektik ashinda, diisiince kav-
ranilamaz karsitina dontismeye maruz kaldiginda tecriibe

edilir. Diistincede 1srarla izlenen seye yapisip kalma eyle-

minin bizatihi kendisi bu sasirtic1 tersine donme eylemine

yol agar — soztin gelisi, adalet pesinde kosan kisi, adalet

fikrine kat1 baghhigin “soyut” hale gelerek daha biiyiik bir

adaletsizlikle sonuglandigini kegfettiginde (summum ius

summa iniuria).

Burada Hegel, spekiilatif olan ile diyalektik olan1 agik-
ca birbirinden ayirir. Diyalektik olan spekiilatif olanin ifa-
desi, fiilen spekiilatif olanla tasinan seyin takdimi ve bu 6l-
ciide de “hakiki” spekiilatifidir. Fakat gordigiimtiz gibi,
takdim dissal bir aktivite degil seyin kendisinde dogusu ol-
dugu icin, felsefi ispat bizatihi seye aittir. Gordiiglimuz gi-
bi, onun siradan diisiince ve tasavvurun talebinden dogdu-
gu dogrudur. Bu ytizden, o anlamanin disaridan refleksiyo-
nu icin gerekli takdimdir. Fakat buna ragmen, boyle bir tak-
dim aslinda higbir sekilde disaridan takdim degildir. O ken-
disini yalnizca diistincenin nihai noktada seyin kendi iginde
refleksiyonu oldugunu bilmemesi 6lglisiinde boyle gortir.

1o “Vorrede,” Phinomenologie, ed. Hoffmeister, s. 53. O, Aristoteles’i mi yoksa Ja-

cobi ve romantikleri mi kastetmektedir? Elinizdeki ciltte, dipnot 101'de zikre-
dilen denememe bakiniz. “Ifade/dile getirme” (expression) kavramu igin eli-
nizdeki ciltte, ss. 103-4 vd'na ve asagida Ek VI'ya bakiniz.
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Iste bu nedenle Hegel spekiilatif olan ile diyalektik olan ara-
sindaki farklilig1 sadece Feromenoloji’sinin Onséz'iinde vur-
gular. Bu farklilik/ayrim gercekte asildigy icin Hegel artik
daha sonra onu mutlak bilgi goriis noktasindan hareketle
korumaya devam etmez.

Bu, bizim kendi yaklasimimizin Platon ile Hegel'in di-
yalektigine yakinliginin temel bir engelle karsilastig1 nokta-
dir. Spekiilatif olan ile diyalektik olan arasindaki ayrimin
Hegel'in spekiilatif kavram biliminde buldugumuz sindiri-
lisi, kendisini ne kadar Grek logos felsefesinin varisi saydi-
gin1 gosterir. Onun diyalektik diye adlandirdig sey ile Pla-
ton‘'un diyalektik diye adlandirdigi sey, aslinda, dilin
“Onermeye” tabi kilinmasina baghdir. Fakat diyalektik ola-
rak celisme noktasina kadar vurgulanan 6nerme kavrami
hermenoytik tecriibenin ve diinyanin insani tecriibesinin
sozel dogasina zittir. Aslinda Hegel'in diyalektigi ayn za-
manda dilin spekiilatif ruhunu da izler, fakat kendi kendi-
sini-kavrayisina gore Hegel dilin diistinceyi oyunvari belir-
leme tarzinda bir ipucu yakalamaya ve onu diyalektigin bi-
linen diislince totalitesindeki arabuluculugu vasitasiyla
kavramin kendi kendinin-bilincine ytikseltmeye ¢alisir. Bu
acidan Hegel'in diyalektigi onermeler boyutunda kalir ve
diinyanin lingtistik tecriibesi boyutuna ulasamaz. Bunlar
dilin diyalektik dogasinin hermenoytigin problemine niifuz
etme tarzinin sadece birkag isaretidir.

Fakat dilde, dille ilgili ¢ok farkl bir anlamda spekiila-
tif bir sey vardir — sadece Hegel'in diislindtigli anlamda
mantiksal refleksiyonun gtidiisel 6n-sekillendiricisi olarak
degil — anlamin gerceklesmesi, konusma olayi, anlamaya
/anlagmaya varma olarak da. Boyle bir gerceklesme spekii-
latiftir; ¢inkd onda s6ziin sinirl1 imkénlari sinirsiza/sonsu-
za yonelen bir sey olarak tasarlanan anlama yonelir. Soyle-
yecek seyi bulunan kisi kendisini diger insan karsisinda
anlagilabilir kilacak kelimeler arar ve bulur. Bu onun
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“Onermeler” kurdugu anlamina gelmez. Sorgulama tecru-
besinden gegen kisi — sadece bir tanik olarak gegse bile —
ifade edilmesi gereken seyi ve bu ifadenin kastedilen seyin
ne kadar azin dile getirdigini bilir. Bir 6nermede/ifadede
sOylenmesi gereken seyin anlam ufkunu metodolojik ke-
sinlik kapatir; geriye kalan gey ifade edilen seyin “saf” an-
lamidir. Bu kayitlara gegen seydir. Fakat bu sekilde ifade
edilen seye indirgenen anlam, her haliikarda tahrif edilmis
anlamdr. '

Oysa kastedilen seyi soylemek — kendini anlasilir kil-
mak — soylenen seyi bir liniter anlamda/bir anlam birligi
icinde sOylenemeyen seyin sinirsizhigiyla bir araya getir-
mek/birlestirmek ve onu bu sekilde anlasilir kilmaktir. Bu
tarzda konusan kisi pekala sadece en giindelik ve genel ke-
limeleri kullanabilir ve yine de sdylenemeyen ve sdylenme-
si gereken seyi dile getirmeye muktedir olabilir. Konugan
kisi, kelimeleri, varliklar1 yansitmayip varligin biitiintiyle
bir iligkiyi dile getirdiginde spékiilatif sekilde davraniyor-
dur. Bu, sdyleneni tekrarlayan kisinin, tipki ifadeleri kayde-
den kisi gibi, bilingli tahrif ihtiyac1 duymamasi ve yine de
sOylenen seyin anlamini degistirmesiyle alakalidir. En sira-
dan konusmada bile, bir spekiilatif refleksiyon unsuru; ya-
ni, anlamin herseye ragmen en saf yeniden tiretimi duru-
mundaki seyin ele-avuca gelemezligi/kavranamazhif1 soz
konusudur.

Biitiin bunlar poetik sozde ifadesini bulur. Elbette bura-
da da, poetik konusmanin poetik “ifade”deki fiili gergekli-
gini gormek mesrudur. Clinki burada, poetik s6ziin anla-
munin okasiyonel bilginin yardimina bagvurmaksizin syle-
nen seyde dile gelmesi gergekten anlamli ve zorunludur.
Eger insanlar arasinda anlamaya/anlasmaya varma siire-
cinde ifadenin mefhumu/fikri tahrif ediliyorsa, ifadenin
konsepti burada (poetik s6zde) kendisini gergeklestiriyor
demektir. Soylenen seyin yazarinn siibjektif kanaatinden
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ve tecriibesinden kopusu, poetik soztin gergekligidir. Fakat
bu ifadenin dile getirdigi sey nedir?

Herseyden once, glindelik konugmay1 olusturan her ge-
yin poetik sozde tekrar ortaya gikabilecegi agiktir. Eger siir
sOylesi halindeki insanlar1 gosteriyorsa, bu durumda poetik
ifadede verilen sey, yazili raporun tasidig) ifade degil, gi-
zemli bir sekilde sanki mevcutmusgasina soylesinin timii-
dir. Edebi karakterin agzindan dokilen sozler, glindelik
hayatin konugmasinin spekiilatif olmasiyla ayni sekilde
spekiilatiftir: yukarida soyledigimiz gibi, konusmas: sira-
sinda konusucu, varlikla [Sein] bir iligkiyi dile getirir. Ayri-
ca, poetik bir ifadeden sz ettigimizde, edebiyat metninde
birinin agzindan dokiilen ifadeyi degil, poetik soz olarak
eserin kendisi olan ifadeyi kastediyoruz. Fakat poetik ifade
olarak poetik ifade spekiilatiftir; ¢linkii sozel poetik soz ola-
y1, varlikla kendine 6zgli iligkisini dile getirir.

Soziin gelisi Holderlin’in tanimladig: sekliyle “poetik
Geist’in/ruhun davranis modu“nu dikkate alirsak, o zaman
sozel edebiyat olayinin hangi anlamda spekiilatif oldugu
hemen apagik hale gelir. Holderlin, bir siirin dilini kesfet-
menin bildik biitiin kelimeleri ve ifade modlarini eriterek
yok ettigini gostermistir. “Onda sair, kendi 6zglin hissiyati-
nin saf tonunun, i¢ ve dis hayatinda kendisini ele gegirdigi-
ni hisseder ve kendisini diinyasinda arar; bu onun igin yeni
ve bilmedigi bir diinya, tecriibelerinin tiimtiiniin, bilgisinin,
sezgilerinin ve hatiralarinin, sanatin ve doganin toplamdir,
kendisini i¢inde takdim eden ve kendisi olmaksizin takdim
eden bir sey olarak toplami; sanki hersey ona ilk kez sunu-
luyormus gibidir; tam da bu nedenle hersey somut hayat
icinde ele gegirilemez, belirlenemez ve eriyik haline gelmis-
tir. Ustelik sairin o sirada higbir seyi veri saymadigini, pozi-
tif higbir seyden yola ¢ikamadigini, bilmeyi ve anlamayi 6g-
rendigi seyler olarak doganin ve sanatin orada kendisi igin
hazir ve nazir bir dil konusmadan 6nce konusmadigin bil-
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mesi ¢ok onemlidir.....” (Hegel'in pozitivite elestirisine ne
kadar yakin bir sey olduguna dikkat edin.) Bagarili bir eser
ve yarati olarak siir ideal siir degil, sonsuz hayata yeniden
uyanan Geist'tir. (Keza bu da Hegel'i hatirlatan bir seydir).
O bir entiteyi tanimlamaz veya gostermez, ilahi ve insani
diinyayi bize agar. Poetik ifade var olan gercekligi yansit-
mamasl, ozler diizeni iginde species/tiirlerin goriintisiini
yeniden uretmemesi, muhayyel poetik yenilik ortaminda
yeni bir diinyanin yeni gortinligtinii temsil etmesi 6l¢tistin-
de spekiilatiftir.

Dil olaymin spekiilatif yapisini hem giindelik hayat
hem de poetik konusmada ortaya koyduk. Poetik s6ziin
gundelik konugmayla baglantisini kurarak, bu iligki dolayi-
siyla giindelik konugsmanin yogunluk kazanmasi/giiglen-
mesi olarak ortaya gikan giindelik konusma ile poetik s6z
arasindaki i¢ benzerlige, idealistik dil felsefesinde ve onun
Croce ve Vossler'de dirilisindeki stibjektif ve psikolojik bo-
yutuna dikkat gekmistik."" Eger diger boyutu, yani fiilen dil
olayinda vuku bulan sey olarak bir seyin dile gelmesi olgu-
sunu vurgularsak hermenoytik tecriibeye yer agmis oluruz.
Gordiigiimiuiz tizere, gelenegin stirekli yeni bir dilde anlasil-
ma ve dile getirilme tarzi canli sylesiden hi¢ de daha az ha-
kiki olmayan bir olaydir. Onlarin ayirt edici 6zelligi yalniz-
ca diinyaya sOzel yonelimin prodtiktivitesinin, daha once-
den dusunilmius igerige yeni bir uygulama bulmasidir.
Hermenoytik iliski spekiilatif bir iligkidir, fakat Hegel’in fel-
sefi biliminde tanimlandigi gibi, zihnin diyalektik kendi
kendini-a¢gmasindan kokten farklidir.

Hermenoytik tecriibe Hegel’deki diyalektik takdime te-
kabiil eden bir dil olayina imada bulundugu i¢in, o da diya-
lektigin karakterini paylasir — yani yukarida ayrintilariyla

" Bakinuz Karl Vossler, Grundziige einer idealistischen Sprachphilosophie (1904).
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tartisilan soru-cevap diyalektiginin.''? Gordigimuz gibi,
gelenege ait bir metnin anlasilmasinin o metnin yorumuyla
temel bir i¢ iliskisi vardir ve daima rolatif ve eksik bir hare-
ket olsa da, anlama nisbi miikemmeliyetine burada ulasir.
Nitekim Hegel’in 6grettigi lizere, felsefi ifadenin spekiilatif
igerigi, eger hakiki bir bilim olmak istiyorsa, igerdigi geliski-
lere tekabiil eden diyalektik takdime ihtiya¢ duyar. Burada
gercek bir miitekabiliyet vardir; ¢linkii yorum, nesnenin
birligini yalnizca bir silsileyle/art arda gelisle kavramaya
mubktedir insan zihninin diskursivitesini paylasir. Bu ytiz-
den yorum, her yorumun bir yerden baslamasinin ve kagi-
nilmaz sekilde trettigi seyin tek-yanliligini asmaya ¢alisma-
sinin gerekmesi Olglisiinde her sonlu/sinurl tarihsel varl-
gin diyalektik yapisini igerir. Yorumcu i¢in zorunlu olarak
sOylenmesi ve agikga ortaya konulmasi gereken bir sey var-
dir. Her yorum boyle motive olur ve anlamini/6nemini mo-
tivasyonunun kontekstinden alir. Tek¥yanlhligiyla yorumla-
dig1 seyin bir yanini, dengeyi kuracak baska bir sey soylen-
mesi gerekecek ol¢lide vurgular. Felsefi diyalektigin haki-
katin tiimiinii biitiin kismi 6nermeleri asmak, geliskileri gi-
derme noktasina getirip asmak suretiyle takdim etmesi gibi,
hermenoytigin de bir anlam totalitesini biitiin iliskileriyle
birlikte ifsa etme gorevi vardir. Disiinulmiis anlamin birey-
selligi tanimlarin tlimtiine tekabtil eder. Burada insanin akli-
na, diyalektigini bireysellik metafizigine dayandiran ve her-
menoytik teorisinde yorumlama stirecini diisiincenin birbi-
rine tezat yonelimlerinden hareketle insa eden Schleiermac-
her geliyor.

Ancak hermenoytik diyalektik ile felsefi diyalektik
arasindaki miitekabiliyet, Schleiermacher’in bireyselligi
diyalektik insasindan ve Hegel'in totaliteyi diyalektik in-

12 -Bakiniz elinizdeki ciltte, ss. 152 vd.
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sasindan anlasildigl kadariyla, gergek bir miitekabiliyet
degildir. Clinkii bu paralellik hermenoytik tecriibenin ger-
cek dogasini ve temeli durumundaki radikal sonlulu-
gu/simrlihgi dikkate almayi bagsaramaz. Yorumun bir yer-
den baslamak zorunda oldugu dogrudur, fakat herhangi
bir yerden de baglamaz. Boyle bir baslangi¢ reel bir baglan-
gic degildir. Biz hermenoytik tecriibenin daima, anlasil-
mas1 gereken metnin daha 6nceki kanaatlerin belirledigi
bir duruma hitap etmesini igerdigini gormustiik. Herme-
noytik durum, anlamanin safligini etkileyen esef verici bir
tahrif degil, anlama imkaninin sartidir. Yalnizca metin ile
yorumcusu arasinda higbir aksiyomatik uyum olmadig:
icin hermenoytik tecriibe bizi metne ortak edebilir. Yalniz-
ca metin yabanciligini agikga ortaya koydugu ve asimile
edilmesi gerektigi i¢cin onu anlamaya ¢alisan kisi i¢in soy-
lenecek bir sey vardir. Yalnizca metin talep ettigi ve yal-
nizca bu tarzda yorumlanmasini talep ettigi i¢in yorum
gerceklesir. Yorumun apagik thetic/keyfi baslangici, aslin-
da bir cevaptir; yorumun anlamini, her cevabin anlami gi-
bi, yoneltilen soru belirler. Bu yiizden, soru-cevap diyalektigi
daima yorumun diyalektigini onceler. O bir olay olarak anlama-
y1 belirleyen seydir.

Bundan, hermenoytigin, Hegel’'in mantiginda bulunan
bilimin baslangici gibi bir probleminin olamayacagi sonucu
cikar.'™ Nerede sahneye ¢ikiyor olursa olsun, baglangig
problemi aslinda son problemidir. Cilinkii baslangi¢ bir
son’a gore bir sonun baslangici olarak belirlenebilir. Sinirsiz
bilgi dikkate alindiginda, spekiilatif diyalektik dikkate alin-
diginda, bu hangi noktadan baglamak gerektigine iligkin hig
gozilemeyecek bir probleme yol agar. Clinki her baslangig
bir son ve her son bir baglangictir. Ne olursa olsun, bu mu-

13 Hegel, Logik, 1, 69 vd.
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kemmel fasit daire tiirii dikkate alindiginda, spekiilatif fel-
sefi bilimin baglangici sorunu, onun gerceklesmesi agisin-
dan goriilmeye baglanur.

Tarihsel olarak etkin bilingte — hermenoytik biling on-
da zirvesine ¢ikar — durum ¢ok farkhdir. O istirak ettigi an-
lam olayinin mutlak agikliginin bilincindedir. Keza burada
da anlamanin olgiildigi ve karsilanabildigi bir standart
vardir: gelenegin kendi igerigi biricik kriterdir ve o kendisi-
ni dilde ifade eder. Fakat sonlu/sinirli da olsa hi¢bir miim-
kiin biling yoktur ki onda gelenege ait herhangi bir “ko-
nu/sorun” ezeliyet ve ebediyetin (eternity) 1s51g1nda ortaya
¢itkmasin — bunu tekrar tekrar vurguluyoruz; bu anlama-
nin tarihselliginin temelidir. Gelenegi her kendine maletme
tarihsel olarak farklidir: bu her bir maletmenin onun yalniz-
ca eksik bir kavramsini temsil ettigi anlamina gelmez. Aksi-
ne, bu kendine maletmelerin her biri seyin bizatihi kendisi-
nin bir “boyutunun” tecriibesidir.

Gelenege ait her materyalin rayigteki paradoksu — ya-
ni bir ve ayni, fakat yine de farkli olma — her yorumun as-
linda spekiilatif oldugunu ispatlar. Bu yiizden hermenoy-
tik, “kendinde-anlam” dogmatizminin bilincinde olmak
durumundadir; tipki elestirel felsefenin tecriibe dogmatiz-
minin bilincinde omas: gerektigi gibi. Bu kesinlikle her yo-
rumcunun kendisini spekiilatif yorumcu sayabilecegi — ya-
ni kendi yorumlama niyetinin igerdigi dogmatizminin bi-
lincinde olabilecegi — anlamina gelmez. Burada kastedilen
sey daha ziyade, her yorumun metodolojik kendi kendinin-
bilincinden ayr1 pratigi yapildig1 i¢in spekiilatif olmasidur.
Bu, yorumun lingtistik dogasindan kaynaklanan seydir.
Glinki yorumlayan s6z, yorumcunun diinyasidir; yorumla-
nan metnin dili ve s6zligl degil. Bu, asimile etmenin, gele-
nege ait metnin sadece roprodiiksiyonu ya da tekrari olma-
dig1 anlamina gelir; o anlamanin yeni bir yaratisidir. Eger
vurgu — hakli olarak — her anlamin Ben’le baglantili olma-
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sina yapilirsa,'* bu hermenoytik tecriibeyi ilgilendirdigi ka-
dariyla, bize intikal eden seyin anlaminin timintn cisim-
lesmesini (yani anlasilmasini) anlayan Ben'le iliskisinde
buldugu anlamina gelir — ilk tasarlayan Ben’in yeniden in-
sasinda degil.

Anlama ile yorumun koparilamaz birligini; metnin an-
laminin imalarini ifsd ederek dile getiren yorumun, verili
metinle mukayese edildiginde, yeni bir yarati izlenimi bi-
rakmasi, fakat yine anlama stireci disinda kendisine has bir
varliga sahip olmamasi dogrular. Daha 6nce yukarida yo-
rumlayici kavramlarin yerini, iptal olmalar1 gerektigi i¢in,
anlama zirvesine ulastiginda bagka yorumlayici kavramla-
rin aldigina igaret etmigtim.""® Bu, kullanicilar: haline gelir-
ken, kullanildiktan sonra bir kenara firlattigimiz araglar ol-
madiklari, aksine konunun i¢ ifadesine (anlamina) ait ol-
duklar1 anlamina gelir. Diglincenin dile getirildigi her
s0z/kelime i¢gin gegerli olan sey, ayn1 zamanda yorumlayici
s0z/ kelime i¢in de gegerlidir, yani aslinda o objektif /nesnel
degildir. Anlama eyleminin gerceklesmesi olarak o tarihsel
olarak etkin bilincin aktiialitesidir ve aslinda sahiden siib-
jektiftir: kendisine has higbir elle tutulur varliga sahip olma-
mak ve yine de ona sunulan imaji yansitmak.

Anlamanin insanlar arasindaki dolaysizlig1 ya da sairin
sozli ile mukayese edildiginde yorumcunun dili hig stiphe-
siz tali/ikincil bir fenomendir. Yorumcunun dili, dille tek-
rar baglantis1 kurulan dildir. Ve yine de yorumcunun dilj,
ayni zamanda, dili kullanimin biitiin formlarini ve dilin ya-
pisin1 igeren kusatic1 manifestasyonudur. Hareket noktamiz
anlamanin dilden koparilamazlig1 ve dilin her tiirde akilla

m Su giizel incelemeye bakiniz: Stenzel, Uber Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition

(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1958).

s Elinizdeki ciltte, ss. 190 vd.
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baglantili olduguydu; simdi arastirmamizin tiumunin bu
aciklama kapsamina nasil yerlestirilebilecegini gorebiliriz.
Hermenoytik probleminin Schleiermacher’dan Dilthey,
Husserl ve Heidegger'e ana hatlarim ¢izdigimiz gelisimi,
simdi kesfettigimiz problemi — yani filolojinin kendisini bir
yontem olarak kavramasinin temel bir felsefi problem do-
gurdugunu — tarihsel agidan ispatlar.

(C) Hermenoytigin Evrensel Boyutu

Aragtirmamiza dilin Ben ile dinyanin kars: karsiya geldigi
ya da daha yerinde bir ifadeyle onlarin kendi 6zgiin birbir-
lerine aidiyetlerini ifsa ettigi bir ortam/iligkilendirici oldu-
gu temel fikri kilavuzluk etmisti. Keza dil olan bu spekiila-
tif ortamin/iligkilendiricinin kavramlarin sinirsiz/sonsuz
diyalektik arabuluculuguna tezat sonlu/sinirh bir siireg ol-
dugunu da gostermistik. Biitiin durumlarda — sdylesinin,
siirin ve ayn1 zamanda yorumun dilinde — dilin spekiilatif
dogasinin verili bir seyin yansimasi olarak degil, bir anlam
biitiinliigiiniin dile gelisi olarak analizini yaptik. Bu bizi
Greklerin diyalektigine gotiirdu; ¢linku onlar anlamay: 6z-
nenin metodolojik aktivitesi olarak degil, seyin bizatihi ken-
disinin gergeklestirdigi ve diislincenin “1stirabini gektigi”
bir sey olarak kavriyorlardi. $Seyin kendisinin bu aktivitesi
konusucuyu yakalayan gercek spekiilatif harekettir. Onun
konusmadaki stibjektif yansimasim arastirdik. Simdi seyin
kendisinin bu aktivitesinin, yani anlamin dile gelisinin bir
evrense] ontolojik yapiya, yani anlamanin hedefledigi her-
seyin temel dogasina isaret ettigini gorebiliriz. Anlagilabilen
varlik dildir. Hermenoytik fenomen burada kendi evrenselli-
gini tekrar geriye, anlagilan seyin ontolojik kurgusuna yan-
sitir; onu evrensel anlamda dil olarak belirleyerek ve varhk-
larla iligkisini yorum olarak belirleyerek yapar bunu. Bu
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yluzden yalnizca sanatin dilinden degil, ayn1 zamanda do-
ganin dilinden — kisaca seylerin sahip olduklar1 herhangi
bir dilden — s6z ediyoruz.

Yukarida edebi yorum ile modern bilimin baslangiciyla
ortaya ¢ikan doga incelemesi arasindaki essiz iligkiyi ortaya
koymustuk."® Burada temellerini ele alacagiz. “Kitaplarin
kitab1” kadar hakikat iceren “doga kitabi1”ndan s6z edilebil-
mis olmasi tesadiif degildir. Anlagilabilen gey dildir. Bu su
anlama gelir: doga kitabi nasil kendisini anlamaya agiyorsa,
dil de kendisini anlamaya Oyle agar. Keza burada da dilin
spekilatif yapis1 dogrulanmaktadir. Dile gelmek bir ikinci
varligin kazanilmasi anlamina gelmez. Daha ziyade, o seyin
kendisini kendi varligina ait bir sey olarak sunmas1 demek-
tir. Bu ylizden dil olan herseyin spekiilatif bir birligi vardir:
bu birlik, varligi ile kendisinin temsilleri arasinda bir farkli-
lik igerir, fakat bu aslinda kesinlikle farklilik olmamasi gere-
ken bir farkhiliktir.

Dilin varliginin spekiilatif modunun evrensel bir onto-
lojik anlami/6nemi vardir. Dile gelen sey konusulan soziin
kendisinden farkl bir seydir elbette. Fakat s6z yalnizca on-
da dile gelen seyden dolay: sozdir. Kendi fiziksel varlig
yalnizca sOylenen gseyde buharlasip kaybolmak tizere var-
dir. Ayni sekilde, dile gelen sey dilden 6nce verili olan bir
sey degildir; aksine ona kendi kesinligini/ mevcudiyetini dil
verir.

Simdi bu spekiilatif hareketin — hermenoytik tecrtibe-
yi analizimizin bagsinda sundugumuz — hem estetik biling
hem de tarihsel biling elestirisiyle hedefledigimiz sey oldu-
gunu gorebiliriz. Sanat eserinin varligi, roprodiiksiyonun-
dan ya da goriiniis imkanindan farkli olan bir kendin-de-
varlik [Ansichsein] degildir. Bu “estetik farklilasma” tiirii-

N8 Bakiniz Birincicilt, ss. 253, 331 vd.
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nun gerceklesmesi yalnizca bu iki seyin ikinci bir tematizas-
yonuyla miimkiindiir. Benzer sekilde, tarihsel incelememiz
icin kendisini gelenekten gikarak ya da gelenek olarak su-
nan sey her ne olursa olsun — ister bir olayin anlamu ister
metnin anlami1 — kolayca tesbit edebilecegimiz kendi basi-
na var olan sabit bir nesne degildir. Aslinda, tarihsel biling
de gegmis ile simdi arasinda bir iligkilendiriciyi/arabulucu-
yu gerektirir. Bu evrensel bag kurucu/iligkilendiricinin dil
oldugunu gorerek, arastirmamizi baslangi¢ noktas: duru-
mundaki estetik ve tarihsel bilincin elestirisinden ve onlarin
yerini alacak hermenoytikten evrensel boyutlara tesmil ede-
bilmistik. Clinkili insanin diinya ile iligskisi dogas: itibari ile
butlintiyle ve kokten sozeldir ve dolayisiyla anlagilabilirdir.
Bu yiizden, gordiigiimiiz lizere, hermenoytik anlam bilim-
leri [Geisteswissenschaften] denilen bilimlerin metodolojik te-
meli degil, felsefenin evrensel boyutudur.

Doga bilimlerinin nesnelestirici prosediirleri ve ken-
din-de-varlik kavrami her bilgide amaglanan seydir — dil
olan bagkurucudan/iligkilendiriciden bakildiginda bunlar
soyutlamalardan bagka bir sey degildirler. Diinya ile onu
tecriibemizin lingiiistik dogasinda mevcut temel iliskiden
koptugu igin bilim, dinyaya iliskin bilgisini metodolojik
tarzda orglitleyerek entiteler konusunda kesin olma girisi-
minde bulunur. Neticede o bu tilirde kesinlige imkéan ver-
meyen ve bu ylizden varligin/olusun biiyliyen egemenligi-
ne hizmet edemeyen her bilgiyi sapma diye lanetler. Tam
tersine biz sanatin ve tarihin varlik/olus modunu ve onla-
ra tekabiil eden tecriibeyi bilimsel objektivite idealinin iger-
digi ontolojik 6nyargidan kurtarmaya galistik; ve sanat ve
tarih tecriibesinin 1s1ginda, insanin diinya ile genel iligki-
siyle meggul bir evrensel hermenoytik istikametinde ytiri-
diik. Bu evrensel hermenoytigi dil kavrami tizerinde for-
miile ettik; yalnizca objektivite/nesnellik kavrami hastali-
gin1 anlam bilimlerine bulastiran yanlis yontemizme/me-
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todolojizme engel olmak i¢gin degil, ayn1 zamanda Hegelci
ezelilik-ebedilik metafiziginin idealistik spiritiializminden
kaginmak igin de. Temel hermenoytik tecriibe bizim igin
yalnizca yabancilik ile bildiklik/asinalik, anlama ile dogru
anlama arasindaki gerilimin tecriibesi degildi; — Schleier-
macheér'in projesinde egemen olan budur. Anlamanin tan-
risallikta zirvesine yiikselmesi doktrini ytiztinden Schleier-
macher'in Hegel’e yakinlastig1 nihai belirlemede apagikti.
Tam tersine, anlamanin sozel olusundan yola giktigimiz
takdirde, anlamanin daima somutlasma siirecinde oldugu
dil olaymnin sonlulugunu/simirhligin1 vurgulariz. Seylerin
— ttirleri her ne olursa olsun — sahip olduklar: dil logos ou-
sias degildir ve bir sinirsiz aklin/zihnin kendi kendisini-te-
fekkiirtiyle olusturulamaz; seylerin sahip olduklar dil, s1-
nirly, tarihsel dogamizin konusmay1 6grenirken kazandigi
dildir. Bu, gelenekle bize intikal eden metinlerin dili i¢in de
gecerlidir; hakiki bir tarihsel hermenoytige sahip olma zo-
rululugunun nedeni de budur. Bu sanatin tecriibesi kadar
tarihin tecrubesi i¢in de gegerlidir; aslinda, “sanat” ve “ta-
rih” kavramlar1 hermenoytik tecriibe formlar1 olarak ev-
rensel hermenoytik varlik/olus modlarindan dogan anla-
ma modlaridir.

Bunun, kendini sunusunda varlik kazanan sanat eseri-
ne Ozel bir sey olmadig1 agiktir; tarihin kendi anlami dahi-
linde anlasilmasi gereken varligina 6zel bir sey olmadig da
aciktir. Kendi kendini-takdim ve anlasilmis-olma, yalnizca
birinden digerine gegis oldugu igin, sanat eseri etkilerinin
tarihiyle i¢ i¢e oldugu igin ve gelenek anlasilan varligin tak-
dimiyle i¢ ige oldugu igin birbirlerine ait degildirler; kendi-
sini anlami ifade eden dilden ayirarak sunan spekiilatif dil
sadece sanatin ve tarihin degil, anlasilabildigi ol¢lide her
varhigin dilidir. Varligin/olusun hermenoytigin temeli du-
rumundaki spekiilatif karakteri, akil ve dille ayni1 evrensel-
lige sahiptir.
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Hermenoytik sorusturmamizin gergeklestirdigi herme-
noytik dontistimle birlikte, anlamini koklerine donerek gos-
terebilecegimiz bir metafizik ideaya/disiinceye dogru iler-
lemekteyiz. Griizel olan_,k’d_vmmz — onsekizinci ylzyil esteti-
ginde merkezi yerini-ytice/ ulvi kavramiyla paylasan ve on-
dokuzuncu ytizyilda klasisizmin estetik elestirisiyle birlikte
biitliintiyle elimine edilen bir kavramdir — bir zamanlar ev-
rensel bir metafizik kavramdi ve metafizikte, yani evrensel
varlik/olus doktrininde hicbir sekilde daha dar anlamdaki
estetikle sinirli olmayan bir fonksiyonu vardi. Bu antik gii-
zel anlayisinin, ayn1 zamanda anlam bilimlerinde metodo-
lojizmin/yontemizmin elegtirisinden dogan kusatici1 herme-
oytigin hizmetinde olabilecegini gorecegiz.

Kelimenin anlaminin analizi bile gilizel/giizel olan kav-
raminin yurutmekte oldugumuz arastirmayla ¢ok yakin bir
iliskisi vardir. Greklerin giizel kelimesi yerine kullandiklar:
kelime kalon’dur. Almancada bu kelimenin bire bir muadili
yoktur; pulchrum kelimesini bir ara terim olarak kullansak
bile karsilig1 yoktur. Fakat Grek dustlincesi, Almanca schon
kelimesinin anlaminin tarihini kismen belirler; oyle belirler
ki bu iki kelimenin anlamlari bir 6l¢lide birbirleriyle orttistir-
ler. Bu ytizden, sozin gelisi die “schinen” Kiinste (“glizel sa-
natlar”) deriz. Schon sifatini ilave ederek bu sanatlar1 “tekno-
loji” diye adlandirdigimiz seyden — yani seyleri yararl ha-
le getiren mekanik sanatlardan — ayirabiliriz. Bu schone Sitt-
lichkeit (listiin/glizel ahlak), schone Literatiir (belles let-
ters/edebiyat), schongeistig (estet) gibi ifadeler icin de geger-
lidir. Kelimenin biitiin bu kullanimlarinda, Grekge kalon’un,
chresimon fikrine karsitlig: tiirtinde bir karsitlik vardir. Haya-
tin zorunluluklarini igermeyen, hayatin “nasil”1 ile, eu zen'le
alakali herseye kalon denilir. Glizel seyler kendisinde apagik
olan seylerdir. Onlarin neye yaradiklarinisoramazsiniz. On-
lar kendi baglarina arzu edilen seylerdir (di" hauto haireton)
ve yararli seyler gibi, bagka bir sey icin arzulanan seyler de-
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gildirler. Bu ytizden, linglistik kullanim bile kalon denilen
seyin ytiksek varlik statiistinti gostermektedir.

Fakat giizel fikrini/ideasin1 belirleyen gilindelik/sira-
dan antitez, yani girkin (aischron) antitezi bile ayni istikame-
ti gosterir. Aischron/¢irkin bakilamayan seydir. Giizel olan
bakilabilen, kelimenin en genis anlaminda gekici/yakisikli
olan seydir. Almancada ansehnlich (gekici/yakisikll) aym
zamanda buiyiikligii/boyutlar1 (soziin gelisi ideal-boyutla-
r1) ifade etmek i¢in kullanilir. Ve aslinda schin kelimesinin
kullanimi — hem Grekc¢ede hem Almancada — daima ide-
al bir hacme/buytklige imédda bulunur. Ansehnlich unsuru
decorus alanimin tlimiine isaret ettigi igin, ahlaki olami ve
varlik kazanan anlamini faydali olana (chresimon) karsithig:
tanimlar.

Bu ytizden glizel ideas1/fikri iyi [Agathon] ideasina gok
yakindir; kendi kendisi igin segilen bir sey oldugu 6lgtide,
bagka herseyi arag olarak kendisine tabi kildig: siirece bu
boyledir. Clinkii glizel olan sey baska bir seye gotiiren arag
olarak goriilemez.

Nitekim gtizel ideas: iyi (agathon) ideasina gok yakin bir
anlama sahiptir ve hatta bazan iyi ideasu ile glizel ideas: bir-
birine karisir. Her ikisi de kosullu ve ¢ok formlu herseyi
asar: seven ruh ¢ok-formlu giizele gotiiren patikanin sonun-
da kendin-de/kendi basina gtizel ile karsilasir. Kendi basi-
na glizel olan tek, tek-bigimli, sinirsizdir (Politeia); tipki ko-
sullu ve ¢ok-formlu herseyin — yani yalnizca bir bakimdan
iyi olan herseyin — otesinde ikamet eden iyi ideasi gibi (Re-
public). Kendinde/kendi bagina gtizel, tipki kendinde/ken-
di basina iyi (epekeina) gibi, biitiin varliklarin Gtesindedir.
Bu ytizden iyiye yonelmeden ibaret varlik diizeni glizelin
diizeniyle uyusur. Diotima’nin bize Ogrettigi ask patikasi
guzel bedenlerden giizel ruhlara ve buradan da giizel ku-
rumlara, teamtillere, yasalara ve nihayet bilimlere (s6ziin
gelisi matematikte sayilar arasindaki giizel iliskilere), bu
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“117 __ biitlin bunlarin 6tesi-

“engin guizel ifade okyanusuna
ne gotiiriir. Idrakle goriilebilir olan seyler alaninin &tesine,
“zihinle anlagilabilir” gseyler alanina gegisin bir farklilasma
anlamina gelip gelmedigini, sadece glizel olan varhiginkini
degil guizelin glizelligini arttirip arttirmadigini sorabiliriz.
Fakat Platon agik¢a varhigin teleolojik diizeninin ayni za-
manda bir gtizellik diizeni oldugunu soylemek ister — bu
diizende glizellik armoniden uzakligin ve eksikligin kirlet-
tigi gortilebilir seyler alanindan ¢ok, kavranilabilir seyler
alaninda saf ve agik sekilde kendisini gosterir. Ayni sekilde,
Orta Cag felsefesi glizellik ideasini, Aristoteles’in kalon'la il-
gili klasik pasajin1 anlamasini 6nleyecek olgtide, iyi ideasiy-
la yani bonum'la iligkilendirir: burada terctime kalon kelime-

sini basitce bonum’la kargilar.®

Glizel ideasi ile varligin teolojik diizeni arasindaki ya-
kin iligkinin temeli Platonik ve Pythagorasg1 6l¢ti kavrami-
dir. Platon gtizel olani 6lgti'yle, yerindelik’le ve dogru oran-
la tanimlar; Aristoteles gilizel olanin unsurlarinin (eide) di-
zen (taxis), dogru oranlar (summetria) ve berraklik (horisme-
non) duzeni oldugunu soyler ve bunlarin paradigmatik or-
negini matematikte bulur. Ayrica, glizelin matematik dii-
zenleri ile gokler dlizeni arasindaki yakin iligki, her gortile-
bilir armoninin modeli durumundaki kozmosun, ayni za-
manda goriilebilir alandaki giizelligin en tstiin ornegi ol-
dugunu da dile getirir. Armonik oran ve simetri her gtizel-
ligin kesin gartidir.

nz Symposium, 210d: “ifade” = “iligkiler” [su metnime bakiniz: “Unterwegs zur

Schrift,” GW, IX].

Aristoteles, Metaphysics, XI1, 4, 1078 a 3-6. Grabmann'in  Ulrich von Strass-
burgun De pulchro, Jahrbuch der bayerischen Akademie der Wissenschaften (1926, s.
31)mna yazdig) Girig’e ve keza G. Santinello'nun Cusali/Kuzal Nicholas'in
Tota pulchra es, Atti e Mem. Della Academia Patavina (LXXI)'sina yazdig: dikka-
te deger Giris'ine bakuuz. Nicholas glizel konusunda Orta Cag diislincesi tize-
rinde derin etkiler birakimig bulunan sahte-Dionysius ve Albert’e geri doner.

118
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Gorebilecegimiz gibi, glizel olanin taniminin bu tiru ev-
rensel ontolojik tlirdiir. Burada doga ile sanat birbirlerinin
antitezleri degildir. Bu elbette, doganin guizellige 6nceliginin
sorgulanmadig1 anlamina gelir. Sanat, dogal varlik dlizenin-
deki gedikleri, dogal varlik diizeninin giizelliklerini miikem-
mellestirecek sekilde kapatma avantajina sahip olabilir. Fa-
kat bu kesinlikle “giizelligin” 6ncelikle sanatta oldugu anla-
mina gelmez. Varlik/Olus diizeninin kendisi ilahi bir sey ya
da Tanr’nin eseri olarak anlagildig: dlgtide — ikincisi onse-
kizinci ylizyila kadar gegerliligini korumustu — sanatin istis-
nai durumu yalnizca bu varlik diizeninin ufku iginde goriil-
mis olabilir. Yukarida estetik probleminin nasil ancak ondo-
kuzuncu ytizyilda sanata transfer edilebildigini gormiustiik.
Simdi bunun gerisinde bir metafizik stirecin bulundugunu
gorebiliriz. Sanatin goris agis! istikametindeki bu degisme,
ontolojik olarak formsuz bir sey olarak diistintiilen ya da me-
kanik yasalarca yonetilen bir varlik kiitlesini varsayar. Insa-
nin mekanik sekilde yararli seyler insa eden artistik zihni, ni-
hai noktada her gtizelligi zihninin igleyis tarzina gore anlar.

Buna binaen, ancak varligin mekanik tarzda inga edile-
bilirliginin simirlarinda modern bilime Gestalt'in bagimsiz
ontolojik degeri hatirlatilir ve modern bilim guntmiizde
Gestalt fikrini, doganin agiklanmasinda — &zellikle de can-
l1/yasayan doganin (biyoloji ve psikoloji) agiklanmasinda
— tamamlayic bilgi ilkesi olarak sunar. Bu bilimin temel
vaziyet alisini terk ettigi anlamina degil, hedefine (dogaya
egemen olma) daha mahirane bir sekilde ulasmaya galigtig
anlamina gelir. Bu, modern doga biliminin kendi kendisini
kavrayig: kargisinda vurgulanmalidir.'”® Fakat ayn1 zaman-

19 Bu aynim/farkhlhik’in gok daha genisletilerek uygulanmasi gerekir. Form ya

da Gestalt sorunu insani hayatla ilgili bilimlerle sinirh degildir. “Simetri,” “dii-
zen formlar1” ve “system” kavramlari gibi kavramlar mekanik inga kavrami te-
melinde anlagilamazlar. Ve keza burada da aragtirmaciy: odiillendiren “giizel-

lik” sadece insani varligim kendi kendisiyle kars: karsiya kalmas: degildir.)]
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da doganin giizelligini, sanatin guizelligini, ¢ikarlardan ve
ilgilerden bagimsizca verdikleri hazz: bilim de kabul eder
— ancak sadece kendi sinirlarinda, ulagtig1 dogaya egemen-
liginin sinirlarinda. Doganin guizelligi ile sanatin glizelligi
arasindaki tersine donusi tanimlarken, doganin glizelligi-
nin nihai noktada onceliginin zihnin yansimasi olarak kav-
ranmasl Olgiistinde kaybetmesine yol agan degisikligi tartis-
tik. Buna Rousseau’dan beri devam edegelen “doga”nin sa-
natin ayna imaji olarak kavranigini ilave edebiliriz. Ben-ol-
mayan bir sey olarak zihnin muadili durumundaki doga
polemik bir kavrama dontigmiigtiir ve polemik bir kavram
olarak kozmosun, yani giizel seyler diizeninin sahip oldugu
higbir evrensel ontolojik degeri yoktur.'®

Elbette hi¢ kimse basitge bu gelismeyi tersine gevirmek
ve Grek felsefesinde buldugumuz glizel olanin metafizik
degerini bu gelenegin son tecessiimii durumundaki onseki-
zinci ylzyill mikemmellik estetigini elestiriye tabi tutarak
yeniden-tesis etmek isteyemez. Estetigin, Kant’la birlikte
baslayan stibjektivizmi istikametindeki gelisimi tatmin edi-
cilikten uzaksa da, Kant estetik rasyonalizmin savunula-
mazligini ikna edici bir bigimde ispatlamistir. Yine de, giizel
olanin metafizigini sadece 6lgii ontolojisine ve klasik izleni-
mi veren rasyonalist kurallar estetiginin nihai noktada bas-
vurdugu teolojik varlik diizenine dayandirmak dogru de-
gildir. Platon’a doniis, giizel olan fenomeninin ¢ok farkl bir
boyutunu ortaya ¢ikarir ve hermenoytik arastirmamaizi ilgi-
lendiren sey de budur.

Platon glizel ideasin iyi ideasiyla ne kadar yakindan
iliskilendirirse iliskilendirsin, ikisi arasindaki bir farklili-
gin bilincindedir ve bu farklilik giizel olamin ézel avantaja

120 [Yakinda yayinlanacak su tebliglere baknuz: Wien, “Die Philosophie und die
Wissenschaft vom Menschen” (1984) ve Lund, “Naturwissenschaft und Her-
meneutik” (1986).)
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sahip olmasidir. Iyinin duyularla kavranamazliginin giizel
olanda — yani sey ile ona eglik eden agiklik (alethia) arasin-
daki armonide bir benzerlik buldugunu gérmiistiik; bu ar-
monide onun da ytiiksek diizeyde bir pariltis1 vardir. Fakat
Platon ayrica, bizatihi kendisini kavrama girisiminde, iyi-
nin hizla glizel olana sigradigini da soyleyebilir.!”' Bu ytiz-
den, gtizel olan kesinlikle ele avuca gelmez iyi'den farkl-
dir; ¢linkii kavranabilirdir. Gortilebilir olmasi, dogasinin
eder. Insan ruhu igin iyi olanin ayirt edici niteligi budur.
Kendisini miikemmel formuyla ifsa etmesi ona tutkulu as-
ki pesinden siiriikler. Glizel olan, insanlar1 aninda kendi
lehine cevirir; oysa insani erdem modelleri belirsiz goru-
niigler ortaminda yalnizca muglak sekilde goriintip kaybo-
lurlar; ¢linkii tabiri caizse onlarin kendilerinin 1siklar1/pa-
riltilar1 yoktur. Bu ytizden biz genellikle erdem taklitlerine
ve gorunuslerine yenik diiseriz. Giizel olanin durumu ¢ok
farklidir. Onun kendine ait bir 15181 vardir ve bizi burada
aldatic1 kopyalar bastan ¢ikaramaz. Ciinki “su nitelige
yalnizca gtizellik sahiptir: en pariltili (ekphanestaton) ve la-
tif sey olmak.”'?

Giizel olanin Platon’un unutulamaz terimlerle tasvirini
yaptig1 anagogical/spiritiiel/ psisik fonksiyonunda bir ya-
pisal glizel olma karakteristigi ve onunla birlikte genelde
varligin yapisinin bir unsuru da goruntur hale gelir. Guizel
olaniiyi olandan ayirt eden seyin giizel olanin kendi kendi-
sini ortaya koymasi, kendisini dolaysiz sekilde apacgik hale
getiren (einleuchtend) bir varliginin olmasidir. Bu, glizelligin
gok onemli bir ontolojik fonksiyonunun oldugu anlamina

U philebus, 64 ¢ 5. Bu pasaji sumetnimde ayrintih sekilde ele aldim: Platos dialek-

tische Ethik, s 14 (GW, V, 150 vd.). Keza bakimiz Gerhard Kriiger, Einsiclitt und
Leidenschaft, ss. 235 vd..

22 phaedrus, 250 d 7.
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gelir: idea ile goriintis arasinda bag kurma fonksiyonu. Bu,
Platonizmin metafizik kordigiumudiir. Bu somut formunu
katilim/istirak (methexis) kavraminda bulur ve hem goru-
niisin idea ile iligkisiyle hem de idea’nin diger idealarla ilis-
kisiyle alakalidir. Phaedrus’dan 6grendigimiz kadariyla, Pla-
ton’un bu geligkili “katilim/istirak” iligkisini gtlizel olan or-
negiyle aciklamasi tesadiif degildir. Glizel ideasi giizel olan
seyde gercekten bolliinmemis ve bir biitiin halinde mevcut-
tur. Bu yiizden, eidos’'un Platon’un kafasindaki “parousia”si
guzel olanin ornegiyle apacik hale getirilebilir ve “olusun”
[Wenden] “varhgina” [Sein] istirakin mantiksal zorluklarina
kiyasla seyin kendisi agik¢a ortaya konabilir. “Elde hazir ol-
ma” [Anwesenheit] ikna edici bir sekilde giizel olanin varli-
ginin kendisine aittir. Giizellik ne kadar diinyatstti bir ge-
yin yansimasi olarak tecriibe edilebilir olursa olsun, yine de
goriilebilir diinyadadir. Onun aslinda farkl bir sey; baska
bir duzenin varligi olmasi gortiniis modundan anlagilabilir.
O birdenbire ortaya ¢ikar ve tekrar gozden kaybolur. Pla-
ton’la birlikte duyular diinyasi ile diistinceler diinyasi ara-
sindaki bir hiatus’dan/bosluktan [chorismos] s6z etmemiz
gerekirse, bu bogluk onun var oldugu yerdir ve ayn: zaman-
da asildig yerdir.

Glizel olan yalnizca duyularla anlagilabilir seyde goru-
nir hale gelmekle kalmaz, bunu ayni zamanda yalnizca on-
da var olacak sekilde yapar — yani o bir sey olarak biitiin-
den dogar. Giizel olanin bizatihi kendisi aslinda [ekphanesta-
ton’a] “en fazla parildayan” seydir. Giizel olan ile giizel
olanda pay1 bulunmayan sey arasindaki keskin ayrim ayri-
ca fenomenolojik bakimdan ¢ok iyi tesis edilmis bir olgu-
dur. Aristoteles' kendilerine higbir sey ilave edilemeyecek

123 Nicomachean Ethics, 11, 6, 1106 b 10: “bu yiizden miikemmel sanat eserinin ge-
nel/ortak kriteri, ona higbir sey ilave edemeyecek ve higbir sey ¢ikaramayacak
olmanizdir” (tr. Rackham).
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ve hicbir sey cikarilamayacak “iyi-gekillenmis eserlerden”
s0z eder. Makul/ kabul edilebilir orta/ ortalama, yani oran’in
kesinligi, glizel olanin en eski taniminin unsurlarindan biri-
dir. Sadece miizigin insa edildigi tonal armonilerin kabul
edilebilirligini diistinmemiz yeterlidir.

“Parildama/isima” bu durumda giizel olanin nitelik-
lerinden biri degildir sadece, ayn1 zamanda onun gergek
varligini olusturan seydir. Guizel olanin ayirt edici 6zelligi
— yani insan ruhunun arzusunu birdenbire kendisine ¢ek-
mesi — kendi varlik/olus modunda temellenir. $eyin
orantiliigl var olan sey olmasina imkan vermekle kalmaz
sadece, ayni zamanda kendi iginde orantili bir armonik
biitiin olarak ortaya ¢ikmasina da yol agar. Bu Platon’un
Philebus’unda s6zlinu ettigi ve glizel olanin pargasi duru-
mundaki agikliktir (alethia).’* Guizellik sadece simetri de-
gil, gorinlsun kendisidir ayn1 zamanda. O “parildama”
(scheinen ayni zamanda goriiniise ¢ikmak demektir) ide-
asiyla alakalidir. “Parildamak” bir seyi aydinlatmak/nur-
landirmak ve dolayisiyla 1stgin distigi seyi gorunur kil-
mas! anlamina gelir. Giizellik 151k olma/is1§m varlik mo-
duna sahiptir.

Bu sadece 1s1ks1z higbir giizelligin gérﬁniir hale geleme-
yecegianlamina degil, hi¢bir seyin giizel olamayacagi anla-
mina da gelir. Keza bu, glizel bir seyin glizelliginin 1s1k ola-
rak, parilt1 olarak onda gortiniir hile gelmesi de demektir.
Aslinda 15181n evrensel varlik/olug modu kendi bagina bu
sekilde yansimaktir. Isik sadece aydinlattig1 sey tizerindeki
parlaklik degildir; o baska bir seyi gortiniir hale getirirken
kendisini de goriilebilir kilar:ve bagka bir seyi goriiniir hale
getirmek disinda higbir sekilde goriilebilir degildir. Isigin
yansiyicl dogasi, daha once klasik diisiincede de giindeme

124 Platon, Philebus, 51d.
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1% ve buna kargilik modern felsefede 6nemli rol

getirilmistir
oynayan yansima/refleksiyon fikri aslinda optik alanina
aittir.

Isigin gorme ile goriilebilir olan1 birlestiren yansiyici
dogasindan dolayi 1s1ksiz hem gormenin hem de gortilebi-
lir herhangi bir seyin olamayacag agiktir. Bu basit gdzlemin
sonuglarini ve glizelin igerdigi anlamin kapsamini 15181n gii-
zel olanla iligkisini dikkate aldigimizda fark ediyoruz. Sey-
leri hem “glizel” hem de “iyi sekillerde goriilebilir” hale ge-
tiren 1siktir aslinda. Fakat glizel olan sadece gortlebilir
alanla sinirli degildir. O gordugiimiiz gibi, genelde iyinin
gortiniis modu, olmas: gereken sey olarak varlik/olus mo-
dudur. Yalnizca gortilebilir alanda degil, ayni1 zamanda an-
lagilabilir alanda da iligkisi kurulan 151k glinesin 15181 degil,
Geist'in, yani nous’'un 1g1gidir. Platon’un derin analojisi'®
buna imada bulunur; ondan hareketle Aristoteles nous
doktrinini gelistirmis ve Aristoteles’i izleyen Orta Cag Hris-
tiyan dusgtlincesi intellectus agens doktrinini ortaya koymus-
tur. Kendi i¢inden diistintilen seylerin ¢okluguna asilan Ge-
ist, kendisini diistintilen seyde var eder.

Yukarida ayrintilariyla ele aldigimiz Hristiyan soz
doktrini, yani verbum creans, 1s1kla ilgili Platoncu ve Neop-
latoncu metafizigi izler. Glizel olanin ontolojik yapisini sey-
lerin kendi oranlar1 ve ana hatlanyla dogusuna neden olan
goriniis modu olarak tanimlamigs ve ayni seyin anlagilabilir
seyler alani i¢in de gegerli oldugunu soylemistik. Herseyin
apacik ve kendi basina kavranabilecek sekilde ortaya ¢ik-
masina neden olan 1g1k, soziin 151g1dir. Bu ytizden gtizel ola-
nin goriiniir hale gelmesi (Vorscheinen) ile anlagilabilir ola-
nin apagikligy (das Einleuchtende) arasindaki yakin iliski 151-

125 Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. Arnim, 11, 24, 36, 36, 9.
126 Republic, 508d.
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gin metafiziginde temellenir.'” Hermenoytik aragtirmami-
za kilavuzluk eden iste bu iligkidir. Okura sanat eserinin
varlig ile ilgili analizin hermenoytik soruna gotiirdigiinii
ve bunun evrensel bir sorgulama istikametinde genisledigi-
ni hatirlatmak isterim. Biitiin bunlar 1511n metafizigi soz
konusu olmaksizin ve ona basvurulmaksizin gergeklesti.
Eger simdi 15181n metafizigi ile arastirmamiz arasindaki
iliskiyi dikkate alirsak, 151g1n yapisinin 1518in hem duyu
hem de zihin kaynagina iliskin Neoplatoncu ve Hristiyan
metafizik teorisinden agik¢a koparilabilmesi bize katkida
bulunur. Bu zaten aslinda Augustine’in, yaratilis teorisini
dogmatik yorumunda da agikga ortadadir. Augustine 151g1n
seylerin farklilasmasindan ve 1sik-veren gok cisimlerinin.
yaratilmasindan once yaratildigina dikkat ceker.'”® Fakat o
goklerin ve yerytliziiniin ilk yaratiliginin tanrisal s6z olmak-
s1zin gerceklesmesine 6zel bir vurgu yapar. Ancak 151k ya-
ratildiginda konugmugtur ilk kez Tanr1. Augustine bu konus-
may1, 15181n isimlendirilerek ve yaratildig) araglarla zihin-
sel/manevi 151g1n — yaratilan seylerin farklihginin mim-
kiin hale gelmesi sayesinde varliga gelisi/varlik kazanmasi
olarak yorumlar. Ancak bu 1sikladir ki, yaratilan goklerin
ve yer kiitlesinin formsuzlugu bir formlar ¢oklugu halinde
sekillenmeye elverigli hale gelmistir.

Augustine’in usta Tekvin/Yaratihs yorumunda, diin-
yanin hermenoytik tecriibesinin yapisal analizinde ayrinti-
lariyla ele aldigimiz dilin spekiilatif yorumunun ilk ipucu-
nu bulabiliriz; bu ipucuna gore, diisiiniilen seyin ¢oklugu
yalnizca soztn birliginden dogarak gergeklegebilir. Biz ayni

127 Sk olastisizmi sahte-Dionysius ve Biiyiik Albert vasitasiylaetkileyen Neoplato-
nik gelenek bu iliskiye biitiintiyle dsinadir. Neoplatonik gelenegin daha 6nce-
ki tarihi igin bakimz: Hans Blumenberg, “Licht als Metapher der Wahrheit,”
Studium generale, 10, no. 7 (1957), 432-47.

128 Genesis/Yaratilig tefsirinde.
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zamanda 151k metafiziginin klasik giizel kavraminin t6z me-
tafizigi konteksti ve ezeli-ebedi Tanr zihniyle [Geist] meta-
fizik iliski disinda dogrulanan bir yanini ortaya ¢ikardigin
da gorebiliriz. Bu ylizden, gilizel olanin klasik Grek felsefe-
sindeki yeriyle ilgili analizimiz metafizigin bu boyutunun
bizim i¢in yararl bir anlama sahip oldugunu da gosteri-
yor."” Varhigin/olugun kendi kendisini-sunmasi ve her an-
lamanin bir olay olmasi, bu ilk ve son vukuf, t6z metafizigi-
nin ufku kadar téz (substance/madde) kavraminin siibjek-
tivite ve bilimsel objektivite kavramlarina dontisimiini de
asar. Bu ytlizden glizelin metafiziginin sorusturmamiz igin
imalar1 vardir. Bugiin artik ondokuzuncu ytizyilda goriin-
digl gibi, sanatin ve sanatsal olanin hakikat iddiasini, hat-
ta tarihin ve anlam bilimlerinin [Geisteswissenschaften] meto-
dolojisinin hakikat iddiasini bilimin teorisiyle dogrulama
sorunu yoktur. Biz simdi daha ziyade ¢ok daha genel, diin-
yanin hermenoytik tecriibesinin ontolojik arkabahgesinin
tesisiyle ilgileniyoruz.

Giizel olanin metafizigi giizel olanin parildamasi ile an-
lagilabilir olanin apagiklig: arasindaki iliskiden dogan iki
noktay1 agiklamak i¢in kullanilabilir. Birincisi hem giizelin
goriiniise ¢ikmasinin hem de anlamanin varlik/olus modu-
nun olay karakterine sahip olmasidir; ikincisi, gelenege ait
anlamanin tecriibesi olarak hermenoytik tecriibenin, tipki
hakikatin her tecriibesinin paylastigi gibi, daima giizel ola-
nin tecriibesini ayirt eden dolaysizhigr paylagsmasidir.

1. Ilkin, 151k ve giizellik tizerine geleneksel spekiilasyo-
nun arkabahgesi 6niinde seyin hermenoytik tecrubedeki ak-

129 Bu kontekstte Kilise Babalarmna 6zgii ve Skolastik diisiincenin Heidegger'in te-

rimleriyle verimli bir sekilde yorumlanabilecegi kayda deger; soziin gelisi Max
Miiller, Seirn und Geist (1940) ve Existenzphilosophic in geistigen Leben der Gegen-
wart, 24 ed., ss. 119 vd, 150vd.
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tivitesine [Tun der Sache] verdigimiz onceligi gerekgelendi-
rebiliriz. Artik burada hem mitolojiyle hem de Hegel tarzin-
da saf diyalektik tersine cevirisle degil, kendisini modern
bilimsel metodoloji karsisina yerlestirmeye muktedir antik
hakikatin siiregelen etkisiyle ilgilendigimiz agiktir. Bu kul-
landigimiz kavramlarin etimolojilerinden de anlagilabilir.
Anlaml hersey gibi, glizel olanin da einleuchtend (“apagik,”
“agik-secik ortada”) oldugunu soylemistik.

Bu apagiklik kavrami retorik gelenegine aittir. Eikos, ha-
kikat gibi gériinen, “muhtemel” [Wahr-Scheinliche: “parilda-
yan hakikat”], “asikar” haklarini ispatlanan ve bilinen sey
karsisinda savunan seyler serisi iginde yer alir. Sensus com-
munis’e 6zel bir 6nem atfettigimizi hatirlayalim.”* Einleuch-
ten fikrinde ayn1 zamanda mistik, dini ¢agrisimlara sahip il-
luminatio'nun, aydinlatmanin (Enleuchtung) yankisi (soziin
gelisi Oetinger'deki sensus communis’te de isitilebilen bir
yanki™!) bulunabilir. Isik metaforunun her iki alanda da
kullanilmasi higbir sekilde raslant1 degildir. Seyin bizatihi
kendisi bizi bir olaydan ve seyin aktivitesinden s6z etmeye
zorlar. Apagik olan sey (einleuchtend) daima sdylenmis bir
seydir — bir oneri, bir plan, bir hipotez, bir tez ya da bu ttir-
de bir sey. Buradaki dustince, apagik olan seyin her durum-
da ispatlanmis ve mutlak sekilde kesin bir sey degil, kendi-
sini kendi gegerliligi dolayisiyla miimkiin ve muhtemel sey-
ler alaninda sergileyebilmesidir. Bu ytizden biz bir argtima-
nin, bir kars1 argliman ileri sirdigiimiiz durumlarda bile
kendisi hakkinda agikga dogru bir seye sahip oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bunun kendi kendimize dogru kabul ettigi-
miz seyin tiimiiyle nasil bagdastirilabilecegi cevapsiz kalir.
Yalnizca onun “kendi iginde” dogru oldugu — yani onda

10 Bakiniz Birinci cilt, ss. 25 vd.
11 [Su metnime bakimz: “Oetinger als Philosoph,” Kleine Schriften, 111, 89-100
(GW, 1V)]
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savunulabilecek bir seyin bulundugu — sdylenebilir. Glizel
olanla iligkisi apagiktir. Glizel olan, varlig1 yonelimlerimizin
ve degerlendirmelerimizin tiimtiiyle entegre edilmis olmak-
s1zin bizi buytler. Gergekten de, nasil glizel olan tecrtiibemi-
zin timu iginde bir zenginlesme ve macera gibi gorunen ve
6zel bir hermenoytik entegrasyon gorevi sunan bir tecrtibe
turt ise, apagik olan sey de daima, tipki yeni dogan 1s1k gi-
bi, hayrete diistiren, dikkate alabilecegimiz seyler alanin
genisleten bir seydir.

Hermenoytik tecriibe, o da hakiki bir tecriibe olayi ol-
dugu igin bu alana aittir. Bu aslinda daima gelenegin getir-
digi bir seyin bize bir sey sOyledigi durumdur: sOylenen
seyde apaqik bir sey vardir; bu ayrintilaniyla yargiya tabi tu-
tulmamis, teminat altina alinmamis ve kararlastirilmamis
olsa da. Gelenek kendi hakikatini anlasilmis olmakta sergi-
ler ve bizi o zamana kadar kusatan ufku tedirgin eder/de-
gistirir. Bu gosterdigimiz anlamda gergek bir tecriibedir.
Hem gtizel olay1 hem de hermenoytik stireg insani hayatin
sonlulugunu/sinirhhgimi varsayar. Hatta sinirsiz/sonsuz
Geist'in, guzel olani, bizim tecriibe ettigimiz tarzla aym
tarzda tecriibe edip edemeyecegini de sorabiliriz. Bu Geist
onunde duran butinin glzelligi disinda bir sey gorebilir
mi? Giizel olanin “parildamasinin” sinirl insani tecriibe
igin rezerv edilmis bir sey oldugu anlasiliyor. Orta Cag du-
suncesinde de benzer bir problem vardir; eger tek bir tane
ve ¢ok degilse, Tanr1’da nasil glizellik olabilir? Sedece Ku-
zali Nicholas'in Tanry'daki coklugun/cokun complicatio’su
teorisi tatmin edici bir ¢6ztim ortaya koyar (Nicholas of Cu-
sa’nin elinizdeki ciltte zikredilen “sermo de pulchritudi-
ne”sine bakiniz [s. 303]). Hegel'in sonsuz/mutlak bilgi fel-
sefesindeki gibi, bundan sanatin felsefe kavraminda ve fel-
sefede agilan bir temsil formu oldugu sonucu gikiyor gorii-
nuyor. Ayni sekilde, hermenoytik tecriibenin evrenselligi
sinirsiz/ sonsuz bir Geist i¢in mevcut degildir; ¢tinkii o her
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anlami, her neoton’u kendisinden ¢ikarir ve diigstintilebilecek
herseyi kendi miikemmel teffekkiirti dahilinde diistiniir.
Aristoteles’in Tanris1 ( Hegel’in Geist1 gibi) “felsefe”yi terk
etmistir, sonlu varligin bu hareketini geride birakmustur.
Tanrilar felsefe yapmaz, der Platon.'®

Grek felsefesi hermenoytik tecriibenin temelini bolik
porgiik ifsa ettigi halde Platon’a ¢ok sayida atifta bulunabil-
memiz, Platon’un glizellik gorugtiniin bu 6zelliginden dola-
yidir; Aristotelesci ve Skolastik metafizigin tarihi icinde giin-
dem dis1 kalan bu goriis Neoplatoncu mistisizm ve Hristi-
yan mistisizminde, teolojik ve felsefi spiritiializmde oldugu
gibi, bazan yiizeye gikar. Insani hayatin sonlulugu/sinrlil-
g1 ile diistince icin gerekli kavram vokabiilerinin gelistirildi-
gi gelenek iste bu Platoncu gelenekti.” Bu Platoncu gelene-
gin surekliliginin tanigi, Platoncu guzellik teorisi ile evren-
sel hermenoytik fikri arasindaki yakinliktir.

2. Varligin/olusun hermenoytik tecriibesinin bize ifsa
ettigi bir sey olarak varhigin dil, yani kendi kendini-prezentas-
yon oldugu yolundaki temel ontolojik gortisten yola ¢ikar-
sak, o takdirde bundan yalnizca glizel olanin olay karakteri
ile her anlamanin olay-yapis1 ¢ikmaz. Giizelin varlik/olus
modu genelde varhgin karakteristigi oldugunu nasil ispat-
liyorsa, ayni seyin hakikat kavram igin de gegerli oldugunu
agikca ortaya koyar. Metafizik gelenekten yola ¢ikabiliriz,
ancak burada da onun hangi boyutlarinin hermenoytik tec-
rilbeye uygulanacagini sormaliyiz. Geleneksel metafizige
gore, var olan seyin hakikati onun transandantal nitelikle-
rinden biridir ve iyilikle (bu da tekrar gilizellige gotiirtir) ya-
kindan iligkilidir. Bu ytizden St. Thomas'in giizelligin bilgi-

12 Syposium, 204 a 1.

133 Chartres okulunun Nicholas o f Cusa i¢in 6nemi 6zellikle R. Klibansky tarafin-
dan vurgulanmigtir. Keza bakiiz De arte coniecturis, ed. ]. Koch (Cologne,
1956).
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ye gore, iyi'nin arzuya gore tanimlanmasi gerektigi ifadesi-
ni hatirlayabiliriz."* Giizel, arzunun gormede durmasidur:
cuius ipsa apprehensio placet. Glizel yalnizca iyilige degil, ay-
n1 idrak fakiiltesine yonelmedir: addit supra bonum qemdam
ordinem ad vim cognoscitivam. Glizelin “parildamas1” burada
sekillenen seyi aydinlatan 1s1k gibi goriintr: lux splendens
supra formatum.

Tekrar Platon’a bagvurarak bu ifadeyi metafizik forma
doktriniyle baglantisindan kurtarma girisiminde buluna-
biliriz. Platon giizel olandaki ilk unsurun alethia oldugunu
gosteren ilk filozoftur ve onun bununla kastettigi sey agik-
tir. Glizel olan, yani iyiligin ortaya ¢ikis tarzi kendisini
olusunda ifsa eder: o kendisini takdim eder. Kendisini bu
tarzda takdim eden sey kendisini takdimindeki kendisin-
den farkl degildir. O ne kendisi, ne bagkalar: i¢in bir sey,
ne de bagka bir seyde var olan bir seydir. Giizellik kendisi
olmaksizin bir forma yayilan pirilt1 degildir. Aksine, for-
mun bizatihi kendisinin ontolojik olusumu parildamis ol-
mak, kendisini bu tarzda var etmektir. O hilde bundan,
glzellige gore glizelligin daima ontolojik tarzda “imaj/su-
ret/resim” olarak anlasilmasi gerektigi cikar. “Kendisi”
olarak mi1 yoksa kopyasi olarak mi ortaya ¢iktiginin higbir
onemi yoktur. Gordiigiimiiz gibi, giizel olanin metafizik
farklilig1 idea ile gorliniisii arasindaki gedigin kapanmis
olmasidir. O kesinlikle “idea”dir — yani o kendi iginde de-
gismeyen bir sey olarak gortintiglerin akisini asan bir var-
lik diizenine aittir. Fakat onun goriiniise ¢ikan sey oldugu
da esit dlgliide kesindir. Gordugumiiz tizere, bu higbir se-
kilde idealar doktrinine kars: gelistirilmis bir itiraz degil,
idealar probleminin siki bir 6rneklenisidir. Platon glizelin
apacikligina basvurdugu yerde “seyin bizatihi kendisi” ile

134 St. Thomas, Stunma theologica, I, ques. 5 ve bagka yerlerde.
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kopyas1 arasindaki geliskide israr etme ihtiyaci duymaz.
Bu geliskiyi hem yaratan hem de asan, glizel olanin bizati-
hi kendisidir.

Platon ayni sekilde hakikat problemi i¢in de 6nemlidir.
Sanat eserinin analizini yaparken, kendi kendini-takdimin
sanat eserinin hakiki varligi olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni ispatlamaya calistik. Bu sonug bizi oyun kavramina ve
cok daha genis kontekstlere stirtikledi. Clinkii orada kendi-
sini oyunda sunan hakikate oyun durumu disinda ne “ina-
nildigini” ne de “inanilmadigin1” gordik.'®

Estetik alanda bu apaciktir. Sair bir gorticii olarak onur-
landirildig) zaman bile siiri — s6ziin gelisi Holderlin'in tan-
rilara donts sarkis1 — aslinda bir kehanet sayilmis degildir.
Aksine sair bizatihi olan, olmus olan ve olacak olan seyi
sundugu ve dolayisiyla bizatihi teblig ettigi seyin tanig ol-
dugu igin gorictdir. Poetik ifadenin, tipki kehanet gibi be-
lirsiz bir seylere sahip oldugu dogrudur. Fakat onun herme-
noytik hakikatinin ikamet ettigi yer de bu belirsizliktir. Eger
onu sadece estetik, baglayicilik tagimayan, ontolojik ciddi-
yetten yoksun bir sey olarak gortirsek, diinyanin hermenoy-
tik tecriibesi i¢in insanin sonlulugunun/simrhhginn ne ka-
dar 6nemli oldugunu goérmeyi basaramayiz. Belirsizlik ke-
hanetin gicudir zayifhgr degil. Holderlin ya da Rilke'nin
tanrilarina ya da meleklerine gergekten inanip inanmadik-
larin1 anlamak isteyen kisi bosuna ¢aba harcar.'

Kant'in estetik hazz tarafsiz/ilgilerden bagimsiz sey
olarak temel tanimi sadece haz alinabilir objenin faydali bir
sey olarak kullanilamayacag) ya da iyi bir sey olarak arzu-

135 Bakiniz Birinci cilt, ss. 144 vd.

1% R. Guardinimin yukanda Ikinci Kisumda dipnot 132'de zikrettigim Rilke
kitabu elegtirime bakimiz. [“Rainer Maria Rilke nach finfzig Jahren,” Poctica:
Ausgewdlilte Essays (Frankfurt: Insel, 1977), ss. 77-102 (GW, IX).]
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lanamayacag1 yolunda negatif bir imaya degil, “gercekten
var olmanin” hazzin estetik igerigine, bir seyin “acik gorii-
nugline” hicbir sey ilave edemeyecegi yolunda pozitif bir
imaya da sahiptir; ¢linkii estetik olma tam da kendi kendi-
ni-prezentasyondur. Giizel olanin reel, olgusal varolusuna
— sOziin gelisi biilbiiliin sarkisina ve onun Kant i¢in ahlaki
bakimdan bir 6lgtide nahos taklidine — ilginin varligindan
yalnizca ahlaki goriis agisindan hareketle s6z edilebilir. As-
lIinda, estetik varligin bu sekilde olugsmasindan, hi¢bir sey
bilinmedigi igin hakikatin burada aranmamas: gerektigi so-
nucunun ¢ikip ¢itkmayacag) bir sorundur. Estetik bilgiyi
analizlerimizde bilgi kavraminin Kant'in bu meseledeki ko-
numunu sinirlayan darligindan s6z etmis ve sanatin haki-
kati sorunundan yola ¢ikarak — sanat ve tarih bizim igin
burada baglayic1 seylerdi — hermenoytige giden yolumuzu
bulmustuk.

Hermenoytik fenomen agisindan bile, anlama stirecini
metinlerinin “hakikatine” kayitsiz bir felsefi bilincin ickin
cabas1 olarak gormek, gerekgelendirilmemis bir sinirlama
gibi gortiniiyor. Oysa metinlerin anlagilmasi, hakikat soru-
nunun Onceden, konuyla ilgili bir iist bilginin durus nokta-
sindan ¢oziilemeyecegi veya anlamada kisinin nesneyle il-
gili kendi st bilgisiyle tatmin olacagi anlamina gelmedigi
agiktir. Aksine hermenoytik tecriibenin buitiin degeri, genel-
de tarihin insani bilgi i¢in 6nemi gibi — burada seyleri ba-
sitce bilinen seylere doldurmaktan degil, gelenekte karsilas-
tig1miz seyin bize bir sey soylemesinden dogar. Demek olu-
yor ki anlama yazili herseyi teknik “anlama” virtiiozlugiin-
den ibaret degildir. Aksine o hakiki bir tecriibedir (Erfah-
rung) — kendisini hakikat olarak sunan bir seyle kars: kar-
siya gelistir.

Bu tiir bir kars1 karsiya gelisin tartistigimiz nedenlerle
sozel yorumda gerceklesmesi ve dil ile anlama fenomeninin
genelde evrensel bir varlik/olus ve bilgi modu oldugunu is-
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patlamasi bizi oyundaki hakikatin anlamini anlamada daha
kesin sekilde belirlemeye muktedir kilar. Bir seyi dile geti-
ren kelimelerin kendilerinin de spekiilatif bir olay oldugu-
nu gorduk. Onlarin hakikatleri onlarla soylenen seyde ika-
met eder, stibjektif tikelligin giigstizligiine mahkam bir ni-
yette degil. Birinin soyledigi seyi anlamanin, konusucunun
i¢ hayatinin sezgiyle kavrandig: bir empati kurma bagarisi
olmadigini hatirlayalim. Sylenen seyin kesinligini kismen
anlamanin okasiyonel kaynaklardan saglamasi her anlama
igin gegerlidir. Fakat sdylenen seyi anlamin biittinliigiine
yerlestiren ve sdylenen seyi gercekten sdoylenmis hale geti-
ren durum ve konteksle bu belirlenme konusucuya degil,
konusulan seye aittir.

Bu ytzden poetik ifade, pargalara ayrilarak cisimlesen
bir anlamin 6zel durumu oldugunu agikga sergiler. $iirde
vuku bulan dile gelis, sdylenen seyin “hakikatini” destekle-
yerek garantileyen diizen iligkilerine giris gibidir. Yalnizca
poetik dile gelis degil, her dile gelis bu kendi kendini-tasdik
etme niteligine iligskin bir seye sahiptir. “Kelimelerin bittigi
yerde bagka higbir sey olamayabilir.” Altini ¢izdigimiz tize-
re, konusma asla yalnizca bireysel seyleri evrensel kavram-
larin semsiyesi altina yerlestirme degildir. Kelimelerin kul-
laniminda duyulara verilen sey, bir evrenselin bireysel du-
rumu olarak emre amade hale getirilmez; evrensel olan
kendisini s6ylenen seyde var eder — tipki glizel ideasinin
guzel olan seyde var etmesi gibi.

Burada hakikatle kastettigimiz sey oyun kavramimiza
gore ¢ok daha iyi bir sekilde yeniden tanimlanabilir. Seyle-
rin anlamada karsi karsiya kaldigimiz agirhigi kendisini lin-
guistik bir olayda, kastedilen sey etrafinda ve konusunda
gerceklesen bir kelimeler oyununda ifsa eder. Dil oyunlar:
ogreniciler olarak — 6greniciler olmaktan ne zaman vazge-
geriz ki? — diinyay1 anlamaya kalkistigimiz yerde var olur-
lar. Burada oyunun dogasi konusunda sdyledigimiz bir
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seyi, yani oyuncularin eylemlerinin siibjektif eylemler sayil-
mamas! gerektigi hatirlatilmaya deger; ¢linkli oynayan oyu-
nun kendisidir, oyuncular1 kendi igine g¢eker ve boylece
kendisini oyunun asil subjectum’una déniistiriir.”” Mevcut
durumdaki analoji hem dille oynama hem de diinyay1 tec-
ribenin ya da gelenegin bize sOyledigi seyin igerikleriyle
oynama degil, bizatihi bize hitap eden, ileri siiren, geri ge-
ken, soran ve kendisini ce{/apta tamamlayan dilin kendi
oyunudur.

Bu yiizden anlama, anlayan kisinin kendisini oyunvari
geri cekmesi ve kendisine yoneltilen iddiaya gore bir tavir
almay1 reddetmesi anlaminda oynama degildir. Burada ki-
siye bu sekilde kendisini geri gekmesi igin gerekli kendine
sahip olma 6zglirligii verilmis degildir ve oyun kavramini,
anlama uygulamanin ima ettigi sey aslinda budur. Anlayan
kisi daima anlamin kendisini ortaya koydugu bir olaya on-
ceden zaten stiriikklenmis durumdadir. Bu yilizden bizim
igin hem hermenoytik fenomen hem de giizel olanin tecrii-
besi en iyi bu oyun kavraminin kullaniminda temellenir. Bir
metni anladigimiz zaman onda anlamli olan sey bizi tipki
glzel olanin buytledigi gibi biliytiiler. O kendimize gelme-
den ve olusturdugu anlamin iddiasini test etme konumuna
gecmeden once kendisini ortaya koyar ve bizi buyiiler. Gui-
zelin tecriibesinde ve gelenegin anlamini anlamada karsi-
lastigimiz seyin, oyunun hakikatiyle paylastig: bir seyi var-
dir. Anlamada bir hakikat olayina dahil ediliriz ve inanma-
miz istenen seyi anlamak istedigimizde, bunun igin, aslinda
cok geg kalmis oluruz.

Boylece, bilgi irademiz onyargilarin koleliginden kur-
tulmay1 ne kadar hedeflerse hedeflesin, 6nyargilardan ba-

7 Bakiniz Birinci cilt, ss. 141 vd. Ve Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol (1960) ve
benim su elestirim: Plilosophische Rundschai, 9 (1962), 1-8.
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gimsiz hicbir anlamanin olamayacagi kusku gotiirmez.
Arastirmamizda bilimsel yontemler kullanilarak ulasilan
kesinligin, hakikati/dogruyu garantilemek igin yeterli ol-
madig1 ortaya ¢itkmis bulunuyor. Bu 6zellikle de anlam bi-
limleri [Geisteswissenschaften] icin gegerlidir; fakat bu onla-
rin daha az bilimsel olduklar: anlamina gelmez; tam tersine
bu onlarin daima ¢ok daha 6zel insani anlam olusturma id-
dialarin1 dogrular/mesrulastirir. Bu tiir bilgide bilen’in
kendi varliginin oyunda yer almasi aslinda yontemin sinir-
larim1 gosterir, bilimin degil. Aksine, yontem aletinin ger-
ceklestiremedigi seyi, bir sorgulama ve arastirma disiplini,
hakikati garantileyen bir disiplin gerceklestirebilir.
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