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Tiirk¢cede Gadamer’e
On Séz

Gadamer’in fundahg) Hakikat ve Yontem (505 sayfa)’ini yeni
okudum. Tam olarak sunu séyleyemem: Bir 6lgiide durum
boyle olsa da, ne hakikat ne de yontem. Giinlimiiz Alman
(“hermenoytik”) felsefesinin kutsal kitab1 olacak izlenimini
veriyor.

Hans Albert’den Paul Feyerabend’e, 20 Subat 1967. (Paul Fe-
yerabend-Hans Albert Briefwechsel, ed. Wilhelm Braun, Frank-
furt a.M: Fischer Taschenbuch Verlag, 1997, s. 30).

Hans-Georg Gadamer 11 Subat 1900’de Giiney Almanya’da-
ki Marburg’'da Protestan orijinli bir ailenin ¢ocugu olarak
dogdu. Cocukluk yillann Breslau’da (simdi Polonya’da
Wroclaw) gecti. Annesi Emma Karoline Johanna o heniiz
dort yasindayken o6ldii. Baba Johannes Gadamer, bir siire
rektorliigiinii de yaptigi Breslau Universitesinde Eczaci-
lik profesoriiydi. Kendisini “hidayete erememis bir agnos-
tik” olarak niteleyen Gadamer’i biraz kendisinden dinleye-
lim:

Protestanhg), tabiri caizse, sifir mertebesinde agin bilimsel y&-
nelimlere sahip bir evde dogdum. Bu teorik bir ateizm degil-
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di. Babam doga bilimcisiydi ve aslinda doganin sirlarimin do-
ga bilimlerinin nesnesi olmayan bir seyin ispat1 oldugﬁnu di-
siiniiyordu. Onun i¢in doga vard), fakat kilise yoktu. Annem
onun tam kargit kutbunda duruyordu. Onu pek taniyama-
dim. O, dindar ve mutedil bir insands, fakat ayn1 zamanda ka-
rakterinde sanata 6zgii unsurlar da vardi. Bunlar onun Kkisili-
ginde atbas1 giden seylerdi. Babamun yetenekleri elestirel ye-
teneklerdi. Basaril bir insan oldugu agikca ortadaydi. Son ke-
siflerinden biri bugiin biitiin diinyaca biliniyor. Ne yazik ki
basarisimi gorecek kadar yasamadi. Bu basar bulbocapnin’i
kesfiydi. O bunu analitik ¢alismalan sirasinda bulmustu. (..)
Babam beni ¢ok uzun siire tekrar tekrar doga bilimleriyle
mesgul olmam igin ikna etmeye ¢alisti. Dogal olarak buna di-
rendim. (..) Gymnasium’daki son yillarimda Yeni Ahit’i Grek-
¢eden okuduk. Gayet tabii, Eski Ahit hikayeleri de harikula-
deydi! Ve sonra Marburg’a gittim ve orada ¢ok daha fazla,
o6zellikle Bultman’la teoloji alanina girdim. (..) Bu yiizden bir-
gok Protestaninki gibi benim de dini arkabahgemin kiliseyle
higbir alakasi yoktu. Plotinus ve digerlerini okudugumda
onun da keza, deyim yerindeyse, bir ayrim hatt: {izerinde
durdugunu fark ettim. Ve Thomas Aquinas Aristotelesgiligi
tizerindeki konumumu Platonizm takviye etti. [gnoramus’un
istiinliigiini Platon’da her yerde bulmak miimkiindiir. Son-
ra Heidegger’le iliski kurduktan sonra Aquinas okudum.
Asistan1 oldugumda yaptigim ilk sey Aquinas’in kitaplarin
Marburg’a getirmek oldu. (..) Her neyse, hi¢bir sekilde dini
amacim olmadi. Bunu bir dlgiide iiziilerek sdyliiyorum.

Gadamer 1918'de Breslau Universitesi'ne girdi ve orada
neo-Kantg1 Richard Honigswald’in gézetiminde egitim gor-
dii. 1919’da ailesinin yanina Marburg’a dondii ve doktora
calismalarin1 Marburg Universitesi'nde ilk hocalar arasin-
daki neo-Kantg filozoflar Paul Natorp ve Nicolai Hart-
mann’la birlikte yiirtittii; yine ayni tiniversitede Paul Fried-
lander filoloji alanina yonelmesini sagladi (1927’de klasik fi-
loloji devlet sinavini basariyla gecti). 1922’de, kendi ifade-
siyle “cok geng yasta” doktorasini (dissertation) tamamladi.
Doénemin bagka birgok entelektiieli gibi Stefan Georg gevre-
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si diye bilinen ¢evrenin ig¢inde yerald1: “Sair Stefan Geor-
ge'un tizerimde ¢ok giiclii bir etkisi vardl.” Hig¢ stiphesiz
Gadamer’in felsefi gelisiminde en biiyiik pay sahibi filozof
Martin Heidegger'di. Neo-Kantgihiktan Heidegger'in katki-
lariyla uzaklast. Bir siire Heidegger’in asistanligini yapt.
1928’de Friedlander ile Heidegger'in kilavuzlugunda do-
centlik tezini (Plato’s Dialectical Ethics) sundu ve dogent ol-
du. Gadamer, Heidegger'le karsilasmasini metinlerinden
birinde soyle dile getirir:

Heidegger’le karsilastigimda bunlarin tiimii degisti — onun-
la tamismak yalnizca benim igin degil, o giinlerin Mar-
burg'undaki herkes i¢in 6nemli bir olayd.

1930’lar ve 40’larda goniilsiizce de olsa ilkin Nasyonal Sos-
yalizm'’le, sonra da kisa bir siire Komiinizm’le birlikte (d6-
nazifikasyon siirecinde) yasadi. S6z konusu rejimlerin hig-
bir zaman fiilen destekgisi olmadi. Hocas1 Heidegger'le te-
mel farkhiliklarindan biri budur. 1928’de Marburg Univer-
sitesi’'nde asistan, 1937'de profesor, 1934-35'te Kiel’'de gegi-
ci profesér, 1939’da Leipzig Universitesi Felsefe Enstitiisii
Direktorii, 1945’te Fakiilte Dekani, 1946’da Leipzig Univer-
sitesi Rektori. 1968’de emekli. 1953’te Helmut Kuhn'la
yiiksek diizeyde etkili felsefi dergi Philosophische Rundsc-
hau’yu kurdu. Fakat Gadamer’in bir filozof olarak etkili ol-
masini saglayan metni 1960'ta yayinladig1 Hakikat ve Yon-
tem (Wahrheit und Methode)'dir. Emekliliginden sonraki yil-
larini seyahat etmekle gegirdi. En fazla zaman gegirdigi tl-
ke Kuzey Amerika’yd1. Orada bir¢ok kurumla, 6zellikle de
Massachusetts’deki Boston Koleji'yle yakin iligkiler kurdu.
Miiteakip yillarda kamuya agik bircok felsefi tartismaya
katildi: Emilio Betti, Jurgen Habermas ve Jacques Derrida
ile tartismalari.
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Gadamer iki kez evlendi: 1923'te Frida Kratz (sonra ay-
rild1), 1950’de Kite Lekebusch..Yirminci yiizyih bagindan
sonuna kadar yasamis bir insan ve filozof olarak 13 Mart
2002’de 102 yasinda hayata veda etti.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) hig siiphesiz yirmin-
ci ylizyilin en biiyiik filozoflarindan biridir. Hem bir insan
hem de bir filozof olarak, bir ytizyillik tarihin canl tanigs ol-
mustur. Nazizmin egemen oldugu yillarda Nazi hareketine
katilmadigr halde memleketini terk etmemis, ne Hitler’i
desteklemis ne ona muhalefet etmis, politika dis1 bir konu-
mu benimseyerek felsefi ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Ente-
lektiiel hayatina damgasini vuran diisiiniir, hocas1 Martin
Heidegger’'in Nazilerle iligkileriyle mukayese edildiginde,
bu tavn ilgingtir. Heidegger 1933’te Freiburg Universitesi
Rektorii oldugunda Gadamer hocasiyla iligkilerini dondur-
mustu.

Hakikat ve Yontem ilk baskis1 1960'ta yapilmis olmasina
ve daha sonraki kirk kiistir yillik hayat: boyunca ¢ok sayida
eser vermis olmasinaragmen Gadamer’in magnum opus“udur.
Gadamer hermenoytiginin , dolayisiyla Hakikat ve Yontem'in
bize mesaji sudur: Once hakikat, sonra yéntem yontemden
once hakikat. Hakikatsiz yasayamayiz; yontem; modern
diinyanin yeni idollerinden biridir.

Hakikat ve Yontem'in Tiirkgeye terclimesinde, Gadamer
heniiz sagken Tiirkgeye terciimesi igin tavsiye ettigi Alman-
ca baski esas alinmig ve daha saglikli bir terciime olmasi igin
metnin Ingilizce gézden gegirilmis niishasiyla mukayese
edilerek Tiirkge’ye terclime edilmistir. Elinizdeki metin ko-
lektif bir terclime faaliyetinin tirtiniidiir ve iig cilt olarak ya-
yinlanmas: tasarlanan Hakikat ve Yontem’in birinci cildidir.
Birinci cilt Hakikat ve Yontem'in prolegomenasi, mukaddi-
mesi gibidir; filozof burada hakikat ve yontem sorununu
sanatin ontolojisinde ve tarih diisiincesinde temellendirme
denemesinde bulunur ve bu arada estetikle hesaplagsir. Bi-
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rinci cilt Hakikat ve Yontem'in kavram cercevesini kurar.
Kavramlar kurumlardir, lafzi anlamlan igin Tiirkce karsilik
bulmak kolay, ancak birer “kurum olarak” Tiirkge karsilik-
lar bulmak neredeyse imkansizdir; bir kavram gevirdigini-
zi diisiinduguiniizde, onun bir kurum olarak karsiligini bul-
mus olmazsiniz. Kurumlarn tarihleri ve sosyal kontekstleri
vardir; kavramlar “lafzen” terclime ettiginizde bu onlarin
tarihlerini ve sosyal kontekstlerini terctime ettiginiz anlami-
na gelmez; ¢iinki bu tarihlerin ve sosyal kontekstlerin ikin-
ci dilde kargsilig1 olmayabilir ve Turkge soz konusu oldu-
gunda genellikle yoktur. Yapilabilecek en iyi sey “orijinale”
sadik kalmaktir ve kavramin orijinalini kulanmaktir. Bu il-
keye sadik kalarak, soziin gelisi “hermeneutik” kavramin
kavramin sOylenis bi¢imini esas alarak “hermenoytik”le
(Tiirkiye’de ilk defa) karsiladik. Kavram; yorumlamak, izah
etmek, terciime etmek anlamina gelen Grekge hermeneue-
in’den geliyor. Gadamer’in kavrami kullaniminda Heideg-
ger'in ontolojik hermenoytigi (Varlik/Olus ve Zaman; “fakti-
site hermenoytigi”) vardir. Heidegger'e gore insan Dasein
“ontolojik olarak hermenoytik bir varliktir; insan, diinyasi-
ni siirekli yorumlayan bir varhiktir; bir seyi anlamak onu bir
sekilde/bir sey olarak anlamak, bir seyi “bir sey olarak” an-
lamak onu yorumlamak demektir. Anlamak yorumlamak-
tir. Dasein’a-bagli anlama ve yorum olmaksizin diinya
mumkin degildir ve tecriibe edilemez. Bilim’de diinyanin
“objektif” imaji sz konusudur, fakat bu imaj bir soyutlama,
diinyayla hermenoytik iliskinin bloke edilmesine bagh bir
yapidir. Bilimin tasviri de fiziksel yorumdur.

Heidegger “Varlik/Olus ve Zaman”dan sonraki metinle-
rinde goriusiini kismen degistirmis ve kendisiyle Gada-
mer’in yaptigl hermenoytik felsefe arasina bir mesafe koy-
‘mugtur. Daha sonraki metinlerinde Heidegger saplanti ha-
lindeki temellendirme ve agiklama arayisini “metafizigin”
belirtileri arasinda sayar; bu ylizden onun igin 6zne, insani
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anlama ve dolayisiyla hermenoytik tizerinde odaklanan
hersey “metafizik” olma egilimindedir. Aslinda, fnagnum
opusunda ortaya koydugu hermenoytigin fonksiyonunun
insani sonluluk/sinirhlik adina nihai temel arayislarina si-
nirlamalar koymak oldugunu unutmus gibidir. Her ne olur-
sa olsun, Gadamer hermenoytigin Varlik/Olug ve Zaman’da-
ki anlamin1 benimsemis ve metinlerinde ona yeni ve 6nem-
li katkilarda bulunmustur. $6yle soyler Gadamer: “Herme-
noytikle, hakl olabilecegi inanciyla 6tekini dinleme yetene-
gini kastediyorum.”

Tiirkge terciime adina burada sdylenmesi gereken sey-
lerden biri, belki de en 6nemlisi, bugiine kadar “insan bi-
limleri/sosyal bilimler” diye karsilanmis olan Geisteswis-
senschaften kavramini “anlam bilimleri” diye karsilamis ol-
mamuzdir. Bu, Alman geleneginin “insan” anlayisiyla ¢ok
yakindan iligkilidir; kald1 ki “anlam”a vurgu Anglo-Sakson
gelenegin insan anlayigina kars: geligtirilmis ¢ok gli¢li bir
entelektiiel tepkidir. Geiteswissenschaften kavramina ihanet
etmemek, a da daha acgikgas1 “daha az ihanet etmis olmak”
icin “anlam bilimleri” terimini tercih ettik. Bu tercihe, Ttir-
kiye’de insan1 ve toplumu inceleyen disiplinlerin gelecegi-
ne bir katki olarak da bakilabilir.

Gadamer’in biyografisti Grondin’in harikulade Hakikat
ve Yontem degerlendirmesinin Gadamer’in Tiirk okuyucula-
r i¢in daha faydali olacagi inancindayiz:

“Hakikat ve Ydntem gliglii bir kitaptir; gercekten de felse-
fi hermenoytigin klasigi haline gelmistir — savas sonrasi
Alman felsefesinin ihrag edilmeye elverisli ve degerli birkag
basarisindan biridir. Hakikat ve Yontem miitevaz: bir bagla-
ma noktasindan, Geisteswissenschaften (anlam bilimleri)'a uy-
gun epistemoloji sorunundan hareketle sanat, tarih, dil
alanlarinda ve Bat1 felsefe geleneginde dolasir ve bir evren-
sel ontolojiye ulasir. Bu kitabin agtigi uzun yolu katetmek
isteyen kisinin derin bir nefes almas: ve ¢ok sayida “engeli”
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agmasi gerekir. O gergek bir summa/saheser, hermenoytigin
summa’s1/saheseri, fakat ayn1 zamanda kontrol edilemez
olanin, yani insanin sonlulugunun/smirhiliginin da sum-
ma’sidir /saheseridir. Hakikat ve Yontem'i provakatif hale ge-
tiren sey arglimanidir: Anlama teorisi asla sonunda “nesne-
sinin” tam bir kavrayisina ulagsmay: basaramaz. Nedeni te-
mel tezidir: Fiilen anladigimiz seyi tam anlamiyla kavram-
lastirmaya ve metodize etmeye calisirken daima ¢ok geg ka-
liriz. Anlama asla fiilen temellendirilemez; ¢linkii anlama-
nin bizatihi kendisi daima zaten lizerinde durdugumuz te-
mel, lizerinde durdugumuz zemindir. Gadamer, Staiger’in
1955’te hermenoytiginin paradoksal giirevini tanimlamak
amaciyla kullandigi su ifadeyi memnuniyetle karsilar:
“Begreifen, was uns ergreift” (bizi kavrayan geyi kavra-
mak). Sorun anlamanin nihai temelini kesfetmek degildir
— bu tiir bir arzu Kartezyen metodolojik bilim saplantisini
ele verir; iste bu kitap Goetheci bashigiyla bizi bu saplantiya
karg1 uyarmaya galisir. Onun sorunu daha ziyade, herme-
noytik tecriibenin temellendirilemez dogasinin farkina var-
mamizi saglamaktir.

Hermenoytik tecriibe, planlayabileceginiz ve kontrol
edebileceginiz bir sey degildir; aksine o beklentilerinize kar-
s1 hereket eder; sizi durdurur ve yeniden diisiinmeye zor-
lar. Bu tecriibe insani sonlulugun/simirhiigin tecriibesidir;
0, par excellence hermenoytik tecriibedir; hermenoytik tecrii-
be, gorev ister bir metni yorumlamak ister bilimsel ya da sa-
natsal bir gorevi yerine getirmek ister daha da genelde bir
seyi kelimelere dokmek olsun her anlama hadisesini belir-
ler. Daima bir Wirkunggeschichte’ye, bize bazi anlama pers-
pektiflerini ve ufuklarini agan, digerlerini kapatan bir gele-
nege dogariz. Sorun, sinirliligimizi asla asamasak da bir uf-
ku asmak ve mevcut goriis noktamizin 6tesine kiigiictik bir
adim atmak igin, sinirhligimizin bilincine varmamizin ge-
rekmesidir. Fakat bu durum pek de trajik degildir; ¢linkii
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bizi birbirimizden 6grenmeye ve daima bagka tecriibelere
acik kalmaya ve keza bize destek olan igbirligi ve da’yamg-
manin bilincine varmaya yetenekli kilan da kesinlikle bu s1-
nirhligimizdir. Modern bilimin — uygarligimizin yeni idol-
lerinden/putlarindan biri haline gelme tehdidinde bulun-
maktadir — Prometheusqu iddialarinin arkasinda gizlen-
mis olan iste tam da bu tiirde bir 6nkabuldiir. Gadamer’in
polemigi bilimi degil — bu sagma olurdu — bu idollestir-
menin/putlastirmanin yol ag¢tig1 biiyiilenmeyi, kérlesmeyi,
anesteziyi hedef alir. Metodolojik olarak kontrol edilebilen
sey hayat tecriibemizin kiigticlik bir parcasidir sadece. Ha-
yat ve birbirimizle iligkiler evrenimiz, dile gelebilen, payla-
silabilen seyler, sevgilerimiz, sempatilefimiz ve antipatileri-
miz, kavramlastirilamaz hayat faktorleri; biitlin bunlar yon-
temin kontroliine tabi alanlarin disinda kalir. Ve fakat biz
burada da “hakikat”i tecriibe eder, onu paylasir, iletir ve
onunla birlikte yasarz. Hakikat ve Yontem'in ilgilendigi her-
menoytik hakikat budur.

Gadamer’in konusunu tanimlamak i¢in “hermenoytik”
kelimesini kullanmasi onu kadim gelenegin karsisinda pro-
vokatif bir hamleye doniistiiriir. Eski hermenoytigin yap-
maya galist1g1 sey anlamanin kesin kurallan ve yontemleri-
dir. Bu yiizden ilk bakista insanlar Gadamer’in de Geistes-
wissenschaftenfanlam bilimleri igin, eski Friedrich Schleier-
macher, Wilhelm Dilthey, Erich Rothacker ve Emilio Betti
geleneginde yeni bir metodoloji insa etmek istedigini dii-
stinmiigtiir. Bu ¢ok biiyiik bir yanhs anlamadir. (..) Aslinda
Gadamer, o zamana kadar yapilandan biitiiniiyle farkl bir
seyle, yani yontemle kontrol edilebilen alanin hep disinda
duran bir seyle ilgileniyordu. Gadamer’e gore Geisteswis-
senschaften/anlam bilimleri bu alan hakkinda diisiinmek igin
iyi bir ¢ikis noktasi olusturur; fakat kesinlikle teorisi herme-
noytik olan bir metodolojiye ihtiyag duydugu igin degil.
Tam tersine, anlam bilimlerinin biricikligi her yontemin sinir-
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11 gegerlilik alaninin farkina varmamizi saglar. Gadamer’in
bu kitabin baglangicinda bagvurdugu sey anlam bilimlerini
(Geisteswissenschaften) bilimlere doniistiiriicegi tasarlanan
yontemler tartismasi degildir. O bunun yerine, 1862’'deki
naif ancak uzak-goriisli yorumlari, anlam bilimlerinin bilme
ve kavrama bagarilarinda muhayyilenin, hafizanin ve hatta
olguliliigiin roliini vurgulayan biiyiik bilim adami Her-
mann von Helmholtz'un kilavuzlugunu izler. Bu yiizden
metnin basinda Gadamer Oolgiiliiliik, sagduyu/aklhselim,
Bildung ve yarga gibi alisilmisin disinda kavramlara bagvu-
rur ve bu da bize, s6z konusu kavramlarin modern bili-
min zafer marsindan sonra buharlagarak yok olan ya da
fark edilemez hale gelen bir bilme ve kavrama iddiasina sa-
hip olduklarini hatirlatir. Gadamer’in bize hatirlattigy gele-
nek, kendisi de kesinlikle insanlik igin miimkiin bilgi tiirtiy-
le ilgilenen hiimanizmdir. Uygarligimizin bilimle biiytilen-
mesinin insanligin sonlulugunun/simirhihginin, yani insani
acidan mumkiin seyin unutulusunu gosterdigi dogru degil
midir? En ytiksek insani deger kisinin kendi sinirliliginin bi-
lincine varmasi ve 6ngoriilemez olan seye agilmasi degil mi-
dir? Olgiisiiz herseye giicii yetme iddias1 karsisinda insani
alcakgoniilliiliige sayg1 gostermek — Gadamer’in herme-
noytigini Gadamer’in hermenoytigi yapan sey asag1 yukari
budur.

Helmholtz anlam bilimleri (Geisteswissenschaften)' ndeki
gizemli bilme tarzimi tamimlarken “sanatsal sezgi”den so-
zer. Bu, sanatla bir cifte iliskiye imada bulunur. Eger bu ilis-
ki sanatin daha diisiik diizeyde bir bilgi olusturduguna
imada bulunuyorsa kiigiiltiicli bir anlami1 vardir; ¢linki o
saf siibjektivite ve keyfiliktir. Fakat Gadamer’e gore, sanat-
la iligki pozitif bir seydir. Bagarili bir resimde, stirtikleyici
bir dramada ya da biiyiileyici bir siirde keyfilik nerededir?
Bu tiir durumlarda yontemden s6z etmenin higbir anlami
olmasa bile, bunlarin bir giicii, hakikati ve 6nemi yok mu-
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dur? Stefan George hayrani Gadamer igin bu, sanatm yon-
temin disinda kalan hakikat iddiasidir.

Gadamer’e gore, bilimsel yontem ne kadar geriye ¢eki-
lirse sanat o kadar one ¢ikar. Bu yiizden sanat oyunlar1 Ga-
damer hermenoytiginde bir¢ok bakimdan anahtar bir rol
oynar. Sanatin tecriibesinin nasil biitiin boyutlariyla herme-
noytik probleme de uygulanabilecek bir hakikat tecriibesi
oldugunu kesfetmek zorunludur. Iste tam da bu nedenle,
s6z konusu tecriibeyi estetizasyon tehlikesi — sanatin ken-
di kendisini kavrayis1 ve keza biitiin anlam bilimlerinde on
dokuzuncu yiizyilda ve sonrasinda ortaya gikan bir tehlike
— karsisinda korumak ¢ok Onemlidir. Gadamer’in esteti-
zasyonla — Gadamer “estetik farklilasma”dan kiigiiltiicii
bir anlamda s6zeder — kastettigi sey, sanatin sui generis
(kendine 6zgli), bilgi ve hakikatle/dogruyla alakal1 hicbir
seye sahip olmayan bir tecriibe sergiledigi fikridir: Sanat
yalnizca estetik olarak anlasilmalidir; yani biitiiniiyle siib-
jektif ve oyun kabilinden bir sey olarak. Gadamer igin, bu
estetik kiiltle yapilabilecek higbir sey yoktur (Sanata tutku-
su estet izlenimi birakmasina yol agsa da). Bu, ona gore 6l-
diiriicii bir yanhs anlamadir; hakikat sorunlarinda bilimsel
yontemin egemenliginden dogan ve bu egemenligi dogru-
layan bir yanlis anlama.

Dahasi, anlam bilimleri/Geisteswissenschaften bir baska
nedenle de estetik bastan ¢ikarmaya direnmeye her durum-
da yetenekli degildir: Metodolojileri ya da “hermenoytikle-
ri”, kendi bilme-kavrama iddialarim1 metodolojik bilginin
sinirlan disina konuslandirmak igin giderek artan 6lgtilerde
estetik kategorileri ve modelleri kullanmistir. Bir metodolo-
jik kendi kendini-kavrayisin 6tesine ge¢mek igin, anlam bi-
limleri estetik kavramlar alanina iltica etmigtir; anlama, der
Dilthey, sanat¢inin yaratici siirecinin yeniden-yaratimini
gerektirir, anlasilan sey oncelikle ifade, yani bir siibjektif
dehanin tezahiiriidiir. Gadamer’e gore, bu agiklama gere-
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ginden fazla “estetik,” gereginden fazla siibjektivisttir ve
dolayisiyla gereksiz olgiilerde hakikatin tekelini elinde tu-
tan metodolojik bilgi modelini kabullenmektedir. Gadamer
buna, metinleri ve gelenekleri anlamak yalnizca dehanin
kendi kendisini ifadelerine degil ayn1 zamanda bize de nii-
fuz eden hakikatle iligkilidir diye kars1 ¢ikar. O, bu sekilde,
anlam bilimlerinin estetize edilerek banallestirilmesine ve ay-
rica tecriibe ve idrakin bilimsel kesinlik standartlarini kargi-
lamayan modlarinin marjinallestirilme tarzina kars: ¢ikar;
cunkii ozellikle de insani bilgi ve insani varliklara destek
saglayan hakikat boyle bir kesinlige elverisli degildir. Bil-
menin ve yarginin sinirlari, 6l¢gmenin sinirlarini agar.

Gadamer’in genis kapsamli hermenoytigi hem anlam bi-
limlerinde ve etikteki hem de dildeki temel varolus durumu-
muzu temsil eden diyalogdaki/soylesideki insani yarg) ala-
nin1 restore etme miicadelesi verir. Onun hermenoytigi bi-
ze, modern doga bilimlerinin asla ulasamayacag insani bil-
me ve anlama alanlarini hatirlatir. Bilme ve tecriibe hicbir
sekilde dogrulama ve kontrol altina alma demek degildir.
Insani varliklar igin tecriibe daima 6ncelikle anlamaya ve
bilmeye kendi tarzimizda katilma, orada olmadir. Boylesi bir
hermenoytik tecriibeyi nihai temellendirme girisiminde bu-
lunmak, onu saf bilincin 1s1§1nda konumlandirmak, biitii-
niiyle yanhs anlamaktir. “Unser Sein mehr Sein als Be-
wuftsein” — varligimiz bilingten ¢ok daha fazla bir seydir.
(..) Tarihte tasinan varligimiz anlama siireci igin bilingteki
sozde ve farazi seffafligindan ¢ok daha temel bir seydir. (..)
“Aslinda tarih bize ait degildir, biz tarihe aitiz.” Kendimizi
kendi kendimizi sorgulama siireciyle anlamadan ¢ok daha
once, apacik sekilde yasadigimiz toplum, aile ve devlet icin-
de anlanz. Objektivitenin odag) tahrif edici bir aynadir. Bi-
reyin kendi kendisinin farkina varmas, tarihsel hayatin ka-
pali devrelerindeki bir yarup sénmedir sadece. Bireyin 6n-
yargillarimin varhiginin tarihsel gergekliginin olusumunda
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yargilarindan daha fazla belirleyici olmasinin nedegxi bu-
dur.

Gadamer’in eseri hakkindaki en ategli tartismalar ger-
cekte onun gelenegi rehabilitasyonunda odaklanir. Onun
icin dnyargiy1 rehabilite etmek modern, metodolojik, Kar-
tezyen bilimin tesvik ettigi bir soyutlama olarak 6nyargiya
kars1 6nyargiy: ifsa etmekten ¢ok daha kolaydir. Konuglan-
mamus biling var olamaz. Konuslanmighgimiz, anlama im-
kéan icin kesinlikle engel olabilse de anlama imkaninin ko-
sulu olarak hi¢ de engel degildir. “Orada” oldugumuz ve
konuslanmis oldugumuz igin anlariz ve “orada” oldugu-
muz ve konuslanmis oldugumuz 6lciide anlariz. Hatta bi-
ling, konuglanmamig ve kontrol altina alirken oldugundan
¢ok daha katilimaidir. “Ekili tarihsel biling” (wirkungsgesc-
hichtliches Bewuftsein)'ten s6z etmeyi makul hale getiren sey
iste tam budur. Gadamer’in ifadesi bilingli olarak belirsizdir
(.): “Biling ayn1 anda tarihin gidisatinda etkili olurken, tarih
tarafindan da belirlenir ve dolayisiyla bilincin bizatihi ken-
disi etkilemenin ve belirlenmenin bilincidir.”

(..) Gadamer’in tarihin kendisini belirledigini bilen“ta-
rihsel olarak etkili biling”i, bu ytlizden refleksif ve biiytik 6l-
clide elestirel bilingtir. O bir taraftan, ister bir arastirici bi-
limsel agiklama ister idealizmden dogan tiirde refleksiyon-
da nihai temellendirme sorunu olsun, bilgimizin nihai sekil-
de temellendirilebilecegi iddiasini gliriitiir; diger taraftan o
en otantik sekilde mevcut ufuklarimizin sinirlarin agabil-
memizi saglayan yeni tecriibelere agik olmamizda gergekle-
sir.

Bu, Gadamer’in genel hermenoytiginde ve Hakikat ve
Yontem'in son boliimiinde dile d 6ntisiinde diyalogun oyna-
dig1 anahtar rolii agiklar. Yalnizca, anlamamizi s6ze doke-
cek kelimeler arayip buldugumuz siirece anlayabiliriz.
“Anlasilmas1 miimkiin yegane varlik dildir” ifadesi Gada-
mer’in, yanlis anlamalara acik olsa da, bunu hatirda kalacak
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bir ifade haline getirme tarzidir. Bu dille herseyin anlagila-
bilecegi ya da algilanabilir herseyin dille ifade edilmesi ge-
rektigi anlamina gelmez. Bu vecize bir sinirlama olarak an-
lamhdir; yalnizca anlasilmasi miimkiin sey igin kelimeler
bulabildigimiz stirece anlariz. Fakat bunu ne zaman yapabi-
liriz? Anlama, anlasilmasi ya da sdylenmesi miimkiin her-
sey icin kelime arayis1 demektir. Keza burada da anlama is-
tirak etmek, kontrol altinda tutmaktan ¢ok daha temel bir
seydir.

Bu ylizden Gadamer “Onermenin” Bati mantigindaki
egemen konumuyla ilgili yuksek diizeyde bir elestirel tavr
benimser. Saf 6nerme konusma durumundan, kisilerarasi
etkilesimden, ihtiyag ve zorunluluktan koparilmis soyut bir
seyi dizayn eder. Anlagilmasi gereken sey, onermeyle bir-
likte tasinan ve onun gergeklestirilmesine bagli anlamdur.
Dil 6nermelerde degil, hep sdylenmeyi bekleyen sey icin
arayis! icinde oldugumuz diyalogda/soyleside gergeklesir.
Bu soylesi tecriibesi bize, sdylenen seyin konusulmayan
parcasinin hi¢bir engel teskil etmedigi, aksine hakikatin sar-
t1 oldugu hakikatini hatirlatir. Bu tiir durumlarda yontemin
yapabilecegi hicbir sey yoktur; istirak etmek herseydir. Bu
yuzden Hakikat ve Yontem su climleyle biter: “Yontem aleti-
nin bagaramadig seyi bir soru-cevap disiplini, hakikati ga-
ranti altina alan bir disiplin bagarmalidir ve gercekten basa-
rabilir.”

Gadamer’in sorusturmasi Platon ve Aristoteles’ten He-
gel, Dilthey, Husserl ve Heidegger’e uzanan uzun bir tarihi
kapsar. Giris'te kendi neo-Kant¢1 hocalarin1 gézden geciren
Gadamer hem Husserl'in fenomenolojik tasvirini hem de
Dilthey ve Heidegger'in tarihsel gortislerini modelleri ola-
rak secer. Gadamer agiktir ki ilk sorunlarmmi Dilthey’den
devralmistir; bu yiizden, ilk yorumcularindan bir¢ogu onun
Dilthey’in bir Geisteswissenschaften hermenoytigi insa etme
projesini devam ettirdigini diisiiniir. Ozellikle de Leo Stra-



XXV

uss boyle diigtiniir. Ancak aslinda Hakikat ve Y ontem 6zellik-
le Dilthey’in — ister metodolojik ister estetik — bir Geistes-
wissenschaften hermenoytigi insa etme girisimlerine kars: bir
tavri benimser. Dilthey’in aksine Gadamer, Geisteswissensc-
haften’in yontemin sinirini ve gelenege aidiyetimizin 6nemi-
ni isaret ettigini diisliniir. Hegel tarihsellik boyutunu gok
daha kapsaml bir sekilde ele almigtir; bu yiizden Gadamer
surekli, Schleiermacher ve Dilthey’in yonteme takintisina
kars1 Hegel'in spekiilatif derinligini kullamir. Bu, Gada-
mer’in eserlerinin Hegelci boyutlarini agiklar; K.-O. Apel ve
W. Pannenberg gibi Gadamer yorumcularinin Gadamer’in
kendisine karg1 yonelttikleri — ¢linkii onlar Hegel’in mut-
lak bilincinin yeni bir zuhurunu Gadamer’in “etkili tarihsel
biling” diislincesinde ararlar — bir seydir. Fakat Hegel'in to-
tal diyalektiginin karsisina Gadamer, Platon"un son szt ol-
mayan soru-cevap diyalektigini oldugu kadar Heidegger’in
faktisite hermenoytigini de qikarir. Gadamer, Hegel'e, tarih-
sellik tecriibesini metodolojinin prangalarindan kurtarmak
icin bagvurur; keza o, Hegel'in mutlak bilgi nosyonundan
kagmak i¢in Heideggerci bir rota da izler.”

(Grondin, Jean, Hans-Georg Gadamer| A Biography, trs.
Joel Weinsheimer, Yale University Press, New Haven and
London, 2003, ss. 284-290.)

Elinizdeki metnin ¢evirmenleri olarak, Paradigma Ya-
ymnevi'nin katkilariyla ¢ok 6nemli bir metni, keza Tiirkiye
icin daha da 6nemli bir metni Tiirkgeye kazandirdigimizi
diisiiniiyoruz.

Geriye kalan yegane sey okurun elestirisi ve takdiridir.
Gadamer’le noktalayalim: Hermenoytigin ruhu o6teki (ki-
si)nin de hakli olabilme imkanidir. Kendini bil, Tanr1 olma-
digini bil arilamina gelir. Felsefe kisinin kendi cehaletini ka-
buliiyle baglar ve biter.

Hiisamettin Arslan — Ismail Yavuzcan
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Yalnizca kendi attigin seyi yakaladigin miiddetge,
hersey maharet ve vezgegilebilir kazang;

fakat aniden yakalayicis1 oldugunda bir topun
bir ebedi partnerin attif

hassas ve 0Olgiilii bir savurusgla

sana, ortana attig),

Tanr’nin biiyiik kdpriisiiniin kavisiyle:
Yakalamak o zaman doniistir bir glice—

Senin degil, bir diinyamnn.

— Rainer Maria Rilke






On S6z

Elinizdeki metin, daha 6nce yayinlamis oldugumuz
metnin toplu eserlerin basimi igin yeniden gézden gegiril-
mis bi¢imidir. Belirtilmedikge fark edilemeyecek kadar kii-
cik duizeltmeleri dikkate almazsak, metni hi¢ degistirme-
dik. Eski sayfa numaralar: elinizdeki metnin sayfa kenarla-
rinda belirtilmektedir. Ikinci Cilt'te “Hermeneutik und His-
torismus” (Hermenoytik ve Tarihselcilik) baghg ile verece-
gimiz notlar, 6nceki baskida Birinci Cilt'te yayinlanmist;
ayni sekilde Ikinci Cilt'in 6n s6zii ile Ugiincii Cilt'in son s6-
zii de Ikinci Cilt’e ilave edilmistir.

Acgiklamalar hatin sayilir 6lgiide arttirilarak genisletil-
mistir. Arastirmanin devamina — bagkalan gibi kendinizin
de — ozellikle dikkat etmeniz gerekiyor; bana boylesi daha
mantikli gibi gortiniiyor. Agiklamalara yapilan ilaveler de
dahil biitiin ilaveler paranteze alinarak daha belirgin hale
getirildi. Toplu eserlerin Ikinci Cilt'ine, ayirici, pargalayici
ve siirlayici bir boliim olarak okunmasi gerektigi icin, cok
daha fazla dikkat gosterilmesi gerekiyor. Bu ylizden, her iki
cilde, 6zellikle de Ikinci Cilt4e genigletilmis bir ortak regis-
ter (indeks) koyduk. Reiner Wiehl’e, hazirladig: bu register-
den dolay1 tesekkiirti bir borg bilirim.
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Yeni register biiylik 6lglide asistanim Bay Knut Ering’in
urinidiir; kendisine miitegsekkirim. Cabamiz, ana kdnular-
da sik gecen kavramlari agik hale getirmekti; 6zellikle de bi-
rinci ve ikinci ciltlerin bir biitliin olusturduklarini agik¢a or-
taya koymak. Ogrenemese de bilgisayar bilgiyi ele aligimi-
za, hi¢ degilse katkida bulunuyor olmalidir.

HGG



XXXIII

Giris

Elinizdeki incelemeler, hermenoytik problemiyle ilgili-
dir. Anlama ve anlasilan seyin dogru yorumu fenomeni yal-
nizca anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaften) metodolojisi-
ne 6zel bir problem degildir. Gegmisleri uzun bir teolojik her-
menoytik ve hukuki hermenoytik vardir ve bunlar teorik egi-
tim siirecinden gegmis yargicin veya rahibin pratik aktivitesi-
ne katkida bulunarak onu tamamlayacak 6lgiide teorik her-
menoytikler degildir. Daha tarihi baglangicindan itibaren her-
menoytik, modern bilimin tesis ettigi bir sey olarak yontem
kavraminin smurlarini agar. Metinleri anlamak ve yorumla-
mak yalnizca bilimle ilgili bir sey degildir; apacik bigcimde,
genelde insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Hermenoytik fe-
nomen, 6z itibari ile higbir suretle bir yontem problemi de-
gildir. Hermenoytik fenomen, metinleri, diger biitiin tecrtibe
nesneleri gibi bilimsel arastirmaya tabi tutulan araglarla anla-
ma yontemiyle ilgili de degildir. O 6ncelikle bilimin yontem
idealini kargilayacak tiirde dogrulanmis (= ispatlanmus) bilgi
[Erkenntnis] biriktirmekle ilgili de degildir -— fakat yine de
bilgi ve hakikatle ilgilidir. Gelenek anlasildiginda, anlagilan
sey yalnizca metinler degildir; gelenek anlasildiginda, ayni
zamanda vukuflar edinilir ve hakikatlere ulasilir. Fakat han-
gi tiirden bilgilere [Erkenntnis] ve hangi tiirde hakikatlere?
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Modern bilimin bilgi ve hakikat kavramlarinin felsefi
izahinda ve dogrulanmasindaki egemenligi dikkaté alindi-
ginda, bu soru mesru bir soru degilmis izlenimi birakiyor.
Fakat bu soru bilimlerde bile kaginilamaz bir sorudur. An-
lama fenomeni, diinya ile her insani iliskiyi i¢ine almakla
kalmaz; bilim i¢in de bagimsiz bir gegerliligi vardir ve bi-
limsel yontem olarak yorumlanma tesebbiislerine direnir.
Asagidaki incelemeler, modern bilimin bizatihi kendi igin-
deki evrensel bilimsel yontem talebine direngle bashyor.
Onlar1 motive eden sey, tecriibeleri nerede bulunursa bu-
lunsun, bilimsel yontemin alanini asan hakikat tecriibesini
arastirmak ve mesruiyetini sorgulamaktir. Dolayisiyla an-
lam bilimlerinin (Geisteswissenschaftert)’ bilimin diginda ka-
lan tecriibe tarzlariyla, yani felsefenin, sanatin ve bizatihi
tarihin tecriibesiyle siki bir iliskileri vardur.

Gagdas felsefe elbette bunun bilincindedir. Fakat bu tiir
tecriibe tarzlarinin hakikat iddialarinin felsefi olarak nasil
mesrulastirilabilecekleri ¢ok farkl: bir sorundur. Hermenoy-
tik fenomene aktiiel ilginin, yalnizca anlama fenomeninin
derin analizinin bu mesrulastirmay: saglayabilecegi fikrine
dayandigini diisiiniiyorum. Bu kanaatimi, ¢agdas felsefenin
felsefe tarihine atfettigi onem kuvvetle destekliyor.Tarihi fel-
sefe gelenegi konusunda, anlama (Verstehen) karsimiza, bizi
karakteristik tarihi aragtirma yéntemi illizyonunu biitiin bo-
yutlariyla kolayca gormeye muktedir kilan en tistiin tecriibe

Su ya da bu bigimde Anglosakson gelenegin varisi durumundaki filozoflar ve
akademisyenler, Geistesswissenschaften kavramini “human sciences” ya da
“cultural sciences” ile kargilama egilimindedir; diinyanin modernlesen diger
tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de egemen entelektiiel sdylem, Anglosak-
son egilimi izleyerek terimi “insan bilimleri” veya en iyi durumda “kiiltiirel
bilimler” terimleriyle kargihyorlar. Bu durumda, terimin Almanca orjinalin-
deki Geist kavramuun, Almanca disindaki dillerde karsiligini bulamayacag:
apagiktir. Bu ylizden, biz terimi, Geist'1 da igerecek sekilde, “anlam bilimleri”
terimiyle karsilamay tercih ettik. Yine de, isteyen okuyucu, istedigi karsilig
tercihte 6zgiirdiir [H. Arslan, I. Yavuzcan].
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olarak cikar. Felsefi diigiincenin klasikleri anlamaya ¢aligir-
ken, onlarin kendileri hakkinda, cagdas zamanlarin bilinci-
nin ne reddedebilecegi ne de agabilecegi hakikat iddialar1 in-
sa etmeleri, ana felsefe yapma tecriibesidir. Simdiki zamanin
naif kendini-begenmisligi, felsefi bilincin, kendi felsefi vuku-
funun Platon’un veya Aristoteles’in, Leibniz’in ya da He-
gel'in vukufundan daha asag olabilecegi ihtimalini teslim
etmesi fikrine kars: gikabilir. Klasik miras1 kendi zayifligin
itirafla yorumlayarak hazmetmeye ¢alismasi ¢agdas felsefe-
nin zaafi olarak goriilebilir. Fakat, hi¢ kuskusuz felsefi biling
icin daha biiyiik zaaf, bu tiirde bir kendi kendini sorgula-
maktan kaginarak palyagco durumuna diismesidir. Bu biiytik
diistintirlerin metinlerinin anlasilmas: sirasinda, bilimin
kendisini olgtiigli arastirma ve ilerleme kriterleriyle celisse
bile, bagka tarzda ulasilamayacak bir hakikate ulasildigin
kendimize kabul ettirmek durumundayiz.

Ayni sey sanat tecriibesi icin de gegerlidir. Burada, “sa-
nat bilimi”nce ytriitiilen bilimsel arastirma, daha bastan,
hem sanat tecriibesinin yerini alamayacaginin hem de 6tesi-
ne gecemeyeceginin farkindadir. Sanat eserinde, bagka bir
yolla ulasamayacagimiz bir hakikatin tecriibe edilmesi, sa-
natin — sanat, kendisini her rasyonalize etme girisimine di-
renir — felsefi 6Gnemini olusturur. Bu ytlizden, felsefe tecrii-
besi gibi sanat tecriibesi de bilimsel bilincin kendi sinirlar-
nu teslim etmesi igin yapilmis ¢ok keskin bir ikazdir.

Bu sebeplé, miiteakip incelemeler, sanat eseriyle bize
ulasan hakikat tecriibesini kendisinin bilimsel hakikat anla-
yistyla sinirlanmasina izin veren estetik teorisi karsisinda sa-
vunacak bir estetik biling elegtirisiyle bagliyor. Yalnizca sa-
natin hakikatini mesrulagtirmakla yetinmiyor. Ayrica, bu
noktadan hareketle, hermenoytik tecriibemizin tiimiine te-
kabiil eden bir bilgi ve hakikat anlayis: gelistirmeyi de deni-
yor. Sanat tecriibesi temelde metodolojik bilgi alanin1 agsan
hakikatlerle iligkilidir; ayn1 sey anlam bilimleri igin de geger-
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lidir: Tarihsel gelenegimiz biitiin formlariyla anlam bilimle-
rinde arastirmanin nesnesi haline gelir; fakat hakikat de ta-
rihsel gelenekte dile gelir. Temelde tarihsel gelenegin tecri-
besi, onun objektif olarak incelenen boyutlarinin ¢ok 6tesine
uzanir. Bu sadece buna tarihsel elestirinin karar vermesi an-
laminda dogru ya da yanhs degil, tarihsel gelenek paylas-
maya calismamiz gereken hakikate daima aracilik ettigi icin.

Bu ylizden, sanatin ve tarihsel gelenegin tecriibesiyle
baslayan bu hermenoytik incelemeleri, hermenoytik feno-
meni biitlin boyutlariyla takdim etmeyi deniyor. Bu estetik
bilincin kendisi de, yalnizca felsefi olarak dogrulanmay: ge-
rektirmekle kalmayan, ayn1 zamanda kendisi de bir felsefe
yapma tarzi olan bir hakikat tecriibesi takdir etmektir. Do-
layisiyla, burada gelistirilen hermenoytik bir anlam bilimle-
ri metodolojisi degil, anlam bilimlerinin sahiden ne olduk-
larin1 ve onlar diinya ile total tecriibemize baglayan seyin
ne oldugunu metodolojik kendinin-bilincinin 6tesinde anla-
ma girisimidir. Eger refleksiyonumuzun konusu haline ge-
tirirsek, bu durumda amacimiz, geleneksel edebi herme-
noytikle teolojik hermenoytigin olmak istedikleri tiirde bir
anlama sanat1 veya teknigi degildir. Bu tiir bir sanat veya
teknik, bizimle gelenekten yola ¢ikarak konugan hakikat go-
risi agisindan, sanat tecriibesinin formalizminin hak etme-
digi formel tistiinliik talebinde bulunmasini fark etmeyi ba-
saramazdl. Asagida, her anlamamn ne kadar etkili bir olay
[Ereignis] oldugunu ve modern tarihsel bilincin iginde yer
aldigimiz gelenekleri pek de zayiflatmadigini ispatlamis ol-
sam da niyetimiz bilim pratigi ya da hayat pratigi icin buy-
ruklar insa etmek degil, gelenekler hakkindaki mevcut yan-
lis diistinlisti diizeltmeyi denemektir.

Asagidaki denemelerin, hizli bir degisim seline maruz
kalan ¢agimizda karartilma tehdidi altindaki bir kavrama
tarzini takviye edecegine inaniyorum. Degisen seyler dik-
katimizi, degismeye direnen seylerden daha fazla gekerler.
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Bu entelektiiel hayatimizin genel yasasidir. Bu yiizden, ta-
rihsel degisme tecriibesinden dogan bakis agilar1 daima,
fark edilmeden kalan seyleri unuttuklar igin abartili olma
tehlikesi tasirlar. Bana Oyle geliyor ki modern hayat iginde,
tarih bilincimiz ¢ok daha fazla tahrik ediliyor. Bu agir1 tah-
rikin neticesi olarak, gostermeyi umut ettigim gibi ve ace-
leyle yapilmis bir tesbit olsa da, bazilan tarihsel degisimin
bu abartil1 degerlendirmesine, doganin ezeli ve ebedi diize-
ninden medet umarak ve doga yasas: fikrini mesrulastir-
mak i¢in insanin dogasina basvurarak tepkide bulunuyor-
lar. Insanlar olarak iginde yasadigimiz diinyann birligini
yalnizca tarihsel gelenek ve hayatin dogal diizeni olusturu-
yor degildir; ayn1 zamanda bir bagkasini tecriibe etme tarzi-
muz, tarihsel gelenekleri tecriibe etme tarzimiz, varolusu-
muzun ve diinyamizin dogal verilmigligini tecriibe etme
tarzimiz da, agsilamaz duvarlarin arkasindaymiscasina igin-
de hapis oldugumuz degil, kendisine agik oldugumuz haki-
ki hermenoytik bir evren olusturur.

Anlam bilimlerinde hakikatin neligi tizerine refleksiyon,
kendisini, baglayic giicliniin farkinda oldugu gelenegin di-
sina yansitmaya calismamalidir. Dolayisiyla kendi faaliyeti
icinde miimkiin mertebe tarihsel kendi kendine-geffaflik ka-
zanma ¢abas1 gostermelidir. Anlama evrenini modern bili-
min idrak (Erkenntnis, cognition) kavramindan daha iyi an-
lama konusundaki ¢abasindan dolayi, kullandig1 kavramlar-
la yeni bir iligki tesis etmeyi denemelidir. Kendine 6zgii an-
lama ve yorumunun, ilkelere dayanan ingalar degil, ge¢mis-
te ok gerilere uzanan bir olay: gelecege tasimak oldugunun
bilincinde olmalidir. Bu ytiizden, kullandig1 kavramlar: sor-
gulamaksizin kullanamaz; kavramlarinin orijinal anlamla-
rindan kendisine miras olarak kalani almasi gerekir.

Giintimiiziin felsefi ugrasisinin klasik felsefe gelenegi-
ninkinden farki, giinlimiiziin felsefe geleneginin klasik fel-
sefe geleneginin dogrudan ve kesintisiz bir devami olma-
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masidir. Tarihsel gelenege baghligina ragmen, giiniimiiziin
felsefesi, kendisi ile klasik modelleri arasindaki tarihsel me-
safenin kesinlikle bilincindedir. Bu 6zellikle kavramlara ilis-
kin degisen yaklasiminda goriilebilir. Felsefi diisiiniiste,
Grek kavramlarinin Latinizasyonu ve Latin kavram dilinin
modern dillere terclimesiyle 6nemli ve esash bir degisme
olsa da, tarihsel bilincin son birkag yiizyildaki dogusu gok
daha radikal bir kopustur. O zamandan beri, Bat1 diisiinme
geleneginin stirekliligi yalnizca parca parca etkindir. Gele-
neksel kavramlarin kendimize 6zgii diistintigtimiize hizmet
edecek hale gelmeleriyle birlikte naif masumiyetleri de kay-
boldu. O zamandan beri, bilimin bu kavramlara yonelik tu-
tumu, onlar, bilingle arkaiklestirici tarzda kullanimi soyle
dursun, ister teknik kullanimlari ister onlar aletler gibi ken-
disine baglamas olsun, tuhaf bir bigimde nétrdiir. Aslinda
kavramlara yonelik bu tavirlarin hi¢biri hermenoytik tecrii-
lar diinyasi bizi, dil bizi nasil igine aliyorsa, o sekilde icine
alir. Diislincenin saglamligy ve titizligi, onyargilarin bilin-
cinde olmay1 gerektirir. Bireyde gevresiyle iletisimi sirasin-
da insa edilmis bulunan diiglince ve dil aligkanliklarini he-
pimizin ait oldugu gelenegin forumu 6niine yerlestiren her
sorumlu felsefe yapma tarzina yeni, elestirel bir biling eglik
etmelidir.

Asagidaki arastirmalar bu talebi, kavramlarin tarihine
yonelik sorgulamayi, temasinin agik izahina miimkiin mer-
tebe sikica baglayarak gerceklestirmeye calisiyor. Hus-
serl’in hepimiz igin gorev haline getirdigi fenomenolojik
tasvirde 6zeni; Dilthey’in her felsefe yapma tarzim igine
yerlestirdigi tarihsel ufkun genisligi; ayrica, Heidegger’in
on yillar 6nce Husserl ve Dilthey’e niifuzla aldig1 motivas-
yon; bunlarin tiimii yazarin tabi oldugu o6lgiiyti ve incele-
mesi eksik olsa da, zorunlulugu gosteriyor; yazarin beklen-
tisi bu Olgtilere riayet etmis oldugunun takdir edilmesidir.



XXXIX

Ikinci Baskiya On Sé6z

Hakikat ve Yontem'in ikinci baskisi,” neredeyse hig degis-
tirilmeksizin yayinlaniyor. Kendisine okuyucular ve elestir-
menler buldu ve topladig) ilgi kesinlikle yazarina hig kus-
kusuz, onlarin ortaya koydugu gercekten degerli 6nerilerin
tiimuni dikkate alma gorevi ytikliiyor. Bununla birlikte, ol-
gunlagsmasi yillar alan bir diisiince ¢izgisinin kendine ait
bir istikrar1 vardir. Ne kadar elestirmenin gozleriyle bakma-
ya galigsa da, insanin ¢ok yonlii kendi genel kusatici bakis
agis1 baskin gikiyor.

IIk baskinin yayinlanmasindan bu zamana kadar
gecen g yil, yazarinin biitin kitab: tekrar sorgulama-
sina ve elestirilerden’ ve kendine ait son ¢alismalarin-

Bu ifade Almanca’daki ikinci baskiya atifta bulunuyor; elinizdeki terciime géz-
den gegirilmis Almanca altinci baskist (1990) ile Ingilizce gozden gegirilmis ikin-
ci baskis1 (1994) mukayese edilerek yapilmigtir [H. Arslan, i. Yavuzcan).
Sahsen kurulan diyaloglara ilaveten, zellikle su elegtirileri diigiintiyorum:

K. O. Apel, Hegelstudien, 2 (1963), 3144-22.

O. Becker, “Die Fragwiirdigkeit der Transzendierung der asthetischen Dimen-
sion der Kunst (im Hinblick auf den 1. Teil von Wahrheit und Methode), Philosophisc-
he Rundschau, 10 (1962), 225-38.
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dan? 6grendigi her seyi verimli héle getirmesine yetme-
di™ s

E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (Tiibin-
gen, 1962).

W. Hellebrand, “Der Zeitbogen,” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 49
(1963), 57-76.

H. Kuhn, “Wahrheit und geschichtliches Verstehen,” Historische Zeitschrift, 193,
no. 2 (1961), 376-89.

J. Méller, Ttibinger Theologische Quartalschrift, 5 (1961), 467-71.

W. Pannenberg, “Hermeneutik und Universalgeschichte,” Zeitschrift fiir Theolo-
gie und Kirche, 60 (1963), 90-121, 6zellikle 94 vd.

O. Poggeler, Philophischer Literaturanzeiger, 16, 6-16.

A. de Waelhens, “Sur une herméneutique,” Revue philosophique de Lauvain, 60
(1962), 573-91.

F. Wieacker, “Notizen zur rechtsshistorischen Hermeneutik,” Nachrichten der A-
kademie der Wissenschaften (Gottingen), philos. —hist..Klasse (1963), ss. 1-22.

2 Sunlara bakimz: Nachwort zu: M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes,
Stuttgart 1960 [Ges. Werke Bd. 3]; [“Einfiihrung” to Martin Heidegger, The Origin
of the Work of Art, Ingilizce baglik, “Heidegger’s Later Philosophy,” Philosophical
Hermeneutics, tr. David E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1976),
ss. 213-28 (bu cilde yapilan atiflar ilerde PH kisaltmasiyla verilecek)].

Hegel und die antike Dialektik, Hegel-Stud- I, 1961, ss. 173-199. [Toplu Eserler
(Gesammelte Werke) Cilt. 3]; ["Hegel and the Dialectic of the Ancient Philosop-
hers,” Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, tr. P. Christopher Smith (New
Haven: Yale University Press, 1976), ss. 5-34.].

Zur Problematik des Selbstverstandnisses, F5 G. Kriiger: Einsichten, Frankfurt
1962, S. 71-85 [64mdé yukarida S. 121dvm.]; [“On the Problem of Self-Unders-
tanding,” PH, ss. 44-58.]

Dichten und Deuten, Jb. D. Dtsch, Ak. f. Sprache u. Dichtung, 1960 S. 13-21.
[Toplu Eserler (Ges. Werke) Cilt 8]; [“Composition and Interpretation,” The Re-
levance of the Beautiful and Other Essays, tr. Nicholas Walker (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1986), ss. 66-73.]

Hermeneutik und Historismus, Phil. Rundschau.9, 1961, 1ff. [Toplu Eserler (Ges.
Werke), Cilt 2, “Wahrheit und Methode - Erganzungen Register”), ss. 387dvm];
“Hermeneutics and Historicism,”.

Die phénomenologische Bewegung, Phil Rundschau, 1963, 1ff [Toplu Eserler
(Ges. Werke) Cilt 3, ss. 105-146]; [“The Phenomenological Movement,” PH, ss.
130-81.]

“Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge”, Das Problem der Ordnung,
Dt. Kongr. F. Phil- 6, Miinchen 1960, Meisenheim 1962 [Toplu Eserler (Ges. Wer-
ke), Cilt 2, ,,Wahrheit und Methode - Erganzungen Register”), S. 66dvm.]; [“The
Nature of Things and the Language of Things,” PH, ss. 69-81.]

Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik, in: Sein und Ethos, Walber-
berger Stud. I, 1963, ss. 11-24. [Toplu Eserler (Ges. Werke) Cilt IV, ss. 175-188];



XLI

Belki de genel niyetin ve tezin kisaca ana hatlarini yeni-
den ¢izmeliyim. Benim hermenoytik ifadesini uzun gelene-
giyle birlikte yeniden diriltmem, agik¢a yanlis anlamalara
yol agtr.’ Ben daha eski zamanlarin hermenoytigi tarzinda
anlamaya kilavuzluk edecek bir el kitabi tiretmek niyetinde
degildim. Anlam bilimlerinin metodolojik prosediiriine yon
vermek sOyle dursun, onu tasvir edecek bir kurallar sistemi
gelistirme arzusunda da degildim. Amacim, bulgularimi
pratik sonuglara ulagtirmak i¢in, bu alanlarda ¢alismanin te-
orik temellerini aragtirmak da degildi. Eger elinizdeki aras-
tirmanin pratik herhangi bir sonucu var ise, bunun bilim di-
s1 bir baghlikla kesinlikle higbir iligkisi yoktur; tam tersine
bu her anlamanin igerdigi “baglilig1” “bilimsel” kabul etme
diiristliigiiyle ilgilidir. Benim asil iddiam felsefi bir iddia
idi ve halen 6yledir: yaptigimiz veya yapmamiz gereken se-
ye degil, istek ve faaliyetimizin disinda ve lizerinde, maruz
kaldigimiz seye ilgi.

Dolayisiyla burada mesele, anlam bilimlerinin yontem-
leri degildir. Yola ¢ikis noktam, Alman romantisizminden
dogan ve modern bilimin ruhuyla beslenen, kendilerini bas-
ka her tiirde modern aragtirma formundan ayiran ve ¢ok
farkly, bilim dis1 bagka tecriibelerle, 6zellikle de sanatin tec-
ribesine yakinlagtiran hiimanistik miras1 stirdiiren seyler
olarak tarihsel anlam bilimleridir. Bu elbette ayn1 zamanda
bilgi sosyolojisine gore de acgiklanabilir. (Hep pre-devrim
asamasinda kalmis olan) Almanya’da, estetik hiimanizm
gelenegi modern bilim anlayisinin gelisiminde hayati etkisi-
ni devam ettirmistir. Bagka tilkelerde, politik biling “hiima-

Mensch und Sprache, FS D. Tschizewskij, Miinih 1964. [Toplu Eserler (Ges.
Werke), Cilt 2, , Wahrheit und Methode - Erganzungen Register”), ss. 146 dvm.;
[“Man and Language,” PH, ss. 59-68.]

“Martin Heidegger and Marburg Theology,” PH, 198-212.

”Aesthetics and Hermeneutics,” PH, ss. 95-104.

3 E. Betti, a.g.e,; F. Wieacker, a.g.e.
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niter disiplinler,” bagka bir soyleyisle “lettres” denilen seye,
kisaca ifade etmek gerekirse eskiden humaniora diye Bili-
nen herseye daha fazla girmistir.

Bu higbir bicimde, modern doga biliminin yontemleri-
nin sosyal diinyaya uygulanabilir olmasin engellemez.
Toplumun artan rasyonalizasyonu ve bilimsel yonetim tek-
nikleri ¢agimizin, modern bilimin kapsaml ilerleyisinden
muhtemelen daha dikkate deger bir 6zelligidir. Modern bi-
limin metodolojik ruhu her yere yayiliyor. Bu ytizden, me-
todolojik ¢alismanin anlam bilimlerindeki (Geisteswissensc-
haften) gerekliligini reddetmek aklimin ucundan bile ge¢mi-
yordu. Doga bilimleri ile anlam bilimleri arasindaki eski
tarigmay1 diriltmeyi de amaglamiyordum. Sorun pek de bir
farkli1 yontemler sorunu degildir. Windelband ve Rickert'in
“doga bilimlerinde kavram formasyonunun sinirlar1” ile il-
gili sorular1 bana, bu agidan yanlis goriiniiyor. Kars: karsi-
ya kaldigimiz farklihik yontemde farklihik degil, bilginin
amaglarinda farkhihiktir. Burada yonelttigim soru, yontem
tartismalarinin yalnizca gizlenmesine ve gérmezden gelin-
mesine hizmet ettigi bir seyi, modern bilimi, onu 6nceleye-
rek miimkiin kilacak 6l¢lide baglamayan ya da sinirlama-
yan bir seyi kesfederek biling alanina gikarmay1 deniyor. Bu
onun kendi i¢kin/miindemi¢ gelisim yasalarin1 daha az ke-
sin hale getirmez. Insanlarin diinyamizin dogal ve sosyal
diizenlerini ele alislarinda daha 6zenli olmalari i¢in, insani
bilgi arzusundan ve insani basarn1 kapasitesinden medet
ummak beyhude bir ugrastir. Bilim kisvesi altindaki ahlak
vaizi rolii, sagma goriiniiyor. Keza, felsefi agidan, mesru sa-
yilmasi i¢in “bilimin” nasil degismesi gerektigini ilkelerden
cikaran filozofun iddias1 da sagmadir.

Dolayisiyla, bu baglantida, yarg: sorunu (gaestio juris)
ile olgu sorunu (quaestio facti) arasindaki tinlii Kant¢1 ayrima
basvurmak bana tam bir yanhs anlama gibi goriiniiyor.
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de durmasi i¢in modern bilimin/doga bilimlerinin yapmasi
gereken seyi buyurmak niyetinde degildi. O, su felsefi soru-
yu yoneltmisti: bilgimizin/idrakimizin modern bilimi
miimkiin kilan sartlan nelerdir ve idrakimiz nereye kadar
uzanabilir? Asagidaki arastirma da ayni1 anlamda bir felsefi
soruyu giindeme getiriyor. Fakat o bunu yalnizca (baz1 ge-
leneksel disiplinlere oncelik taniyan ) anlam bilimleri deni-
len bilimler hakkinda sormuyor. O, bu soruyu yalnizca bi-
lim ve bilimin tecriibe modlan hakkinda da degil, tersine,
diinyanin her insani tecriibesi ve hayat pratigi hakkinda so-
ruyor. (Kantg terimlerle dile getirmek gerekirse, o su soru-
yu yoneltiyor: anlama nasil miimkiindiir? Bu “yorum bilim-
lerinin” metodik aktiviteleri, normlar1 ve kurallar1 dahil,
siibjektivite agisindan her anlama eylemini 6nceleyen bir
sorudur. Heidegger'in zamansal Dasein analitiginin, anla-
manin yalnizca 6znenin miimkiin farkli davranislarindan
biri degil, bizatihi Dasein’in varlik /olug modu oldugunu ik-
na edici bir bicimde gosterdigini diisiinliyorum. “Herme-
noytik” terimi burada iste bu anlamda kullanilmaktadir. Bu
terim Dasein’in, kendi sonlulugunu/smirhligini ve tarihsel-
ligini olusturan temel devinim-iginde olusunu gosterir ve
bu ylizden onun diinya ile tecriibesinin tiimiinii igerir. An-
lama hareketini kusatic1 ve evrensel héle getiren nesnenin
kendi dogasidir; kaprisleri veya hatta tek bir boyutunun 6n
plana gikarnlarak distlintilmesi degil.

Hermenoytigin alaninin smirlarinin matematik ya da
estetik gibi tarih dis1 olus modlariyla karsi karsiya kaldigin-
da ortaya ¢iktigini idia edenleri dogrulamam miimkiin de-
gil.* Kabul edilmelidir ki bir sanat eserinin estetik niteligi-
nin, soziin gelisi, nihai noktada tarihsel kaynaginin ya da
kiltiirel kontekstinin biitiin sinirlamalarini agsan yapisal ya-
salara ve cisimlesmis form ve sekil diizeyine dayandig:

4 Becker, ag.e.
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dogrudur. Sanat eseriyle ilgili olarak, “nitelik hissinin” ne
kadar bagimsiz bilgi imkanini temsil ettigini,’ veya her zevk
gibi onun da yalnizca formel tarzda gelismedigini, ayn za-
manda bir egitim ve egilim sorunu oldugunu tartismayaca-
gim. Yine de, estetik hazz1 zorunlu olarak hazzi sekillendi-
ren seyi isaret eden bir sey sekillendirir. O bu 6lgiide, belki
de daima belirli, tercih edilmis igerik tiplerini igerir, digerle-
rini disarida birakir. Fakat her durumda, sanat eserini tecrii-
be eden herhangi birinin kendisini bu tecriibeyle biitiinles-
tirdigi, baska bir soyleyisle, onun igin bir sey ifade eden bii-
tiin bir kendi kendini kavrayisiyla biitiinlestirdigi dogru-
dur. Sanat eserinin tecriibesi dahil anlama eyleminin estetik
tecriibe alaninda her tarihselciligi agtigin ileri siirecek ka-
dar ileri gidiyorum. Kabul edilmelidir ki bir sanat eserinin
tesis ettigi Ozglin diinya konteksti ile diinyanin degisen
sartlarinda daha sonraki bekasi arasinda apagik bir ayrim
vardir® Fakat, bugiinkii diinya ile olacak olan diinya arasin-
daki aynim ¢izgisi tam olarak nerededir? Hayatin orijinal
anlamu kiiltiirel anlam durumundaki diistiniilmiis tecriibe-
ye nasil doniismektedir? Bana dyle goriintiyor ki bu baglan-
tida, icat ettigim estetik farklihktan-yoksunluk kavrami bii-
tiiniiyle gegerlidir; burada net ayrimlar yoktur, anlama ey-
lemi estetik farklilasmanin buyurdugu diistiniilmiis hazla
sinirlanamaz.” Kabul edilmelidir ki estetik, refleksif haz ver-
mesi igin sanat eseri olarak bir tapinakta sergilenmeyen, su
anda bir miizede gosterimde olan eski bir tanr imaji, bugiin
karsimizda duran bir sey olarak bile, dogdugu dini tecriibe
diinyasin tagir; bunun 6nemli sonucu, diinyasimn yine de

5 Traktat vom Schonen (Frankfurt, 1935) adli kitabinda Kurt Riezler bir transandan-
tal “nitelik hissi” tiimdengelimi tegebbiistinde bulunur.

Kuhn'un su son metnine bakiniz: Vom Wesen des Kunstwerkers (1961).

[Hans Robert Jauss’un ileri siirdiigii estetik tecriibedeki 1srar1 daraltict duruyor.

Su metnine bakimz: Asthetische Erfahrung und Literarische Hermeneutik (Frank-
furt, 1979).]
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bize ait olmasidir. Her ikisini de iceren sey ise hermenoytik
evrendir.®

Keza, hermenoytigin evrenselligi, baska bakimlardan
da, keyfi olarak simirlanamaz ya da kisitlanamaz. Anlama
fenomenine ona elverisli alani temin etmek i¢in beni sanatin
tecriibesi (Erfahrung) ile baglamaya gotiiren herhangi bir su-
ni organizasyon hilesi degildi. Burada, deha estetigi, sanat
eserinin tecriibesinin daima temelde, ister sanatginin ister
alicinin farketmeksizin, yorumun herhangi bir stibjektif uf-
kunu astigin1 gostermekte 6nemli hazirlik ¢alismasini ger-
ceklestirmistir. Mens auctoris sanat eserinin anlaminin 6l¢i-
sii olarak kabul edilemez. Gercekligi stirekli tecriibe edilen
varlikta yenileyenlerden farkl kendinde sanat fikri bile da-
ima soyut bir seye sahiptir. Bu fikrin neden sadece bir niye-
ti tanimladigini, ancak dogmatik bir ¢6ztime izin vermedi-
gini gosterdigimi diistiniiyorum. Her ne hal ise, aragtirma-
min amacl, (Emilio Betti'nin harikulade bir tarzda yaptig:
gibi) genel bir yorum teorisi ve bu yorum teorisinin yon-
temlerinin farkli bir agtklamasini gelistirmek degil, her an-
lama modunda ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin as-
la verili bir nesneyle degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir
iliski oldugunu, bagka bir soyleyisle anlamanin anlasilan se-
yin varligina/olusuna ait oldugunu gostermektir.

Bu ytizden, miizikal bir sanat eserinin tekrar tiretimi-
nin, sozin gelisi, bir siiri okurken veya bir resme bakarken
anlamaya varmaktan farkli bir anlamda yorum oldugu iti-
raziyla ikna olmus degilim. Her yeniden iiretim oncelikle
yorumdur ve bir yorum olarak diizeltilmeyi bekler. O aym
zamanda bu bakimdan da “anlamadir.”’

o]

Burada gegerli alegorinin hakli kilinmasi yillar 6nce Walter Benjamin‘in ana ese-
ri “Der Ursprung des deutschen Trauerspiels” (1927) ile baglar. [The Origin of
German Tragic Drama, tr. John Osborne (1927; London: Verso NLF, 1977)].

Bu noktada, farkl vurgularla da olsa, Hans Sedlmayrin bu giin Kunst und

Wahrheit (Rovohlts Deutsche Enzyclopiidie, 71) ad1 altinda toplanmig bulunan
yazilarina miiracaat edebilirim; 6zellikle ss. 87 vd.
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Hermenoytik gorlis noktasinin evrenselligi, tarih bili-
minin igerdigi tarihsel ilgilerin ve tarihsel tavir a11§1ar1rf ce-
sitliligiyle de sinirlandirilamaz. Birgok tarih yazimi ve aras-
tirma tarzi vardir kesinlikle. Her tarihsel tavir alisin etkili
tarih konusunda bilingli refleksiyona dayandiginin 6ne stir-
menin hicbir gerekgesi olamaz. Kuzey Amerikan Eskimola-
r’nun tarihi, bu kabilelerin “Avrupa’nin evrensel tarihi lize-
rinde bir etkisi olsun olmasin, kesinlikle ¢ok ayridir. Fakat
etkili tarih tizerine refleksiyonun bu tarihi gérev konusun-
da da 6nemini ispatlayacagi reddedilemez. Elli veya yiizyil
sonra kaleme alinan sekliyle bu kabilelerin tarihini okuyan
herhangi biri, onu yalnizca miadin1 doldurmus bir tarih ola-
rak gormekle kalmayacak (¢linkii bu arada daha fazla bilgi
edinecek veya kaynaklar1 daha dogru sekilde yorumlaya-
caktir), ayn1 zamanda insanlarin 1960’larda, kendilerine
farkl sorular, 6nyargilar ve ilgiler yon verdigi igin bu kay-
naklar: farkli sekillerde okuduklarini da gorecektir. Nihai
noktada tarih yazimi ve arastirmasy, etkili tarih {izerine ref-
leksiyon alanindan gekilirse, ilgi dis1 kalacaktir. Hermenoy-
tik problem evrenseldir ve tarihe her tiirli ilgiyi onceler;
clinkti o, “tarihsel sorular” i¢in daima temel 6nemi haiz sey-
le ilgilidir." Tarihsel sorular olmadiklarinda tarihsel aragtir-
manin ne anlami vardir? Kullandig: dilde — semantik tarih
incelemesince mesrulastirilmig bir dildir — bunun anlami
sudur: Uygulama bizatihi anlamanin unsurudur. Bu min-
valde, hukuk tarihgisi ile pratik kanun adamini ayni diize-
ye yerlestirirken, ilkinin miinhasiran “tefekkiir (contempla-
tive)” ikincisinin de miinhasiran pratik bir gorevinin bulun-
dugunu reddetmiyorum. Fakat uygulama, her iki aktiviteyi
de igerir. Bir yasanin hukuki anlami her ikisi i¢in de nasil
farkl olabilir? Soziin gelisi, yargicin pratik yargilama gore-
vinin bulundugu ve bunun da hukuk tarihgisinin (ayn ya-
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saya bakarak) dikkate almayacagy bir¢ok hukuk siyaseti
milahazasim gerektirdigi dogrudur. Fakat bu, onlarin ka-
nunu hukuki anlamalarinda herhangi bir farklihk dogurur
mu? Yargicin karar1 — hayat tizerinde pratik etkisi vardir
— dogru olmay1 ve higbir bi¢cimde yasanin keyfi uygulama-
s1 olmamay1 hedefler; ve bu “dogru” bir yoruma dayanma-
lidir; bizatihi anlama eyleminin tarihi ile simdiki arasinda
arabuluculugu igeren bir yoruma.

Elbette hukuk tarihgisi de dogru anlagilan bir yasay1
“tarihsel olarak” degerlendirmekle yiikiimliidiir ve bu da-
ima onun tarihsel 6nemini dikkate almasi gerektigi anlami-
na gelir; ona daima kendi tarihsel 6n-kanaatleri ve 6n-yar-
gilar1 rehberlik edecegi icin, onu “yanlhs sekilde” de deger-
lendirebilir. Yine bu da ge¢mis ile simdi arasinda arabulu-
culuk, yani uygulama demektir. Aragtirmanin tarihi dahil
genelde tarihin akis1 bize bunu 6gretir. Fakat bundan, tarih-
¢inin yapmasi gerekmeyen bir seyi yaptig), bir hermenoytik
kanon* ile engellenmesi gerektigi ya da gerekebilecegi sonu-
cu ¢tkmaz. Hukuk tarihinin hatalarindan degil, kesin bul-
gulardan s6z ediyorum. Hukuk tarihgisinin — tipki yargi¢
gibi — de yanhglardan kaginma “y6ntemleri” vardir ve bu
tlir konularda hukuk tarihgisiyle biitiiniiyle hemfikirim."
Ancak filozofun hermenoytik ilgisi tam da hatadan bagsar1y-
la kaginildiginda baglar. Bu yiizden, hem hukuk tarihgisi
hem de hukuk dogmatikleri, kendi gegici simdileri eylemle-
rinde ve islerinde ayirtedilebilir oldugu siirece, bildikleri
seyi asan bir hakikate taniklik ederler.

Felsefi hermenoytigin goriis noktasindan, tarihsel yon-
tem ile dogmatik yontem arasindaki geligskinin hi¢bir mut-
lak gegcerliligi olamaz. Bu, hermenoytik goriis noktasinin

* Kanon (canon): Model, standart. Kutsal yazilar olarak kabul edilen kitaplar ko~
" leksiyonu ya da otorite kitaplar listesi; tescilli metinler listesi (g.).

11 Betti, Wieacker, Hellebrant, a, g, e.
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bizzat kendisinin ne 6l¢lide bir tarihsel ya da dogmatik ge- -
cerlilige sahip olup olmadig1 sorununu dogurur.” Egef‘ et-
kili tarih ilkesi anlamanin yapisi iginde bir evrensel unsura
dontgtiiriiliirse, o zaman bu tez kesinlikle hi¢bir tarihsel ro-
lativite imasi tasimaz, aksine mutlak gegerlilik arayisinda-
dir — ancak hermenoytik biling yalnizca belirli tarihsel sart-
larda varolabilir. Apagik tarihsel materyalin intikalinden
ibaret gelenek, gelenegi kendine maletmenin hermenoytik
bir gorev oldugu apagik bilince doniismeden 6nce kismen
sorgulanmis olmalidir. Augustine’in Eski Ahit konusunda
iste tam boyle bir bilinci vardi; ve reformasyon sirasinda
Protestan hermenoytik, Kitab-1 Mukaddes’i, Roma kilisesi-
nin destekledigi gelenek ilkesine karsit bir bicimde, yalniz-
ca kendi temelinde (sola scriptura) anlamaktaki i1srarindan
dogdu. Fakat kesinlikle, tarihsel gelenegin — simdi ile her
tarihsel gelenegin tlimii arasinda 6nemli bir mesafeyi ge-
rektirir — dogusundan itibaren, anlama metodik y6nelim
gerektiren bir gorev olmustur. Benim tezim, etkili tarih un-
surunun, tarihsel olarak gelisen ve tarihsel olarak intikal
eden seyi — sanki gelenek yabanci bir seymis, insani goriis
noktasindan anlasilamaz bir seymis, bir fizik nesnesiymis
gibi — bir deney bulgusu gibi tesbit edilecek bir nesneye
dontistiiren modern tarihsel bilimlerin metodolojisi benim-
sendiginde bile, gelenegin her anlama tarzin: etkiledigi ve
etkileyecegidir.

Bu ytizden, benim kullandigim sekliyle, tarihsel olarak
etkili biling (wirkungsgeschichtliches Bewu_stein) kavraminda
belirli bir megru ¢iftanlamhlik vardir. Bu ciftanlamlilk,
onun ayni anda hem tarihin akisinda etkili biling hem de ta-
rihin belirledigi biling, dolayisiyla hem etkileyen hem de be-
lirleyen biling anlamina gelecek sekilde kullamilmasidir.

12 g 0. Apel,a. g. e.
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Apagcik ortadadir ki benim argliimanimin agirlig: etkili tari-
hin hala modern tarihsel ve bilimsel bilinci belirledigi ve
bunu bu egemenligin miimkiin herhangi bir bilgisinin di-
sinda yaptigidir. Tarihsel olarak etkili biling 6ylesine radi-
kal dlgiide sonludur /sinirhdir ki kaderimizin tiimiinde et-
kili varligimiz kaginilmaz bi¢cimde kendisinin bilgisini agar.
Fakat bu, belirli herhangi bir tarihsel durumla sinirlanama-
yacak bir temel vukuf (insight), yine de modern tarih arag-
tirmasi ve bilimin metodolojik objektivite ideali karsisinda,
bilimin kendi kendisini-kavrayisinda 6zel bir direngle kars1
karsiya kalan bir vukuftur.

Elbette su refleksif tarihi soruyu yoneltme hakkimiz
vardir: Etkili tarihin her anlamadaki roliine iligkin bu temel
kavrayis neden tam da simdi, tarihin bu belirli aninda
miimkiin hale gelmistir? Incelemelerim bu soruya dolayl
bir cevap veriyor. Tarih dis1 dogmatik ile tarihsel dogmatik
arasindaki, gelenek ile tarihsel bilim arasindaki, eski ile mo-
dern arasindaki zithgin mutlak olmadig: ancak bu tarihsel-
cilik ytizyithinin naif tarihselciliginin basarisizhigindan sonra
apagik ortaya gikiyor. Unlii querelle des anciens et des moder-
nes/kadimler-modernler tartigmas: reel alternatifler ortaya ko-
yamiyor.

Dolayisiyla, burada iddia edilen sey — hermenoytigin
gegerlilik alaninin evrensel oldugu ve 6zellikle de dilin an-
lamanin iginde gergeklestigi form oldugu — hermenoytik
biling modlar kadar “pre-hermenoytik” bilinci de kusattigi-
dir. Gelenegin naif i¢sellestirilmesi bile, “ufuklarin kaynag-
mas1” olarak tanimlanamayacaksa da, bir “yeniden dile ge-
tirme”dir.

Ve bu durumda temel soru sudur: Anlamanin kendisi-
nin ve dilselliginin kapsami nereye kadar uzanir? “Anlagi-
labilen varlik dildir” 6nermesinin ima ettigi felsefi evrensel-
lik dogrulanabilir mi? Dilin evrenselligi, savunulamaz me-
tafizik “Herseyin yalnizca dil ve dil olay1 oldugu” sonucu-



na gotiirmez mi? Dile getirilemez olana iligkin ilk akla gelen
itirazin kaginilamaz sekilde dilin evrenselligini etkilemedi-
gi dogrudur. Anlamanin iginde gergeklestigi diyalogun/
sOylesinin smmrsizligl, ifade edilemez olana herhangi bir id-
diay1 nisbilestirir. Fakat anlama, tarihin gercekligine yegéane
uygun giris midir? Apaciktir ki olayin fiili gercekliginin,
6zellikle de sagmaliginin ve muhtemelliginin (contingency),
anlamin tecriibesi agisindan bakilarak zayiflatilmasi ve yan-
lis kavranmasi tehlikesi vardir.

Bu yilizden, amacim, tarihsel okulun Hegel’in spiritii-
alizmine muhalefetine ragmen, Droysen ile Dilthey’in tarih-
selciliginin tarihi bir kitap — tistelik en kiigiik harfine kadar
anlagilabilir bir kitap — olarak okuma gseklindeki herme-
noytik hareket noktasinin cazibesinde kaldigini gostermek-
ti. Icinde idea’nin zorunlulugu her olayin gekirdegi olan ta-
rih felsefesini protestosuna ragmen, Dilthey’in tarihsel her-
menoytigi, tarihi, diiglinceler tarihi olarak zirvesine ¢ikar-
maktan kacamazdi. Benim elestirim bu idi. Ancak bu tehli-
ke, elinizdeki kitap i¢in de gegerli olabilir mi gercekten? Bu-
nunla birlikte, diislincelerin gelenek i¢inde, 6zellikle de her-
menoytik biitliin-parca dairesi iginde sekillenmesi — benim
hermenoytigin temellerini atma tegebbiisiimiin hareket
noktasi burasidir — kaginilamaz gekilde bu sonuca gotiir-
mez. Biitlin kavraminin kendisi de ancak rolatif olarak an-
lagilabilir. Tarih veya gelenek icinde anlagilan anlamin tii-
mi, asla tarihin tiimiiniin anlami degildir. Tarihsel gelenek
tarihsel bilginin veya felsefi anlamanin nesnesi olarak degil,
kisinin kendi varliginin etkili an1 olarak kavrandiginda do-
cetism® tehlikesi 6nlenmis olur. Insanin kendi anlamasinin

* Docetism: Docetae tarafindan geligtirilen ilk dénem Hristiyan doktrinlerinden
biri; bu doktrine gore, Isa Mesih'in insanlara yalnizca bir ruhani beden olarak
gorindiigiinii ve gergek insan bedenine sahip olmadig1 igin hag lizerinde ac1 ge-
kerek 6ldiigiinii iddia eder (g.).
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sonlu/smirh dogasi, gergekligin, direncin, sagmanin ve an-
lasilamazin kendilerini ortaya koyma tarzidir. Bu sonlu-
luk/smirhilik ciddiye alinirsa, kaginilmaz sekilde, tarihin
gergekligi de ciddiye alinmus olur.

Ayni problem Sen tecriibesini de her kendi kendini-an-
lama igin belir]eyici héle getirir. Elinizdeki metnin tecriibey-
le ilgili kismu (Ikinci Kisim, I1.3.B) aragtirmalarimdaki siste-
matik ve anahtar konumu ele aliyor. Orada Sen tecriibesi ta-
rihsel olarak etkili tecriibe kavramina 1s1k tutuyor. Sen tec-
riibesi hem karsimda duran bir seyin kendi hakkini talep et-
mesi hem de mutlak kabul gérme ihtiyacinda olmasi para-
doksunu gozler 6ntine serer; ve bu sekilde “anlagilan” stire-
cin bizatihi kendisidir. Fakat ben, anlasilan seyin Sen degil,
Sen’in bize soyledigi seyin hakikati oldugunu dogru olarak
gosterdigime inaniyorum. Burada 6zellikle de, benim igin
yalnizca Sen vasitasiyla gortiniir hale gelen ve yalnizca ba-
na bir sey soyleme imkani tanudigim igin ifsa olan hakikati
kastediyorum. Ayni sey tarihsel gelenek i¢in de gegerlidir.
O, bize kendi kendimize bilme imkanimiz1 olmayan seyi
Ogretecek bir seye sahip degilse, ilgimizi hak etmez. “Anla-
silabilen varlik dildir” 6nermesini bu sekilde yorumlamak
gerekir. Bu onerme, anlayan kisinin varlik/olus tizerinde
mutlak hakimiyeti bulundugu anlamina degil, tersine, var-
ligin, bir seyin tarafimizdan inga edilebildigi ve bu ol¢iide
de kavranabildigi yerde tecriibe edilemeyecegi, yalnizca
vukubulan seyin anlasilabildigi yerde tecriibe edilebilecegi
anlamina gelir.

Bu, kitabimdaki ¢ok sayida elegstirel yorumda ortaya ¢i-
kan felsefi metodoloji sorununu igerir. Bu sorunu, “fenome-
nolojik i¢kinlik problemi” diye adlandirmak istiyorum. Kita-
bimin yontemi itiban ile fenomenolojik oldugu dogrudur.
Bu, Heidegger’in transandantal sorgulamaya iligkin elestirisi
ve “doniig”le ilgili diisiinme tarzi, evrensel hermenoytik
problemini ele alisima temel tegkil ettigi olglide paradoksal
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gortiniiyor. Fakat ben fenomenolojik ispatlama ilkesinin, He-
idegger’in en azindan hermenoytik problemi ifsa eden bu te-
rimine de uygulanabilecegini diigiiniiyorum. Bu ytizden, (er-
ken Heidegger'in kullandig1) “hermenoytik” terimini, meto-
doloji 6gretisi anlaminda degil, diistinme olan reel tecriibeye
iliskin bir teori olarak muhafaza ettim. Dolayisiyla, oyun ve
dil hakkindaki analizimin biitiiniiyle fenomenolojik anlamda
tasarlandigin1 vurgulamam gerekir.” Oyun oyuncunun bi-
lincinden daha fazla bir sey ve dolayisiyla aynizamanda stib-
jektif bir eylemden de daha fazla birseydir. Dil, konusucusu-
nun bilincinden daha fazla bir seydir; dolayisiyla ayn za-
manda siibjektif bir eylemden de daha fazla bir seydir. Bu ise
oznenin tecriibesi olarak tanimlanabilecek bir seydir ve “mi-
toloji” ve “mistifikasyon” ile higbir iligkisi yoktur.**

Bu temel metodolojik yaklasim, metafizik sonuglara
imada bulunmaktan kaginir. Miiteakip metinlerimde, 6zel-
likle de “Hermenoytik ve Tarihselcilik [Hermeneutics and
Historicism]””® ve “Fenomenolojik Akim [The Phenomeno-
logical Movement]” (Philosophical Hermeneutics, tr. David
Linge [Berkeley: Univ. of California Press, 1976]) bashkh
aragtirmalarimda, Kantin Saf Aklin Elestirisi (Kritik der Re-
inen Vernunft)nde vardigl sonuglar1 kabul ettigimi kaydet-
tim: diyalektik bir sekilde sonludan dogarak sonsuza, insani
tecriibeden kendinde seye (Ding ‘ansich), zamansal olandan
ezeli ve ebedi olana diyalektik bir sekilde ilerleyen 6nerme-

3 Wittgensteinin “dil oyunlar1” kavrami, onunla kargilagtigimda bana gok dogal
goriindii. Yukarida 2 numarali dipnotta zikrettigim “Die phianomenologische
Gewegung” ss. 37ff. [Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 3, ss. 144dvm.]; [“The Phe-
nomenological Movement” baglikli metnime bakiniz.].

14 Gadamer, “Heidegger's Later Philosophy,” tam biyografik bilgi icin yukardaki
2 numarali dipnot ve keza 26 September 1964 tarihli Frankfurter Allgemeine Ze-
itung’ daki denememe bakiniz; bu deneme gurada tekrar yayinlandi: Kleine
Schriften, III, 202-11, Heideggers Wege (Ttiibingen, 1983), ss. 18-28 (GW, IID.

15 [Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, “Wahrheit und Methode - Ergdnzungen Regis-
ter”, ss. 387-424]
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leri, sinirlar koymak disinda higbir sey yapmayan seyler ola-
rak dikkate aldim ve felsefenin onlardan higbir fiili/ gercek
bilgi cikaramayacagina kani oldum. Bununla birlikte, meta-
fizik gelenek ve ozellikle de bu gelenegin son biiyiik eseri
Hegel'in spekiilatif diyalektigi bize yakinligini muhafaza
ediyor. “Ezeli ve ebedi olanla iligki” olarak gorev varligini
suirduriiyor. Fakat benim bunu ispatlama tarzim kendisini
Hegelci diyalektigin sentetik guiciiniin kiskacindan, hatta
Platon’un diyalektiginden tiiretilen “mantiktan” kurtarmay:
ve kelime ile ideanin ilkin neyseler onlar olduklar1 diya-
log/s6ylesi aninda bir durug noktas: elde etmeyi deniyor."®

Bu ytizden, elinizdeki arastirmalar, Fichte’nin, Hegel'in
ve Husserl'in spekiilatif transandantal felsefesinin goriis
noktasindan hareketle yapilmis bir refleksif kendi kendini-
temellendirme talebini karsilamiyor. Fakat felsefi gelenegi-
mizin biitiiniiyle diyalog/soylesi — icinde yer aldigimiz ve
filozoflar olarak var oldugumuz bir diyalog/stylesi — te-
melsiz bir soylesi midir? Bize her durumda destek olan gey,
temellendirmeyi gerektirir mi?

Bu son bir soruyu, yontemle, ana hatlarini ¢izdigim her-
menoytik iiniversalizlnin iceriginden daha az ilgili olmayan
son bir soruyu dogurur? Anlamanin evrenselligi, gelenekle
iligkisinde elestirel bir ilkeden yoksun oldugu ve tabir-i ca-
izse, evrensel bir optimizme destek sagladig igin igerigi ba-
kimindan tek-yanlilig1 gerektirir mi? Gelenegin dogas: yal-
nizca kendine mal etme yoluyla var olsa da, gelenekle bag1-
n1 koparabilmek, gelenegi elestirerek ortadan kaldirmak in-
sanin dogasinin bir pargasidir ve reel olan insani amaglarin
enstriimanina dénﬁgtﬁrﬁlﬁrken gerceklesen sey, varlik-
la/olusgla iliskimiz igin ¢ok daha temel bir sey degil midir?
Iste bu 6lgiide, anlamanin ontolojik evrenselligi belirli bir

16 0, Poggeler, a.g.e, ss. 120 vd’'nda, Rosenkranz’in agziyla, Hegel'in bu konuda
soyledigi seyle ilgili ilging bir &neride bulunmugtur.
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tek-yanlilikla sonuglanmaz mi? Anlama kesinlikle yalnizca
bildik/intikal eden kanaatleri i¢sellestirme veya gelenegin
kutsadig1 seyi kabul etme anlamina gelmez. Heidegger —
anlama kavramini Dasein’in evrensel belirlenmisligi olarak
tanumlayan ilk filozoftur — bununla, anlamanin projektivi-
tesini/ gelecege yansitilmasini — yani Dasein’in gelecege
yonelmisligini — kastediyordu. Yine de ben — anlamanin
unsurlar: arasindan — geg¢mis olanin ve gelenegin asimilas-
yonunu vurguladigimi reddetmiyorum. Elestirmenlerimin
bircogu gibi Heidegger de, ulastigim sonuglardaki nihai ra-
dikaliteden yoksunlugu muhtemelen goérmiis olabilir. Bir
bilim olarak metafizigin sonu ne anlama gelir? Onun bilim
hainde sona ermesi ne demektir? Insan, bilim, total teknok-
rasiye dontiserek “varligi unutmuslugun” “kozmik karanli-
gina;” Nietzsche'nin kehanette bulundugu nihilizme stiriik-
lediginde, dontip ilk piriltilarini beklemek yerine, aksamin
ufkunda batan giinesin son solgun 1siklarina bakabilecek
midir?

Bana oyle geliyor ki hermenoytik evrenselligin tek
yanliliginin, diizeltici bir hakikati vardir. O, olusturma,
iretme ve inga etmeye dayanan modern goris noktasini,
bu gorus noktasinin bagl bulundugu zorunlu sartlar ko-
nusunda aydinlatir. O 6zellikle de, filozofun modern diin-
yadaki konumuna sinirlamalar koyar. Herseyden radikal
anlamlar ¢ikarmasi ¢agrisinda bulunulsa da, peygambe-
rin, Cassandra’nin, vaizin, allamenin roli ona uygun rol-
ler degildir.

Insanin ihtiyag duydugu sey, yalnizca 1srarla nihai so-
rular yoneltmek degildir, aynm1 zamanda, burada ve simdi
gerceklestirilebilir, miimkiin ve dogru olan seyle ilgili anla-
yislar ortaya koymaktir. Filozofun, biitiin insanlarin filozo-
funun, gerceklestirmek iddiasinda bulundugu sey ile ken-
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Uyarilmas: ve uyanuk tutulmas: gereken hermenoytik
biling, bilim ¢aginda, felsefenin tistiinliik talebinin hayali ve
gercek dis1 bir sey igerdiginin farkindadir. Fakat insanin is-
tegi, iitopyaya ya da eskatolojik bilince doniisme anindan
once gerceklesen seyin elestirisine yogunlasmaktan daha
fazla bir sey olsa bile, hermenoytik biling bu istegi, hatirla-
manin hakikatine ait bir seyle ytizlestirmeye calisir; hala re-
el ve bundan boyle de reel olan seyle.
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Estetik Boyutu Asmak

1 Hiimanist Gelenegin Anlam Bilimleri
Icin Onemi

(A) Yontem Problemi

Anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaften) on dokuzuncu
yuizyildaki gelisimine eglik eden mantiksal self-refleksiyona
biitliniiyle doga bilimleri modeli hakimdir. Bizim igin yal-
nizca ¢ogul formuyla asinasi oldugumuz bir anlam kazansa
da, Geisteswissenschaften kelimesinin tarihine soyle bir ba-
kis bunu gosterir. Anlam bilimleri kendilerini, Geist
(“ruh/spirit”) kavraminin ve Geist biliminin igerdigi ide-
alist yanki anlam bilimlerinin arkabahgesinde kaybolacak
ol¢lide agikga doga bilimleriyle benzerlikler kurarak anladi-
lar. Geisteswissenschaften kavramini John Stuart Mill'in
Mantik (Logic) adl1 kitabinin miitercimi popiiler hale getirdi.
Eserinin zeylinde Mill, tiimevarim mantigini “moral bilimle-
re” uygulama imkanlarinin ana hatlarin1 gizmeyi dener.
Miitercim “moral bilimler” kavramini Geisteswissenschaf-
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ten’la karsilar.! Mill'in Mantik’1 kontekstinde bile sorun, an-
lam bilimlerinin kendilerine has bir mantiklarinin bultindu-
gunun kabul edilmesine iligkin bir sorun degildir, tam tersi-
ne, her deneysel bilimin temeli durumundaki tiimevarim
mantiginin anlam bilimleri alaninda da gegerli biricik yon-
tem oldugunu ileri siirmek gibi bir sorun oldugu apagiktir..
Bu bakimdan Mill, Hume'un Deneme (‘Treatise’) sinin® giri-
sinde en etkili formiilasyonunu verdigi Ingiliz geleneginde
durur. Keza, anlam bilimleri de bireysel fenomenleri ve sii-
recleri tahmin etmeyi miimkiin kilacak benzerlikler, diizen-
lilikler ve kurallar tesis etmekle ilgileniyordu. Doga feno-
menleri alaninda bu amaca her yerde ayni 6l¢iide ulasila-
mayabilir; fakat bu farkliligin nedeni yalnizca, tizerine ben-
zerliklerin inga edilmesini saglayacak olgtide yeterli verinin
her zaman saglanamamasidir. Nitekim, meteorolojinin yon-
temi fiziginkiyle aynidir, ancak verileri eksiktir ve dolayi-
styla tahminleri de kesin degildir. Ayni sey ahlaki ve sosyal
fenomenler alani igin de gegerlidir. Tiimevarim yonteminin
kullanimi ayn1 zamanda her tiir metafizik varsayimdan mu-
aftir ve gozlemekte oldugumuz fenomenlerin olusumunu
algilama tarzimizdan biitiliniiyle bagimsiz durur. Kisi belir-
li sonuglarin nedenlerini ortaya ¢ikaramaz, yalnizca diizen-
lilikler tespit edebilir. Bu yiizden, insanin, diyelim, irade 6z-
gurligline inan1p inanmamas: hig de 6nemli degildir — yi-
ne de sosyal hayat alaninda gelecege iliskin tahminler yapa-
bilir. Diizenliliklerinden hareketle olabileceklere iligkin tah-
minler yapmak, diizenliligin tahminini miimkiin kilan bag-
lantinin tiirtyle ilgili hi¢bir varsayima imada bulunmaz.
Ozgiir kararlarin ige karismas1 — eger ézgiir kararlar var ise

1 John Stuart Mill, System der deduktiven und induktiven Logik, tr. Schiel, book 6
(20d ed, 1863), “Von der Logik der Geisteswissenschaften oder moralischen
Wissenschaften.”

2 David Hume, Treatise on Human Nature, Introduction.
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— dizenliligi bozmaz, tersine onun bizatihi kendisi de ti-
mevarimla ulagilan evrensellige ve diizenlilige aittir. Bura-
da programli olarak gelistirilen toplum hakkinda bir doga
bilimleri idealidir ve arastirma bir¢ok alanda basariyla bu
programi izlemistir. Diigtiniilebilecek en iyi ornek kitle psi-
kolojisidir.

Fakat anlam bilimlerinin diigiinceye sundugu ozel
problem, anlam bilimlerinin dogasinin, eger onlar diizenli-
liklerin gelisen bilgisi kriterleriyle ol¢tiliirse, dogalarinin
dogru sekilde kavranamayacagidir. Sosyal-tarihsel diinya-
nin tecriibesi doga bilimlerinin tiimevarim prosedturtiyle bi-
lim statiistine ylikseltilemez. Burada “bilim”le neyi kastedi-
yor olursak olalim ve her tarihsel bilgi deneysel evrenselle-
rin Ozel arastirma nesnelerine uygulanmasini icerse dahi,
tarihsel arastirma somut fenomenleri bir evrensel kuralin
ornegi olarak kavrama denemesinde bulunamaz. Bireysel
olay (vaka, ¢.) hi¢bir sekilde, kendisinden hareketle pratik
tahminlerin yapildig1 bir yasanin dogrulanmasina hizmet
etmez. Tarihsel arastirmanin ideali daha ¢ok fenomenin
kendisini, biricikligi ve evrensel somutlugu dahilinde anla-
maktir. Ne kadar deneysel evrensel igeriyor olursa olsun,
amaci bu evrensellestirilmis tecriibeleri, bir yasanin — sii-
ziin gelisi, insanlarin, halklarin ve devletlerin evrilme bi-
gimlerinin yasasinin — bilgisine ulasmak amaciyla dogrula-
mak ve genigletmek degil, tersine, bu insanin, bu halkin ve-
ya bu devletin nasil olduklar: sey olduklarini, veya daha ge-
nel olarak dile getirmek gerekirse, olduklar1 seyler olmala-
rinin nasil gerceklestigini anlamaktir.

Bir seyi, onun Oyle gergeklestigini kavradig igin dyle
oldugunu anlayan bilgi tiirti nedir? Burada “bilim” ne anla-
ma gelmektedir? Kisi bu bilgi idealinin, hem tiir hem de
ama¢ bakimindan, doga bilimlerinden kokten farkh oldu-
gunu kabul ettiginde bile, anlam bilimlerini biitiiniiyle ne-
gatif bir tarzda “kesin olmayan bilimler” diye tanimlama-
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nin biiyiisiine kapilacaktir. Hermann Helmholtz'un
1862’deki tinlii konugmasinda doga bilimleri ile anlam bi-
limleri arasinda yaptig1 onemli ve adil mukayesesi anlam
bilimlerinin tstiinliigline ve insani 6nemine vurgu yapiyor-
sa da o, buna ragmen anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaf-
ten), doga bilimlerinin yontem idealine dayanan negatif bir
mantiksal tasvirini yapar.> Helmholtz su iki tiimevarim tii-
rini birbirinden ayirir: Mantiksal tiimevarim ve sanatsal
(artistic)- i¢glidiisel/sezgisel tlimevarim. Fakat bu, yaptig:
ayrimin temelde mantiksal degil, psikolojik bir ayrim oldu-
gu anlamina gelir. Her iki bilim ttirii de timevarimh ¢ika-
rimlar1 kullanirlar; fakat anlam bilimleri kendi ¢ikarimlari-
na biling dig1 bir siiregle ulagirlar. Bu ytizden, anlam bilim-
lerinde tiimevarim pratigi 6zel psikolojik sartlara bagldir.
Bu pratik bir tiir 6l¢tiliiliigii ve bagka entelektiiel kapasite-
leri de — so6ztin gelisi, zengin bir hafizayi ve otoritelerin ka-
buliinii de — gerektirir; oysa, doga bilimcinin kendisinin-
bilincinde ¢ikarimlar: biitiiniiyle kendi aklin1 kullanmasina
baglidir. Insan bu biiyiik doga bilimcisinin bilimsel pratigi-
ni evrensel olarak baglayici bir norma doniistiirmesinin
bastan gikaricihigina direndigini kabul etse bile, Mill'in
Mantik'indan asina oldugu tiimevarim kavrami digsinda, an-
lam bilimlerinin isleyisini karakterize edebilecegi hicbir
mantik terimine sahip degildir. Yeni mekanigin ve onun
Newton astronomisindeki zaferinin on sekizinci ytizyil bi-
limlerinin modeli haline gelmesi, Helmholtz igin, on yedin-
ci yiizyilda bu yeni bilimin dogusunu hangi felsefi sartlarin
hazirladig1 sorununun ilgi odaginin ¢ok uzaginda kalmasi-
na yol agacak kadar tartisma gotiirmez bir seydi. Bugiin biz

3 H. Helmholtz, “Uber das Verhiltnis der Naturewissenschaften zur Gesampthe-
it der Wissenschaften,” Vortrige und Reden, 4th ed, 1,167 vd. [“The Relation of
the Natural Sciences to Science in General” (1862), tr. N. W. Eve, rev. Russell
Kahl, Selected Wrtings of Hermarmn von Helmholtz, ed. Russell Kahl (Middletown,
Connr.: Wesleyan University Press, 1971), ss. 122-43.]
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Occamar Paris okulunun ne kadar etkili oldugunu biliyo-
ruz.* Helmholtz'a gore, metodolojik doga bilimleri idealinin
ne tarihsel olarak tiiretilmesi ne de epistemolojik olarak si-
nirlandirilmas: gerekiyordu; anlam bilimlerinin mantiksal
bakimdan farkl bilimler olarak isleyis tarzini anlayamama-
sinin nedeni buydu.

Ayni zamanda, aciliyet tasiyan bir bilgi bransin1 — ya-
ni, aslinda tam ¢igeklenme doneminde bulunan “tarihsel
okul” bransin1 — mantiksal kendi kendisinin-bilincine ytik-
seltme gorevi s6z konusuydu. 1843 kadar erken bir zaman-
da Droysen — Hellenizmin tarihinin kasifi ve yazaridir —
“Saniyorum, simdiye dek, teorik bakimdan tarih kadar dog-
rulanmus, tanimlanmis ve ifade edilmis olmaktan boylesine
uzak bagka higbir bilgi alan1 yoktur” diye yazmusti. Droy-
sen, tarihin kategorik buyrugu (imperatifi) altinda, insanl-
gin tarihinin dogarak aktig1 canli kaynagi gosterecek bir
Kant talebinde bulunuyordu. O, “tarihi daha derinden kav-
rayan bir diisiincenin, anlam bilimlerinin kaotik devinimi-
nin istikrar ve daha fazla ilerleme imkani kazanacag) ¢ekim
merkezi olacag1”> umudunu tagiyordu.

Burada Droysen’in medet umdugu doga bilimleri mo-
deli, bir 6zel igerige — yani, anlam bilimlerinin igine yerles-
tirilmesi gereken bir teorik bilim modeline — gore diisiiniil-
mus degildir; tam tersine o bununla, anlam bilimlerinin de
esit 6l¢lide 6zerk ve kendi kendine yeterli bir bilimler gru-
bu olarak saglam sekilde tesis edilmesi gerektigini dile ge-
tirmek istiyordu. Droysen’in Historik’i bu gorevi yerine ge-
tirme girisiminde bulunur.

Ozellikle de Duhem’den - biiyiik eseri Etudes sur Léonard de Vinci (3 cilt; 1907
vd.)'dir ve 6limiinden sonra onalt: cilt halinde Le systéme du monde. Histoire des
doctrines cosmologiques de Platon & Copernic (1913 vd.) adiyla yayinlanmgtir. [Ke-
za, bagkalarinin yan: sira bakiniz Anneliese Maier ve A. Koyré.

5 J. G. Droysen, Historik, ed. Erich Rothacker (1925), s. 97.
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Bilimsel yontemin ve Mill'in Mantik’inin empirisizmi-
nin kuvvetle etkisi altinda kalmis olan Dilthey bife, Geist
kavramindaki romantik, idealist miras1 muhafaza eder.. O
kendi diisiincelerini daima, tarihsel okulu her doga bilimle-
rine ve doga yasalarina gore diisiiniisten ayiran seyi ¢ok net
bigimde kavradig: icin, Ingiliz empirizmine tistiin gériiyor-
du. “Onyargili dogmatik empirizmin yerini alabilecek ger-
cek empirik prosediir yalnizca Almanya’dan dogabilir.
Mill, tarih egitiminden mahrum oldugu i¢in dogmatiktir.”
— Bu, Dilthey’in Mill'in Mantik'inin kendisindeki kopyasi-
na dustigu nottu.’ Gergekte, Dilthey’in anlam bilimlerinin
temellerini atmaya vakfettigi onyillar1 kapsayan yogun
emek gerektiren ¢alismalari, Mill'in metninin son boliimii-
niin anlam bilimleri konusunda 6ne siirdiigii mantik talebi-
ne kars: yiiriittiigu bir tartismaydi.

Yine de, Dilthey’in kendisi de doga bilimleri modelinin,
tam da anlam bilimlerinin metodolojik bagimsizligin1 dog-
rulamaya cahisirken bile, derin etkisine maruz kalmust1. Iki
delil bu noktay agikga ortaya koyacak ve belki de aragtir-
mamuzin katedecegi yolu gosterecektir. Wilhelm Scherer’in
olumi vesilesiyle kaleme aldig1 yazisinda Dilthey, Sche-
rer’in izledigi prosediire doga bilimlerinin ruhunun kila-
vuzluk ettigini vurgular ve Scherer’in kendisinin de Ingiliz
empirizminden bu o6lgiide etkilenme nedenlerini ortaya
koyma girisiminde bulunur: “ O modern bir insand1 ve cet-
lerimizin diinyas1 ruhunun ve kalbinin degil, tarihsel nes-
nesinin yuvasiydi.”” Bunun antitezi, Dilthey i¢in bilimsel
bilginin insan hayatiyla bagini koparmak, kendi tarihinden
uzaklasmak — tarihin bir nesneye doniismesini yalnizca bu
mumkin kilabilir — zorunda birakir. Aslinda biz, Scherer
ile Dilthey’in tiimevarim ve mukayese yontemlerini ele alig

6 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, V, LXXIV.
7 Age., Cilt XI, s. 244.
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tarzlarina bir hakiki bireysel dl¢iiliiliigiin egemen oldugunu
ve bu olgululiigiin, klasik kiiltiiriin diinyasinin ve bireysel-
lige romantik inancin onlarda yasadigini gosteren bir mane-
vi kiiltiirlenmeyi varsaydigini diisiinebiliriz. Yine de, kendi
anlayislarina bilimler olarak kilavuzluk eden model, doga
bilimleri modelidir.

Su ikinci referans bunu agikga ortaya koyar: Dilthey,
anlam bilimlerinin yontemlerinin bagimsizligina atifta bu-
lunur ve bu bagimsizlig1 onlarin inceleme nesnelerine bas- -
vurarak temellendirir.? ilk bakista bu, kulaga, Aristotelesci
ve doga bilimleri modelinden sahici kopusa isaret eden bir
tez izlenimi verebilir. Fakat, anlam bilimlerinin yontemleri-
nin bagimsizligina iliskin agiklamasinda Dilthey, eski Ba-
concl “dogaya egemen olmak istiyorsak, ona boyun egdir-
meliyiz” (Naura parendo vincitur)’ aforizmasina, baska bir
soyleyisle, pratikte, Dilthey’in elde tutmaya calistig1 klasik
ve romantik mirasa karsit bir ilkeye bagvurur. Tarihsel egi-
timi cagdas neo-Kantcilik karsisindaki tistunligiini agikl-
yor ise de, mantiksal ugraslariyla Dilthey’in, ashinda Helm-
holtz'un ortaya koydugu basit onermelerin 6tesine geceme-
digi soylenebilir. Dilthey anlam bilimlerinin epistemolojik
bagimsizligini kuvvetle savunsa da, modern bilimde “yon-
tem” diye adlandirilan sey her yerde varligin siirdiirtir ve
yalnizca doga bilimlerinde 6rnek formunu bulur. Anlam bi-
limlerinin kendilerine ait hicbir yontemleri yoktur. Ancak
Helmbholtz'la birlikte, bu durumda yontemin ne 6lgtide an-
laml1 oldugu ve anlam bilimlerinin diger mantiksal onka-
bullerinin tiimevarimli mantiktan muhtemelen daha 6nem-
li olup olmadiklar: sorulabilir. Helmholtz, anlam bilimleri-
ne haklarini teslim etmek amaciyla hafiza ve otoriteye vur-
gu yaparken ve burada bilingle ¢ikarimda bulunmak yerine

-
8 A ge,L 4
? Ag.e., I, 20. [Francis Bacon, Novum Organum, bk. I, Aphorism 3].



psikolojik olgululukten so0z ederken, bunu dogru bir bigim-
de gostermistir. Bu dlciiliiliigiin temeli nedir? O na%il kaza-
nilir? Anlam bilimlerinde bilimsel olan sey, metodolojilerin-
den ¢ok burada ikamet ediyor degil midir?

Anlam bilimleri bu soruya yol agtiklar1 ve dolayisiyla
modern bilim anlayisina uymadiklar igin, felsefenin kendi-
si i¢in problem olarak kalirlar. Helmholtz ile ytizyilinin bu
soruya verdikleri cevap yeterli degildir. Onlar, bilgi ve bi-
lim fikrini doga bilimleri modelinde sekillendirirken ve an-
lam bilimlerinin ayiric1 6zelligini sanatin unsurlarinda (sa-
natgiya 6zgii hissedis ve sanata has timevarimda) ararken
Kant'1 izlerler. Fakat Helmholtz'un ¢izdigi doga bilimlerin-
de faaliyet resmi, daha tek-yanhdir; ¢linkii Helmholtz “ani
sezgi kivilcimlari”na (veya “ilhamlara”) inanmaz ve bilim-
sel faaliyeti sadece “kendisinin-bilincinde ¢elik kadar sag-
lam (kesin, ¢.) sonuglar ¢ikarma faaliyeti” olarak gortr. O,
John Stuart Mill'in “modern zamanlarda, tiimevarima da-
yanan bilimlerin mantigin yontemlerine, meslekten filozof-
larin tiimiinin katkida bulundugundan daha fazla katkida
bulunduklari”’® yolundaki goriisiine atifta bulunur. Onun
i¢in, timevarima dayanan bilimler, bilimsel yontemin ger-
¢ek modelidirler.

Fakat Helmholtz, tarihsel bilginin doganin yasalarinin
arastirilmasina hizmet eden tecriibe tiiriinden ¢ok farkl bir
tecriibe tiirtine dayandigini biliyordu. O bu ytlizden, tiime-
varim yonteminin tarihsel arastirmada neden doga incele-
melerindeki isleme sartlarindan farkl sartlar altinda isledi-
gini belirlemeye calisir. O bu amaca ulasmak igin, Kantg
felsefenin temeli durumundaki doga ve 6zgiirliikk ayrimini
kullanur. Tarihsel bilgi, tarihsel inceleme alaninda doga ya-
salar1 degil, 6zglirce teslim olunan pratik yasalar, yani buy-
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ruklar oldugu igin farklidir. Insani 6zgiirliigiin diinyas: do-
ga yasalarinin ongordiigii istisnasizlik durumlarini sergile-
mez.

Fakat bu diigiince tarz1 pek ikna edici degildir. Insani
Ozgiirliik diinyasinin tiimevariml arastirmasini Kant'in 6z-
giirliik ile doga arasinda yaptig1 ayrima dayandirmak, ne
Kant'in niyetleri ne de tiimevarimin bizatihi kendi mantig:
agisindan dogrudur. Bu noktada Mill ¢ok daha tutarhdir;
ciinkii o, 6zgiirliikk problemini metodolojik olarak disarida
birakir. Ayrica, Helmholtz’'un anlam bilimlerinin hakkini
verebilmek i¢in Kant’a bagvurusunun tutarsizlig: higbir ger-
cek meyve vermez; ¢linkii Helmholtz’a gore bile, anlam bi-
limlerinin empirizmini, meteorolojinin empirizmiyle aymn
tarzda bir empirizm saymak, vazgegmek (Verzicht) ve pes
etmekle (Resignation) esdegerde bir seydir.

Ancak aslinda uzun bir stiredir, anlam bilimleri kendile-
rini basit¢e doga bilimlerinden daha asag1 diizeyde bilimler
olarak gérmiiyorlar. Tersine, Alman idealizminin entelektti-
el mirasina sahip ¢ikarak, hiimanizmin hakiki temsilcileri ol-
duklar yolunda gurur ytikli derin bir biling gelistirdiler. Al-
man klasisizmi ¢ag1 yalnizca edebi ve estetik elestirinin mo-
das1 ge¢mis barok haz idealini ve Aydinlanma rasyonalizmi-
ni asan bir yeniden canlanisin1 saglamakla kalmadi, ayni za-
manda insanlik idesine ve aydinlanmus akil idealine biitii-
niyle yeni bir icerik de verdi. Aydinlanmanin miikemmeli-
yetciligini kendi “yeni bir insan olusturma ideali” (Bildung
zum Menschen) ile asmak suretiyle tarihsel bilimlerin on do-
kuzuncu ytizyildaki dogusuna zemin hazirlayan, bagka her-
kesten ¢ok Herder'dir." Bildung (kiilttir, egitim) kavrami — o
sirada ok biiyiik 6nem kazanmus bir kavramdi — on seki-
zinci ylizyiin muhtemelen en biiyiik fikriydi ve bu kavram,

1 (Benim su denememe bakimz: “Herder und die geschichtliche Welt,” Kleine
Schriften, 111, 101-17 (GW, IV).]
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herhangi bir epistemolojik dogrulamasini yapmay: basar-
maya muktedir degillerse de, on dokuzuncu yiizyllm’anlam
bilimlerine nefes alip verecekleri atmosferi saglamisti.

B) Hiimanizmin Temel Kavramlar

(i) Bildung (Kiiltiir)

Bildung kavrami ¢ok acik bir bicimde, barok ¢ag tarihsel ba-
kindan ¢ok geride kalmigsa da, Goethe'nin yasadig: ytizyi-
l1 hala tipki cagdaslar gibi tecriibe etmemize neden olan de-
rin bir entelektiiel degismeye isaret eder. Hala kullanmakta
oldugumuz anahtar kavramlar ve kelimeler 6zel anlamlari-
n1 o zaman kazanmuslardir ve eger dille birlikte siiriiklenmi-
yor, tersine makul bir tarihsel anlama gabasina giriyor isek,
sozel ve kavramsal tarihle ilgili bir sorular yumag ile karsi-
lasmamiz kaginilmazdir. Miiteakip kisimlarda, felsefi so-
rusturmamiza bir katki olarak, arastirmacilar: bekleyen bii-
yuik gorevi yerine getirmek disinda bir sey yapmak mim-
kiin degildir. Apagiklarmis gibi kullandigimiz “sanat,” “ta-
rih,” “yaraticilik,” “diinya goriisii,” “tecriibe,” “deha/dahi-
lik,” “d1s diinya,” “igsellik,” “ifade,” “stil” ve “sembol” gibi
kavramlar bir tarihsel zenginligi (Aufschlufi) tagirlar."
Anlam bilimleri agisindan 6nemini vurguladigimiz Bil-

dung kavramini ele alirsak, kendimizi sansli bir durumda
buluruz. Burada, daha once yapilmis bir inceleme!®® bize,

12 [Politik ve sosyal tarih icin bugiin Geschichtliche Grundbegriffe (ed. Otto Brunner,
Werner Gonze ve Reinhart Kosellek) felsefe igin Historiscles Worterbuch der Phi-
losophie (ed. ]. Ritter) adl1 s6zliiklere bakilabilir.

13 1. Schaarschmidt, Der Bedeutungswandel der Worte Bilden und Bildung (yayinlan-
mamus tez, Kénisberg, 1931).
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kavramun tarihigesine iligkin iyi bir genel bakis saglar: Kav-
ramin Orta Cag mistisizmindeki kaynagi, barok mistisiz-
mindeki gelisimi, Klopstock'un Messiah’indaki dini ruhani-
ligi biitiin bir doneme egemendir — ve sonunda Herder Bil-
dung terimininin su yol gosterici taniminu yapar: “Insanhg:
egitim/kiiltiir yoluyla yiikseltmek.” On dokuzuncu yiizyil-
daki Bildung kiiltii (Bildungsreligion) kavramin bu derin an-
lamin1 muhafaza etmistir ve bu derin anlam bizim Bildung
nosyonumuzu belirlemistir.

Bildung kavraminin asinasi oldugumuz igerigi konu-
sunda dikkat ¢ekilmesi gereken ilk 6nemli sey, daha eski ta-
rihli “dogal form” fikrinin — dis goriintigse (organlarin sek-
line, bigimli figiirlere) ve genelde doganin yarattig: sekille-
re (sozilin gelisi daglarin olusumuna — Gebirgsbildung) atif-
ta bulunur — ayn1 zamanda bu yeni fikirden biitlintiyle
kopmus olmasidir. Artik Bildung daha ¢ok Kkiiltiir fikriyle
iligkilidir ve 6ncelikle kisinin dogal yetenek ve hiinerlerinin
dogru sekilde insani gelistirilme tarzina isaret eder. Her-
der’in kavrama verdigi form, Kant ile Hegel arasinda ol-
gunlasir. Yine de Kant, Bildung kavramini bu tarzda kullan-
maz. O, “yetistirmeden/ gelistirmeden” bir kapasite (ya da
“dogal yeti”) olarak s6z eder ve ona gore aslinda bu, eyle-
yen 6znenin 6zglirliik eylemidir. Bu yiizden o, kisinin yete-
neklerinin kaybina izin vermemesini insanin kendisine kar-
g1 gorevleri arasinda sayar, ancak bunu Bildung kavramini
kullanmaksizin yapar.'* Fakat Hegel ayni Kantg kisinin
kendi kendisi karsisindaki gorevleri fikrini benimserken,
Sichbilden (kendi kendini egitme ya da yetistirme) ve Bil-
dung’dan da s6z eder.””

14 Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, ss. 19 vd.

5 G wF Hegel, Werke (1832 vd.), XVIII, Philosophische Propiideutik, Erster Cursus,
ss. 41 vd.
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Ve Wilhelm von Humboldt, hassas kulaklariyla I’<ultur
ile Bildung arasindaki su anlam farklihgin isitir: “Fakat di-
limiz iginde Bildung'dan soz ettigimizde bilgiden ve total
entelekttiel ve ahlaki ¢aba hissinden hem daha yiiksek hem
daha derin bir seyi, yani armonik sekilde duyarhiliga /hissi-
yata ve karaktere karigan bir zihin egilimini kastederiz.”!®
Burada Bildung artik “kiiltiir” — yani kisinin kapasite ve
yetilerini gelistirmesi — anlamina gelmez. Aksine, Bildung
kavraminin dogusu, antik bir mistik gelenege can verir; bu
gelenege gore, Tanr1'nin suretinde yaratilan insan, ruhunda
Tanr1’nin imajini/suretini tagir ve insan bu imaji kendi igin-
de gelistirmelidir. Bildung'un Latince muadili formatio, di-
ger dillerde, mesela Ingilizce’deki (Shaftesbury’de) muadili
“form” ve “formation”dur. Keza form fikrinin Almanca’da-
ki miitekabil tiirevleri de — yani "Formierung” ve “Formati-
on” — Bildung kavramiyla uzun siire birlikte var olmustur.
Ronesans Aristotelesgiligini miteakip form kavramu teknik
anlamlarindan biitliniiyle koparilmig ve tam anlamiyla di-
namik ve dogal bir tarzda yorumlanmuistir. Ancak, Bildung
kavraminin “form” kavramui karsisindaki zaferi tesadtifi bir
zafer gibi goriinmiiyor. Clinkii Bildung kavraminda Bild
vardir. “Form” fikri hem Nachbild (imaj, kopya)’i hem de
Vorbild (model)iiginealan Bild'in gizemli ¢ift anlamhiligin-
dan yoksundur.

Olustan varliga araliksiz gegis uyarinca, Bildung (Al-
manca “Formation” kelimesinin ¢agdas kullanimi gibi), olus
surecinin kendisinden ¢ok sonucunu gosterir. Gegis burada
ozellikle de, Bildung'un sonucuna bir teknik insa tarzinda
ulagilmadigy, bu sonug bir i¢ formasyon ve gelisim siirecin-
den dogdugu ve dolayisiyla hep siirekli bir Bildung duru-
munda kaldig: i¢in apagiktir. Bildung kelimesinin bu ba-
kimdan Grekge physis’'i —doga’y1 cagristirmasi tesadiifi de-

16 wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, Akadamie ed., VII, part I, 30.
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gildir. Doga kavrami gibi Bildung kavraminin da kendisi
disinda hicbir amaci yoktur. (Kelime ve sey olan Bildungszi-
el'e — Bildung'un hedefi — kuskuyla, Bildung'un ikincil bir
tira seklinde yaklasilmalidir. Bu haliyle Bildung bir amag
olamaz; egitimcinin refleksif tematigindeki harig, boyle bir
amag pesinde kosulamaz.) Kendisi disinda hicbir amaci bu-
lunmamakla, Bildung kavrami, sadece kavramin tiiretildigi
verili yetilerin gelistirilmesi (Kulturveirung) amacin asar.
Bir yetinin gelistirilmesi, verili olan bir seyin, onu uygula-
mak ve gelistirmek bir amaca gotiiren arag olacak sekilde
gelistirilmesidir. Bu yiizden, bir gramer kitabinin egitim ige-
rigi sadece bir aragtir ve kendi basina bir amag degildir.
Onu 6ziimsemek kisinin yalnizca dil yetisini gelistirir. Ter-
sine, Bildung’'da, kisi, onunla ve onun iginde sekillenerek
kendisi haline gelir. Hersey edinildigi 6l¢iide igsellestirilir;
fakat Bildung’da igsellestirilen sey, fonksiyonunu yitirmis
araclara benzemez. Ayrica, Bildung’da igsellestirilen hicbir
sey yok olmaz, tersine hersey muhafaza edilir. Bildung ha-
kiki bir tarihsel kavramdir ve tarihsel “muhafaza etme” ka-
rakterinden dolayi, anlam bilimlerinde anlama igin 6nemli-
dir.

Bu ytizden, Bildung’un lingtistik tarihine bir ilk bakig
bile bizi, ilk kez Hegel'in “ilk felsefe” alanina yerlestirdigi
tarihsel kavramlar dairesine gotiirtiir. Ashinda Hegel, Bil-
dung’un ne oldugunu ¢ok zekice ele almis ve islemistir. Biz
once onu izleyecegiz.” O, ayn1 zamanda felsefenin (biz bu-
na anlam bilimlerini [Geisteswissenschaften] de ilave edebili-
riz) “varolusunun sartini Bildung’da buldugunu” da gor-
migtiir. Clinkii Geist'in varliginin Bildung fikriyle derin
baglantilar: vardur.

17 Hegel, Philosophische Propideutik, ss. 41-45. [$imdi su antolojiye bakiniz: J. E. Ple-
ines, Bildungstheorien. Probleme und Positionen (Freiburg, 1978). O ayrm1 zamanda
Buck, Pleines ve Schaaf tarafindan yazilan bir bagka metne daha atifta bulunur.)
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Insan, dogasinin entelektiiel, rasyonel boyutunun ken-
disinden talep ettigi dogal ve aracisiz olandan kopusla ka-
rakterize edilir. “Bu alanda o, dogasi geregi, olmas: gereken
sey degildir” — ve bu yiizden Bildung’a ihtiya¢ duyar. He-
gel’in Bildung'un formel yapis: diye adlandirdig) sey, ev-
renselligine baghdir. Evrensel olana yiikselis anlayisiyla
Hegel, caginin Bildung'la anladig1 seyin biittiinltikli bir
kavrayisini ortaya koyar. Evrensel diizeye yiikselis teorik
Bildung'la sinirl degildir ve pratige yonelime zit, teorik yo-
nelim anlamina gelmez sadece; evrensele yiikselis ayn za-
manda, bir biitiin olarak insani rasyonalitenin temel karak-
terini de icerir. Kendisini bir evrensel entelektiiel varlik ola-
rak kurmak, insani Bildung'un evrensel dogasidir. Kendisi-
ni tikelligine teslim eden herkes barbardir (ungebildet) — ya-
ni kendisini 6lgiisiiz ve oransiz kor 6fkesine kaptiran her-
kes. Hegel, esasen boyle bir insanin soyutlama giiciinden
mahrum oldugunu gosterir. O, bakisini, kendisinden hare-
ketle evrensel olana, kendi tikel varliginin 6lgiistinii ve ora-
nin1 veren evrensel olana ceviremez.

Bu yiizden, evrensel diizeye yiikselen bir sey olarak Bil-
dung, insani gorevdir. O tikelligin evrensele feda edilmesi-
ni gerektirir. Fakat, olumsuz sekilde dile getirmek gerekir-
se, tikelligin feda edilmesi, arzunun sinirlanmas: ve dolayi-
styla arzunun nesnesinden 6zgiirluk ve onun objektivitesi
icin 6zgiirliik demektir. Burada fenomenolojik diyalektigin
timdengelimleri, Propideutik (Felsefeye Girig)te dile getirilen
seyi tamamlar. Phinomenologie des Geistes (Geist'in Fenome-
nolojisi) adl1 eserinde Hegel, hakiki bir 6zgiir “kendinde ve
kendisi i¢in” bilincin dogusunu ele alir ve ¢alismanin 6zii-
niin nesneyi tiikketmekten ¢ok onu sekillendirmek oldugunu
gosterir.!® Calismanin nesneye verdigi bagimsiz varlik igin-

18 Hegel, Phinomenologie des Geistes (Geist'in Fenomenolojisi). Ed. Hoffmeister, ss.
148 vd. [Benim Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies (tr. P. Christopher
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de biling kendisini bagimsiz bir biling olarak bulur. Calis-
ma, ‘bastirilmis arzudur. Nesneyi sekillendirirken — yani
kendisi digerkam sekilde aktif ve evrenselle iligkili héle ge-
lirken — c¢alisan biling kendisini varolusunun dolaysiz
mevcudiyetinin lizerine, evrensellige yiikseltir; ya da He-
gel'in dile getirdigi gibi, o, nesneyi sekillendirirken kendisi-
ni de sekillendirir. Hegel’in kastettigi sey, bir “kapasite,” bir
hiiner edinirken insanin bir kendisi olma hissi de kazandi-
gidir. Kendisini kendisine yabanci bir zihin ¢ercevesine tabi
kildig1 olgide hizmet etmenin kisiliksizliginde mahrum
kaldig sey, isleyen bir biling oldugu siirece kendisinin par-
cas1 haline gelir. Aslinda kendi zihin ¢ercevesini kendisinde
bulur ve bundan onun sekillendirdigi eser diye soz etmek
¢ok dogrudur. Calisma bilincinin kendisinin farkinda olusu
pratik Bildung'u olusturan biitiin unsurlar: igerir: Arzunun,
kisisel ihtiyacin ve 6zel ¢ikarin dolaysizhigindan uzaklasma
ve miigkiilpesent bir evrensel talebi.

Propideutik’inde Hegel pratik Bildung'un dogasini, ya-
ni evrenseli i¢sellestirme gabasini, ¢ok sayida 6rnege bagvu-
rarak gosterir. Genel bir miilahazayla, kisinin ihtiyaglarinin
agsir1 Ol¢lide tatminini ve guglerini asir: dlgiide kullanimini
sinirlayan sey ilimlilik/itidal— saglik — tir. Bagka nelerin
zorunlu olabileceginin gozlemlenmesine agilan sey ihtiyat-
lilhiktir. Fakat her meslek segiminin bir ihtiyatlilik boyutu
vardir. Ciinkii her meslegin bir kaderi, digsal bir zorunlulu-
gu vardir; o, kisiden kendisine 6zel bir hedef olarak pesin-
de kosmayacagr gorevler yiliklenmesini ister. Pratik Bil-
dung, kisinin kendi meslegini tam anlamuyla, biitiin boyut-
laniyla icrasinda gortulur. Fakat bu, kisinin kendisini kendi-

Smith, New Haven: Yale University Press, 1976) adli galismamda yer alan “He-
gel’s Dialectic of Self-Consciousness” baghikli denememe bakiniz; ss. 54-74 ve L.
Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie: Untersuchungen zu He-
gels Jenaer Philosophie des Geistes (Freiburg, 1979).]
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si yapan tikelligine yabanci unsurun tistesinden gelerek
onu biitiintiyle kendisine ait bir sey haline getirmesini ige-
rir. Bu ylizden, kendini bir meslegin evrenselligine adamak
ayn1 zamanda, “kendini nasil sinirlamak gerektigini bil-
mek” — yani, meslegi yegane is haline getirmek — demek-
tir. Bu durumda o, artik bir sinirlama degildir.”

Hegel'in pratik Bildung'u bu tasvirinde bile, tarihsel
Geist'in su temel karakteri farkedilebilir: kendi kendisiyle
uzlasmak, kendisinin bagka bir varlikta bilincine varmak.
Bu teorik Bildung fikrinde apagik hale gelir; glinkii teorik
bir mesafe almak, aslinda, zaten yabancilasma, yani kisinin
“yakin olmayan bir seyle, yabanci olan bir seyle, hafizaya
ve duslinceye ait olan bir seyle ugrasma” talebidir. Teorik
Bildung, insanin bildigi ve dolaysizca tecriibe ettigi seyi
asar. O, kendisinden farkl olan seyi onaylamak ve seyleri,
“kendi 6zgtirliigu dahilindeki objektif seyleri” bencilce ilgi-
den bagimsiz kavrayabilecegi evrensel bakis agilar1 bulmak-
tan ibarettir."” Bildung'u edinmenin daima teorik ilgileri ge-
rektirmesinin nedeni budur ve Hegel antikitenin diinyasi-
nin ve dilinin buna 6zellikle elverisli oldugunu one stirer ;
giinki bu diinya kendimizin kendimizden zorunlu kopusu-
nu saglayacak olglide uzak ve yabancidir; “fakat o ayni za-
manda, onu edinmis olmak, onunla miicehhez olmak, ken-
disini bulmak, ancak Geistin gercek evrensel 6ziine gore
kendisini bulmak igin gerekli biitiin kendinden gikis nokta-
larini1 ve kendine déniig yollarini da igerir.”%

Gymnasium yoneticisi Hegel'in bu s6zlerinde, klasistle-
rin, Geist'in evrensel dogasinin en kolay sekilde 6zellikle
klasik antikite diinyasinda bulunabilecegi 6nyargisini kes-
federiz. Fakat temel fikir dogrudur. Kisinin kendisinin ya-
bancida farkina varmasi, onda evinde olmasi geistin, varli-

19 Hegel, XVIIL, 62.
20 Hegel, Niirnberger Schriften, ed. J. Hoffmeister, s. 312 (1809 Address).
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g1 yalnizca yabanci olan seyden kendisine dontisten ibaret
temel hareketidir. Bu yilizden her teorik Bildung, yabanc
dilleri ve kavram diinyalarin1 6grenmek bile, ok daha 6nce
baslayan bir Bildung siirecinin devamindan bagka bir sey
degildir. Kendisini dogal varligindan kurtararak anlamh
olana (Geistige) ylikselten her tekil birey, mensubu oldugu
halkin dilinde, torelerinde ve kurumlarinda, konusmay1 6g-
renirken oldugu gibi, kendisine mal etmesi gereken seyi 6n-
ceden-mevcut bir yapida bulur. Bu ytizden her birey daima,
icinde buyudugu diinya, dil ve gelenek vasitasiyla, insan-
larca olusturuldugu olgiide, Bildung siirecine ve dogalligin
asmaya angajedir. Hegel, halkin kendisini kendi diinyasin-
da var ettigini vurgular. O kendisinden dogar ve dolayisiy-
la kendi i¢inde olan seyi disa vurur.

Bu ytizden, Bildung'un 6ziinii olusturan sey acikgasi,
aslinda yabancilasma degil, kendine doniistiir — ve bu da
kesinlikle yabancilasmay: varsayar. Fakat Bildung, yalnizca
tarihsel olarak zihnin evrensele yiikselme stireci olarak an-
lagilamaz; o ayn1 zamanda, egitimli insanin (Gebildet) iginde
hareket ettigi unsurdur da. Fakat bu ne tiirde bir unsurdur?
Helmholtz’a yonelttigimiz sorular buradan doguyor. He-
gel'in cevabi bizi tatmin edemiyor; ¢linkii Hegel, Bildung'u,
felsefenin mutlak bilgisinde erimesiyle ulasilan t6ze tam ha-
kimiyetteki yabancilasma ve maletme hareketiyle tamamla-
nan bir sey olarak goriir.

Fakat Bildung'un, tipki bilincin tarihselligine vukufun
onun diinya tarihi felsefesiyle baglantisiz olmasi gibi, Ge-
ist'in Hegel'in Mutlak Geist felsefesiyle baglantisiz unsuru
oldugunu teslim edebiliriz. Tekemmuil etmis Bildung fikri-
nin, Hegel’den uzaklasan tarihsel bilimler i¢in bile zorunlu
bir ideal olarak kaldiginin farkinda olmaliyiz. Ciinki Bil-
dung onlarin iginde devindikleri unsurdur. Daha o6nceki
kullanimun fiziksel goriiniige atifla “form miikemmelligi”
diye adlandirdig: sey bile, her gelismeyi geride birakan ve
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biitiin kollarin armonik hareketini miimkiin kilan gelisme-
nin son agamas gibi bir sey degildir. Iste tam bu anfamda-
dir ki anlam bilimleri (Geisteswissenschaften), bilimsel bilin-
cin/aragtirma bilincinin 6nceden sekillendigini ve tam da
bu nedenle, anlam bilimlerinin yarg: formunu ve bilgi mo-
dunu, iginde hareket ettikleri unsurmuscasina kusatan dog-
ru, 6grenilemez ve taklit edilemez bir duyarlihga/06l¢tiliilii-
ge sahip oldugunu varsayar.

Helmholtz'un anlam bilimlerinin ¢alisma tarzini, 6zel-
likle de sanatsal duyarhlik ve élgiiliiliik/incelik diye adlandir-
dig1 seyi tanimlama bigimi, aslinda, zihnin iginde belirli bir
ozgiir hareket yetenegine sahip oldugu bu Bildung unsuru-
nu varsayar. Bu ytizden Helmholtz “degisik bircok tecriibe-
nin tarih¢inin veya filologun hafizasina akisina elveriglili-
ginden”?! s6z eder. Bu, digarda bir goriig noktasindan belir-
leme izlenimi verebilir, yani, doga bilimcisinin kendi kendi-
sini anlama tarzina uygun sekilde “kendinin-bilincinde sar-
silmaz sonuglar ¢ikarma faaliyeti” ideali izlenimi verebilir.
Onun kullandig: sekliyle hafiza kavrami, burada bahis ko-
nusu olan seyi agiklamak igin yeterli degildir. Aslinda, bu
incelik ya da duyarhlik, eger guglii bir hafiza kullanan ve
dolayisiyla hicbir sekilde niifuz edilemeyen idrak sonugla-
rina ulagsan sonradan zuhur etmis bir ruh yetenegi olarak
diigiiniiliirse, dogru sekilde anlagilamaz. Inceligi/duyarlih-
g1 mumkiin kilan, onun edinilmesine ve ona sahip olunma-
sina yol acan sey yalnizca, anlam bilimlerinin bilgisine elve-
rigli bir psikolojik donanimin pargas: degildir.

Ayrica, hafizanin dogas: yalnizca bir genel yetenek ya
da kapasite olarak anlasildiginda dogru sekilde anlagilmis
olamaz. Zihinde tutma, unutma ve yeniden hatirlama insa-
nin tarihsel olusumuna aittirler ve bunlarin kendileri insa-
nin tarihinin ve Bildung'unun pargasidirlar. Kim hafizasin

21 Helmholtz, a.ge,s. 178.
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sirf bir yeti olarak kullanirsa kullansin — herhangi bir hafi-
za “teknigi” boyle bir kullanim tiiriidiir — yine de ona mut-
lak sekilde kendisine ait bir sey gibi sahip olamaz. Hafiza-
nin sekillendirilmesi gerekir; ¢linkii hafiza herhangi bir sey
ve hersey icin hafiza degildir. Insan bir seylerin hafizasina
sahip, diger seylerin hafizasina sahip degildir; insan bir ge-
yi hafizasinda tutar, digerinin hafizasina girmesini engeller.
Hafiza fenomenini yalnizca bir psikolojik yeti saymaktan
kurtulmanin ve onu insanin sonlu tarihsel varliginin temel
unsuru olarak gormenin zamani gelmistir. Unutma, uzun
siiredir yetersiz sekilde dikkate alinma tarzinda zihinde tut-
ma ve hatirlama ile yakindan iliskilidir; unutma, 6zellikle
de Nietzsche'nin isaret ettigi gibi, bir kusur ve eksiklik de-
gil, zihnin (Geist) varolusunun gartidir.?? Zihin (Geist) yal-
nizca unutarak yenilenme imkanina, uzun zamandir bildik
olan seyi yeniyle bircok diizeyde birlestirecek sekilde yeni
gozlerle gorme kapasitesine sahip olabilir. “Zihinde tutma”
cift anlamhidir. Hafiza (mneme) olarak o, hatirlama (anamne-
sis) ile baglantilidir.® Fakat ayn1 sey, Helmholtz'un kullan-
digy “olgulilik/incelik” kavramu i¢in de gegerlidir. Biz “6l-
ciiliiliikle” durumlara 6zel duyarhlik yetisini ve duyarhlig,
genel ilkelerden ¢ikarilan bilgi kafi gelmeyecegi i¢in bu du-
rumlarda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin duyarl-
l1ig1 anliyoruz. Bu ytizden olguliliigiin temel unsuru zimni-
dir ve formiile edilemez. Bir sey 0l¢iilii olarak ifade edilebi-

22 Friedrich Nietzsche, UnzeitgemiBe Betrachtungen, Zweites St+ck, Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1.; [Unseasonable Meditations, 204 essay,
“On the Use and Abuse of History for Life,” 1.]

Hafizanin tarihi onun kullaniminin tarihi degildir. Mnemoteknik kesinlikle bu
tarihin bir pargasini olusturur, fakat menioria fenomenini bu baglk altinda giin-
deme getiren pragmatik perspektif bu tarihi Snemsemez. Bu fenomenin tarihi-
ni merkeze yerlestiren daha ziyade Augustine olmalidir; ¢iinkii o devraldig
Pythagorasgi-Platonik gelenegi biitiintiyle doniigtiirmiigtiir. Mneme'nin fonksi-
yonuna, timevarim sorununda tekrar dénecegiz. (Bakirz: Umanesimo ¢ Simbo-
lisino, ed. Castelli [Rome, 1958], P. Rossi‘nin denemeleri, “La Costruzione delli
imagini nei primi scritti lulliani e imnemotecnici del Bruno.”)
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lir; fakat bu daima bir seyin incelikle/duyarlilikla es gegile-
rek soylenmeden birakilmasi anlamina gelir ve es“gecilebi-
lecek seyi dile getirmeye duyarsizizdir. Ancak bir seyi pas
gecmek, bakisi ona degil bagka bir seye yoneltmek anlami-
na degil, gozii ona sabitlemekten ziyade ona teget gececek
sekilde tutmak anlamina gelir. Bu ytizden, olgiiliiliik/du-
yarhhk kisinin mesafesini korumasina katkida bulunur. Ol-
ciiliiliik saldirganlig, gereksiz miidahaleyi ve kisinin 6zel
alanina tecaviizii engeller.

Helmholtz’'un soziinu ettigi olgiliiliik pek de bu te-
amtiller ve adetler fenomeniyle 6zdes degildir; fakat yine de
paylastiklar1 temel bir sey vardir. Clinkii, anlam bilimlerin-
de fonksiyon icra eden olgtiliiliik sadece bir duygu ve bilin-
cinde olmama degildir; o ayn1 zamanda bir bilme modu ve
bir varlik modudur. Bu, Bildung kavraminin yukaridaki
analizinden kolayca anlagilabilir. Helmholtz'un 6lgiiliiliik
diye adlandirdig: sey, Bildung'u igerir ve hem estetik hem
de tarihsel Bildung'un fonksiyonudur. Eger insan anlam bi-
limlerindeki faaliyeti sirasinda olgtiliiliigiine bel baglaya-
caksa, estetik olana ve tarihsel olana duyarlilig1 olmal: veya
onu gelistirmis olmalidir. Bu duygu yalnizca kiginin dogal
donanimunin bir pargas1 olmadig: igin, biz hakli olarak,
duygudan degil estetik veya tarihsel bilingten s6z ederiz.
Yine de, bu biling, duyularin dolaysizhigiyla pekala uyum
saglayabilir — yani o bireysel durumdaki ayrim ve deger-
lendirmelerden, nedenlerini vermese de emin olabilir. Bu
ylzden, estetik duygusuna/hissine sahip biri giizel olan ile
cirkin olany, ytiksek kalite ile diistik kaliteyi birbirinden na-
sil ayirt etmesi gerektigini bilir ve tarih hissine sahip kisi bir
¢ag i¢in neyin miimkiin oldugunu ve neyin miimkiin olma-
digini bilir ve ge¢misin simdi karsisindaki otekiligine iliskin
bir duyarliligi vardir.

Eger butiin bunlar Bildung'u gerektiriyorsa, sozii edilen
sey bir prosediir ya da davranis degil, olusa giren seydir.
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Eger sanat eserinin ya da gegmigin “6tekiligine” iligkin bir
duyarlilik daha 6nceden yoksa, bir gelenegi butiiniiyle ince-
lemek, onu daha yakindan gozlemlemek yeterli olmayacak-
tir. Hegel'i izleyerek, Bildung'un genel karakteristigi olarak
vurguladigimiz sey suydu: kendi kendini 6teki olan seye —
cok daha evrensel bagka gortis agilarina — agik tutmak. Bu
kisinin kendisiyle iliskisinde bir oran ve mesafe duygusunu
icerir ve dolayisiyla kendisini agarak evrensele yiikseltmesi
demektir. Kisinin kendisine ve kendi 6zel amaglarina mesa-
feli tavir almasi, bagkalarinin onlara baktig1 tarzda bakmasi
anlamina gelir. Bu evrensellik, hi¢bir suretle, kavramin ya da
aklin evrenselligi degildir. Bu, belirli bir varligin bir evrensel
tarafindan belirlenen durumu degildir; hi¢bir sey nihai ola-
rak ispatlanamaz. Egitimli insanin (gebildet) kendisini agik
tuttugu goris noktalari, kullanilabilir degismez olgtiler de-
gildir; bunlar ona yalnizca bagkalarinin mimkiin gorus nok-
talar1 olarak sunulurlar. Bu ytlizden, egitimli biling aslinda
duyu karakterinden daha fazla bir seydir. Cilinkii her duyu
— soziin gelisi gorme duyusu — kendi alanini kusattig, be-
lirli bir alana agik kaldig1 ve bu sekilde ona agilan seydeki
ayrimlar1 kavradig igin zaten evrenseldir. Bu ayrimlar belir-
li bir zamanla ve belirli bir alanla sinirhidir; oysa egitimli bi-
ling her istikamette aktiftir, egitimli biling doga bilimlerinin
timini agar. O evrensel duyudur.

Bir evrensel ve ortak duyu (common sense) — Bil-
dung’un dogasinin bu formiilasyonu kapsamli bir tarihsel
kontekste imada bulunur. Helmholtz'un diigliniiginiin te-
melinde yatan Bildung fikri gibi bir Bildung fikri {izerine
refleksiyon bizi bu kavramin tarihinde oldukga gerilere go-
tirir. Anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaften) felsefeye
sundugu bu problemi, on dokuzuncu ytizyilin metodoloji-
sinin suni darligindan kurtarmak istiyorsak, bu kontekste
daha da yakindan bakmamiz gerekir. Anlam bilimlerini bi-
limler haline getiren sey, modern bilimsel yontem fikrinden
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¢ok Bildung kavrami geleneginden yola ¢ikilarak daha ko-
lay anlasilabilir. Donmemiz gereken gelenek hiimanist gele-
nektir. Modern bilimlerin tezlerine direnisiyle bu gelenek
yeni bir anlam kazaniyor.

Hiimanizm déneminden bu yana, “skolastik” bilimin
elestirisinin kendisini duyurma tarzini ve bu elestirinin mu-
halefet ettigi seydeki degismelerle birlikte degisme tarz1 ko-
nusunda ayr bir arastirma yapmaya deger. Baslangicta hii-
manizmle birlikte yeniden hayat bulan klasik motiflerdi.
Hiimanistlerin Grekgeye ve eruditio (Bildung, gev.) patikasi-
na derin ilgileri, antikacinin merakindan ¢ok daha fazlasim
ifade ediyordu. Klasik dillerin tekrar hayat bulmasi, kendi-
siyle birlikte retorige iliskin yeni bir degerlendirmeyi de be-
raberinde getirdi. Hiimanizm “okula,” yani skolastik bilime
acgilmus bir savast: ve “okulda” ulasilamayan — ve aslinda
felsefenin heniiz baslangicinda var olan bir antitez duru-
mundaki — bir insani bilgelik/hikmet idealini destekliyor-
du. Platon’un sofizm elestirisi ve daha ziyade Isocrates’e
yonelik tuhaf belirsiz tutumu, burada ortaya cikan felsefi
probleme isaret eder. On yedinci ylizyiin yeni metodoloji
bilinciyle birlikte sahneye ¢ikan bu eski problem kaginilmaz
bicimde ¢ok daha kritik bir probleme dontisti. Bu yeni bili-
min ayricalikli olma iddias1 karsisinda, hiimanistik Bildung
kavraminin hakikatin 6zel kaynagi olup olmadig: sorunu,
giderek ¢ok daha akut bir héale geldi. Aslinda, on yedinci
ylizyilin anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaften) kendi ha-
yat yollarini, benimsemedikleri hélde, hiimanistik Bildung
fikrinin bekasindan hareketle gizdiklerini gorecegiz.

Keza, burada belirleyiciligi tartisma gotiirmez olan se-
yin matematik degil hiimanistik incelemeler oldugu apagik-
tir. Bu durumda, on yedinci ytizyilin yeni metodolojisi an-
lam bilimleri i¢in ne anlama gelebilirdi? Bu yontem fikriyle
anlam bilimlerinde ne kadar az sey basarildigini gérmek igin

Y [N T andmecan Aa Nawt Dasiallicn Alileaa thasithhnaAl daXawelamn vy
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gulanan kurallariyla ilgili boliimlerini okumak yeterlidir.**
Bu uygulamanin sonuglar1 gergekten sozii edilmeye dege-
meyecek olgiide 6nemsizdir — soziin gelisi, bir olay1 hakika-
ti bakimindan degerlendirmek igin kisinin ona eslik eden
sartlar1 (circumstances) dikkate almasi gerektigi fikri. Bu ar-
glman tiiriiyle Jansenistler mucizelerin inanilmay: ne 6l¢i-
de hak ettiklerini gdstermenin metodolojik bir yolunu bul-
may1 denemislerdi. Onlar mucizelere, test edilmemis inanca
yeni yontemin Geist'1 ile karsi ¢itkmis ve kutsal kitap ile kili-
se geleneginin dogru mucizelerine bu yolla mesruiyet sagla-
may1 denemislerdi. Yeni bilimin eski kilisenin hizmetinde
kullanildig1 agik — bu iliskinin devam etmedigi de ¢ok agik-
tir ve Hristiyan onkabullerinin bizatihi kendileri sorgulan-
maya baslandiginda nelerin vukubulacag: tahmin edilebilir.
Doga bilimlerinin metodolojik ideali kutsal kitap gelenegi-
nin tarihsel tarukliklarinin giivenilirligine tatbik edildiginde,
bu kaginilmaz bicimde, Hristiyanlik i¢in ¢ok farkli katostro-
fik sonuglara yol agti. Mucizelerin Jansenistlerinki tarzinda
elestirisi ile Kitab-1 Mukaddes'in tarihsel elestirisi arasinda
¢ok uzun bir mesafe yoktur. Spinoza bunun iyi érneklerin-
den biridir. Ileride, bu yéntemin anlam bilimlerinin (Geistes-
wissenschaften) hakikati igin biricik norm olarak mantiken tu-
tarl1 bir uygulamasinin anlam bilimlerinin kendi kendilerini
tahrip etmelerine yol agtigini gosterecegiz.

(ii) Sensus Communis

Bu konuda hiimanist gelenegi hatirlamak ve anlam bilimle-
rinin bilgi modu konusunda ondan 6grenilmesi gereken se-
yin ne oldugunu sormak 6nemlidir. Vico'nun De nostri tem-
poris studiorum ratione’si iyi bir baglama noktasi olugturur.??

24 port Royal Logic, 4. Kisim, Béliim 13 vd.
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Kullandig1 baghgin gosterdigi gibi, Vico'nun humaruzm sa-
vunmasl Jesuit (Cizvit) pedagoji sisteminden hareketle Des-
cartes’a oldugu kadar Jansenizme de kars: ¢ikar. Vico'nun
“Yeni Bilim”in ana hatlar1 gibi pedagojik manifestosu da es-
ki hakikatlere dayanir. O sensus communis’e, akl-1 selime
(common sense) ve hiimanist giizel konusma idealine —
klasik bilgelik anlayisinda zaten mevcut unsurlara — bas-
vurur. “Glizel konusma” (eu legein) daima iki anlama sahip
olagelmistir ve yalnizca bir retorik ideal degildir. O ayni za-
manda dogru seyi — yani hakikati — sdyleme anlamina da
gelir ve sadece konugsma — bir seyi glizel soyleme — degil-
dir.

Bu ideal, kadim diinyada, retorigin hocalar: kadar fel-
sefenin hocalari tarafindan da teblig edilmistir. Retorik, fel-
sefeyle hep catisma halindeydi ve Sofistler hakkindaki yer-
siz spekiilasyonlarin aksine dogru hikmeti (Lebensweisheit)
ogretmek iddiasindayd. Iste, kendisi de bir retorik hocasi
olan Vico antikiteden dogan hiimanist gelenegin iginde yer
aliyordu. Bu gelenegin anlam bilimlerinin kendi kendini-
idraki agisindan 6nemi apagik ortadadir; 6zellikle de bu re-
torik idealin, yalnizca Platon tarafindan degil, ayn1 zaman-
da modern zamanlarin anti-retorik metodolojisi tarafindan
da mahkum edilen pozitif belirsizliginden dolay1 6nemli-
dir. Biz Vico’da bizi ilgilendirecek ¢ok sey buluruz. Ancak
sensus comminus’a basvurusu, retorik unsurun yani sira,
klasik gelenegin bir bagska unsurunu da igerir. Bu, bilgin ile
hikmet sahibi insan arasindaki kargithiktir — ilk kez Kinik-
lerin Sokrates’i anlayislarinda ortaya konulmus bir karsit-
ik — ve bu karsithgin icerigi sophia ile phronesis kavramla-
r1 arasinda yapilan ayrima dayanir. Bu ilkin Aristoteles ta-

25 Aktaran W. F. Otto, G. B. Vico, De mostri temporis studiorum ratione; [G. B. Vi-
co, On the Study Methods o f Our Time, tr. Elio Gianturco (Library of Liberal Arts;
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965)].
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rafindan islenmis, Peripatetikler tarafindan teorik hayat
idealinin elegtirisi olarak gelistirilmis®® ve Helenistik do-
nemde, Ozellikle de Grek Bildung idealinin Roma’nin ha-
kim politik sinifinin kendi kendinin-bilinciyle kaynasma-
sindan sonra hikmet sahibi insan imajinin belirlenmesine
katkida bulunmustur. Ge¢ donem Roma hukuk bilimi de,
teorik sofia idealinden gok pratik phronesis idealine daha
yakin sanat ve hukuk pratiginin arkabahgesinde gelismis-
tir.”

Klasik felsefenin ve retorigin ronesansi ile birlikte, Sok-
rates imaji, 6zellikle de bilgin ile hikmet sahibi/bilge arasin-
da ¢ok yeni bir rolii varsayan idiot, yani meslek sahibi ol-
mayan insan figiiruyle gosterildigi tizere, bilime kars1 bir
sese doniistii”® Ayni sekilde, hiimanizmin retorik gelenegi
Sokrates’e ve Dogmatistlerin kuskucu elestirisine bagvurur.
Biz Vico'nun, Stoacilari, regula veri olarak akla inandiklar:
icin elestirdigini, aksine, hi¢bir sey bilmemelerinin bilgisine
sahip olduklarin ileri stiren eski Akademisyenlere, (retori-
gin unsuru) durumundaki tartisma sanatinda usta oldukla-
1 igin ovgtler yagdirr.

Vico’'nun sensus communis’e miiracaat1 hig¢ stiphesiz,
bu hiimanist gelenege 6zel bir renk verir. Bilgi alaninda da
keza bir querelle des anciens et des modernes / antik-modern
tartismasi vardir. O artik “okul”a karsit bir sey degildir; ter-
sine, Vico'nun zihnindeki karsitlik, 6zellikle modern bilime
karsithgidir. Vico, modern elestirel bilimin yararlarini red-
detmez, sinirlarini ¢izer. Bu yeni bilim ve matematiksel me-
todolojisiyle birlikte dahi biz, kadimlerin hikmeti ile hikmet

26 Werner, Jaeger, Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals, Sit-
zungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften (Berlin, 1928).
27 F. Wieacker, Vom romischen Recht (1945).

2 Bakinz Bir idyot edebiyat1 olarak dort diyalog ortaya koyan Nicholas of Causa,
De sapientia 1, I, Demente, De statics experinentis.
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(prudentia) ve glizel konusma (eloquentia) kiiltlirii olynaksi-
zin faaliyette bulunamayiz. Fakat egitimdeki en 6nemli sey,
yine de bagka bir seydir — sensus communis (hakikatle de-
gil, muhtemel olan seyle beslenir) igcinde Bildung. Amagla-
rimiz agisindan temel 6neme haiz sey, burada sensus com-
munis’in apagik sekilde yalnizca her insanda mevcut genel
yeti degildir, ayn1 zamanda komiiniteye anlam veren seydir
de. Vico'ya gore, insan iradesine istikametini saglayan sey,
aklin soyut evrenselligi degil, bir grup, bir halk, bir ulus ya
da tiimiiyle insan 1irki komiinitesince temsil edilen somut
evrenselliktir. Dolayisiyla, bu komiinal anlamin gelisiminin
hayat icin belirleyici bir 6nemi vardir.

Vico retorigin 6nemini ve bagimsizlik haklarini, neyin
dogru ve hakl olduguna iliskin argiimantasyona bagh bilgi
olmayan, ancak kisiye apagik olan (verisimile) seyi kesfetme-
sini saglayan bu komiinal hisse/duyuya dayandirir. Egitim,
der Vico, elestirel aragtirma patikasinda yiiriiyemez. Genglik,
muhayyilesine ve hafizasinin olugsmasina elverisli imajlar ta-
lep eder. Fakat, bilimleri modern elestirinin Geistiyla/ruhuy-
la 6grenmek, bunu bagsaramaz. Bu yilizden, Kartezyenizm
elestirisine eski Topicayi/konuyu da ilave eder. Bu, argi-
manlar bulma sanatidir ve ikna edici seye iliskin bir hissin
gelismesine katkida bulunur ve bu his i¢giidiisel tarzda ve ex
tempore isler ve bu ytlizden yerine'bilim ikame edilemez.

Vico'nun talimatlarinin apologetik/6ztir dileyen bir ha-
vasl1 vardir. Bu talimatlar bilimin yeni hakikat/dogru anla-
yi1sin1, muhtemel olanin haklarini savunmalar1 dolayisiyla
dikkate alirlar. Gordiigiimiiz lizere, Vico burada Platon’a
kadar gerilere uzanan kadim retorik gelenegi izler. Fakat
onun kastettigi sey retorik iknanin miidafasinin gok o6tesine
uzanir. Burada pratik bilgi ile retorik bilgi arasinda yapilan
eski Aristotelesgi ayrim — dogru olan ile muhtemel olan
arasindaki ayrima indirgenemeyecek bir ayrimdir — igba-
sindadir. Pratik bilgi, yani phronesis, bagka bir bilgi tiirii-
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diir.? Pratik bilgi 6ncelikle, somut bir alana yoneltilmis bil-
gi demektir. Bu yilizden o, “sartlar1” sinirsiz gesitliligiyle
birlikte kucaklamalidir. Vico'nun agikga vurguladig: sey
budur. Onun temel ilgisinin, bu bilgi tiirtiniin rasyonel bil-
gi kavramunin disinda ikamet ettigini gostermek oldugu
dogrudur; fakat bu aslinda safiyane bir teslimiyet degildir.
Aristotelesci ayrim, evrensel ilkeler temelinde bilme ile so-
mut olan1 gérme temelinde bilme arasindaki ayrim disinda
bagka bir seye daha atifta bulunur. Kald: ki Vico bununla
yalnizca bireysel bir durumu evrensel bir kategori (Allgeme-
ine) kapsamina yerlestirme —"yarg1 giici (Urteilkraft)” de-
digimiz sey — kapasitesini kastediyor da degildir. Soyle-
mek istedigi sey daha ziyade, bu ayrimin, Roma Stoaci sen-
sus communis doktrinine karigarak onun pargasi héline gel-
mis olumlu bir etik motifi icerdigidir. Somut durumun kav-
ranmas! ve ahlaki kontroli, verili olan seyi evrensel olan
sey — yani kisinin dogru seyle sonuglanabilecek sekilde iz-
ledigi amag¢ — kapsamina yerlestirmektir. Dolayisiyla o bir
irade yonelimini — yani ahlaki varlig: (hexis) — varsayar.
Aristoteles’in phronesis’i “entelekttiel/ zihinsel erdem” say-
masimin nedeni budur. O phronesis’i yalnizca bir yeti/ka-
pasite (dynamis) olarak degil, aynizamanda "etik erdemler”
totalitesi olmaksizin var olamayan — buna karsilik moral
varlik olmaksizin etik erdemler de var olamazlar — ahlaki
varligin belirlenimi olarak da goriir. Bu erdemin tatbiki, in-
sanin yapmasl gereken seyle yapmamasi gereken seyi birbi-
rinden ayirmasi anlamina geliyorsa da, bu, sadece bir pratik
zeka ve genel beceri sorunu degildir. Yapilmasi gereken sey
ile yapilmamasi gereken sey arasindaki ayrim uygun olan
ile uygun olmayan arasindaki ayrimi da igerir ve bu ytizden
kendisini gelistirmeyi siirdiiren bir ahlaki tutumu varsayar.

29 Aristoteles, Nicomachean Ethics, V1, 9, 1141 b 33: kendisi igin iyi olan1 bilmek bir
bilgi tiiridiir.
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Aristoteles’in Platon’un “iyi ideasi”na kars: gelistirdigi
bu diislince, aslinda Vico'nun sensus communis komuisun-
daki kokleri ge¢mise uzanan fikridir. Skolastisizmde, De
Anima® tizerine kafa patlatirken Aziz Thomas igin diyelim,
sensus communis dig duyularin ortak kokiidiir — yani on-
lar1 birlestiren, verili olan seyle ilgili yargilarda bulunan ye-
ti/meleke, her insanda bulunan yetidir.31 Bununla birlikte,
Vico’ya gore sensus communis her insanda bulunan dogru
olan sey ile ortak iyi olan sey hissidir; hatta o komiinitede
yasanarak kazanilan ve komiinitenin yapilar1 ve hedeflerin-
ce belirlenen bir duyudur. Bu kavram dogal yasayi, Stoaci-
larin koinai enoiai kavramini andirir. Fakat sensus commu-
nis, bu anlamda, bir Grek kavrami degildir ve kesinlikle
Aristoteles’in De Anima’da 6zel duyular (aisthesis idia) dokt-
rinini her alginin bir farklilasma ve evrensel yonelim oldu-
gu yolundaki fenomenolojik bulguyla uzlastirmaya galisir-
ken s6ziinii ettigi koine dunamis anlamina gelmez Vico daha
ziyade, ozellikle de Grek kiiltiiriiyle kars: karsiya geldikle-
rinde kendi sivil ve sosyal hayat geleneklerinin degerine ve
onemine sikica sarilan Roma klasiklerinde var olan sekliyle
eski Roma sensus communis kavramina doner. Roma sen-
sus communis kavraminda, filozoflarin teorik spekiilasyon-
larina yoneltilmis bir elestirel yorumun sesi isitilebilir; iste
Vico’'nun modern bilime karsit kendi konumundan hareket-
le tekrar seslendirdigi yorum budur ( critica).

Felsefi ve tarihsel incelemelerle anlam bilimlerinin (Ge-
isteswissenschaften) igleyis tarzini bu sensus communis anla-
yisinda temellendirmek konusunda agikca ortada bir gey
vardir. Ciinkii onlarin nesneleri, kelimelerimizde ve faali-
yetlerimizde sekillendigi sekliyle insanligin ahlaki ve tarih-
sel varolugunun bizatihi kendisini 6zellikle sensus commu-

30 Aristoteles, De anima, 425a 14ff; On the Soul, 425 a 14 vd.
31 St. Thomas, Sumina Theologica, I, ques. 1, 3 ad 2 and ques. 78, 4 ad 1.
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nis belirler. Bu ytizden, evrensellere, rasyonel delillere da-
yali1 sonug ¢ikarma, sonuca gotiiren sey sartlar oldugu igin,
yeterli degildir. Fakat bu, fazla negatif bir formiilasyondur.
Cemaat duygusu kendisi hakkindaki pozitif bilgiye aracilik
eder. Kimse tarihsel bilgi modunu, burada, “kendinin-bilin-
cinde dediiksiyon” (Helmholtz) yerine, “6teki insanlarin ta-
nikligina inanca” (Tetens®) izin verme yikiumlaliigi bu-
lundugunu sdyleyerek tiiketemez. Ustelik bu tiir bilginin
daha az dogruluk degeri tasidig1 da soylenemez. D’'Alem-
bert sunlar yazdiginda dogru fikri dile getirir: “Muhtemel-
lik ilkece, nedenlerini ortaya ¢ikaramadigimiz igin bir tiir
sansa yordugumuz tarihsel olgularin durumunda, yani ge-
nelde biitiin ge¢mis, simdiki ve gelecek olaylar igin gecerli-
dir. Nesnesi simdi ve gegmis olan bu bilgi, yalnizca taniklik-
ta temellendirilse de, genellikle bizde aksiyomlardan dogan
kanaatler kadar giiglii bir kanaat tiretir.”*

Tarih (historia), teorik akildan tiimiiyle farkli bir hakikat
kaynagidir. Cicero’nun vita memoriae’ (canl hafiza)’den s6z
ederken kastettigi sey budur.** O kendi bagina var olur; ¢iin-
kii insani tutkular1 aklin evrensel buyruklar1 yonetmez. Bu
alanda insan daha ziyade, onlar1 yalnizca tarih ortaya ¢ika-
rabilecegi igin, ancak tarihin sunabilecegi ikna edici 6rnek-
lere ihtiya¢ duyar. Bacon’in bu ornekleri saglayan tarihi, as-
linda felsefe yapmanin diger yolu (alia ratio philosophandi)
diye tanimlamasinin nedeni budur.®

Bu da ayni sekilde formiilasyonu itibar ile fazlasiyla
negatiftir. Nitekim biz, biitiin bu versiyonlarinda, ahlaki
bilginin varlik modunun, Aristoteles’in farkina vardig sek-

32 Tetens, Philosophische Versuche (1777), Kant-Gesellschaft tarafindan yayinlan-
mugtir, s. 515.

33 Discours préliminaire de I'Encyclopédie, ed. Kohler (Meiner, 1955), s. 80.
34 Cicero, De oratore, 11, 9, 36.
35 Bakiniz Leo Strauss, The Political Philosophy o f Hobbes, chapter 6.
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liyle, etkili oldugunu gorecegiz. Anlam bilimlerinin kendi-
lerini ¢ok daha yeterli bir sekilde anlayabilmeleri i¢tn, bunu
akilda tutmalar1 6nemlidir.

Vico'nun Roma sensus communis kavramina dontisi
ve hiimanist retorigi modern bilime kars1 miidafaasi, bizi
ozel olarak ilgilendiriyor; ¢linkii burada bize anlam bilimle-
rinin on dokuzuncu yiizyilda kendilerini kavramlastirirken
farkina varamadiklar: bir anlam bilimlerinde hakikat unsu-
ru takdim edilmektedir. Vico, kesintiye ugramamis retorik
ve hiimanist bir kiltir geleneginde yasadi ve yalnizca onun
eskimeyen tezini tekrar giindeme getirdi. Esasen, rasyonel
ispat ve inga imkénlarinin bilgi alanim1 tamamuiyla tiikete-
meyecegi 6teden beri biliniyordu. Bu yiizden Vico’nun sen-
sus communise bagvurusu, gordugiumuz gibi, antikite ka-
dar geriye giden ve giliniimiiz de de stiregiden etkisi konu-
muz olan daha genis bir kontekstte yer alir.*

Tersine biz bu gelenegi geriye dogru, oncelikle de mo-
dern yontem kavraminin anlam bilimlerine uygulanmasin-
dan dogan zorluklar: gostererek katetmeliyiz. O halde 6nce,
bu gelenegin giliciinii bu 6l¢iide nasil yitirdigini ve anlam
bilimlerinin bir seyin dogrulugunu bilme iddialarinin onla-
ra yabanci bir standartla, yani modern bilimin metodik dii-
siintisiiyle nasil ol¢iilmeye baslandigina bakalim.

Genelde Vico ve [talya’min kesintisiz retorik gelenegi,
biiytik 6l¢lide Alman “tarih okulu”nun belirledigi bu gelis-
meyi dogrudan etkilemez. Vico'nun on sekizinci yiizyila
herhangi bir etkisinin olup olmadigini belirlemek zordur.
Fakat o sensus communis kavramina bagvurusunda yalniz
degildi. Shaftesbury de ayni bagvuruyu yapmist1 ve onun on
sekizinci yuzyil tizerinde giiglii bir etkisi vardi. Shaftesbury,

36 Castiglione’nin bu Aristotelesgi temanin intikalinde 6nemli bir rolii vardir; bkz.
Erich Loos, Baldassare Castigliones Libro del cortegiano (Frankfurt, 1955).
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niikte (wit) ile humor’un sosyal anlamiyla/6nemiyle ilgili
degerlendirmesini sensus communis kavramui altina yerles-
tirir ve Roma klasikleriyle onlarin hiimanist yorumcularin
acgikca zikreder.” Dile getirdigimiz iizere, sensus communis
kavraminin bize Stoacilar1 ve dogal hukuku hatirlattig: kus-
kuya mahal birakmayacak kadar agiktir. Yine de, Shaftes-
bury'nin takipgisi oldugu Roma klasiklerine dayanan hii-
manist yorumun gegerliligini reddetmek imkéansizdir. Shaf-
tesbury’ye gore, hiimanistler sensus communis kavramin-
dan, genel refah hissinin yanisira, “cemaat ya da toplum
sevgisini, dogal muhabbeti, insanlig1 ve digerkamlig1” anl-
yorlardi. Onlar Marcus Aurelius’un koinonoemosyne — sen-
sus communis kavraminin Grek filozoflarindan degil, ar-
moniyi dile getiren Stoaci anlayistan dogdugunu teyit eden
¢ok aligilmigin diginda ve suni bir kelimedir — terimini be-
nimsemiglerdi.®® Hiimanist Salmasius bu kelimenin igerigi-
ni, “insandaki cemaate doniik, kendi lehindeki herseye atif-
ta bulunmayan, dikkatini ilgilenilen seylere yonelten ve
kendisi hakkinda sinirli ve makul bir olgiiye gore duslinen
cercevesi ¢izilmis, geleneksel ve diizenli diisiinme tarz1” di-
ye tanimlar. Shaftesbury’nin diisiindiigii sey sosyal erdem,
kafadan ¢ok kalbin erdemi olarak biitiin insanlara bahsedil-
mis dogal hukukun unsuru konumundaki bir yeti degildir.
Ve eger o, niikte ile humor'u ona gore anliyor ise, keza bu
agidan da hiimanitas’taki bir rafine savoir vivre'yi, yani saka-
y1 anlayan ve onu muhatabiyla kurdugu derin iligkinin far-
kinda oldugu icin bagkalarina anlatan insanin tutumunu
iceren kadim Roma kavramin izliyor demektir. (Shaftes-
bury niikte ile humor'u agikga dostlar arasindaki sosyal et-
kilesimle sinirlar.) Sensus communis burada biiyiik olgiide

37 Shaftesbury, Characteristics, I, Treatise II, 6zellikle part III, sect 1.
38 Marcus Aurelius, I, 16.
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bir sosyal etkilesim erdemi olarak sahneye cikiyorsa da,
kendisinde miindemicg ahlaki ve hatta metafizik bir temeli
vardir.

Shaftesbury entelektiiel ve sosyal sempati erdemini du-
stiinmektedir; ve yalnizca moraliteyi/ahlak: degil, biitiin es-
tetik metafizigi ona dayandirdigini hatirlayalim. Takipgile-
ri, herseyden once Hutcheson?®® ve Hume onun tezlerini mo-
ral duyu (moral sense) doktrininde ayrintil sekilde islemis-
lerdir ve bu doktrin daha sonra Kantg¢1 Etik’e model olmus-
tur.

“Common sense” kavrami, metafizige ve onun kusku-
culukta oliimiine polemik bir tavir takinan ve kendi yeni
sistemini orijinal ve dogal sagduyu (common sense) yargi-
lar1 temelinde insa eden Isko¢ felsefesinde (Thomas Reid)*
¢ok merkezi bir sistematik fonksiyon kazanmuistir. Bunun
Aristotelesci ve skolastik sensus communis anlayis: gelene-
ginin etkisiyle gergeklestigi siiphe gotiirmez. Duyular ve
duyularin idrak kapasitesi sorusturmasi bu gelenekten gelir
ve nihai noktada felsefi spekiilasyonun abartilarini diizelt-
me amacindadir. Fakat common sense ile toplum arasindaki
iliski de korunur: “Onlar, hayatin genel gidisat1 iginde, akil
yuritme yetimizin bizi karanlkta biraktig1 yerde istikame-
timizi bulmamizi saglarlar.” Onlarin gozlerinde, dogru an-

39 Hutcheson sensus communis'i basitge “sempati” diye adlandurir.

40 Thomas Reid, The Philosophical Works, ed. Hamilton (8th ed., 1895). I1. Cilt'in 774.
sayfas1 ve devaminda Hamilton'in sensus communis konusundaki ayrintili not-
lan yer alir; Hamilton burada ¢ok kiilliyetli miktarda materyali tarihsel tarzda
ele almaktan ¢ok siniflandiricl tarzda ele alir. Sensus communis’in sistematik
fonksiyonunun felsefede ilk kez Buffier'de (1704) uygulamasim buldugu bilgi-
sini bana Guenther Pflug vermistir. Diinyanin duyularla edinilen bilgisinin bii-
tiin teorik problemleri agmasi ve pragmatik olarak dogrulanmasi, aslinda, Kug-
kucularin eski motiflerinden biridir. Fakat Buffier sensus coninunis’i aksiyom
diizeyine yiikseltir; Kartezyen cogito nasil biling diinyasinin temeli ise, onun
igin sensus communis de dig diinyanin bilgisinin temelidir. Buffier, Reid'i etkile-
misgtir.
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lamanin, yani akl-1 selimin (good sense) felsefesi, metafizi-
gin “korliigiine” ilag olmakla kalmaz, ayn1 zamanda top-
lum hayatina uygun diigen bir ahlak felsefesini de igerir.

Sagduyudaki moral unsur ya da le bon sens gliniimiize
kadar varhigim stirdurmistiir ve bu kavramlar Almanca
kavram “der gesunde Menschenverstand” (“saglam anla-
ma”)'dan farkhidir. Henry Bergson’un Sorbon’da 1895’teki
odiil toreninde le bon sens hakkindaki giizel konusmasini 6r-
nek olarak alalim.* Doga bilimlerinin soyutlamalari, dil ve
hukuki diigiinme elestirisi, “daha 6nce sekillenmis diigiin-
celeri, sekillenme siirecindeki diisiincelere yer agmak icin
elimine ederek zihnin/zekanin her an kendi kendisini tek-
rar kazanan i¢ enerjisine kuvvetle bel baglayis1” (s. 88);
Fransa’da buna le bon sens deniliyordu. Dogal olarak bu
kavram kesinlikle duyulara referans igeriyordu, fakat Berg-
son igin bu kavram, duyularin aksine, le bon sens’in “sosyal
cevreye” atifta bulundugunu soylemesini gerektirmeyecek
sekilde “sosyal gevreye” atifta bulunuyordu: “Diger duyu-
lar bizi seylerle iliskiye sokarken, ‘akl-1 selim (good sense)’
diger kisilerle iligkilerimize yon verir” (s. 85). O bir tiir pra-
tik hayatin dehasidir, daimi bir “yeni durumlara tekrar tek-
rar adaptasyon” gorevi, kendisiyle adaletin gerceklestigi
genel ilkeleri gerceklige adapte etme faaliyeti, “pratik haki-
kat icindeki basiret,” “ruhun miikemmelliginden kaynakla-
nan yargida dogruluktur” (s. 88). Bergson’a gore le bon sens,
diisiince ile iradenin ortak kaynag olarak, sosyal yasalar
arayan bilimsel dogmatiklerle metafizik titopistlerin yanls-
larindan kagabilen “sens social”dir. “Muhtemeldir ki, yerin-
de bir soyleyisle, yontemler yoktur, eylemde bulunma tarz-
lar1 vardir.” Onun bon sensin gelismesi igin klasik inceleme-
lerin 6nemine vurgu yaptig1 dogrudur — o klasik inceleme-

41 Henri Bergson, Ecrits et paroles, ed. R. — M. Mossé-Bastide, I (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1957), 84-94.
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leri “kelimelerin buzunu” kirarak diisiincenin alttaki 6zgur
akisini kesfetme girisimleri olarak gorir (s. 91) — ,,fakat bu-
nun karsit1 durumdaki soruyu, yani le bons"un klasik incele-
mer igin ne olglide zorunlu oldugunu sormaz — bagka bir
sOyleyisle, onun hermenoytik fonksiyonundan s6z etmez.
Bergson'un sorusunun bilimlerle hicbir alakas:i yoktur,
onun sorusu daha ¢ok le bon sens’in hayat i¢in vazgegilemez
onemiyle alakalidir. Bizim burada yaptigimiz sey yalnizca
bu kavramin ahlaki ve politik anlaminin Bergson ile takip-
cilerinin zihinlerine egemen oldugunu vurgulamaktur.

Hem Vico'nun hem de Shaftesbury’nin i¢inde yer al-
diklar1 ve oncelikle le bon sens’in klasik vatani Fransa'nin
temsil ettigi ahlak felsefesi geleneginin etkisi altinda degil,
Kant ve Goethe ¢aginin Alman felsefesinin etkisi altinda
gelismeleri, anlam bilimlerinin self-refleksiyonunun on do-
kuzuncu yiizyildaki karakteristik 6zelligidir. Bugiin Ingil-
tere ve Latin tilkelerinde bile sensus communis kavram
yalnizca bir elegtiri slogan1 degil, bir genel sivil(civic) nite-
lik oldugu halde, Almanya’da Shaftesbury ile Hutche-
son’in takipgileri, on sekizinci yiizyilda, sensus communis
kavraminin igerdigi politik ve sosyal unsuru i¢sellestireme-
diler. On sekizinci ytizyilin okul metafizigi ve popiiler fel-
sefesi — Aydinlanma iilkeleri Ingiltere ve Fransa’y: incele-
mis ve taklit etmis olsalar da — sosyal ve politik sartlarin
biiyiik 6l¢lide kendisine kapal1 oldugu bir fikri asimile ede-
mediler. Aldiklari, ancak politik igerigini bosalttiklar: sen-
sus communis kavrami gercek elestirel anlamin yitirdi.
Sensus communis biitiiniiyle teorik bir fakiilte olarak anla-
sildi: Ahlaki bilince (vicdana) ve estetik zevke paralel te-
orik yargi. Bu yuzden o, temel fakiilteler skolastizmine en-
tegre edildi; Herder bu fakiilteler skolastisizminin (Ri-
edel’e yonelttigi dordiincii “kritischen Waldchen”de) eles-
tirisini yapmis ve bu elestiri onu tarihselciligin estetik ala-
ninda bile onciisti haline getirmisti.
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Yine de 6nemli bir istisna vardi: Pietizm. Bilimin — ya-
ni ispatlamanin — “okul”a kars:1 iddialarim1 simirlayarak
sensus communis’e bagvurmak sadece Shaftesbury gibi bir
diinya adamu i¢in degil, ayn1 zamanda cemaatlerinin kalbi-
ne niifuz etmeye calisan papazlar igin de onemliydi. Bu
ylizden Suabiali Pietist Oetinger agikga Shaftesbury’nin
sensus communis savunmasina dayaniyordu. Asagidaki
tasvirde sensus communis’in yalin sekilde “kalp” diye ter-
ciime edildigini goriiyoruz. “Sensus communis yalnizca bu-
tiin insanlarin giindelik hayatta 6nlerinde bulduklar: sey-
lerle degil, toplumu bir arada tutan seylerle, ifadelerin iger-
digi diizenlemeler ve modeller kadar hakikat ve ifadelerle
de ilgilidir. ...”** Oetinger bunun yalnizca bir kavramlara
acgiklik getirme sorunu olmadigin1 gostermek amacindadir
— aciklik “yasayan bilgi icin yeterli” degildir. Ayrica, “bazi
tahminler ve egilimler var olmalidir.” “Babalar ¢ocuklarina
herhangi bir neden olmaksizin ilgi duyarlar; agk ispatlana-
maz, tersine, genelde akla karsi, kalbi sevilenin serzenisle-
riyle doldurur.” Oetinger’in “okulun” rasyonalizmine karsi
sensus communis’e bagvurmasi 6zellikle de, ona belirli bir
hermenoytik uygulama imkan verdigi i¢in énemlidir. Bir
kilise adami1 olarak Oetinger igin 6énemli olan sey Kitab-

42 By jktibasi su metinden yaptim: M. Friedrich Christoph Oetinger, Die Wahrheit
des sensus communis oder des allgemeinen Sinnes, in den nach dem Grundtext erkldr-
ten Spriichen und Prediger Salomo oder das beste Haus- und Settenbuch fiir Gelehrte
und Ungelehrte (yeni ed. Ehmann, 1861). Geligtirici yontemi igin Oetinger retorik
gelenege bagvurur ve ayrica Shaftesbur’den, Fénelon ve Fleury’dan alintilar ya-
par. Fleury’ye gére (Discours sur Platon) oratorlarin yénteminin iyi yani, onun
“6nyargilan ortadan kaldirmasidir” ve Oeitinger, Fleury’nin oratorlarin filozof-
larin da sahip oldugu bu yonteme sahip olduklarini savunurken hakl oldugu-
nu soyler (s. 125). Oetinger’e gore, Aydinlanma, eger bu yontemi agtigim diigii-
niiyorsa, hatalidir. Aragtirmamiz bizi, Oetinger’in bu gériigiinii onaylamaya sii-
riikliiyor. O bir mos geometricus’a, yani, Aydinlanmanin ispatlama idealine —
bu bizi giiniimiizde pek ilgilendirmeyen ya da yalmzca tekrar boyle almaya
baglayan bir seydir — saldiriyorsa da, ayni goriig modern anlam bilimleri ve on-
larin “mantikla” iligkileri igin de gegerlidir.
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Mukaddes’in anlasilmasidir. Burada matematikse’l, ispatla-
yia yontem basgarisiz kaldigi igin, o, bir bagka yontem, “ge-
listirici yontem” — yani, “Kitab-1 Mukaddes’in organik tak-
dimi; 6yle ki adalet bir filiz gibi yetistirilebilsin.” — talebin-
de bulunur.

Oetinger ayn1 zamanda sensus communis kavramini,
benzer sekilde rasyonalizme kars: ¢ikan kapsaml ve derinli-
gine arastirmanun nesnesi haline getirir.* O, biitiin hakikatle-
rin kaynagini, tam da ars iveniendi’yi, herseyi yalmzca kalkii-
lis metafizigine (excluso omni gusto interno) dayandiran Leib-
niz'e tezat sekilde onda bulur. Oetinger’e gore, sensus com-
munis'in dogru temeli vita, yani hayat kavramidir (sensus
communis vitae gaudens). Doganin deney ve hesaplama vasita-
styla siddete dayali anatomisinin gikarilmasina tezat, o basit-
ten karmasiga dogal gelismeyi ilahi yaratihsin ve keza insan
ruhunun evrensel gelisme yasasi olarak gortir. Her bilginin
sensus communis kavramindan dogdugu fikri igcin Wolff,
Bernoulli, Pascal’dan, Maupertius‘un dilin kaynag) hakkin-
daki arastirmasindan, Bacon, Fenelon vb. diigiiniirlerden ik-
tibaslar yaparak sensus communis’i “her insani varliga agik
nesnelerin, kesinlikle basit/yalin dogrudan temas ve sezgi-
den hareketle keskin ve derin kavranis1” olarak tanimlar.

Oetinger’in kavramun hiimanist ve politik anlamin pe-
ripatetik” (peripatetic) sensus communis kavramiyla birleg-
tirdigi, yukaridaki ifadesinin ikinci kismindan “dogrudan
temas ve sezgiden hareketle”) acik¢a anlagilmaktadir. Yu-
karidaki tanim (dogrudan temas ve sezgi) bize bazan Aris-
toteles’in nous doktrinini hatirlatir. O, gorme, isitme vb’yi
birlestiren Aristoteles¢i common dunamis sorununu ele alir;
common dunamis onun i¢in hayatin sahici ilahi gizemini te-

48 F C. Oetinger, Inquisito in sensum communem et rationeni .... (1753; yeni baskisi
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964). | iktibaslar bu eserden yapilmstir. Bakimz Ga-
damer, “Oetinger als Philosoph,” Kleine Schriften 111, 89-100 (GW, IV).

*  Aristotelesgi (g.)
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yidine hizmet eder. Hayatin ilahi gizemi yalinligidir — in-
san onu dustisle (Adem’le Havva'nin Cennet’ten diinyaya
atilisi, ¢.) birlikte kaybetmis olsa bile, Tanri'nin inayetiyle
geriye donerek birlik ve basitligi tekrar bulabilir: “logosun
aktivitesini yani Tanr1'min, ¢oklugu birlikte birlestiren mev-
cudiyetini” (s. 162). Tanrinin mevcudiyeti kesinlikle hayatin
kendisinden, yagsayan geyleri Oliilerden ayiran bu “komiinal
duygudan” ibarettir — Oeitinger’in ahtapot ve deniz yildi-
zindan, kesilseler bile, kendilerini ve formlarin yeni birey-
ler olarak tekrar tamamlamalarindan s6z etmesi tesadiifi
degildir. Ayni ilahi gii¢ insanda da Tanr1'nin izlerini kegfe-
decek ve insani mutluluk ve hayatla en fazla baglantisi bu-
lunan seyin farkina varacak giidii ve i¢ motivasyon formun-
da isler. Oetinger rasyonel dogrular1 ortak dogrularin —
biitiin zamanlarda ve mekanlarda biitiin insanlara faydal:
“duyumsanabilir dogrularin” — kabul edilebilirliginden
ayirir. Komiinal duyu bir iggiidiiler kompleksidir — bagka
bir sOyleyisle, insanin hakiki mutlulugunun bagh oldugu
seye yonelik dogal giidii ve boyle olmasi 6lgiisiinde de Tan-
rI'nin mevcudiyetinin etkisidir. Giidiiler, Leibniz’le birlikte,
etkiler olarak — yani, karmasik temsiller olarak — anlasila-
mazlar; ¢linki, onlar gelip gegici seyler degil, derin kokleri
bulunan egilimlerdir ve diktatorce, ilahi ve karsi konula-
maz bir gligleri vardir* Bu giidiilere dayanan sensus com-
munis’in bilgimiz i¢in biiyiik 6nemi vardir, ¢linkii onlar ke-
sinlikle Tanrr'nin lutfudurlar.*® Sunlar1 yazar Oetinger: “akil
(ratio) kendisini kurallarla yonetir; hatta genellikle de Tanri-
s1z yonetir; fakat duyu (sense) daima Tanri'yla birliktedir:
Doga sanattan ne kadar farkl ise, duyu ile akil da birbirle-
rinden o kadar farklidir. Tanr biitiiniine diizenli olarak ya-
yilan biiyliimeyle es zamanl bir artisla doga iginde ¢alisir.

44 yadicatae tendentia ... Habent vim dictatoriam divinam, irresistibilem.

45 n investigandis ideis usum habet insignem.



40 » Hakikat ve Yontem

Oysa sanat herhangi bir tikel bir parcadan yola gikar. ... Du-
yu dogay taklit eder; akil, sanat1” (s. 247).

Bu ifadenin bir hermenoytik kontekstten dogmasi yete-
rince ilgingtir; gercekten de, iktibaslar yaptigimiz bilgi ytik-
It kitabinda “Sapientia Salomonis” bilginin nihai nesnesini
ve en yiiksek Ornegini temsil eder. O, sensus communis
hakkindaki boliimde yer alir. Oetinger burada, Wolffcu
okulun hermenoytik teorisine saldirir. Her hermenoytik ku-
raldan ¢ok daha 6nemli olan sey “sensu plenus”tur. Dogal
olarak, bu tez bir spiritiialistik ekstrem tezdir, fakat buna
ragmen vita ya da sensus communis kavrami i¢inde mantik-
sal bir yeri vardir. Onun hermenoytik anlami su ciimleyle
aciklanabilir: “ Kutsal Kitap’ta ve Tanri'nin kelaminda bu-
lunan fikirler, her biri bir biitiin i¢inde kavranildiklar1 ve
hepsi birbirlerine gore anlagildiklar olglide daha yararl ve
saf fikirlerdir.”*¢ Burada, on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yilda insanlarin “sezgi” demekten hoslandiklar sey, geriye
metafizik temeline, yani, btitiiniin her bireyin icinde yer al-
dig1 yasayan, organik varlik yapisina gotiiriiliir: “Hayatin
tiimiiniin merkezi kalptedir; common sense kalp vasitasiy-
la ayn1 anda sayisi1z seyi kavrar” (Praef.)

Hermenoytik kurallarin bilgisinden ¢ok daha derin
olan sey, kisinin bu kurallar: kendi kendisine tatbikidir:
“Stileyman’in darbimesellerini anlamanin anahtarina, an-
cak kurallar1 6nce kendinize uyguladiktan sonra sahip ola-
bilirsiniz.” (s. 207).#” Bu temelde Oetinger, diistincelerini,
sensus communis baghg1 altinda yazmis bulunan tek kisi

46 sunt feucundiores et defaecatiores, quo magis intelliguntur singuale in omnibus et or-
nes in singulis.

47 fste tam bu noktada Oetinger, Aristoteles’in, ahlak felsefesi tartismas sirasin-
da hazir bulunan gen¢ dinleyicileri karsisindaki kuskuculugunu hatirlatir.
Hatta bu, onun uygulama probleminin ne 6lgiide bilincinde oldugunun da
isaretidir.
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dedigi Shaftesbury’nin diisiinceleriyle uyumlu hale getir-
meyi basarir. Fakat o ayn1 zamanda, rasyonel yontemin tek
yanliligina dikkat ¢eken bagka diistintirlerin adlarini da zik-
reder — soziin gelisi Pascal’'in esprit géométrique ile esprit de
finesse arasinda yaptigl ayrimi. Bununla birlikte, Swabial
Pietist i¢in, sensus communis kavrami etrafinda kristalize
olan sey, politik ve sosyal ilgi degil, teolojik ilgidir.

Elbette bagka Pietist teologlar da egemen rasyonalizm
karsisinda, giiglii hermenoytigi uygulamayla (applicatio) da
iliskili Rambach orneginde gorebilecegimiz gibi, Oetin-
ger’in vurguladig sekilde uygulamaya vurgu yapmuslardir.
Fakat pietistik egilimler ge¢ on sekizinci ytlizyilda dislandi-
ginda, sensus communis’in hermenoytik fonksiyonu di-
zeltme fonksiyonuna indirgenmistir: duygularin, yargilarin
ve sonuglarin — yani sensus communis’in — “konsensu-
suyla/mutabakatiyla celisen sey diizeltilemez.*® Shaftes-
bury’nin sensus communis’e toplum ve devlet igin atfettigi
onemin aksine, bu negatif fonksiyon, kavramin Alman ay-
dinlanmasinca iginin bosaltilarak entelektiielize edildigini
gosterir.

(iii) Yarg Yetisi

Sensus communis kavraminin on sekizinci ytizyll Alman-
yasi’'ndaki bu gelisimi, onun yargilama giicii kavramiyla ¢ok
yakindan iligkili olma nedenini agiklayabilir. “Gesunder
Menschenverstand (good sense, akl-1 selim)”1 — bazan “ge-
meiner Verstand” (common understanding, ortak anlama)
denilir — belirleyici sekilde karakterize eden sey aslinda
yargilama glicidir. Aptal insan ile duyarl insan arasinda-
ki fark, aptal insanin yargidan yoksun olmasidir — yani

48 Su metne atifta bulunuyorum: Morus, Hermeneutica, 1,11, XXIII.
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onun O6grendigi ve bildigi seyleri dogru sekilde siniflandi-
rarak dogru sekilde uygulayamamasidir. “Yargilama gu-
ci” kelimesi on sekizinci ytizyilda, temel bir entelektiiel
yeti oldugu diisiiniilen judicium kavrami yerine kullanil-
mak {izere ortaya atildi. Ayni sekilde, Ingiliz ahlak filozof-
lar1, ahlaki ve estetik yargilarin aklin buyruklarina itaat et-
mediklerini, duygu (estetik haz) karakterine sahip oldukla-
rin1 vurgularlar; ayni sekilde, Alman Aydinlanmasi’nin
temsilcilerinden biri olan Tetens, sensus communis’i “ref-
leksiyonsuz judicium” olarak gorir.* Aslinda yarginin
mantik temeli — bir seyi bir kuralin 6rnegisaymak suretiy-
le, bir tikeli bir evrensel kategori altina yerlestirmek — is-
patlanamaz. Bu yiizden yargi uygulanmasina kilavuzluk
edecek bir ilkeyi gerektirir. Bu ilkeyi izlemek i¢in, Kant'in
maharetle dile getirdigi lizere, bir bagka yarg: fakiiltesine
ihtiyag duyulacaktir.®® Bu ytizden o soyut bir ey olarak 6g-
retilemez, yalnizca durumdan duruma uygulanabilir ve
dolayisiyla duyular benzeri bir yetiden daha fazla bir sey-
dir. O, 6grenilemeyen bir seydir; ¢iinkii, kavramlardan ha-
reketle yapilacak higbir ispatlama kurallarin uygulamasina
kilavuzluk edemez.

1y
1

Netice itibar1 ile, Alman Aydinlanma felsefesi yargila-
ma yetisini zihnin yiiksek giigleri arasinda degil, zayif giig-
leri arasinda bir yeti olarak goriir. O bu bakimdan, skolastik
gelenegisiirdiirdiigii halde, serisus communis’in 6zgiin Ro-
mal1 anlamindan ayrilir. Bu 6zellikle de estetik igin 6nem-
liydi. S6ziin gelisi Baumgarten, yargi yetisinin farkina var-
dig1 seyin duyumsanabilir bireysel, essiz sey oldugundan
ve bireysel seyde yargiladig1 seyin onun miikemmelligi ya

49 Tetens, Philosophhische Versuche iiber die menschliche Natur und ibre Entwicklung
(Leipzig, 1777), 1, 520.

50 Kant, Kritik der Urteilskraft, 1799, 2nd ed., s. VIL Critique of Judgement, tr James
Meredith (Oxford, 1952), s. 5. Bundan boyle KdU kisaltmasiyla atifta bulunula-
cak.
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da eksikligi oldugundan ¢ok emindir.”' Yarginin bu tanimi-
nin seye iliskin 6nceden mevcut bir kavrami uygulamak an-
lamina gelmedigi, duyarl bireysel olanin, ¢ok’un bir'le uz-
lasmasini sergiledigi ol¢iide kendi i¢inde kavranabildigi an-
lamina geldigi kaydedilmelidir. Mesele, evrensel olanin uy-
gulanmasi degil, i¢sel tutarhiliktir. Gorebildigimiz kadariy-
la, bu zaten Kant'in daha sonra “refleksif yarg1” diye adlan-
dirdig) ve reel ve formel uyuma gore yargi olarak anladig:
seydir. Verili hi¢gbir kavram s6z konusu degildir; aksine, bi-
reysel nesne “ickin sekilde (immanently)” yargilanir. Kant
bunu estetik yargi diye adlandirir; Baumgarten “iudicium
sensitivum”u nasil “gustus” olarak tamimlamigsa, Kant da
sunu tekrarlar: “Miikemmeliyetin duyumsanabilir yargisi-
na estetik zevk denir.”*

Asagida, iudicium kavraminin bu estetik gelisiminin —
bunun on sekizinci ytizyilldaki sorumlusu 6zellikle Gottsc-
hed’dir — bu ayn1 zamanda Kant'in kesin yargi ile reflek-
sif yargl arasinda yaptigl ayrimin problemlelerden yoksun
olmadigl sonucunu dogursa da, Kant igin sistematik bir
onem kazandigini gorecegiz.”® Ayrica, sensus communis’in
anlamini estetik yargi gliciine indirgemek de zordur. Vico
ile Shaftesbury’nin bu kavrami kullanim tarzlarindan, sen-
sus communis’in entelektiiel bir yeti degil, ncelikle kulla-
nilmasi gereken formel bir kapasite oldugu, yargi igerikle-
rini belirleyen yarg1 ve kriterlerin tiimiinu igerdigi anlasili-
yor.

Sagduyu/akl1 selim kendisini oncelikle dogru ile
yanlis, makul ile makul olmayan konusunda yargilarda
bulunulurken sergiler. Saglam yargida bulunan kisi, bu-

51 Baumgarten, Metaphysica § 606; perfectionem imperfectionemque rerum percipio, ya-
ni, diiudicio.

52 Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, ed. Menzer (1924), s. 34.

53 Asagidaki 44.iincii sayfaya bakinz.
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nunla tikelleri evrensel bakis agilarina gore degerlendire-
bilen kisi degildir, tam tersine o sahiden 6neml#/anlaml
olan seyi bilir, bagka bir soyleyisle seylere dogru, saghkh
ve saglam goriis agilarindan bakar. Insani zayifligi dogru
hesaplayan ve hilelerinde hep dogru hamleyi yapan do-
landirici, buna ragmen, terimin asil anlaminda “saglam
yargiya” sahip degildir. Bu ylizden, yarg: fakiiltesine atfe-
dilen evrensellik (Allgemeinheit) hicbir sekilde Kant'in dii-
siindiigi kadar genel (gemein) degildir. Yargilama yetisi
hi¢ de herseyi karsilamasi gereken bir fakiilte degildir.
Herkes yeterli 6lgtide “ortak hisse” (gemeinen Sinn) — ya-
ni yargiya — sahiptir ve ona sahip oldugu igin kisiden bir
“ortak cemaat hissi” (Gemeinsinn), sahici bir ahlaki ve sivil
(civic) dayanigsma sergilemesi beklenir, fakat bu ayni za-
manda dogru ve yanlis yargi, “ortak iyiye” ilgi demektir.
Vico'nun hiimanist gelenege boylesine bel baglamasina
yol agan sey budur; nitekim o, cemaat hissi kavraminin en-
telektiializasyonuna karsi bu kelimeye 6zgii Roma gelene-
ginde yasayan anlam zenginligini — bu bugiin de Latin ir-
kinin karakteristigidir — kararh bir sekilde korur. Ayni se-
kilde, Shaftesbury kavrami ele alirken, gordiigiimiz gibi,
onu ayni zamanda hiimanizmin politik ve sosyal gelene-
giyle iliskilendirmistir. Sensus communis sosyal ve ahlaki
varligin unsurlarindan biridir. Bu kavram, metafizige po-
lemik saldiriyla birlestirildiginde — Pietizm ve Iskog felse-
fesinde oldugu gibi — bile, ilk elestirel fonksiyonunu ko-
rumaya devam etmistir.

Tam tersine, bu disiincenin Yarg: Giiciiniin Elegtirisi
(Kritik der Urteilskraft/Critique of Judgement)ndeki Kant ver-
siyonunda ¢ok farkl bir vurgu vardir>* Artik kavramin te-
mel ahlaki anlaminin higbir sistematik yeri yoktur. Bildigi-
miz lizere o, ahlak felsefesini 1ngiliz felsefesinde iglenen

54 Critique of Judgement, § 40.
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“ahlaki duygu” doktrinine agik bir karsitlik iginde gelistir-
mistir. Bu yiizden o, sensus communis kavramuni ahlak fel-
sefesinin biitiiniiyle digina itmistir.

Ahlaki buyrugun kosulsuzluguyla birlikte ortaya ¢i-
kan sey duyguya dayandirilamaz; bireyin duygusu degil,
genel ahlaki duyarhlik kastedildiginde bile. Clinku ahlak-
ta miindemi¢/ickin buyruk bagkalariyla ilgili herhangi bir
mukayeseli refleksiyonu biitiintiyle disarda birakir. Ahlaki
buyrugun kosulsuzlugu kesinlikle ahlaki bilincin bagkala-
rin1 yargilarken katiligini korumasi gerektigi anlamina gel-
mez. O daha ziyade, kendisini kisinin kendi yargilama ye-
tisinin siibjektif, 6zel sartlarindan ve 6teki kisinin durus
noktasindan kurtarmak anlaminda ahlaki buyruktur. Fa-
kat bu kosulsuzluk ayn1 zamanda ahlaki bilincin bagkalari-
nin yargisina bagvurarak kendisini sorumluluktan kurtara-
bilecegi anlamina da gelmez. Buyrugun zorunlulugu, du-
yarliigin evrenselliginin erigebileceginden ¢ok daha kes-
kin anlamda evrenseldir. Ahlak yasasimi iradeye uygula-
mak bir yarg1 meselesidir. Fakat o, saf pratik aklin yasala-
r1 altinda isleyen bir yargi sorunu oldugu igin, gérevi tam
da, pratikiyi ve kotii kavramlarini yalnizca empirik sonug-
lar iizerinde temellendiren “pratik aklin empirisizmin-
den” korumaktan ibarettir. Bu saf pratik aklin “tipikligiy-
le” gercgeklestirilir.

Kantigin bagka bir sorun daha vardir: Pratik aklin kat1 ya-
salarini insan zihnine nasil asilamamiz gerekir? O bunu, “ha-
kiki ahlaki tutumlar yaratma ve gelistirme yonteminin ana
hatlarini saglamaya galistig1” “Saf Pratik Aklin Metodolojisi
(Methodology of Pure Practical Reason)”inde ele alir. Bunun
i¢in o, aslinda, olagan insani akla ¢agrida bulunur ve pratik
yargly1 uygulayarak gelistirmek ister; hi¢ siiphesiz estetik un-

55 Kritik der praktischen Vernunft, 1787, s. 124. Bundan boyle KpV kisaltmasiyla atif-
ta bulunulacak..
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surun da bunda bir rolii vardir.*® Fakat bu ahlaki duygunun
gelistirilebilmesi aslinda ahlak felsefesinin gorevi degildir ve
her ne olursa olsun bu onun temelleriyle iliskili degildir. Ciin-
ki Kant, irademizin yalnizca saf pratik aklin kendi kendisini-
yasa haline getirmesinde temellenen motiflerce belirlenmesi
talebinde bulunur. Bu sadece duyarlilik ortakligina dayandiri-
lamaz, yalnizca Pratik Aklin Elestirisi'nin gorevi olan seyi orta-
ya cikaracak ve gliglendirecek “iradenin belirsiz fakat giivenli
sekilde kilavuzluk eden pratik eylemi”ne dayandirilabilir.

Sensus communis’in Kant’ta higbir rolii yoktur ( man-
tiksal bakimdan bile, Kant'in transandantal yarg: doktrinin-
de, yani sematizm ve ilkeler doktrininde ele aldig seyin ar-
tik sensus communis ile higbir iligkisi yoktur.”” Ciinkii bura-
da nesnelerine a priori atifta bulundugu varsayilan kavram-
lar s6z konusudur, tikel olan1 evrensel olanin semsiyesi al-
tina yerlestirmek degil. Ancak, fiilen tikel’i evrenselin 6rne-
gi olarak kavrayabilme yetisi s6z konusu oldugunda, bu,
Kant’a gore, kelimenin en dogru anlaminda “genel/ortak
bir seydir — yani “o her yerde bulunabilecek bir seydir, fa-
kat higbir suretle herhangi bir erdem veya avantaj degil-
dir.”*® Bu saglam anlamanin biricik anlami egitimli ve ay-
dinlanmig aklin hazirlik asamasi olmasidir. O, hissetme de-
nilen belirsiz yarg tiirtinde aktiftir, fakat yine de “ genelde
yalnizca belirsizce tasavvur edilmis ilkelere gore de olsa”*
kavramlara gore yargilar ve o kesinlikle 6zel bir “cemaat
hissi” sayilamaz. Yarginin sensus communis’e kadar geriye
uzanan evrensel mantiksal kullaniminin kendine 6zgii hig-
bir ilkesi yoktur.®

56 A.g.e, 1787, s. 272; Critique of Judgement, § 60.

57 KdU, 1799, 3rd ed, s. 157 (Critique of Judgement, s. 40).
58 Critique of Pure Reason, B 171 vd.

5 Age.,s. 64.

60 Kant'in yarg icin “yol gosterici ipuglan” olarak érneklerin (ve dolayisiyla tari-
hin) 6nemini teslim etmesiyle mukayese ediniz (B 73).
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Bu, ylizden Kant i¢in, yargilamayla ilgili duyu fakiiltele-
ri denilebilecek fakiiltelerden geriye kalan yalnizca estetik
yargilama fakiiltesidir. Burada gegerli bir cemaat duygusun-
dan s6z edilebilir. Estetik hazla iligkili bilgiden s6z edilip
edilemeyecegi kuskulu, estetik yargilarin kavramlara gore
alinamayacag kesin ise de, estetik haz zarureten kavramsal
degil duyusal olsa bile, evrensel uzlasmaya imada bulunur.
Hakiki cameat hissi, der Kant, estetik hazdir (Geschmack).

Bu, on sekizinci yiizyilin insani hazzin kesin farklilikla-
rin1 tartismay: sevdigini hatirladigimizda, paradoksal bir
formiilasyondur. Fakat estetik zevk farkliliklarindan rolati-
vistik, kuskulu hicbir sonug ¢ikarilmasa, tersine iyi estetik
zevk fikrine bagh kalinsa bile, “iyi estetik zevki” — egitim-
li bir toplumun tiyelerini diger biitiin insanlardan ayiran ge-
yi — cemaat hissi diye adlandirmak paradoksaldir. Empirik
bir 6nerme olarak alindiginda bu gercekten sagmadir ve biz
bu tasvirin Kant’in transandantal amaci igin — yani estetik
zevkin elestirisini yapmanin a priori bir gerekgelendirmesi
icin ne kadar anlamli oldugunu sorgulayacagiz. Fakat biz
ayn1 zamanda, cemaat hissinde miindemig/ickin dogru-
luk/hakikat iddiasinin, cemaat hissi kavraminin giizel olan
seye iliskin estetik zevk yargisina indirgenerek nasil daral-
tildigini ve estetik hazzin Kantgi stibjektif a priori’sinin an-
lam bilimlerinin kendi kendilerini-kavrayislarini nasil etki-
ledigini de sorgulayacagz.

(iv) Estetik Haz (Geschmack)

Zamanda daha gerilere gitmeliyiz. Bu cemaatin hissi kavra-
mun estetik zevke indirgeyerek daraltma sorunu degil, este-
tik zevk kavraminin bizatihi kendisini daraltma sorunudur.
Bu fikrin, Kant'in onu Yarig: Giiciiniin Elegtirisi’'nin temeli
haline getirmeden 6nceki uzun tarihi, estetik zevk kavrami-
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nin baslangicta estetik bir diisiinceden ¢ok ahlaki bir diistin-
ce oldugunu gosteriyor. O bir hakiki insanlik idealini ta-
nimlar ve karakterini “okul” dogmatizmine kars: elestirel
bir durustan alir.

Bu tarihin baglangicinda Balthasar Gracian® durur.
Gracian zevk duyusunun, duyularimiz arasindaki bu en
hayvani ve en derin duyunun hala seyleri yargilamak igin
olusturdugumuz entelektiiel farklilasmanin basglangi¢ nok-
talarini tasir. Bu ytlizden, ¢ok dolaysizca kabul eden ya da
reddeden hazzin duyumsal farklilasmasi aslinda sirf bir gii-
dii degildir, duyumsal giidu ile entelekttiel 6zgiirliik ara-
sindaki dengeyi kurar. Haz/zevk duyusu hayat igin en acil
ihtiyag olan seyi se¢gmek ve yargilamak igin zorunlu mesa-
feyi korumaya muktedirdir. Gracian hazda zaten “hayvan-
ligin zihinsellesmesini (Vergeistigung)” goriir ve dogru ge-
kilde yalnizca zihnin (ingenio) degil, ayn1 zamanda hazzin
(gusto) da egitiminin/gelisiminin (cultura) s6z konusu oldu-
guna isaret eder. Bu gayet tabii ayn1 zamanda duyusal haz
icin de gecerlidir. “Giizel sivesi” olan insanlar, bu hazlari
gelistiren titiz insanlar vardir. Bu “gusto” fikri, Gracian’nin
ideal sosyal gelisim diye adlandirdig: seyin baglangi¢ nok-
tasidir. Onun egitimli insan (discteto) ideali, bir “hombre un
su punto” olarak egitimli insanin hayata ve topluma ait sey-
lerin tiimiinden, bilingli ve reflgksif tarzda ayrimlar ve ter-
cihler yapacak sekilde, dogru 6zgiirliik mesafesine ulasma-
sidir.

Gracian’in Bildung ideali bir doneme damgasin1 vur-
mustur. O, Hristiyan saray adaminin (Castiglione) yerini alir.

61 Gracian ve ozellikle Almanya‘daki etkisi konusundaki temel galigma Karl Bo-
rinski‘nin Gracian und die Hofliteratur in Deutschland (1894)’dir. Buna son zaman-
larda F. Schummer’in su gahismas: eklenmistir: Die Entwicklung des Geschmacks-
begriffs in der Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, Archiv fiir Begriffsgeschich-
te,l (1955). [Keza bakimiz W. Krauss, Studien zur deutschen und franzdsischen
Aufklirung (Berlin, 1963).]
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Sinifsal belirleyicilerden bagimsiz olma, Bat1 Bildung ideal-
leri arasindaki dikkate deger bir idealdir. Bu, Bildung’a da-
yali (Bildungsgesellschaft) bir toplum idealidir® ve sosyal Bil-
dung idealinin, absolutizmin/mutlakgiligin ve onun verase-
te dayal aristokrasisinin baskisinin diimen suyuna karisa-
rak ortaya ¢ikar. Bu ylizden, estetik haz diisiincesinin tarihi
Ispanya’dan Fransa’ya ve Ingiltere’ye, absolutizmin tarihini
izler ve tiglincti tabakanin (estate) tarihiyle ¢ok yakindan ilis-
kilidir. Estetik haz yalnizca yeni toplum tarafindan yaratil-
mus bir ideal degildir, biz bu “iyi estetik zevk” idealinin da-
ha sonra “iyi toplum” denilen geyi trettigini goriiyoruz. O
artik kendisini dogum ve riitbe temelinde taniyarak mesru-
lastirmaz, aksine bunu yalnizca yargilarin paylasilan dogasi
vasitasiyla ya da daha ok dar ilgileri ve 6zel aliskanliklar:
yarg payesine yiikseltme kapasitesiyle yapar.

Estetik haz kavrami hi¢ kugkusuz bir bilme moduna ima-
da bulunur. lyi estetik zevkin isareti, kendimizden ve &zel
tercihlerimizden geri durmaya muktedir olmadir. Bu yiiz-
den estetik haz, temel dogasi itibar1 ile, 6zel bir fenomen de-
gil, birinci diizeyde bir sosyal fenomendir. O, bir hukuk
yargic gibi, amagladig1 ve temsil ettigi evrensellik adina t6-
zel bireysel egilimlerinin kargisina bile dikilebilir. Insan
kendi estetik zevkinin reddettigi bir seyden hoglanabilir. Es-
tetik haza iliskin kararin belirleyici olmasi ilgingtir. Soyledi-
gimiz gibi, yalnizca herkesin kabul etmesi gereken evrensel
kavramsal kriterler olmadig) icin degil, ayn1 zamanda bulu-
namayacag1 ve hatta var olsalar bile dogru oldugu distinii-
lemeyecegi icin de de gustibus non disputandum/zevkler tar-
tisilmaz (Kant hakl olarak estetik zevk sorunlarinda uzlag-
mazlik olabilir, fakat estetik zevkler tartisilamaz, der).®® In-

62 F. Heer'in, modern Bildung kavramunin kaynagini Rénesans, Reformasyon ve
Kargi-reformasyon pedagojik kiiltiiriinde gormekte hakl oldugunu diigiiniiyo-
rum. Bakimiz Der Aufgang Europas, ss. 82 ve 570.

63 Kant, KdU, 1979, 3rd ed, s. 233.
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sanin estetik zevki olmalidir — fakat insan onu ne gozlem-
leyerek 6grenebilir ne de yerine taklidini ikame edeHilir. Yi-
ne de estetik zevk sadece 6zel bir nitelik degildir; ¢linkii o
daima iyi estetik zevk olma pesindedir. Estetik zevk yargi-
sinin belirleyiciligi gegerlilik iddiasin1 da igerir. lyi estetik
zevk her durumda yargisindan emindir — bagka bir soyle-
yisle temelde o higbir tereddiit, bagkalarina yan gozle bakis,
hicbir neden arayis1 gerektirmeyen kesin estetik zevktir.
Dolaysiyla estetik zevk duyu gibi bir seydir. Isleyisi
hi¢bir nedenler bilgisi icermez. Eger estetik zevk bir seye
negatif tepkiyi dile getiriyorsa, bunun nedenini séyleyeme-
yebilir. Ancak o bu tepkiyi biiyiik 6lgtide bir kesinlikle tec-
riibe eder. Estetik zevkin kesinligi bu yiizden zevksizlikten
bagisiktir. Estetik zevki igeren kararlardaki negatiflige du-
yarli olmamuiz dikkate sayan bir seydir. Muadili durumun-
daki pozitiflik, dogru sekilde dile getirmek gerekirse, este-
tik haz alinabilir sey degil, estetik zevki incitmeyen seydir.
Bu herseyden once estetik zevkin yargiladig: seydir. Estetik
zevkitanimlayan sey, tam da zevksiz olan seyden zarar gor-
mesi ve dolayisiyla ondan yaray: tehdit eden herhangi bir
sey gibi kagmasidir. Bu yiizden, “iyi estetik zevkin” karsit1
aslinda “kotii estetik zevk” degildir. Onun kargit1 daha zi-
yade “estetik zevkten yoksunluktur.” Iyi estetik zevk, kaba
herhangi bir seyden, tepkisi estetik zevkten yoksun biri igin
algilanmasi imkéansiz dogal kagma duyarhiligidir.

Estetik zevkle yakindan iligkili fenomenlerden biri mo-
da’dir. Estetik zevk fikrinde miindemig/ickin sosyal genel-
leme unsuru burada belirleyici bir gergeklige dontisiir. Fa-
kat, tam da modadan farklilig1 , estetik zevkin evreselliginin
farkli bir temelinin bulundugunu ve empirik evrensellikle
ayni evrensellik olmadigini gosterir (Bu Kant igin 6nemli bir
noktadir.) Bizatihi “moda” kelimesi, kavramin degismez bir
baskalarina karg: sosyal vaziyet alis i¢cindeki degisebilir bir

1 A AW}



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir $ey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 51

herkesin yaptig1 seyin sagladig1 norm disinda bagka higbir
norma sahip degildir. Moda esit 6l¢iide su ya da bu sekilde
olabilecek seyleri istedigi gibi diizenler. Onu olusturan gey
gercekten de empirik evrensellik, bagkalar1 yerine diigiin-
me, mukayese ve seylere genel bir goriis noktasindan bak-
maktir. Bu ytizden koparilmasi zor bir sosyal baghimlilik ya-
ratir. Kant onu, modayi gereginden fazla ciddiye almak ap-
tallik olsa bile, moda iginde bir aptal olmak modaya kars:
olmaktan ¢ok daha iyidir diye diigiiniirken ¢ok hakhdir.%

Tam tersine estetik zevk fenomeni farklhilik yaratan bir
entelektiiel fakiiltedir. Estetik zevk bir cemaat i¢inde isler,
ancak onun kolesi degildir. Aksine iyi estetik zevki ayirt
eden sey, kendisini modanin temsil ettigi estetik zevke
adapte edebilmesi, ya da tersi durumda modanin talep etti-
gi seyi kendi iyi estetik zevkine adapte edebilmesidir. Bu
ylzden, insanin degisen talimatlar1 korce izleyerek degil,
kendi yargilama yetisini kullanarak modada bile 6lgii bul-
masl, estetik zevk kavraminin parcasidir. Insan kendi “stili-
ni” devam ettirir — bagka bir soyleyisle, insan modanin ta-
leplerini kendi estetik zevkini dikkate alan bir biittinle ilig-
kilendirir ve yalnizca bu biitlinle uyum iginde olan seyi ka-
bul eder ve gliciiniin yettigi 6lciide kendi estetik zevkiyle
birlegtirir.

Bu yiizden estetik zevk yalnizca sunu veya bunu giizel
olarak tanimakla kalmaz, giizel herseyin armonize olmasi
gereken biitiine gore bir gze/bakisa sahiptir.®® O halde es-
tetik haz sosyal bir duyudur, yani empirik evrensellige, bas-
kalarinin yargilariyla tam uyuma baghdir. Bu, herkesin bi-
zim yargimizla hemfikir olacagl anlamina degil, tersine
(Kant'in soyledigi gibi) herkesin onunla uyusmasi gerektigi

64 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 71.

65 Bakiniz A. Baeumler, Einleitung in die Kritik der Urteilkraft, ss. 280 vd., 6zellikle
285.
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anlamina gelir.®® Modanin icra ettigi tiranhiga kars: kesin es-
tetik zevk 6zel bir 6zgiirliikk ve tistiinliigli muhafaza eder.
Bu onun, yalnizca kendisine ait 6zel normatif giiciidiir: o,
ideal bir cemaatin mutabakatinin kesinliginin bilgisidir. Es-
tetik zevkin modanin yon verdigi varliginin aksine, biz bu-
rada iyi estetik zevkin idealitesini buluruz. Bundan, estetik
zevkin bir seyi — nesnenin vukubuldugu tarzlarda dahi ku-
rallara ve kavramlara indirgenemeyen bir seyi — fark ettigi
sonucu ¢ikar.

Estetik zevk ideasina kendine 6zgii genisligini armagan
eden sey iste kesinlikle tam da budur: yani onun 6zel bir bil-
me tarzi olusturmasidir. Refleksif yargi gibi o da, bireysel
nesnede altina yerlestirilmesi gerekeﬁ evrenseli kavradig
alana aittir. Hem estetik zevk hem de estetik yargi nesneyi,
baska herseyle uyumlu olup olmadigin1 — yani “uygun”
olup olmadigim1 —anlamak igin bir buitiine gore degerlendi-
rir.” Insan ona iligkin bir “duyguya/hisse” sahip olmalidir
— bu duygu ispatlanamaz.

Bir biitiiniin bir biitiin olarak verili oldugu yerde degil,
tasarlandig1— yani amagh kavramlarla algilandigi1 — yerde
bu tir bir hissin bulunmasi gerektigi agiktir. Bu yiizden es-
tetik zevk hicbir sekilde o dekoratif niteligine gore yargila-
narak dogada ve sanatta giizel olanla sinirlanamaz, aksine o
biitiin bir ahlak ve adabi igine alir. Ahlaki kavramlar bile
higbir suretle bir biitiin olarak verili degildir ya da tek bir
normatif tarzda belirlenmis degildir. Aksine, hayatin hukuk

66 KdU, 1799, 3rd ed., s. 67.

67 #Stil” ideasinin ait oldugu yer burasidir. Tarihsel bir kategori olarak o, dekora-
tif olanin “giizel olandan” ayrilmasi gergeginden dogar. Toplu Eserler (Ges.
Werke), Cilt 2, ,,Wahrheit und Methode - Ergdnzungen Register”, igindeki Ek’e
(Exkurs) bakiniz ss. 375vd. [ayrica bkz. “Die Universalitit des hermeneutischen
Problems” (Kleine Schriften 1, ss. 101-112.; Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2,
“Wahrheit und Methode - Erganzungen Register”, ss. 219vd.]; [“The Universa-
lity of the Hermeneutic Problem,” Philosophical Hermeneutics, tr. David E. Linge
(Berkeley: University of California Press, 1976), ss. 3-17)].
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ve ahlak kurallarina gore diizenlenmesi eksiktir ve verimli
ilavelerde bulunmay: gerektirir. Somut 6rnegin dogru bir
degerlendirmesinin yapilabilmesi igin yargi zorunludur.
Biz buna 6zellikle de “hermenoytigin” biitiinleme fonksiyo-
nunun yasayl somutlagtirmaktan ibaret oldugu hukuktan
aginayiz.

Mesele, genel ilkelerin dogru uygulanmasindan daima
daha fazla bir seydir. Ahlak ve hukuk bilgimize, bireysel
durumlar daima ilavelerde bulunur; ahlak ve hukuk bilgi-
mizin onlar1 verimli sekilde belirledigi durumlarda bile.
Yargig yalnizca yasay1 somut duruma uygulamakla kalmaz,
yargisiyla yasanin gelismesine (yargi¢-yapimu hukuk) de
katkida bulunur. Hukuk gibi, ahlak da stirekli bireysel du-
rumlarin verimliligiyle gelisir. Bu yiizden, glizel ve yii-
ce/ulvi olanin degerlendirilmesi olarak yargy, higbir suretle
yalnizca doga ve sanat alaninda verimli degildir. Hatta kim-
se, Kant'la® birlikte, yarginin verimliliginin “btiytik 6lgii-
de” bu alanda bulundugunu séyleyemez. Aksine, dogada
ve sanatta glizel olanla insanligin ahlaki gercekligine yayi-
lan gtizel olanin okyanusu birlesir.

Bireysel olanin verili bir evrenselin (Kant'in belirleyici
yargis1) kapsamu altina sokulmasindan yalnizca saf teorik
ve pratik aklin uygulamasina gore soz edilebilir. Fakat as-
linda burada bir estetik yargi s6z konusudur. Kant bunu
dolayli olarak, 6rneklerin yargiy1 keskinlestirmekteki dege-
rini teslim ettigi ol¢iide kabul eder. O buna su belirlemeyi
ilave eder: “Entelektiiel vukufun dogrulugu ve kesinligi ba-
kimindan onlar genellikle bir 6l¢iide belirsizdirler. Ctinkii
yalnizca nadir durumlarda (casus in terminis olarak) kuralin
gereklerini yeterince kargilayabilirler.”® Fakat bu belirleme-

68 Kdu, 1799, s. vii.
69 Critique of Pure Reason, B 173 (tr. Kemp Smith).
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nin diger tarafi, agiktir ki, 6rnek goérevi yapan olayin/duru-
mun aslinda, sirf kural olan seyin durumundan farkh bir
sey olmasidir. Bu ytlizden, ona gercek hakkini vermek (sa-
dece pratik ve teknik yargi dahilinde olsa bile) daima este-
tik bir unsuru igerir. Bu bakimdan, belirleyici yarg ile ref-
leksif yarg: arasindaki ayrim — Kant yarga elestirisini bu
ayrima dayandirir — mutlak bir ayrim degildir.”

Onun yalnizca bir mantik meselesi degil, ayn: zamanda
bir estetik yar g1 meselesi oldugu agiktir. Yarginin tizerinde is-
ledigi tikel durum/olay sadece bir olay/durum degildir, o
bir evrensel yasanin ya da kavramin belirli bir 6rnegi olarak
tiiketilemez. Aksine o daima bir “bireysel durumdur” ve bi-
zim onu, yasa onu kugatamadig) i¢in 6zel durum/olay diye
adlandirmamiz anlamhdir. Bir sey hakkindaki o seyin so-
mut bireyselligine yonelik her yargi —yani, eyleme ¢agrida
bulunan bir durumu gerektiren yargi — acgikga dile getir-
mek gerekirse 6zel bir durum hakkinda yargidir. Bu, olay:
yargilamanin sadece onun kendisine gore yargilandig ev-
rensel ilkelerin uygulanmasini degil, o ilkenin ortaklasa-be-
lirlenmesini, tamamlanmasini ve diizeltilmesini de icermesi
disinda bir anlama gelmez. Bundan, nihai noktada, biitiin
ahlaki kararlarin estetik hazzi gerektirdigi sonucu gikar —
bu, kararin bu en bireysel dengelenisinin onlar1 yoneten bi-
ricik sey oldugu anlamina degil, onun koparilamaz bir un-
suru oldugu anlamina gelir. O gercekten de, hedefe ulaga-
cak ve evrensel olanin, yani ahlaki yasanin (Kant) aklin bi-

70 Hegel'in Kant'in belirleyici yarguile refleksif yarg: arasindaki aynmini asmanin
temellerini sundugu miilahazanin bu miilahaza oldugu agiktir. O, Kant’in yar-
g1 doktrinindeki spekiilatif anlami, onunla evrensel olan somut sekilde kendi
bagina var olan bir sey olarak anlagildig: stirece kabul eder, fakat ayni zamanda
Kant'daki evrensel ile tikel arasindaki iligkinin hakikat olarak degil, siibjektif
bir ey olarak ele alinmasi gekincesini de dne stirer (Egpzyklopiidie § 55 vd., ve ay-
nu sekilde Logik, ed. Lasson, II, 19). Kuni Fischer de 6zdeslik felsefesinde, verili
evrensel ile kegfedilmesi geren gey arasindaki ayrimdan vazgegildigini soyler
(Logik und Wissenschaftslehre, s. 148).
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zatihi kendisinin yapamayacag: sekilde uygulanmasini di-
sipline edecek ispatlanamaz bir olgiiliiliik basarisidir. Bu
yuzden estetik zevk ahlaki yarginin temeli degil, zirvesidir.
Kotii olan seyin estetik zevki aleyhine gelistigini kesfeden
insan, iyi olan1 kabulde ve kotii olan1 reddetmekte ¢ok bu-
yiik bir kesinlige — yiyecekleri tercih eden ya da reddeden
en hayati duyularimizin kesinligi kadar yiiksek bir kesinli-
ge — sahiptir.

Bu ytizden, estetik zevk kavraminin on yedinci ytizyil-
da dogmasinin, yukarida isaret ettigimiz seyin sosyal ve
sosyal bakimdan kenetleyici fonksiyonunun antikiteye ka-
dar gerilere uzanan ahlak felsefesiyle baglantilar1 vardir.

Hristiyan ahlak felsefesinde hiimanist ve bu nedenle ni-
hai belirlemede Grek bir unsur vardir. Grek etik’i — Pytha-
gorasgilar ve Platonculardaki olgiiliiliik etik’i, Aristoteles’in
gelistirdigi mesotes (mean) etik’i — derin ve genis anlamuy-
la iyi estetik hazzin etiki’dir.”

Boyle bir tezin, kulaklarimiza tuhaf gelecegi kabul edil-
melidir — kismen sik sik estetik zevk kavramindaki ideal
normatif unsuru kavrayamadigimiz, ancak yine de estetik
haz farklhiliklanyla ilgili rélativistik-kugkucu argiimandan
etkilendigimiz igin. Fakat herseyden once, Kant'in etik’i her
estetik ve duygudan arindiran ahlak felsefesindeki basarisi-
nin etkisi altinda kaldik. Eger bugiin Kant'in Yargimn Eles-

71 Aristoteles’in erdemlerin ve dogru davranigin ayrintih tasvirindeki son sozii,
bu ylizden daima hos dei veya nos ho orthos logos’tur. Etik pratiginde digiiniile-
bilen sey, ayn1 zamanda logos’tur. Bir genel gergevenin diginda akribes (preci-
se, kesin) degil. Belirleyici olan sey, dogru niians1 bulmadir. Bunu gergeklegti-
ren phronesis bir hexis tou aletheuein, yani gizli bir seyin agikar hale geldigi, bag-
ka bir soyleyisle bilinir hale geldigi olug durumudur. N. Hartmann, etikteki her
normatif unsuru “degerlere” gore anlama tegebbiisiiyle bunu “durum degeri-
ne,” Aristoteles’in erdem kavramlar: tablosunun tuhaf bir geniglemesine do-
nigtiirmugtiir. [Bakimuz N. Hartman, Ethik (Berlin, 1926), ss. 330-31ve benim
“Wertethik und praktische Philosophie,” Nicolai Hartmann 1888-1982, Ge-
denkschrift, ed. A. ]. Buch (Bonn, 1982), ss. 113-22 (GW, IV)].
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tirisi’nin anlam bilimlerinin tarihi i¢in 6nemini incelersek,
onun estetige transandantal bir felsefi temel sagfamasinin
onemli sonuglar dogurdugunu ve bir doniim noktasi olus-
turdugunu séylememiz gerekir. O hem bir gelenegin sonu
hem de yeni bir gelismenin baslangicidir. O, estetik zevk
kavramini, 6zel bir yarg ilkesi olarak bagimsiz gergeklik ta-
lebinde bulunabilecek bir alanla sinirladi — ve bunu yapa-
rak bilgi kavramini aklin teorik ve pratik kullanimiyla sinir-
lad1. Giizel olan (ve ytice olan)la sinirlanan yarg: fenomeni
onun transandantal amaci igin yeterliydi; fakat ok daha ge-
nel estetik haz tecriibesi kavramini ve hukuktaki ve ahlak-
taki estetik yarg) aktivitesini felsefenin merkezinden uzak-
lagtirdi.”

Bunun 6nemini yeterince vurgulamak miimkiin degil;
cunkii burada feragat edilen sey, filolojik ve tarihsel incele-
melerin iginde yasadig1 unsurdur ve onlar “anlam bilimle-
ri” ad1 altinda, kendilerini doga bilimlerinin yaninda meto-
dolojik olarak temellendirmeye kalkistiklarinda, bu, onlarin
kendi kendilerini-kavrayiglarinin miimkiun biricik kayna-
glydl Simdi Kant'in transandantal analizi, onlarin kendile-
rini adadiklar: gelisme ve inceleme icin gerekli geleneksel
materyallerin hakikat taleplerini kabul etmeyi imkéansizlas-
tird1. Nitekim bu, anlam bilimlerinin metodolojik biricikli-
ginin megruiyetini yitirmesi anlamina geliyordu.

Estetik yarg elestirisinde Kant'mn mesrulastirmak iste-
digi sey, estetik hazzin siibjektif evrenselligiydi; ¢iinkii bu
siibjektif evrensellikte artik nesneye iliskin herhangi bir bil-
gi olamazd: ve “glizel sanatlar” alaninda dehanin herhangi
bir estetige ustunliigii kurallara baghydi. Bu yiizden ro-
mantik hermenoytik ve tarih, sadece Kant estetiginin geger-

72 Gayet tabii Kant estetik hazzin, “harici goriiniisler diinyasindaki ahlakilik” ola-
rak dogru davrans igin belirleyiciligini gormeyi basaramaz (bakiniz Antliropo-
logie, § 69), fakat o estetik hazzi iradenin saf akilla belirleniminin disinda tutar.
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li héle getirdigi deha kavraminda kendi kendini-anlama
icin bir irtibat noktas: buldu. Bu, Kant'in etkisinin diger y-
zuiydii. Estetik yarginin transandantal dogrulamasi estetik
bilincin 6zerkliginin temeliydi ve tarihsel biling de kendisi-
ni ayn1 temel izerinde mesrulastirmist. Kant'in estetigi ye-
ni temellendirme tarzinin igerdigi radikal suibjektivizasyon
sahiden devir-agicitydl. Doga bilimlerininki hari¢ herhangi
bir teorik bilginin giivenilirligi yikilirken, bu anlam bilimle-
rini kendi kendilerini kavramlastirmakta doga bilimlerinin
metodolojisine bel baglamaya siiriikledi. Fakat o, bu bel
baglamay: “sanat unsurunu,” “duyguyu,” ve “empatiyi”
tali unsurlar olarak ortaya koyarak daha da kolaylastirdi.
Helmbholtz'un yukarida ele aldigim’ anlam bilimleri tasvi-
ri, her iki bakimdan da Kant'in etkisinin iyi 6rneklerinden
biridir.

Eger anlam bilimleri agisindan bu tiirde bir kendi ken-
dini yorumda eksik olan seyi gostermek ve ¢ok daha uygun
imkanlar yaratmak istiyorsak, estetik’in problemlerinden
hareket etmeliyiz. Kant'in estetik yargiya yukledigi transan-
dantal fonksiyon onu kavramsal bilgiden ayirmak ve dola-
yisiyla giizel olan1 ve sanat fenomenlerini belirlemek igin
yeterlidir. Fakat hakikat kavramini kavramsal bilgiye tahsis
etmek dogru mudur? Bizim ayni zamanda, sanat eserinin
de hakikate sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmiyor
mu? Bunun kabuliiniin yalnizca sanat fenomenini degil, ay-
n1 zamanda tarih fenomenini de yeni bir bakis altina yerles-
tirecegini gorecegiz.”*

73 Yukanda ss. 56 vd.

74 Alfred Baumler'in mitkemmel kitabi Kants Kritik der Urteilskraft, Kant'in esteti-
giile tarih problemi arasindaki iligkinin pozitif boyutunu bilgilendirici sekilde
ele alir. Fakat biz ayn1 zamanda kayiplan da dikkate almaliyiz.
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2. Estetigin Kant¢1 Elestirideki |
Siibjektivizasyonu

(A) Kant'in Estetik Zevk ve Deha Doktrini

(i) Estetik Zevkin Transandantal Farklihg

Estetik zevkin temellerini aragtirma siirecinde, empirik ev-
renselligi asan bir a priori unsur bulmasi, Kantin kendisi
i¢in de stirprizdi”® Bu vukuf, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'ni do-
gurmustur. O, artik, estetik hazzin gozlemcinin elestirel
yargisinin nesnesi olmasi anlaminda sirf estetik haz elestiri-
si degildir. O, elestirinin elestirisidir; baska bir soyleyisle o
bu tiirden elestirinin estetik zevk konularindaki mesruiye-
tiyle ilgilidir. Sorun artik yalnizca yaygin ve egemen estetik
zevki dogruladigi farz edilen — estetik zevk farkliliklarinin
kaynagyla ilgili beylik fikir gibi — empirik ilkeler degildir;
sorun, kendi i¢inde elestiri imkanini tiimiiyle mesrulastira-
cak hakiki bir a priori ile ilgilidir. Bu ttir bir mesrulagtirma-
nin igeriginin ne olabilecegidir?

Bir estetik yarginin gegerliliginin evrensel bir ilkeden
cikarillamayacag1 ve evrensel bir ilkeyle ispatlanamayacagi
aciktir. Hig¢ kimse, estetik haz sorunlarinin argiiman ve de-
lillerle ¢ozulebilecegini varsayamaz. Ayni sekilde, iyi este-
tik zevkin hicbir zaman empirik evrensellige ulasamayaca-
g1 ve dolayisiyla hakim estetik zevke bagvurunun estetik
hazzin asil dogasin1 gozden kagiracagl da agiktir. Estetik
haz kavraminda miindemig sey, onun korii koriine popiiler
degerlere ve tercih edilmis modellere baglanamamasi, ba-
sitce onlari taklit etmemesidir. Estetik haz alaninda model-

75 Bakiniz Paul Menzer, Kants Aesthetik in ihrer Entwicklung (1952).
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lerin ve tarzlarin imtiyazli bir fonksiyonlar1 vardir elbette,
fakat Kant'in da hakl olarak soyledigi iizere, onlar taklit
icin degil izlenmek igindirler.”® Model ve 6rnek estetik haz-
z1 kendi yoluna gitmekte tesvik ederler, fakat onlar, estetik
hazzin igini iistlenemezler. ” Ciinkii estetik haz bizatihi ken-
disi olmalidir.””

Diger taraftan, estetik haz kavraminin tarihinin ¢izdigi-
miz ana hatlari, 6zel tercihlerin karar verilen seyler olma-
diklarini agikga gostermektedir; fakat estetik yargi duru-
munda empiri-6tesi bir norm igler. Kant'in estetigi estetik
zevk yargisinda temellendirmesinin fenomenin su iki boyu-
tuna da hakkini verdigini gorecegiz: Onun empirik adem-i-
universelligine ve a priori evrensellik iddiasina.

Kantin elestirinin estetik zevk alanindaki bu mesruiye-
ti i¢in 6dedigi bedel, estetik zevkin bilgi kaynag: olarak anla-
minm reddetmesidir. O, sensus communis’i stibjektif bir ilke-
yeindirger. Estetik hazda, giizel olduklar1 yargisina varilan
nesneler hakkinda higbir sey bilinemez, yalnizca stibjektif
bilingte onlarla a priori iligkili bir haz hissinin bulundugu
ifade edilebilir. Bildigimiz tizere Kant, bu duyguyu, nesne-
nin temsilinin bilgi fakiltemizle uyumlu (zweckmdflig) ol-
masina dayanan bir sey olarak goriir. O, muhayyilenin ve
anlamanin 6zgiir oyunudur ve ayn1 zamanda bilgiye de el-
verigli, nesneden duyulan hazzin nedenini sergileyen siib-
jektif bir iliskidir. Bu 6zneye uygunluk ilkece herkes i¢in ay-
nidir — yani o evrensel sekilde komiinike edilebilir ve do-
layisiyla estetik zevkin evrensel gegerlilige sahip oldugu id-
diasini temellendirir.

Kant'in estetik yargida kesfettigi ilke budur. Bu ilkenin
bizatihi kendisi yasadlr. Bu yiizden o, estetik haz sorunla-

76 Kdu, 1799, s. 139, s. 200 ile mukayese ediniz (tr. Meredith, ss. 77, 169, 171, 179,
181).

77 Age. B17,s.54 (tr. Meredith, s. 75).
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rindaki duyumsal, empirik uzlasma ile bir kuralin rasyona-
list evrenselligi arasinda bir yerde konumlanan giizel ola-
nin a priori etkisidir. Buna gore, onun Lebensgefiihl (“yasa-
ma hissi”) ile iligkisini onun biricik temeli olarak kabul edi-
lirse, artik estetik zevke de “cognition sensitiva” da denemez.
O, ne nesneye iligkin bilgi saglayabilir ne de duyulara haz
veren seyin Urettigi bir siibjektif tepki sorunudur. Estetik
zevk “refleksif zevktir.”

Bu ytlizden Kant estetik zevki dogru sagduyu/akl-1 se-
lim diye adlandirirken,”® artik yukarida ana hatlarin ¢izdi-
gimiz buyuk ahlaki ve politik sensus communis kavrami
gelenegini diisiinmez. O, bu ideay1 daha ¢ok su iki birbiriy-
le uzlagan unsurlar olarak gériir: Ilki, idrak giiclerimizin &z-
gur oyununun urtini oldugu ve digsa yonelik bir duygu gi-
bi 6zel bir alanla sinirh kalmadigy olglide estetik hazzin ev-
renselligi; ikincisi, Kant’a gore, cazibe ve heyecan gibi bii-
tiin siibjektif, 6zel durumlardan soyutlandig olglide estetik
hazzin komiinal niteligi. Boylece, her iki bakimdan da bu
“duyu”nun evrenselligi, negatif sekilde, soyutlandig seye
tezat olmakligiyla tanumlanir; pozitif sekilde komiinaliteyi
temellendiren ve komiiniteyi yaratan seyle degil.

Yine de, Kant igin, estetik zevk ile sosyabilite arasinda-
ki eski baglant1 gegerliligini korur. Fakat “estetik zevk kiil-
tiird” “Estetik Zevkin Metodolojisi” baglig: altinda, yalniz-
ca bir ek olarak ele alinir.”? Orada, Grek modelininin temsil
ettigi bir sey olarak “humaniora,” insanliga uygun sosyabili-
te olarak tanimlanir ve ahlaki duygunun kiltiiri, hakiki es-
tetik zevkin kesin degistirilemez formunun kabul edilme
tarzi olarak tasarlanir.’’ Bu yuzden, estetik hazzin 6zel ice-

78 A.ge., §20vd, s. 64 (tr. Meredith, ss. 82 vd.)
79 Age.s. 60.

80 A.g.e, § 60, s. 264 (tr. Meredith, s. 227). Ancak Ingiliz ahlak duygusu felsefesi
elestirisine ragmen, bu ahlak duygusu fenomeninin estetikle baglantili oldugu-
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riklerinin transandantal fonksiyonuyla alakal olmaktan ¢i-
kar. Kant bu konuyla yalnizca orada bir 6zel estetik ilke bu-
lundugu 6l¢lide ilgilenir ve sadece saf haz yargisiyla ilgilen-
mesinin nedeni budur.

“Estetik Haz Analitigi,” transandantal gayesine uygun
sekilde, estetik haz Orneklerini fark gozetmeksizin dogal
giizellikten, dekoratif ve sanatsal temsilden alabilir. Fikri-
nin hoslandig1 nesnelerin varlik modu, estetik yarginin 6zii-
nii etkilemez. “Estetik yarg) elestirisi,” bir sanat felsefesi ol-
ma arayisinda degildir — sanat bu yarginin nesnesi olsa da.
“Saf estetik haz yargisi,” doga ile sanat arasindaki farklilik-
la yalnizca dolayli olarak iligkili metodolojik bir soyutlama-
dir. Bu ylizden Kant estetigi daha yakindan ele alinarak, es-
tetigini sanat felsefesi olarak yorumlayanlarin yorumlari-
nin, 6zellikle de deha kavramina bel baglayan yorumlarin
hakkini teslim etmek sarttir. Bu amagla Kant'in dikkate de-
ger ve ihtilafl 6zgiir ve bagiml glizellik doktrinini ele ala-
cagiz.®

(ii) Ozgiir ve Bagiml Giizellik Doktrini

Kant burada, “saf” estetik haz yargis1 ile “entelektiialize
edilmis” estetik haz yargisi arasindaki farklilig tartisir Bu
iki yarg1 arasindaki farklilik “6zgiir” giizellik ile “bagiml”
(yani bir kavrama/anlayisa baglh) giizellik arasindaki fark-
liliga tekabiil eder. Bu 6zellikle de sanatin anlasilmasinda
tehlikeli bir doktrindir; ¢linkii, doganin 6zgiir glizelligi ve
— sanat alaninda — siisleme/tezyin, bunlar “kendilerin-

nu gormeyi bagsaramaz. Her ne hal ise, doganin giizelliginden alinan hazzin
“ahlaki olanla baglantih” oldugunu sdylerken, ayn1 zamanda, ahlak hissinin,
pratik yargimin bu etkisinin bir a priori zevk oldugunu da sdyleyebilmistir
(a.g.e., s. 169; tr. Meredith, § 42, s. 159).

81 Age.,§16 vd.
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de” giizel olduklar igin saf estetik haz yargisina uygun gii-
zellikler olarak ortaya gikar. Bu, kavramin/anla§isin ise
karistig1 her yerde — yalnizca siir alaninda degil, biitiin
temsili sanatlarda boyledir — durum, Kant'in s6ziinu ettigi
“bagiml1” giizellik 6rneklerindekiyle aynidir. Onun 6rnek-
leri — insan, hayvan ve mimari yap1 — insan amaglarinin
egemen oldugu diinyada vukubulduklari sekilleriyle dogal
seyler ya da insan amaglari icin tretilmis seylerdir. Her bir
durumda da sey verebilecegi estetik zevke hizmet eder ve
onu sinirlar. Bu ytizden Kant’a gore, insan bedenini deko-
re eden dovme, “dolaysiz” bir haz dogurabilse dahi, tepki-
ye yol agar. Kant elbettte burada sanat olarak sanattan (“bir
seyin guzel temsilinden”) degil, daha ziyade glizel seyler-
den (doganin ya da mimarinin giizel seylerinden) s6z edi-
yor.

Kant'in kendisinin de daha sonra tartisacag (§ 48) do-
gal guzellik ile sanata 6zgii glizellik arasinda yaptig1 ayrim
burada onemli degildir; fakat gigeklerin giizelligi disindaki
ozgur glizellik 6rnekleri arasinda arabesk cizgilere sahip bir
haliy1 ve (“temasiz” ya da hatta “ metinden yoksun”) miizi-
gi de saydiginda, bu, biitiin seyleri, dogrudan dogruya “be-
lirli bir kavramin kapsamina giren nesneler” kapsamina
yerlestirdigini, dolayisiyla sunlarin da sartl, 6zgurliik iger-
meyen glizellige dahil edilmesi gerektigini gosterir: Siir,
plastik sanatlar ve mimari alani kadar doganin gtizellikleri-
ne dekoratif gigeklere baktigimiz gibi bakamayacagimiz bii-
tiin nesnelerin de. Biitlin bu durumlarda, estetik haz yargi-
st belirsiz ve sinirhidir. Eger estetik “saf estetik haz yargisin-
da” temellendirilirse — estetik haz kriteri sadece bir on sart
héline getirilmedikge — sanatin degerini gostermek imkan-
siz gorunuyor. Yarginn Elestirisi'nin daha sonraki boliim-
lerinde deha (genius) kavraminin giindeme getirilmesi, bu
sekilde anlasilabilir. Fakat bu daha sonraki bir vurgu degi-
sikligi anlamina gelir. Ilk bakista bu bir sorun degilmis gé-



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 63

rintyor. Burada (§ 16), estetik hazzi kriter alan bakis agisi,
sadece bir on sart olmaktan ¢ok uzak, estetik yarginin doga-
sinu tliiketme ve onu “entelektiiel” kriterlerle sinirlamalara
kars1 koruma iddiasindadir. Dahasi, Kant ayni nesnenin iki
farkl1 goriis agisindan — 6zgtlir ve baglh glizellik agilarindan
— degerlendirilebilecegini gorse bile, estetik zevkin ideal
hakeminin, “dusiincelerine sunulan seye” gore degil, “duy-
gularina sunulan geye” gore yargida bulunan kisi oldugu
anlasiliyor. Hakiki giizellik, diinyamizda, amaglarin ege-
men oldugu, kendilerini dolaysiz ve kendilerinde giizellik-
ler olarak sunan ve bu yiizden herhangi bir kavramin ya da
amacin bilingle ¢ikarilip atilmasini gerektirmeyen ¢igeklerin
ve siislemenin guzelligidir.

Ancak biraz daha yakindan bakildiginda bu anlayis
Kant'in ne soyledikleriyle ne de ele aldig1 seyle oOrtiistr.
Kant'in goris agisinda bulundugu varsayilan estetik zevk-
ten dehaya vurgu degisikligi gerceklesmez; insan yalnizca
sonradan gelistirilecek sey icin daha baglangicta yapilan
gizli hazirhigin farkina varabilir. Kant bir insana dévme ya-
pilmasini veya bir kilisenin 6zel bir stislemeyle dekore edil-
mesini yasaklayan sinirlamalar: reddetmez, ister; Kant este-
tik hazzin sonugcta ortaya ¢ikan kiiciiliistinii, ahlaki bakis
agistyla bir kazang sayar. Ozgiir giizellik 6rnekleri giizelligi
dogru sekilde sergilemeyi amaglamaz, yalnizca haz olarak
hazzin nesnenin mmiikemmellesmesiyle ilgili bir yarg: ol-
madigini teminat altina alir. Dahasi, bolimiin sonunda
Kant iki tur giizellik arasindaki ayrimin — ya da daha dog-
rusu, guizellikle iki tiir iligki arasindaki ayrimin — kendisi-
ni glizellikle ilgili bir¢ok elestirel tartismay1 sona erdirmeye
muktedir kilabilecegine inaniyorsa da, bu estetik haz tartis-
malarini ¢ozme ihtimali, tabiri caizse, yalnizca iki yaklagim
arasindaki igbirliginin sonucudur. Gergekten de, iki yakla-
sim birbiriyle uyumlu hale getirilerek, genellikle birlestirile-
cektir.
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Bu birlik, “bir kavrama/anlayisa gore bakmanin” ta-
savvur Ozglrliigiinii ortadan kaldirmadig: yerde’ daima
mevcuttur. Kant, kendi kendisiyle celismeksizin onu, amag-
I1 unsurlarla hi¢bir ¢atismanin yer almadigl mesru estetik
haz durumu olarak tanimlar. Ve 6zglirce kendi baglarina
var olan giizellikleri (“estetik zevk” bir sekilde, yalnizca
dogru seyin secildigi ¢ogu yerde degil, dogru mekan igin
dogru seyin secildigi cogu yerde de kendisini ortaya koyu-
yor goriiniiyor) izole etmek nasil iradi ise, ayni sekilde, be-
lirli bir anlama kavram, tasavvur yoluyla sematik tarzda
orneklerle agiklanirken kesinlikle giizellikten s6z edileme-
yecegi, sadece tasavvurun anlamayla 6zglir uyum igindey-
ken — yani tretici/ prodiiktif olabildiginde — giizellikten
soz edilebilecegi soylenmek suretiyle, iradi olarak saf este-
tik zevk yargisimin goriis noktasinin Gtesine gegilebilir ve
gecilmelidir. Bu muhayyel prodiiktivite arabeskin kivrimla-
rindaki gibi biitliinliyle 6zgiir oldugu yerde zengin degil,
daha ¢ok, anlamanin birlik arzusunun oynama diirttilerini
engelleyecek oOlgiide sinirlamadigi yerde, yani oyun alanin-
da zengindir.

(iii) Giizellik Ideali Doktrini

Bu son uyarilar aslinda Kantin metninde bulunabilecek
olandan ¢ok daha fazla seyi dile getiriyor; fakat Kant'in dii-
siincesinin istikameti (§ 17) bu yorumu dogrular. Bu boliim-
deki denge dikkatli bir incelemeyi miiteakip apagcik hale ge-
lir. Burada ayrintilaniyla tartisilan normatif giizellik fikri
ana konu degildir ve estetik dogal sekilde yoneldigi ideal
guzelligi temsil etmez. Aksine ideal glizellik yalnizca insani
forma, yani “ahlaki olanin ifadesi” dahilinde vardir; “bu un-
sur bulunmaksizin nesne evrensel olarak haz verici olamaz.” Bu
yuzden, Kantin soyledigi gibi, bir giizellik idealine gore
yargy, saf estetik haz yargisi degildir. Bu doktrinin en 6nem-



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu * 65

li sonucu, bir seyin sanat eseri olarak zevk verebilmesi igin
sadece zevk bakimindan tatmin edici olmaktan daha fazla
bir sey icermesi gerektigini agikca gosterecektir.®?

Bu gergekten sasirticidir. Hemen yukarida, gergek gu-
zelligin amagh diisiincelerle birlesmeye engel oldugu izle-
nimi biraktigin1 gorsek de, burada, giizel bir ev, giizel bir
agag, glzel bir bahge vb. konusunda tam tersi dile getirilir
— baska bir soyleyisle, bu seylerin ideallerini tasavvur ede-
meyecegimiz ifade edilir; ¢linkii “bu amaglar kendi kav-
ramlariyla yeterli dl¢giide belirlenmis ve sabitlestirilmis degil-
dir [italikler bana ait] ve neticede amacliliklar1 (Zweckmifig-
keit) biitiiniiyle kontrol dig: glizellik durumundaki kadar 6z-
gurdur.” Yalnizca insani formu dolayisiyla ideal giizelligi
vardir; tam da bu giizellik amag ytikli bir kavramla sabit-
lestirilmeye elverisli oldugu icin. Winckelmann ve Les-
sing’in ileri stirdiigii bu doktrin® Kant'in estetigi temellen-
dirmesinde bir anahtar konum isgal emeye baslar. Ve bu tez
formel zevk estetiginin (arabesk estetik) Kant¢1 diisiinceye
nasil hig tekabiil etmedigini agik¢a gosterir.

Guizellik ideali doktrini normatif idea ile rasyonel idea
ya da giizellik ideali arasindaki farklilikta temellenir. Este-
tik nomatif idea, biitiin dogal tiirlerde bulunur. Giizel bir
hayvanin (mesela bir inegin: Myron) giizel goriinme tarzi,
kendisiyle tekil 6rnegin yargilanacag: bir standarttir. Bu
yiizden, bu normatif idea, “biitiin tekil bireyler arasinda
dolasan tiir imaji olarak” tasavvurun tekil sezgisidir. Bu
tiir bir normatif ideanin temsili yine de giizelligi dolayisiy-
la haz dogurmaz; yalnizca tek basina bu tiire ait giizel ola-

82 [Ne yaziktir ki Kant'in estetik haz yargis1 analizi Adorno ile Jauss'un estetik te-
orisinde yanlis uygulanmistir. Bakiniz T. W. Adorno, Asthetische Theorie (Schrif-
ten, VII, 22 vd.) ve H. R. Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik
(Frankfurt, 1982), ss. 29 vd.]

83 Lessing, Entwiirfe zum Laokoon, no. 20b, Lessing, Samtliche Schriften, ed. Lach-
mann (1886 vd.), X1V, 415.
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bilecek herhangi bir durumla ¢elismedigi i¢in” haz dogu-
rur. O guizelligin prototipi degil, yalnizca dogrulugun pro-
totipidir.

Bu ayn1 zamanda normatifinsani formideasiicin de ge-
cerlidir. Fakat, insani formun giizelliginin hakiki ideali “ah-
laki olanin ifadesinde”dir. Ahlaki olanin ifadesi; eger bunu,
ikinci “ahlakin sembolii’ olarak estetik fikirler doktrinini gu-
zellik doktriniyle birlestirirsek, o takdirde, glizellik ideali
doktrininin de sanatin 6ziine yer agtigini gorebiliriz.® Sanat
teorisinin Winckelmann’in klasizminin ruhuna uygulandig:
ortadadir.®® Apagiktir ki Kant'in séylemek istedigi sey, in-
san formunun temsilinde temsil edilen nesne, bizimle tem-
siliyle konusan sanatsal anlamiyla uyusur. Kantc1 terimler-
le dile getirmek gerekirse, giizelligin bu temsili idealiyle en-
telektiialize edilen ve ilgilenilen zevk bizi estetik tatminden
uzaklastirmaz, ona yakinlastirir. Yalnizca insani formun
temsili, ayn1 zamanda nesnesinin ifadesi olarak eserin igeri-
ginin timuni bizimle konugur hale getirir.?

84 Bundan béyle Kant'in agik¢a sanat eserini [artik oncelikle dogal giizelligi] daha
once “normatif idea” ve onun ideal durumdaki akademik dogru ve tam temsi-
lini, yani “onu temsil etmek isteyen kisi igin daima daha fazlasin1” temsilini’ de-
gil (KdU, § 17, s. 60) ] diisiindiigiine dikkat edin.

85 Lessing’in “gigek ve manzara ressami” konusundaki a.g.e’ne bakiniz: “O her-
hangi bir idealle alakasiz giizellikleri taklit eder; olumlu terimlerle dile getir-
mek gerekirse, bu heykelciligin plastik sanatlardaki hakim konumu igin de ge-
cerlidir.

86 Kant burada Allgemeine Theorie der schonen Kiinste adli eserindeki “Giizellik”
makalesinde insan formuna benzeri bir farklilik atfeden Sulzer'i izler. Ciink,
insan bedeni “gériiniir hale gelmis ruhtan bagka bir sey degildir.” Hig siiphe
gotiirmez gekilde, Schiller “Uber Matthissons Gedichte” denemesinde ayni an-
lamda sunlarn soyler: “Tikel formlar alan1 hayvani beden ile insani kalbi agamaz
ve dolayisiyla yalnizca bu ikisinin durumunda [o bununla, kontekstin gosterdi-
gi lizere, bu ikisinin, yaniinsanin gifte dogasin olugturan hayvanibeden ile kal-
bin birligini kasteder] bir ideal gergeklesebilir.” Fakat Schiller’in eseri neredey-
se sembol kavraminin yardimiyla manzara resmi ve manzara siirinin bir dogru-
lamasi ve dolayisiyla daha sonraki sanat estetigine hazirhktir.
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Her sanatin dogasi, Hegel’in formiile ettigi gibi, “insan1
kendisine sunmasidir.”®” Diger dogal nesneler — yalnizca
insani formlar degil — ahlaki fikirleri sanata 6zgii temsille
dile getirebilir. Ister manzara, hayat ister ilham verici bir
dogaya bakis olsun, her sanata 6zgii temsil bunu yapabilir.
Ancak burada Kant haklidir; ahlaki degerin ifadesi ondan
odiing alinmigtir. Fakat insan bu diistinceleri kendine has
varligiyla dile getirir, ¢linkii o ne ise odur. Olumsuz biiyt-
me sartlar1 yiiziinden bodur kalan agag bize zavall1 goriine-
bilir, fakat kendini zavalli hissedemez ve zavallihgin dile
getiremez ve agag ideali goriis noktasindan bodur kalmak
“zavallilik” degildir. Ancak zavalli insan bizatihi insani ah-
laki idealin kendisiyle olgiildiigiinde zavallidir (yalnizca
kendisi i¢in gegerli olmayan bir insani ideale uymasini iste-
digimizde, bize zavalli hissetmeksizin zavalliligini dile geti-
recegi bir insani idealle 6l¢lildiigiinde zavalli degil). Hegel
estetik derslerinde, ahlaki olanin ifadesini “ruhun 1s1mas1”®
diye tanimlarken bunu mitkemmelen anlamustir.

Bu ytizden “kuru hazzin” formalizmi, yalnizca estetik-
te rasyonalizmden degil, her evrensel (kozmolojik) giizellik
doktrininden kesin kopusa gétiiriir. Iste tam da normatif
idea ile glizellik ideali arasindaki klasist ayrimi kullanarak
Kant, miikemmellesme estetiginin herseyin egsiz, mukaye-
se kabul etmez giizelligini duyulara tam sunumlarinda bul-
masinin temellerini yikar. Ancak simdi “sanat” artik
“0zerk” bir fenomen haline gelmistir. Sanatin gorevi artik
doganin ideallerini temsil etmek degil, insan: dogada, insa-
ni ve tarihsel diinyada kendisiyle karsilasmaya yetenekli
kilmaktir. Kant'in giizel olanin kavramsiz da haz verebildi-

87 Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Lasson, s. 57: Bu yiizden, sanat eserine duyu-
lan evrensel ihtiyag, insanin ne oldugunu gostermenin yolunu insan diigiince-
sinde aramaktir.”

8 Age.,s 213
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gini ispatlamasi, yalnizca bizimle anlamlh sekilde konusan
giizel seyin ilgimizi cekebilmesi olgusunu reddetm®z. Iste
tam da estetik hazzin kavramdan-yoksunlugunun kabulu-
nun kendisi, haz estetigini asmaktadir.?

(iv) Dogal Giizelligin ve Sanata Ozgii Giizelligin Dogurdugu Ilgi

Kant, empirik degil, a priori gilizele duyulan ilgi sorununu
ortaya koydugunda, estetik zevkin asli ilgilerden bagimsiz-
1ig1 hakkinda dile getirdigi seye karsit bir sey olarak bu gii-
zele ilgi sorunu, yeni problemler dogurur ve haz goriis nok-
tasindan deha goriis noktasina gegcisi tamamlar. Her iki fe-
nomen icin gelistirilen doktrin aynidir. Temellerin tesisin-
de, “estetik haz elestirisini” duyumcu (sensualistic) ve ras-
yonalistik 6nyargilardan kurtarmak 6nemlidir. Kant'in es-
tetik bakimdan yargilanan nesnelerin varlik modunu (ve
dolayisiyla doganin giizelligi ile sanatin giizelligi arasinda-
ki iligski problemini) sorgulamadigi kesinlikle dogrudur. Fa-
kat sorunun bu boyutu, estetik haz noktasindan hareketle
bastan sona diisiintildiigliinde — yani o asilarak ele alindi-
ginda ortaya cikar®® Kant estetigini motive eden temel
problem giizel olanin ilgilerimizi ayartmasidir. Bu ayartma
dogada ve sanatta farklidir ve dogal glizellik ile sanata 6z-
gii guzellik bu problematige kap aralar.

89 [Kant agikqa, “bir glizellik idealine gore yargida bulunmanin higbir sekilde sirf
bir haz yargisi olmadigimi” (KdU, s. 61) soyler. Benim-su metnimle mukayese
ediniz: “Die Stellung der Poesie im Hegel’schen System der Kiintse,” Hegel-Stu-
dien, 21 (1986).]

90 Bu baglantilari Rudolf Odebrecht’e borgluyuz (Form und Geist: Der Aufstieg des
dialektischen Gedankens in Kants Asthetik (Berlin, 1930)). [Bakiniz benim ‘Die Stel-
lung der Poesie im Hegel schen System der Kiinste” Hegel-Studien 21, (1986).];
[“Intuition and Vividness,” (tr. Dan Tate), The Relevance of the Beautiful and Ot-
her Essays, tr. Nicholas Walker (Cambridge: Cambridge University Press, 1986),
ss. 157-70).]
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Burada Kant'in en karakteristik kanaatlerini buluruz.”
Beklentilerimizin aksine, Kant'in “ilgiden bagimsiz hazz1”
asarak giizele ilgiyi sanat i¢in sorgulamaz. Giizellik ideali
doktrininden, sanatin dogal giizellik karsisinda avantajl ol-
dugunu sonucuna varmistik; ahlaki olanin daha dogrudan
ifadesi olma avantaji. Tam tersine Kant, oncelikle (§ 42) do-
gal giizelligin sanata has glizellik lizerindeki avantajini vur-
gular. Giizelligin bir avantaja sahip olmasi, yani giizelin,
temsil edilen seyin idrak yetimize uygunlugunu (Zweckmds-
sigkeit) agikca ortaya koyma avantaji yalnizca saf estetik yar-
gl icin avantaj degildir. Bu, hi¢bir anlamli icerige sahip ol-
madig) icin dogal giizelligin durumunda ¢ok agiktir ve bu
ylizden estetik zevk yargisini entelektiielize edilmemis saf-
lig1yla ifsa eder.

Fakat o yalnizca metodolojik bir avantaja sahip olma-
makla kalmaz; Kant'a gore o ayn1 zamanda igerik avantaji-
na da sahiptir ve doktrininin bu noktasina hayli kafa yordu-
gunu distiniir. Giizel doga dolaysiz bir ilgi, yani ahlaki ilgi
uyandirmaya yeteneklidir. Biz doganin giizel formlarini gii-
zel buldugumuzda, bu kesif kendisi disinda, “doganin bu
glizelligi tirettigi” diisiincesine isaret eder. Bu diisiincenin
ilgi uyandirdig) yerde, ahlaki duyarhhgimiz da gelisir. Ro-
usseau’'nun etkisiyle estetik hazzi giizel olan i¢in rafine et-
mekten hareketle geriye dogru ahlaki duyarlilik istikame-
tinde bir genel argiiman olusturmayi reddetse de, Kant icin
doganin guzelligine iliskin duygu, 6zel bir durumdur. Do-
ganin giizel olmasi yalnizca “ilgisini zaten ahlaki bakimdan
iyi olanin derinlikliklerine yoneltmis” kiside ilgi uyandirir.
Bu yiizden, dogal giizellige ilgi ahlaki olana ilgiyle akraba-

—_—

91 Schiller bunu, sunu yazarken hakli olarak hissetmisti: “Insan yazara yalnizca
biiyiik diigtiniir olarak hayranlik duymayi 6grenmigse, burada onun kalbinden
bir iz bulmanin sevincini yagar.””Uber naive und sentimantalische Dichtung,”
Sammtliche Werke, ed. Glintter and Witkowski (Leipzig, 1910 — ), kisim 17, s.
480.
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dir. Doganin ilgiden biitiiniiyle bagimsiz zevkimizle niyet
dis1 uyumunu — yani doganin bizim i¢in harikul#de amag-
hiigin1 (Zweckmifigkeit) — gozlemleyerek, dogal giizellige
ilgi bize yaratilisin nihai amacini, “varligimizin ahlaki kade-
rini” igaret eder.

Burada miikemmeliyet estetiginin reddi dogal giizelli-
gin ahlaki anlamiyla harikulade bir uyum sergiler. Tam da
biz dogada higbir kendinde ama¢ bulamadigimiz halde giizel-
lik — yani hazzimizin amacina (Zweck) uygunluk (Zweckmd-
figkeit) —buldugumuz i¢in doga bize aslinda nihai amag, ya-
ratilisin nihai amaci oldugumuzun “ipucunu” verir. Insana
varligin/olusun total yapisindaki yerini gosteren her varliga
(entity) mitkkemmellesme hedefini veren antik kozmolojik
diisiincenin ¢oziiliisii, bir mutlak amaglar yapisi olarak gii-
zel olmaktan ¢ikan diinyaya bizim igin yeni bir amach olma
giizelligi verir. O, doga olur; doga insan ve onun tarihsel ko-
tiilliikleri hakkinda higbir sey bilmemesinden dolay1 masum-
dur. Yine de, bize sdyleyecek bir seyi vardir. Doga, gtizel do-
ga olarak bizi insanligin ne olmas: gerektigine/kaderine ilig-
kin anlasilabilir bir fikre gotiiren bir dil kazanur.

Dogaldir ki sanatin 6nemi ayn1 zamanda onun bizimle
konugmasina, ahlaki bakimdan belirlenmis varolusu dahilin-
de insan1 kendisiyle yiizlestirmesine baglidir. Fakat sanatin
tirtinleri yalnizca bize bu sekilde hitap etmek tizere var olur-
lar — oysa dogal nesneler bize bu sekilde hitap etmek igin var
degildir. Dogal giizele anlamli ilgi budur; o herseye ragmen
insan1 ahlaki bakimdan belirlenmis varolusu konusunda
kendisiyle ytizlestirebilmektedir. Sanat bize insarun tasarla-
madig1 bir gergeklik icinde kendi kendisini bu kesfini ilete-
mez. Insan sanatta kendi kendisiyle karsi karsiya geldiginde,
bu onun kendisini bagka bir seyle dogrulamas: degildir.”

92 [Burada, zorunlu fonksiyon icra edisiyle yiice/ulvi olamin analizi 6zellikle
onemli olabilir. Bakiniz ). H. Trede, Die Differenz von theoretischem und praktisc-
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Bu biiyiik 6l¢iide dogrudur. Kant'in argiimaninin ikna
ediciligi etkileyicidir, fakat o argiimaninda sanat fenomeni-
ne uygun kriterleri kullanmaz. Biri onunkine karsi-argii-
man gelistirebilir. Dogal gilizelligin sanata 6zgii giizellik
karsisindaki avantaji dogal giizelligin 6zel bir seyi dile ge-
tirme yeteneksizliginin diger yiiziidiir sadece. Fakat, tam
tersine, sanatin dogal giizellik karsisindaki avantajinin sa-
natin dilinin iddialar sergilemesi ve kisinin kendi ruh duru-
muna gore yorum igin 6zgiir ve belirsizce kendisini ileri
stiirmesi degil, bizimle anlamli ve belirli bir tarzda konus-
masl oldugu soylenebilir. Sanatla ilgili en merak uyandiric1
ve gizemli sey, bu belirliligin hicbir sekilde zihnimiz i¢in bir
pranga olmamasidir; aslinda bu belirlilik oyuna, idrak yeti-
lerimizin 6zgilir oyununa yer agar. Kant sanatin “doga ola-
rak seyredilmeye” * — yani kurallarin sinirlamalarini agiga
vurmaksizin istenilen hazz1 almaya — yetenekli olmasi ge-
rektigini soylerken haklidir. Temsil edilen/sunulan seyle
bildigimiz gerceklik arasindaki intensiyonel uzlasmay: du-
siinmeyiz; onun nasil bir sey olduguna bakmayiz; onun an-
lamlandirma iddiasini 6nceden ¢ok iyi bildigimiz bir kriter-
le 6l¢meyiz; tam tersine bu kriter “kavram” — sinrsiz bir
sekilde, “estetik olarak genigler.”®

Kant'in “bir seyin giizel temsili/takdimi” olarak sanat
tanimu1 bunu, ¢irkin seyin bile sanatla temsilde giizel hale
gelecegi Olclide hesaba katar. Yine de, sanatin asil dogasi
dogal giizelligin karsi kutbuna yerlestirildiginde pek agik
degildir. Eger bir sey hakkindaki diistince yalnizca giizel bir
sekilde sunulabiliyorsa, bu yalnizca bir “akademik” tem-

hem Vernunftgebrauch und dessen Einheit innerhalb der Kritik der Urteilskraft (He-
idelberg, 1969) ve benim “Intuition and Vividness,” tr. Dan Tate, The Relevance
of the Beautiful and Other Essays, tr. Nicholas Walker (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), ss. 157-70.]

%3 KdU, 1799, Ugiincii Basky, ss. 179 vd. (§ tr. Meredith, ss. 166 vd.).

% A.ge.s.194 (§45, tr. Meredith, ss. 166 vd.).
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sil/takdim olabilir ve her giizelligin minimum gartidir. Fa-
kat Kant icin de sanat, “bir gseyin giizel takdiminderf/ temsi-
linden” daha fazla bir seydir: Sanat estetik diisiincelerin, bas-
ka bir sOyleyisle kavramlarin timiiniin otesinde ikamet
eden bir seyin — temsili/takdimidir. Genius (deha) kavra-
mi1 Kant'in bu vukufunu formiile etmeye ¢alisir.

Estetik diisiinceler — onlar1 takdimiyle/temsiliyle sa-
nat¢1 verili kavrami sinirsizca genisletir ve zihin fakiilteleri-
nin 6zgiir oyununu motive eder — doktrininde modern
okuyucuyu tatmin etmeyen bir sey vardir. Sanki bu diistin-
celer hdlihazirda dominant bir kavrama baglaniyormus gi-
bidir; tipki, bir tanrinin niteliklerinin formuyla iligkilendiril-
mesi gibi. Rasyonel kavramin tekrar ifade edilemez estetik
temsil/takdim karsisindaki geleneksel ustiinliigii 6ylesine
gugcliidiir ki Kant'ta bile, anlamada degilse de oyundaki fa-
kilteler arasinda muhayyile bas1 gektigi halde, kavramin
estetik diisiince karsisinda onceligi bulundugu yolunda bir
yanlis izlenim ortaya ¢ikar.”> Estetisyen, Kant'ta, Kant igin
kavramin Ustiinliigii iddiasinda bulunmaksizin giizel ola-
nin kavramsiz anlasilabilecegi ve fakat yine de baglayici bir
glice sahip olacag1 yolundaki temel kavrayisini savunmasi-
nin zorlugunu gosteren birgok 6nerme bulacaktur.

Fakat onun distintisiiniin ana hatlar1 bu hatalardan ba-
gimsizdir ve sanatin temeli olarak genius (deha) yorumun-
da zirvesine ulagan etkileyici bir mantik tutarlihg sergiler.
Bu “estetik diisiinceleri temsil/takdim kapasitesi”nin ¢ok
daha ayrintili bir yorumuna girilmeksizin bile, burada
Kantin transandantal sorgulamadan kopamadig1 ve onu
sanatsal yaratim psikolojisine siirtiklemedigi ortaya konula-

9 A.ge. s. 161 (§ 35, tr. Meredith, s. 143), “6zgiirliik ile muhayyilenin anlamay1
dogurdugu yerde”; keza s. 194: “bu yiizden muhayyile burada yaraticidir ve
entelektiiel diiglinceler fakiiltesini (akl1) harekete gegirir” (§ 49, tr. Meredith, s.
177).



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 73

bilir. Ayrica, genius'un (deha’nin) irrasyonalitesi hem yara-
tictya hem de aliciya agik yaraticr kurallarin tretimindeki
bir unsuru ortaya ¢ikarir; sanat eserinin igerigini kavrama-
nin, eserin hicbir dilde tam anlamiyla asla dile getirilemeye-
cek essiz formu ve biraktig1 etkinin gizemi vasitasiyla kav-
ramak disinda bagka higbir yolu yoktur. Bu yiizden, genius
(deha) kavrami Kant'in estetik haz konusunda hayati saydi-
g1 — bununla kastedilen onun insanin zihinsel gii¢ oyunu-
nu kolaylastirmasi ve muhayyile ile anlama arasindaki ar-
moniden dogan hayatiyeti arttirmasi ve kisiyi glizel olan
karsisinda oyalanmaya davet etmesidir — seye tekabiil
eder. Genius (deha), nihai belirlemede canlandirici ruhun
tezahiirtidiir; ¢linki kuralcinin kurallara asir1 baghiligina te-
zat bir sey olarak genius (deha), 6zglir bir icat etme eylemi
ve dolayistyla yeni modeller yaratan bir orjinalite sergiler.

(v) Estetik Zevk ile.Deha Arasmdaki Iliski

Bu durumda, Kantin estetik zevk ile deha arasindaki karsi-
likl1 iligkiyi nasil gordiigii sorunu ortaya ¢ikar. Kant estetik
zevkin imtiyazli konumunu, sanat eserlerine (yani dehanin
sanatina) yol gosterici glizellik noktasindan bakilmasinin
zorunlulugu Olgiisiinde muhafaza eder. Estetik zevkin de-
hanin icadina empoze ettigi diizenlemelerden tiziintii du-
yulabilir, fakat estetik zevk deha igin zaruri bir disiplindir.
Bu ylizden, ¢catisma durumlarinda Kant estetik zevkin galip
gelmesi gerektigini dugiintir. Fakat bu 6nemli bir sorun de-
gildir; ¢linkii temelde estetik zevk ile deha ortak bir temeli
paylasirlar. Dehanin sanat1 zihin fakiiltelerinin 6zgiir oyu-
nunu iletilebilir hale getirir. Bunu gerceklestiren sey onun
icat ettigi estetik dusiincelerdir. Fakat estetik tatmini karak-
terize eden sey de bir zihin durumunun — estetik tatminin
— iletilebilirligidir. Estetik zevk bir yarg: fakiiltesidir ve bu
ylizden refleksiftir; fakat yansittig1 sey yalnizca bu zihin du-
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rumudur — sanata 6zgu giizellik kadar dogal giizellikle de
sonuglanan idrak giiclerine zindelik verme. Bu yfizden, de-
ha kavraminin sistematik 6nemi 6zel bir sanata 6zgii glizel-
lik durumuyla smnirhdir; oysa estetik zevk, tam tersine ev-
renseldir.

Kant'in deha kavramini biitlintiyle transandantal so-
rusturmanin hizmetine sokmasi ve empirik psikolojiye kay-
mamasl, deha kavramini sanatta yaratimla sinirlandirmasi
acikca ortaya koyar. Bu isimlendirmeden bilim ve teknoloji
alanindaki biiyiik mucit ve kégifleri mahrum birakmasi,”
empirik psikoloji agisindan biitiintiyle gayrimesru bir sey-
dir. Yalnizca egitim ve metodik ¢alismayla kesfedilemeyen
bir seyle “karsilagilan” her durumda — yani, inventio'nun
bulundugu, bir seyin metodolojik hesaplamadan degil il-
hamdan dogdugu yerde — onemli olan sey ingenium, yani
dehadir. Ve yine de Kant'in amaci dogrudur: yalnizca sanat
eseri, sadece deha tarafindan yaratilabilecek sekilde, ickin
tarzda belirlenmistir. Yalnizca sanat¢inin durumun-
da,”icat” — eser — dogas1 geregi Geist'la — yargiladig1 ve
zevk aldig1 kadar yaratan Geist'la — baglantili kalabilir .
Ancak bu tiir icatlar taklit edilemez ve dolayisiyla bu tran-
sandantal goriis noktasindan Kant (yalnizca burada) deha-
dan s6z ederek sanati dehanin sanati olarak tanimlarken
haklidir. Dehanin bagka biitiin basar1 ve icatlarini, icatlar:
biiyiik 6l¢tide dehasinin tiriini olsa da, 6zleri itibari ile, de-
ha trinu olmalar: belirlemez.

Ozetleyelim: Kant i¢in deha kavrami aslinda onu este-
tik yarg: giictindeki “transandantal nedenler” agisindan il-
gilendiren seyin yalnizca tamamlayic1 unsurudur. Yargimin
Elegtirisi'nin ikinci kisminin hicbir sekilde sanatla degil, yal-
nizca doga ile (ve onun amag igerikli kavramlarla yargilan-

96 A.g.e, ss. 183 vd. (§ 47, tr. Meredith, ss. 169 vd.)
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mast ile) ilgili oldugunu unutmamaliy1z. Bu yiizden, biitii-
niin sistematik amaci igin, estetik yargiy1 dogadaki glizel ve
yliceye uygulamak sanatin transandantal temellendirmesin-
den ¢ok daha 6nemlidir. “Doganin idrak fakiiltelerimiz igin
amaglilig’” — bu, estetik yarginin transandantal ilkesi ola-
rak, yalnizca dogal glizellikle (sanatla degil) ilgilidir — ay-
n1 zamanda anlamay1 ama¢ kavramini dogaya uygulamak
icin hazirlama fonksiyonu goriir.” Bu yiizden, estetik haz
— yani estetik — elestirisi teleolojiye hazirhiktir. Kant'in fel-
sefi amaci, doganin bilgisindeki bir yargilama ilkesi olarak
kurucuiddiasi Saf Aklin Elestirisi tarafindan tahrip edilen te-
leolojiyi mesrulagtirmaktir. Bu niyet bir biitiin olarak felse-
fesini sistematik bir sonuca gotiiriir. Yargi, anlama ile akil
arasindaki koprii vazifesi gortir. Estetik hazzin isaret ettigi
seyin — insandaki duyular iistii temelin — anlagilabilirligi
ayni zamanda doga ile 6zgtirliik kavramlar1 arasinda araci-
lik eder.”® Kant icin dogal giizellik probleminin sistematik
anlami/6nemi budur; o teleolojinin merkezi konumunu temel-
lendirir. Sanat degil, sadece dogal giizellik ama¢ kavraminin
dogay1 yargilamada mesrulastirilmasina katkida bulunabi-
lir. Yalnizca bu sistematik nedenle, “saf” estetik haz yargis:
Uglincu Elegtiri’ye vazgecilemez bir temel saglar.

Fakat “estetik yarg: elestirisinde” bile, dehanin goris
noktasinin sonunda estetik zevkin goriis noktasini disarida
birakmasi disinda higbir sorun yoktur. Yalnizca Kant'in deha-
y1 nasil tanimladigina bakmak yeterlidir: Deha dogamn goz-
desi/ favorisidir — tipki dogal giizelligin doganin liitfu olarak
gortilmesi gibi. Biz de sanat1 sanki dogaymuis gibi gorebilmeli-
yiz. Deha ile doga sanata kendi kurallarini verir. Biitiin bu ifa-
delerde,” doga kavramu tartisma gotiirmez kriterdir.

7 Age. s i § vi)
%8 Age.,ss. Ly vd (§ ix, tr. Meredith, ss. 38 vd).
9 A.ge.,s. 181 (§§45-6, tr. Meredith, ss. 166-68).
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Demek oluyor ki deha kavraminin yaptig: sey yalnizca
sanat eserlerini estetik bakimdan dogal glizellikle &§n1 diize-
ye yerlestirmektir. Sanata da estetik agidan bakilir — yani, o
da refleksif yargi konusudur. Amagh olarak iiretilen ve do-
layisiyla amagli olan sey bir kavramla iliskilendirilemez, ter-
sine o yalnizca yargilanmada begenilmek ister — tipki dogal
giizellikte oldugu gibi. “Sanat dehanin yarattig1 sanattir” s6-
zu su anlama gelir: Sanata 6zgu guzellik icin de yarg: disin-
da higbir ilke, idrak fakiiltelerimizin oyunundaki 6zgtirliik
hissini gugclendirmeye elverislilik disinda hi¢bir kavram ve
bilgi kriteri yoktur. Dogadaki veya sanattaki,'® gtizellik ayn
a priori ilkeye sahiptir ve bu a priori ilke biitiintiyle siibjek-
tivite icinde ikamet eder. Estetik yarginin 6zerkligi giizel
nesneler icin 6zerk bir gegerlilik alaninin var oldugu anlamai-
na gelmez. Kant'in, yarginin a priorisi konusundaki transan-
dantal refleksiyonu, estetik yarginin iddiasin1 dogrular, fa-
kat temelde sanat felsefesi anlaminda bir estetik felsefesine
izin vermez (Kant'in kendisi hi¢bir doktrinin ya da metafizi-
gin burada Elegtiri’ye tekabiil etmedigini sdyler).””!

(B) Deha Estetigi ve Tecriibe (Erlebnis) Kavrami

(i) Deha Kavraminin Egemenligi

Estetik yargiy1 suibjektivitenin a priorisinde temellendirme,
transandantal felsefi refleksiyonun anlami Kant'in takipgi-
leriyle birlikte degisirken ¢ok yeni bir igerik kazanmustir.
Eger dogal glizelligin Kant'taki onceliginin temeli olan ve
genius kavramini tekrar dogaya baglayan metafizik arka-

100 Kant karakteristik sekilde “veya"y1 “ve”ye tercih eder.
101 Age,ss. Xvelii (tr. Meredith, Preface s. 7 ve § viii, s. 36.
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bahge artik mevcut degilse, sanat problemi yeni bir tarzda
sahneye ¢ikiyor demektir. Schiller, Kant'in Yargimin Elestiri-
si'ni ele alig tarzi ve kendi ahlaki ve pedagojik egiliminin
agirlhigini “estetik egitim” fikrine ytklemesi de sanatin goriis
agisimt — Kant’da oldugu gibi estetik zevk ve yargiy1 degil
— en list konuma yerlestirmistir.

Sanat'in goriis noktasindan Kantg estetik zevk diistin-
cesi ile deha diistincesinin iligkileri biitlintiyle degisir. Geni-
us/deha ¢ok daha kusatic1 bir kavrama dontismusttir, aksi

takdirde estetik haz fenomeni degerini yitirmek durumun-
dayd.

Artik Kant'in kendisinde bile, degerlerin boyle bir ters-
yiiz edilmesine elverisli bosluklar vardl. Hatta Kant’a gore
bile, estetik hazzin sanatin dehanin eseri oldugu tespitinin
yargilama fakiiltesi i¢in bir anlami vardir. Estetik zevkin
yargiladig1 seylerden biri sanat eserinin geist'inin olup ol-
madigidir. Kant sanata 6zgi giizellik hakkinda “ bu tiir bir
obje yargilanirken onda ruh (geist) — dolayisiyla deha — ol-
ma ve olmama (geistlos) ihtimalini dikkate almalidir”’* der
ve bagka bir yerde, dehasiz (genius) yalnizca sanatin degil,
yarigillamayi saglayacak dogru ve bagimsiz bir estetik zev-
kin de miimkiin olmadiginin altin1 gizer.'® Bu ytizden este-
tik zevkin goriis noktasi, en dnemli nesnesi durumundaki
sanata uygulandig: siirece, kaginilamaz sekilde dehanin go-
rus agisin1 ihmal eder. Anlamada deha, yaratmada dehaya
tekabtil eder. Kant bunu boyle dile getirmez, fakat burada
kullandig; geist kavrami'™ egit 6lgtide her iki 6rnege de uy-
gulanabilir. Bu temel tlizerine ileride ¢ok daha fazla sey insa
edilmelidir.

102 Ag.e., § 48 [Meredith’in Kant terciimesinde “soul” ve “soulless,” Gadamer’in
iktibas ettigi ifadenin terciimesinde geist ve geistlos].

103 Ag.e., §60.

104 Age.,§49.
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Gergekten de, eger sanat fenomeni 6n plana ¢ikarsa, es-
tetik haz kavraminin 6nemini kaybedecegi ortadadur. Este-
tik zevkin goris noktas: sanat eseri agisindan tali konumda-
dir. Estetik zevki olusturan segicilige duyarlilik genellikle,
dehanin sanat eserinin orijinalitesine tezat bir esitleyici etki-
ye sahiptir. Estetik haz alisilmadik ve sasirtic1/farkli olan
seyden kaginir. O, seylerin goriiniigiiyle ilgilenir; sanat tire-
timindeki bizzat orijinal seyle ilgilenmez. On sekizinci ytiz-
yilda deha diisiincesinin dogusu sirasinda bile, estetik zevk
kavrami aleyhine polemik tavir buluruz. Bu polemik tavir
klasist estetigi hedef almist1 ve Fransiz klasisizminin estetik
zevk idealinin Shakespeare’e yer agmasi gerektigi talebin-
deydi (Lessing). Bu agidan Kant modasi-ge¢mis bir diisi-
nirdir ve transandantal amaglarla, Sturm und Drang’in yal-
nizca sevkle bertaraf etmekle kalmayarak ayni zamanda
sevkle cebren yerle bir ettigi estetik zevk kavramini 1srarla
savundugu ol¢tlide bir ara konumu benimser.

Aslinda genel temelleri/ilkeleri belirlemekten sanat fel-
sefesinin 6zel problemlerine gegerken Kant'in bizatihi ken-
disi de estetik zevkin goriis noktasini agar ve estetik zevkin
miikemmellesmesinden s6z eder.'® Fakat bu ne demektir? Es-
tetik zevkin normatif karakteri onun egitilerek (Bildung)
miikemmellestirilebilme imkanina imada bulunur. Miikkem-
mel estetik zevk — Kant ulagilmasimin énemli oldugunu
diisinur — belirli bir degistirilemez formdur. Bu, kulagimi-
za sagma gelse de, cok mantiklidir. Ciinkii eger estetik zev-
kin iyi estetik zevk olmas: gerekiyorsa, bu, estetik kuskucu-
lugun varsaydig estetik zevk rolativizmini bitirir. O “nite-
likli” butiin sanat eserlerini ve dolayisiyla elbette dehanin
yarattig1 sanat eserlerini igine alacaktir.

105 Ag.e.,s. 264 (§ 60).
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Boylece, Kant'in tartistig1 mitkemmel estetik zevk fikri-
nin deha kavramiyla daha yeterli sekilde tanimlanabileceg;i-
ni goriyoruz. Miikemmel estetik zevk fikrini dogal giizellik
alanina uygulamanin imkénsiz oldugu agiktir. Bu bahge
kiiltiirii 6rneginde kabul edilebilir bir sey olabilirdi; fakat
Kant, argiimanyla tutarl bir sekilde, bahge kiiltiiriinii sana-
ta 6zgli glizel alanina yerlestirir.'® Fakat dogal glizellikle —
bir manzaranin giizelligiyle, diyelim — kars: karsiya gelin-
diginde, miikkemmel estetik zevk fikri 6nemini yitirir. M-
kemmel estetik zevk her dogal giizelligi kendi erdemlerine
gore degerlendirmekten mi ibarettir? Bu alanda bir tercih
olabilir mi? Bagka bir erdemler siralamasi var midir? Gu-
nesli bir manzara yagmur altindaki bir manzaradan daha
mu glizeldir? Dogada cirkin bir sey var midir? Veya farkh
ruh durumlarinda farkh giizellikler, farkli zevkler igin fark-
I1 tatminler mi vardir? Kant insanin doga tarafindan tatmin
edilmesini moral bakimdan 6nemli sayarken hakl olabilir.
Fakat bu konuda iyi estetik zevk ile kotti estetik zevki birbi-
rinden ayirmak anlamli midir? Fakat yine de, bu ayrimin
tartismasiz dogru oldugu — yani sanat ve hiiner tiriintiyle
iligkili oldugu — yerde, gordiigiimiiz tizere, estetik zevk
guzel lizerindeki bir sinirlamadir sadece ve kendisine ait
higbir ilke icermez. Bu ytlizden, miikemmel estetik zevk fik-
ri, sanatla oldugu kadar dogayla iliskisinde de kusku gotii-
rir bir seydir. Degiskenligi kabul edilmediginde, estetik
zevk kavrami zorlamaya maruz kalir. Estetik zevk, eger
herhangi bir sey ise, biitiin insani seylerin degisebilirliginin
ve biitiin insani degerlerin rolativitesinin delilidir.

106 Onu ziraatin dallarindan biri degil, resmin branglarindan biri olarak gormesi
ilgingtir (a.g.e., s. 205, § 51, tr. Meredith, s. 187); Fransiz bahge diizenleme ide-
alinden Ingiliz bahge diizenleme idealine gegisi varsayan bir siniflandirma.
Schiller’in su denemesine bakimiz: “Uber den Gartenkalender auf das Jahr
1795.” Ancak Schleiermacher Asthetik (ed. Odebrecht, s. 204'te)’inde ingiliz
bahgeciligini “yatay /ufki mimari” diye adlandirdigi mimariye yerlestirir.
(Asagidaki 269 numarali dipnota bakiniz.)
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Kant'in, estetigi estetik zevk kavraminda temellendirme-
si, biitiinliyle tatmin edici degildir. Deha kavrami — Kant onu
sanata 6zgu guzellik icin transandantal bir ilke olarak gelistir-
mistir — evrensel bir estetik ilke olarak kullanilmaya daha el-
verigli goriiniiyor. Clinkii o zamanin akigi i¢inde degismeme
sartin estetik zevk kavramindan ¢ok daha iyi karsilar. Sana-
tin mucizesi — bagarili sanat eserlerinin sahip oldugu gizem-
li miitkemmellik — her ¢agda goriilebilir. Estetik zevki sanatin
transandantal yorumuna tabi tutmak ve estetik zevki sanatta
dehaya giiven hissiyle anlamak miimkiin goriiniiyor. Kant'in
“Glizel sanat dehanin sanatidir” ifadesi boylece genelde este-
tigin transandantal ilkesine doniisiir. Estetik, nihai belirleme-
de yalnizca sanat felsefesi olarak mimkundiir.

Alman idealizmi bu sonucu ¢ikarmistir. Bu ve diger ba-
kimlardan Kant'in transandantal muhayyile doktrinini izle-
yen Fichte ve Schelling bu fikrin kullaniminda kendi este-
tiklerinde yenilik yaptilar. Kant'in aksine onlar, sanatin go-
riis agisini (dehanin biling dis1 tiretimi olarak) herseyi — Ge-
ist'in tirtini olarak anlasilan dogay1 bile kusatan — igeren
goriis noktas: héline getirdiler.'?’

Fakat artik estetigin temeli degismistir. Estetik zevk
kavram gibi, dogal giizellik kavrami da degerini yitirir ya
da farkl sekilde anlagilir. Kant'in boylesine cogkuyla port-
resini ¢izdigi dogal glizellige moral ilgi, artik sanat eserle-
rinde insanin kendisiyle-yiiz y{ize gelmesinin gerisine ¢eki-
lir. Hegel’'in muhtegem Estetik’inde dogal giizellik yalnizca
“Geist’in refleksiyonu” olarak mevcuttur. Aslinda, artik es-

107 Friedrich Schlegel'in ilk Lyceum Fraginent (17971, evrensel giizel fenomeninin
Kant ile takipgileri arrasinda ortaya gikan gelisme ve benim “sanatin goriis
noktas1” diye adlandirdigim seyle ne dlglide belirsizlegtigini gosterir: “Doga-
lar1 geregi sanat eserlerini liretenlere sanatgilar denir.” Bu ifadede kulagimiza
gelen, Kant'in doga lehinde temellendirilmis bir kavram olarak deha kavrami
yorumunun etkisidir, fakat sonra, deha kavramy, tersine bir gelismeyle, sanat-
cilardaki kendi kendinin-bilincinden yoksunluga itiraza doniisecek olgiide de-
gerini yitirir.
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tetigin sistematik biitiinlinde bagimsiz herhangi bir unsur
degildir.'®

Dogal glizelligin kendisiyle birlikte yorumlayan ve an-
layan Geist’a sundugu belirsizligin, Hegel'le birlikte dile ge-
tirdigimiz “onun tozi Geist'tadir”'® ifademizi dogruladig:
aciktir. Estetik agidan dile getirmek gerekirse, Hegel burada
kesinlikle dogru bir ¢ikarimda bulunmaktadir; bunu yuka-
rida, estetik zevk fikrinin dogaya uygulanmasinin yersizli-
ginden soz ederken ele almistik. Bir manzaranin guizelligi
hakkindaki yargilar elbette zamanin sanat zevkine baghdir.
Cirkin bir sey olarak tasvir edilen — on sekizinci ylizyilda
bile karsilasiriz ve bu bildigimiz kadariyla, mutlakiyet (ab-
solutism) yiizyilina hakim keyfi simetri ruhunun etkisidir
— Alp manzarasini yalnizca girkin bir sey olarak diisiinmek
zorunda kaliriz. Bu ylizden Hegel’in estetigi butiintiyle sa-
natin gorus agisina dayanir. Sanatta insan kendisiyle ytiz
yluze gelir; geist, geist’la kars1 karsiya kalir.

Bu, modern estetigin, sistematik felsefe alaninda oldugu
gibi burada da, spekiilatif idealizmin tescil edilmis 6neminin
uzun Omiirli etkisini tasiyan gelisimi i¢in belirleyicidir. He-
gelci okulun dogmatik sematizminin on dokuzuncu yiizyil
ortalarindaki keskin reddi, “Kant’a doniig” slogani altinda
yeni bir elestiri talebine yol agmistir. Ayni sey estetik i¢in de
gecerlidir. Sanat goz alic1 bir bigimde, Hegel'in Estetik'inde
oldugu gibi, diinya goriisleri tarihi yazimu igin kullanilsa da,
tarih yazimmnin — Hegelci okul tarafindan (Rosenkranz,

108 Hotho'nun estetik iizerine dersler versiyonu dogal giizellige, Hegel'in Lasson
tarafindan ders notlar1 temelinde yeniden inga edilen oriinal diizenlemesinin
de gosterdigi lizere, bir 6lglide bagimsiz bir konum verir. Bakiniz Hegel, Siint-
liche Werke, ed. Lasson, Xa . Cilt. (Die Idee und das Ideal), ss. Xii vd. [su yeni
edisyona bakimz: A. Gethmann-Siefert, Hegel-Studien, ek. Vol. 25 (1985) ve ke-
za benim su yazima bakiniz: “Die Stellung der Poesie im Hegel'schen System
der Kiintse,” Hegel-Studien, 21 (1986).]

109 Vorlesungen iiber die Asthetik, ed. Lasson.
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Schosler vb.) sik sik kullanilan — a priori yontemi hizla gii-
venilirligini yitirdi. Ancak buna karsit bir sey olarak flogan
Kant’a doniis ¢agrisi, artik gercek bir doniis ve Kant elestiri-
lerinin ufkunun yeniden kesfi olamazdi. Aksine, sanat feno-
meni ve deha kavrami estetigin merkezinde kaldi; dogal gii-
zellik problemi ve estetik zevk kavrami marjinallesti.

Bu, lingtiistik kullanimda da kendisini gosterdi. Kant'in
deha kavramini sanatgiyla sinirlamas: (yukarida ele aldik)
varligini koruyamadi; tam tersine, on dokuzuncu yiizyilda
deha kavrami yaratici kavramiyla birlikte — bir evrensel
deger kavrami statiistine ytkseldi ve hakiki bir apotheosis’e
dontistii. Bu gelismenin gerisinde romantik ve idealistik bi-
ling dis1 tiretim kavrami yatar ve bu kavram Schopenhauer
ve biling disinin felsefesi kanaliyla inanilmaz bir popiiler et-
ki birakir. Deha kavraminin estetik zevk kavrami karsisin-
daki bu tiirden sistematik tistiinliigiiniin Kant¢1 olmadigini
gosterdik. Kaldi ki Kant'in asil ilgisi, estetige bu kavramin
kriterinden bagimsiz 6zel bir temel saglamakti; hakikat so-
rununu sanat alanina tasimak degil, estetik yargiy: siibjektif
a priori hayat hissimizde, “genelde bilgi” kapasitemizin
hem estetik zevkin hem de dehanin 6zii durumundaki ar-
monisinde temellendirmekti. Bunlarin tiimi on dokuzuncu
yuzyil irrasyonalizminin ve deha kiultiiniin pargasiyd.
Kant'in estetik tatminde “hayat hissine agirlik verilmesi”
(Lebensgefiihl) doktrini “genius/deha” fikrinin hayat1 (Le-
ben) kusatan bir kavram olarak gelistirilmesine, 6zellikle de
Fichte'nin deha ve dehanin yarattig1 seyi bir evrensel tran-
sandantal konuma ¢ikarmasindan sonra, katkida bulundu.
Bu ytizden, Yeni-Kantcilik, her objektif gecerliligi transan-
dantal siibjektiviteden tliretmeye calisarak, Erlebnis (tecrii-
be) kavraminin bilincin yapitasi oldugunu ilan etti.'?

110 Fichte’nin idealist estetik igin Gnemini giin 1:18ma gikaran L'estetica del idealis-
mo tedesco (1952) adh kitabiyla Luigi Pareyson’dur. Ayn sekilde, yeni-Kangi-
likta Fichte ile Hegel'in etkisi de gozlemlenebilir bir seydir.
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(ii) Erlebnis Kelimesinin Tarihi Uzerine

Fiil erleben’in tersine, isim Erlebnis’in ancak 1870’lerde yay-
ginlik kazandigini kesfetmek sasirticidir. On sekizinci ytz-
yilda o, higbir sekilde bulunmuyor degildi, fakat Schiller ve
Goethe bile varligindan habersizdi.'"! Bu kelimenin ilk sah-
neye cgiktig1 yer, 0yle goriiniiyor ki Hegel’in mektuplarin-
dan biridir.'”? Fakat otuzlarda ve kirklarda bile bu kelime-
nin (Tieck, Alexis ve Gutzkow’da) ¢ok nadir Orneklerine
rastladim. Bu kelimenin ayni sekilde elli ve altmsh yillarda
da nadiren kullanildig1, yetmisli yillarda birden bire daha
sik sekilde kulllanilmaya baglandig anlasiliyor.'”® Kelime-
nin genel kullanima, biyografik yazilarda kullanilmaya bas-
landig1 sirada girdigi agiktir.

Erlebnis daha eski olan ve Goethe ¢aginda sikga kullani-
lan erleben kelimesinden tiiretilmis ikincil bir formasyon ol-
dugu igin, yeni kelimenin neden icat edildigini belirlemek
icin 6nce erleben kelimesinin anlaminin analizini yapmali-
y1z. Erleben “bir sey vuku bulurken hala hayatta olmak” an-
lamina gelir. Bu ylizden kelime — kisinin bildigini varsay-
dig1, ancak (ister bagkalarindan devralinmis oldugu igin is-

1T By, Erblenis kelimesinin érneklerinin karmagasini giderememigse de, bu bilgi-
yi Berlin’deki Deutsche Akademie’nin sundugu enformasyona gore boyledir.
[Bakiniz simdi Konrad Gramer, “Erlebnis,” Historisches Wortenbuch der Philo-
sophie, ed. ]. Ritter, 11, 702-11.}

Bir yolculugu tasvir ederken Hegel “benim biitiin tecrilbem (Erlebnis)” diye
yazar (Briefe, ed. Hoffmeister, III, 179). Bunun bir mektup olduguna dikkat
edilmelidir; mektuplarda eger higbir geleneksel kelime bulunamamigsa aligil-
madik ifadelerden, 6zellikle de konugma diline ait kelimelerin kullaniminda
bir sakinca goriilmez. Bu ylizden Hegel ayn1 zamanda benzer ifadeler kullanir:
“simdi benim Viyana’daki hayat tarzim [Lebwesen, uydurma bir kelimel.”
Onun (disi Erlebnis kelimesini kullaniminin da gosterdigi gibi) heniiz mevcut
olmayan tiirdes bir kelime aradig: agiktir

112

n3 Dilthey’in Schleiermacher biyografisinde (1870), Justi’'nin Winckelmann bi-

yografisinde (1872), Hermann Grimm'‘in Goethe (1877)’sinde ve muhtemelen
sik sik bagka yerlerde.
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ter soylenti kaynakli oldugu igin olsun yahut turetildigi,
tahmin edildigi ya da tasavvur edildigi i¢in olsun%ark et-
meksizin) kendi tecriibesinin taniklik etmedigi bir seyin ak-
sine — reel bir seyin kavanilmasindaki dolaysizlig: sergiler.
Tecriibe edilen sey daima kisinin kendisinin bizzat tecriibe
ettigi seydir.

Fakat, tecriibe edilen seyin daimi igerigini dile getir-
mek i¢in kelimenin ayni zamanda “das Erlebte (yasanmis
olan)” formu da kullanilir. Bu igerik agirlhigi, 6nemi ve st-
rekliligi, tecriibenin gegiciliginden tiireyen bir sonug ya
da tiriin gibidir. Turev Erlebnis kelimesinin altinda su an-
lamlarin ikisinin de yattig1 agiktir: Dolaysizlik — o her yo-
rumu, her yeniden ele almay: ve iletisimi onceler ve yal-
nizca yorum igin, yani sekillendirilecek materyal i¢in bag-
langi¢ noktas: saglar — ve onun kesfedilen lirtinii ve kali-
C1 sonucu.

Erleben (yasamak, tecriibe etmek) kelimesinin ¢ifte anla-
mina tekabiil eden sey, Erlebnis (tecriibe) kelimesinin kok
saldig1 biyografi literatiiridiir. Zaten biyografinin 0z,
ozellikle de sanatgilarla sairlerin on dokuzuncu yiizyilda
yazilmis biyografileri, eseri hayattan hareketle anlamaktir.
Onlarin basarilari, Erlebnis kelimesinin ayiric1 6zelligi oldu-
gunu gordugimiiz iki anlami arasinda arabuluculuk et-
mekten ve bu anlamlar1 bir verimli birlik olarak gormekten,
yani yalnizca tecriibe edildigi siirece degil, ayn: zamanda
tecriibe edilmis olmas: siireklilik kazandig: stlirece “tecrii-
be” héline gelen bir sey olarak gormekten ibarettir. Bu tiir-
den bir “tecriibe,” sanatta ifade edildiginde yepyeni bir var-
ik durumu (Seinsstand) kazanir. Dilthey’in tinlii baglig1 Das
Erlebnis und die Dichtung (Tecriibe ve Siir) bu akrabalig1 6zl
bir bigimde dile getirir. Aslinda Dilthey, kelimeye kisa siire
sonra moda haline gelen bir kavramsal fonksiyon veren,
Avrupa dillerinin bir¢ogunun 6diing almasina yol agacak
olgiide degeri apagik moda kavram haline getiren ilk diigii-
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nirdi. Fakat Dilthey’in terimi kullaniminin yalnizca dilin
hayatinda fiilen vukubulan seyin altin1 ¢izdigini diistinmek
daha makuldiir.

Biz Dilthey’de dil ve kavram bakimindan yeni bir keli-
me olan Erlebnis’te etkili farkli unsurlar: kolayca ayirt ede-
biliriz. Das Erlebnis und die Dichtung baslig1 geg bir tarihe ait-
tir (1905). Dilthey’in 1877’de yayinladig1 kavrami iceren Go-
ethe lizerine denemesinin ilk versiyonu Erlebnis kelimesini
bir 6l¢iide kullanir, ancak bu kullanim kavramin daha son-
raki terminolojik kesinliginden yoksundur. Erlebnis kelime-
sinin sonraki, kavram haline dontstiiriilmiis anlaminin ilk
formlari, daha yakindan ele alinmaya deger. Kelimenin bir-
denbire belli fasilalarla ortaya ¢iktig1 bir Goethe biyografi-
sinde (ve bu konudaki bir denemede) yer almasi sirf tesadtif
olmaktan daha fazla bir sey gibi goriiniiyor. Bagka herhan-
gi birinden ¢ok, Goethe bu kavramin icat edilmesini provo-
ke eder; ¢linkii onun siiri ¢ok yeni bir anlamda tecriibe etti-
gi seyden hareketle anlagilabilirlik kazanir. Goethe’nin biza-
tihi kendisi de siirinin kapsaml bir itiraf karakteri tagidig-
n1 sgylemistir.""* Hermann Grimm’in Goethe biyografisi bu
ifadeyi metodolojik ilke olarak kabul eder ve sonugta onu
sik stk cogul Erlebnisse olarak kullanir.

Dilthey’in Goethe denemesi kavramin biling dis1 tarihi-
ne tekrar donmemize imkan saglar; ¢linkii bu deneme 1877
versiyonunu ve Das Erlebnis und die Dichtung (1905)'ta onu
daha sonraki yeniden igleyigini onceler.”” Bu denemede
Dilthey, Goethe’yi Rousseau ile mukayese eder ve Rousse-
au'nun kendi i¢ tecriibe diinyasina dayandirdig: yeni yaz-
ma tirind tanimlamak igin das Erleben ifadesini kullanir.

Rousseau’yu yorumunda biz ayn1 zamanda “die Erlebnisse

114 Dichtung und Wahrheit, part 11, book 7 (Werke, Sophienausgabe, XXVII, 110).

115 Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie, X; bakiniz Dilthey, “Goethe und die dichterisc-
he Phantasie” (Das Erlebnis und die Dichtung, ss 468 vd.
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friiherer Tage” (daha 6nceki zamanlarin tecriibeleri) ifadesi-

ni de buluruz.'® P

Ancak, Dilthey’in erken doneminde, Erlebnis kelimesi-
nin anlami yine de ¢ok belirsizdir. Bu belirsizligi Dilthey’in
Erlebnis kelimesini daha sonraki edisyonlarin bir pasajindan
cikarmas: agikga ortaya ¢ikarir: “Hem yasadigl seyin, hem
de diinya hakkindaki cehaleti dikkate alindiginda, tahayyiil
ettigi ve tecriibe ettigi (Erlebnis) seyin karsilig1 ...”""” O, bu-
rada da Rousseau’dan s6z etmektedir. Fakat muhayyel tec-
riibe, ne Erleben’in asil anlamini, ne de Dilthey’in Erlebnis’in
dogrudan verili olan sey, her muhayyel yaratimin nihai ma-
teryali anlamina gelen daha sonraki kendi teknik kulllani-
munu kargiliyor.® Tiirev kelime Erlebnis, elbette, Aydinlan-
ma rasyonalitesinin elestirisini de ifade eder ve bunu hayat
kavramini (Leben) vurgulayan Rousseau’yuizleyerek yapar.
Muhtemelen Erlebstein (tecriibe edilmis, yasanmis olma) or-
taya ¢ikaran ve dolayisiyla Erlebnis kelimesinin olusumunu
mimkiin kilan Rousseau’nun Alman klasisizmi tizerindeki
etkisiydi.'”® Fakat hayat kavrami da Alman spekiilatif ide-
alizminin metafizik arkabahgesini olusturur ve Fichte, He-

116 Dgs Erlebnis und die Dichtung, 6th ed., s. 219; karsilagtiriniz Rousseau, Confessions,
part II, book 9. Dilthey’in ifadesinin tam karsihg bulunamamusgtir. Dilthey’in ifa-
desinin Rousseau’nun tamiminin terciimesi degil, yorumu oldugu agiktir.

117

118

Zeitschrift fiir Volkerpsyclhologie, a.g.y.
Goethe hakkinda denemesinin su versiyonuyla mukayese ediniz: Das Erlebnis
und die Dichtung, s. 177: “Siir hayatin temsil ve ifadesidir. O tecriibeyi (Erleb-

nis) dile getirir ve hayatin dis gergekligini temsil eder.”

119 Goethe’nin dilinin burada belirleyici bir etkisinin bulundugu siiphe gotiirmez:

“Siire tecriibe edilmis/ yasanmis bir sey (ein Erlebtes) igerip icermedigini so-
run?” (Jubildumsaugabe, XXXVIII, 326). “Kitaplarin da tecriibeleri (ilir Erlebtes)
vardir” (a.g.e., s. 257) Eger Kkiiltiirlin ve kitaplarin diinyasi bu kriterle &lgtili-
yor ise, bu durumda o da tecriibenin nesnesi demektir. Friedrich Gundlof'un
¢ok daha sonraki Goethe biyografisinde Erlebris fikrinin ilave bir teriminolojik
gelismeye maruz kalmis olmas: kesinlikle tesadiif degildir. Gundlof'un Ur-Er-
lebnis (asli/ilksel tecriibe) ile Bildungserlebnisse (kiiltiirel tecriibeler) arasinda
yaptig1 ayrim Erlebnis kelimesinth dogdugu biyografik kavramin mantiksal
gelisimidir.
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gel ve hatta Schleiermacher’de 6nemli bir rol oynar. Anla-
manin ve 6zellikle de algilamanin ya da tasavvur etmenin
soyutlugunun aksine, bu kavram totaliteyle, sonsuzlukla
iliskiye imada bulunur. Bu, Erlebnis kelimesinin bugiin de
sahip oldugu tonlamasinda agik¢a duyulabilir.

Schleiermacher’in Aydinlanma’nin soguk rasyonaliz-
mi aleyhine hayati duyguya basvurusu, Schiller'in meka-
nistik topluma kars1 6zgiirliige cagrisi, Hegel’in hayat (da-
ha sonra Geist) ile “pozitivite” arasinda kurdugu karsitlik,
modern endtstriyel toplumu protestonun onctleridir; ve
bu protesto ylizyillimizin baginda Erlebnis ve Erleben kelime-
lerinin neredeyse kutsal cagris1 haline gelmistir. Jugendbe-
wegung (Genglik Hareketi)'un burjuva kiiltiirii ve onun ku-
rumlarina isyan1 bu diisiincelerden ilham aliyordu; Fried-
rich Nietzsche ile Henri Bergson'un etkisinin bu isyanda
onemli bir roli vardy; fakat o Stefan Georg Cevresi’'ndekine
benzer bir “ruhani hareket” ve 6nemli dl¢iide Georg Sim-
mel’in felsefesinin bu olaylar karsisinda gelistirdigi sismog-
rafik duyarlilik ayni seyin parcalariydi. Glinlimiiziin hayat
felsefesi romantik seleflerini izlemektedir. Hayatin giini-
miuizin ¢agdas kitle toplumundaki mekanizasyonunun red-
di kelimeye Oylesine dogal bir vurgu yapmaktadir ki bu
vurgu nedeniyle kelimenin kavramsal imalar1 biitiintiyle
gizli kalmaktadir.'®

Bu ytizden, Dilthey’in kavrama vurgusunu, kelimenin
romantikler arasindaki on tarihinin 1s1§1inda anlamamiz ve
Dilthey’in Schleiermacher biyografisinin yazar1 oldugunu
hatirlamamiz gerekiyor. Schleiermacher’de Erlebnis kelime-
sine heniiz rastlayamayacagimiz dogrudur; hatta Erleben

120 S6ziin gelisi, Rothacker’in Heidegger'in Erleben kelimesine iligkin elegtirisi —
Heidegger‘in elestirisi biitiliniiyle Kartezyenizmin kavram imalarin1 hedef ah-
yordu — karsisinda hayrete diigmesiyle mukayese ediniz: Die dogmatische Denk-
formt in den Geisteswissenschaften und das problem des Historismus (1954), s. 431.
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kelimesine bile rastlayamayiz. Fakat Schleiermacher’in me-
tinleri Erlebnis’in anlaminin menzilini i¢ine alan simonimler-
den/es anlamli kelimelerden yoksun degildir’®' ve kavra-
mun panteistik arkabahgesi neredeyse apacik ortadadir. Ha-
yatin unsurlarindan biri olarak her eylem, hayatin, kendisi-
ni onda ifsa eden sonsuzlugu ile iligkilidir. Sonlu/sinirl
hersey, sonsuzun/sinirsizin ifadesi ve temsilidir.

Aslindabiz Dilthey’in Schleiermacher biyografisinde, dini
tefekktirii tasvirinde, Erlebnis kelimesinin, igerigini onceden
ima eden garpici kullanimini buluruz: “Onun kendisiyle birlik-
te var olan tecriibelerinin (Erlebnisse) her biri, evrenin agiklayi-
a kontekstinden hareketle ¢izilmig farkli bir resmidir.”**

(iii) Erlebnis Kavrami

Kelimenin tarihini ele aldiktan sonra, simdi de Erlebnis kav-
raminin tarihini gozden gegirelim. Dilthey’in Erlebnis kav-
raminin apagik sekilde iki unsur, panteistik ve pozitivistik

121 Akt des Lebens (“hayatin eylemi”), Akt des gemeinschaftlichen Seins (“komiinal
varlgin eylemi”), Moment (“baglatic unsur”), Eigenes Gefiihl (“kiginin kendine ait
hissiyat1”), Empfindung (“duygu”), Einwirkung (“etki”), Regung als freie Selbsbes-
timmung des Gemiits (“kalben kendi kaderini 6zgiir tayini olarak duygu”), das
urspriinglich Innerliche (“6zgtn igsellik/derinlik”), Erregung (“heyecan”), vb.

122 Dilthey, Das Leben Schleiermachers, 2nd’ ed,, s. 341. Erlebnisse’in (benim dogru
okunus tarzi saydigim) okunusu, 1870’deki ilk baskidaki (1.ed., s.305) yeralan
Ergebnisse’nin ikinci baskida (1922, Mulert) diizeltilmis sekli olmas: ilgi gekici-
dir. Eger bu ilk baskidaki bir basim hatas: ise, Erlebnis ile Ergebnis arasindaki
anlam yakinhgindan dogmus bir baski hatas olabilir. Bu bagka bir 6rnekle de
aciklanabilir. Hotho’nun Vorstudien fiir Leben und Kunst (1835)unda sunu oku-
ruz: “Ve yine de bu tahayytil tiirii, kendisi bizatihi kaynak olmaktan ¢ok, tec-
riibelerde kars: kargiya kalinan (erlebter Zustinde) durumlarin hatirasina bagh-
dir. Hafiza biitiin sartlariyla birlikte bu sonuglarin (Ergebnisse) bireyselligini ve
digsal eylem tipini koruyarak yeniler ve evrensellige kendi adina dogma im-
kan1 vermez.” Higbir okuyucuyu, burada Ergebnisse’den gok Erlebnisse’nin geg-
tigi bir metinle kargilagmak sagirtmayacaktir. [Schleiermacher biyografisine
son yazdig: giris bolimiinde Dilthey genellikle Erlebnis kelimesini kullanir.
Bakiniz Gesammelte Schriften, XII1, part 1, ss. xxxv-x1v.]
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iki unsur, tecriibe (Erlebnis) unsuru ile onun ondan daha
fazla bir sey durumundaki sonucunu (Ergebnis) icerdigini
biliyoruz. Bu bir tesadiif degil, Dilthey’in kendisinin daha
sonra ele almay: dustindiigiimiiz spekiilasyon ile empiri-
sizm arasindaki ara konumunun sonucudur. O, anlam bi-
limlerinin (Geisteswissenschaften) igleyisini epistemolojik ag1-
dan megrulastirmakla ilgilendigi icin, kafasin1 mesgul eden
sey, gercekte verili/mevcut seyin ne oldugu sorusudur. Bu
yuzden kavramlarini motive eden sey epistemolojik bir mo-
tiftir ya da daha ¢ok bizatihi epistemolojinin kendi motifidir
— bu da yukarida analizi yapilan lingtistik siirece yansir.
Uygarhigin Endiistriyel Devrimin dontstiirdiigti karmasik
isleyisinin sikintilarinin yol agtig1 tecriibeden uzaklasma ve
tecriibe arzusu Erlebnis kelimesini nasil genel kullanima
sokmussa, ayni sekilde, tarihsel bilincin gelenek karsisinda
takindig1 yeni, mesafeli vaziyet alis da Erlebnis kelimesine
epistemolojik fonksiyonunu armagan etmistir. Anlam bi-
limlerinin on dokuzuncu ytiizyildaki gelisiminin karakteris-
tik 6zelligi yalnizca doga bilimlerini harici bir model olarak
kabul etmeleri degil, doga bilimlerininkiyle — modern do-
ga bilimleriyle ayn1 arkabahgede ¢igceklendikleri i¢in — ay-
n1 deney ve arastirma duygusunu gelistirmis olmalaridir.
Mekanik ¢ag nasil dogal diinya olarak anlasilan dogal diin-
yadan yabancilasmigsa ve bu duyguyu ben-bilinciyle ve
yontem kavramina dontisen bir kuralla — yani yalnizca
“acik ve secik algilamalar” kesindir kuraliyla — dile getir-
migse ayni sekilde on dokuzuncu yilizyilin anlam bilimleri
de tarihin dinyasina yabancilasmay: yasamislardir. Gegmi-
sin, sanatin ve tarihin zihinsel eserleri artik apacik sekilde
simdiye ait degildiler; onlar daha ziyade, arastirmaya tes-
lim edilmeliydiler; onlar ge¢cmisin kendileriyle simdiye do-
niistiiriilebilecegi veriler/datalar (Gegebenheiten) idiler. Bu
ylzden, Dilthey’in Erlebnis kavramini formiilasyonunda ve-
rili olan kavraminin da buyiik 6nemi vardi.
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Dilthey’in “tecriibe” kavramiyla anlamaya calistig:
sey, anlam bilimlerinde verili olan seyin 6zel dégasidur.
Descartes’in res cogitans formiilasyonunu izleyerek Dilthey
tecriibe kavramini refleksiviteyle, igsellikle (interiority) ta-
nimlar ve bu 6zel verili olus temelinde tarihsel diinyanin
bilgisinin epistemolojik dogrulamasini inga etmeye calisir.
Tarihsel nesnelerin yorumunun tekrar kendilerine yoneldi-
gi birincil veriler (Gegebeuheiten) deney ve Ol¢iim verileri
degil, anlam birimleridir. Tecriibe kavraminin ifade ettigi
sey iste budur: bize ne kadar tuhaf ve kavranamaz gorii-
niirse goriinsiinler, anlam bilimlerinde karsilastigimiz an-
lam yapilar, bilingte verili durumdaki seyin nihai birimle-
rine, kendileri artik yabanci, objektif herhangi bir sey icer-
meyen veya yorumlanmayi gerektirmeyen birimlere kadar
geriye gotiirtlebilir. Bu tecriibe birimlerinin kendileri an-
lam birimleridir.

Simdi, bilincin nihai birimini Kantcilikta ve Ernest
Mach’a kadar on dokuzuncu ytlizyilin pozitivist epistemolo-
jisinde otomotikman yapildig1 tizere “duyumsama (sensati-
on)” degil,“Erlebnis” diye adlandirmanin Dilthey’in diigtin-
cesi i¢in ne kadar hayati bir sey oldugunu gorecegiz. Bu
ylizden Dilthey duyum atomlarindan bilgi insa etme ideali-
ni sinirlandirir ve onun yerine verili olan kavraminin kesin
sekilde belirlenmis bir versiyonunu koyar. Tecriibe (iginde
analizi yapilabilecek psisik unsurlar degil) birimi, hakiki ve-
rili olan geyin birimini temsil eder. Boylece biz, anlam bilim-
lerinin epistemolojisinde, mekanistik modeli sinirlandiran
hayat kavramini buluruz.

Hayat kavramui teleolojik olarak anlasilir; hayat, Dilthey
i¢in, verimliliktir. Hayat kendisini anlam yapilarinda nes-
nellestirdigi icin, anlami her anlama, “hayatin nesnellesme-
lerini tekrar dogduklar1 zihin hayatina terciime etmekten”
ibarettir. Bu ylizden, tecriibe kavrami objektif olana iligkin
her bilginin epistemolojik temelidir.
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Tecriibe kavraminin Husserl’in fenomenolojisindeki
epistemolojik fonksiyonu da ayni 6l¢iide evrenseldir. Man-
tik Aragtirmalar’min besincisinde (Ikinci Béliim) fenomeno-
lojik tecriibe kavramu popiiler tecriibe kavramindan agikga
ayirt edilmistir. Tecriibenin birimi bir “Ben”in fiili tecriibe
akisinin pargasi olarak degil, intensiyonel bir iligki olarak
anlasilir. Anlam birimi olarak burada da Erlebnis teleolojik-
tir. Tecriibeler yalnizca tecriibe edilen ve amaglanan bir sey
olduklar: olglide var olabilirler. Husserl’in intensiyonel-ol-
mayan (gaye icermeyen, amag unsuru tagimayan) tecriibe-
lerin varligini da kabul ettigi dogrudur, fakat bu tecriibeler
sadece anlam birimlerinin, yani intensiyonel (gaye ya da
amag iceren) tecriibelerin materyalleridir. Bu ylizden, Hus-
serl i¢in tecruibe, 6zui intensiyonalite olan her biling eylemi-
nin kugatici adi haline gelir.'*?

Boylece hem Dilthey’de hem de Husserl de, hem hayat
felsefesinde hem de fenomenolojide, Erlebnis kavrami once-
likle biitiiniiyle epistemolojik bir kavramdir. Onun teleolo-
jik anlam1 dikkate alinir, fakat kavramsal olarak belirlene-
mez. Hayatin (Leben) kendisini tecriibede (Erlebnis) ifsa et-
mesi, yalin sekilde ifade etmek gerekirse, hayatin nihai te-
mel olmas: anlamina gelir. Kelimenin tarihi, onu bir basar1
(Leistung) olarak kavramanin belirli bir dogrulamasini sag-
lar. Clinkii biz icat edilmis Erlebnis kelimesinin kesif, yogun
bir anlama sahip oldugunu gordiuik. Eger bir sey Erlebnis sa-
yiliyorsa ya da bir seye Erlebnis deniyorsa, bu onun bir an-
lam biitunliiglinin birligine bagh olmas1 demektir. Tecriibe
— bagka seylerin tecriibe edildigi — diger tecriibelerden ne
kadar kopuksa, hayatin “hi¢bir seyin” tecriibe edilmedigi
geriye kalan kismindan da o kadar kopuktur. Tecriibe artik
biling hayatinin akis1 iginde hizla ge¢mise karisan bir sey

123 Bakiniz Edmund husserl, Logische Unterschungen II, 365 numaral dipnot; Ideen
zu ciner reinen Phianomenologischen Philosophie, I, 65.
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degildir yalnizca; o bir tinitedir ve bir tinite olma31 dolayi-
styla yeni bir bir olma modu kazanir. Bu ytlizden, *kelimenin
biyografi literatiiriinde dogmas: ve nihai noktada ilk kulla-
niminin otobiyografide gerceklesmesi ¢ok anlasilabilir bir
seydir. Tecriibe diye adlandirilabilecek sey kendisini hafi-
zada olugturur. Onu tecriibe diye adlandirirken yasayan an-
lamina atifta bulunuruz; ¢iinki tecriibe onu yasayan kisi
icin tecriibedir. Intensiyonel tecriibe ile bilincin teleolojik
yapist hakkinda konugsmay1 mesrulastiran budur. Ancak di-
ger taraftan, tecriibe nosyonu/mefhumu ayni zamanda ha-
yat ile saf kavram arasindaki bir celiskiye de imada bulu-
nur. Tecriibe, kendi anlamiyla ilgilj her kanaati disarida bi-
rakan kesin bir dolaysizliga sahiptir. Tecriibe edilen hersey
biri tarafindan tecriibe edilir ve anlami kismen bu ben’in
birligine aittir ve dolayisiyla bu tek bir hayat ile biitiin ara-
sindaki reddedilemez ve ortadan kaldirilamaz bir iligkiyi
igerir. Nitekim, bir tecriibedeki temel 6neme haiz sey, hak-
kinda sOylenebilecek seyle veya anlami sayilabilecek seyle
tiiketilememesidir. Otobiyografik ya da biyografik refleksi-
yonla belirlendigi i¢in anlam1 hayatin hareketinin tiimiiyle
kaynasmis durumdadir ve ona eslik eder. Tecriibenin var-
lik/olus modu (Seinsweise), onunla iliskiye asla son verile-
meyecek Olglide belirleyicidir. “Her tecriibe derin insanlar-
da ¢ok uzun siire yagamaya devam eder”'® der Nietzsche.
O bununla tecriibelerin hemen unutulmadiklarini, onlar1 ig-
sellestirmenin uzun zaman aldigin1 ve dolayisiyla (asli ige-
riklerinden ¢ok) bunun onlarin 6zel varligin1 ve anlamini
olusturdugunu dile getirmek ister. Boylece, bu empatik an-
lamda Erlebnis diye adlandirdigimiz sey unutulamaz, yeri
doldurulamaz bir sey, anlami kavramsal belirlemeyle tiike-
tilemez bir sey demektir.'®

124 Gesammelte Werke, Musarion ed., XIV, 50.
125 Kargilagtinimz Dilthey, VII, 29 vd.
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Felsefi agcidan bakildiginda, Erlebnis kavramindaki dik-
kat ¢ektigimiz belirsizlik, bu kavramin nihai veri (Gegeben-
heit) ve her bilginin temeli olmas1 dolayisiyla tiiketilemeye-
cegi anlamina gelmesidir. “Tecriibe” kavraminda fark edil-
meyi gerektiren farkli bagka bir sey vardir ve bu hala ele
alinmay1 bekleyen, hala asilamamuis bir probleme isaret edi-
yor: Tecriibenin hayatla ig iligkisi.'

Bu kusatic1 temanin — hayat ile tecriibenin iligkisinin
— iki baglama noktas1 vardi ve biz asagida Dilthey’in, 6zel-
likle de Husserl’in bu problemler serisinde nasil takilip kal-
digini gorecegiz. Burada, Kant'in tozcii ruh doktrinleri eles-
tirisinin can alic1 6neminin ve ayrica kendisinden farkli ken-
dinin-bilincinin transandantal birliginin, alginin sentetik
birliginin 6neminin farkina varacagiz. Rasyonalist psikolo-
jinin bu elegtirisi Paul Natorp’un'” 1888’de anladig1 ve da-
ha sonra Richard Honigswald"in Denkpsychologie kavramina
dayandirdig1™® tiirde Kant'in elegtirel yontemine dayanan
bir psikoloji fikrini dogurur. Natorp, tecriibenin dolaysizli-
gin1 dile getiren Bewu fitheit’1 elestirel psikolojinin nesnesi
olarak tanimlar ve yeniden insa edici psikolojinin arastirma
yontemi olarak evrensel siibjektivizasyonu gelistirir. Na-
torp daha sonra kendi temel diisiincesini ¢agdas psikolojik
arastirmanin kavramlarinin elestirisiyle destekleyerek isle-
meyi surdurir, fakat 1888 kadar erken bir zamanda su te-
me] diistince zaten mevcuttu: Asli tecriibenin somutlugu —

126 Dilthey’in daha sonra gunlar1 yazarken Erlebnis kelimesini tanimin sinirlama-

simun nedeni budur: “Erlebnis kalitatif bir olug, bagka bir s6yleyisle insanin ig
varligiyla tanimlanamayan bir gergekliktir, fakat o ayn1 zamanda farkh bir du-
rumda sahip olunamayacak bir derinlige uzanur. (VII, 230). O siibjektiviteden
yola gikmanun yetersizligini bilingli sekilde farkedemez, ancak onu kendi lin-
giiistik tereddiitleriyle dile getirir: ” ona sahip olunabilecegi soynebelir mi?”
Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode (1888); Allgemeine Psycholo-
gie nach kritischer Methode (yeni baski, 1912).

Die Grundlagen der Denkpsychologie (1921; 2nd. Ed., 1925).

127

128
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yani bilincin butiinligii — farklilasmamus bir tniteyi temsil
eder; oysa, objektiflestirici bilgi yontemi bu birligi bozarak
belirler. “Fakat biling, hayat — yani siiregelen karsilikl: ig
iliski — demektir.” Bu Ozellikle de biling ile zaman arasin-
daki iliskide agikga goriiliir: “Biling zaman iginde bir olay
olarak verili degildir, tersine zaman bir biling formudur.”'?

Ayni yilda, yani 1888’de — Natorp boylece dominant
psikolojiye kars1 ¢ikar — Henri Bergson’un ilk kitab1 Les
données immédiates de la conscience (Bilincin Dogrudan Veri-
leri, ¢.) yayinlanir; bu metin ¢agdas psikofizige elestirel bir
saldiridir. Natorp gibi o da hayat fikrini, psikolojik kavram-
larin objektiflestirme/seylestirme ve kategorize etme egili-
mine karsi ¢ikmak i¢in kullanir. Burada, tipki Natorp'unki-
ler gibi “bilin¢” ve onun pargalara ayrilmams butiinligi
hakkinda ifadeler buluruz. Bergson onun igin simdilerde
Unli durée kavramini icat eder; bu kavram psisik olanin
mutlak siirekliligini dile getirir. Bergson bunu “organizas-
yon” olarak anlar — yani onu canli varliklarin (étre vivant)
olus moduna, her unsurun biitiiniin temsilcisi (représentatif
du tout) oldugu olus moduna — bagvurarak tanimlar. Berg-
son bilingteki her unsurun i¢ i¢ce ge¢misligini, bir melodiyi
dinledigimizde biitiin notalarin birbiriyle i¢ ice gegme tar-
ziyla mukayese eder. Boylece Bergson da hayat kavramin-
daki anti-Kartezyen unsuru objektiflestirici/ seylestirici bili-

me karg: savunur.’

Burada hayat denilen seye ve onun tecriibe kavramini
etkileyen boyutlarina daha yakindan bakarsak, hayatin tec-
riibeyle iligkisinin evrensel olanin tikel olanla iligkisi olma-
digin1 goriirtiz. Aksine tecriibenin intensiyonel igerigiyle
belirlenen bir sey olarak birligi, biitiinle, hayatin biitiintiyle

129 Einleitung in dié Psychologie nach kritischer Methode, s. 32.

130 Henri Bergson, Les données immédiates de la conscience, ss. 76 vd.
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dolaysiz iliskide ikamet eder. Bergson biitiiniin temsilinden
s0z eder; Natorp'in i¢ iligki kavrami, burada ortaya gikan
parca ile biitiiniin “organik” iligkisinin ifadesidir. Hayat
kavraminin, bu agidan “hayatin” kendi digina tagmasi”™

olarak analizini yapan aslinda Georg Simmel’dir.

Biitiin'iin anlik Erlebnis’te temsili, apagiktir ki nesnesi
tarafindan belirlenmesi olgusunu asar. Her tecriibe, Schle-
iermacher’in terimleriyle dile getirmek gerekirse, “son-
suz/sinursiz hayatin unsurlarindan biridir.”** Georg Sim-
mel — Erlebnis kelimesinin bu 6lgiide moda héline gelmesi-
nin sorumlusudur — tecriibe kavramuyla ilgili su 6nemli se-
ye vurgu yapar: “Objektif olan sadece bilmede oldugu gibi
bir imaj ya da fikir haline gelmekle kalmaz, bizatihi hayat
siirecinin unsurlarindan birine de déntigtir.”*® Hatta o, her
tecriibenin hayata iligkin bir macera oldugunu da soyler.™
Fakat macera nedir? Macera asla sadece bir bagimsiz
olay/parca (episode) degildir. Bagimsiz pargalar i¢ tutarlili-
g1 bulunmayan ve iste tam da bu nedenle hicbir kalic1 6ne-
mi/anlami bulunmayan ayrinti serileridir. Oysa macera
olaylarin bildik istikametini kesintiye ugratir, ancak kesinti-
ye ugrattig1 kontekstle pozitif ve anlamli bir iligkileri vardir.
Bu ylizden macera hayatin, nefes aliglar1 ve diriligiyle bir
biitlin olarak hissedilmesine imkan saglar. Maceranin cazi-
besi burada yatar. O, giindelik hayatin kosullarin1 ve mec-
buriyetlerini ortadan kaldirir. O, bilinmeyene dalma ciire-
tinde bulunur.

131 GeorgSimmel, Lebensanschauung (2nd ed., 1922), s. 13. Ilerde Heidegger'in ha-
yat kavraminin diyalektik oyununu ontolojk bakimdan 6nemli hale getiren be-
lirleyici adimi nasil attigin1 gorecegiz (bakiniz agagida ss. 335 vd.)

132 Friedrich Schleiermacher, Uiber die Reli gion, I1. Bolim; [Or1 Religion: Speeches to
Its Cultured Despisers, section II]

133 Georg Simmel, Briicke und Tiir, ed. Landmann (1957), s. 8.

134 Bakiniz Simmel, Philosophische Kultur, Gesammelte Essays (1911), ss. 11-28.
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Fakat o ayn1 zamanda, bir macera olarak istisnai bir sey
oldugunu bilir ve dolayisiyla maceranin icinde gerceklese-
meyecegi glindelik hayata donitsle baglantisini korur. Bu
yuzden, macera “baga gelir,” tipki insanin zenginlesmis ve
daha olgun olarak dogdugu bir test ya da imtihan gibi.

Aslinda her Erlebnis'te bununla ilgili bir unsur vardir.
Her tecriibe hem hayatin siirekliligini unutturur hem de ay-
n1 zamanda insanin hayatinin tiimiyle iligkilidir. Bu yalniz-
ca, tecriibenin yalnizca insanin hayat bilinci kontekstiyle
tam entegre edilemememesi Olgiisiinde hayatiyetini koru-
dugu anlamina degil, ayn1 zamanda hayat bilincininin ti-
miine nifuz ederek “korunma ve erime” tarzinin (Aufgeho-
ben) kisinin sahip oldugunu diisiindiigii her “anlami” astig1
anlamina gelir. O, hayatin tiimii i¢inde kendisi oldugu igin,
hayatin tiimii de onda mevcuttur.

Boylece, tecriibeyi kavramsal analizimizin sonunda,
Erlebnis’in yapisi ile estetigin olus modu arasindaki yakin-
l1g1 gorebiliriz. Estetik tecriibe diger tecriibe tiirleri arasin-
da bir tecriibe tiirii olmakla kalmaz, ayni zamanda bizatihi
tecriibenin 6ziinli de temsil eder. Aslinda sanat eseri kendi-
si i¢in diinya haline gelirken, estetik olarak tecriibe edilen
sey de, Erlebnis olarak, gerceklikle baglantilarin1 koparir.
Sanat eserinin tanimi geregi daima bir estetik tecriibe oldu-
gu ortadadir; fakat bu, sanat eserinin gilicliniin onu tecriibe
eden kisiyi kendi hayat kontekstinden koparmasi ve ayni
zamanda onu tekrar varolusunun tiimiiyle iliskilendirmesi
demektir. Sanat tecriibesinde yalnizca bu 6zel igerige ya da
nesneye ait olmakla kalmayan, ayn1 zamanda hayatin an-
laml1 biitiiniinii temsil eden bir anlamla doluluk mevcut-
tur. Estetik Erlebnis daima bir sinirsiz/sonsuz biitiiniin tec-
riibesini igerir. Tam da onu agik bir tecriibe akisi haline ge-
tirecek diger tecriibelerle birlesemedigi, ancak dolaysiz bir
sekilde biitlinii temsil ettigi icin, anlami sinirsizdir/son-
suzdur.
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Yukarida soyledigimiz gibi, estetik tecriibe Erlebnis
kavraminin anlaminin drnekleyici an1 oldugu igin, Erlebnis
kavraminin sanatin temelinin belirleyici 6zelligi oldugu
agiktir. Sanat eseri hayatin sembolik temsilinin doruk nok-
tasi olarak anlasilir ve her tecriibe bu doruk noktasina dog-
ru yol alir. Bu ylizden, kendisi de estetik tecriibenin nesne-
si olarak goruliir. Estetik i¢in bundan ¢ikan sonug, aslinda
sanatin, Erlebniskunst (tecriibeye dayali sanat) oldugudur.

(iv) Erlebniskunst'un simirlari ve Alegorinin Rehabilitasyonu

Erlebniskunst kavrami onemli bir belirsizlik tasir. Baslangig-
ta Erlebniskunst agikga sanatin tecriibeden dogdugu ve tec-
riibenin ifadesi oldugu anlamina geliyordu. Fakat ttiretil-
mis anlamiyla Erlebniskunst kavrami daha sonra estetik ola-
rak tecriibe edilmis olmas: disiiniilen sanat icin kullanildi.
Bunlarin her ikisinin de birbiriyle iligkili oldugu agiktir.
Varliginin anlaminin tecriibeyi dile getirmekten ibaret ol-
mas}, tecriibe yoluyla kavranilmasi disinda kavranilamaz.

Bu tiir biitiin durumlarda oldugu tizere, Erlebniskunst
kavramini da ona konulan sinirlamalarin tecriibesi belirler.
Yalnizca sanat eserinin tecriibelerin doniistiirilmesinden
ibaret oldugu apagik ortada degilse — ve bu dontisiim sa-
nat eserini, bir uyurgezerin giiven hissiyle yaratan ilham sa-
hibi bir dahinin tecriibesine dayandig: apagik ortada degil-
se ve sonra sanat eserinin, kendisine a¢ilan/maruz kalan ki-
si igin tecriibe haline gelisi apagik ortada degilse — o zaman
insan Erlebniskunst kavraminin ana hatlariyla bilincine vara-
bilir. Goethe ytizyili bu varsayimlarin apagiklig: agisindan
bizim icin dikkate deger bir yiizyil, bir ¢cag ve bir devirdir.
Yalnizca bizim i¢in kendisini sona erdirdigi ve 6tesini gore-
bildigimiz ig¢in onu kendi siurlari iginde anlayabilir ve
onunla ilgili bir anlayisa sahip olabiliriz.



98 ¢ Hakikat ve Yontem

Yavas yavas, bu devrin sanatin ve edebiyatin total tari-
hi igindeki devirlerden yalnizca biri oldugunu anHyoruz.
Ernst Robert Curtius'un Orta Cag'in edebi estetigi hakkin-
daki abidevi eseri bize bu konuda iyi bir fikir verir."*®> Eger
Erlebniskunst'un sinirlarinin 6tesine bakmaya baslar ve bag-
ka kriterler kullanirsak, Avrupa sanati iginde yeni manzara-
lar agilir: Klasik donemden barok sanat ¢agina kadar tecrii-
be edilmis olma standardindan ¢ok farkli bagka deger stan-
dartlar1 hakimdir ve bu ylizden gozlerimiz biitiiniiyle bilin-
medik sanat diinyalarina agilir.

Biitiin bunlar da bizim i¢in “tecriibeler” haline gelebi-
lirler. Bu tiir bir estetik kendi kendini-anlama daima miim-
kiindiir. Fakat, bizim icin bu sekilde tecriibe haline gelen sa-
nat eserinin bizatihi kendisinin boyle anlagilmak istemedigi
hususu reddedilemez. Deger kriterlerimiz durumundaki
deha ve tecriibe edilmis olma kriterlerimiz burada yeterli
degildir. Biz ayn1 zamanda ¢ok farkli kriterleri de hatirlaya-
bilir ve dolayisiyla soziin gelisi, bir seyi sanat eseri yapan
seyin tecriibenin hakikiligi veya tecriibenin ifadesinin yo-
gunlugu degil, sabit ifade formlarinin ve tarzlarinin ustaca
manipiilasyonu oldugunu soyleyebiliriz. Kriterlerdeki bu
farklilik her sanat tiirii i¢in gegerlidir, fakat 6zellikle de ede-
bi sanatlarda apagiktir.® On sekizinci yiizyil kadar geg bir
zamanda siir ile retorigin yan yana durduklarini goriiriiz;
bu modern biling igin sasirtic1 bir séydir. Kant bunlarin her
ikisini de “muhayyilenin 6zgiir oyunu ve anlama yetisinin
ciddi meggalesi”®®” olarak goriir. Onun igin hem giir hem de
retorik, glizel sanattir ve her ikisi de idrak fakiiltelerinin,

135 Ernst Curtius, Europdische Literatur und europiisches Mittelalter, Bern 1948 [Eu-
ropean Literatiire and Latin middle Ages, tr. Willard Trask (London, 1953)].

136 Keza, Paul Bockman'in Formgeschichte der deutschen Dichtung adli kitabim da-
yandirdig1 sembolik dil ile ifade edici dil arasindaki tezatla mukayese ediniz.

137‘1_<du, §51.
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duyularin ve anlama yetisinin tasarlanmamis armonisini
sergiledikleri siirece “6zgiir”dirler. Bu gelenege karsi, tec-
ritbe edilmis olma ve ilham sahibi deha kriterleri kaginil-
maz bicimde ¢ok farkl bir “6zglir” sanat anlayis1 sunmus-
lardir; bu anlayisa gore siir tesadiifi/arzi hergeyi elimine
ettigi ve retorigi timiiyle ¢ikarip attig olgiide “6zglir” sanat
kapsamina girer.

Bu ytizden, retorigin on dokuzuncu yiizyilda degerini
yitirmesi, zarureten dehanin bilingsizce yaratma doktrini-
nin eseridir. Biz bu devaliiasyonun su 6zel érneginin izini
siirecegiz; sembol ve alegori kavramlarinin tarihi ile modern
donemde onlar arasindaki iliskinin degismesi.

Linguistik tarihiyle ilgilenen aragtirmacilar bile genel-
likle alegori ile sembol arasindaki estetik karsithgin — bu
bizim igin apagik bir sey gibi goriiniiyor — ancak son iki
yuzyil esnasinda felsefi agidan islenmis olmasini pek dik-
kate almazlar ve Oncelikle yoneltilmesi gereken sorunun
aslinda bu farklilik ve zitliga ihtiyacin nasil dogdugu soru-
su olmasi gerektigini goremezler. O zamanin estetigi ve ta-
rih felsefesi lizerinde ¢ok etkili olan Winckelmann her iki
kavrami da es anlamli kavramlar olarak kullanir; ayni sey
bir biitiin olarak on sekizinci ylizyil estetik arastirmalar:
i¢in de gecerlidir. Her iki kavramin anlami da aslinda ortak
bir seyi paylasir. Her iki kavram da anlami dis goriiniis ya
da goriiniisten ibaret olmayan, anlamiyla dis goriintisiini
asan bir seye atifta bulunur. Paylastiklar: sey, her ikisinin
de bagka bir seyin yerini almalaridir. Duyu-dis1 seyin apa-
¢ik hissedilir hale geldigi bu anlam iligkisine dini ve kutsal
ayinler alaninda oldugu kadar siir ve plastik sanatlar ala-
ninda da rastlanur.

“Sembol” ve “alegori” kelimelerinin klasik kullanimi-
nun, her ‘ikisi arasindaki bugiin asinasi oldugumuz daha
sonra ortaya ¢ikan karsitlik iligkisini ne 6l¢tide miimkiin kil-
digin1 kesfetmek, daha detayli bir incelemeyi gerektiriyor.



100 ¢ Hakikat ve Yontem

Biz burada yalnizca temel ¢izgilerden birkagini 6zetleyebili-
riz. S6z konusu kelimelerin baslangicta birbirleriyl¢ hicbir
iliskileri yoktu. “Alegori” onceleri konusma alanina, logos
alanina aitti ve bu ytizden hermenoytik ya da retorik bir fi-
gurdi. Alegoriyle fiilen kastedilen istenen sey yerine, baska
bir sey, daha somut bir sey soylenir; fakat bu ilk anlami an-
lagilir kilar.”® Fakat “sembol” logos alaniyla sinirh degildir;
cliinklii sembol bir diger anlamla iligkili degildir; tersine
onun kendi duyusal mevcudiyetinin “anlami1” vardir. Gos-
terilen bir sey gibi o da, tessera pospitals ve benzerleri gibi,
baska bir seyi tanimamuizi saglar. Sembol agiktir ki yalnizca
iceriginden dolay1 degil, “iiretilebilmesinden” — yani bir
dokiiman™® olabilmesinden — dolay1 da degeri olan bir
seydir; bir cemaatin liyeleri birbirlerini onunla tanirlar; ni-
san ya da kimlik veya parola olarak ister dini bir sembol is-
ter sekiiler bir kontekstte ortaya ¢ikan bir sembol olsun,
semboliin anlam1 her durumda fiziki varligina baghdir ve
yalnizca gosterildiginde ya da konusuldugunda temsili bir
fonksiyon kazanabilir.

Alegori ve sembol kavramlari farkl alanlara aitseler de,
yalnizca ortak yapilar1 — bir seyi bagka bir sey vasitasiyla
temsil etme — dolayisiyla degil, ana uygulamalarini dini
alanda bulduklar igin de birbirleriyle yakindan iligkilidir-
ler. Alegori, teolojik dini metinden — baslangicta Ho-
mer’den — hakaretamiz materyali silme ve onun arkasin-
daki gecerli hakikatleri kavrama ihtiyacindan dogar. Reto-
rikte, dolambacli ifadelerle ve dolayli ifadelerin daha uygun
oldugu her durumda ilave bir fonksiyon kazanir. Sembol

138 Allegoria orjinal hypnoia’mun yerini alir: Plutarch, Quoniodo adoloscens poetas au-
dire debeat ("How a Young Man Ought to Study Poetry,” Essays on the Study and
Use of Poetry, tr. F. M. Padelford [Yale Studies in English, 15; New York: Holt,
1902)).

139 Symbolon'un “kontrat” olarak anlaminin uzlagmann kendi karakterine veya
dékiimantasyonuna bagl olup olmadig) konusunda kararsizim.
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kavrami bu retorik-hermenoytik alegori kavramina ( alego-
ri anlaminda semboliin ilk kez Chrysippus’ta ortaya giktig:
anlagiliyor)'® 6zellikle yeni-Platonculugun Hristiyan dontu-
simiiyle yakinlagir. Magnum opus’unun baginda Pseudo-
Dionysius sembolik tarzda (symbolikos) diisiinme ihtiyacini,
Tanri’nin duyular tstii varliginin duyular diinyasina alisik
zihinlerimizle mukayese edilemezligine atifta bulunarak sa-
vunur. Bu yiizden symbolon burada batini bir fonksiyon el-
de eder;'*! o, tipki alegorik konusmanin “daha yiiksek” an-
lama gotiirmesi gibi, ilahi olanin bilgisine gottriir. Hem ale-
gorik yorum prosediirii hem de sembolik bilgi prosediirii
ayn1 nedenle gereklidir; ilahi olani hig¢bir sekilde, duyular
diinyasindan hareketle bilme tarzlar1 disinda bilmek miim-
kiin degildir.

Fakat sembol kavraminin, alegorinin retorik kullanimi-
na biitiinliyle kapali bir metafizik arkabahgesi vardir. Du-
yularla algilanabilir olandan ilahi olana yonelmek miim-
kiindiir. Clinkii duyular diinyas: saf higlik ve karanlik de-
gil, hakikatin disariya dogru tasmasi ve yansimasidir. Mo-
dern sembol kavrami bu gnostik fonksiyonundan ve onun
metafizik arkabahgesinden kopuk sekilde anlagilamaz.
“Sembol” kelimesinin ilk kullanimindan (bir dokiiman,
gosterge/isaret ya da gecis isareti) gizemli bir isarete iligkin
felsefi fikre yiikselebilmesinin ve dolayisiyla yalnizca egi-
timli birisince yorumlanabilir hieroglife benzer héle gelme-
sinin biricik nedeni, semboliin keyfi sekilde secilmis ya da
yaratilmis bir isaret/gosterge olmamasi, gortilebilir olanla
gorilmeyen arasindaki metafizik iligkiyi varsaymasidir.
Goriilebilir goriints ile goriilemez anlamin birbirinden ko-
parilamazlig), yani iki alanin bu 6rtiismesi her dinf ibadetin
temelidir. Terimin estetik alana nasil tesmil edildigini anla-

140 Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. Von Arnim, II, 257 vd.
4 Symbolikos kai anagogikos, On the Celestial Hierarchy, 1, 2.
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mak kolaydir. Solger’e gore,** “sembolik olan, ideanin su

ya da bu sekilde taninabildigi bir mevcudiyete” —%baska bir
sOyleyisle ideal ile goriiniisiin sanat eserine has i¢ birligine
— atifta bulunur. Oysa alegori boylesi bir anlam birligini
yalnizca bagka bir seyi isaret ederek yaratir.

Fakat alegori kavrami da, yalnizca konusma figliriine
ve yorumlanan anlama (sensus allegoricus) degil, bunun ya-
ni1 sira imajlarda sanatsal olarak temsil edilen soyut kavram-
lara atifta bulunmasi oOlgiisiinde hatir1 s1yilir 6l¢iide tesmile
maruz kalmigtir. Apagiktir ki retorigin ve poetigin kavram-
lar, plastik sanatlar alaninda estetik kavramlar geligtirmek-
te ihtiya¢ duyulan modeller olarak gorev yaparlar.!®® Alego-
ri kavramindaki retorik unsur, anlamdaki bu gelismeye ale-
gori, semboliin talep ettigi asli metafizik yakinhk tirini
degil, konvansiyon ile dogmatik uzlasmanin — bunlar kisi-
yi imajsiz bir seyi imajlarla sunmaya muktedir kilar — ya-
ratt1g1 bir koordinasyonu varsaydig: olglide katkida bulun-
mustur.

Boylece, Ozetle dile getirmek gerekirse, on sekizinci
yuzyildaki semantik egilimler, (ickin ve 6zt itibari ile an-

142 Vorlesungen tiber Asthetik, ed. Heyse (1829), s. 127.

143 “Alegori” kelimesi dil alanindan plastik sanatlar alanina transfer edildigi za-
man aragtirilmaya deger. Bu transfer amblemlestirme disiplininin Griin miiy-
di? (Bakiniz P. Mesnard, ”Symbolismé et Humanisme,” Umanesimo e Simbolis-
mo, ed. Castelli [Rome, 1958].) Ancak, on sekizinci ylizyilda insanlar alegoriler-
le konugsmanin plastik sanatlarin ilki oldugunu disiiniiyorlardi; Lessing'in
istlendigi gibi, siiri alegorilerden kurtarmak, dncelikle siirin plastik sanatlar
modelinden kurtarilmasi anlamina geliyordu. Ayrica, Winckelmann'in alego-
ri fikrine pozitif yaklagimi higbir sekilde ¢agdas estetik zevkle ya da du Bos ve
Algarotti gibi ¢agdas teorisyenlerin gorusleriyle uyusmuyordu. O aksine, res-
samin firgasimin “anlamadan payini almas: gerektigi” talebinde bulunurken
Wolff ile Baumgarten'in etkisinde altinda kalmug goriiniiyor. Bu yiizden o, ale-
goriyi biitiiniiyle kap1 digar1 etmez, onlara kars1 modern alegorileri savunmak
amaciyla klasik antikiteye atifta bulunur. Alegorinin on dokuzuncu yiizyilda-
ki genel agagilanisinin — sembolik kavraminin otomatikman alegori kavranu-
nun karsit tuktubuna yerlestirilme tarzinda oldugu gibi — Winckelmann’a ne
6lglide haksizlik ettigini, Justi 6rneginden anlayabiliriz (I, 430 vd.).



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 103

laml1 bir sey oldugu diisiiniilen) sembolik olanin, harici ve
suni anlami bulunan alegorik olanin kargit kutbuna yerles-
tirilmesine yol agmustir. Sembol duyularla algilanabilir olan
ile duyularla algilanabilir-olmayanin Ortiismesidir; alegori
duyularla algilanabilir olan ile duyularla algilanabilir-olma-
yanin anlaml iligkisidir.

Nitekim, deha kavraminin ve “ifadenin” stibjektivizas-
yonunun etkisi altinda, anlamlardaki bu farklilik bir deger-
ler kargithgina doniismiistiir. Sembol (belirsizliginden dola-
y1 nihai yorumu yapilabilir bir sey degildir) alegoriye (an-
lamla kesin ve belirlenebilir bir iliskisi oldugu diisiiniiliir),
sanatin sanat-disina karsithiginda oldugu gibi karsit bir sey-
dir. Bizatihi anlaminin belirlenemezligi, Aydinlanma ¢ag:-
nin rasyonalist estetigi, elestirel felsefeye ve deha estetigine
yenildiginde, sembol kelimesine ve sembol kavramina zaferi-
ni armagan eden seydir. Bu iliski detaylariyla gozden gegi-
rilmeye deger bir iligkidir.

Kant'in sembol kavraminin Yargimn Elegtirisi'nin 59"un-
cu paragrafindaki mantiksal elestirisi bu noktay: agik¢a or-
taya koyar ve belirleyicidir: O, sembolik temsili sematik
temsilin karsit kutbuna yerlestirir. Sembolik olan temsili
olandir (mantiksal sembolizm denilen “sembolizm”de ol-
dugu gibi sadece notasyondan ibaret bir temsil degildir):
Sembolik temsil bir kavrami (Kant'in felsefesindeki transan-
dantal sematizmin yaptig1 gibi) dogrudan degil, dolayl bir
sekilde, “ ifadenin kavramin dogru semasin igermesi dola-
yisiyla degil, refleksiyon igin sembol olmasi dolayisiyla” su-
nar. Bu sembolik temsil kavrami, Kant¢i1 diisiincenin en par-
lak sonuglarindan biridir. O boylece, skolastik formunu ana-
logie entis’de bulan ve insani kavramlar: Tanri’dan uzak tu-
tan teolojik hakikatin hakkini teslim eder. O ayrica bunu —
ozellikle de bu “igin derin bir arastirmay: gerektiriyor olma-
s1”na atifta bulunarak — dilin sembolik isleyis tarzinin me-
taforikliginin derin incelenmesine atifta bulunarak kegfe-
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der; ve nihayet analoji kavramini 6zelde giizel olanin ahla-
ki iyi olanla iligskisini — bu iliski ne bir tabilik iliskisi ne de
bir esitlik iliskisidir — tanimlamak i¢in kullanir. “Giizel
olan ahlaki bakimdan iyi olanin semboliidiir.” Ihtiyatli ol-
dugu kadar net de olan bu formiille Kant estetik yargida
tam refleksiyon 6zgiirligiinii insani anlamuyla birlestirir —
bu ¢ok 6nemli tarihsel sonuglar: olan bir distincedir. Schil-
ler bu konuda onu izlemistir.'* Insanligin estetik egitimini
Kant’in formiile ettigi glizellik ve ahlak analojisine dayandi-
rirken Schiller apagik sekilde Kant'in agtig1 patikay1 izleye-
bilmistir: “Estetik zevk duyusal tahrikten aliskanliga dayali
ahlaki ilgiye gecisi, tabiri caizse zorlayic1 bir sigrama bahis

konusu olmaksizin, miimkiin kilar.”'®

Sorun, sembol ile alegorinin nasil bugtinkii bildik kar-
sithk iliskisine girdikleridir. En basta, Klopstock’un, Les-
sing’in, geng Goethe’nin, Karl-Philipp Moritz ve digerleri-
nin kendi zamanlarinda Winckelmann’a yonelttikleri so-
guk ve keyfi alegori elestirisini paylasiyor olsa bile, biz
Schiller’de bu karsitlikla ilgili hi¢bir sey bulamayiz.*¢ Yeni

144 S5ziin gelisi o Anmut und Wiirde'de, giizel objenin ideanin/diiglincenin “sem-
bolii” gérevini yerine getirdigini sdyler. Werke, ed. Giinter and Witkowski (191
vd), kisim 17, s. 322.

145 Kant, KdU, 3rd ed., s. 260 (§ 59, tr. Meredith, s. 225).

146 Filologlarin Goethe’de “sembol” kelifnesiyle ilgili titiz aragtirmalar1 (Curt

Muiiller, Die geschichitlichen Voraussetzungen des Symbolbegriffs in Goethes Kuns-
tanschauung [1933]) Winckelmannin alegori-estetik konusundaki tartigmasi-
nin kendi ¢agdaslar: igin ne kadar 6nemli oldugunu ve Goethe’nin sanat hak-
kindaki goriisiiniin ne kadar 6nem kazandigim gosterir. Winckelmann edis-
yonlarinda Fernow (I, 219) ve Heinrich Meyer (II, 675 vd) otomatik olarak sem-
bol kavramim1 Weimar klasizminde iglendigi sekliyle kabul ederler. Schiller ile
Goethe’nin kullanum tarzinin etkisi hizla yayginhk kazanmgsa da, bu kelime
Goethe’den 6nce herhangi bir estetik anlama sahip gériinmiiyor. Onun “sem-
bol“iin kavram renklerine katkisinin bagka bir yerden, Loof"un Der symbolbeg-
riffin 195’inci sayfasinda Gerhard’a atfiyla ortaya koydugu gibi, Protestan her-
menoytik ve ayin teorisinden dogdugu ortadadir. Karl-Philipp Moritz bunun
ozellikle de iyi bir 6rnegidir. Onun sanat yaklagimi tika basa Goethe’nin ru-
huyla dolu ise de alegori elestirisinde alegorinin “giizelligin artik hicbir éne-
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sembol kavraminin ilk ip uglarin1 ancak Schiller ile Goethe
arasindaki mektuplarda bulabiliyoruz. 17 Agustos 1797 ta-
rihli iinlii mektubunda Goethe, Frankfurt izlenimlerinin
dogurdugu hissiyat: tasvir eder ve bu ruhu davet eden nes-
neler hakkinda sunu soyler: “Onlar tam anlamiyla sembo-
liktirler — bagka bir sdyleyisle, soylememe bile gerek yok-
tur ki, bagka bir¢oklarinin sembolleri olarak karakteristik
bir ¢coklukta dururlar ve belirli bir totaliteyi kusatirlar ....”
O, bu tecriibeye 6nem atfetmistir; ¢linkii bu tecriibenin ona
“empirizmin milyon-basli ejderhasindan” kagmasina yar-
dim edecegini diistinmektedir. Schiller onu bu konuda des-
tekler ve bu duygusal hissetme modunu “bu alanda uzlas-
tigimiz seyle” biitiiniiyle uyumlu bulur. Fakat Goethe’yle
birlikte bu, bildigimiz kadariyla, estetik tecriibeden ¢ok ger-
geklik tecriibesidir ve bu tecriibeyi tasvir etmek amaciyla Go-
ethe’nin sembolik kavramini erken Protestan kullanimindan
aldigr agiktar.

Schiller gergekligin sembolik bir sey olarak anlagilmasi-
na idealist itirazlar yoneltir ve bu yiizden “sembol”iin anla-
min1 estetik istikametine stirtikler. Goethe’nin sanat-asigt
dostu Meyer de sembol kavramini, hakiki sanat eserini ale-
goriden ayirmak igin estetige uygular. Ancak Goethe'nin
kendisi igin sanat teorisindeki sembol ile alegori karsithigs,
biitiin fenomenlerde aradigi anlam istikametindeki genel
egilimin 6zel bir drnegidir. Bu ytizden, o sembol kavramini
renklere uygular; ¢linkii orada da “ayn1 zamanda, anlam
dile getiren hakiki bir iligki var.” Burada da geleneksel her-
menoytik allegorice, symbolice, mystice semasinin etkisi onun
icin ok tipik su cimleyi yazacak kadar agiktir:'” “Vukubu-

minin bulunmadig: saf sembole yakin bir sey oldugunu” yazabilmektedir (zik-
reden Miiller, s. 201). [Kapsamli ilave tartigmalar icin bakiniz Formen und Funk-
tionen der Allegorie, ed. W. Haug (Volfenbiittel Symposium, 1978); Metzler,
1979).]

47 Farbeniehre, 1'inci didaktik bélimin 1'inci cildi, no. 916.
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lan hersey semboldiir ve kendi kendisini tam temsil etme
durumunda sembol bagka herseye isaret eder.”'*® #
Sembol kelimesinin felsefi estetikteki bu kullanimi ken-
disini muhtemelen Greklerin “sanat dini” ile kurumlagtir-
mustir. Bunu Schelling’in mitolojiden hareketle gelistirdigi
sanat felsefesi agikca gosterir. Gétterlehre’sinde Karl-Philipp
Moritz — ki Schelling ona atifta bulunur — mitolojik siirin
“sadece alegori”yle “¢oztimlenmesini” reddeder, fakat yine
de “sembol” kelimesini bu “fantezi dili” i¢in kullanmaz.
Ancak, der Schelling, “Genelde mitoloji ve 6zelde mitolojik
edebiyatin herhangi bir parcasi1 sematik ya da alegorik ola-
rak degil, sembolik olarak anlasilmalidir. Clinki mutlak sa-
nata 6zgl temsilin talebi sudur: Evrensel olani biitiintiyle ti-
kel, tikel olani da biitiintiyle evrensel ve hi¢bir anlama gel-
meyecek sekilde tam bir ilgisizlikle/farksizlikla temsil.”"** He-
ine'nin Homer goriisiinii elestirisinde Schiller bu yiizden,
mitoloji ile alegori arasindaki asil iligkiyi tespit ederken, ay-
n1 zamanda, sembol kavramina sanat felsefesi icinde merke-
zi bir konum da verir. Keza biz Solger’in de sanatin tiimiiy-
le sembolik oldugunu sdyledigini goriiyoruz.”®® Solger sa-
nat eserinin bizatihi “idea”nin varolusu oldugunu soyler —
sanat eserinin anlami “fiili sanat eseri disinda aranan idea”
degildir.” Clinkii bu dehanin yaratis1 durumundaki sanat
eserinin karakteristigidir: Anlami bizatihi bu fenomenin
kendisinde ikamet eder, ona keyfi sekilde yiiklenemez.
“Sembol” kelimesinin Almanca’ya Sinnbild (anlam imaji)
olarak terclimesine atifta bulunarak Schelling onu, tipki bir
imaj gibi “somut, yalnizca kendisine benzeyen, fakat yine
de kavram kadar evrensel ve anlamla yiikli” bir sey olarak

148 3 Nisan 1818 tarihli, Schubart'a yazdig1 mektup. Geng Friedrich Hegel (Newe
philosophische Schriften, ed. ]. Korner [1935], s. 123) de benzer sekilde sunu séy-
ler: “Bilginin tiimii semboliktir.”

149 Schelling, Philosophie der Kunst (1802), Sammtliche Werke, part 1, V, 411.

150 Erwin, Vier Gespriche tiber Schone und die Kunst, II, 41.
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tarumlar.”' Aslinda Goethe'nin anladig1 sekliyle sembolii

ayirt eden sey, idea’nin kendisine onunla varlik kazandir-
masidir. Yalnizca sembol kavrami sembolle sembolize edi-
len seyin i¢ birligine imada bulundugu i¢in semboliin este-
tik icin temel bir evrensel kavrama doniismesi miimkiin
olabilirdi. Sembol, duyularla algilanabilir goriints ile duyu-
lar Gistii anlamin Ortiismesidir ve bu ortiisme, Grek symbo-
lon’un 6zgiin anlami ile bu anlamin gesitli dini mezheplerin
terminolojisinde devam etmesi gibi, gostergelerin kullani-
minda oldugu tizere bir miiteakip koordinasyon degil, bir-
birine ait iki seyin birligidir: Her sembolizm — bu sembo-
lizmle ruhban sinif1 daha ytksek diizeydeki bilgiyi yansitir
— buiyiik 6lgtide, der Friedrich Creuzer™ (Symbolik adl1 ki-
tabr antikitenin gizemli sembolizmini yorumlamak gibi ih-
tilafl1 bir gorevi yerine getirme amacindadir) tanrilar ile in-
sanlar arasindaki “ilk baglantiya” dayanuir.

Fakat sembol kavrami zorlukla karsilasilmaksizin bir
evrensel ilkeye donitistiiriilemezdi. Ciinki, sembolii olustu-
ran imaj ile anlamin birligi kolayca anlasilir bir sey degildir.
Sembol diisiinceler diinyasi ile duyular diinyas: arasindaki
gerilimi kolayca ortadan kaldiramaz: O, form ile 6z, ifade
ile igerik arasindaki bir uyumlu iligki yoklugu sergiler. Bu
gerilimi 6zellikle de semboliin dini fonksiyonunda s6z ko-
nusudur. Dini bir seremonide a¢ik olanla sonsuz olanin an-
lik ve total birbiriyle ortiisme imkani, sembolii anlamla dol-
duran seyin sonlu olanla sonsuz olanin bir aradalig: oldu-
gunu varsayar. Bu ylizden, semboliin dini formu tam anla-
muyla, tek olan seyi bolen ve onu yeniden biitiinlestiren
“Symbolon”un asli dogasina tekabiil eder.

Form ile 6z arasindaki uyumsuzluk, semboliin anlami
duyularla algilanabilir goriiniigiin Gtesine isaret ettigi olgui-

Bl Age, V,412.
152 F. Creuzer, Symbolik, I, s. 30.
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de temel bir uyumsuzluktur. Semboliin form ile 6z arasin-
daki saliniminin ya da kararsiz gidis gelisinin kay#ag: bu-
dur. Bu uyumsuzluk, sembol ne kadar belirsiz ve ne kadar
anlamli ise o 6lglide biiyiik bir uyumsuzluktur — ve anlam
forma ne kadar niifuz ederse o kadar kii¢iik bir uyumsuz-
luktur: Creuzer’in fikri buydu.” Hegel “sembolik” terimi-
ni, imajla anlam arasindaki bu uyumsuzluktan dolay1 Do-
gunun sembolik sanatiyla sinirlar. Ona gore, anlam asirilig:
klasik sanattan farkli belirli bir sanat formunun ozelligi-
dir;®* ¢iinkii klasik sanat bu uyumsuzlugu agmugtir. Fakat
bunu soylemek kavrami — gormiis oldugumuz gibi, imaj
ile anlam arasindaki uyumsuzluktan ¢ok ortiismeyi dile ge-
tiren bir kavrami1 — bile isteye sabitlestirmek ve keyfi ola-
rak daraltmaktir. (Pek ¢ok takipgisine ragmen) sembolik
kavramin sinirlarken Hegel’in (Schelling’den beri) tam da
estetik 6zerkligi kavraminin talepleri karsisinda mesrulas-
tirmak amaciyla, goriiniis ile anlamin sembolik olandaki
birligini vurgulamaya galisan modern estetigin egilimleri
hilafina bir durus sergiledigi de kabul edilmelidir.’®

Simdi de buna mukabil bir sey durumundaki alegorinin
degerini yitirigini izleyelim. Baglangictaki faktorlerden biri,
Lessing ve Herder zamanindan itibaren Alman estetiginde
Fransiz klasisizminin terk edilisi olabilir."” Nitekim Solger

153 A.ge,s.30.

154 Asthetik, 1, (Werke [1832 vd.], X, 1), ss. 403 vd. [Benim su metnime bakiniz: “He-
gel und Heidelberger Romantik,” Hegels Dialektik, ss. 87-98 (GW,III).]

155 Kaldi ki 6niimiizde, 1818'de sembolii saf konvansiyonel alegorinin 6zel bir
durumu olarak goren bir kullanim tarzinin 1859’da hala miimkiin oldugunu
gosterecek Schopenhauer érnegi var: Welt als Wille und Vorstellung [ World as
Will and Idea), § 50.

156 Klopstock'a gore (X, 254 vd.) burada Winckelmann bile yanhs bir baghlk ser-
giler: “Cogu alegorik resmin iki ana yanhs: genellikle hi¢ anlagilamamalari ya
da gok zor anlagilmalaridir ve bu resimlerin dogalar: geregi ilgi ¢ekici olmama-
lanidir. ... Biiylik ustalar gergek kutsal ve sekiiler tarihle meggaleyi tercih eder-
ler. ... Kendi iilkelerinin tarihiyle mesgaleyi bagkalarina birakalim. Bunun da
ilgi gekici olabilecegi ortada ise de, Greklerin ve Romalilarin tarihinin benimle
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“alegorik” terimini olumlu anlamda Hristiyan sanatinin tii-
mu i¢in kullanir ve Friedrich Schlegel bu istikamette ¢ok da-
ha ileri gider. Schlegel soyle der: Giizelligin tiimii alegoridir
(“Gesprich tiber Poesie/Siir Hakkinda Konugmalar”). Hegel'in
“sembolik” kavramini kullanimi (Creuzer’inki gibi) yine de
bu alegorik olan kavramina ¢ok yakindir. Fakat bu kullanim
tarzi1 — soze dokilemez olanin dille iligkisi konusundaki
romantik anlayisa ve Dogu'nun alegorik siirinin kesfine da-
yanur — on dokuzuncu ytizyil kiiltiirel hiimanizmince ko-
runamamistir. Weimar klasisizmine bagvurulmustur ve as-
linda alegorinin degerinin diigtiriilmesi Alman klasisizmin-
deki dominant hedefti; bu egilim kaginilmaz sekilde, deha
kavraminin dogusundan ve sanatin rasyonalizmin pranga-
larindan kurtarilmasindan dogdu. Alegori kesinlikle yal-
nizca dehanin iirini degildir. Alegori saglam geleneklere
dayanir ve daima kavram yoluyla rasyonel kavrayisa dire-
nemeyen sabit, degismez bir anlama sahiptir — alegori kav-
rami dogmatik anlayislarla ¢ok yakindan iligkilidir: (Grek
Aydinlanmasi’'ndaki sekliyle) mitik olanin rasyonalizasyo-
nuyla veya (eski kilise literatiiriindeki sekliyle) Kutsal Ki-
tap'in doktrinel birlige gore Hristiyan yorumuyla ve niha-
yet modern Avrupa sanatinin ve edebiyatinin temeli ve son
evrensel formu barok olan Hristiyan kiiltiirt ile klasik kiil-
tiriin uzlastirilmasiyla ¢ok yakindan iligkili. Bu gelenegin
¢okiisliyle birlikte alegori de ¢okmiistiir. Sanat kendisini
biitiin dogmatik baglardan kurtardig: ve dehanin biling di-
§1 uriinu olarak tanimlanabildigi andan itibaren alegori ka-
¢inilamaz bigimde estetik bakimdan kuskulu héle dontistii.

Sembolik’in pozitif, alegorik’in negatif ve sanata 6zgu
bir kavrama doniismesinde Goethe'nin estetik hakkindaki

iligkisi nedir?” Alegorinin (anlamayi amaglayan alegorinin) 6zellikle de déne-
min Fransizlar1 arasindaki agag) diizeydeki anlamina tepki i¢in bakiniz Solger,
Vorlesungen zur Asthetik, ss. 133 vd. Keza Erwin 11, 49, ve Nachlass, [, 525.
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fikirlerinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Ozellikle de onun
kendi siiri ayn1 etkiye maruz kalds; ¢linkii hayatinin itirafi,
tecriibenin (Erlebnis) poetik ingas1 olarak goriliiyordu. On
dokuzuncu yiuizyilda, bizatihi kendisinin ortaya ¢ikardig:
tecriibe kriteri en ytliksek deger standard: haline geldi. Yuz-
yilin ruhuna uygun sekilde, Goethe’nin eserlerinde — yas-
lilik yillarinn siiri gibi — bu kriteri karsilamayan hersey
alegoriyle “yukli” seyler sayilarak gozden gikarildi.

Nihai noktada bu ayn1 zamanda, sembol kavramini ev-
rensel ve Goetheci anlamiyla benimseyen felsefi estetigin
gelisimini de etkilemistir; fakat felsefi estetigin diisiincesi
gerceklik ile sanat arasindaki karsithga dayanir — yani o
seyleri “sanatin goriis agisindan” ve on dokuzuncu ytizyilin
estetik kiiltiir dini agisindan goriir. F. T. Vischer bu goriisiin
tipik ornegidir; o Hegel’den koptugu 6l¢iide Hegel’in sem-
bol kavraminin gergevesini genisletir ve sembolii siibjektivi-
tenin bliylik basarilarindan biri olarak gorir. “Zihnin ka-
ranlik sembolizmi” kendi basina ruhsuz olan seye (dogaya
ya de fenomenal goriiniislere) ruh ve anlam verir. Estetik
biling — mitik-dini bilince tezat bir sey olarak — 6zgtir ol-
dugunu bildigi icin, herseye bahsettigi sembolizm de “6z-
gur”dir. Hala miiphem ve belirlenmemisligini korusa da
sembolizmi artik kavramla 6zel iligkisi karakterize etmez.
Aksine onun insan zihninin yarattig1 seylerden biri olarak
kendine has bir pozitivitesi vardir. O, goruniis ile ideanin
giunumiizde— Schelling’le birlikte — sembol kavramiyla
vurgulanan miikkemmel uyumudur; oysa uyumsuzluk ale-
goriye ve mitik bilince tahsis edilmistir.”®” Ayn1 sekilde ¢ok
daha yakin bir zamanda, Cassirer’de, estetik sembolizmin
mitik sembolizmden, estetik sembolde imajla anlam arasin-

157 F.T. Vischer, Kritische Giinge: Das Symbol. E. Volhard'in Zwischen und Nietzsche
(1932) adli metninin 157’inci sayfa ve davamindaki harika analiziyle ve W.
Oelmiiller’in F. Th. Vischer und das Problem der nachhegelschen Asthetik (1959) ad-
I kitabinda yaptig1 genetik agiklamayla mukayese ediniz.
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daki gerilimin dengeye kavusmus olmasiyla ayristigini go-
rityoruz — bu, klasistlerin “sanat dini” kavraminin son yan-
kilarindan biridir.'*®

Sembol ile alegorinin lingiiistik tarihiyle ilgili bu sorgu-
lamadan somut bir sonug ¢ikaracagiz. Iki kavram — “orga-
nik olarak” dogan sembol ile soguk, rasyonel alegori arasin-
daki degismez celiski, tecriibe (Erlebnis) ve deha estetigiyle
baglantisin1 gordiigiimiizde etkisini yitirir. Barok sanatin
(antik pazarda apagik sekilde gortlebilir) yeniden kesfi ve
Ozellikle son on yillarda, modern estetik arastirmalariyla
birlikte barok siirin kesfi alegorinin rehabilite edilmesine
yol agmigsa, bunun teorik nedenini simdi anlayabiliriz. On
dokuzuncu yiizyil estetigi zihnin sembol-liretme faaliyeti-
nin 6zgurligiinde temellenmistir. Fakat bu yeterli bir agik-
lama midir? Keza bu sembol olusturma aktivitesi aslinda
bir mitik, alegorik gelenegin stiregelen varligiyla sinirl bir
aktivite degil midir? Fakat bu bir kez kabul edildiginde, Er-
lebnis estetiginin Onyargis1 mutlak bir tezat haline getirse
de, sembol ile alegori arasindaki tezat tekrar nisbi bir teza-
da dontigtr. Ayni sekilde, estetik biling ile mitik biling ara-
sindaki farkhiligin mutlak bir farklilik oldugu da diigtintile-
mez.

Bu tiir sorularin dogusunun estetigin temel kavramlari-
nin kokten revizyonunu zorunlu hale getirdigini kabul et-
memiz gerekir. Acikca belirtmek gerekirse biz burada tek-
rar estetik haz ve estetik degerlerdeki degismeden daha faz-
lasini igeren farkl: bir degismeyle ilgileniyoruz. Dahasi, es-
tetik biling kavraminin bizatihi kendisi ve dolayisiyla ait ol-
dugu sanatin bakis agis1 siipheli héle geliyor. Sanat eserine

158 Ernst Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form in Aufbau der Geisteswissensc-
haften, s. 29. [Ayn goriis daha 6nce su metinde de dile getirilmigtir: Benedetto
Groce, Aesthetikals Wissenschaft vom Ausdruck undallgemeine Sprachwissenschaft.
Tiibingen 1930]; [Aesthetic as Science of Expression and General Linguistic (1902).]
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estetik yaklasim dogru yaklasim midir? Veya “estetik bi-
ling” diye adlandirdigimiz sey bir soyutlama mudirg Alego-
rinin tasvirini yaptigimiz yeniden degerlendirmesi, estetik
bilingte de dogmatik bir unsur oldugunu gosteriyor. Ve
eger mitik biling ile estetik bilin¢ arasindaki farklilik mut-
lak/kesin bir farklilik degilse, bu durumda estetik bilincin
eseri olan sanat kavraminin kendisi de sorgulanabilir hale
gelmez mi? Her ne olursa olsun, sanatin tarihindeki biiytik
caglarin, insanlarin kendi gevrelerini, estetik biling ve bi-
zim “sanat” kavramimiz olmaksizin, dinf ya da sekiiler ha-
yattaki fonksiyonlar1 herkesce anlasilabilecek ve kimseye
sadece estetik haz vermeyen yaratilarla doldurduklari ¢ag-
lar oldugundan siiphe edilemez. Estetik Erlebnis kavrami
bu yaratilara, onlarin hakiki varliklar1 budanmaksizin uy-
gulanabilir mi?

3. Sanatin Hakikati Sorununu
Yeniden Kesfetmek

(A) Estetik Bildung (kiiltivasyon)
Kavraminin Belirsizligi

Bu sorunun kapsamini dogru sekilde degerlendirmek igin,
ilkin “estetik bilin¢” kavraminin spesifik, tarihsel olarak ge-
lisen anlamini kesfetmemizi saglayacak bir tarihsel sorgula-
ma yapacagiz. Bugiin biz artik “estetik” kavramindan, za-
man ve mekan doktrinini “transandantal estetik” diye, do-
ga ve sanatta gtizel ve ytice doktrinini “estetik yarg elesti-
risi” diye adlandirirken Kant'in kelimeyle iliskilendirdigi
seyi anlamiyoruz. Doniim noktasinin, transandantal estetik
zevk diislincesini ahlaki bir talebe doniistiiren ve onu bir
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buyruk olarak formiile eden Schiller oldugu anlagsiliyor.
Schiller’in formiilasyonu sudur: “Estetik tarzda yasa!”'* Es-
tetik yazilarinda Schiller, Kant'in estetik haz yargisin1 ve
onun evrensel gegerlilik talebini kendisiyle transandantal
olarak dogruladig: radikal siibjektivizasyonu alir ve onu
metodolojik bir onkabul olmaktan ¢ikararak igerikle ilgili
bir 6nkabule donitigtiirir.

Kant daha once estetik zevki duyulara 6zgii hazdan ah-
laki hazza gecis anlamiyla uyumlu hale getirdigi kadariyla
Schiller'in Kant'in bizatihi kendisini izledigi dogrudur.'*®
Fakat Schiller sanatin 6zglirligiin pratigi oldugunu soyler-
ken, Kant’tan ¢ok Fichte’ye atifta bulunuyordu. Kant estetik
zevkin ve dehanin a priorisini bilgi fakiltelerinin 6zgiir
oyununda temellendirirken, Schiller bunu Fichte’nin giidii-
ler (impulses) teorisine gore yeniden yorumlar: Oyun gii-
diisti, form gudusi ile igerik gilidiisiinii armonize etmekle
yukimlidiir. Oyun giidiisiinii gelistirmek estetik egitimin
amacidir.

Bunun kapsamli sonuglar1 vardi. Ciinkii giiniimtizde
sanat, glizel goriinliglin sanat1 olarak, pratik realitenin kar-
sit kutbuna yerlestirilmekte ve bu karsithga gore anlasil-
maktadir. Eskiden sanat ile doga birbirlerini tamamlarken,
simdi bunun yerini goriiniis ile gergekligin karsithig: almis-
tir. Geleneksel olarak, doganin insanin kullanimui i¢in biling-
le donitigtiirilmesi de dahil “sanat“in amaci doganin agik
biraktig1 gedikleri tamamlamak ve doldurmakt1.'' Ve “gii-
zel sanatlar,” bu gergeve icinde goruldiikleri 6l¢iide gercek-

159 “Uber die asthetische Erziehung des Menschen”’de (Letters on the Aesthetic

Education of Mankind), s6ziin geligi 15. mektupta sdylenen sey soyle Gzetlene-
bilir: “Form giidiisii ile igerik glidiisli arasinda bir armoni, bagka bir séyleyis-
le bir oyun gilidiisti olmalidir.”

160 Kritik der Urteilskraft, s. 164.

161 KU, s. 164.
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ligi maskeleyen, peceleyen, degistiren gorunitsgler degil,
gercekligin miikemmellegtirilmeleriydiler. Fakat eg%r sanat
kavrami gerceklige tezat goriiniis olarak tanimlanirsa, bu
durumda doga artik kusatic1 bir gerceveyi temsil ediyor ola-
maz. Sanat kendisine iligkin bir bakis agis1 héline gelir ve
kendisine ait bir 6zerk tstiinliik iddias: tesis eder.

Sanatin egemen oldugu yerde, giizelligin yasalar yii-
rurliiktedir ve gergeklik cephesinin sinirlar1 agilir. Bu “ideal
krallik,” her sinir ihlaline, hatta devletin ve toplumun ahla-
ki vesayetine karsi savunulmalidir. Briefe iiber die dsthetische
Erziehung | Estetik E§itim Uzerine Mektuplar'daki biiyiik pla-
ninin dogurdugu degisiklikler, muhtemelen Schillerci este-
tigin ontolojik temelindeki degisiklerle yakindan iligkilidir.
Bildigimiz kadariyla, sanatla egitim, sanata hazirlik egitimi
haline gelir. Sanatin bizi hakiki ahlaki ve politik 6zgurlige
hazirlamasinin yerini, bir “estetik devlet” kiiltiirii, sanata il-
gi duyan bir kiiltirlenmis toplum (Bildungsgesellschaft)
alir.'®® Fakat bu, Kant¢1 duyular diinyas: ile ahlaki diinya
diializminini asma girisiminin kargisina, bu diializm estetik
oyunun ozgurligiinde ve sanat eserinin armonisinde asila-
cagl icin, yeni bir engel ¢ikarir. Sanatin ideal olanla hayati
uzlastirmasi yalnizca bir lokal ve gegici uzlastirmadir. Gii-
zellik ve sanat gerceklige sadece gegici ve goriiniigii degisti-
ren bir pirilt1 verir. Sanatin ve glizelligin kisiyi ytikselttikle-
ri ruh ozglirliigi realitede degil, yalnizca estetik durumda-
ki 6zgurliktiir. Bu ylizden, Kantin estetik olarak uzlastirdi-
g1 “dir/olan” ile “meli/olmas: gereken” diializminin arka-
sinda ¢ok derin, ¢0ziilmemisg bir diializm vardir. Estetik uz-
lastirmanin siiri kendisinin-bilincini, yabancilasmis gergek-
ligin nesri karsisinda aramalidir.

162 Letters on the Aesthetic Education of Mankind, 27'inci mektup. Bu siirecin mii-
kemmel bir yorumu igin bakimz H. Kuhn, Die Vollendung der klassisclien deutsc-
hen Asthetik durch Hegel (Berlin, 1931).
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Schiller’in siiri karsit kutbuna yerlestirdigi gerceklik
kavraminin artik Kant¢i olmadig) tartisma gotiirmez. Ciin-
kii gordiigiimiiz gibi, Kant daima dogal glizellikten yola ¢1-
kar. Fakat, dogmatik metafizigi elestirmek amaciyla Kant
kendi bilgi kavramini “saf doga bilimi” imkaniyla sinirladi-
g1 ve dolayisiyla nominalist gerceklik kavraminin gegerlili-
gini tartismadigi icin, on dokuzuncu ytuzyil estetiginin ken-
disini iginde buldugu zorluk nihai noktada Kant'in kendisi-
ne kadar geriye gider. Nominalist onyargilarin egemenligi
altinda, estetik varlik yalnizca yetersiz ve eksik sekilde an-
lagilabilirdi.

Aslinda, bizi estetik varlig1 yeterince anlamaktan aliko-
yan kavramlardan kurtaran on dokuzuncu ytizyil psikoloji-
sinin ve epistemolojisinin fenomenolojik elestirisidir. Bu
elestiri, estetik varligin modunu gergeklik tecriibesine gore
ve gercekligin modifikasyonu olarak kavramak amaciyla
yapilmug biitiin tegebbuslerin yanlhighgini gostermistir.'®®
Taklit, goriiniis, gercek dig, illiizyon, biiyt, riiya tiiriindeki
fikirlerin tiimii bir seyin kendisinden, yani reel varhgindan
farkl bir seyle iliskili oldugunu varsayar. Fakat estetik tec-
riibeye (Erfahrung) fenomenolojik donts bize, estetik tecrii-
benin bu iligkiye gore diistinmedigini, tarsine tecriibe ettigi
seyi asli hakikat olarak gordugiinu 6gretir. Bununla baglan-
tili olarak, estetik tecriibenin dogasi gergekligin herhangi
bir hakiki tecriibesiyle duis kirikligina ugratilamayacak ttir-
de bir dogadir. Tam tersine, dugkiriklig: tecriibesi zorunlu
olarak, gergeklik tecriibesinin yukarida sozii edilen modifi-
kasyonlarina tekabtil eder. Yalnizca goriiniis olan sey ken-
disini ifsa eder, gerceklikten yoksun sey onu edinir, biiytili
olan sey buyustinu yitirir, illizyon olan sey agikca gorulur
ve bir rityadan uyaniriz. Eger estetik bu anlamda saf goru-

—_—

163 Bakiniz Eugen Fink, “Vergegenwirtigung und Bild,” Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung, 11 (1930).
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nus ise, bu durumda, riiyalarin terorii gibi onun giicii de
. .. .. .. o . . Ly

yalnizca goriiniisiin gergekliginden higbir kugsku bulunma-

dig1 slirece yasayabilir ve uyanirken hakikatini kaybeder.

Estetigin estetik goriiniis kavramini ontolojik tanimin-
daki degismenin teorik temelleri, bilimsel epistemoloji mo-
delinin hakimiyetinin bu yeni metodolojinin disinda ikamet
eden bilme imkanlarinin tiimiiniin [“kurgu/fiction!] giive-
nilirliklerinin yikilmasina yol agmasinda yatiyordu.

Unlii bir ifadesini iktibas ederek kendisinden yola ¢ikti-
gimiz Helmholtz'un, anlam bilimlerinde ¢alismay1 doga bi-
limlerindeki ¢alismalardan ayirt eden 6zelligi karakterize
ederken, anlam bilimlerini “sanatvari” diye tanimlamak di-
sinda daha iyi hi¢bir yolunu bilmedigini hatirlayalim. Bu te-
orik iliskiye pozitif sekilde tekabiil eden seyi “estetik biling”
diye adlandirabiliriz. Bu, ilkin Schillerin temellendirdigi
“sanatin gorus agisinda” dile getirilir. Clinkii, “glizel gorii-
niisun” sanat: gergeklikle gelisiyorsa, estetik biling de ayni
sekilde bir gerceklige yabancilagsma igerir — o bir “yabanci-
lasmis Geist formudur — bu Hegel'in kiiltiirii (Bildung) an-
lama tarzidir. Estetik bir durugu benimseme yetisi kiltiir-
lenmis (gebildete) bilincin pargasidir.'® Cuinkii kiiltiirlenmis
bilinci ayirt eden su 6zellikleri estetik bilingte de buluruz:
Evrensel olana yiikselme, anlik/dolaysiz kabuliin ya da
reddin tikelliginden uzaklasma ya da kendi beklentilerimi-
ze veya tercihlerimize tekabiil etmeyen seyi kabullenme.

Yukarida estetik zevk kavraminin anlamini bu kontekst-
te tartismistik. Fakat estetik zevk idealinin bir toplumu ayirt
eden ve tyelerini birbirine baglayan birligi estetik kultiir
(Bildung) figliriinii olusturan seyden farklhidir. Estetik zevk
yine de igerik kriterine tabidir. Bir toplumda gegerli kabul
edilen sey, yani toplumun hakim estetik zevki sosyal haya-

164 Bakiniz yukarda ss. 15 vd.
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tin ortak Ozelliklerinin damgasini tagir. Bu tiir bir toplum
tercihte bulunur ve neyin kendine ait olmadigini ve oldugu-
nu bilir. Sanata 6zgii ilgileri bile ilkece keyfi ya da evrensel
degil, hayat tarzi ile ideal estetik zevk birligini saglayan sey,
sanatginin yarattigl ve toplumun deger atfettigi seydir.

Tam tersine, Schiller’den aldigimiz sekliyle estetik Bil-
dung ideali kesinlikle igerik kriterini Onceler ve sanat eseri-
ni diinyasindan koparir. Bu koparmanin bir ifadesi, estetigi
i¢sellestirmis bilincin gegerlilik talebinde bulundugu alanin,
evrensel olacak sekilde genislemesidir. Estetigi igsellestir-
mis bilincin “nitelik/kalite” atfettigi hersey ona ait bir seye
dontgtr. O artik se¢mez, ¢linkii, onun kendisi hem tercihin
dayandirilabilecegi bir sey degildir hem de boyle bir sey ol-
ma arayisinda degildir. Refleksiyon yoluyla, estetik biling
her belirleyici ya da belirlenmis estetik zevki agar ve bizati-
hi total bir belirleme yoksunlugunu temsil eder. O artik sa-
nat eseri ile sanat eserinin diinyasinin birbirlerine ait oldu-
gunu kabul etmez, tam tersine estetik biling sanat sayilan
herseyin kendisinden yola gikilarak olgtildiigii tecriibe edi-
ci (erlebende) merkezdir.

Sanat eseri diye adlandirdigimiz seyle estetik olarak
tecriibe ettigimiz (erleben) sey bir soyutlama stirecine bagl-
dir. Bu soyutlama siireci, sanat eserinin kok saldig1 herseyi
(0zgln hayat kontekstini ve ona anlam veren dini ya da se-
kiiler fonksiyonu) hesap disinda tutarak “saf sanat eseri ola-
rak” gorulebilir hale gelir. Bu soyutlamayi icra ederken, es-
tetik bilin¢ kendi basina pozitif bir gorevi yerine getirir. O
saf sanat eserinin ne oldugunu gosterir ve ona kendi tarzin-
da var olma imkéni verir. Ben bunu, “estetik farklilasma”
diye adlandiriyorum.

Belirli bir estetik zevk bir igerik temelinde farkhlastirsa
da — yani segse ve reddetse de — estetik farklilasma yalniz-
ca estetik nitelik olarak estetik nitelik temelinde segen bir
soyutlamadir. Bu soyutlama “estetik tecriibelerin kendi
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kendilerinin-bilinci i¢inde icra edilir. Estetik tecriibe (Erleb-
nis) iyi sanat eseri olacag1 varsayilan seye yonelir ;— gor-
mezlikten geldigi sey amag, fonksiyon, iceriginin anlamui gi-
bi onunla iligkili estetik dig1 unsurlardir. Bu unsurlar eseri
kendi diinyasina yerlestirdikleri ve dolayisiyla onun bas-
langigta sahip oldugu anlamhihigini belirledikleri 6lglide
onemli olabilirler. Fakat sanat olarak eser bu unsurlarin ti-
miinden ayirilmis olmalidir. O pratikte estetik bilinci, este-
tik agidan amagclanan seyi, estetik alanin disindaki hersey-
den ayirdiginmi soyleyecek sekilde belirler. O, sanat eserini,
sanat eserinin kendisini bize gosterdigi biitiin niifuz edile-
bilirlik sartlarindan soyutlar. Dolayisiyla bu, 6zel tiirde bir
estetik farklilasmadir. O, eserin estetik niteligini, bizden ona
kars1 ahlaki ya da dini bir vaziyet alis talebinde bulunan ige-
rik unsurlarindan ayirir ve onu yalnizca kendi estetik varli-
giyla sunar. Ayni sekilde o, sanatlarin icrasinda, orijinal
(oyun ya da miizikal kompozisyon) ile icrasini birbirinden
ayirir ve bunu hem (réprodiiksiyonun karsit1) orijinal ile
(orijinale ya da miimkiin bagka yorumlara karsit durumda-
ki) kendi basina roprodiiksiyonu, estetik seyler olarak ko-
numlandiracak sekilde yapar. Estetik bilincin hakimiyeti,
bu estetik farklilasmayi her yerde gerceklestirme ve herseyi
“estetik olarak” gorme kapasitesinden ibarettir.

Estetik biling sanat degerine sahip hergeyi kugatma id-
dias! tasidig} igin, bir es zamanlilik karakterine sahiptir. Bu
yuzden, estetik olarak gerceklestirdigi refleksiyon formu
yalnizca simdiyi icermez. Clinkii, estetik biling herseyi es
zamanli degerlendirdigi 6l¢lide, kendisini ayn1 zamanda ta-
rihsel biling olarak da olusturur. Burada sorun onun tarih-
sel bilgiyi icine almas1 ve onu bir ayirt edici kriter olarak
kullanmas: degildir:'® Igerigin estetik zevke uygun bir sey

165 Bunun tipik 6rnegi iktibaslardan/aktarmalardan alinan hazdur.
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olarak belirledigi her estetik zevk erimesi kendisini ayni za-
manda tarihsel olana donen sanatgilarin yaratici ¢alismala-
rinda da agikca gosterir. Cagdas bir resmetme ihtiyacindan
dogmayan, ancak tarihsel geriye bakis kabilinden temsil
durumunda bir tarihsel resim, tarihsel roman ve ¢ok daha
onemlisi, on dokuzuncu ytizyilin surekli stilistik hatirlatma-
lara miiptela tarihsellestirici formlar: estetik olanla tarihsel
olanin egitimli bilingte birbiriyle ne ol¢lide siki-fiki iligki
igcinde olduklarini gosterir.

Eszamanliligin estetik farklilagsmanin degil, entegre edi-
ci tarihsel hayat stirecinin eseri oldugu itirazinda bulunula-
bilir. Biiyiik mimari eserler, en azindan, gegmisin yasayan
taniklar1 olarak simdinin hayati i¢cinde var olmaya devam
ederler; her miras alinmig teamiilii, davranisi, imaji ve de-
korasyonu muhafaza etme, ayni seyi yapmak durumunda-
dir; ¢linkii o da simdinin hayat tarziyla gegmis hayat tarzla-
rin1 birbirine baglar. Fakat estetikle kiiltiirlenmis biling bun-
dan farkhdir. O kendisini ¢aglarin bu tiirde bir entegrasyo-
nu olarak goérmez; ona 6zgii es zamanlilik estetik hazzin ta-
rihsel rolativitesine iligkin bilincine dayanir. De facto zaman-
daglik (Gleichzeitigkeit) prensip itibari ile yalnizca, kisi kendi
“iyi” estetik zevkinden farkl: her estetik zevkin agagilanma-
sina direnmeye hazirlikli oldugunda es zamanlilik (Simulta-
neitdt) haline gelir. Bu durumda artik estetik zevkin birligi
yerine, degisken bir nitelik hissi geger.'®

7

Estetik bilincin gerceklestirdigi “estetik farklilasma” ay-
n1 zamanda kendisi i¢in bir harici varhik (Dasein) yaratir. O
verimliligini 6zel es zamanlilik siteleri tahsis ederek ispat-
lar: Edebiyat alaninda “evrensel kitaplik,” miize, tiyatro,
konser salonu vb. Bunun daha 6ncekinden nasil farkl hale
geldigini ve farkll bir sey oldugunu anlamak Onemlidir.

166 Bir sosyal oyun olarak iktibaslardan/aktarmalardan alinan zevk bunun tipik
ornegidir.
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Mesela miize, yalnizca halka agik hale getirilmis bir kolek-
siyon degildir. Aksine eski koleksiyonlar belirli bi# estetik
zevki (sehirler kadar saraylarin estetik zevkini de) yansiti-
yor ve Ozellikle de ayn1 “okulun” eserlerini — 6rnek sayilan
eserlerini — igeriyordu. Fakat miize bu tiir koleksiyonlarin
koleksiyonudur ve tipik sekilde ideal formunu, ya onlar tii-
miiyle yeniden diizenleyerek ya da onlar1 miimkiin merte-
be kusatic1 olacak sekilde genisleterek, bu tiir koleksiyonla-
rin kendi gegmislerini gizlemesinde bulur. Ayni sekilde,
son ylizyilin artik kurumlasmus tiyatrolar1 ve konser salon-
larinin durumunda, programlarin zamandas eserden gide-
rek uzaklasarak kendilerini, kendilerini destekleyen kiiltiir-
lenmis bir toplumun karakteristik kendi kendini dogrulama
ihtiyacina adapte ettikleri gosterilebilir. Mimari gibi buna
tezat gibi goriinen sanat formlari bile, ya yapilar1 resimlere
donusgtiiren modern roprodiiksiyon teknikleriyle ya da se-
yahati resimli kitaplar karistirma haline getiren modern tu-
rizmle estetik tecriibenin eszamanliligina stiriiklenirler.'

Bu ytizden “estetik farklilasma” yoluyla eser, estetik bi-
lince ait bir sey haline gelirken, ait oldugu mekanin ve diin-
yasin kaybeder. Buna paralel olarak sanatgi da diinyadaki
yerini yitirir. Bu, 1smarlama sanat denilen sanatin asagilan-
masinda goruliir. Bir alanda, kamu bilincine sanatin tecrii-
beye (Erlebnis) dayandig: fikri egemen olurken — siparis
edilmemis, verili bir tema, vesile bahis konusu olmaksizin
— Ozgiir ilhamdan dogan eserin daha onceleri sanat faaliye-
tinde kuraldan ¢ok istisna oldugu hatirlanmalidir; oysa bu-

167 Bakiniz André Malraux, La musée imaginarie, ve W. Weidlé, Les abeilles d’ Aristée
(Paris, 1954). Kald1 ki bu metinlerin ikincisinde, hermenoytik sorgulamamiz-
dan dogan asil sonug gézden kaginlmistir; ¢linkti Wiedlé yine de — saf esteti-
ge yoneltttigi elestirisinde — yaratma eylemini, “eseri 6nceleyen, fakat kendi-
sini esere yerlestiren, esere bakarak kavrarken kavradigim” (su Almanca ter-
climesinden iktibas ettim: Die Sterblichkeit der Musen, s. 181) bir norm, bir ey-
lem olarak goriir.
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gun sairin, ressamin ya da bestekarin aksine mimarin sipa-
ris ve vesileden bagimsiz olmadlgl i¢in sui generis (kendine
6zgii) oldugunu diisiiniiriiz. Ozgiir sanatg1 siparisle yarat-
maz. Onu ayirt eden sey tam bagimsiz yaraticiligidir ve ha-
yat stili, kamu ahlakinin standartlariyla 6l¢lilemeyen bir ya-
bancinin (outsider) karakteristik sosyal 6zelliklerini bu ytiz-
den kazanir. On dokuzuncu yuzyilda dogan bohem kavra-
mu bu siireci yansitir. Cingene/Gogebe (Gypsies) evi, sanat-
¢inin hayat tarzini tanimlayan bir kavrama doniistir.

Fakat ayn1 zamanda, “bir kus ya da balik kadar 6zgiir”
biri olarak sanat¢1 onu belirsiz bir figiire/sahsiyete dontis-
tiiren bir meggalenin yiikiini de tagir. Ciinki, dini gelenek-
lerinden kopuk kiltiirlenmis bir toplum sanattan, estetik bi-
lincten ve “sanatin bakis agisinin” verebileceginden ¢ok da-
ha fazlasini bekler. F. Schlegel, Schelling, Holderlin ve geng
Hegel® tarafindan dile getirildigi, fakat aym zamanda
Runge’nin resimlerinde ve refleksiyonlarinda goriildigii
lizere — yeni bir mitoloji talebi sanatgiya ve onun diinyada-
ki gérevine yeni bir kutsallik armagan eder. O “sekiiler kur-
taric1 (Weltlicher Heiland)” (Immermann) gibi bir seydir;
clinkii eserlerinden kiigiik olgekte, hastaliklarindan kurta-
rilmay1 bekleyen bir diinyanin umut ettigi tedaviyi gercek-
lestirmesi beklenir. Bu iddia, o tarihten beri sanat¢inin diin-
yadaki trajedisini tanimlamaktadir; ¢linku bu talebin her
kargilanig1 daima lokaldir /kismidir ve aslinda bu onun red-
dedilmesi anlamina gelir. Herkesi birlestirecek deneysel ye-
ni semboller ya da yeni bir ‘mit” arayis1 gergekten de kamu-
yu birlestirerek yeni bir komiinite/cemaat yaratabilir, fakat
her sanat¢1 kendine ait cemaati buldugu igin, bu tiir cemaat-

168 Bakiniz Rosenzweig, Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idiealismus
(1917), s. 7. [R. Bubner ile C. Jamme ve H. Schneider tarafindan son zamanlar-
da yapilan gu baskilara kargilagtirimz: R. Bubner, Hegel-Studien, ek cilt. 9
(1973), 261-65; C. Jamme ve H. Schneider, Mythologie der Vernunft (Frankfurt,
1984), ss. 11-14.]
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lerin tikelligi yalnizca vukubulan ¢okiisiin tanigy olabilir.
Herkesi birlestiren sey, yalnizca estetik kiiltiirtin (Bfldung)
evrensel formudur.

Iste fiili Bildung/kiiltiirlenme siireci — yani evrensele
yukselme siireci — tabiri caizse, kendi i¢cinde ¢okmiistiir.
“Entelekttiel refleksiyonun genelliklere hareket etme, her-
hangi bir seyi bir sekilde, benimsedigi goris agis1 ne olursa
olsun bu goriis agisindan degerlendirme ve dolayisiyla ona
diisiinceler giydirme gonulliliigi,” Hegel’e gore, diiglince-
lerin gergek igerikleriyle ugrasmama anlamina gelir. Im-
mermann Geist'in bu 6zglr “denetimsiz kendi kendini-to-
leransla” kendisini-agigina ¢agrida bulunur.'® O, Goethe ¢a-
gimnin klasik edebiyatinin ve felsefesinin epigonlarin (epigo-
nes: Buytuk yazar, filozof ve sanatcilarin daha alt diizeydeki
taklitci takipgileri, ¢.) geist'in zaten mevcut biitlin formlari-
n1 kesfettikleri ve dolayisiyla kiiltiirden (Bildung) zevk al-
may1, yabanci ve kaba olanin tasfiyesi durumundaki [Bil-
dung’un] hakiki bagarisinin yerine ikame ettikleri zamanki
durumunu bdyle tanimlar. lyi sair olmak, tam da iyi siir
yazmak kolaylagtig1 igin zorlasti.

B) Estetik Bilingte Ickin Soyutlamanin Elestirisi

Kiiltivasyon (Bildung) olarak aldig1 formu tanimladik-
tan sonra, simdi de estetik farklilasma kavramina donerek
estetik olan kavrarmin igerdigi teorik zorluklan tartisalim.
“Saf estetik olan” istikametindeki soyutlamanin onu elimi-
ne ettigi aciktir. Bu, Hamann’in Kant'in ayrimlar1 temelinde
bir sistematik estetik gelistirme girisiminde ¢ok agiktir.'”

169 Mesela Epigonen’de. [Su metnime bakiniz: “Zu Immermanns Epigonen-Ro-
man,” Kleine Schriften, 11, 148-60 (GW, I1X).]

170 Richard Hamann, Asthetik (2nd ed., 1921).
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Hamann'in ¢alismasi, o gergekten Kant'in transandantal ni-
yetine donmesi ve dolayisiyla Erlebnis’i sanatin biricik krite-
ri olarak tek-yanli kullanimini yikmasi dolayisiyla dikkate
degerdir. Nerede goriiliirlerse goriilsiinler estetik unsurun
imalarini izleyerek o estetigin abide ya da poster sanatlari
gibi bir amaca baglandig1 6zel formlarina bile haklarin tes-
lim eder. Ancak Hamann burada da estetik farklilasmanin
gorevine yonelir. Clinkii o, bu formlarda, kisinin sanat tec-
riibesi disinda da estetik tarzda hareket ettiginden nasil s6z
edebiliyor isek, ayni sekilde estetigi, icinde ikamet ettigi es-
tetik-digi iligskilerden ayirir. Bu ytlizden estetik problemi bir
kere daha tam gergevesiyle ele alinir ve sanat ve onun giizel
goriinis ile kaba gergeklik ayrimi goriis noktasiyla terk edi-
len transandantal sorgulama yeniden giindeme girer. Este-
tik tecriibe, nesnesinin reel ya da reel olmamasi, dekorun
gercek hayattan bir sahne olup olmamasi karsisinda kaynt-
sizdir. Estetik bilincin hergeyin tizerinde sinirsiz bir hakimi-
yeti vardir.

Fakat Hamann'in tesebbiisii tam kars1 kutupta basari-
sizlikla sonuglanir; ¢linkii tam bir tutarhlikla, sanat kavra-
min1 virtiiozliikle aynilesecek kadar estetik alanin 6tesine
tagir.””! Burada “estetik farklilasma,” en ug noktaya itilir.
Hatta sanattan bile kopar.

Hamann'in yola giktig1 temel kavrayis sudur: “Algila-
ma/idrak kendinde anlamlidir” (Eigenbedeutsamkeit der
Wahrnehmung). Bu kavramin anlami, agiktir ki Kantin idrak
fakiiltemizin durumuyla amagli uyum teorisiyle aynidir.
Kant i¢in oldugu gibi Hamann i¢in de bilgi igin temel bir sey
durumundaki kavram ya da anlamun kriteri bu suretle aski-
ya alinir. Lingtiistik bakimdan dile getirmek gerekirse, Bede-
utsamkeit (anlami ya da Oonemi bulunma niteligi) Bede-

71 “Kunst und Kénnen,” Logos (1933).
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utung'un turevidir ve 6zel bir anlama sahip ¢agrisimi 6nem-
li 6l¢iide belirsizlik alanina tagir. Bir sey, eger anlam{ (Bede-
utung) dile getirilmemis ya da bilinmiyor ise bedeutsam’dir.
Fakat Eigenbedeutsamkeit bunun 6tesine uzanir. Eger bir sey,
fremdbedeutsam (bagka bir seye gore anlamli) olmaktan ziya-
de eigenbedeutsam (kendi icinde anlaml) ise, o kendisini an-
lamini belirleyebilecek herseyden ayirir. Boyle bir kavram
estetik i¢in saglam bir temel olabilir mi? “Kendisinde an-
lamli (Eigenbedeutsamkeit)” kavramu bir sekilde algilama igin
kullanulabilir mi? Algilama igin soyledigimiz seyi, yani
onun hakikati algiladigini — bagka bir soyleyisle bilgiyle
iligkili kaldigin1 — estetik “tecriibe” i¢in de soylememiz ge-
rekmez mi? '

Buras1 Aristoteles’i hatirlamanin yeridir. O her aisthe-
sis’in, her anlamin kendisine has belirli bir alan1 olsa ve do-
layisiyla onda dolaysiz sekilde verili sey evrensel olmasa bi-
le, evrensele yoneldigini gostermistir. Fakat bir seyin bir sey
olarak spesifik duyularla algis1 bir soyutlamadir. Mesele,
duyusal tikelleri evrensel bir seye gore anlariz. S6ziin geli-

si, bir beyaz silueti insan olarak goriiriiz.'”

Aslinda, “estetik” goriisii karakterize eden sey kesinlik-
le goriilen seyi evrensel, bilinen anlamla, tasarlanmis amag-
la vb. iliskilendirme arzusu degil, onu estetik bir sey olarak
diisiinme arzusudur. Fakat bu jrine de bizim iligkileri gor-
memizi — yani estetik agidan hayranlik duydugumuz bu
beyaz fenomeninin gergekten bir insan oldugunu kabul et-
memizi engellemez. Bu yiizden algimiz hicbir sekilde duyu-
lara verilen seyin basit bir yansimasi degildir.

Tam tersine, biz modern psikolojiden — 6zellikle de W.
Koehler, E. Strauss, M. Wertheimer ve digerleri kadar Sche-
ler'in da “uyariya tepki” olarak saf anlayis1 konusunda ge-

172 Aristoteles, De anima, 425 a 25.
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listirdigi gugli elestiriden — bu anlayisin kaynaginin bir
epistemolojik dogmatizm oldugunu 6grendik."”> Onun ha-
kiki anlami normatiftir; “uyariya tepki,” biitiin giidiisel fan-
tezilerin tahribininin ideal son tirtinii, nihai noktada gidi-
sel fantezinin tasavvurlan yerine, apagik orada olan seyi
gormemize imkan veren bir biiytik uyar siirecinin sonucu.
Fakat bu, uyariciya tepkinin yeterliligi olarak tanimlanan
saf alg1 yalnizca bir ideal sinir durumudur.

Fakat buna ek olarak ikinci bir sey daha var. Uyariya
yeterli tepki olarak anlasilan alg) bile asla apagik orada olan
seyin tam yansimasi degildir. Clinkii o daima bir seyi bir
sey olarak anlama diizeyinde durur. Her bir sey olarak an-
lama, orada olan seyin ifadesidir; belirli bir mesafeden go-
riinen, incelenen, bir sey olarak-topluca-goriilen bir ifadesi.
Bunlarin tiimtii gézlemin merkezinde ikamet edebilir ya da
yalnizca marjininde ya da arkabahgesinde gormeye “refa-
kat” edebilirler. Bu yiizden, orada olan seyin ifade edilebi-
lir bir yorumu olarak gormenin, orada olan seyin hatiri sa-
yilir bir kismini, gorus igin orada olan sey basitge artik ora-
da olamayacak sekilde 1skaladig) kugku gotiirmez. Ayni ge-
kilde, orada olan seyi “okumaya” yol agan beklentiler de
hicbir sekilde orada degildirler. Keza, kisinin seyleri daima
mumkiin mertebe ayni sekilde goérmesi igin, gérmenin ken-
di igcinde ayni sekilde gérme egilimi tagidigini da hatirlata-
lim.

Saf alg) teorisinin pragmatik tecriibe temelinde yapilan
bu elestirisini, daha sonra Heidegger temel sorun olarak ele
ald1. Ancak bu, s6z konusu elestirinin ayn1 zamanda, este-
tik bilingte kimse gordiigii seyin Otesini goremedigi, fakat
onda ikamet ettigi halde estetik bilince de, yani onun bir
amag icin genel kullanimina da yoneltilebilecegi anlamina

173 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft (1926), ss. 397 vd. [$imdi,
Gesammelte Werke, V111, 315 vd.]
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da gelir. Uzun stireli goriis ve algilama orada olan seyin ba-
sitce algilanmasi degil, orada olan geyi, bizatihi bir, sey ola-
rak-anlamadir. “Estetik olarak” gozlemlenen seyin olus/
varlik modu, elde-mevcut olma degildir. Anlamli temsil du-
rumunda — yani gayr-temsili ve soyut olmamalar sartiyla
plastik sanat eserlerinde — anlamlarinin somutlugu agikca
goriilen seyin okunma tarzina yon verir. Yalnizca temsil
edilen seyin “farkina varabiliyor” isek “okuyabiliriz” resmi;
ve onu resim yapan sey de budur aslinda. Gérme eklemlen-
medir. Biz gordugumiiz seyi farkl organize etme yollarinm
denerken ya da bazi bulmaca igeren resimlerdeki gibi, onlar
arasinda gidip-gelirken, hentiz orada olan seyi gormis de-
gilizdir. Bulmaca resim, tabiri caizse, bu gidip-gelmenin/te-
reddiidiin keyfi siirdiiriilmesi, gérmenin “agoni”sidir/1st1-
rabidir. Ayni sey edebi eserler igin de gegerlidir. Yalnizca
bir metni anladigimiz zaman — yani en azindan onun dili-
nin buyrugu altindaysak — edebi sanat eseri olabilir o bi-
zim igin. Katiksiz miizigi dinlerken bile onu “anlamamiz”
gerekir. Ancak onu anladigimizda, o bizim i¢in “agik” hale
geldiginde bizim i¢in bir sanat eseri olarak var olabilir. Boy-
lece, katiksiz miizik, form olarak formun saf hareketi, ayirt
edebilecegimiz, anlayabilecegimiz objektif anlam igeriginin
bulunmadig) yerdeki bir ses matematigi olsa da, anlama an-
laml1 olan bir seyle iliskiye gegisi gerektirir. Bu tiir bir mii-
zigin anlamla 6zel iligkisini gosteren sey, bu iliskinin belir-
sizligidir."”*

174 Georgiades'in vokal miizikle mutlak/saf (absolute) miizik arasindaki iligki
hakkindaki aragtirmalar1 (Musik und Sprache) bu baglantiy1 dogruluyor gorii-
niiyor. [Georgiades'in 6liimiinden sonra yaymlanan su metnine de bakiniz:
Nennen und Erklingen (Gottingen, 1985)] Soyut sanat ile ilgili cagdas tartigma,
bana gore, soyut “temsilii” ile “temsili-olmayan” karsithgina dogru siiriiklen-
mektedir. Aslinda, soyutlama diigiincesinde polemik bir vurgu vardir, fakat
polemik daima ortak bir seyi varsayar. Bu yiizden soyut sanat kendisini “ob-
jektivite”yle iligkiden koparmakla kalmaz, ayn: zamanda onu bir yokluk/bu-
lunmayig formunda siirdiiriir. O, gormemiz her durumda objeleri gérmek ol-
dugu olgiide bunun dtesine gecemez. Bu tiir bir estetik goriig yalmzca, “obje-
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Saf gorme ve saf isitme, gorme ve isitme fenomenlerini
keyfibicimde saf fenomenlere indirgeyen dogmatik soyut-
lamalardir. Alg1 daima anlami igerir. Bu ytizden, sanat ese-
rinin birligini igerigine karsit bir sey olarak formunda ara-
mak, Kant adina havale edilemeyecek garpik bir forma-
lizmdir. Kant'in kafasinda form kavramuyla ilgili ¢ok farkh
bir sey vardi. Onun igin form kavrami, sanat eserinin an-
lamh igerigine karsit bir sey olarak degil, materyalin saf
duyusal ¢ekiciligine karsit bir sey olarak estetik objenin ya-
pisina atifta bulunur.”® Objektif igerik denilen igerik miite-
akip olusumu bekleyen bir materyal degil, zaten daha 6n-
ceden sanat eserindeki form ile anlamin birligine bagh bir
seydir.

Ressamlarin dilindeki genel kabul gormis bulunan
“motif” kelimesi bunu agik¢a ortaya koyar. O temsili oldu-
gu kadar soyut da olabilir; fakat her durumda o bir motif
olarak, ontolojik agidan bakildiginda, maddi-olmayan bir
seydir (aneu hyles). Bu higbir sekilde onun igeriksiz olmasi
demek degildir. Aksine motifi motif yapan sey ikna edici
bir birlige sahip olmasi ve sanatginin, tipki seyredenin onu
bir birlik olarak anlamasi gibi, bu birligi anlamin birligi ola-
rak siirdiirmesidir. Bu baglantida Kant “estetik idealardan”
s0z eder ve “adlandirilamayan birgok seyi ” bunlara ilave
eder.””® Bu onun estetigin transandantal safligin1 agma ve

leri” pratik dogrudan gérme aligkanliklarin1 gérmezden gelerek var olabilir —
kiginin gormezden geldigi sey gormesine katkida bulunamaz; gorebilmesi igin
insanin goziinii ona dikmesi gerekir. Bernard Berenson bunu séyle dile getirir:
“Genelde ‘gérme’ diye adlandirdigimiz sey, pratik bir uzlagmadir. ...” “Plastik
sanatlar gordiigiimiiz sey ile bildigimiz ey arasindaki uyugmadir” (“Shen
und Wissen,” Neue Rundschau, 70 [1959), 55-57).

Bakiniz Rudolf Odebrecht, a.g.y. (yukarida 90 numaral dipnotta yer aliyor).
Klasist onyargiyla uyumlu bir gekilde Kant’in, rengi formun karsit kutbuna
yerlestirerek onu duyusal gekiciligin unsuru saymas, renklerin yapisal olarak
kullanildig) modern resme agina kisileri yanhs yola siiriikler.

176 Kdu, 5.197.

175
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sanatin varlik modunu bilme tarzidir. Yukarida gosterdigi-
miz gibi, o saf estetik zevkin ”entelektﬁalizasyonﬁndan”
kaginmaktan ¢ok uzakti. Arabesk hi¢bir sekilde onun ideali
degildir, yalnizca favori metodolojik 6rnegidir. Sanata hak-
kin1 teslim etmek igin, estet kendisi disina yonelmeli ve es-
tetigin safhigim feda etmelidir.'”” Fakat bu ona gergekten
saglam bir pozisyon saglayacak midir? Kant’ta deha kavra-
munin transandantal bir fonksiyonu vardir ve sanat kavrami
onda temellenir. Biz bu deha kavraminin Kant'in takipgile-
rince, estetigin evrensel temeli olacak sekilde genisletildigi-
ni gordiik. Fakat deha kavrami buna gercekten elverisli bir
kavram midir?

Modern sanat bilinci, elverisli olniadlglnl ortaya koyu-
yor goriiniiyor. Bir tiir “dehanin alacakaranhig1” ortaya ¢iki-
yor gorunuyor. Dehanin yarattig) biling dis1 uykuda gezme
fikri — yine de Goethe’nin kendi siir yazma tarzini tasviri-
nin mesrulagtirabilecegi bir fikirdir — giinimiizde yanls
bir romantizm olarak goériiliiyor. Paul Valéry gibi bir sair
onun karsisina, total zanaatkarligl, mekanik icad1 ve sanat
dehasi esit diizeyde Leonardo da Vinci gibi bir sanatg ve
miihendis kriteri koymustur.'”® Fakat popiiler biling hala on
sekizinci ytizy1l deha kultiiniin ve on dokuzuncu ytizyilin
burjuva toplumunun karakteristigi oldugunu kesfettigimiz
sanatin kutsallastirilmasinin etkisi altindadir. Deha kavra-

177 Biri bir gln “safligin” tarihini yazacaktir. H. Sedlmayr Die Revolution in der mo-
dernen Kunst ((1955) adh kitabinin yiiziincii sayfasinda Kalvinistik “piirizme”
(purism) ve Aydinlanma deizmine atifta bulunur. On yedinci yiizyihn felsefi
terminolojisinin derin etkisi altindaki Kant da kendisini dogrudan dogruya
klasik Pythagorasg1 ve Platonik safhik (purity) doktrinine baglar (bakimz G.
Mollowitz, “Kants Platoauffassung,” Kantstudien, [1935]). Platonizm her mo-
dern “piirizm”in ortak kaynag: mudir? Platon’daki katarsis (arinma, ¢.) konu-
sunda bakiniz Werner Schmitz, Elenktik und Dialektik als Katharsis (yayinlanma-
mus doktora tezi, Heidelberg, 1953).

178 paul Valéry, “Introduction a la méthode de Léonard de Vinci et son annotati-
on marginale,” Variété 1.
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minin gliniimiizde biiytik 6l¢lide gozlemcinin goriis nokta-
sindan kavranmasi da bunu dogrular. Bu kadim kavram,
yaratict zihne degil, elestirel zihne inandiric1 gelir. Eserin
gozlemcisine bir mucize olan sey, yani herkesin yapamaya-
cagy bir sey, bir yaratma mucizesi olarak ilham sahibi dahi-
ye yansitilir. Yaratanlar daha sonra ayn kategorileri kendi-
leri igin de kullanmiglardir ve bu ytizden on sekizinci ytiz-
yilin dahi kiiltii kesinlikle sanatgilarca canh tutulmusgtur.'”
Fakat onlar kendi kendilerini-ilahlagtirmak konusunda,
burjuva toplumunun onlar ilahlastirdig1 kadar ileri gitme-
mistir. Sanat¢inin kendisi hakkindaki-bilgisi ¢ok daha re-
alisttir. O, gozlemcinin ilham, gizem ve daha derin anlam
aradif) yerde yapip-etme imkanlar1 ve “teknik” sorunlar
gorir.'®

Eger kisi, dehanin biling drs1 prodiiktivitesi teorisinin
bu elestirisini dikkate alirsa, tekrar Kant'in deha kavramina
tahsis ettigi transandantal fonksiyonla ¢6zdiigii problemle
tekrar karsilagir. Sanat eseri ve onu bir zanaatkarin tirtiniin-
den ya da hatta “para karsiliginda yapilmis bir sanat eserin-
den” — yani estetik degeri diisiik bir seyden — ayiran ne-
dir? Kant ve idealizm igin sanat eseri, tanimi geregi, deha-
nin eseridir. Onun ayirt edici vasfini — tam anlamiyla baga-
rili olusunu ve Ornek olma karakterini — haz alinacak ve
hakkinda dustiniilecek tiiketilemez bir ilgi ve yorum objesi
sunmasl ispatlar. Yaratma dehasinin degerlendirmede de-
haya atfedilmesi zaten Kant'in estetik haz teorisinin bir par-
casidir ve K. P. Moritz ile Goethe bunu ¢ok daha agik bir ge-
kilde 6gretmistir.

—_—

179 Benim Prometheus sembolii hakkindaki su caligmalarima bakimiz: Vom geisti-
gen Lauf des Menschen (1949). [Kleine Schriften, 11, 105-35 (GW, 1X).]

180 “Sanatginin estetiginin Dessoir ve digerlerince talep edilen metodolojik dogru-
lamasi bu noktaya dayanr.
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Fakat sanat zevkinin dogasi ve zanaatkarin yaptig: sey
ile sanatginin yaptig1 sey arasindaki farklilik deha kavrami
kullanilmaksizin nasil anlagilabilir?

Peki sanat eserinin tamamlanmishg), yani bitmisligi na-
sil anlagilabilir? Uretilen veya yapilan bagka herseyin ta-
mamlanmighgl amag kriteriyle olgiiliir; yani tamamlanmuis-
ligini, yapilma amacina gore kullanimu belirler. Eser, ulas-
masl tasarlanan amaca cevap veriyorsa bitmigtir."®! Fakat,
insan sanat eserinin tamamlanmighgini nasil digiinebilir?
Insan sanat iriiniinii rasyonel ve makul sekilde dikkate ala-
bilse de, sanat diye niteledigimiz seylerin ¢ogu kullanilmak
uzere tasarlanmamuiglardir ve hig¢biri kendi tamamlanmiglik
standardin1 boyle bir amagtan almaz. Boyle bir durumda
eserin varligy, fiilen kendi Gtesine isaret eden yaratici bir sii-
recin inkitaya ugramas: anlamina gelmez mi? Kendisini
kendi iginde bir sekilde tamamlayamamas: ihtimali yok
mudur?

Aslinda Paul Valéry durumun béyle oldugunu diistin-
migtiir. Fakat o, sanat eseriyle kars1 karsiya gelen ve onu
anlamaya ¢alisan biri i¢in ortaya ¢ikan sonucu ayrintiyla ele
almamustir. Sanat eserinin kendi iginde tamamlanamazlhig)
dogru ise, dogru kavrama ve anlamanin kriteri nedir? Tesa-
diifi ve keyfi inkitaya maruz kalan bir yaratma siireci zo-
runlu herhangi baglayicilik icermez."® Buradan, eserden bir
sey yapmanin aliciya birakilmas: gerektigi sonucu gikar. O
halde, sanat eserini anlamanin bir bi¢imi digerinden daha
mesru degildir. Mesruiyetin hicbir kriteri yoktur. Sanatgi-

181 Platon’un kullanicinin bilgisinin reticinin bilgisine Gstiinliigi ile ilgili mila-
hazasiyla mukayese ediniz. Republic X, 601c.

182 Goethe incelemelerimde bana kilavuzluk eden sorun bu sorundu. Bakiruz Vom
geistigen Lauf des Menschen (1949); keza Venedik'te 1958'de verdigim su konfe-
ransa bakin: “Zur Fragfiirdigkeit des dsthetischen Bewusstseins,” Rivista di Es-
tetica, 11I-Alll, 374-83. [Surada yeniden yayinlandi: Theorien der Kunst, ed. D.
Henrich ve W. Iser (Frankfurt, 1982), ss. 59-69.]



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu 131

nin kendisi higbir kritere sahip olmadig) i¢in degil — deha
estetigi bunu onaylar — ; eserle her karsilasma yeni bir tire-
timin degerine ve haklarina sahip oldugu i¢in. Bu bana sa-
vunulamaz bir hermenoytik nihilizm gibi gortintiyor. Eger
Valéry bazen dehanin biling dis1 prodiiktivitesi mitinden
kaginmak igin, eseri konusunda boyle sonuglar ¢ikarmis-
sa,'® bana gore, mutlak yaratimin kendisinin artik sergile-
mek istemedigi otoritesini okuyucuya ve yorumcuya trans-
fer ettigi icin, s6z konusu mitle baginin dertte oldugu anla-
muna gelir. Fakat anlamada deha, aslinda, yaratmada deha-
dan ¢ok daha fazla agiklayic1 degildir.

Insan deha kavramindan degil de estetik tecriibe kavra-
miundan yola ¢iktiginda da ayni1 agmazla (aporia) kars: karsi-
ya kalir. Georg von Lukéacs’in bu konudaki 6nemli “Estetik-
te Ozne-Nesne Iligkisi” denemesi'® problemi gozler &niine
serer. O, estetik alana Heraklit¢i bir yap: atfeder ve bunun-
la kastettigi sey estetigin birliginin aslinda verili (Gegebenhe-
it) olmadigidir. Sanat eseri miimkiin estetik tecriibeler (Er-
lebnisse) coklugunda yalnizca bir bos form, yalnizca bir dii-
gum noktasidir ve estetik obje yalnizca bu tecriibeler iginde
var olur. Agikga gortilecegi gibi, mutlak siireksizlik — este-
tik objenin tecriibeler coklugunda dagilmas1 — Erlebnis es-
tetiginin zorunlu sonucudur. Lukacs’in diistincelerini izle-
yen Oskar Becker bunu net sekilde soyle dile getirir: “Za-
man terimleriyle, eser yalnizca bir an igin (s6ziin gelisi sim-
di) var olabilir; o ‘simdi” bu eserdir ve simdi artik bu eser
degildir!”'® Bu gercekten mantiklidir. Estetigi tecriibeye da-
yandirmak bir mutlak noktalar serisine, sanat eserinin birli-

183 yarigte I, “Commentaires des Charmes”: “Siirlerim onlara ne anlam veriliyor-
sa odurlar.”

184 Logos, 7 (1917-18). Valéry sanat eserini kimyevi katolizorle mukayese eder.

185 Oskar Becker, “Die Hinfilligkeit des Schonen und die Abenteurlichkeit des

Kiinstler,” Husserl-Festschrift (1928), s. 51 [ Su adla yeniden basild:: Dasein und
Dawesen (Pfillingen, 1963), ss. 11-40.]
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gini, sanatcinin kendisiyle 6zdesligini, sanat eserini anlayan
veya sanat eserinden zevk alan kisinin kimligini yok eden
bir mutlak noktalar serisine yol agar.'%

Subjektivizmin yikic1 sonuglarini teslim etmesi ve este-
tik dolayimsizligin kendi kendini-tahribini izah etmesi do-
layisiyla, Kierkegaard bana bu konumun savunulamazlig-
n1 gosteren ilk diistinlirmiis gibi goriiniiyor. Onun varolu-
sun estetik asamas1 doktrini, saf dolayimsizlikta ve siirek-
sizlikte varolusun nasil ¢ok zor ve savunulmasi imkénsiz
oldugunu goren bir ahlak¢inin goriis noktasindan hareket-
le gelistirilmistir. Bu ytlizden, estetik biling elestirisinin, es-
tetik varolusun, onu kendisi disina gtkmaya stirtikleyen ig
celigkilerini gosterdigi igin ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. varo-
lusun estetik asamasi savunulamazhgini ispat ettigi icin, biz
sanat fenomeninin bile varolusa kaginilamaz bir gorev yiik-
ledigini goriiyoruz; anlik estetik izlenimin cezbedici mevcu-
diyetinin taleplerine ragmen, tek basina insani varolusu
destekleyebilen kendini-alamanin siirekliligini gerceklestir-
me gorevi.!¥

Eger yine de estetik varolusun dogasi, insani varolusun
hermenoytik siirekliliginin disinda insa edilecek sekilde ta-
nimlanmak istenirse, ben bu durumda Kierkegaardin eles-
tirisinin soyledigi seyin, hesap dis1 birakilmis olacagini dii-
sinirim. Kabul edilecegi {jzere, zihin hayatimizin miiste-
rek sart1 olarak dogal olan, kendi kendimizi-kavrayisimizi
sinirlar ve bu yolla kendisini bir¢ok formda — mit olarak,
riiya olarak, biling i¢i hayatin biling dis1 performasyonu ola-
rak — zihinsel olana yansitir. Estetik fenomenlerin de ayni

186 Daha 6nce Karl-Philip Moritz'de sunu okuruz: “Eser zaten formasyonundaki,
varlik kazanmasindaki en yiiksek hedefine ulagsmig durumdadir” (Von der bil-
denden Nachahmung des Schonen [1788], s. 26).

187 Bakiniz Hans Sedlmayr, “Kierkegaard {iber Picasso,” Wort und Walirheit, V, 356
vd.
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sekilde Daseinin tarihsel kendi kendisini-kavrayiginin si-
nirlarini ifsa ettigi teslim edilmelidir. Fakat bize bu sinirla-
rin ve gartlarin bizatihi kendilerini géormemize ya da kendi
kendimize bu tarzda sinirli ve kogullu varliklar olarak “di-
saridan” bakma imkéani saglayacak hi¢bir avantaj noktasi
verilmis degildir. Anlamamiza kapali olan seyleri bile ken-
di kendimize sinirh seyler olarak tecriibe ederiz ve neticede
bu da insani varolusun i¢inde devindigi kendini-anlamanin
siirekliligine aittir. “Giizel olanin kirilganliginin ve sanatgi-
nin yasadig1 maceranin” hakkini teslim ederiz. Fakat bu,
Dasein’in “hermenoytik fenomenolojisinin” disinda bir var
olma durumu tegkil etmez. Bu daha ziyade, estetik varlikta
ve estetik tecriibede miindemig siireksizlige/kesintililige
ragmen, varhigimizi olusturan hermenoytik siirekliligi ko-
ruma gorevini yerine getirir.'®®

Sanatin panteonu, kendisini saf estetik bilince sunan bir
zaman dis1 simdi degil, kendisini tarihsel olarak birikimle
anlamlandiran Geistin eylemidir. Estetigi tecriibe de bir
kendi kendini-anlama modudur. Kendini-anlama daima,
kendisi disinda bagka bir seyle anlamada gergeklesir ve Gte-
kinin birligini ve buitiinliiglinii igerir. Biz sanat eseriyle diin-
ya icinde ve diinya ile bireysel sanat eseri i¢inde karsi karsi-

188

Oskar Becker'in “paraontoloji/ontoloji 6tesi” konusundaki parlak fikirleri,
Heidegger'in “hermenoytik fenomenolojisini” gereginden fazla igerigin ifadesi
ve gereginden az metodolojinin ifadesi olarak dikkate aliyor goriiniiyor. Ieri-
gi itiban ile, Oskar Beckerin yapmaya galigtig1 bu paraontoloji, kendi yolunu
problemlerle diisiinme tekrar, Heidegger'in metodolojik olarak tesbit ettigi
noktaya doniiyor. Bu, Schelling’in Fichte’nin bilim teorisinin metodolojik ke-
sinliginden/titizliginden daha asag1 diizeyde kaldig “doga” tartigmasini tek-
rarhyor. Eger paraontoloji girigiminin tamamlayic: karakterini kabul ediyorsa
kendisini, hem Heidegger'in ileri siirdiigii varlik/olug sorununun fiili boyutu-
nun diyalektik ifadesini hem de Becker’in sanat dehasinin siibjektivitesini on-
tolojik olarak belirlemek {izere estetik problemin “hiperontolojik” boyutuna
isaret ederken boyle bir seyi kabul etmemesini igeren birgey istikametinde ag-
malidir.(keza Becker'in su denemmesine bakimz: “Kiinstler und Philosoph,”
Konkrete Vernunft (Pfullingen, 1963), 6zellikle ss. 67-102.
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ya kaldigimiz igin, sanat eseri bir stire biiyiilii bir sekilde igi-
ne girdigimiz bir yabana evren degildir. Tersine, biz kendi-
mizi anlamay1 onunla ve onun iginde 6greniriz ve bu bizim
izole edilmis tecriibelerimizin siireksizligini ve atomizmini
kendi varolusumuzun stirekliliginde elimine ettigimiz (auf-
heben) anlamina gelir. Bu nedenle, anindalik/dolaysizlik id-
dias1 tasimayan, ancak insani durumun tarihsel dogasina
tekabiil eden sanat ve giizel olan karsisinda bir durus nok-
tas1 benimseriz. Dolaysizliga, anlik deha patlamalarina,
“tecriibelerin (Erlebnisse) 6nemine/anlamina” bagvuru, in-
sani varolusun kendi kendini-anlamanin siirekliligi ve birli-
gi talebi karsisinda duramaz. Estetik biling, sanatin tecriibe-
sinin baglayic niteligini (Erfahrung) tahrip etmemelidir.

Bu negatif kavrayis, pozitif sekilde dile getirmek gere-
kirse, sanatin bilgi oldugu ve sanat eserini tecriibe etmenin
bu bilgiyi paylasma anlamina geldigidir.

Bu, insanin estetik tecriibenin (Erfahrung) hakikatinin
degerini nasil tespit edebilecegi ve Kant'in Estetik Yarginin
Elestirisi ile baglayan estetigin radikal siibjektivizasyonunu
nasil asacagl sorusuna yol agar. Biz bunun, Kant'in estetik
yargily1 biituniyle 6znenin durumuyla iligkilendiren gok
Ozel transandantal temeller insa etme gorevine tekabiil
eden bir metodolojik soyutlama oldugunu gostermistik. Fa-
kat eger bu estetik soyutlama daha sonra bir igerik olarak
anlasilmis ve sanatin “sadece estetik tarzda” anlasilmasi ge-
rektigi talebine doniistiiriilmiis ise, biz simdi bu soyutlama
talebinin dogru sanat tecriibesiyle giderilemez bir geliskiye
suriiklendigini gorebiliyoruz.

Sanatta bilgi olmamas1 mi gerekiyor? Sanat tecriibesi
bilimdekinden kesinlikle farkli, fakat ondakinden daha aga-
g1 diizeyde kalmayan bir hakikat iddiasi tasiyor olamaz mi?
Ve estetigin gorevi, sanat tecriibesinin (Erfahrung) kendine
has bir bilgi modu — kesinlikle doganin bilgisini inga ettigi
nihai verileri saglayan duyu bilgisi modundan farkh ve ke-
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sinlikle her tiir rasyonel ahlaki bilgi modundan farkl ve as-
linda her kavramsal bilgi modundan farkli, fakat yine de
hakikati tasiyan bir bilgi modu — olmasini temellendirmek
degil midir?

Bu, Kant'la birlikte, bilginin hakikati bilimsel bilgi ve
bilimsel gerceklik kavramlariyla olglildiigii siirece kabul
edilemez bir seydir. Tecriibe (Erfahrung) kavramini Kant’in
onu ele aldigindan ¢ok daha genis anlamda dikkate almak
zorunludur, 6yle ki sanat eserinin tecriibesi de tecriibe ola-
rak goriilebilsin. Bunun igin biz Hegel'in estetik tizerine
hayranlik verici derslerine basvurabiliriz. Burada her este-
tik tecriibede yatan hakikatin varliginin hakki ve ayn za-
manda ona tarihsel bilincin aracilik etme hakki teslim edilir.
Bu yiizden estetik bir diinya goriisleri tarihine — bagka bir
sOyleyisle, sanatin aynasinda tecelli ettigi sekliyle hakikatin
tarihine — doniisiir. O ayn1 zamanda su sekilde formuile et-
tigim gorevin de temelde kabuliinii igerir: Hakikatin sana-
tin tecriibesi i¢inde ortaya gikan bilgisini mesrulastirmak.

Benzer bir diinya goriigleri (Weltanschauungen) kavra-
m1 — ilkin Hegel’'in Geist'in Fenomenolojisi'nde' Kant ile
Fichte'nin bir ahlaki/moral diinya diizeninin temel ahlaki
tecriibesini postiile edici izahlar: i¢in kullanilan bir terim
olarak sahneye ¢ikmistir — 6zel hiiviyetini ancak estetikte
kazanir. Diinya goriisii (Weltanschauung) kavramina alisa-
geldigimiz karakterini veren sey, diinya goriiglerinin gesit-
liligi ve muhtemel degismeleridir.’®® Kald1 ki sanatin tarihi
bunun en iyi ornegidir; ¢linkii bu tarihsel cesitlilik tek bir

189 Ed, Hoffmeister, ss. 424 vd.

190 Weltanschauung kelimesi (bakimiz A. Gotze, Euphorion [1924]) onceleri He-
gel'de bile, mundus sensibilis’le, sanat oldugu siirece, ana diinya goriislerinin
ait olduklar: diigiincelerle iligkisini korur (Aesthetik, II, 131). Fakat Hegel'e go-
re diinya goriigiiniin kesinligi/belirleyiciligi ¢agdas sanatgilar igin gegmigte
kalan bir sey oldugu igin, diinya gériiglerinin gesitliligi ve rolativitesi bir ref-
leksiyon ve ig tefekkiir konusu haline gelmistir.
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dogru sanat istikametinde ilerlemeyle asilamaz. Nitekim,
Hegel sanatin hakikatinin hakkini yalnizca onu felsefenin
kusatic1 bilgisine tabi kilarak ve diinya tarihi ve felsefe tari-
hi gibi diinya goriislerinin tarihini de simdinin tam kendi
kendinin-bilincinden hareketle insa ederek teslim edebil-
misti. Fakat bu, stibjektif geistin alanini ihlal ederek astig:
i¢in, basitce hatali bir manevra olarak goriilemez. Hegel'in
subjektif geistt agsma hamlesi diisiincesindeki en uzun
omuirli hakikat unsuru olarak varligini siirdiirtiyor. Kavra-
mu her tecriibenin yerini aldig1 igin, kavramsal hakikati her-
sey haline getirdigi 6l¢iide Hegel'in felsefesi, ayn1 zamanda,
hakikatin hakkinin sanatin tecriibesinde teslim edilme tarzi-
n1 da tekzip eder elbette. Sanat1 kendine 6zgii bir hakikat
tarzi olarak mesrulastirmak istiyorsak, o zaman burada ha-
kikatin ne anlama geldigini biitiiniiyle biliyor olmaliyi1z. Bu
soruya verilecek cevap bir biitiin olarak anlam bilimlerinde
aranmalidir. Ciinkii onlar, — ister estetik, tarihsel, dini ha-
kikat olsun ister politik bilinglilik olsun — tecriibenin gesit-
liligini ortadan kaldirmaya degil anlamaya ¢aligir; fakat bu
onlarin hakikati kendilerinde bulmay1 umut ettikleri anla-
mina da gelir. Hegel ile anlam bilimlerinin tarihsel okulca
temsil edilen kendi kendilerini-kavrayis: arasindaki iliskiyi
ve keza hakikatin anlam bilimlerinde ne anlama geldigini
dogru anlamay1 miimkiin kilan seyin iki farkl anlama tar-
zin1 ele almamiz gerekir. Her ne olursa olsun, sanat proble-
mine hakkini estetik bilincin goriis noktasindan hareketle
teslim edemeyiz, bunu ancak daha kusatic1 durumdaki bu
goris agisindan yapabiliriz.

Estetik bilincin kendi kendisini-yorumunu diizeltme
ve estetik tecriibenin taniklik ettigi sanatin hakikati soru-
nunu yeniden ele alma istikametinde heniiz tek bir adim
attik. Bu yiizden ilgimiz sanat tecriibesine, onu tecriibe (Er-
fahrung) olarak anlayacak sekilde bakmak oldu. Sanat tec-
riibesi bir estetik kiiltiire sahip olmakla esitlenerek ve dola-
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yisiyla kendisine 6zgu iddias1 notralize edilerek yanliglana-
maz. Biz bunun ¢ok kusatic1 bir hermenoytik sonucu iger-
digini gorecegiz; ¢linkl sanatin diliyle her yiiz yiize gelis bit-
memig bir olayla yiiz yiize gelistir ve kendisi de bizzat bu olayin
bir parcasidir. Estetik bilince ve estetik bilincin hakikat soru-
nunu notralizasyonuna karsi vurgulanmasi gereken sey
budur.

Eger spekiilatif idealizm, Kant’a dayanan estetik siib-
jektivizm ile agnostisizmi kendisini sonsuz bilgi konumu-
na yiikselterek asmak istiyorsa, gormiis oldugumuz gibi, o
zaman, sanatin varligini gerektiren sonlunun bu gnostik
kendi kendisini kurtariginin yerini felsefe almalhdir. Biz bu-
nun yerine, sikica sonlunun/sinirlinin konumuna bagh ka-
lacagiz. Bana oyle goriintiyor ki Heidegger'in modern siib-
jektivizm elestirisindeki verimli unsur, varligl zamansal
yorumunun yeni imkanlar agmis olmasidir. Varligi/olusu
zamanin ufkundan hareketle yorumlamak, dile getirdigi
sey siirekli yanlis anlagildig1 tizere, Dasein'in, bundan boy-
le ezeli ve ebedi bir sey olarak diisiiniilemeyecek sekilde
radikal olglide zamansal oldugu anlamina degil — Oyle ki
artik ezeli ve ebedi bir sey olarak diisiiniilemez—yalnizca
onun kendi zamanina ve gelecegine gore anlasilabilir oldu-
gu anlamina gelir. Eger anlami bu olsaydi, o higbir zaman
siibjektivizm elestirisi ve siibjektivizmin asilmasi1 degil
onun — kolektivist bir gelecege sahip oldugu 6nceden ko-
laylikla tahmin edilebilir bir sey olarak — “egzistensiya-
list” radikalizasyonu olacakti. Aksine, burada s6z konusu
felsefi soru siibjektivizmin bizatihi kendisine yoneltilmis
bir sorudur. Siibjektivizm sorgulanmak iizere en ug nokta-
sina tasinmistir yalnizca. Bu felsefi soru sudur: Kendi ken-
disini-anlamanin varligl nedir? Bu soruyla o, temelde bu
kendini-anlama ufkunu asar. Kendi kendini-anlamadan
gizli bir temel olarak agilmakla zaman nihilistik umutsuz-
luga kor baghlik vazetmez, tersine kendisini siibjektivite-
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nin bakis agisiyla diisiinmeyi asan [0 zamana kadar gizli]
tecriibeyi, Heidegger’in varlik/olug diye adlandird4g) tecrii-
beye agar.

Sanatin tecriibesine (Erfahrung) hakkini teslim etmek
icin estetik biling elestirisiyle yola koyulduk. Sanat tecriibe-
si, kendisinin kesin bilgiye gore tecriibe ettigi seyin hakika-
tinin tamamini sunamayacagini kabul eder. Sanat eserinde
mutlak ilerleme ve sanat eserinde ikamet eden seyin nihai
sekilde tiiketilmesi diye bir sey olamaz. Sanatin tecriibesi
kendisi hakkindaki bu bilginin bilincindedir. Keza, estetik
bilincin tecriibesinin oldugunu diisiindiigii seyi de kolayca
kabul edemeyiz. Ciinki bildigimiz lizere o, nihai noktada
tecriibesinin tecriibelerin kesintililigi/kesintili tecriibeler
(Erlebnisse) oldugunu diisiiniir. Fakat biz bu sonucu kabul
edilemez buluyoruz.

Biz sanatin tecriibesinden bize kendisini nasil kavradi-
gin1 sOylemesini degil, onun aslinda ne oldugunu ve onun
hakikatinin ne oldugunu séylemesini istiyoruz; o ne oldu-
gunu bilemese ve neyi bildigini sdyleyemese bile — tipki
Heidegger'in metafizigin kendisinin ne oldugunu diisiin-
diigii sorusuna tezat metafizigin ne oldugunu sormasi gibi.
Biz sanatin tecriibesinde eserin dogurdugu hakiki tecriibeyi
(Erfahrung) —onu edinen kisiyi degistirmeden birakmaz —
goriiyoruz ve bu sekilde tecriibe edilen seyin olus/varlk
modunu sorguluyoruz. Bunu yaparak, burada karsilastigi-
miz hakikatin ne tiirde bir hakikat oldugunu daha iyi anla-
may1 umut ediyoruz.

Bunun, hakikat sorununun anlam bilimlerinin (Geistes-

wissenschaften) pratigini yaptig1 anlamada yeni bir tarzda

ortaya ¢ikan boyutuna agildigini goérecegiz. ™!

191 [bakiniz “Wahrheit in den Geisteswissenschaften,” Kleine Schriften, 1, 39-45
(GW, 11, 37-43) ] '
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Anlam bilimlerinde hakikatin ne oldugunu bilmek isti-
yorsak, anlam bilimlerinin prosediiriine iliskin felsefi soru-
yu, Heideggerin metafizik hakkinda ve bizim estetik hak-
kinda yonelttigimiz sekilde sormaliyiz. Fakat biz, anlam bi-
limlerinin kendi kendilerini kavrayislarini pesinen kabul et-
memeli, onlarin hakikati anlama modunun gergekte ne ol-
dugunu sormaliyiz. Ozellikle de sanatta hakikat sorunu, bu
¢ok daha kusatic1 sorunun yolunun agilmasina hizmet ede-
bilir; ¢linkii sanat eserinin tecriibesi anlamay: igerir ve bu
yiizden kendisini hermenoytik bir fenomen olarak — fakat
higbir sekilde bilimsel yontem anlaminda degil — sunar.
Aksine, anlama sanat eserinin kendisiyle karsilasmasina ait-
tir ve dolayisiyla bu aidiyet yalnizca sanat eserinin kendisinin
varlik/olus modu temelinde agikca izah edilebilir.






II

Sanat Eserinin Ontolojisi
ve
Hermenoytik Anlam:

1 Ontolojik Anlamanin Anahtar1 Olarak
Oyun

(A) Oyun Kavrami

Baslama noktasi olarak, estetikte cok onemli bir rol oynamis
olan su fikri seciyorum: oyun kavrami. Bu kavrami, Kant ve
Schiller’de bulunan ve modern estetik ve antropolojinin ta-
mamina egemen siibjektif anlamindan kurtarmak arzusun-
dayiz. Oyundan sanat tecriibesine atifla soz ettigimizde, ne
yaraticisinin veya sanat eserinden haz alanlarin zihin duru-
mundan, hatta zihin yoneliminden ne de oyuna katilan bir
siibjektivitenin 6zgurliiglinden s6z ediyoruz; bizatihi sanat
eserinin kendi olus modundan s6z ediyoruz. Estetik bilin-
cin analizini yaparken, estetik bilincin bir objeyle kars: kar-
siya kalan bir sey olarak reel duruma hakkini veremedigini
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fark etmistik. Oyun kavraminin agiklamamda ()'nerﬁ}li olma-
sinin nedeni budur. '

Oyun ile oyuncunun hareketini — oyuncunun davra-
nis1 olmasi dolayisiyla diger siibjektif davranis tiirleri
grubuna aittir — elbette birbirinden ayirabiliriz. Bu yuz-
den oyuncu igin oyunun onemli olmadig1 soylenebilir:
oyuncunun oynama nedeni budur. Oyun kavramini bu
gorus noktasindan hareketle tanimlamay:1 deneyebiliriz.
Sadece oyun olan sey 6nemli degildir. Oynamanin 6nem-
li olan seyle 6zel bir iligkisi vardir. Ona “amacin1” veren
sey yalnizca bu 6zel iliski degildir: Aristoteles’in soyledi-
gi gibi, ” dinlenmek adina oynariz.”' Daha da 6nemlisi,
oyunun kendisinde kutsal olan bir sey vardir. Yine de,
oyunda, aktif ve ilgilenen varhigi (Dasein) belirleyen
amach iligkiler basit¢e yok olmaz, gizemli bir bigimde as-
kiya alinir. Oyuncunun kendisi, oyunun yalnizca oyun ol-
dugunu ve amaglarini ciddiyetinin belirledigi bir diinya-
da var oldugunu bilir. Fakat o bunu, bir oyuncu olarak,
bu ciddiyetle iligkiyi fiilen amacladigi/yoneldigi sekilde bi-
lemez. Oyun amacina yalnizca oyuncu kendisini oyunda
unutuyorsa ulasabilir.

Ciddiyet bize oyunun disina ¢ikma ¢agrisinda bulunan
bir sey degildir, aksine oyunu oyun yapan seydir. Oyunu
ciddiye almayan kisi, bir oyunbozucudur. Oyunun olma
modu (Seinsweise) oyuncuya, oyuna, bir nesnenin karsisin-
daymiscasina davranma imkani vermez. Oyuncu oyunun
ne oldugunu ve yapmakta oldugu seyin “sadece bir oyun”
oldugunu ¢ok iyi bilir; fakat neyi bildigini bilmez.

Bu yiizden, oyunun kendisinin dogasiyla ilgili sorumu-
zun cevabini, onu oyuncunun siibjektif dustintigiinde arar-

192 Aristotle, Politics, V11, 3, 1337 b 39 ve muhtelif yerlerde. Karsilastirimiz, Nico-
machean Ethics, X, 6, 1176 b 33: paizein hopos spoudaze kat" Anacharsin orthos eche-
in dokei.
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sak bulamayiz.'” Tam tersine, oyunun oyun olma modunu,
oyun olma modu olarak sorguluyoruz. Aragtirma nesnemiz
olmasi gereken seyin estetik biling degil, sanat tecriibesi (Er-
fahrung) oldugunu ve dolayisiyla, sanat eserinin varlik mo-
du sorunu oldugunu gormiuigtiik. Fakat bu tam da estetik bi-
lincin diizeltme stirecine karsitligl iddiasinda bulundugum
sanat eserinin tecriibesiydi; bagka bir soyleyisle, sanat eseri-
nin var olan 6znenin karsisinda duran bir nesne olmadig.
Aksine sanat eseri hakiki varligini, tecriibe eden kisiyi de-
gistiren bir tecriibe olmasinda bulur. Sanat tecriibesinin du-
ran ve varligini siirdiiren “6znesi,” onu tecriibe eden kisinin
siibjektivitesi degil, tersine, sanat eserinin kendisidir. Iste
oyunun varlik modunun anlamli/6nemli hale geldigi nok-
ta, burasidir. Cilinkii oyunun, oynayanlarin bilincinden ba-
gimsiz kendine ait bir 6zii vardir. Oyun — aslinda gergek
oyun — ayni zamanda, 6zellikle de, tematik ufku herhangi
bir siibjektivitenin kendisi-igin-varhgiyla (Fiirsichsen) sinrh
olmadig1 zaman ve oyuncu gibi hareket eden hicbir 6znenin
bulunmadig: yerde vardir.

Oyuncular oyunun 6zneleri degildir; tersine oyun, tem-
siline (Darstellung) oyuncular vasitasiyla ulasir sadece. Bize
bunu kelimenin kullanumu , 6zellikle de kelimenin Buyten-

dijk'in dikkat ¢ektigi metaforik kullanimlar1 6gretmekte-
dir.

Burada da, metaforik kullanimin, her zaman oldugu gi-
bi, metodolojik onceligi vardir. Eger bir kelime kaynag iti-
bari ile ait olmadig1 alana taginirsa, gergek “orijinal” anlami
acitkca ortaya cikar. Dil, aslinda kavram analizinin gorevi

193 Kurt Riezler'in harikulade Traktat vom Schonen'i oyuncunun siibjektivitesiyle
baglar ve dolayisiyla, oyun ile ciddiyet kargithgin1 oyun kavrami kendisi igin
gereginden fazla simirh bir geye dontigsecek sekilde korur ve sunu séyler: “Co-
cuklarin oyunlarimin yalnizca oyun olup olmadiklarindan kugkuluyum®; “Sa-
natin oyunu yalruzca bir oyun degildir” (s. 189).

194 FyJ. Buytendjik, Wesen und Sinn des Spiels (1933).
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durumundaki soyutlamay: 6nceden gerceklestirmistir. Sim-
di, diistinmenin yalnizca bu 6n basariy: kullanima$okmasi
gerekir.

Ayni sey etimolojiler icin de gegerlidir. Onlar, dilin de-
gil, linguistik biliminin gergeklestirdigi soyutlamalar ol-
duklar icin, kabul edildigi tizere, pek glivenilir degildirler
ve hi¢bir zaman tam olarak dilin kendisiyle, yani fiili kulla-
nimiyla dogrulanamazlar. Bu ytizden, etimolojiler dogru ol-
duklarinda bile, kavram analizinin delilleri degil, kavram
analizi i¢in hazirlik niteligindedirler ve yalnizla boyle agik
bir analizle saglam bir temele sahip olabilirler.’*®

Eger oyun kavraminin nasil kullanildigini inceler ve
metaforik anlamlar1 denilen anlamlarinda yogunlasirsak,
151k dalgalarinin oyunundan, makina pargalarinin bilye ya-
tagindaki oyunundan veya pargalarinin oyunundan, organ-
larin karsilikli oyunundan, giiglerin oyunundan, boceklerin
oyunundan ve hatta kelimelerin oyunundan s6z edebiliriz.
Her bir durumda, amaglanan sey, onu bir son noktaya go-
tiirecek herhangi bir amaca bagli bulunmayan bir ileri — bir
geri harekettir. Bununla baglantili olarak, “Spiel” kelimesi
kokii itibari ile “dans” anlamina gelir ve ayrica birgok keli-
me formunda da yasar (soziin gelisi, Spielmann’daki jong-
leur)."”® Oyunun hareketinin kendisini bir sona gotiirecek
higbir amaci yoktur; aksine o siirekli tekrar yoluyla kendisi-
ni yeniler. Ileri — geri hareket oyunun tanimi igin, bu hare-
keti kimin ya da neyin gergeklestirdigini 6nemsiz hale geti-
recek kadar merkezidir. Oyunun hareketinin, oyunun hare-
keti olarak, sanki higbir temeli yok gibidir. Oynanan seydir
oyun — bunun oynanmakta olan oyunda oynayan bir 6zne-

195 Bu apagik fikir, Heidegger’in 6nermelerinin dogrulugunu, onun etimolojik
diiglinme tarzindan dolay1 elestirmeye galisanlara yoneltilmelidir.

196 Bakiniz J. Trier, Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 67
(1947).
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nin olup olmamasiyla higbir iligkisi yoktur. Oyun hareketin
gerceklesmesidir. Biz bu ytlizden renklerin oyunundan s6z
eder ve bununla yalnizca bir rengin diger renge karsi oyna-
digini degil, renklerin degisen gesitliligini sergileyen bir sti-
reg ya da goriiniimiin varligindan soz ederiz.

Demek oluyor ki oyunun olma modu oyunun oynan-
masl i¢in, oynar gibi davranmakta olan bir 6znenin var ol-
masini gerektirecek tarzda degildir. Aksine, oyunun asli an-
lami ortak (medial) bir anlamdir. Nitekim biz, bir yerde ve-
ya bir zamanda bir seyin “oynandigindan” (spielt ), bir seyin
devam etmekte oldugundan (im Spiele ist) veya bir seyin vu-
ku bulmakta oldugundan (sich abspielt) séz ederiz."”’

Bu lingiistik gozlem bana, oyunun kisinin yaptig1 bir
sey olarak anlagilmamasi gerektiginin dolayl bir gostergesi
gibi geliyor. Dil igin oyunun fiili 6znesi, apagiktir ki diger
aktivitelerinin yani sira oyunda oynayan birey 6zne degil,
tersine, bizatihi oyunun kendisidir. Fakat biz oyun gibi fe-
nomenleri siibjektivite alani ve eylem tarzlan ile iligkilen-
dirmeye 6yle alismisizdir ki dilin ruhundan dogan bu gos-
tergelere kapali kaliriz.

Fakat modern antropolojik arastirma oyunun dogasini,
oyunu siibjektivite olarak gormenin ¢ok Gtesine uzanacak
kadar kusatic1 anlamiyla ele alir. Huizinga her kultiirdeki
oyun unsurunu incelemis ve ¢ok daha énemlisi ¢ocuklarin
oyunlar1 ve hayvanlarin oyunlanyla kiilt'iin “kutsal oyu-

197 johan Huizinga (Homo Ludens: Vom Ursprung der Kultur im Spiel, rev. German
tr., s. 43) su linglistik olgulara isaret eder: “Insan kesinlikle Almanca’da ein
Spiel treiben [oyun oynamak] ve Hollandaca een spelletje doen diyebilir, fakat
dogru kelime aslinda spielen [“oynamak”)dir. Man spielt ein Spiel ['biri bir
oyun oynar’ ] Bagka bir sdyleyisle, aktivite tiiriinii dile getirmek igin, ismin
icerdigi diiglince her fiilde tekrarlanmalidir. Bu, dyle goriniiyor ki eylemin bil-
dik aktivite formlarindan farkl tiirde 6zel ve bagimsiz tiirde bir faaliyet oldu-
gu anlamina gelir. Oynama bildik anlamda bir aktivite degildir.” Aym gekilde,
ein Spielchen inachen ["to take a hand”] higbir gekilde oyun olmayan zaman kul-
lanimin: tanimlar.
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nu” arasindaki iliskinin analizini yapmuistir. Bu onun, oyna-
ma bilincinin inang ile inan¢tan-yoksunluk arasindé karar
vermeyi biitiiniiyle imkansiz hale getiren tuhaf kararsizhig
fark etmesine yol agt1. “Vahsilerin olma ile oynama arasin-
daki hi¢bir kavramsal ayrimlar1 yoktur; kimlik, sembol ve-
ya imaj konusunda higbir sey bilmezler. Dahasi, vahsilerin
kutsal torenlerindeki zihin durumunun, oyun terimine 6n-
celik taninarak daha iyi anlagilip anlasilamayacaginin sorul-
masinin nedeni budur. Bizim oyun kavramimizda, inang ile
inaniyormus gibi yapma arasindaki ayrim gegerliligini yiti-
rir.”1%8

Burada oyunun oyuncunun bilincine onceligi, temel bir
sey olarak kabul ediliyor ve aslinda psikologlarin ve antro-
pologlarin tanimladigl oyun tecriibelerinde bile — eger
“oyun” kelimesinin ortak (medial) anlamindan yola ¢ikili-
yorsa — giin 1s1g1na ¢ikiyor. Oyun agikga, oyunun ileri-geri
hareketinin kendi kendiligindenmiscesine izledigi bir diize-
ni temsil eder. Hareketin sadece hedef ya da amactan degil,
ayn1 zamanda zorlu bir ¢abadan yoksunlugu oyunun bir
parcasidir. O sanki kendi kendine vuku buluyor gibidir.
Oyunun giigliik ¢ekilmeden oynanmasi1 — bu dogal olarak
reel ¢aba yoklugu anlamina gelmez, tersine yalnizca feno-
menolojik olarak gerilim yokluguna atifta bulunur®® —
siibjektif bicimde rahatlama olarak tecriibe edilir. Oyunun
yapist oyuncunun kendi i¢inde yok olmasini saglar ve dola-

198 Huizinga, a.g.e., s. 32. [Keza benim su metinlerime de bakiniz: “Zur Proble-
matik des Sekbstverstandnisses” Ki. Schr. I, S. 70-81, orada ss. 85 vd.; Toplu
Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, S. 121vd. Ve “Mensch und Sprache”, KI. Sclir. 1, S.
93-100. orada S. 98vd: Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, ss.146 vd. “On the
Problem of Self-Understanding” (1962) Philosophical Hermeneutics, tr. David E.
Linge (Berkeley: University of California Press, 1976), ss. 44-58; ve “Man and
Language,” ayni kitapta ss. 59-68 ve zellikle 66 vd.]

199 Rilke beginci Duino Elegy’de sunlar1 yazar: “wo sich das reine Zuwenig un-
begreiflich verwandelt — umspringht in jenes leere Zuviel” (kesin yoklugun
kavranilamaz hale geldigi yerde — yokluk asir1 yokluga doniigtir”).
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yistyla onu varolusun fiili gerilimini olusturan inisiyatif al-
manin yiikiinden kurtarir. Bu ayn1 zamanda, oyunda ve
oyunun siirekli kendi kendini-tazelemesinde ortaya gikan
— ve formunu etkileyen (soziin gelisi, nakarat) — spontan
kendini tekrarlamada da goriiliir.

Oyunun olus modunun doganin akis formuna boylesi-
ne yakin olmasi, 6nemli bir metodolojik sonug ¢ikarmamiza
imkan verir. Acikca dile getirmek gerekirse, ne hayvanlarin
da oynadiklarin1 sdylemek ne de — metaforik tarzda konus-
mak gerekirse — suyun ve 151g1n da oynadigini soylemek
dogrudur. Tam tersine, biz daha ziyade, insanmin da oynadi-
g soyleyebiliriz. Keza onun oyunu da dogal bir stiregtir.
Keza onun oyunu da, tam da doganin bir pargas1 oldugu
i¢cin — doganin bir pargas:1 oldugu 6lgtide — saf bir kendi
kendini-takdimdir. Dolayisiyla, bu alanda, literal kullanim
ile metaforik kullanimi birbirinden ayirmak nihai noktada
anlamsizlagir.

Fakat ¢ok daha 6nemlisi, sanat eserinin varliginin oyu-
nun bu ortak (medial) anlamiyla iligkili olmasidir (Spiel: Ay-
n1 anda hem oyun hem drama anlamina gelir. ¢.). Mademki
doga zorlama icermedigi gibi amag ve niyet de igermiyor, o
halde stirekli kendi kendini-yenileyen bir oyundur ve dola-
yisiyla sanat i¢in bir model olabilir. Friedrich Schlegel soyle
der: “Her kutsal sanat oyunu diinyanin sonsuz oyununun,
kendi kendisini ezeli ve ebedi olarak sekillendiren bir sanat
eserinin sadece uzak taklitleridir.”®

Huizinga'nin tartistigy diger sorunu ayn1 zamanda oyu-
nun ileri-geri hareketinin temel rolii, yani rekabetin oyun
karakteri de agiklar. Yarigmacinin kendi bilinciyle oyun oy-
namakta oldugunu disiinmedigi dogrudur. Fakat reka-

200 Eriedrich Schlegel, “Gesprich tiber die Poesie,” Friedrich Schlegels Jugendschrif-
ten, ed. J. Minor (1882), 11, 364. [Bkz.: E. Behler (ed.)’in yeni elestirel edisyonu-
nunda Part I, Volume 2, ed. Hans Eichner, ss. 284-351 ve s. 324’e bakiniz.]
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bet/yar1s sirasinda, oyunun galibini ortaya ¢ikaran ileri-ge-
ri hareketenin gerilimi dogar ve bu yiizden her@eyﬂoyuna
donitstir. Agiktir ki ileri-geri hareket esasen 6ylesine oyuna
aittir ki oyunun iginde nihai anlamda kendi basiniza oyna-
ma diye bir sey yoktur. Orada bir oyun olmasi i¢in zarure-
ten bir bagka oyuncu olmas: gerekmez, ama oyuncunun
kendisiyle oynadigi ve oyuncunun hamlesine kendiligin-
den bir hamleyle karsilik verdigi bagka bir sey olmalidir. Bu
yiizden oyundaki kedi, oynamak tizere tepkide bulunacagi
icin yiin yumagini seger ve top oyunlarinin olimstizligi,
top kendiliginden siirpriz seyler yaparak her istikamette
serbestce hareket ettigi i¢in dogar.

Insan siibjektivitenin oynayan sey oldugu durumlarda,
oyunun ona katilan oyunculara onceligi, oyuncularin ken-
dilerince de 6zel bir tarzda yasanir. Bir kere daha tekrarla-
mak gerekirse, bu kavramun, asil éziiyle ilgili daha fazla bil-
gi veren dolayli, metaforik kullanimidir. Biz bu yiizden, ih-
timallerle veya planlarla oynayan birinden s6z ederiz. S6y-
lemek istedigimiz sey agiktir. O yine de kendisini ihtimalle-
re ciddi amaglarla agiyor degildir. O hala su ya da bu sekil-
de, su ya da bu ihtimal karsisinda karar verme 6zglirliigui-
ne sahiptir. Oysa bu 6zgiirliigiin tehdit altinda olmadig) an-
lamina gelmez.. Oyuncu i¢in daha riskli olan, oyunun biza-
tihi kendisidir. Kisi yalnizca ciddi ihtimallerle oynayabilir.
Apagciktir ki bu, kisinin ihtimallere ihtimallerden biri kaza-
nacak ve sanki birini galebe ¢alacak kadar dalmasi anlami-
na gelir. Oyunun oyuncuyu maruz biraktig1 cazibe bu risk-
te ikamet eder. Kisi, ayn1 zamanda tehlikeye sokulmus ve
geriye dondiiriilemez bigimde simirlandirilmis bir karar
verme Ozgurliglinun tadina varir. Mesela yap-boz bulma-
calarini, sabir oyunlarini diisiintin. Oysa ayni sey ciddi ko-
nular icin de gegerlidir. Kisi, kendi karar verme 6zgtirligi-
niin tadina varmak adina, acil kararlar almaktan kaginiyor-
sa veya ciddiyetle yaklasmadig1 ve bu ylizden kendilerini
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se¢mesi hicbir risk dogurmayan ve dolayisiyla kendisini s1-
nirlamayan ihtimallerle oynuyorsa, biz onun “oyun ¢ocugu
(verspielt)” oldugunu soyleriz.

Bundan hareketle, oyunun dogasinin oynama eylemine
nasil yansidigini anlamak miimkiindiir: Her oynama bir oy-
nanmg-olmadir. Oyunun cazibesi, sagladig biiyii kesinlikle
oyunun oyuncuya egemen olmasindan ibarettir. Kiginin bi-
zatihi kendisinin belirledigi gorevleri yerine getirdigi oyun-
larin durumunda bile, oyunun cazibesini, bu gérevleri “ ya-
pabilir miyim acaba”, “listesinden gelebilir miyim acaba,”
veya “takrar tistesinden gelebilir miyim acaba” riski dogu-
rur ve oyunun cazibesi buradadir. Kim boyle bir seyi dener-
se denesin, aslinda, denenen kendisidir. Oyunun gergek 6z-
nesi (bu, tek bir oyuncunun bulundugu tecriibelerde kesin
sekilde bellidir) oyuncu degil, oyunun kendisidir. Oyuncu-
yu biiyiistine hapseden, kendisine ram ederek orada tutan
oyunun kendisidir.

Bunu ayn1 zamanda, her oyunun kendine has 6zel bir
Geist’a sahip olmasi da agik¢a ortaya koyar.””! Fakat oyunu
oynayanlarin ruh durumuna veya zihin durumuna atifta
bulunmaz. Farkli oyunlarin oynanmasinda ve onlar1 oyna-
ma arzusunda sergilenen zihin durumlarinin farklihigs,
oyunlarin kendileri arasindaki farkliliklarin nedeni degil,
sonucudur daha ¢ok. Oyunlar Geist’lan itibari ile birbirin-
den farkliliklar sergiler. Bunun nedeni, oyunu olusturan ile-
ri-geri hareketin farkli tarzlarda sekillenmesidir. Bir oyu-
nun 6zel dogasini oyun alaninin doldurulma tarzini buyu-
ran kurallar ve diizenlemeler olusturur. Bu, oyunun s6z ko-
nusu oldugu her yerde genel-gecerlilige sahiptir. S6ziin ge-
lisi bu, su oyunlarinda veya oynayan hayvanlar igin de ge-
gerlidir. Oyunun icra edildigi oyun alanini, adeta, oyun ala-

D1 Bkz.: G. Junger, Die Spiele.
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ninin disindaki bos alanin sinirlarindan ziyade, oyunun bi-
zatihi kendisi iceriden belirler ve oyunun hareket diizenini
sinirlandirir.

Bu genel belirleyici faktorlere ragmen, bana oyle geli-
yor ki insani oyunun karakteristigi, onun bir gey oynama-
sidir. Bu, onun tabi oldugu hareketin yapisinin oyuncu-
nun “sectigi” belirli bir nitelige sahip olmas: demektir. II-
kin, oyuncu oynamak istemekle oynama davranisini, bagka
davraniglardan agikga ayirir. Fakat oynamaya hazir ol-
maklig1 dolayisiyla bile bir se¢cimde bulunur. O, su oyunu
degil, bu oyunu secer. Buna mukabil, oyunun hareketinin
gerceklestigi alan insanin kendi basina oynadig: agik alan
degildir sadece, ayn1 zamanda, oyunun hareketi i¢in 6zel-
likle secilerek tahsis edilmis alandir da. Insani oyun bir

-oyun alanini gerektirir. Oyun alaninin sinir1 — Huizin-
ga'min dogru sekilde isaret ettigi tizere, tipki kutsal meka-
nin belirlenmesi gibidir® — kapal: bir diinya olarak oyun
alanini, amaglar diinyasina gegisi ve vasitas1 bulunmayan
bir diinya olarak konumlandirir. Her oyunun bir seyi oy-
namas! burada, oyunun diizenli ileri-geri hareketinin (Ver-
halten) kendisini ancak bagka davraniglar karsisinda bir
davranig tiirii olarak konumlandirdigy yerde gegerlidir.
Opynayan kisi, kendi oyununda dahi, yani oyunun asil 6zii
gerilimden kendisini kurtarmak olsa dahi, hdld oyunun
gerektirdigi sekilde hareket eden biridir. Bu, oyunun ne-
den daima bir bir seyi oynama oldugunu ¢ok daha kesin
sekilde ortaya koyuyor. Her oyun kendisini oynayan kisi-
ye bir gorev yiikler. O, oynama 6zglirligiiniin tadini, ken-
di amagli davranisini oyunun gorevlerine doniistiirmeksi-
zin gitkaramaz. Bu yiizden ¢ocuk top oyununda kendisine
bir gorev yiikler ve bu tiir gorevler, oyunun amaci bu go-
revin gercekten yerine getirilmesi degil, bizatihi oyunun

202 Huizinga, a.g.e., s. 17.
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hareketinin diizenlenerek sekillendirilmesi oldugu igin
oyun kabilinden gorevlerdir.

Apagiktir ki oynamada buldugumuz karakteristik ra-
hatlama ve ferahlik hissi oyunun buyurdugu gorevlerin
0zel karakterine baghdir ve bu gorevlerin yerine getirilme-
sinden dogar.

Bunu, gorevi bagariyla yerine getirmenin “sagladig1”
(stellt sie dar) soylenebilir. Bu ifade tarz1 kendisini 6zellikle
de bir oyun durumunda dile getirir; ¢linki burada gorevi
yerine getirme herhangi bir amag kontekstine isaret etmez.
Oyun gergekte, kendi kendisini sunmakla sinirhdir. Bu ytiz-
den onun olus modu, kendisini sergilemektir. Ancak kendi
kendini-sergileme doganin evrensel ontolojik bir o6zelligi-
dir. Bugiin biz biyolojik amaglh anlayislarin, canli seyleri an-
lamaya calisirken ne kadar yetersiz kaldiklarini biliyoruz.2®
Ayn sekilde, hayatin fonksiyonunun ve oyunun biyolojik
amacinin ne oldugunu sormak da yetersiz bir yaklagimdir.
Baska herseyden once, oyunun anlami, kendi kendisini-oy-
namasidr.

Gormiis bulundugumuz gibi, insani oyunun kendi ken-
disini-oynamasi, oyuncunun suni amaglariyla iliski kurma
davranisina baghdir, fakat bu amaglarin “anlami,” aslinda
gerceklestirilmis olmalarina bagli degildir. Tersine, kendisi-
ni oyunun gorevine adamak, gercekte, kendi kendisini oy-
namaktir (Sichausspielen). Oyunun kendi kendisini-temsili
ayn1 zamanda, oyuncunun kendi kendisini temsilini saglar,
bunu da oynayarak, yani temsil ederek yapar. Yalnizca
oyun daima temsil oldugu igin, insani oyun oyunun gorevi-
ni temsilde bulur. Bu ylizden, ya imalarin ylizergezer anlam
kontekstlerinde bir seyler icerdikleri icin (s6ziin gelisi Kay-

203 gy elestiriyi 6zellikle Adolf Portmann birgok yazisinda yapmis ve morfolojik
yaklagimin megruiyetine yeni bir temel saglamigtir.
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zer, Kral, Asil) ya da oyunun kendisi bir seyi temsilden iba-
ret oldugu icin (mesela gocuklarin araba oyunlarinda,oldu-
gu gibi) temsil oyunlar1 diye adlandirilmas: gereken oyun-
lar vardir.

Her temsil potansiyel olarak bir bagkasi igin temsilidir.
Bu imkéanin tasarlanmasi, oyun olarak sanatin karakteristik
ozelligidir. Oyunun kapal1 diinyasi, sanki duvarlarindan bi-
risinin yikilmasina izin veriyor gibidir.?* Apagiktir ki dini
bir rit (ayin, toren, ¢.) ve tiyatrodaki bir oyun, ¢gocuk oyunu-
nun temsil etmesi anlaminda temsil etmez. Onlarin varhig:
kendi kendilerini sergilemeleriyle tiiketilmis olmaz; ¢iinkii
onlar ayn1 zamanda kendileri disinda seyrederek oyuna ka-
tilan izleyicilere de isaret ederler. Burada oyun artik ne sirf
diizenli bir hareketin kendi kendisini-sergilemesi ne de ¢o-
cugun icinde kayboldugu saf temsildir; aksine burada oyun
“biri icin temsil eden seydir.” Her temsil icin gecerli talimat
burada on plana ¢ikar ve sanatin varligi icin belirleyici hale
gelir.

Ancak genelde ¢ogu oyun 6zt itibari ile temsildir; fakat
oyunda kendisini sergileyen oyuncu sayisi arttik¢a, oyun
herhangi biri i¢in sergileniyor olmaktan ¢ikar — yani oyun
izleyiciyi hedeflemenin disina ¢ikar. Cocuklar, temsil ettik-
lerinde bile kendileri i¢in oynarlar. Yalnizca seyirciler 6niin-
de oynanan oyunlar (soziin gelisi spor oyunlar1) bile seyir-
cilere yonelik degildir. Gergekten de miisabakalar/yarisma-
lar, tam da gosteriye dontistiikleri igin asil oyun 6zellikleri-
ni kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalirlar. Bir dinf rit unsu-
ru olarak dini yiiriiylis (Prozession), bir manzaradan daha

204 Bakiniz Rudolf Kassner, Zahl und Gesicht, ss. 161 vd. Kassner, “cocuk ile kuk-
lamin olaganustu birligi ve ikiliginin” dérdiincii * sexlrcmm olugturdugu duva-
rinin” (dini ritte oldugu gibi) kayip oldugunu sdyler. Ben tam tersini 6ne sii-
rilyorum; sanat eserinin oyun diinyasini kapatan sey kesinlikle bu dérdiincii iz-
leyici duvaridir.
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fazla bir gseydir; ¢linkii onun gergek anlami dini cemaatin
timiini kusatmasindadir. Kald: ki dini bir eylem cemaat
icin gergek bir temsildir; ayni sekilde, bir dram, dogas: ge-
regi, izleyiciye ¢agrida bulunan bir oyun tiirtidiir. Bir tanri-
nin dini rit i¢cinde takdimi, bir mitin oyunda takdimi, yalniz-
ca katilan oyuncularin sergilenen oyunda tiimiiyle absorbe
edilmis olmas1 ve oyunu yiiksek diizeyde kendi kendileri-
nin-temsili olarak gormeleri anlaminda degil, ayn1 zaman-
da oyuncularin izleyici i¢in anlamli bir biitlinti icra etmele-
ri anlaminda da oyundur. Bu ylizden, oyunu gosteriye gevi-
ren, aslinda dort duvar yoklugu degildir. Tersine, seyirciye
aciklik oyunu kapali hale getiren unsurlardan biridir. Oyun
olarak oyunun ne olduguna seyirci karar verir.?®

Bu nokta, oyunu “arafta (medialen Vorgangs; in between)”
bir siireg olarak tanimlamanin énemini gésteriyor. Oyunun
oyuncunun bilincinde ya da tutumunda var olmadigini,
tam tersine, oyunun oyuncuyu kendi alanina strtikleyerek
ona kendi Geist'in1 verdigini gormiistiik. Oyuncu oyunu
kendisini asan bir gergeklik olarak tecriibe eder. Bu oyunun
boyle bir gergeklik olarak “diigtintildugii” yerde gegerlidir
— soziin gelisi, bir izleyici igin temsil olarak ortaya ¢ikan
oyunda — durum tam da budur.

Temsil (Schauspiel) de oyun (Spiel) olarak kalir; bu onun
kapali bir diinya olan oyun yapisina sahip olmasi demektir.
Ama dini ya da diinyevi oyun ne kadar biitiiniiyle kendi igi-
ne kapali bir diinya sunsa da seyirciye agiktir. Oyuncular
rollerini herhangi bir oyundaki gibi oynarlar ve dolayisiyla
oyun temsil edilmis olur; ancak oyunun kendisi hem oyun-
cular1 hem de seyircileri igine alan bir biitiindtir. Ashinda o,
oyun icinde yer almayan, fakat onu seyreden kisi tarafindan

tecriibe edilir ve kendisini, “”tasarlandig)” iizere, bu kisiye
sunar.

05 504 nolu dipnota bakiniz.
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Oyuncular agisindan bu, onlarin rollerini herhangi bir
oyundaki gibi basitge icra etmedikleri — daha ziyadeg rolle-
rini seyirci i¢in oynadiklari, seyirci i¢in temsil ettikleri —
anlamina gelir. Oyuna katilma bi¢imini artik onlarin biitii-
niiyle oyunda absorbe edilmeleri degil, rollerini, kendileri-
nin degil, seyircinin igine gekilmesi gereken oyunun biitii-
niine gore ve biitlintiyle baglantil sekilde yerine getirmele-
ri belirler. Oyuna katilma tarzini artik oyunun onlan biitii-
niiyle absorbe etmesi degil, tersine kendi rollerini oyunun
biitiiniine — oyunda absorbe edilmesi gerekenler onlar de-
gil, seyircilerdir — gore ve biitiiniiyle baglantili sekilde oy-
namalar1 belirler. Oyun bu sekilde bir temsile dontistiigiin-
de, tam bir degisim gergeklesir. Oyun seyirciyi oyuncularin
yerine gegirir. Seyirci — oyuncu igin dégil — seyirci i¢in ve
onun o6niinde oynanir. Bu elbette oyuncunun, temsil rolint
icra ettigi biitiiniin anlamini tecriibeye muktedir olamama-
s1 demek degildir. Seyircinin yalnizca metodolojik onceligi
vardir; bu 6ncelik nedeniyle oyun onun igin icra edilir, oyu-
nun anlasilmasi gereken bir anlami vardir ve bu ytizden
oyuncunun davranisindan ayr1 bir varligl s6z konusudur.
Aslinda, oyuncu ile seyirci arasindaki farklilik burada orta-
dan kalkar. Oyunu anlamiyla diisiinme gerekliligi hem
oyuncu hem de seyirci igin gegerlidir.

Oyun cemaati biitiin seyircilere kapatildiginda dahi du-
rum boyledir; ¢linkii bu oda miizigi denilen miizikte — din-
leyiciler i¢in degil oyuncular i¢in icra edilmek suretiyle ¢ok
daha otantik bir miizik icras1 pesindedir — oldugu gibi, sa-
nat hayatinin sosyal kurumlagmasina direndigi seydir. Kim
bu tarzda miizik icra ederse, o ayni zamanda aslinda iyi
mizik “yapmaya” ¢alisiyordur; fakat gergekte bu da dinle-
yici i¢in orada olmak anlamina gelir. Sanatin icrasi, dogas1
geregi, biri i¢in icradir; dinleyen ya da izleyen hi¢ kimsenin
olmadig) yerde bile.
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B) Yapiya Doniisiim ve Total Aracilik (Vermittlung)

Insani oyunun sanat olmakla asil miikemmelligine
ulastig1 bu degismeyi yapiya doniigiim (Verwandlung ins Ge-
bilde) diye adlandiriyorum. Yalnizca bu degisme yoluyla
oyun, oyun olarak diisiiniilebilecek ve anlasilacak sekilde
ideal durumuna ulagabilir. O yalnizca bu durumda oyuncu-
larin temsil aktivitesinden ayri bir sey olarak ortaya gikar ve
oyuncularin oynadiklar1 seyin saf goriintisiinde (Ersche-
inung) var olur. Oyun, oyun olarak — ongoriilemez dogag-
lama bile — ilkece tekrarlanabilir ve dolayisiyla siireklidir.
Opyun bir eserin, bir “ergon”un karakterine sahiptir ve yal-
nizca “energia” degildir:?® Onu bu anlamda yap: (Gebilde)
diye adlandiryorum.

Ancak oyuncunun temsil aktivitesinden boylesine ayri-
labilen sey buna ragmen temsile muhtagtir. Bu tiir muhtag-
lik, ne oyunun yalnizca onu temsil eden 6zel kisilerle ne de
seyircilerle hatta ne de eserin mucidi, gergek yaraticis1 du-
rumundaki sanatgl ile belirli bir anlam kazanmasi anlamin-
da baglhilik anlamina gelir. Tersine, oyun onlarin tiimu kar-
sisinda mutlak otonomiye sahiptir ve doniisiim kavramiyla
sOylenmek istenen sey de budur.

Bunun sanatin dogasinin varliginin belirlenmesi konu-
sunda ima ettigi sey, doniisiimiin anlami ciddiye alindigin-
da ortaya gikar. Doniisiim, degisme degildir; hatta kapsam-
I1 degisme de degildir. Degisme daima, degistirilen seyin
ayn1 zamanda ayni1 kalmasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelir.
Biitiiniiyle degisse bile, ondaki bir sey degisir. Bu kategori-
lere gore, her degisiklik (alloisos) nitelik alanina aittir — ya-
ni toziin arazi/ilinegi alanina. Ancak doniisiim, bir seyin
aniden ve bir biitiin olarak bagka bir sey olmasidir; bu ken-

206 Burada Aristotoles'in poesisi praxisten ayirirken kullandig: klasik ayrimdan ya-
rarlaniyorum (Eudemian Ethics, I, 1; Nicomachean Ethics, 1, 1).
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disi olan diger doniismiis sey, daha onceki varlig1 yok olan
seyle mukayese edildiginde, onun hakiki varligids. Biz bi-
rinin doniistiigiini kegfettigimizde, bununla tam olarak,
onun sanki bagka bir kisi oldugunu kastederiz. Burada bi-
rinden digerine gotiiren herhangi bir tedrici degisme ola-
maz; ¢iinki biri digerinin reddidir. Bu ytizden yapiya do-
niisiim, daha once var olan geyin artik var olmamasi anla-
mina gelir. Fakat ayni zamanda, simdi var olan, kendisini
sanat oyununda temsil eden sey, siiregelen ve sahiden var
olan seydir.

Burada, siibjektiviteden yola ¢ikmanin, asil sorunu 1s-
kalamak demek oldugu acgiktir. Artik var olmayan sey —
oyunculardan biri olarak diisliniilen sair ya da bestekarla
birlikte — oyunculardir. Oyuncularin hi¢birinin kendileri-
ne-ait-varliklar: (Fiir-sich-sein)yoktur; onlar “yalnizca oyna-
mak” anlamina gelecek sekilde de var degildir. Oyunu
oyuncudan hareketle tamimlamaya calisirsak, o zaman
oyun actk¢a doniisim degil, kilik degistirmedir. Kilik de-
gistirerek kendini gizleyen bir adam, taninmak istemiyor,
baska biri olarak goriinmek, kendisi sanilmak istiyordur.
Bagkalarinin goziinde o artik kendisi olmak istemiyor ve-
baska biri olarak taninmak istiyordur. Bu yiizden, kesfedil-
mek ya da taninmak istemez. O bagka birini oynar, fakat bu-
nu, bizim bir seyi giindelik iligkilerimiz i¢inde oynadigimiz
tarzda yapar — yani, sadece imis gibi goriindiigiimiiz, rol
yaptigimiz, izlenim yarattigimiz tarzda yapar. Bu tiir bir
oyunu oynayan kisi, stirekliligini inkar ediyor gibidir. Fakat
aslinda bu, kendisi olmay stirdiiriisiinii kendisi i¢in devam
ettirmesi ve bunu eylemde bulundugu kisilerden saklamasi
anlamina gelir.

Oyunun dogasi konusunda goézlemledigimiz seylere
gore, bir gosteriyi gerceklestirmekte miindemig¢/ickin ken-
di ile oyun arasindaki bu siibjektif ayrim oyunun hakiki
yapist degildir. Daha ziyade, oyunun kendisi, oyuncunun
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kimliginin kimse i¢in varhgini koruyamayacag turde bir
doniisimdtir. Bunun yerine herkes temsil edildigi diisii-
niilen seyin ne oldugunu, “neyin kastedildigini” sorar. Ar-
tik oyuncular (veya oyun yazar1) yoktur; oynadiklar1 sey
vardur. .

Fakat herseyden once, artik var olmayan sey, kendimi-
ze ait bir sey olarak iginde yasadigimiz diinyadir. Yapiya
doniisiim basitge bagka bir diinyaya doniisme degildir.
Oyun elbette bagka bir diinyada, kapal1 bir diinyada ger-
ceklesir. Fakat bir yap1 oldugu siirece, tabiri caizse, o kendi
oOlciisiinii kendinde bulmustur ve kendisini kendisi disinda
hicbir seyle 6l¢gmez. Bu ytlizden, bir temsilin icras1 — bu ag1-
dan neredeyse biitiliniiyle dini ibadete benzer — mutlak ge-
kilde kendi icinde ikamet eden bir sey olarak var olur. O ar-
tik, her benzerligin gizli Ol¢lisii olarak gerceklikle higbir
mukayeseye izin vermez. O, onda daha ustiin bir hakikat
dile geldigi i¢in, biitiin bu mukayeseleri — ve dolayisiyla
reel olup olmadig1 sorusunu da — asar. Sanatin yiiksek de-
gerinin felsefe tarihindeki en radikal elestirmeni Platon bi-
le bazen, bir yandan hayatin komedisinden ve trajedisin-
den, diger taraftan sahnedeki komediden ve trajediden,
aralarinda farklilik gozetmeksizin soz eder.”” Ciinkii insan
oyunun kendisine agilan anlamini nasil gormesi gerektigini
biliyorsa bu farkhlik ortadan kalkar. Temsilin verdigi haz
her iki durumda da aynidir: Bu haz bilginin verdigi mutlu-
luktur.

Yapiya doniisiim diye adlandirdigimiz seye anlamini
veren budur. Bu doniisme hakikate dontismedir. O, seyleri
tekrar eski durumlarina doniistiirecek tilsimli kelimeyi bek-
leyen biiyii anlaminda dontisiim degil, bizatihi kendisi kur-
tulus ve tekrar hakiki varhga dontismedir. Ne oldugu oyu-

207 Plato, Philebus, 50b.
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nun icrasi sirasinda ortaya ¢ikar. O, aksi takdirde hep ken-
disini kamufle ederek gozden irak kalan seyi ortaya gikarir
ve gozler oniine serer. Hayatin komedisini ve trajedisini an-
layabilen kisi, bizimle oynanan oyunu gizleyen amaglarin
bastan ¢ikariciigina da direnebilir.

“Gergeklik” daima arzulanan veya korkulan seyin ya
da bir bigcimde, heniiz belirlenmemis imkanlarin gelecek uf-
kunda durur. Bu yiizden o, daima karsilikl birbirlerini di-
sarida birakan beklentilerin ortaya ¢iktigi durumdur; bu
beklentilerin hepsinin gerceklesmeasi mumkiin degildir.
Boylesi bir beklentiler seli doguran gelecegin belirlenemez-
ligi zarureten beklentilerin gelecegin pesinden gitmesine
yol agar. Eger simdi, belirli bir durumda, bir anlam konteks-
ti kendisini hi¢bir anlam hatt1 ortaya ¢ikmayacak sekilde
gerceklige kapatir ve kendisini gerceklikte tamamlarsa o za-
man bu gergekligin kendisi drama gibi bir sey demektir.
Ayn sekilde, gercekligin tiimiinii i¢inde herseyin karsilan-
digy/icra edildigi kapali bir anlam dairesi olarak goren kisi,
hayatin komedisinden ve trajedisinden s6z edecektir. Ger-
cekligin oyun olarak anlasildig1 bu durumlarda, sanat oyu-
nu diye adlandirdigimiz oyunun gergekligi sahneye cikar.
Biitiin oyunlarin varlig: daima kendi kendini-gergeklestir-
me, saf tatmin, telosunu (gaye, amag, ¢.) kendi icinde tasi-
yan energia’dir. Sanat eserinin, diinyas1 — oyunun kendisi-
ni yoneliminin birligi dahilinde tam olarak dile getirdigi bir
diinyadir — aslinda biitiiniiyle doniisiim gegirmis bir din-
yadir. Bu diinya iginde herkes seylerin nasil tam da olduk-
lan gibi olduklarini kavrar.

O halde doniisiim kavrami, yap: diye adlandirdigimiz
seyin bagimsiz ve listiin olus modunu karakterize eder. Bu
goriis noktasindan hareketle s6ziim ona gergeklik donitis-
memis sey olarak ve sanat bu gergekligi kendi hakikatine
yikselten sey (Aufhebung) olarak tamimlanir. Her sanatin
mimesis (imitation, taklit.q.) fikrine dayandig1 yolundaki kla-



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 159

sik sanat teorisi de agike¢a ilahi olanin temsili durumundaki
dans formlu oyundan yola ¢ikar.2®

Fakat taklit kavrami sanat oyununun ancak ve ancak
taklitteki idrak/bilme-kavrama (Erkenntnissinn) anlamu akil-
da tutulursa sanat oyununu tasvir igin kullanilabilir. Sunu-
lan/temsil edilen sey oradadir (Das Dargestellte ist da). Mi-
mik dengesizlik budur. Insan bir geyi taklit ettiginde onu bi-
lebilecegi tarzda dogrulayarak varlik kazanmasina imkan
hazirlar. Cocuk bildigi seyi dogrulayarak ve bu siiregteki
kendi varligini teyit ederek, taklit ederek oynamaya baslar.
Keza, Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, kamufle olmaktan
hoslanirken, kiyafetlerinin altinda kegfedilmesi ve taninma-
s1 gereken bagka bir sey varmis gibi davranarak, kendilerini
gizlemeye calismazlar; tam tersine, yalnizca temsil ettikleri
seyin temsilini amaglarlar. Cocuk, kesinlikle kamufle oldugu
kiyafetle taninmak istemez. Onun temsil ettigi seyin var ol-
masl gerekir, ve bir seyin tahmin edilmesi gerekiyor ise, o ig-
te tam da budur. Onun ne “oldugunun” bilinmesini ister.’

Buradan hareketle soyle bir tespitte bulunabiliriz: Tak-
litteki (mimesis) idrak hatirlamadir (Wiedererkennung). Fakat
hatirlama nedir? Bu fenomenin daha keskin bir analizi bize
temsilin, bizi ilgilendiren sey durumundaki ontolojik unsu-
runu ¢ok daha acgik hale getirecektir. Bilindigi tizere, Aristo-
teles, sanatin icrasinin hosa gitmeyen seyleri bile hos goster-
meyi bagardigini vurgulamig?® ve bu nedenle Kant sanati,
sanat girkini bile glizel héle getirebilecegi igin, bir seyin gii-
zel temsili olarak tanimlamigtir.?’! Fakat bununla sanat hii-

208 Bakinz Koller, Mimesis (1954); bu kitap mimesis ile dans arasindaki dogru bag-
lantiy: ortaya koyuyor.

209 Aristotle, Poetics, 4, 6zellikle 1448 b 16: “Her bir seyin ne oldugu, soziin gelisi
bunun bdyle bir sey oldugu ¢ikariminda bulunma.”

210 Age, 1448 b 10.

211 Kant, Kdl, § 48.
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nerinin ve sanat tekniginin kastedilmedigi agiktir. Insanlar,
ip cambazinin durumunda oldugu gibi, bir seyin yapilma-
sin1 saglayan sanat1 takdir edemezler. Aristoteles’in agik¢a
dile getirdigi gibi, bu yalnizca ikinci dereceden bir ilgiye
maruz kalir.?’? Sanat eserinde tecriibe ettigimiz ve yoneldi-
gimiz sey daha ziyade onun ne 6l¢lide hakiki/dogru oldu-
gudur — yani insanin bir seyi ve kendisini o anda fark etme
ve hatirlamasidir.

Fakat biz eger onu yalnizca daha 6nceden bildigimiz
bir seyi tekrar fark etme/hatirlama — yani bildik olan seyin
tekrar farkina varilmas1 — olarak goriiyorsak, farkina var-
manin en derin anlaminin ne oldugunu anlayamayiz . Ha-
tirlamanin hazzi énceden bilineni bilmekten ¢ok daha fazla-
dir. Hatirlamada/farkina varmada bildigimiz sey, aydinla-
niyormuscasina, onu belirleyen muhtemel ve degisen sart-
larin tiimiinden dogar; o, 6ziiyle kavranir. O, bir sey olarak
fark edilir.

Bu Platonculugun merkezi motifidir. Anamnesis (hatir-
lama, ¢.) teorisinde Platon mitik hatirlama fikrini, varligin
hakikatini logoi’"de — yani, dilin idealitesinde — arayan di-
yalektigiyle birlegtirir.”®Aslinda varliga iliskin bu idealizm
tirii farkina varma/hatirlama fenomeninde miindemigtir.
“Bilinen” yalnizca hatirlanan sey olarak hakiki varhgini ka-
zanur ve kendisini ifsa eder. Fark edildiginde/hatirlandigin-
da oziiyle, arizi/tesadiifi boyutlarindan ayr: bir sey olarak
kavranir. Bu o0zellikle de oyunda ortaya ¢ikan hatirla-
ma/farkina varma tiiri icin gegerlidir. Bu temsil tiirii anzi
ve Ozle ilgisi bulunmayan herseyi — mesela, aktoriin 6zel,
tikel varligin1 — arkasinda birakir. Aktor temsil edilen seyin
bilinmesinde tiimiiyle gozden kaybolur. Fakat temsil edilen

212 [Aristoteles, Poetics, 4, 1448 b 10 £.]
213 .Plato, Phaedo, 73ff.
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sey, yani mitik gelenegin bilinen unsuru bile — temsil edi-
lerek — kendi gegerliligine ve hakikatine ytikseliyor gibidir.
Hakikatin bilgisi agisindan, temsilin varlig: temsil edilen se-
yin varhigindan daha hakiki, Homer’in Achilles’i orijinal
Achilles’'den daha hakikidir.?"

Bu ytizden, tartismakta oldugumuz taklit igin temel du-
rum yalnizca temsil edilen seyin orada olduguna (das Dar-
gestellte da ist) degil, ayn1 zamanda daha otantik bigimde
orada varlik kazandigina (eigentlicher ins Da gekommen ist)
imada bulunur. Taklit ve temsil sirf tekrar, sirf kopya degil,
oziin bilgisidirler de. Onlar sirf tekrar olmadiklari, ayni za-
manda “ortaya gikarma” (Hervorholung) olduklari igin seyir-
ciye de imada bulunurlar. Onlar kendi i¢lerinde, kim igin
temsil ediliyorlarsa onlarla ontolojik bir iligkiyi igerirler.

Evét, elbette daha fazlasini1 soylemek de miimkiindiir:
Oziin takdimi, sirf taklit olmaktan ¢ok uzaktir ve zarureten
ifsa edicidir. Taklit etme, terk etme/eksiltme ve vurguda
bulunma/arttirmadir. Kisi bir seye isaret ettigi icin, istese
de istemese de abartmak zorundadir [aphhairein ve synhoran
da Platon’un idealar doktrinine aittir]. Bu yiizden, benzer
olan seyle onun benzemeye ¢alistig1 sey arasinda asilamaz
bir ontolojik farklhilik vardir. Bildigimiz tizere, Platon, bu
ontolojik farklihik tizerinde, kopya ile orijinali arasindaki
biiyiik ya da kiigiik farklihlar temelinde 1srar etmistir ve bu
sebeple taklit ile takdimi/icray1 sanat oyununda taklidin
taklidi olarak ti¢iincii kademeye yerlegtirmigtir.’> Bununla
birlikte, sanatin icrasinda/takdiminde 6ziin hakiki bilgisi-
nin karakteristigine sahip hatirlama isbasindadir; ve bu,

214 [Bakiiz H. Kuhn, Sokrates: Versuch iiber den Ursprung der Metaphysik (Berlin,
1934).]

215 Plato, Republic, X. [ Benim gu metnime bakiniz: “Plato und die Dichter” (1934);
Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 57; [“Plato and the Poets” (1934), Dialogue and
Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato, tr, P. Christopher Smith (New
Haven: Yale University Press, 1980), ss. 39-72.]
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Platon 6ze iligkin her bilgiyi hatirlama/farkina varma say-
dig1 igin rasyonel olarak temellendirilmigtir: Aristoteles si-
irin tarihten daha felsefi oldugundan soz etmigtir.?'¢

O halde, temsil olarak taklit segkin bir bilme-kavrama
fonksiyonuna sahiptir. Bu nedenle, taklit kavrami sanat te-
orisi i¢in sanatin bilme-kavrama anlami sorgulanmadig; sti-
rece yeterli olabilirdi. Fakat bu yalnizca, hakikatin bilgisinin
oziin bilgisi oldugu disiintildiigii siirece gegerlidir;*" ¢lin-
kii sanat bu bilgi tiiriine ikna edici tarzda hizmet eder. Mo-
dern bilimin nominalizmi ile Kantin estetik i¢in agnostik
sonuglar ¢ikardig) gerceklik kavrami i¢in mimesis kavram
estetik baglayiciligini yitirmistir.

Estetigin bu siibjektif dontisiim aporialar1 bizim igin
apacik hale gelir gelmez, daha eski gelenege donmek zo-
runda kaliriz. Eger sanat, nesnesi bos bir kap gibi siibjektif
bicimde anlamla dolu bir degisen tecriibeler (Erlebnisse) ge-
sitliligi degil ise “icranin/takdimin/temsilin” (Darstellung)
sanat eserinin varlik tarzi oldugunu kabul etmeliyiz. Bunu
hazirlayan sey, icra/takdim kavraminin oyun kavramindan
tiretilmesidir; ¢ilinkii kendi kendini-takdim/icra, oyunun
ve dolayisiyla ayn1 zamanda sanat eserinin hakiki dogasi-
dir. Oyun seyircisine oynanmasi sirasinda icrasiyla/takdi-
miyle hitap eder; kendisiyle seyircisi arasinda bir mesafe
bulunsa da bunu seyircisi oyun iginde kalacak sekilde ya-
par. ,

Bu en agik sekliyle bir temsil tipi olan dinf rit'te goriiliir.
Burada cemaatle iligki apagiktir. Ne kadar yansimis olursa

216 Aristoteles, Poetics, 9, 1451 b 6.

217 Anna Tumarkin on sekizinci yiizyil estetiginde “taklitten” “ifadeye” gegisi cok
agik bir bigimde gostermeyi bagarnustir. ( Festschrift fiir Samuel Singer (1930).
[Marsilio Ficino hakkinda W. Beierwaltes’in Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaft, 11 (1980). neo-Platoncu extyposis kavrami, sdziin ge-
ligi Petrarcha “kendi kendini-ifade” nosyonuna yol agmugtir.
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olsun, estetik biling bundan béyle, yalnizca estetik nesneye
kendi agisindan bakan estetik farklilasmanin dini imajin ya
da oyunun hakiki anlamini kesfedebilecegini varsayamaz.
Hig kimse, dini hakikat i¢in ritiielin icrasinin gereksiz oldu-
gunu disiinemez.

Ayni sey genelde drama igin de gegerlidir; edebiyat ola-
rak diisiiniildiiglinde bile. Ritiielin icras1 gibi oyunun icrasi
da asil varliginin pargasi olmayan, ancak yasandig: estetik
tecriibeler kadar siibjektif ve akip giden bir seymiscesine
oyunun kendisinden kolayca koparilamaz. Tam tersine —
en acik sekliyle miizigin durumunda gordiigiimiiz gibi —
eserin kendisiyle, tipki ilahi olanla dini rit'te kars: kargiya
geldigimiz gibi, oyunun icrasinda kars: karsiya geliriz ve
yalnizca onda geliriz. Burada oyun kavramindan yola ¢ik-
mamizin metodolojik bakimdan avantajli olmasinin nedeni
actkca ortaya ¢ikiyor. Sanat eseri, iginde ortaya ¢iktig1 sart-
larin “imkanlarindan” (Kontingenz/contingency) izole edile-
mez ve izolasyonun ortaya giktig1 yerdeki sonug ise, eserin
fiili varhgini zayiflatan bir soyutlamadir. O bizatihi temsil
ettigi diinyaya aittir. Drama gercekten de yalnizca oynandi-
ginda vardir ve nihai noktada miizik seslendirilmelidir.

Bu durumda tezimiz, sanatin varliginin estetik bilincin
nesnesi olarak tanimlanamayacagidir; tanimlanamaz, ¢iin-
kii estetik tavir kendisi hakkinda bildiginden ¢ok daha faz-
la bir seydir. O, icrada/takdimde vuku bulan olug siirecinin/ola-
ymmin pargasidir ve temelde oyun olarak oyuna aittir.

Bunun ontolojik sonuglari nelerdir? Eger bu sekilde
oyunun oyun karakterinden yola ¢ikarsak, bundan estetik
varligin olus modunun daha net sekilde belirlenmesi icin ne
yapilabilir? Su ¢ok agiktir: Drama ve dramadan hareketle
anlasilan sanat eseri, oyunun ozglirce kendisini gergekles-
tirdigi net bir kurallar ya da talimatlar semasi degildir. Dra-
manin oynanmasl oynama ihtiyacini tatmin edecek bir sey
olarak degil, eserin kendi varliginin tescili (Ins-Dasein-Tre-
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neten) olarak anlasilmak ister. Ve buradan, boyle bir eserin
— bu sekilde takdim edilen herseye ragmen kendi ¥arlig:
ise de yalnizca oynanmakta ve oyun olarak icrasinda varlik
kazandig1 dikkate alindiginda — tam olarak ne oldugu so-
rusu dogar.

Yukarida kullandigimiz “yapiya dontisim” ifadesini
hatirlayalim. Oyun yapidir — bu tez onun, oynanmasina
muhta¢ olmasina ragmen, bu sekilde tekrar tekrar icra edi-
lebilen ve kendi istedigi anlamda anlasilabilen anlamli bir
biitiin olmas: demektir. Fakat yap1 da oyundur; ¢linkii —
bu teorik birlige ragmen — o tam varligina her oynanisi si-
rasinda ulasir. Sorunun her iki tarafininin da birbirine bag-
l1 olmasy, estetik farklilasmanin soyutlainasi karsisinda vur-
guladigimiz seydir.

Simdi bunu, estetik farklilagsmay1 — estetik farklilasma
estetik bilincin temel olusturucu unsurudur — estetik adem-
i farklilagmanin karsit kutbuna yerlestirerek formiile edebili-
riz. Su husus acgiktir: Taklitte taklit edilen sey, sairin sekil-
lendirdigi, aktoriin icra ettigi ve seyircinin bilincine vardig:
sey, sairin yaraticiiginin veya aktoriin ustaliginin 6ne ¢ika-
mayacag ol¢lide kastedilen seydir — temsilin anlami bura-
da ikamet eder. Fakat ayrim yapildiginda, bu ayrim sekil ile
ondan ¢ikarilan sey arasinda, siir ile “anlasilma bi¢imi” ara-
sinda bir ayrimdir. Fakat bu ayrimlar ikincil bir dogaya 6z-
gu ayrimlardir. Aktoriin oynadig1 ve seyircinin bilincine
vardigl sey, sair tarafindan bigimlendirilen figiirler ve biza-
tihi eylemlerin ta kendileridir. Dolayisiyla biz burada bir ¢if-
te mimesis ile kars1 karsiyayiz: Sairin temsil ettigi mimesis ile
aktortin temsil ettigi mimesis. Fakat aslinda bu ¢ifte mime-
sis bile tek bir mimesistir; her bir durumda varlik kazanan
ayni seydir.

Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse, mimetik
temsil (Darstellung) durumundaki icra, bizatihi oyunun ge-
rektirdigi seye varlik kazandirir (zum Da-Sein). Oyun ile ko-
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nusu, oyun ile icras1 arasinda yapilan gifte ayrim, insanin
sanat oyununda farkina varacag) hakikatin birligi olarak bir
cifte adem-i farklilasmaya tekabiil eder. Soziin gelisi, onun
dayandig fabl'in, birbirine bagh iligkiler sebekesinin kayna-
gin1 arastirmak bir edebiyat metninin fiili tecriibesinin dis1-
na ¢itkmak ve ayni sekilde, seyirci aktoriin icrasinin veya ye-
terliliginin arkasindaki anlayis konusunda diisiinmeye bas-
ladiginda, oyunun fiili tecriibesinin disina ¢ikmaktir. Bu tiir
diisinmede zimnen zaten var olan sey, eserin kendisinin ic-
rasindan estetik farklilastirilmasidir. Fakat gormiis bulun-
dugumuz gibi, boyle bir tecriibenin igerigi agisindan, kisi-
nin oniindeki trajik ya da komik sahne oyununun — eger
yalnizca seyirci iseniz — hayatin iginde mi yoksa sahnede
mi cereyan ettiginin hi¢bir 6nemi yoktur. Yap: diye adlan-
dirdigimiz sey, kendisini anlam biitiinii olarak sundugu 61-
ciide yapidir. O ne kendi basina var olabilir ne de onunla te-
sadiifi/arizi bir arac1 (Vermittlung) vasitasiyla kars: karsiya
kalinabilir; o asil varligini aracilik edilmis olmada kazanur.

Bu tiir bir yapinin icralarindaki veya gerceklestirilmele-
rindeki gesitliligin ne 6l¢iide oyuncularin zihniyetlerine ka-
dar geriye goétiirtilebileceginin hicbir 6nemi yoktur — keza
0, oyuncularin disiindiikleri seyin siibjektivitesinde kapal
kalmis bir sey de degildir; ancak yine de orada tecessiim
eder. Bu yiizden, o higbir sekilde bir saf siibjektif anlayislar
cesitliligi meselesi degil, aksine, adeta, eserin kendisini bo-
yutlarinin farklihi§inda yorumlayan kendi varlik imkénlar
meselesidir.

Bu, bunun estetik refleksiyon i¢in miimkiin bir baglama
noktasi oldugunu reddetmek anlamina gelmez. S6ztin geli-
si, ayn1 oyunun farkl icralarinda, bir aracilik tiirii ile digeri
birbirinden ayirt edilebilir; tipki — mesela bir mimari yapi-
nin nasil “ortaya ¢ikarilabilecegi” noktasindan dikkate alin-
diginda ya da bir resmi restore etme sorunuyla kars: karsi-

ya kalindiginda goriilebilecegi tizere — insanin farkl sanat
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eserlerine farkli sekillerde niifuz sartlarini kavrayabilmesi
gibi. Bu tiir her durumda, eserin kendisi “temsilinden” ayurt
edilebilir.#® Fakat temsilde miimkiin varyasyonlar1 6zgiir
ve iradi varyasyonlar olarak goriirse insan sanat eserinin
baglayiciligini1 gozden kagirir. Aslinda onlarin tiimi, elesti-
rel “dogru temsil” kriterine tabidir.?"

Biz modern tiyatroda bunu mizansen, roliin yaratilma-
sindan veya miizikal icra pratiginden dogan gelenek olarak
taniyoruz. Burada gelisigiizel artarda gelisler, farkl1anlayis-
lar yoktur; tersine, stirekli 6rnek alinma ve tiretken tadilat-
larla, her yeni tegebbiisiin ylizlesmek zorunda oldugu gele-
nekler gekillendirilir. Reprodiiktif sanatg1 da bunun bir 6l-
¢ude bilincine sahiptir. Onun bir esere ya da role yaklasim

218 Olugum siirecinin kendisinin eserle ilgili estetik refleksiyonu énceden olustu-
ran bir sey olarak goriiliip goriilmeyecegi 6zel tiirde bir problemdir. Kendi
eserini dikkate aldiginda, yaraticinin onu icra etmenin farkl imkanlar: {izerin-
de diigiinerek, bu imkanlari elegtirel sekilde mukayese ederek yargida buluna-
bilecegi reddedilemez bir seydir. Fakat yaratmanin kendisinin pargasi olan bu
apaciklik, eserin bizatihi kendisinin ateslemeye muktedir oldugu estetik ref-
leksiyon ve estetik elegtiriden ok farkli bir sey gibi goriiniiyor. Yaraticisinin
refleksiyonunun nesnesi olan gey, yani bigimlendirme ihtimalleri de keza este-
tik elestirinin baglama noktas1 olabilir. Fakat yaratici refleksiyon ile elestirel
refleksiyon arasindaki bu igerikte uzlagma durumunda bile 6lgii farkhdir. Ya-
raticinin estetik refleksiyonu tam da eserin bu birligini tesise yonelirken, este-
tik elestiri liniter anlamanin bozulmasina dayanir. Bu tespitin hermenoytik so-
nuglarini daha sonra gorecegiz.

Bu yine de bana, eger iiretim ile yeniden iiretim siireci bu fikirde uzlagtirhyor
ise haz ve deha estetiginden kaynaklanan yanls bir psikolojizmin {iriinii gibi
geliyor. Bu, bir eserin bagarisinin , hem yaraticisinin hem de seyircisinin ya da
dinleyicisinin stibjektivitesini agan bir olay karakterine sahip oldugunu kavra-
yamamak demektir.

219 Edebi sanat eseri konusundaki “sematizminin” hemen hig dikkate ahnmadig:-

n1 diigliniiyorsam da, Roman Ingarden’’la (“Bemerkungen zum Problem des
asthetischen Werturteils,” Rivista di Estetica [1959] baghikli yazisinda) sanat ese-
rinin estetik degerlendirmesinin alanini “estetik nesnenin” somutlagma siire-
cinde gormesini kabul etmiyorum. Estetik nesne, onu estetik kavrama tecriibe-
sinde olugmaz, tersine, sanat eserinin kendisi, somutlastirilmasi ve yaratilma-
s1 siirecinde estetik niteligiyle tecriibe edilir. Bu bakimdan, Luigi Pareyson’in
“formativita” estetigini biitiiniiyle benimsiyorum.
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tarzi, daima, bir bigcimde, ona ayni tarzda yaklasan model-
lerle baglantilidir. Fakat bunun koriikoriine taklitle hi¢bir
alakasi yoktur. Bir biiytik aktor, yonetici veya miizikgi tara-
findan yaratilan gelenek bir model olarak etkisini siirdtirse
de ozgiir yaratimin freni degildir; tersine, gelenek esere oy-
le bir niifuz etmistir ki bu modelle baglant1 sanat¢inin yara-
tic1 yorumlayici gliglerini, eserin bizatihi kendisiyle iligkinin
motive ettiginden hi¢ de daha az harekete gecirmez. Repro-
diiktif sanatlar su 6zel nitelige sahiptir: Ilgilendikeri eserler
bu tiir bir yeniden yaratima kesinlikle agiktirlar ve dolayi-
siyla sanat eserinin kimligini ve stirekliligini gortiniir 6l¢i-
de gelecege agik tutarlar.?®

Muhtemelen, boyle bir durumda, bir seyin “dogru bir
icra/sunum/temsil (Darstellung)” olup olmadig: yiiksek 6l-
¢lide esnek ve gorecedir. Fakat temsilin esere baghligini, bu
bagin higbir sabit kriterinin bulunmayabilecegi gercegi za-
yiflatmaz. Bu yilizden, bir miizik eserinin ya da dramanin
yorumuna, bir keyfilik temeli, istenildigi kadar yorumlama
temeli olarak sabit bir “metin” olma 6zglirliigli tanimayiz
ve yine de belirli bir yorumun kanonizasyonunu — soziin
gelisi, besteci tarafindan yonetilen kayith icrayla veya kano-
nize edilmis ilk icradan dogan icra tizerindeki ayrintili no-
talarla kanonizasyonunu — yorumun asil goérevini takdir
etme basarisizlig olarak goriiriiz. Bu tarzda ulagilmaya ca-
hsilan bir “dogruluk,” eserin kendisini yorumcuya dolay-
sizca kendi tarzinda empoze eden ve ona basitce bir mode-
li izlemek suretiyle kendisi igin isleri kolaylastirma imkani
tanimayan asil baglayic1 dogasina hakkini veremez.

220 Buy, jleride gorecegimiz gibi yeni bir anlamay: doguran sanat eserini de — as-
linda anlaml yapiy1 da — igine alir. [Edebiyatin sinir konumunu tartigacak ve
dolayisiyla “okumanin/yorumlamanin” evrensel 6nemini anlamin zamansal
olusumu olarak gozler oniine serecek. Bakimz Gadamer, “Zwischen Phéno-
menologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” GW, II, 3ff.].
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Su da agikga yanlistir: Reprodiiktif tercih “ozgurligu-
ni,” reprodiiksiyonun biitiiniinii hem bagimli hem de 6z-
gur olacak tarzda diistinmekten ¢ok harici unsurlarla ve
marjinal fenomenlerle sinirlandirmak. Yorumlama, belirli
bir anlamda muhtemelen yeniden-yaratmadir, fakat bu ilk
yaratma eyleminin degil, yaratilan eserin yeniden yaratil-
masidir ve eser yorumcunun onda buldugu anlama gore
yeniden takdim/ temsil edilmelidir. Bu yiizden, s6ziin geli-
si, tarihsellestiren icralar — miizigin eski enstriimanlarla
yapilan icras: gibi (d6onem enstriimanlan ve tarziyla icra;
otantikgilik, ¢.) — goriindiikleri kadar aslina sadik degildir.
Onlar daha ziyade, taklidin taklitleridir ve “hakikatten {ig
kat uzak olma” (Platon) tehlikesi i¢indedir.

Tarihsel varolusumuzun sonlulugu dikkate alindigin-
da, biitlintiyle essiz, dogru yorum fikrinde sagma bir sey
var goruntiyor. Bu konuya baska bir kontekstte tekrar done-
cegiz.** Burada, her yorumun dogru olmaya ¢aligtig1 yolun-
daki apacik olgu yalmizca, aracihgin (Vermittlung) eserin
kendisinden adem-i farklilagmasinin eserin asil tecriibesi ol-
dugunu dogrulamaya hizmet eder. Bu, estetik bilincin ge-
nellikle eser ile aracilig1 arasindaki estetik ayrimi yalnizca
elestirel tarzda, yani yorumun eserden koptugu yerde ya-
pabilmesi gercegiyle uyumludur. Eseri ileten aracilik, ilkece
total bir araciliktir.

221 [Hans Robert Jauss tarafindan gelistirilen “kendine 1maletme/alma (reception)
estetigi,” bu bakis agisini kullanir; fakat bunu kendisini istemedigi bir yere,
Derrida’nin “dekonstriiksiyonuna” gotiirecek kadar abartir. Bakiniz kendi ga-
lismam ‘Text und Dekonstruktion’ (Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, ss. 330vd
ve ‘Destruktion und Dekonstruktion’, Toplu Eserler (Ges. Werke); Burada ayn
zamanda su metnime de atifta bulunuyorum: ‘Zwischen Phinomenologie und
Dialektik-Versuch einer Selbstkritik (Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, ss. 3vd.);
[Gadamer, “Text and Interpretation,” tr. Dennis Schmidt,” ve “Destruktion
and Deconstruction,” tr. Geoff Waite, The Gadamer-Derrida Encounter: Texts and
Conmmnents, ed. Diane Michelfelder and Richard Palimer (Albany: SUNY Press,
1988) Selbstkritik,” GW, II, 3ff.]
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Total aracilik, aracin aracilik eden sey olarak kendisini
ilga etmesi (aufhebt) demektir. Bagka bir soyleyisle, repro-
diiktif icrada (drama ve miizik 6rneginde oldugu kadar
epik ve lirik temsillerde de) icra olarak tematize edilmez,
tersine eser kendisini onunla ve onda sunar. Ayni seyin,
mimari yapilarin ve heykellerin kendilerine yaklasim ve
onlarla karsilasma tarzi igin de gegerli oldugunu gorecegiz.
Keza burada da mevcut haliyle yaklasim tematik degildir;
insanin eserin kendisini kavramak i¢in eseri hayat diinya-
styla iligkilerinden soyutlamas: gerektigi de dogru degildir.
Aksine eser bu iligkiler i¢inde vardir. Eserlerin zamana di-
renen abideler olarak ge¢misten simdiye uzanmalar1 yine
de onlariestetik ya da tarihsel bilincin nesnesi yapmaz. On-
lar fonksiyonlarin1 devam ettirdikleri siirece her ¢agla ya-
sittirlar. Yerleri sanat eserleri olarak miizeler olsa bile, ken-
dilerine biitiiniiyle yabancilasmis degildirler. Sanat eseri
bir uzmanin onu yeniden inga etmesini miimkiin kilacak
ilk fonksiyonunun izini asla biitiiniiyle kaybetmez; bir ga-
leride diger sanat eserlerinin yaninda bir yeri bulunan sa-
nat eserinin kendisi hala bir kaynaktir. O kendi kendisini
ifade eder ve onun bunu — diger eserleri “6ldiirerek” veya
tamamlayarak — yapma tarzi, yine de kendisinin bir par-
casidir.

Kendisini ¢aglarin ve sartlarin degisen istikameti dahi-
linde boylesine farkl bir tarzda sunan bu kimligin ne oldu-
gunu sorariz. O kendisinin degisen boyutlarinda biitiin bir
kimligini kaybedecek sekilde biitiinligiinii yitirmez; tersine
biitiin bu degisen boyutlar iginde o oradadir. Bu boyutlarin
hepsi ona aittirler. Onlarin tiimiiyle es zamanhdir (gleichze-
itig). Bu ylizden biz sanat eserini zamana (Zeit) gore yorum-
lamakla yiikiimliiyiiz.
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C) Estetik Olanin Zamansallig:

Bu ne tiirde bir es zamanllik/yasithiktir? Estetik varliga ne
tiirde bir zamansallik uygundur? Estetik varligin bu es za-
manliligy ve simdiligi (Gegenwiirtigkeit/presentness) genellik-
le onun zamanlaristiiliigii diye adlandirilir. Fakat yapilma-
s1 gereken, zamanlariistiiliigli temelde onun ait oldugu cag-
la birlikte diistinmektir. Zamanlariistiiliik 6ncelikle zaman-
liliktan dogan ve onunla karsit konumda bir diyalektik ta-
nimlama bigiminden bagka bir sey degilir. Eger insan sanat
eserinin zamansalligini iki tiir zamansalliktan, soziin gelisi
Baader'i izleyerek ve Bollnow’a atifla Sedlmayrin yaptig:
gibi tarihsel zaman ile tarih dis1 zamandan s6z ederek ta-
nimlamaya caligsa bile,*? ikisi arasindaki diyalektik antitez-
in Otesine gecemez. Bu tarihiistii, “tekmil (heile Zeit)” zaman
—"simdinin” gegici bir an degil, zamanin tiimu oldugu ta-
rihiistii, “tekmil” zaman — ontolojik zamansallik gortis ag1-
sindan hareketle tanimlanir ve onu ciddiyet (Getragenheit),
telagsizlik (Leichtigkeit), masumiyet ve bagka her ne olursa
olsun karakterize eder. Bu antitez tiiriiniin yetersizligi, insa-
na kaginilamaz bi¢imde “dogru zamanin” tarihsel varolu-
sun “goriinen zamanina” yansidigini kesfettiginde ortaya
¢ikar. Bu yansitma tiirti apagik sekilde bir Epiphanie (teza-
hiir,cev.) karakterine sahiptir; ancak bu onun, tecriibe ecen
biling i¢in siireklilikten yoksun olacagi anlamina gelir.

Bu, estetik bilincin yukarida isaret ettigimiz biitiin apo-
rialarini/a¢mazlarini tekrar giindeme getirir. Clinkii sanat
eserinin zamansallig1 sorun oldugunda bile, her zaman an-
layisinin ulagmasi gereken sey kesinlikle stirekliliktir. Bura-
da, Heidegger’in zaman ufkunun ontolojik izahinin yanhs
anlasilmas: karsiigini bulur. Ontolojik (exiestenzialen/exis-
tential) Dasein analitiginin metodolojik anlamini vermek ye-

222 Hans Sedlmayr, Kunst und Wahrheit (rev. ed., 1958), ss. 140vd.
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rine, insanlar Dasein’in ilginin ve 6liime kogmanin — yani
radikal sonluluk — belirledigi ontolojik, tarihsel zamansal-
ligini, varolusu anlamanin mimkiin bir¢ok tarzindan biri
olarak ele alirlar ve anlamanin bizatihi kendisinin burada
zamansallik olarak ortaya ¢ikan varlikk modu oldugunu
unuturlar. Sanat eserine uygun zamansalligl “tekmil za-
man” olarak tanimlamak ve onu gegici, tarihsel zamandan
ayirmak aslinda insani ve sonlu sanat tecriibesinin yansi-
masi olarak kalir. Yalnizca begeri kendini anlama goriis agi-
sindan degil, ilahi vahiyden yola ¢ikan Kitab-1 Mukaddes
teolojisi bir “tekmil zamandan” s6z edebilir ve sanat eseri-
nin zaman disilig1 ile bu “tekmil zaman” arasindaki analoji-
yi teolojik olarak megrulastirabilir. Bu tiir bir teolojik mes-
rulastirma olmaksizin “tekmil zaman”dan s6z etmek asil
problemi gizler; asil problem sanat eserinin zamanin digina
cikarilmasinda degil, tersine, onun zamansalliginda ikamet
eder.

Bu yiizden sorumuzu tekrar giindemimize tasimaliyiz:
bu zamansallik ne tiirde bir zamansalliktir???

223 Miiteakip yorumlarimi, R. ve G. Koebner'in, ancak bu metni tamamladiktan
sonra kesfettigim Vom Schonen und Seiner Wahrheit (1957) adli glizel analiziyle
mukayase ediniz. Philosophische Rundschau, 7 (1963), 79’daki nota bakimiz. Bu
ara bu konuda birkag sez yazdim: ‘Uber leere und erfiillte Zeit’ (K1 Schr. III,
ss. 221-236; simdi Toplu Eserler (Ges.Werke), Cilt 4), ‘Uber das Zeitproblem im
Abendland’ (K1 Schr. 1V, ss. 17-33; simdi Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 4),
“Die Kunst des Feierns,” (ed. J. Schultz (Stuttgart, 1977), Was der Mensch bra-
ucht, ss. 61-70); ‘Die Aktualitat des Schonen” Stuttgart 1977, 29vd.  [Bu ara-
da bakinuiz Gademer, “Concerning Empty and Ful-filled Time,” tr. R. P. O’'Ha-
ra,Martin Heidegger in Europe and America, ed. E. G. Ballard and C. E. Scott (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1973), ss. 77-89; “Die Zeitanschauung des Abendlan-
des,” Kleine Schriften, IV, 17-33 (GW, IV; bu denemenin ilk versiyonu su baghk-
la terclime edildi: “The Western View of the Inner Experience of Time and the
Limits of Thought,” Time and the Philosophies (Paris: UNESCO, 1977), ss. 33-48);
“Die Kunst des Feierns,” Was der Mensch braucht, ed. ]. Schultz (Stuttgert,
1977), ss. 61-70; ve “The Relevance of the Beautiful,” The Relevance of the Beau-
tiful and Other Essays, tr. Nicholas Walker (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), ss. 3-53.]



172 o Hakikat ve Yontem

Sanat eserinin oyun oldugu goriisiinden — yani onun
fiill varhigimin icrasindan/takdiminden koparilaimayacag:
ve bir yapinin birliginin ve kimliginin icra sirasinda ortaya
ciktig1 goriisinden — yola ciktik. Kendi kendisini takdime
mubhta¢ olmak, ozelliginin bir pargasidir. Bu, onun, icra
edilmede/takdimde doniisiim gegirse ve tahrif edilse de
kendisi kalmas1 demektir. Bu her icranin baglayic 6zeligi-
dir; o, yapinin kendisiyle bir iligkiyi igerir ve kendisini on-
dan gikardig: bir dogruluk kriterine teslim eder. Biitiintiyle
deforme edilmis bir icranin 6zel agirihig) bile bunu dogrular.
O, yapinn icrasinin icra olarak tasarlandig: ve yargilandig:
dlgiide tahrif olarak anlagilir. Icra kaginilamaz ve yok edile-
mez sekilde, ayni seyin tekrar: karakterine sahiptir. Burada
“tekrar” bir seyin harfiyen takrarlanabilecegi — bagka bir
soyleyisle orijinal bir seye indirgenebilecegi — anlamina
gelmez. Aksine her tekrar eserin kendisi kadar orijinaldir.

Biz bu ttir yliksek diizeyde karmasik zamansal yapilara
festivallerden aginayiz.?* En azindan, tekrarlanmig olmak,
periyodik festivallerin dogasidir. Biz buna festivalin y1ldo-
niimii diyoruz. Fakat tekrarlanan festival ne bir bagka festi-
valdir ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir. Her
festivalin baslangictaki kutsal karakteri, zaman tecriibesi
bakimindan, simdi, hatira ve beklenti arasindaki bildik ay-
rimi1 digarida birakir. Festivalin zaman tecriibesi daha ziya-
de onun kutlanigi, yani sui generis bir simdiki zamandur.

Kutlamanin zamansal karakterini, bildik zamansal ar-
tarda gelis tecriibesi temelinde kavramak zordur. Eger fes-
tivalin yi1ldoniimu bildik zaman tecriibesi ve onun boyutla-
riyla iligkilendirilirse bu durumda o, tarihsel zaman olarak

224 walter F. Otto ile Karl Kerényi festivalin dinler tarihi ve antropoloji igin éne-
mini vurgulamstir (bakiniz Karl Kerényi, “Vom Wesen des Festes,” Paideuma
[1938]). [Bu arada benim 223 numarali dipnotta zikrettigim su denemelerime
de bakiniz: “The Relavence of the Beautiful” ve “Die Kunst des Feierns.”]



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir $ey Olarak Hakikat Sorunu ¢ 173

goruntr. Festival bir zamandan digerine degisir. Clinkii da-
ima ayn1 zaman sirasinda olagelen bagka seyler vardir. Yine
de tarihsel perspektiften bakildiginda da bu degismeye ma-
ruz kalan tek ve ayn festival olarak kalacaktir. Baglangicta
boyle bir dogasi vardi ve boyle kutlaniyordu ve sonra fark-
11 sekilde ve daha sonra da yine farkh sekilde.

Bununla birlikte, bu perspektif festival zamaninin kut-
lanmasindan dogan karakteristiklerini kusatamaz. Festiva-
lin tarihsel baglari, 6zii agisindan tali/ikincil konumdadir.
O bir festival olarak ne tarihsel olay gibi bir kimlige sahip-
tir ne de bir zamanlar — daha sonra kutlanmaya baglandig:
tarzdan farkl tarzda kutlanan — “gercek” bir festival var-
miscasina kaynaginin belirledigi bir seydir. Baslangicindan
itibaren — ister tek bir eylemle kurumlasmuis olsun ister ted-
ricen ortaya ¢ikmis olsun — festivalin dogasi diizenli sekil-
de kutlanmasidir. Bu yilizden onun orijinal 6zii daima fark-
11 bir sey olmak durumundadir (biitiiniiyle “ayn1 tarzda”
kutlandiginda bile). Yalruizca hep farklh bir sey olarak var
olan bir entite/gey tarihe ait herseyden ¢ok daha koklii bir
anlamda zamansaldir. O yalnizca olusumu ve tekerrtrii s1-
rasinda vardir.?®

225 Aristoteles apeiron’un karakteristik olug tarzindan, séziin gelisi, Anaximan-
der’e atifla, giin’lin olugum tarzin1 ve Olimpik oyunlan, dolayisiyla festivali
tartisirken s6z eder (Physics, III, 6, 206 a 20). Daha 6énce Anaximander ape-
iron'un boylesine saf bir zaman fenomeniyle baglantilh gekilde asla bir sona
ulagmayacag) olgusunu belirlemeyi denemis miydi? Muhtemelen kafasinda
Aristotelesgi olug ve varhik kavramlarinin igerebileceginden ok daha fazla sey
var miyd1? Ciinkii giin imaji bir bagka kontekste anahtar bir fonksiyonla tek-
rar ortaya gikar: Platon’un Parmenidesinde, 131b’de Sokrates ideanin geylerle
baglantisin herkes igin apagik olan giin’lin mevcudiyetiyle ispatlamaya galigir.
Burada giin’iin dogas1 vasitasiyla yalnizca var olan gelip gegici seyler degil,
giin her yerde farkh olmasina ragmen aym kalan bir seyin béliinemez mevcu-
diyeti ve parousia’s1 da gosteriliyor. Ilk diigiiniirler varlik, yani mevcudiyet
hakkinda diigiindiiklerinde, mevcut olan sey onlara, ilahi olanin iginde kendi-
sini gosterdigi kutsal bir komiinyonun 1s1ginda gériinen sey olabilir mi? Aris-
toteles igin ilahi olanin parousia’s: yine de en otantik varlik, yani hi¢bir dunamei
ile simirlanmamusg energia idi (Metaphysics, XII, 7). Bu zamaiun karakteri, bildik
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Festival yalnizca kutlandig1 sirada vardir. Bu, onun
siibjektif bir karaktere sahip oldugunu ve yalmzca onu
kutlayanlarin siibjektivitesinde varlik kazandigini soyle-
mek degildir. Tam tersine festival orada mevcut oldugu
i¢in kutlanir. Ayni sey drama igin de dogrudur: O seyirci-
ye sunulmalidir; yine de varlig higcbir suretle sadece seyir-
cilerin tecriibelerinin kesisme noktas1 degildir. Tam tersi
daha dogrudur: Seyircinin varligini belirleyen sey “orada
bulunuyor olmasidir” (Dabeisein). Orada bulunuyor olmak
sadece ayni zamanda orada olan bir seyle orada birlikte ol-
mak anlamina gelmez. Orada olmak, katilmak demektir.
Eger biri bir seyde varsa onun fiilen nasil bir sey oldugu
konusunda biitiiniiyle herseyi bilir. Bir seyde bulunmak
ancak tali anlamda, ayn1 zamanda siibjektif bir eylem tiirii,
bir seye dikkat kesilmedir (Bei-der-Sache-sein). Bu ytlizden,
bir seyi seyretmek katilimin hakiki modudur. Burada, ori-
jinal Grekce Theoria kavraminin arkasinda yatan kutsal
komiinyon kavramini hatirlayabiliriz. Theoros bilindigi
gibi festival delegasyonuna katilan kisi anlamina gelir.
Boyle bir kisinin orada bulunmak disinda bagka higbir
ozelligi veya fonksiyonu yoktur. Bu ylizden theoros, ora-
da bulunmak suretiyle bu gérkemli eyleme katildig1 ve
dolayisiyla kutsal yasa onu bir farklilikla, s6ziin gelisi do-
kunulmazlikla miicehhez kildig igin, kelimenin hakiki an-
laminda seyircidir.

zamansal arka arkaya gelis tecriibesine gore kavranilamaz. Zamanin ve onun
tecriibesinin bu boyutu festivalin déniigiinii/y1ldéniimiinii yalnizca tarihsel
bir sey olarak géormemize imkan saglar: Bir ve ayni olan sey zamandan zama-
na degisir. Fakat aslinda festival bir ve ayn1 sey degildir; daima farkh bir sey
olarak var olur. Daima bagka bir sey olarak var olan bir entite radikal anlam-
da zamansaldir: O, olus iginde/olusur iken kendi varligina sahiptir.” Weile”
(while)'nin ontolojik karakteri konusunda bakiniz Martin Heidegger, Holzwege,
ss. 322 vd. [Bu problemle iligkili olarak su yazilarimda Heraklitos’un Platon’la
baglantisini tartighm: “Vom Anfang bei Heraklit,” GW, 1V, 232-41 ve “Herak-
lit Studien,” GW, VIL]
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Ayni sekilde, Grek metafizigi de theoria’nin* ve no-
us’un 6ziinii sahiden var olan seyde?” tam anlamiyla orada
olmak (Dabeisein) olarak anlar ve keza bizim i¢in de teorik
tarzda eylemde bulunma yetisini belirleyen sey, kisinin bir
seye katildiginda kendi amaglarin unutabilmesidir.?® Fakat
theoria oncelikle stibjektif davranis, 6znenin kendi kendini
belirlemesi olarak anlasilmamalidir; seyredilmekte/temasa
edilmekte olan seye gore anlasilmalidir. Theoria hakiki ka-
tilimdir; aktif bir sey degil, tersine ¢ile (pathos), yani kisinin
gordiigl seyde igerilmesi ve gorduigii seyce kendinden ge-
cirilmesi olarak. Gerhard Kriiger, Grekge akil kavraminin
dini arkabahgesini bu goriis noktasindan hareketle agikla-
may1 denemigtir.”

226 (“Teori” kavrami konusunda benim su metnime bakkimz: “Lob der Theorie,”
Lob der Theorie (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), ss. 26-50.]

Parmenides’te “Sein” ile “Denken” arasindaki iligki konusunda su metnime
bakimiz: “Zur Vorgeschichte der Metaphysik,” Anteile: Martin Heidegger zum
60. Geburststag (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950), ss. 51-79. [GW, VL. 9-
29

Yukarida ss.. 12 ve devaminda kiiltiir ve formasyon (Bildung) hakkinda séyle-
nen seyle mukayese ediniz.

227

228

229 Bakiniz Gerhard Kriiger, Einsicht und Leidenschaft: Das Wesen des plotonischen

Denkens (Birinci Baski, 1940). Bu metnin 6zellikle de “Girig”l 6nemli kavrayis-
lar igeriyor. Kriiger'in daha sonra yayinlanan “Grundfragen der Philosophie”
(1958) baslikli konferans: sistematik amaglarimi gok daha agik hale getiriyor.
Bu yiizden biz sdyledigi seyler konusunda ancak birkag gbzlemimizi ortaya
koyabiliriz. Onun modern diiglince ve modern diiglincenin “ontik hakikat”le
her tiir baglantisini koparmasina yonelik elestirisi bana temelsiz goriiniiyor.
Modern felsefe, modern bilim, inga edilen bir ey olarak ilerleyebilmis ise de,
deneyle ve dolayisiyla tecriibeyle temel bagini asla koparmadigini ve asla ko-
paramayacagin higbir sekilde unutamaz. Bunun igin sadece Kant'in saf bir
doga biliminin nasil miimkiin olabilecegi ssorusunu diiglinmek yeterlidir. Fa-
kat insan ayn1 zamanda, onu Kriiger'in yaptig1 tarzda tek-yanh anhyor ise,
spekiilatif felsefeye biiyiik bir haksizlik yapmus olur. Spekiilatif felsefenin dii-
slincenin belirleyicilerinin tiimiini ingas1 higbir sekilde keyfi bir diinya gérii-
sl hakkinda diigiinme degildir; tersine o, deney dahil tecriibenin mutlak a
posteriori karakterini diislinmeye tagima arzusundadir. Transandantal reflek-
siyonun asil anlami budur. Hegel 6rnegi bize, klasik kavramsal realizmin ye-
niden canlandinlmasina bile onun destegiyle tesebbiis edildigini dgretebilir.
Kriiger'in modern diiglince goriisli biitiiniiyle Nietzsche’nin tehlikeli radika-
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Sanat oyununa ait seyircinin hakiki varhiginin, estetik
bilincin kendisine yon verdigi tarz olarak siibjektiviteye go-
re yeterince anlagilamaz oldugunu kabul etmistik. Fakat bu,
seyircinin dogas1 konusunda soyledigimiz gibi, orada olma-
ya gore tanimlanamayacag1 anlamina gelmez. Insani eylem-
de stibjektif bir bagaris1 olarak diisiiniildiiglinde, orada bu-
lunma, kendisi disinda olma karakterine sahiptir. Phaed-
rus’ta Platon, daha once, ekstatik (ecstatic) kendisi diginda
olma durumunu rasyonel makuliyet goriis noktasindan ha-
reketle, bu durumu kendinde olmanin reddi ve dolayisiyla
bir delilik tiirii olarak gérmek suretiyle yanls yorumlama
egiliminin anlamsizligina isaret etmisti. Aslinda, kendisi di-
sinda olma, pozitif bagka bir seyle birlikte olma imkanidur.
Bu orada olma tiirii bir kendi kendini-unutmadir ve seyirci
olmak, kisinin seyrettigi seyde kendini, kendini-unutmus-
luga birakmasindan ibarettir. Burada kendi kendini-unut-

lizmine (extremism) dayaniyor. Ancak, Nietzsche'nin “giig-e-tutku” perspek-
tivizmi idealistik felsefeyle uyusma halinde degildir; tam tersine on yedinci
yiizyl tarihselciliginin idealist felsefenin ¢okiiglinden sonra yol agtig) iklimde
sekillenmigtir. Bu yilizden Kriiger’e, Dilthey’in anlam bilimlerinde bilgi teori-
sine verdigim degerle ayru degeri veremem. Aksine, bana gore 6nemli olan
sey, modern anlam bilimlerinin felsefi yorumunu diizeltmektir; Dilthey’in
yorumuna bile doga bilimlerinin tek-yanl metodolojik diigiiniigiiniin egemen
oldugu ortadadir. [Bakiniz Gadamer, “Wilhelm Dilthey nach 150 Jahren,”
Phinomenologische Forschungen, 16 (1984), 157-82 (GW, IV); Dilthey kongresin-
deki (Madrid, 1983) tebligim “Dilthey und Ortege: Ein Kapitel europdischer
Geistesgeschichte,” (GW, IV) ve ve ayru yil yapilan bagka bir Dilthey kongre-
sindeki (Rome, 1983) tebligim “Zwischen Romantik und Positivusmus,” (GW,
IV).] Kriiger hayat tecriibesine ve sanatginin tecriibesine bagvurdugunda,
onunla kesinlikle uzlagiyorum. Fakat bunlarin diisiincemiz igin siirekli geger-
liligi, klasik diiglince ile modern diigiince arasindaki kargithgin — Kriiger bu-
nu ¢ok keskin bigimde kurar — kendisinin modern bir inga oldugunu goste-
riyor.

Eger — felsefi estetigin siibjektivizasyonuna karsit bir sey olarak — sanat tec-
riibesi tizerine refleksiyon yapiyorsak basitge bir estetik sorununu degil, mo-
dern yontem anlayiginin kabul ettiginden ok daha fazlasin igeren bir seyi, ge-
nelde modern diigiincenin yeterli bir kendi kendisini-yorumunu amagliyor ol-
mahiyiz.
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musluk, 6zel bir durum degildir; ¢linkii o, kisinin biitiin
dikkatini eldeki konuya vakfetmesinden dogar ve bu da se-
yircinin kendi pozitif bagarisidir.?

Apagiktir ki kendisini biitiiniiyle sanat oyununa veren
seyirci ile yalmizca merakla bir seye bakan kisi arasinda te-
mel bir farkhlik vardir. Keza merakin da karakteristigi, bak-
tig1 seye siiriikleniyor, biitlintiyle unutuyor gibi goriinse de
kendisini ondan biitiiniiyle koparamamasidir. Fakat mera-
kin nesnesinin en onemli 6zelligi, temelde onun seyirciyle
hicbir ilgisinin olmamasidir; onun seyirci icin hicbir anla-
mi1/Onemi yoktur. Seyircinin onda, ona donerek ilgisini
odaklayabilecegi hicbir sey yoktur. Ciinki kisinin baktig:
seyin cazibesini olugturan yeniligin formel niteligi — yani
soyut farklihlk — dir. Bu durum, diyalektik biitiinlesmenin
bezginlik verici ve korelme haline gelmesinde gortliir; oysa
kendisini seyirciye sanat oyunu olarak sunan sey basitge
kendisini anin cazibesinde tiiketmez, tersine, siireklilik id-
diasina ve bir iddianin siirekliligine sahiptir.

“Iddia” kelimesi burada sans eseri ortaya ¢ikmaz. Kier-
kegaard’la birlikte ve bizim “diyalektik teoloji” diye adlan-

230 Eugene Fink, agik¢a Platon’un Phacdrus’undan ilham alarak yaptig1 bir ayirim
kullanarak, cogku sirasinda insanin kendisi diginda bir varlik olmasinin anla-
muni agiklamayi dener. Oysa Platon’da kargi-saf rasyonalite ideali ayirimu iyi
delilik ile kot delilik arasina yerlestirir. Fink “kesin insani kopus” ile insanin
Tanr1’yla oldugu zaman yagadigi coskunun kars1 kutbuna yerlestirdigi zaman-
ki miitekabil kriterden yoksundur. Ciinkii “kesin insani kopus” ayn1 zaman-
da, kiginin kendisinden koparak, onu agan bagka bir seyle insanin “muktedir
olamayacag,” biitiinlesmesi anlamina gelir ve bu da bana cogskudan ayirt edi-
lemez bir sey gibi goriiniiyor. insanda gerceklestirebilecegi bir kopus tiirii bu-
lunmasi ile aksine cogkunun bizi yalnizca agan bir tistiin gii¢ tecriibesi olmasi:
Kisinin kendisini kontroliine ve agilmis olmasina iligkin bu ayirimlarin kendi-
leri glice gore anlagildiklar: igin her kopus ve cogsku formunda mevcut kendi-
si diginda olmanin ve birgeyle biitiinlesmenin yorumuna hakkin: veremezler.
Fink’in taumini yaptig1 “kesin insani kopus” formlarinin kendileri, ancak nar-
sistik ve psikolojik olarak yorumlanmadiklarinda “sonlululugun/sinirlihgm
siurh kendi kendisini agmas1” modlaridir (bakinuz Eugun Fink, Vo Wesen des
Enthusiasmus, 6zellikle ss. 22-25).
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dirdigimiz seyle baslayan teolojik refleksiyonda bu kavra-
mun, Kierkegaard’in es zamanllikla kastettigi seyin teolojik
agiklamasini miimkiin kilmasi hig de rastlant1 degildir. 1d-
dia siiregiden bir seydir. Onun dogrulanmasi (veya muhte-
mel dogrulamasi), birincil 6nemde bir seydir. iddia devam
ettigi igin, herhangi bir zamanda yiiriirliige konulabilir. Id-
dia birileri karsisinda varlik kazanir ve bu yiizden ona uy-
gulanmalidir; ancak o ayni zamanda, taraflarca lizerinde
uzlagilan bir doyum noktasi, bir sabit talep icermez, aksine,
boyle bir seyin temeli/ilkesi olduguna da imada bulunur.
Iddia, belirlenmemis bir talebin hukuki temelidir. Uygula-
nabilecek sekilde karsilik verilmesi gerekiyorsa o ilkin bir
talep formunu almalidir. Talebi somutlastiran sey iddianin
surekliligidir.

Bunun Lutherci teolojiye uygulamasi, inang iddiasinin
Incil'in tebligiyle baglamasi ve vaazla siirekli takviye edil-
mesidir.Vaazin s6zi bunu total aracilikla icra eder; aksi du-
rumda bu dinf rit'in — s6ziin gelisi Asayi Rabbani Ayininin
— isidir. Biz bunu bagka sekillerde de soze ge¢mis ile simdi
arasinda aracilikta bulunmasi i¢in bagvuruda bulunuldugu-
nu ve iste bu ytizden s6zlin hermenoytik problemde temel
bir rol oynamaya basladigini gorecegiz.

Her durumda “es zamanlilik” sanat eserinin varligina
aittir. O, “orada olmanin” 6ziinu olugturur. Bu, estetik bilin-
cin es zamanlilig1 degildir; ¢linkii bu zamandaslhik yalnizca,
estetik tecriibenin (Erlebnis) gesitli nesnelerinin bilingte —
hicbir farklilik tasimaksizin bilingte ayni gecerlilik iddias1y-
la ve ayn1 anda var olduklar1 (Zugleichsein) — ayn1 zaman-
da bulunduklar1 anlamina gelir. Oysa “es zamanlihk” ise,
bize kendisini takdim eden seyin kaynag1 gecmiste olsa da,
takdiminin simdi glincellik kazamasi, ancak yine de kayna-
ginun (orijininin, ¢.) uzakta olabilmesi demektir. Bu ytizden,
es zamanlilik bir bilingte verili olma modu degil, biling igin
bir gorev ve kendisinden talep edilen basaridir. Bu ise, nes-
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neye “es zamanl1” olacak tarzda odaklanmaktan ibarettir;
fakat bu da, her araciligin total mevcudiyetteki yerinin ilga
olmas1 demektir. -

Bu es zamanlhilik kavraminin ona 6zel bir teolojik vur-
gu yapan Kierkegaard’dan dogdugunu biliyoruz.?! Kierke-
gaard’a gore, “es zamanhlk,” “ayn1 zamanda var olma
(Zugleichsein)” anlamina gelmez; daha ziyade, miimini bek-
leyen su gorevi adlandirir: Ayni anda yasanmayan iki ani,
yani miiminin kendi simdisi ile Isa'nin kurtarma eylemini
(Heilstat/redeeming act) birlestirmek ve bunu onlara ikincisi
yasanacak ve simdi olan bir seymisgesine (uzak ge¢miste
bir sey olarak degil) tecriibe edilecek ve ciddiye alinacak se-
kilde total aracilik edecek tarzda yapmak. Oysa estetik bi-
lincin es zamanliligl bunun tam tersidir ve aslinda es za-
manhhgin yiikledigi gorevin iizerinin kapatilarak gizlen-
mesine dayanir.

Bu anlamiyla es zamanlilik, 6zellikle de dinf rittiellerde
ve vaaz sirasindaki tebligde bulunur. Burada, “orada ol-
ma,” kurtulus olaymin kendisine hakiki katilim anlamina
gelir. Estetik farklilasmanin — seremenoninin ne kadar
“glizel” olduguyla ilgilenmenin ya da vaazin bizi ne kadar
“ikna edici” olduguyla ilgilenmenin — bize sundugu iddia
dikkate alindiginda, bahis konusu yapilamayacagindan
kimse kusku duyamaz. Simdi ben ayni seyin temelde sana-
t1 tecriibe ettigimizde de gegerli oldugunu iddia ediyorum.
Burada da aracilik, total aracilik olarak diisiintiilmelidir. Ne
yaratici sanat¢inin varliginin — biyografisinin diyelim — ne
onu icra eden oyuncunun varliginin ne de oyunu seyreden
kisinin varhiginin sanat eserinin kendi varligi karsisinda
herhangi bir mesruiyeti vardir.

21 Kierkegaard, Philosophical Fragments, Dordiincii boliim ve diger sayfalarda.
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Oniimiizde acilan sey giindelik diinyanin siiregelen
gidisatinin Oylesine disina ¢ikarilmis ve kendi 6zerk an-
lam cergevesiyle Oylesine sikica kusatilmistir ki kimse
onun arkasinda bir bagka gelecek ya da gergeklik aramay1
diisiinemez. Alici mutlak bir uzaklikta, pratik ya da amag-
yonelimli katilim1 engelleyen bir mesafede konumlanmis-
tir. Fakat bu mesafe, hakiki anlamiyla estetik mesafedir;
¢linkii o zorunlu gérme mesafesini gosterir ve bu ylizden
bize sunulan seye hakiki ve her bakimdan katilimi mim-
kiin kilar. Seyircinin vecdle kendisini-unutmasi, kendi
kendisiyle siirekliligine tekabiil eder. Kisinin anlamin sii-
rekliligini kavrama talebinde bulunmasi, kesinlikle bu is-
te tam da kisinin kendisini kaybettigi noktada baslar. Bu,
bize sunulan ve i¢inde kendimizi tanidi§imiz diinyamizin
— iginde yasadigimiz dini ve ahlaki diinyanin — hakika-
tidir. Nasil estetik varligin ontolojik modunu parusie, ya-
ni mutlak simdi (Gegenwart/presence) ifade ediyorsa ve na-
s1l sanat eseri herseye ragmen boyle bir mevcudiye-
te/simdiye ulastig1 her durumda kendisiyle 6zdesse, ayni
sekilde, seyircinin yasadig1 her an da hem bir kendi ken-
dini-unutma hem de kendi kendisine araciliktir. Onu her-
seyden koparan gey, ayn1 zamanda ona varliginin tiimii-
nii geri verir.

Estetik varligin sunulmaya/icra edilmeye muhtag ol-
masl bu yiizden bir zarurete, 6zerk bir anlamdan mahrumi-
yete imada bulunmaz. Aksine, bu onun 6ziidtir. Seyirci, es-
tetik diye adlandirdigimiz oyun tiirtindeki temel unsurdur.
Simdi Aristoteles’in Poetika’sindaki tinli trajedi tanimina
donmek istiyorum. Orada, seyircinin zihin gergevesi trajedi-
nin temel dogasinin tanimin sekillendirir.
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(D) Trajik Olanin Ornegi

Aristoteles’in trajedi teorisi, bir biitiin olarak estetik varligin
yapisinin orneklenmesine hizmet edebilir. Elbette o poetika
kontekstine konumlandirilmigtir ve yalnmizca dramatik siir
igin gegerliymis izlenimi birakir. Ancak trajik olan temel bir
fenomen, yalnizca trajedide, dar anlamiyla trajik sanat ese-
rinde degil, ayn1 zamanda diger sanat tiirlerinde, 6zellikle
epik’te de var olan temel anlam yapisidir. Aslinda o, 6zel-
likle sanata 6zgii bir fenomen de degildir; ¢iinkii o hayatin
icinde de vardir. Bu nedenle, modern diistintirler (Richard
Hamann, Max Scheler??) trajik olani, estetik problemler ala-
nina ancak digsaridan girebilen estetik-disi, etik ve metafizik
bir fenomen olarak goriirler.

Fakat bizim simdi, estetik kavraminin sorgulanabilirli-
gini ortaya koyduktan sonra, trajik olan kavraminin gergek-
ten estetik icin temel bir fenomen olup olmadig1 sorusunu
yoneltmemiz gerekir. Estetik olanin varlig1 bizim igin oyun
ve icra olarak dogmustur. Bu yiizden, trajik olanin 6ziine
ulagmak i¢in trajik oyun teorisine — yani trajedinin poetika-
sina — de bakmaliy1z.

Aristoteles’ten giiniimiize kadar trajik konusunda dii-
siinceye yansidigini kesfettigimiz sey, kesinlikle hi¢ degis-
meyen bir 6z degildir. Trajedinin 6zliniin Attik trajedide eg-
siz bigimde icra edildigi/sunuldugu siiphe gotiirmez bir
seydir; ve Euripides’in “en trajik olan” oldugunu diistinen
Aristoteles igin farkl;,?® Aeschylus’un trajik fenomenlerin
derin hakikatini ifsa ettigini diisiinenler igin farkl ve yine

232 Richard Hamann, Asthetik, s. 97: “Bu ylizden, trajik olanin estetikle higbir ala-
kas1 yoktur”; Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, “Zum Phanomen des Tra-
gischen”: “Trajik olanin temelde ‘estetik’ bir fenomen olup olmadig: bile siip-
helidir.” “Trajedi” kavraminin anlamu igin bakiniz Emil Staiger, Die Kunst der
Interpretation, ss. 132 vd.

233 Aristoteles, Poetics, 13, 1453 a 29.
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Shakespeare’i veya Hebbel'i diigiinenler igin de ¢ok farkh
sunuldugu/icra edildigi de siiphe gotlirmez. Fakat bu fark-
lilik, trajik olanin biitiinsel 6ziine iligkin sorunun nesnesiz
oldugu anlamina gelmez; tersine daha ziyade, bu fenome-
nin kendisini tarihsel bir biitiinde bir araya gelen ana hatlar
halinde ortaya koyar. Trajediye iliskin modern diistince, Ki-
erkegaard’in igaret ettigi gibi,®* bugiin trajik sayilan geyin
klasik diistinceyi yansittiginin daima bilincinde olmustur.
Aristoteles’le baglarsak, trajik fenomeninin igerdigi alanin
tiimiinii gériiriiz. Unlii trajedi fenomeni tanimiyla Aristote-
les, bizim de tahlilini yaptigimiz gibi, estetik problemine
sOyle bir 6nemli katkida bulunmustur: Trajedinin 6ziinii ta-
numlarken bu tanima, seyirci tizerindeki etkzszm (Wirkung) de
dahil etmek.

Onun iinli ve ¢ok tartisilmig tanimini burada biitiin bo-
yutlariyla ele almak niyetinde degilim. Fakat Aristoteles’in
trajedinin 6ztiyle ilgili tanimina seyirciyi dahil etmesi, yu-
karida soyledigimiz seyi netlestirir: Seyirci aslinda oyunun
icrasinda yer alir. Seyircinin oyunda yer alma tarzi, sanati
oyun olarak diisiinmenin neden anlamli oldugunu apagik
hale getirir. Bu ytlizden, seyircinin drama kargisinda aldig:
keyfi bir tavir alis degil, temeli oyunun anlaminin birligin-
de ikamet eden temel bir iligkidir. Trajedi, bu tarzda tecrii-
be edilen olaylarin trajik akisinin birligidir. Fakat olaylarin
trajik akisi olarak tecriibe edilen sey — sahnede gosterilen
bir oyun degil, “hayatin” iginde bir trajedi olsa bile — her
kendisine sizma ve miidahele eylemine direnen kapal bir
anlam dairesidir. Trajik olarak anlasilan sey, yalnizca kabul
edilmis olmalidir. Bu ytlizden o, bu anlamiyla bir temel “es-
tetik” fenomendir.

Aristoteles’ten, trajik eylemin temsilinin/icrasinin se-
yirci tizerinde 6zel bir etki biraktigini 6greniyoruz. Tem-

234 Kierkegaard, Entweder-Oder 1.; [Either-Or, 1].
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sil/icra eleos ve phobos ile isler. Bu agir1 heyecanlarin “aci-
ma” ve “korku” olarak geleneksel terciimesi onlara asir1 bir
siibjektif nitelik verir. Aristoteles ytlizyillardir hi¢bir suretle
acima hissi veya acima hissinin degisen degerlendirmele-
riyle iligkilendirilmemistir®> ve ayn1 gekilde korku da zih-
nin i¢ durumlarindan biri olarak anlasilmiyor. Aksine bu
duygularin her ikisi de insan1 egemenligi altina alarak ken-
dileriyle siiriikleyen olaylardir. Eleos tiziicii diye nitelendir-
digimiz sey karsisinda bizi etkisi altina alan mutsuzluktur.
Bu yiizden (Aristoteles’in sik sik bagvurdugu bir 6rnegin)
Oedipus'un kaderine ortak oluruz. Almanca “Jammer” (ac1)
kelimesi, yalnizca bir i¢ duruma degil, ayn1 zamanda teza-
hiirtine/ gosterilisine de atifta bulundugu i¢in onun iyi bir
muadilidir. Ayni sekilde, phobos da yalnizca bir duygu du-
rumu degil, Aristoteles’in soyledigi gibi, insanin kanini
donduran ve ona korku salan bir soguk trpertidir.>*® Pho-
bos'un bu trajedi taniminda eleos’la baglantili oldugu 6zel
anlarmuyla [ phobos] kendi yikimina siiriiklendigini gordiigii-
miiz ve kendisi i¢in korktugumuz biri karsisinda bizi kis-
kivrak etkisi altina alan korkuyla titreyis demektir. Aa1 ve
korku, karsimizda oynanmakta olan seyin giictine tanikhik
eden “ekstasis”, yani kendinin disinda olma modlaridir
(Auler-sich-sein).

Iste Aristoteles, oyunun bu tiir ihtiraslardan arinmayi
sagladigini soyler. Iyi bilindigi iizere, bu terciime problema-
tiktir; 6zellikle de genitif (genetive, iyelik/ilgi, ¢) anlam1.?”

235 Max Kommerell, Lessing und Aristoteles adh kitabinda acima hissinin bu tarihi-
ni anlatmugtir, fakat onu eleos’un asil anlamindan yeterince ayirramamamuigtir.
Bakiniz keza W. Schadewaldt, “Furcht und Mitleid?” Hermes, 83 (1955), ss. 129
vd, ve konuyla ilgili su makale: H. Flashar, Hermes, 84 (1956), 12-48.

236 Aristotle, Rhetoric, 11, 13, 1389 b 32.

237 Bakmuz Max Kommerell — en eski yorumlarin agiklamasini yapar —: a.g.e, ss.

262-72. Objektif genetifi savunanlar da vardir; soziin gelisi, K. H. Volkmann-
Schluck, “Varia Variorum,” Festschrift for Karl Reinhardt (1952).
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Fakat bana Aristoteles’in kastettigi sey bundan tiimiiyle ba-
gimsiz gorliniiyor ve bu, bu iki anlayisin gramatik bakim-
dan birbirlerinden, birbirlerine inatla kars: koyabilecék ka-
dar farkli olma nedenini nihai sekilde gostermelidir. Aristo-
teles’in seyirciyi trajedi olarak sarip sarmalayan trajik me-
lankoli hakkinda diislindiigii benim igin ¢ok agiktir. Fakat
melankoli aciyla hazzin 6zel tarzda birbirine karistig bir ra-
hatlama ve gevseme tiirtidiir. Aristoteles bu duruma nasil
arinma diyebilmektedir? Hissediste saf olmayan unsur ne-
dir ve bu, trajik hissedisten nasil gikarilip atilacaktir? Cevap
bana suymus gibi goriiniiyor: Uziintii ve korkunun ege-
menligi altina girme acili bir ikilemi igerir. Burada, vuku
bulan seyle uyusmama, ac1 veren olaylara isyan etme tutu-
munu benimsemenin reddi s6z konusudur. Bu, daralan kal-
bin evrensel kurtulusunu etkiler. Sadece trajik kaderin aci-
sinin ve korkusunun bizi kiskivrak yakalayan biiytisiinden
degil, ayn1 zamanda bizi gerceklesen seyden koparan her-
seyden kurtuluruz.

Bu ylizden trajik melankoli bir olumlamayi, bir kendi
kendine doniisiimii yansitir; ve modern trajedide sikga rast-
lanan bir durum oldugu tizere, eger kahramanin kendi bilin-
ci bu trajik melankolinin etkisi altinda ise, i¢inde kaderini
kabul ettigi bu olumlamada kendisinin ¢ok az pay1 vardir.

Fakat bu olumlamanin gergek nesnesi nedir? Olumla-
nan sey nedir? Kesinlikle bir ahlaki diinya diizeninin adale-
ti degil. Aristoteles’te pek rolii bulunmayan korkung trajik
sug teorisi modern trajedi icin bile makul agiklama degildir.
Cinki trajedi, sug ile kefaretin birbirini adilane dengeledi-
gi yerde — burada sugun ahlaki faturas: tiimiiyle 6denir —
var olamaz. Kald1 ki modern trajedide de sug ve kaderin
tam stibjektivitesi diye bir sey olamaz. Ayrica, trajik sonug-
larin agiriligy, trajik olanin 6ziintin karakteristigidir. Sugun
modern trajedideki siibjektivizasyonuna ragmen, kendisini
tam da sug ile kader arasindaki orantisizlikta, herkes igin
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esit bir sey olarak ifsa eden kaderin giiciiniin klasik anlami-
nin unsurlarindan biri varhigini siirdiirtir. Hebbel hala traje-
di denilebilecek seyin sinirinda ikamet eder ve trajik eyle-
min akisina uygun stibjektif sug iste tam da budur. Aynine-
denle, Hristiyan trajedi fikri, ilahi kurtulusun 1s1g1nda trajik
eylemi olusturan bahtlilik ve bahtsizlik degerleri artik insa-
nin kaderini belirleyemeyecegi icin 6zel bir problem dogu-
rur. Kierkeegard'in®® bir ailenin tizerine yiiklenen lanetten
dogan klasik ac1 gekme ile kendisiyle barisik olmayan kav-
gali bilingten kaynaklanan ac1 ¢ekme arasinda kurdugu ha-
rikulade karsithk bile trajik olana yaklasir sadece. Onun ye-

niden yazilmg Antigone’si?® artik trajedi olamaz.

Bu ytizden su soruyu tekrarlamaliyiz: Seyircinin bura-
da onayladigi/olumladig1 sey nedir? Apagiktir ki gercek
duyurusu/tebligi seyirciye yapilan su¢ eyleminden dogan
sonuglarin oOlgiisiizliigii ve dehset verici biiytlikliigiidiir.
Trajik onaylama bu zorlamanin tistesinden gelinmesidir. Bu
iistesinden gelme hakiki bir komiinyon karakterine sahip-
tir. Trajik musibetin bu agirihigiyla tecriibe edilen sey ger-
cekten ortak bir seydir. Seyirci kaderin giicii karsisinda ken-
disinin ve kendi sonlu varliginin bilincine ulasir. Biiytikle-
rin basina gelen seyin ibret verici bir anlami vardir. Trajik
melankoli aslinda olaylarin trajik akisini ya da kaderin kah-
ramaninin maruz kaldigy adaleti degil, herkes i¢in gegerli
metafizik bir varlik/olus diizenini onaylar. Bunun “boyle
oldugunu” gormek, baska herkes gibi yasadig: illiizyonlar-
dan yeni bir vukufla donen seyirci igin bir kendi kendini-
bilme tiiriidiir. Trajik onay seyircinin kendi kendisini igine
yerlestirdigi anlamin siirekliliginden dolay1 sahip oldugu
bir vukuftur.

28 Kierkegaard, Either-Or, I (German tr. Diederichs), s. 133. [Su yeni edisyona
bakkimiz: E. Hirsch, I, Part 1, ss. 157 vd.]

29 Age, ss139 vd.
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Bu analizden, trajik’in — seyircinin mesafeliligi trajik'in
ozunin bir pargasi oldugu olgiide — yalnizca estetik bir te-
mel kavram degil cok daha onemlisi, estetik olanun varlik
modunu belirleyen, seyirci olmakta miindemig/ickin mesa-
fenin “estetik bilincin” 6zelligi oldugunu kesfettigimiz “es-
tetik farklilasmay1” igermedigi sonucu ¢ikar. Seyirci kendi-
sini, bir seyin temsil edildigi sanattan zevk alan estetik bi-
lincin karakteristik mesafesine gore hareket etmez,?*° aksi-
ne, istirakin (Dabeiseinen) komiinyonuna katilir. Trajik feno-
menin gergek vurgusu nihai noktada sunulan ve fark edilen
seyde ikamet eder ve ona katilmak bir tercih meselesi degil-
dir. Tiyatroda kutsal bir toren gibi icra edilen trajik oyun is-
tisnai bir durumu kisinin hayatina sokuyor olsa da bu, insa-
nin hakiki varhgina uyanacag: gegici sarhosluk olusturan
bir macera tecriibesi degildir; aksine, seyirciyi ele gegiren
moral ytikselis ve sarsint1 aslinda onun kendi kendisiyle siirek-
liligini derinlegtirir. Trajik melankoli, seyircinin nasiplendi-
gi kendi kendisini-tanimasindan dogar. O, trajik eylemde,
karsilastig1 sey dini ya da tarihsel gelenegin ona agina kildi-
g1 kendi hikayesi oldugu igin kendisini yeniden bulur ; bu
gelenek — Aristoteles’in durumunda oldugu gibi ve Seneca
ile Corneille icin de gegerli oldugu tizere — daha sonraki bi-
ling igin artik baglayic1 olmasa bile bu tiir trajik eserlerin ve
temalarin siiregelen etkisi, sadece edebi gelenegin siirege-
len etkisinden ¢ok daha giigliidiir. Bu etki yalnizca seyirci-
nin hikayeye asina olmasini degil, ayn1 zamanda hikdyenin
dilinin ona fiilen ulagmasini da gerektirir. Yalmzca bu du-
rumda seyircinin bu tiirden trajik tema ve trajik eserle kars:
karsiya gelisi bir kendi kendisiyle-yiizlesme haline gelebilir.

Kaldi ki trajik igin gegerli olan sey daha genis kontekst-
ler i¢in de gegerlidir. Sair i¢in 6zglir icat daima verili deger-

240 Aristotle, Poetics 4, 1448 b 18: “... ustacaicraciveya bitisi ya dab u tiir bagka bir
nedenle” (tr. Else) — taklit edilen gseyin (mimema) “kabulline” tezat sekilde.
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lerin belirledigi araciligin (Mittlertum) yalnizca bir yonudiir.
O, kurgusunu ne kadar 6zgiirce icat ettigini diistiniirse dii-
slinstin, 6zglirce icat edemez. Nitekim giliniimiizde bile mi-
mesis teorisi eski gegerliliginden bir seyleri halda muhafaza
ediyor. Yazarin 6zglir icadi, ayn1 zamanda yazar1 da bagla-
yan ortak bir dogrunun takdimidir.

Bu diger sanatlarda, 6zellikle de plastik sanatlarda da
aynudir. Tecriibeyi edebiyata doniistiiren Ozgiirce yaratma
tasavvuruna iligkin estetik mit ve bu mitle baglantil deha
miti yalnizca, on dokuzuncu yiizyilin mitik ve tarihsel gele-
neginin artik kolaylikla kabullenilebilir bir miras olmadigi-
n1 gosterir. Fakat 6yle olsa bile tasavvura iligkin estetik mit
ve dehanin icad1 yine de gergekligi reddeden bir abartidir.
Daha 6nce oldugu gibi bugiin de materyalin segimi ve sekil-
lendirilmesi sanat¢inin 6zgiir yarg) giiciinden dogmaz ve
sadece i¢ hayatinin saf ifadesi degildir. Aksine, zihinleri ha-
zirlanmis insanlara hitap eder ve onlar lizerinde etki va-
adinde bulunan seyleri tercih eder. Sanat¢inin kendisi de hi-
tap ettigi ve etrafinda bir araya gelen insanlarinkiyle ayni
gelenekte yer alir. Bu anlamda, bir birey, bir diisiinen biling
olarak yaptig1 seyle eserinin soyledigi seyi agik¢a bilme ih-
tiyaci hissetmedigi dogrudur. Oyuncu, heykeltras ya da se-
yirci higbir sekilde biiyliniin esrarengiz diinyasina, kendin-
den gecis ve riiya alemine siirtiklenmez; tam tersine eserin
diinyas: daima kendine ait bir diinyadadir ve bu diinyada
kendisini ¢ok daha derin bir bi¢imde taniyarak daha fazla
ona ait hale gelir. Sanat eserini var olan diinyaya (Dasiens-
welt) baglayan ve terbiye toplumunun (Bildunggesellschaft)
yabancilagmmus bilincinin bile kendisinden kopamayacag1 bir
anlam siirekliligi vardr.

Ozetleyelim: Estetik varlik nedir? Genelde oyun kavra-
mi ve sanatin oyununun karakteristik yapisina dontigimu
konusunda bir seyi gostermeye calistik; yani bir edebiyat
veya miizik eserinin takdiminin veya icrasinin eser igin te-
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mel bir sey oldugunu ve hig¢ de tesadiifi olmadigini, sanat
eserlerinin zaten olduklar1 seyi — onlarla sunulan seyin
oradaki varligini — tamamlamadiklar igin ari1zi/disaridan
gelen bir sey olmadigini gostermeye calistik. Estetik varli-
g1n spesifik zamanhlig), takdim/icra siirecinde mevcudiyet
elde etmesi yeniden takdim olayinda, bagimsiz ve belirgin
bir fenomen olarak varlik kazanr.

Simdi, bunun gergekten genellikle dogru olup olmadi-
giny, estetik varligin estetik karakteristiginin bu temelde ta-
nimlanip tanimlanamayacagini sorabiliriz. Bu heykel ve mi-
marlik sanatina ait eserler igin de gegerli midir? Biz ilkin bu
soruyu plastik sanatlarla ilgili olarak seralim. Sanatlarin en
plastik olan1 durumundaki mimarinin 6zellikle 6gretici ola-
cagini gorecegiz.

2 Estetik ve Hermenoytik Sonuglar

(A) Resmin Ontolojik Degeri**'

Plastik sanatlarda eser ilkin sanki takdime/icraya 6zgi hig-
bir farklilik igermeyen agik bir kimlige sahipmis gibi gori-
nur. Farklilasan sey eserin payina diisen sey olarak goriin-
mez ve bu ytizden siibjektif bir sey izlenimi birakir. Bu ytiz-
den, baz1 stibjektif sinirlamalarin kisinin eseri biitiiniiyle
tecriibe etmesini 6nledigi, ancak bu siibjektif sinirlamalarin
nihai noktada asilabilecegi 6ne stirtilebilir. Her plastik sanat

241 [By arada bakiniz G. Boehm, “Zu einer Hermeneutik des Bildes,” Die Herme-
neutik und die Wissenschaften, ed. H.-G. Gadamer and G. Boehm (Frankfurt,
1978), ss. 444-71, ve Gadamer, “Von Bauten und Bildren,” Festschrift for Imdahl
(1986).]
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eserini “dolaysi1z” kendisi olarak tecriibe ederiz — yani bas-
ka bir araciya ihtiya¢ duymaksizin tecriibe ederiz. Resimle-
rin roprodiiksiyonlar1 6rneginde, bu aracilar kesinlikle sa-
nat eserinin kendisi olamazlar. Fakat bir tabloya (Bildwerk)
rahathikla ulagilabilir oldugu her durumda baz stibjektif
sartlar var olacag igin, bizatihi kendisini tecriibe etmek isti-
yorsak eseri bu stibjektif sartlardan tecrit etmemiz gerekir.
Bu ytizden, estetik farklilasma burada tam megruiyetine sa-
hip gibi goriiniiyor.

Bu o6zellikle rayigteki kullanim tarzinin “resim (Bild)”
diye adlandirdig: sey igin gegerlidir. Biz bununla, hersey-
den o6nce, belirli bir yerle sinirh olmayan, ancak kendisini
biitiinliyle onu kusatan cergeveyle ortaya koyan modern
cerceveli resmi kastediyoruz. Bu, bu tiir resimlerin, modern
galerilerde gordiigiimiiz gibi herhangi bir diizenle yan ya-
na konulmalarini miimkiin kilar. Bu tiir resimlerin, drama
ve miizik orneginde vurguladigimiz araciya goriiniiste ob-
jektif bagimlilikla hi¢bir alakalar1 yoktur. Sergi ve galeri igin
Uiretilmis resimler — 1smarlama, sanat degerini yitirirken
kural haline gelmistir — estetik bilinci karakterize eden so-
yutlama talebine ve deha estetigi iginde formdiile edilen il-
ham teorisine gozle goriiliir bi¢cimde uyarlar. “Resim” bu
yuzden estetik bilincin dolaysizligin1 ve onun evrensellik
iddiasin1 dogruluyor goriiniiyor. Sanat kavramin ve sanati
geleneksel yapilar1 anlama tarz: olarak gelistiren ve bura-
dan hareketle estetik farklilasmay1 gerceklestiren estetik bi-
lincin, bu sekilde baktigimiz herseyi bir araya getiren miize
koleksiyonlarinin yaratilmasiyla es zamanli/yasit olmasin-
da tesadiifi hi¢bir sey yoktur. Bu ylizden biz, her sanat ese-
rini, deyim yerindeyse, resme déntstiiriiriiz. Her sanati ha-
yattan ve ona ulagsmanin 6zel sartlarindan kopararak bir re-
sim gibi ¢erceve igine alir ve duvarlara asariz.

Bu sebeple, resmin var olma modunu daha yakindan
incelemek ve oyun terimine atifla tanimladigimiz estetik
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varlik modununun resmin varligina iliskin soru igin de ge-
cerli olup olmadigin sorabiliriz.

Burada resmin varlik/olus moduyla ilgili olarak yo-
nelttigimiz soru, resmin farklh biitiin formlan igin gegerli
olan seyle ilgili bir sorusturmadir. Bu, bir soyutlama gorevi-
ni igerir, fakat bu soyutlama felsefi refleksiyonun yerine ge-
tirdigi keyfi bir soyutlama degil, aksine, aslinda hersey sim-
dinin resim tekniklerine tabi tutulabilecek bir resim oldugu
icin, bizatihi estetik bilincin yerine getirecegi bir soyutlama-
dir. Resim kavraminin bu kullaniminda kesinlikle higbir ta-
rihsel hakikat yoktur. Sanatin tarihiyle ilgili cagdas arastir-
ma bize, “resim” diye adlandirdigimiz seyin ayrintil bir ta-
rihi oldugunun sayisiz delilini verebilir?? “Resmin ege-
menligi” (Theodor Hetzer) zirvesine, olgun ronesans diye
adlandirdigimiz Bat1 resmi asamasina gelince ulasmustir.
Burada ilk kez biitiiniiyle kendi bagina ayakta duran ve hat-
ta cercevesiz ve kendisini kugatan c¢evre olmaksizin kendi
icinde tiniter ve kapali yapilar olarak kendi baslarina var
olan resimler s6z konusudur. Séziin gelisi, L. B. Alberti'nin
“resim”den talep ettigi ahenkte (concinnitas) ronesans res-
mine yon veren yeni sanat idealinin iyi bir teorik ifadesini
gorebiliriz.

Ancak ilgi gekici sey, “resim” teorisyeninin burada ileri
surdiigu tanimlarin, klasik glizel tanimlar1 olmasidir. Gii-
zel’in hicbir seyin ¢ekilip ¢ikarilamayacag ve kendisini tah-
rip etmeksizin hi¢bir seyin ilave edilemeyecegi bir sey ol-
mas1 Aristoteles’in agina oldugu bir seydi ve Aristoteles igin
giizel kesinlikle Alberti'nin kastettigi anlamda bir sey ola-
mazd1.** Bu, “resim” kavraminin yine de genel bir anlami-

242 1956 tarihindeMiinster’de gerceklestirilen evanjelik akademilerin (Christopho-
rous-Stift) sanat tarihgilerinin katildig: konferansta Wolfgang Schone ile yapti-
gim tartigmadan aldigim onay ve yardimi minnetle itiraf ediyorum.

243 Bakiniz Nichomachean Ethics, 11, 5, 1106 b 10.
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nin oldugunu ve sadece resim tarihinin belirli bir donemiy-
le sinirlanamayacagin gosterir. Otton ya da Bizans ikonog-
rafisi bile genis anlamiyla resimdir; bu resimlerin formu ¢ok
farkli prensipleri izlese ve genellikle “resim ¢izimi”** ola-
rak karakterize edilebilir olsalar bile. Ayni sekilde estetik re-
sim kavrami kaginilamaz sekilde, plastik sanatlardan biri
olan heykeli de igine alir. Bu keyfi bir genelleme degildir,
felsefi estetigin nihai noktada imajin Platonculuktaki roliine
kadar geriye uzanan ve Bild (imaj/resim ) kavraminin kulla-
niminda ifadesini bulan tarihsel bir probleme tekabiil
eder.”

Son zamanlarda gegerli resim kavrami otomatik sekilde
bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilemez. Elinizdeki aras-
tirma kendisini bu varsayimdan kurtarmak amacinda. Bu
arastirma, resim olma modunu anlamanin kendisini hem
estetik bilingten hem de modern galerinin bizi aligtirdig: re-
sim kavramindan ayiran bir tarzi1 bulmaysi, tecriibe estetigi-
nin kredibilitesini yok ettigi “dekoratif” kavramina yeniden
gegerlilik kazandirmay: teklif ediyor. Nitekim boyle yap-
masinin, tecriibe sanat1 ¢aginda sadece estetik bilinci degil,
sanat tarihi diisiincesine de hakim olan resim ve heykelin
naif kavramlarina son veren yeni sanat arastirmalariyla
denk diismesi kesinlikle tesadiifi degildir. Dahasi, resmin
modern endiistriyel ve idari devlet ile onun fonksiyonel ko-
muoyunun yol actig1 krizi hem sanat bilimleri aragtirmala-
rina hem de felsefi refleksiyona temel teskil ediyor. Resim-
ler i¢in artik yerimiz olmadig1 andan itibaren resimlerin yal-
nizca resim olmadiklarini ve yer talebinde bulunduklarim
biliyoruz.24

244 Dagobert Frey bu ifadeyi Jantzen icin hazirlanan Festschrift’deki yazisinda kul-
lanir.

245 Bakiniz W. Paatz, “Von den Gattungen und vom Sinnder gotischen Rundfigur,”
Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften (1951), ss. 24 vd.

246 Bakimiz W. Weischedel, Wirklichkeit und Wirklichkeiten (1960), ss. 158 vd.
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Ancak elinizdeki kavram analizinin amacinin sanat te-
orisiyle alakasi yok, o daha ¢ok ontolojiyle alakali. Elinizde-
ki metnin ilk gérevi durumundaki geleneksel estetigin eles-
tirisi, hem sanat1 hem de tarihi i¢ine alan bir ufuk kazanma
yolundaki ilk merhale yalnizca. Resim kavramini analizi-
mizde, sadece iki sorunla ilgilendik. Resmin (Bild: ayn1 za-
manda imaj) kopya (Abbild)’dan hangi agilardan farkh oldu-
gunu sorduk — baska bir soyleyisle, orijinal/ asli (Urbild, ve
keza ur-picture)’e iligkin problemi ortaya koyduk. Ayrica,
resmin diinyas: ile iligkisinin bundan hangi tarzda dogdu-
gunu sorduk.

Bu ytizden resim kavrami simdiye kadar kullanilan tak-
dim/icra/temsil (Darstellung) kavramn asar, ¢linkii res-
min orijinaliyle (LIrbild) temel bir iligkisi vardir.

Once ilk soruyu ele elalim; burada icra kavramy, orijina-
liyle iligkili resim kavramuyla i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Kendilerinden yola ¢iktigimiz gegici sanatlar ya da icra sa-
natlarinda icradan s6z ederiz, resimden degil. Orada icra
sanki gifte icra gibi goriiniiyor. Hem edebi eser hem de sah-
nede takdimi, diyelim, icradir. Ve bizim igin temel 6neme
sahip sey, fiili sanat tecriibesinin kendilerini farklhilagtir-
maksizin bu cifte icrada gerceklesmesiydi. Icra oyununda
ortaya ¢ikan diinya, reel diinyanin yanibasinda bir kopya
gibi durmaz; tersine, onun reel varliginin ¢ogalan hakikati-
nin diinyasidir. Ve yeniden tiretim — yani sahnedeki icra —
dramanin orijinal icrasinin kendi basina varolusunu stir-
diirdiigli varliginin yanibasinda bir kopya degildir. Her iki
icra tiirii icin de gegerli mimesis kavramy, icra edilen seyin
goriiniisii olmas: dolayisiyla kopya anlamina gelmez. Diin-
ya eserde taklit edilmeksizin, eserde var oldugu gibi var
olamaz. O, eserde var oldugu gibi var olamaz ve yeniden
liretilmeksizin /temsil edilmeksizin eser de olamaz. Bu ytiz-
den, icrada, icra edilen seyin mevcudiyeti doruk noktasina
ulagir. Orijinal varlik ile yeniden iiretilen varligin ontolojik
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i¢ iceligi ve bu i¢ igeligin icra sanatlariyla uyumlu hale ge-
tirdigimiz metodolojik onceligi, eger biz onlarla elde ettigi-
miz kavrayisin plastik sanatlar icin de gegerli oldugunu
gosterirsek mesruiyet kazanacaktir. Bu sanatlarda, itiraf
edilmelidir ki kimse roprodiiksiyonun eserin gercgek varlig:
oldugunu soyleyemez. Tam tersine, bir orijinal olarak resim
yeniden uretilmeye direnir. Yine esit Ol¢tide apagiktir ki
kopya edilen seyin, kopyasindan bagimsiz bir varligi vardir
— genellikle resim resmettigi/temsil ettigi seye gore tali bir
konumdadir. Boylece biz bu noktada, orijinal ve kopya ile
ilgili ontolojik problemlerle karg: karsiya kaliyoruz.

Sanat eserinin varlik modunun temsil (Darstellung) ol-
dugu goriisiinden hareketle kendimize temsilin anlaminin
resim diye adlandirdigimiz seyle nasil dogrulanabilecegini
soruyoruz. Burada temsil resmetme, kopyalama anlamina
gelmiyor. Resmin varlik modunu daha saglam sekilde, tem-
silin orijinal formla iligkili olma tarzin1 kopyanin orijinaliy-
le iligkili olma tarzindan ayirarak belirlememiz gerekiyor.

Bu da ¢ok daha saglam bir analizle yapilabilir — yasa-
yan seye, “zoon”a ve Ozellikle de kisiye taninan eski onceli-
ge gore bir analiz.* Kopyanin 6zii bakimindan orijinale
benzemek digsinda baska higbir gorevi yoktur. Bagarisinin
Olgiisii, insanin kopyada orijinali bulabilmesidir. Bu, kopya-
nin dogasinin kendi bagimsiz varligin yitirmesi ve biitii-
niiyle kopya edilen seye aracilik etmesi oldugu anlamina
gelir. Bu yiizden ideal kopya bir ayna imajdir; ¢linkii varli-
g1 aslinda kaybolmaktadir; o sadece aynaya bakan kisi igin
vardir ve salt gortintisii disinda higbir sey degildir. Fakat

247 Zoon kavraminin ayn1 zamanda basit formuyla “resim” anlamina gelmesi ne-
“densiz degildir. Daha sonra, onlarin bu modelle baglantilarini yittirip yitirme-
diklerini anlamak igin ulaghigimiz sonuglan test edecegiz. Bauch (asagidaki
dipnota bakiniz) da imago kavramini benzer tarzda kullarur: “Her ne sekilde
olursa olsun insani formda resim sorunu hala bir sorundur. Bu ortagag sanati-
nn yegane temasidir!” (s. 192, dipnot 250.)
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aslinda o higbir suretle bir resim ya da kopya degildir; ¢iin-
ki bagimsiz/ayn bir varligl yoktur. Ayna imaji yansitir —
yani ayna yansittig1 seyi yalnizca, aynaya bakan ve kendi
imajin1 ya da aynanin yansittigl baska herhangi bir seyin
imajin1 goren kisi igin goriiniir kilar. Ancak bu ornekte de
kopyadan (Abbild) veya illiistrasyondan (Abbildung) degil
imajdan/resimden (Bild) s6z ediyor olmamiz tesadiifi degil-
dir. Ciinkli ayna imajda var olan geyin (entity) kendisi re-
simde, yani aynanin imajinda onu yakalayabilecegimiz se-
kilde goriiniir. Fakat kopya daima dile getirdigi seyle iligki-
sine gore dikkate alinmak ister. Kopya, bir seyin roprodiik-
siyonu olmak disinda bagka hicbir sey olmaya kalkismaz;
yalnizca (pasaporttaki resim ya da satig katalogundaki re-
sim gibi) bir seyi tespit fonksiyonu vardir. Kopya kendisini,
arag olarak gorev yapmasi ve her arag gibi amacina ulasti-
ginda fonksiyonunu yitermesi anlaminda unutturur. O ken-
disini bu tarzda unutturmak igin var eder. Kopyanin kendi-
sini-unutturmasi, kopyanin varliginin intensiyonel/amacgh
unsurudur. Eger amagcta (intention) bir degisme olursa —
yani kopya orijinaliyle mukayese edilirse ve yarg: benzerli-
ge kayarsa, bagka bir sOyleyisle kopya orijinalinden ayurt
edilirse — tipki kulllanilmayan, ancak incelenen bagka her
alet ya da arag gibi, kopyanin kendi gortiniisii 6n plana gi-
kar. Fakat onun asil fonksiyonu refleksif mukayese ve ayirt
etme aktivitesinde degil, kopyasi oldugu seyle benzerligi
resmederek gostermesindedir. Bu yiizden kopya kendini,
kendisini unutturmasinda gergeklestirir.

Tam tersine resim kendisini unutturmaya yazgih degil-
dir; ¢linkii amaca yonelik bir ara¢ degildir. Burada resmin
kendisi, 6nemli olan sey resmedilen seyin onda temsil edil-
me tarzi oldugu olgtide kastedilen seydir. Bu herseyden 6n-
ce kimsenin resimden resmedilen seye kolayca yoneleme-
yecegi anlamina gelir. Aksine, resmetme temelde temsil et-
tigi seye baglh kalir — gercekten de ona aittir. Aynanin kop-
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yay1 degil imaji geri yansitmasinin nedeni budur: Aynada-
ki sey temsil edilen seyin imajidir ve onun varligindan ko-
parilamaz. Ayna, tahrif edilmis bir imaj verebilir elbette, fa-
kat bu yalnizca bir eksikliktir; fonsiyonunu yeterince yerine
getirememesidir. Bu ylizden ayna, resmin aksine, amacin
(intention) orijinal tinite, sunumun farkliliktan-yoksunlugu
ve temsil edilen sey oldugu temel fikrini teyit eder. O tem-
sil edilen seyin imajidir — o “onun” imajidir, aynaninki de-
gil, aynada goriilen seyin imaji.

Resim ile resmedilen seyin 6zdegligine ve farkhliktan-
yoksunluguna bagh resim biiyiiyii yalnizca resmin tarihi-
nin baglangicinda — deyim yerindeyse prehistoryasinda —
buluyor isek de bu giderek farklilasan ve biiyiili kimligin-
den uzaklagan bir resim bilincinin kendisini ondan biitii-
niiyle koparabilecegi anlamina gelmez.*® Aksine, farklilik-
tan-yoksunluk her resim tecriibesi igin temel bir sey olarak
kalir. Resmin yerinin doldurulamazlig, hassashgi ve “kut-
sallig1”; biitiin bunlar resmin burada sunulan ontolojisinde
acgiklamasini bulur. “Sanatin” on dokuzuncu yiizyilda, da-
ha Once tasvir ettigimiz kutsallagtirilmasi bile bu temele da-
yanur.

Fakat ayna imaji modeli, estetik resim anlayisini biitii-
niiyle kusatamaz. O sadece resmin “resmedilen seyden” on-
tolojik bakimdan koparilamazhgina isaret eder. Fakat bu
¢ok 6nemlidir; ¢ilinkii bu resmin durumunda temel niyetin
temsil edilen seyle temsil arasinda farklihk yaratmak olma-
digini agikga ortaya koyar. “Estetik” farklilasma diye adlan-
dirdigimiz farklilasmanin 6zel amaci buna dayanan ikincil
bir yapidir sadece. O, temsil olarak temsili, temsil edilen
seyden ayirir. O bunu birinin alisilageldik sekilde kopya

248 Imago kavraminin antikiteden Ortagaga gegis sirasindaki tarihi konusunda ba-
kimz Kurt Bauch, Beitrige zur Philosophie und Wissenschaft: W. Szilasi zum 70.
Geburtstag, ss. 9-28.



196 ¢ Hakikat ve Yontem

muamelesi yapacag) tarzda, temsilde temsil edilen seyin
kopyasi olarak ele alarak yapmaz. O, resmin kendisini, res-
medilen sey kendi bagina var olabilsin diye iptal etmesini
arzulamaz.

Bu noktada ayna imaji, model olma 6zeligini kaybeder.
Ayna imaji saf goriiniistiir — bagka bir soyleyisle reel bir
varlig1 yoktur; gegici varligiyla, yansimaya bagh bir sey ola-
rak anlagilir. Oysa resmin estetik anlamda kendine ait bir
varlig1 vardir. Temsil olarak, yani kesinlikle resmedilen sey-
le ayn1 sey olmayan bir sey olarak bu varlik, saf yansiyan
imaja tezat bir sey olarak resim olmanin pozitif farklihigin
sergiler. Glinlimiiziin mekanik teknikleri bile, yalnizca ba-
kilarak kesfedilemeyen bir seyi ortaya gikarirken, sanatvari
tarzda kullanilabilir. Resmin bu tiirii kopya degildir; ¢linkii
o olmaksizin kendisini bu tarzda sunamayan bir seyi temsil
eder. O, orijinali hakkinda bir sey [s6ziin gelisi, iyi bir port-
re fotograf1 oldugunu] soyler.

Bu ytizden temsil temelde onda temsil edilen orijinale
bagh kalir. Nitekim o, kopyadan daha fazla bir seydir. Tem-
silin— orijinalinin kendisi degil — resim olmasi negatif bir
sey, varlhiktaki herhangi bir eksilme oldugu anlamina gel-
mez; tersine, temsilin 6zerk bir ger¢ekliginin bulundugu an-
lamina gelir. Dolayisiyla, resmin orijinaliyle iligkisi temelde
kopyadakinden ¢ok daha farkhidir. O artik tek-yanl bir iligki
degildir. Resmin kendine has bir gergekliginin olmasi, res-
medilen seyin tersi oldugu, yani onun temsilde sunuldugu
anlamina gelir. O kendisini orada sunar. Bundan, onun or-
taya ¢ikmak icin bu 6zel takdime muhta¢ oldugu sonucu
¢itkmaz. O kendisini ayn1 zamanda ne ise o olarak bagka tiir-
li de sunabilir. Fakat o kendisini eger bu tarzda sunuyor ise
bu higbir bigcimde arizi bir olay degil, onun kendi varligina
0zgl bir olaydir. Bu tiir her takdim ontolojik bir olaydir ve
temsil edilen seyle ayni ontolojik diizeyde yer alir. O sunul-
makla/resmedilmekle, deyim yerindeyse, varlikta bir ar-
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tis/cogalmal/ziyadelesme dogurur. Resmin bizatihi igerigi, on-
tolojik agidan, orijinalinin figkirarak yayilmasidir.

Fiskirarak yayilmanin temeli, fiskirarak yayilan seyin
bir tasma olmasidir. Bu ylizden tasan sey azahyor degildir.
Bu anlayisin neo-Platoncu felsefeyle gelisimi — neo-Platon-
cu felsefe bununla Greklerin t6z ontolojisini agar — resmin
pozitif ontolojik statiisiiniin temelidir. Ciinkii eger oriji-
nal/kaynak Bir, kendisinden tasarak olusan akintilarla azal-
mayacaksa, bu varliginin arttig1/cogaldig: anlamina gelir.

Grek babalarin Eski Ahitin kristoloji (christiology) igin
kullandigr imajlardan nefretini asmak igin neo-Platoncula-
rin bu tarz diisiinme tiiriini kullandiklar: anlasiliyor. Onlar
Tanr’nin viicut bulmasini goriilebir goriiniisiin degerinin
koklii tescili sayiyorlar ve sanat eserlerini buradan hareket-
le mesrulastiriyorlardi. Onlarin imaj/suret/resim tizerinde-
ki yasag1 asma girisimlerini, plastik sanatlarin Hristiyan Ba-
tr'daki gelisimini miimkiin kilan belirleyici bir olay olarak
gorebiliriz.**

Demek oluyor ki orijinal ile kopya/suret arasindaki on-
tolojik iligki, resmin ontolojik gercekliginin temelidir. An-
cak, Platonik kopya/suret ile orijinal arasindaki ontolojik
iliski anlayisinin, resim diye adlandirdigimiz seyin ontolo-
jik birlestirme degerini yeterince kavrayamadiginin farkin-
da olmak 6nemlidir. Bana 6yle geliyor ki resmin varlik mo-
dunu higbir sey su dini ahkdm kavramindan daha iyi karak-
terize edemez: Temsil (Reprisentation).”

249 Campenhausen'’in isaret ettigi tlizere, bakimiz John Damascene, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche (1952), ss. 54 vd., ve Hubert Schrade, Der Verborgene Gott
(1949), 5. 23.

Bu kavramun tarihi gok bilgi vericidir. Romalilar onu kullaniyorlard, fakat Hi-
ristiyan viicut bulma ve mistik beden (corpus mysterium) fikrinin 151g1nda kav-
ram biitiiniiyle yeni bir anlam kazand. Temsil (representation) artik “kopya ve-
ya “resimle temsil,” veya ticarette oldugu gibi birgseyin bedelini 6deme isi an-
laminda “karsihigimi verme/takdim” anlamrnina degil, birinin bir bagka kisiyi

“temsil ettigi” zaman oldugu gibi “yerini alma” anlamina geliyordu. Kavram

250
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Resmin ontolojik statiisiinii kopyaninkine/suretinkine
karsit bir sey olarak belirlemek istedigimizde, temsil kavra-
munin tesadiifen ortaya ¢ikmadig1 apagik ortadadir. Nere-
deyse orijinal ile kopya/suret arasindaki ontolojik iligkinin
tam tersi durumundaki temel degisiklik, eger resim “temsi-
lin” unsuru ise ve dolayisiyla kendine has ontolojik baglan-
tilara sahip ise gerceklesiyor olmalidir. Resim boylece aym
zamanda orijinali de etkileyen bir 6zerklige sahiptir. Daha
kesin bigcimde dile getirmek gerekirse orijinal (Ur-bild), ori-

agikea, temsil edilen sey kopyasinda varolan sey oldugu i¢in bu anlama gele-
bilir. Repraesentare “mevcut hale getirmek” demektir. Dini ahkdm bu kavram
hukuki temsil anlaminda kullanuyordu. Nicolays Causanus onu bu anlamda
kullanmig ve hem bu kavrama hem de imaj kavramina yeni bir sistematik vur-
gu kazandirmugtir. Bakiniz G. Kallen, “Die politische Theorie im philosophisc-
hen System des Nikolaus von Cues,” Historische Zeitschrift, 165 (1942), 275vd.,
ve onun su metin tizerine notlar1: De auctoritate presidendi, Sitzungsberichte der
Heidelber ger Akademie, phil-hist. Klasse (1935/36) no. 3, 64 vd. Hukuki temsil
fikriyle ilgili nemli sey, persona repraesentata’nin yalruzca temsil edilen kisi,
ancak temsil edilenin haklarini kullanan temsilcinin ona bagli olmasidir. Repra-
esantatio’'nun hukuki anlaminin Leibniz’in temsil kavraminin prehistoryasinda
herhangi bir rol oynamiyor izlenimi birakmas: garpicidir. Aksine, Lebniz’in
derin metafizik repraesantatio universi — her monadda vardir — teorisi apagik
sekilde bu firkin/ideanin matematiksel kullanimunu izler. Bu yiizden repraesen-
tatio burada birgeyin matematik “ifadesi,” bagka birgseye yonelik belirsizlikten
uzak yonelim anlamina gelir. Vorstellung kavramimizda agik¢a ortada olan
siibjektif alandaki gelisme Leibniz'i etkileyen Malebranche’la birlikte on ye-
dinci ylizyilda “idea” kavramnin siibjektivizasyonundan dogmugtur. Bakiniz
Dietrich Mahnke, Jahrbuch fiir Philosophie und phidnomenologische Forschung, 7
(1925), 519 vd., 589 vd. Sahnede icra anlaminda repraesantatio — Ortacag’da
yalnizca dini oyunda bu anlama geliyordu — E. Wolf'un “Die Terminologie
des mittelalterlichen Dramas [Anglia, 78 (1960), 1-27] baghkl yazisinda goster-
digi tizere, daha 6nce onii¢ ve ondérdiinii yilizyillarda da kullanihyordu. Fa-
kat bu repraesentatio’'nun “icray1” gosterdigi anlammina gelmez; on yedinci
yiizyila gelinceye kadar o, ilahi olanin kendisinin, ayinin icrasinda gergeklegen
temsil edilmis mevcudiyeti anlamina geliyordu. Dolayisiyla burada da, dini ve
sekiiler hukuktaki kullaniminda oldugu gibi, klasik Latince kavramin yeniden
sekillenmesi kilisenin ve ritiielin yeni teolojik kavranigina dayaniyordu. Kav-
ramun oyunun bizatihi kendisine tatbiki — yani oyunda temsil edilen geyin ye-
rine kullanimi1 —biitiiniiyle tali bir olaydir ve bu olay tiyatronun ayin fonksi-
yonundan kopugunu gerektiriyordu.

[Bu arada “temsil/icra” kavraminin terihinin hukuktaki seyri i¢in Hasso Hof-
mann’in su kapsayici metnine bakimiz: Reprdsentation: Studien zur Wort und
Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert (Berlin, 1974).]



Sanat Tecriibesinden Dogan Bir Sey Olarak Hakikat Sorunu * 199

jinal (Ur-bild; Ur-picture) hale yanizca resim (Bild) vasitasiy-
la gelebilir — yani temsil edilen yalnizca resim sayesinde
idrakte resmedilebilir.

Bu, 6zel temsili resmin durumuyla kolayca gosterilebi-
lir. Hiikiimdarin, kahramanin kendini gosterme ve sunma
tarzini resim sergiler. Bu ne demektir? Temsil edilen kisinin
resim yoluyla yeni, daha otantik bir goriiniis kazanmas: de-
gil. Aksine bunun tam tersi: resim kendi gergekligini, yone-
tici, kral ya da kahraman kendisini takipgilerine gosterme
ve sunma mecburiyetinde oldugu icin kazanir. Ancak bura-
da bir tersine dontis s6z konusu. O kendisini gosterirken
resmini doguran beklentileri yerine getirmelidir. Bu ytiz-
den, yalnizca kendisini gostermek suretiyle varlik kazandi-
g1 icin resimde temsil edilir. O halde ilkin kugkusuz kendi
kendini-takdim ve sonra da bu kendini takdimin resimde
temsili vardir. Resmin temsili kamuya takdimin 6zel bir du-
rumudur. Fakat ikincisinin ilki tizerinde bir etkisi varduir.
Eger birinin varligl, 6zii geregi kendisini gostermesini igeri-
yorsa, o artik kendisine ait degildir.?' Soziin gelisi o artik
resimle temsil edilmekten kagamaz ve bu temsiller sahip
olunan resmi belirledigi i¢in, o nihai noktada kendisini res-
minin buyurdugu gibi gostermek zorundadir. Orijinal yal-
nizca tasavvur edilmesi dolayisiyla imajin1 kazanir ve yine
de imaj, orijinalin goriiniisii disinda higbir seydir. Bu da ye-
terince paradoksal goriiniiyor.

251 Anayasal temsil kavramin belirleyen sey, daima temsilci bir varliga atifta bu-
lunmasidir. O yalnizca bir kamu fonksiyonunun tagiyicis1 — yonetici, subay
vb. — oldugu igin, resmi bir goriinlis olustururken 6zel birey olarak degil,
fonksiyonuyla resmi bir gériiniig olugturur dolayisiyla bu fonksiyonuyla tem-

sili dogurur ve biri onun temsil etmekte oldugunu sdyleyebilir.

B2 Bild kavramimin sahip oldugu verimli annlam gesitliligi ve tarihsel arkabahge-

si konusunda yukarda ss. 14 vd’ndaki gézleme bakimz. Artik Urbild (“orjinal,”
“model”) “resmi” kastetmek i¢in kkullanmiyor olmamiz, nominalist varlik an-
layisimizin geg sonuglarindan biridir — analizimmizin gosterdigi iizere, bu
imajin “diyalektiginin” temel boyutudur.
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Simdiye kadar bu resim “ontolojisini” sekiiler 6rnekler-
le dogrulamaya calistik. Fakat bildigimiz gibi, yalnizca dini
resim (Bild; imaj) resmin ontolojik glictinii sergiler.*® Ciin-
ki, ilahi olanin yalnizca s6z ve imaj vasitasiyla resmedilebi-
lir hile geldigi gercekten dogrudur. Bu yiizden dini resim
kopya edilmis bir varligin sureti degil, kopya edilen seyle
ontolojik komiinyondur. Bu 6rnek bir biitiin olarak ve ev-
rensel anlamiyla sanatin, varligin resmedilebilirligini arttir-
digini agikga ortaya koyuyor: S6z ve imaj sirf taklit illtistras-
yonlar degildir, ayn1 zamanda sunduklari seye aslinda, bii-
tiiniiyle oldugu sey olma imkani saglarlar.

Sanatin tarihinde resmin ontolojik boyutunu 6zel tiple-
rin dogusu ve degigmesi probleminde goriiyoruz. Bu iligki-
lerin biricikligi, burada, plastik sanat poetik ve dini gelene-
gin kendisinin daha 6nce yaptig1 seyi tekrarlamasindan do-
lay, bana gore, resmin ikili bir yaratimi s6z konusudur. He-
redot'un Grek tanrilarin1 Homer ile Hesiod un yarattig: yo-
lundaki tinlii ifadesi, Greklerin farkl ok sayidaki dini riva-
yetlerine mantiksal bir tanrilar ailesi sistematigi soktuklari
ve dolayisiyla hem form hem de fonksiyonlar1 (Grekgede
“eidos” ve “time”) farkl sahsiyetler yarattiklar1 anlamina ge-
lir.» Burada siir teolojik bir ig gérmiigtiir. Tanrilarin birbir-
leriyle iligkilerini dile getirmek suretiyle sistematik bir bii-
tiina sabit hale getirmistir.

Bu, degismez tiplerin yaratilmasini miimkiin hale getir-
mis ve plastik sanata onlar: sekillendirme ve doniistiirme
gorevi vermistir. Poetik s6z, mahalli kiiltleri asan dini bilin-
cin birligini saglarken, plastik sanata da yeni bir gorev ar-
magan eder. Clinkii poetik olan daima kendine 6zgii belir-
siz niteligini korur; bu belirsizligi dahilinde, dilin entelektii-

253 Egki Yiiksek Almancadaki bilidi'nin 6teden beri “gii¢” anlami tagidiginin tesbit
edildigi anlagiliyor (bakiniz Kluge-Goetze s.v.)

254 Herodotus, History, I, 53.
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el evrenselligi vasitasiyla her tiirde muhayyel diistiniige
acik bir seyleri temsil eder. O sabitlestiren esnek (plastik)
sanattir ve sabitlestirmesi Ol¢lisiinde de tipleri yaratir. Bu,
ilahi olanin imajinin yaratilmas: tanrilar icat edilmesiyle ka-
ristinlmadiginda ve Feuerbach’in Yaradilis (Genesis, Tek-
vin)'1in imago dei tezini ters yliz etmesi reddedildiginde bile
gegerlidir.® Dini tecriibenin bu antropolojik tersine gevrili-
si ve yeniden yorumu — on dokuzuncu ytizyilda revagtay-
di1 — modern estetik diisliincenin temelinde yatan stibjekti-
vizmle ayrn siibjektivizmden dogar.

Modern estetigin bu siibjektivizmine kars: ¢ikarak yu-
karida, sanat olay1 igin elverisli bir sey olarak oyun kavra-
mun1 gelistirdim. Bu yaklasim artik gecerliligini ispatlamis
durumda; ¢linkii bu yaklasimda resim — ve onunla birlik-
te yeniden iiretilmeye ve icra edilmeye bagl olmayan bii-
tiin bir sanat — bir varlik olayidir ve bu nedenle estetik bi-
lincin nesnesi olarak anlasilamaz; o daha ¢ok temsil/icra
fenomeni gibi fenomenlerden hareketle, ontolojik yapisiy-
la kavranabilir héle gelir. Resim bir varlik olayidir — onda
varlik anlamli ve gortilebilir sekilde kendini ifsa eder. Ori-
jinal olma niteligi bu ylizden resmin “kopyalama” fonksi-
yonuyla sinirli degildir ve o6zellikle de “temsil edici” res-
metme, heykel ve biitiintiyle disarida tutulan mimariyle
sinirh degildir. Orijinal olma niteligi daha ¢ok, sanatin do-
gas1 geregi temsil edici olmasinda temellenen asli bir un-
surdur. Sanat eserinin “idealitesi,” bir ideay: taklit etme-
sinde ve yeniden liretmesinde degil, Hegel’de oldugu gibi,
bizatihi ideanin “goriiniisii"ndedir. Bu tiir bir resim onto-
lojisi temelinde, estetik bilincin resim koleksiyonlarina ait
olan ve estetik bilingten dogan gercevelenmis resmin once-
ligi gegerliligini yitirir. Resim kendi diinyasiyla koparila-
maz bir iligkiyi igerir.

255 B

akimz Karl Barth, “Ludwig Feuerbach,” Zwischen den Zeiten, 5 (1927), 17 vd.
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(B) Okasiyonel ve Dekoratif Olanin
Ontolojik Temeli

Eger sanat eserinin “estetik bilince” gore anlasilamayacag:
gerceginden yola gikarsak, modern estetik igin pek onemi
bulunmayan bir¢ok fenomen daha az problematik hale ge-
lir ve gercekten de keyfi sekilde budanmamuis bir “estetik”
sorgulamanin merkezine yerlesir.

Portreler, birine ithaf edilmis siirler ya da hatta komedi-
deki ¢agdas olaylara referanslar gibi seylere atifta bulunu-
yorum. Estetik portre, ithaf edilmis siir ve cagdas olana ima
kavramlarinin kendileri de elbette estetik bilincin bakis agi-
styla inga edilmislerdir. Estetik biling i¢in bunlarin tiimiin-
de ortak olan sey, bu tiir sanat formlarin1 karakterize eden
okasiyonaliteleri’dir. Okasiyonalite, onlarin anlamlarinin ve
iceriklerinin tasarlanma/amaglanma vesilelerince belirlen-
mis olmasidir; 6yle ki bu tasarlanma vesileleri olmaksizin
da kendilerine vesile olan seyden daha fazlasini igerebilsin-
ler.” Bu yiizden portre resmedilen insanla iligkilidir ve bu
iliski portreye istenmeden girmis bir iliski degil, acikca res-
metme eyleminin kendisi i¢inde diisiiniilmiis bir iliskidir ve
onu portre yapan sey de budur.

Onemli olan sey bu okasiyonalitenin, yorumcunun ona
empoze ettigi bir sey degil, eserin kendi iddiasinda igkin ol-
masidir. Portre gibi okasiyonaliteleri apagik sanat formlari-
nin, tecriibe kavramina (Erlebnis) dayal estetikte hicbir yer-
lerinin olmamasinin nedeni budur. Kendine 6zgii resim ige-
rigiyle portre, orijinaliyle bir iligkiyi igerir. Bu onun basitge
orijinaliyle ayni oldugu anlamina gelmez, daha ziyade, ori-
jinalinin resmi oldugu anlamina gelir.

256 Modern mantikta mutat hale gelen bu okkasiyonalite fikriyle bagladim. Tecri-
be estetiginin okkasiyonaliteyi nasil gézden diisiirdiigiiniin iyi 6rneklerinden
biri Holderlin’in 1826 edisyonunundaki “The Rhein” ilahisinin tahrifidir. Sinc-
lair’e ithaf, son iki kita atlanarak biitiinii bir fragman olarak tasvir edildigi igin
yabanc: bir unsurmus izlenimi birakir.
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Bu, ressamin giindelik hayat konulu (genre) resimde ya
da figiir/kisi resminde ressamin model kullanma tarzin
aywrt ettigimizde apagik hale gelir. Portrede resmedilen,
portresi ¢izilen kisinin bireyselligidir. Fakat bir gilindelik
hayat konulu (genre) resimde model bireyselligiyle, ressa-
mun kendisine poz veren ilgi ¢ekici bir tip olarak ortaya ¢1-
kiyorsa o takdirde bu, resme engeldir; ¢iinkii bu durumda
artik kimse ressamin resimde resmettigi geyi degil, onun do-
nistiirilmemis materyalini goriir. Nitekim bu, figiliriin res-
minin anlamini, eger onda bir ressamin alisilagelmis mode-
lini fark ediyorsak, tahrip eder. Ciinkii model goriintir ol-
maktan ¢ikan bir semadir. Ressama hizmet eden orijinalle
iligki imha edilmis olmalidir.

Biz ayn1 zamanda algilanamayan bir seyi goriilebilir
héle getiren seye de “model” — s6ziin gelisi, bir evin ya da
atomun modeli — diyoruz. Ressamlarin modelleri kendi
baslarina anlamsizdirlar; onlar sadece bir kostiimiin giydi-
rilmesine veya jestleri agik hale getirmeye yararlar — tip-
ki elbise giydirilmis oyuncak bebekler gibi. Aksi takdirde,
portrede resmedilen biri oylesine fazla kendisi olur ki giy-
dirilen goérkemli kostiimii dikkat ¢ekse bile giydirilmis iz-
lenimi vermez; ciinkii goriiniisiiniin glizelligi onun bir
parcasidir. O, bagkalar igin o kigidir.®” Edebiyat metinle-
rini biyografik ya da tarihi kaynaklarina gore okuyan yo-
rumcu bazen ressamin eserlerini modellerine gore incele-
yen sanat tarihgisinden hi¢ de daha farkh bir sey yapiyor
degildir.

Modelile portre arasindaki farklilik bize okasiyonalite-
nin ne anlama geldigini agiklar. Burada kastedilen anla-
muyla okasiyonalite, agiktir ki eserin kendisinin dile getir-
me iddiasinda bplundugu anlamda ikamet eder; bu da ese-

257 Platon goriiniistenin (prepon) giizel olana (kailon) yakinhigindan sézeder. Gre-
ater Hippias, 293e.
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rin iddiasinin aksine, onda kesfedilen gsey her ne olursa ol-
sun veya ondan tiiretilebilecek sey her ne olursa olsun bu
iddiadan farklidir. Portre, orijinaliyle iligskisi resme 6zgii
resim igerigince fiilen tahrif edildiginde bile portre olarak
anlagilmak ister. Bu 6zellikle de portre olmayan, fakat de-
yim yerindeyse, portrenin unsurlarini tasiyan resimlerin
durumunda agiktir. Onlar da orijinallerin resmin arkasinda
aranmasina neden olurlar; bu yiizden sirf model olmaktan,
basitce ortadan kalkan bir semadan daha fazla bir seydir-
ler. Bu edebiyat eserleri igin de gecerlidir; onlar da edebi
eser olmalar1 dolayisiyla kaginilamaz gsekilde bir sozde-
edebi romanin anahtar1 haline getirme O6lglisiizliigiiniin
kurbani olma durumuna diigiirmeksizin portreler igerebi-
lirler.>®

Eserde belirli bir seye atifta bulunan okasiyonel ima ile
eserin diger dokiimanter boyutlar arasindaki sinir degis-
ken ve tartismali olsa da, kisinin eserin anlasilma talebine
teslim olup olmayacag: ya da onu sorgulama tesebbiisiine
muhatap tarihsel bir dokiiman olarak goriip gérmeyecegi
temel sorusu gegerliligini korur. Tarihgi, eserin talep ettigi
anlamaya muhalif olsa bile ona ge¢mis hakkinda bir gey
soyleyebilen unsurlar1 arayacaktir. O, sanat eserlerini mo-
deller — yani gagdaslan olan goézlemciler igin goriilemez
kalsalar ve ¢aglarinin anlaminin tiimiinii icermeseler de, bu
eserlerin dokunduklar: ¢aglanyla iligkilerini — kesfetmek
amaciyla inceleyecektir. Bu okasiyonalite burada kastedilen
okasiyonalite degildir; okasiyonalite ancak belirli bir oriji-
nale ima, sanat eserinin kendi anlagilma talebinin pargas:
olursa okasiyonalite olur. O halde, bir sanat eserinin bu tiir
okasiyanalitelere sahip olup olmadigina karar vermek yo-
rumcunun tercihine birakilmis degildir. Portre aslinda port-

258 J. Burns’un degerli kitabi Das literarische Portrit bei den Griechert bu konuda agik
olmamaktan musdariptir.
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redir ve yalnizca portresi yapilan kisiyi taniyanlar igin ve
onlar sayesinde portre degildir. Orijinaliyle iliski eserin
kendisinde ikamet etse de onu okasiyonel diye nitelemek
dogrudur. Ciinkii portre resmedilen kisinin kim oldugunu
degil, belirli bir birey oldugunu (tip degil) soyler. Biz yal-
nizca portresi yapilan kisi bizim igin bilinir oldugu zaman
kim oldugunu “fark edebiliriz” ve yalnizca delil sayilabile-
cek bir isim ya da bagka bir bilgi bulundugunda o kisi oldu-
gunu bilebiliriz. Her ne sekilde olursa olsun resimde, res-
min anlamini/ 6nemini olusturan belirlenmemis, ancak yine
de temelde bir seye atifla belirlenebilir okasiyonalite vardir.
Bu okasiyonalite, neye atifta bulundugu bilinsin ya da bilin-
mesin “resmin” asil anlamina aittir.

Biz bunu, resmedilen kisiyi tanimasak bile bize bir port-
re gibi goriinmesinde gorebiliriz (ve belirli bir kisinin re-
simle temsili, portre olarak gortiniir). Bu durumda, resimde
acikca goremeyecegimiz bir sey, yani onun okasiyonel bo-
yutu vardir. Fakat kolayca goremeyecegimiz/anlayamaya-
cagimiz sey, bu sebeple orada degildir; o ¢ok belirsiz bigim-
de oradadir. Ayni sey birgok poetik fenomen igin de geger-
lidir. Kendi ¢agini elestiren komediler olan Pindar’in zafer
siirleri, ayn1 zamanda, dogalar itibar ile biitiintiyle okasi-
yonel; Horace'nin gazelleri ve hicivleri kadar edebi feno-
menlerdir. Bu tiir eserlerde okasiyonel olan, 6ylesine stirek-
lilik gosteren bir form alir ki agik¢a gortilmeksizin ya da an-
lagilmaksizin bile total anlamin bir pargas: haline gelecek 6l-
¢lide daimi bir form kazanur. Biri bize 6zel tarihsel konteks-
ti agiklayabilir, fakat bu bir biitiin olarak siir i¢in tali oneme
sahip bir seydir. O yalnizca siirin kendi i¢inde bulunan an-
lam1 doldurabilir.

Burada, okasiyonalite diye adlandirdigim seyin hicbir
sekilde bu tiir eserlerin sanat olma ve sanata 6zgii belirsiz-
likten uzak olma iddialarina higbir zarar vermeyecegini
gormek onemlidir. Ciinkii kendisini estetik stuibjektiviteye
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“zamanin oyunda patlamasi”®° olarak sunmasi ve Erlebnis

sanat1 caginin eserin estetik Gnemini dugiirmesi, aslinda yu-
karida gelistirilen ontolojik iligskinin stibjektif yansimasidir
sadece. Sanat eserinin, ilgili oldugu seyle, sanki yeni bir
olus hadisesiymisgesine onun varligini zenginlestirecek 6l-
cude koparilamaz bir bag1 vardir. Sahneden yiikselen ima
nesnesi olmak tizere resimde sabitlestirilmis, siirde soylen-
mis olmak tesadiifi degildir ve bu 6zii itibariyla o seyin oy-
le olusunun ya da 6ztiniin temsilidir. Resmin ontolojik bo-
yutu konusunda yukarida soyledigimiz sey, bu okasiyonel
unsurlar1 da icermektedir. Okasiyonalite unsuru s6z konu-
su oldugunda, bu fenomenler sanat eserinin varliginin par-
¢as1 durumundaki bir genel iligkinin 6zel durumlarin tem-
sil eder/sergiler: Bagka bir soyleyisle, sanat eseri, temsil-e-
gelis “vesilesi”’nden hareketle anlaminin siirekli belirlenme-
sini tecriibe eder.

Bu, ¢ok acik sekilde tekrar tekrar icra edilen sanatlarda,
ozellikle de var olma vesilesini bekleyen, kendilerini yalnizca
bu vesile vasitasiyla tanimlayan tiyatro ve miizikte goriiliir.

Bu yiizden sahne par excellence bir politik kurumdur;
¢iinkii icra yalnizca oyunda olan herseyi, oyunun imalarini
ve yankilarini ortaya gikarabilir. Kimse neyin “hedefi vura-
cagi1” ve neyin vurmayacagini énceden bilemez. Her icra
bir olaydir, fakat eserin karsisinda veya yaninda duracak
tarzda bir olay degil — eserin bizatihi kendisi icra olayinda
(Ereignis) “vuku bulur” (ereignet; kendisi olmak). Okasiyo-
nel olmak eserin 6ztidiir; icra firsati (occasion) onu konusur
hale getirir ve onda olani giin 1s1g1na ¢ikarir. Oyunu sahne-
leyen yonetmen hiinerini, firsattan (occasion) yararlanabil-
mesiyle sergiler. Fakat o, eserinin tiimii sahne talimati oldu-
gundan, yazarin talimatlarina gore hareket eder. Bu tipa tip
miizikal eserin durumudur — bestenin notasi/partisyonu

259 Asagidaki Ek Il'ye bakiniz.
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biitliniiyle bir talimatlar serisidir. Estetik farklilasma icrayzi,
partisyonda okunan i¢ ses yapisina gore yargilar, fakat hig
kimse miizigi yorumlamanin/okumanin onu dinlemekle
ayni sey olduguna inanmaz.**°

Boylece dramatik ya da miizikal eserler icin temel sey,
onlarin farkli zamanlarda ve farkh vesilelerle icrasinin fark-
I1 oldugu ve farkh olmasi gerektigidir. Simdi, mutatis mutan-
dis (gerekli degisiklikler yapilmis olarak) ayni seyin plastik
sanatlar icin de gegerli oldugunu anlamak 6nemlidir. Fakat
onlarda da, eserin “an sich” (kendinde, ¢.) var olmasi ve yal-
nizca etkisinin degismesi soz konusu degildir; degisen, ken-
disini farklh sartlar altinda sergileyen sanat eseridir. Giinii-
miiziin seyircisi yalnizca seyleri farkh tarzda gérmekle kal-
maz, farkh seyler de goriir. Antikitenin solmus mermeriyle
ilgili fikrinin Ronesans’tan bu yana estetik zevkimize ve
hatta koruma tutumumuza nasil yon verdigini ya da Gotik
katedrallerin saf ruhaniliklerinin romantik kuzeyin klasist
hissiyatini nasil yansittigini1 hatirlamamuz yeterlidir.

Fakat 6zellikle okasiyonel sanat formlar1 —klasik ko-
medideki parabasis veya politikada ¢ok 6zel bir “vesileyle”
tasarlanmus karikatiir ve nihayet portre gibi sanat formlar:
— esasen, kendilerini vesileden vesileye degisen yeni bir
formda belirledikleri dl¢lide sanat eserinin evrensel okasi-
yonalite 6zelligi formlaridir. Bu dar anlamiyla okasiyonel
unsurun biricikligi/bir kerelikligi sanat eserinde miikem-
melen ortaya ¢ikar, fakat eserin varhig i¢cinde bu biriciklik,
onu yeni ortaya ¢ikislara yetenekli hale getiren bir evrensel-
likten pay alacak sekilde gergeklesir. Bu ytizden eserin oka-
siyonla biricik/ egsiz/bir kerelik iligkisi asla nihai olarak be-
lerlenemez, ancak belirlenemese bile bu iligki eserin kendi-

260 Yorum (Reading)” konusunda gu metnime bakiniz: “Zwischen Phanomeno-
logie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” GW, 11, 3 vd. Ayrica benim bu
metnimde atifta bulundugum denemelerime bakiniz.
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sinde varligini korur ve etkilidir. Bu anlamda portre de ori-
jinaliyle iliskisinin biricikliginden bagimsizdir ve asgtigy du-
rumlarda bile orijinalini igerir.

Portre resmin ortak 6ziinii olusturan seyin kuvvetlen-
dirilmesidir yalnizca. Her resim bir varlik artisidir ve 6zii
itibariyla temsile-gelis olarak belirlenmistir. Portrenin 6zel
durumunda bu temsil kisisel bir 5nem kazanuir; ¢iinkii bura-
da temsili tarzda takdim edilen bireydir. Bu da temsil edi-
len/resmedilen kisinin portresinde kendisini temsil etmesi
ve portresi tarafindan temsil edilmesi demektir. Resim sirf
imaj degildir ve kesinlikle kopyadan ibaret degildir; resim
simdiye, temsil edilen/resmedilen insanin simdiki hatirasi-
na aittir. Bu onun asli dogasidir. Bu agidan, portre resim
olarak resme tahsis ettigimiz genel ontolojik degerin 6zel
durumudur. Onda varliga gelen sey, tanidiklarin halihazir-
da resmedilen kiside gordiikleri seyleri icermez. Portrenin
en iyi yargiglari ne asla en yakin akrabalardir ne de hatta ki-
sinin kendisidir. Clinkii portre asla resmettigi bireyi ona ya-
kin insanlarin gozlerine goriindigii sekliyle yeniden tiret-
meye/kopyalamaya/aktarmaya ¢alismaz. Zorunlu olarak,
onun gosterdigi sey bir idealizasyondur, karakteristik olan-
dan en 6zel olana uzanan sinirsiz sayida asamadan gegebi-
len bir idealizasyon. Bu idealizasyon tiirii portrenin bir tipi
degil bir bireyi resmetmesini degistirmez; ancak ¢ogu port-
re, portresi ¢izilen kisiyi arizi ve 6zel goriintisden asli, haki-
ki goriintisiine gegirebilir.

Dini ya da sekiiler abideler resimlerin evrensel ontolojik
degerini 6zel portrelerin sergilediginden ¢ok daha agik sekil-
de sergiler. Ciinkii kamusal fonksiyonlari ona baghdir. Abi-
de temsil ettigi seyi, estetik bilincin temsil tarzindan ¢ok da-
ha farkh olacak sekilde 6zel simdiye tagir.?' Abide yalnizca

261 Elinizdeki metnde ss. 115 vd.
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resminin otonom ifade edici gliciiyle yasamaz. Bu, sanat ese-
ri disindaki seylerin — soziin gelisi sembollerin ya da yazit-
larin — ayni fonksiyona sahip olmalar: gerceginden de agik-
ca anlagilabilir. Abide sayesinde hatirlanmak istenen sey ve
onun potansiyel simdiligi bilinmis olur. Bir tann figiird, bir
kral resmi, birinin abidesi kralin, tanrinin, kahramanin, ola-
ymn — zafer ya da baris antlagsmasinin — zaten herkesi etki-
leyen bir mevcudiyete sahip oldugunu varsayar. Bu ylizden
onlar1 temsil eden heykel onlara, s6ziin gelisi bir yazitin ek-
ledigi sey disinda higbir sey ilave etmez; genel anlamlariyla
onlar1 canl tutar. Fakat, heykel bir sanat eseriyse, yalnizca
anlamu zaten bilinen bir seyi hatirlatmakla kalmaz, ayn za-
manda kendisine ait bir seyi de dile getirir ve bu yiizden ta-
sidig1 on bilgiden bagimsiz hale gelir.

Biitiin estetik farklilasmaya ragmen, o, imajin resmetti-
gi seyin manifestosu olmaya devam eder — resmettigi seyi
otonom ifade giicliyle goriiniir héle getiriyor olsa bile. Bu,
dini imajin/suretin durumunda apagiktir; fakat kutsal ile
sekiler arasindaki farklilik, sanat eserinde nisbi bir farkli-
liktir. Birey portresi, sanat eseri olmasi durumunda bile,
temsil edilen/resmedilen seyin varligindan, orada mevcu-
diyet kazanan seyin varhgindan (was da zur Darstellung
kommt) yayilan gizemli pariltiy1 paylasir.

Bunu bir érnekle aciklayabiliriz: Justi®? bir keresinde
Velasquez'in The Surrender of Breda [Breda’min Teslim Olu-
sulsinu bir “askeri ayin” diye tanimlamistr. O, bu resmin ne
bir grup portresi, ne de sadece tarihi bir resim oldugunu di-
le getirmek istiyordu. Bu resmin igerdigi sey yalnizca bu tiir
bir gorkemli olay degildir. Bu seremoninin gérkemi resim-
de mevcuttur; ¢linkii seremoninin kendisinin resim niteligi
vardir ve bir lituf gibi icra edilmektedir. Resmedilme ihti-
yac1 duyan ve resmedilmeye elverisli seyler vardir; onlarin

262 Car) Justi, Diego Valesquez und sein Jahrhundert, 1 (1888), 366.
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varlig), deyim yerindeyse, bir resimle resmedilmis olmakla
miikemmellesir.

Glizel sanat eserlerinin ontolojik statiisui estetik egitle-
meye kars1 savunuldugunda, akla dini kavramlarin gelme-
si tesadif degildir.

Din dis1 ile kutsal arasindaki karsitligin sadece nisbi bir
karsitlik oldugunun goriilmesi gayet normaldir. Yalnizca
“din digs1 (profan)” kavraminin anlamini ve tarihini hatirla-
mamiz gerekiyor; “din dis1” kutsal mekanin 6ntindeki alan-
dir. Din dis1 kavramu ve onun koktesi profanlastirma daima
kutsali varsayar. Aslinda, din dis1 ile kutsal arasindaki fark-
hlk, bu farkhihgn dogdugu klasik antikite doneminde yal-
nizca nisbi bir farkhilik olabilirdi; ¢iinkii hayatin tiimii dine
gore diizenlenmis ve belirlenmisti. Ancak Hristiyanlkla bir-
likte din dis1 dar anlamiyla anlasilmaya baslandi. Yeni Ahit,
dini ile din dis1 arasindaki mutlak karsithk miimkiin hale ge-
lecek sekilde diinyay: ruhanilikten arindirdi (undemonize).
Kilisenin kurtulus vaadi, diinyanin daima sadece “bu diin-
ya” oldugu anlamina geliyordu. Bu iddianin kiliseye 6zel ol-
masl, ayn1 zamanda, kilise ile devlet arasindaki — antik
diinyay1 sona erdiren — gerilimin de nedeniydi; din dig1
kavrami bu ylizden 6zel bir aktiialite kazandi. Orta Cag'in
tarihinin tiimiine kilise ile devlet arasindaki gerilim damga-
sin1 vurmustur. Sonunda sekiiler devlete yer agan sey, Hris-
tiyan kilisesi fikrinin spiriialist derinlesmesidir. Yiiksek Or-
ta Cag'in tarihsel 6nemi din dis1 bir diinya yaratarak din di-
s1 kavramina kugatici modern anlamini vermesidir.?*® Fakat
bu, din disinin kutsal hukukla iligkili bir kavram olarak kal-
masini ve yalnizca ona atifla tanimlanabilmesini degistirme-
mistir. Kendi bagina din dis1 diye bir sey olamaz.**

263 Bakiniz Friedrich Heer, Der Aufgang Europas (Vienna, 1949).
264 Der Mensch in der Profanitiit (1948)'de W. Kamlah dindigi kavramina bu anlam!
modern bilimin dogasini tanimlamak amaciyla vermeyi denemistir, fakat o ay-
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Din disi ile kutsalin nisbiligi yalmizca bir kavramlar di-
yalektiginin unsurlarindan biri olarak degil, resim fenome-
nindeki bir realite olarak da goriilebilir. Sanat eseri daima
kendisine has kutsal bir seye sahiptir. Miizede sergilenen
bir dini sanatin veya kurulan abidenin artik kendi 6zgiin
mekaninda bir sey olarak sahip oldugu anlami dahilindeki
kutsalliginin yok edilemeyecegi dogrudur. Fakat bu, onun
aslinda miizenin bir pargas1 héline gelmekle daha 6nce bir
yara aldig1 anlamina gelir. Apagiktir ki bu yalnizca dini sa-
nat eserleri i¢in gegerli bir sey degildir. Biz bazan, bir antika
diikkaninda, satistaki eski parcalar hala icinde yer aldiklar:
0zel hayattan izler tasiyorsa, kutsalliklarini yitirdikleri his-
sine kapiliriz.; bu bir sekilde bize bir skandal, bir tiir dindar-
liga saldiri, bir din disilasma gibi goriiniir. Nihai noktada
her sanat eseri kendi i¢inde din digilagtirmay1 protesto eden
bir seye sahiptir.

Biitiiniiyle estetik bilincin bile din disilagma fikrine asi-
na olmasi, bunu kesin sekilde ispatlar. Estetik bilin¢ sanat
eserlerinin tahribini daima bir dini saygisizlik olarak gortir.
( Almanca Frevel/giinah kelimesi bugiin Kunst-Frevel/sanat-
gtinah1” deyimi disinda nadiren kullaniliyor,) Bu 6zelligin
modern estetik kiiltiir dininin karakteristigi oldugunun sa-
yisiz delili vardir ve baska deliller de eklenebilir. S6ziin ge-
lisi, Orta Caglara kadar geriye uzanan “vandalizm” kavra-
mi ancak jakobenlerin Fransiz Devrimi sirasindaki yikicilik-
larina tepki olarak popiiler hale gelmistir. Sanat eserlerini
tahrip etmek, kutsalligiyla korunan bir diinyay: yikmaktir.
Ozerklesmis bir estetik biling bile sanatin béyle bir bilincin

kabul edebileceginden daha fazla bir sey oldugunu redde-
demez.

—_—

nt zamanda bu kavrami kargiti kavram durumundaki “gilizel olanin kabu-
li"nce belirlenen bir kavram olarak da goriir.
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Biitiin bu miilahazalar genelde sanatin olug/varlik mo-
dunun icraya/temsile (Darstellung) gore karakterize edilmesi-
ni dogrular; bu oyunu (Spiel), resmi (Bild), istiraki (Kommiini-
on, communion) ve temsili (Reprdsentation) igerir. Sanat eseri
bir varlik/olus olay: (Seinsvorgang) olarak anlasilir ve este-
tik farklilasmanin gergeklestirdigi soyutlama gegerliligini
yitirir. Resim de bir temsil olayidir. Resim konusunda sim-
diye kadar, resmi orijinaliyle iligkilendirmenin ontolojik
ozerkligini azaltmadigini, tam tersine, varhgini arttirdigini
soyledik. Bunun i¢in, dini kavramlar kullanmak sartti.

Su durumda, temsilin sanat eseri igin gegerli 6zel anla-
muni, sOzin gelisi semboliin yerine getirdigi kutsal temsil
edigle karistirmamak onemlidir. Her “temsil” formu sanat
karakterine sahip degildir. Semboller ve isaretler ayni za-
manda temsil formlaridir da. Onlar da bir seyin gostergesi-
dirler ve bu onlar: temsillere d ntistiiriir.

ifadenin ve anlamin son birkag on yildir yapilan man-
tiksal analizinde, gostergesi olmanin butiin bu formlardaki
ortak yapis1 alisilagelmedik sekilde ¢ok ayrintili olarak ince-
lenmigtir.*® S6z konusu ayrintili incelemelerden burada
bagka bir nedenle s6z ediyoruz. Bizi oncelikle ilgilendiren
sey anlam problemi degil, resmin dogasidir. Onun kendine
0zgu dogasini, estetik bilincin gergeklestirdigi soyutlamay-
la karistirmaksizin kavramak niyetindeyiz. Bu ylizden, hem
benzerlikleri hem de farkliliklar kesfetmek icin, gostergesi
olmanin dogasini incelememiz gerekiyor.

Resmin 6zii, deyim yerindeyse, su iki ug arasinda orta-
da bir yerde durur: Bu temsil uglan saf gosterge olma (Verwe-

265 Oncelikle Edmund Husserl'in Logical Investigations [Mantik Aragtirmalari}inin
baslangicinda; Dilthey'in Husserl'in etkkisini tagtyan Aufbau der geschichtlichen
Welt [Tarihsel Diinyarun Kurulugu] (Gesammelte Schriften, VII) hakkindaki ince-
lemelerinde ve Martin Heidegger'in Being and Time [Varlik ve Zaman]'daki
diinyanin “diinya olmakhg: (worldhood)” analizinde.
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isung; referans) — gostergenin/isaretin dogasidir — vesafye-
rine gegme/temsil etme — semboliin dogasidir. Resimde her
ikisinden de bir sey vardir. Onun temsil etmesi onda temsil
edilen seyin gostergesi olmay1 igerir. Biz bunun en agik sekil-
de, orijinaliyle iligskisi 6zsel olan portre gibi 6zel formlarda
ortaya ¢iktigini gordiik. Ancak resim gosterge (Zeichen) degil-
dir. Clinkii gosterge fonksiyonunun ihtiyag duydugu sey-
den bagka bir sey degildir; bu da kendisi disinda bir seyi
gostermektir. O bu fonksiyonunu yerine getirmek igin, dik-
kati ilkin kesinlikle kendisine ¢ekmelidir. O ¢arpic1 olmal-
dir; yani o agitk¢a kendisini 6n plana ¢ikarmal ve tipk: bir
poster gibi gosterge olarak sunmalidir. Ancak posterdeki
sekliyle gosterge resim degildir. O dikkati kendisine, kendi-
sinde takip kalinacak sekilde ¢ekmemelidir; ¢iinkii o yal-
nizca olmayan bir seyi mevcut kilmak ve bunu, bu olmayan
seyi ve yalnizca onu akla getirecek sekilde yapmak zorunda-
dir.?*¢ O, bakiciya kendi igsel resme ilgisine ara verme ¢agri-
sinda bulunamaz. Ayni sey biitiin gostergeler igin gegerlidir:
Sozun gelisi trafik gostergeleri, sayfa isaretleri vb. Onlarda
sematik ve soyut bir sey vardir; ¢linkii kendilerini degil, ol-
mayan bir seyi gosterirler — yani ilerideki kavsagi ya da ki-
tabin okunan sayfasini gosterirler. (Dogal gostergeler — so-
zun gelisi, hava durumu gostergeleri bile yalnizca soyutla-
ma yoluyla gostergeler olarak fonksiyon icra edebilirler.
Gokytiziine bakar ve gordiigiimiiz seyin giizelligini teneffiis
eder ve onda oyalanirsak onun gosterge karakterinin geri
planda kalmasina yol agan bir ilgi degismesi yasari1z.)

266 yukarda (s. ....), burada kulllanilan resim kavraminin tarihsel uygulamasini
modern tabela resminde buldugunu sdylemistim. Ancak onun “tranzenden-
tal” uygulamas itiraz gotiirmez goriintyor. Eger tarihsel amaglar dolayisiyla
ortagagin temsilleri daha sonrakilerden Bildzeichen (“resim gostergeler,” Dago-
bert Frey) diye adlandirilarak ayirt edilmigse, “gdsterge” metni iginde ssoyle-
nenlerin ¢ogu bu tiir temsiller igin de gegerlidir; yine de onlarla “saf gosterge”
arasindaki farkllilik apagiktir. Resim gostergeler, bir gosterge tiirii degil, resim
tiriddar.
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Gostergeler arasinda en fazla hatiralarla ilgili olanlar
kendilerine ait bir gerceklige sahip goriiniiyor. Hatira/ya-
digar ge¢mige atifta bulunur ve bu yiizden etkili, fakat aym
zamanda kendi basina da degerlidir; ¢iinkii gegmisin koy-
bolup gitmeyen bir pargasi olarak, ge¢misi bizim igin simdi-
ye tasir. Fakat apaciktir ki bu, karakteristik nesnenin kendi
varliginda temelleniyor degildir. Hatira/yadigar, yadigar
olarak yalnizca hala ge¢misi hatirlayan kisi i¢in degerlidir.
Hatiralar, hatirlattiklar: gegmis anlamlarini yitirdiginde de-
gerlerini kaybederler. Dahasi, hatiralar1 yalnizca kendisine
hatirlatmak amaciyla kullanmakla kalmayan, ayn1 zaman-
da onlar: kiilte donitistiirerek ge¢miste ge¢misi sanki sim-
diymis gibi yasayan kisinin gergeklige iligskin sakar bir ilis-
kisi vardur.

Bu ytlizden resim kesinlikle gosterge degildir. Bir hatira
bile kendisi tizerinde degil, bizim i¢in temsil ettigi gecmis
lizerinde takilip kalir. Fakat resim resmettigi/temsil ettigi
seyi yalnizca kendi igerigiyle gosterir. Biz onda yogunlasa-
rak ayni zamanda resmedilen seyle birlikte oluruz. Resim,
lizerinde durmamizi/oyalanmamizi saglayarak gosterir;
¢iinkii vurguladigimiz gibi, ontolojik degerini, temsil etti-
gi/resmettigi seyden biitiiniiyle farkli olmas: degil, temsil
ettigi seyin varligim1 paylasmasi olusturur. Biz resmedilen
seyin resimde kendisi haline geldigini goriiriiz. Bu, varlikta
artisa yol agar. Bu onun orada, resmin iginde oldugu anla-
mina gelir. Resimde orijinali resimdeki varligindan soyutla-
mak yalnizca bir estetik refleksiyondur — biz bunu “estetik
farklilasma” diye adlandirdik.

Resim ile gosterge arasindaki farklihgin ontolojik bir te-
meli vardir. Resim bagka bir seye isaret ederek sirra kadem
basmaz, tersine, temsil ettigi/resmettigi seyi kendi varlig:
icine alir.

Bu ontolojik paylagim sadece resme 6zgii degildir, aym
zamanda sembol diye adlandirdigimiz seye de 6zgiidiir. Ne
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sembol ne de resim ayni zamanda bizatihi kendilerinde de
mevcut olmayan bir seyi gostermezler. Buradan, resimlerin
varlik modu ile sembollerin varlik modu arasindaki farkl-
lasma problemi dogar.?*’

Sembol ile gosterge arasinda acik bir farklilik vardir;
ciinkii sembol daha ¢ok resme benzer. Semboliin temsil
fonksiyonu yalnizca olmayan bir seyi gostermek degildir.
Tam tersine, sembol, fiilen var olan bir seyin mevcudiyetini
ifsa eder. Bu, “semboliin” 6zgiin anlaminda ortadadir. Sem-
bol birbirinden ayr1 dostlar ya da dini bir cemaatin dagilmis
mensuplar1 arasinda onlarin birbirlerine ait olduklarini gos-
terecek bir teghis gostergesi olarak kullanildiginda, hig kus-
kusuz gosterge fonksiyonu goriir. Yine de o, gostergeden
daha fazla bir seydir. O sadece insanlarin birbirlerine ait ol-
duklarin1 gostermekle kalmaz, bu olguyu ispatlar ve gorii-
lebilir hale getirir. “Tserra hosbitalis” gec¢miste yasanmis
hayatin yadigaridir/kalintisidir ve varligiyla gosterdigi se-
ye tamiklik eder; gecmisi tekrar simdiye dontistiriir ve
onun gegerli bir sey olarak kabuliinii saglar. Bu 6zellikle de
dini semboller igin, yalnizca ayuirt edici isaretler olarak fonk-
siyon icra etmekle kalmayan, bu sembollerin anlamini her-
kes tarafindan anlasilir kilma ve herkesi birlestirme gorevi-
ni yerine getiren ve dolayisiyla gosterge fonksiyonunu da
iceren dini semboller igin dogrudur. Bu ylizden sembolize
edilen §éy, kendisi duyularla algilanamayan sonsuz/sinir-
siz, temsil edilemez; fakat bunu yapmaya yetenekli oldugu
oOl¢tide hig stiphesiz temsil ihtiyaci i¢indedir. Ciinkii sembo-
lize edilen sey, kendisi var oldugu i¢in sembolde mevcudi-
yet kazanabilme yetenegine sahiptir.

Sembol yalnizca bir seyi gostermekle kalmaz; temsil
ederek ayn1 zamanda onu icra eder. Fakat bir seyin yerini

267 By metnin 96 ila 110’uncu sayfalar: arasina, “sembol” ile “alegori” arasinda, iki
kavramun tarihlerini dikkate alarak yaptigimiz ayrima bakinz.
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almak, olmayan bir seyi var etmek demektir. Bu yiizden
sembol, icra ederken bir seyi temsil eder; yani onu dolaysiz
bicimde canlandirir. O halde, o yalnizca temsil ettigi seyin
varligini sundugu igin, temsil ettigi seye duyulan saygi, bi-
zatihi sembole duyulur. Dini semboller; bayrak, iiniforma
gibi semboller, sayg1 gosterilen sey onlarda mevcudiyet ka-
zanacak Ol¢iide onlarin yerini alirlar.

Yukarida resmi tamimlamak amaciyla kullandigimiz
temsil (Reprisentation) kavraminin esasen buraya ait olmasi,
resim ile semboliin temsil fonksiyonlar: arasindaki yakinlig:
gosterir. Her iki durumda da temsil ettikleri seyin kendisi
onlarda mevcuttur. Yine de resim olmak sifatiyla resim sem-
bol degildir ve yalnizca semboller resim olma ihtiyac duy-
madiklan igin boyle degildir bu. Sadece mevcudiyetleri ve
kendilerini ifsa edisleriyle, semboller vekil olma fonksiyon-
larini yerine getirirler ; fakat onlar sembolize ettikleri seyler
hakkinda higbir sey séylemezler. Insan onlara, eger onlarin
atifta bulundugu seyi anlamasi gerekiyorsa gostergelere asi-
na olmasi gerektigi tarzda asina olmalidir. Bu ytlizden onlar
temsil ettikleri seyin varhiginda bir artisa yol agmazlar. Ken-
dini sembollerde var etmenin temsil edilen seyin varhgina
ait oldugu dogrudur. Fakat onun kendi varligim ayrica,
sembollerin var olmalar1 ve gosterilmeleri belirliyor degil-
dir. O onlar var oldugunda daha tam olarak var oluyor degil-
dir. Onlar yalnizca temsilcilerdir. Bu yiizden onlarin kendi
anlamlarinin (eger herhangi bir anlamlar1 varsa) hicbir 6ne-
mi yoktur. Onlar temsilcilerdir/ vekillerdir ve ontolojik tem-
sil etme fonksiyonlarini temsil etme durumunda olduklar:
seyden alirlar. Keza, resim de temsil eder, fakat kendisiyle,
ortaya ¢ikardigl seyin anlamini arttirarak yapar bunu. An-
cak bu onda temsil edilen sey — “orijinal” — ¢ok daha tam,
aslinda oldugundan ¢ok daha hakikidir.

Bu ylizden resim, gosterge ile sembol arasinda ortada
bir yerde konumlanir. Onun icras] ne yalnizca bir sey-e iga-
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ret etmedir ne de yalnizca bir seyi temsil etmedir. Onu egsiz
bir ontolojik statiiye ytikselten sey bu ara konumdur. Suni
gostergeler ve semboller esit dlglide — resim gibi — goster-
me fonksiyonlarini kendi igeriklerinden almazlar, ancak
gostergeler veya semboller olarak goriiliirler. Onlarin gos-
terme fonksiyonlarinin kaynagina “kurucu temel” (Stiftung)
diyoruz. Resmin ontolojik degerinin (burada ilgilendigimiz
sey budur) tayininde, resimde, ayn1 anlamda “kurucu te-
mel” gibi bir seyin bulunmamasi belirleyicidir.

“Kurucu temel”le biz, bir seyin gosterge ya da sembo-
lik fonksiyon icra eden bir sey olarak kabul edilmesinin
kaynagini kastediyoruz. Bu temel anlamda, “dogal” goster-
geler denilen gostergeler — dogadaki bir olaymn biitiin be-
lirti ve On isaretleri — bile kurumlasirlar. Onlar yalnizca
gostergeler olarak kabul edildiklerinde gosterge fonksiyonu
gorirler. Nitekim onlar yalnizca gosterge ile gosterilen ara-
sindaki bag daha onceden tesis edildigi iin gosterge sayulir-
lar. Bu ayn1 zamanda biitiin suni gostergeler icin de gegerli-
dir. Burada gosterge, konvansiyon/mutabakat yoluyla tesis
edilir ve bunun kendisiyle tesis edildigi baslatic1 eyleme
onun dildeki “kurucu temeli” denir. Gostergenin gosterdigi
sey oncelikle onun kurucu temeline baghdir; soziin gelisi,
trafik gostergelerinin/isaretlerinin anlami Ulasim Baka-
ni’'nin kararina, korunmalar igin imzalanmis anlamlariyla
ilgili belgelere baghdir vb. Ayni sekilde sembol de tesis edil-
mis olmalidir; ¢linkii ona temsil edici karakterini yalmizca
bu verir. Clinkii ona anlamini veren sey kendi ontolojik ige-
rigi degil, kendi bagina anlami bulunmayan seye anlamini
veren kurucu temel, tesis edilis ve kutsanis eylemidir: Me-
sela egemenlik gostergesi, bayrak, Isa’li garmih.

Oysa sanat eserinin, dini bir resim ya da sekiiler bir anit
olsa bile, gercek anlamini bu tiir bir kurulus eylemine borg-
lu olmadigin1 gérmek 6nemlidir. Ona anlamini, amacini be-
lirleyen kamusal agilis ya da adama eylemi vermez. Ona an-
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lamini veren sey daha ziyade, fonksiyonu anit olarak belir-
lenmeden once, resim ya da resim olmayan bir temsil olarak
anlam fonksiyonuna zaten sahip kendi yapisidir. Dolayisiy-
la bir anitin agilis1 ya da adanma toreni — belirli bir tarihsel
mesafe onlar1 kutsadiktan sonra sekiiler ya da dini mimari
eserlerden mimari abideler diye s6z edebilmemiz tesadiifi
degildir — eserin kendinde miindemi¢/ickin bir fonksiyo-
nu yalnizca akttiel hale getirir.

Sanat eserlerinin bazi gercek fonksiyonlar: tistlenebil-
mesinin ve digerlerini reddetmesinin nedeni budur; s6ziin
gelisi dini ya da sekiiler, kamusal ya da 6zel fonksiyonlar1.
Onlarin bizatihi kendileri bu tiir bir fonksiyonel kontekst
tiirini buyurduklar ve bigimlendfrdikleri icin hatirlama,
hayranlik ya dindarca adanis abideleri olarak kurulur ya da
dikilirler. Onlar yerlerini kendileri talep ederler; yerlerin-
den edilseler — soziin gelisi modern koleksiyonlara yerles-
tirilseler — dahi, 6zglin amaglarinin izi silinemez. Bu onla-
rin varliklarinin, varliklar1 sunma/gosterme oldugu igin,
bir parcasidur.

Eger bu 6zel formlar 6rnek tegkil edici anlama sahip
seyler olarak diisliniiliirse bazi sanat formlarinin, Erlebnis
sanatina gore periferide/¢evrede yer alan formlarin — yani,
igerikleri kendileri disinda, onlarin belirledigi ve onlar igin
belirlenen konteksti gosteren formlarin — merkezi hale gel-
digi gorilir. Bu formlarin en biiyligli ve en goze garpani
mimaridir.2%®

Mimari bir eser, iki sekilde kendi digina uzanir. Bunu
hizmet etmek zorunda oldugu amaci kadar total mekéan
iginde iggal ettigi yeri de belirler. Her mimar bunlarin her
ikisini de dikkate almak durumundadir. Mimarin tasarim-

268 [Benim su metnime bakkimz: “Vom Lesen von Bauten und Bildren,” Festsch-
rift for H lindahl, ed. G. Boehm (Wurzburg, 1986).]
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ny, inga ettigi yapinin belirli bir hayat tarzina hizmet etme
ve kendisini belirli mimari sartlara adapte etme ytikiimlulu-
g belirler. Biz bagarili bir mimari yapiy1 “mutlu ¢6ztim” di-
ye adlandirir ve bununla hem onun amacini miikemmelen
yerine getirdigini hem de ingasinin bir sehrin ya da arazinin
mekan boyutlarina yeni bir sey ekledigini dile getirmek is-
teriz. Bu cifte diizenleme mimari varhikta hakiki bir artis
saglar: O bir sanat eseridir.

Mimari yapi, eger arazide bir leke olarak gelisigiizel
herhangi bir yerde duruyor ise sanat eseri degildir; o yalniz-
ca bir “mimari probleme” ¢6ziim getiriyorsa sanat eseri ola-
bilir. Estetik sadece, bir sekilde hakkinda diisiiniilmeye de-
ger yapilari sanat eseri sayar ve onlar1 “mimari abideler” di-
ye adlandirir. Eger bir mimari yapi sanat eseri ise oncelikle
ait oldugu amaglar ve hayat kontekstinin dogurdugu yap1
problemine ¢6ziim saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
kontekstleri, mimari yapinin mevcut goriiniigii 6zgiin ama-
andan biitiintiyle kopsa bile, gortilebilececekleri oOlgiide
muhafaza eder. Ondaki bir sey 6zgiin amacina isaret eder.
Ozgiin amag biitiiniiyle farkedilemez hale geldiginde veya
¢ok sayida miiteakip degisiklik biitiinliiglinii ortadan kal-
dirdiginda, mimari yapinin kendisi de anlagilamaz hale ge-
lir. Bu ylizden mimari, biitiin sanat formlar:1 arasindaki en
fazla: yapisal olan bu sanat, “estetik farklilasmanin” nasil
ikincil bir sey oldugunu gosterir. Mimari yapi asla yalnizca
sanat eseri degildir. Amac1 — o, bu amaciyla hayat konteks-
tine aittir — mimari yap1 gergekligini kaybetmeksizin on-
dan koparilamaz. Eger o yalnizca estetik bilincin nesnesi ha-
line gelirse, bu durumda bir golge gergekligi vardir ve yal-
nizca turistin ilgisini ¢ekecek dejenere formunda ya da fo-
tograf nesnesi formunda tahrif edilmis bir hayat: yasar.
“Kendinde sanat eseri” saf soyutlamadir.

Aslinda, gec¢misin biiylik abidelerinin modern ticari
diinyanin inga ettigi binalar arasindaki mevcudiyeti geg-
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migle simdinin biitiinlesmesini gerektirir. Mimari eserler ta-
rihin akintisinin kiyisinda hareketsiz durmazlar; onunla
birlikte siiriiklenirler. Tarihe yonelimli ¢aglar bir 6nceki ¢a-
gin mimarisini yeniden inga etmeye caligsalar bile, tarihin
tekerini geriye ceviremezler; ge¢mis ile simdi arasinda yeni
ve daha iyi bir tarzda aracilik ederler. Kadim abidevi eser-
lerin restoratorii ya da koruyucusu bile zamaninin sanatgisi
olmak durumundadir.

Mimarinin arastirmamaiz i¢in 6zel 6nemi, ayni zamanda
onun da bir araci olma unsuru tagimasidir ki sanat eseri bu
aracilik unsuru bulunmaksizin higbir reel “simdi” olamaz.
Bu yiizden, eserin icrasi kopya etme tarzinda olsa bile (ki
herkes onun kendi zamanina ait oldugunu bilir) ge¢mis ile
simdi sanat eserinde birlesir. Her sanat eserinin kendine ait
bir diinyasinin bulunmasi, orijinal diinyasi degistirildigin-
de yabancilasmis bir estetik bilingte kendi gercekligine sa-
hip oldugu anlamina gelmez. Mimari bize bunu Ogretir;
cunkii o, koparilamaz o6lglide kendi diinyasina aittir.

Fakat bu ilave bir hususu daha gerektirir. Mimari, me-
kéani (space) sekillendirir. Mekan, mekéanda var olan herse-
yi kusatan seydir. Mimarhik sanatinin diger butiin temsil
formlarini, plastik sanatin biitiin eserlerini ve biitiin tezyi-
ni eserleri i¢cine almasinin nedeni budur. Ayrica o, siir, mii-
zik, rol icras1 ve dans sanatlarinin temsiline de yer verir. O
biitiin sanatlar igine alarak kendi perspektifini her yerde
hissettirir. Bu perspektif dekorasyondur. Mimarhk bu pers-
pektifi, eserleri dekoratif olmayan, ancak kendi anlam ger-
cevelerine kapanarak kendi baslarina sekillenen sanat eser-
lerine kargi bile korur. Modern arastirma bunun, kendileri-
ne tahsis edildiginde bir yer bulan biitiin plastik sanat eser-
leri i¢in de gegerli oldugunu hatirlatmaya baslamigtir. Bir
kaide tlizerinde Ozgiirce duran heykel aslinda dekoratik
kontekstinden koparilmis degildir; hayatin dekoratif agi-
dan uyum sagladigi kontekstini temsili olarak takviye
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eder.” Ozgiir hareket yetenegine sahip olan ve her yerde
okunabilen ya da icra edilebilen siir ve miuizik bile her ne-
resi olursa olsun orada degil, kendilerine uygun bir yere
yerlestirilir: Tiyatroya, konser salonuna ya da kiliseye. Bu-
rada mesele, kendi bagina tam olan bir sanat eseri icin da-
ha sonra digarida bir yer bulmasi degil, hem verili olan ge-
ye uyum saglamasi hem de kendi sartlarin1 yaratmak duru-
mundaki eserin kendisinin mekéan-yaratma potansiyeline
boyun egmesidir. (Sadece teknik degil, ayn1 zamanda mi-
marlik sanatina 6zgii bir sey de olan akustik problemini
diigiiniin yeter.) B

Bu yiizden, sanatlarin tiimiiyle iligkisinin kusaticiligy
dikkate alindiginda mimarlik sanati ikili bir aracilik igerir. .
Mekéani yaratan sanat olarak mimarlik, mekan1 hem sekil- .
lendirir hem de 6zgiir birakir. O, mekanin stisleme dahil de-:
koratif sekillenisini i¢ine almakla kalmaz, kendisi de dogasi
geregi dekoratiftir. Dekorasyonun dogasi su iki-yonli ara-
alig: gergeklestirmesini saglar: seyredenin dikkatini kendi-
sine geker, zevkini tatmin eder ve sonra da onu kendisinden
uzaklastirarak eslik ettigi hayat kontekstinin tiimiine yonel-
tir.

Bu, sehir mimarisinden bireysel siislemeye kadar déko-
ratif yelpazenin tiimii igin gegerlidir. Mimari yapr kesinlik-
le bir sanat problemine ¢6ziim sunmal1 ve boylece seyreden:
kisinin ilgisine ve estetik zevkine hitap etmelidir. O-ayny za-:
manda bir hayat tarziyla ortiismeli ve kendi bagina:biramacg
olmamalidir. O, bu hayat tarziyla siisleme, ruh durumuna:
bir arkabahge ya da bir ¢erceve saglayarak ortiismeye: ¢ali-:

269 Asthetik'inin 201. Sayfasinda Schleirmacher hakh olarak (Kant'a karg1) 'balﬂ'qri—' )
vanlk sanatimin resmin degil, mimarinin unsuru oldugunu vurgular. [Mahza-*
ra versus bahgivanlk sanati konusunda bakiniz J. Ritter, Landschaft: Zur Funk-
tion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft (Miinster, 1963), 6zellikle de
bilgilendirici dipnot 61, ss. 52 vd. '
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sir. Ayn sey, ilgiyi kendisine ¢ekmeyen, aksine dekoratif
unsur fonksiyonunu yerine getiren siisleme dahil,-eserin
mimarin gergeklestirdigi her tekil parcasi icin de gegerlidir.
Fakat, asir1 stisleme durumunda bile dekoratif araciigin
diialitesine has bir sey tasir. O bize kesinlikle tizerinde du-
rarak farkina varma gagrisinda bulunmamaly, yalnizca eglik
edici bir etkisi olmalidir. Bu ytizden, genelde o herhangi bir
yap1 igerigine sahip olmayacak veya yapi igerigi, gozlerin
teget gegecegi stilizasyon ya da tekrar yoluyla ortadan kal-
kacaktir. Siislemede kullanilan doga formlarinin “fark edil-
mesi” tasarlanmig degildir. Miikerrer bir model gergekte
nasilsa oyle goriiliiyor ise bu durumda tekrar katlanilamaz
6l¢tide monoton hale gelir. Halbuki onun 6lii ya da mono-
ton bir etkisi olmamalidir; ¢iinkii eglik eden bir sey olarak o
canlandiric bir etkiye sahip olmali ve bir 6lgtide ilgiyi ken-
di tizerine ¢ekmelidir.

Mimarin dekoratif gorevleri bir biitiin olarak incelendi-
ginde, mimarhgin, estetik bilincin su 6nyargisin1 yiktig
agiktir: Gergek sanat eseri zamanlariistii/dis1 ve mekanlar
istli/ dis1 bir seydir, yani o, estetik tecriibenin nesnesidir.
Keza insan bu noktada, gercek sanat eseri ile saf dekoras-
yon arasindaki bildik ayrimin gézden gecirilmeyi gerektir-
digini de gortir. ‘

Dekoratif olan ile gercek sanat eseri arasindaki karsit-
lik, agikca ifade etmek gerekirse, sanat eserinin “dehanin il-
hamindan” dogdugu fikrine dayanir. Argiiman agagi yuka-
r1 sOyledir: Sirf dekoratif olan sey dehanin degil, zanaatka-
rin eseridir. O, dekore edilmesi diisiintilen seyin emrine
amade bir aragtir sadece ve bu yﬁzden tipki bir amacin em-
rine amade bagska herhangi bir arag gibi, yerine bagka uy-
gun herhangi bir ara¢ ikame edilebilir. O higbir sekilde sa-
nat eserinin biricikligine sahip olamaz.

Meselenin 6zii, dekorasyon kavraminin tecriibeye (Er-
lebnis) dayanan bir sey olarak sanat kavramuyla karsitlik ilis-
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kisinden kurtarilmaya ihtiyag duymasidir; onun temsilin,
sanat eserinin varlik modu oldugunu gosterdigimiz ontolo-
jik yapisinda temellendirilmesi gerekir. Bunun igin, tezyini
ve dekoratif olanin kokii itibar ile aslinda giizel olan anla-
mina geldigini hatirlamamiz kafidir. Bu kadim anlayis: tek-
rar kesfetmeliyiz. Tezyini olan1 ya da dekorasyonu belirle-
yen sey dekore ettigi seyle, onu tasiyan seyle iliskisidir.
Kendine ait higbir estetik degeri yoktur ve bu ytizden dege-
ri dekore ettigi seyle iliskisiyle sinirhidir. Kant bile — ki o bu
kanaati onaylardi — isleme konusundaki iinlii yargisinda,
tezyinatin yalnizca giyicisine uydugunda tezyinat oldugu-
nu kabul eder.”? Yalnizca kendi bagina giizel bir geyi yargi-
lamak degil, ayn1 zamanda onun nereye ait olup olmadig:-
n1 bilmek de estetik zevkin unsurlarindandir. Tezyinat 6nce
kendi basina, sonra da baska bir seye uygulanan bir sey de-
gil, tersine giyicisinin kendi kendisini-takdimine bagh bir
seydir. Tezyinat takdime/sunuma aittir. Fakat takdim/su-
num/icra bir varlik olayidir; o, temsildir/icradir. Bir tezyi-
nat, bir dekorasyon, secilmis bir yere dikilmis bir heykel, s6-
zin gelisi, onlarin iginde yer aldiklan kilisenin kendisinin
temsil edici olmasi1 anlaminda temsil edicidir.

Bu ytlizden, dekoratif olan kavramu, estetik olanin varhk
modu arastirmamizin tamamlanmasina hizmet ediyor. Gii-
zel olanin eski, transandantal anlamini yeniden giindeme
getirmemizin diger nedenlerini ileride gorecegiz. “Tem-
sil/icra” kavramindan anladigimiz sey, her durumda, sana-
ta 6zgli yaratma aninda gergeklesen ve her defasinda seyre-
denin zihninde tekrarlanan bir tecriibe olay: degil, bir var-
lik olay1 olan estetik olanin evrensel ontolojik yapisal unsu-
rudur. Oyunun evrensel anlamindan yola gikarak, temsilin
ontolojik anlaminin, “réprodiiksiyonun” 6zgiin sanat eseri-
nin kendisinin asli varlik modu olmasinda ikamet ettigini

270 Kant, KdU, 1799, s. 50 (§ 16, tr. Meredith, s. 73)
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gordiik. Resmin ve plastik sanatlarin genellikle, ontolojik
agidan dile getirmek gerekirse, ayn1 varlik moduna sahip
olduklarini artik dogrulamis bulunuyoruz. Sanat eserinin
spesifik mevcudiyet modu, varligin icraya/takdime kavus-
masidir.

(C) Edebiyatin Sinirboyu Pozisyonu

Simdi, sanat i¢in gelistirdigimiz ontolojik perspektifin edebi-
yatin (Literatur) varlik/olus modu igin gegerli olup olmadi-
g1 test etmemiz gerekiyor. Burada kendisine ait ontolojik
bir deger talebinde bulunacak herhangi bir temsil bahis ko-
nusu degil goriiniiyor. Okuma tam alamuyla zihin igi bir sti-
rectir. Edebiyat — soztin gelisi halka agik yorum ve icranin
aksine — arizi ve muhtemel olandan tam bir kopus sergili-
yor izlenimi veriyor. Edebiyatin tabi oldugu yegane
sart/durum dille tevariis edilmesi ve okunarak siirdiiriil-
mesidir. Estetik farklilasmayr — estetik bilincin kendisini
sanat eserinin karsit kutbunda konumlandirma iddiasinda
bulundugu estetik farklilasma — okuma/yorum bilincinin
ozerkligi megrulagtiriyor degil midir? Edebiyat, yani yazih
s0z, ontolojik degerine yabancilasmuis siir gibidir. Bunun —
yalnizca bunu hak eden iinlii kitaplar igin?”! degil — herke-
sin kitabi olan kitaplar ve hi¢ kimsenin kitab1 olmayan ki-
taplar igin de gegerli oldugu sdylenebilir.

[Fakat bu dogru bir edebiyat anlayisi1 midir? Veya ede-
biyat nihai belirlemede yabancilasmis egitimli bilincin ger-
ceklestirdigi bir geriye-yansitmadan mi1 dogmaktadir? Oku-
yana konu olan edebiyatin yakin zamanlarda ortaya giktigi

271 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir alle und keinen (Her-
kesin ve hig¢ kimsenin kitabu).
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kusku gotiirmez. Fakat, edebiyat (Literatur) kelimesinin
okumayi degil yazmay isaret etmesi tesadiifi degildir. Son
zamanlarda yapilan aragtirmalar (Parry ve digerleri) — bu
aragtirmalar beni, elinizdeki kitabin daha 6nceki versiyon-
larinda dile getirdigim goruslerde diizeltmeler yapmaya
mecbur birakmistir — pre-Homerik epik siirin, sozelligin
Arnavut (Albanian) epik siirini ne kadar uzun siire tagidig-
n1 gostererek, sozel oldugu yolundaki romantik diisiinceyi
elestiriye tabi tutmustur. Kulllanima girdigi yerde yazi
(script) epik siiri yaziyla sabitlenmeye zorlar. “Edebiyat” si-
fahi zikrediciye hizmet etmek tlizere dogar — ancak sessiz-
ce okunmasi gereken bir materyal olarak degil, zikredilme-
si/tekrarlanmasi gereken bir materyal olarak. Yine de, ses-
siz okumanin, daha sonraki donemlerde gordiiglimiiz tize-
re, tekrarlamaya baskin bir konuma geldigini goriiyoruz.
(S6zun gelisi, Aristoteles’in teatrik icradan nefretini diigi-
niin.)]

Bu okuma ytiksek sesle okuma anlamina geldigi siirece
apagiktir. Fakat sessiz okumayla arasinda keskin higbir
farkliik bulunmadigr da agiktir. Anlayarak okuma daima
bir tir roprodiiksiyon, icra ve yorumdur. Vurgu, ritmik di-
zenleme ve benzeri seyler biitiintiyle sessiz okumanin da
unsurlaridir. Onun anlagilmas: ve anlaminin kavranmasi-
nin, anlama daima ayni zamanda bir i¢ konusmayi da iger-
digi i¢in, dille ¢ok siki bir iligkisi vardir.

Eger boyle ise, epik siirin 6zgiin mevcudiyetinin methi-
ye sairinin (rapsodist) sesli nutkunda varlik kazandig1 ya da
resmin 6zgiin mevcudiyetinin seyircinin bakma eyleminde
varlik kazandig) ne kadar dogru ise edebiyatin da — kendi-
sine uygun sanat formu durumundaki romanin, diyelim, —
orijinal mevcudiyetini okunmas: sirasinda kazandig) da o
kadar dogrudur. Bu yiizden, bir kitabin okunmasi, herseye
ragmen, igerigini sergileyen olaydir. Edebiyatin ve onu oku-
manin maksimum duiizeyde 6zgiirliik ve degiskenlik icerdi-
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gi dogrudur.?? Bu, bir kitabin bir oturusta okunmasinin ge-
rekmemesi, dolayisiyla ona devam etmek isteniyorsa tekrar
ele alinmasinin gerekmesi olgusunda rahatlikla gorilebilir;
bunun miizik dinlemede veya resme bakmada hicbir karsi-
l1g1 yoktur; fakat bu “okumanin” metnin birligi ile ayniles-
tigini gosterir.

Edebi sanatin 6zelligi ancak sanat eserinin ontolojisin-
den hareketle anlagilabilir; okuma sirasinda vuku bulan es-
tetik tecriibeden hareketle degil. Tipki topluluk Oniinde
okuma ve icrada oldugu gibi, okunmus olma da dogas: ge-
regi edebiyata aittir. Onlar genellikle “roprodiiksiyon” de-
nilen seyin agamalaridir, fakat aslinda bu her icra sanatinin
asli olug/ varlik modudur ve bu olug modu her sanatin olus
modunun tanimlanmasinda ornek tegkil edici bir sey oldu-
gunu ispatlamistir.

Fakat bunun ilave bir sonucu daha vardir. Edebiyat
kavrami okuyucuyla baglantisiz degildir. Edebiyat, deney-
sel gercekligiyle es zamanl bir sey olarak daha sonraki bir
zamana terkedilmis, yabancilagsmis zihnin 6lii bakiyyesi de-
gildir. Edebiyat entelektiiel tarzda korunma ve tevarts edil-
mis olma fonksiyonudur ve bu yiizden gizli tarihini her ¢a-
ga tagir. Iskenderiyeli filologlarin klasik edebiyatin kanonu-
nu tesisiyle baslayan “klasikleri” kopyalama ve koruma,
yalnizca var olan1 korumakla kalmayan, ayni1 zamanda onu
bir model olarak benimseyerek izlenilmesi gereken bir or-

272 Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk, 1931; The Literary Workof Art [Ede-
bi Sanat Eseri] (1931) adh gahgmasinda, edebiyatin lingustik diizeyleri ve onu
dolduran sezgilerin degiskenliginin/akigkanhiginin harikulade bir analizini
yapmustir. Yine de elinizdeki kkitabin 219 numaral dipnotuna bakiniz. [Bu
arada ben de bu konu hakkinda bir dizi inceleme yayinladim. Bakiniz
“Zwischen Phianomenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik,” Toplu
Eserler (Ges. Werke), Cilt Il ve 6zellikle de Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt III'te
yayinlanacak denemelere oldugu kadar orada yayinlanan “Text und Interpre-
tation,” metnime ve ozellike Toplu Eserler'in 8. cildi igin 6ngoriilen metinlere
bkz.]
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nek olarak aktaran canli bir kiiltiirel gelenektir. Her estetik
zevk degisimiyle birlikte, “klasik edebiyat” diye adlandirdi-
gimiz etkili gilizellik/ihtisam, daha sonraki yazarlar igin
“kadimler ile modernler arasindaki [belirsiz] savas” zama-
nina ve daha sonrasina kadar model islevi goriir.

Ancak tarihsel bilincin gelismesiyle birlikte, diinya ede-
biyatinin bu canli birligi, normatif birlik talebinin dolaysiz-
ligindan gikarak edebiyat tarihi sorununa dontismiisttir. Fa-
kat bu siire¢ bitmemistir ve muhtemelen hi¢bir zaman sona
ermeyebilir. Alman dilinde diinya edebiyat1 (Weltliteratuir)
fikrine ilk formiilasyonunu veren Goethe'ydi;?” fakat Goet-
he i¢in bu fikrin normatif giicii yine de apagik ortada bir
seydi. Bugiin bile, bahis konusu diisiince 6lmiis degildir;
¢iinkii biz hala diinya edebiyatina ait bir eserin siiregelen
oneminden s6zedebiliyoruz.

Diinya edebiyatina ait olan seyin herkesin bilincinde bir
yeri var. O, “diinya”ya aittir. Bugtin, belirli bir eseri diinya
edebiyatina ait sayan diinya, eserin dogdugu orijinal diin-
yaya ¢ok uzak olabilir. O her ne olursa olsun, artik ayr
“diinya” degildir. Fakat boyle olsa bile, diinya edebiyat
kavraminin ima ettigi normatif unsur, diinya edebiyatina
ait eserlerin, ¢ok farkl bir diinyaya hitap ettikleri halde et-
kilerini siirdiirdiikleri anlamina gelir. Ayn sekilde, terctime
edebiyatinin mevcudiyeti, bu tiir eserlerde biitiin zamanlar
icin dogru ve gegerli bir seyin sunuldugunu gosterir. Bu
yiizden, diinya edebiyati higbir sekilde, belirli bir eserin
kaynaginda varlik modunu olusturan seye yabancilasmig
edebiyat formu demek degildir. Aksine, eserin diinya ede-
biyatina ait bir sey olmasin1 miimkiin kilan sey, onun tarih-
sel olus modudur.

273 Goethe, “Kunst und Altertum,” Jubiliumsausgabe, XXXVIII, 97, ve Lcker-
mann‘la 31 Ocak 1827 tarihli konugma.
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Bir eserin diinya edebiyatina ait olmasi durumunun
sagladig1 nitelik farklilig1, edebiyat fenomenini yeni bir ba-
kis agisina yerlestirir. Yalnizca sanat olarak kendine ait de-
gere sahip edebiyatin diinya edebiyatina ait oldugu soylen-
se bile, edebiyat kavrami edebi sanat eseri kavramindan ¢ok
daha kapsamlidir. Biitlin yazili metinler edebiyatin var-
lik/ olus modunu paylasirlar — yalnizca her tiirde dini, hu-
kuki, ekonomik, kamusal ve 6zel metin degil, ayn1 zaman-
da bu metinleri inceleyen ve yorumlayan bilgi verici yazi-
lar, yani bir biitiin olarak anlam bilimleri de. Dahas, her bil-
gi saglayic arastirma, temelde dile bagli olmasi dolayisiyla
edebiyat formunu alir. En genis anlamiyla edebiyat soyle-
nebilen seyle sinirhdir; ¢linkii yalnizca sdylenebilen sey. ya-
zilabilir.

Bu durumda kendimize, sanatin olus modu konusunda
kesfettigimiz seyin, s6ziinii ettigimiz genis anlamiyla edebi-
yat icin de gegerli olup olmadigini sorabiliriz. Edebiyatin
yukarida ele aldigimiz normatif anlamini sanat eseri sayila-
bilen edebi eserlerle sinirlamali ve yalnizca onlarin ontolojk
sanat degerine sahip olduklarin1 m1 sdylemeliyiz? Diger
edebiyat formlarinin sanat eseri olarak edebiyatla paylagtik-
lar1 hi¢bir unsur yok mudur?

Veya burada, bu tiir agik hi¢bir ayrimin olmadigini soy-
leyebilir miyiz? Edebi degerleri kendilerinin sanat eserleri
ve diinya edebiyatinin pargalar1 sayllmalarina neden olan
bilimsel eserler vardir. Bu estetik bilincin goriis noktasin-
dan, estetik biling bu tiir eserlerin igeriklerini degil, yalniz-
ca formlarinin niteligini 6nemli saydig: siirece, agiktir. Fa-
kat estetik biling elestirimiz bu goriis agisinin sinirh bir ge-
gerliligi bulundugunu gostermistir; edebiyat sanatini diger
metinlerden ayiran bu ilke, bizim igin siiphelidir. Estetik bi-
lincin edebiyat sanatinin asli hakikatini dahi kavramaya ye-
tenekli olmadigini goérmiistiik. Clinkii edebiyat sanatinin
bizimle igeriginin anlamiyla konusma 6zelligi diger biitiin
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metinlerle aynidir. Kavrayisimiz hususen bir sanat eseri
olarak onun formel basarisiyla degil, bize sOyledigi seyle
iligkili bir kavrayistir.

Edebi sanat eseri ile diger metinler arasindaki farklihk
hi¢ de temel bir farkhihik degildir. Siirin dili ile nesrin dili ve
yine poetik nesir ile “bilimsel” dil arasinda bir farklilik ol-
dugu dogrudur. Bu farklhihiklar ayn1 zamanda edebi form
acgisindan da degerlendirilebilir. Fakat muhtelif “diller” ara-
sindaki temel farkhlik agik sekilde baska bir yerde, bunlarin
her birinin hakikat/dogruluk iddialan arasindaki farklihk-
ta yatar. Biitiin yazil eserler, dilin igeriklerini anlamh hale
getiren sey durumunda bir derin komiiniteye/cemaate sa-
hiptirler. Buna gore, bir tarihgi tarafindan diyelim, anlagil-
diklarinda, bu anlama, sanat olarak tecriibe edilen metinle-
rin anlagilmasindan pek de farkh degildir. Ve edebiyat kav-
ramunin yalnizca edebi sanat eserlerini degil, ayn1 zamanda
yaziya gegirilen herseyi icine almasi tesadiifi bir sey degil-
dir.

Her nasil olursa olsun, edebiyatin sanat ile bilimin bu-
lustuklan yerde ikamet etmesi de tesadiifi degildir. Metnin
varhik modu essiz ve mukayese edilemez bir seye sahiptir.
O anlamaya 0zel bir terciime problemi sunar. Higbir sey ya-
zil soz kadar yabana ve dolayisiyla anlagilmasi zor degil-
dir. Yabana bir dilin kars1 karsiya kalan konusucularinin
yasadig zorluk bile bu anlasilma zorlugu ile mukayese edi-
lebilir degildir; ¢linkii mimik ve jestin dili ile sesin dili da-
ima konusma sirasinda kismen anlasilabilirdir. Yaz1 ve
onun pargas! durumundaki sey — edebiyat — ¢ok yabanci
bir araciya/ortama sokulan zihnin anlasilabilirligidir. Hig-
bir sey yaz1 kadar zihnin (geist) saf izi degildir, fakat aym
sekilde hicbir sey anlayan zihne (geist). bu 6l¢lide muhtag da
degildir. Yazinn sifresinin ¢6ziilerek yorumlanmasi sirasin-
da bir mucize gergeklesir: Yabanc ve 6lii bir seyin total sim-
diye ve bilinmislige doniisiimii. Bu, ge¢cmisten bize ulasan
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bagka hi¢bir seye benzemez. Ge¢mis hayatin bakiyesi —
gecmisten kalan binalar, aletler, mezar i¢i kalintilar1 — za-
mann onlar1 saga sola savuran firtinalariyla harap durum-
dadir; oysa yazih gelenek bir kez sifresi ¢oziilerek okundu
mu, sanki bugiline aitmiscesine bizimle konusacak Olglide
saf zihindir (geist). Okuma ve yazih seyi anlama kapasitesi-
nin gizli bir sanata, hatta bizi kurtaran ve baglayan biiytiye
benzemesinin sebebi budur. Onunla zaman ve mekéan asil-
mus izlenimi dogurur. Yaziyla intikal eden seyi okuyabilen
insanlar ge¢mise taniklik ederek onu saf simdiye doniistii-
rirler.

Bu yilizden biz kendi kontekstimiz dahilinde, biitiin
estetik ayrimlara ragmen, edebiyat kavraminmi miimkiin
mertebe kusatici bir kavram olarak anlayabiliriz. Sanat
eserinin varliginin oyun oldugunu ve seyirci tarafindan al-
gilanmasiyla miikemmellestigini, ayn1 seyin evrensel ola-
rak metinler i¢in de gecerli oldugunu gosterdik; seyirci ta-
rafindan algilanmasi gerektigini gosterdik; anlama saye-
sinde Olii anlam izleri, yasayan anlamlara doniigiir. Sanat
tecriibesi i¢in gegerli oldugunu kesfettigimiz seyin, ayni
zamanda, sanat eseri olmayanlar dahil biitiin metinler igin
gegerli olup olmadigini sormaliy1z. Sanat eserinin yalnizca
“takdim edildiginde” gerceklesebildigini gordiik ve bu bi-
zi biitin edebi sanat eserlerinin ancak okunduklarinda
gerceklesebildikleri sonucuna varmaya gotiirdii. Bu her-
hangi bir metnin anlagilmasi icin de gegerli midir? Her
metnin anlami da ancak anlasildigl zaman mu aktiielize
olur? Bagka bir soyleyisle, tipki dinlemenin (Zu-Gehor-
Bringen) miizigin anlamina ait olmas:1 gibi, anlasilma da
metnin anlamina ait (gehdrt) bir sey midir? Biz metnin an-
lamini anlamakta, icra sanatgisinin kendi miizigini icrasin-
daki kadar 6zglir davranirsak, boyle bir durumda da anla-
madan s6z edebilir miyiz?
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D) Hermenoytik Gorevler Olarak
Yeniden Insa ve Entegrasyon

Metinleri anlama sanatiyla ilgilenen klasik disiplin her-
menoytiktir. Ancak argiimanim dogru ise hermenoytigin
asil problemi bilindiginden ¢ok daha farkli demektir. O, ay-
ni istikameti, benim estetik biling elestirimin estetik proble-
mini stirtikledigi istikameti gosterir. Demek oluyor ki aslin-
da hermenoytik, sanat alaninin tiimiinii ve bu alanin komp-
leks sorunlarin igine alacak 6l¢iide kusatici anlamiyla anla-
silmak durumundadir. Yalnizca edebiyat degil, her sanat
eseri anlasilmaya ihtiya¢ duyan bagka herhangi bir metin
gibi anlagilmalidir ve bu anlama tiirinin tstesinden gelin-
mis olmalidir. Bu, hermenoytik bilince, estetik bilincinkini
de asan bir kusaticilik verir. Estetik, hermenoytige absorbe edil-
mig olmalidir. Bu ifade yalnizca problemin boyutunu ortaya
koymakla kalmaz, icerigi bakimindan da dogrudur. Dolayi-
styla, hermenoytik bir biitiin olarak sanat tecriibesinin hak-
kin1 verebilmelidir. Anlama, anlamin iginde gergeklestigi
olayin, biitiin ifadelerin anlaminin — sanatin ve diger bii-
tiin geleneklerin ifadelerinin — icinde sekillenerek kivami-
na ulastig1 anlam olayinin bir unsuru olarak kavranmaldir.

Bir zamanlar teolojinin ve filolojinin yardimcis1 konu-
mundaki hermenoytik, on dokuzuncu yiizyilda sistematik
héle gelmis ve anlam bilimlerinin (Geisteswissenschaften) te-
meli olmustur. O kendisini miimkiin kilan ilk pragmatik
amaci veya daha kolay anlasilir bicimde dile getirmek gere-
kirse, yazili metinleri anlamay1 miimkiin kilarak kolaylas-
tirma amacini agsmustir. Uzaklasilan ve yeni ve daha hayati
asimilasyon ihtiyac iginde olan yalnizca yazili gelenek de-
gildir; artik hicbir sekilde diinyada dolaysizca yer bulama-
yan hersey — ister sanat ister gegmisin diger ruhsal yeniden
yaratimlar1 olsun her gelenek; hukuk, din, felsefe ve diger-
leri — ilk anlamlarina yabancilasmis ve Grekler gibi bizim
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de tanrilarin habercisi Hermes'ten ¢ok daha sonra adini
koydugumuz sifre ¢oziicii ve araci ruha (Geist) baghdir.
Hermenoytigin anlam bilimlerindeki (Geisteswissenschaften)
merkezi yerini borglu oldugu sey tarihsel bilincinin dogusu-
dur. Fakat biz, hermenoytigin ortaya koydugu problemin
kapsaminin tamaminin, tarihsel bilincin 6nkabulleri teme-
linde yeterince kavranip kavranmadigini sorgulayabiliriz.
Bu alanda daha 6nce yapilan galismalar — oncelikle Wil-
helm Dilthey’in anlam bilimlerini hermenoytik temellendir-
mesi”’* ve hermenoytigin dogusu konusundaki aragtirmala-
n”® — kendi tarzinda hermenoytik problemin boyutlarini
belirlemistir. Bugtinkii gorev, Dilthey’in soruna yaklagimi-
nin dominant etkisinden ve temellerini attig disiplinin, ya-
ni, “Geistesgeschichte” (entelektiiel tarih)in ényargilarindan
kendimizi kurtarmak olabilir.

Gerekli olan seyi giris kabilinden 6zetlemek ve buraya
kadarki tartismamin sistematik sonucunu problemin yeni
boyutuyla birlestirmek igin ilkin sanat fenomenince yiikle-
nen hermenoytik gorevi ele alalim. “Estetik farkhlasmanin”
sanat eserinin kendi diinyasina aitligini asamayan bir so-
yutlama oldugunu agikga gostermissem de, sanatin asla sa-
dece ge¢miste bir sey degil, kendi anlamli mevcudiyetiyle
zaman mesafesini asmaya yetenekli bir sey oldugu reddedi-
lemez. Bu yiizden sanat anlamaya her iki agidan da mi-
kemmel bir 6rnek olusturur. Higbir sekilde sadece tarihsel
bilincin nesnesi degilse bile, sanat1 anlamak daima tarihin
aracihigin1 gerektirir. Peki bu durumda hermenoytigin
onunla baglantih gorevi nedir?

Schleiermacher ve Hegel bu soruya iki farkh cevap ver-
me yolu Onerirler. Bu iki yol yeniden inga (reconstruction) ve
entegrasyon diye tanimlanabilir. Hem Schleiermacher’in

274 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, VII ve VIIL
275 Age,V.
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hem de Hegel'in ana goriisii gelenegi yitirme ve gelenekle
bagin kopusu bilincidir ve bu onlar1 hermenoytik refleksi-
yona duyarh hale getirir.

Schleiermacher (hermenoytik teorisi daha sonra ele ali-
nacak) biitiiniiyle, baslangicta olusmus bir sey olarak eseri
anlamada yeniden inga etmekle ilgilenir. Cilinkii ge¢gmisten
bize tevartiis eden sanat ve yazil metinler orijinal diinyala-
rindan kopmuslardir. Analizimizin de ortaya koydugu gibi
bu, edebiyat dahil biitiin sanatlar igin gegerlidir, fakat plas-
tik sanatlarda bu apagiktir. “Sanat eserleri genel sirkiilasyo-
na girdiklerinde,” diye yazar Schleiermacher, artik dogal ve
orijinal halleriyle olduklar seyler degillerdir. “Her birinin
anlagilabilirligi 6zgiin olusumlarindan dogar.” “Bu yiizden,
sanat eseri 6zgiin kontekstinden koparildiginda, bu kon-
tekst tarihsel olarak korunmus olmadikga, anlaminin bir
kismuni kaybeder.” O sunlar1 da sdyler: “Bu ytlizden sanat
eserinin kokleri de kendi topraginda ve kendine 6zgii gev-
resindedir. O, bu ¢evreden koparilarak genel sirkiilasyona
sokuldugunda anlamin yitirir; yangindan kurtarilmis sey
gibidir, ancak hala tizerinde yaruk izleri vardir.”%*

O zaman buradan sanat eserinin hakiki anlamini yal-
nizca kaynaginda ait oldugu yerden aldig1 sonucu ¢itkmaz
mi? Nitekim onun anlamini kavramak bu kaynag asagi yu-
kar1 yeniden inga etmek demek degil midir? Sanat eserinin
estetik tecriibenin zaman dis1 nesnesi degil, onun tam anla-
min1 tek bagina belirleyen “dlinya”ya ait bir sey oldugunu
anlar ve kabul edersek, buradan sanat eserinin hakiki anla-
munin, yalnizca onun bu diinyadaki kaynagina ve gelisimi-
ne gore anlasilabilecegi sonucu ¢ikar. Bu yiizden, tarihsel
yeniden inganin farkl biitlin araglari — onu, ait oldugu
“dlinya”ya gore yeniden-tesis etmek, yaratici sanatgisinin

276 Schleiermacher, Aesthetik, ed. R. Odebrecht, ss. 84 vd.
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“zihnindeki” 6zglin durumu yeniden-tesis etmek, 6zgin
stilini icra etmek vb. — sanat eserinin hakiki anlamini orta-
ya ¢ikarma, onu yanlis anlamaya ve anakronistik yoruma
karsi savunma iddiasinda bulunabilir. iste Schleiermac-
her’in anlayis1 ve hermenoytiginin zimni 6énkabulii budur.
Schleiermacher’e gore, tarihsel bilgi, orijinal vesileyi/ okasi-
yonel olay1 ve sartlar1 geri getirdigi 6l¢lide, kaybedilen se-
yin tekrar yerine konulmasini ve gelenegin yeniden ingasi
imkanini dogurur. Hermenoytik ¢aba, eserin anlamini bu-
tinuyle anlagilabilir kilan sanat¢inin zihnindeki digim
noktasini yeniden kesfetme cabasidir; tipki yazarimin ilk
uiretme stirecini yeniden tiretmeye calistig1 diger metinlerin
durumunda oldugu gibi.

Bir eserin ge¢misten bize intikal eden, baslangicta igin-
de olustugu sartlar1 yeniden inga etmek, hig stiphesiz onun
anlasilmasina 6nemli bir katkidir. Fakat biz, ulagtigimiz se-
yin gercekten sanat eserinin aradigimiz anlam olup olmadi-
gin1 ve anlamay: bir ikinci yaratma, 6zgiin uretimin yeni-
den tliretimi olarak gérmenin dogru olup olmadigin: sorabi-
liriz. Bu hermenoytik goriis, nihai noktada, gegmis hayatin
her yeniden ingas1 ve restorasyonu kadar anlamsizdir. Her
restorasyon gibi, ilk sartlar1 yeniden inga da, varligimizin
tarihselligi dikkate alindiginda bos bir ¢abadir. Yeniden in-
sa edilen sey, baska bir soyleyisle kayip ge¢misten geri geti-
rilen bir hayat 6zgiin/orijinal degildir. Kendisine yabanci
bir durumda devam ettirilmesiyle o sadece tiirev kabilin-
den bir kiiltiirel varlik kazanabilir. Son zamanlarin sanat
eserlerini- miizelerden alarak baslangicta diisiiniildiikleri
yere tekrar yerlestirme veya mimari eserleri orijinal formla-
rina gore yeniden inga etme egilimi bu yargiy: dogrular sa-
dece. Miizeden alinarak kiliseye yerlestirilen bir resim veya
orijinal durumuna gore restore edilmis bir bina bile bir za-
manlar oldugu sey degildir — onlar yalnizca turistler igin
cekici seylere doniigmiiglerdir. Ayn sekilde, anlamay1 oriji-
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nal anlamin yeniden insas1 olarak goren bir hermenoytik
de, 6l bir anlamin tekrarindan bagka bir sey degildir.

Tersine, Hegel hermenoytik girisimin kazancini ve kay-
bin1 dengelemenin bir bagka tarzinin 6rnegini sunar. O, kla-
sik diinyanin ve onun “sanat dininin” ¢okiisini miiteakip
yazan biri olarak yazarken restorasyonun bosunaliginin
acik bir kavrayisini sergiler: Muses’in/Miizler'in (Grek sa-
nat ve bilim tanrigalar1) eserleri (sanat ve bilimin ilhamiyla
iretilmis eserler, ¢) “bugiin bizim i¢in ne iseler odurlar —
agaclarindan yere dokiilmiis giizel meyveler. Kader onlar:
bize tipki bir kizin uzatabilecegi gibi dostga uzatiyor. Bu
meyvelerin oluslarinin gergek hayatindan — onlar1 dogu-
ran agacglardan, igeriklerini olusturan topraktan, elementler
ve iklimden, biiyltimelerine istikamet veren mevsim degis-
melerinden — yoksunuz. Kader bize sanat eserlerinin ger-
gek hayatlariny, gigeklenerek olgunlastiklar: diinyayi, bahar-
larin1 ve yazlarin degil, bu gercekligin kefenlenmis hatira-
sin1 sunar.”?’ Ve o, sanat eserlerini bir “harici gergeklik”
olarak tevariis eden ve “bu meyvedeki yagmur damlalarini
ve tozu silen, moral diinyanin kusatici, verimli ve hayat ve-
rici gergekligi yerine harici varliginin, dilinin, tarihsel 6zel-
liklerinin ve benzeri seylerin 6lii elementlerinin inceden in-
ceye islenmis yapisin1 ikame eden ve bunu bu gergekligin
icinde yasamak i¢in degil, onu yalnizca kendi iginde yeni-
den tasavvur etmek/ temsil etmek igin yapan”?® gelecek ku-
saklarla iligkisini ele alir. Hegel’in burada tasvirini yaptig:
sey, burada yaptig1 negatif vurgu disarida tutulursa, tam da

277 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, s. 524.

278 Aesthetik (ed. Hotho, 1II, 233)'deki su yorum yalnizca “kisinin kendisini” artik
giindemden diigmiis bir duruma “aligtirmasinin” Hegel igin ¢6ziim olamaya-
cagim gosterir: ” Gegmigin diinya gorislerini, mimkiinmiigcesine igerikleri iti-
bariyle temelliik etmek, bagka bir sdyleyisle, modern zamanlarda ¢ogu insanin
sanat ve zihin baris1 saglamak adina yaptiklar1 gibi, mesela sorunu Katolik ola-
rak ¢ézme girisiminde bulunmak bogunadir. ...”
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Schleiermacher’in tarihsel koruma talimatinin igerdigi sey-
dir. Sanat eserlerinin anlamini olusturan okasiyonel/vesile
sartlara yonelik arayis, onlar1 yeniden insa etmeye yetmez,
onlar da agaclarindan dokiilmiis meyveler olmak duru-
mundadirlar. Onlar tarihsel kontekstlerine tekrar yerlegtir-
mek bize onlarla yasayan bir iliski sunmaz, sadece ideatif
(ideative) bir temsil/tasavvur (Vorstellung) verir. Hegel gec-
misin sanatina tarihsel yaklasimi benimsememizin mesru-
iyetini reddetmez. Tam tersine, sanat-tarihi arastirma ilkesi-
ni ohaylar — fakat bu, Hegel'in goziinde, baska herhangi
bir tarihsel yaklasim gibi, harici/disaridan yapilmis bir mii-
dahaledir.

Tarihe — sanatin tarihi de dahil — gelince; diistinen
zihnin (geist) otantik gorevi, Hegel'e gore, zihnin (geist) ken-
disi tarihte daha ytiksek bir tarzda temsil edildigini gordii-
gu strece digsal bir tarih degildir. Agaclarindan dokiilen
meyveleri toplayan kiz imajini gelistiren Hegel sunlar1 soy-
ler: “Fakat nasil kopardig1 meyveyi sunan kiz meyveleri bii-
tiin sartlar1 ve unsurlariyla — agaclar, hava, 151k vb. — ilk
kez sunan Doga’dan, biitiin bunlar1 kendi kendinin-bilinci-
nin 151g1nda, gozlerinde ve jestlerinde daha yiiksek bir tarz-
da bir araya getirdigi 6lgiide, nasil daha fazla bir sey ise, ay-
n1 sekilde bu sanat eserlerini bize veren kaderin geist’1 da
belirli bir halkin etik hayatindan ve gercekliginden daha
fazla bir seydir; ¢iinkii o, onlarda tezahiir eden digsallagan
(externalized) geist'in hatirlamasidir (Er-innerung). Biitiin bu
bireysel tanrilar1 ve toziin niteliklerini tek Panteon’da topla-
yan trajik kaderin geist'idir; ve bu geist olarak kendisinin
bilincinde geist’tir.”

Burada Hegel, Schleiermacher’in anlama problemi diye
anladig1 problemin boyutlarinin 6tesine isaret eder. Hegel
bu problemi, Mutlak Geist'in en yiiksek formu olarak tesis
ettigi felsefenin diizeyine yiikseltir. Metnin soyledigi gibi,
sanatin hakikatini kendi iginde “daha yiiksek bir tarzda”
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kavrayan geist'in kendi kendisinin-bilinci felsefede mutlak
bilgi olarak zirvesine ytikselir. Nitekim Hegel icin herme-
noytik gorevi yerine getiren sey felsefe, yani geist'in tarihsel
kendine-niifuzudur. Bu tarihsel bilincin kendi kendisini-
unutmuslugunun tam karsit kutbudur. Onda, tarihsel ide-
atif yeniden inga yaklasimi/tasavvurun tarihsel eylemi geg-
misi diisiinme eylemine dontistir. Hegel burada, tarihsel ge-
istn asli dogas1 ge¢misin restorasyonundan degil, ¢agdas
hayatla diigiince arasmdaki arabuluculuktan ibaret oldugu ol-
cude kesin bir hakikati dile getirir. Hegel bu ttir diigiinceye
dayali uzlasmayi, olguyu miiteakip tesis edilen harici bir
iligki olarak kavramak yerine, onu sanatin hakikatinin ken-
disiyle ayn1 konuma yerlestirirken hakhdir. Onun bu sekil-
deki hermenoytik fikri temelde Schleiermacher’inkinden
daha iistiindiir. Ayni sekilde, sanatin hakikati sorunu da bi-
zi, kendisini sanatta ve tarihte ifsa eden hakikati arastirdig-
muz siirece, hem estetik hem de tarihsel bilincin elestirisini
yapmaya zorlar.






Ikinci Kisim

Hakikat Sorununun
Anlam Bilimlerindeki Anlamaya
Tesmili

Qui non intelligit res, non potest
Ex verbis sensum elicere.

Seyleri [ olaylar: anlamayan kelimele-
rin anlamim: da anlayamaz.

M. Luther






I
Tarihsel Hazirlik

1 Romantik Hermenoytigin
Sorgulanabilirligi ve
Tarih Incelemesine Tatbiki

(A) Aydinlanmadan Romantizme
Hermenoytikteki Doniisiim

Schleiermacher’i degil Hegel'i izlemeyi gorev kabul edersek
hermenoytigin, kendi tarihinin vurgularini ¢ok farkl yerlere
yapmas! gerekir. Hermenoytigin zirvesi bundan boyle her
dogmatik egilimden kurtulan tarihsel anlamadan ibaret ol-
mayacaktir ve biz artik hermenoytigin dogusunu Schleier-
macher’i izleyerek Dilthey’in sundugu gibi goremeyiz. Ter-
sine biz Dilthey’in adimlarini tekrar izlemeli ve Dilthey’in
tarihsel kendi kendinin-bilincinin amaglar1 disindaki amag-
lara bakmaliyiz. Eski Ahit’in daha 6nce erken donemin kili-
sesine sundugu Hermenoytik probleme dogmatik ilgiyi' bii-

1 Mesela, Augustine’in De doctrina christiana’si. Bakiiz Gerhard Ebeling “Herme-
neutik,” Religion in Geschichte und Gegenwart, 31 ed.
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tiiniiyle bir kenara birakacak ve hermenoytik yontemin ge-
lisimini, tarihsel bilincin dogusuyla zirvesine yiikseldigi
modern donemde izlemekle yetinecegiz.

(1) Romantik Hermenoytigin Prehistoryas

Anlama ve yorum sanat1 ya da teknigi iki patikada — teolo-
jik ve filolojik patikalar — ayn1 motive edici gii¢lerden dog-
mustur. Teolojik hermenoytik, Dilthey’in de gosterdigi gi-
bi? reformcularin Kitab-1 Mukaddes'i kavrayislarim1 Tri-
dentine teologlarinin saldirilar1 ve gelenegin vazgecilemez-
ligi iddialar1 karsisinda savunmalariyla; filolojik hermenoy-
tik humanist klasik literatiirii yeniden kesfetme talebinin
araci olarak dogmustur. Her ikisi de su yeniden kesfi igerir:
Kesin olarak bilinemez ve niifuz edilemez hale gelmis bir
seyin yeniden kesfini. Klasik literatiir, humanist egitimin
malzemesi olarak 6teden beri mevcut ise de, Hristiyan diin-
yada biitiiniiyle absorbe edilerek eritilmis bir seydi. Benzer
sekilde, Kitab-1 Mukaddes kilisenin kutsal kitabiyd: ve bir
kutsal kitap olarak siirekli okunuyordu, fakat onu anlama
tarz1 dogmatik kilise gelenegince kesin bigimde belirlenmis
ve reformculara gore lizeri kapatilmists. Her iki gelenek de
yabanci bir dille ilgileniyordu, Latin Orta Cagi'nun alimlere
ait evrensel diliyle degil; dolayisiyla gelenegi kaynaginda
incelemek Latince'yi saflagtirmak kadar Grekge ve Ibranice-
ogrenmeyi de zaruri hale getiriyordu. Hermenoytik, 6zel
tekniklere bagvurarak her iki gelenegin metinlerinin — hu-
manist literatiiriin ve Kitab-1 Mukaddes’in — orijinal anla-
min1 ortaya ¢ikaracagl iddiasindaydi. Hiimanist gelenegin

2 Dilthey, “Die Ensttehung der Hermeneuit,” Gesammelte Schriften, V, 317-38, [Ye-
ri gelmigken gok ayrintilh 6zgiin versiyonu iki cilt ve Schleiermacher biyografi-
sinin ikinci kismi olarak yayinlannmgtir. Benim agagida“Sonsoz’deki degerlen-
dirmeme bakiniz]



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ¢ 243

Luther ve Melanchton kanaliyla reformcu gilidiiyle birles-
mesinin belirleyici bir 6nemi vardir.

Kutsal kitap hermenoytigi, modern anlam bilimlerinin
prehistoryas1 olarak goriildiigii ©lgiide, Reformasyonun
kutsal kitapla ilgili ilkelerine dayanir. Lutherin konumu
asagl yukar soyledir: Kitab-1 Mukaddes sui ipsius interp-
res'tir.’ Biz Kitab-1 Mukaddes’i dogru anlamay: bagarmak
icin gelenege ihtiyag duymayiz; Kitab-1 Mukaddes’in kadim
dort-katmanli anlami doktrini stilinde bir yorum sanatina
da ihtiya¢ duymayiz; tam tersine Kitab-1 Mukaddes’in met-
ninin kendisinden ¢ikarilabilecek tek bir anlami vardir: Sen-
sus litteralis. Ozellikle de daha 6nceleri kutsal metnin dog-
matik birligi icin vazgecilemez goriilen alegorik yontem
bundan boyle yalmizca alegorik niyetin Kitab-1 Mukad-
des’in bizatihi kendisinde mevcut oldugu yerde mesru yon-
temdir. Dolayisiyla o kissalar ele alinirken kullanilabilirdir.
Ancak Eski Ahit Hristiyanlikla alakasini alegorik yorum va-
sitasiyla kuramaz. Onu lafzina uygun sekilde ele almaliyiz,
o tam da lafzina uygun olarak anlagilarak {sa’nin inayetinin
ortadan kaldirarak yerini aldig1 yasanin ifadesi olarak go-
rildiigiinde Eski Ahit, Hristiyan bir anlam kazanabilir.

Bununla birlikte, Kitab-1 Mukaddes’in lafzi anlami her
durumda ve her zaman tek anlamli olarak anlagilabilir de-

3 Luther'in Kitab-1 Mukaddes agiklamasinin hermenoytik ilkelerini K. Holl'un
caligmasini izlenerek, 6ncelikle Gerhard Ebeling [Evangelische Evangelienausle-
gung: Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (1942) ve “Die Anfange von Lut-
hers Hermeneutik,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 48 (1951), 172-230; ve da-
ha yakin zamanlarda “Wort Gottes und Hermeneutik,” ZThK, 56 (1959)] tara-
findan ayrintili sekilde incelenmistir. Bizim burada, yalmizca zorunlu ayirimla-
n yapmamiza ve hermenoytigin on sekizinci yiizyilla birlikte dogan tarihsel
sfere girisini agiklamamiza hizmet edecek 6zet kabilinden bir yorum yapmamiz
gerikiyor. Sola scriptura konumunun aktiiel problemleri igin bakiniz Ebeling,
“Hermeneutik” (yukarda 1 nolu dipnotta zikredildi). [Bakiiz Ebeling, Wort
und Glaube, 11 (Tiibingen, 1969), 99-120, Keza bakiniz Gadamer, “Klassiche und
philosophische Hermeneutik,” GW, II, 97-117, ve Philosophische Herneneutik, ed.
H. G. Gadamer and G. Boehm (Franmkfurt: Suhurkamp, 1976).]
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gildir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’in biitiinti tekil pasajlarin
anlagilmasina kilavuzluk eder; ve yine bu biitline yalnizca
tekil pasajlarin kiimiilatif kavranisiyla ulasilabilir. Biitiin ile
parcalar arasindaki bu dairevi iligki yeni tesbit edilmis bir
iliski degildir. Bu daha 6nce, miikemmel konusmay: orga-
nik bedenle, bas ile kollar arasindaki iliskiyle mukayese
eden klasik retorikte de bilinen bir iliskiydi. Luther ve halef-
leri,* klasik retorikten agina olduklari bu imaj1, anlama stire-
cine tagidilar ve evrensel bir metin yorumu ilkesi haline ge-
tirdiler. Bu ilkeye gore, bir metnin biitlin ayrintilar1 contex-
tus'tan ve scopus’tan, yani biitiiniin hedefledigi birle-
sik/liniter anlamdan hareketle anlagilmalidir.

Reformasyon teolojisi Kitab-1 Mukaddes yorumunda
bu ilkeye dayandig) olgiide kendisi de dogmaya dayanan

4 Caput ve membra benzetmesi Flacius'ta da vardir.

5 Sistem kavramimn kaynaginda hermenoytik hermenoytigin kaynagindaki gibi,
ayn teolojik durumun bulundugu apagiktir. Bu konuda, O. Ritschl’in System
und systematische Methode in der Geschichte des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs
und in der philosophischen Methodologie (Bonn, 1906) adl: kitab: gok 6greticidir. Bu
metin Reformasyon teolojisi artik dogmatik gelenegin ansiklopedik asimilasyo-
nunu arzulamadi), tersine, Hristiyan 6gretiyi Incil’deki anahtar pasajlar (loci
communes) temelinde yeniden organize etmeyi denedigi iin, sistematize etme
egilimi tagiyordu — “sistem” teriminin daha sonra on yedinci yiizyil felsefesiy-
le birlikte dogdugunu diigiindiigiimiizde iki misli 6gretici bir ifade. Orada da
yeni bir gey total Skolastisizm biliminin geleneksel yapisini pargalar: Yeni doga
bilimleri. Bu yeni unsur felsefeyi sistematizasyona, yani eski ile yeninin armo-
nizasyonuna zorlamustir. Bu yiizden sistem kavraminin — o tarihten bu yana
felsefe igin temel bir metodolojik gereklilik halini almagtir — modern dénemin
baglarinda felsefe ile bilimin ayrilmasinda tarihsel kokleri vardir ve sistem, yal-
nizca bilim ile felsefenin bu birbirinden ayrihis1 o tarihten beri felsefeye degis-
mez bir gorev yliklemesi nedeniyle felsefe i¢in agikga gereklilik haline gelmis
bir sey olarak ortaya gikar. [Kelimenin tarihi konusunda Epinomis, 991e’den yo-
la qikilmahidir; burada systema arithmos ve harinonia ile iliskili bir kavram alarak
yer alir. Bu ylizden, sayilarin ve tonlarin iligkilerinden goklerin diizenine tagi-
nan birgey olarak sahneye ¢ikar. (bakiniz Stoicorum Veterum Fragmnenta, ed. Ar-
nim, II, 168, fragman 527, 11 ve bagka yerlerde.) Bu konuda ayrica Heraclitus'un
harmonia kavramina da bakilmalidir (Vorsokratische Schriften, ed. Diels-Kranz, 12
B 54): uyumsuzluklar/ahenksizlikler armonik kesintileri “gidermek” iizere or-
taya ¢ikarlar. Bu karsit unsurlar astronomik sistem kavrami kadar felsefi “sis-
tem” kavraminin da initer formlaridir.]



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 245

bir postiilaya, yani Incil’in kendisinin de iiniter oldugu pos-
tillasina bagh kalir. On sekizinci ytlizyilin tarihsel bakis ag1-
styla degerlendirildiginde, reformasyona maruz kalmis te-
oloji de dogmatiktir ve Kitab-1 Mukaddes’in, metnin nisbi
kontekstini, amacini1 ve kompozisyonunu 6zel tarzda dikka-
te alan saglam bireysel yorumundan yoksundur.

Aslinda reforma tabi tutulmus teoloji tutarl: bile degil-
dir. Nihai belirlemede Protestan itikat formiiliinii Incil'in
birligini anlamanin kilavuzu saymakla, nisbeten daha kisa
tarihli Protestan gelenegindeki kutsal metin ilkesinin yerini
alir. Bu yalnizca reformasyon-karsit1 teolojinin degil, Dilt-
hey'in de yargisidir.® O, Protestan hermenoytikteki geligki-
leri tarihsel bilimlerin (Geisteswissenschaft) kendi kendileri-
nin-bilincinin goriis agisindan hareketle agiklar. Yeri geldi-
ginde, bu kendi kendinin-bilincinin, tam da kutsal metin
tefsirinin teolojik anlamuyla ilgili bilincin gercekten dogru-
lanip dogrulanmadigini ya da metinleri kendi 6lgiileriyle
lafzi ve hermenoytik anlama ilkesinin kendisinin tatmin
edici olup olmadigini ve her durumda genellikle kabul gor-
memis bir dogmatik kilavuzlugun destegine ihtiya¢ duyup
duymadigini sorgulayacagiz.

Fakat biz bu soruyu simdi, tarihsel aydinlanmanin im-
kanlarinin zirvesine ulagtiktan sonraki bir zamanda sorabi-
liriz: Dilthey’in hermenoytigin kokleriyle ilgili incelemeleri,
modern bilim kavrami dikkate alindiginda, ikna edici bir
mantiksal tutarlilik sergiliyor. Hermenoytigin, evrensel bir
tarihsel organon diizeyine yiikselebilmesi igin, ilk 6nce ken-
disini biitiin dogmatik sinirlamalardan kurtarmasi ve 6z-
glrlestirmesi gerekiyordu. Bu, on sekizinci ytlizyilda, Sem-
ler ve Ernesti gibi adamlarin, Kitab-1 Mukaddes’in dogru
anlasilmasi igin farkli yazarlarinin bulunmasmin — bagka

6 Balanz Dilthey II, 126, dipnot 3. Dilthey burada Richard Simon’un Flacius eles-
tirisini ele alir.
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bir sOyleyisle kanonun dogmatik birligi fikrinin terk edil-
mesinin — sart oldugunu fark ettikleri bir zamanda gergek-
lesti. “Yorumun dogmadan kurtulusu” (Dilthey) ile birlikte,
Kutsal Hristiyan metinler koleksiyonu, yazili metinler ola-
rak yalnizca gramatik yoruma degil, ayn1 zamanda tarihsel
yoruma da tabi tutulmasi gereken bir tarihsel kaynaklar ko-
leksiyonu olarak goriilmeye baslandi” Onlari total tarihsel
kontekstlerine gore anlama simdi, zorunlu olarak bu dokii-
manlarin ait olduklar1 canli kontekstin tarihsel yeniden ele
gecirilmesini de gerektiriyordu. Eski, parcay: biitiine gore
anlama yorum ilkesi artik kanon’un dogmatik birligine bag-
l1 ve onunla sinirli degildi; her tekil tarihsel dokiiman ait ol-
dugu tarihsel gergekligin tiimiiyle iligkiliydi.

Ve artik kutsal ya da sekiiler yazilarin yorumu arasinda
herhangi bir farklilik bulunmadigi igin, ve dolayisiyla tek bir
hermenoytik var oldugu igin bu hermenoytik nihai belirle-
mede yalnizca — edebi kaynaklar1 dogru yorumlama sana-
t1 olarak — her tarihsel aragtirmaya hazirlik (propaedeutic)
fonksiyonuyla sinirli degildir, tarihsel arastirma mesgalesi-
nin timini igine alir. Ciinkii, yazili kaynaklar icin gecerli
olan sey — yazili kaynaklardaki her ciimle yalnizca kon-
teksti temelinde anlasilabilir ilkesi — ayn1 zamanda igerik-
leri igin de gegerlidir. Igerikleri sabit degildir. Diinya tarihi
kontekstinin — tarihsel aragtirmalarin biiyiik ya da kiigiik
tekil nesnelerinin dogru anlamlarinin ifsa oldugu kontekst
— kendisi bir biitlindiir, her tikel/6zel anlamin kendisi igin-
de tam anlamiyla anlasilabildigi ve akabinde kendisinin de
yalnizca bu tikellere goére anlasilabildigi bir biitlin. Diinya

7 Bu gagny: yapan Semler yine de, onu tarihsel olarak anlayan insan “bugiin de
degisen zamanlarin ve insanlarin yeraldig) bagka gartlarin bir sekilde dikte etti-
gi nesnelerden sozetmeye yetenekli oldugu olgilide,” ( iktibas eden Ebeling,
“Hermeneutik,” yukarda 1 nolu dipnotta zikrettik) Kitab-1 Mukaddes’in kurtu-
lus vadeden anlamina hizmet ettigini diigiiniir — so6zlnil ettigi sey, aplica-
tio'nun hizmetindeki tarihsel aragtirmadur.
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tarihi, deyim yerindeyse, metinlerini anlamakla ytikiimli
oldugumuz gec¢misin dilleriyle yazilmis insan Geist'in top-
lu eseri durumunda bir biiytik karanhk kitaptir. Tarihsel
aragtirma kendisini kullanageldigi filoloji modeliyle anlar.
Biz bunun ashinda Dilthey’in tarihsel diinya goriisiinii te-
mellendirdigi model oldugunu gorecegiz.

Boylece, Dilthey’in goziinde hermenoytik bir dogmatik
amaca — Hristiyan teologlara gore bu amag Incil'in (Gos-
pel) hakiki tebligidir — hizmet etmeyi biraktiginda ve tarih-
sel bir organon fonksiyonu gormeye basladiginda kendi ha-
kiki varligini bulabilir yalnizca. Fakat Dilthey’in pesinden
gittigi tarihsel aydinlanma idealinin illiizyon oldugu goste-
rilirse, bu durumda hermenoytigin ana hatlarin1 ¢izdigi
prehistoryas1 da ¢ok farkl bir anlam kazanir. Hermenoyti-
gin tarihsel bilincinin evrimi bu durumda dogmanin zincir-
lerinden kurtulma degil, dogasinin doniigiimii olacaktir.
Ayni sey, kesinlikle filolojik hermenoytik icin de gegerlidir.
Clnkii filolojinin ars criticasi bugiine ulagsmasina hizmet et-
tigi klasik antikiteyi, elestiriden yoksun sekilde 6rnek sayar.
Klasik antikite ile simdi arasinda artik herhangi bir agik mo-
del kopya iligkisi yoksa, onun da dogas itibari ile degisme-
si kaginilmazdi. Bunun boyle oldugunu, Fransiz klasisiz-
minden Alman klasik ¢agina uzanan donemin genel tema-
s seslendiren des anciens et des modernes/ antik-modern tar-
tigmas: gosterir. Bu problem tarihsel refleksiyonun gelisi-
miyle, klasik antikitenin norm olmas: gerektigi iddiasini y1-
kan gelisimiyle sonuglanmistir. Boylece, hem edebi elestiri-
nin hem de teolojinin durumunda ayn siireg, nihai nokta-
da, gelenegin 6zel ornek olmakliginin artik hermenoytik
gorevin onkabulii olmadig) bir evrensel hermenoytik anla-
y1sa yol agmustir.

Bu ylizden — Schleiermacher tarafindan filolog F. A.
Wolf ve F. Ast’la giristigi tartisma sirasinda gelistirilmis ve
daha sonra Ernesti'nin teolojik hermenoytiginde islenmis
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bir sey olarak — hermenoytik bilimi, anlama sanatinin tari-
hindeki yegane asama degildir. Gergekten de, anlamanin ta-
rihine klasik filolojinin revagta oldugu zamandan beri, te-
orik refleksiyon eglik etmistir. Ancak bu refleksiyonlar bir
“teknik” karaktere sahiptir — yani onlar anlama sanatina
hizmet ederler; tipki retorigin konusma sanatina, “po-
etik”in giir sanatina ve siir elestirisine hizmet etmesi gibi.
Bu anlamda hem kilise babalarinin teolojik hermenoytigi
hem de Reformasyon hermenoytigi tekniklerdi. Ancak an-
lamanin bu tiirii bugiin bir problem hiiviyetine biiriinmiis-
tir. Problemin evrenselligi, anlamanin bir yeni anlamda go-
rev haline geldigini ve dolayisiyla teorik refleksiyonun yeni
bir anlam kazandigini gosteriyor. O artik filolog veya teolo-
gun pratigine kilavuzluk eden bir teknikler takimi degildir.
Schleiermacher’in kendi hermenoytigini teknik (Kunstleh-
re) diye adlandirdig1 dogrudur, fakat o bunu farkh bir an-
lamda, sistematik anlaminda teknik diye adlandirmustir. O,
teologlarla filologlar icin ortak prosediiriin teorik temelini,
her birinin ilgilerinin gerisindeki ¢ok daha temel bir iligkiye
— diisiinceleri anlamaya — uzanarak arar.

Bu iliski kendi yakin selefleri olan filologlar igin farkliy-
di. Onlara gore hermenoytigi belirleyen sey, anlasilmasi ge-
reken icerikti — ve bu igerik klasik literatiir ile Hristiyan li-
teratiirin apagik birligiydi. Ast'in her tiirde hermenoytik
icin amaci, “Grek yasantisi ile Hristiyan yasantisinin birligi-
ni gostermek,” temelde her “Hristiyan hiimanistin” distin-
digi seyi dile getirmekti.®> Oysa Schleiermacher artik her-
menoytigin birligini, anlamanin hedef aldig gelenegin igeri-
ginin birliginde aramaz, tersine onu, herhangi bir 6zel igerik-

8 Bunu dile getiren, fakat farkh sekilde degerlendiren Dilthey, 1859 gibi erken bir
zamanda sunlar1 yazar: “filoloji, teoloji, tarih ve felsefe yakin zamanlara kadar
... onlar1 diigiinme itiyadinda oldugumuz kadar farkli degildirler. Heyne filo-
lojiyi kuran kisiydi, Wolf kendisini onun 0grencisi goren ilk kisi” Der junge
Dilthey, s. 88.
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ten bagimsiz, dustlincelerin ister sozlu ister yazih sekilde bir
yabana dile veya kisinin kendi diline aktarilma tarzinin bi-
le farklilastiramadig1 bir prosediiriin birliginde arar. Higbir
dogrudan anlamanin bulunmadig: her durumda — bagka
bir soyleyisle, yanlis anlama ihtimaliyle kars: karsiya kali-
nan her durumda — anlama ¢abas: gerekir.

Schleiermacher’in evrensel hermenoytik fikri suradan
baslar: Yabanci olan seyin tecriibesi ve yanlis anlama/anla-
silma ihtimali evrenseldir. Bunun sanata has ifadede, ya-
banci olani tecriibenin ve yanlis anlamanin/anlagilmanin
sanat-dig1 ifadedekinden ¢ok daha biiyiik ve kolay oldugu;
yazili ifadede, deyim yerindeyse canli sesin siirekli yorum-
ladigy sozlii ifadeden daha biiyiik ve kolay oldugu agiktir.
Fakat Schleiermacher’in hermenoytige ytkledigi gorevi,
onun igin 6zellikle karakteristik “anlaml1 diyaloga” tesmil
etmesi, hermenoytigin listesinden gelecegini varsaydig) ya-
bancilasmanin anlaminin, ve o zamana kadar anlasildig:
sekliyle hermenoytigin gorevine kiyasla nasil temelden de-
gistigini gosterir. Yeni ve evrensel anlamda yabancilasma
Sen'’in bireyselliginden koparilamaz bir sey olarak mevcut-
tur.

Ancak, Schleiermacher’i karakterize eden insani birey-
selligin canli, hatta biiyiileyici anlamini, teorisini etkileyen
bireysel bir tuhaflik olarak gormemeliyiz. Aksine, o, elestiri
yoluyla, “rasyonel dustinceler” (verniinftige Gedanken) bagli-
gl altinda Aydinlanma’nin insanligin ortak dogas: olarak
gordiigl herseyi reddetmistir ve bu ret gelenekle iliskimizi
biitiiniiyle yeniden belirlememizi zorunlu kilmigtir.” Anla-

% Christian Wolf ve okulu mantiksal olarak “genel yorum sanatin1” felsefenin
pargasi sayar; ¢iinkii, “nihai noktada hersey, sdylediklerini anlarken bagkalar:-
nn dogrularini farkederek test etmemize doniiktiir” (Walch, s. 165). Bu, elegtir-
mene yegane kilavuzu olarak akla — yazarn diigiincelerinin 1g1§ina ve zorlay:-
a gliciine — sahip gikmast” (aktaran Wegner, Altertumskunde, s. 94) gagrisinda
bulunurken, Bentley igin de gegerlidir.
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ma sanati asli bir teorik incelemeye ve evrensel islenmeye
maruz kaliyordu; ¢linkii ne kutsal metinlere has ne de ras-
yonel tarzda temellendirilmis hicbir argiiman artik metni
anlamanin dogmatik kilavuzu olamazdi. Bu ytizden, Schle-
irmacher icin hermenoytik refleksiyona temel bir motivas-
yon saglamak ve boylece hermenoytik problemini o zama-
na kadar bilinmeyen bir ufka yerlestirmek zaruretti.

Schleiermacher’in hermenoytigin tarihinde yaptig1 asli
degisikligin dogru arkabahgesini tespit etmek i¢in, Schleier-
macher’in kendisinin soziinii etmedigi, Schleiermacher’den
beri hermenoytigin alanindan biisbiitiin uzaklasan bir dii-
siinceyi (yoklugu Dilthey’in hermenoytigin tarihine tarihsel
ilgisini 6nemli 6lgiide daraltir) dikkate alalim; fakat aslinda
bu diisiince hermenoytik problemine egemendir ve eger
Schleiermacher’in tarihteki yerini anlamak istiyorsak hesa-
ba katilmalidir. Su 6nermeyle baslayalim: “Anlamak bir
baskasiyla anlasmaya varma demektir” (sich miteinander
verstehen). Anlama, oncelikle anlasmadir (Verstindnis ist zu-
ndchst Einverstindnis). Bu ylizden, insanlar birbirlerini ge-
nellikle anlasmaya (Einverstindnis) yonelik bir goriisle do-
laysizca anlarlar (verstehen) veya kendilerini anlagilir kilar-
lar (verstindigen sich) Anlasmaya varma (Verstindigung),
boylece, daima bir sey hakkinda anlasmaya varmaktir. Bir-
birini anlama (sich verstehen) daima birbirini bir sey konu-
sunda anlamadir. Biz dilden, konunun (Sache) tartismanin
karsilikl1 anlama siirecinden bagimsiz saf suni nesnesi oldu-
gunu degil, karsihikli anlamanin (Sichverstehen)bizatihi pati-
kas1 ve amaci oldugunu 6greniriz. Ve eger iki insan birbir-
leriyle herhangi bir konudan bagimsiz anlagiyorlarsa, bu
onlarin birbirlerini yalnizca su ya da bu bakimdan degil in-
sani varliklar: birlestiren biitiin temel seylerde anlastiklar:
anlamina gelir. Anlama yalnizca, dogal hayat yani her iki
tarafin da bir ortak konuyu diisiindiikleri yerdeki miisterek
anlam bozuldugunda 6zel bir gorev haline gelir. Yanlis an-
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lamalarin dogdugu yerde veya bir kanaatin ifadesi anlasila-
maz oldugu i¢in bize yabancilastig1 yerde, diisiiniilen konu
icindeki dogal hayat inkitaya ugrar; boyle bir durumda an-
lam 6tekinin kanaati, yani Sen’in ya da metnin kanaati ola-
rak veya genelde degismez bir nokta olarak ortaya gikar. Ve
genellikle bu durumda bile insan — yalruzca 6teki kisiyi
sempatik anlamaya degil — saglam bir anlagsmaya varma
girisiminde bulunur. Soylesi sanatini igeren biitiin bu hare-
ketler — arglimantasyon, soru — cevap, itiraz — ret; bunlar
metin s6z konusu oldugunda anlama arayisindaki ruhun ig
diyalogu olarak gergeklesirler — bosuna ise, sorgulama do-
lambach yollara siiriiklenir. Ancak boyle bir durumda anla-
ma gabasi Sen’in bireyselliginin bilincine varir ve onun biri-
cikligini dikkate alir. Eger bir yabanci dille ilgileniyorsak,
metin hemen gramatik, lingiiistik bir nesne haline gelecek-
tir, fakat bu yalnizca hazirlik kabilinden bir durumdur. Ger-
cek anlama problemi apaciktir ki sdylenen seyin igerigini
anlama ¢abasinda, su refleksif soru ortaya giktiginda dogar:
O boyle bir kanaate nasil ulagsmistir? Ciinkii bu tiirden soru-
lar agikca ¢ok farkl tiirde ve nihai noktada ortak anlamin
terkini gosteren bir yabancilig: ifsa ederler.

Spinoza'min Kitab-1 Mukaddes elestirisi bunun iyi bir
ornegidir (ayn1 zamanda ilk orneklerinden biridir). Tracta-
tus theologico-politicus'un Yedinci Boliimii'nde Spinoza Ki-
tab-1 Mukaddes’i yorumlama yontemini doganin yorumuy-
la benzerlikler kurarak ele alir: Yazarlarin [kastettikleri] an-
lami (mens) tarihsel verilerden g¢ikarmak durumundayiz;
¢iinki bu kitaplarda anlamlan bizim dogal akil yoluyla bil-
digimiz ilkelerden hareketle anlayamayacagimiz seyler
(mucize kissalar: ve vahiyler) anlatilir. Kitab-1 Mukaddes’in
biitlini itibari ile ahlaki bir anlaminin bulunmasindan ba-
gimsiz olarak, yalnizca kendilerinden hareketle kavranila-
maz (imperceptibiles) olan bu konulardaki 6énemli herseyi,
yalnizca yazarin zihnindekini “tarihsel olarak” anlayabili-
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yorsak — yani onyargilarimizi agarak yazarin zihninde bu-
lunabilecek seyler disinda higbir sey diisiinmiiyorsak — an-
layabiliriz.

Bu ytizden “yazarin ruhuna uygun” tarihsel yorumu,
icerikler karmasik ve kavranilamaz olduklar: i¢in zorunlu-
dur. Euclid’i yorumlarken, der Spinoza, hi¢ kimse bu yaza-
rin hayatini, ¢alismalarini ve aligkanliklarini (vita, studium et
mores) hesaba katmaksizin anlayamaz! ve bu, Kitab-1 Mu-
kaddes’in ahlaki meselelerdeki ruhu (circa documenta mora-
lia) icin de gegerlidir. Ancak Kitab-1 Mukaddes’in hikayele-
rindeki kavranilamaz seyler (res imperceptibiles) bulundugu
i¢in, onlar1 anlamamiz yazarin zihnindeki anlami eserinin
biitiiniinden ¢ikarabilmemize (ut merntem auctoris percipi-
amus) baghdir. Ve aslinda burada da kastedilen anlamin vu-
kufumuza tekabiil edip etmemesi sorun degildir; giinkii biz
yalnizca ifadelerin anlaminu (sensus orationum) bilmek iste-
riz, dogruluklarini (veritas) degil. Bunun i¢in, aklimizinkiler
dahil biitlin 6n anlamalarimizi (ve gayet tabii 6zellikle de
onyargilarimizin iriinii 6n anlamalarimizi) digarida tutma-
muz gerekir.

Bu ytizden Kitab-1 Mukaddes’i anlamanin “dogallig1,
anlami olusturan seyin aninda/dogrudan anlasilmasina ve
aninda anlasilamayan geyin “tarihsel olarak” anlasilmasina
baglidir. Seyleri hakikatleriyle aninda/ilk bakista anlama-
nin imkansizlig tarihe yonelisimizin motivasyonudur. Yo-
rum ilkesinin bu formiilasyonunun Spinoza’nin kendisinin
kutsal metinler gelenegiyle iliskisi icin ifade ettigi sey, ayn
bir sorundur. Her ne olursa olsun, Spinoza’ya gore, blitu-
nun ruhu (quod ipsa veram virtutem doceat — o hakiki erdemi
ogretir) aciktir ve agik olan seyin kars1 konulamaz bir 6nemi

10 Hermenoytiginde Schleiermacher’in hala Euclid'i siibjektif olarak yorumlama
ihtimalini, yani diisiincelerinin gelisimini dikkate almas, tarihsel diigiincenin
zaferinin semptomudur. (s. 151).
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olsa bile, yalnizca tarihsel tarzda anlasilabilen seyin kapsam
cok genistir.

Tarihsel hermenoytigin tarihi i¢inde bu sekilde geriye
donersek, dikkat ¢cekmemiz gereken ilk sey olarak filoloji
ile doga bilimleri arasinda kendileriyle ilgili ilk goriigleri
bakimindan siki bir miitekabiliyet oldugunu goriiriiz. Bu-
nun iki imas1 vardir. Bir taraftan, “dogal” doga bilimleri-
nin prosediiriiniin kutsal metinler gelenegine yaklasim
icin de gegerli oldugu, buna tarihsel yontemin destek sag-
ladig1 varsayilir. Fakat diger taraftan, nasil filoloji sanatin-
daki dogallik konteksten hareketle anlama anlamina geli-
yorsa, ayni sekilde, doganin arastirilmasindaki dogallik da
“doga kitabinin” sifresini ¢6zme anlamina gelir."' Bu ba-
kimdan filoloji modeli doga bilimlerinin yontemine 6nci-
liikk eder.

Bu, yeni doga biliminin kendisini karsisina yerlestirdigi
diismaninin Kitab-1 Mukaddes ve otoritelerden elde edilen
bilgi olmasina yansir. Tam tersine, yeni bilimin 6zii, mate-
matik ve akil vasitasiyla kendi basina anlagsilabilir seyin
kavranmasina yol agan 6zel metodolojisinden ibarettir.

Kitab-1 Mukaddes’in tam anlamiyla on sekizinci ytlizyil-
da olgunlasan tarihsel elestirisinin dogmatik temeli, Spino-
za'ya kisa bakisimizin gostermis oldugu gibi, Aydinlan-
ma’nin akla duydugu inangtir. Ayni sekilde, tarihsel diisiin-
cenin diger onciileri — aralarinda on sekizinci ytizyilin bu-
glin unutulmus bir ¢ok ismi vardir — tarihsel kitaplar1 an-
lamanin ve yorumlamanin ilkelerini vermeyi denemisler-
dir. Bu isimler arasinda yer alan Chladenius' romantik her-

1 By yiizden Bacon kendi yontemini bir interpretatio naturae olarak anlar. [Keza
bakiniz Ernst Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern,
1948), ss. 116 vd; ve Erich Rothacker, Das ‘Buch der Natur’: Materialen und Grund-

siitzliches zur Metapherngeschichte, ed. W. Perpeet (Bonn, 1979).

12 Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften (1742).
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menoytigin miijdecisi olarak gorilmiistiir® ve gercekten de
onda, “neden bir seyi su tarzda degil de bu tarzda gordugii-
miizii” agiklayan ilgi ¢ekici “bakis agis1” kavramini, yazari-
nin agik¢a Leibniz’den 6diing aldig1 optik bilimi kaynakh
bir kavrami buluyoruz.

Ancak, kitabinin adindan 6grendigimiz tizere, Chlade-
nius, eger hermenoytigini tarihsel metodolojinin ilk formla-
rindan biri olarak goriirsek, temelde hatali bir vurgu yap-
mustir. “Tarihsel kitaplarinin yorumu” higbir suretle en
onemli sey — her durumda yazilarin asil igerigi en 6nemli
sey — olmadig icin degil sadece, ayn1 zamanda, temelde,
biitiin bir yorum problemi ona gore pedagojik ve arizi bir
problem oldugu i¢in de. Yorum apacik sekilde “rasyonel
soylemler ve yazilar”la alakalidir. Onun igin yorum “bir pa-
sajl miikemmelen anlamak igin gerekli fikirleri ortaya ¢ikar-
mak” anlamuna gelir. Dolayisiyla onun igin yorum “bir pa-
sajin dogru anlagilmasini gostermeye” hizmet etmez; o, yo-
rumun daha ziyade metindeki 6grencinin “tam anlamaya”
varmasini engelleyen belirsizlikleri ortadan kaldiracagin
diigiiniir (6n s6z). Yorum sirasinda kisi kendisini 6grenci-
nin vukufuna adapte etmelidir (§ 102).

Bu yiizden, Chladenius’a gore anlama ve yorum ayni
seyler degildir (§ 648). Agiktir ki bu, yorumu gerektiren bir
pasaj i¢in ¢ok istisnai bir durumdur; genellikle bir pasaj, is-
ter pasajin hatirlattigl bir sey olsun ister pasajla bilinir hale
gelinsin, ilgili oldugu konuya asina olundugunda hemen
anlasilir (§ 682). Hig siiphesiz burada anlama i¢in 6nemli
olan sey yine konunun anlasilmasi, yani igerige vukuftur. O
ne tarihsel ne de psikolojik bir genetik prosediirdiir.

Bununla birlikte yazar, yorum sanat1 yorumu mesrulas-
tiran sey oldugu 6l¢lide, yorum sanatinin yeni ve 6zel bir

13 U ciltlik eseri Das Verstehen ‘le Joachim Wach biitiiniiyle Dilthey’in diiglincele-
rinin ufku iginde kalir.
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aciliyet/ 6ncelik kazandigindan ¢ok emindir. Boyle bir sana-
tin, “6grenci yorumcunun sahip oldugu bilgiye (“anlasil-
mas! gereken sey” ispat gerektirmeyecek kadar agik olabile-
cek sekilde) sahip oldugu icin veya “yorumcuya duydugu
gliivenden dolay1” zorunlu olmadig agiktir. Her iki sart
da/ gereklilik de Chladenius’a, kendi zamaninda yerine ge-
tirilemez goriiniir; (Aydinlanmanin ruhuyla) “6grenci ken-
di gozleriyle gormek istedigi” stirece ikincisi, bilginin geli-
simiyle birlikte — yani bilimin gelisimiyle birlikte — anla-
silmasi gereken pasajlarin belirsizligi giderek daha da artti-
g1 siirece ilki (§ 668 vd.) Bu ylizden, hermenoytige ihtiyag
tam olarak apacgik anlamanin ¢okiisiiyle birlikte sunulur.

Yorumu bir vesilenin (occasion) harekete gecirmesi,
temel 6nemini nihai noktada bu tarzda ortaya koyar. Chla-
denius ¢ok ilgi gekici bir sonuca ulagir. O, bir yazar1 mi-
kemmelen anlamanin konusmay: ya da yaziy1 miikemme-
len anlamakla ayn1 sey olmadigin tespit eder (§ 86). Bir ki-
tab1 anlamanin normu yazarinin anlami/goriisii degildir.
Ciinkii, “insanlar herseyin farkinda olamayacaklan igin,
sozleri, konusmalar ve yazilarinin kendilerinin sdylemek
ya da yazmak istedikleri sey anlamina gelmeyebilir,” ve
neticede “onlarin yazilar1 anlamaya calisirken insan hakh
olarak yazarlarin kafasinda olmayan seyler hakkinda diu-
suinebilir.”

Durum bunun tam tersi olsa bile, yani “bir yazar anla-
yabilecegimizden daha fazlasini kastediyorsa,” Chladenius
icin hermenoytigin asil gorevi, bu “daha fazlasin1” anlamak
degil, kitaplarin kendilerinin (yani igeriklerinin) dogru an-
lamlarin1 anlamaktir. “Biitiin insanlarin kitaplar1 ve konus-
malar1 kavranilamaz bir seye — konu hakkindaki yetersiz
bilgimizden kaynaklanan belirsizliklere — sahip olduklar:
i¢in, dogru yorum zorunludur: “Verimsiz pasajlar bizim
icin verimli héle gelebilir,” ¢tinkii onlar “bir¢ok diisiincenin
dogusuna yol agarlar.”
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Biitiin bu gozlemleri yaparken Chladenius'un Kitab-1
Mukaddes’in egitici tefsirini dikkate almadig1 kaydedilme-
lidir; onun “kutsal yazilar1” disarida tuttugu agiktir; ¢linkt
“kutsal yazilar” icin “felsefi yorum sanat1” yalnizca hazirhk
kabilinden bir seydir. Dahasi o, bir kitabin anlaminin parga-
s1 olarak dustiniilebilecek herseyi (her “uygulamay1”) degil,
yalnizca yazarin niyetine tekabtil eden seyi mesrulastirma
girisiminde bulunur. Fakat onun i¢in bu kesinlikle bir tarih-
sel ya da psikolojik sinirlamaya imada bulunmaz; inceleme
nesnesine uygunluga atifta bulunur; agik¢a dile getirdigi
lizere, bu onun yeni teolojiyi tefsir agisindan dikkate aldigi-
n1 gosterir.'

(ii) Schleiermacher’in Evrensel Hermenoytik Projesi

Gordiigiimiiz gibi, on dokuzuncu yiizyil hermenoytiginin
prehistoryasi, onu Dilthey’in 6nkabulleriyle diistinmedigi-
miz takdirde ¢ok farkli goriiniiyor. Spinoza ile Chladenius
ve onlarla Schleiermacher arasinda ne biiytik bir dontisiim
var! Anlasilamazligin — Spinoza igin bu, tarihsel olana do-
layl1 yoldan varmay1 motive eden seydir, Chladenius igin
biitliniiyle konuya y6nelme anlaminda yorum sanatini ge-
rektirir — Schleiermacher igin biitiiniiyle farkli, evrensel bir
Oonemi vardir.

Gordiigiim kadariyla ilk ilgi gekici farklhilik, Schleier-
macher’in anlamadan yoksunluktan degil yanlis anlama-
dan s6z etmesidir. Onun kafasindaki sey artik 6tekinin (6g-
rencinin) anlamasina katki olarak yorumun pedagojik fonk-
siyonu degildir; onun igin yorum ve anlama, soztin igi ve di-
s1 gibi, birbiriyle dokunmus durumdadir ve her yorum

14 By kesinlikle, 7 numarali dipnotta yukarda iktibas edilen ifadesi tarihsel yorum
talebinin teolojik boyutunu gosteren Semler’i isaret ediyor olmali.



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 257

problemi aslinda anlama problemidir.”® O subtlitas explican-
di'® (aplicatio s6yle dursun)" ile degil, yalnizca subtlitas intel-
ligendi ile ilgilenir. Fakat cok daha 6nemlisi, Schleiermacher,
daha gevsek bir hermenoytik — bu hermenoytikte anlama
otomatik tarzda gerceklesir — ile otomatik tarzda gercekle-
sen anlamanin bir yanlhs anlama oldugu 6n kabiiliinden yo-
la ¢ikan daha siki bir hermenoytigi birbirinden agikca ayi-
rir.'® Onun 6zel bagaris1 — “goézlemler y1gin1” yerine gergek
bir anlama sanat1 gelistirmis olmasina — bu ayrima daya-
nur. Bu biitiiniiyle yeni bir seydir. Bu kesiften sonra artik an-
lama zorluklarini ve yanlis anlamalari okasiyonel/arizi sey-
ler olarak degil, daha onceden giderilmesi gereken ana un-
surlar olarak dikkate almamiz gerekir. Nitekim Schleier-
macher de hermenoytigi “yanlis anlamalardan kaginma sa-
nat1” olarak tanimlar. Bu sanat, yorum pratiginin pedagojik
yorum okasiyonalitesini asar ve “yanlis anlama otomatik
sekilde gerceklestigi ve anlamanin her noktada arzulanarak
pesinden kosuldugu”'® 6l¢iide bagimsiz bir yontem statii-
siine yiikselir. Yanlis anlamadan kaginma: “Bu negatif ifa-
de, yerine getirilmesi gereken biitiin gorevleri igerir.” Schle-
iermacher bu gorevlerin pozitif ¢6ziimiinii, anlamanin gra-
matik ve psikolojik yorumunun kanonu olarak goriir; ona
gore yorumcunun bilincindeki bu kanon, dogmatik igerige
mahkumiyetten biitiiniiyle farkl bir seydir.

15 {Anlamayla yorumun bu kaynagmasi — bunu yaptgim i¢in E. D. Hirsch gibi
yazarlarin elegtirisine maruz kaldim — Benim Schleiermacher’den aldigim bir
fikirdir. Bakiniz Schleiermacher, Samtliche Werke, I11, part 3, 384 (su metinde tek-
rar yaymlandy: Philophische Hermeneutik, ed. Gadamer ve Boehm (Frankfurt:
Suhrkamp, 1976), s. 163): “Yorum anlamadan yiiksek sesle konugsma kendisiyle
sessizce konugmaktan ne kadar farkliysa ancak o kadar farkhdir.]

16 Eynesti, Instutio interpretis NT (1761), s. 7.

17 J. J. Rambach, Institutines hermeneuticae sacrae (1723), s. 2.

18 Hermerieutik, §§ 15 ve 16; Werke, I, part 7, 29 vd.

19 Age., s 30
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Schleiermacher’in bagkalarinin konugmada ve metinde
soyledigi seyleri anlasilir kilmak i¢in hermenoytigin faaliyet
alanini sinirlama girisiminde bulunan ilk diistintir olmadig:
kusku gotiirmez. Hermenoytik sanat1 higbir zaman seyleri
inceleme organonu/sistemi olmamuistir. Bu onu daha bag-
tan Schleiermacher’in diyalektik dedigi seyden ayirir. Fakat
dolayh olarak, nerede bir seyi (mesela Kitab-1 Mukaddes’i
ya da klasikleri) anlama tegsebbiisii varsa orada metinde
sakli duran ve ortaya gikarilmasi gereken hakikate atif var-
dir. Anlasilmas: gereken sey aslinda bagkasinin hayatinin
bir pargas1 sayilan diisiince degil, hakikat olarak hayattir.
Iste tam da bu nedenle, hermenoytik bir hizmetkar gorevi-
ni yerine getirir ve seylerin incelenmesine tabi bir sey olarak
kalir. Schleiermacher bunu, hermenoytigi bilimler sistemi
icinde diyalektikle iliskilendirdigi 6l¢lide dikkate alir.

Yine de, kendisine ytikledigi gorev, kesinlikle, anlama
prosediiriinii izole ederek ele alma gorevidir. O bunu ken-
disine ait bagimsiz bir yonteme doniistiirme ¢abasindadur.
Schleiermacher icin bu ayn1 zamanda kendisini, seleflerinin
— Wolf ve Ast — goziinde hermenoytigin dogasini olustu-
ran dar kapsaml gorevlerden kurtarmasini da igerir. O, her-
menoytigin, “sanki ayni1 sey konusmada ve konusmayi din-
lemede gergeklesmiyormusgasina”® yabana dillerle veya
yazil1 sozle sinirlanmig olmasini kabul etmez.

Bu, hermenoytik problemin yazili olan1 anlamadan ge-
nelde sdylemi anlamaya tesmilinden ¢ok daha fazla bir sey-
dir; bu temel bir degismeyi gerektirir. Anlasilmasi gereken
sey artik sadece kesin kelimeler ve onlarin objektif anlamla-
r1 degildir, ayn1 zamanda konusanin ya da yazarin bireysel-
ligidir de. Schleiermacher yazarin yalnizca dusgilincesinin
kaynagina doniilerek gercekten anlasilabilecegine inanir.

20 Friedrich Schleiermacher, Werke, 111, kisim 3, 390.
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Spinoza igin sinurh bir anlagilabilir olan ve dolayisiyla tarih-
sel olana dolayl sekilde yonelmeyi gerektiren sey, Schleier-
macher i¢in kendisinden hareketle kendi anlama teorisini
gelistirdigi norm ve 6n kabiildiir. Onun “¢ok ihmal edilmis,
hatta bliyuik olgliide gormezden gelinmis” buldugu sey,
“diiglinceler silsilesini hayatin zuhur eden unsuru olarak,
farkl: tiirde de olsa bagka birgok eylemle baglantili bir ey-
lem olarak anlama” dir.?!

O, bu yiizden psikolojik (teknik) yorumu gramatik yo-
rumun yanina yerlestirir. Bu onun en karakteristik katkisi-
dir.”? Biz burada Schleiermacher’in gramatik yorumla ilgili
harikulade izahlarini ele almayacagiz. Onlar edebiyatin tii-
miiniin tek bir eser i¢in 6nemi konusunda oldugu kadar, di-
lin verili totalitesininin yazar i¢in — ve dolayisiyla yorum-
cu i¢in — oynadig1 rol konusundaki miilahazalardir aym
zamanda. Schleiermacher’in yayinlanmams metinlerinin
son zamanlardaki incelemelerinden de anlasilmasinin
miimkiin goriindug tizere,? psikolojik yorumun diigtince-

21 [A.g.e., s. 392 (Philosophische Herrmeneutik, ss. 177 vd.]

22 [Benim goriiglimiin Manfred Frank tarafindan elestirisi ve benim ona verdigim
cevap i¢in bakiniz “Zwischen Phiinomenologie und Dialektik: Versuch einer
Selbstkritik,” GW, I, 13 vd.]

Schleiermacher’in hermenoytigi ile ilgili simdiye kadarki bilgimiz onun 1829 ta-
rihli “Academic Lectures (Akademik Konferanslar)“larina ve Liicke tarafindan
yayinlanan hermenoytik derslerine dayamyordu. Ikinci kaynak 1819 tarihli el-
yazmalar1 Schleiermacher’in son on yilindaki ders notlan temelinde yeniden
diizene sokulmustur. Bu harici olgu bile, yukarda 6ne siirdiiglimiiz fikrin, bil-
digimiz hermenoytik teorisinin Schleiermacher’in diigiincesinin son fazi oldu-
gunu — Friedrich Schlegel’le verimli baglangi¢ dénemi degil — gosterir. Bu,
ozellikle de Dilthey‘la etkili olan seydir. Yukardaki tartisma ayni zamanda bu
metinlerden de yola gikarak bu metinlerin yonelimlerini ortaya gikarmay:
amaghyor. Fakat, Liicke versiyonu, Schleiermacher’in hermenoytik diisiincesi-
nin geligimini gosteren unsurlardan biitiiniiyle yoksun degildir ve bu bakim-
dan da ilgiye layiktir. Heinz Kimmerle, benim tavsiyemle, Berlin’deki Deutsche
Akademie’deki yayinlanmmamig materyal lizerinde galigarak Abhandlugen der
Heidelberger Akademie der Wessenschaften (1959) [2nd Ablandlung] adiyla elestirel
bir gozden gegirilmis metin yayinladi. Burada iktibas edilen tezinde Kimmerle
Schleiermacher’in gelisiminin istikametini belirleme girisiminde bulunur.

23
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sinin gelisimine ancak zamanla hakim oldugu s6ylenebilir.
Her ne olursa olsun, psikolojik yorum, on dokuzuncu ytiz-
yilin teorisyenleri — Savigny, Boeckh, Steinhal ve hersey-
den once Dilthey — tizerinde ¢ok etkili olmustur.

Kitab-1 Mukaddes’in durumunda — yani her yazarin
bireysel psikolojisine gore yaptig1 yorumun, onlar i¢in dog-
matik agidan tek bigimli ve ortak seyin anlamindan bagka
bir sey olmadig1 yerde* — bile, Schleiermacher filoloji ile
dogmatik (dogmatics) arasindaki metodolojik ayrimi temel
bir ayrim sayar.” Hermenoytik, gramatik ve psikolojik yo-
rumu igerir. Ancak Schleiermacher’in kisisel katkis1 psiko-
lojik yorumdur. O nihai noktada bir kesif stireci, bir kendi-
ni yazarin gergevesi igine yerlestirme, bir eserin kompozis-
yonunun “i¢ kaynagin” kavrayig®, bir yaratma eylemini
yeniden yaratmadir. Béylece anlama 6zgiin bir iiriiniin ye-
niden uretimi, bir bilinmekte olan bir seyi bilme (Boeckh)?,
hayati tasarim anindan, yani kompozisyonun organize edi-
ci merkezi olarak “tohum niteligindeki [bir] karar”dan yola
¢ikan bir yeniden ingadir.?®

Kantstudien, 51, no. 4, 410 vd’indaki denemesine bakiniz. [Kimmerle'in yeni
edisyonu ¢ok otantik, fakat buglin F. D. E. Schleierrmacher, Hermeneutik und
Kritik, ed. Manfred Frank (Frankfurt, 1977) adiyla ulagabilir durumdaki Liicke
versiyonundan daha az okunabilirdir.]

24 1, kisim 7, 262: Yeni Ahit'in yazarlarinn her gahsi farklihklarinin tam anlamina

ulagmay1 hig bir zaman bagaramayacatk olsak bile, yiiksek diizeyde bagar1 yine
de miimkiindiir, yani onlar igin ortak olan hayat: ... ok daha miikemmelen
kavramak miimkiindiir.”

25 Werke, 1, kisim 7, 83.

26 Werke, 111, kisim 3, 355, 358, 364.

27 Enzyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, ed. Bratuschek

(2nd ed., 1886), s. 10.

Poetik muhayyileyle ilgili incelemmeleri kontekstinde Dilthey “izlenim nokta-
s1” terrimini icat etmis ve uygulamasin agikca sanatgidan tarihgiye transfer et-
migtir (IV, 283). flerde bu uygulamanin 6nemini entelektiiel tarih noktasindan
hareketle tartisacagiz. Onun temeli Schleiermacher’in su hayat anlayisidir: “Ha-
yatin varoldugu her yerde, birbirine bagh fonksiyonlar ve unsurlar da vardir.”
“Tohum niteligindeki karar” ifadesi igin bakiniz Werke, I, kisim 7, 168.

28
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Ancak anlamayi bu sekilde izole etmek, diisiincenin bir
konusma ya da bir metin olarak anlamay1 denedigimiz ya-
pisinin konusuna gore degil, bir estetik yapi, bir sanat eseri
veya “sanatvari duglince” olarak anlasilmasi gerektigi anla-
mina gelir. Eger bunu aklimizda tutarsak, bahis konusu se-
yin neden konuyla (Schleiermacher’in ”varhk”yla) iligkili
olmadigini da anlariz. Schleiermacher, “sanatvari diigiince-
nin” yalnizca daha az ya da daha ¢ok hazza gore farklhlasa-
bilecegini” ve ” 6znenin anlik eylemi” oldugunu soylerken
Kantin estetik tanimini izlemektedir.?’ Bu durumda, orada
bir bi¢imde bir anlama olmasinin 0n sarti, bu “sanatvari du-
siincenin” yalnizca anlik bir eylem olmasi degil, kendi ken-
disini ifade etmesidir. Schleiermacher “sanatvari diisiince-
leri” ifadeye gelecek Olgiide biiyiik haz veren seyler olan
miikemmel hayat anlar1 olarak goriir, fakat — “sanat eser-
lerinin orijinalleri” o6lgiisiinde haz verici olduklar1 zaman
bile bireysel diislince, varlikla baglantisiz serbest yapilar
olarak kalir. Poetik metinlerle bilimsel metinleri birbirinden
ayiran gey iste tam da budur.*® Schleiermacher bununla hig
kuskusuz, poetik ifadenin yukarida bahsi gegen seyle ilgili
onceden belirlenmis bir uzlasma kriterine bagl bulunmadi-
n1 soylemek ister; ¢clinkii siirde soylenen sey soylenis tarzin-
dan koparilamaz. S6ziin gelisi Truva Savasi, Homer'in si-
irinde varlik kazanir — tarihsel olguyla ilgilenen kisi artik
Homer'i poetik soylem olarak okuyamaz. Kimse Homer’in
siirinin arkeologlarin kazilar1 sonucu daha fazla sanat ger-
cekligi kazandigini iddia edemez. Burada anlasilmasi gere-
ken sey, bir konuyla ilgili paylasilan diisiince degil, dogasi
geregi 6zgur inga olan bireysel diisuince, varligin 6zgur in-
sas1 ve bir birey, varhigin 6zgiir ifadesidir.

29 Schleiermacher, Dialektik, ed. Odebrecht, ss. 569 vd.
30 Dialektik, s. 470.
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Nitekim bu 6zgiir tiretim elementini her yerde arayan
Schleiermacher’in diistincesinin karakteristik ozelligi bu-
dur. Kald1 ki o, diyalog tiirlerini bile ayn1 sekilde — ortak
-anlam arayisiyla ilgili ve diyalektigin orijinal formu duru-
mundaki “uygun diyaloga” ilaveten — sanatin gergekligine
atfettigi “ozglir diyalogdan” s6z ederken birbirinden ayuirir.
Ozgiir diyalogda diigiincelerin igerigi “neredeyse gérmez-
den gelinir.” Diyalog disiincenin karsilikli provoke edilme-
sinden (“ve tanimlanan siirecin tedrici tiiketiminden bagka
hicbir dogal bir sonucu yoktur”),* karsilikl iletigim iligkisi
icinde gerceklesen bir sanatvari yaratim tiiriinden bagka bir
sey degildir.

Konusma yalnizca bir i¢ diistince tiretimi degil, ayni za-
manda iletme, ve iletisim olmasi sifatiyla bir harici forma
sahip oldugu stirece, sadece diistincenin dolaysiz tezahiiri
degildir; ifade ayn1 zamanda refleksiyonu varsayar. Bu 6n-
celikle de yazida ve dolayisiyla biitiin metinlerde sabitlenen
sey icin gegerlidir elbette. Onlar her zaman sanat vasitasiy-
la takdimlerdir.*> Konusmanin sanat oldugu yerde, anlama
da sanattir. Bu ylizden her konugsma ve her metin temelde
anlama sanatiyla, yani hermenoytikle iligkilidir ve bu (este-
tigin unsurlarindan biri durumundaki) retorik ile herme-
noytik arasindaki bag: agiklar; her anlama eylemi, Schleier-
macher i¢in, konusma eyleminin tersytiz edilisi, bir insanin
yeniden ingasidir. Dolayisiyla hermenoytik, retorik olan ile
poetik olanin bir tiir ters ytiz edilisidir.

Siiri bu sekilde konusma sanatiyla iliskilendirilmis bul-
mak bizi biraz gagirtabilir;*® bu bize tam da, siirin farklilig
ve degeri, ondaki dil retorik olmadig1 i¢in — bagka bir sOy-
leyisle siir, hitap etme ya da ikna etme anlaminda retorikle

31 Dialektik, s. 572.
32 Aesthetik, ed. Odebrecht, s. 269.
33 Aesthetik, s. 384.
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baglantidan bagimsiz bir anlam ve form birligine sahip ol-
dugu icin sasirtic1 gortinur. Fakat Schleiermacher’in “sanat-
vari diisiince” (o buna siiri ve retorigi de dahil eder) anlayi-
s1 O6znenin Urtiniiyle degil, yonelimiyle iligkilidir. Bu ytiz-
den giizel konusma/belagat burada yaratici iiretimin ifade-
si kadar saf bir sanat, — yani olguya veya amaca referansta
bulunmayan bir sey — sayilir. Gayet tabii, sanatvari olan ile
sanatvari olmayan arasindaki sinir, sanatsiz (dogrudan) an-
lama ile sanatvari prosediirle ulasilan anlama arasindaki si-
nur kadar belirsizdir. Bu tretim, biling dis1 yetenekle degil,
mekanik tarzda yasalara ve kurallara gore gergeklestigi ol-
ciide, kompoze etme siireci yorumcu tarafindan bilingli se-
kilde yeniden icra edilecektir; fakat o, bireysel, sahiden ya-
ratic1 bir dehanin liriinii ise, bu durumda, kurallara gore bir
yeniden yaratim s6z konusu olamayacaktir. Modelleri ve
kurallar1 dehanin bizatihi kendisi tiretir. O, dili yeni kullan-
ma yollari, yeni edebi formlar yaratir. Schleiermacher bu
farkhilhigin timiiyle farkindadir. Hermenoytikte, dehanin
liretimine tekabiil eden sey, nihai noktada bu yaratic tire-
timle es degerde bir niteligi varsayan kesif (divination), ya-
ni, dolaysiz ¢6ziimdiir. Fakat, sanatli ile sanatsiz, mekanik
ile genial tiretim arasindaki sinur, bireysellik hep dile getiril-
digi ve dolayisiyla kuraldan-bagimsiz bir deha unsuru, tip-
ki dil iginde biiyiiyen ¢ocuklarin durumundaki gibi hep is-
basinda oldugu siirece belirsizdir; bundan da, her anlama-
nin nihai temelinin daima yaratici iiretimin kesif eylemi ol-
mas1 gerektigi sonucu ¢ikar; bunun gergeklesme ihtimali,
bireyler arasindaki 6nceden-mevcut iligkilere baghdir.

Schleiermacher’in 6nkabulii aslinda budur; bagka bir
sOyleyisle bu 6nkabul, her bireyselligin evrensel hayatin te-
zahiiri oldugudur ve dolayisiyla “herkes kendi iginde bas-
ka herkesten bir kiigiik parga tasir; 6yle ki kendisiyle muka-
yese kesfi harekete gegirebilsin. Boylece o, yazarin bireysel-
ligini, “tabiri caizse, kisinin kendisini bagka birine donitistu-
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rerek” dogrudan kavrayabilecegini soyler. Schleiermacher
anlamay1 bireysellik problemine odakladig; icin, hermenoy-
tigin gorevi kendisini ona evrensel bir gorev olarak sunar.
Clinki, yabancilik ile bildiklik ug noktalarinin her ikisi de,
her bireyselligin nisbi farkliiginda mevcuttur. Anlamanin
“yontemi,” esit Olglide, hem mukayese dolayisiyla ortak
olan seyle hem de sezgi dolayisiyla biricik olan seyle iligki-
lendirilmis olacaktir; o hem kesif yontemi hem de mukaye-
se yontemidir. Fakat o her iki bakimdan da “sanat” olarak
kalacaktir; ¢iinkii o, kurallarin mekanik uygulamasina do-
nugtiirillemez. Kesif vazgegilemezdir.*

Bu estetik bireysellik metafizigi temelinde filologun ve
teologun kullandig1 hermenoytik ilkeler 6nemli bir degisik-
lige maruz kalirlar. Schleiermacher, par¢anin anlaminin yal-
nizca kontekstten — yani nihai belirlemede biitiinden —
hareketle anlasilabilecegi ilkesini, anlamanin temel ilkesi
olarak kabul ederken Friedrich Ast’1 ve hermenoytik gele-
nek ile retorik gelenegi izler. Bu ilke gayet tabii hem bir
climlenin gramatik olarak anlagilmasi hem de ciimlenin ese-
rin kontekstine, hatta ilgili oldugu edebiyatin ya da edebi
formun tamaminin kontekstine yerlestirilmesi icin de geger-
lidir; fakat Schleiermacher bu ilkeyi, zorunlu olarak her dii-
siince yapisini insan hayatinin total konteksti iginde bir un-
sur olarak anlayan psikolojik anlamaya tatbik eder.

Bunun, biitiiniin, yani parcanin kendisine gore anlasil-
mak durumunda oldugu biitiiniin par¢adan énce varlik ka-
zanmamasl Olglisiinde, bagka bir soyleyisle bir dogmatik
kanon (Kitab-1 Mukaddes’in katolik ve gordiugiumiiz gibi
bir 6l¢tide Protestan kavrayisini yoneten kanon) tarzinda ya
da bir ¢agin ruhunun benzeri 6nkavrayisi (so6ziin gelisi
Ast'in yargilamanun/retribution antik diinyanin ruhunu
karakterize ettigini varsaydigi zamanki gibi) 6nceden var

34 gchleiermacher, Werke, 1, kisim 7, 146 vd.
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olmadig) siirece, mantik bakimindan dairevi bir argiiman
oldugu hep biliniyordu.

Ancak Schleiermacher, bu dogmatik talimatlarin her-
hangi bir oncelikli gegerlilik iddiasinda bulunamayacaklari-
n1 ve dolayisiyla yalnizca daireviligin gorece sinirlamalar:
olduklarini soyler. Esasen anlama daima bu tiir bir daire
icinde harekettir ve biitiinden parcaya parcadan biitiine
tekrarlanan doniis temel bir seydir. Dahasi, bu daire siirek-
li genisler; ¢linkii, biitiin kavrami gorecedir/nisbidir ve da-
ha biiyiik bir kontekstle biitltinlesme tikel parcanin anlasil-
masin1 daima etkiler. Schleiermacher kendi bildik kutuplu
diyalektik tasvir prosediiriinii hermenoytige uygular ve bu
yuzden, anlamanin her durumda gegici anlama ve sonu gel-
meyen bir siire¢ olmasi durumuna, onu eski hermenoytik
biitiin-parga ilkesi temelinde ele alarak dikkat ceker. Fakat
o bu karakteristik spekiilatif rolativizasyonu, temel bir ilke
olarak degil, anlama siirecini tasvir eden bir sema olarak
diisiiniir. Kesfe 6zgii trans durumu gergeklesirken, yani,
“her bireysel unsur sonunda tam aydinlanmayla giin 15181-
na ¢ikarken” vuku bulan tam anlama gibi bir seyi varsay-
mas1 bunu gosterir.

Biz (ayn1 anlamda Boeckh’de de rastladigimiz) bu tiir
ifadelerin kesin ifadeler olarak mi1 yoksa yalnizca anlama-
nin rolatif mitkemmelligini dile getiren ifadeler olarak mu
diisiiniilmeleri gerektigini sorabiliriz. Schleiermacher’in, bi-
reyselligi — Wilhelm von Humboldt'un ¢ok daha net bigim-
de yaptig1 gibi — asla biitiiniiyle ¢6ziilemeyecek bir sir ola-
rak gordiigi dogrudur; fakat bu ifade bile rolatif tarzda ele
alinmay1 gerektirir: Burada aklin ve anlamanin 6niinde du-
ran engel biitiintiyle ortadan kaldirilamaz degildir. Bu en-
gelin duyguyla, bir dolaysiz, sempatik, dogaglama anlamay-
la asilmas1 gerekir. Hermenoytik bir sanattir, mekanik bir
siireg degil. Bu ylizden o, eserini, yani anlamay1 miikem-
mellige/tamamlanmaya, tipk: bir sanat eseri gibi tasir.
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Simdi, bireysellik kavraminda temellenen bu herme-
noytik sinirlamasi, Schleiermacher’in edebi ya da kutsal ya-
z1 tefsiri gorevini — bagka bir soyleyisle, yabanc1 dilde veya
eski caglardan kalma bir metni anlamay1 — temelde bagka
herhangi bir tiirde anlamadan ¢ok daha problematik bul-
masinda goriilebilir. Zaman uzakhginin kapatilmasinin ge-
rektigi durumlarda, bu zaman araligin kapatma goérevinin,
Schleiermacher’e gore bile 6zel bir gorev oldugu dogrudur.
Schleiermacher bunu “ilk/orijinal okuyucuyla 6zdesles-
me/aynilesme” diye adlandirir. Fakat bu “aynilesme” giri-
simi, yani ayniligin lingliistik ve tarihsel yeniden tiretimi
siireci onun igin, fiili anlama eyleminin yalnizca ideal 6n
sartidir; ona gore fiili anlama eylemi ilk okuyucuyla ayni-
lesmekten degil, kisinin kendisini yazarla ayni diizeye yer-
lestirmesinden ibarettir. Bu yapildiginda metin, yazarin ha-
yatinin egsiz bir manifestasyonu olarak ifsa olacaktir. Schle-
iermacher’in problemi tarihsel belirsizlik degildir, Sen’in
belirsizligidir.

Ancak biz ilk okuyucuyla 6zdeslesme ile anlama stire-
cini bu sekilde birbirinden ayirmanin miimkiin olup olma-
digin1 sorabiliriz. Aslinda anlamanin bu ideal 6n sart1 —
orijinal/ilk okuyucuyla aynilesme — anlama ¢abasindan
once yerine getirilebilir bir sey degildir; dogru anlamanin
bu ideal 6n sart1 anlama ¢abasindan koparilabilir bir sey de-
gildir. Dili ve igerigi bildik olmayan ¢agdas metnin duru-
munda bile anlam yalnizca tanimlanan tarzda, butiin ile
parca arasindaki salinimda kendisini agar. Bunu Schleier-
macher de kabul eder. Biz daima bilinmeyen anlami, bir ya-
banc dili veya bilmedigimiz gegmisi anlamayi, iste tam da
bu salinim hareketi iginde 6greniriz. Bu dairevi hareket ge-
reklidir; ¢linkii “yorumu gerektiren higbir sey bir anda an-
lagilamaz.”* Bu, insanin kendi dilindeki bir metni anlama-

35 Werke, I, Kisim 7, 33.
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sinda bile gegerlidir; ¢linkii bu durumda da okuyucu, yaza-
rin vokabiilerini ve ayrica yazarin soyledigi seyin biricikli-
gini bitiiniiyle igsellestirmis olmalidir. Schleiermacher’in
kendisinde de rastladigimiz bu ifadelerden yola ¢ikarak su
sonucu gikarabiliriz: 1lk/ orijinal okuyucuyla aynilesme —
Schleiermacher’de bu, yazarla aynilesmedir — fiilf anlama
cabasindan koparilabilecek bir hazirlik operasyonu degil-
dir.

Simdi Schleiermacher’in aynilesmeyle kastettigi seye
— bu elbette biitiintiyle esit olma anlamina gelmez — daha
yakindan bakalim. Uretim ve yeniden iiretim temelde fark-
l1 operasyonlardir. Bu yiizden Schleiermacher, amacin bir
yazarm kendisini anladigindan daha iyi anlamak oldugunu 6ne
siirer; bu, o zamandan beri tekrarlanagelen bir formiildiir
ve modern hermenoytigin tarihinin tamami, bu formiiliin
yorumundaki degismelerin tarihi olarak okunabilir. Ger-
cekten de bu ifade, hermenoytik probleminin tiimiinii ige-
rir. Bu ylizden, onun anlamina daha yakindan bakmaya
deger.

Bu formiiliin Schleiermacher icin ne anlama geldigi
actktir. O anlama eylemini iiretimin yeniden ingas1 olarak
goriir. Bu kaginilamaz sekilde yazarin bilincinde olmadig
bircok seyi biling alanina ¢ikarmak zorundadir. Burada
Schleiermacher’in deha estetigini kendi evrensel hermenoy-
tigine uyguladigy ortadadir. Sanat dehasinin yaratma eyle-
mi, bu biling dis1 liretim ve zarureten bilingli yeniden tre-
tim teorisinin dayandig1 modeldir.*

Aslinda, bu sekilde anlasildiginda s6z konusu formiil,
filoloji sanat soylemini anlama olarak goriildiigii 6lglide,

36 H. Patsch kisa sure énce romantik hermenoytigin erken tarihini ok daha net bi-
¢ilmde ortaya koymugtur. Bakiniz H. Patsch, “Friedrich Schlegels ‘Philosophie
der Philologie’ und Schleiermachers friihe Entwiirfe zur Hermeneutik,” Zeitsch-
rift fiir Theologie und Kirche (1966), ss. 434-472.
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her filolojinin ilkesi olarak giiriilebilir. Yorumcuyu yazar-
dan ayiran daha iyi anlama, metnin konusunun anlasilmasi-
na degil, yalnizca metnin anlagilmasina — yani yazarin soy-
lemek istedigi ve dile getirdigi seyin anlagilmasina — atifta
bulunur. Bu anlamaya ancak, bir fikrin/kanaatin igeriginin
aktiialize edilmesine zit bir sey olarak acik, tematize edilmis
anlamasi, bilgi artisini ima ettigi 6lglide “daha iyi” anlama
denilebilir. Bu ifadenin soyledigi sey neredeyse apagiktir.
Yabanci dildeki bir metni anlamay1 6grenen kisi, yazarinn,
dilde ve onun sanata 6zgl ifade araglar iginde yasadig:
i¢in, agikga dile getirmeksizin izledigi gramatik kurallar1 ve
edebi formlar1 biling alanina ¢ikaracaktir. Ayni sey sanat de-
hasinin her tiretimi ve onun bagkalarinca kabiilii i¢in de ge-
gerlidir. Bunun 6zellikle de siir yorumu konusunda gecerli
oldugunu unutmamaliy1z. Keza burada da sairi kendisini
anladigindan daha iyi anlamak zorunludur; ¢iinkii o, met-
ninin yapis1 kendisinde sekillendigi sirada “kendisini [hig-
bir sekilde] anlayamaz.”

Buradan da — hermenoytigin asla unutmamasi gere-
ken —su fikir ¢ikar: Bir sey yaratan sanatgi, yarattig1 seyin
donarumli yorumcusu degildir. Bir yorumcu olarak o, eseri-
nin yalnizca alicilar1 durumundaki kisiler tizerinde higbir
otomatik otoriteye sahip degildir. O kendi eseri hakkinda
diistindugu olglide eserinin okuyucusudur. Okuyucu ola-
rak kendi eserine yiikledigi anlam standart olusturamaz.
Yorumun yegane standardi, eserinin anlami, yani eserinin
“soylemek istedigi seydir.”¥ Bu yiizden, dahiyane tiretim
fikri 6nemli bir teorik gorevi yerine getirir; bu goreviyle o,
yazar ile yorumcu arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bu

37 Bir yazanin kendi kendisini yorumunu yorumun kanonu olarak uygulama tar-
zindaki modern egilim bir yanhs psikolojizmin tiriiniidiir. Ancak diger taraftan,
sOziin gelisi miizik veya poetik ve retorik “teorisi” pekala yorumun megru ka-
nonu olabilir. [Bakiniz H,G. Gadamer, “Zwischen Phanomenologie und Dialek-
tik: Versuch einer Selbstkritik,” GW,II, 3 vd.]
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ozdeslesmeyi mesrulastiran sey, yazarin refleksif kendi
kendisini yorumu degil, yazarin anlasilmas: gereken biling
dis1 anlamidir/goriigiidiir. Schleiermacher’in paradoksal
formiiliiyle dile getirmek istedigi sey budur.

Schleiermacher’den sonra, August Boeckh, Steinthal ve
Dilthey dahil bagkalar1 da bu formiilii ayn1 ve su anlamda
tekrarlayagelmislerdir: “Filolog konusucuyu ve sairi onun
kendisini anladigindan, ¢agdaslarinin anladigindan daha
iyi anlar; ¢linkii o fiilen gerceklesen, ancak 6tekinde yalniz-
ca biling dig1 var olan seyi biling alanina gikarir.”*® Steint-
hal’a gore, “psikoloji yasalarinin bilgisi” vasitasiyla filolog
edebiyat eserinin nedenselligini, gelisimini ve yazarin zih-
ninin mekanigini kavrayarak anlamasini derinlestirebilir.

Steinthal'in Schleiermacher’in ifadesini tekrari, doga
aragtirmasini kendisine model alan psikolojik aragtirmanin
etkisini gozler oniine serer. Bu noktada Dilthey daha 6z-
gurdiir; ¢linkii o deha estetigiyle iliskisini ¢ok daha siki bir
sekilde muhafaza eder. O 6zellikle de, s6ziinii ettigimiz
formilii siirin yorumuna uygular. Bir siirin “idea”sin1 “ig
formundan” hareketle anlamaya da, ¢ok dogal olarak,
“onu daha iyi anlamak” denilebilir. Dilthey bunu “herme-
noytigin en biiyiik zaferi”*® sayar; ¢linkii biiyiik siirin felse-
fi icerigi, 6zgiir yaratim olarak anlasildiginda ortaya ¢ikar.
Ozgiir yaratim haridi sartlarla ya da konunun sartlariyla si-
nirlanamaz ve dolayisiyla yalnizca “i¢ form” olarak kavra-
nabilir.

Fakat biz bu ideal “6zgtir yarahhm” durumunun gergek-
ten de hermenoytik problemi igin paradigmatik bir sey ola-
rak goriiliip goriilemeyecegini; sahiden sanat eserinin anla-
silmasinin da bu kriterle yeterince kavranilip kavranilama-

38 Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft (Berlin, 1881).
¥v,335. -
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yacagini sormaliy1z. Ayrica, amacin, bir yazarin kendisini
anladigindan daha iyi anlamak oldugu 6nermesinin, deha
estetiginin on kabiilliyle baglantili sekilde ele alindiginda
da 6zgilin anlamini koruyup koruyamayacagini ya da onun
biitiiniiyle yeni bir seye doniisiip doniismedigini de sorma-
hiy1z.

Aslinda, Schleiermacher’in formili onunla birlikte icat
edilmis yeni bir sey degildir. Konuyu sorgulayan Bolli-
now,* bu 6nermenin Schleiermacher’den once rastlanabile-
cegi iki yerden so6z eder: Fichte! ve Kant.*? O daha onceki
tarihlere ait bagska ornekler bulamamustir. Bu ytizden Bolli-
now, onun sozli bir gelenek, halkin intikal ettirdigi ve
Schleiermacher’in devraldig: bir mirasa ait bir filolog kura-
11 oldugu tahmininde bulunur.

Hem harici hem de dahili nedenlerle bu bana yiiksek
diizeyde ihtimal dig1 bir gey gibi goriiniiyor.* Bu sofistike
metafizik formiil — giiniimiizde de hala sik sik keyfi yo-
rumlar i¢in bir lisans olarak kullanilmakta ve bu yiizden
saldirilara maruz kalmaktadir — filolojik zihinle uyusuyor
goriinmiiyor. “Hiimanistler” olarak onlar, klasik metinlerin
mutlak 6rnekler olmalarini kabul etmekten gurur duyarlar.
Hakiki hiimanist igin, klasik yazar kesinlikle yorumcunun
yazarin kendisini anladigindan daha iyi anlama iddiasinda
bulunabilecegi yazar degildir. Humanistlerin en yiiksek
amacinin onun modellerini kaynaginda “anlamak” degil,
onlar taklit etmek, hatta asmak oldugunu unutmamaliyiz.
Bu yiizden o, 6zgiin sekilleriyle onun modellerine mecbur-
dur; yalnuzca agiklayic: olarak degil, ayni zamanda — eger
rakip degilse — taklit edici olarak da. Kitab-1 Mukaddes’e
dogmatik baghlik gibi, hiimanistin klasiklere baghhginda

40 Q. F. Bollinow, Das Verstehen.
41 Werke, V1, 337.
42 Critigue of Pure Reason, B 370.
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da eger yorumcunun eserinin s6ziini ettigimiz formiilde
ifadesini bulan ekstrem bir kendinin-bilincinde giivene
ulasmasi gerekiyorsa, daha mesafeli bir iligki sarttir.

Bu ytizden, Schleiermacher’e — hermenoytik onunla
birlikte bagimsiz, her igerikten bagimsiz bir yonteme ka-
vusmustur — gelinceye kadar yorumcu, nesnesi karsisinda
ustiinliik talebinde bulunamazdi. Daha yakindan bakildi-
ginda bu, Kant ve Fihte’nin bu formili kullanma tarzlar:
i¢in de gegerliydi; ¢iinkii “filologun” bu sdzde “gozden ge-
¢irme (thumb) kurali”nin kullanildig1 kontekst, Fichte ile
Kant'in onunla ¢ok farkli bir seyi kastettiklerini gosterir.
Onlarla birlikte, bu ilke artik filolojinin illkesi degil, felsefe-
nin mevcut bir teorinin geligkilerini daha ytlksek diizeyde
bir netlige ulasarak asma iddiasidir. Bu ytizden o, biitii-
niiyle rasyonalizmin ruhunu tasiyan bir ilkedir: Filozofun
yalnizca disiinceyle, fikirlerinin imalarini inceden inceye
isleyerek yazarin asil niyetine vukufu — eger diisiincesi
yeterince agiklik kazanmigsa paylasabilecegi vukuflar —
gerceklestirme iddiasidir. Fichte'nin “Kant1 ruhuna gore
yorumlama”* iddias1 kadar Kant'in egemen yorumu aley-
hine polemikte saplanip kaldigr hermenoytik bakimdan
imkansiz tezi de — “sistemin mucidi bir sey, izahgilar1 ve
takipgileri ise bagka bir seydir”’* — konuyu elegtirme iddi-
asinca dogrulanir. Bu ytizden, tartismali ilke, konunun fel-
sefi elestirisi iddias1 diginda hig¢bir iddiada bulunmaz. Ya-
zarin hakkinda konustugu seyi ondan daha iyi diigsiinmeye
muktedir kisi, yazardan gizli bir hakikatin 1s1g1nda, yaza-
rin sdyledigi seyi anlamaya muktedir kisidir. Iste bu an-

43 [Dilthey'in Schleiermachers Leben (II, kisim 1, liv)'inin yeni edisyonunda M. Re-
deker buna Herder’in o zamanki tarukhigin1 da (Briefe, das Studium der Theologie
betreffend, 5. Teil, 1781) dahil eder ve geng Luther’in (agsagida 46 numaral dip-
notta zikrettigim Clemen V, 416) formuiiliine atifta bulunur.]

44 »Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre,” Werke, I, 479 vd.

45 A.g.e., 485.
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lamda, kisinin yazari onun kendisini anladigindan daha iyi
anlamasi gerektigi ilkesi ¢ok eski bir ilkedir, bilimsel elegti-
rinin kendisi kadar eski bir ilke*; fakat bu ilke, felsefi eles-
tiriyle 6zel elverisliligini rasyonalizmin ruhundan alir. As-
linda bu ilkenin Schleiermacher’in filolojik kuralindan bii-
tiintiyle farkli bir anlami vardi. Schleiermacher’in bu felse-
fi elestiri ilkesini yeniden yorumlayarak bir filolojik yorum
ilkesine dontigtiirmiis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu,

46

47

Sozde filolojinin aletlerine ait bu formiiliin, polemik elestiriye angaje olundu-
gunda, kendisini otomatikman sunma tarziyla iligkili giizel 6rneklerden birini
H. Bornkamm’a borgluyum. Aristoteles’in hareket mefhumunu Ugleme (Tri-
nity)'ye uyguladiktan sonra Luther sunu soyler (25 Arahk 1514 tarihli Vaaz,
Weimar edisyonu, I, 28): Vide quam apte serviat Aristoteles in philosophia sua the-
ologiae, si non ut ipse voluit, sed melius intellegitur et applicatur. Nam res vere est elo-
cutus et credo quod aliunde furatus sit, quae tanta pompa profert et jactat. Ben filolo-
ji loncasinin “kuralinin” bu formiilasyonla anlayabilecegini tahayyiil edemiyo-
rum.

Schleiermacher’in bu ilkeyi takdim tarzi sunu gosterir: “Evet, eger bu formiiliin
kendisi hakkinda dogru birseye sahipse ... o zaman dile getirebilecegi hersey
bundan ibarettir. ...” “Address to the Academy [Akademiye Nutuk],” (Werke,
III, part 3, 362)’de Schleiermacher yazi1 paradoksundan kaginir: “bdylece o ken-
disine kendi yorumunu verebilir.” Ayn1 dénemdeki ders notlarinda (1828) ay-
n1 zamanda sunu da buluruz: “6nce sozleri anlamak elbette, fakat sonra onlar1
yazandan ¢ok daha iyi anlamak.” (Abhandlung der Heidelberger Akademie, [1959),
2nd Abhandlung, s, 87). Friedrich Schlegel'in Philosophische Lehrjahre’sindeki afo-
rizmalar yukardaki iligkiyi dogrulamaktadir. Schlegel sunu tam da Schleier-
macher’le yakin iligkisi sirasinda kaleme almustir: “Birisini anlamak ilkin onun
kendisini anladigindan gok daha zekice, sonra gok daha zekice ve daha sonra
da aptalca olmahdir. Karmagik bir eserin anlamini yazann onu anladigindan
daha iyi anlamak yeterli degildir. Kisi ayn1 zamanda karmagikligin kendisi hak-
kindaki ilkeleri bilebilmeli, karakterize edebilmeli ve bu ilkelen inga edebilme-
lidir” (Schriften und Fragmente, ed. Ernst Behler, s. 158).

Bu pasaj “daha iyi anlamanin” hala biitiiniiyle nesneye yonelmis birsey ola-
rak goriildiigiini bir kere daha 1sbatlar: “daha iyi” “karmagsik degil” anlami-
na gelir. Fakat “karmasiklik” bdylece anlamanin ve “inganin” nesnesine do-
niistiigii 6lgiide, biz burada Schleiermacher’in yeni hermenoytik ilkesiyle so-
nuglanan gelismeyi gérebiliriz. Burada, Aydinlanma’nin anlasilan birsey ola-
rak bu ifadenin evrensel anlami ile onun yeni romantik yorumu arasindaki
kesin gegis noktasina ulagiriz. [Heinricn Niisse, Die Sprachtheorie F. Schlegels,
ss. 92 ve devaminda ikna edici bir bigimde Schlegel’in formiiliiniin tarihsel
olana inanan bir filologun yorumu oldugunu ileri surer: filolog yazar: kendi
anlamindan/goriigiinden “ayirmalidir” (kendisini yalnizca “yar1 yariya” an-
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Schleiermacher ile romantiklerin konumunu agik¢a goster-
mektedir. Evrensel bir hermenoytik yaratarak onlar, konu-
nun anlasilmasina dayanan ayrintili elestiriyi bilimsel yo-
rum alanindan ¢ikarmiglardir.

Schleiermacher’in formiilii, bu formiilii anladig: sek-
liyle, artik tartisma altindaki konuyla alakal degildir; tersi-
ne o, metnin olusturdugu ifadeyi 6zgiir tiretim olarak go-
rur ve onun bilgi olarak igerigini gormezden gelir. O, her-
menoytigi buna gore organize eder; ona gore hermenoytik
kendisini dilin kendi normatif 6rnegine gore dilde ifsa
eden herseyi anlamakla ilgilidir. Bireyin s6ylemi, imkénla-
r1 dilin sahip oldugu sabit formlarla sinirli olsa da, aslinda
Ozgilir yaratici bir faaliyettir. Dil ifade edici alandir ve dilin
hermenoytik alandaki 6nceligi Schleiermacher igin, bir yo-
rumcu olarak onun metinleri hakikat iddialarindan bagim-
siz, biitliniiyle ifade edici fenomenler olarak kabul etmesin-
den dogar.

Onun igin tarih bile bu 6zgiir yaratimin, ilahi prodiik-
tivitenin serimlenisidir ve o tarih¢inin durusunu bu muaz-
zam gosterinin gozlemi ve bu mazzam gosteriye istirak sa-
yar. Schleiermacher’in giinligiiniin Dilthey’in iktibas etti-
gi*® girigi, tarihe bu romantik refleksif katilimi, ok giizel

liyor olsa bile, Atlenewm fragmani, 401). Schleiermacher, son tahlilde, gergek
bagar1y1 bunda degil, romantik tarzda yeniden yorumlanms bir “daha iyi an-
lamada” goriir.] Scheling’in System des transzendentalen Idealisnmius (Werke, 111,
623)’'unde benzeri bir gegis noktasi buluruz; buldugumuz sey sudur: ” eger in-
san seyleri soyleyerek varetseydi, bunlarin anlami, kendisi igin ya yasadig1
cagdan dolay: ya da bagka beyanlarindan (soziin gelisi, ashnda tam anlamiy-
la bilincine varamayacag seyleri agik sekilde bilingli olarak dile getirdigi za-
manki beyanlarindan) dolay: biitiiniiyle imkansiz olurdu. ...” Chladenius’un
yukarda sayfa 83'te “yazar1 anlamak” ile “metni anlamak” arasinda yaptig:
ayirimla kargilagtirimiz. Bu formiiliin ilk anlaminin Aydinlanma’dan tiiredigi-
nin delili olarak, onu nesnenin elestirisinin elestirisiyle birlestiren hig de ro-
mantik olamyan bir diigiiniiriin onunla ilgili son zamanlardaki yaklagimi éne-
riyoruz: bakinuz Husserliana, VI, 74.

48 Dgs Leben Schleiermachers, 15t ed., Appendix, s. 117.
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bir sekilde tasvir eder: “Hakiki tarihi anlam, tarihin tizerin-
de yiikselir. Mucizeler gibi fenomenler de yalnizca dikkati-
mizi, onlar1 oyunuyla lireten Geist'a gekmek tizere vardir-
lar.”

Bunu okudugumuzda, Schleiermacher hermenoytigin-
den tarihsel bilimlerin evrensel anlayisina uzanan adimin
ne biiytik bir adim oldugunu gorebiliriz. Fakat Schleiermac-
her’in gelistirdigi hermenoytik evrensel olsa da bu evrensel-
lik algilanabilir sinirlar iginde bir hermenoytikti. Onun her-
menoytigi aslinda otoriteleri tartisilmaz metinler arayisin-
daydi. Hi¢ siiphesiz bu tarihsel bilincin gelisimindeki
onemli adimlardan biridir; bu adim sayesindedir ki anlama
ve yorum— hem Kitab-1 Mukaddes’i hem de klasik antikite
edebiyatini anlama ve yorumlama — bugtin her tiir dogma-
tik ilgiyle bagini biitiintiyle koparmustir. Ne Kitab-1 Mukad-
des’in hakikatini korumanin ne de klasiklerin 6rnek tegkil
etmelerinin her metni hayatin ifadesi olarak kavramaya ve
soylenen seyin hakikatini gormezden gelmeye muktedir bir
prosediirii etkilemesi gerekirdi.

Ancak, Schleiermacher’in metodolojik soyutlamasini
motive eden ilgi, tarihginin ilgisi degil, teologun ilgisidir. O,
teoloji belirli bir gelenek, yani Kitab-1 Mukaddes gelenegi
oldugu igin, sozlii gelenek ile yazili gelenegin nasil anlasil-
malar gerektigini 6gretmeyi denemistir. Bu nedenle, Schle-
iermacher’in hermenoytik teorisi anlam bilimlerinin meto-
dolojik organonu olarak hizmet edebilecek tarih yazimin-
dan hala ¢ok uzakta bir yerdeydi. Onun amaci, belirli me-
tinlerin dogru anlagilmasiyd: ve buna da tarihsel kontekst-
lerin evrenselliginin katkida bulunmas: gerekiyordu. Bu,
Schleiermacher’in koydugu sinirdir; tarihsel diinya goriisi
bu sinir1 agmak durumundaydi.
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(B) Tarihsel Okul ile Romantik Hermenoytik
Arasindaki iliski

(i) Evrensel Tarih Idealinin Dilemmast

Tarihgilerin eserlerini kendi hermenoytik teorilerine gore
nasil anladiklarini sorgulamaliyiz. Onlarin konular: birey-
sel metin degil, evrensel tarihtir. Insanligin tarihini bir biitiin
olarak anlamak tarihg¢inin 6zelligidir. Bireysel metnin tek
basina hi¢bir degeri yoktur; o yalmizca bir kaynak vazifesi,
yani yalnizca tipki gegmisin diger sessiz kalintilar1 gibi, ta-
rihsel kontekstin bilgisini aktaran materyal vazifesi goriir.
Bu yuzden, tarihsel okul gergekten de Schleiermacher her-
menoytigi izerine inga edilemez.”

Fakat biiyiik evrensel tarihi anlama amac1 pesindeki ta-
rihsel diinya goriisii, romantik bireysellik teorisi ve ona te-
kabiil eden hermenoytik iizerine inga edilmistir. Bu, gelene-
gin simdi icin temsil ettigi seyin, yani tarihin hayata 6nceli-
ginin heniiz metodolojik refleksiyona tabi tutulmadig1 soy-
lenerek negatif sekilde de dile getirilebilir. Aslinda tarihgi-
ler gorevlerini gelenegi arastirma ve boylece gegmisi simdi
icin ulagilabilir kilma olarak gormiislerdir. Tarihsel okulun
evrensel tarih metodolojisini kendisine gore algiladig: sema
bu ytlizden gergekte her metin igin gegerli metodolojiyle ay-
n1 metodolojidir; biitiin — parga semas1. Insanin metnin ice-
rigini ve formunu bir edebi yapi olarak anlamaya mu galigti-
g1 yoksa onu daha genis bir tarihsel kontekstin arastirilma-
sinda, elestirel tarzda incelenmesi gereken enformasyonu
sunmas! dolayisiyla bir dokiiman olarak mi1 kullandig: bir
farklilik yaratir. Bununla birlikte, hem edebi hem de tarih-
sel aragtirma bu yaklasimlardan bazen birine bazen de dige-

49 [Bakiniz Hans-Georg Gadamer, “Zum sachlichen Problem der Kontinuitét der
Geschichte,” Kleine Schriften, 1, 149-60, 6zellikle ss. 158 vd. (GW, 11,133 vd.).]
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rine vurgu yapar. S0ziin gelisi tarihsel arastirma belirli bir
metni —belirli bir perspektiften metni yalnizca tarihsel ge-
lenegin timiniin parcasi durumundaki bir kaynak olarak
gordugu zaman bile — anlamanin araci olarak hizmet go-
rir.

Biz bunu, ne Ranke’de ne de keskin metodolojist Droy-
sen’de agik metodolojik terimlerle ifade edilmis terimlerle
buluruz; aksine, bunu ilk gérdiigiimiiz kisi romantik her-
menoytigi bilingle isleyerek tarihsel yonteme — aslinda an-
lam bilimleri epistemolojisine — déniistiiren Dilthey’de bu-
luruz. Dilthey’in tarihte kontekst ve tutarlilik kavramin
mantiksal analizi, aslinda, ayrintiya yalnizca metnin biitii-
niine gore ve biitliniini de ayrintiya gore anlayabilecegimiz
seklindeki hermenoytik ilkeyi tarihe uygulamaktan ibaret-
tir. Kaynaklar yalnizca metinler degildir, ayn1 zamanda ta-
rihsel gercekligin kendisi de anlasilmasi gereken bir metin-
dir. Fakat hermenoytigi tarihin incelemesine tegmil etmek konu-
sunda Dilthey, tarihsel okulun sadece yorumcusudur. O
Ranke ile Droysen’in fiilen diistindiikleri seyi formiile et-
migtir.

Bu yiizden biz romantik hermenoytik ile onun arkabah-
gesi durumundaki panteistik bireysellik metafiziginin, on
dokuzuncu ytizyilda tarihsel aragtirma teorisi iizerinde be-
lirleyici bir etki biraktigini gériiyoruz. Bu, anlam bilimleri
ve tarihsel okulun diinya goriisii i¢in 6limcil olmustur.
Hegel'in, tarihsel okulun kars: ¢iktig1 diinya tarihi felsefesi
ile Geistin varhg) ve hakikatin bilgisi hakkinda tarihin 6ne-
minin, ona bagli olduklarini kabul etmeyen biiytik tarihgile-
rin farkina vardigindan ¢ok daha derin bir bigimde farkina
vardigini gorecegiz. Schleiermacher’in — teolojinin, esteti-
gin ve edebiyat elestirisinin ilgileriyle de uyumlu — birey-
sellik kavram, tarih felsefesinin a prioristik insasin elegtiri
aract degildir yalnizca; o ayn1 zamanda tarihsel bilimleri,
onlar1 doga bilimlerinden hi¢ de asagida kalmayacak sekil-
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de arastirmaya yani gelistirici tecriibenin yegane temeline
sevk eden bir metodolojik yonelimnle de techiz eder. Bu ytiz-
den, diinya tarihi felsefesine direng onlar: tarihi filolojinin
diimen suyuna siirtiklemistir. Gurur kaynaklari, diinya ta-
rihinin stirekliligini, tarihin sonu olabilecek bir final asama-
sina, tabiri caizse diinya tarihinin yarg: giiniine gére — ne
teleolojik olarak ne de pre-romantik ya da post-romantik
tarzda — anlamamakti. Fakat tarihsel okul i¢in tarihin ne
bir baslangici vardi ne de tarihin disinda herhangi bir sey
vard1 Bu ytizden, evrensel tarihin siirekliligi yalnizca tarih-
sel gelenegin kendisinden hareketle anlasilabilirdi. Fakat bu
tam da edebi hermenoytigin iddiasidir, yani metnin anlami-
nin yalnizca kendisinden hareketle anlasilabilir oldugu id-
dias1. Boylece hermenoytik tarihin incelenmesinin temelidir.

Ancak, evrensel tarih ideali tarihsel diinya goriisii igin
zorunlu olarak 6zel bir problem haline gelir; ¢linkii tarihin
kitabi, herhangi bir simdiki zamanla iligkili oldugu 6lgtide,
karanlig1 sona erdiren bir fragmandir. Tarihin evrensel kon-
teksti, metnin elestirmen ve tarihgi icin biyografiyi — veya
diinya tarihi asamasindan kopmus bir ulusun tarihini ya da
hatta bugiin uzagimizda ve gerimizde duran bir donemin
tarihini — anlamli bir tam {initeye, kendi i¢inde anlasilabi-
lir bir metne doniistiiren kendi kendine-yeterlilikten yok-
sundur.

Dilthey’in de bu rolatif biitiinlere gore diisiindtigiinti ve
bu ytizden eserini buitiiniiyle romantik hermenoytik tizerine
inga ettigini gorecegiz. Her iki durumda da anlasilmasi gere-
ken sey, yine her iki durumda da kisinin onu kavrayisindan
ayni sekilde bagimsiz bir anlam totalitesidir. Bu daima ken-
di kavramlarina ve deger kriterlerine gore yargilanmasi ge-
reken bir bireysellik, ancak yine de, Ben ile Sen ayn1 hayatin
unsurlari olduklar i¢in anlagilabilir bir bireyselliktir.

Hermenoytik temel bizi buraya kadar tasiyabilir. Fakat
ne nesnenin yorumcudan kopuklugu ne de bir anlam tota-
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litesindeki icerigin kendi kendine-yeterliligi tarihgiye 0zgii
goreve, yani evrensel tarihe destek saglayabilir. Ciinki ta-
rih yalnizca sonunda degildir, ancak biz yorumculari, uza-
yip giden bir zincirin sirh ve sonlu halkalar1 gibi onun
icinde konumlanmigizdir. Evrensel tarih konusundaki bu
problematik durum dikkate alindiginda, hermenoytigin ta-
rih incelemesinin gercekten temeli olup olamayacagi kus-
kusunu tagimak makul bir seydir. Evrensel tarih tarihsel
aragtirmanin marjinal ve unutulmaya ytiz tutmus bir prob-
lemi degil, onun tam da kalbidir. “Tarihsel okul” bile aslin-
da evrensel tarih disinda higbir tarihin olamayabilecegini
bilir; ¢linkii ayrintinin egsiz anlami yalnizca biitiinden hare-
ketle belirlenebilir. Fakat biitiin, empirik aragtirmaciya asla
verilmis olamayacagina gore, o kendi temelini, filozof ve
kendi a priori keyfiligi karsisinda nasil savunabilecektir?

Ilkin “tarihsel okulun” bu evrensel tarih problemini na-
sil ele aldigin1 gorelim. Bunun igin ¢ok daha uzakta bir nok-
tadan baslamaliy1z; ancak biz kendimizi, tarihsel okulun
sundugu teorik kontekst icinde de olsa yalnizca evrensel ta-
rih probleminin izini siiriiyor ve dolayisiyla kendimizi Ran-
ke ve Droysen’le sinirliyoruz.

Tarihsel okulun kendisini Hegel’den nasil ayirdigim
hatirlayalim. Onun dogum sertifikas: diinya tarihinin apri-
oristik ingasin1 reddidir. Yeni iddiasi, bizi spekiilatif felsefe-
nin degil, yalnizca tarihsel okulun evrensel bir diinya goru-
siine gotiirebilecegidir.

Bu gelismeyi mumkiin kilan sey, Herder'in Aydinlan-
ma’nin tarih felsefesi semasin elestirisidir. Herder’in, Ay-
dinlanma’nin akla inancina saldirisinin klasik antikitenin
ornek teskil eden karakterinde, ozellikle de Winckel-
mann'in acitkga gosterdigi ¢ok etkili bir silah1 vardi. Antik
Sanatin Tarihi (History of Ancient Art) agikga tarihsel bir yo-
rumdan daha fazlasini igeriyordu. O gimdinin elestirisiydi
ve bir programdi. Fakat simdinin herhangi bir elestirisinin
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belirsizliginden aldig giig sayesinde, Grek sanatinin 6rnek
karakterinin tebligi — simdi igin yeni bir ideal insa ettigi
varsayiliyordu — tarihsel bilgiye gotiiren hakiki bir adimd.
Burada simdi i¢in model olarak sunulan ge¢gmis tam da, o
gecmisin kendine 6zgiliigliniin nedenlerini arastirdigi igin,
essiz ve tekrarlanilamaz bir sey oldugunu agikg¢a ortaya ko-
yar.

Herder, ge¢mis herseyde ornek tegkil eden sey ile tek-
rarlanamaz sey arasinda bir diyalektik iliski goriirken,
Winckelmann’dan pek de fazla ileri gitmesi gerekmiyordu.
O, Aydinlanma’nin teleolojik tarih goriisiiniin karsisina
boylece evrensel bir tarihsel diinya goriisii insa edebilirdi.
Tarihsel olarak diisiinmek artik, her donemin kendisine ait
var olma hakkina, kendine 6zgii miikemmellige sahip oldu-
gunu teslim etmek anlamina geliyordu. Iste Herder'in attig
adim buydu. Tarihsel diinya goriisii, klasistlerin 6nyargila-
n klasik antikiteye, 6zel, paradigmatik bir yer ayirdig 6lgii-
de tam gelismeye ulasamazdi. Tarihin disinda bir kriter or-
taya koyan Aydinlanma’nin akla inancindaki teleoloji degil-
dir yalnizca, ayn1 zamanda miikemmeligi ge¢mis bir do-
nemde veya tarihin baslangicinda konumlandiran bir tersi-
ne teleolojidir de.

Tarihi kendisi disinda ikamet eden bir kritere gore an-
lamanin birgok yolu vardir. Wilhelm von Humboldt'un kla-
sisizmi tarihi Grek hayatinin mitkemmeliyetinin ¢okiisi ve
yikilis: olarak goriir. Goethe — geng Ranke tizerindeki etki-
si yakin zamanlarda agik¢a ortaya konmustur® — caginin
Gnostik teolojisi, gelecegi, bir ilk zamanin kaybedilmis mii-
kemmelliginin yeniden tesisi olarak anlar. Hegel klasik an-
tikitenin estetik 6rnekligini, Grek sanat dinini Geist'in agilan
bir formu olarak tanimlayarak ve tarihin 6zgtirliigiin evren-

50 C. Hinrichs, Ranke und die Geschichtsthelogie der Goethezeit (1954). Benim Philosop-
hische Rundaschau, IV, 123 vd'indaki elestirimle mukayese ediniz.
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sel kendi kendinin-bilinciyle simdide tam miikemmellige
ulastigini ilan ederek, simdinin kendinin-bilincinde giive-
niyle uzlastirmigtir. Biitiin bunlar tarihi, tarihin disinda ika-
met eden bir kriterden medet umarak anlama tarzlaridir.

Fakat a priori tarih dis1 kriterin on dokuzuncu ytizyilin
baslangicinda sahneye ¢ikan bu tiirden reddi, metafizik var-
sayimlardan, kendisini bilimsel arastirma olarak goriirken
bagimsiz olduguna inandig1 kadar bagimsiz degildir. Bu,
tarihsel diinya goriisiiniin ana kavramlarinin analizi yapila-
rak gortlebilir. Bu kavramlarin amacinin a priori tarihsel
inganin 6nkabullerinden kaginmak oldugu dogrudur; fakat
onlar polemik tarzda idealistik Geist kavramina kars: yonel-
tilseler de onunla baglarini muhafaza ederler. Bu, Dilthey’in
tarihsel diinya gortsiine iligkin felsefi analizinde ¢ok agik
sekilde ortaya ¢ikar.

Bu analizin baglama noktasini, biitiintiyle “tarih felsefe-
sine” antitezi belirler. Tarihsel diinya goriisiiniin biitiin
temsilcilerinin —Ranke, Droysen ve Dilthey — miisterek
varsayimi idea’nin/diigiincenin, 6ziin ve 6zgiirligiin tarih-
sel gerceklikte tam ya da hatta yeterli ifadesini bulamayaca-
gidir. Bu sadece bir kusur ya da eksiklik olarak goriilmeme-
lidir. Onlar daha ziyade, tarihin olusturucu ilkesini, ideanin
tarihte ancak eksik sekilde temsil edilmesinde bulurlar. Bu
nedenle felsefenin yerine insan1 kendisi ve diinyadaki yeri
konusunda egitmesi i¢in tarihsel arastirma ikame edilmeli-
dir. Idea’nin saf temsili olabilecek bir tarih fikri, hakikate
gotiiren bagimsiz bir yol olarak tarihten feragat anlamina
gelebilirdi.

Fakat diger taraftan, tarihsel gerceklik, ruhun kargisin-
da bos yere ac1 gektigi, ona baglananlarin nefessizlikten bo-
guldugu yogun, 151k gecirmez bir ortam, bir ruhsuz madde,
bir kat1 zorunluluk degildir. Bu tarihsel olaylara gnostik,
neo-Platoncu harici gorunitsler diinyasinda sahneye ¢ikan
seyler olarak goriis tiirii, tarihin metafizik degerinin ve do-
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layisiyla bilgi olarak tarihsel bilimin statiistiniin hakkini tes-
lim edemez. Insani varligin zamandaki agihminin kendisine
has bir prodiiktivitesi vardir. Insanin ¢ok yénliiliigii ve
farklihig) giderek insani kaderlerin sonu gelmez degisiklik-
lerinde gerceklesir; bu, tarihsel okulun temel varsayiminin
makul formiilasyonudur. Tarihsel okulun Goethe ¢aginin
klasisizmiyle iligkisi reddedilemez.

Buradaki kilavuz diigtince temelde hiimanist idealdir.
Wilhelm von Humboldt Greklerin 6zel miikemmeliyetini,
sergiledigi biiyiik bireysel formlarin gesitliligine baglar. Bii-
yuk tarihgiler elbette klasist idealin bu tiiriiyle sinirh degil-
dir; onlar daha ¢ok Herder'i izler. Fakat artik bir klasik ¢a-
gin ustinliigiini kabul etmeyen, Herder’le baglayan bu ta-
rihsel diinya goriisii, diinya tarihinin tiimiinii Wilhelm von
Humboldt'un klasik antikitenin tistiinliigiinii dogrulamak
icin kullandig kritere gore gormekten bagka ne yapabilir?
Bireysel fenomenlerin zengin gesitliligi yalnizca Greklerin
hayatinin ayiria vasf1 degildir; genelde tarihsel hayatin ay1-
ria1 6zelligidir ve bu, tarihin degerini ve anlamini olugturan
seydir. Bunun, parlak zaferlerin ve insan kalbini yaralayan
korkung yenilgilerin manzarasinin anlami hakkindaki endi-
se verici soruya cevap sagladig1 varsayilir.

Bu cevabin avantaji, hiimanist idealin hicbir 6zel igerik
ima etmemesi, tersine, formel biiyiik cesitlilik fikrine da-
yanmasidir. Bu ideal tiiru gergekten evrenseldir; glinki
onu, herhangi bir tarihsel tecriibe, insani geylerin faniliginin
tedirgin ediciligi yikamaz. Tarihin kendi iginde bir anlam
vardir. Aleyhinde konusuyor goriinen sey — duinyevi her-
seyin gegiciligi — aslinda onun hakiki temelidir. Tarihsel
hayatin sonu gelmez prodiiktivitesinin gizemi bizatihi
onun gegiciligindedir.

Sorun yalnizca diinya tarihinin birligini tarihin bu for-
mel idealine gore nasil anlamamiz ve diinya tarihinin bilgi-
sine sahip olabilecegimiz tezini nasil dogrulamamiz gerek-
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tigidir. Once Ranke'yi dinleyelim: “Diinya tarihinin sahiden
pargasi olan her eylemin — asla sadece yok etme gticiinden
ibaret olmasi degil, daha ziyade, akan simdide gelecek igin
bir sey dogurabilme giicline sahip olmasidir — kendi igin-
de tam ve dolaysiz bir kendine ait yok edilemez degeri var-
dir.”!

Ne klasik antikitenin tistiinliigii ne onun dogurdugu
simdinin veya gelecegin uistiinliigl, ne ¢okiis ne de ilerleme
— bunlar evrensel tarihin geleneksel kategorileridir — ha-
kiki tarihsel diisiinceyle uzlagtirilabilir. Oysa, her donem ile
Tanr arasindaki dolaysiz iligkinin kutsanmis mevcudiyeti
bu diinya tarihinin strekliligi (Zusammenhang; keza coheren-
ce; uyum, tutarhilik) fikriyle ok kolayca uzlagtirilabilir. Giin-
kii siireklilik — Herder siireklilikle “olaylarin art ardaligin-
daki diizeni” kasteder — tarihsel gergekligin kendisinin te-
zahuriidiir. Tarihsel bakimdan gergek olan sey, “kat1 art ar-
dalik yasalarina gore” ortaya cikar: “birbirini izleyen olay-
lar kisa stire 6nce once gergeklesen seyin dogasini ve etkisi-
ni giin 1s181na ¢gikarir ve agikca gortlebilir kilar.”>? Boylece,
tarihin formel yapisiyla ilgili ilk ifade — yani onun tam da
gecip-gidisi sirasinda varlik kazandig) ifadesi — insanlarin
degisen kaderleri dahilinde hayatin siirekliliginin kesintiye
ugramaksizin varligini korudugu anlamina gelir.

Ancak buradan hareketle Ranke’nin “diinya tarihinin
gercek parcasi olan bir olay1” diye dikkate aldig1 seyi ve
diinya tarihinin siirekliliginin fiilen dayandig: seyi anlaya-
biliriz. Dlinya tarihinin kendisi disinda kesfedilebilecek hig-
bir sabit amaci1 yoktur. Bu bakimdan, tarihte isler durumda
a priori bilinebilir higbir zorunluluk/gereklilik yoktur. Fa-
kat tarihsel siirekliligin yapis1 yine de teleolojiktir ve kriteri

51 Ranke, Weltgeschichte, IX, kisim 1, 270.
52 Ranke, Lutherfragmente, 1.
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basaridir. Biz ardisik olaylar icin kendilerini 6nceleyen
olaylarin 6nemlerini gosterdiklerini goriiriiz. Ranke bunun
tarihsel bilginin yegéane sart1 oldugunu soylemis olabilir.
Aslinda bu ayn1 zamanda, tarihin anlamina akortlu 6zel
onemin de temelidir. Bir sey ister basarili olsun ister olma-
sin yalnizca tek bir olayin anlamini belirlemekle ve sadece
onun devam eden ya da farkedilmeden gegen bir etki tiret-
mesini saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda, anlamh ya da an-
lamsiz bir olaylar ve anlamlar serisine de yol agabilir. Tari-
hin kendisinin ontolojik yapisi, bu ytizden bir telosu/amac1
olmasa da teleolojiktir.>® Bu Ranke'nin ger¢ek diinya tarihi-
nin pargasi durumundaki olay kavramini tanumlar. O eger
tarihi olusturuyorsa diinya tarihinin parcasidir — yani eger
devamlilik sergileyen bir tarihsel 6nem doguran etkisi (Wir-
kung) varsa. Bu ylizden, tarihsel tutarliligin unsurlarin, as-
linda, onlan birlestiren ve bu tutarliliktan hareketle 6nem-
siz olan1 digarida birakan bir biling dis1 teleoloji belirler.

(ii) Ranke'nin Tarihsel Diinya Goriigii (Weltanschauung)

Teleolojinin bu tiirti elbette bir felsefi kavrama gore ortaya
konulamaz. O, diinya tarihini, aktorlere bilingsizce yon ve-
ren bir mekanizmada oldugu gibi, aktorlerin i¢inde ikamet
ettigi bir a priori sisteme doniigtiirmez. Aksine o, eylem 6z-
gurligiine elveriglidir. Ranke tarihsel stirekliligi yaratan
2% oldugunu soyleyebilir. Bu
ifade, sinirsiz olaylar ag1 iginde, tabiri caizse tarihsel karar-
larin Gzellikle kendilerinde yogunlastig1 ozellikle onemli
unsurlarin var oldugu anlamina gelir. Nerede eylemler 6z-
giirliik icinde gergeklestiriliyorsa orada kararlar da vardir;

halkalarin “6zgiirliik sahneleri

53 Bakiniz Gerhard Mansur, Rankes Begriff der Weltgeschichte (1926).
54 Ranke, Weltgeschichte, IX, kisim 2, xiv.
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fakat bir kararin gergekten bir seye karar vermesi — yani bir
kararin tarihi olusturmas: ve etkileriyle tam ve uzun 6miir-
li anlamini ifsa etmesi — hakiki tarihsel anlarin igaretidir.
Onlar tarihsel butiiniin sesidirler. Biz bu tiir anlari, devir-
acic anlar ya da krizler ve eylemleri bu etkiye sahip olan bi-
reyleri, Hegel’in ifadesini kullanmak gerekirse, “tarihi bi-
reyler” diye adlandiriyoruz. Ranke onlara, “diisiinceler sa-
vagina ve diinya giliglerine bagimsiz sekilde miidahil olan
ve en ggcliileri, gelecegin kendilerine baglh giiclerini bir ara-
ya getiren 6zgiin zihinler (originale Geister)” diye adlandi-
rir. Bu tam bir Hegelci diisiinme tarzidir.

Ranke’nin tarihsel biitiiniin bu tiir 6zgiir kararlardan
nasil dogdugu sorunu hakkinda hayli bilgilendirici bir ref-
leksiyonuna sahibiz: “Tarihin bir felsefi sistem birligine as-
la sahip olamayacagini kabul edelim; ancak tarih bir i¢ tu-
tarhliktan yoksun da degildir. Oniimiizde, birbirini kosul-
landiran bir art arda dizilen olaylar zinciri goririz. ‘Kosul-
landiran” derken mutlak zorunlulugu kastetmiyorum. Aksi-
ne onemli olan sey, insani 6zglirliigln her yere sizmasidir.
Tarih yazimi 6zglirliik sahnelerini izler. Onun olagantistii
cekiciligi buradan dogar. Fakat 6zgiirliik giicii, giceklenerek
artan tohum niteligindeki giicii gerektirir. Hem diinya olay-
larinda hem de diisiinceler alaninda, gli¢ olmaksizin 6zgtir-
lik olamaz. Her an yeni bir sey baglayabilir; yegane kayna-
g1 her insani aktivitenin asli ve ortak kaynagi olan bir sey.
Higbir sey biitlintliyle bagka bir sey hatirina var olamaz, hig-
bir sey bagka bir seyin gercekligiyle biitiintiyle 6zdes degil-
dir. Fakat yine de derin bir i¢ tutarlilik/uyum her yere ni-
fuz eder ve hig kimse biitiiniiyle ondan bagimsiz degildir.
Ozgiirliik zorunlulugun yanibaginda ikamet eder. O daha
once sekillenmis ve tahrip edilememis seyden ibarettir ve
her yeni faaliyetin temelidir. Daha 6nce varlik kazanan sey
varlik kazanmakta olan seyle uyusur. Fakat bu stirekliligin
kendisi de, kabullenilmesi keyfi bir sey degildir, o belirli bir
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tarzda varlik kazanur, bagka bir tarzda degil. Keza bilginin
nesnesi de odur. Bu sekilde birbirlerine bagli — birbirini iz-
leyen ve birbiriyle es zamanli — uzun bir olaylar serisi bir
yuizyils, bir devri olusturur....”*

Bu yorumda anlamh olan sey, 6zgirliik kavraminin
gu¢ kavramina baglanma tarzidir. Giictin tarihsel diinya
gorustiniin merkezi kategorisi oldugu agiktir. Herder daha
once onu Aydinlanma’nin ilerleme semasindan ve 6zelllik-
le de ona temel tegkil eden akil kavramindan kagmak igin
kullanmugtir® Gii¢ kavraminin tarihsel diinya goriigiinde
boyle bir merkezi yeri vardir; ¢iinkii gli¢ kavraminda igsel-
lik ve digsallik 6zel bir gerilimli tinitede bir araya gelir. Her
gii¢ yalnizca kendisini ifadesinde varlik kazanir. ifade yal-
nizca giiclin tezahiirii degil, gercekligidir de. Hegel giig ile
ifade arasindaki ig iliskiyi diyalektik tarzda agiklarken gok
hakliydi. Fakat bu, diyalektik giiciin ayn1 zamanda ifade-
sinden daha fazla bir sey oldugunu da gosterir. Onun ayni
zamanda bir etkili olma potansiyalitesi de vardir, yani o be-
lirli bir etkinin nedeni degil, nerede kullanilirsa kullanilsin
bu etkiye sahip kapasitedir. Bu ylizden onun varlik modu
etkinin varlik modundan farklidir. O “hazir ve nazir olma”
(Anstehen) — tam da gliclin bagimsiz varhgini, kendi icinde
neyi dile getirdiginin belirsizligine karsit bir sey olarak dile
getirdigi icin kendi kendisini ele veren bir kelime — modu-
dur. Bundan, giiciin, dile gelisleriyle bilinemeyecegi veya
Ol¢lilemeyecegi, sadece niifuz edici bir sey olarak tecriibe
edilebilecegi sonucu ¢ikar. Eger giic mevcut bir etkinin/so-
nucun nedeni tizerinde ve diginda bir i¢ fazlalik/art1 ise, et-
kinin/sonucun gozlemlenmesi her durumda sadece nedeni

55 Ranke, Weltgeschichte, IX, kisim 2, xiii f.

56 “Volk und Geschichte im Denken Herders” (1942) [Kieiene Schriften, 111, 101-17;
GW 1V] baghkl yazimda Herder'in gii¢ kavramin tarihsel diinyaya uyguladi-
gim gobsterdim.
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gosterir, giicli degil. Nedenin iginde farkina vardigimiz bu
fazlalik /art1 elbette ayn1 zamanda etkisine, sergiledigi di-
rence gore de anlasilabilir; bu takdirde, direng gostermenin
kendisi de giiciin ifadesidir. Fakat bu durumda bile giig, bi-
lincine varilarak tecriibe edilir. Igsellik, giicii tecriibe etme
modudur; ¢liinki giig, dogasi geregi yalmzca kendi kendi-
siyle iligkilidir. Geist'in Fenomenolojisi'nde Hegel gii¢ kavra-
munin, yalnizca kendisine bagh olan ve kendi iginde ikamet
eden hayatin sonsuzlugunda diyalektik tarzda nasil yerini
aldigini ikna edici bir sekilde gostermigtir.>’

Bu yilizden Ranke’nin formiilasyonu bir diinya-tarihi
profili, diinya diisiince ve felsefe tarihi profili tasir. Platon,
dynamis’in refleksif karakterine bu iliski dahilinde dikkat
ceken ilk filozoftu®® ve bu onu ruhun dogasina uygulamasi-
n1 miimkiin kilmst;; bu Aristoteles’in dynamis doktrininde
ruhun giigleri haline getirdigi seydi. Ontolojik olarak, giig
“i¢selliktir.” Bu yuizden Ranke sunlar1 yazarken ¢ok hakl-
dir: “Ozgiirliige giic eslik eder.” Ciinkii kendisini ifadesin-
den daha fazla olan gii¢ daima 0zgitirliiktiir. Bunun tarihgi
icin belirleyici bir 6nemi vardir. Tarihgi herseyin farkl ol-
mus olabilecegini ve her eylemde bulunan bireyin farkl se-
kilde eylemde bulunmus olabilecegini bilir. Tarihi olustu-
ran gli¢ mekanik gii¢ degildir. Ranke, onu “ giceklenerek ar-
tan tohum niteligindeki gii¢” diye adlandirarak ve “her in-
sani aktivitenin asli ve ortak kaynag1” — Ranke i¢in bu 6z-
gurliiktiir—oldugunu soyleyerek mekanik gilicten 6zellikle
aylrir.

Ozgiirliigiin sinrl olmas bir geliski degildir. Biz bunu
kendisini ifade ettiginde, giiciin dogasindan anlayabiliriz.
Ranke'nin “Ozgiirliik zorunlulugun yaribaginda durur”

57 Hegel, Phianomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, ss. 120 vd.

58 Plato; Charmiides, 169 a. [Keza bakimiz H.-G. Gadamer, “Vorgestalten der Refle-
xion,” Kleine Schriften, 11, 1-13 (GW, VI, 116-28).]
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demesinin nedeni budur. Cunkii zorunluluk burada, 6zgtir-
1G4gl disarida birakan neden degil, giictin muhataplarini 6z-
giirlestiren direng demektir. Burada Hegel'in ifsa ettigi giig
diyalektiginin hakikati apagik hale gelir.*® Ozgiir giiciin kar-
s1 karsiya kaldig1 direncin kendisi 6zgiirliiktiir. Burada ala-
kadar oldugumuz zorunluluk intikal ettirilen seyin, birine
karsi eylemde bulunanlarin giiciidiir, 6zgiir aktivitenin isle-
yisini 6nceleyen gii¢. O, imkéansiz olan1 disarida birakarak
miimkiin olan seye yonelen eylemi sinirlar. Zorunlulugun
kendisi 6zgurliikten dogar ve kendisiyle rekabet eden 6z-
gurliikle bezenir. Mantigin terimleriyle dile getirmek gere-
kirse, bu bir hipotetik zorunluluk (ex hypetheseos anagkaion)
sorunudur; igerik agisindan dile getirmek gerekirse, ilgilen-
digimiz sey doga degil, tarihsel olus’tur: Varlhiga gelen sey
kolayca yok edilemez. Bu yiizden o, Ranke'nin de s6yledigi
tizere “her yeni aktivitenin temelidir”; ve yine de o, eylem-
lerle varlik kazanan bir seydir. Varlik kazanan seyin yeni
icin temel olarak varligini siirdiirmesi yeni eylemi ortak bir
kontekste yerlestirir. Ranke “Daha once varlik kazanan sey
varlik kazanmakta olan geyle baglantili hale gelir” der. Bu
cok belirsiz ciimle tarihsel gergekligin dogasini agik¢a dile
getirmeye calisiyor: Varlik kazanmakta olan sey 6zgurdtir,
fakat onu doguran gergeklik daima varlik kazanmis olan
seyle — yani varlik kazanmis seyin etkili oldugu durumla
— siurhdir. Tarihgiler kullandiklar1 — giig, etki, belirleyici
egilim gibi — kavramlarin tiimiiyle tarihsel olusun 6ziint
ifsa etmeye ¢alisir; onlar bunu yaparak idea’nin tarihte tam
temsiline ulasamayacagini ima eder. Olayin anlamini olus-
turan eylemde bulunanlarin planlar: ve gortisleri degil, ta-
rihsel giigleri ifsa eden tarihsel etkilerdir. Tarihsel gelisme-
nin asil temeli, bireyin monadik stibjektivitesi degil, tarihsel

59 Hegel, Enzyklopidie, §5 136 vd. ve Hegel, Phinomenologie, ed. Hoffmeister, ss.
105 vd; Logik, ed. Lasson, ss. 144 vd.
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guglerdir. Gergekten de, her bireysellesmeyi zaten karsi kar-
stya kaldig1 gergeklik karakterize eder ve bireyselligin siib-
jektivite degil canli bir gii¢ olmasinin nedeni budur. Devlet-
ler bile, Ranke igin bu tiir yasayan giiglerdir. Devletler, ona
gore, “evrensel olanin unsurlan” degil, bireysellikler, yani
“gercek ruhani varliklardir.”®° Ranke onlardan, onlara var-
ik kazandiran seyin kendi yasayan giigleri oldugunu ve bir
insani yarat1 ya da arzu veya insanlarin tasarladiklar1 bir
plan olmadiklarini gostermek icin “Tanri’nin diistinceleri”
diye s6z eder.

Giig ketegorisinin kullanimi artik tarihin tutarhihgini as-
li bir veri olarak diisiinmeyi miimkiin hale getiriyor. Giig
daima, yalnizca bir gligler oyunu olarak gergektir ve tarih
siirekliligi yaratan gii¢lerin bu oyunudur. Hem Ranke hem
de Droysen bu konuda, tarihin bir “biliyliyerek artan top-
lam” oldugunu soyler. Onlar bu yiizden, diinya tarihinin
bir a priori ingas1 yontindeki her iddiay1 reddeder ve bu go-
riiglin btlintiyle tecriibeye dayandigini dugtintirler.®’ Fakat
sorun, burada, onlarin bildiklerinden daha fazlasinin varsa-
yilip sayilamayacagidir. Evrensel tarihin bir biiytiyerek ar-
tan toplam olmasi onun bir biitiin oldugu anlamina gelir —
tamamlanmamus bir biitiin olsa da. Ancak bu higbir sekilde
apagik degildir. Nitelik bakimindan farkli kalemler birbirle-
riyle toplanamaz. Toplama daha ziyade, onlarin kendisine
gore gruplandiklar1 birimin, bu gruplandirmanin kriteri ol-
dugunu varsayar. Fakat bu 6nkabul bir tezdir. Tarihin tini-
terligi tezi, aslinda, tarihin igeriklerinin anlagilmasindan go-
riindtigii kadar formel ve bagimsiz degildir.*

60 Ranke, Das politische Gesprich, ed. Rothacker, ss. 19, 22, 25.

61 A.ge., s.163; Droysen, Historik, ed. Rothacker, s. 72.

62 Bu Ranke’nin (ve o bunda yalniz degildi) subsumicren (gruplandirmak, sinflan-
dirrmak) kelimmesini submieren (“toplamak”,” birlestirmek”) olarak diigiinme-
si ve yazmasi, biiyilik dlgiide, tarihsel okulun gizli ruhunun géstergesidir, me-
sela, a.g.e. (yukardaki 60 numarali dipnot), s. 63.
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Diinya tarihi daima diinya tarihinin tiniterligine/birli-
gine gore anlasilamaz. Soziin gelisi, Heredot'a gore, o ayni
zamanda bir ahlaki fenomendir. Ahlaki bir fenomen olarak
o gok sayida ornek sunar, birlik degil. Diinya tarihinin birli-
ginden s6z etmeyi mesrulastiran sey nedir? Bu soruya, ta-
rihte bir amag birligi ve dolayisiyla bir planin bulundugu
varsayildiginda kolayca cevap verilebilir. Fakat tarihte bu
tiir bir plan veya amag¢ bulundugu kabul edilmeyecekse ta-
rihsel olaylar1 bir arada gruplandirmay1 mimkiin kilan or-
tak payda nedir?

Eger tarihin gercekligi bir glicler oyunu olarak anlagilir-
sa, bu kavramin onun birligini zorunlu kilmakta yeterli ola-
mayacag) agiktir. Herder ile Humboldt’a kilavuzluk eden
sey, yani insani hayatin tezahiirlerinin zengin gesitliligi ide-
ali, bu tiir herhangi bir birlige temel olusturamaz. Olaylarin
siirekliliginde biitiine istikamet saglayan bir amag olarak
ortaya ¢ikan bir ey olmalidir. Aslinda, onun hem din kay-
nakli hem de sekiilerize edilmis versiyonlariylariyla tarih
felsefelerinin eskatolojilerinde isgal ettigi yer burada bos-
tur®® Tarihin anlamuyla ilgili hicbir on-diigiince tarihsel
aragtirmay1 yargilamamalidir. Yine de tarihsel aragtirmanin
apagik varsayimy, tarihin bir birlik olusturdugudur. Bu ytiz-
den Droysen, diinya tarihinin birligi fikrinin diizenleyici bir
fikir oldugunu, bu bir ilahi plan kavrami olmasa bile agikga
kabul edebilir.

Ancak, bu postilada postiilanin igerigini belirleyen
bagka bir varsayim vardir. Diinya tarihinin birligi fikri,
diinya tarihinin gelisiminin kesintisiz stirekliligine imada
bulunur. Bu uyum ya da siireklilik fikri dogasi geregi once-
likle formeldir ve herhangi bir fiill icerigi ima etmez. O da

63 Bakimiz Karl Léwith, Weltgeschichte und Heilsgescheehen (Stuttgart, 1953) ve H.
~G. Gadamer, “Geschichtsphilosophie,” Religion in Geschichte und Gegenwart, 3
edition.
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tipki insani tarihsel siirekliligin karmagikliklarinin ¢ok daha
derinliklerine niifuz etmeye davet eden arastirmanin a pri-
orisi gibidir. Bu bakimdan Ranke'nin tarihsel gelisimin “sa-
sirtic1 diizenliliginden” s6z etmesi, onun metodolojik naifli-
gidir sadece.* Onun bununla kastettigi sey s6z konusu dii-
zenliligin kendi yapis1 degil, bu diizenli gelismede ortaya
cikan igeriklerdir. Sonunda tarihsel gelismenin engin ve
renkli biitiintinden egsiz bir seyin dogmas1 — yani, Bat1 uy-
garliginin Germanik ve Romali halklarca tiretilen birliginin
yeryliziiniin tiimiine yayilmasi1 — onda hayranlik uyandi-
ran seydi.

Kabul edilmelidir ki Ranke’nin igeriklere gore “diizen-
lilige” hayranlhiginin 6nemi teslim edilse bile, naifligi yine
de bakidir. Diinya tarihinin siirekli bir gelismeyle Bat1 kiil-
tiirtini tiretmesi de yine, tarihsel bilincin varligini teslim et-
tigi saf bir tecriibe olgusu degil, bizatihi tarihsel bilincin
kendisinin sartidir — bagka bir soyleyisle, vuku bulmasi ge-
rekmeyen ya da yeni tecriibelerce iptal edilebilecek bir sey-
dir. Yalnizca diinya tarihi bu istikameti izledigi igin, tarihin
anlam1 sorusunu bir diinya-tarihi bilinci yoneltebilir ve
diinya tarihinin kastedilen birligini kesfedebilir.

Bu konuda Ranke’nin kendisine bagvurabiliriz. Gordii-
gumtuz gibi, Dogu ve Bat1 sistemleri arasindaki temel farkli-
ik, Bati’da tarihsel siirekliligin bir kiiltiirel varolus formu
olugturmasidir.®® Tarihin birliginin Bat1 uygarhiginin — ge-
nelde Bati bilimi, 6zelde bilim olarak tarih Bat1 uygarligina
aittir — birligine bagli olmasi tesadiifi de degildir. Keza, Ba-
t1 uygarligini, kurtulus giiniindeki mutlak zamansal an’a
sahip Hristiyanligin karakterize etmesi de tesadiifi degildir.
Ranke’nin, Hristiyan dinini, romantik tarzda her tarihin
kaynagina yerlestirdigi bir “aracisiz Tanr1'ya” gore insanin

64 Ranke, Weltgeschichte, IX, kisim 2, xiii.
65 Ranke, Weltgeschichte, IX, kisim 2, 270 vd.
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restorasyonu olarak gortirken kastettigi sey budur.®® Fakat
asagida tarihsel diinya goriisii taraftarlarinin felsefi reflek-
siyonlarinda, bu durumun asil anlaminin yeterince kavra-
namamis oldugunu gorecegiz.

Bu yiizden, tarihsel bilimlerin empirik yonelimi felsefi
onkabullerden mahrum bir yonelim degildir. Tarihi empi-
rik kihgindan ¢ikararak temel anlaminin farkina varan kisi,
keskin metodolojist Droysen’di. Onun ana fikri, doganin
aksine tarih zaman unsuru igerdigi icin, stirekliligin tarihin
0zii oldugudur. Droysen siirekli Aristoteles’in ruh hakkin-
daki ifadesini — ruh kendi iginde biiyiir (epidosis eis hauto)
— zikreder. Doganin yalnizca kendi kendisini tekrarlamasi-
nin aksine, tarihi kendi ig¢indeki bu biiyiime karakterize
eder. Fakat bu, hem muhafaza etme hem de ayni zamanda
muhafaza edilen seyin asilmasi anlamina gelir. Kendini-bil-
me (Sichwissen) her ikisini de igine alir. Bu ytizden tarih yal-
nizca bilginin nesnesi degildir; varligini kendini-bilme be-
lirler. “Onun bilgisi, bizzat kendisidir.” (Historik § 15). Ran-
ke'nin soziinu ettigi tarihsel gelisimin sasirtic1 diizenliligi
surekliligin bilincine dayanir; ¢linki tarihi tarih yapan bu
stireklilik bilincidir (Historik § 48).

Bunu sadece idealist bir onyargi saymak ¢ok yanls
olur. Aksine, tarihsel diisiincenin bu a priorisinin bizatihi
kendisi tarihsel realitedir. Jakob Burckhardt, Bat1 kiiltiirel
geleneginin siirekliligini Bat1 kiiltiiriiniin varliginin yegéane
sart1 olarak gormekte ok hakliydi¥ Bu gelenegin Burck-
hardt’in kehanette bulundugu ¢okiisii ve yeni bir barbarli-
gin dogusu, tarihsel diinya goriisii igin, tarih i¢indeki bir fe-
laket degil, en azindan kendisini diinya-tarihi birligi olarak
anladigy oOlglide, bizatihi diinya tarihinin kendisinin sonu
olabilir. Tarihsel okulun evrensel tarih sorgulamasinin bu

66 Bakinuz Hinrichs, Ranke und die Geschichtstheologie der Goethezeit, ss. 239 vd.
67 Bakinuz Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschiehen, bolim 1.
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onkabuliinti anlamak, tam da kendi varligini kokten redde-
den bir sey oldugu i¢in 6nemlidir.

Boylece, Ranke ve Droysen’de gordiigumiiz gibi, tarih-
sel okulun hermenoytik kendi kendisini-kavrayisinin nihai
temeli evrensel tarih fikridir. Ancak tarihsel okul, Hegel'in
diinya tarihinin birligini Geist kavramiyla agiklamasini ka-
bul etmez. Geist'in tarihsel simdinin tam kendi kendinin-bi-
lincinde — tarihin anlamini olusturan sey budur — aslinda
tarihin zirvesine ulagmasi onu spekiilatif bir kavrama do-
nistiirerek asan bir eskatolojik kendi kendini-yorumdur.
Aksi takdirde, tarihsel okul kendi teolojik kavrayisiyla si-
nurli kalmak durumundaydi. Eger o kendi diisiinme egili-
mini, siirekli gelisen verimli bir arastirma olarak diistinme
egilimi olarak anlamasaydi, bu durumda kendi sirh ve
sonlu bilgisini ilahi bir Geist'la — seylerin kendisine gore
miikemmelen bilindigi bir Geist’la — iligkilendirmek zorun-
da kalirdi. Tarihin bilgisine uygulanan eski sinirsiz anlama
ideali budur. Sunlar1 yazar Ranke: “Tanr1'y1 — eger kendi-
me bu gozleme kalkisma izni verebilirsem — tarihsel insan-
ligin tiimiini (Tanri’dan 6nce zaman olamayacagina gore)
biitiiniiyle goren ve onu herseyiyle esit 6l¢iide degerli bulan
bir varlik olarak tahayytil ediyorum.”®

Burada, herseyin es zamanli olarak varolusunun (omina
simul) sonsuz kavranisi (intellectus infinitus) fikri, tarihsel
notrliigiin/adaletin 6zgiin/ilk imajina dontistirilmiistir.
Biitiin ¢aglarin ve biitiin tarihsel fenomenlerin Tanr1 6niin-
de esit sekilde yargilandigini bilen tarihgi, bu imaja yaklasir.
Bu yilizden tarihginin bilinci insanin kendi kendisinin bilin-
cinin tam zirvesini temsil eder. O, her fenomenin essiz, yok
edilemez degerini kavradik¢a — yani tarihsel olarak diisiin-
diikce — diisiincesi de o olglide Tanri-vari diislince haline

68 Ranke, Weltgeschiclte, I1X, kissm 2, 5,7.
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gelir.® Ranke'nin tarihginin konumunu rahibin konumuyla
mukayese etmesinin nedeni budur. “Tanri'ya yakin-
lik/Tanr1’yla aracisiz iliski” Lutherci Ranke i¢in Hristiyanl-
gin mesajinin asil igerigidir. Diigiisten/ilk giinahtan 6nce
mevcut bulunan Tanr1'yla aracisiz iliskinin yeniden tesisi
yalnizca kilisenin inayet vasitalariyla gerceklesemez. Tarih-
¢inin de bunda bir pay: vardir; tarihgi bu pay1 dahilinde ta-
rihe atilmis bulunan insanligl, incelemesinin nesnesi haline
getirir ve insanligl, hi¢cbir zaman biitiiniiyle kaybetmedigi
Tanrr'ya yakinligi/aracisizligr dahilinde tanur.

Evrensel tarih yani diinya tarihi, aslinda olaylar totali-
tesine atifta bulunan formel tiirde 6zetlerden ibaret degil-
dir; tarihsel diistincede, Tanr1'nin eseri olarak evren, kendi-
sinin bilincine yiikselir. Hi¢ stiphesiz bu bir kavramsal bi-
ling degildir; tarih incelemesinin nihai sonucu “ evrene/bii-
tiine iligkin sempati, evrene istirak-bilgisidir.””° Ranke’nin
kendisini bu istirak yoluyla ortadan kaldirmak istedigi yo-
lundaki tinlii diiglincesi bu panteistik arkabahgeye gore an-
lagilmalidir. Gayet tabii Dilthey’in kars1 giktig: tizere” bu
kendini-silme/yok etme, gercekte, ben’in evreni igsellestire-
cek sekilde genislemesidir. Fakat Ranke'nin bu ilave zihin-
sel adim, Dilthey’in anlam bilimlerini psikolojide temellen-
direcek adimini atmamasi tesadiifi degildir. Ranke igin,
kendi kendini-yok etme, yine de bir gercek paylasim formu-
dur. Bu paylasim kavramini psikolojik ve siibjektif sekilde
paylasim olarak degil, temel teskil eden hayat kavramina
gore anlamak gerekir. Biitiin tarihsel fenomenler evrensel
hayatin tezahiirleri olduklar igin, onlar1 paylasmak hayat
paylasmaktir.

69 Ciinkiibu, tabiri caizse ilahi bilgiden pay al”maktadir” Ranke, Das politische
Gesprich, ed. Rothacker, s. 43, keza s. 52.

70 Age,s. 5
71 Gesammelte Schri ften, V, 281.
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“Anlama” kelimesine neredeyse dini tonunu veren sey
budur. Anlamak, kavramlarin hi¢bir dahli olmaksizin do-
laysizca hayata katilmaktir. Tarihginin ilgilendigi sey iste
tam da budur: Gergekligi diistincelere baglamak degil; ula-
silan her yere, “hayatin distindiigi ve dustincenin yasadi-
g1” yere varmaktir. Anlasilmis olmada tarihsel hayat feno-
menleri evrensel hayatin, Tanrilik vasfinin tezahiirleri ola-
rak goriilir. Anlama ve niifuz etme, gergekten de, insani id-
rak basarisindan ve — Dilthey’in Ranke’ye kars: ¢ikarak ta-
rih¢inin idealini yeniden formdile ettigi gibi — yalnizca bir
i¢ evren yaratmaktan daha fazla bir seydir. Bu, Ranke’yi, su-
nu soylerken Fichte ve Hegel'e ¢ok yakinlastiran metafizik
bir ifadedir: “Acik, tam, canli vukuf kendi kendisine gorii-
lebilir ve geffaf hale gelme durumudur.””? Bu tiir bir dugtin-
ceden Ranke'nin temelde Alman idealizmine yakin durdu-
gu cok acikca anlagilmaktadir. Varligin/olusun tam kendi
kendine-seffafhigi — Hegel bunu felsefenin mutlak bilgisin-
de gerceklesen bir sey olarak goriir — spekiilatif felsefeyi
reddediyor olsa da bir tarihgi olarak Ranke’nin kendi ken-
disinin bilincinin temelidir. Sair imajinin ona boylesine ya-
kin durmasinin nedeni de budur ve bir tarihgi olarak kendi-
sini sairden hig ayirt etme ihtiyac1 duymaz. Ciinkii tarihgi-
nin sairle paylastig1 sey, sair gibi tarih¢inin de herkesin
“kendisi diginda ikamet eden bir gey olarak”” yasadig1 un-
suru resmetmesidir. Seylerin tefekkiiriine tam teslimiyet,
diinya tarihi masalini anlatmaya galisan insanin epik tavri,”
gercekten de poetik diye adlandirilabilir; ¢linkii tarihgi igin
Tanr herseyde, bir kavram olarak degil, bir “tezahtir eden
idea” olarak hazir ve nazirdir. Biz Ranke'nin kendisi hak-
kindaki goriigiinii Hegel’in terimlerinin tamimladigindan

72 Lutherfragmente, 13.
73 Lutherfragmente, 1.
74 Heinrich Ranke’ye, Niovember 1828 (Zur eigenen Lebensgeschichte, s. 162).
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daha iyi tamimlayamayiz. Ranke’nin gordugu sekliyle tarih-
¢i, Hegel'in sanat dini diye adlandirdig1 mutlak Geist for-
muna aittir.

(iii) ]. G. Droysen’de Tarihsel Inceleme ile Hermenoytik
Arasindaki Iligki

Diisiincesi daha ayrintili bir tarihgi, kaginilmaz sekilde ken-
di kendisini-kavrayigiyla ilgili problemleri dikkate alan ta-
rih¢idir. Droysen’in Historik (Tarih)inin felsefi onemi, anla-
ma kavramini Ranke’de sahip oldugu estetik-panteistik ko-
miinyonun belirsizliginden kurtarmaya ve kavramsal 6nka-
bullerini formiile etmeye ¢alismasidir. Bu kavramsal onka-
bullerin ilki “ifade”dir.”® Anlama ifadeyi anlamadir. Ifade-
de, igsel bir sey dolaysizca mevcuttur. Fakat bu igsel sey,
“derindeki 6z,” ilk ve asli gergekliktir. Burada Droysen, bii-
tiiniiyle Kartezyendir ve Kant ve Wilhelm von Humboldt
geleneginde durur. Bireysel ego, goriiniigler diinyasindaki
tek basina bir nokta gibidir. Fakat ifadelerinde, herseyden
once dilinde ve onun kendisini dile getirdigi her formda, bu
nokta artik tek basina bir nokta degildir. O algilanabilir sey-
lerin diinyasina aittir. Tarihi anlamak yine de temelde dili
anlamaktan farkli degildir. Dil gibi diinya tarihi de tiimiiy-
le spiritiiel varlik karakterinde degildir: “Etik ve tarihsel
diinyay:1 anlamak istemek herseyden once kisinin onun ne
yalnizca doketik (docetic) ne de yalnizca metabolizma ol-
madigini bilmesi anlamina gelir.”’¢ O bunu Burke'tin empi-
rizmine kars1 yoneltir, fakat bu karsi ¢ikis ayni zamanda, s6-
ziin gelisi, Hegel'in tarih felsefesinin spiritiializmi igin de
gegcerlidir. Droysen tarihin ikili (dual) dogasin1 “insanin do-

75 [Kezabkz.: Toplu Eserler (Ges. Werke), Cilt 2, Exkurs VI, ss. 384vd.]
76 Droysen, Historik, ed. Rothacker, s. 65.
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gasinin tuhaf karizmasinda temellenen bir sey olarak” go-
rir ve insan dogasinin bu karizmasi mutlu bir rastlant: so-
nucu hem zihinsel hem de fiziksel bakimdan etik olarak
davranmak zorunda kalacak 6lctide eksiktir.”

Wilhelm von Humboldt’dan aldig: bu fikirlerle Droy-
sen, Ranke’nin gilicii vurgularken soyledigi seyler disinda
bir sey sdylemeye calisiyor degildir. Keza o da tarihin ger-
cekligini saf geist’tan bagka bir sey olarak goriir. Etik olarak
davranmak daha ziyade, tarihin diinyasinin iradenin biitii-
niiyle sekillendirilebilir materyal tizerindeki baskisi1 olma-
diginin goriilmesini ima eder. Onun gergekligi zihnin sii-
rekli yenilenen, her kisinin ait oldugu “stirekli-degisen son-
lu sistemleri” kavrama ve sekillendirme ¢abasindan ibaret-
tir. Tarihin bu ikili yapisindan, Droysen artik tarihsel yakla-
simla ilgili sonuglar gikarabilir.

Ranke’nin yaptig1 gibi onu sairin ¢alisma tarzinda mo-
dellendirme, artik Droysen igin yeterli degildir. Tefekkiirde
ya da tahkiyede kendini-silme/yok etme bizi tarihsel ger-
ceklige gotiiremez; glinki sairler “tasvir ettikleri olaylarin
psikolojik yorumunu kompoze ederler. Ancak gercek ha-
yatta kisiliklerden ¢ok farkli, isbasinda unsurlar vardir”
(Historik, § 41). Sair tarihsel gercekligi ona angaje kisilerce
diisunulerek planlanmuis gibi ele alir; oysa tarihin gergekligi
bu tarzda “kastedilen”den ibaret degildir. Bu ytizden, ak-
torlerin gercek arzular ve planlar: tarihsel anlamanin 6zel
nesnesi degildir. Tikel bireylerin psikolojik yorumu, tarihsel
olaylarin anlamini tiiketemez. “Bu 6zel durumda biitiintiy-
le gerceklesecek olan ne kisinin iradesidir ne de yalnizca
iradenin ve zekanin/zihnin bu giiciiniin sonucu gergekle-
sen seydir. O, kisiligin ne saf ne de biitiin ifadesidir” (§ 41).
Bu ytizden, psikolojik yorum yalnizca tarihsel anlamadaki

77 Ag.e., s.65.
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tali unsurdur ve bu yalnizca psikolojik yorum amacina ger-
cekten ulasamadig igin boyle degildir. Sorun sadece onun
engellerle karsilasmasi da degildir. Kisinin igselligi, vicda-
nin kutsiyeti tarihgi tarafindan ulagilabilir bir sey degildir,
kald1 ki sempati ve sevgiyle ulasilabilen sey, tarihginin aras-
tirmasinin nesnesi veya amaci da degildir. O, birey insanla-
rin gizemlerine niifuz edemez. Tarihginin inceledigi sey as-
linda bireyler degil, bireylerin moral giiglerin hareketindeki
unsurlar olarak gordiikleri seylerdir.

Moral gligler kavraminin Droysen’de merkezi bir yeri
vardir (§ 55vd.). Moral giigler kavrami hem tarihin olug mo-
dunun hem de onu bilme imkaninin temelidir. Ranke'nin
ozgurliik, gli¢ ve zorunluluk hakindaki belirsiz refleksiyon-
lar1 bu durumda somut bir igerik kazamir. Aym sekilde
Droysen, Ranke'nin tarihsel olgu kavramini kullanimini da
diizeltir. Ozel giidiilerinin ve amaglarinin imkanlariyla bi-
rey, tarihte bir unsur degil yalnizca kendisini ahlaki ortak
glgler diizeyine yiikselterek tarihe katildig1 olgiide tarihte
bir unsurdur. Insanhgin ortak faaliyetiyle gerceklestirilen
bu ahlaki gii¢lerin hareketi seylere istikamet verirler. Miim-
kiin seyin bu ytizden sinirl oldugu kesinlikle dogrudur; fa-
kat ozgiirliik ile zorunluluk arasinda bir ¢atismanin varl-
gindan s6z etmek, kisinin kendisinin tarihsel sonlulugunu
yansitir. Aktor koparilamaz sekilde ozgurlik postiilas: al-
tinda konumlanmis durumdadir. Seylerin istikameti, 6z-
gurligin oniindeki harici bir engel degildir; ¢unki o kati
zorunluluga degil, insanin daima iligkili oldugu ahlaki gtig-
lerin hareketine baghidir. O, aktoriin ahlaki enerjisinin ken-
disini ispatlama performansindaki gorevini belirler”® Bu

78 Bakiniz Droysen, Auseinanderrsetzung mit Buckle, yeni ed. Rothacker, s. 61. (“The
Elavation of History to the Rank of a Science: Being a Review of the History of
Civilisation in England by H. T. Buckle,” Outline of the Principles of History, tr.
Benjamin Andrews [Boston: Ginn, 1987], ss. 61-89.)
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yuzden Droysen, onu biitiintiyle tarihsel aktore gore anlar-
ken, tarihte 6zgtirliik ile zorunluluk arasinda ¢ok daha ye-
terli bir iliski kurar. O zorunlulugu sartsiz ahlaki buyrukla
(Sollen), ozglrliglu sartsiz iradeyle (Wollen) iligkilendirir;
her ikisi de bireyi ahlaki alana ait kilan ahlaki giictin ifade-
leridir (§ 76).

Keza Droysen igin de her spekiilatif tarih metafiziginin
sinrlarini ortaya gikaran, gii¢ kavramidir. Dolayisiyla Ran-
ke gibi o da Hegel'in basitge tarihin istikameti i¢cinde biiyti-
yen hi¢bir baglangi¢ noktas1 bulunmayan gelisme kavrami-
n1 elestirir. Fakat gliciin burada ne anlama geldigini daha
kesin sekilde tanimlar: “Giig¢ emekle biiyiir.” Bireyin ahlaki
glicii biiytlik ortak hedefler tizerinde ¢alistig1 olciide tarihsel
glce doniigir. O, tarihsel gili¢ haline gelir; ¢linkii ahlaki
olan, tarihin deviniminde siirekli ve giclii olan seydir. Do-
layisiyla gl artik Ranke’de oldugu gibi evrensel hayatin
(All-Leben) ilk ve dogrudan tezahtirti degildir, gii¢ yalnizca
bu aracilikta var olur ve yalnizca bu aracilik vasitasiyla ta-
rihsel gergeklik olmay: bagarir.

Arac1 durumundaki ahlaki diinya herkesin ona katila-
caga sekilde, fakat farkl tarzlarda devinir. Bazilar gelenek-
sel seyi yapmaya devam ederek mevcut sartlar1 korurken,
digerlerinin yeni diislinceleri vardir ve onlar dile getirirler.
Tarihsel siirecin siirekliligi var olan seyin, olmas: gereken
seye dayal1 elegtiri yoluyla bu stirekli asilmasindan ibarettir
(§ 77vd). Bu ylizden Droysen yalmizca “6zglrliik sahnele-
rinden” s6z etmez; giinki 6zgurliik tarihsel hayatin temel
nabiz atisidir ve yalnizca istisnai durumlarda var olmaz.
Tarihin bliyiik sahsiyetleri, bir biitiin olarak ve her ayrinti-
styla 6zglirliik diinyas1 durumundaki ahlaki diinyanin ileri-
ye dogru deviniminin unsurlarindan sadece biridir.

Tarihsel a priorism’e kargi olmak konusunda Droysen
Ranke ile hemfikirdir; hareketin sonunu degil, yalnizca isti-
kametini gorebiliriz. Biitiin amaglarimizin nihai hedefi in-
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sanligin sonu gelmez faaliyetinin yoneldigi hedeftir — ta-
rihsel bilgiyle tespit edilemez. O yalnizca bulanik sekilde
hissettigimiz bir sey, inandigimiz bir seydir (§ 80-86).

Onun tarihsel bilgiye tahsis ettigi yer bu tarih imajiyla
uyumludur. Keza o, Ranke’'nin onu anladig: gibi, biiyiik
epik sairlerin tarzinda estetik kendi kendini-unutma ve
kendini-yok etme olarak da anlagilamaz. Ranke’deki pante-
istik unsur, evrene evrensel ancak dolaysiz istirakin, evre-
nin musterek-bilgisinin nedenidir. Oysa Droysen, anlama-
nin i¢inde hareket ettigi ara bulucu unsurlar diisiintir. Ah-
laki giigler tarihin fiili gergeklikleridir ve eylemleriyle onla-
ra ytiikselen yalnizca birey degildir; tarih¢i de kendi tikelli-
gini asarak onlara ytkselir. Tarihgiyi de su 6zel ahlaki alan-
lara aidiyeti belirler ve sinuirlar; anavatana, politik ve dini
inanclara aidiyeti. Fakat onun istiraki, kesinlikle asilamaz
bu tek-yanlihigina baghdir. Kendi tarihsel varolusunun so-
mut sartlar1 icinde — seyler-iistii bir konumdan degil —
kendisine adil olma gorevi yiikler: “Hakkaniyeti anlamaya
calismak” (91).

Bu ytizden Droysen’in tarihsel bilgi igin gelistirdigi for-
miul “aragtirma yoluyla anlama”dir (§ 8). Bu siire¢ hem si-
nursiz araciliga hem de siirsiz yakinlhiga/dolaysizliga ima-
da bulunur. Droysen’in burada anlama kavramiyla ¢ok an-
lamh bir gekilde baglantisini1 kurdugu aragtirma kavrami-
nun, tarihgiyi, tipki Ben ile Sen arasindaki sempatinin ve
sevginin trettigi tam harmoniden nasil ayiriyorsa, sanat
eserinin tamamlanmigligindan o sekilde ayiran gorevin si-
nirsiz dogasini dizayn etmek igin tasarlanmustir. Yalnizca
gelenegin “sonu gelmez” arastirmasiyla, yeni kaynaklarin
agilmasiyla, onlarin siirekli yorumuyla arastirma “idea”ya
giderek daha fazla yaklasabilir. Bu doga bilimlerinin prose-
diirtine dayaniyormus ve “kendinde sey (Ding an sich)”in
sonsuz gorev olarak neo-Kantg1 yorumunun miijdesiymis
izlenimi birakiyor gibidir. Fakat daha yakindan baktigimiz-
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da, bagka bir seyi de igerdigini goriiriiz. Droysen’in formii-
lasyonu tarihginin faaliyetini, yalnizca sanatin ideal tamam-
lanmislhigindan ve ruhlarin komiinyonundan degil ayni za-
manda, Oyle goriiniiyor ki, doga bilimlerinin prosediiriin-
den de ayirir.

1882 derslerinin sonunda” su ifadeleri buluyoruz: “Do-
ga bilimlerinin aksine deney yapamayiz, sadece arastirma
yapariz ve arastirma disinda hicbir sey yapamayiz.” Bu
ylizden, arastirma kavraminda Droysen i¢in 6nemli bagka
bir unsur olmalidir; sadece tarihsel aragtirmanin, doga aras-
tirmasindaki sinirsiz ilerleme gibi sinirsiz olmasi degil —
on sekizinci yiizyll “bilimi”nin ve daha 6nceki yiizyillarin
on dokuzuncu yiizyildaki aragtirma kavraminin dogusuna
yol agan “doktrinlerine” tezat bir unsur. Muhtemelen bilin-
meyen bolgelere giren arastirmaci seyyah imajindan yola gi-
kan bu “arastirma” anlayisi hem doganin hem de tarihsel
diinyanin bilgisini i¢ine alir. Diinyanin bilgisinin teolojik ve
felsefi arkabahgesi kayboldukga, bilim de o 6l¢iide bilinme-
yen bolgelere dogru ilerleme olarak anlasilmis ve bu yiiz-
den ona “arastirma” denmistir.

Fakat “tarihsel ¢alisma aragtirmadir ve arastirma digin-
da hicbir sey degildir” dediginde bu, Droysen’in, tarihsel
yontemi doga bilimlerinin deneysel yonteminden nasil
aywrdigini agiklamak igin yeterli degildir. Droysen’de bilin-
meyen diinyanin sirsizhigindan farkh bir bagka sonsuz-
luk/simirsizik — o bununla tarihsel bilgiyi arastirmadan
ayirir — daha vardir. Diistincesi su gibi goriintiyor: Eger in-
celenen sey asla kendisini ifsa etmiyorsa, kalitatif sinirsiz-
likta oldugu gibi, arastirma farkli bir siirsizhiga sahiptir.
Gergekten de tarihsel ge¢misin, doganin incelenmesinde
deneyin kendi kendisini-sunusuna tezat durumu budur.

79 Johann Gustav Droysen, Historik, ed. R. Hiibner (1935), s. 316; FriedrichMeinec-
ke tarafindan alinan notlara gore.
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Tarihsel arastirma, bilmek i¢in daima farkh olan bir seyi, ya-
ni daima yeni olan gelenegi arastirir. Deneyin aksine onun
cevabi asla insanin kendi gozleriyle gordiigii seyin agik ke-
sinligine sahip olamaz.

Eger arastirma kavramindaki bu unsurun kaynaginin
ne oldugunu sorarsak — Droysen sasirtic1 sekilde deney ile
arastirma celigkisini izler — bu bizi, bana 6yle geliyor ki vic-
danin incelenmesi kavramina (Giewissensforschung) gotiiriir.
Tarihin diinyas: 6zgurliige baghdir ve bu da kisinin arasti-
rilmasi imkéansiz gizemidir.* Yalnizca insarun kendi vicda-
nin1 kendisinin-aragtirmas1 ona yaklasabilir ve yalnizca
Tanr1 buradaki hakikati bilebilir. Bu nedenle tarihsel aragtir-
ma yasalarin bilgisini aramaz ve deneyin kesinligine gagri-
da bulunamaz. Ciinki tarihgiyi nesnesinden gelenegin son-
suz/sinirsiz araciligl koparmis durumdadir.

Fakat diger taraftan, bu mesafe ayn1 zamanda yakinlk-
tir da. Tarihgi “nesnesini” onu kesin sekilde deneyde oldugu
gibi tesis ederek miisahade edemez; aksine o, ahlaki diinya-
y1 algilayabilirligi ve ahlaki diinyaya asinaligi dahilinde,
nesnesiyle, doga bilimcinin nesnesine baglanma tarzindan
biisbiitiin ¢ok farkl bir tarzda biitiinlesir. “S6z/s0ylenmis
seyler” burada kotii delil degil, miimkiin biricik delildir.

“Her ben kendisiyle kusatilmistir, her ben kendisini di-
ger ben’e ifadeleriyle agar” (§ 91). Binaenaleyh, bilinen sey
her iki durumda da kokten farkhidir: Yasalar doga inceleme-
si i¢in ne ise, ahlaki giigler de tarihgi i¢in odur (§ 16). Tarih-
¢i hakikati onlarda bulur.

80 [“Aragtirma” kavramindaki teolojik unsur yalruzca aragtirmanin ulagsamayaca-
g1 kisi ve onun 6zgiirliigiiyle iliskisinde degil, ayn1 zamanda, asla sifresini coze-
meyecegimiz tarihin gizli “anlami”yla iligkisinde , Tanr’'min takdiriyle “diigi-
niilen” seyle iligkisinde yatar. Bu agidan “Historik,” “Helenizmin” kasifi Droy-
sen’e uygun bir sey olarak, asla hermenoytikten uzaklagsamaz. Bakiniz benim
GW, 11, 123 vd,, ve yine benim “Heideggers Wege,” Die Marburger Theologie, ss.
35 vd. (GW, I1D.]
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Gelenek hakkindaki sonu gelmez aragtirmasi vasitasiy-
la, anlama sonunda daima mimkiindiir. Droysen’e gore,
biitiintiyle arac1 konumunda olmasina ragmen anlama kav-
ramini nihai diizeyde yakinlik/aracisizlik karakterize eder.
“Anlama imkani, bize tarihsel malzeme olarak sunulan ifa-
delerin bizim icin elverisli olmasindan ibarettir.” “Insanlar-
la, insani ifadelerle ve formlarla kendimizizdir ve temelde
benzer ve bir karsiliklilik durumunda oldugumuzu hisse-
deriz.” (§ 9). Anlama nasil bireysel egoyu/ben’i ait oldugu
ahlaki genel yapilara baglar ve iste tam da bu nedenle ahla-
ki genel yapilarin — aile, halk, devlet ve din — kendileri de
ifadeler olarak anlasilabilir.

Boylece, ifade kavrami vasitasiyla, tarihsel gerceklik an-
lam alanina yiikselir ve bu ytizden Droysen’in yontem konu-
sundaki miilahazalarinda hermenoytik de tarih incelemesinin
efendisi hdline gelir. “Ayrint1 biitline, biitiin ayrintiya gore
anlasilir” (§ 10). Bu, simdi ige yoneltilmis eski bir retorik
hermenoytik kuraldir: “Anlamaya ¢alistig1 insanlar gibi bir
ben’i, kendi iginde bir biitiinliigii oldugu igin anlayan insan,
bu biitunligu bireysel ifadeleriyle ve bireysel ifadeleri de
bu biitinlikle tamamlar.” Bu, Schleiermacher’in formulii-
diir. Droysen bu formiile bagvurarak onun énkabuliinii —
yani 6zgurlik eylemi olarak gordiigii tarihin bir metin gibi
derinligiyle anlasilabilir ve anlaml1 oldugu 6nkabuliinii —
paylasir. Tipki bir metni anlamak gibi tarihi anlamak da
“ruhsal mevcudiyet” kazanir. Boylece biz, Droysen’in araci
unsurlarin arastirma ve anlamada neleri igerdigini Ran-
ke’den ok daha agik bir sekilde belirledigini goriyoruz, fa-
kat nihai belirlemede o da tarihsel arastirmanin gorevini
yalnizca estetik-hermenoytik kategoriler dahilinde anlaya-
bilmistir. Keza Droysen i¢in de tarihsel aragtirmanin amaci
bliyiik tarih metnini gelenegin getirdigi malzemeden hare-
ketle yeniden insa etmektir.
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2 Dilthey’in
Tarihselciligin Aporialariyla Miicadelesi®

(A) Epistemolojik Tarih Probleminden Anlam
Anlam Bilimleri (Geisteswissenschaften)'nin
Hermenoytik Temellerine®

Estetik hermenoytik ile tarih felsefesi arasindaki gerilim
Wilhelm Dilthey ile doniim noktasina ulagir. Dilthey 6ne-
mini tarihsel goriigiin idealizm agisindan ima ettigi episte-
molojik problemin fiilen farkina varmasina borgludur.
Schleiermacher’in biyografisti, romantik anlama teorisiyle
birlikte hermenoytigin dogusu ve yapisi konusunda sorular
yonelten ve Bat1 metafiziginin tarihini kaleme alan bir tarih-
¢i olarak Alman idealizminde miindemig problemlerin ufku
icinde hareket eder; fakat Ranke’nin ve o yiizyilin yeni em-
pirizminin 6grencisi olarak diisiinme tarzi, ne Schleiermac-
her’in estetik-panteistik 6zdeslik felsefesi ne de tarih felse-
fesiyle biitiinlesmis Hegel metafizigi onun igin gegerli kala-
mayacak Ol¢lide farklidir. Ranke ve Droysen’de de benzer
sekilde idealizm ile empirizm arasinda ikiye boliinmus zi-
hinler buldugumuz dogrudur, fakat bu dikatomi 6zellikle
de Dilthey’de keskindir. Ciinkii onda artik klasik romantik
ruh empirik aragtirma anlayisiyla bir arada var olamaz, fa-
kat bu siiregelen gelenek once Schleiermacher’in sonra da
Hegel'in fikirlerini bilingle benimsemesiyle birlikte kapanir.

81 [Bakiniz benim “Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philo-
sophie” (1934), Kleine Schriften, I, 1-10 (GW, 11, 27 vd.)]

[Bakiniz benim “The Problem of Historical Consciuousnes,” tr.]. L. Close, Gra-
duate Faculty Philosophy Journal (New School for Social Research), 5 (1975), 1-51,
ve Dilthey’in 1983'teki jiibilesen vesilesiyle yaptigim son katkilar (GW, IV). Diit-
hey incelemeleri 6zellikle de Einleitung in die Geisteswissenschaften’in (Gesarnmel-
te Schriften, XVIII ve XIX) devamn: saglayacak hazirlik malzemesinin yayinlan-
masiyla yeni bir ivme kazanmugtir.

82
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Biz Ingiliz empirizminin ve doga bilimlerinin epistemo-
lojisinin Dilthey tizerindeki erken ve biiyiik etkisini, onun
asil niyetlerini yikan seyler olarak disarida tutsak bile bu ni-
yetlerin neler olduklarini anlamak hig de kolay degildir. Ge-
org Misch bu istikamette 6nemli bir adim atmigtir.8® Fakat
Misch, Dilthey’in konumunu Husserl’in fenomenolojisi ve
Heidegger'in temel ontolojsiyle ytizlestirmek istedigi igin
Dilthey’in “hayat felsefesi”ndeki i¢ catismayi bu ¢agdas bir-
biriyle gelisen bakis agilarina gore tasvir eder. Aynigey O. F.
Bollonow igin de s6ylenebilir.®

Dilthey’deki ¢atismanin kokleri tarihsel okulun felsefe
ile tecriibe arasindaki araci konumunda yatar. Bu ¢atisma
Dilthey’in bir epistemolojik temel saglama girisimiyle orta-
dan kalkmis olmak soyle dursun, daha da keskin bir catig-
maya doniismustiir. Dilthey’in anlam bilimlerine felsefi bir
temel saglama tesebbiisii, Ranke ile Droysen’in Alman ide-
alizmi karsisinda 6ne siirdiikleri seyin epistemolojik sonug-
larin1 gikarmay1 dener. Dilthey’in kendisi bunun biitiiniiyle
farkindadir. O, tarihsel okulun zayifhigini diisliintisiindeki
mantiksal tutarhlik yoksunlugu olarak goriir: “Tarihsel
okulun ve Kant'tan Hegel’e idealizmin epistemolojik postii-
lalarina geri donmek ve dolayisiyla bu postiilalarin birbirle-
riyle bagdasmazligini ortaya ¢ikarmak yerine, onlar bu iki
bakis agisini elestiri siizgecinden gecirmeksizin birlestirmis-
lerdir.”® Bu yiizden o kendisine tarihsel tecriibe ile tarihsel
okulun idealistik miras1 arasinda yeni ve ¢ok daha makul
bir epistemolojik temel insa etme gorevi yiikler. Onun
Kantin Saf Aklin Elegtirisi'ni tarihsel akil elestirisiyle ta-
mamlama niyetinin anlami budur.

83 Hem Dilthey'in toplu eserlerinin besinci cildine yazdig: girigle hem de Lebensp-
hilosophie und Phdnomenologie (Birinci Baski, 1930) adh kitabindaki Dilthey yoru-
muyla.

84 0. F. Bollonow, Dilthey (1936).

85 Gesanumelte Schriften, VII, 281.
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Bu amag spekiilatif idealizmden uzaklasmasini da igin-
de tasir. Bu amag harfiyen anlagilmas: gereken bir analoji
saglar. Dilthey tarihsel aklin da saf akil ile ayni tiirden bir ge-
rekcelendirmeye ihtiya¢ duydugunu soylemek ister. Saf Ak-
Im Elestirisi'nin devir-agic1 sonucu, onun diinya, ruh ve Tan-
r1 hakkindaki saf rasyonel bilim olarak metafizigi yikmasi
degildi sadece, o ayn1 zamanda, iginde a priori kavramlarin
kullaniminin dogrulandig: ve bilginin miimkiin hale geldigi
bir alani ortaya ¢ikarmasidir. Saf Aklin Elegtirisi bir kahinin
rityalarini yitkmakla kalmamus, ayn1 zamanda saf bilimin na-
s1l miimkiin olabilecegi sorusuna da cevap vermistir. Bu si-
rada spekiilatif idealizm diinya tarihini aklin kendi kendisi-
ni analiziyle biitiinlestiriyor ve ayrica, 6zellikle de Hegel'le,
tam da tarih alaninda dahiyane bagarilara imza atiyordu. Bu
suretle, saf aklin bilimi iddiasi tarihsel bilgiye tesmil edilmis
oluyordu. O, Geist'in ansiklopedisinin pargasiyd.

Fakat tarihsel okulun goéziinde, spekiilatif tarih felsefe-
si rasyonel metafizigin dogmatizminden hig¢ de daha asag1
kalir bir dogmatizm degildi. Dolayisiyla bu okul Kant'in
doganin bilgisi i¢in ortaya koydugu felsefi temellendirmey-
le aynu tiirde bir felsefi temellendirmeyi tarihsel bilgi icin
yapmak durumundaydi.

Bu talep, “doga felsefesi” nin asiriliklarindan da anlagila-
bilecegi gibi, yalnizca Kant’a doniilerek kargilanamazdi. Kant,
on yedinci ylizyilda yeni bilimin dogusunun olusturdugu bir
sey olarak bilgi problemi hakkindaki ¢alismalar1 bir sonuca
baglamusti. O, yeni bilimin kullandig1 matematiksel-bilimsel
inga modeline, yeni bilimin fikirlerinin entia rationis var olma
iddias1 disinda bir iddia tasimadiklar igin ihtiyag duyduklar:
epistemolojik gerekgeleri/ dogrulamay: sagladi. Eski temsilci
(representationalist) teori artik yeterli olamazdi® Boylece,

86 Bilgi probleminin klasik antikitede, s6ziin gelisi Demokrilus’ta bulunan ve neo-
Kantg tarihgilerin ayn1 zamanda Platon’u yorumlayarak ulagtiklar: erken for-
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diisiince ile olusun mukayese edilemezligi ytiziinden, bilgi
probblemi yeni bir tarzda ortaya konuluyordu. Dilthey bu-
nu agikc¢a gormiis ve Count York ile mektuplagsmasinda on
yedinci ytlizyil epistemolojisinin, Duhem’den bu yana mo-
dern arastirmanin goz kamastirici tarzda dogruladigi nomi-
nalist arkabahgesinden s6z etmigtir.¥’

Epistemoloji problemi tarihsel bilimlerde yeni bir acili-
yet kazanir. Biz bunu dil tarihinden de biliyoruz; ¢linki Er-
kenntnistheorie (epistemoloji) kelimesi ancak Hegel’den son-
raki donemde ortaya gikabilmistir. Bu kelime, empirik aras-
tirma Hegelci sistemin glivenilirligini yiktiginda kullanima
girmistir. On dokuzuncu ytizyil, Hegelci felsefenin ¢oziili-
siiyle birlikte logos ile varlik/olus arasindaki miitekabiliyet
sonunda ortadan kalktig1 icin epistemoloji yiizyili haline
gelmistir® Hegel akli herseyde, hatta tarihte gosterirken,
antik logos felsefesinin son ve en evrensel temsilcisiydi.
Simdi, bir a priori tarih felsefesi elegtirisi yaparken, insanlar
Kantg elestirinin biliytsii altindaydilar; problemi artik ta-
rihsel diinyanin problemi olarak da goruyorlard:; ¢iinki
diinya tarihinin saf rasyonel ingasini gerceklestirme iddias1
reddedilmis ve benzer sekilde tarihsel bilgi de tecriibeyle s1-
nirlandirilmists. Tarihin de doga gibi Geist'in tezahtiru ol-
madig1 diisiiniildigiinde, insan zihninin tarihi nasil bilebi-
lecegi, doganin matematiksel yapilar vasitasiyla nasil bili-
nebilecegi Kant i¢in ne kadar problematikse o kadar proble-

munun bagka bir temeli vardi. Demokritos’la baglayan bilgi problemi tartisma-
s1 ashinda Skeptikler’le sona ermisti (bakiniz Paul Natrop, Studien zum Erkennt-
nisproblent im Alertion [1892] ve benim “Antike Atomtheorie,” GW, V, 263-82).

87 P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci (3 cilt.$ Paris, 1955)$ Le systéme du monde,
X (Paris, 1959). [Bakiniz Birinci Kisim, 4 numaral dipnot.]

88 [Bakiniz E. Zeller, “Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie”
(1862), Vortrige und Abhandlungen (Leipzig 1875-84), II, 446-78., ve benim “E.
Zeller: Der Weg eines Liberalen von der Theologie zur Philosophie, “ Semper
Apertus: 600 Jahre Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 1386-1986, ed. W. Doerr
(6 cilt.; Heidelberg, 1985), I1.]
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matik hale geliyordu. Bu ytizden, nasil Kant saf bilim nasil
miimkiindiir sorusuna cevap vermis ise Dilthey de ayn se-
kilde tarihsel tecriibenin nasil bir bilim olabilecegi sorusuna
cevap vermek durumundaydi. Dolayisiyla, Kantgi soruyla
acik bir analoji kurarak Dilthey tarihsel diinyanin anlam bi-
limlerini destekleyebilecek kategorilerini kesfetmeyi denedi.

Dilthey’e 6zel 6nemini veren ve onu neo-Kantgilardan
— neo-Kantgilar anlam bilimlerini elestirel felsefenin dirili-
sine dahil etmeye ¢alisiyorlardi — ayiran sey onun, anlam
bilimleri 6rneginde tecriibenin, doga arastirmasinda oldu-
gundan ¢ok daha farkl bir sey oldugunu unutmamasidir.
Doga bilimlerinde biitiin mesele, tecriibeden — yani kendi-
sini bireyin tecriibesinden kopararak uygun deneysel bilgi
stokunun pargasi héline getiren tecriibeden — dogan ispat-
lanabilir kesiflerdir. Neo-Kantcilar icin bu “bilgi nesnesi-
nin” kategorik analizi, transandantal felsefenin pozitif basa-
ristyd®

Neo-Kantgilarin deger felsefesi formunda yaptig) tize-
re, basitce Kant¢1 insay1 benimseyerek onu tarihsel bilgi ala-
nina tatbik etmek, Dilthey’i tatmin edemezdi. O, neo-Kant-
q1 elestire] felsefenin kendisinin dogmatik oldugunu diisi-
niiyordu ve Ingiliz empirizmini dogmatik diye nitelemekte
de esit ol¢lide hakliydi. Ciinkii tarihsel bilginin yapisi, boy-
lece bir deger iligkisi haline gelen tecriibeden alinan olgula-
ra degil, bizatihi tecriibenin ait oldugu igsel tarihsellige da-
yaniyordu. Tecriibe (Erfahrung) diye adlandirdigimiz ve
tecriibe vasitasiyla kazandigimiz sey yasanan tarihsel sii-
rectir; ve onun paradigmasi olgularin kesfi degil, hatiralar
ile beklentilerin bir biitiindeki 6zel kaynasmasidir. Bu ytiz-
den, tarihsel bilimlerde bilmenin 6zel modunu 6nceden se-
killendiren sey 1stirap ve vukufu itibar ile gelisen kisinin

89 Bakinuz H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis (Freiburg, 1892).
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gercekligin acili tecriibesinden aldig: derstir. Tarihsel bilim-
ler yalnizca hayat tecriibesinde zaten miindemig diisiinceyi
geligtirerek genigletirler.®

Boylece epistemolojik sorusturma burada, farkh bir ha-
reket noktasindan yola ¢ikar. Gorevi bazi bakimlardan ¢ok
daha kolaydir. O, disiincelerimizin “dis diinya” ile ortiis-
me imkaninin temellerini aragtirma ihtiyaci duymaz. Biz
burada tarihsel diinyanin bilgisiyle ilgileniyoruz ve bu din-
ya daima insan zihni tarafindan olusturularak sekillendiril-
mis bir diinyadir. Bu nedenle Dilthey, tarih hakkindaki ev-
rensel bakimdan gegerli sentetik yargilar1 problem olarak
gormez.”’ Bu noktada destegini Vico’da bulur. Vico'nun,
Kartezyen kuskuya ve ona dayanan doga bilimlerinin mate-
matiksel bilgisinin kesinligine tepkiyle, insan-yapimi tarih-
sel diinyanin epistemolojik onceligi iddiasinda bulundugu-
nu hatirlayalim. Dilthey aym argiiman tekrarlar ve “Bir ta-
rih bilimi imkaninin ilk gart1 bizatihi kendimin tarihsel bir
varlik olmam ve tarihi inceleyen kisinin tarihi yapan kisi ol-
masidir”’®? diye yazar. Tarihsel bilgiyi miimkiin kilan gey
Ozne ile nesnenin homojenligidir/aynhgidir.

Fakat bu tespit, higbir sekilde Dilthey’in ileri siirdigi
epistemolojik problemin ¢6ziimu degildir. Aksine, homo-
jenligi tarihsel bilginin sart1 olarak gormek asil epistemolo-
jik tarih problemini gizler. Sorun, bireyin tecriibesinin ve bu
tecriibe hakkindaki bilgisinin nasil tarihsel tecriibe haline
geldigidir. Tarihte artik birey tarafindan biitiinler olarak
tecriibe edilen ya da bagkalar: tarafindan biitiinler olarak
yeniden-tecriibe edilen tutarli biitiinlerle ilgilenmiyoruz.
Dilthey’in argliman yalnizca birey yapimui tecriibe ya da ye-

90 Asagida ss. 346 vd.'indaki tecriibenin tarihselligi analiziyle mukayese ediniz.
91 Gesammelte Schriften, VII, 278.

92 A. gy. [Fakat, daha yerinde bir ifade kullanmak gerekirse, tarihi “yapan” kim-
dir?]
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niden-tecriibe igin gegerlidir ve bu onun epistemolojik teori-
sinin hereket noktasidir. Bireyin hayatinin siireklilik kazan-
ma tarzini ele alarak Dilthey hem tarihsel siireklilige hem
de onun bilgisine temel saglayacak kurucu kavramlar elde
etmek ister.

Doga aragtirmasinin kategorilerinin aksine, bu kavram-
lar hayattan ¢ikarilan kavramlardir. Dilthey i¢in tarihsel bil-
ginin nihai 6nkabulii tecriibedir (Erlebnis). Biling ile nesne-
nin ondaki 6zdesligi — yani spekiilatif idealizmin postiilas:
— hala ispatlanabilir gergekliktir. Burasi dolaysiz kesinligin
bulundugu yerdir; ¢linkii tecriibe artik eylem (bir biling ol-
ma) ile igerik (bilincinde olunan sey) halinde ikiye boliin-
mez.” Aksine o bolinemez bilingtir. Tecriibenin bir gseyin
tecriibesi oldugunu soylemek bile gereksiz bir ayrim yap-
maktir. Dilthey bu noktaya ulastiktan sonra, zihin diinyasi-
nin unsurlarindan surekliligin aracisizliginin nasil yaratildi-
gin1 ve bu stirekliligin bilgisinin nasil miimkiin oldugunu
arastirir.

“Tasvir edici ve analitik psikoloji” hakkindaki fikirle-
rinde bile Dilthey “insanin i¢ hayatinin nasil stireklilik (Zu-
sammenhang) kazandigini,” doganin bilgisini kategorilere
bagvurarak agiklamaktan ¢ok farkl: bir sekilde agitklamaya
calisir.” O, psikolojik stirekliligin yasanan karakterini dogal
siireclerin nedensel siirekliliginden ayirmak igin yap1 kav-
ramini kullanir. Mantiksal agidan “yapinin” ayirt edici 6zel-
ligi, bir zamansal, nedensel silsileye degil, igsel iliskilere
bagl bir iligkiler totalitesine atifta bulunmasidir.

Yapz ile Dilthey, gegerli bir baslangi¢ noktasi buldugu-

nu, Ranke ile Droysen’in metodolojik refleksiyonlarinin ek-
sikliklerini giderdigini digtintir. Fakat o, tarihsel okulun bir

93 V11, 27 vd. 230.
94 V11, 177.
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noktada hakli oldugunu teslim eder: Evrensel 6zne diye bir
sey yoktur, tarihsel bireyler vardir yalnizca. Anlamin ideali-
tesi bir transandantal 6znede konuslandirilamaz; o, hayatin
tarihsel gercekliginden dogar. Serimlenen ve kendisini an-
lagilabilir birimler halinde sekillendiren hayatin bizatihi
kendisi ve bu tiniteleri anlayan tekil bireydir. Bu Dilthey’in
analizi i¢in apagik bir baslangi¢ noktasidir. Bireye goriindii-
gu (bagkalar1 tarafindan biyografik bilgi vasitasiyla yeni-
den-tecriibe edildigi ve anlagildig1) sekliyle hayatin siirekli-
ligini, 6zel tecriibelerin (Erlebnisse) anlami yaratir. Bir orga-
nize edici merkez etrafinda oldugu gibi, onlar etrafinda da
hayatin birligi, bir melodi, formunu — sadece notalarin ar-
ka arkaya dizilisiyle degil, melodinin formel birligini belir-
leyen miizikal motiflerle — nasil elde ediyorsa o sekilde ya-
ratilir.

Keza burada da, Droysen’de oldugu gibi, romantik her-
menoytigin yonteminin evrensellik istikametinde genisledi-
gi aciktir. Tipki metnin tutarliligi gibi, hayatin yapisal tutar-
lilig1 da biitiin ile pargalar arasindaki iligki olarak tanimla-
nur. Her parga nasil hayatin biitlintine iligkin bir seyi — ya-
ni biitlin i¢in 6nemli/anlamli bir seyi — dile getiriyorsa ay-
n1 sekilde her parganin anlamin belirleyen sey de biitiin-
diir. Bu, metin yorumunun eski hermenoytik ilkesidir ve
hayat her pargasinda dile gelen bir anlam birligini varsaydi-
g1 6lgiide hayatin tutarhilig) icin de gegerlidir.

Dilthey’in anlam bilimlerini epistemolojik temellendir-
mesinin belirleyici adimi, bireyin tecriibesindeki tutarlilik
yapisindan, higbir bireyce tecriibe edilemeyen tarihsel tutarlili-
ga gegistir. Burada — spekiilasyon elestirisine ragmen —
“reel O6zneler”in yerine “mantiksal 6zneler” yerlestirmek
zorunludur. Dilthey bu zorlugun farkindadir fakat bunu
miisamahayla karsilanabilir bir sey olarak goriir; ¢inkii —
bir neslin ya da bir milletin birliginde oldugu gibi — birey-
lerin bir araya gelme tarzi, onu agiklamak igin pesine diis-
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mek kesinlikle imkansiz oldugu igin 6ylece kabul edilmesi
gereken bir ruhsal gergekligi temsil eder. Bunun reel 6zne
olmadig1 dogrudur; bu, sinirlarinin belirsizliginden de ko-
layca anlasilabilir. Ayrica, bireyler ancak varliklarinin bir
parcasiyla onun iginde yer alirlar. Fakat Dilthey i¢in, bu tiir-
de Ozneler hakkinda da ifadeler olusturulabilmesi diginda
hi¢bir sorun yoktur. Tarih¢i halklarin faaliyetlerinden ve
kaderlerinden s6z ederken stirekli bunu yapar.®® Sorun, ya-
lin sekilde ifade etmek gerekirse, bu tiir ifadelerin epistemo-
lojik olarak dogrulanip dogrulanamayacagidur.

Dilthey’in, anahtar problem olarak gordugii bu husus-
taki diigtiniigiintin netlik kazandig1 sdylenemez. Buradaki
belirleyici problem, anlam bilimlerinin psikolojik temellen-
dirmesinden hermenoytik temellendirmesine gegisi sagla-
maktir. Dilthey bu konuda higbir zaman tasarilar yapmak-
tan oteye gecemedi. Aufbau’nun® tamamlanmus iki parcasi-
nin, yani otobiyografi ile biyografinin — her ikisi de tarih-
sel tecriibeyle tarihsel bilginin 6zel durumlaridir — liizum-
suz derecede agirlikli bir yer isgal etmelerininin nedeni de
budur. Ciinkii gordiigiimiiz gibi asil problem, kimse tara-
findan tecriibe edilemeyen bir tutarliligin nasil tecriibe edi-
leceginden ve nasil bilineceginden ¢ok, genelde nasil tecrii-
be edilecegi ve bilinecegidir. Yine de, Dilthey’in anlama
problemini agikliga kavusturma tarzinda higbir kuskuya
mahal yoktur. Anlamak bir ifadeyi anlamaktir. ifade edilen
sey ifadede, nedenin etkideki mevcudiyetinden ¢ok farkl
bir sekilde mevcuttur. O, ifadenin bizatihi igindedir ve ifa-
de anlasildiginda anlasilacaktir.

9 Dilthey, VII, 282 vd. Georg Simmel ayni problemi tecriibenin siibjektivitesi ile
nesnenin siirekliliginin diyalektigi ile, — yani nihai noktada psikolojik olarak
— ¢ozmeyi dener. Bakiniz, Briicke und Tor, ss. 82 vd.

96 Dilthey, Der Aufbau der geschicchtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gesant-
melte Schriften, VIL.
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En bagindan itibaren Dilthey’in gabalari, tarihsel din-
yadaki iligkileri doganin diizeninin nedensel iligkilerinden
ayirmaya yonelmistir ve bu ytizden anlama ve ifade kav-
ramlar1 onun i¢in daima merkezi kavramlar olmustur. Hus-
serl’in etkisiyle ulastig1 metodolojik netlik ona sonunda an-
lam kavramini — etkinin stirekliliginden dogan bir kavram-
dir — Husserl'in Mantik Aragtirmalari’yla biitlinlestirmesine
imkan saglamastir. Dilthey’in ruhsal hayatin yapisal niteligi
kavramy, bilincin intensiyonalitesi teorisine tekabiil eder; bu
teoride yap1 yalnizca psikolojik bir olgu degildir; bilincin te-
mel niteliginin fenomenolojik tasviridir. Her biling bir seyin
bilincidir; her iligki bir sey i¢in iliskidir. Husserl’e gore, bu
intensiyonalitenin baglantii oldugu sey — intensiyonel
nesne — psisik bir unsur degil, bir ideal birliktir/{initedir
ve ideal bir tiniteyi ve bir ideal tinite oldugu diisiiniilen ge-
yi dile getirir. Bu ylizden Husserl'in ilk “Mantik Arastirma-
s1,” mantiksal psikolojizmin 6nyargilarina kars bir ideal an-
lam kavramini savunur. Bu ispatlama Dilthey igin anahtar
oneme haizdir. Clinki o ancak Husserl'in analizini anladik-
tan sonra “yap1”nin nedensel stireklilikten farkli oldugunu
sOyleyebilmistir.

Bir 6rnek bunu agikca ortaya koyacaktir: Bir psisik ya-
p1, bir birey diyelim, bireyselligini yeteneklerini gelistire-
rek ve ayn1 zamanda sartlarin sinirlayic: etkisini tecriibe
ederek elde eder. Ortaya gikan sey durumundaki fiili ”bi-
reysellik”— yani bireyin karakteri — ne yalnizca nedensel
faktorlerin sonucudur ne de yalnizca bu nedenlere gore
anlagilabilir; tersine o kendi iginde anlasilabilir bir iinite,
tezahiirlerinin her birinde ifade edilen ve dolayisiyla onla-
rin her biriyle anlasilabilen bir iinitedir. Burada, neden-so-
nug sisteminden bagimsiz sekilde, essiz bir olusum sekil-
lenmektedir. Dilthey’in “yapisal stireklilik”le kastettigi
sey ve Husserl'le birlikte, artik'“anlam” diye niteledigi sey
budur.
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Dilthey keza artik yapisal stirekliligin ne olgtide verili
oldugunu da sOyleyebilir — Ebbinghaus’la ana catisma
noktasl. O yalnizca tecriibenin dolaysizliginda verili degil-
dir; ne de nedensel faktorlerin tirtinii olarak psike “meka-
nizmas1” temelinde kolayca insa edilebilirdir. Daha ziyade,
bilincin intensiyonalitesi teorisi verililik fikrine yeni bir te-
mel saglar. Bu durumda kimse artik tutarhiligy tecriibenin
(Erlebnis) atomlarindan ¢ikaramaz ya da onu bu gekilde
aciklayamaz. Tersine, zaten biling daima tutarlilig gerekti-
rir ve varligl tutarliligy gaye edinmesinde mevcuttur. Bu
ylizden Dilthey, Husserl'in Mantik Aragtirmalar’nin, o un-
surlardan ttiretilebilir degillerse de yap: ve anlam gibi kav-
ramlar1 megrulagtirdig1 igin devir agia1 bir metin®” oldugunu
disiiniir. Onlarin simdi kendilerinden hareketle ve tizerine
insa edildikleri farzedilen unsurlardan ¢ok daha temel sey-
ler olduklar gosterilmis oluyor.

Husserl'in anlamin idealitesini ispatinin biitiiniiyle
mantik aragtirmalarinin tiriinii oldugu dogrudur. Dilthey’in
onunla yaptig1, cok farkli bir seydir. Onun igin anlam man-
tiksal bir kavram degildir, hayatin ifadesi olarak anlagilma-
Iidir. Hayatin kendisi, yani zamansalligin akisi, kalic1 anlam
birimlerinin olusumu istikametinde akar. Hayat kendi ken-
disini yorumlar. Hayatin bizatihi kendisi hermenoytik bir
siirectir. Bu ylizden hayat anlam bilimlerinin hakiki temeli-
dir. Hermenoytik, Dilthey’in diisiiniisiindeki romantik mi-
ras degildir, felsefenin “hayat”ta temellendirilmesinden do-
gar. Dilthey burada Hegel'in “entelektiializmini” tiimiiyle
agtigina inanir. Ustelik onu, Leibniz'den tiireyen romantik
ve panteistik bireysellik kavrami da tatmin etmez. Felsefeyi
hayatta temellendirmek, onu bireysellik metafizigine kars
savunmak ve onu bilingle Leibniz’in kendi yasalarini gelis-

97 VI, 13a.
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tiren penceresiz monadlar goriis noktasindan uzaklagtirmak-
tir. Bireysellik bundan boyle kokleri fenomenlerde bulunan
asli bir idea degildir. Tersine Dilthey, “psikolojik hayatin”
timiiniin gartlarin giiciine tabi oldugunda israrhdir.®® Bi-
reyselligin kaynak teskil edici glicti diye bir sey yoktur. O
kendisini icra ederek kendisi haline gelir. Biitiin tarihsel
idealar gibi, bireysellik ideas: icin de temel teskil eden sey,
etki siiresiyle sinirli olmasidir. Amag ve anlam gibi kavram-
lar bile Dilthey i¢in Platonik ya da skolastik anlamda idealar
degildir. Onlar da tarihsel idealardir; ¢linkii onlar da etkile-
rinin siireleriyle sinirlidir; onlar enerji kavramlari olmalidir.
Dilthey burada, Ranke iizerinde de 6nemli etkisi bulunan
Fichte’ye dayanir.”? Bu yiizden Dilthey‘in hayat hermenoy-
tigi esasinda tarihsel diinya gortigiinii korumaya g¢aligir.'®
Felsefe ona sadece tarihsel diinya goriisiiniin hakikatini
deklare etmenin kavramsal araglarini saglar.

Ancak bu izahlara ragmen, “Dilthey’in hermenoytigi
hayatta temellendirmesi”nin, idealistik metafizigin zimni so-
nuglarindan sahiden kurtulup kurtulamadig: agik degil-
dir. O, sorunu géyle dillendirir: Bireyin giicii onun digin-
da ve ondan once var olan seyle, yani objektif Geist’la nasil
iligkilidir? Giig ile anlam, giigler ile fikirler, hayatin olgusal-
l1g1 ile idealitesi arasindaki iliski nedir? Bu soru nihai nok-
tada tarihin bilgisinin nasil miimkiin oldugunu belirlemeli-
dir. Clinkii tarihte insan1 da ayni sekilde biitiintiyle birey-
sellik ile objektif Geist arasindaki iligki belirler.

Simdi de, agiktir ki bu iligki belirsizlikten kurtulmus de-
gildir. Bu iligki, bir yandan, bireyin kendileriyle kendi giicii-

98 v, 266.
99 VvII, 157, 280, 333.
100 v, 280.

101 Q. F. Bolnow, Dilthey adli kitabinda Dilthey’daki gii¢ kavraminin gereginden
fazla geri plana atildigin1 dogru olarak tesbit etmistir (ss. 168 vd.). Bu roman-
tik hermenoytigin Dilthey’in disgiiniigii lizerindeki zaferinin igaretidir.
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nin bilincine ulastif1 sinirlama, baski ve direnis tecriibesi-
dir. Fakat onun tecriibe ettigi sey yalnizca gercekligin asila-
maz duvarlar degildir. Tersine, tarihsel bir varlik olarak o,
bireye destek olan ve ayni1 zamanda bireyin kendisini ifade
ettigi ve yeniden kesfettigi tarihsel gerceklikleri de tecriibe
eder. Bu ozellikleriyle onlar “agilamaz duvarlar” degil, ha-
yatin nesnellesmeleridir. (Droysen “ahlaki giiclerden” s6z
ediyordu.)

Bunun anlam bilimlerinin dogasinin belirlenmesinde
¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Verili sey kavraminin burada
cok farkli bir yapis1 vardir. Doga bilimlerinin aksine, anlam
bilimlerindeki verili sey kavraminin 6zelligi, “kisinin fizik-
sel dunyanin imajlarina uygun sabit ya da yabanci herhan-
gi bir seyle ilgili biitiin fikirleri hesap dig1 tutmasidir.”'%? Bu-
rada verili olan yapilmis bir seydir. Dilthey, Vico'nun tarih-
sel nesnelere atfettigi eski tistlinliigii, anlamanin kendisiyle
tarihsel diinyay:1 kavradig: evrensellik temeli sayar.

Fakat sorun psikolojik bakis agisindan hermenoytik ba-
kis agisina gegisin, bu temel tizerinde gercekten basarilip
basarilamadig) ya da Dilthey’in, arzu edilmeyen ve kabul
edilmeyen spekiilatif idealizme yakinlastiran problemlerin
tuzagina diisiip diismedigidir.

Atiftabulunulan pasajda — hatta atifta bulunulan pasa-
jin her kelimesinde — yalnizca Fichte’nin degil, Hegel'in se-
si de duyulabilir. Onun “pozitivite” elegtirisi,'® kendine-ya-
bancilasma kavramu, geist’1 bagka bir varlikta kendisini fark
etme olarak tanimui Dilthey’in ifadesinden kolayca ¢ikartila-
bilir ve biz tarihsel diinya goriisiiniin idealizme kars: ileri
siirdiigii ve Dilthey’in epistemolojik agidan gegerli kilmay:
istlendigi farklihgin nerede ikamet ettigini sorabiliriz.

102 i1, 148.
103 Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl, ss. 139 vd.
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Bu soru, Dilthey’in tarihin temel olgusu olan hayati ka-
rakterize ettigi merkezi ifadeye baktigimizda ¢ok daha be-
lirgin hale gelir; O, “hayatin disiince-olusturucu isleyi-
si’nden'® s6z eder. Bu ifadenin Hegel’den nasil farkli oldu-
gunu soylemek kolay degildir. Hayat “anlasilmas1 zor bir
gortiiniig”'® sunsa da Dilthey hayat1 sadece uygarligin iler-
lemesi sayan asiri-optimistik giirtisle ne kadar alay ederse
etsin, sekillendirdigi diislincelere gore anlasildig Olctide,
hayata teleolojik bir yorum semas1 empoze edilir ve Geist
olarak anlasilir. Binaenaleyh, son yillarinda Dilthey’in He-
gel’e giderek daha yakinlastigini ve “hayat” kavramini kul-
land1g1 durumlarda Geist’dan s6z ettigini goriiyoruz. O yal-
nizca Hegel'in maruz kaldig1 kavramsal gelismeyi tekrarlar.
Bu olgunun 151g1nda, Hegel'in erken, “teolojik” diye nitele-
nen yazilarinin bilgisini Dilthey’e borglu oldugumuzu kay-
detmek ilgi gekici olacaktir. Bu, Hegel'in diisiincesini anla-
mamuza katkida bulunan malzemeden ve onun Geist kavra-
munin spiritiiel bir hayat kavramina dayaniyor olmasindan
da cok agikca anlagilmaktadir.!%

Dilthey’in bizatihi kendisi de Hegel'le paylastiklar: se-
yin ve onlar1 ayiran seyin agiklamasini1 yapmay1 dener.!” Fa-

104 11, 136.
105 v, 224.

106 Dilthey'n ilkin 1906 yilindayayinlanan ve Gesammelte Schriften (1921)nin IV.
Cildinde éliimiinden sonra el yazilari ilave edilen temelleri-sarsan eseri Die [u-
gendgeschichte Hegels Hegel incelemelerinde, kendisine yiikledigi gérevden do-
lay1 degil, sonuglarindan dolay: yeni bir dénemi baglatmigtir. Buna kisa sure
sonra, T heologische Jugendschriften’in 1911’de Hermann Nohl tarafindan yayin-
lanmasi ve Theodor Haering'in niifuz edici yorumunun (Hegel, I (1928]) herke-
se agik¢a ortaya koydugu yazilan eklendi. Bakimiz benim Hegels Dialektik adli
kitabimla birlikte “Hegel und der geschichtliche Geist” (bugiin herikisi de GW,
III'de yer aliyor) ve Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Grundlegung ei-
ner Theorie der Geschichtlichkeit (1932); bu metin hayat kavraminin Geist'in Feno-
menolojisi igin érnek olusturucu fonksiyonunu gostermektedir.

107 Oliimiinden sonra yayinlanan notlari ayrinith sekilde Jugendgeschichte Hegels,
Gesammelte Schriften, IV, 217-58'de ve ¢ok daha kapsamh bir sekilde Aufbau,
Bol. 3, ss. 146 vd.'minda yer almaktadir.
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kat, Hegel'in akla inancina, diinya tarihini spekiilatif ingasi-
na ve butiin dustinceleri mutlak’in diyalektik kendi kendisi-
ni-agmasindan a prioristik dediiksiyonuna getirdigi elestiri,
eger kendisi de “objektif Geist” kavramina bu tiir bir merke-
zl yer veriyorsa, ne anlama gelir? Dilthey’in, Hegel'in bu
kavrami soyut ingasina kars: ¢iktigr dogrudur: “Artik haya-
tin gercekliginden yola c¢ikmaliyiz” demektedir Dilthey;
“Biz hayat1 anlamaya ve onu uygun kavramlarla sunmaya
calisiyoruz. Idealist ingadan, diinya Geist'inin 6ziinii dile ge-
tiren bir sey olarak evrensel akla tek yonlii vurguya dayan-
maktan kurtarilmis yeni bir objektif Geist kavrami miim-
kiindiir: O, aileyi, sivil toplumu, devleti ve hukuku igerdigi
kadar dili, adetleri ve biitlin hayat formlarin da igerir. Ve
Hegel'in objektif Geist'tan ayr bir sey olarak mutlak Geist
dedigi sey — yani sanat, din ve felsefe — bu kavramin kap-
sami1 i¢inde kendilerine yer bulurlar. ...” (Ges. Schr, VII, 150).

Bu, kugkuya yer birakmaksizin Hegel'in dontstidiir.
Fakat bu ne demektir? Bu “hayatin gercekligini” ne olglide
dikkate almaktadir? Buradaki en anlaml seyin, Dilthey’in
objektif Geist kavramini sanata, dine ve felsefeye tesmil et-
mesi oldugu ortadadir. Ciinkii bu, Dilthey’in onlar1 dolay-
s1z hakikat olarak degil, hayatin kendisini ifade ettigi form-
lar olarak kabul ettigi anlamina gelir. Sanat ile dini felsefey-
le ayn1 konuma yerlestirerek o, spekiilatif kavram iddiasini
da reddetmektedir. Dilthey aymi1 zamanda, hi¢ de Geist'in
kendisini dile getirdigi ve bilinir kildig1 “en gliglii formlar1”
olduklari igin bu formlarin objektif Geist'in diger formlarina
oncelik tasidigini reddediyor degildir. Geist'in mutlak ken-
di-bilgisinin bu 6nceligi, Hegel'in bunlar1 mutlak Geist'in
formlar1 olarak gormesine neden olan seydir. Bu yiizden
onlarda yabana higbir sey yoktur ve dolayisiyla Geist kesin-
likle kendi evindedir. Dilthey icin de, gordiigiimiiz iizere,
sanatin nesnellesmeleri hermenoytigin gercek zaferini tem-
sil eder. Bu ytizden o, Hegel den nihai belirlemede yalnizca
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bir konuda ayrilir: Hegel’e gore, Geist'in evine doniisii felse-
fi kavramda gerceklesir, oysa Dilthey icin felsefi kavram bil-
gi olarak degil ifade olarak 6nemlidir.

Biz bu yiizden, Dilthey i¢in de gercekten “mutlak Geist”
— yani her yabanc seyin ve her farkliligin eridigi seffaflik
-— durumunda bir Geist formu olup olmadigini sormaliyiz.
Dilthey igin onun var oldugu ve bu ideale tekabtil eden se-
yin spekiilatif felsefe degil tarihsel biling oldugu tartisma
gotiirmez. Tarihsel biling insani ve tarihsel diinyanin biitiin
fenomenlerini yalnizca, Geist'in kendisini daha miikemme-
len bilmesi nedeniyle nesneler olarak gortir. Geist'in nesnel-
lesmeleri seklinde anlayarak onlari geriye “geldikleri zihin-
sel hayata”'® terciime eder. Bu yiizden tarihsel biling igin
objektif Geist'in aldig1 formlar bu Geist'in kendi kendisinin-
bilgisinin nesneleridir. Tarihsel biling evrensellik kazanuir,
gunkii tarihin biitlin verilerini iginden dogduklar1 hayatin
tezahiirleri olarak goriir: “Burada hayat hayati anlar.”'®® Bu
yuzden, tarihsel biling igin gelenek insani Geist'in kendi
kendisiyle-karsilasmasi haline gelir. Tarihsel biling 6zellikle
sanata, dine ve felsefeye tahsis edilmis goriinen seyi kendi-
sine maleder. Geist'in kendisiyle ilgili bilgisinin tamamlandig:
ver spekiilatif kavram bilgisi degil, tarihsel bilingtir. Tarihsel bi-
ling tarihsel Geist'1 herseyde goriir. Felsefe bile yalnizca ha-
yatin ifadesi sayilmalidir. Felsefe bunun farkinda oldugu
olglide, eski kavramlar vasitasiyla bilgi olma iddiasindan
vazgececek ve felsefenin felsefesine, neden bilimin yaniba-
sinda hayat icinde felsefe oldugunun felsefi yorumuna do-
niisecektir. Ge¢ donem yazilarinda Dilthey, bu tiirde bir fel-
sefenin felsefesinin ana hatlarini ¢izmis ve farkh diinya go-
riisii tiplerini kendisini yorumlayan hayatin farkliliklarina
atfetmistir.!°

108 vy, 265.
109 vy, 136.
110 v, 339 vd. ve VIII
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Metafizigin bu tarihsel asilmasina biiytik edebiyatin yo-
rumu — Dilthey bunu hermenoytigin zaferi olarak goriir —
eslik eder. Ancak felsefe ile sanat, tarihsel olarak anlayan bi-
ling igin nisbi 6nemini siirdiiriir. Onlar, Geist onlardan yo-
rumla koparilmis olamayacagindan, 6zel bir yer isgal eder;
¢iinkdi onlar ”“sirf ifadedirler” ve bunun disinda bir seyin
pesinde degildirler. Fakat Oyle olsalar bile, onlar dolaysiz
hakikat degildirler, yalnizca hayat: anlamanin organi olarak
hizmet ederler. Bir uygarhigin bazi yiiksek zirveleri nasil o
uygarligin Geist’in1 gok daha kolaylikla ifsa ediyorsa ve ger-
cekten 6nemli tarihsel kararlar nasil biiyiik adamlarin plan-
larinda ve islerinde gozler oniine seriliyorsa, ayni sekilde
felsefe ve sanat da ozellikle yorumlayic1 anlamada o kadar
gozler oniine serilir. Burada entelektiiel tarih form’dan, ya-
ni, kendilerini olusun akisindan kurtaran anlaml: biitiinle-
rin saf gelisiminden yararlanir. Schleiermacher biyografisi-
nin girisinde Dilthey sunlar1 soyler: “Entelektiiel akimlarin
tarihinin hakikat abidelerine sahip olma avantaji vardir. In-
san bu eserlerde ifade edilen niyet konusunda yanilmis ola-
bilir, fakat bu eserlerde ifade edilen kendi aktiiel i¢ ben’inin
icerigi konusunda yanilmis olamaz.”"" Dilthey’in bize
Schleiermacher’in su notunu aktarmasi tesadiifi degildir:
"Cigek asil olgunluktur. Meyve artik organik bitkiye ait ol-
mayan seyin yalmzca kaotik kabugudur.”"? Dilthey’in bu
estetik metafizigi paylastig1 acgiktir. Bu estetik metafizik,
onun tarihle iligkisinin temelinde ikamet eder.

Bu, tarihsel bilincin kendisiyle metafizigin yerini aldig1
doniisim gecirmis objektif Geist kavramina tekabiil eder.
Fakat biz, tarihsel bilincin, Hegel’in mutlak bilgisinin — bu-
rada Geist kendisini spekiilatif kavramla idrak eder — bo-

111 [ eben Schieiermachers, ed. Mulert (1922), s. xxxi.

112 ] eben Schieiermachers (15t ed., 1870); Denkmale der inneren Entwicklun g Schleier-
machers, s. 118. Bakiniz Schleiermacher, Monologen, s. 417.
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salttig) yeri gergekten doldurmaya muktedir olup olmadig-
ni1 sorabiliriz. Dilthey’in kendisi, tarihsel varliklar oldugu-
muz igin tarihsel olarak anladigimizi sdyler. Bunun isleri
epistemolojik bakimdan daha da kolaylastirdig1 varsayilir.
Fakat bu boyle midir? Vico'nun sik sik tekrar edilen formii-
lii dogru mudur? Insani sanat Geist'inin tecriibesi tarihsel
diinyaya — burada kimse artik, olaylarin akisinin 1s1ginda
“yapmaktan,” soziin gelisi planlamaktan ve icra etmekten
s6z edemez — aktariliyor degil midir? Isler epistemolojik
bakimdan nasil daha kolaylasmaktadir? Igler ashinda gok
daha zorlasmakta degil midir? Bilincin tarihsel olarak ko-
sullanmis olmasi, kaginilamaz bigimde, tam olgunluguna
tarihsel bilgide ulasmasinin ontindeki asilamaz engel degil
midir? Hegel bu engeli mutlak bilginin‘ tarihin yerini alma-
s1 yoluyla agilan bir sey olarak gorebilirdi. Fakat hayat Dilt-
hey’in diisiindiigii tiiketilemez, yaratic1 gergeklik ise bu du-
rumda, tarihsel kontekstin siirekli degismesi bilginin objek-
tiviteye ulagsmasini engellemez mi? Eger engellemez ise o
zaman bu tarihsel biling nihai belirlemede, bir i¢ geligki tagsi-
yan ttopik bir ideal degil midir?

(B) Dilthey’in Tarihsel Biling¢ Analizinde Bilim ile
Hayat Felsefesi Arasindaki Catisma

Dilthey yorulmak bilmeksizin bu problemi diigiinmiis-
tiir. O hep tarihsel olarak kosullanmus seyin bilgisini, bile-
nin kendisinin de kogullanmis olmasina ragmen, objektif bi-
limin basarisi olarak mesrulastirma girisimiyle mesguldu.
Tarihsel olarak kosullanmis seyin bilgisini yap: teorisiyle
megrulastirmusts; birligini kendine ait merkezi etrafinda
saglayan yap1. Bu yapiya kavugmus biitiiniin kendi merke-
zine gore anlasilmasi, eski hermenoytik ilkeye ve tarihsel
diisiincenin bir ¢agin kendisine gére — bir yabanci simdi
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kriterine gore degil — anlagilmas: gerektigindeki 1srarina
tekabiil eder. Dilthey, giderek biiyiiyen tarihsel iinitelerin
bilgisinin bu semaya gore anlasilabilecegini ve evrensel ta-
rihin bilgisini olusturacak sekilde genisletilebilecegini —
tipki kelimenin yalnizca ciimlenin biitiiniine gore ve ciimle-
nin tam anlamiyla yalnizca metnin biitiiniintin konteksti,
aslinda edebiyatin/literatiiriin konteksti dahilinde anlagila-
bilmesi gibi — diistiniiyordu.!

Bu semay1 uygulamak, gayet tabii, insanin tarihsel goz-
lemcinin zamana ve mekéana bagliligini asabilecegini varsa-
yar. Nitekim bu kesinlikle tarihsel bilincin yapmak istedigi
seydir: Hersey konusunda dogru bir tarihsel bakis agisina
sahip olmak. O bunu zirvesine ytikselmis bir bagar1 olarak
gortur. Dolayisiyla o, insanin kendi zamaninin 6nyargilarin
asmasin saglayacak bir “tarih hissi” gelistirmesiyle ilgile-
nir. Bu ytizden Dilthey kendisini, bilincin tarihsel bilince
yukselisini dogrulamaya ¢alistig1 icin, tarihsel diinya gorii-
sunun hakiki miikemmellestiricisi olarak goriir. Epistemo-
lojik diistincesinin dogrulamaya calistigl sey aslinda Ran-
ke'nin epik kendini-unutmakhigindan baska bir sey degildi.
Ancak burada estetik kendini-unutmakligin yerinde sinirsiz
bir anlamanin egemenligi duruyordu. Tarihsel incelemeyi,
Dilthey’in yapmay1 umut ettigi gibi, anlama psikolojisinde
temellendirmek tarihgiyi estetik diye adlandirdigimiz ve
Ranke’de hayranlikla izledigimiz nesnesiyle ideatif es za-
manliliga tagir.

Ancak simirli/sonlu insan dogasinin bu tiir bir sinirsiz
anlamasi nasil mimkiindir sorusunin cevabi verilmis de-
gildir. Dilthey’in goriisi gercekten bu olabilir mi? Ciinkti o,
Hegel’e karsi, insanin kendi sonlulugunun/simirliligimn bilin-
cini korumasi gerektiginde 1srar etmemis miydi?

113 y[1,291: “Hayat ve tarih bir kelimenin harfleri nasil anlama sahipseler 6yle an-
lama sahiptirler.”



322 e Hakikat ve Yontem

Buna daha yakindan bakalim. Dilthey’in Hegel'in ras-
yonel idealizmini elestirisi, yalnizca kavramsal spekiilasyo-
nunun a priorizmi ile ilgilidir. Aslinda o, Geist'in ig sinrsiz-
l1g1/sonsuzlugu konusunda tereddiit etmez; ¢linkii o bunu,
herseyi anlayan dehada olgunlasan tarihsel olarak aydin-
lanmus akil idealinde pozitif sekilde gerceklesen bir sey ola-
rak gorir. Dilthey i¢in, sonlulugun/simmrlhiligin bilinci, bilin-
cin bir bigcimde sonlu ya da sinirl héle gelmesi anlamina
gelmez; daha ziyade, bu bilincin hayatin eylem ve enerjisiy-
le biitlin simirlamalar1 asma kapasitesine taniklik eder. Bu
yuzden o kesinlikle Geist'in potansiyel sinirsizligini temsil
eder — bu siursizligin gergeklestigi yer spekiilasyon degil,
tarihsel akildir. Tarihsel anlama, biitiin tarihsel verileri ku-
satacak sekilde genisler ve gercekten evrensellesir; ¢iinkii
onun Geist'in totalitesinde ve sinirsizliginda/sonsuzlugun-
da saglam bir temeli vardir. Burada Dilthey, anlamanin in-
san dogasinin homojenliginden dolay1 miimkiin oldugu yo-
lundaki eski teoriyi izlemektedir. O, bireyin 6zel tecriibe
diinyasini, yagsayan bir gecmiste, 6zel tecriibesinin darligin
ve tesadufiligini, tarihsel diinyanin tekrar-tecriibe edilme-
siyle ulasilir hédle gelen seyin sirsizliginin i¢ini doldurdu-
gu bir genisleme igin baslangi¢ noktas olarak gortir.

Bu yiizden onun igin, anlamanin evrenselligi tizerinde-
ki sinirlar — varligimizin tarihsel sonlulugundan kaynakla-
nan sirlar — yalnizca bir siibjektif doganin sinirlaridir.
Onun herseye ragmen bu sinirlarda, bilgi igin yararh pozitif
bir sey gordiigi agiktir; bu yiizden yalnizca sempatinin
dogru anlamayr mumkin kildigini deklare eder.'™* Fakat
biz bunun herhangi bir temel anlaminin olup olmadigini so-
rabiliriz. Ilkin bir seyi tespit edelim: O sempatiyi yalnizca
bilginin sart1 olarak goriir. Droysen’le birlikte, (bir sevgi for-
mu olan) sempatinin bilginin duygusal bir sartindan bagka

114V [Gesammelte Schriften (Toplu Eserler)], 277.
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bir sey olup olmadigini sorabiliriz. O, Ben ile Sen arasinda-
ki iliski formlarindan biridir. Bu gergek moral iliskinin bil-
giyiigerdigi ve bu ytizden sevginin vukuf kazandirdigi mu-
hakkaktir."® Fakat sempati yalnizca bilginin gart1 olmaktan
daha fazla bir seydir. Onunla ayn1 zamanda diger kisi (Sen)
de donitstiiriiliir. Droysen su derin fikri ileri stirer: “Boyle
olmalisin, giinkii seni boyle seviyorum: Iste her egitimin sir-

1 7116

Dilthey evrensel sempatiden s6z ederken ve yashligin
olgun, berrak hikmeti hakkinda diisiiniirken, kesinlikle bu
ahlaki sempati fenomenini kastetmez; o, anlamanin, bir nes-
neyi tercihin ve bir nesneye yakinligin stibjektif tesadiifle-
rinden dogan sinirlarini biitiintiyle asan bir ideal tarihsel bi-
lincini kasteder. Dilthey burada, evrensel sempatiyi tarihgi-
nin sayginligini olusturan bir sey olarak goren Ranke'yi iz-
ler.'”” Onun, tarihsel anlamanin optimal gartlarinin “kiginin
kendi hayatini bliytik bir amagla stirekli sartlandirmasi”nin
s6z konusu oldugu yerde gergeklestigini soylemekle bunu
en yliksek diizeyde anlama ihtimali olarak goriirken, sdyle-
mek istedigi seyi sinirladig1 agiktir.!'® Fakat kisinin kendi
hayatin1 bu sartlandirisini, bilginin stibjektif durumu disin-
da bir sey olarak anlamak yanlis olur.

Bunu orneklerle de anlayabiliriz. Dilthey, Thukydides
(Tukidides)'in Perikles’le ya da Ranke'nin Luther’le iligki-

115 Ozellikle de Max Scheler'in Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiih-
le und von Liebe und Hass (1913)'da sununla ilgili olarak soylediklerine bakiniz.
116 Historik, § 41.

117 O ayn1 zamanda yaghlig1 yalnizca gok dar anlamiyla model olarak goren Schle-

iermacher’i de izler (Dilthey, Leben Schleiermachers (15t ed,, s. 4217)): “yaglilarin
ozellikle de gergek diinya kargisindaki hognutsuzluklari, gengligin ve gengligin
hognutlugunun — bunlarin da gergek diinya ile iligkisi yoktur — yanhs anla-
masidir . Yagh insanin yeni zamanlardan hognutsuzlugu agtla birlikte dogar.
Bu yiizden, doganin armagan degil, 6zglirliik vasitasiyla kazanilan birgey olan
6liimsiizliige ulagmak igin tarih hissi yiiksek 6lgiide zorunludur.”

118 v, 278.
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sinden s6z ederken, spontan sekilde tarihgide aksi takdirde
basarilmasi zor olacak bir anlamaya hayat veren sevgi yiik-
1 bir sezgiyi kasteder. Fakat aslinda o, istisnai durumlarda
hayret uyandiria 6lgiide bagariyla ulasilan bu anlama tiira-
nu bilimsel yontemle her zaman ulasilabilir bir sey olarak
goriir. O, anlam bilimlerinin mukayeseli yontemleri kullan-
masini, onlarin gorevlerinin kisinin kendi tecriibe alaninin
empoze ettigi engelleri asmak ve “daha ytiksek diizeyde ev-
renselligi bulunan hakikatlere yiikselmek”' oldugunu
acikca dile getirerek gerekgelendirir.

Bu onun teorisinin en fazla sorgulanabilir noktalarin-
dan biridir. Mukayese temelde, mukayesenin bilen stibjek-
tivitenin emrine amade her iki kalemine de sahip olma 6z-
gurlugiinu varsayar. O agik¢a her iki kalemi de es zamanh
hale getirir. Bu ylizden, mukayese yonteminin tarihsel bilgi
idealini sahiden karsilayip karsilamadigindan kugku duy-
mamuz gerekir. Bu prosediiriin — doga bilimlerinin bazi
alanlarinda benimsenmistir ve anlam bilimlerinin bazi alan-
larinda, soziin gelisi lingtiistik, hukuk ve estetikte ¢ok basa-
rilidir'?® — ikincil bir aracin tarihsel bilgiyi tanimlamakta
merkez{ bir ara¢ konumuna yiikseltilmesi ve genellikle suni
ve keyfi bir refleksiyona yanlis mesruiyet saglamasi sorun
degil midir? Burada sunu s6yleyen Count York'la uzlasma-
muz gerekir: “Mukayese daima estetiktir; o her durumda
formla ilgilidir”.'® Ve biz ondan dnce Hegel'in, mukayese
yontemini bagariyla elestirdigini hatirlatmaliyiz.!?

Her nasil olursa olsun, Dilthey’in sonlu, tarihsel insanin
belirli bir zamana ve mekana bagli olmakligini, anlam bi-

119 v11, 99.

120 By “yéntemin” etkili savunucularindan biri, konuya kendi katkilar1 aslinda et-
kili sekilde tersine, yani, parlak diigiincelerin ve kapsamli sentezlerin metodo-
lojik-olmayan karakterine taniklik eden Eric Rothacker’dir.

121 paul Graf Yorck von Vartenburg, Briefwechsel (1923), s. 193.

122 Wissenschaft der Logik, ed. Lasson (1934), 11, 36 vd.
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limlerinde bilgi ihtimalini azaltan temel bir sey olarak gor-
medigi aciktir. Tarihsel bilincin kendi goreceligini, anlam
bilimlerinde objektiviteyi mumkiin kilacak sekilde astig:
varsayilmistir. Bu iddiayi, her tarihsel bilincin disinda ve
istiinde bir mutlak felsefi bilgi kavramina imada bulun-
maksizin nasil dogrulayabilecegimizi sorabiliriz. Tarihsel
bilincin — tarihteki bagka biitiin biling formlarina tezat —
kendine 6zgii rolativitesinin/goreceliginin temel objektif
bilgi iddiasini tehlikeye atmayan 6zel erdemi nedir?

Bu erdem onun Hegel'in ytikledigi anlamda, gercekten
“mutlak bilgi” olmasindan yani Geist'in biitiin tarihini, bir
simdinin kendi kendinin-bilinciyle birlestirmesinden ibaret
degildir. Felsefi bilincin Geist'in tarihinin hakikatinin tiimi-
nu kendi i¢inde tasima iddiasina tarihsel diinya goriisiince
kesinlikle kars1 ¢ikilir. Aksine bu imkansizlik, tarihsel tecrii-
benin zorunlu olma nedenidir; insan bilinci herseyin kendi-
si icin es zamanl ve bir arada var oldugu sinirsiz bir intel-
lekt degildir. Biling ile nesnenin mutlak 6zdesligine sonlu,
tarihsel biling basit¢ce ulagsamaz. O daima tarihsel etki kon-
tekstine gomiiliidiir. Bu durumda onu, buna ragmen kendi-
sini asmaya ve dolayisiyla objektif tarihsel bilgiyi gercekles-
tirmeye muktedir kilan sey nedir?

Dilthey’de bu sorunun herhangi bir agik cevabini bula-
may1z. Ancak eserlerinin tamami, bu soruya dolayl bir ce-
vap verir. Kendisini yogun denetim altinda bulunduran bir
sey olarak tarihsel bilincin kesinlikle kendi kendisini-tiiket-
medigini/yok etmedigini — bu onu zihinsel hayatin diger
biitiin formlarindan ayiran seydir — soyleyebiliriz. Tarihsel
bilginin dogdugu temel eritilip yok edilebilir olmasa da, ta-
rihsel biling, kendi tarihsel bir yonelimi ierme kapasitesini
tarihsel olarak anlayabilir. Bu yiizden, bilincin aksine, tarih-
sel biling istikametindeki muzafferane gelisiminden 6nce o,
yasayan bir gercekligin dogrudan ifadesi degildir. Tarihsel
biling artik ne basit¢e kendisine ait anlama kriterlerini igin-
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de konumlandig: gelenege uygular ne de naif sekilde gele-
negi kendisine malederek onu yalnizca tasir. Tersine o, hem
kendisine hem de iginde yer aldig1 gelenege refleksif bir
tavr1 benimser. O kendisini kendine ait tarihe gore anlar.
Tarihsel biling bir kendi kendini-bilme modudur.

Bu cevap tiirii kendi kendini-bilmenin dogasinin tam
bir izahina duyulan ihtiyaca isaret ediyor. Ve aslinda Dilt-
hey’in ¢cabalar1 — gorecegimiz gibi, basarisizdirlar — kendi
kendini-bilmenin bilimsel bilinci nasil dogurdugunu “haya-
ta gore” acgiklama istikametindedir.

Dilthey hayattan yola ¢ikar: Hayatin kendisi refleksi-
yon istikametinde diizenlenir. Hayat felsefesinin Dilthey’in
diislincesi uizerindeki etkisinin agik izahim1 Georg Misch’e
bor¢luyuz. Bu izah, bilginin bizatihi hayatin kendi i¢inde
bulunmas olgusuna dayamnir. Tecriibeyi (Erlebnis) karakte-
rize eden igsellik (Innesein) bile bir tiir hayatin kendisine do-
nigiinii igerir. “Bilgi oradadir; tecriibeyle refleksif unsur
tasimaksizin iligkilidir” (VI, 18). Ancak, Dilthey icin hayatin
ayni ickin-refleksivitesi ayn1 zamanda anlamin hayat kon-
tekstinden dogus tarzini da belirler. Clinkii anlam yalnizca
“hedeflerin pesinde olusun” disina cgiktigimizda tecriibe
edilir. Bu refleksiyon tiirti biz kendi aktivitemizin konteks-
tinin disina g¢iktigimizda miimkiindir. Dilthey, hayatin
kendisine dogal bakisinin herhangi bir bilimsel aktiviteden
once gelistigini vurgular — ve hig siiphesiz hakhdir. O ken-
disini atasoziiniin ve destanin hikmetinde, ancak oncelikle
“Geist’a 0zgu bir seyin kendisini yaraticisindan kopardi-
g1"'2 biiyiik sanat eserlerinde cisimlegtirir. Sanat, hayati an-
lamanin 6zel organidir; ¢linkii onun “bilgi ile eylem arasin-
daki hudutlan” iginde hayat kendisini gozlem, refleksiyon
ve teori igin ulasilamaz bir derinlikte ifsa eder.

123 i1, 207.
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Eger hayatin kendisi refleksiyon istikametinde diizen-
lenmigse, o zaman tecriibenin biiyiik sanattaki saf ifadesi-
nin 6zel bir degeri var demektir. Fakat bu bilginin daha 6n-
ce etkin oldugunu ve dolayisiyla hakikatin hayatin her ifa-
desinde fark edilebilecegini reddetmek degildir. Clinkii in-
sani hayata egemen ifade formlarinin tiimii objektif Geist'in
formlaridir. Dilde, 4detlerde ve hukuki formlarda birey za-
ten tikelliginin iizerine yiikselmis durumdadir. Iginde yasa-
dig1 biiytiik ortak ahlaki diinya, siibjektif duygularinin degi-
sen ihtimalleri karsisinda kendisini anlayabilecegi sabit
noktayi temsil eder. Ortak amaglara adanmakla, cemaat icin
aktiviteye katilmakla insan “tikelliginden ve faniliginden
kurtulur.”

Ayni seyi Droysen de soyleyebilirdi, fakat Dilthey’de
bunun kendine 6zgii bir tonu vardir. Dilthey’e gore, ayni
hayat egilimi hem tefekkiirde hem de refleksiyonda ortaya
cikar: “Istikrar/denge arayis1.”'* Bu bilimsel bilginin ve fel-
sefi kendi kendini-analizin objektivitesini neden hayatin
dogal egiliminin zirvesine yiikselisi olarak gorebildigini
gosterir. Dilthey’in diisiniisinde, anlam bilimleri ile doga
bilimleri prosediirii arasinda higbir disaridan uyumlu hale
getirme s6z konusu degildir; aksine Dilthey onlar arasinda
hakiki bir ortaklik gorur. Deney yonteminin 6z, gozlemin
siibjektif tesadiifiliginin {izerine ytkselerek yontem yardi-
miyla doga yasalarinin bilgisine ulagsmaktan ibarettir. Ayr
sekilde anlam bilimleri de, onlar igin elverigli durumdaki
gelenek vasitasiyla tarih igindeki kendi bakis agilarinin stib-
jektif tesadiifiligini metodolojik olarak asarak objektif tarih-
sel bilgiye ulagsmaya calisir. Felsefi kendi kendini-analiz de
“kendisini insani, tarihsel olgu olarak objektiflestirdigi” ve
kavramlar yoluyla saf bilgi iddiasini terk ettigi olglide ayni
istikamette ilerler.

124 vy, 347.
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O hdlde Dilthey’e gore hayat ile bilgi arasindaki iligki, bir ori-
jinal/ilk baslama noktasidir. Bu, Dilthey’in konumunu, felsefe-
nin biitiin itirazlari, 6zellikle de idealistik refleksif felsefe-
nin tarihsel “rolativizme” itirazlar1 kargisinda cliriitiilemez
hile getirir. Felsefeyi hayatin orijinal/ilk gercegine dayan-
dirmas: daha 6nceki felsefelerin diisiince sistemlerinin yeri-
ni alacak bir gelismez 6nermeler koleksiyonuna ihtiyag duy-
maz. Aksine, Dilthey’in refleksiyonun hayattaki rolii igin
gegcerli oldugunu gosterdigi sey, felsefi refleksiyon igin de
gegerlidir. O, felsefeyi hayatin nesnellesmesi olarak anlaya-
rak “hayatin bizatihi kendisini de bu sonuca gore diisliniir.”
O, felsefenin felsefesine doniisiir; ancak idealistik anlamiy-
la degil. O, miimkiin biricik felsefeyi bir spekiilatif ilke bir-
ligine dayandirmaya kalkismaz, aksine tarihsel refleksiyon
patikasini izler. Rolativizm itirazina bu yiizden kapalidir.

Dilthey’in kendisi siirekli bu itiraz tizerine kafa patlat-
mig ve rolativite dahilinde objektivitenin nasil miimkiin
olacagini belirlemeye, sonlu olanin mutlak olanla iligkisini
anlamaya ¢alismistir. “Gorev, bir caga gore/bagh degerleri-
n mutlak bir degere nasil donustiiriildiigiinii gostermek-
tir””'® Fakat Dilthey’de rolativizm problemine gergek bir
cevap bulamayiz; o dogru cevabi hi¢bir zaman bulamadig
icin degil, bu soru onun asil problemi olmadig; i¢in. O daha
ziyade, kendisini rolativiteden rolativiteye gotiiren tarihsel
self-refleksiyonun evrimiyle mutlak olana giden yolda ol-
dugunu bilir. Bu ytizden, Ernst Troeltsch ¢ok hakl1 olarak
Dilthey’in hayatinin eserini su ifadeyle 6zetler: “Rélativite-
den totaliteye.” Ayni seyi Dilthey’in kendi formiilasyonu
ise sudur: “Rélatif oldugunun bilincinde olmak”?¢ — Ref-
leksif felsefenin kendinin-bilincinin zirvesinde ve hakika-
tinde Geist'in mutlaklig1 ve sonsuzluguna ytikselerek sonlu-

125 11, 290.
126 v, 364.



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tegmili ¢ 329

lugun biitiin sinirlamalarini geride birakma iddiasina agik-
¢a karst duran bir formiilasyon. Fakat onun hep “rolati-
vizm” suglamasi konusunda refleksiyon yapmasi, aslinda
idealizmin refleksif felsefesine kars1 sadakatle, kendi hayat
felsefesinin mantiksal sonuglarini izlemedigini gosterir. Ak-
si takdirde rolativizm suglamasini, bilginin hayatta ickinli-
ginden baglayarak ciiriitmeye calistif1 “entelektiializmin”
orneklerinden biri olarak gormesi kaginilmaz hale gelirdi.

Bu belirsizligin nihai temeli, diisiincesinin i¢ tutarlilik-
tan yoksunlugu yani kendisinden yola giktig1 problemli
Kartezyenizmidir. Anlam bilimlerinin temelleri hakkindaki
epistemolojik refleksiyonlar1 gercekte hayat felsefesinden
yola ¢ikisiyla uyumlu degildir. Son donem yazilarinda bu-
nun acik bir delilini buluruz. Dilthey bu yazilarda, “bilincin
otoriteden yakasini kurtardig: ve refleksiyon ve siiphe yo-
luyla gegerli bilgiye ulagmaya caligtig1”'?” her alani igine ala-
cak bir felsefi temel ¢cagrisinda bulunur. Bu ifade genelde bi-
limin ve modern felsefenin dogasiyla ilgili zararsiz bir agik-
lama gibi goriiniiyor. Kartezyen yankilar1 gormezden geli-
nemez. Fakat aslinda bu ifade, Dilthey “Hayat her yerde on-
da verili olan sey hakkinda refleksiyona, refleksiyon kugku-
ya goturur. Eger hayat kendisini kugku karsisinda stirdiire-
biliyor ise bu durumda diistince, sonunda gegerli bilgiye
ulagacak demektir”'® diye sozlerini siirdiiriirken biitiiniiy-
le farkli bir anlam kazanmaktadir. Burada Descartes¢i tarz-
da bir epistemolojik temellendirme yoluyla asilmasi gere-
ken seyler artik felsefi 6nyargilar degil, hayatin refleksiyo-
nun tahrip ettigi gercekleri yani ahlak, din ve pozitif hukuk
gelenekleridir ve yeni bir diizene ihtiya¢ duyarlar. Dilthey
burada refleksiyon ve bilgiden s6z ederken, bilginin hayat-
taki genel ickinligini degil, hayata karg: yonelmis bir hareketi

127 yij, 6.
128 i1, 6.
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kasteder. Ahlak, din ve hukuk formlarinda gelenek, tam
tersine, hayatin bizatihi kendisi hakkinda bilgiye dayanuir.
Aslinda biz, gelenege bilingli teslimiyetiyle bireyin objektif
Geist’a yiikseldigini gormiustiik. Dilthey’e, diistincenin ha-
yat lizerindeki etkisinin, “duyu izlenimlerinin, arzularin,
duygularin sonu gelmez akisi igcinde degismez bir sey, insa-
nin hayatinin sarsilmaz ve yekpare olmasini saglayan bir
712 seve seve
itiraf edebiliriz. Fakat diigiincenin bu basaris1 hayatin ken-

sey bulmaya yonelik ig ihtiyagtan dogdugunu

disinde ickin bir seydir. O, Geist'in birey kendisini toplu-
mun objektivitesine teslim ettigi siirece kendisine destek
saglayan nesnellesmeleri durumundaki ahlakta, hukukta
ve dinde gergeklesir. “Kusku ve refleksiyon gercevesini” be-
nimsemenin zorunlu olmas: ve bunun “biitiin bilimsel ref-
leksiyon formlarinda” (bagka bir yerde degil) vuku bulan
sey olmasi, Dilthey’in hayat felsefesiyle kesinlikle uyus-
maz."® Bu daha ziyade, Dilthey’in hem hayatta ickin/min-
demig refleksiyonuyla hem de hayat felsefesinde temellen-
direrek karsi ¢iktigi Aydinlanma’nin “entelektiializmi”yle
pek uyusmayan 6zel bir bilimsel aydinlanma idealinin tas-
viridir.

Aslinda, gesitli kesinlik tiirleri vardir. Kugkuya daya-
nan dogrulamaya bagl kesinlik tiirii, biitiin amaglarin ve
degerlerin insan bilincinde mutlak bir iddia ile ortaya gik-
tiklarinda sahip olduklar1 dogrudan yasanan kesinlik tii-

129 v11, 3.

130 By Misch tarafindan da gosterilmistir; bakiniz Misch, Lebensphilosophie und
Phinomenologie, s. 295, ve ozellikle 312 vd. Misch bilinglenme ile bilinglendir-
meyi birbirinden ayirir. Felsefi refleksiyon aym anda her ekisini de yapabilir,
der. Fkat o Dilthey’in yanliglikla birinden digerine bir kesintisiz gegis pesinde
oldugiunu séyler. “Temelde objektiviteye teorik yonelim yalnizca hayatin nes-
nellesmesi fikrinden gikarilamaz” (s. 298). Elinizdeki galisma Misch’in bu eles-
tirisine bir bagka boyut kazandiriyor; bunu yapmakla o, romantik hermenoy-
tikteki, Dilthey’in diisiincesini burada belirsiz hale getiren Kartezyenizmi goz-
ler 6niine seriyor.
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riinden farklidir. Ozellikle de bilimin kesinligi hayat icinde
elde edilen kesinlik tiiriinden farkhdir. Bilimsel kesinligin
daima kendisiyle ilgili Kartezyen bir unsuru vardir. O yal-
nizca kugku duyulamayan seyin gegerliligini kabul eden bir
elestirel yontemin tirtiniidiir. Kaldi ki bu kesinlik stipheden
ve siiphenin asilmasindan dogmaz; o daima insanin kugku-
ya maruz kalmasini 6nceler. Kusku hakkindaki tinlii medi-
tasyonunda Descartes nasil deney kurgular gibi kendinin
bilincinin fundementum inconcussium’una yol agan suni ve
hiperbolik kuskuyu kurgulamissa, ayni sekilde metodik bi-
lim de temelde, sonuglarinin kesinligini garanti altina alma-
sin1 saglamak igin kuskulanilabilecek herseyden kusku du-
yar.

Dilthey’in anlam bilimlerini temellendirme girisiminin
igerdigi problemin karakteristigi, onun bu metodolojik kus-
ku ile “kendiliginden” ortaya ¢ikan kuskuyu birbirinden
ayirmamasidir. Bilimin kesinligi, onun igin, hayatin kesinli-
ginin en ytiksek seviyesine ulasmis formudur. Bu onun ha-
yatin belirsizligini tarihsel somutlugun agirhig: alinda yasa-
madig1 anlamina gelmez. Tam tersine, o modern bilimin igi-
ne girdik¢e koku durumundaki Hristiyan gelenek ile mo-
dern hayatin 6zgiirlestirdigi tarihsel giicler arasindaki geri-
limi daha da kuvvetle yasamistir. Dilthey’in saglam bir se-
ye duydugu ihtiyag, agiktir ki hayatin dehget verici gercek-
lerinden korunma ihtiyacidir. Fakat o, hayatin belirsizligi-
nin ve eminlikten yoksunlugunun — hayat tecriibesinin bi-
limle sagladig istikrar kadar olmasa da — asilmasi beklen-
tisi icindedir.

Aydinlanmanin ¢ocugu Dilthey igin, Kartezyen stiiphe
yoluyla kesinlige ulasma tarzi dolaysiz sekilde apagiktir.
Soziinii ettigi otoriter olandan kurtulma yalnizca doga bi-
limlerini epistemolojik temellendirme ihtiyacina degil, ayn
zamanda degerler ve amaglarin bilgisini epistemolojik tarz-
da temellendirme ihtiyacina da tekabiil eder. Dilthey i¢gin
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onlar da artik gelenekten, ahlaktan, din ve hukuktan ibaret
tartisilmaz biitiinler degildir; “Geist burada da kendine ilig-
kin kesin bilgiyi iiretmek durumundadir.”™

Teoloji 6grencisi Dilthey’i felsefeye gotiiren 6zel sektile-
rizasyon siireci, modern bilimin tarihsel gelisimiyle ortiigtr.
Modern bilim dogay1 nasil anlagilabilir bir biitiin olarak de-
gil de insani varlhklarla hicbir iliskisi bulunmayan bir siireg,
bilimsel aragtirmanin sinurli, fakat giivenilir bir agiklamasin
yaptig1 ve dolayisiyla kontroliinii miimkiin héle getirdigi bir
siire¢ olarak goriiyorsa ayni sekilde giivenlik ve kesinlik ara-
yisindaki insani Geist da “hayatin kavranamazhginin” ve bu
“ dehget verici goruntigiin” kargisina bilimsel anlamay ¢ika-
rir. Bu tiir bir bilginin, hayatin sosyal ve tarihsel gercekligi-
ni, hayatin nihai sekilde kavranamazligina ragmen, giiven-
lik ve kesinlik saglayacak olglide ifsa edecegi varsayilir. Ay-
dmlanma tarihsel aydinlanma olarak doruk noktasina ulagir.

Dilthey’in romantik hermenoytikten yola ¢ikma nede-
nini buradan hareketle anlayabiliriz.'*? O, tarihsel tecriibe-
nin dogasi ile bilimin bilgi modu arasindaki farklihg: ro-
mantik hermenoytigin yardimiyla gizlemeyi basarir veya
daha yerinde ifadelerle dile getirrmek gerekirse, anlam bi-
limlerinin bilgi modunu doga bilimlerinin metodolojik kri-
terleriyle harmanlamayi basarir. Yukarida, hi¢bir disaridan
miidahaleyle onlar1 birbirine uygun hale getirmenin, onun
bunu bdyle yapmasina yol agamayacagim gormiistiik."’
Simdi, Dilthey’in onlar1 yalnizca anlam bilimlerinin asli ta-

131 vy, 6.

132 Bir 6zgiin Schleiermacher metni, Diltheyin éliimiinden sonra su metin igin ha-
zirlanan yazilarina sizmig durumdadir: Aufbau (Gesammelte Schriften, VII, 225,
“Hermeneutik”); Dilthey Schleiermacher biyografisinde bu metni daha 6nce
de yayinlamigtir — bu Dilthey’in aslinda romantik kéklerinden asla kurtula-
madiginin dolayh bir delilidir. Kendi yazisiyla yaptig: iktibaslar birbirinden
ayirdetmek genellikle zordur.

133 55, 236 vd. (bu sayfa numaraliri Tiirkge baskida degisecek. C.)
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rihselliklerini gormezden gelerek armonize edebildigini an-
liyoruz. Bu onun anlam bilimlerine atfettigi objektivite tii-
riinde agikga goriilebilir; bilimler olarak anlam bilimlerinin
doga bilimlerininkiyle ayni objektiviteye sahip olduklar
varsayilmigtir. Bu yiizden Dilthey “sonuglar”™* terimini se-
ver ve anlam bilimlerinin metodolojisini tasvir ederken on-
lar1 doga bilimlerinin muadilleri olarak gosterme gabasina
girer. Romantik hermenoytigin yardimi burada gelir, ¢lin-
kii, gordiigiimiiz lizere, o tecriibenin tarihsel dogasin hig-
bir sekilde dikkate almaz. Romantik hermenoytik anlama-
nin nesnesinin gifresi ¢oziilmesi gereken metin ve onun
kavranmas: gereken anlami oldugunu varsayar. Bu ytizden,
romantik hermenoytik icin, metinle her karsilasma, Geist'in
kendisiyle karsilasmadir. Her metin, bir problem sergileme-
ye yetecek ol¢lide yabanci ve fakat yine de Geist hakkinda
bir metin, bir yaz1 ve onun bir ifadesi olmasi disinda hicbir
sey bilmedigimiz zaman bile temelde anlagilabilir olmaya
yetecek Olgtide bildiktir.

Gordiigiimiiz gibi, Schleiermacher’in hermenoytik mo-
deli Ben ile Sen arasindaki iliski dahilinde ulasilabilecek
dogru anlamadir. Metinler, Sen ne kadar tam anlasilmaya
elverigliyse o kadar anlasilmaya elveriglidir. Yazarin kastet-
tigi anlam dogrudan dogruya metninden gikarilabilir. Yo-
rumcu yazariyla kesinlikle gagdastir. Bu, filolojik modelin
zaferidir, yani ge¢misin Geist'in1 simdinin Geist'1 olarak an-
lamanin zaferi; yabanci olani bildik bir sey olarak anlama-
nin zaferi. Dilthey, boyle bir derin zafer hissine sahipti. O
bunu anlam bilimlerinin doga bilimleriyle esitligini dogru-
lamak amaciyla kullanir. Doga bilimleri nasil daima verebi-
lecegi enformasyon igin simdi mevcut bir seyi sorguluyor-
sa, anlam bilimleriyle ugrasan bilim adami da metinleri ay-
n1 sekilde sorgular.

134 Yukarda Birinci Kisim'in 122 numaral: dipnotunda harika bask: hatasmna bakinuz.
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Dilthey, tarihsel diinyay: sifresi ¢oziilmesi gereken bir
metin olarak anlayarak anlam bilimlerini epistemolojik
agidan mesrulastirdigini diisiiniiyordu. O, goérdugumiiz
lizere, tarihsel okulun asla kabul edemeyecegi bir sonug ¢i-
kariyordu. Ranke’nin de tarihginin kutsal gérevini, tarihin
hiyerogliflerinin sifresini ¢6zmek olarak gordigu dogru-
dur. Fakat tarihsel gergekligin yalnizca bir metin gibi sifre-
sinin ¢ozlilmesine ihtiya¢ duyan bu tiir saf bir anlam akisi
oldugu fikri aslinda tarihsel okulun derin egilimine uygun
degildi. Yine de, tarihsel diinya goriisiiniin yorumcusu
Dilthey, (aslinda Ranke ile Droysen’in siiriiklendigi gibi)
hermenoytigi model almas: 6lglisiinde bu sonuca stiriik-
lenmisti. Sonug, tarihin nihai belirlemede entelektiiel tari-
he indirgenebilecegiydi; Dilthey’in kismen kendini redde-
derek, kismen de Hegel’in Geist felsefesini dogrulayarak
kabul ettigi bir indirgeme. Schleiermacher’in hermenoyti-
gi, Geist'in evrensel enstriimanini tespite ¢alisan ancak bu
enstriiman1 Hristiyan imanin kurtaric giiciinii dile getir-
mek amaciyla kullanmay: deneyen suni bir metodolojik
soyutlamaya dayaniyordu; oysa Dilthey’in anlam bilimleri
hermenoytigi temellendirmesi, bir aragtan daha fazla bir
seydi. O, tarihsel bilincin evrensel araciydi; ¢linkii onun
kavrayisinda artik hayatin ifadesinin ifade yoluyla anlasil-
mas! disinda dogru baska herhangi bir bilgi olamazdi. Ta-
rihteki hersey anlasilabilirdir; ¢linkii hersey metindir. “Ha-
yat ve tarih, kelimelerin harfleri gibi anlam yuikludur.”'
Boylece Dilthey son tahlilde tarihsel ge¢misin sorgulanma-
sin tarihsel tecriibe (Erfahrung) olarak degil, sifre ¢oziimii ola-
rak anlar.

Hig stiphesiz bu, tarihsel okulun hakikatine asil dege-
rini veremez. Romantik hermenoytik ve onun dayandig:
felsefi temel tarihsel incelemenin temeli olarak yeterli de-

135 11, 291.
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gildir. Ayn1 sekilde, Dilthey’in doga bilimlerinden 6diing
aldig1 timevarima prosediir kavrami da yetersizdir. Esa-
sen, onun kastettigi sekliyle tarihsel tecriibe bir prosediir
degildir ve bir yontemin anonimligine sahip de degildir.
Bu yiizden, ondan tecriibenin genel kurallar: ¢ikarilabilir,
fakat bu kurallarin metodolojik degerleri her olayin agikga
kapsami altina yerlestirilebilecegi yasalarin degerleri de-
gildir. Tersine, tecribenin kurallari, kullanilmalari igin tec-
riibeye ihtiya¢ duyarlar ve temelde yalnizca bu kullanim-
da olduklar: seydirler. Bu durumun 1s1ginda, anlam bilim-
lerinde bilginin tiimevarimh bilimlerdekiyle ayni olmadi-
g1, cok farkl bir ‘objektivite’ tiirtine sahip oldugu ve ¢ok
farkl1 bir yolla elde edildigi kabul edilmelidir. Dilthey’in
anlam bilimlerini hayat felsefesinde temellendirmesi ve
empirizm de dahil her tiirli dogmatizmi elestirisi sadece
bunu gosterme girisiminde bulunmustur. Fakat epistemo-
lojik Kartezyenizm ona, Dilthey’deki tarihsel tecriibenin
tarihselligi gercekte hicbir zaman diisiincesiyle biitiinlesti-
rilemeyecek ol¢lide kuvvetle egemen olmustur. Dilthey’in,
hayatin bireysel ve evrensel tecriibesinin anlam bilimleri
igin tasidigr 6nemi gozden kagirmadigi dogrudur, fakat o
her ikisini de yalnizca bireysel seyler olarak tanimlar. Boy-
le bir tecriibe (Erfahrung) zaten bilimin metodolojik tiime-
varimina igaret eden yéntem dis1 ve dogrulanamaz bir tii-
mevarimdir.

Eger simdi, anlam bilimlerinin kendi kendilerini-kavra-
yislarini ¢ikis noktamizdan itibaren hatirlarsak, Dilthey’in
buna katkisinin ozellikle karakteristik bir katki aldugunu
gorebiliriz. Cozmeye calistif1 catisma, modern bilimin me-
todolojisinin ne tiir bir baski sergiledigini ve gorevimizin ne
olmasi gerektigini agikca gosterir: Anlam bilimlerinin tecri-
besini ve gergeklestirmeye muktedir olduklar: objektiviteyi
¢ok daha yeterli sekilde tasvir etmek.
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3 Epistemolojik Problemi
Fenomenolojik Arastirmayla Asmak

(A) Husserl ve Count Yorck’ta® Hayat Kavrami

Spekiilatif idealizmin gorevimizi gerceklestirmekte Schle-
iermacher ve ondan dogan hermenoytikten ¢ok daha bii-
yik imkéanlar sunmasi meselenin dogasiyla alakalidir.
Gunki spekiilatif idealizmde verili olan sey ve pozitivite
kavrami temel bir elestiriye tabi tutulmustur — Dilthey’in
nihai noktada hayat felsefesine egiliminin destegine bas-
vurmasinin nedeni de budur. O sunlar1 syler: “Fichte ye-
ni bir seyin baslangicini nasil karakterize etmektedir? O
‘Ben’le ilgili bir entelektiiel sezgiden yola gikar, fakat o bu
‘Ben’i bir toz (substance), bir varlik, verili bir sey olarak de-
gil — tam da bu sezgi nedeniyle yani Ben’in kendisinde bu
derinlesme nedeniyle — hayat, aktivite ve enerji olarak an-
lar; ve buna binaen onun antitez tiiriinde enerji kavramlari
icerdigini gosterir.”’* Ayni gekilde Dilthey de Hegel'in Ge-
ist kavramin1 sonunda hakiki bir yasayan tarihsel kavram
olarak gormeye baglamugtir.”” Tecriibe kavramuyla ilgili a-
nalizimizde vurguladigimiz tizere, onun bazi ¢agdaslari da
ayni istikamette ilerlemistir: Nietzsche, Bergson — meka-
nikte cisimlesen diistinme modunun romantik elestirisinin
ge¢ temsilcileri — ve Georg Simmel. Fakat t6z kavramu, as-
linda, tarihsel varlik ve bilgiye elverisli degildir; Heidegger
bu elverigsizlikte miindemi¢ disiincenin radikal meydan
okumasini genel olarak bilinir héle getiren ilk diistiintr-

Hans Ludwig David Paul Graf Yorck von Wartenburg (1835-1897). Alman hu-
kukgu ve filozof. Soylu bir ailenin mensubu. 1870’lerde Wilhelm Dilthey ile
Breslau’da dostluk kurdu. (gevirenler).

136 v11,333.

137 V1l 148.
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di.™® O, Dilthey'in felsefi niyetini 6zgiirlestirecek ilk diigii-
nirdu. Calismalarini Husserl'in fenomenolojisinin tagidig in-
tensiyonaliteye inga etti; Husser]’'in fenomenolojisi, iginde hig
de 6yle olduguna inandig1 ekstrem Platonizm barindirma-
yan belirleyici bir kesifti.'*

Ayrica, Husserl'in fikirlerinin eserlerinin toplu baskila-
n uzerinde galisarak farkina vardigimiz tedrici gelisimine
nifuz ettikge, agiktir ki intensiyonalite ile Dilthey’in de igin-
de yer aldig1 daha 6nceki felsefenin “objektivizminin” o 6l-
ciide cok daha radikal bir elestirisine ulagiriz.'*” Bu su tezde
zirvesine yiikselir: “Intensiyonel fenomenoloji, zihin olarak
zihni sistematik tecriibe ve bilim alanina yerlestirmis ve bu
ylzden bilginin gorevini biitiiniiyle dontiistiirmiistiir. Mut-
lak Geist'in evrenselligi, Geist'in ingas1 olarak doganin da
aralarinda yer aldig1 mutlak tarihsellik igindeki biitiin var-
liklar1 kugatir.”"! Biricik mutlak olarak, yani non-rola-
tif/gorece olmayan bir sey olarak Geist''ln burada ondan

138 1923 gibi erken bir tarihte Heidegger bana Georg Simmel'in olgunluk dénemi
yazilarindan hayranlkla s6zetmigti. Bu Simmel’i yalnizca bir felsefi sahsiyet
olarak kabulii anlamina gelmiyordu. Heidegger‘in onun ¢aligmalarindan aldi-
g1 6zel motivasyon, Lebensanschauung baghg) altinda biraraya getirilen dort
“Metafizik B6lim”iin ilkinde onu bugiin okuyan herkes igin apagik ortadadir
— olen Simmel’in felsefi gérevi olarak goérdiigii sey. Orada sunu goriiriiz:
“Hayat etkili sekilde ge¢mis ve gelecektir.” O “hayatin agkinhgini hakiki mut-
lak” diye adlandinir ve deneme $éyle sona erer: “Hayati bu tarzda gérmenin
kavramsal ifadesinin 6niinde mantiksal engeller bulundugunu ¢ok iyi biliyo-
rum. Mantiksal tehlikenin tam bilinciyle onlar: formiile etmeye galigtim; ¢iin-
ki, mantiksal zorluklarin bize yalnizca sessiz olmamizi buyuracag diizeye
varmamuz miimkiindiir — ¢linkii bu diizey bizatihi mantigin kendi felsefi ko-
kiiniin filizlendigi diizeyle aym diizeydir..”

139 Natorp’un Logos (1917)'ta Husserl'in Idieas (1914) elestirisine ve Husserl'in
kendisinin 29 Ocak 1918’de Natorp‘a yazdig: 6zel mektuba bakiniz: “— ve ben
belki de statik Platonizm agamasini on yil 6ncekinden daha fazla aghgim ve
tranzendental genesis (yaratihg, olug, dogus) ideasin1 fenomenolojinin ana te-
masi olarak tesbit ettigime isaret edebilirim.” O. Becker'in Husserl'in Festsch-
rift'inin 39. sayfadaki notu agag) yukan ayni seyi soyler.

140 Husserliana, V1, 344.

141 Husserliana, V1, 346.
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once ortaya gikan herseyin rolativitesinden ayirt edilmesi
tesadiifi degildir. Husserl'in kendisi bile, fenomenolojisinin
Kant ile Fichte'nin transandantal sorgulamasin1 devam et-
tirdigini kabul eder: Ancak adil olmak gerekirse Kant’la do-
gan Alman idealizminin zaten fazlasiyla fark edilebilir hale
gelen naifliginin [objektivizmin naifliginin] asilmasina daha
once tutkuyla ilgi gosterildigi ilave edilmelidir.”*?

Ge¢ Husserl’deki bu ifadeleri, Varlik/Olus ve Zaman'la
birlikte baslayan tartismalar motive etmis olabilir, fakat on-
lar1 kendi konumunu formiile etmek amaciyla yaptig: bir
cok diger tesebbiis Onceler; ¢linkii Husserl'in daima fikirle-
rini tarihsel bilimlerin problemlerine uygulama niyeti tasi-
dig1 agiktir. Bu yiizden, burada sahip oldugu sey Dilthey’in
(ya da daha sonra Heidegger'in) eserleriyle harici bir iligki
degil eski biling felsefesinin objektivist psikolojisine ve s6z-
de-Platonculuguna yonelik kendine 6zgii elestirisidir. Ideas
II'nin yaymlanmasindan sonra bu ¢ok daha agik hale gel-
migtir.!#?

Biz bunun 1s181nda, tartismamizda Husserl'in fenome-
nolojisi igin bir yer acabiliriz.'*

Wilhelm Dilthey refleksiyonlarin1 Husserlin Mantik
Aragtirmalari’na baglarken 6nemli noktasini biitiiniiyle kav-
ramugts. Husserl'in kendisine gore,'® tecriibenin nesnesinin
verili modlarla a priori baglantis1 Mantik Aragtirmalari’'ndan

192 Husserliana VI, 339 v e VI, 271.

143 Hysserliana, IV (1952).

[Konuyla ilgili daha sonra sdyleyeceklerimiz igin bakiniz benim “Die phéno-
menologische Bewegung” (KI. Schr. 111, ss. 150-189; Toplu Eserler (Ges. Werke,
III) ve “Due Wissenschaft von der Welt” (KI. Schr. 111, ss. 190-201; Toplu Eser-
ler (Ges. Werke, Cilt 3).; [“The Phenomological Movement,” Philosophical Her-
mieneutics, tr. David E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1976), ss.
130-181, ve “Die Wissenschaft von der Lebenswelt,” Kleine Schriften, 111, 190-
201 (Gw, 1))

145 Hysserliana, V1, 169, dipnot 1.
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sonraki hayat faaliyetine egemen oldu. Besinci “Mantik
Arasgtirmasi”nda intensiyonel tecriibelerin dogasini ayrinti-
laryla ele ald1 ve “bir intensiyonel tecriibe” olarak bilinci
(bu ikinci boliimiin baghgidir) bilincin tecriibedeki reel bir-
liginden ve onun ig algilanisindan ayirdi. Zaten burada bi-
ling bir “nesne” degil, temel bir baglantiyd1 — Dilthey igin
¢ok aydinlatic1 olan nokta buydu. Bu koordinasyonu aras-
tirmanin ortaya ¢ikardig: sey, kelimelerin anlamu bilincin
gercek psisik igerigiyle — soziin gelisi bir kelimenin uyan-
dirdigy gagrisim imajlariyla — karigtirilmadigy stirece “ob-
jektivizmi” asmak igin gerekli yola gikis noktasiydi. Anla-
mun intensiyonu/niyeti ve yerine getirilmesi temelde anla-
mun birligine aittir ve tipki kullandigimiz kelimelerin an-
lamlar1 gibi, benim igin gegerlilige sahip her var olan sey
baglantilar1 dolayisiyla ve dogas: nedeniyle “verili fiili ve
potansiyel tecriibe modlarinin ideal evrenselligine”*¢ sa-
hiptir.

“Fenomenoloji” fikri — yani her varlik/olus pozisyo-
nunu paranteze alma ve verili siibjektif modlar1 aragtirma
fikri — boyle dogdu. Bu evrensel bir program haline geldi;
amaci her objektiviteyi, her anlamli-varligi/olusu anlasila-
bilir kilmakt1. Fakat insani siibjektivite ayn1 zamanda var-
lik/olus-degerine de sahiptir. Dolayisiyla o da bir “feno-
men” olarak kabul edilebilir ve farkl verili modlariyla orta-
ya konabilirdi. “Ben”in bir fenomen olarak bu arastirmas:
ne bir reel “Ben”in “i¢ algisimin” arastirmasidir ne de yal-
nizca “bilincin” yeniden ingsasidir — yani biling igeriklerinin
bir transandantal “Ben” kutbuyla iligkisidir (Natorp);™’ ter-
sine, bir fenomen olarak transandantal refleksiyonun ytik-
sek diizeyde farklilasmis bir temasidir. Objektif biling feno-

146 Hysserliana, VI, 169.

147 Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode (1888); Allgemeine Psycholo-
gie nach kritischer Methode (1912).
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meninin saf verililiginin, intensiyonel tecriibelerdeki verili-
ligin tersine, bu refleksiyon yeni bir aragtirma boyutu kurar.
Cilnkii kendisi intensiyonel eylemlerin nesnesi olmayan ve-
ri tiiriinde bir sey vardir. Her tecriibenin zimni 6nce ve son-
ra ufuklan vardir ve sonunda, tiniter bir tecriibe akigini se-
killendirmek tizere 6nce ve sonrada mevcut tecriibelerin sii-
rekliligiyle kaynasir.

Husserl'in zaman bilincinin olusumuyla ilgili arastir-
malar1 bu akigin olus modunu kavrama ve dolayisiyla siib-
jektiviteyi intensiyonel korelasyon hakkindaki arastirmaya
sokma ihtiyacindan dogar. Bundan boyle bagka her feno-
menolojik aragtirma kendisini zaman bilincinin birimlerinin
— onlar da zaman bilincinin olusumunu gerektirirler —za-
man bilincindeki olusumunun sorgulanmas olarak goriir.
Bu, tecriibenin (Erlebnis) farklihiginin/biricikliginin — ftire-
tilmis bir anlam degerinin intensiyonel baglantis1 olarak
metodolojik 6nemini korusa da — nihai fenomenolojik veri
olmadigini gosterir. Daha ziyade, bu tiir her intensiyonel
tecriibe daima onunla fiilen kastedilmeyen, ancak aktiiel
anlamin dogasi geregi yoneltildigi seyin iki yonlii bos ufku-
na imada bulunur; tecriibenin akiginin birligi agiktir ki bu
sekilde tematize edilebilen tecriibelerin tiimiinii i¢ine alir.
Bu yiizden, bilincin zamansalliginin olusumu her olusum
problemine temel teskil eder. Tecriibenin akisinin bir evren-
sel ufuk bilinci karakteri vardir ve tecriibeyi farkli/ essiz tec-
riibe hdline getiren bu evrensel ufuk bilincidir.

Ufuk kavrami ve fenomeninin Husserl’in fenomenolojik
aragtirmasi igin hayati oneme haiz oldugu siiphe gotiirmez.
Bizim igin de kullanma vesilesi dogacak bu kavramla Hus-
serl’in, her sinirli anlam intensiyonalitesinin biitiintin temel
siirekliliginin parcas1 héline gelme tarzin1 kavramaya calis-
tig1 agiktir. Ufuk keskin bir sinir degil, kisiyle birlikte hare-
ket eden ve ona daha ileri gitme ¢agrisi yapan bir seydir. Bu
ylizden, tecriibe akisinin birligini olusturan ufuk-intensiyo-
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nalitesi nesne tarafindaki esit 6l¢lide kusatici bir ufuk-inten-
siyonalitesiyle paralellik tasir. Clinkii var olan bir sey olarak
verili hersey (seiend Gegebene) bir diinyaya gore verilidir ve
dolayisiyla diinya ufkunu kendisiyle birlikte tasir. Ideas I'in
acik kendi kendini-elegtirisinde Husserl, o sirada (1923),
diinya fenomeninin (Weltphinomen) 6neminin yeterince bi-
lincinde olmadiginun altini gizer.'*® Ideas’da ortaya koydugu
transandantal indirgeme bununla kaginilmaz sekilde ok
daha karmagsik hale gelmistir. Yalmizca objektif bilimlerin
gecerliligini yerinden etmek artik yeterli degildir; ¢tinki
tam bir “epoche” — bilimsel bilginin postiile ettigi varlig:
paranteze almak — iginde bile diinya 6nceden verili bir sey
olarak gegerliligini korur. Bu yiizden, yalnizca bilimin a pri-
ori, eidetik dogrularini sorgulayan bir epistemolojik kendi
kendini-sorgulama yeterince radikal degildir.

Bu noktada Husserl kendisini Dilthey’in niyetleriyle ke-
sin uzlasma halinde biri olarak gorebilirdi. Benzer sekilde
Dilthey de yalnizca epistemolojik 6zneye geri doniis yeterli
olmadig) i¢in neo-Kantg1 elestirel felsefeye kars1 gikmustir.
“Locke, Hume ve Kant'in inga ettigi kognitif /idrak eden 6z-
nenin damarlarinda gergek kan dolasmaz.”'* Dilthey’in ken-
disi hayatin birligine, “hayatin durus noktasina” kadar geri
gitmistir; ayn1 sekilde Husserl'in “bilincin hayat1” kavrami
— bu kavrami Natorp’dan aldig1 agiktir — zaten yalnizca bi-
reysel tecriibeleri degil bilincin gizli, anonim sekilde zimni
intensiyonalitelerini de incelemek ve boylelikle varligin/olu-

148 Husserliana, 111, 390: “(Diinya olarak karekterize etmeksizin) dogal diinyadan
yola gitkmaktan olugan biiyiik hata” (1922) ve III'iin daha ayrintil bir kendi
kendini elegtirisi, 399 (1929). Husserliana (IV. 267)'ya gére “ufuk” ve “ufuk bi-
linci” kavramlarini kismen William James’in “kenar/sagaklar” fikri sergiler.
Husserl'in “bilimsel diinya”ya elestirel yonelisi igin Richard Avenarius'un Der
menschliche Weltbegriff (Leipzig, 1912)'inin 6nemi konusunda bakiniz H. Liib-
be, “Positivismus und Phanomenologie (Mach und Husserl),” Festchrift for
Szilasi (Miinich, 1960), ss. 161-84, 6zellikle ss. 171 vd.

1499 Gesanmumelte Schriften, I, xviii.
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sun her objektif gegerliligini (Seinsgeltung) anlasilabilir kilma
istikametinde miiteakip bir gliclii egilime isaret eder. Daha
sonra bu “prodiiktif hayatin” (leistenden Lebens) basarilarini
(Leistungen) ortaya koymak diye adlandirilmustir.

Husserl’in her yerde transandantal siibjektivitenin “ba-
sarilar1”yla ilgilenmesi fenomenolojinin olusumu inceleme
goreviyle uyum igindedir. Onun amacinin karakteristigi yi-
ne de, artik “bilingten” ya da hatta “stibjektivite”den degil,
“hayat”tan s6z etmesidir. O, anlam-veren bilincin akttialite-
sinin arkabahgesine, hatta ortak anlam potansiyalitesinin
arkabahgesine, basarilan — yani gegerli hale getirilen — se-
yin evrenselligini tek basina 6l¢gmeye muktedir bir basarinin
evrenselligine niifuz etmeye ¢alisiyordu. Herseyi kusatan
diinya ufkunu temelde anonim intensiyonalite olugturur —
yani herhangi bir ismin gerceklestiremeyecegi bir intensiyo-
nalite. Bilimin objektif hale getirebilecegi, seyler evrenini
icine alan diinya kavramina tezat bir kavram olarak biling-
le formiile edilen bir kavrami kullanan Husserl bu fenome-
nolojik diinya kavramimi “hayat-diinyas: (die Lebenswelt)”
— bizim igin asla boyle bir nesne haline gelmeyen, fakat her
tecriibenin 6nceden verili temelini temsil eden, kendisine
gomiilii yasamakta oldugumuz diinya — diye adlandirir.
Bu diinya ufku ayn1 zamanda her bilimin de 6nkabuliidiir
ve dolayisiyla ok daha temeldir. Bir ufuk fenomeni olarak
“diinya” esasen siibjektiviteyle iligkilidir ve bu iliski aym
zamanda onun “akis hélinde var oldugu (instromender Jewe-
iligkeit seiend)”™ anlamina gelir. Hayat-diinyasi nisbi geger-
lilige sahip stirekli hareketle var olur.

Hayat-diinyasi™ kavramu her objektivizmin antitezidir.
O esasen tarihsel bir kavramdir ve bir varlik evrenine, bir

150 Huysserliana, VI, 148.

151 “Hayat-diinyas1” problemi konusunda benim GW IIl'de toplanan galismala-
rim (bakiniz yukarda 144 numaral dipniotta zikredilen denemeler) ve Ludwig
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“mevcut diinyaya” atifta bulunmaz. Aslinda, sonsuz hakiki
bir diinya fikri bile insani tarihsel diinyalarin tarihsel tecrii-
be (Erfahrung) icindeki sinirsiz ilerleyisinden hareketle olus-
turulamaz. Insan kesinlikle insanin 6teden beri tecriibe etti-
gi — bu yalnizca diinyanin miimkinliigiiniin tecribesidir
— dunyalarin tiimiini igine alan yapiyi aragtirabilir ve biz
gercekte diinyanin ontolojisinden bu anlamda s6z edebili-
riz. Fakat bu diinya ontolojisi yine de doga bilimlerinin ula-
sabilecegi ideal seyden cok farkl bir sey olarak kalacaktir.
Bu, nesnesi diinyanin temel yapisi olan bir felsefi gorev su-
nacaktir. Ancak hayat-diinyas: bagka bir sey, yani tarihsel ya-
ratiklar olarak i¢inde yasadigimiz bitiin anlamina gelir. Ve
biz burada, igerdigi tecriibenin tarihselligi dikkate alindi-
ginda, yalnizca bir miimkiin tarihsel hayat-diinyalar: evre-
ni fikrinin anlaml héle getiremeyecegi bir sonuctan kaga-
mayiz. Ge¢misin sonsuzlugu ve herseyden daha onemlisi
tarihsel gelecegin agikhig1 boylesi bir tarihsel evren fikriyle
uzlastirilamaz. Husserl rolativizm “hayaleti” dehsetine ka-
pilmaksizin, agik¢a bu sonuca ulagmugtir.™>

Hayat-diinyasinin ayn1 zamanda daima diger insanlar-
la da birlikte orada olmay1 (mitdasein) gerektiren komiinal
bir diinya oldugu ortadadir. O, kisilerin diinyasidir ve do-
gal vaziyet alista daima bu kisiler dinyasinin gegerliligi
varsayilir. Fakat onun gegerliligi siibjektivitenin bagarisinda
nasil temellendirilebilir? Olusumun fenomenolojik analizi
icin bu, biitiin gorevler arasindaki en zor gorevi sunar ve
Husserl onun paradokslarim1 yilmadan incelemeyi dene-
mistir. Bir nesne olarak higbir gegerliligi bulunmayan, an-
cak kendisi bir “Ben” olmaya calisan bir sey “saf Ben”den
tureyebilir mi?

Landgrebe’nin benzer diisiinceleri diginda, Alfred Schiitz, G. Brand, U. Claes-
gens, K. Diising, P. Janssen ve bagkalar: tarafindan da birgok yeni ¢alisma ya-
pilmistir.]

152 Husserliana, V1, 501.
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“Radikal” idealizmin ilkesi — yani daima transandan-
tal siibjektivitenin olusturucu edimlerine donmek — “diin-
ya” ve herseyden once bu diinyanin interstibjektivitesi du-
rumundaki bilincin evrensel ufkunu agik¢a gozler oniine
serer — bu sekilde olusturulan sey ise de bir¢ok birey i¢in
ortak sey olarak diinya siibjektiviteyi igerir. Diinyanin ge-
gerliligini ve bagka her verili seyi tiimiiyle paranteze aldig:
varsayilsa da transandantal refleksiyon kendisini de hayat-
diinyasinda igerilmis bir sey olarak goriir. Refleksif “Ben”
kendisini hayat diinyasinin temel tegkil ettigi amaglar kon-
tekstinde yasayan bir sey olarak goriir. Bu yiizden, hayat-
diinyasini (ayn1 zamanda hem de intersiibjektiviteyi) olus-
turmak, paradoksal bir gorevdir. Fakat-Husserl biitiin bun-
lar1 yalnizca goriintiste paradokslar olarak goriir. O, eger fe-
nomenolojik indirgemenin transandantal anlamini israrla
korur ve transandantal solipsizm Octisiinden korkmazsak
bu paradokslarin ¢oziileceginden emindir. Husserl'in di-
suncesinin bu agik egilimi dikkate alindiginda hayat diinya-
sin1 olusturma anlayisinda, onu tanim ile yaratim arasinda-
ki arac1 bir sey olarak gormekte herhangi bir belirsizlikle it-
ham etmek yanlig goriintiyor.'>® Bizzat o, diistincesinin ge-
neratif idealizm korkusunu biitiiniiyle astigin1 iddia eder.
Fenomenolojik indirgeme teorisi, daha ziyade, bu idealiz-
min dogru anlamini ilk kez gozler oniine sermeyi dener.
Transandantal siibjektivite Ur-Ich (“asli / ilk Ben”)'dir ve
“herhangi bir Ben” degildir. Bu ylizden 6nceden verili diin-
yanin temelinin yerini alarak onu iptal eder. O arasht-
ran/sorgulayan “Ben”inki dahil her rélativitenin iligkili ol-
dugu mutlak irrélatif seydir.

Bununla birlikte, Husserl’in diisiincesinde stirekli ola-
rak bu gerceveyi paramparca etme tehdidinde bulunan bir

153 Eugen Fink'in “L’analyse intentionelle ‘st le probléme de la pensée speculati-
ve,” Problémes actuels de la phenomenology (1952) makalasinde yaptig: gibi.
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unsur vardir. Onun konumu, aslinda, yalnizca transandan-
tal idealizmin radikalizasyonundan daha fazla bir seyi ige-
rir ve bu “daha fazla bir seyin” gostergesi, “hayat” kavrami-
nin diigiincesinde yerine getirdigi fonksiyondur. “Hayat”
yalnizca dogal vaziyet alisin refleksif olmayan yasayan (Ge-
rade-Dahin-Leben) karakteristigi degildir. “Hayat” aym za-
manda en azindan her objektifikasyonun kaynag: duru-
mundaki transandantal olarak indirgenmis siibjektivitedir.
“Hayat” Husserl'in biitiin 6nceki felsefelerin objektivist na-
ifligine yonelik elestirisinde bizatihi kendi bagaris1 olarak
vurguladig: seydir. Husserl’in goziinde bu, idealizm ile re-
alizm arasindaki uzun omiirlii epistemolojik ihtilafin ger-
cek disiligini ortaya gikarmak ve bu ihtilafin yerine, stibjek-
tivite ile objektivite arasindaki i¢ koordinasyonu tematize
etmekten ibarettir.'® “Prodiiktif hayat” ifadesinin nedeni
budur. “Diinya hakkinda radikal tefekkiir, siibjektivitenin
sistematik ve saf i¢ tefekkiiriidiir; kendisini ‘disarida’ dis-
sallagtiran stibjektivitenin tefekkiirii.'® Canli bir organiz-
manin birliginde oldugu gibi, onu disaridan inceleyebilir ve
analizini yapabiliriz kesinlikle, fakat onu yalnizca gizli kok-
lerine geri gidersek anlayabiliriz....”"*® Bu ytizden, keza, 6z-
nenin diinyaya tavrinin anlagilabilirligi bilingli tecriibelerde
ve bu tecriibelerin intensiyonalitesinde degil, hayatin ano-
nim “Uretimlerinde” ikamet eder. Burada Husserl'in kul-
landig) organizma metaforu metafor olmaktan daha fazla
bir seydir. Agik¢a dile getirdigi tizere o, bu metaforun har-
fiyen/lafzen diisiiniilmesini ister.

Husserl’de surada burada kesfettigimiz bu lingiistik ve
kavramsal imalar: izlersek, kendimizi Alman idealizminin

154 Husserliana, V1, § 34, 265 vd.
155 Husserliana, VI, 116.

156 Son zamanlardaki “doganin” varhgin tarihsellige karg: kullanma girigimleri-
nin bu metodolojik karar 6niinde nasil kabul edilebilir oldugunu anlamak zor-
dur.
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savundugu spekiilatif hayat kavrami istikametinde ilerliyor
buluruz. Ancak Husserl'in soylemek istedigi sey, siibjekti-
viteyi objektivitenin karsit1 olarak diisiinemeyecegimizdir;
¢iinkii bu siibjektivite kavraminin kendisi objektif terimlere
gore anlasilmis olur. Tersine, onun transandantal fenome-
nolojisi “korelasyon arayis1” olma pesindedir. Fakat bu, ko-
relasyonun asli sey oldugu ve onun agtig1 “kutuplar1” ku-
sattig1 anlamina gelir™’; tipki canli olan geyin, organik var-
Iiginin birligi icinde hayatinin biitiin ifadelerini kusatmasi
gibi. Husserl, Hume hakkinda soyle soyler:” Tecriibe eden,
bilen siibjektiviteyi; reel, somut basarilar1 gerceklestiren
siibjektiviteyi biitiiniiyle gormezden gelen ‘objektivite’” hak-
kindaki konusmanin naifligi; doga ve genelde diinya ile il-
gilenen, objektif olarak elde ettigi biitiin dogrularin, formiil-
lerinin temeli durumundaki objektif diinyanin bizatihi ken-
disinin i¢inde biiyiiyen kendi hayat ingast oldugu gergegi
karsisinda kor bilim adaminin naifligi, hayat sahneye ¢ikti-
ginda, elbette artik miimkiin degildir.”’>®

Burada hayat kavram agiktir ki Dilthey’in arastirmala-
rindaki tecriibenin (Erlebnis) baglantiilig1 kavramiyla aym
rolii yerine getirir. Dilthey nasil psisik baglant1 kavramina
ulasmak i¢in yalnizca tecriibe kavramindan yola ¢ikiyorsa,
Husserl de ayni sekilde tecriibe akisinin birliginin tecriibe-
lerin farkliligini onceledigini ve aslinda onun igin zorunlu
oldugunu soyler. Tipki Dilthey’de oldugu gibi, biling haya-
tinin tematik sorgulamasinin, kendisini bireysel tecriibeler-
de temellendirme egilimini asmas:1 gerekir. Bu agidan her
iki diisiiniir arasinda hakiki bir paralellik s6z konusudur.
Her ikisi de hayatin somutluguna donerler.

157 [Bakiniz C. Wolzogen, Die autonome Relation: Zum Problem der Beziehung im
Spidtwerk Paul Natorps. Ein Beitrag zur Geischichte der Theorien der Relation (1984)
ve benim elegtirim Philosophische Rundschau, 32 (1985), 160.]

158 Husserliana, VI, 99.
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Yine de, onlarin hayat kavraminin ima ettigi spekiilatif
taleplere haklarini verip vermedikleri sorusu yéneltilebilir.
Dilthey tarihsel diinyanin yapisini hayatta ickin/miindemig
refleksiviteden gikarmay: dener; Husserl tarihsel diinyanin
olusumunu “biling hayat1”’ndan ¢ikarma tegebbiisiinde bu-
lunur. Her iki durumda da, hayat kavraminin hakiki igeri-
gine, su epistemolojik semayla dile getirildiginde yabancila-
silip yabancilagilmadigini sorabiliriz: Onu nihai biling veri-
lerinden tiiretme. Intersiibjektivite ve éteki “Ben”i anlama
problemi bu soruya davetiye ¢ikarir. Hem Dilthey’de hem
de Husserl’de ayni zorlukla kars: karsiya kalinz. Refleksif
olarak sorgulanan bilincin i¢kin verisi “Sen”i, asli ve dolay-
s1z sekilde icermez. Husser], “Sen”in dis diinyadaki tecriibe
(Erfahrung) nesnelerine ait ickin agkinlik tiiriine sahip olma-
digin1 vurgularken ¢ok haklidir; giinki her “Sen” bir alter
ego’dur, yani o egoya gore anlasilir ve ayni zamanda ondan
ayridir, tipki egonun kendisi gibi bagimsizdir. Cok mesak-
katli incelemeleriyle Husserl — Dilthey’in empati analojisi
yoluyla tamamen psikolojik agidan yorumladigi — “Ben”
ile “Sen” arasindaki analojiyi komiinal diinyanin intersiib-
jektivitesiyle agiklamaya ¢alismustir. O, transandantal stib-
jektivitenin onceligini herhangi bir sekilde sinirlamamakta
yeterince nettir. Fakat ontolojik 6nyargis1 Dilthey’inkiyle
aynidir. Oteki kisi ilkin bir algi nesnesi olarak kavranir ve
sonra empatiyle bir “Sen”e dontigiir. Husserl’de empati
kavraminin biitiintiyle transandantal bir anlama sahip ol-
dugu kusku gotiirmez,® fakat hala bilincin igselligine yo-

159 p. Sinn, Die transzendentale Intersubjektivitit mit iliren Seinshorizonten bei E. Hus-
serl (yayinlanmamus tez., Heidelberg, 1958) “empati” kavraminun intersiibjek-
tivitenin olusumundaki metodolojik-tranzendental 6nemi gormiigtiir; bu Alf-
red Schutz'un “Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitat bei Hus-
serl,” Philosophische Rundschau, 5 (1957) baghkli yazisinda gézden kagirdig bir
seydir. [Geg donem Heidegger'in amaglarinin miikernmel bir 6zeti igin keza D.
Sinn‘in Philosophische Rundschau (1967), 81-182‘deki denemesine bakiniz.].
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neliktir ve kendisini, bilincin herseye ragmen sonunda ken-
disine donme talebinde bulundugu hayatin fonksiyonel da-
iresine’® yoneltmeyi basaramaz.

Bu yiizden, gercekte, hayat kavrammn spekiilatif anlarm her
iki diigiiniirde de gelismemis olarak kalir. Dilthey yalmizca ha-
yat goriis noktasim1 metafizik diistinmeye kars1 polemik
olarak kullanmaya calisir ve Husserl'in kesinlikle bu kav-
ram ile genelde metafizik gelenek, 6zelde spekiilatif ide-
alizm arasindaki baglant1 konusunda higbir fikri yoktur.

Bu noktada Count Yorck'un — ne yaziktir ki, fragmanlar
halinde de olsa — 6liimiinden sonra yayinlanan yazilarinin
sagirtict bir ¢agdas 6nemi vardir.'®' Bu biiyiik sahsiyetin
parlak kavrayislarina, Yorck’un fikirlerini Dilthey’in kabul
ettiginden ¢ok daha 6nemli fikirler olarak kabul eden He-
idegger atifta bulunmusgsa da Dilthey’in hayatinin biiytik
eserini tamamladigl, oysa Yorck’un mektuplarinin higbir
zaman bir biiytik sistematik biitiine doniismedigi gergekli-
gini korur. Ancak son yillarindan kalan ve 6liimiinden son-
ra yaymlanan yazilar1 bugiin durumu bitiiniiyle degistir-
mistir. Yazilar1 fragmanlar halinde olsalar bile Yorck'un sis-
tematik amaci yine de eserinin diistince tarihindeki yeri ko-
nusunda hicbir kugku birakmayacak olglide gelistirilmis
durumdadr.

O tam da yukarida Dilthey ve Husserl’de bulmay1 ba-
saramadigimiz seyi basarir. O, spekiilatif idealizm ile ytiz-
yilin yeni deneysel bakis agis1 arasinda koprii kurar; ¢linki
hayat kavramini her ikisini de i¢ine alan bir kavram olarak
sunar.

Spekiilatif izlenimi biraksa da Yorck igin hareket nokta-
st durumundaki hayatta olma/canl olma ile ilgili analizi yi-

160 Burada Viktor von Weizsicker'in Gestaltkreis kavramuyla agtig1 genis perspek-
tiflere atifta bulunuyorum.

161 Bewusstseinsstellung und Geschichte (Tiibingen, 1956).
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ne de yuzyilin bilimsel diisiinme modunu — agikga dile ge-
tirmek gerekirse Darwin’in savundugu hayat kavramini —
icine alir. Hayat kendi kendini savunma/baki kilmadir
(Selbstbehauptung); temel budur. Hayatta kalmanin yapisi
karar verme (Urteilung) durumunda olmaktan ibarettir —
yani kendisini boliinme ve eklemlenme dahilinde bir birlik
olarak devam ettirmenin hala suriiyor olmasidir. Fakat ka-
rar (Urteilung) ayn1 zamanda kendinin bilincinin 6zii olarak
goriilir; ¢iinki o kendisini daima kendisi olan sey ve bas-
kasi1 olan sey halinde ayiriyor olsa bile — yasayan bir sey
olarak — onu olusturan faktorlerin oyununda ve etkilesi-
minde vardir. Her hayat gibi o da bir test, bir deneydir.
“Spontanlik ve bagimlilik bilincin hem somatik hem de psi-
sik ifade alanindaki olusturucu temel karakteristikleridir;
tipki ne gormenin, fiziksel duyumun, tahayyiil etmenin, is-
temenin ne de hissetmenin nesnelerin varligl olmaksizin
var olamamasi gibi.”’®* Biling de bir hayat kompartmani
olarak anlagilmalidir. Bu, Yorck'un felsefeden karsilamasin
bekledigi temel metodolojik taleptir ve bu konuda o kendi-
sini Dilthey’le mutabik goriir. Duslince bu gizli temele
(Husser] sunu soyleyecektir: Bu gizli bagariya) tekrar don-
melidir. Bunu gergeklestirmek igin felsefi refleksiyon ¢abasi
zorunludur; ¢linkii felsefe hayatin temayiiliine kars: hare-
ket eder. “Bugiinkii diisiiniistimiiz bilingli sonuglar alanin-
da hareket ediyor” (yani o “sonuglarin,” sonuglarin bagl ol-
dugu hayatin davranisiyla iliskisinin bilincinde degildir),
diye yazar Yorck. “Bu ger¢eklesmis ayrilma (diremption)
onun 6nkabuliidiir.”'® Yorck diisliniisiin sonuglarinin yal-
nizca hayatin davranisindan koptuklari i¢in ve 6yle ayrila-
bilecekleri i¢in sonuglar olduklarini dile getirmek ister. Bu-
radan yola gikarak Yorck felsefenin bu kopma siirecini ter-

162 Age.,s.39.
163 Agy.
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sine ¢evirmesi gerektigi sorucuna varir. O, “hayatin sonug-
larina yon veren gartlar1 bilmek igin”'®* hayat deneyimini
tersinden tekrarlamalidir. Bunun ¢ok objektivist ve bilimsel
tarzda formiile edildigi kabul edilmelidir; Husserl’in indir-
geme teorisi, ona karsi, kendi saf transandantal diisiinme
moduna yonelecektir. Yine de aslinda Yorck’un cesur ve he-
define odakl1 diisiinme tarzi yalnizca Dilthey ile Husserl'in
etkisini gostermekle kalmaz, ayni zamanda onlarin her iki-
sinden de tistlin oldugunu ispatlar. Ciinkii burada dusiince
dogru olarak spekiilatif idealizmin 6zdeslik felsefesi diize-
yinde gelisir ve bu ytlizden hayat kavraminin Dilthey ve
Husserl’in ulasmay1 hedefledikleri gizli kaynagini ortaya ¢1-
karir.

Yorck’un diigtincesini biraz daha izlersek, idealist mo-
tiflerin varhigini siirdiirmeleri ¢ok daha agik hale gelir.
Yorck’un burada sundugu sey, Hegel'in Fenomenolojisi'nde
daha once gelistirilmis bulunan hayat ile kendinin-bilinci
arasindaki yapisal korelasyondur. Korunmus olan el yazisi
fragmanlarinda, hayat kavraminin Frankfurt’taki son yilla-
rina kadar Hegel igin sahip oldugu merkezi 6nemi bulu-
ruz. Fenomenolojisi'nde hayat fenomeni bilingten kendinin-
bilincine kesin bir gegis yapar. Bu aslinda hig de keyf1 bir
baglant1 degildir; ¢iinkii hayat ile kendinin-bilinci gergek-
ten de baz1 bakimlardan aynidir. Hayat canli olan seyin
kendisini icinde yasadig ve iligkili kaldig1 diinyada farkl-
lastirmasi ve yine kendisini bu farklilik dahilinde koruma-
siyla tanimlanir. Canh olan sey kendisini, kendi diginda
var olan herseyle iliskiye sokarak korur. Canli hersey ken-
disini ona yabanci herseyle beslenerek gelistirir. Canl1 ol-
manin temel gercegi asimilasyondur. O halde farklilasma
ayn1 zamanda farklilasmadan yoksunluktur. Yabanci olan
temelliik edilir.

%4 Agy.
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Hegel’in daha 6nce gosterdigi ve Yorck'un da savundu-
gu lizere, bu canli olma yapisinin kendinin bilincinin doga-
sinda korelatifi/muadili vardir. Onun varlig1 (Sein) herseyi
bilgisinin nesnesi haline getirme ve yine de kendisini bildi-
gi herseyle bilme kabiliyetinden ibarettir. Bu ytizden, bilgi
olarak o kendisini kendisinden farklilastirir ve ayni zaman-
da, kendinin-bilinci olarak tekrar kendi tizerine katlanarak
kendisine doner.

Burada hayat ile kendinin-bilinci arasindaki saf bir ya-
p1sal miitekabiliyetten daha fazla bir sey bahis konusudur.
Hegel ¢ok dogru bir gekilde kendinin-bilincini diyalektik
olarak hayattan tiiretir. Canli olan sey asla objektif bilingle,
goriiniiglerin yasasina niifuz etmeye ¢alisan anlama caba-
styla bilinemez. Canli olan sey, kisinin yasayan niteligiyle
kendisini disaridan kavrayabilecegi tiirde bir sey degildir.
Aksine, hayat1 kavramanin yegéane yolu, onun igine niifuz
ederek bilincine varmaktir. Hegel hayatin ve kendinin-bi-
lincinin i¢ kendi kendisini-objektivikasyonunu tasvir eder-
ken Sais’in Ortiilii imajinin hikdyesine atifta bulunur: “Bura-
da igerisi igeriyi temaga eder.”'® Hayat yalnizca kiginin ken-
disini tanimasinda, kisinin kendi hayatinin i¢ bilincinde tec-
riibe edilebilir. Hegel bu tecriibenin arzuda parildadigini ve
arzunun tatminiyle sondiigiinii gosterir. Canli olmanin ken-
disinin farkina vardig) bu kendinin-farkina varis yanlis bir
on form, kendinin-bilincinin en disiik diizeydeki formu-
dur; ¢linkii arzuda kendinin bilincine varma ayn1 zamanda
arzunun tatminiyle yok olur. Yabanci bir seyin bilinci duru-
mundaki objektif dogruyla mukayese edilmesi dogru degil-
se de “hayatin hissedilmesi olarak” arzuda kendini fark et-
me kendinin-bilincinin ilk dogrusudur.

Bu bana Yorck’un ¢alismasinin en fazla yararl hale gel-
digi yer gibi gortiniiyor. Yorck, hayat ile kendinin-farkina

165 Phénomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, s. 128.
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varma arasindaki miitekabiliyetten, felsefenin dogasini ve
gorevini kendisiyle tanimladig1 bir metodolojik standart ¢i-
karir. Onun 6nde gelen kavramlar: projeksiyon ve soyutla-
madir. Projeksiyon ve soyutlama hayatin asli kompartman-
laridir; fakat bunlar esit olgtide tekerriir eden tarihsel kom-
partmanlar igin de gegerlidir. Felsefi refleksiyon yalnizca
canli olmanin yapisina tekabiil ettigi 6lglide mesruiyet elde
eder. Onun gorevi bilincin basarilarin1 kaynaklarina gore
anlamak, onlar1 sonuglar olarak — yani orijinal hayatta ol-
manin ve orijinal taksimatin (Ur-Teilung) projeksiyonu ola-
rak — anlamaktir.

Nitekim Yorck, Hegel’in daha sonra fenomenolojisinde
cok kapsamli sekilde gelistirdigi seyi bir metodolojik ilkeye
donitigtiiriir. Bu, Husserl ve Dilthey gibi birbirinden farkl
distiniirlerin nasil uzlastiklarini agiklar. Her ikisi de neo-
Kantgiligin gerilerine donerler ve Yorck daha fazlasin yap-
sa da onlarla uzlasir. Clinkii yalnizca epistemolojik bir ni-
yetle daha da geriye, hayata donmekle kalmaz, Hegel tara-
findan ele alinan hayat ile kendinin-bilinci arasindaki meta-
fizik iliskiyi devam ettirir. O, bu bakimdan hem Hus-
serl’den hem de Dilthey’den tstiindtir.

Gordugumiiz gibi, Dilthey’in epistemolojik refleksi-
yonlari, bilimin objektivitesini gereginden fazla kolayca ha-
yat kompartmanindan gikardigi sabit bir seye tutkusu nede-
niyle yanlis yola striiklenmistir. Husserl, fenomenolojinin
merkezi cekirdegi — korelasyon/baglant1 arastirmasi —
gercekte yapisal hayat kompartmani modelini takip etse de,
hayatin ne oldugunun agik herhangi bir tanimindan yok-
sundur. Fakat Yorck, Hegel'in Geist'in Fenomenolojisi ile
Husserl'in Transandantal Siibjektivitenin Fenomenolojisi ara-
sindaki kayip halkadir.' Ne yazik ki onun éliimiinden son-

166 Bu konudaki onemli gézlemler i¢in bakiniz A. de Waelhens, Existence et signi-
fication (Louvain, 1957), ss. 7-29.
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ra yayinlanan yazilarinin fragmanlar1 Hegel’e yonelttigi ha-
yat1 diyalektik metafiziklestirme ithamindan kaginmayi na-
sil disiindiigiinii bilmemizi engeller.

(B) Heidegger'in
Hermenoytik Fenomenoloji Projesi'®

Dilthey ve Yorck’un kendileri igin ortak bir egilim olarak
formiile ettikleri — “hayata gore anlama”— ve Husserl'in
bilimin objektivitesinin gerisine, hayat-diinyasina dontisiin-
de dile gelen egilim Heidegger’in ilk yaklagiminin karakte-
ristigidir. Fakat o artik hayata donusun (Dilthey) ve tran-
sandantal indirgemenin (Husserl’in mutlak radikal self-ref-
leksiyon tarzi) metodolojik olarak tecriibenin kendi kendine
verililiine dayaniyor olmas1 yolundaki epistemolojik ge-
reklilige bagl degildir. Tam tersine, biitiin bunlar Heideg-
ger’in elestirisinin hedefi haline gelirler. “Faktisite (facti-
city) hermenoytigi” baghg: altinda Heidegger hem Hus-
serl'in eidetik (eidetic) fenomenolojisiyle hem de onun pa-
radoksal bir taleple bagh oldugu olgu ile 6z arasindaki ay-
rimla hesaplasir. Fenomenoloji ontolojik olarak Dasein’in
faktisitesinde, bagka herhangi bir seye dayandirilamayacak
veya bagka herhangi bir seyden tiiretilemeyecek varolusta
temellendirilmelidir, tipik evrenselligin temel/6zsel olusu-
mu olarak saf cogito’da — kusatic1 fakat savunulmasi zor bir
diisiincede — degil.

Bu diisiincenin elestirel yan1 kesinlikle yeni bir sey de-
gildir. Yeni-Hegelciler daha 6nce bir idealizm elestirisi ola-
rak bunusavunuyorlardi ve dolayisiyla Heidegger ile Yeni-

167 [Asagida sdylenecek seyler konusunda benim su metnime bakiruz: Heideggers
Wege: Studien zum Spitwerk (Tiibingen, 1983) (GW, II]).]
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Kantg idealizmin diger elestirmenlerinin Hegelciligin spiri-
tiel krizinden dogan Kierkegaard’a dort elle sarilmalar hig
de tesadiifi degildir. Ancak diger taraftan, bu idealizm eles-
tirisi daha sonra, simdi oldugu gibi, kusatici transandantal
sorgulama iddiasiyla karsilasti. Transandantal refleksiyon
Geist'in/zihnin igeriginin agiklanmasinda dikkate alinmayan
miuimkiin higbir alan birakmadigi igin — ve Fichte’den beri
bu, transandantal felsefenin iddias1 oldugu igin — Geist'in
total refleksiyonu dahilindeki her itiraz1 zaten kapsiyordu.
Bu ayn1 zamanda Husserl'in kendisiyle fenomenolojiye ev-
rensel her varlik-degerinin nasil olusturuldugunun kesfe-
dilmesi gorevini ytikledigi pozisyon icin de gegerlidir. Bu-
nun Heidegger tarafindan ileri siiriilen faktisiteyi de iger-
mesi kaginilmazdi. Bu yiizden Husserl diinya-iginde-olma
(In-der-Welt-Sein)'y1 transandantal stibjektivitenin ufuk in-
tensiyonalitesi problemi olarak kabul edebilmisti; ¢linki
transandantal siibjektivitenin mutlak tarihselligi faktisite-
nin anlamini ortaya koyabilmeliydi. Nitekim Husserl, mer-
kezi proto-Ben fikrini 1srarla muhafaza ederek, Heidegger’e
karsi, faktisitenin anlaminin bizatihi eidos oldugunu ve do-
layisiyla esasen eidetik “0ziin evrenselligi” alanina ait oldu-
gunu one siirebiliyordu. Husserl'in son donem yazilarini,
ozellikle de Kriz (Crisis)’'de 7. Cilt'te bir araya getirilen yazi-
larin1 kisaca gozden gegirirsek, “mutlak tarihsellik” konu-
sunda, mantiksal olarak Ideas’daki problemleri izleyen ve
Heidegger'in devrimci ve polemik baslangicina tekabiil
eden bircok analiz bulabiliriz.'®®

168 Huysserliana'min tamaminda Heidegger'in bu zamana kadar hig adinin gegme-
mis olmas1 dikkate deger. Hig siiphesiz bunun biyografik nedenler diginda ne-
denleri vardir. Aksine, Husserl Heidegger'in Varlik/Olus ve Zaman’daki bag-
langig noktasinin bazan tranzendental fenomenoloji haline giteren ve bazan da
onun elestirisi gibi sahneye ¢ikan belirsizligi siirekli gidermeye ¢aligig1 gorii-
lebilir. O Varlik ve Zaman’da yeralan, ancak ¢ok farkh bir kilikla ortaya gikan,
ona goriindiikleri sekliyle, polemik bir tahrifattan ibaret olan diiglincelerinin
farkindaydi.
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Husserl'in kendisinin de transandantal solipsizmi iger-
mekten dogan paradokslar problemiyle kars: karsiya kaldi-
g hatirlayalim. Bu ylizden, Heidegger'in Husserl'in feno-
menolojik idealizmiyle kars1 karsiya kaldig1 noktay: belirle-
mek hi¢ de kolay degildir. Heidegger'in Varlik/Olug ve Za-
man’daki projesinin transandantal refleksiyon problemati-
ginden biitiiniiyle yakasini kurtaramadigini da kabul etme-
liyiz. “Varlik/Olug'la ilgili” temel ontoloji fikri, onun Dase-
in’da temellendirilmesi ve Dasein analizi ilk bakista yalniz-
ca transandantal fenomenolojideki yeni bir boyuta isaret
ediyor izlenimi verir."® Olugun/varhigin ve objektivitenin
anlaminin timunun yalnizca Dasein’in zamansalligina ve
tarihselligine gore anlasilarak agikca gosterilebilecegi fik-
ri— Husserl bu fikri kendi tarzinda, proto-Ben’in mutlak ta-
rihselligi temelinde one stirebilirdi — Varlik/Olug ve Za-
man’in ana egilimini belirlemenin miimkiin yollarindan bi-
ridir. Ayrica, eger Heidegger’'in metodolojik programi Hus-
serlin nihai temel saydig1 transandantal siibjektivite kavra-
minin elestirisini hadef almissa, Husserl bu elestirinin tran-
sandantal indirgemenin radikalitesini gorememe basarisiz-
l1g1 oldugunu soyleyebilirdi. Onun, transandantal siibjekti-
vitenin kendisinin t6z ontolojisini ve dolayisiyla gelenegin
objektivitesini biitiin imalariyla birlikte daha once asarak
ortadan kaldirdigini sdyleyebilecegi stiphe gotiirmez. Keza
Husserl de kendisini metafizige biitiiniiyle muhalif biri olarak go-
riiyordu.

Nitekim Husserl'in hi¢ degilse Kant'in seleflerinin ve
haleflerinin transandantal sorgulamasina muhalif olmasi
dikkate deger. Bu noktada Husserl kendi gercek selef ve 6n-
ctilerinin hakkini teslim eder. Derin ilgisini ¢eken ve mo-
dern felsefenin 6zii kabul ettigi radikal self-refleksiyon onu
Descartes’a, Ingiliz filozoflarina ve Kantg elestirinin meto-

169 0. Becker'in Husser! Festschrift'i s. 39'da aceleyle karar verdigi gibi.
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dolojisine kadar geriye gotuiriir. Fakat onun “olusturucu”
fenomenolojisini ayirt eden sey, Kant’a yabanci olan ve “bi-
lim olgusunu” sorgulamayan Yeni-Kantcilig1 asan proble-
matigin evrenselligidir.

Fakat Husserl'in onctilerine basvurusu onu Heideg-
ger’den farkl kilar. Husserlin daha onceki felsefelerin tii-
miiniin objektivitesine yonelik elestirisi modern egilimlerin
metodolojik bir genislemesiydi ve aslinda onu bdyle kabul
ediyordu. Ancak Heidegger'in amaci baglangigtan itibaren,
tersine gevrilmis bir teleolojiydi. O kendi ¢alismasini uzun
sireli bir gelisimin tamamlanmasi degil, Bat1 felsefesinin
baglangicina doniis ve “varlik/olus” hakkindaki uzun siire-
dir unutulmus Grek tartismasinin yeniden canlandirilma-
stydi. Varlik/Olug ve Zaman yayinlandiginda, bu baglangica
doniisiin ayn1 zamanda ¢agdas felsefenin konumunun Gte-
sine uzanan bir gelisme oldugu siiphe gotiirmez ve Heideg-
ger’in Dilthey’in arastirmalariyla Yorck’un fikirlerini feno-
menolojik felsefenin bir parcasi haline getirmesinde higbir
keyfl yan yoktu.’”® Herseyden onemlisi, faktisite problemi
ayn1 zamanda tarihselligin de merkezi problemiydi; en
azindan Hegel'in “tarihte akil oldugu” seklindeki diyalek-
tik varsayiminin elestirisi formunda.

Bu yiizden, Heidegger'in temel ontoloji projesinin tarih
problemini 6n siradaki problem haline getirdigi agiktir. Ni-
tekim buradan hemen soyle bir sonug ¢ikar: Heidegger’in
temel ontolojisini (Fundamentalontologie) 6nemli kilan sey ta-
rihselciligin problemine ¢6ziim olmasi degildir, temel ontolo-
ji kesinlikle bilimin ¢ok daha derinde yatan temeli de degil-
dir, hatta Husserl'in fikirleriyle birlikte, bizatihi felsefenin
nihai radikal temellendirmesi de degildir; tersine, temellen-
dirme fikrinin bizatihi kendisini total bir tersine gevrilise maruz
birakmasidir. Heidegger'in olusu/varligi, hakikati ve tarihi

170 Sein und Zeit, s. 77.
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mutlak zamansalliga gore yorumlamak tizere yerine getir-
meyi amagladig1 amag, Husserl'in amaciyla artik ayni degil-
di. Ciinkii bu zamansallik ne bilincin zamansalligidir ne de
bir transandantal Ur/proto-Ben’in zamansalligidir. Var-
lik/Olug ve Zaman'in fikirleri serimlenirken, ilk bakista, yal-
nizca bir transandantal refleksiyon yogunlasmasi, varli-
gin/olusun ufkunun zaman oldugunun gosterildiginde ref-
leksiyonun en yiiksek asamasina ¢ikma izlenimi verdigi
dogrudur. Varlik/olus sorununu dirilterek asiyor izlenimi
veren, herseyden once, transandantal siibjektivitenin onto-
lojik temelsizligidir — Heidegger Husserl'in fenomenoloji-
sini bununla suglar. Varligin/olusun ne oldugu zamanin
ufkundan hareketle belirlenmeliydi. Bu yiizden, zamansal-
lik yapasi siibjektivitenin ontolojik belirleyicisi olarak ortaya
cikiyordu. Fakat o yine de bundan daha fazlasini igerir. He-
idegger’in tezi, varligin/olusun bizatihi zaman olduguydu.
Bu, modern felsefenin siibjektivizmini parcalar — ve ashn-
da hemen anlagilacag lizere, olusu/varlig1 simdi mevcut
olan sey olarak tanimlayan metafizikge yoneltilen sorularin
ufkunu (Frage-horizout) parcalar. Varligin/olusun Dasein
— diger biitiin varhiklardan varligi/olusu anlamas: dolayi-
styla farklidir — igin sorun tegkil etmesi, Varlik/Olus ve Za-
man’da Oyle anlasilma izlenimi biraktig izere, transandan-
tal felsefenin hareket noktasinin nihai temelini olusturmaz.
Aksine, varligi/olusu anlamanin bir sekilde sorun olmasi-
nin ¢ok farkli bir nedeni vardir, bagka bir soyleyisle, bir
“orada”nin, bir “varlikta/olusta agikhgin” — yani var-
lik/olus ile varliklar/oluslar ayrimi — olmasinin ¢ok farkl
bir nedeni vardir. Bu “var olan” temel olguyu sorgulamak,
aslinda varligi/olusu sorgulamaktir, ancak daha onceki
varliklarin/oluslarin varligini/ olusunu sorgulamalarda zo-
runlu sekilde ihmal edilmis bulunan — aslinda metafizik
varlik/ olus sorgulamasinin gizledigi — bir istikamette sor-
gulamak. Heidegger, Bat1 dustincesine sikint1 verici hig-
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lik/yokluk problemi yiiziinden Grek metafiziginden beri
egemen olan varligin/olusun temel unutulmuslugunu goz-
ler Oniine serer. Varlik/olus sorununun higlik/yokluk soru-
nunu igerdigini gostermek suretiyle Heidegger metafizigin
baslangiciyla sonunu birbirine baglar. Varlik/olus sorunu-
nun kendisini higlik sorunu olarak sunmasi, higlik/yokluk
hakkinda diisiinmeyi metafizik i¢in imkansiz hale getirir.

Varlik/olus sorununu ortaya koymakta ve dolayisiyla
Bat1 metafiziginin biitiin bir istikametini tersine ¢evirmekte,
Heidegger’in hakiki selefi ne Husserl ne de Dilthey’dir; ha-
kiki selefi Nietzsche’dir. Heidegger bunun farkina ancak
daha sonra farkina varmis olabilir; fakat biz geriye bakarak,
Varhk ve Zaman’da miindemi¢ amaglarin Nietzsche'nin Pla-
tonculugu radikal elestirisini, Bat1 metafizigiyle kendi diize-
yinde hesaplasmak ve transandantal sorgulamanin modern
siibjektivizmin sonucu oldugunun farkina varmak ve dola-
yistyla onu asmak igin, Nietzsche'nin elestirdigi gelenek du-
zeyine yiikselttigini anlayabiliriz.

Heidegger’in “dontis” diye adlandirdig: sey, transan-
dantal refleksiyonunun gelisimi iginde yeni bir yola gikis
noktas1 degil, yukaridaki amaglari mumkiin héle getirme ve
gerceklestirmedir. Varlik/Olus ve Zaman Husserl'in transan-
dantal siibjektivite kavramini ontolojik belirlemeden yok-
sunlukla elestirse de kendi varlik/olus sorunu yorumunu
transandantal felsefeye gore formiile etmistir. Yine de, as-
linda, Heidegger’in kendi kendisine ytikledigi varlik/olug
sorununu canlandirma gorevi, onun, fenemenolojinin “po-
zitivizmi” igindeki ¢oziilmemis metafizik probleminin farkina
varmasl anlamina gelir. Bu ¢oziilmemis metafizik sorunu
spekiilatif idealizmin Geist kavraminda zirvesine ulasmisti
ve kendisini bu zirvede gizlemisti. “Faktisite hermenoytigi-
ni” temellendirirken o, hem klasik idealizmin gelistirdigi
Geist kavramini hem de fenomenolojik indirgemenin saflas-
tirdig) transandantal biling temasini asar.
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Heidegger'in hermenoytik fenomenolojisi ve Dasein’in
tarihselligi analizi genelde varlik/olus sorununu yenileme
amaci tagiyordu; bir anlam bilimleri teorisi tiretme ya da ta-
rihselciligin aporialarini/agmazlarini agsma amact degil.
Bunlar yalnizca kendileriyle varlik/olus sorununu radikal
yeniden canlandirisinin sonuglarini goéstermeye mubktedir
oldugu o6zel cagdas problemlerdi. Fakat tam da yaklagimi-
nin radikalliginden dolay: o, Dilthey ile Husserl'in anlam
bilimleri aragtirmalarinin saplanip kaldig1 komplikasyonla-
r1 asmaya muktedir olmustur.

Dilthey’in anlam bilimlerini hayata gore agiklama ve
hayat tecriibesinden yola ¢ikma tesebbiisii, gosterdigimiz
gibi, aslinda higbir gsekilde sikica sarildig1 Kartezyen bilim
anlayisiyla uzlasmiyordu. O hayatin tefekkiir egilimini ve
onun ickin “istikrara yonelik giidiisiinii,” asin1 olglide vur-
gulasa da sonuglarin objektivitesi olarak anlasilan bilimin
objektivitesinin farkl bir kaynagi vardi. Bu nedenle Dilthey,
kendisine yiikledigi gorevi — anlam bilimlerinin metodolo-
jik karakterini epistemolojik olarak dogrulamak ve dolayi-
siyla onlar1 doga bilimleriyle esit statiiye yerlestirmek gore-
vini — bagsariyla gerceklestiremedi.

Fakat Heidegger, gordugiimiiz gibi, Husserl hayata ka-
dar geriye giden ve mutlak sekildeisleyen evrensel bir yon-
tem haline getirdigi ve dolayisiyla yalnizca anlam bilimleri-
nin yontemlerini sorgulayan yaklasimin terk ettigi i¢in bii-
tiiniiyle yeni bir baglangi¢ yapabilmistir. Husserl'in hayat-
diinyasi ve her tecriibeye temel teskil eden anlamin anonim
yaratilis1 analizi, anlam bilimlerinde objektivite sorununa,
bilimin objektivite kavraminin 6zel bir durum oldugunu or-
taya koyarak biitiiniiyle yeni bir arkabahge saglamistir. Bi-
lim kendisinden hareketle yola gikacagimiz bir olgu (Fak-
tum) disinda higbir seydir. Aksine, bilimsel diinyanin olusu-
mu Ozel bir gorev sunar, yani bilime 6zgii idealizasyonu
acgiklama gorevi. Fakat bu en temel gorev degildir. “Prodiik-
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tif hayata” dondiigtimiizde, doga ile geist arasindaki antitey,
nihai gegerlilige iliskin oldugunu ispatlayamaz. Hem doga
bilimleri hem de anlam bilimleri evrensel hayatin — yani
mutlak tarihselligin — intensiyonalitesinin basarilari olarak
anlasilmalidir. Yalnizca bu tiirde bir anlama felsefenin self-
refleksiyonunu tatmin eder.

Heidegger dirilttigi varlik/olus sorunu 1s1ginda bu so-
runa yeni ve radikal bir doniis verdi. Tarihsel bilimlerin
6zel metodolojik dogasim1 mesrulastirirken o, Dilthey’in
yaptig1 gibi, tarihsel varligin/olusun dogal varliktan/olus-
tan farkli olmamas: gerektigi konusunda Husserl’i izler.
Tam tersine doga bilimlerinin bilgi modu, daha ziyade,
mesru el-de-mevcut olani asli anlasilamazligiyla kavrama
gorevinde kaybolan bir alt anlama tiirii olarak ortaya ¢i-
kar.”! Anlama Dilthey’de oldugu gibi, insan tecriibesinin
Geistin yashlik ¢aginda benimsedigi terk edilmis bir ideal
degildir; Husserl’de oldugu gibi, refleksiyondan yoksun ha-
yatin naifligine tezat son metodolojik felsefe ideali de degil-
dir; tam tersine anlama, diinya-iginde-varlik olan Dasein’in
ozgln gerceklesme formudur. Pragmatik ve teorik ilginin
cesitli istikametleri dahilinde farklilasmadan 6nce anlama,
bir olug/varlik-potansiyeli “imkan1” oldugu 6lgtide, Dase-
in'in olus/varlik modudur.

Metafizik i¢in kapsamli biitiin sonuglariyla birlikte, Da-
sein’in bu ontolojik analizinin arkabahgesi oniinde, anlam
bilimlerinin hermenoytigi problemi birdenbire farkl bir go-
rinim kazanir. Elinizdeki eser hermenoytik problemin bu
0zel boyutuna hasredilmistir. Varlik sorununu dirilterek ve
dolayisiyla onceki biitiin metafizikleri — sadece modern bi-
limin ve transandantal felsefenin Kartezyenizmindeki do-
ruk noktasini degil — asarak, Heidegger tarihselciligin apo-
rialar: (agmazlar1) karsisinda kokten yeni bir konuma ulas-

171 Sein und Zeit, s. 153.
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mustir. Anlama kavramu artik, Droysen’de oldugu gibi me-
todolojik bir kavram degildir. Ustelik, Dilthey’in anlam bi-
limlerine hermenoytik bir temel saglama girisiminde oldu-
gu gibi, yalnizca hayatin idealite istikametindeki egiliminin
arkasindan giden bir tersine operasyonu anlama siireci de
degildir. Dilthey’den hareketle Misch “kendi kendine 6zgiir
mesafe almayi, insani hayatin ” her anlamanin bagl oldugu
temel yapisi olarak goriir; Heidegger'in radikal ontolojik
refleksiyonu Dasein’in bu yapisin1 “bir transandantal Dase-
in analitigi” vasitasiyla agiklamakla igilenir. O, her anlama-
nin projektif/ gelecege doniik karakterini gozler oniine ser-
mis ve anlama eyleminin kendisini, mevcut olani asma,
mevcut olanin 6tesine ge¢me hareketi olarak kavramuastir.

Bu geleneksel hermenoytik igin yersiz bir taleptir.'”? Al-
man dilinin “anlama” (Verstehen) kelimesini ayn1 zamanda
pratik yeti/kabiliyet anlaminda (yani er versteht nicht zu le-
sen, “o okuyamaz”) da kullandig1 dogrudur. Fakat bu, te-
melde bilimde gerceklesen ve bilgiyle ilgili olan anlamadan
farkhidir. Anlamanin bu iki anlamina daha yakindan bakar-
sak onlarin ortak bir seye sahip olduklarini gorebiliriz: Her
iki anlami1 da bir farkina varma, bir sey konusunda bilgili
olma unsuru tasir. Ayni sekilde, bir “metni” (hatta bir yasa-
y1) anlayan kisi, kendisini bilingle bir anlama — anlama ¢a-
basina — projekte etmekle kalmaz sadece, ayn1 zamanda
gerceklestirdigi anlama yeni bir entelektiiel 6zgitirliik duru-
mu da verir. Bu, genel bir yorum, baglantilar1 gérme, sonug-
lar ¢itkarma imkénina imada bulunur ve bu da metin yoru-
munda hiiner sahibi olmak demektir. Makinanin ne oldu-
gunu bilen (Sichverstehen: knowing one’s way around), ma-
kinay1 nasil kullanacagini bilen veya ticaretini bilen kisi —
amag-igerikli rasyonalitenin ve hayatin ya da metnin ifade-

172 Emilio Betti‘nin su harikulade denemesindeki hararetli polemigiyle kargilagti-
riniz: Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre, s. 91, dipnot 14b.
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lerini anlaminin farklh normlan olsa bile — bu tiir her anla-
mamn nihai noktada kendi kendini anlama (Sichverstehen) oldu-
gu apagiktir. Bir ifadeyi anlama bile son belirlemede yalniz-
ca ifadenin tasidig1 seyi dogrudan kavrama anlamina degil,
onun gizledigi seyi agiga ¢ikarmak, bu gizledigi seyi de aci1-
ga cikaracak sekilde kavramak anlamina gelir. Fakat bu, in-
sanin onunla kendi tarzini/yolunu bilmesi (sich auskennt)
demektir. Bu ytizden, her durumda anlayan kisinin, kendi-
sini kendi imkanlarina projekte ettigi i¢in kendisini anladi-
g1 (sich versteht) dogrudur.'” Geleneksel hermenoytik anla-
manin ait oldugu ufku yersiz bir bigimde daraltmistir. He-
idegger’in Dilthey’e tstiinliigliniin ayn1 zamanda Herme-
noytik problem igin de degerli olmasinin nedeni budur.
Dilthey’in 6nceleri doga bilimlerinin yontemlerinin anlam
bilimlerine emsal tegkil etmesini reddettigi ve Husserl'in
doga bilimlerinin objektivite kavramini anlam bilimlerine
uygulamay: “sa¢gmalik” diye niteledigi ve biitlin tarihsel
diinyalarin ve biitiin tarihsel bilgilerin asli r6lativitesini tes-
pit ettigi dogrudur.'” Ancak simdi, insan Dasein'in ontolo-
jik gelecege doniikliigii sonucu, tarihsel anlamanin yapisi
ontolojik arkabahgesinin tiimtiyle birlikte ortaya gikar.

173 Verstehen (“anlama”) kelimesinin anlaminun tarihi bile bu yone isaret eder. Ke-
limenin ilk anlami hukuki anlamidir, yani mahkeme oniinde bir davayi temsil
demektir. Daha sonra kelimenin entelektiiel bir anlam gelistirmesi apagiktir ki,
mahkemede davayi temsil etmenin onu -anlamayi, yani ona kiginin muhalif
tarafin mimkiin biitin hamleleriyle basa gikacak ve kendi hukiki konumunu
sergileyecek 6lgiide hakim olmasindan dolayidir. [Heidegger’in ortaya koydu-
gu bu anlam —Heidegger’e gore “anlama” (verstehen) “savunmak” (stehen fiir)
demektir — asil gliclinii bagka bir kigiye yoneltilmigliginden, “cevap verrme-
yi” miimkiin hale getirmesinden ve onu biriyle birlikte “yargida bulunmaya”
zorlamasindan alir: bunlar otantik “diyalogun” igerdigi “¢atisma”nin unsurla-
nidir ve bu unsurlarin bu metnin Ugiincii Kismi'nda Hegel diyalektigine kars:
agikga vurgulanmuslardir. Keza bakiniz benim “Zur Problematik des Selbst-
verstiandnisses” (KI. Schr. I, ss. 70-81; Toplu Eserler (Ges. Werke, 1I), 121-132;
[“On the Problem of self-Understanding,” Philosophical Hermeneutics, tr. David
E. Linge (Berkeley: University of California Press, 1976), ss. 44-58.]

174 [Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und transzendenta-
le Phiinomenologi, Husserliana, VI, 91 (219).]
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Tarihsel bilgi, dogrulamasini Dasein'in 6n-yapisindan
alsa bile, bilgi denilen seyin ickin kriterlerinin ige karigtiril-
masl i¢in higbir neden yoktur. Heidegger’e gore de tarihsel
bilgi bir plan anlaminda projeksiyon, iradi amaglarla tah-
min, seyleri/igleri arzulara, 6nyargilara gore diizenleme ve-
ya guiglilerin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir sey degildir; ak-
sine o, nesneye, bir mensuratio ad rem’e adapte olmus bir sey
olarak kalir. Kald1 ki bu sey bir factum brutum degil, biitii-
niiyle elde hazir bir ey, basitge tespit edilebilen ve 6lgtilebi-
len bir sey de degil, kendisi de nihai belirlemede Dasein’la
ayni olus moduna sahip bir seydir.

Fakat 6nemli olan sey, bu sik¢a tekrarlanan ifadeyi dog-
ru olarak anlamaktir. Bu ifade basitce bilen ile bilinen ara-
sinda, anlam bilimlerinin 6zel “yontemi” olarak psisik bir
iist konuma (transposition) temel tegkil etmesi miimkiin
olabilecek bir “homojenite” bulundugu anlamina gelmez.
Bu tarihsel hermenoytigi bir psikoloji brang: (Dilthey’in ka-
fasindaki buydu) haline getirirdi. Fakat aslinda, bilgi aktivi-
tesinin bilinen seyle koordinasyonu onlarin ayni olus/ var-
ik moduna bagh olmasina dayandirilamaz, tersine onun
anlami onlar igin ortak varlik/olugs modunun 6zel tabiatin-
dan dogar. O ne bilinenin ne de bilenin “ontik” sekilde de-
gil, tarihsel tarzda “el-de-hazir” olmasindan ibarettir —
bagka bir sdyleyisle onlarin her ikisi de tarihselligin olug/var-
ik moduna sahiptirler. Bu ytzden, Yorck'un soyledigi gibi
hersey “ontik olan ile tarihsel olan arasindaki tiirsel farklili-
ga” baghdir.'” Yorck’'un “homojeniteyi” “ait olmanin” kar-
s1 kutbuna yerlestirmesi, Heidegger'in tam radikalitesiyle
gozler oniine serdigi su problemi agikga ortaya koyuyor:'7

175 Briefwechsel mit Dilthey, s. 91.

176 Karsilaghrimiz Kaufmann, “Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Var-
tenburg,” [ahrbuch fiir Philosophie und phinomenoligische Forsschung, 9 (1928), 50
vd. [Dilthey’in 6nemi 193 Dilthey Jahrbuch’unda yeniden degerlendirilmigtir.
Keza benim GW, IV'ya yaptigim katkilara da bakiniz]
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Tarihi yalnizca kendimiz de “tarihsel” varliklar oldugumuz
siirece inceleyebilmemiz, beklentisi ve unutusuyla insan
Dasein’in tarihselliginin ge¢misi yeniden-sunabilmemizin
sart1 oldugu anlamina gelir. Bu durumda, geleneksel bilim
ve yontem kavramina gore baslangicta yalnizca bir engel-
mis gibi gorlinen sey, artik temel arastirmanin merkezine
dontisiir. “Ait olma,” temanin ve arastirmanin tercihi bilim
dis, siibjektif motivasyonlara tabi tutuldugu (bu durumda
ait olma sempatiyle ayni tipte 6zel bir duygusal bagliliktan
bagka bir sey olamaz) icin degil, geleneklere ait olma, Dase-
in'in kendisini gelecegin imkanlarina projekte etmesine ait
oldugu kadar, kaynaginda ve temelde Dasein’in tarihsel
sonluluguna ait oldugu igin de, tarihsel ilginin ilk anlamui-
nun sartidir. Heidegger, “diinyaya atilmishik” diye adlandir-
dig1 seyin projeksiyonla bir arada bulundugunda 1srar et-
mekte hakliydi”” Bu yiizden, bu ontolojik yapinin tiimii-
niin fonksiyonunu icra etmedigi hi¢bir anlama veya yorum
olamaz; bilen’in niyeti yalnizca “orada olan seyi” okumak
ve kaynaklarindan “onun gergekte nasil var oldugunu”'’®
kesfetmek olsa bile.

Heidegger’in ontolojik radikalizasyonunun tarihsel
hermenoytigin ingasina katkida bulunup bulunmadigin
belirlemeyi deneyecegiz. Heidegger’in niyeti hi¢ kuskusuz
¢ok farkliydi ve biz onun Dasein’in tarihselliginin ontolojik
analizinden alelacele sonuglar ¢ikarmakta dikkatli olmali-
y1z. Heidegger’e gore, Dasein’in ontolojik analitigi higbir

177 Sein und Zeit, ss. 181, 192 ve bagkabirgok yerde.

178 O, Vossler Rarnkes historisches Problem’de, Ranke’nin bu ifadesinin gorindi-
git kadar naif olmadiginy, tersine ahlakgs tarih yazimi okulunun “daha tstiin
tavrina” yoneltildigini gostermistir. [Bakiniz benim “Die Universalitat des her-
meneutischen Problems” (KI. Schr. I, ss. 101-112; simdi Toplu Eserler (Ges. Wer-
ke) II, ss. 219vd.; [“The Universality of the Hermeneutical Problem,” Philosop-
hical Hermeneutics, tr. David E. Linge (Berkeley: University of California Press,
1976), ss. 3-17.]



Hakikat Sorununun Anlam Bilimlerindeki Anlamaya Tesmili ® 365

ozel tarihsel varolus idealine imada bulunmaz. Bu yiizden
0, insan ve onun inangla varolusu konusunda herhangi bir
teolojik ifade karsisinda a priori, nétr gegerlilik iddias: tagsi-
maz. Bu, inancin kendi kendini-kavrayisinin, Bultmann et-
rafindaki ihtilafin gosterdigi lizere, problematik iddiasi ola-
bilir.'”® Diger taraftan, bu higbir suretle, hem Hristiyan te-
olojisinin hem de tarihsel bilimlerin kontekste-6zel (ontolo-
jik) 6nkabullere bagli olmasini disarida da birakmaz. Fakat
iste tam da bu nedenle, ontolojik analitigin hicbir ontolojik
ideali yoktur ve bu ytizden boyle bir ideali var oldugu ge-
rekgesiyle elestirilemez ( bu ylizden bazi elestiri tesebbiisle-
rinde bulunulmus olsa da).

llginin zamansallik yapisin1 6zel bir varolus ideali ola-
rak gormek katiksiz bir yanlis anlamadir ve ona, ilgiden ba-
gimsiz olma/kayitsizlik ya da Nietzsche'yle birlikte, hay-
vanlarin ve kuglarin dogal masumiyeti gibi daha gekici
modlarla (Bollonow)™ karsilik verilmis olabilir. Onun da
bir varolus ideali oldugu reddedilemez; fakat ayni zaman-
da onun, yapisin1 Heidegger’in ifsa ettigi ontolojik bir ideal
oldugu da apagiktir.

Bununla birlikte, ¢ocuk ya da aslinda hayvan olmanin
— “masumiyet” idealine tezat — ontolojik bir problem ola-
rak durdugu dogrudur.’®! Onlarin varlik/olus modu, her-
hangi bir sekilde, Heidegger’in insan Dasein igin 6ne siirdii-
gu tirde “varolus” ve tarihsellik degildir. Biz keza insani
varolusun, tarih — ve doga — disinda bir seyde temellen-
mesinin ne anlama geldigini de sorabiliriz. Eger idealistik
spekiilasyonun biiytisiinii sahiden bozmak istiyor isek o za-
man apagiktir ki “hayatin” varlik modunu kendinin-bilinci-

179 Asagidaki 331 vd. ile mukayese ediniz.
180 Q. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen (Freiburg, 1943).

181 [By soruyu Becker ileri siirmiigtiir. Bakinuiz O. Becker, Dasein und Dawesen
(Pfullingen, 1963), ss. 67 vd.
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ne gore anlayamayiz. Heidegger Varlik ve Zaman’in transan-
dantal ben-anlayisin1 gozden gegirmeye kalkistiginda, hayat
problemiyle tekrar hesaplasmaya baglar. Bu yiizden, hiima-
nizm lizerine mektupta, insan ile hayvan arasindaki biiytik
gedikten soz eder.'® Heidegger'in temel ontolojiyi transan-
dantal Dasein analitiginde temellendirisi hayatin var-
lik/olus modunun pozitif yorumuna izin vermemistir. Agik
sorunlar vardir; fakat bunlarin hi¢biri, Heidegger’in ontolo-
jik diye adlandirdig) seyin anlaminin, “ilgi” ontolojisini her
ne olursa olsun bir bagka 6zel varolus idealiyle degistirme-
nin mimkiin oldugunu disiinmenin biisbiitiin yanhs olma-
sin1 degistiremez. Bunu yapmak Varlik ve Zamanin agtig)
sorgulama boyutunu gorememektir. Bu tiir sathi polemik-
ler karsisinda kendisini savunurken Heidegger ¢ok hakl
olarak, Kant'in sorgulamasinin transandantal olmasi anla-
minda kendi ¢alismalarinin transandantal yonelimine atifta
bulunur. Basindan itibaren onun sorgulamasi biitiin empi-
rik farkliliklar1 ve bu yiizden igerikte temellendirilen biitiin
idealleri agar. [Bunun “varlik/olus” sorununu tekrar giin-
deme getirme niyetini tatmin edip etmedigi ise bir bagka
meseledir.]

Bu yiizden biz de Heidegger’in problematiginin tran-
sandantal anlamuyla ige koyulduk.'® Hermenoytik problemi,
onun transandantal anlamaya iliskin yorumuyla yeni bir
boyut kazanarak evrensel hale gelir. Yorumcunun nesnesi-
ne aitligi — tarihsel okulun ikna edici bir yorumunu yapa-
madig bir seydir — Heidegger'le birlikte agik¢a ispatlana-
bilir bir anlam kazanir ve onu ispatlamak hermenoytigin
gorevidir. Dasein’in yapisinin diinyaya atilmis projeksiyon
olmasi, Dasein’in kendi varligini gerceklestirmesinin anla-

182 iber den Humanismus (Berne, 1947), s. 69.

183 [Toplu Eserler'in (Gesammelte Werke, GW), Cilt II'de bulunan “Hermeneutik
und Historismus” baglikli metindeki Emilio Betti ile tartismaya bakiniz.]
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ma olmasl, anlam bilimlerindeki anlama icin de gecerlidir.
Anlamanin genel yapis1 tarihsel anlamada somutlasir; bu
somutlasmada adetlerin ve gelenegin somut baglar1 ve insa-
nin geleceginin onlara tekabiil eden imkanlar: bizatihi anla-
mada etkili hale gelir. Kendisini olus-potansiyeline projekte
eden Dasein daima zaten daha 6nceden “olmus”tur. “Atil-
mishgin” ontolojik anlami budur. Faktisite hermenoytiginin
ana fikri ve onun Husserl'in fenomenolojisinin transandan-
tal olusum arastirmasiyla geliskisi, insanin kendi varligina
yonelik hicbir ozgiirce tercih edilmis iligkisinin bu varl-
gin/olusun faktisitesinin gerisinde kalamamasidir. Dase-
in'in projeksiyonunu miimkiin kilan ve sinirlayan hersey
kaginilamaz sekilde onu onceler. Dasein’in bu ontolojik ya-
pist tarihsel gelenegin anlasilmasi i¢in de gegerlidir ve bu
yiizden biz ige Heidegger'i izleyerek baglayacagiz.'®

184 fkinci Cilt’teki Ek III'le mukayese ediniz.
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