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I
BIREYSELLIGIN DOGUSU

“Insarun hayatindaki en 6nemli olay kendi benliginin
bilincine vardig andir.”

Tolstoy

Bu kitapta ele alinan diisiince gizgileri, neredeyse
bir ceyrek yiizyil 6nce, genclik donemi ¢alismam Sa-
nat¢i! (1905) dahilinde sezinledigim psisik kavraminin
nihai ¢oziimlemesinin bir 6n agiklamasini olugtur-
maktadir. Bu erken kavrayisin birbirini izleyen ge-
lismeleri ve sekillendirmeleri beni gitgide, uygulama-
l1 analitik deneyimler lizerinde temellenmis ve niha-
yetinde bir irade psikolojisi olarak belirginlesen, “ka-
Iiimsal” ve “yapisala” bir psikolojiye yoneltti. Bu

t "Der Kunstler. Ansatze zu einer Sexualpsychologie." Hugo
Heller, Vienna and Leipzig 1907. Second and third editions
the same 1918. "Der KUnstler and andere Beitrage zur Psyc-
hoanalyse des dichterischen Schaffens.” Fourth enlarged edi-
tion. International Psychoanalytic Press, Leipzig, Vienna, Zu-
rich 1925 (Imago-Bucher I).



yaklagim epistemoloji ve ahlakbilimin psikolojik te-
melleri iizerine o denli anlamh bir 1s1k sact1 ki, beni
en sonunda ileriki boliimlerde 6zetlemeye girisece-
gim psisigin felsefesine ulagtirdi. Irade psikolojisinin
uygulamal1 ve tedavi maksath yaniru da es zamanh
olarak yayimlanan Psikanaliz Teknigi? g¢alismamin
ikinci kisminda gelistirdim.

Baglarda tamamen Freudcu gergekgiligin etkisi al-
tinda kalip yaraticl insan yahut sanatg kavrayigimi
Freud’un doga bilimleri ideolojisinin biyolojik ve me-
kanistik terimleri i¢inde agiklamaya ¢aligmis olsam da
daha sona kendi deneyimlerime dayanarak bu ortak
insan problemlerini yine ortak bir dil icinde ifade et-
me olanag1 buldum. 1923 yilinda yazilmis olan Do-
gum Travmasi® bu gelismedeki belirleyici doniim nok-
tasiru igaretler. Sanat¢i’da isledigim haliyle bireyin ya-
raticr diirtiisiinii, kendi yaratihsiyla sadece fiziksel
degil aym1 zamanda “yeniden-dogus deneyimi” agi-
sindan — ki bu deneyimi psikolojik bakimdan insa-
noglunun asil yaratici eylemi olarak goriiyorum -
psisik bakimdan da o eserimde karsilagtirdim. Ciinkii
bu eylemin beraberinde, ruhsal benlik, biyolojik cis-
mani benlikten dogar ve kisi aym1 anda hem yaratan

2 "Technik der Psychoanalyse, II. Die analytische Reaktion in
ihren konstruktiven Elementen." F. Deuticke, Leipzig and Vi-
enna, 1928.

3 "Das Trauma der Geburt und seine Bedeutung fUr die Psyc-
hoanalyse." International Psychoanalytic Press, Leipzig, Vi-
enna, Zurich, 1924 (Internationale Psychoanalytische Bibliot-
hek XIV). French translation in the "Bibliotheque Scienti-
fique," Payot, Paris, 1928. English translation in "International
Library of Psychology, Philosophy and Scientific Method,"
London 1928, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd.
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hem de yaratilan olur, fiili olarak yaratilandan yara-
tana; ideal olarak kendisinin, kendi kisiliginin yarati-
cisma doniisiir.

Dogum travmasiun psikolojik bir sonucu olarak
anlagilan bireyselligin dogusu, tedavinin ve sunumun
bagka bir metodolojisine tesvik eder. Dogum Travma-
stnda, ¢6ziim durumunun ve onun yeni yorumunun
icinde somut bir deneyim iizerinden ilerlemis, Sanat-
¢’da ise onu evrensel insana ve kiiltiire dogru genis-
letmeye ¢abalamistim. Tersine dénmiis olan su anki
diisiincem, evrensel insan -hatta kozmik bir idea ola-
rak ruh- iizerine kurulu, ve bireyselligin odak noktasi
icinde onun tiim ifadelerini bir araya getirmek ama-
cinda. Bu diisiincenin ne bir geneli, iist-bireyi, somut
ve kisisel olana geri gotiirmek gibi bir amagla ilgisi,
ne de birini digeriyle agiklamak gibi bir istegi vardir.
Bu, ¢ogu kez béyle bir goriiniim uyandirnyor olabilir
ve evet hatta bazen bunlarin temelini olugsturabilir
ama yine de bu sunumun amaci bu degildir, bu su-
num makro kozmos ve mikro kozmosu paralel olarak
gormeyi ve sadece yapabildigince bunlarin kargilikh
bagimhiliklarina ve birbirlerine olan tepkilerine dikkat
cekmeyi hedefler. Hi¢ degilse bireyin kiiltiirdeki mu-
azzam suretini birkag tipik formu icinde belirtebilmek
i¢in, bu girisim dahilinde kiiltiir tarihine yapilan kisa
yolculuklar elbette zorunludur.

Yine de, Genetik Psikoloji’de de belirtildigi gibi, ikili
bir role sahip olan bag akt6r ve ayn1 zamanda basg se-
yircinin -bireysel benlik- sunumu esas amag olmaya
devam eder. Bu sadece aktoriin ve kendini-
gozlemleyenin ikiligini icermez, ayn1 anda bagka bir
anlama daha agiklik verir; soyle ki, uygar insan igin



cevre, artik dogal bir gergeklik, dis diinyanin kargit
bir kuvveti olmaktan ziyade, kendi yarattig1 ve bizim
i¢ ve dis agilardan uygarhk olarak tabir ettigimiz sa-
natsal bir gercekliktir. Bu baglamda, uygar insan -dis
diinya ile savasiyor olsa bile- artik dogal bir diismana
degil, esasinda kendisine, kendi yaradilisina kars: ge-
lir, zira kendisini, 6zellikle de tavir ve adetler, ahlak
ve gelenekler ile toplumsal ve kiiltiirel olusumlar ag1-
sindan, kopyalanmis olarak goriir. Boylece tanimla-
nan bu fenomen insanoglunun dis diinyaya ve ayru
zamanda hemcinslerine iligkin anlayisinin temel an-
lamidir. Freud'un gergeklik psikolojisi, esas olarak
cevrenin dis etkenleri, bireyin gelisimi ve karakteri-
nin olusumu iizerinde dururken, ben Sanat¢i’da bile
bu biyolojik ilkeye kars1 ¢iktim, ¢linkii insanin temel
gelisimi i¢in anlamh olan yalmizca ruhani ilkedir. Bu,
esasen i¢ diinya kavramina dayanir, 6zdeslesme yo-
luyla disardan igeriye alinan bu diinya zaman gegtik-
¢e bagimsiz bir giice doniigiir. Siras1 geldiginde yan-
sitma yoluyla digsal olan: etkiler ve onu degistirme-
nin yolunu arar ki i¢sel olanla miitekabiliyeti kemale
ersin. Digsal gercgeklige iliskin olan bu durumu, uyar-
lamanin aksine, yaratim olarak tarumliyor ve irade
fenomeni olarak kavriyorum. Bu fenomenin psikolo-
jik etkenlerinin ve dinamik faktorlerinin gostergesi,
irade psikolojisi agisindan ilerleyen béliimlerin temel
igerigini olusturur.

Bireyin cevreyi etkileme ve doniistiirme kavram,
sanatgl tiiriinde bir yaratimin i¢inde bulunmaya ola-
nak saglar. Tiim bireysel disavurumlarin toplumsal
etkilere tepki ya da biyolojik diirtiiler olarak agiklan-
dig1 ve ayrica bireyin disinda bir seye indirgendigi
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Freudcu diinya goriisiinde bu tiirden bir yaratimin
yeri yoktur. Zira Freud'a gore kisilik, parental {ist-
benlik ilkesinin temelini olusturan 6zdeglesme kat-
manlarindan sekillenirken, birey -“alt-benlik” denen-
varlik ¢ekirdegi i¢inde, “tekrarlama zorlanumi” kisve-
si altinda, biiyiik doga kanunlarina tabi tutulur. Bu
yontem biiyiik ¢ogunluga, yani ortalama olana bir
aciklama getirebilirse de, bu agiklama yalmzca genel
hatlariyla dogru olabilir ¢iinkii yaratia tipi ya da sa-
natglya ulasamamis olan “nevrotik” denileni asla
aciklayamaz. Bu kabataslak ¢alismada, sadece 6n ha-
zirhk olmasi agisindan, yaratia tipi karakterize etmek
istiyorum. Bu baglamda, ileride daha yakindan ele
alinacak olan yaratia tip, diirtiisel unsurlardan ken-
diliginden bir yaratim ¢ikarabilir ve hatta standartla-
nn ist-benlik ahlakina 6zgii 6zdeslesmelerin ¢ok
Otesine, ideal bir olusuma tagsiyabilir. Bu da kisilik
yoniinden yaratica iradeye bilingli olarak rehberlik
eder ve onu yonetir. Bu siirecteki temel nokta sudur;
kisi benlik idealini sadece ona verilenlerle degil, ayru
zamanda bilingli sekilde ugrasarak kendi se¢mis ol-
dugu faktorlerle kendisinden gelistirir.

Sonug olarak benlik, yazginin iki biiyiik giicii -igsel
olan alt-benlik ve digsal olan iist-benlik- arasinda si-
kismak yerine, kendisini yaratic olarak gelistirir ve
ifade eder. Libidinal alt-benlik tarafindan yonetilen
ve parental ahlak tarafindan bastirilmis olan Freudcu
benlik, elbette yaratic1 olarak ya da basit bir amag igin
bilingli bir ugras giitmeden, neredeyse bir hige, hi¢bir
otonom fonksiyonu kalmamuis garesiz bir araca donii-
siir. Benim goriigiimiin iginde benlik, bu iki biiyiik
glg arasinda duran ¢atisma icin gerekli salt bir goste-
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ri alanindan ¢ok daha fazlasidir. Benlik, -digsal tanim-
lamalarin iizerine inga edilmis olsalar bile- yiiksek
degerlerin dogal tasiyicisi olan bireysel benlikten
olusmaz yalruzca. O, her ne kadar birileri onu cinsel-
lik, libido ya da alt-benlik diye adlandirsa da, ayr
zamanda kozmik ilksel giiciin gegici temsilidir. Bu
dogrultuda benlik, yalruzca bu ilksel giiciin temsilini
olusturdugu derecede ve irade olarak adlandirdig-
miz, bireyde temsil edilen bu giiciin etkinligi oldugu
miiddetce kuvvetlidir. Bu irade, kendini benlik iize-
rinden iist-benligin icine dogru tasidiginda ve burada
kendi ideal olusumlarmna -ki bu olusum nihayetinde
her kosulda alt-benlikten meydana gelir, disardan
degil- yol agtiginda yaratima doniisiir. Bu nedenle,
sadece dehalarda degil nevrotiklerde de gordiigiimiiz
gibi, -ki nevrozu meydana getiren onun asin biiyii-
miis ve sarsilmig olan benligi, psikolojik bakimdan
digerleri kadar yaratia bir bagaridir- her tipten yara-
tia insan, ortalama insandan daha giiglii bir benlige
sahiptir. Alt derecedeki nevrotikte 1skalanmig bigimi-
ni gordigiimiiz yaratia tip, boylece yalruzca daha
kuvvetli bir yasam diirtiisii tarafindan degil, ayru
zamanda onun eksiksiz bi¢imde kullanimi tarafindan
da sekillenir. Benim diisiinceme gore bunun en
onemli sonucu, kendilikten kaynaklanan (kendi diir-
tiisel temayiillerinin iizerine temellendirilmis) bir id-
eal olusumudur ki boylece nevrotik semptomlarin
olusumu iginde “negatif” olanu da teshis edebiliriz.
Buna karsin nevrotik kisi, bastirmalarimi ortalama
diirtiisel kendiliginden ziyade daha kuvvetli diirtiisel
kendiligine kars: giiglendirdigi siirece, bu bastirmalar
en nihayetinde onu isteme ve hareket etme eylemle-
rini gergeklestirmekten tamamen mahrum kilar. Yara-
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ticl insanda ise niteliksel olarak farkh bir diirtiisel
yer-degisim olusur, bu da kendisini psikolojik ba-
kimdan, iradenin bilingli bir yaratic faaliyeti iginde,
es zamanl ifadeyle ideal olusum olarak ortaya koyar.
Psikanaliz i¢inde belirsiz bir varolus siirdiiren, séniik
ve zayif bir yiiceltme kavramindan ziyade, boylesi bir
kavram, yaratia giicii ve basariy: ilkin anlagilir kilar.
Bu goriisten yola gikarak diyebiliriz ki insanda bazi
diirtiisel tezahiirler, iradenin yaratic1 giiciiniin talep
ettiginden daha zayif, daha az tatmin edici yansima-
lar olabilir. Bir bagka deyisle, yalmzca ulagilamayan
gergekligin fantezi {iriinii ikameleri degil, ulagilabilir
olan gergeklik de titkenmek bilmez bir isteme igin sa-
dece giigsiiz bir temsilcidir.

Dolayisiyla yaratic tipin ve ona ulasamamis olan
nevrotigin psikolojik bakimdan kavrarusi, benligi
yalnizca diirtiilerin (alt-benlik) ve bastirmanin (iist-
benlik) giirestigi bir meydan olarak ele almaz. Bu
kavrayis, ayn1 zamanda zorlu bir giiciin bilingli bir
tasiyicisi olarak, yani ideal bir kendilik kurulumu ag-
sindan iradenin otonom bir 6megi ve etik bir zorun-
luluk olarak degerlendirmeyi bize 6gretir. Freud'un
bagslangigtaki arzu gergeklestirimi kurami, daha sonra
ele aldigy, aslinda sadece bilingdis1 arzularin bir biyo-
lojik agiklamasini sunan diirtiiler doktrininden ziya-
de, bu tarunmaya daha ¢ok dayanir. Doga felsefesinin
romantik kisvesine biiriinmiis olmasina kargin, aka-
demisyen psikologlarin eski irade kavramini, Freud-
cu arzu iginde kolayca ayirt ederiz, fakat, ilk olarak
Sanat¢i’da agikladigim gibi, irade, fiili olarak sonra-
dan bireyi asan alt-benlige atfedilmis diirtiisel bir egi-
lime tekabiil eder. Ancak benligin bilingli arzu ger-
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ceklestirimi egilimi -ki bunun isimlendirilmesi baki-
mindan “irade” uygun bir kelimedir- Freudun (ken-
disinin de nihayetinde Ben ve Id galisgmasinda kavra-
mak zorunda kaldig iizere) kabul etmeye istekli ol-
dugundan ¢ok daha fazlasina uzarur. Ne var ki insan-
lardaki iggiidiisel diirtii egilimi ashnda Freud'un dii-
stindiigii kadar genis degildir, ¢iinkii ona gore bu egi-
lim giiglii iist-benlik faktorleri tarafindan bastinlir-
ken, bana gore, kendi kendisini yaratan ideal olusum
tarafindan bigimlenir. Ayrica bu olgu, Freud'un arzu
gerceklestirimi egilimini gormiis oldugu riiya feno-
meninin iginde agikga belirir. Ciinkii giin igindeki bi-
lingli arzular, ¢ogu zaman gergeklegtirimlerini diis-
lerde sonuglandirmak igin yeterince giigliiyken, go-
riiniirde daha giiglii olan bilingdig1 arzular (diirtiisel
itkiler) uykuda bile tetikte olan (Freud'un sansiir me-
kanizmasi) etik bastirmalar tarafindan neredeyse dii-
zenli olarak engellenir.

Tiim bu olgu ve diislinceler, insarun diirtiisel ya-
samindaki bilingdig1 giliciin abartiya kagan ve iradi
benliginin hafife alinan degerlendirmesinden psika-
nalizi kurtarabilirdi, tabii eger psikanalizin kurucu-
sunun kigisel psikolojisinin ¢ok Gtesine ulagan bir ge-
sit ruhsal zorlanum psikanalizi engellemeseydi. Bu
zorlaamin kaynagini ve dogasini aragtirmadan dnce,
beni bir zorlaum hakkinda konugsmaya iten nedeni
bir sunug ile burada kisaca aktarmak istiyorum. Sa-
nat¢i’da da gozlemledigim gibi, teorik ve pratik yon-
leriyle birlikte psikanalizin biitiinii gergekten de bi-
lincin ve onun giiciiniin egsiz bir dvgiisiidiir. Oysa
Freud, kuramin bizzat bir bilingdig1 psikolojisi ve an-
lagild1g) iizere bu tip arzular olarak tanimlar. Bu siip-
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hesiz dogrudur fakat bu kuram bilin¢disinun bir dokt-
rini haline geldikge, geriye elimizde aziak bir psiko-
loji kaldi. Yine Sanat¢i’da anlatmaya ¢ahstigim gibi,
bilingdisinun bir kuram olarak psikolojinin biyolojik
bir kurulumu haline doéniistii. Bu, diger bir yandan,
uist-benlik olusumunun mekanizmalar igerisinde, ka-
rakteroloji olusumuna olanak saglar. Psikanaliz, psi-
kolojinin asil alan olan istem, gérev duyusu ve duy-
gulanyla birlikte bilingli benlige gercekten bir iivey
evlat gibi davranur ¢iinkii benligi, en azindan kuram
bakimindan, neredeyse tamamen birey dig1 faktorle-
rin yani alt-benlik ve iist-benligin korumas: altina
yerlestirmistir. Buna karsin psikanaliz pratik anlamda
- daha 6nce de soylendigi iizere- biling giiciiniin yii-
celtilmesini temsil ederken, tedavi anlaminda, biling-
dis1 bir giidiiyii bilince aktarmak suretiyle nevrozu
iyilestirmeyi vurgular; kiiltiirel] anlamda ise insanhk
gelisiminin i¢inde bilincin muazzam gekilde genisle-
mesi olarak agiklarurken, Sanat¢i’da belirtmis oldu-
gum iizere, bilimsel anlamda, tabiati bakimindan bi-
lingdiginin kismen tarunmasi ve bilinmesi olarak ele
alinur.

Kuramin olusumu ve kuramin iizerine oturdugu
unsurlar ile buradan ¢ikan sonuglar arasindaki boyle-
si bir geliskiyi aragtirmadan once, bizim bakis agimiza
gore psikanalizi azimsayan faktorleri gozden gegir-
meliyiz. Oncelikle belirttigimiz gibi, 6nemli olan dig
faktorlerden bagimsiz olan igselliktir, ondan sonra
onemli olan yaraticr iradedir, son olarak ise bilingli
bir gorev anlayis: gelir. Simdi, bu unsurlarin derinle-
mesine bir arada ve birbirine bagh oldugunun ve bir
bakima, tek ve ayru seyi temsil ettiklerinin ayirdina
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variyoruz. Aslinda “digsal” olan ama sonra i¢sele do-
niigen i¢selden yola ¢iktik ve bunun temsilcisi olarak
Freudcu anlamda iist-benligi 6zdeslesmeler iizerine
inga edildigi siirece kabul ettik. Eger bu “digsal” ola-
na, tiire 6zgii oldugundan dolay: bir bakima bireyi
asan alt-benligi de eklersek -ki Jung bunu, irksal an-
lamda kolektif bilin¢dis1 olarak tanimlar- geriye bire-
yin asil kendi igselligi ile yaratic1 iradenin ya da genel
anlamda bilingli kisiligin tasiyicis1 olarak ayirt ettigi-
miz benligi kalir. Onun giiciinii - ki daha 6nce belir-
tildigi iizere, psikanaliz onu tarur ama reddeder- bir
sefere mahsus kabul edersek, sonug itibariyla burada
ilging bagka perspektifler ortaya cikar. Ornegin, eski
akademik psikoloji, bilingli istemenin anlamin tani-
masina ragmen, hayal kurmaya izin vermez. Ciinkii o
anlayis, biz daha ziyade bireysel yaraticilik ilkesinden
hareketle yaklagsak da psikanalizin biitiiniiyle biyolo-
jik diirtii seviyesi iistiine tasarladig1 dinamik bakis
agisindan yoksundur.

Her seyden once, bu giiglendirilmis isteme benli-
ginin, miras kalan diirtiisel alt-benlik {izerinde yarati-
a tepki olugturma olasiligr vardir. Diger yandan bu-
nu, kendi kendisini ingsa eden idealin, iist-benlik olu-
sumunu etkilemesi takip eder. Ik sonug bizi en
onemli, ayru zamanda biitiin psikoloji alaninin en ka-
ranlik sonucuna, yani duygusal yasama goétiiriir. Oy-
sa Ote yandan isteyen benligin etkisi, fiili tiim yticelt-
me fenomenlerini ya da en genis anlamiyla ruhaniyeti
kapsar. Kisacas1 burada ilk olarak, psikolojinin asil
zemini olan isteme ve etik ile karsilagiriz. Bu karsi-
lasma sadece ruhsal anlamdadir, biyolojik ve ahlaki
bir anlam icermez; dolayisiyla bireyi asan gii¢ agisin-
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dan degil, Kant'in metafizik baglaminda kavradig:
haliyle 6zgiirliik cihetinden yani digsal etkilerin &te-
sinde ele aliur. Psikanaliz, duygusal yagamin prob-
lemlerine pek az yaklagmigtir ¢linkii “bilingdis1” ar-
zulara tekabiil ettigini diisiindiigii “bilingdis1” duy-
gular diirtiisel yasama kolayca indirgenemez. Daha
iyi bir agtklama ararsak sayet, tesirlerin boylesi bi-
lingdis1 duygulara tekabiil ettigi fakat insan duygula-
rinin biitiiniiniin titizce derecelendirilmis dlgekleriyle
birlikte, tipki insanun biitiinii gibi, inkar edilemez bi-
¢imde bilincin bir fenomeni oldugu varsayimina des-
tek vermek gerekir. Bu bakis agisindan yola gikarak,
Freud'un, bilinci genetik anlamda, “bir duyu orgam
yahut fiziksel 6zelliklerin algilanis1” olarak agiklama-
s1 daha kolay kabul edilebilir. Biiyiik olasilikla biling,
daha onceleri bile - ki bugiin de bdyledir- tamamen
digsal 6zelliklerin (duyum psikolojisi) algilanig igin
bir duyu organiydi. Daha sonra buna igsel 6zelliklerin
algilanusi ile ilgili fonksiyon eklendi ve bilincin son-
raki gelisim seviyesi de dis ve i¢ diinyanin kismi y6-
netimi icin bagimsiz ve spontane bir organ vasfin
almak oldu. Nihayetinde biling bir gbzlem aracina ve
kendilik bilincine doniistii ve psikanaliz ile benim in-
sa ettigim irade psikolojisi i¢cinde gelisimin ve kendini
tarumanin zirve noktasi haline geldi. Boylelikle birey-
sel benlik kendini, bilincin yiikselen giiciinden edin-
digi techizatla, sadece cevresel dogal gii¢lerin haki-
miyetinden degil, aym1 zamanda miras kalmis alt-
benligin biyolojik olarak iiretilen zorlanimindan da
ozgiirlestirir. Bu dolayisiyla giderek daha pozitif bi-
cimde iist-benlik gelisimini etkiler; iistelik hem kendi
kendisini inga etmis ideal olusum agisindan hem de
nihayetinde yaratic1 anlamda dis diinya agisindan ki
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dis diinyanin insan araciligiyla doniisiimii, yine ben-
lik ve onun igsel gelisimine bir tepkidir.

Boylelikle sonugta yine irade probleminden biling
problemine geri doneriz ve bu doniis itibariyla biz de
daha ¢ok psikoloji alaninda kalinz. Ciinkii irade
bununla her ne anlagilirsa anlagilsin- her ne kadar bi-
reydeki eyleme, hissetme ve diigsiinmme uyanmlan igin
temel ve 6nemli olsa da nihayetinde bu fenomenleri
yalnizca biling icinde ve biling aracihigiyla kavrayabi-
liriz. Daha derin bir baglamda psikoloji, hatta onun
gesitli yonleri ve gelisim evreleri, ister istemez, biling
psikolojisi olmaktan Oteye gidemez. Sadece bilingli
insan bilgisinin degil ayn1 zamanda bilincin kendisi-
nin tiim fenomenlerinin bu goreceligini daha sonra
inceleyelim ve ilk 6nce psikolojinin temel problemine
yonelelim: Ruhsal yasamimizin igindeki esas giidiisel
faktorleri daima ve yalnizca biling vasitasiyla fark
ederiz, fakat bu bilincin kendisi kati, sabit ve degisti-
rilemez degildir. Bunun sonucunda ortaya bir dizi
giigliik ¢ikar ve bu giigliiklerin bilgisi olmadan psiko-
lojinin tiim gesitleri olanaksizdir ¢ilinkii bu ¢eligkileri
anlamak bdylesi bir psikolojinin tiim ¢arpikhigini ve
dokusunu bigimlendirir. Bu giigliiklerden ilki, belir-
tildigi gibi, biling vasitasiyla irade fenomenlerinin
farkina varmaktr. Ikinci olarak, bilingli kendilik bize
bu fenomenleri gozlemlemek igin sabit bir dayanak
noktasi sunmaz; bilakis, kendi kendine, bu fenomen-
lerin yerini durmaksizin degistirir ve genisletir. Bu da
bizi liglincii ve belki de en 6nemli noktaya gotiiriir,
yani boylece -bizim kendilik bilinci olarak adlandir-
digimiz- bir tiir iist-biling vasitasiyla bu dalgalanan
biling fenomenlerini gozlemleyebiliriz.
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Bilincin kendisinin ve gelisiminin esas olarak irade
fenomeni tarafindan belirlendigini ya da en azindan
etkilendigini genis kapsamh bir bigcimde goz oniine
aldigimizda, bu giigliikler hala daha ciddi bir bigcimde
karmagiktir. Ancak sabit bir yorumlama ve tekrar yo-
rumlamanun iki taraftan meydana geldigini sdyledi-
gimiz zaman, bu oldukg¢a karmasik gidisatin haklam
verebiliriz. Biling, daimi olarak irade ve onun gesitli
dereceleri tarafindan yorumlanir. Ve evet, bilincin
kendisi koken itibariyla herhalde bir irade fenomeni-
dir. Yani biling, kendilik bilincinin irade kontrol gii-
ciine ulagsmadan evvel ve nihayetinde anlaml kilinsin
diye irade ve irade fenomenlerini anlik ¢ikarlamn igin
yeniden yorumlayan analitik agin bilinglilige erisme-
den oOnce istem gerceklestirimi i¢in bir arach. Eger
gercekten psikolojinin izini siirmeyi istiyorsak, de-
vaml genisleyen bu kargilikli yorum siirecinden ken-
dimizi yeni bir kuram olusturarak korumaliy1z. Ku-
ram olusturmak ise irade ve biling sayesinde iiretilen
gesitli spontane yorumlama girisimlerine kars1 ¢ik-
mak ve bunun karsisina sabit, daimi ve dogru tek bir
yorum koymaktir. Az 6nce sundugumuz degerlen-
dirmelerin esasina gore bu yine de kesinlikle anti-
psikolojiktir ¢linkii ruhsal siireglerin esas niteligi, de-
gisime ve yorumlama olanaklarinin degiskenligine
dayanur. Kuram olugturmaya zorlanmak, bu yiizden,
ruhsal olaylarin ugarihigi dahilinde, sika bir tutunma
arzusuna, sabit durma arzusuna kargihik gelir. Yo-
rumlamaya yonelik bu digsal zorlanimdan bizi kurta-
racak bir yol olabilir mi? Ya da onun 6tesinde, en
azindan bir anligina sabit tutacak bir yol?.. Elbette bu,
genetik ya da tarihsel analizin yolu degildir. Ciinkii
bu izlek ile erigsebilecegimiz nihai unsurlar bile yo-
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rumlama fenomenlerini temsil ederler; 6te yandan,
bu unsurlarin durmak bilmeyen analitik aragtirmasi-
na giristigimizde bilince ya da iradeye dair yorumla-
ma zorlanimina kapilmak kaginilmaz olur. Bunun ne-
ticesinde geriye, psikolojik olarak bu durumun ta-
ninmasindan ya da belki neden boyle olmak zorunda
oldugunu anlamaya c¢aligmaktan bagka bir yardim
kaynag1 kalmaz. Kelimenin en genis anlamiyla bilgi
olarak tanumladigimiz bir yorum gesidinin nerede
basladiginin berisinde bu saf bir psikolojik problem
olurdu. Bu bilgi yine de yorumlanabilir bir anlayis
degil, dogrudan bir deneyimlemedir. Bdylece yaratici
olanin formu, belki de insanoglunun giiciiniin yettigi
en ist form, en tehlikeli formdur ¢linkii bunu mem-
nuniyetle desteklemek yerine, kendisini engelleyerek
yasarsa, nihayetinde bu aciya yol acar. Ilerleyen bo-
liimlerde ele alacagimiz “hakikat ve gergeklik” prob-
lemini doruga olusturan sey de bilmek ve deneyim-
lemek arasindaki bu zithktir. Bu sayede, mutluluk ve
kurtulus kadar arzulanan tiim ruhsal durumlarin
karsithginda, haz ve aym zamanda acinin kaynag
olan bilincin ya da bilingli bilmenin ikili roliiniin
kaynagini 6grenebiliriz.

Burada, problemin imkan verdigi ol¢giide bir giris
yaparak daha ileriye gitmek ve kendi ruhsal yasam-
miz1 anlamak i¢in bilginin degerini arz etmek istiyo-
rum. Daha 6nce, geliskili yorumsal zorlaumdan -ki
bunun igersinde irade bilinci, biling de iradeyi uyarnr-
bir ¢ikis yolu aradik. Bu, en iyi sekilde felsefi olarak
tanumlanabilecek tiirde bir bilgidir ¢linkii hi¢ olmazsa
egilimi o ya da bu igerige gore degil, fenomenlerin
kendilerinin varolusuna gore yonlendirilmistir. Filo-
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zof, en az sanat¢1 ya da iman sahibi bir kimse kadar,
sadece kendi kisiliginden yararlanarak yaratma ey-
leminde bulunur. Tiim bunlarin i¢inde kendisini fark-
l1 bicimde de olsa beklemeden ortaya koyan aslinda
bireyi asan, dogal, kozmik bir seydir ki bu dogrultu-
da ve Olgiide, onun ayrica tiim insanhk i¢in degeri
vardir. Biz her haliikarda, psikolojik bakimdan temel
bir sey olan form problemiyle ugrasmaktayiz. Fakat
yaratic1 bireyde ve dahide tezahiir eden ve hemen
hemen bilingli hale gelen sey sadece bir nebze ilksel
degil ayn1 zamanda bireysel ve kisiseldir. Bilginin
hangi uzakhiga ve ne dereceye dek evrensel olarak
gegerli oldugu, tamamen bu kanigimin igindeki bu iki
unsurun iligkisine ve birbirleri tizerindeki etkisine
baghdir. Yine de bireysel kisilik gelisimi bakimindan
birey, kendi i¢inde bizzat bilingliye doniisen evrenseli
tekrar yorumlama tehlikesiyle ya da en azindan giri-
simiyle miikelleftir. Yani psikolojik baglamda konu-
sursak, bu, onun iradesinin ifadesinin bir temsilidir,
bireyi asan bir giiciin (zorlanumin) degil. Bu, diinya
goriisii psikolojisidir: Daha 6nce betimledigimiz iize-
re, yorumsal siipheden kagmay: simgeleyen kuram
ingasina karsi, sadece bizzat bireyin degil, onun igin-
de agiga ¢ikan evrenin de dolaysiz bir yaratic1 dene-
yimini temsil eder.

Burada yine insan bilincinin ve onun yaratia ifa-
desinin en iist noktasinda, biitiin insan gelisimi ve bi-
lingli olma siirecine dahil olan, iradenin ve zorlar-
min ayni temel ¢atismasina rastlariz. Sadece yaratici
bireyde bu ¢atisma ortaya ¢ikar. Bunu en iyi sekilde
sOyle ifade edebiliriz: Insan kendisi hakkinda daha
cok bilgi sahibi oldukg¢a -kendisini daima ilkel olan-
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dan kurtarmaya ¢alhistig1 icin bunu bireylesme olarak
tarurnlanz- doga bile onun iginde kendisinin daha gok
bilincine varir. Boylelikle catismali bir ayrilma ile bi-
rey kitleden kopar, yenilik¢i gelismelerin tiim adimla-
rina girigir ve devam eder. Ben bunu asla tamamlan-
mayan bireysel dogus olarak tanimlamaktan yana-
yim. Ciinkii bilingli irade aracihgiyla kor bir diirtii-
den kendilik bilincine sahip bilginin gelisiminin tii-
mii, bir sekilde hala devam eden doguslar, yeniden
doguslar ve yeni doguslarin neticesine tekabiil eder
goriinmektedir. Bu, bireyin kitleden dogusunun Gte-
sinde, cocugun anne karmindan dogusundan, yaratici
eserin bireyden ve nihayetinde bilginin eserden do-
gusuna uzamir. Bu baglamda, miikemmel bigimde
psikolojik problem olarak ayirt ettigimiz iizere irade
ve bilincin kargithg: her nasilsa dogurma ve dogum
arasindaki biyolojik karsitliga tekabiil eder. Her halii-
karda, tiim bu fenomenlerin iginde, hatta en yiiksek
ruhani zirvede dahi, dogurmanin keyfi ve nesesiyle,
dogumun miicadelesi ve acisini, evrensel olandan ay-
rilig1 ve kendi bireysel evrenimizin yaratiligini bulu-
ruz: Ister kendi fiziksel cocugumuz, ister yaratici ola-
rak kendi eserimiz ya da ruhani olarak kendi kendili-
gimiz olsun... Bundan geriye esasinda, gercekligin
digsal giiciine karg: hakikati izleyen igsel baski vasfiy-
la karg1 ¢ciktigimiz kendi irade eylemimiz kalir.



II
IRADE VE GUC

“Insan onu incitemeyecek seylerden korkar ve bunu
bilir; aym zamanda kendine iyi gelemeyecek seylerin de
6zlemini duyar ve bunu da bilir; ama dogrusu insanin
korktugu ve 6zlemini duydugu kendi i¢cinde olan bir
seydir.”

Rabbi Nachman

Psikolojiye tekrardan sunmus oldugum irade kav-
ram, birbirini izleyen sorunlari, bazilar i¢in tepeden
inme goriinebilecek kadar, oldukga basit ve tatmin
edici bir sekilde ¢ozer. Fakat ¢ok iyi biliyorum ki bu
¢6ziimii Oyle kolay gelistirmedim, aksine, kendimi
uzun ve yogun bir bigcimde, psikanalizin tatmin edici
sonug getiremedigi baz1 problemleri ¢6zmek igin
meggul ettim. Onyargimn her tiiriine karg1 bulundu-
gum bir miicadeleden sonra, en 6nemli psikolojik et-
kenlerden biri olarak irade kabul gordii ve hatta bu
da kisa bir sonra dyle bir kaideye doniistii ki iradenin
biiyiik bir ruhsal gii¢ olarak tanunmasi ve degerlendi-
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rilmesini ancak muazzam bir direncin aksatabilecegi-
ni kendime itiraf etmem gerekti.

Boylece bu problem, psikanaliz elestirisinin gok
Otesine gecerek, kendisini bana evrensel bir problem
olarak sundu. Gergekligin icinde sahiden muhtesem
bir rol oynuyorsa neden iradeyi inkar ederiz? Irade,
bilingli ve pozitif ve hatta yaratic1 olarak hem kendi-
mizi hem de gevreyi bigimlendiren gii¢ oldugunda,
neden kotii, seytani, ayiplanmas1 gereken, istenme-
yen olarak degerlendiriliyor? Eger problem bdylece
ortaya konulursa, goriiniirdeki bu zorunlu geligkinin
sadece psikolojinin ana problemi olmadigi, aym za-
manda, tiim dini dogmalar ve felsefi spekiilasyonla-
rin kaynagi oldugu da goriilebilir. Kisacasi, ahlaki
olan sadece din ve felsefe degildir, psikoloji de dyley-
di. Psikoloji, kendisini bu irade probleminin 6tesine
tasimadikga ve dolayisiyla bunu ¢6zemedikge de dyle
olmaya devam etmek zorundadir. Bildigimiz {izere,
din ve felsefe, ahlaki egilimleri ve etik igerikleri yii-
ziinden olduk¢a saygindirlar. Bilimlerinin i¢ine bu
tiirden bir zayifhg katmamak ise baz1 psikologlar
icin gurur vericidir. Elbette psikoloji ahlaki olmama-
lidir fakat kendisini ahlaki ilkelerle delik desik edil-
mis ruhsal yasam ile mesgul ettikge mecburen 6yle
olmustur. Bu, terapi olarak yonlendirilmis psikanaliz
i¢in olagandig: bir dereceye kadar dogrudur ve bana
gore bir egitim yontemi olarak muhtesem bir avantaj
olusturur. Ciinkii psikoloji, bu ahlaki-pedagojik ka-
rakterini kismen dogrulamak, kismen de reddetmek
icin kuram olusumuna ihtiya¢ duyar. Psikanaliz her
ne kadar ahlakdis1 goriinse de esasinda Freud igin
irade -ya da bu terimden her ne anliyorsa- ne kadar
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kotiiyse Eski Ahit insani, Budist ya da Hiristiyan igin
de ayru derecede kotii, Schopenhauer veya iradeye
kars1 akli koyan diger filozoflar i¢in de hala ayni de-
recede menfur bir seydir.

Bu yiizden problem o6zellikle psikanalitik degildir,
hatta tamamen psikolojik bile degildir. Bu problem,
kiiltiirel ve insanidir, onun ¢6ziimii sadece tek bir
noktaya baghdir. iradenin kétii olarak algilarusi, onu
suglu ¢ikarma ya da megru kilma, temel psikolojik ol-
gudur. Bu olguyu elestirmek, varsayim olarak tasav-
vur etmek ya da psikanalizin yaptig1 gibi sug kavra-
minun i¢inde ilksel bir fenomen olarak diisiinmek ye-
rine onu anlamaya ve agtklamaya ¢aligmamiz gerekir.
Bu, gercek psikolojinin bagladigr noktadir. Tedavi
maksath bir yontem olarak psikanalizin bu noktanin
Otesine gecememesi, onun dogasindan anlagilabilir.
Psikanaliz, terapi olarak bagladi, onun sahip oldugu
bilgi de bu kaynaktan gelir; psikoterapi, dogas: baki-
mindan, ahlaki ya da en azindan normatif olarak yon-
lendirilmis olmalidir. Ister normallige dair tibbi anla-
y1s ister uyum gostermeye dair toplumsal anlayis ile
ilgili olsun, terapi asla 6nyargisiz var olamaz, ¢iinkii
terapi, nasil ifade edersek edelim, bir seyin oldugu
halinden farkli olmas: gerektigi bakis agisini temel
alir. Psikoloji ise tam aksine onun ne oldugunu, nasil
oldugunu ve miimkiin oldugu takdirde neden boyle
olmas: gerektigini agiklamahdir. Cift bagh Janus mi-
sali tabiatiyla psikanaliz, bu iki taban tabana zit ilkeyi
gayriihtiyari kangtirmigtir; bu duruma dair i¢gorii ek-
sikliginin yaru sira sonradan gelen inkar sonunda 6y-
le bir kafa kanigikligina yol agmustir ki terapi psikoloji
yonelimli, kuram ise ahlaki yonelimli olmustur. Yani
olmas: gerekenin tam tersi...
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Bu paradoksal durumlan daha yakindan yorum-
lamak, bunun altinda yatan irade problemini anla-
maya gotiirecek en iyi yoldur. Psikanaliz hastasi, bas-
larda, bastirdigy diirtiilerden, ketlenmelerden dolay:
aal gekiyor gibi goriiniir, ¢linki diirtiiyli agik¢a kotii
ve etik dis1 olarak niteler. Bir otorite (doktor ya da ra-
hip) ya da sevilen bir kisi, bireye diirtii tatmini igin
imkan verdiginde, bagka bir deyisle “bu diisiindiigiin
kadar kotii bir sey degil, iyi (zorunlu, giizel vs.) bir
sey” dediginde terapinin oldukg¢a sonug verici oldugu
diisiiniilebilir. Bu tarz bir terapi her zaman olmustur,
bugiin de héla dinde, sanatta ve sevgide mevcuttur.
Psikanaliz de bununla baglad1 ve esasen de daima
bununla kaldi. Freud’un hastalarini normal bir cinsel
iligkiye tesvik etmesi gibi, psikanaliz 6nceleri bunu
dogrudan kullandi, psikolojik terimnlerle konusursak
imkan verdi. Ama psikanalitik terapi ve kuramin tiim
karmagik dallann iginde, bu megrulaghrma egilimi
gercekten hala etkili bir tedavi faktordiir. Onlar simndi
insarun hayal edebilecegi en vahim arzulan diisiiniip
Oedipus ve hadim arzulariru esas alarak “sizin kotii
arzulanmz ashinda kétii degildir, ya da en azindan
bundan siz sorumlu degilsiniz ¢iinkii bu arzular ev-
renseldir” diyorlar. Bu, sadece dogru degil, ayn: za-
manda ¢ogu zaman tedavi bakimindan etkilidir de,
ozellikle istekleri i¢in her zaman birtakim bahane
arayan ve simdi onu Tann yerine alt-benlikte bulan
inan¢hi insanlar agisindan. Fakat insanlar aslinda
kendi kendini aldatmaktan bagka bir sey olmayan so-
ziim ona papaz aldatmasina arka g¢iktiklan igin niha-
yetinde kendi kendini aldatmarun tedavi gesitlerine
de arka ¢ikmaktan kaginmazlar ama buradan sadece
ve sadece nevrozun derin koklerini bicinlendiren ac
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dogar. “Arka ¢gikmak” derken ille de bilingli bir eyle-
mi kastetmiyorum ama insanhigin sorumluluk yok-
sunluguna ragmen daima ve gittikce daha fazla se-
zinledigi sugluluk hissi, bu tiir bir terapinin neden
basarisiz oldugunun en iyi karutidir. Aslinda bir ba-
kima, bu terapi daima basarisiz olmustu ¢iinkii sade-
ce bir dereceye kadar ve kismen ise yaramisti.

Insanoglunun dogal terapileri olarak felsefe, sanat
ve dini daha Once Sanat¢i’da tanimlamistim. Biraz
bunlarin evrensel olmas: agisindan, biraz da insanin
icindeki ~inkar etmek istedigi- kotii iradeyi suglama-
sina inkan vermesi agisindan, bu tiirden bir teselli ige
yariyor. Ogretinin, sanatsal tatminin ve ritiielin iginde
insan bilgeler, sanatgilar ve rahipler vasitasiyla ferah-
lar ve rahatlar. Fakat bu terapi sistemlerinin igerigin-
de bulunan suglama ve cezalandirma, onlara, dinsel
tevazu, boyun egme, trajik sugluluk ve giinah, ve etik
tepki olusumu bakimindan mesruiyet olarak hiikme-
der. Ozetleyecek olursak, yiice irade miicadelesinin
tiim bu yansimalanrun iginde, insan kendisinin gii-
nahkar, suglu ve koétii oldugunu o ya da bu sekilde
itiraf eder. Burada, megrulagtirma ve kendini sugla-
manin ayrn siiregle oldugunu goriiriiz. Mevzu babhis
siireg, kendisini psikanalizle gozler 6niine serer ama
burada kendi dogal bilimler ¢agimizin tedavi ve psi-
koloji terminolojisi icinde belirir, her ne kadar kagi-
rulmaz olarak 6nceki sistemlerin daha zengin fikirle-
rini ve simgelerini sunsa bile. Teknigi agisindan psi-
kanaliz, bir teselli ve megrulagtirma meselesinden ke-
sinlikle daha fazlasidir ¢iinkii terapi kendi yapisina
has olmalidir. Yani insam kétiiliigii konusunda yatis-
tinir ¢linkii boylece ona, diger herkesin de ayn1 du-
rumda oldugunu, bunun insan dogasinda var oldu-
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gunu soyler. Bu yiizden psikanaliz, sisteminin ve ku-
raminn igeriginde, insanhigin 6nceki tiim megrulas-
tirma girisimlerini kesinlikle hesaba katmahdir. Psi-
kanalitik kuramda iggiidii kotii, seytani, ayiplanmasi
gereken bir seydir. Kiigiik ve dnemsiz bir yere sahip
birey ise alt-benlik ve iist-benlik arasinda bir pinpon
topu gibidir, sugluluk duygusuysa bundan geriye ka-
lan nihai ¢6ziimsiiz durumdur.

Bu nedenle psikanalitik kuram, terapiye zorunlu
karsithk olusturur, tipki ritiiel faaliyetlerine zorunlu
kargithik olusturan dini sistemler ya da kilise dogma-
lar1 gibi. Bu, bir tamamlamadir; tipk: bireyin yaratici
calismasinin sadece fiili bir deneyim ifadesi degil ayru
zamanda bir tamamlama sunmas: gibi. Burada su ¢1-
karim olugur: Psikanaliz bagimsiz, ényargisiz bir psi-
koloji olamaz. Bunun yerine tedavi uygulamasina za-
ruri bir denge unsuru, hatta goniillii bir hizmetkar
olmalidir.

Buna ragmen, psikanaliz hala psikolojidir; fakat
kendi pratiklerini mesrulagtirmak ve es zamanl: ola-
rak kendi ahlaki ve pedagojik tutumlarim reddetmek
icin boylesi bir kurama ihtiya¢ duyan terapistin psi-
kolojisi haline doniisiir. Bu bakimdan, yine de, bu tu-
tumun kendisi tekrardan psikolojinin meselesine do-
niigiir ki bu mesele neden tiim terapistlerin bir mes-
ruiyete ihtiya¢ duydugunu ya da neden sadece bu
mesruiyete ihtiya¢ duydugunu sorar. “Psikanalitik
kuram, terapiden elde edilen deneyimler iizerine ku-
rulmustur ve onun degerini, 6zellikle bilimsel dege-
rini sadece bu olusturur” diisiincesine dayanan itiraz
tamamen dogru degildir. Psikanalitik kuram, tek bir
deneyim iizerine kurulmusgtur: Analitik durum olgu-
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suna yaslanir fakat 6ziinde terapi maksathdir, bu da
hastanin doktorla iligskisine dayarur. Ciinkii hasta me-
seleyi temsil eder, onun ¢esitli deneyimlerinin 6ze-
tinde dahi evrensel bir insan psikolojisi elde etmek
umulabilir mi? Bu, yalmzca insanhigin bir kisminin,
hatta belki ¢ogunlugunun, yani yardima ihtiyac: olan-
larin psikolojilerini temsil eder. Yardimcinun, terapis-
tin psikolojisi bu kesimin disinda kalmaz ve insan
dogasirun bu tarafi da en az digeri kadar 6nemlidir.
Benim goriisiim bu yargimin oldukga otesine gider,
soyle ki psikanaliz aslen terapistin, yardimcrun, aktif
irade sahibi kisinin psikolojisini ¢ok daha fazla agiga
vurur; ancak bunu hastamun, yardim arayan kisinin
psikolojisi yahut istemesi olarak ifade eder. Benim de
katildigim gibi bu, psikanalizin psikolojik degerini
inkar etmek demek degildir. Biz, insanun ruhsal ya-
samindaki temel problemleri hi¢ olmadig gibi aragh-
rabiliriz ama Oncelikle psikanalizin tabi oldugu ve-
rimli kullanumlarimiz1 agikhiga kavusturan birtakim
ana problemlerin {izerinde uzlagmaliyiz. Kisacasi,
psikanalizde bize verilen, normal insanin, siradan ti-
pin psikolojisi, ashnda yaratic1 insanin psikolojisidir;
sadece Freud'un degil, Michaelis’in! de bize tek bir
vakada giizelce gosterdigi lizere, tiiriin psikolojisidir.
Bu, gii¢lii irade insarurun psikolojisi konusunda bizi
aydinlatiyor; pratikte neredeyse bizzat Tannrun ken-
disi ve insanlarin yaraticis1 gibi olsa da kuramda tan-
risalligim tiim nitelikleriyle birlikte reddetmeli ve

1 Edgar Michaelis: "Die Menschenheitsproblematik der
Freudschen Psychoanalyse. Urbild und Maske. Eine grund-
satzliche Untersuchung zur neueren Seelenforschung." Leip-
zig, 1925.
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kendisini kiigiik, zayif, yardima muhtag bir yaratik,
yardim ve teselli arayan biri olarak sunmahdir.

Ancak goriiniige gore yaratia tipin kaderinde ka-
¢inulmaz bigimde insanbik trajedisi yatar. Sistemi de-
vaml inkar etmek, ¢alismanin igine sirayet eder ve bu
harika tabloyu mahveder. Ciinkii evrensel olarak en
giincel gecerli psikolojik hakikatin mutlak bir kegfini
sunmak i¢in bu insaniistii i¢sel miicadeleden dogan
calisma, sistemin igerigine karg: bir tepki olarak kav-
ranabilir. Fakat bu, kisiligin resmine bircok gereksiz
ozellik getirdigi gibi, trajedi de neredeyse bir kome-
diye doniigiir. Yaratic1 insanin trajedisini etraflica de-
neyimleyip “amor fati” kavrami dahilinde bunun be-
delini 6deme istegi gosteren Nietzsche, bana gore ilk
ve su ana kadarki tek psikologdur. Biitiin felsefi ve
psikolojik diistincelerin igindeki “ahlaki” tehlikenin
ilk olarak ayirdina varmus ve bundan kaginmaya ¢a-
lismugtir. Eger Nietzsche, filozoflar o bakis agisindan
ustaca analiz etmek yerine, tiim psikolojik diigiincele-
rin iginde (buna terapi de dahil) “ahlak” zaruretini
taumig olsayds, isin iginden en azindan daha az za-
rarla gikabilirdi. Ama o, her haliikarda problemi tes-
his etti. Bunun her seyden 6nce kendisi i¢in bir tehli-
ke oldugunu gormekte hakliydi, yine de bundan
yaygin bir tehlike iiretti ve temel hatas1 da buydu. Bu
bakimdan, Freud’dan ¢ok daha az filozof ve ahlakgi,
ondan ¢ok daha fazla psikologdur. Bu durumda,
kendisine oldukga pahaliya mal olan makam ve mes-
lekten 6zgiirliik de elbette konuyla ¢ok alakayd:. Yine
de psikolojik bir mesruiyete herhangi durumda ihti-
yac1 olan bir terapist degildi, tiim rahatsizliklarina
ragmen bir hasta ya da hatta yardim arayan biri bile
degildi. O, bizzat kendisiydi ki bu da psikolog olmak
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icin gereken birincil gereksinimdir. Aym1 zamanda
Nietzsche, kétii iradeyi ileri siirebilen ve hatta yiicel-
ten ilk ve tek kisiydi. Bu, sistem ingas1 ve bilimsel
rasyonellestirmeye 6nem vermeden, kendi deneyi-
miyle, kisisel 1stirabiyla olusturdugu psikolojik mah-
suliidiir.

Boylece, Schopenhauer’in miihim irade kesfine
dayanan Nietzsche’nin bu katkisi, iradeyi sugluluk
probleminden (ahlak) ayinr. Nietzsche, problemi ta-
mamen ¢O0zmedi, ¢6zemezdi de, ¢iinkii ¢6ziim igin
analitik deneyim sartti. Bununla sadece hastadan elde
edilen ¢ok miktardaki deneyimi degil, ayru zamanda
psikanaliz ile kazarulan ¢ok daha fazla insanlik dene-
yimini kastediyorum. Ciinkii Nietzsche’nin iradeyi
olumlamasi, Schopenhauer sisteminin iradeyi reddi-
ne bir tepki sunar. Boylece Freud'un kurami, tekrar-
dan, Nietzsche’nin tutumundan Schopenhauer’e 6z-
gl pesimizim ve nihilizme geri doniis olarak anlagilir.
Kisisel deneyimlerden dogan irade psikolojimin,
Freud'un iradeyi “kétiiciil gormesine” kars: bir reak-
siyon olmasinda bence bir sakinca yok. Ben, insanh-
gin bireyin kendisindeki ve tiirdeki tiim tarihinde,
iradi eylem ve tepkinin, olumlama ve reddetmenin
silsilesinden bagka bir sey gérmiiyorum. Dolayisiyla
bu tarihi hem bu irade ¢atismasimn tarihsel gelisimsel
siireci igerisinde hem de bireysel tezahiirleri dahilin-
de, yalruzca Freudcu kadercilik bakimindan bir yine-
lemeyle degil, biling genislemesi ve kendilik bilinci
gelisimi bakamindan izi siiriilebilecek siirekli bir ev-
rim ile ele almahyiz. Freud’un kuram, yakindan bag-
lantili Schopenhauer’in kuramurun bir “yinelemesi”
degildir. Yani benim irade psikolojimin Nietzsche'nin
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- degerleri 6l¢meyi nihayetinde yine psikolojinin igi-
ne sokan- “gii¢ iradesi” kuramiyla iligkili olmamasi
gibi. Bu kargilastirmayla sadece, bu reaksiyonlan zo-
runlu olarak sekillendiren ve aragtirmamizin amaci
olarak diisiindiigiimiiz, deneyimin genel psikolojik
acilarim gostermeyi tasarliyorum.

Irade, Eski Ahit ile aym goriigte olan Yahudi diis-
mani Schopenhauer’in diisiindiigii gibi bizatihi “ko-
tii” degildir. Irade, hasta Nietzsche'nin yiicelttigi ve
gormek istedigi gibi “iyi” de degildir. O, psikolojik
bir olgudur, psikolojinin ger¢ek sorunudur. Bu mese-
le ilkin, iradenin kokenine iligkindir ve onun insanda
nasil gelistigini sorgular. Ikinci bakimdan, iradeyi bir
zorunluluk olarak ayirt edip bildirmek yerine, onu
neden “kotii” diye yargilamak ya da “iyi” diye dog-
rulamak gerektigini ele alir. Irade psikolojisinin kay-
nag1 ve énemine dair epistemolojik olan birinci soru
kinama ve mesrulastirmaya dair ahlaki olan ikinci so-
ruyu aydinlatir: Yine de, bunlara cevap verirken, psi-
kolojik kaynaklarinu bilmiyorsak sayet, kendimizi ah-
laki degerlendirmelere karsi korumalyiz. Yani soy-
lemek istedigim sey, psikolojiye Freud gibi tedavi
amagch bakis agilan, Adler gibi pedagojik amaglar ya
da Jung gibi etik degerler getirmekten de sakinmali-
y1z. Bunlann hepsi esasinda ayni biiyiik hatay: barin-
dirir. Terapi, iradeyi mesrulagtirmalidir, bunu zaten
biliyoruz. Ve evet, sucluluk duygusu yiiziinden hasta
bunu inkar eder ve hastanun yardim arayis bile sade-
ce irade ¢ahgmasimnin bir ifadesidir. Irade, pedagojide
aviplanan bir seydir ¢iinkii pedagoji agik¢a iradenin
kinlmasidir, etik ise bir irade kisitlamasidir, terapiye
gelince o iradenin megsrulagtinnlmasidir.
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Eger kendimizi tedavi unsurlarina, yani psikoloji-
nin icine giren ahlaki degerlendirmelere kars1 koru-
mamiz gerektigini sdylediysem, ruhsalin felsefesinin
bir taslagini ¢izmeden 6nce, bunu daha fazla agikhiga
kavusturmam lazim gelir. Benim irade psikolojim
tamamen analitik deneyimlerimin degil, ayn1 zaman-
da felsefi, pedagojik, dini ve kiiltiirel ¢calismalarimin
da bir sonucu olsa da esasinda benim igin degisik
tiirde ve degerdeki tiim bu gesitli malzemeyi psikolo-
jik bir deneyim iginde aydinlatan analitik bir pratik
anlammna geldigini inkar etmeyecegim. Bu analitik
deneyimleri bagka bir kitapta taruitmak zorundayim
¢iinkii bunun i¢in su an ne yeterli yer ne de bu iki go-
riisiin kangimini —nitekim bunlar iki ayn diinya go-
riigiine tekabiil eder- miimkiin oldugunca engellemek
icin tarafsiz zemin bulunuyor. Fakat analitik ¢alis-
mamin iginde, ahlaki pedagojik anlamda tedaviden
kaginan bir teknigin miicadelesini vermeseydim, bu
digsal ayirm zorunlu olarak igsel bir ayirimi garanti
etmezdi. Biiyiik ihtimalle bu yeni metodun ne oldu-
gunu ve eger yeniden egitim amaglanmiyorsa - zaten
zihinsel sikintilara gareleri de digladiysak- bunun ne-
yi amagladigim soracaksiniz. Kisacas1 amag, kendilik
gelisimidir yani kisi kendi oldugu seye dogru gelisir,
egitim ve hatta analitik terapiyle iyi bir yurttas olma-
ya, genel idealleri celiski olmaksizin kabul etmeye ve
kendi iradesini kaybetmeye dogru degil. Keyser-
ling’in yakin bir zamanda not ettigi lizere? bu, Ad-
ler'in pedagojik diizeyleme tedavisinin aleni amaci

2 “Vom falsehen Gemeinschaftsideal” (Der Weg zur Vollen-
dung, 14 Heft, 1927).
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oldugu gibi; Prinzhom'un ifade ettigi {iizere?,
Freud'un devrimd gibi goriiniip aslinda gergekten
muhafazakar olan psikanalizinin de itiraf edilmemis
fakat agikca bilinen amacidir. Irade psikolojisini azi-
ck anlayan biri, devrimciligi harekete gegirmek igin
en miinasip yolun bu muhafazakarlik oldugunu za-
ten anlayacaktir zira devrimciler yani irade insanlar
iradelerini ifade etme firsat1 ararken genelde ¢ogun-
lugun ezici agirhg yiiziinden nevroza siiriiklenirler.
Ama yine de iradenin pedagojik, toplumsal ve etik
bakimdan bastirilmasindan yana dertli olan insan is-
temeyi tekrar 6grenmelidir ve diger yandan, onun
tizerinde yabanai bir iradeyi zorla kabul ettirmeye ca-
lismamak, ¢ogunlukla tepkileri temsil eden iradenin
agiriliklarina karsi onu korumanin zaten en iyi yolu-
dur. Benim goriisiime gore, zorlama ya da megrulas-
tirma ve sorumlulugunu reddetme ihtiyac1 olmaksi-
zin, hasta kendisini oldugu gibi inga etmeli, kendisi
icin bunu dilemeli, bunu yapmaldir.

Bu metodu bu amag¢ dogrultusunda nasil sundu-
gumu ve onun pratik bakimdan kullanimini bagka
zaman ele alacagim. Burada sadece, irade psikoloji-
min kurulusunu mesru kilan pratik deneyimlerimi
nasil ve ne kadar uzaga dek uygulayabilecegimi gos-
termek istiyorum. Ciinkii dogruyu séylemek gerekir-
se bu deneyimler, ahlaki pedagojik agidan tedavi
maksath degil, yapisaldir. Aksi halde irade psikoloji-
sinin genel olarak ne denli biiyiik bir role sahip oldu-
gunu hi¢ anlamamis olmam gerekirdi. Freudcu ana-
lizde hasta minimum 6lgek tarafindan degerlendirilir;

3 Hans Prinzhorn: "Leib-Seele —Einheit." Ein Kernproblem der
neuen Psychologie, 1927.
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bir bakima, normal gérme yetisine erismek igin iyi
goremeyen bir goz hekimi tarafindan incelenir. Mi-
nimum 6lgek, Oedipus ve hadim edilme kompleksle-
riyle birlikte sadizm, yamyamlik ve narsizm egilimle-
riyle baglantili ilkel korku 6gelerinden olusur. Bun-
larla dlgiilen modern uygar insan, kendisini kétiiciil
ilkel insandan kesinlikle daha iyi ya da en azindan
daha az kétii hisseder ve biz de boylece tedavi megru-
iyetinin temelini elde ederiz. Liitfen beni yanlis anla-
mayin. Bununla alay etmiyorum, en azindan tama-
men gerekli olan goz hekimligi meslegi ya da sofo-
rimiin normal gorme kabiliyetini diisiindiigiimden
fazlasim1 diisiinmityorum. Ama 6rnegin, gérme bo-
zuklugu olan bir ressam, gozliiksiiz ¢alisirken daha
iyi resimler yaratabilseydi, ona gozliik kullandirmak
ahmaklik olurdu, ¢iinkii 0 zaman bankaci komsusu
ile aym gekilde goriirdii. Bu tipki kagis yolu aradiga
Oedipus kompleksi normlan yiiziinden kendilik geli-
siminde sikint1 yagayan birini egitmek kadar aptalca-
dir. Mitolojik emirler silsilesini giinah ¢ikarma aynasi
olarak tasavvur edip tedavi elde edebiliriz. Fakat bi-
linmelidir ki bu tutucu bir onur duygusu adina degil,
gercekte en iyi davranmak adina yapilir. Buna rag-
men, bu terapinin altinda yatan —onu muhafaza etme
yolunu arayan Yahudi-Hiristiyan- ahlaki kabul etme-
ye de hazir olmak gerekir. Oysa nevrotiklerin esas bo-
liimiinii tegkil edenler tam da bu ahlaki agan insanla-
rin biiyiik kismudir ki ac1 ¢eken bu kigilerin ahlakla
iyilesmesi nadiren umulabilir. Oedipus kompleksinin
tedavi degeri, dordiincii emrin mitolojik bigimi olma-
sindan ileri gelir ki Yunan Oedipus efsanesinde bu-
nun yansimasini buluruz, ancak kasit bu degildir ve
ben de bunu gostermek istiyorum.
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Genetik Psikoloji'de de belirttigim gibi, psikolojik
bakimdan Oedipus kompleksi biiyiimekte olan birey
ile binlerce yila yayilan ve ebeveynde temsil edilen
ahlak yasasirun kargit iradesi arasindaki -ilk degilse
bile- yiice irade miicadelesinin anlamindan ibarettir.
Bu yasaya karg1 sdylenecek bir sey yok; muhtemelen
bir degeri olmalidir ¢iinkii kendisini ve dolayisiyla
goriiniige gore insanlar1 uzun siire muhafaza etmisgtir.
Gocuk, babasinin yagamasina imkan verip annesiyle
evlenmemek icin degil, genel olarak ne isterse yapabi-
lecegine inanmamak, hatta bunu istemeye bile mey-
letmemek igin kendisini bu yasaya maruz birakmali-
dir. Fakat belki de nihayetinde tiim Yahudi nefretinin
de kokeninde bulunan, Eski Ahitin bu ahlak yasasina
uymaya bizi yiikiimlii kilan bagka bir sebep vardir.
Goriiniige bakilirsa, eskiyi yerinden eden tiim biiyiik
ruhani devrimler ve eylemler igin yasanin tahrik etti-
gi tepkilere siikranlarimizi sunmaliyiz. Ciinkii ge¢gmis
binlerce yila damgasini vuran irade kendisini giiglen-
dirir, egitir ve en nihayetinde hiikiim siirmek igin her
seyden Once, en farkl yollan ve sahte kiliklar1 aragti-
nir; hedefine ulagtiginda ise sugluluk duymay: redde-
der.

Bireysel bir terapi bile olmayan sadece yapisal bir
terapi, burada faydal olarak ele alinabilir. Yapisal ke-
limesini, analitik durumda Freud’un ele aldig: haliyle
tibbi normal bir terapi anlaminda kullanmiyorum
cinkii Freud terapistin otoriter baskisi tarafindan
uyandirilan hastanin karsit iradesini tepki olarak yo-
rumlar. iste burada analist geri doniisii olmayan ah-
laki bir tuzaga diiger zira bireyin degil toplumun tib-
bina gore hareket eder. Toplumsal iradenin ebeveyne
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benzeyen bu temsili karsisinda en giigsiiz hastanin
kendilik iradesi bile harekete geger. Fakat Freudcu te-
rapistler bunu, kendi iradesini temel alarak ve kendi
toplumsal, ahlaki ideallerine dayanarak direng diye
yorumlar. Yani onlara gore bu, -daha otesine gidip,
gelistirmek yerine- iistesinden gelinmesi ve hatta ki-
rilmasi gereken bir seydir. Kavrayistan ve cesaretten
yoksun bir yapisal terapi, bireysel terapi, geleneksel
diinya anlayis1 ve Yahudi-Hiristiyan ahlaki iizerine
kurulu olan kitlesel egitimin icinde yozlagir. iradeyi
egitim icinde Ozgiirlestirmenin ne kadar uzaga vara-
bilecegini bagka bir yerde ele alacagiz; ¢iinkii bu, bu-
gin zaten modern pedagoji programinda kullanilip,
psikolojik bakimdan savunuluyor. Diizeltmek bana
onlemek ya da egitmekten her haliikarda daha kolay
gelmigtir. Ciinkii dogal bir kendi kendini iyilegtirme
egilimi vardir, evet hatta (Ostwald'in anladig) haliyle)
fazladan iyilestirme. Buna karsin, eger kendi kendini
egitme egilimi varsa bu uyanmak ve gelismek igin her
acidan daha zordur, ¢iinkii birey tarafindan kendi
iradesinin kabuliinii varsayar. Bireysel vakalardan
yavasca gelistirdigim yapisal teknik, bireysellesme il-
kesini olusturmaya ¢alisir. Bunun sunumunu bagka
bir zamana ertelemeliyim ¢iinkii 6ncesinde irade ve
glice dair temel psikolojik problemin evrensel mana-
da tarunmasi ve kabul edilmesi gerekir.
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111
BILMEK VE YASAMAK

“Nasil ki balik dipsiz karanhgin disinda yagamiyor-
sa, insan da kendi 6zii hakkinda bilgi elde etmek igin
katiyen ugragsmamahdir.”

—LAO-TSE

Esas ¢ikig noktamiza, yani iradenin igsel 6zgiirligii
sayesinde digsal giiciin agilmasina geri geldik. Simdi,
evrenin olmasa da psikolojinin merkez noktas: olarak
kabul edilen bilingli iradeye Kopernik-sonrasi donii-
siin ardindan, ruhsalin felsefesinin gergevesini genel
sekilde nasil kavradigimizi gostermeliyiz. Bir bilgi
araci olarak ige yonelen biling, hakikati aragtirir yani
“gerceklik” denen duyularin digsal hakikatiyle zithk
icinde olan igsel fiiliyat1 inceler. Biling tarafindan ben-
lik alanina taginan iggiidii, iradenin giiciidiir. Aym
zamanda, kendisini bireysel kisiligin i¢cinde 6zgiirce
yani yaratic1 olarak ortaya koyan, ehlilestirilmis, y6-
netilen ve kontrol edilen bir i¢giidiidiir. Elbette bu,
digsal olana kars1 oldugu kadar igsel olana kars1 da
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Ozgiirdiir. Fakat bizi burada yalnizca igsel etkiler ilgi-
lendiriyor: Oncelikle iggiidiisel yasamin ta kendisi
olan alt-benlik ve sonrasinda daha yiiksek iist-benlik
durumlar: ve kendiligin ideal olugumlari. Nasil ki ya-
ratic1 irade, i¢giidiiniin (basmakalip bir anlamda ey-
lemin) bilingli ifadesini temsil ediyorsa, heyecan da
bilingli i¢giidii farkindaligini temsil eder. Yani heye-
can tonu, iradenin “ne” olduguyla ilgili bir indekstir.
Fakat her iki durumda da bu fenomene sahici psiko-
lojik anlamini katan sey bilingtir.

Ote yandan, benlik-ideali olusumu iizerindeki bi-
ling giiciiniin etkisi, etik alanin iginde ikili bir etkiye
sahiptir: Biri aktif digeri pasif etki, saf ruhsal alan
icinde, iradi eyleme ve heyecam algilayisa tekabiil
eder. Aktif olan, benlik idealinin yaratia ifadesi igin-
de kendisini ortaya koyar. Pasif olansa yapip etmenin
kati etik, estetik ve mantik normlanmn olusumu igin-
dedir ki bu normlarin muvafakati olmadan higbir ey-
lem mimkin olmaz. Hatta daha da fazlasi, bu norm-
lar, halihazirda zaten biling tarafindan degistirilmis
saf i¢giidiisel diirtiilerin igerikleri lizerinde degisiklik
yapmay siirdiiriir; icerigin 6tesine gegip forma ulagir,
bunu da bir bakima belirli bir bireyin i¢giidii diirtiisii
iceriginin farkina varabilecegi ve onu somutlagtirabi-
lecegi olas1 bir form buyurarak yapar. Kisacasi, duy-
gusal yasamin algisal alani iginde benlik, (bilingli hale
getirmek suretiyle irade alanina taginmuis) icgiidiileri
belirli ilgiler ya da arzularla degistirir. Bu ilgi ve arzu-
larin bagariya ulagmasi ya da tekrar ¢alisilmasi, ruha-
ni formlara, ya da dilerseniz, bireyin benlik-ideali
olusumundan yaratilan psikolojik kategorilere bagh-
dir. Bu, yapisal irade psikolojisinin bir semasidir, bu-
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nun merkezine eski haklan ve simdilerde kazanilmig
imtiyazlariyla bilingli benligi tekrar yerlestiriyoruz.

Bu yapisal psikolojiden, ruhsalin felsefesi olarak
tarumladigim, daha genis bir kavrayisa sadece bir
adim vardir. Giinkii ruhsal psikoloji yalnizca “Irade
ve Gii¢” hususundaki psikolojik problemi igermez,
ayn1 zamanda “Hakikat ve Gergeklik” hususundaki
epistemolojik problemi, “Yaratim ve Sugluluk” husu-
sundaki etik problemi ve “Mutluluk ve Kurtulug” hu-
susundaki dini problemi de barindirir. Ve ben inani-
yorum ki bunlardan birini digerleri olmadan ele al-
mak ya da anlamak olanaksizdir. Bu yiizden, devinim
icinde ortaya ¢ikmus, bilingli benlik tarafindan (ki bu
zengin bir gozlem ve deneyimden soyutlanmistir)
etik istemenin kalibima almis i¢giidiisel diirtiiniin me-
kanizmasin algiladigimizda, amansiz ve simdiye ka-
dar anlagilmayan bir tepki, psikanalizin sugluluk
duygusu olarak tarumladig: tepki ortaya cgikar. Bu
sugluluk duygusu, psikanalizin tiim ¢abalarina rag-
men, hem ¢6ziilmeyen bir bilmece olarak kalir, hem
de benim diisiinceme gore psikanaliz de dahil olmak
iizere tiim psikolojiyi yanlis bir yola gotiiriir. Ciinkii
goriiniigse gore ruhsal mekanizmanin fonksiyonuna
kagimilmaz bigimde giren bu sugluluk duygusu, gii-
diilerimizi rasyonellestirmeye, heyecanlarimizi yo-
rumlamaya, hakikati yaniltmaya ve irademizi megru-
lagtirmadan siiphe duymaya yol agar. Buna karsin,
tiim psikoloji, iradenin psikolojik haklariu yeniler
yenilemez, bir biling psikolojisinin zorunlulugu hali-
ne doniigiir. “Bilingdis1 psikolojisi” ise bilingli sorum-
luluk ve onu takip eden zorunluluktan kurtulmak
i¢cin insanligin iradeyi inkar etme girisimlerinden biri
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olarak kendisini bize sunar. Kaginilmaz sugluluk
duygusu, bu girisimin bagarisizligini gozler 6niine se-
rer clinkii inkar edilen sorumlulugun “nevrotik” bir
geri doniisiidiir. Bilingli iradeye psikolojik haklarim
boylece teslim etmek, bizi psikanalitik bilgiden geriye
gotiirecek bir adim degil; aksine, psikanalitik diinya
goriisiiniin psikolojik bakimdan anlagilmasi igin ileri-
ye ve oteye giden zaruri bir adimdir.

Freud'un “Benlik ve Alt-benlik” sunumu, zihinsel
yasamumizin gelisimsel bir seviyesini takdim eder. Bu
seviye, onceden zaten var olabilir ve ¢ocugun gelisi-
minde belirli bir dlgiide yeniden tezahiir edebilir: Iste
tam bu agsamada benlik ilk defa “alt-benlik”ten bag
verir ve hatta ona karg: ¢ikar, digsal ebeveyn otorite-
leri tarafindan temsil edilen ahlaki iist-benlik faktor-
lerine saldirir. Fakat benligin, alt-benligin rahminden
bu dogumundan baglayan ve erisilmis benlik bilinci-
nin kendilik bilinci gururuna varan yol uzun ve bir
hayli karisik bir yoldur. Freud bunu tam manasiyla
incelememis hatta gérmemistir ¢iinkii o, modern bi-
reyi hala eski zamanlardaki halinden yola ¢ikarak an-
lamakta 1srarciydi. Oysa baba hakimiyetinin orgiit-
lendigi ¢agdan bu yana -bu durum hala resmi olarak
mevcut olsa da- bireyin bilingli benligi, magrur bir ti-
rana doniismiistiir, tipki Napolyon gibi general ya da
bagvekil olmak ona yetmez, krallarin arasinda impa-
rator unvaniyla anilmak ister, hatta tiim evrenin ha-
kimiyetini ister. Benligin kaginilmaz trajedisi ve ayr-
ca bundan kaynaklanan sugluluk burada yatmakta-
dir. Yapisal bir psikolojinin semasinda belirttigimiz
ilizere tamamen psikolojik terimlerle konusursak, ben-
lik gittikge bilingli bir yorumcuya ve diirtiisel kendi-
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ligi icra eden kisiye doniigmiistiir ve daima bdyle
kaldig1 ve bdyle olabildigi siirece ideal benligin etik
normlan iginde buna bir mani yoktur. Bilingli benli-
gin gelisiminden 6nce dogayla bir oldugu gibi, insan
kendisiyle de birdi. Bizim ¢atisma olarak tanimladi-
gimuz igsel trajedi ve kendisine tabi olan sugluluk, saf
yorumlayic “istiyorum”a (zaten yapmaliyim), zorun-
lulugu yadsiyan “6yle degildir”in eklenmesiyle beli-
rir.

Bu, biling degisimi ve irade giiciine eglik eder. Ilkin
sadece iradenin bir ifadesi ve araci olan biling, kisa
siire iginde bagimsiz bir giice d6niisiir. Bu gii¢ yalmz-
ca makul kilma yoluyla iradeyi destekleyip giiclen-
dirmez, ayn1 zamanda onu inkara iter. Diger bir yan-
dan, o zamana dek sadece icraci olan irade, simdi bir
inkar formu igerisinde —yani negatif bakimdan- yara-
tictya doniigiir. Sonraki agama, bu inkar1 megrulas-
tirmaya ve devam ettirmeye yaramakla birlikte, ol-
masi gereken pozitif yaraticihga yonlendirir. Bir bag-
ka deyisle benlik, kendi ideal olusumu agisindan bu-
nu arzular. Psikolojik anlamda bu, benligin alt-benligi
istedigi anlamina gelir. Yine de bence bu benlik-ideal
olusumu alt-benlik {izerinde doniistiiriicii olarak ise
yaramiyor yalmzca; ayn1 zamanda iradenin haliha-
zirda etkiledigi bir alt-benlik eserinin kendisinde de
etkili oluyor.

Bu fikirler belki de kelime oyunu gibi goriinebilir.
Bildigimiz iizere en felsefi tartigmalara ve psikolojik
kaidelere kars1 kolayhkla yoneltilen bir suglama bu.
Psikolojik araghrmanin ve felsefi sunumun tek mal-
zemesi olan dil, bitmek tiikkenmek bilmeyen felsefi
derinligi sayesinde hakh olarak iinlenmigtir. Bence
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sozlii ifadenin kendisi zaten psikolojik bir kaidedir,
hatta bir yorumdur. Freud'un “ben ve o” zithginin
vesile olacag1 bir “gramer felsefesine” bagvurmak ye-
rine, az Once ifade ettigimiz diigiinceleri, psikolojik
terminolojide, mitsel dini simgeciligin esnek tasvir
sozleriyle 6rmekleyecegiz. Tiim mitsel dinsel gelenek-
lerin ¢ekirdegi gurur ve kahramanun trajik diisiigiin-
den olusur; kahraman, kendi kiistahlig1 ve bundan
tiireyen hatas: yiiziinden aa1 geker. Bu, simdiye dek
insana dair -isteyen birey ve kendilik bilinci olan bi-
rey agisindan- gesitli gelisim seviyelerinde tekrarla-
nan insanlik mitosudur. Kahramanlik mitosu insam
daha istekli gosterirken, dinsel mitos onu daha etik
bir birey olarak sunar. Incil’deki ilk giinah mitosu, bi-
lincin 6nlenemez gelisimine dair insanlik trajedisini
en soylu bigcimde sunar. Her geyi bilme hususunda
Tann gibi gelisen insan, biling vasitasiyla dogadan
ayn diiger, bilin¢disiyla, dogayla olan saf birligini
kaybeden bir talihsize doniisiir. Burada, bilingdiginy,
dogayla bir olmayi, biitiinle 6zdeglesmeyi, iyiyi, ve
kader kavramuyla bilinci, insanlik tarihinde kesinlikle
ilk kez olmasa da sunumumuzda ilk kez goriiriiz.
Psikanaliz, herkesin bildigi gibi, bunun tam tersini
sadece terapisinin iginde &giitlerken, aym1 zamanda
kuramsal bakimdan, bilincin yiikiinii bogaltmak igin
bilingdisiru goklere cikarmak zorundadir.

Bu noktada diigiis mitosunun daha genis anlamina
deginmeden 6nce, klasik Yunan mitolojisinde tasvir
edilen kahraman mitosundan farkinu agiklamak isti-
yorum. Burada insan ya da kahraman, yaratici, akt6r
olarak ortaya ¢ikar. Tam'lya olan benzerligi, kendini
eylemleriyle ifade eder. Omegin Prometheus, Tanr
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gibi insanlan yaratmaya yeltenir. Buna kargilik, Incil
mitosu, bu Tanriya benzerligi yarahia seviyede degil,
biling seviyesinde ele alir; yani bilmekten, kendilik bi-
lincinden bahseder. Bu iki mitos —din ve kahramanlik
mitoslar1- arasindaki tezat, yalnizca irklar, zamanlar
ve gelisimsel seviyeler arasindaki bir zithk anlamina
gelmez, ayn1 zamanda iki diinya goriisii, ya da daha
iyi ifade edersek, iki biiyiik ilke arasindaki bir zitlik
anlamina gelir ki biz burada bu iki biiyiik ilkeyi de-
neyim ve bilgi olarak ya da yagamak ve bilmek olarak
anlamanin pesindeyiz. Oedipus’un hikayesinde gor-
diigiimiiz {izere, kahraman mitosu, deneyimi (yasa-
mi), eylemi, bilincin yalnizca sinirlayabildigi iradeyi
temsil eder, fakat kahraman keder duyar ve duyma-
lidir ¢iinkii eylemde bulunabilmesi i¢in 6nceden bil-
memesi ve bilmek istememesi gerekir. Dinsel mitos
“bilme” durumunu, Tannnn bilgisini, yani kendilik
bilincini temsil eder. Burada insan yine ac1 duyar,
bunun sebebi de kendilik bilgisinin saf eylemi engel-
lemesidir, sekteye ugratmasidir, boylece eylemden ne
tatmin ne de bir 6zgiirlesme gelir. Eylemini daha faz-
la tamamlayamaz giinkii ¢ok fazla bildigini diisiiniir.
Dolayisiyla insan mutlulugun kaynag olarak saf bi-
lingdisinun 6zlemini ¢eker ve ona ¢ok pahaliya mal
olan bilgiyi lanetler. Kahraman mitosunun ahlaki,
eger iradenin gururunu anlayabilseydik diisiigii en-
gelleyebilirdik, der ama bu dogru degildir, ama her
haliikarda bilgiyi kurtulusun kaynag: olarak goriir,
guglii faal iradeyi ise kader olarak.

Burada tekrar gordiigiimiiz iizere neyin iyi neyin
kotii olduguna dair bir kriter yoktur, neyin yanhs ne-
yin dogru olduguna dair kesin bir kriter olmadig gi-
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bi, ¢linkii bu bir vakitte bir seyken, bagka bir vakitte
baska bir seydir. Mitoslar1 bu sekilde kavrayarak su-
nulan psikolojik problem, bana gore tiim psikolojinin
temel problemidir. Onu s6yle ifade etmek istiyorum:
Neden daima bir tarafi kétii ya da yanhs, diger tarafi
ise iyi ve dogru olarak nitelendirmek zorundayiz? Bu
birincil psikolojik problem, boyle yapiyoruz ¢iinkii ai-
lelerimizden boyle 6grendik, onlar da kendi ailele-
rinden Oyle 6grendiler, onlarin aileleri de digerlerin-
den diyerek Havva ve Adem’e kadar gidecek bir soy-
lemle cevaplanamaz. Bu, Incil'in ve aym1 zamanda
Freud’un ilksel siirii hipotezinde verdigi agiklamadir.
Bizim bireysel ahlaklarimiz psikolojik bakimdan agik-
lanabilir, tarihsel olarak degil. Bu, yiizyillar boyunca
birbiri {izerine yigilmis ahlaklarin kiimiilatif bir fe-
nomeni degildir, zaten bireyin icinde buna tekabiil
eden bir sey olmasa yiizyillar boyunca aktarilmas: bi-
le miimkiin olmazd: ki biiyiik zekalarin hepsi bunu
fark etmis, Kant da ovgiiye deger sekilde izah etmis-
tir. Her durumda, cevab:i sadece bireyin kendisinde
bulmay1 umabiliriz, irkta ya da irkin tarihinde degil.
Bu temel problem, tiim mitolojilerde ve koétiiniin, gii-
nahin ve sugun diinyaya nasil geldigini agiklamaya
girisen dinlerde de ortaya cikar. Psikolojik terimlerle
ifade edersek, neden bu fikirlere bir form vermeliyiz?
Mitoloji de din de nihayetinde bilingli iradenin (dogal
varliga nispetle insan iradesinin) bizim psikolojik ba-
kimdan sugluluk duygusu olarak tanimladigimiz ké-
tliniin baglica kaynag1 oldugunu sdyleyerek soruya
yanit verir. Doguya 6zgii dini sistemlerde bu, kotii
olarak tanimlanirken, Yahudilikte giinah, Hiristiyan-
likta ise sugluluk olarak ifade edilir. Bu doniisiim, az
once Ozetlenen ve birincil disavurumunu bir inkar,
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bir yadsima olarak kabul ettigimiz bilingli istemenin
gelisimiyle iligkilidir. Dogu Ogretilerine geri donen
Schopenhauer'in de diisiindiigii gibi irade negatif
kokii yiiziinden daima kétiidiir. Incil yorumunun da
Ogrettigi lizere gilinah diisiincesi, iradenin bilingli ola-
rak dikbagh halde mesru kilindig1 yahut bilmede gu-
rurun baglangicini buldugumuz sonraki gelisimsel
seviye ile iligkilidir. Sonug olarak, bizi hala Yahudili-
gin giinah fikri kadar baski altinda tutan Hiristiyanl-
gin sugluluk fikri, insanin pozitif yaratic1 irade egi-
limlerine tepkidir; sadece Tann gibi her seyi bilme
degil, yaratic1 Tanrinin kendi olma ciiretine karg: bir
reaksiyondur.

Burada Freud’'un “baba kompleksi”ni diigiinme ve
bu yaratia iradeyi Oedipus kompleksinden tiiretme
girisimi gergeklesebilir. Fakat bu, yaratma fiilini agik-
lamadan birakmak olurdu ki Freud'un da goriip ka-
bul ettigi lizere bu durum psikanalitik anlayigin bir
eksikligidir. Freud’a gore, bizim “irade” diye adlan-
dirdigimiz sey bir balkuma babayla 6zdeglesme iginde,
babanin yerinde olma istegi igerisinde olugur. Ancak
bana gore bu kavramin kendisi, babayla 6zdeslesme-
ye ya da Tannya atfedilen kendine has iradenin inka-
rindan bagka bir sey degildir. Adler’e gore irade, ka-
baca ortaya koydugu iizere, babayla 6zdeslesme de-
gil, daha ziyade babaya kars1 ¢ikarak, ondan farkh
olmay1 istemektir ki bu dogru bile olsa yine de sadece
bir yorumlama metodudur. Esasinda irade ne o ne de
digeridir. O, hem pozitif hem de negatiftir, Sanatci’da
da ozellikle ifade ettigim gibi, irade ve kargit irade
aymu bireyde, ayn1 anda bir arada bulunur. Geligimin
belli bir asamasina dek babaya yansitilan irade, onda
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somutlagir ¢iinkii baba giiglii bir iradeyi temsil eder,
¢iinkii o aslinda iradenin ya da ona kars1 ¢itkmanin
simgesidir. Gergek problem, 6zdeslesmenin ve biyo-
lojik olanin Gtesinde, insanin kendisinde yatar. Suglu-
luk duygusu, birincil olarak, kisi- yapmamas: gerek-
tigi halde- kendisini babasinin yerine koymak istedigi
icin degil, gelisim igerisinde -istemedigi halde- baba,
yaratic1 olmas: gerektigi icin olusur. Esas psikolojik
problem de su zthktan kaynaklanir: Bir yanda
“yapmamaliyim”, diger yanda “istemiyorum”

Baba, iradenin prototipi degil, onun simgesel tem-
silidir. Ayni sekilde, Freud'un ileri siirdiigii gibi Tanr1
da kutsanmig bir baba degil, insan suretinde yaratil-
mis idealdir; kisacasi, bilingli isteyen benligin bir yan-
simasidir. Bu dinsel dogrulama ¢ok daha miihim bir
hal alir ¢iinkii iradenin ancak zayif bir temsili olan
gercek baba, boylece gbz ard1 edilir ve benlik yansi-
masinin asaletini ihlal etmez. Bu nedenle baba, biling-
li iradenin ilk miitevazi kisilestirilmesidir; nitekim bu
irade, vakti geldiginde bu gercek temsille tatmin ol-
maz, ve bir sonraki biiyiik gelisimsel basamagi mut-
lak kadir ve her seyi bilen Tanriyla simgeler. Dinsel
mitoslarda yaratic1 irade, Tannrun kisilestirilmis hali
olarak ortaya ¢ikar ve insan kendisinin Tann gibi ol-
dugunu varsayinca, zaten suglu hisseder; yani bu ira-
deyi kendine atfeder. Kahramanhk mitoslarinda ise
insan bizzat yaratic1 olarak ve gektigi ac1 yiiziinden
suglu olarak sahneye gikar. Diigme de Tanriya yani
kendi iradesine atfedilir. Bunlarin ikisi de ancak hig-
lik ve tanrisallik arasinda salinan insanin tepkilerinin
ug tezahiirleridir; iradesi giiciiniin bilgisine uyanr,
bilinci ise bu gii¢ kargisinda onu titretir. Kahramanlik

48



mitosu, eylemlerini yiicelterek bu yaratic1 iradeyi
mesrulagtirmak ic¢in ¢abalarken, din insana kozmik
gliclere bagh bir yaratik oldugunu hatirlatir. Dolay:-
styla yaratic1 irade kendiliginden sugluluk tepkisi ve-
rir, ne de olsa bir manyagin kibrini yiiz kizartic1 bir
depresyon takip eder. Kisacas: irade ve sugluluk, tek
ve aymi fenomenin biitiinleyici iki tarafidir. Hindu
Ogretilerine dayanan bu fenomeni ¢agdaslanmn igin-
de derinlemesine anlayan ve kavrayan Schopenhauer
oldu. Bu yiizden, bir irade felsefesi iki sekilde olmali-
dir: Sugluluk tarafin1 vurguluyorsa derinlemesine ko-
tiimser; Nietzsche gibi yaratic1 giicii olumluyorsa zi-
yadesiyle iyimser.

Psikanalizde bu iki tarafi da bulmak miimkiindiir
ama uyum iginde birlesmis sekilde degil, daha ziya-
de, ¢6ziilmemis celiskilerden biri olarak, yan yana
dururlar. Terapi olarak analiz iyimserdir, bir bakima
insanlardaki iyiye ve bir tiir kurtulus imkanina, kapa-
sitesine inanur. Kuramda ise koétiimserdir; insanin ira-
desi ve yaratici giicii yoktur, alt-benlik ve bastinlmig
iist-benlik otoriteleri tarafindan yo6netilir ve hala sug-
ludur, 6zgiir degildir. Burada 6niimiizde bariz bir ce-
liski belirir zira bunun nasil miimkiin olabildigini
merak ederiz ve ¢ok temel bir psikolojik problemin
nasil psikanaliz elegtirisinin Otesine gegebildiginin
farkina varinz. Gece nasil giindiiziin gostergesiyse
sugluluk ve giinah kavramlan da 6zgiir iradenin gos-
tergesidir. Bilingli iradenin igsel Ozgiirliigiine dair
bir¢ok kanittan hi¢biri bulunmasaydi bile insanin su-
ca dair bilinci tek basina irade 6zgiirliigiini psikolojik
bakimdan siiphe gotiirmez bigimde kanitlamak igin
yeterli olurdu. Insanun sugluymus gibi tepki verdigini
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sOyliiyoruz fakat tepki veriyorsa bunun sebebi psiko-
lojik bakimdan suglu olmasidir, kendisini sorumlu
hissetmesidir, sonug olarak diinya tizerindeki higbir
psikanaliz, arkaik olsa da baz1 komplekslere gonder-
mede bulunarak bu sugluluk duygusunu yatigtira-
maz. Bu yiizden, hi¢bir sekilde kagamadig1 bu suglu-
luk duygusunu en azindan yapisal sekilde megrulas-
tirmak igin bireyin sadece irade gostermesine degil,
irade gosterirken fiili olarak yonlendirilmesine de
imkan verilmelidir. Bunu rasyonellestirmelerle, din,
pedagoji ya da terapi yoluyla degil, kendi yaratica1 ey-
lemiyle, faaliyetleri sayesinde gerceklestirmesi gerek-
tigini diisiiniiyorum.

Bu noktada sugluluk duygusunun nereden kay-
naklandigini ve ne ifade ettigini sdyleyebiliriz. Daha
once iradeyle bilinci kargilagtirdik ve gordiik ki dene-
yimleme veya bilgi tarafinin vurgulanmasi ve birinin
anlik olarak digerine agir basmasina dayanarak bun-
lar sirayla “kétii” ya da “yanlig” olarak yorumlam-
yor. Irade fenomenlerinin bilingli algisinda bilgi tarafi
on plana gikarilir; istemenin dolaysiz igeriginde ise
deneyim tarafi vurgulanir. Ancak bireyi ¢ocukluk de-
neyiminde kisitlayan “koétii” ahlaki degerlendirmesi,
isteme igeriginden iradenin kendisine aktarildiginda,
kendi irademizi inkar etmemiz sebebiyle, bireyin
icindeki etik catisma digsal irade ¢atismasindan kay-
naklarur, bu da nihayetinde sugluluk duygusuna ne-
den olur. Buna karsin, sugluluk irade tarafinda da be-
lirlenir, bu ikili kaynak onu giiglii, yenilmez bir kuv-
vet yapar. Clinkii bireyin kendisi igin etik dogru ve
yanlis normlarin (ahlaki olan iyi ve kotii degil) kuran
bu biling egemenligine karsit irade, bilinci mahkdm
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ederek tepki verir; onu bastirma olarak algilar ve bi-
zim sugluluk duygusu dedigimiz durum da budur.
Bu agidan sugluluk duygusu, bilincin basit bir sonu-
cudur ya da daha dogru bir ifadeyle bilingli sekilde
isteyen biri olarak bireyin kendilik bilincidir. ilk gii-
nahin da ifade ettigi iizere bilmek giinahtir, bilmek
sug lretir. Etik normlan aracihigiyla iradeyi baskila-
yan biling, irade tarafindan, tipki bireyin kendi irade-
sinin biling tarafindan goriildiigii kadar koétii algilanir
ve biling ve iradenin birbirini ketlemesi bizde suglu-
luk duygusu olarak tezahiir eder. Bu yiizden, suglu-
luk duygusu, yiikselmis kendilik bilincinin fiili bir
sonucudur. Burada kendimizi bir taraftaki farkh bi-
ling baskilamasimn olasiliklariyla ve formlariyla, ve
diger taraftaki irade baskilamasiyla megsgul edemeyiz.
Ancak bu durum, nevrotik tepkiler denen farkh form-
lar1 ve dereceleri anlagilir kilar. Yine burada, nevrotik
tipin bir hastalik formu degil de ¢agimizin en birey-
selci varlig1 oldugunu ayirt etmek 6nemlidir: Kotii-
liikk, giinah, sugluluk gibi kavramlarin fark edilmesi o
varlik i¢in nihayetinde kendini bilmenin 1zdiraph sek-
line doniigiir.

Bir nérologun danigsma odasinin veya bir analistin
tedavi odasinin disinda da karsilagtigimiz ¢agimizin
nevrotik tipi, zihinsel yagamlarimizda irade var oldu-
gu siirece var olmus negatif insan tipi gelisiminin
yalnuzca daha ileri halidir ve bu ¢atigmanin bir tarafi-
nu agin bigimiyle digsa vurur. Irade yaratic1 insan ey-
leminde oldugu kadar giiglii bir sekilde insanda da
tezahiir eder fakat nevrotik hastada bu irade kendisi-
ni Ozgiin negatif karakteri icinde kargit irade olarak
ifade eder. Aynca irade bilingli bilme vasitasiyla sug-

51



luluk bilinci olarak algilanir. Bu yiizden, nevrotik de-
nen insanlar toplumun devasini arayacagi hasta insan
sinifini temsil etmezler, onlar daha ziyade modern in-
san tipinin asin gelismis omeklerini temsil ederler.
Onlarin tedavisi hem bireysel hem de toplumsal ba-
kimdan sadece tek bir bicimde miimkiindiir -bu bi-
¢imin bireysel bir terapi formunda, genel bir egitim
reformu ya da nihayetinde az 6nce bahsedilen gidisa-
tin bilgisiyle temeli olusmus bir diinya goriisii sek-
linde olup olmamas: 6nemli degildir. Her haliikarda,
hem bireysel hem toplumsal terapi icin bir diinya go-
riisii zaruridir. Bu varsayima kars1 ne kadar ¢ok mu-
halefet edersek, egitim reformlar1 veya terapi sonug-
lar i¢in o kadar az dayarukl bir temel buluruz. Ayn-
ca, kisiyi kendi oldugundan baska birine doniigtiir-
mek yerine suglu ya da asagihik hissettirmeksizin ol-
dugu kisi olmasina imkan verdigimizde bu sonuglara
ne kadar kolay ulastgimiza da sasiririz. Hepimizin
de bir dereceye kadar oldugu gibi nevrotik tip, ken-
dini kabullenemedigi, kendisine tahammiil edemedi-
gi ve bagka biri olmak istedigi icin ac ¢eker. Dolay:-
styla terapi diizeltmemeli, tespit etmelidir; nevrotik
kisiyi ac1 ¢eken ve suglu negatif insandan, irade ve
eylemin pozitif kisisine doniistiirmelidir, tipk: ilk bag-
ta oldugu gibi -her ne kadar su anda yiikselen biling
ile birlikte ruhsal yasami ¢ok daha fazla karmasik ve
aa dolu bir hale gelmis olsa bile.

Bu yiizden bizler, yasam iginde bastirilan ya da
engellenen biling sayesinde, fazlaca kendilik bilinci
sayesinde insamiz. Bu tip, Shakespeare tarafindan
Hamlet karakteriyle miikemmel bigimde psikolojik
bakimdan tasvir edilmigtir ama birgok iiriin vermesi
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sayesinde ancak bizim ¢agimizda eksiksiz anlagilmis-
tir. Yine de Shakespeare’in bizzat Hamlet figiiriiniin
yaratihisinda gosterdigi gibi, bilginin yaratic1 bir tarafi
oldugunu unutmamamiz gerekir. Ciinkii Shakespea-
re hig sliphesiz ¢atismasin1 sadece bir baskilama ola-
rak kavramak yerine onu yaratic1 bir bigcimde kulla-
narak Hamlet karakterini ortaya ¢ikardi ve ashinda
kahramanindan ayrildig1 nokta da buydu. Bu yiizden
bilmek, yaratici bicimde ¢alistiginda yasam igin bir
ikame, bizzat bir deneyimleme formu olabilir. Dola-
yisiyla iradenin igsel bir zaferine doniisiir, digsal bir
zafere degil. Fakat bu, bireye her seferinde bir sekilde
pahaliya mal olan bir zaferdir. Iradenin bilingli giicii-
nii temsil eden aktif kahraman eyleme gegebilir ¢iin-
kii o yalmzca iradesini tanir, onun kékenini ya da sa-
iklerini degil. Bunda da hiisrana ugrar ¢iinkii eylemi-
nin sonuglarin1 6ngéremez. Aci ¢ceken pasif insan ise
eylemde bulunamaz ¢iinkii kendilik bilinci, ediminin
karsisinda kendisini sugluluk duygusu olarak ortaya
koyan iradesini sinirlar. Benim “sanatg1” olarak ta-
nimladigim ruhani yaratia tip, bu iki ug olasihgin
arasinda siirekli ¢atisma icinde yasar. Sanat¢i bunu
kendi ve digerleri icin ¢oziimler ciinkii iradesini ka-
bul etmesini yaratic1 bir sekilde bilgiye aktarir yani
iradesini ruhani bakimdan ifade eder ve kaginilmaz
sugluluk duygusunu etik ideal olusuma doniistiiriir.
Bu olusum onu kendilik bilinci agisindan gorebilecegi
en yiiksek performans hususunda tesvik eder ve ye-
terlilik kazandirir.
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IV
HAKIKAT VE GERCEKLIK

“Nur der Irrtum ist das Leben, Und das Wissen ist
der Tod.”

“Yalnizca hatanin iginde yagam vardir; Bilmek
olimdiir.”

—Schiller

Daha onceki boliimlerde, bilmek ve yasamak ara-
sindaki zithk tizerinde durduk; bir irade arac1 ve
enstriimam olan ama modern bireyin 1stiraph kendi-
lik bilincine doniigen biling gelisimini gordiik. Kendi-
lik bilinci olarak anlagilan bilmek, kisiyi nihayetinde
daimi farkindaligma yoénlendirir. Her daim dolaysiz
deneyim icinde mevcut oldugu i¢in, tamamen engel-
lenmezse kendisini agir bir bicimde rahatsiz eder. Bi-
lincin bu gelisiminin yagsamdaki nevrotik kendilik ki-
sitlamasina doniigiimii, basta basit bir irade problemi
olan nevrozun agamah bigimde biling problemine do6-
niigmesine tekabiil eder. ilkin irade kotii olsa da ve
onu inkar etmek acl veren geylere yol agsa da simdi
kendimiz ve problemlerimiz hakkindaki- diger bir
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deyimle bu inkar siirednin i¢ yiizii hakkindaki- bi-
lingli bilgi, kotiiytii, ginahi veya sugluluk duygusunu
olusturur.

Ger¢i mevcut biling problemi, 1stirapli kendilik bi-
lincine bu gekilde doniigmeye kars1 duran bagka bir
vecheye sahiptir ve bu, bir haz kaynag: olarak biling-
tir. Esasinda iradenin bir arac1 olan ve o iradenin ta-
mama ermesi veya megrulagtirilmasi igin bir enstrii-
man gorevi goren biling, bir haz kaynagidir. Psikolo-
jik anlamda, haz ve aci, aslinda yalmzca irade feno-
menlerinin bilingli zit iki yoniidiir. Yagamda tezahiir
eden iradenin edinimi ve bir olay dahilinde bu edi-
nimin bilinci, bizim mutluluk adin1 verdigimiz haz
hissinin mekanizmasidir. Oncelikle iradi eylemin ta-
mamlanmasinda, ama ayni zamanda iradenin bu ey-
lemine bir kez daha evet diyen bilincin yansitic1 ay-
nasinda cifte hazdir. Ancak biling, karsit iradenin
hizmetine verildiginde ve kendisini inkar ya da bas-
tirma egilimi olarak ortaya koydugunda, ac1 verici
duygularin birikimi deneyimini ve tatsizhigini ve bu-
na eglik eden bilinci hissederiz, yine bir biling feno-
meninin yansimasini temsil eden hazzin karsit1 yani
ac1 hissi ortaya cikar. Iki reaksiyon da eylemin iginde
ortaya ¢ikan irade tezahiiriine nispetle bilincin mev-
cut tavriyla iligkilidir. Diigiiniilenin aksine bilgi daha
¢ok deneyim ve duyguyu izleyen tarihsel bir siiregtir.
Bilgi, bilinci deneyimden ayirir. Hatta daha ziyade
bilginin kendisi bu aynmin bir sonucudur ve aciy1
unutmak ve inkar etmek igin, zevk veren seyi hatir-
lama adina muhafaza etme egilimi tagir.

Bunu neden asla bagaramadig), sadece nevrozun
problemi degil, aym:1 zamanda biitiin ac1 ¢eken insan-
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larin da problemidir. Bagka bir deyimle, biling nasil
oluyor da irade gergeklestirimi hizmetinde olan bir
haz organindan, irade inkar1 nedeniyle bir ac1 organi-
na doniisiiyor? Bunun nedeni, bana gore, en basindan
beri bilincin —tipki iradenin kéken bakimindan nega-
tif, yadsiyic1 olusu gibi- negatif bir karaktere sahip
olmasidir. Buna karsin, iradenin bagka bir irade ger-
cekliginin icinde, karsit irade olarak ortaya ¢ikmasi
gibi, bilincin negatif yonii de gergeklik ile bagidir.
Duyu organlan vasitasiyla biling esasinda gergekli-
gin, gercek diinyanin arabulucusudur ve bu haliyle
gerceklik gibi aciya neden olma kapasitesine de sa-
hiptir. Dolayisiyla (6rmegin ahlaki konularda) gergek-
ligin yaptig1 gibi, iradeye kars1 ¢ikar ¢iinkii aslen ve
daha otesinde sadece iradenin degil, gercekligin de
psisik temsilidir. Diger bir deyimle biling, bugiine
dek aciyla algiladigimiz yogunlagtirilmis gergekliktir;
tabii irade onu kendi hizmetine sokmaya, digsal ger-
ceklik ile uzlastrmaya galismak suretiyle iistesinden
gelmeye muktedir degilse. Boylece, bilincin ister igsel
ister digsal gercekligi olsun, yenilmez bir direnme
sekli olarak irademize kars gikan her sey gercektir.

Bu gergeklik kismindan, bilincin i¢sel hakikatinin
oldugu tarafa gelmek icin, irade psikolojisini inga et-
mek konusunda bir adim daha ileriye gitmeli ve duy-
gusal yasamin getin alanmna yaklagsmaliyiz. Ciinkii
tiim bu irade ve bilin¢ fenomenlerinin haz ya da ac
olarak ya da ruhani bir bicimde mutluluk ve iiziintii
olarak algilandig bolge, tiim bu faaliyetlerin bir ara-
ya gelip birbirine kangtg), irade ve bilincin esit dere-
cede yakin oldugu duygusal alandir. Bu nedenle,
duygusal yasam en kuvvetli i¢sel giicii temsil eder; o,
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daima kontrol altinda olan ve bir gekilde tatmin edi-
len cinsel diirtiiden bile daha kuvvetlidir. Kontrol al-
tina alinamayan ve tatmin edilemeyen duygusal ya-
sam degildir, evet, onun 6zii, kontrol veya tatmin
edilme yetersizliginden ileri gelir.

Oncelikle, duygusal yasamin irade alaryla iligki-
sini diigiiniirsek, onun iki katmanli oldugunu gorii-
riiz. Daha dar bir manada, bizim duygu diye tarum-
ladigimiz her sey —sevgi, minnet, 6zlem, sefkat- niha-
yetinde iradeyi zayiflatir ve pargalar. Burada bizim
irademizi duygu vasitasiyla bagka bir iradeye tabi
kilmiyoruz; daha ziyade bizim kendi zayiflamis ira-
demiz, 6zsaygimiz karsisinda duygunun ta kendisi,
bir tiir kendini maruz birakmadir. Kendilik iradesinin
bu zayifligina karsi kendimizi savunmak istedigi-
mizde utang duyanz, utancin tasdikini sevgi, inkarini
nefret ya da iradenin bir nevi katilaghnlmasi olarak
algilariz. Simdi iradenin duygusal yasam ile iligkisi-
nin ikinci yoniinii yani tesirleri ele alalim. Benim tesir
diye adlandirdigim sey, duygu pasif durumda olsa
da onu bir nevi savusturmak, psisik eylem olarak ira-
de alanina geri donmesi igin, rehberlik etmeye teseb-
biis etmek anlamina geliyor. Kiigiimseme, ofke, nef-
ret: Bunlar negatif iradenin abartilmas: ve olumlan-
mas! halidir. Bu negatif irade, duyguyu iradenin ala-
nina sokarak ickin duygunun yumusamasina kars:
kendini savunur. Diger yandan, irade vasitasiyla
duygunun olumlanmasi ya da daha dogrusu iradenin
duygunun iginde salinmasi, onu sadece bagkasina ta-
bi kilmaz; ayn1 zamanda bizim teslim olma olarak ta-
nimladigimiz, iradeyi mutlu kilan bir saliverilmeye
yonlendirir.



Duygusal alanin bilingle iligkisine dénmek igin,
siklikla iizerinde durulan fakat asla anlagilmayan,
duygusal yasamin cinsel yasama etkisiyle ilgili tar-
tismay1 daha sonraya ertelememiz gerekiyor. Tesir
icerisinde tezahiir eden irade katilagtirmasinun olum-
lanmas1 hususunda diyecegimiz sey, tesir ifadesini
dogrulamaya zorlamak igin bilinci gegici halde alt et-
tigidir. Bu, bagariyla sonuglanmaz ve aslen inkar edi-
len duygu, daha sonra kendini pismanlik reaksiyonu
icinde gosterir ki bu da ¢ogu zaman iradenin tama-
men par¢alanmasina yol agar. Bir irade fenomeni ola-
rak duygunun etkisinin biling alan iizerinde bulun-
masl, bunu bir tesir iginde biisbiitiin bir yadsimaya
yiikseltmeksizin, iradenin duygusal yumugsamay:
yadsimas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu kismi yadsi-
ma, kendisini pozitif bir duygudan (sevgi) sugluluk
duygusuna doniistiirerek ifade eden duygusal alanin
tizerindeki etkiden elbette yoksun degildir. Boylece
bu durum, sugluluk duygusunun basarisiz bir yad-
simanin sonucu oldugunu tekrar ispat eder. Biling
iizerinde bulunan etki, genis ¢capl ve 6nemlidir, yal-
nizca tiim davraniglanimiz1 degil diisiincemizi de et-
kiler ve boylece bizi tekrar “Hakikat ve Gergeklik”
konusuna geri gotiiriir.

Yadsimanin esas dogasi, ac1 verici bir gergeklige,
bireysel iradenin giiciine kars1 ¢ikma girisiminde go-
riilebilir. Fakat ¢ok gecmeden yadsima mekanizmasi,
kendini duygusal alanda bir tesir gibi ve biling ala-
ninda bir bastirma gibi ifade edecegi i¢ kisma doner.
Bu durum béylece ikinci asamada bizim ¢arpitma,
makul kilma, dogrulama ve siiphe olarak bildigimiz
diisiinme siirecine yol agar. Daha dnce belirttigim gi-
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bi! bastirma, bilingli diisiince icinde devam eden ve
birey duygusal yadsimamun farkina vardiginda, bu
duygudan (ki yine de bu duygunun kokeni bilingte
degil, irade alani i¢indedir) kurtulmak igin ilgili hafi-
za igerigini bastirdiginda ortaya ¢ikan yadsimadir. Bu
bastirma amacina ulagsamayabilir ya da yalnizca kis-
men bagarili olabilir. Sonra bu duruma, diisiiniilen
gercekligi yani hakikati kugskuya diigiiren siiphe kari-
sir; hakikat ise ne bilingli olarak bastirilabilir ne duy-
gusal olarak yadsinabilir. Bu yiizden siiphe aslinda
hakikati sarsmay1 amaglar; hakikat ve kesinlik kargi-
sinda entelektiiel miicadeledir. Buna karsin bu miica-
dele, irade ve duygu alanindan biling alanina tagin-
mig ve esas irade miicadelesinin kendisi gibi ayni ka-
¢inilmazlik ve inatgilik ile yonetilen kadim savagtan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, yegane entelektiiel
tezahiirii siiphe olan kargit iradeyi ikna edebilecek
higbir argiimanin olmamas1 gibi, siipheye kars1 da
hi¢bir argiiman ise yaramaz ¢iinkii hakikat onun ka-
¢indig) seydir.

Eger siiphe bilingli karsit iradeyi temsil ediyorsa,
hakikat de entelektiiel bakimdan iradeyi temsil eder.
Kabaca ifade edersek, “Irade gosterdigim sey dogru-
dur yani hakikati ben yaratirnrm” ya da basmakalip bir
ifadeyle “Istedigim seye inanirim” denebilir. Yine bu-
rada problem, igerige yani hakikatin ne olduguna ka-
rar vermek degildir. Problem daha ziyade, hakikatin
ne oldugunu bilmek ve bu problem ¢ergevesinin, ha-
kikati getiren Isa’ya Pilatus’'un kisa ve 6z cevabinda
oldugu gibi, kendi iginde ¢6ziim igerip igermedigidir.

! Bkz. "Verleugnung und Realititsanpassung”, Genetische
Psyehologie, 1. Bolim.
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Ancak hakikat sadece 6znel bir kavram, dolayisiyla
da psikolojik bir problem degildir. O, ayru zamanda,
kargit olan siiphe gibi, bir duygudur. Ikisinin de ger-
ceklik ile, ona kars1 ¢ikmak diginda, isi yoktur. Inan-
digim ve ileri siirdiigiim sey hakikattir, siiphe ise
yadsima ya da inkardir. Fakat duyu organlarimiz va-
sitasiyla bilince niifuz eden gergeklik, bizi yalmzca
duygusal yasam yoluyla etkileyebilir ve dolayisiyla
bu hakikate ya da sahtelige doniigebilir; yani ya ruh-
sal gerceklik ya da gercek-disihik olarak damgalanur.
Kendisini duygusal yasamla ortaya koyan biling ve
irade etkilesimi icinde, bu alanlarn siirekli birbirine
tesir ettigini goriiriiz. Saf duyusal biling bile, tek kav-
rayic degildir, irade tarafindan yonetilir ve simurlarur.
Goriip duydugum sey, gormeyi ya da duymayn iste-
digimdir, onun ne oldugu degil. Oncelikle bilmek ge-
rekir ki var olan her sey, gormek, duymak ya da alg-
lamak istemedigim her seyi yadsima egiliminin iiste-
sinden gelmek suretiyle vardir. Iradenin diigiinen bi-
ling tizerindeki etkisi daha nettir, ¢linkii mantiksal ve
nedensel diisiinme, iradenin sadece aciy1 6telemesi-
nin degil gergekligi kontrol etmesinin pozitif ifadesi-
dir. Yaratia biling ya da fantezinin {igiincii seviyesi,
karsit iradenin en pozitif ifadesidir; sadece “ne oldu-
gunu algilamay: istemiyorum” demez, ayn1 zamanda
“bunun bagka tiirlii olmasin istiyorum ve ancak ve
ancak bu, hakikattir” der.

Hakikat bu yiizden bilince eslik eden bir fenomen-
dir, entelektiiel seviyede iradenin yaratic1 ya da yaps-
sal tamlamasidir, tipki haz algisimi irade ifadesinin
duygusal olumlamas: olarak anlamamiz gibi. Dolay1-
styla, siiphenin entelektiiel ac1 getirmesi gibi, hakikat
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de entelektiiel haz meydana getirir. Pozitif duygusal
deneyim olarak hakikat, “Irade gosterdigim seyin
dogru, haz veria olmas: iyi bir sey” anlamina gelir.
Bu nedenle olumlamas: entelektiiel hazzi yaratan is-
temenin ta kendisidir. Psikolojik dogas: i¢inde haki-
kati bilmiyoruz fakat onu psikolojinin 6lgiitii ve igeri-
giyle iligkili olarak her tiirlii psikolojinin disindaymus
gibi diizenliyoruz. Eger boyle yapmasaydik, iradeyi
hakl ¢ikarmanin bu nihai entelektiiel yolundan, kus-
kunun sonuna yol agacak olan bilgiye ulagma diirtii-
siinden de mahrum kalirdik. Hakikat arayisimizin bir
kez daha tamamiyla tadini ¢ikaramayiz qunkii bu
kendi irademizin ifadesidir ve bu arayis, kendi haki-
katimizi, bireyselligimizi yadsimak icin bilgi ve ken-
dilik bilgisi diizeyinde bile herkes icin gegerli genel
bir hakikat igerigine ihtiya¢ duyar. Ve burada, bana
gore, insan ruhunun en ¢eligkili fenomeniyle karsila-
sinz: Bilgide gorecelik kuramimin en miihim sonucu
olarak diisiindiigiim kavrayis. Bu, genel psikoloji bil-
gimizin siiregelen gelisim yasasiyla ilgilidir. Peda-
goglarin diisiindiigii gibi bu gelisim, halihazirda ka-
zarulmig bilginin genigletilmesi, yani takip eden kisi-
nin daha ¢ok bilmesi ve daha iyi gérmesi sonucunu
vermez. Durum sudur ki kisi sadece daha fazla bil-
mez, aynu zamanda farkh bilir, ¢iinkii kisinin kendisi
farklidir. Ve bu “farkli olma” durumu onu belirledigi
i¢in tiim bireyselligi degistiren kendilik bilincinin sii-
regelen gelisimi ile iligkilidir. Bu kendimizi ve ruhsal
siireclerimizi farkh sekilde bilme durumu, kendimizi
eski olandan, ge¢misten ve en 6nemlisi kendi ge¢mi-
simizden kurtarmamizla birlikte bu agidan sadece
kendimiz hakkinda yeni bir yorumdur. Yaratic1 birey-
ler ancak gelismis bilgiye sahip olarak yalnizca kendi-
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lerinin i¢inde agiga ¢ikan kendilik bilincinin artan
kendilik bilgisini temsil ederler. Onlarin hakikati an-
cak bu anlamda hakikat olarak vazife gorebilir, iste-
menin pozitif olumlamasini kaniya doniigtiiren haki-
kat-duygu igeriginin herhangi bir psikoloji dtesi hu-
susunda degil.

Dogruluk hissinin hakikat igeriginden ayrilmasiy-
la tamamen pratik manada ve ayni zamanda psikolo-
jik ve epistemolojik agidan hakikat ve gergeklik prob-
lemi su yiiziine ¢ikar. Fiili ruhsal gergeklik agisindan
yegane “dogruluk”, duygunun iginde bulunur, dii-
siincenin degil. Diigiince, dogrulugu en iyi ihtimalle
yadsir ya da makul kilar ve duyguyu izleyip onunla
uyum iginde olmadikga illa eyleme gegmez. Bu, yine
de, nadir bir durumdur ¢iinkii irade, esas itibariyla
buna izin vermez ama eylem alaninin egemenligini
kendine saklar. Bu durumda eylem, ya iradenin reh-
berligindeki bilingli diigiincenin temelinden ortaya
¢ikar ya da bir tesirin ifadesidir. Genelde g6yle olur:
Hem diigiinceden hem eylemden ileri gelen bizim
ruhsal yagamimiz, 6zellikle bagkasiyla iligkilerimizde
tezahiir eden yadsima bigimi altinda negatif irade ta-
rafindan idare edilir. Kendimize has duygularimiz
veya bir bagka deyisle hakikat hususunda yanilgiya
kapiliriz. Buradaki geligki, bizim bilingli bir gekilde
kesinlikle hakikatmis gibi ileri siirdiigiimiiz seyin
esasen ruhsal olmasindan kaynaklanir. Kendimize ve
digerlerine itiraf etmemek igin, bu entelektiiel yadsi-
may1 adeta duyguyla bagdastiririz. Yine negatif bigi-
mi i¢inde irade, ge¢mis duyguyu bastinr ve onaylasa
dahi onu inkar eder. Bu, durumun psikolojik tarafi-
dir. Pratik eyleme, davramusa iliskin sonugsa, bunun
gercekten tesir eylemiyle ilgisi oldugu zaman bile bir
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rol iistlendigimiz igin kendimizle o6viinmemizdir.
Hakikaten oldugumuz seyi fiiliyatta oynarz fakat
onu hakikat olarak algilamayiz ¢iinkii makul kilma
olmaksizin kendimizi kabul edemeyiz. Boylece abar-
tih bir eylem ya da reaksiyon, biz onu ne kadar abar-
tirsak o kadar hakiki olur. (Incinmig rolii oynuyorum
demek, incindim demektir.)

Hakikat ve gergeklik arasindaki bu iligkiyi anla-
mak, -yalanin ruhsal hakikat durumu, hak iddiasi,
dramatize edilisi olarak karsimiza giktigindan- yal-
nizca psikolojik bakimdan oldukga 6nemli degil, ayr
zamanda pratik bakimdan buradan kaynaklanan ey-
lemleri yargilamak i¢in de 6nemlidir. Bu, bir insani,
hakli bigimde neden eylemleriyle yargiladigimizi
acgiklar. Aynca bunlar, tezahiirlerine gére adalet ve
egitimi de kapsar. Ciinkii nihayetinde dikkatli bir
analizle t6kezleyen ruhsal motivasyon, ruhsal olarak
dogru olabilir fakat bu esasinda psikolojik anlayis
irade-sugluluk problemi agisindan daima kendi yo-
rumunu barindiran eylemin kendisi degildir. Dolay:-
styla, Freud'un siircme dedigi sey, psikolojik bakim-
dan, dogru davranistan daha dogrudur. Bu davrarnsg
daima gergekten yapmak istedigimiz seyi yadsimak-
tan kaynaklanur ve riiya iginde olan kisinin eylem igin
yetersiz olmas: gibi genellikle onu etkisiz kilan falso-
larla sonuca ulasir. Burada yine, aym kasith gaf sek-
lindeki olagan fenomen odak altina girer. Bu durum-
da mekanizmanin igerisinde duygusal bakimdan
dogru kasit kendini agiga vurur.

Bunun sonucunda, insan davranigina dair hem ye-
ni bir kavrayis hem de yeni bir idrak olugur; bir bagka
deyisle, tedavi bakis agisindan psikanaliz anlayisina
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kars1 bir yasam goriisii olusur. Ayrica insanin eylem
ve diisiince gerekgeleri icinde hakikati aramanin yiki-
a1 oldugunu da gosterir. Kimse hakikat ile yasaya-
maz. Insan yasayabilmek igin, hem sanat, din, felsefe,
bilim ve sevgi gibi dissal yarulsamalara, hem de dis-
sal olan belirleyen igsel yanulsamalara ihtiya¢ duyar.
Kisi, gergekligi hakikat, tezahiirii 6z kabul edebildik-
¢e, daha mutlu, daha uyumlu olacaktir. Hakikatin pe-
sine diismeye bagladigimiz an, gergekligi ve onun bi-
zimle olan iligkisini yikariz. Oyle ki, anne ya da bagka
biri ya da bizim yerimize gegebilecek olan sevilen ki-
side buluruz. Yine dyle ki, -analiz ile ortaya giktig1 gi-
bi- nefret ettigimiz kisiyi aslinda severiz, ancak bu
sevgiyi bagka bir kisinin iizerine tasimak zorundayiz,
¢iinkii gurur dolu irademiz bu sevgiyi kendimize iti-
raf etmemize izin vermez. Kisacasi, bu yer degistir-
meler gergektir. Gergeklik, psikolojik bakimdan dog-
ru olmayan, yer degistirmis bir halde analizde a¢giga
¢ikar. Bu, hayat ilkesi olmasa da biligsel bir olgudur
ve bu olgunun yer degistirmelere bir son vermekle
hi¢ alakas1 yoktur. Ciinkii hastann, analistle ilgili fiili
hislerini yadsiyip yer degisimi siirecini ilerletmeye
devam ettigi, bagska kisiler ve durumlara aktardig:
analitik durum, bize bunun imkansiz oldugunu ¢ok
iyi ogretmistir. Eger bu yer degistirme basariya ula-
sirsa, biz bunu hakl olarak iyilestirici kabul ederiz
¢iinkii bu kendini kandirmarun, numara yapmanin ve
siirgmenin daimi etkili siireci, psikopatolojik bir me-
kanizma degil, daimi bir gaf yasami olan gergekligin
ozidiir. Bu, ayru zamanda, Yunan Oedipus mitosu-
nun esas bilgeligidir. Bu mitosun kahraman, entelek-
tiiel kibri tarafindan hakikat iradesine siiriiklenme-
seydi, gercekligini yalan, goriiniim ve sahtelik olarak
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teshir etmeseydi, yer degistirmis diinya tezahiirii
icinde mutlu bir bi¢cimde yasayacakt. Kisi, hakikat
arayis1 i¢inde, engellerin iistiinden gelirken, iradesini
haz duyarak gergeklestirir fakat ayn1 zamanda, ara-
y1p buldugu, yadsinan duygulara biling getiren seyin
igerigi yiiziinden de ac1 ¢eker (Oedipus ve ailesinin
durumunda oldugu gibi).

Bu anlayistan nevrozun oziine yonelik celigkili
ama derin bir i¢gérii dogar. Insan normal, saglikhi ve
mutlu oldukga, gergeklik goriiniimiinii hakikat olarak
daha ¢ok kabullenebilir. Yani, daha bagarilh bir bi-
¢imde kendisini bastirabilir, yer degistirebilir, yadsi-
yabilir, makul kilabilir, kendini dramatize edip diger-
lerini kandirabilir. Sonra da bunu takip eden sey, ac1
veren bir gerceklikten degil, ac1 veren hakikatten
kaynaklanan nevrotigin ac1 gekisidir ki bu da gergek-
ligi iki kat katlanilmaz kilar. Ruhsal bakimdan, nevro-
tik kisi, aslinda daima psikanalizin kendisini getir-
mek isteyip getiremedigi noktada olmustur. Bu nok-
ta, onun duygu diinyasinun aldatmacalanni, gercekli-
gin yanhshgini gordiigii noktadir. Yagamak igin ruh-
sal olarak yararl ve gerekli olan tiim patolojik meka-
nizmalar yiiziinden degil, yasam i¢in 6nemli olan ya-
nilsamalardan onu yoksun birakan bu mekanizmalar:
geri cevirdigi i¢in ac1 duyar. Oedipus’un entelektiiel
diizeyde temsil ettigi yaratic1 irade insanindan ayirt
edilen nevrotik, goniillii, mutlu bir hakikat arayam
degil, buna zorlanmig, mutsuz bir bulucudur. Ustelik
o, genel ve nesnel bir hakikat arayis: icinde degildir;
“Ben ¢ok kiigiik, kétii, giigsiiz ve degersizim bu yiiz-
den kendimi kendim hakkinda kandiramam, kendimi
degerli bir birey olarak goremem” seklindeki 6znel
hakikatini bulur.
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Iyi uyum saglamis ortalama bir insan, genellikle
hakikat olarak kabul edilmis gercekligi kendi hakika-
tine uyarlayabilir. Yaraticl arayansa kendi hakikatini
arayip bulur; ve onu geneller yani gergek kilar. O,
gercekligini bir bakima hakikatten meydana getirir.
Diger yandan nevrotik, kendi 6znel hakikatini bulur
ama Oylece kabul etmez, verilen gergeklikle birlikte
onu yikar. Yani o ne kendi hakikatini yaratacak ne de
bu hakikati gerceklige cevirecek pozisyondadir. Ara-
daki fark yine davranisin ya da daha ziyade bir tiir
bilincin iradeyle olan iliskisinde yatar. Yaratic1 tip
irade bilincine, nevrotik birey kendilik bilincine sa-
hipken, ortalama insan giiglii ve gelismis bir gergeklik
bilincine sahiptir. Gergeklik bilinci iradenin uyumun-
dan, yaraticnr fantezi bilinci iradeyi olumlamadan,
nevrotik kendilik bilinci ise iradenin yadsinmasindan
kaynaklanir. Birinci durumda irade kendini genel ve
toplumsal olarak; ikincide bireysel ve etik olarak dog-
rular; liglincii durumda ise yadsinur.

Acinin m1 hazzin mi, yikimin m1 ingaran mi agir
basacagina karar veren irade sorunu karsisinda bilin-
cin tutum cesitliligi, esasen igerik sorununun temel
onemine baghdir. Gergeklik bilinci, agirhkh olarak
icerigin bakis agis1 tarafindan y6nlendirilir; onun ha-
kikati, sdylendigi iizere, fiilidir ve bu nedenle 6zellik-
le igerigi ilgilendirir. Yaratic1 biling de igerikle ilgilidir
fakat digerinden farkli olarak, agirlikli bir bigimde
6znel malzemeler ve nihayetinde irade fenomenini
temsil eden c¢esitli fanteziler kullanir. Bunun aksine,
nevrotik kendilik bilinci, ruhsal siiregleriyle birlikte
ancak psikolojik bakimdan tanimlayabilecegimiz ig-
gozlemsel bir yontem ile kendini mesgul eder ve bu
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siiregler, onun agirhkl igerigini temsil eder. Elbette
nevrotik, hem gergek igerige hem de fantezi igerigine
sahiptir. Gergek igerigin daha az, fantezinin daha ¢ok
olmasuyla birlikte, biling formu igindeki temel sey yi-
ne de ruhsal siirecin i¢gézlemsel kendilik bilincidir.
Ayrica bu baglamda ve bu yiizden nevrotik, fiili ha-
kikate psikolojik bakimdan digerlerinden daha ya-
kindir, ona ac1 veren de budur.

Boylece psikanalitik terapi, nevrotik igin iyilestirici
bir bigimde ¢alisir, iradesini dogrulamak igin ona bi-
limsel “hakikat” formunda yeni igerikler sunar. Bu
nedenle, benim Sanat¢ adli galismamda insanin muh-
tesem psikoterapileri olarak tanimladigim din, sanat,
felsefe ve sevgi gibi yamlsamalara dayanarak is go-
riir. Diger yandan, bireye her seyden 6nce kendini ve
gercekligi 6grenmeyi kabule izin veren psikoterapi,
kendi dogasindan 6tiirii psikolojik anlamda hakikati
degil de yarulsamalar1 kullanmalidir ¢linkii nevrotik
bundan muzdariptir. Bu agidan psikanaliz, ancak
hala yarmlsamanin bu derecesine yetisi olan bireyler
tizerinde veya yetileri oldugu miiddetge iyilestirici-
dir. Bugiin gérdiigiimiiz nevrotik grubu igin ise bu
zaten ¢ogu zaman miimkiin degildir. Boylece, psika-
nalizin ta kendisinin de yakalandig: bu ¢6ziimsiiz ¢a-
tisma ortaya gikar ¢iinkii psikanaliz ayru anda hem
bir kuram hem de bir terapi olmak ister, hakikatle
gergekligin uzlagmas: kadar imkansizdir bu. Psikolo-
jik bir kuram olarak hakikati arar, ruhsal siireglerin
igyliziinii gormek ister ama yikic bir sekilde gahsir;
nevrotik kendilik bilinci de bunu agik bir bi¢cimde di-
sa vurur. Terapi olarak, hastaya igerige 6zgii teselliler
ve dogrulamalar sunmak zorundadir ki bunlar psiko-
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lojik bakimdan yanlis olabilir, ya da bir dereceye ka-
dar dogru olsa da iyilestirici olarak ise yaramayabilir-
ler.

Bu, bizi tekrar nevroz igindeki irade problemine
gotiiriir. Kendilik bilincinin dagitic1, yikiaa karakteri
son tahlilde iradenin negatif karakterinin kdkeninden
kaynaklanir. Bu karakter, hem direnis olarak disanya
dogru, hem de karsit irade olarak igeriye dogru faali-
yet gosterir. Yikia1 unsur 6ncelikle inkar, yadsima va-
sitasiyla giris yapar ve sonrasinda duygularimizla
yani bizimle iligki kurar. Burada nevroz psikolojisi
dallara ayrilir ve sadece -ortalama insanin psikolojisi
goz oniine alinmaksizin- iradesini ve kendisini ger-
ceklestiren yaratic1 birey psikolojisinin kargit1 olarak
kavranabilir. Freudcu psikolojinin temel yontem ha-
tasi, tedavi maksath normal insanin psikolojisi iizeri-
ne yonlendirilmis olmas1 ve yaratic1 olaru ise nevroz
olarak tarurmnladig1 negatif ifade icinde gormesidir.
Freudcu psikoloji, insan1 normal, saglikliymis gibi
tasvir eder fakat hata da tam buradan dogar; ¢linkii
nevrotik birey bu yolla normal ve saglikli hale getiri-
lemez. Bu yalnizca, pozitif, yaratic1 irade olumlamasi
sayesinde bagarilir ki ahlak¢1 pedagog terapist bunu
normal uyuma aktarmak ister. Buna karsin, kendisini
ister sugluluk bilinci, ister agsagilik duygusu ister sev-
gi yetersizligi olarak ortaya koysun nevrotik kisi ken-
di hakkinda ¢ok fazla hakikat bildigi i¢in gerceklikle
iliski kurarken basarisiz olur. Esasinda bu, daima ya-
rulsama yetersizligidir fakat bir yanilsama yetersizli-
gi, bilin¢ alaruyla oldugu gibi ayn1 sekilde irade ala-
ruyla da ilgilidir. Normal insan bu giigleri birbirine
karsithk olusturan ayrk giigler olarak algilamazken
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yaratia tip onlar1 olumlar. Nevrotik, yalnizca kendine
iskence eden bir i¢gozlem bigimi altinda bilincini de-
gil, ayrica karsit irade bigcimi altinda iradesini de ige
yoneltir. Fakat aktif ve ingac1 insan onu digar1 yonel-
tir. Onun yaptig), sadece ac1 verici gergekligin ya da
daha ziyade ona direnen gergekligi yaratan ac1 verici
duygunun inkar degildir. Ayni zamanda inkar fakto-
riinii irade vasitasiyla ahlaki planda nihayet mazur
goren ya da etik bakimdan makul kilan ve dolayisiyla
sugluluk duygusu veya irade kirilmasindan ya da her
ikisinden muzdarip olan hissin genel olarak inkaridir.
Bu durumda nevrotik, irade eylemlerini basit bir ge-
kilde olumlamak yerine, ister olumlu ister olumsuz
onlarin her birini agiklamak, harekete gecirmek, an-
lamak, mantikli kilmak ve dogrulamak zorundadir.
Bu durum, homo sapiensleri yasayan varliklarin ige-
risinde diigiince uzmani yapar, onun ileri diizey ge-
lismis tipi, cagimizin klasik nevroz formunda karsi-
miza ¢ikar: zorlanim nevrozu.

Diger yandan, kahramanlarin din baglaminda ge-
killenmesinden felsefi etige dek bildigimiz iizere ira-
de ifadelerini inkar etme egilimi ve inkar1 mesru kil-
ma ihtiyac1 deha yaratilarina neden oldu. Bu evrensel
megrulagtirma terapileri, her seyi yok eden kendilik
bilinci kargsisinda basarisiz olur ki biling artik yanil-
samalara ehil degildir ve bu tiirden son miithis ¢aba
olan psikanalizin bile gergek yiiziinii acomasizca gos-
terir; nitekim psikanaliz ayru anda hem i¢ rahatlatan
ve artik yaniltiaa olmayan igerikler, hem de hig teselli
etmeyen psikolojik hakikati vermeye ¢alisir. Bu yiiz-
den, her etkili terapi, bireysellikten kaynaklanan fark-
liliklar ve nevrotik tipe benzerligi yiiziinden, sadece
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tamamen 6znel degil, aym1 zamanda goreceli olmali-
dir ¢iinkii biz su an yogunlastirllmis kendilik bilinci-
ne sahip nevrotik tipi; onun gergekligi, hakikati, ya-
nilsamay1 ve kendisini yikigini tasavvur ediyoruz. Bi-
zi oldugumuzdan daha mutsuz eden kendimiz hak-
kindaki hakikat i¢in nasil ki siddetle ¢cabaliyorsak te-
davi faydas1 olmayacagini bile bile hala yeni yanilsa-
malar aradigimiz bir gegis donemi icinde kendimizi
buluyoruz. Belirttigim gibi, psikanaliz ikisine de se-
bep olur. Bu, onun giiglii olan yoniiydii ama gittikce
zayifliga doniistii, yikia yiiksek bilince miisait bilgi
siirecinin i¢ine siiriiklendi.

Bu siire¢ simdilerde, nevrotik tipin ayn1 derecede
acik bir bigcimde gosterdigi lizere, biling alarurun igin-
de bir noktaya ulasti. Az 6nce ifade ettigimiz gibi, bi-
ling inkar1 da duygu inkarina eglik eder; yeter ki ice
bakis, yikia ve aa verici oldugu igin goérmek isteme-
digimiz derin hakikati ifsa etsin. Bu nedenle, nevroti-
gin daha giiglii inkar egilimi, aym1 zamanda kendilik
bilincinin hakimiyetine kars1 bir savunma mekaniz-
masidir -bu kendilik bilinci, hakikati birey istemeden
bilmek zorundadir. Bu yiizden, giiniimiiziin nevrotik
tipi, iyisi mi kendisi hakkindaki igsel hakikati gérme-
yi 6grenmemelidir ¢iinkii onun kendilik bilinci ancak
negatif iradesinin tezahiiriidiir. Pozitif bir bicimde
irade gosterebildiginde ve bunu eyleme ya da yaratic1
basaniya dokebildiginde, o zaman kendilik bilinci
kendisine -neden irade gosteremiyor ya da neden dii-
siincesini bu iradenin megrulagtirilmas: iginde yara-
tamiyor- sorulanyla iskence etmeye gerek duymaz.
Burada aynca onun hakikat iradesinin pozitif temeli-
ni goriiriiz. Irademizin ve biling giidiilerimizin tii-
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kenmek bilmez makul kilmalar i¢inde belirtildigi gi-
bi, hakikat siipheden ve yorumsal negativizm iizerine
inga edilmis olan tiim diigiince sistemimizin giiven-
sizliginden arinmaktir. i¢sel duygusal deneyim olarak
hakikat, gergekligin belirsizligine ve buna karsilik ge-
len diisiince siirecine kars1 ¢ikar. Dogru duygularimi-
zin igsel farkindalig1 dahilinde, nevrotik kendilik bi-
linci kendisini en ac1 veren form iginde ortaya koyar.
Giinilimiiz insaru hakikatin nesnel igeriginde tek tesel-
liyi ya da hala ehil oldugu yarulsamay1 bulur. Bunun
pozitif olumlamasi, iradenin haz veren bir eylemine
tekabiil eder; duygusal yasam ile ilintili olan 6znel al-
gisy, ac1 verici ve tiziiclidiir; genel bir hakikat sekline
biiriinen yapisal doniisiimii ise fiili olarak bir yanil-
sama ifade etmesine kargin yaraticidir.
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\
KENDILIK VE IDEAL

“Her seyden 6nce kendi kendinle dogru ol.'”
—Shakespeare

Simdi, ozellikle etik ideal olusum iginde belirdigi
lizere igsel irade ¢atigmasmnin sunumuna geri doéne-
lim. Analitik durum i¢inde, hastanun iradesini bizim
irademize kars1 bir “direnis” olarak goriir, hissederiz,
tipki ¢ocugun kendi iradesini, ebeveyninin iradesinin
lizerinde tutmas: ve aymi1 zamanda gii¢lendirmesi gi-
bi. Ancak erigkinin analizi bize bu avantaji saglar ve
yapisal bir bigimde ¢aligtigimiz siirece bu direnisi bi-
reyin bizzat kendisine geri gonderebiliriz. Yani, has-
tanin aslinda biling ve irade arasindaki tamamen igsel
bir catismadan dolay1 ac1 gektigini gosterebiliriz ama
analiz onu digsal bir sey gibi yansitmay: miimkiin ki-
lar. Bu ig¢sel ¢atismanin bi¢imi ve tutumu, igerde ve

1 Shakespeare, Hamlet, Perde 1, Sahne III, Ceviren: S. Eyiibog-
lu, Is Kiiltiir yayinlarn, 2016.
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disarda iirettigi etkiler, irade psikolojisinin temasim
tesis eder. Bu psikoloji, ahlaktan, pedagojiden ve top-
lumsal bakis aqlanndan bagimsizdir. Irade, bir diger
iradeyle ya da toplulugun iradesiyle ¢arpistiginda bu
durumlann hepsinin muhakeme edilmesi gerekir. Su
an ise daha ziyade bireysel biling ve onun 6zellikle
kendisini pozitif ve yapisal bir bicimde ideal olugum
olarak ifade eden bu yoniiyle ilgilenmeliyiz.

Burada ¢atismanin sadece pozitif, yapic, yaratici
tarafiyla ve hatta onun yalnizca spesifik bir bi¢imiyle
ilgilendigimiz icin, pozitif iradeye dahi negatif bir
koken yiiklemek zorunda oldugumuzu kendimize
hatirlatmaliy1z. Epeydir, 6zellikle Genetik Psikoloji ca-
lismamin ilk boliimiinde, tiim diisiince ve eylemler
icin inkar mekanizmasiun O©nemini vurguladim.
Simdi vurgulamak istedigim gey, bu inkarin iginde
irade giicii dogasinin ispat edilmis negatif kokeninin
bulundugudur. Goethe’nin de soéyledigi gibi “her
zaman koétiiyii hedefler ve daima iyiyi yaratir.” He-
pimiz insanlan ¢esitli durumlarda goriiriiz fakat 6zel-
likle nevrotik reaksiyonlar iginde; insan, birbiriyle
miicadele eden iki irade tarafindan yonetiliyormus
gibi diisliniir ve hareket eder. Pers Zerdiistliigiinden
Schopenhauer’in sistemine dek, tiim diialistik diinya
goriislerinin temelinde yatan bu iki faktor, Freud ta-
rafindan 6nce biling ve bilingdis1 olarak, daha sonra
derinlesmis bir anlamla benlik ve alt-benlik olarak ta-
nimlanmistir. Bu dogrultuda, bilingdis: ilkin cinsellik
ile, biling ise benlik ile 6zdeglestirildi. Sonra Freud alt-
benligi cinsellikten bir miktar arindird1 ya da daha
ziyade onu daha kozmik bir hale soktu, diger yandan
ise benlige biling¢dis1 unsurlar atfetti. Eski icerikle yeni
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terminoloji arasindaki bu baglanti, daha agiklayicl
olmaktan ziyade daha kafa kanstinadir, ¢iinki
Freud’la birlikte benlik, bilin¢dis1 unsurlarina ragmen
goreceli kiiciik bir rol oynar, ne de olsa ahlak yasasin
temsil eden iki biiyiik gii¢ —alt-benlik ve iist-benlik-
tarafindan yonetilir. Burada o terminolojiye geri
donme firsatim yok ¢iinkii bu fenomenleri bana go-
riindiikleri sekilde agiklamak ve benim goriigiimiin
onceki goriisten nerede ve nasil ayrildiginu anlatmak
istiyorum.

Bireyde, iki karsit gii¢ goriiyor ve kavriyorum; tip-
ki iki bireyin yani iki irade giicliniin ¢arpismasi dahi-
linde bir iradeler catismas:1 olarak tecriibe edilmis
kuvvetler gibi. Birinci giig, dis diinya ile olan ¢arpis-
mayla deneyimlenen, yani bizim bilingli irademizdir.
Ama onun kars1 koydugu, daha dogrusu, ona kars:
koyan diger igsel gii¢ nedir, bana asil mesele buymus
gibi goriiniiyor. Freud'un ilk basta varsaydig: gibi,
onu sadece genis bir anlamda degil, en genis anlamda
kavrama kosuluyla, bunun cinsellik oldugu soylene-
bilir. Bir bagka deyisle, biyoloji terminolojisini esas
alirsak, bireysele kars: cinsi esas aliriz, tabii bu du-
rumda Jung'un anlayisinda toplumsal-etik bir kav-
ram olan kolektif irkin meseleye dahil edilip edilme-
yecegi sorusu acik kalir. Her haliikarda, ¢ocuklar-
mizla olan giinliik deneyimlerimizin de gosterdigi
gibi, cinsellige karsi, cins zorlarumnina kars1 bilingli
irade ve bireysel benlik miicadelesini agiklamak igin
distan gelen cinsellik yasagina, hadim edilme trav-
masina ihtiyacitmiz yoktur. Ebeveynler veya otorite
sahibi olan diger kimseler ¢ocuk igin gii¢lii iradelerin
temsili olabilirler fakat kisi buna agikca veya gizliden
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kars1 ¢ikabilir ve nihayetinde onlarin iistesinden ge-
lebilir, hatta belki de onlardan kurtulup, kagabilir.
Buna kargin bireyin icinde ergenlik doneminde uya-
nan cinsellik, digsal otoritelerin toplamindan ¢ok da-
ha giigliidiir. Boyle olmasaydi, diinya ¢oktandir yok
olmus olurdu.

Cinse dair bu cinsel zorlanim, cinsel gekicilik gibi,
Freud'un Oedipus kompleksinin kaynagdir. Fiili ola-
rak tamamen uyandirildiginda, ebeveyne ait sinirla-
rin Otesine geger ¢linkii genellikle tiim sinirlan asar.
Cok giigliidiir ve bireye agir1 boyutta hakim olur, boy-
lece kisi kendisini onun egemenligine karsi savunma-
ya baslar. Ciinkii bu, bireyin kendi iradesine diktator-
ce miidahale eden bir sey, bir egemenliktir. Tipk er-
genlik donemiyle giiclenen benlik gibi, yeni, farkl ve
daha giiclii bir karsit irade olarak ortaya ¢ikar. Birey
kendisini ona kars1 ¢ok giiglii bir bicimde savunur.
Zira benlik kendisini otoriter yabanci iradelerin bas-
kisindan kurtarip, heniiz ancak bir miktar nefes ala-
bilmeye basladiginda, biyolojik cinsel diirtiisii yaban-
a bir irade yahut “6teki” olarun cinsel irade denetimi
altinda onu tekrar zorlayabilir. Bu yiizden, ivedi bir
cinsellik tatmini i¢in bir yontem gerekliligine bagvu-
rur. Bu, en azindan bir siire i¢in kendisini yabanci bir
cinsel iradeye boyun egmekten alikoyarak ona yeni
kazanilmig bir otonomi olusturmaya olanak saglar.
Bireysel irade ile kendini burada cinsel diirtii olarak
ortaya koyan cins iradesi arasindaki ¢atismanin giiglii
ifadesinden bagka bir sey temsil etmeyen tipik mas-
tiirbasyon ¢atismasindan bahsediyorum. Bu miicade-
le daima bireyin zaferiyle sonuglanir. Buna karsin bu
ona ¢ok pahaliya mal olur, ama yine de bu bir benlik
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zaferidir ¢linkii mastiirbasyonun ortaya ¢ikisi, bireyin
cinsel giidiiyii bagarih bir girisimle iradenin kontrolii
altina almasinin ifadesidir.

Bu bireyler, direnis gostermeden kétiiliige diisiip
kendilerini zayif iradeli olarak taruttiginda bile, esa-
sinda, iradelerini o an igin yalnizca bir yone odakla-
yan, alisilmadik bicimde giiglii iradelerin insanlari-
dirlar. Cogu zaman, bir 6lgiiye kadar cinsel diirtiile-
rinin efendisi olmay1 bagarirlar ve bilingli irade gayre-
ti sayesinde, hem onu bilinglice durdurabilirler hem
de istedikleri zaman -yani, cinsellik buna irade gos-
terdiginde degil, birey kendi irade gosterdiginde-
uyandirip tatmin edebilirler. Ancak, Adlerin de dii-
siindiigii gibi bu irade giiciinii karutlamaya devam
etmelidirler, bu da cinsel diirtiiden kurtulmaya muk-
tedir olunamayacag hissini verir. irade giiciiniin in-
karina dayandig: siirece, bu goriiniis de dogrudur.
Burada, su evrensel kaideden bahsedebiliriz: Istemi-
yorum ama zorundayim. Adler’in aksine ben bireyin
kendini asag1 ve zayif hissettigi icin iradesinin daya-
rukhligin siirekli kanitlamas: gerektigini diisiinmii-
yorum. Ben daha ¢ok, eger gercekten giiclii degilse,
dayaniklihgin asla karutlayamayacagina inaniyorum.
Burada tekrar, bireyin neden kendi iradesini kabulle-
nemedigi, itiraf edemedigi ya da onu neden olumla-
yamadig1 sorunu ¢ikar. Fakat onu reddetmeye ve in-
kara mecbur birakilmigtir, diger bir deyimle onun ye-
rine bir “6dev” koyar. Ama bu inkar egilimi sugluluk
ve agagiik duygusunu ikincil derecede beraberinde
getirir ve gercekten sdyle der: Boylesine giiglii bir ira-
deye ya da genel olarak herhangi bir iradeye sahip
olmamaliyim. Bu baglamda, biyolojik cinsellik diirtii-
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stiniin gli¢lii zorlammu, bir irade temsilcisine yol agar
ve boylece onun bireysel 6zgiirliigii, cins zorlanim
tarafindan mesrulastinhr. Burada, kaderi belirleyecek
kadar miihim olan cinsin cinsel diirtiisiiyle bilingli bi-
reysel iradeyi baglayan psikolojik giidii ve ayn za-
manda cinsel suclulugun kokeni yatar ¢iinkii isteme-
nin yarathgl sugluluk, yer degistirerek cinsel alanin
icine diiger, ve hem inkar edilir hem de megrulagtiri-
lir.

Psikanaliz ve Adler doktrinlerinin sugluluk ve
asagilik fenomenlerinin iizerine yaptg1 agiklamalar
bana tatmin edici goriinmiiyor, ¢linkii onlar gergek
problemle, yani sucluluk ve asagihigin takip ettigi
irade inkariyla yiizlesmiyorlar. Onceden yapilan agik-
lama, ¢ocugun iradesinin ebeveynlerin otoritesi tara-
findan hayli kirildigina, bu yiizden artik irade gos-
termek icin kendine giivenemeyecegine, kisacasi, di-
saridan eklenen kaygiy1 deneyimledigine dairdi.
Herhangi bir egitimsel deney bununla geliskiye diis-
mekle kalmaz, ayru zamanda, nevrotiklerin ve yarati-
a kisiliklerin psikolojisine dair deneyimler de bagka
ve derin bir bulguya taniklik eder. Bizim gatigmala-
rimiz genellikle dis toplumsal kisitlamalardan ziyade
¢ok daha derin nedenlere baglarur; her ne kadar bu
nedenleri psikolojik bakimdan, Freud ile igsel iist-
benlik olusumu ya da Adler ile cocugun digsal olarak
asagihik statiisiinden kaynaklanan igsel asagilik duy-
gusu olarak kavrasak bile. Biiyliyebilmemize ragmen,
baslangigta muhtemelen c¢evremize bagliydik ve cin-
sel yasarmimizda biiyiik 6l¢iide doga tarafindan bagh
kaldik. Fakat insan sekillendiren ya da kendisi yapan
sev, belki de ne yazik ki, bilingli iradenin digsal ¢evre
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etkilerine ve iggiidiisel isteklere esit bir giice yiiksel-
mesidir. Biz, tiitn reaksiyonlar icinde bireyi anlamak
i¢in bunu goz 6niine almak zorunday1z. Irade cinsel
diirtiiyii bilingli olarak bastirabilmenin yami sira, bi-
lingli bir ¢abayla onu tekrar hayata gegirebilme ve
tatmin edebilme kapasitesine de sahiptir. Irademizin
bunu yapabilme sebebi onun belki de kendini koru-
ma ve yeniden olusturmaya yo6nelik biyolojik yasama
gudiisiiniin bir temsilcisi, bir mirasgis1 olmasidir —ki
bu nihayetinde kisiyi asan bir kendilik muhafazasin-
dan ibarettir Tiirlerin bu daimi kendilik muhafazas:
egilimi, bireye nakledilir. Béylece giiglii bir irade olu-
sur ve onun bu tezahiirlerine sugluluk reaksiyonlarn
eslik eder ¢iinkii bu reaksiyonlar bireyi kuvvetlen-
dirmek igin, biyolojik bakimdan tiirlerin, etik bakim-
dan insanin hayat1 pahasina gayret eder.

Bu da bizi Sanat¢r’'da esas olarak anlattigim tiim
goriisiimiin temel diigiincesine getirir. Yani i¢giidii ve
ketlenme, irade ve karsit irade, asli hicbir diializme
tekabiil etmemekle birlikte, nihayetinde daima kisi-
nin kendi giiciiniin bir tiir i¢sel kendilik sinirlamasini
temsil ederler. Boylece, her sey kendi icinde kokiine
sahip oldugu icin, digsar igseli yaratmaktan ¢ok yansi-
tir. Sanat¢i’da da vurgulanan bu anlayis, herhangi bir
digsal yasaktan degil, 6zellikle karsit iradenin neden
oldugu kendi irademizin i¢sel yasagindan dogan tiim
cinsel catismalarla ilgilidir. Bu ayrica, Freud'un cin-
sellik kuramirun tanistig1 ve kesinlikle bilmek zorun-
da oldugu direnisi de agiklar ¢iinkii bu aym ¢atigma-
nun bir ifadesi, psikanalizin sebep oldugu tiim bey-
hude tartismalarin disina ¢ikaran bir anlayistir.
Freud: “Cinsellik en giigliisiidiir” demisti, buna cevap
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olarak “Hayir, irade onu biiyiik 6l¢iide kontrol edebi-
lir” dendi. iki goriis de dogruydu fakat ikisi arasin-
daki iligkiyi tarumak ve esas manada ¢atismay: anla-
mak yerine her biri sadece bir tarafi vurguluyordu.
Freud gittikce boyun egdi ve hadim edilme ve iist-
benlik kuraminda cinsellige ket vuran faktorlerin gii-
ciinii onayladi. Ama bunlar onun igin digsal kayg
faktorleridir, ve iist-benlikte igsellestirildiklerinde
uzun bir siire daha boyle kalabilirler, buna ragmen
kendilerini, kontrol edilemez sugluluk reaksiyonlar
cagnistiran bir ahlak mahkemesi olarak kabul ettirir-
ler. Fakat sugluluk duygusu igsellestirilmis kaygidan
bagka bir seydir. Nasil ki etik yargilar ige yansitilmug
ebeveyn otoritesinden fazlasiysa, sugluluk duygusu
da igsellestirilmis kaygidan, korkudan, ig¢giidiiden
cok daha fazlasidir.

Bunlarin ne oldugunu ve nelerden kaynaklandig:-
nu anlamak i¢in, cinsellik i¢cinde ifade edilen, benlik
iradesinin 1rk iradesine kars1 miicadelesine geri done-
lim, bu esasen ¢ocugun iginde siiregelen herhangi bir
baskiya karsi miicadelesinin temsilidir. Erken gocuk-
luk ve ergenlik arasinda gizillik donemi denen do-
nem i¢inde, bireyin benligi, kendi iradesi gii¢lenir ve
cogunlukla devrimsel nitelikli reaksiyonlar igerisinde,
onun tarafindan segilmemis olan ebeveynlerine ve
diger otoritelere karg1 gikar. O noktada isin igine kari-
san cinsellige kars1 miicadelede, benlik adeta 6nceleri
itiraz edilen ebeveyn yasaklanmn yardimma bagvu-
rur ve daha giiglii olan cinsel diirtiisiine kars1 onlar:
kendine miittefik olarak goriir. Irade giidiisiiniin bu
sunumu, ebeveyn otoritesinin gizemli igsellestirilme
siirecini psikolojik bakimdan ilk defa anlagilir kilar.
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Bu, simdiye dek, ¢cocuga disandan dayatld: ve bu
gii¢ kesinlikle korunmalidir ¢iinkii ¢ocuk kabullen-
meye iradesiyle, karsit iradesiyle kars1 cikar. Ustelik
¢ocugun bu fiili digsal kisitlamalan, icsel bir denetle-
yiciye doniistiirme firsati yoktur, olsayd: bile, karsit
iradesi bu giiciin kabuliine direng gosterirdi. Cocuk
itaat eder ¢ilinkii sevgi kazanir, cezalandirmadan ka-
¢inir ve kendi ig¢sel kontroliinii azaltir. Fakat bunu
kendi 6zgiir iradesi yapmaz, yasak olmayan seyin ar-
zuyu azaltmas: gibi, yasak da tam aksine diirtiiyii
kuvvetlendirir. Buna karsin birey, ergenliginde bir
yandan irade otonomisi tarafinda, diger yandan ken-
disini 1rksal cinsel diirtii baskisina kars1 savundugu
tarafta uyandinlir. Onceki ebeveyn yasaklarini ve
cinsellikle miicadele sirasinda kullanmak {iizere 6g-
rendigi ahlaki yasaklan benimsemek icin giicli bir
irade giidiisi vardir. Burada birey, kendi {ist-
benligini sekillendirir ¢iinkii bu ahlak normlarina,
cinsel diirtiiye kars:1 kendi irade zaferi igin ihtiyag du-
yar. Yine de bu, ¢ogu zaman ¢ok pahaliya mal olan ve
kisinin 6mrii boyunca bu ahlak koduna bagimhlik
gostermesini gerektiren bir zaferdir.

Freud'un iist-benlik olarak adlandirdig seyin ya-
p1sal olusumu ve onun kendilik iiriinii olan ideal olu-
sum olarak adlandirdigim seye yaratic1 bigcimde do-
niigiimii irade ¢atigmalarinin tipik formlarinin oldugu
ve bastinldig1 oldukga kompleks bir siiregtir. Bu siireg
oncelikle daha 6nce sadece digaridan 6diing alarak
gereksinim sonucu sinirlandirmalar kabul eden bire-
yin, simdi kendi ¢ikarlan i¢in bunlar:1 olumladig: ger-
ceginden ibarettir. Onceden baskiyla yerlestirilen bir
durumun bdyle tasdik edilmesi psikolojik bakimdan
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oldukga 6nemli bir faktordiir, evet bu temel psikolo-
jik faktordiir; ¢iinkii bireyin kaderi, ister cinsel olu-
sumun ister ¢evrenin bir pargas1 olsun verili faktorle-
re karg1 takindig1 tutuma bagldir. “Istemeliyim ¢iin-
kii zorundayim” diisiincesi, agik¢a goriildiigii iizere
“Hig istemiyorum ama bir giice itaat ediyorum” sek-
linde ciimleye doktiigiimiiz inkarci tutumun pozitif
kargitidir. Biitiin fark ashinda digsal bir gii¢ olarak bu
glice tahammiil edemeyisimizde ve iradenin ona ne-
gatif bicimde inkar olarak reaksiyon vermesinde ya-
tar. Ama eger bu digsal gii¢ i¢sele doniisiirse, o za-
man burada iki olasilik dogar: nevrotik reaksiyonlara
gotiiren olasilik ve etik standartlara gotiiren olasilik.
Igsel giice doniismesine ragmen, bu hala gii¢ olarak
algilaniyorsa irade ¢atigmasi kendisini —~daha 6nce be-
lirtildigi gibi- su¢luluk duygusu icinde ortaya koyar;
yani bir bakima, tipki yabanci bir kargit irade gibi, bi-
reyin iradesine direnen igsel etik zorlanim temsil
eder. Fakat eger irade bu giice, bu igsel zorunluluga
“evet” derse o zaman igsel giig i¢sel 6zgiirliige donii-
siir ve boylece hem irade hem karsit irade ayn istegi
olumlar.

Tanimlanan bu siireg, ister igsel ister digsal olsun
glciin salt olumlamasinin Gtesine, onun yapisal de-
gerlendirmesine uzanir; pozitif ahlaki etkisi de sadece
normatif diizenleyiciler degil ideal yaratmaktir. Bu
nedenle birey, bir bakima ilk cinsel diirtii siddetinin
karsisinda korunmak igin geleneksel ahlak kodunu
benimser. Yine de yakin zaman icinde magrur irade
tekrar hareketlenir ve savasi otoriter ahlakin yardimi
olmaksizin tek basina kazanmaya galigir. Iste 0 zaman
burada birey digsal modellere, hayattaki ya da tarih-
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teki ideal figiirlere doniis yapsa da kendiligin i¢inde
etik ideal olugsum baglar. Fakat bildigimiz iizere, ken-
di bireyselligi agisindan bu segtigi ideallerin ¢ocuklu-
ga ait otoriteler ya da ebeveynlerle en kiigiik ilgisi
yoktur. Bireyin kendini geleneksel ahlak kavramla-
rindan biitiiniiyle kurtarip kurtaramadig1 6nemsizdir
ki 6zellikle asag1 yukar: geleneksel ahlaka bagl diger
bireylerle yasamak zorunda oldugu miiddetce, muh-
temelen hig¢bir zaman kurtaramaz. Ama bu, kendisini
nasil ortaya koyduguna bakilmaksizin, hatta nevroz
igerisinde bile, yaratic1 her sey i¢in 6nemlidir. Bireyin
bu ¢abasi, kendisini geleneksel ahlak yasasindan kur-
tarmaya calisan ve kendi etik ideallerini insa eden bi-
reysel iradeyi kurdugu icin ona tesekkiir edebiliriz.
Bu idealler yalnizca kendi kisiligi i¢in normatif degil-
dir, onlar ayn1 zamanda her tiir yaratici faaliyetin te-
minatinu ve mutluluk olasiigini da igerir. Ciinkii kigi-
nin kendi i¢inde kurdugu ahlak normlariyla baglayan
i¢sel ideal olusumun tiim bu siireci, zorlarumi 6zgiir-
liige doniistiirmek igin biiyiik ve 6nemli bir girigim-
dir. Esas olarak bireyin daha genis kapsaml kaderi,
iistlenilen bu girigsimin bagarisina, onu nasil tagidigina
ve nasil daha ileriye gotiirdiigiine ve ayrnca ne kadar
gittigine ve nerede, nasil bittigine de baghdur.

Elbette bu planlanmis ve apagik bir yol olmasa da
dis giiclere kars: siirekli bir miicadele ve i¢ giiglere
kars1 daimi bir ¢catigmadir ki bu hengamenin igerisin-
de birey, gelisiminin her safhasi i¢in hayatta kalmak
zorundadir. Bundan kagimnilamaz, kaginilmamasi da
gerekir ¢iinkii iradeyi engellemeyen, onu gii¢lendirip
gelistiren, degerli, yapisal ve yaratici tip, ancak hayat-
ta kalip savagma yoluyla olugur. Ozgiirlestirme siire-
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cindeki birinci basamakta birey 6nceden istemek i¢in
zorlandig seye, icsel ve digsal olarak yapmak igin
zorlandig seye irade gosterir. Ortalama, normal in-
san belki de irade ve karsit iradenin birlikte nispeten
uyumlu bir isleyis sundugu bu basamagin Otesine
hicbir zaman gegemez. Bu, otoriteye, ahlak yasasina
ait digsal zorlanimin ve cinsel iggiidiiye ait igsel zor-
lanimin istenen bir kabuliidiir. Dolayisiyla ¢cahisma ve
yaraticiik ihtimallerinin her tiiriine daha az olanak
tarur. Insan, kendiyle ve onu gevreleyen diinyayla
biiyiik 6l¢iide uyum igindedir ve kendisini onun bir
pargasi olarak hisseder. Bireysellik bilincine sahip ol-
sa da digsal haz diinyasiyla iligkisini kuran benzerlik,
biitiinlitkk duygulanna da sahiptir.

Sonraki basamak, kisilik i¢cindeki boliinme hissiyle
tasvir edilir. Bu béliinme hissi, iradenin iki giicii ara-
sinda i¢ ¢atisma ve dig diinya zorlanumina karg: (ah-
laki) bir miicadeleyi ifade eden, irade ve kargit irade-
nin aynhgiyla olusur. Yapic1 insan, kendi ideal olu-
sumunun i¢inde zorunluyu mutlak ahlaki ve i¢giidii-
sel bigimde olumlamanin &tesine gider. Ideal olusum
bizzat hedef arayan yeni bir giice doniigiir ve sonra-
sinda duruma gore yapisal bir bicimde veya herhangi
bir engellemeyle gahsabilir. Ilk seviyede var olmayan
nevrotik veya yaratic1 gelisim imkanlan bu seviyede
vardir. Burada yine her sey iradenin aslen kendi ca-
girdig1 veya yarattigl ama bir kez uyandirildi mi ha-
yat bulan ve gii¢ kazanan ahlaki ve etik standartlara
kars1 nasil bir pozisyon alacagina baghdir. Boylelikle
irade daima yeni tutumlar almaya zorlanir: 6nce ken-
disine verilene, sonra kendi yaratmig olduguna ve en
sonunda da istenene karsi. Tutum almak da her za-
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man negatif ya da pozitif olarak sonuglanir, hatta ta-
mamen bireyin kendi istedigi veya yarattg: bir sey
olsa dahi sonug negatif olabilir. Boylece bu negatif tu-
tum, daima iki sonugtan birine; ya daha iist bir sevi-
yeye, verimli, yeni bir yaraticihiga, gelisime ya da ira-
denin nevrotik kisitlamasi alinda 6zelegtiriye, suglu-
luk ve asagilik duygusuna goétiirebilir.

Ugiincii ve en yiiksek gelisim seviyesi, tamamen
gelismis ii¢ giiciin yani irade, kargit irade ve bunlarin
catismasindan dogan ideal olusumun beraber biitiin-
liikk iginde ¢alismasiyla tanimlanir. Burada iist insan,
dahi, yine kendiyle uyum icindedir; tamamen ve ek-
siksiz bir ahenk i¢inde tiim giiglerini ve ideallerini
gerceklestirir. Ikinci basamakta bulunan, verimli olsa
dahi c¢atigan insarun yaptig1 gibi, tereddiit ve siiphe
etmez. O, kendiyle uyum iginde olan bir irade ve ey-
lem insarudir. Buna karsin, gergekgi insan tipinden
ayrrt edilir, gergekgi tip gibi diinya ile uyum iginde
degildir. Bu tipin ¢atigmalanmn daha digsal bir doga-
st oldugunu, bu ¢catismalarin diigman gevre ekseninde
savasla tamamlandigini kastetmiyorum. Ben burada
sadece gergeklige olan benzersizlikleri sayesinde ya-
raticihga kendisine 6zgii o azameti veren oluglarinun
yaratic1 yanun vurgulamak istiyorum. Siirekli yeni bir
bicimde ya da tekrar yapilandiran, ideal olusumunun
icinde bu tip, oldukga farkli ve kendine ait, otonom
bir i¢ diinya yaratmustir. Bu, artik yalnizca digsal ger-
cekligin (esas ahlakin) bir temsilcisi degildir, gergek-
lik herhangi bir durumda buna kars1 sadece zayif
ikameler {iretebilir. Boylece birey, kendi icinde bir
diinya yaratimi ve yansitmasinin dahilinde tatmin ve
kurtulus aramak zorundadir. Kisacasi bu tip, gelenek-
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le ve yiikiimliiliikle, arzulanan ve istenen herhangi
bir seyle, 6zlem duyulan ve mesul olunan seylerle uz-
lagmaya gitmez; sahip oldugu otonom irade ile birlik-
te, irade ve ruh biitiinlesmesinin en yaratia halini
temsil eden giiglii bir kisilik, yeni yaratilmig bir biitiin
ortaya ¢ikarir.

Ilk basamak gorev bilinci tipine, ikinci basamak
sugluluk bilinci tipine ve tigiincii basamak ise nihayet
kendilik bilinci olan birey tipine tekabiil eder. Bir ge-
lisim ¢izgisi tasvir eden bu iig tipin i¢inde, gergeklikle
ve diger insanlarla iligkinin farkli oldugunu hemen
goriiyoruz. Dis diinyaya yonlendirilmis olan ilk ba-
samak, benligin dis diinyaya uyumuna tekabiil eder.
Birey burada, toplumsal ve cinsel ideallerin ¢ogunun
yonetimini kendi i¢in ele alir. Bu, hem pasif bir 6zdes-
lesme hem de kesinlikle iradenin boyun egmesiyle
sonuglanan bir irade ¢abasidir. Ugiincii basamakta ar-
tik dis istekler veya normlar degil, bireyin kendi ig
idealleri bulunur. Bunlar hem bireyin kendisi tarafin-
dan yaratilir hem de kendi komutlar gibi kendilik ta-
rafindan tasdik edilir. Ikinci nevrotik basamak, birinci
seviyeden iigiinciiye gegcisteki basarisizlig: ifade eder.
Birey, dis komutlar1 ve normlar1 durmaksizin karsi
cikmasi gereken zorlanim olarak algilar fakat kendili-
gine karsilik gelen idealleri ileri siiremez. Bu nedenle
topluma (ya da onun cesitli temsilcilerine) kars1 sug-
luluk duygusu ve kendisine kars1 da sugluluk bilinci
olusur.

Diger bir deyimle, ilk tip gercekligi talepleriyle bir-
likte kabul eder ve boylece kendi bireyselligini uyar-
lar, kendisini gergekligin bir parcas1 olarak kabul
eder. Farklihgin ac1 veren hissini ortadan kaldirir

86



ciinkii kendisini gergeklikle bir hisseder. Ugiincii tip,
aksine, kendisi ve igsel ideal olusumunu kabul eder
ve bu yilizden gevreyi ve diger insanlar1 kendisine
uyarlar. Bu, ister tedavi ister egitim maksatl olsun,
kelimenin bilimsel ya da dini anlamu iginde, diigiince-
siz insanlarin eylemi ya da reformcu bir ideoloji yo-
luyla aniden siddetle gerceklesebilir. Ancak yine de
yaratici olabilir ve boylece birey, tipki sanatg1 veya fi-
lozoflarin yaptig1 gibi, diger insanlar1 zorlamadan,
kendisinden, kendi idealize edilmis irade giiciinden,
kendisi icin bir diinya yaratma eylemine gectiginde,
en yiiksek seviyesine ulagir. Elbette bu hususi yaratici
tip tanunma i¢in de gayret gosterir ama ayni tedavi re-
formcusu kisilikte oldugu gibi bunu gii¢ veya siddet
vasitasiyla gergeklestiremez; bunun yerine bu tamn-
ma, yaratanda kendiyle baglantih bir sey bulan bire-
yin spontane hareketlerinin digavurumu olmalidir.
Bu yaratia1 tip, kendi icinde motivasyon ve tasvip
buldugu gibi, tarunmay1 da bulur.

Uyum gostermis birinci tip, bu nedenle, digsal zor-
laruma ihtiyag duyar, ikinci nevrotik tip kendisini her
tiir i¢sel ya da digsal zorlanima karg1 savunur, igiincii
yaratic1 tip ise Ozgiirliik vasitasiyla zorlanimin iiste-
sinden gelir. Bu birinci tip gerceklige tabidir, ikincisi
kendisini gergekligin zorlanimina kars1 savunur,
liclinciisii ise zorlanuma kars1 kendisi i¢in kendinden
bir gergeklik yaratir ki bu da onu bagimsiz kilar; fakat
ayru zamanda ¢atismaya diismeden gergekligin icin-
de yasamaya olanak saglar. Ikinci nevrotik tip psiko-
lojik bakimdan en ilging olarudir ¢iinkii tiim proble-
min esasinda kendi bireyselliginin kabulii iizerine
dondiigiinii gosterir ki gergeklik karsisinda tutum

87



oncelikle buna baghdir. Ciinkii nevrotik sadece digsal
baskiy1 tasima kapasitesini paramparca etmez, ayrca
ister icsel ister digsal hatta kendi ideal olusumunun
baskis1 olsun, kendisini herhangi bir baskiyla kars:
karsiya getirme beceriksizliginden dolay1 da bir o ka-
dar hatta daha fazla ac1 ¢eker. Bu nedenle temel teda-
vi problemi, kisinin kendisini gerceklige uyarlamasi,
kendine digsal baskiy:1 tagimasiu 6gretmesi degildir.
Temel tedavi problemi, kisinin durmaksizin kendini
yine kendisine kars1 savunmasi yerine, onu tagimasi-
na ve kabul etmesine olanak saglamaktir. Eger kisi bu
tedavi amacina erisirse bu bireyin kendisini kabul et-
tigi anlamina gelir, yani psikolojik agidan konusursak
iradesini inkar etmek yerine onu olumlar ve spontane
olarak bunun sonucunda --daha fazla efor sarf etmek-
sizin- gergekligin zorunlu uyumu izler. Ancak bu tiim
insanlar icin egit gegerli bir sema olusturamaz; dola-
yisiyla bunu Oedipus kompleksi kavramiyla agikla-
yan Freud’a, toplumsal duygu kavramiyla tanimla-
yan Adler’e ya da kolektif bir birlik fikriyle ele alan
Jung’a bagvurulamaz. Uyum, bizim tip olarak tanim-
ladigimiz {i¢ olasiliktan, her bireyin farkl hatta birey-
sel yontemleri sonucunda ortaya ¢ikar. Psikolojik soy-
lemle ifade edersek, kendilik kabuliine dayanan
uyum, nihayetinde iradenin megrulagtinlmasin tem-
sil eden digsal normlarin bir kabulii olabilir. Fakat
genel anlamda tarunmiglik ya da kendilik kabulii, bi-
reye kendi ideal olusumunun ve temel farklihigirun
tizerinden gelisimine devam etmesine olanak saglar.
Yine de her durumda, iradenin inkarindan ortaya ¢1-
kan nevrotik kendilik inkari, tedavi deneyimi iginde
yapisal olarak ilk maglup edilmesi gerekendir.
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Bunun nasil oldugunu bagka bir kitapta agiklamis-
tim.2 Burada esasen sadece bireye ait gesitli reaksi-
yonlarin, ayni temel probleme kars: gesitli tutumlara
nasil tekabiil ettigini gostermek istiyorum. Gergeklige
uyum saglamig ortalama insan, ¢ogunlugun benzer
sekilde uyarlanmis iradeleri i¢inde kendi bireysel ira-
desinin gerekgesini bulur. Ama bununla birlikte ge-
rekce ve rahatlama igindeki evrensel girisimleri de
toplumun bizzat ahlaki normlar ve dini yansitmalar
icinde kullandig1 gibi onaylar. Daha giiglii bireysel-
lesmenin neticesinde nevrotik, kendisini digerlerin-
den hayli farkh hisseder, ne genel normlan kabul
edebilir ne gerekgeleri ne de kendisini ¢iinkii bunlar,
kabul etmek zorunda oldugu kendi iradesinin birer
ifadesi olacaktir. Diger yandan yaratic1 tip, belirtmis
oldugumuz gibi, kendisini, idealini yani kendi birey-
sel iradesini, her durumda diger tiplerinkinden ¢ok
daha yiiksek bir seviyede kabul eder. Elbette o da bu
tiirden dis gerekgelere ihtiyag duyar fakat bu gerekge-
ler iradenin kuramsal olarak inkarina ve hakikat kis-
vesi altinda gerekgelere goétiiren felsefe ve bilim gibi
yalmizca entelektiiel iiretim sahas: iginde yikic1 bir bi-
¢imde ¢aligir.

Bu bizi irade probleminden, biling ve bilingli bilgi
problemine geri gétiiriir. Ideal olusumu yapic1 ve ya-
ratic1 bir bi¢cimde ¢alistiginda, bu kendiligin, bireysel
iradenin kabuliine dayanarak gergeklesir ve bu kendi
ideali icinde gerekgelenir; yani uyum saglams tiirde
oldugu iizere ortalama ideal agisindan ahlaki bakim-
dan degil, etik olarak. Diger bir deyimle, kendi ideali
icinde bireyin esasen inkar edilen iradesi, kendisini

2 Bkz “Will Therapy,” Kitap I ve II. Alfred A. Knopf, 1936.
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etik bakimdan gerekcelenmis olarak ortaya koyar.
Nevrotik hem bunu bagariyla tamamlayamamasi,
hem de buna iligkin i¢gorii yiiziinden ac1 geker; i¢go-
riiniin derecesine gore de kendisini sugluluk bilinci
ya da agagilik duygusu olarak ortaya koyar. Kendiligi
inkar eder ¢iinkii kendilik biitiiniiyle negatif bir bi-
cimde karsit irade olarak ifade edilir, dolayisiyla
kendisini etik bakimdan megrulagtiramaz yani ideal
olusum bakimindan kendisini yeniden diizenleyip
degerlendiremez. Bu nedenle, kendi idealiyle uyum
icinde yasamaya gayret etmek yerine, kendisi olmak
i¢in (birgok nevrotigin de soyledigi gibi) yalnizca bu-
raya kadar cabalar. Bunun igin, ortalama insanin
ideali bagkalarinun ideali gibiyken, nevrotigin ideali
kendisi olmaktir, bagkalanrun olmasin istedigi kisi
degil. Yaratial kisiligin ideali ise nihayetinde onu
kendisinin olmak istedigi seye gotiirecek olan asli bir
idealdir.

Biling alan1 kapsaminda, ti¢ farkl ¢ag, diinya gorii-
sl ve insan tipine tekabiil eden ii¢ kaide vasitasiyla
kavradigimiz ideal olusuma yonelik gelisimin bu ge-
sitli seviyelerini goriiriiz. Bunlardan ilki Apollon'un
“kendini bil”; ikincisi Dionysos'un “kendin ol” ve
ticlinciisii ise Kant'm Aklin Elegtirisi yani “kendini
kendinden belirle” kaidesidir. Birincisi bagkalariyla
olan benzesime dayanir ve Yunan diisiiniig tarz1 ba-
kimindan bizi evrensel idealin kabuliine gotiiriir;
Sokrates tarafindan bilingli olarak gelistirilmis, hala
psikanalitik tedavinin temelinde yatan {istii kapal1 bir
ahlak banndinr: (evrensel normlar bakimindan) ken-
dini gelistirmek icin kendini bil. O yiizden bu, kendi-
lik amagh bilmek degil, uyum amagh bilmektir. Ikinci
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ilke ise ilkinin aksine benzesimi ve buna dayal geli-
simi reddeder, ¢iinkii zaten kisinin oldugu seyin ka-
bullenilmesini talep eder. Delphoi’deki Apollon tapi-
naginda yazil ilkenin aksine bunu Dionysos’a 6zgii
olarak tanimladim ¢iinkii uyumun tersine bu yalnizca
Yunan mitolojisinde degil aym zamanda Ibsen’in de
Peer Gynt oyununda go6stermis oldugu cosku-heyecan
kaynakli yikima siiriikler. Hakiki kendilik, Diony-
sos’a Ozgii bir bicimde zincirlerini ¢6zdiiyse sadece
toplum karsit1 degil ayn1 zamanda etik digidir, bu ne-
denle insan dagilmaya baglar. Bu baglamda nevroti-
gin kendisi olma 6zlemi, sahip oldugu nevrozu bir
olumlama bi¢imidir, hatta belki de kendisini olumla-
yabildigi tek bi¢imdir. Bir bakima o zaten kendisidir,
en azindan bagkalarindan bir hayli fazla kendisidir ve
biitiiniiyle kendisi olmak igin yalrmizca bir basamag:
kalmigtir: delilik. Iste burada, meselenin diizgiin ko-
numlanmasi igin, dogru bir kendilik bilgisi ve es za-
manh fiili bir kendilik yaratimi agisindan Kant'in
“kendini kendinden belirle” kaidesi karsimiza ¢ikar.
Kant'in bilgi filozofu ve etik-bilimci olarak tarihsel
onemi burada yatar. Kant, psikoloji yapmamustir, an-
cak kendisinin hagmetinin bir kism1 da buradan do-
gar, ciinkii psikoloji yapmaktan kaginmasi onu Fre-
udcu kuram dahil ¢ogu psikolojik kuramin igerigini
olusturan inkar, makul kilma ve yorumlamalara
diismekten korumustur.

Kusursuz epistemolojik bir psikoloji, yani hali ha-
zirdaki Freudcu sistemin aksine ne ahlaki ne dini bir
psikoloji, Kant'in problemi yerlestirdigi noktadan
baglamalidir. Birey nasil olur da kendini kendisinden
belirleyebilir? Ya da neden bdylesi bir zorlukla ugras-
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sin? Burada irade-sugluluk problemi ve Schopenha-
uer’'in tarhigmasiz psikolojik katkisindan geriye kalan
bilgi problemiyle karsilagiriz. Fakat Nietzsche suglu-
luk duygusunu inkar etmenin yollarini ararken,
Schopenhauer iradeyi inkar etmistir. Freud nihaye-
tinde sugluluk problemini gordii, nevrotigin ona
sundugu gibi anlad1 ger¢i ama problemi istemenin
kesin bir igerigine yani cinsellige geri donerek ¢6z-
meye calisti. Diger analitik ekoller (Jung, Adler vs.)
cinsellik yerine bagka bir igerik koyarak kendilerini
bunun i¢inde ayirt ettiler ve biitiiniiyle psikolojik ira-
de probleminin kendisini gizlemis oldular. Freudcu
igerik kendisini Batirun dini ahlak kisvesi altina giz-
ler; bunun igerisinde kisi ac1 cekmeye devam eder ve
bireysel problemleri ¢ozmekte basarisizliga ugrar.
Boylece modern insan nihayet nevroz yoniinden pa-
ramparga olur.
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VI
YARATMA VE SUCLULUK

“Kader bireyselligi sirurlarina geri tagir ve o sinirlan
astg takdirde bireyselligi yok eder”
—Hegel

Inkara ve sugluluk bilincine siiriikleyen iradenin
negatif digsallagtinlmasindan, yalrizca zorunlu olam
olumlamayan ama ayrm zamanda onun &tesine yani
yapisal bir “yiikiimliiliige” gotiiren iradenin yaratici
pozitif giiciine dek bireydeki irade gatismasmnin ev-
riminin izini siirdiik. Bireyin ideal olusumu iginde
acikladigimiz bu “yiikiimliiliik”, bu etik diizeyde
eger irade kendisini ve kendi faaliyetini olumlarsa
nihayet yaraticihiga ulasabilir. Bu yaraticilik, bireyin
irade gosterdigi lizere, i¢ ve dis cevreyi degistirir, ye-
niden diizenler ve insa eder. Istemenin tamamen psi-
kolojik eyleminden, icerigin ahlaki problemine, yani
birey neye irade gosterir ya da gostermelidir sorusu-
na ulastik. Icsel veya digsal bir karsit iradeye reaksi-
yon olarak iradenin kendini yansitmasi, istenen ige-
rikten bagimsizdir. Bu yansitma, “yapmalilar”a ve
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“etmemeliler”e baghdir ve buna binaen bireyin kendi
istedigi, ancak yabanci bir irade tarafindan kendisine
zorlandiginda veya yalnizca onerildiginde, yani izin
verildiginde, istemeyi biraktig1 bir seyle bile alakadar
olabilir. Goriiniise gore bu genellikle icerigin kendisi-
dir, mutlak bir igeriktir. iradenin aslinda negatif gii-
ciinii, pozitif, yapisal ve en sonunda yaratic1 bir igeri-
ge donistiiriir, boylece sadece kendi etik ideali baki-
mindan isteme igerigi degil bireysel iradenin kendi de
mesru kilinir.

Peki, isteme igerigi nereden geliyor ve ne igeriyor?
Istemenin kendisi bir zorlanima kars1 icsel, temelde
negatif zit bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiyorsa isteme ige-
rigi de oncelikle reddetmekten kaynaklanir; bizi red-
deden, sahip olamayacagimiz seyi isteriz. Eger iste-
menin bu birinci seviyesi daha negatif olarak distan
belirlenirse sonraki seviye de zaten belirli bir isteme
iceren arzu bakimindan esit olarak distan etkilenir. O
seviyedeyken bagkalarinun sahip oldugu ya da istedi-
gi seyi isteriz ve sahiplik arzulan agisindan bu da
kendisini kiskanglik veya rekabet olarak ortaya koyar.
Gergekten pozitif bir istemeye ise ancak bunu kendi
basimiza gergeklestirdigimizde ulagiriz. Yani kargilag-
tirmalardan vazgecip, bireysel istememizi daha fazla
dis engeller ya da modellerle degil, kendi etik ideal
olusumumuzla Olgerek pozitif bir istemeye erigiriz.
Diger bir deyimle, ideal olusumun etik dogrulamasi
igerisinde irade, “yiikiimliiliigiin” ideal kendiligi ve
istememizin igerigi arasinda ortaya ¢ikan tamamen
i¢sel irade catigsmasindan, pozitif, yapisal ve en niha-
yetinde yaratic1 hale déniigiir. Bu diizeyde irade dig-
sal benzesime ve diger bireylerle ilgili gerekgelere ¢ok
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bagimh kalirsa etik diizeyde iradenin yaratic1 olum-
lamasirun nevrotik zitt1 olarak kavradigimiz asagilik
ya da sugluluk duygulan ortaya ¢ikar. Bunu bu bé-
liimiin esas konusu olarak kendi terimleri i¢cinde kav-
ramaya baglamadan 6nce nevrotik gelisimi tekrar
gozden gecirmeliyiz.

Unutmamaliy1z ki isteme olumlamasindan derin
bir sekilde psikolojik olarak irade inkarina doniis, ige-
rik problemiyle yakindan baghdir. Birey, tiim digsal
kisitlamalar ve reddetmelerle - iradeye kars: genellik-
le evrensel bir yasak olarak degil, belirli bir anda belli
bir seyi istemeyi yasaklayarak —¢ocuklugunda ve da-
ha sonraki yasaminda tanisir, ve bunlar boylece icerik
ve nihayetinde ayrica zaman temel alinarak sabitlesir.
Buna karsilik, birey bizzat isteme vasitasiyla bu belirli
yasaklarla ¢ok dnceden iligki kurar. Burada bence ¢o-
cuk ve yetiskin arasindaki en 6nemli farkliligin ve en
derin yanhs anlamamin kokleri yatar. Bu bakimdan
¢ocugun yalnizca ahlaki kavramlar i¢inde yani igerigi
esas alip diigiinebilen yetiskin ortalama insandan da-
ha etik oldugu sdylenebilir. Ciinkii daha fevri olan
¢ocuk igin her kisitlama, reddedis ya da yasaklama is-
temenin biitiiniinii ve bizatihi iradeyi etkiler. Kisaca-
s1, anhik igerik baglangicta yalmzca simgesel anlama
sahiptir, fakat daima esas olan evrensel fevri yasam
hi¢ olmadig1 kadar soyutlagirken, anhk igerik de bire-
yin gerekgelendirme egilimleri yiiziinden giderek hig
olmadig1 kadar “gergek” bir anlam alir. Boylece ¢o-
cuk, yetigkinlerin kendi ideolojileri agisindan, kabul
edilebilir “iyi” bir igerik vasitasiyla onlan istemenin
kendisi hakkinda aldatir. Ve esit 6lgiide ayru gekilde
ya da ¢ok daha fazlasiyla, daha sonra yetiskin, bagka-
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lannin ya da kendi ideali tarafindan onaylanan bir
igerik vasitasiyla kendisini istemenin kétiiliigii hak-
kinda aldatir. Istemenin kétiiliigiinii igerigi bakimin-
dan megru kildigimz siirece, kendimizi ahlaki olarak
digerlerine kars1 daha sorumlu hissederiz ve dolay:-
styla onlarin 6vgiisiine ve suglamasina bagiml olu-
ruz, boylece bu hayal kinkhginun ve kendi kendini
aldatmamin kolesi haline geliriz. Buna kargin, dig
diinya ve kendimizle olan ¢atigmalarimizin kaynag:
olarak, kargit iradenin asli bicimi i¢inde iradenin
kendisinin bilincine vardik¢a kendi etik bilincimizin
bireysel istemimize “evet” ya da “hayir” demek zo-
runda oldugu sorumlulugu hissederiz. Ve ancak bu
anlamda simdi yaratun olarak ele almay: diledigimiz
seyi anlayabiliriz ama yine ancak bu etik anlamda
bununla ayrilmaz bir bag kurmus olan suglulugu, ne
digerlerine yonelik (ahlaki anlamda) bir sugluluk
duygusu olarak, ne de suglulugun (nevrotik anlam-
da) kendine yonelik farkindahg) olarak degil, etik an-
lamda suglulugun kendisi olarak anlayabiliriz.

Yaratia1 diirtiiyii, iradenin ifadesi olarak anladig:-
mizdan ve bdylece iradenin kendisi etik bakimdan
igerigi de ahlaki bakimdan yani bagkalar1 vasitasiyla
mesru kilindigindan yaratimin igindeki suglulugun
kokeni gbyle anlagilabilir. Birey, “iyi” igerigin vasita-
styla, yukarda betimlenen bigimde, isteme eylemini
mesru kilmaya ugrasir. Boylece igerigin ahlaki elesti-
risi sebebiyle kotii olarak yaftalanan irade, yasaklan-
mis iradenin ta kendisiyle 6zdeslesen kotiiyle, gayri-
megru igerikle iligkilendirir. Bu durum, ¢ocukta “kotii
olmak” denilenle, yetiskinde ise fanteziler ya da giin-
diiz diigleri seklinde ortaya koyar. Bu fantezi ve ha-
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yaller Freud’a gore yalnizca nevrotik semptomlarin
baglangicin1 olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda ya-
ratic1 faaliyeti de olugturur ¢iinkii buraya dek ikisi de
daha once s6z edilen iradenin gesitli ve ¢ogunlukla
yasakh igeriklerini kapsayan eylemlerini temsil eder-
ler. Bunlar kendilerini ister nevrotik ister yaratia ola-
rak diga vursunlar, ayni iki durumda da igerige bagh
degillerdir ve Freudcu anlamda bastirmayla ya da
bastirmanin derecesi ya da miktariyla dahi agiklan-
mazlar. Bu durum bana yalnizca, iradenin isteme ige-
rigiyle olan iligkisi tarafindan belirlenmis goriiniiyor.
Bagka bir deyimle, istemenin iyi igerikleri iradenin
ahlaki bir onayina igaret ettigi icin aqiga ¢ikarilip ifa-
de edilirlerse koétii olanlar da istemenin ahlaki mah-
kumiyetini igerdigi i¢in gizli tutulup saklanirlar. Boy-
lece onlarin ve bireyin nihai kaderi icerikten bagimsiz
sekilde bizzat iradeye bagimh olur. Eger irade, daha
once belirtildigi gibi, kotii iceriklerle 6zdeglestirilirse
ve Oyle kalirsa yasakl irade igerigiyle birlikte bu fan-
teziler sakh kalir yani iradenin kendisi kotii, mahkim
edilmis, yasakl1 olur; kisacas1 onu bastirma, inkar ve
rasyonellestirmeye gotiiren karsit iradeye doniigiir.
Bunun aksine, (karsit irade olarak) bireyin igindeki
irade en bastan oldukga giigliiyse ve iyi igerikler ira-
denin koétiiliigiinii mesru kilmak igin yetersizse birey
aynica yasak igerikleri, yani onlar1 temsil eden kotii
iradenin kendisini olumlar. Béylece bu fanteziler zi-
hinsel irade ifadesi alanindan eylem alanina taginur,
yani daha fazla yasak olarak sakh tutulmazlar, bunun
yerine bu baglamda yaratic1 irade ifadesi olarak ey-
leme doniigiirler. Bu hem koétii olarak yaftalanan ige-
rigin hem de onu temsil eden bireysel iradenin olum-
lamasidir.
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Ahlaki bakimdan yasaklanmig igerikler esasinda
bizzat bedensel fonksiyonlarla alakalidir. Cocuk ye-
meyi ve bosaltim fonksiyonlarini kontrol etmeyi,
kendi istedigi zamanda degil, yetigkinin istedigi za-
manda ogrenmek zorundadir. Bununla ilgili olarak
cocugun kargit iradesi, genellikle “kotii” ve “nefret
uyandiran” olarak nitelenir, sonrasinda kisitlarur ve
nihayetinde cezalandirilir. Kisa bir siire sonra fiziksel
cinsel disavurumlar da baglar ve istemenin en 6nemli
icerigine doniisiir. Bu disavurumlann bdyle siddetli
olusu, belki de yalmzca onlarin yasak ve gizlenmis
olmasindan ileri gelir. Ruhsalhigin sevgi hayatimizda
oynadig roliin ezici kismina binaen, ¢ocukluk done-
minde cinselligin fiziksel disavurumlarina ait ahlaki
yasaklar, belki de ruhsalliga genel olarak karsi dura-
bilecegi fiziksel yaru kuvvetlendirmede biyolojik ola-
rak degerli bir etkiye sahiptir. Muhtemelen burada,
Freud'un nevrotigin karakteristigi olarak tarumladig
sehvet ve nezaket ayriminin zeminini buluruz, fakat
ben bunu daha ¢ok ortalama insarun davranugi olarak
karakterize ediyorum. Bu her haliikarda cinselligin
bireysel gerekcelendirilmesini sevgide arayan ruhsal-
likla sehvetin daimi birliginden daha yararhdir. Bu-
rada tekrar bu fenomenlerin koklerinde yatan igerigin
iradeden ayrihigin1 goriiyoruz. Belirli kisilere karg:
sevginin nazik disavurumlan igin ¢ocuga izin verilir;
bunlar iyidir. Iradenin tamamen fiziksel olan unsur-
lar ise kotii ve zararhdir.

Onceden de belirttigimiz gibi cocuk kétii ve yasak
icerigi istege, fanteziye doniistiiriir. Bu, ister ¢ocuk is-
ter yetiskin olsun insan fantezilerinin kotii, yasakh
igeriklerin fiili tatminiyle ¢ok ilgili olmadig, daha ¢ok
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iradenin kendisinin gerceklesmesiyle alakadar oldu-
gu yoniindeki fikrimle tamamen uyusur. Beylik bir
deyimle, onlarn igerikleri cinsel bir tema iizerinde ol-
salar dahi, ezici bicimde egoisttir. Bireysel benligin,
tim engellere kargi, kendi iradesini bagarli bir bi-
cimde gerceklestirisini gosterir. Bu dogrultudaki bir
sonraki adim, iireticilige ve yaratima sevk eder: Ira-
denin bu ifadelerinin diigiince alanindan eylem ala-
runa taginmasiyla belirtilir. Fanteziler eserde somutla-
sir ve dolayisiyla yasakh igerikler bir sekilde tamam-
larur fakat bu, son tahlilde, yaraticilik tarafindan kar-
silanan irade ifadesidir ki bu da ¢ogu kez tatmini ve
mutlulugu meydana getirir.

Fantezilerini bagkalarindan gizleyen ortalama in-
sanla fantezilerini kendinden gizleyen (bastiran) nev-
rotik ve onlan1 kendisi i¢in olumlayan, su yiiziine ¢1-
karan yaratic1 tip arasindaki temel farklihk burada
yatar. Bu farklilik, iradenin kendisine ve iyi veya kotii
iceriklerine karsi bireyin farkl tutumlanyla agiklarur,
diger yandan ise bu durum ayn1 zamanda cesitli bi-
cimlerde sugluluk problemi yaratir. Fantezilerin ige-
rigini kotii iradenin bir ifadesi olarak bagkalarindan
gizleyen ortalama insan, (diger insanlara karg1) suglu-
luk duygusu besler; bunlar kendinden gizleyen, yani
bastiran nevrotik ise (kendisine karsi) sugluluk bilin-
cine sahiptir. Nihayet fantezileri besleyen, bunun so-
nucunda bireysel iradesini olumlayan ve bdylece bu-
nu pozitif eyleme doniistiirebilen birey, eyleminin bi-
reysel dogas1 yiiziinden kendini suglar. Esasen suglu-
luk kiginin bireysellesmesi araciligiyla kendinin kar-
sistna koydugu bagkalarina bagkaldirmasindan kay-
naklarur. Ama bir de bireysel irade ifadesinin megru-
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lagtirllmasinda hiikiim siiren kendisine yonelttigi sug-
luluk vardir. Yaraticr tip durmaksizin daimi irade
ifadesini ve ifasini ispatlamak zorundadir. Hem ken-
disine hem de bagkalarina karg1 duydugu bu sugluluk
duygusunun bedelini bagkalarina sundugu ve kendi-
ni kendine karutladig1 ¢alismayla 6der. Bu yiizden
iiretkendir, bir isi basariyla sonuglandirir ¢iinkii nev-
rotik tipin sahip oldugu hayali sugluluga degil, bede-
lini 6dedigi gercek sugluluk duygusuna sahiptir.
Nevrotik, sugluymus gibi davranir fakat onun suglu-
luk bilinci sadece irade inkarinin bir ifadesidir; haki-
katen sugluluk meydana getiren iradenin yaratic1 ifa-
sirun degil.

Burada, etik alan igindeki yaratma ve suglulugun,
bilgi alaru i¢indeki hakikat ve gergeklik ile aym kont-
rast tagidigiu goriiriiz ve bunlar aynstirilamaz bir
bi¢imde bir biitiin olustururlar. Bireyin yarattig1 eser
genellikle hakikat gibi kabul edilip tarunmak ister fa-
kat o iradeyi hem engelleyen hem de uyaran suglulu-
gu yaratic1 iradenin yeni ve yiiksek marifetleri saye-
sinde devamh agmak gerekir. Bu nedenle burada,
sucluluk yiiklii yaratmay, yaratic1 sugluluk ile birlik-
te ele almaliy1z ki bunun iginde nevrotik tipin bireyi
asan sugluluk bilinciyle karsitlig icinde 6zellikle kisi-
sel, bireysel bir sey vardir. Burada iizerinde durdu-
gumuz sey yalnizca yaratia tipin faaliyetidir, cinsel
diirtiiniin bir yiiceltmesi degil, hatta neredeyse cinsel-
lik kargsith olarak adlandirilabilecek bireysel iradenin
ifadesidir. Clinkii esas yaratic1 gii¢, 6nceden de belirt-
tigimiz gibi, benlik ve cinsellik arasindaki ¢atigmamin
otesinde, iradenin kendi alaniru ve silahlarini1 yonet-
tigi, her zaman ve yalruzca igsel irade ¢atigmasindan
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kaynaklanir. Bu, son tahlilde, Sanat¢i’da gostermis ol-
dugum gibi, kullandigimiz temel bir biyolojik i¢giidii
olabilir. Ciinkii kendi ¢Okiisii i¢in iradenin hizmetin-
de yaratir ve yaratmaya yardim eden gey esasen ken-
disinden farkhdir, ideal durum iginde onu epeyce
agar. Bu, doga ve ruh, gii¢ ve irade arasindaki gor-
kemli bir miicadeledir. Freud bu miicadeleyi, dogur-
mak ile iiretmek, peyda etmek ile yaratmak, alet ve
usta, yaratik ve yaratici arasinda yatan temel farkhih-
ga basvurmadan, egitsel yiiceltme kavramu ile agik-
lama yoluna bagvurdu.

Bu nedenle, yaratic diirtii i¢cinde yalnizca bireyin
irade olumlamasinin en yiiksek bigimine degil, ayru
zamanda iradenin en muazzam zaferine, yani cinsel-
lik ile ifade edilen tiim tiirlerin iradesinin iizerinde
bireysel iradeye sahit oluruz. Belirtmis oldugum iize-
re, tiiriin iradesine karg1 benzer bir zafer elde eden bi-
reysel irade, bireysel sevgi talebi ierisinde temsil edi-
lir. Bunun psikolojik manasi, bireyin tiire mensup ro-
lilniin ancak bireysel kigisel bir yontem yani sevgi
deneyimi i¢inde miimkiin olacagini kabul edebilme-
sinde yatar. Bu, bir bakima, kendisi i¢in kesin bir bi-
reysellik —bireysel iradesini onaylayan, dogrulayan ve
kurtaran bir bireysellik- talebinde bulunan ve gere-
kirse onu yaratan ortalama tipin yaraticihgini temsil
eder. Yaraticl tip, bunun aksine, bir bireyin yaratimi
ile yetinmez. Bunun yerine, kendi imgesinin iginde
biitiin bir diinya yaratir ve sonra da tiim diinyanin
onun yaratimimna “evet” demesini, yani onu iyi bul-
masin ister, boylece onu dogrulamig olur.

Bu baglamda yaratmak i¢sel olari digsal yapmak
yani ruhsal hakikati gergeklige, benligi diinyaya do-
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niigtiirmektir. Sevgi yaratimi, bagkasinda nasil ki ben-
ligin bir onayini belirtiyorsa, biyolojik yaratim da ¢o-
cukta bir benlik genislemesini ifade eder. Fakat her
seyden 6nemlisi tiim bu ruhsal yaratim, ¢aligma igin-
de kendisine ait olan bir yaratimdir, benlik diinyaya
karg1 ¢ikar ve boylece iradesi bakimindan onu y&ne-
tir. Calismanin yaratis i¢indeki benlik iradesinin bu
tezahiirii, bu sebeple, cinsellik ve sevgi igin bir ikame
degildir. Bu ikisi daha ziyade yaratic1 diirtiiyii mes-
gul etme amagh girisimlerdir. Bu girisimler yaratici
tipte daima tatmin edici olmaktan uzak bir sekilde
sonuglanir ¢iinkii daima yabanc karsit irade tarafin-
dan kisitlanan ve dolayisiyla da yetersiz olan bireysel
yaraticl diirtii ifadesinin bigimlerini temsil ederler.
Ustelik yaraticilik bir kereye mahsus olan bir sey de-
gildir. O, bireysel irade ifasiuin durmaksizin devam
eden ifadesidir, bu sayede birey kendini yaratarak
cinsel i¢giidiiniin biyolojik zorlaniminin ve duygusal
teslimiyetin psikolojik zorlaniminin iistesinden gel-
meye caligir.

Yaratic1 iradenin biyolojik cinsel i¢giidiiye kars: bi-
reyin zaferi olarak kavramsgi, yaratici kisiligin gelisi-
minin ve olumlama eyleminin zorunlu olarak iirettigi
sugluluk duygusunu agiklar. Doganin koydugu sinir-
lan bireyin agmasina ve bunun irade ifasinda ortaya
cikmasina benlik suglulukla tepki gosterir. Bu suglu-
luk tepkisi, bir Tanr ideasinin yansimasini tamamen
anlagilir kilar ki bu sayede birey daha giiglii bir seye
boyun eger. Diinyay:1 ruhani kilan ilkel insanlar igin
bu doganin ta kendisiydi. Dogaya kars1 zafer kazanan
kahraman insan i¢inse bu kendinden yaratilan yarati-
c1 Tanrnydi. Bu yiizden onun iradesi ayn1 anda hem

102



goklere cikarildi, hem inkar edildi, hem de mesru ki-
lindi. Ve nihayetinde Bati1 kiiltiiriimiiziin insanlan
i¢in bu, isteyerek yani etik bakimdan boyun egmek is-
teyecegi ebeveyn otoritesi ve sevgi terahinin mukad-
der giigleri oldu.

Tim bu ¢atigma kompleksinin temsilini genis 61-
¢ekte insarun diigiis mitinde buluruz. Bu mit, bilincin
bilgi seviyesini temsil eder ve bu seviyede biling, cin-
selligi kontrol altina alip yonetmek yani onu kendi
tatmini ve hazzina yo6nelik kullanmak ister. Kahra-
man Adem, tannsal bilgelik tasladig) i¢in cezalandi-
rilmamustir; cinsel i¢giidiiyii bireysel iradesinin hiz-
metini gormeye zorlamak adina bu bilgiyi kullandiga
i¢in cezalandirilmigtir. Ebeveyn kompleksi burada hig
ise yaramaz, tipki Yunan mitolojik figiir Promet-
heus’ta yaramadig1 gibi. Aksine, cinsel diirtiiniin iyi
ve koétiiniin bilgisi yani kotii isteklerin olumlanmasi
temelinde bireysel iradenin hizmetinde kullanim: ac1
ve cezalandirmay1 beraberinde getirir. Cezalandir-
may1 meydana getiren, cennetin safliginin kaybi, do-
ga ve kanunlannn birliginin yitmesidir ki artik o ka-
nunlara tabi olmak gerekir. Adem, baba olmak iste-
medigi i¢in cezalandinlmigtir; cezas1 da baba olmak-
tir, bir bagka deyisle, cinsel biyolojik diirtii zorlar-
mina boyun egmistir, hem de haz iradesini kétii ola-
rak damgalayan ahlak problemi bilgisine ragmen ve
irade olumlamasi yoluyla bu ahlakin iistesinden gel-
me girigimine ragmen.

Kahraman boylece yaratici insarun psikolojik tem-
siline doniigiir ki oniimiizde bunun negatif karsit
olarak nevrotik tipi buluruz. Oedipus kompleksinin
dedigi gibi kahraman kendisini babasiun yerine
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koymak istedigi icin degil, Tanrinun yani yaratici ira-
denin diinya iizerindeki temsili oldugu i¢in ebevey-
nini reddeder. Bu nedenle (baba roliinde sahip olmak
zorunda oldugu) cocugu yoktur fakat kendini ve bi-
reysel iradesini ¢aligmalarla, kahramans: eylemlerle
ortaya koyar. Ne (ebeveynine kars1) bir minnettarlik
gosterir, ne de (bagkalarina karg:) bir sugluluk duygu-
su. Ancak yaratmadan kaynaklanan sugluluk duygu-
suna sahiptir. Ona bu sugluluk bilincini veren sey ba-
ba ya da Tann olma istegi degil, Tanr1 olmasidir,
kendisini yaratia bigimde tutma istegidir. Onu suglu
kilan sey ve bu sugluluk duygusu, ancak daha ileri
performans ve en sonda 6liim vasitasiyla telafi edile-
bilir. Ustelik ben, Kahramamin Dogus Miti caismamda
acgikladigim iizere, kahraman olusumu diisiincesinin
insanin iireme i¢indeki yerinin kegfinden oldukga et-
kilendigine inaruyorum. Her haliikarda, iiremenin
eril isleyisinin bilingli kavramsi, insanhk tarihinde
devrimsel bir doniim noktasin isaret ediyor.
Giiniimiizde nevrotik tipin de gosterdigi gibi irade
ve sugluluk psikolojisi, insanin bir yandan kendisini
insanlar1 yaratan (Prometheus gibi) bir yaratici olarak
hissedebilmesi, diger yandan bu biyolojik iireme ey-
lemini bilingli olarak kontrol edebilmesi ve boylece
cinselligi yalmuzca haz yararina kullanabilmesi
(Adem’in bilgisi?) lizerine k6k salmis gibi goriiniiyor.
Ustelik bu baglantinin kesfi, toplumsal ve psikolojik
baba kavrayis: icin ilk gercek temeli sunar ki birey,
kahraman mitinde dahi babanin inkar: ve ebeveyn ro-
liinlin vurgusu ile birlikte kendisini buna kars1 savu-
nur. Iste burada belki bireysel benlik iradesini temsil
eden Tannnin bir dénem siiresince baba 6zellikleri
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takindig1 gercegine dair kuvvetli bir gerekge bulabili-
yoruz. Otonom kahraman birey fani bir ata iizerine
kurulu biyolojik baglhlig: kullanamaz ve buna daya-
namazdi ve bdylece bunu ebeveyn 6zellikleri takinan
halihazirda yerlesik olan Tanriya hemencecik yordu
ki bu da kahramanin kendini yaratisina psikolojik bir
ifade getirdi.

Ayrica bireysel sevgi sorununun ilk imasi, burada
kadinin erkekten ve onun suretinden yaratilisi husu-
sunda agiga ¢ikar. Burada kadin, kendine bu kutsal
yaratic1 giicii ve bilgiyi atfeden ~Prometheus gibi- ya-
ratic1 erkegin bir iriiniidiir. Boylece, psikolojik ba-
kimdan, insandaki bilingli bireysel iradenin kademeli
kabulii olarak anladigimiz, Tanrilarla girisilen reka-
betteki muazzam siirecin ilk silik baglangi¢larin fark
ederiz. Bu, Yunan kiiltiirii icinde Tannlara kars: ayak-
lanan kahramanlarla birlikte ihtisamli bir bigimde
kendini gosterir ve Tannmn insanlagtirnlmasi, insanin
tanrilagtinilmas1 da Hiristiyanhkta gelisiminin doruk
noktasina ulagir. Insan ilk zamanlarda Tanr olusumu
icinde kendi yaratic1 iradesini ortaya koymak ve bu-
nu mesru kilmak zorundayd: ama diger ugcta, yani
kahramanlar ¢ag igerisinde, kendini, kendi bireysel
iradesini tanrilastirdi, bunu da bireysel sevgi dene-
yimi dahilinde kendi bireysel iradesinin yarathmini ve
arinmasini temsil eden bagka bireyi tanrilastirmak ve
ona tapinmak igin yapti. Sevgi ve sug dini olarak Hi-
ristiyanlik, bu irade-sug¢ probleminin tiim ¢atisan un-
surlarim1 kendi iginde birlegtirir. Bu durum, diinya-
daki “cennet“in kurulmasini Tanrinin insanlagtiril-
mas! i¢inde bize sunar. Bu yine evrensel bir kardeslik
bi¢imidir ¢linkii bu ayrica kigileri bireysellikten uzak-
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lagtirmastir, ¢linkii bu kitleler i¢in Oyle biiyiik etkili
bir kahraman yaratmgtir ki her kisi onun vasitasiyla
ve onun sayesinde giinahlarindan arinmig hissedebi-
lirdi.

Ruhani gelisimimizin biitiinii bu nedenle ii¢ diizey
ile belirtilir: Yahudi, Yunan ve Hiristiyan. Bunlar yal-
nizca tarihsel evreleri degil, aym1 zamanda psikolojik
tipleri ve hatta modermn insanin tutumlan ve tepki
verme yontemlerini de temsil ederler. Irade-sug prob-
lemini ¢6zmek icin farkh girisimlere yani gergekgi,
idealist ve ruhani girigsimlere tekabiil ederler. Kutsal
Kitaptaki Yahudiler, giiglii bir iradeye sahip, ideal bir
benlik olarak kendinden emin bir savag tanrisina ihti-
ya¢ duyan ve yaratan cengaver, sert ¢obanlardan
olusmug bir ulustu. Eger “Yehova”y1 diigmanlara
kars: siirdiiriilen daimi kavga i¢indeki yabani ¢oban-
larin sert ve inatg1 bireysel iradesinin kigilestirmesi
olarak anlarsak, o zaman Kutsal Kitapta istikrar ve re-
faha ulasan zafer kazanmig bir halkin eski savag tan-
risimi tahtindan ederek kendilerini onun giiglii iradesi
izerinden algilamak i¢in ilk soylu ¢abalarii goriiriiz.
Fakat ondan sonra, yapilan ve gerceklesen her sey,
onceden yalnizca yikici olan ama gimdi biitiinii iginde
kahraman hisseden bir halkin goniillii olarak boyun
egdigi yaratic1 bir Tannya atfedilir. Bu nedenle savag-
¢1 Yahudiler 6ncelikle kendilerine giiglii Tanr iradesi
icinde kahraman Musa ile viicut bulmus bir lider
bulmaya ¢aligtilar. Sonra da o liderde tiim savas kor-
kulan ve fetihler i¢in megrulagtirma aradilar.

llyada'mun gosterdigi iizere Yunanlar da varliklari
i¢in ve kendilerine verimli alanlar saglamak igin bas-
langigta sik1 bir savag vermek zorundaydilar. Onlarin
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nihai zafere ve refaha tepkileri, bireysel bir Tanr ya-
ratimin1 yeniden mesrulastirma degil, kahraman mit-
lerinde ifade edildigi gibi, bireysel kendilik duygusu-
nun olumlamasidir. Artik savaglar1 ve kahraman mii-
cadelelerini tahrik eden ve onlar1 yonetenler Tanrilar
degildir; evrendeki olaylar, iist-insan tutkularindan
etkilenir, bir bagka deyisle kendi tutkularina goniillii-
ce boyun egmis kahramanlarin giiglii iradelerinden.
Biraz daha sonra bu yaratic1 kibre tepki olarak igin
igine, trajik sairlerin tanrilara atfetmek yerine bizzat
kahramanlara aktardig1 sugluluk bilincinin iirpertici
zehri karnsir. Bu baglamda Yunan uygarligl, insanhk
tarihi icinde esas olarak bireyselligin dogusunu ifade
eder. Insan kendisini Tanriin yerine koyar, kendi
kendini yoneten yaratici kahraman olur, Tanr da ilk
kez pasif izleyici roliine geger. Bu nedenle biz, 6zel-
likle kahramanlik evresine bir tepki olarak kendisini
tragedya icinde ortaya koyan Yunanlarin agin suglu-
luk duygusuna da sahibiz. Yunan trajik saire gore
kahraman, bir bakima, kendini tamamen kendisinin
sorumlusu olarak goriir ve bunu oliimle telafi edip
oder.

Zaferin meyvelerini saklaylp muhafaza edebilen
Yahudi ulusunun Yunan uygarhgindan farki buradan
yatar ¢linkii Yahudiler sorumlulugu Tannmn sirtina
yiiklerler. Su¢ eyleminde bireysel iradesinin ifadesini
goriip taniyan Yunan, irade probleminin ve 6z so-
rumlulugun trajik tarunmasi icinde mahvolur, ama
Yahudi kétii ve yikic1 taranmay: “tedavi eden bir ge-
kilde” iyi ve kotii odakh ahlak zorlanimmna doniis-
tiirmiis ve bunu anlamh bir irade yasaklamasi yani
on emir i¢inde somutlagtirmigtir ki bu on emir onlari,
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bireysel irade igin konulan simurlarin 6tesine gegcmek-
ten korumustur. Romalinin zorbaligina ani bir tepki
olarak beliren ve ebeveyn otoritesini temsil eden Hi-
ristiyanlik, simgesel bir bigimde asi oglu, pasif kah-
ramaru takdim eder. Bu asi ogul iradesini tatbik et-
mesiyle degil teslim ederek fetheder; madden, fiziksel
olarak bagarisiz olsa bile, ruhani olarak ele gegirir.
Boylece, Yunan kiiltiirii miicadeleyi ahlak alanindan
etik alanmna tagirken, Hiristiyanlar onu gergegin ala-
nindan gercek olmayanin alanuna tagir. Ancak tipki
Yunan kahramanlarin daha insani hale gelip bir ba-
kima evrensel bir kahramana doniistiiriilmesi gibi
Hiristiyan Tanr1 da gergek olmayanin alanindan ger-
cegin alanina getirilir. Bu baglamda Hiristiyanhk,
Roma’ya 6zgii otokratik sistem dahilinde zirve nokta-
st goren bireyselcilik tehlikesini iyilestirmeye kars:
bir tepki, bir girisimdir. Bu nedenle, eger yaraticl
Tann bireysel benlik iradesinin en giiglii ifadesi idiy-
se, o zaman Hiristiyan inancirun 1liml, affedici Tann-
st da Roma ideolojisi bakimindan kendisini ogul, yani
yaraticr degil yaratilmig olarak sunan kendini kiigiil-
tiicii benliginin en giiglii ifadesidir. Bununla beraber
ayru zamanda o, yaratic olarak babay: saf dig1 birak-
maya ¢aligir, anne ilkesini de daha 6nce sahip olma-
dig1 ruhani bir 6neme tagir. Burada, irade ilkesi ger-
¢eklesmesi, Roma baba kanununda gordiigiimiiz ize-
re, bireysel sevgi talebi ve dinsiz modern insanun sev-
gi yaratiminda doruguna ulagsan anne sevgisi ilkesi-
nin gerceklesmesine karg1 ¢itkmaya baglar.

Boylece dinsel olusum insandaki kutsallig: red-
detmek igin ugrasip, insaru tekrar miitevaz1 bir bi-
cimde kendini daha yiiksek 1rksal iradeye tabi tutan

108



bir yaratilmis olarak gosterirken, kahraman olusumu
insandaki kutsallig1 vurgular, iradenin bireysel yara-
tic1 giiclinii olumlar, yiiceltir. Bu bakimdan, irade-sug
problemi hususunda, Yahudiler dini, Yunanlar kah-
ramanhigl, Hristiyanlar ise insani ¢6ziimii temsil eder-
ler. Yahudiler ahlaki, Yunanlar etik, Hiristiyanlar ise
ruhanidir. Bu, biling diizeyine bagh olan sug proble-
minin doniisiimii ile ilgilidir. Yahudilere gore Tanr
iradeyi, birey ise sugu; Yunanlara gore bireysel kah-
raman iradeyi ve sugu; Hiristiyanlara gore ise Tann
sucu temsil eder, bireyse iradesini iistesinden geldigi
Tanriya tabi kilar. Irade birey iginde gelisip kirildig
oOl¢iide biling alaninda da benzer bir yer degistirme ve
inkar saptayabiliriz; Yahudilerde bu, bireyin selameti
olarak ahlaki ¢oziimiin tarunmasidir; Yunanlarda bi-
reyin ¢Okiisii olarak etik problemin tarunmasi; Hiris-
tiyanlarda ise bireyin feshi olarak insan probleminin
tarunmasi, yani iradenin zorlanimi ve yaratici duru-
munda bilingli sorumluluk sanasi olarak. Bu nedenle
Hiristiyanlik, duygusal sevgi deneyimini merkeze
koyar ve kadin ilkesini simgesel anlamda tekrar say-
gideger bir konuma getirir. Yunanlar, sugluluk duy-
gusuna yonelten yaratici ilkeyi 6n plana koyup, bi-
reysel sanatciy1 6ne siirerken, Yahudiler ise irade il-
kesi ve bununla birlikte baba zorlaniminun temsilcili-
gini iistlenir. Bu nedenle, giig, 6zgiirliik ve sevgi ira-
de-su¢ problemine (Yahudiler, Yunanlar ve Hiristi-
yanlar tarafindan) farkh tepkiler sunar. Bdylece, bire-
yin kendi icinde de ortaya koydugu gibi, bu kiiltiir
gruplanrun her biri irade-sug¢ problemi gelisiminde
belirli bir diizeyi temsil eder; Yahudi i¢in bu, ahlakin
baba zorlarumu ilkesinin bilingli onays;; Yunan igin,
ozgirligiin kahramanlik ilkesinin yaratic1 bigimde
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tarurunasi; Hiristiyan i¢inse anneden gelen sevgi ilke-
sinin acili taninmasi.

Kutsal yansitmadan bireysel iradenin insani mes-
rulagtinlmasina dogru bu gelisim dahilinde, bilincin
katilimi, 6zellikle kendilik bilincinin gelisen tarunma-
s1 iginde, belirleyici 6nemdedir. itk seviye, yani Tan-
nnun yansitilmasi, simdilik bilingli yarabm sunmaz.
Bu, daha ziyade arzu fantezisi i¢inde temsil edilmis
irade ifadesini biiyiilii bir bicimde iradenin ve kargit
iradenin kendi iradesine tekabiil ettigi kisilestirilmis
benlik durumuna aktarmak igin bir girisimdir. Bilingli
iradesini eyleme doniistiiren faal kahramanda, kisisel
arzularina gore gergekligi doniistiiren ve 1slah eden
fakat kiigiik insani hakikatini algilar algilamaz yikima
ugrayan Oedipus gibi bireyin taninmasin ilk adi-
mina sahit oluruz. Kendilik bilincinin geniglemesiyle
birlikte ister negatif olsun ister pozitif irade yansit-
masimin tim bu mekanizmas: ilahi niteligini kaybe-
der; insanilegir, Tanr1 katindan insana, gokten yere
iner. Ancak bu diinya iizerinde aslinda sevgi dene-
yiminde ve sevgi iligkisinde devam eder ki son tahlil-
de yine irademiz ve karsit irademizin sorumlulugunu
bagkasinin iistiine atmak demektir; bir bagka deyisle,
bize uyum saglamazsa ve boyun egmezse iradesine
isyan edecegimiz bir Tannmun iistiine. Burada, sevgi
iliskisinde, kendi suretimizden bagkasini yarattigimiz
durum igerisinde bir kez daha bir Tann yaratirken
kurnaz bir yontemle kagindigimiz bagkasinin gergek
karsit iradesi ile karg1 karsiya geliriz, glinkii tanrisal
irade bizim kendi irademizi hem temsil hem de tas-
dik etmigtir.

Kendileri de yaratilmig birer varlik olan antik Tan-
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rilardan ve onlarin yaraticilan olan antik insanlardan
farkl olarak bizim Bat kiiltiiriimiiz sadece koruyucu
olmayan Tann fikrini gelistirdi. Batil dini sistemlerin
yavagca gelistirdigi bu yaratiaa Tann, artik sirf yan-
sitma degil fakat bizzat bireysel iradenin yaratic1 bir
ifadesidir. Bu yaraticl, her geye giicii yeten, her seyi
bilen Tann, bireysel iradenin ilk biiyiik tezahiirii ve
aym: zamanda bireyi agsan diinya iradesi yani doga
dahilinde onun inkar1 ve megru kilinmasidir. Tanri-
nun bu yaratimi1 kozmik bir olaydir; daha sonra belli
bir aile orgiitlenmesi diizlemindeki yoruma tekabiil
eden ebeveyne tabi olmay: taklit ederek ortaya ¢ikmus
bir sey degil. Diger yandan, yaratici Tanndan 6nce
var olan ilkel Tann tehlikeli ve yikiayds, kétiiciil kar-
sit iradenin bir tezahiiriiydii ki bu karsit irade daha
sonraki sistemlerde, Ehrimen’den Hiristiyanliktaki
seytana dek bildigimiz, negatif bir Tannya atfedilmis-
tir. Tanr1 Yehova i¢inde hala muhafaza edilen, bas-
langigtaki yikic, diigman Tanriya kars1 zamanla, anne
karakterine sahip, 6rmegin Homeros'un diinya tasvi-
rindeki Athena ve Misir mitolojisindeki Neith gibi
koruyucu Tanrigalardan yardim istenmistir. Bu etik
siirecin en yiiksek gelisimsel seviyesi olarak yaratici
Tann imgesi, bu durumnda, kétiiciil bir kargit iradeyi
maglup etmekten onu yaratic1 irade iginde olumla-
maya dogru ilerler. Fakat anne niteliklerini de muha-
faza eder ¢iinkii yaratia yarattiklarim1 korur ve goze-
tir. Ancak daha sonra, ve bizim giiniimiizde hala de-
vam eden aile ve toplum orgiitlenmemizin etkisi al-
tinda ve hizmetinde, Tann bireysel yaratic1 iradeden
daha giiglii olan digsal karsit iradeye daha ¢ok teka-
biil eden gii¢lii baba karakterleri takinir. Esasen yoz-
lasmis, indirgenmis bir Tann iradesine karsilik gelen
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bu baba Tanr sayesinde, irade ve bilincin alaru igeri-
sinde ayru 6l¢giide gururlu kilinan birey, yeryiiziinde
kendi kargisina giiglii ve gercek bir kargit irade koyar,
bunun rolii de kendi igin kutsal irade giicii talep eden
bireyi muhafaza edilen sinirlar igerisinde tutmak ola-
caktir.

Roma Imparatorlugundaki doruk noktas1 Huristi-
yanlikla kirilan baba ilkesinin hakimiyeti belki de
psikolojik olgularla kavranabilir: “baba” ilahi imti-
yazlan kendine atfetme cesareti gosteren giiglii irade
insanidir, onun tahakkiimii yalnizca siddet temelinde
kabul gérmez, ayn olgiide gittikge bireyde yogunla-
san mutlak kadir iradenin karsisina diger diinyevi s1-
nirlar1 koymakla tarurur. Bu, ilahlagtirma egilimimizi
insanlagtiran sevgi kavrayisimizin psikolojik karsiti
olacaktir ¢iinkii uygun ve psikolojik tezahiirleri igin-
de baba ilkesi, iradenin ve karsit iradenin negatif y6-
niinii insanlastirma g¢abasina tekabiil edecektir. Her
ne olursa olsun, bizim igin kesin olan su ki Bachofen
ve Haller’in diinya goriiglerinin zitlig1 iginde ve gesitli
psikanalitik yorumlarda ifade edildigi iizere anne ve
baba ilkelerinin karsithg1 dogal hukuk ve cebri hukuk
arasindaki karsithga, diger bir deyimle, sevgi ile zor-
lama, psikolojik terminolojiyle pozitif irade (anne) ile
karsit irade (baba) arasindaki zithga tekabiil eder. Di-
ger bir ifadeyle baba, daha 6nce de belirttigim gibi,
yalnizca fiili olarak engellenmis iradenin bir simgesi-
ni temsil eder, Yeri ve GOgii yaratan Bat1 diinyasina
ait Tann tasvirinde goriilen iradenin yaraticr giiciinii
degil. Bireysel iradenin bir bakima baba ilkesi ardina
saklandig1 Freud'un kurami, sugunun bilincinde olan
insanhig1 makul kilmaya yonelik negatif girisimde yer
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alir; bireysel irade, tipki Tanriy:1 yaratirken oldugu
gibi, iki anlamda gizlenir, ¢iinkii birey kisisel iradesi-
ni ikiyilizlii bigcimde reddeder, ve babasina boyun
egebilmek icin o iradeyi ona atfeder. Bu caresiz, giic-
siiz varligin baba iradesine karsi algakgoniillii bagh-
lig1 hususunda psikanaliz dinsel bir isleve sahiptir
¢linkii bilinci tiim ihtisamiyla ele alir, bir kahraman
kadar ciiretkardir. Yani analist, bilgi ve insanin yara-
tilis1 agisindan Tanriya benzeyisinin bedelini 6demek
zorundadir ¢linkii kendisi de dahil olmak iizere had-
di zatinda bireyi, bilin¢dis: istekleri ve kotiiciil diirtii-
lerinin sugluluk duygusuna saptigl, 6zgiir olmayan,
glgsiiz bir varlik olarak temsil etmek zorundadir.

Bununla amaglanan, Freudcu psikanalitik bir giri-
simin sunumu degildir, 6megin Michaelis bunu ya-
kin zamanda ele ald:1 fakat onun ele aldig1 durum, ya-
ratic1 sugluluk duygusundan kendini kurtarmak igin
iradesinin kendi tanrisal giiciinii daima inkar etmek
zorunda olan yaratici insanin bir psikolojisidir. Yine
de burada 6zel ve bireysel olanin nasil yalnizca ev-
rensel olana dayandirilarak anlagilip, bunun tersi ola-
rak anlagilamayacagim goriiriiz. Nasil ki toplumsal
anlamdaki baba kavramu yalnizca iradenin kendilik
bilincinin diinyevi kigilestirmesinin temsiliyse, Oedi-
pus kompleksi de yalnizca insanin kendini dogal giig-
lere olan baglihktan kurtarmak istedigi fakat evren
karsisindaki kiigiikliigii ve garesizligini inkar edeme-
digi kozmik yazginin 6zel bir temsilidir. Ancak Oedi-
pus kompleksi bagka bir anlamda da 6zel bir durum-
dur. Modern toplumsal 6rgiitlenmemizin ¢ocugu igin,
ebeveyn muhtemelen ilk irade giiglerini, bir bakima
onun tiim diinyasini, evrenini temsil eder ve bu, ebe-
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veyn iligkisinin tartisilmaz psikolojik ifadesi olarak
siirdiiriiliir. Kisa bir zaman sonra yine de ¢ocuk bii-
yiirken yakinda kendisini digsal bir ¢atismaya itecek
olan kendi igsel irade ¢atigma algasi ile irade gatigma-
sinin bu ailevi simgelerinin 6tesine geger. Diger bir
yandan, irademiz aracihigiyla biiyiik ol¢iide artik bi-
zim yonettigimiz doga, ilkel insan icin kargisinda
kendisini garesiz buldugu, ona kars1 savagmay: ve
iradesi ile onu yonetmeyi 6grendigi tehditkar digsal
irade giiciiniin ta kendisiydi. Tehditkar ve korkutucu
Tanrlarin baglangia ile Yunan kahramanlik diinyas:
icinde dahi kétiiciil etkiler sergileyen ruhlarin -ki
kahramanlar onlara kars1 anag¢ koruyucu Tanrigalarin
yardimina bagvurur- baglangicini iste burada arayabi-
liriz. Ancak bunlar feminen anlamdan ¢ok daha koz-
mik bir anlama sahiptir, yani Tanrngalar doganin yiki-
a1, kotii dogal giiglerine karsi, koruyucu giigler olarak
yardima gagrilirlar. Kozmik koruyucu ilkeye ne isim
verildigine bakmaksizin, biyolojik olarak bagimli ¢o-
cuk, bunu anne imgesi sayesinde anlar. Baba ise daha
sonra ortaya ¢ikacak irade giiciiniin simgesidir, aymu
zamanda tamamen farkh bir psikolojik diizlem yani
bilingli irade alanina aittir.

Bu nedenle Tann kavraminin evrimi, savunmasiz,
caresiz bireyi tehdit eden dogal giiglerin kisilestiril-
mesinden, korumas: altinda bireyin kendi iradesinin
gelisip giiclendigi koruyucu anne ilkesine dogru iler-
ler. Yaratica tanr baba hakimiyetinin giiciinden gok
mutlak kadir kisisel iradenin ifadesidir; ne de olsa
babanun biyolojik rolii ve toplumsal iistiinliigii genel-
de ilkel olduklarindan g¢ocuk nezdinde goérmezden
gelinen olgulardir. Sonraki ve psikolojik bakimdan en
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ilgi gekici gelisimsel seviye, bir 6nceki seviyede eksik
olan (glinkii korku o durumda itici bir giigtii) yaratica
Tann ideas ile ilintili sugluluk kavramiyla nitelenir.
Yaratic1 Tanm, bireyin bilingli irade giiciiniin kendilik
temsilinin bir yanina kargilik gelir, fakat ayru zaman-
da sorumluluktan kurtulmaya yonelik bir girisimdir
ve dolayisiyla Tannrun yaradilisinda ortaya konan
irade ifadesine ait yaratic1 sugluluga gotiiriir. Yaratica
Tanrinin yaradiligi anlayis: sayesinde burada yarati-
anin psikolojisine, Batili bireye ve bireysel iradeden
kaynaklanan onun sugluluk problemine anlik bir ba-
kis elde ediyoruz. Bu anlayis, modern bireyin daha
sonraki gelisiminde ve genellikle acisini gektigimiz
sugluluk problemiyle ve bunun sonucunda bireysel
olarak bu biitiin baglantinin biiyiiyen bilingli bilgisiy-
le ilintili olan Tann kavram iligkisinde de devam
eder. Bu yiizden genel bir kurtulustan degil, yalnizca
ayn her bir kisinin bireysel mutlulugundan s6z edile-
bilir.
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Wkt ve Crergeblh
Ofo Rend

Sigmund Freud’un hem sahsina hem 6gretilerine en
sadik isimlerin baginda gelen Otto Rank belki de tip
egitimi almadig) i¢in Psikanaliz Cemiyetinin diger
tiyelerinden ayrigmis ve daha ¢ok felsefeyi, edebiyat:
ve sanati ilgilendiren eserler vermistir. Rank’'in bu
eserinde gelistirdigi irade psikolojisi, i¢ diinya ve dis
dinya arasindaki iligkileri, uyusmalari, kopuslar: ve
cikmazlar1 Hakikat ve Gergeklik 15181 altindainceler.
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