DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

IMPARATORLUK
SONRASI

Rus, Osmanli ve

aligric
Habsburg Imparatorluklari

v

Sovyetler Birli

Karen Barkey | Mark Von Hagen

+B uf

DN

\Ys2Seges,
HZ Ww‘ﬁvooﬂaf







versus

§%,,



Imparatorluk Sonrasi
Karen Barkey - Mark Von Hagen

Ozgiin Kiinye

After Empire / Multiethnic Societies and Nation-Building / The Soviet Union and
the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires

© Westview Press, 1997

Bu eserin tum haklan Nurcihan Kesim Lisans ve Telif Haklar1 Ajansi araciligiyla
satin alinmstir.

VERSUS KITAP
© Her hakki mahfuzdur.

Ceviri: Ebru Kilig
Grafik Tasarim: Versus Kitap

1. Baski, Ekim 2012

Versus Kitap: 137
ISBN: 978-605-5691-68-4

Baski
Sertifika No: 13901
Deniz Ofset: 0212 613 30 06

VERSUS KITAP
Sertifika No: 22806
Albay Faik Sozdener Sk.

Benson Is Merkezi No:21/2
Kadikoy / Istanbul 34710
Tel: 0216 418 27 02 (pbx) Faks: 0 216 414 34 42

www.versuskitap.com
versuskitap@versuskitap.com
tiwitter.com/versuskitap
facebook.com/versuskitapyayinlari



Imparatarluk Sanrasi

Cok Etnili Toplumlar ve Ulus insasi

Sovyetler Birligi ve Rus, Osmani ve
Habsburg Imparatorlukiar

Karen Barkey - Mark Von Hagen

Ceviri: Ebru Kilic

versus






icindekiler

iMPARATORLUKLAR NASIL YIKILIR
CHARLES TILLY

iMPARATORLUKLARIN SONU
E.J. HOBSBAWM

BiRINCi KISIM
IMPARATORLUKLARIN COKUSU: NEDENLER

iMPARATORLUGU DUSUNMEK
ALEXANDER J. MOTYL
imparatorluk Ne Olabilir
imparatorluklar Nasil Yiikselir
imparatorluklar Nasil Céker
Imparatorlugun Gelecegi

OSMANLI IMPARATORLUGU
GAGLAR KEYDER

Cozulmenin Dinamikleri
Ulus-Devlet Kaginitmaz Miydi?

1

25

35

36
39
a4
46

51

52
60



HABSBURG iIMPARATORLUGU
SOLOMON WANK

RUS iMPARATORLUGU

MARK VON HAGEN

Eski Rejimin Yapisal Krizi

Harb-i Umumi, 1917 Devrimleri ve imparatorlugun Cokdisii
Sonug

SOVYETLER BIRLIGi

VICTOR ZASLAVSKY

Sovyet Sisteminin Dogasi

Sovyet Karsi Modernlegmesinin Nedenleri ve Tezahiirleri
Siyasi Reformlar ve Sovyetler Birligi'nde Milliyetciligin Yukselisi
Sovyet imparatorlugu ve Milliyet Politikas

Sonug

IKINCi KISIM
IMPARATORLUKLARIN COKUSU: SONUCLARI

iMPARATORLUGUN SONUGLARINI DUSUNMEK

KAREN BARKEY

Emperyal ge¢misin mirasi

imparatorluktan Ulusa

Sureklilik ve Bakiye Devletlerin Krizi

imparatoriugun Cevre Bélgelerinde Ulusal Devletlerin Olusumu
Kurumlar, Elitler ve Cemiyetler

71

89

92
97
101

109

m
119
121
123
132

141

143
147
148
152
155



OSMANLI iMPARATORLUGU
SERIF MARDIN
Cumbhuriyetgilik

Egitim

Din

HABSBURG IMPARATORLUGU
ISTVAN DEAK

RUS iMPARATORLUGU
RONALD G. SUNY

iMPARATORLUKTAN SONRASI VE HALKLARIN AYRISMASI
ROGERS BRUBAKER

Balkanlar'dan Musliiman / Tirk gégu

Macaristanin Halefi Olan Devletlerden Macar Gogl
Habsburg ve Hohenzollern Halef Devletlerinden
Almanlarin Gégl

imparatorluklar Sonrasinda Etnik Ayrisma:

Bazi Genel Ayirt Edici Ozellikler

Karsilastirmali ve Tarihsel Perspektiften

Sovyetler Birligi Sonrasi Devletlerden Rus Gégl
Secici ve Esitsiz Etnik Ayrisma

Sonug

SONUC
KAREN BARKEY VE MARK VON HAGEN

163

169

172

175

181

197

216

217
221

224

230

233

237

241

249



Habsburg ve Osmanli imparatorluklaninda dogan,

omiirlerinin bityiik boliimunii imparatorluklardan sonra siiren bityiikbabalarnimiza



TESEKKURLER

Bu kitap Kasim 1994’te Columbia Universitesi'nde diizenlenen bir konfe-
rans sonucu ortaya ¢tkmistir. Konferans, Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi
Yakin ve Ortadogu Ortak Komitesi, Sosyal Bilimler Merkezi ve Columbia
Universitesi Harriman Enstitist sayesinde toplanmisti. Her seyden once
Columbia’nin Siyaset Bilimi Bolumt'nden Lisa Anderson’a veSosyal Bilim-
ler Arastirma Konseyi'nden Steven Heyderman’a imparatorluklarla ilgili bu
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IMPARATORLUKLAR NASIL YIKILIR
' CHARLES TILLY

Herodotos'tan Montesqieu’ye ve onun da otesine, sairler, tarihciler ve fi-
lozoflar, kultirumiiziin standart edebi bicimlerinden birini tekrar tekrar
uretmislerdir: Yikilmis bir imparatorluga yakilmis agitlar. Imparatorlukla-
rin gerilemesi tizerine dusuntumlerin dunya tarihinde yankilanan bir sedasi
vardir; cunku sarsilmazmis gibi gorunen insan eserlerinin sarsilabilirligini
herkesin gormesi icin kayit altina alirlar. Bir zamanlarin gérkemi ile dehset
verici enkaz arasindaki tezat, imparatorluklarin gerilemesi tizerine ahlaki
dusunumlerin dile getirildigi metinleri; hem harabelerin i¢inde magluplara
kars1 ustunlikleriyle bobirlenen yeni fatihlerin hem de asin kibire karsi
uyarida bulunmak isteyen filozoflarin cektigi soylevleri sik sik beslemistir.
(Bugun Sovyet imparatorlugunun c¢oktigunu dile getiren bizlerin, hangi
kategoriye girdigimizi degerlendirmemiz gerekiyor.) Filozoflarin agitlar
arasinda, Lewis Mumford’in Roma tizerine klasiklesmis satirlarim hatirla-
yalim:

Hem siyaset biliminin hem de sehirciligin gozinden Roma, nelerden kaci-
nilmas: gerektigine iliskin hala oénemli bir derstir: Roma’nin tarihi, hayat
yanlis yone dogru ilerlediginde insani uyaracak klasiklesmis bir dizi tehlike
sinyalini gozler 6nine serer. Kalabaliklar nerede bogucu sayilarda yogun-
lasirlarsa, nerede kiralar hizla artip konut kosullar kétiiye giderse, nerede
uzak ulkelerin tek tarafli olarak somurilmesi yakin yerlerde denge ve uyum
saglama baskisini ortadan kaldirirsa, iste orada Roma mimarisinin ve yagam
tarzinin drnekleri sanki bugun geri dénmusler gibi neredeyse otomatikman
diriliverir: arena, yitksek apartmanlar, kitlesel yarismalar ve sergiler, futbol
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maclari, uluslararasi giizellik yarismalari, reklamlarla her yerde gorunar ki-
linan striptiz, duyularin seksle, alkolle, siddetle siirekli gidiklanmasi; hepsi
de gercek Roma tarzinda. Hamamlarin sayist da katlanarak artar, genisce
dosenmis araba yollarina yapilan asir1 harcamalar da; hepsinden de 6nemli-
si, tstun bir teknik cesaretle icra edilen, her turden kolayc1 gelip gecicilige
kitlesel olarak yogunlasilir. Bunlar sona gelindiginin emareleridir: yozlasti-
ric1 gicin buytumesi, hayatin kiiciilmesi. Bu emareler arttiginda Nekropolis
yakinda demektir, gerci henuz bir tas bile yerinden oynamamstir. Canku
barbar, kenti ¢coktan icerden ele gecirmistir. Gel cellat! Gel akbaba!!

Mumford, kuramini boyle uygulamais; siyasi gucun ve teknik virtiozlugin
ilimh bir él¢unun o6tesinde artmasinin, hayat1 gayri insanilestirdigini, on-
larin kendi sonlarini getirdigini dile getirmistir. Alex Motyl, onun kadar
gorkemli olmayan bir tonda, ama onunla ayn1 damarda ilerleyerek “mut-
lak¢iligin kendi yozlasmasina yol acan patolojilere neden oldugunu; bu-
nun birbiriyle komsu kara imparatorluklarinda mutlaka merkezin cevre
uzerindeki denetiminin bozulmasina yol actigim” sdylemistir.?

Ne var ki bilgiye dayali otopsiler gerceklestirmeden 6nce, bedenin has-
ta oldugundan, gercekten 6lmiis oldugundan emin olmamiz gerekiyor. Ne
de olsa dunyanin, ciddi devletleri tamdig1 sure zarfinda, imparatorluklar
baskin ve en biyitk devlet bicimi, géruniise bakilirsa ulkelerinde meydana
gelen bir felaket disinda hicbir seyin silip gotiremeyecegi etobur dinozor-
lar olmuslardir. Bizler ancak bugtn, yirminci yuzyilda, doért bin yil once
Akdeniz’den Dogu Asya’ya dogru uzanan bir hat uzerinde kurulmus deva-
sa Avrasya imparatorluklarinin devrini geride birakmis gibi goranuyoruz.
Dahas:1 Avrupa Birligi, GATT, NAFTA gibi uluslararas: birlikleri emperyal
tasarimlarin somutlasmasi olarak gordugumuz o6l¢ude, bugin calinan ce-
naze marsinin bile vaktinden erken calindig ortaya ¢ikabilir.

Imparatorluklar gercekten ortadan kayboluyorlarsa olumleri, dinozor-
larin birden ortadan kaybolmasi kadar cetrefilli sorular dogurur. Dunyanin
en kanl ve en askeri ytuzyilinin sonunda emperyal ¢oztulme, devletler ara-
sindaki askeri fetihlerin gerileyecegi, belki de yerini i¢ savas ve soykirima
birakacag anlamina mu geliyor? 1960’lardan itibaren sémiirgeciligin sona
ermesi de dahil olmak uzere 6nceki imparatorluklarin dagilmasi, yakin do-
nemdeki ¢oziilmelerin enkazina neler olacagina dair ipuclar1 sunuyor mu?
Imparatorluklarin son bulmasi genel olarak nasil, ne zaman ve nerede, ic
ve dis yeni catisma bigimleri ortaya c¢ikariyor? Merkezi denetimin ¢ozul-
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mesine genellikle, 6nceden imparatorluga bagh olan bolgeler adina milli-
yetcilik patlamalar1 m1 eslik ediyor? Imparatorluklarin halefi olan devlet-
ler hangi kosullar altinda istikrarli demokratik rejimler olusturuyor ya da
olusturabiliyor? Imparatorluklar tarihinin sonuna gelmis olsak da olmasak
da onceki gerileme dongiileri éntimuze acil sorular koyuyor, karsilastirma
yapabilecegimiz gugla bir zemin ¢ikariyor.

Bu tur karsilastirmalara soyunurken, imparatorluklarin genellikle sur-
durulmesi olanaksiz yonetim bicimleri benimsediklerinden éturu basarisiz
olduklar1 yonunde kendini begenmisce bir varsayimdan kaginmamiz gere-
kir. Imparatorluklar tarihsel olarak alt edilmesi zor varhklar olmuslardir.
Cin Imparatorlugu cesitli isimler altinda iki bin yili askin bir siire devam
etti; Bizans Imparatorlugu’nun émrii bin yildan uzun oldu, Roma Impa-
ratorlugu yaklasik alt yuzyil yasadi, Osmanlh Imparatorlugu yaklasik bes
yuzyil ayakta kaldi, cesitli Mogol imparatorluklar1 o zamana kadar hicbir
siyasi orgutlenmenin yayillamayacag1 kadar genis topraklar tuzerinde bes
yuzyil boyunca varlik gosterdi; daha kisa 6mirli olup hala 6nemini koru-
yan Ingiliz, Fransiz, Alman, Italyan, Ispanyol, Portekiz, Belcika, Hollanda,
Amerikan, Rus, Sovyet, Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin sonlar
ise bugiin hayatta olan insanlarin hafizalarinda yasiyor.

Avrupa, Roma ile Ingiliz heyulalar1 arasinda gegen stire zarfinda, buyuk
Norman, Litvanya-Polonya, Isvec, Burgundiya ve baska bircok imparatorlu-
gun hukimranhgina, bunlarin ardindan merkezi devletlerin kitaya hakim
olduguna tanik oldu. Akdeniz ¢evresindeki daha biiytk Musluman devlet-
ler genellikle imparatorluk olarak érgutlendiler. Bu arada, Giiney Amerika,
Afrika ve Guneydogu Asya’da daha fazla imparatorluk dogmus ve batmstu.
Emperyal varligin dunyamizda ne kadar yakin bir zaman 6nce var oldugu
dikkate alinirsa, genel ve kesin bir dille imparatorlugun sonundan bahse-
den bizler Cinlilerin tipik yanilgisina duisme, bir rejimin son bulmasini bir
zamanlar baskin olan siyasi bicimin kesin olarak sona ermesiyle karistirma
riskine giriyoruz. Gerilla mucadelesi, soykirim ve siyasi kiyimlarin giderek
yaygin uygulama® haline geldigi bir dunyada, ytksek sesle, geri cevrilemez
“demokratiklesme” ¢igliklar atarken nasil tereddut etmemiz gerekiyorsa
imparatorluklarin atalarinin yanina yolcu olduklarini, sonsuza dek ortadan
kalktiklarini ilan ederken de ¢ekinmemiz gerekiyor.

Devletlerin varligina dair bazi kamtlar bulabildigimiz kabaca on bin yil-
lik sure zarfinda, cogu devlet u¢ bicimden birini almistir. Ya kent devlet-
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ler olarak, ya tarimsal-askeri tlkeler olarak ya imparatorluklar olarak var
olmuslar ya da bu tuciinin cesitli bilesimleri olarak varlik gostermislerdir:
Venedik’in bir kent devletine daginik bir deniz imparatorlugu eklemesi ya
da Hollanda Cumhuriyetinin kent devletlerinin her an bozulabilecek bir
federasyonu olmasi gibi. Merkezi devletler (heterojen ve sinirlan agikea ta-
nimlanmis topraklari, dogrudan ve biraz da tektip bir bicimde yoneten, zor
kullanan orgiitlenmeler) 6nce Avrupa’da, sonra fetihler ve taklitler yoluyla
genel olarak diinyada gecerli devlet bicimi haline gelmistir.

Merkezi devletlerin diger buttn siyasi o6rgutlenmelerden daha buyuk
avantajlara sahip olduklarini, bu ytzden onlar tedavulden kaldirdiklarini
da diasunmemeliyiz; sirf iki ytzyillik bir egemenligin ardindan Batrdaki
merkezi devletler ¢oktan, zorluklarla olusturduklar simirlan kolayca asan
sermaye, isgucti, uyusturucu, silah ve terér aglarinin karsilarina ¢ikardik-
lar1 gucluklere karsi ya diizen tesis etmekte ya da kamu mali temin etmek-
te yetersiz olduklarina dair isaretler vermeye basladilar.* Bundan bir asir
sonra analistler pekala merkezi devletleri gelip gecici, imparatorluklarysa
bolgesel olcegin Otesine gecen, tarihsel olarak gecerli orgutlenme bigimleri
olarak ele alabilirler.

Bir imparatorluk merkezi iktidara dolayl yonetimle bagh genis, birle-
sik bir siyasi olusumdur. Merkezi iktidar yayildig1 alanin her bir bayuk
parcasinda bir miktar askeri ve mali denetim sahibidir, ama dolayl yoneti-
min baslica iki unsuruna musamaha gosterir: 1) Her bir parcanin yonetimi
icin ozel, ayr1 sozlesmelerle mevcut yonetim mercilerinin korunmasi ya da
yenilerinin tesis edilmesi; 2) Merkeze itaat etme, vergi 6deme ve onunla
askeri isbirligi yapmaya karsilik kendi bolgelerinde hatir1 sayilir 6zerklik
sahibi aracilarla iktidarin kullanilmas.

Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri, Federal Alman Cumhuriyeti, Bre-
zilya ya da Giiney Afrika’y1 inceleyenlerin aceleyle dile getirecegi tizere, bu
olcutler mutlak ayrimlar olmaktan ¢cok dereceyle ilgili meselelerdir; yine de
bugiinun federal hukimetleri kendi yetki alanlarinda Osmanh ya da Mogol
devletlerinin sergilediginden cok daha tek tip ve dogrudan bir yonetim ser-
gilerler. Imparatorluklar cesitli sozlesmelerle dolayl olarak yonetirler, ¢tiin-
ku esasen, kendi yetki alanlarinda ciddi yetkilere sahip olmay: surdaren
yerel iktidar sahiplerinin zorla da olsa gosterdikleri isbirliginin yardimiyla,
mevcut siyasi olusumlarin askeri olarak fethedilmesiyle buyumuslerdir.
Ayn mantikla, genellikle merkezin eski aracilarinin gerceklestirdigi dis fe-
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tihlerin ve cevre bolgelerdeki direnis hareketlerinin ya da direnis hareket-
leriyle, eski aracilarin bir araya gelmesiyle ¢ozulirler.

Imparatorlugun tekrarlanan ve esneklik gosteren genis olcekli bir yone-
tim bi¢imi oldugu anlasilmistir, bunun birbiriyle yakindan iliskili iki sebebi
vardir: Imparatorluk, birbirinden ayr kugik o6lcekli birimleri, merkezden
yonlendirilen i¢ dontstumlere cok gerek kalmaksizin bir arada tutar; ikinci-
si, pahali izleme ve bastirma faaliyetleri yurtatmeksizin yoneticilere kaynak
aktarir. Bolgesel yoneticiler gerekli asgari haraci, askeri destegi toplaya-
bilmek; merkezin yararina sadakati kazanabilmek icin mevcut pratikleri,
anlayislan ve iligkileri kullanirlar. Bolgelerin, sehirlerin, bireylerin 6deme
kapasitelerini tahmin etme girisiminde bulunmaksizin bélgelerinin kaldi-
rabilecegi kadar 6deme yapmayi, hizmet sunmayi kabul edebilirler. Bolge-
sel yoneticiler, kendilerine ait bir giicii kullanabildikleri, acil durumlarda
imparatorluk kuvvetlerini ¢agirabildikleri muddetce emperyal merkezin
yogun bir bolgesel denetim sistemi kurmas1 gerekmez; gelir vergilerinin,
emlak vergilerinin, hatta tahil vergilerinin gerektirdigi izleme ve sinir kont-
rol mekanizmalarim kurmalar1 o kadar bile gerekmez.> Imparatorlugun
kaynaklardan gelir saglamasi, normalde kesinlikle, muazzam bir kacak,
vergi kacirma, kisisel nufuz ve esitsizlik pahasina isler; bir imparatorun
birden gelirleri arttirma isteginin (ya da tersine zorlayici gucunun birden
gorunur bicimde azalmasinin) 6nceden itaatkar olan tebasi arasinda isyana
neden olmasinin nedenlerinden biri budur. Ama emperyal sistemin kaba
yalinligi, onun bircok sosyal duruma uyumlu hale gelmesini saglar.

Bu yuzden, gucun bir kent devletinde, tarim tulkesinde ya da merkezi
bir devlette yavas yavas birikerek toplanmasinin tersine, imparatorluklarin
genislemesi bazen sasirtici bir hizla gerceklesir; ¢cinku imparatorluklar as-
keri fetihleri, siyasi mensubiyetle birlestirir, mevcut yonetim sistemlerini
harag ve askeri ittifak aglarinin icine ceker. Hepsi de basta silahli atlilara
dayanan yagmaci Pers, Mogol ve Osmanli imparatorluklar, iste bu yuz-
den tarimc1 komsularinin yaninda birden parlayivermislerdir. Gelgelelim,
imparatorluklar ayni nedenle goz alic1 bir sekilde ¢okebilirler. Cokus kimi
zaman c¢abucak gelir; ¢unkit: 1) imparatorlugun hakim oldugu siyasi olu-
sumlar idariaglazayif bir bicimde butunlestiklerinden ayrilabilir halde kal-
mislardir; 2) vassallarin ayrilma gucu de dahil olmak tzere 6zerk gugleri
vardir; 3) boyunduruk altindaki nifuslar farkh kimliklerini, hatiralarim ve
ugradiklar haksizliklar1 unutmamislardir; 4) merkezin saldiriya agik hale
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geldigi yolundaki bilgiler tahakkim altindaki birimler ve dis dusmanlar
arasinda hizla yayilmisur. Cin Imparatorlugu digerlerinden buyuk ol¢ude
daha dayanikh ¢cikmistir, ciink bu tehdit edici kosullarin hepsine de karsi
koymustur. Emperyal devlet, nispeten tektip bir idari yapiy: idari bolgeleri
de kapsayacak sekilde genisleterek, idari bolge duzeyindeki soylulari em-
peryal latuf icin rekabet sistemine dahil ederek, emperyal burokratlarin
yerlerini sik sik degistirip onlar1 dogduklan yerlerde tutmaya yanasma-
yarak, i¢c gocu tesvik edip etnik farklhliklarin kamusal olarak taninmasi-
n1 azaltarak, genis topraklarinin ¢ok buyuk bir bolimunde merkezi gucii
etkili bir bicimde gostererek cokusler ve fetihler arasinda gecen yuzyillar
boyunca hanedanlarinin ¢ogunu ayakta tutmustur.

Bu 1s1ikta bakarak komunizmin ¢oktigune dair, emperyal yapisinda tek
ya da bagka

= "

bir 6lumcil kusura, Alex Motyl'in deyisiyle “mutlakiyetcilige
bir noktaya odaklanan aciklamalar hakkinda kuskucu bir tavir takinma-
miz gerekiyor. Motyl'in aciklamasi sik rastlanan, ice dontuk ve toptanci. Ice
doniik, cunku ¢okusun kaynagini sistemin icinde ariyor. Toptanci, ¢unkii
boyle butun sistemlerin er ya da ge¢ ayni nedenle ¢okecegini ileri sturuyor.
Keza Joseph Tainter da kendisinin ice dontuk ve toptanci “¢cékiis” analizini
agirhkl olarak merkezi denetimin net getirisinin azalmasina dayandiriyor.’

Baska bircok aciklamaysa tersine, ele aldiklar 6rnegin (6rneklerin) ben-
zersizliginde ve/veya temel nedenlerin disarida oldugunda israr ediyor; en
sik rastlanan agiklamalarsa bir ¢okusiin benzersiz ve genel nedenlerini bir
ic ve dis etkenler dengesi gozeterek birlestiriyor® Birbiriyle komsu kara im-
paratorluklar sinifinda, Motyl'in ice dontuk/toptanct degerlendirmesi, bu
tar orgutlenmelerin zorunlu bir ozelligi oldugu iddia edilen bir 6zelligin
-mutlakiyetcilik- 6rgutlenmenin hayatta kalma kosullarini ortadan kaldir-
dig1, tekrar eden bir sureci ortaya koyuyor. Motyl’in, yoneticinin bolgesel
ileri gelenler tizerinde tanr1 latfu bir 6nceligi oldugu yonundeki iddialarina
karsilik, herhangi bir devletin fiili isleyisini betimlemek i¢in “mutlakiyet-
ciligi” saibeli bir bicimde kullanmis olmasini bir kenara birakalim.® Hadji,
“baskan/reis” terimini, bilincli olarak insa edilmis dogrudan yonetimi 6zl
bir bicimde ifade eden bu terimi, emperyal rejimlere hizmet eden, yetkilen-
dirilmis yar1 6zerk aracilari ifade etmek icin talihsiz bir bi¢cimde kullanmis
olmasin da gecelim.'°

Motyl'in temel fikri, Shmuel Eisenstadtn klasik avant la lettre siniflan-
dirmasini, imparatorluklardaki asil-vekil sorununu andiriyor." Gercekten
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de buttin imparatorluklar, kolayca baglar kuran, ¢ikarlar bulan ve imkanlar
kazanan, bunlar sayesinde emperyal miiesseseden sapabilecek, onun dus-
manlarnyla ittifak kurabilecek, hatta kendi adina isyan edebilecek bolge-
sel yoneticiler arasinda giivenilir bilgi toplama ve itaati saglama sorunuyla
kars1 karsiya kalir. Ne var ki buttin imparatorluklarin bu ikileme yenildigi-
ni varsaymak icin emperyal dayaniklilik ve ¢okuste gorulen muazzam ce-
sitliligi gormezden gelmis olmak, disaridan fetihlerin tekrarlanan 6nemini
unutmus olmak gerekir.

Imparatorluklarin nasil son bulduklarini sormak, nehirlerin yataklarini
nasil degistirdiklerini, mercan resiflerinin nasil 6ldugint, insan soylarinin
nasil kaybolup gittigini sormaya benzer. Deney ortaminda bulunuyorlar-
mus gibi hayal ettigimizde imparatorluklar, soylar, nehirler ya da resifler
icin tek bir yol dustinuyor olabiliriz. Gelgelelim hayatta dogrulandig uze-
re, bu yol tutulmaz. Imparatorluklar doért bin yili agkin bir stire boyunca bu
kadar baskin, ama bu kadar cesitli oldularsa, tarihlerinden, zaten belirtmis
oldugum kuraldan, genellikle disaridan fetihlerin ve icerden ihanetlerin
bir bilesiminin imparatorluklarin sonunu getirdigi kuralindan daha énem-
siz olan degismez kurallar ¢tkarmamiz mumkun degildir. Sovyetler Birli-
gi uzerine dusundiugiumuzde bu tur genellemeleri uzatip Afgan savasinin
Sovyetler’in askeri gucuni ve inandiricihigini erittigini, Gorbacov'un Varso-
va Pakt1 devletlerinin siyasi islerine midahale etmeyecegini ilan etmesinin
onemini ya da Baltik devletlerinin kapitalist iliskilerinin cazibesini vurgu-
layabiliriz. Ne var ki bunlarin hicbiri bizi Sovyetler Birligi'nin deneyimini
baska imparatorluklarin deneyimleriyle sistematik bir bicimde birlestirme
yolunda pek ileriye gotirmez. Sovyetler Birligi'nin ¢okustnu, Habsburg
Imparatorlugu'nun ¢ozillmesine benzetme oyununu bozmak istemiyorum;
ama bire bir eslesme aramanin ilkesel olarak ¢ok az yarar: oldugu yontunde
bir uyarida bulunmak istiyorum. Imparatorluklar ve sonlarini, anlamli bir
cesitlilik alanina yerlestirirsek daha fazla ilerleme kaydederiz.

Alex Motyl, topraklar birbirine bitisik ve daginik olan imparatorluklar
ayrimini ortaya koyarak temel bir siireci, farkliliklar1 ¢izme surecini baslat-
mistir. Yine de bu ayrimin sorunlarimizi ¢6zmedigi agiktir; érnegin gecen
yuzyila kadar deniz yolculugunun basathg: dikkate alindiginda, daginik
topraklar1 deniz yoluyla birbirine baglanan Venedik Imparatorlugu’nun
topraklar arasindaki baglantinin, Rus Imparatorlugu’nun birbirine bitisik,
ama karadan baglantili topraklar arasindaki baglanti kadar guclu olmadi-
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g1; ya da Venedik’in Osmanlr’nin genislemesi sonucu bogulmasinin, daha
onceki tarihlerde Venedik-Osmanh isbirliginin cabuklastirdigl Bizans fi-
yaskosundan temelde farkli oldugu acikca gorilmez.!'? Cok muhtemel ki
bu cesitlilik boyutunu islem maliyetine terciime etmemiz gerekecek, ham
hipotezlerimiz de soyle bir seyler olacaktir: 1) Imparatorlugun bir pargasi
uzerinde merkezi denetimi saglamanin islem maliyeti ne kadar yikselirse,
o parcanin imparatorluktan ayrilmasi o kadar muhtemel olacaktir; 2) bir
imparatorlugun biutun topraklan tzerinde denetim saglamasinin maliyeti
buttn parcalardan elde ettigi gelirden ne kadar yitksek olursa imparatorlu-
gun ¢ozulmesi o kadar muhtemel olacaktir.

Imparatorlugun islem maliyetleri ve gelirleriyle ilgili iyi kurulmus a
priori ol¢ilerin yoklugunda bir fayda-maliyet formulasyonu, aciklamalara
bu sekildeki akil yuratmelerin bilindik doénguselligini katar. Yine de Gu-
ney Amerika’dan Ispanya’ya altin kiilgesi akisinin kesilmesi ya da bir deniz
imparatorlugunun topraklarini birbirine baglayan ticaret rotalar1 tizerinde
korsanlarin yayilmas: gibi ciddi degisikliklerin genel etkileriyle ilgili tah-
minler yaratmemizi mamkun kilar."® Temel gelirlerde bir gerileme ya da
denetimle ilgili maliyetlerde bir artis bir imparatorlugun émrunu kisaltir.
lletisim ve tedarik hatlari, ¢cok pahali olacak kadar uzun olan bir impara-
torluk, hi¢ kuskusuz, bir bicimde bu hatlarin kesilmesine daha hassastr.
Bu sekilde yeniden ortaya kondugunda, Motyl'in yaptig1 ayrim emperyal
cesitliligin baslica boyutlarindan birini belirlememizi saglar.

Baska hangi cesitlilik boyutlarin1 ayirip secmemiz gerekiyor? Merkezi
iktidara dolayh yonetimle bagh buytk bilesik siyasi olusumlar olarak im-
paratorluklarin karakteri bazi adaylar akla getiriyor: Buyuklugin bir fark
yaratmasi gerekir, askeri orgiitlenme ve teknolojinin niteliginin de oyle;
emperyal merkez ve dis gucler arasindaki iliskileri, uluslararas: sistemin
o donemdeki orgutlenmesi, hakim olunan parcalarin ne olcude hetero-
jen oldugu, merkez ile cevre arasinda ne dl¢ude bir esitsizlik bulundugu,
dogrudan yonetimde kullanilan mekanizmalar, en 6nemlisi de merkezin
kendi ekonomik, siyasi ve sosyal orgutlenmesi de fark yaratacak etkenler-
dir. Bir imparatorlugun hayatta kalmasinda, donusmesinde, ¢okmesinde
etkili olan kosullar, emperyal degisimi ortaya ¢ikaran surecler, emperyal
cozulmenin sonuglar ilkesel olarak bu dzelliklerin coguna ya da hepsine
gore sistematik olarak farklilik gosterir. Fazla yarar yok, ama en azindan
tartisma icin bir liste.
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Tersinden giderek, emperyal degisimin varsayilan sonuclarindan yola
cikip geriye giderek imparatorlugun duzenlilik gosteren yonlerini anlama-
ya calisarak bu tur listelerin otesine gecmeyi umut edebiliriz. Ornegin han-
gi kosullarda, hangi yollarla, catirdayan imparatorluklardan demokratik
siyasi olusumlar dogmasini bekleyebiliriz? Bugtn konuya iliskin tartisma-
lara demokrasinin 6z ve usulle ilgili tanimlar1 hakimdir; esitlik ya da uyum
gibi sonuclarin vurgulanmas itibariyla “6z”le ilgili, serbest secimler, gore-
vin devredilmesi gibi diizenlemelerin vurgulanmasi itibariyla “usul”le ilgili
tamimlardir bunlar.'* Fakat ben yurttaslar ile devletler arasindaki iligkilere
odaklanan, eski moda bir “kurumsal” demokrasi kavrayisi oneriyorum.
Kafa karisikhigindan kacinmak icin tanimlamam gereken bir dizi kavrama
dayanir bu kavrayis:

Devlet: Sinirh bir toprak dahilinde tek elde toplanmis bagslica baski
araclarim kontrol eden, ayn ulke dahilindeki bagka butin orgutler karsi-
sinda baz1 bakimlardan o6nceligi olan bir 6rgutlenme.

Devletin yonetim sekli: Simirh bir ilke dahilinde devletin temsilcileri
ile baslica buttn siyasi aktorler arasindaki iligkiler kiimesi.

Haklar: Uygulanabilir hak iddialan, yukiamlultuklerin karsihliklig:.

Yurttaghk: Devletin temsilcileri ile sadece aym devlete hukuken bagh
olmakla tanimlanan insanlar sinifin1 baglayan haklar ve karsihkl yakum-
lulukler.

Bu kavrayis cercevesinde bir devletin yonetim sekli, 1) genis kapsamh
bir yurttashk, 2) esit yurttaslik, 3) hitkkumet calisanlar ve politikalanyla il-
gili olarak yurttaslarla baglayici muzakereler, 4) yurttaslarin devletin keyfi
eylemlerinden korunmasinu tesis ettigi 6l¢tide demokratiktir. Hi¢bir devle-
tin yonetim sekli bu standartlar cercevesinde tam demokrasiye ulasamaz;
gercek devlet yonetim sekilleri son derece gayri demokratik olmakla (dar,
esitsiz yurttaslik, baglayict muzakereler ve korumanin olmamasi), nispeten
demokratik olmak (bu dort alanda da degerlerin yuksek olmasi) arasinda
genis bir yelpazeye yayilirlar.

Bu kriterlerle degerlendirildiginde imparatorluklarin parcalan ilkesel
olarak bir demokrasiye ulasabilirler; ama imparatorluklarin tamami tanim-
lar1 geregi gayri demokratik kalirlar; emperyal olcekte imparatorluklarin
parcali olmalar1 ve dolayl yonetime dayanmalar1 mensubiyetin genisligini
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degilse de esit yurttashgi, baglayici muzakereleri ve korunmay: engeller. Bu
tanimlama calismas1 demokrasiye dogru emperyal gecisin ne gerektirdigini
belirlememizi saglar: ya (a) onceki imparatorlugun parcalara ayrilmasi ve
bu parcalarda bolgesel kurumlarin muzakere ve korumayla birlikte genis
kapsamli, esit bir yurttashga baglanmasi; ya (b) dolayh yonetimin ¢ozul-
mesiveyerinimerkeziyonetim ile cevre bolgeler arasinda bir iligkiler dizisi
ureten daha dogrudan, tektip bir yurttasliga birakmasu.

Tarihte (a)’min birka¢ 6rnegi vardir, ama (b)nin hi¢ 6rnegi yoktur. Fa-
kat bolgesel dlcek dusunilduginde, (b) yolu, askeri kuvvetlerin sivillerin
denetimine tabi olmasi, devleti destekleyen genis simif koalisyonlar1 ku-
rulmasi, vergi mukelleflerinin temsilini gerektiren kapsamh bir ulke ici
vergilendirmeyle birlikte, demokratiklesme i¢in zorunlu bir kosulmus gibi
gorunmektedir.’® Dolayl yonetimin ciddi bi¢imde ¢ozillmesi s6z konu-
su olmaksizin, yurttaslarin haklar zayif ve esitsiz kalir. Hatta bu gozlem,
anarsist ve kapitalist programlarda demokrasinin yolu olarak tekrar tekrar
karsimiza ¢ikan adem-i merkezilesme (devletin nihai olarak ortadan kalk-
masinin) temasindaki kritik kusuru da ortaya koyar; haklar1 herkese aym
sekilde ve etkili bir bicimde uygulayan bir vekil olmaksizin haklarin ken-
dileri ortadan kaybolur.'¢

Milliyetcilik bir baska 6nemli meseledir. Milliyetcilik patlamalar ile
imparatorluklarin son bulmasi arasinda ne kadar yakin ve genel bir bag
vardir? Bu soru, milliyet¢ilik yakin donemde Yugoslavya, Sovyetler Birligi
ve Varsova Paktr’'min ¢ozulmelerini hizlandirmis ve bu ¢oziilmeleri izlemis
gibi gorundugu, yakin donemdeki bu gelismeler ile Osmanl ya da Avustur-
ya-Macaristan imparatorluklarinin gerilemesi arasinda ilgin¢ benzerlikler
goruldugu icin degil, milliyetcilikle ilgili ¢calismalarda verimli olabilecek
bir anlagmazlik alanini tanimladig icin de onemlidir. Hepsi de birbiriyle
tutarh olmayan cok genis capl analizler, 6rnegin buttn uluslarin yapa-
bildiklerinde boyun egmeye direnmelerinden, aslinda imparatorluklarin
milliyetleri yaratmalarindan ve/veya emperyal ¢ozilme bagladiginda dis
guclerin imparatorluk tebaasi lehine ayrilikcilig: tesvik etmelerinden 6tiru
imparatorluklarin gerilemelerinin ve milliyet¢iligin genellikle aym tarihle-
re denk gelmesi gerektigini ileri surer.!’

Nedensel aciklamalar: acisindan birbirlerine aym 6l¢iide ters disen bir
dizi tarihselci analiz ise milliyetciligin nispeten yakin bir donemde, bir dizi
ozgul tarihsel sure¢!® sonucu varlik buldugunu, tarihsel kosullarin degisme-
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siyle birlikte milliyet¢iligin muhtemelen ortadan kalkmasinin da eklenmesi

gereken olas1 bir sonu¢ oldugunu soyleyerek cevap verir. Eric Hobsbawm ve

ben devletin dnculigiyle bir ulus tanimlama ve bu tanimlar siradan insan-

lara dayatma girisimlerine, ayrica bunun pesi sira yeni devletlerin taninmasi

icin ulusal kendi kaderini tayin ilkesinin benimsenmesine biiytik 6nem ve-

ren, bu anlayisla gelistirilmis milliyetcilik yorumlan yayinlamis bulunuyo-

ruz.' Dolayisiyla genelci ve tarihselci analizlerin karsi karsiya gelmesi (Ant-

hony Smith’le Roger Brubaker'in macinin diyelim!) yalnizca milliyetciligin

cetrefilli sorularinin degil, imparatorluklarin arapsagina dénmiis sonlarinin

da cozulmesinde bize yardimci olma vaadinde bulunmaktadir.
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IMPARATORLUKLARIN SONU
E. J. HOBSBAWM

Yirminci yuzyilda, baska bir yuzyilda oldugundan ¢ok daha fazla sayida
imparatorluk son buldu; bu ifadeyle ne demek istedigimiz hicbir sekilde
acitk olmasa da bunu biliyoruz. Walter Bagehot’'un “ulus™u gibi, bizim “im-
paratorlugumuz” da onu tamimlayamasak bile anlasilabilir. Yuzyilimizda
coken ya da cozulen imparatorluklar birkac tiptir; uzak bir bolge ya da
bolgelerin kendi sakinleri ya da yerel yoneticilerinin ¢ikarlarini temsil etti-
gine inanilmayan az ¢ok uzak bir merkezden yonetilmesi disinda, bu impa-
ratorluklarin pek ortak noktalar yokmus gibi gorunmektedir. Gelgelelim
hal boyleyken bile aralarindaki farklihiklar hicbir sekilde agik degildir. Ay-
rilik¢1 milliyetcilik soylemi kendi bolgesindeki durumu “i¢ somurgecilik”
olarak tanimlama egilimindedir. Pek inandiric1 degil belki, ama prensipte,
Galler’in Londra karsisindaki durumu, Sovyetler doneminde Kazakistan’'in
Moskova karsisindaki durumundan daha bagimhdir. (Peki idari olarak
merkezle butinlesmis eski somurgeleri nasil siniflandiracagiz? Puerto Rico
ve Martinique’in bugunka durumlari, Fransa ve ABD ile buttan baglarin
kesmis olsalar, ki bunu yapabilirlerdi, olacagindan daha iyidir.) Londra ile
Kuzey Irlanda arasindaki iliski, Yeni Delhi ile baskanlik yonetiminin daya-
uldig: bir Hindistan eyaleti arasindaki iliskiden farkl bir anlamda “emper-
yal” midir? Fakat ben bu tanimsal belirsizliklerin konumuzu tartisirken
onumiizu kesmesi gerektigi kanisinda degilim. Kesmiyorlar da.
Yiizyilhmizda ¢cokmus imparatorluklar birkag tiptir: (1) Emperyalist do-
neme ait somurge imparatorluklary; (2) Avrupa uluslararasi siyasetinin ha-
kim oldugu bolgedeki geleneksel imparatorluklar; (3) belirlemis oldugum
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ikinci gruba hem ait olan hem olmayan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi; (4) Asya’daki geleneksel, kimi zaman da kadim diyebilecegimiz im-
paratorluklar, daha acik bir deyisle Pers Imparatorlugu’nun modern bigimi
ile komiinizm 6ncesi Cin imparatorlugu.

Tebliglerimiz 6zellikle ikinci ve iicincu gruplar ele aliyor; gerci bu ytz-
yilda iki kez ¢coken Alman Imparatorlugu bu tartismaya alinmamistir, belki
ozel bir vaka olarak degerlendirilebilir. Komunizm éncesi Cin'i, Islamcilik
oncesi lran1 dahil etmemek de akla yatkin olabilir. Gelgelelim tumuyle
niceliksel anlamda, emperyalist donemdeki somurge imparatorluklarinin
cokmesi bu gibi vakalarin en buyugudur. Osmanli, Habsburg ve Rus impa-
ratorluklarinin (¢arlik ve Bolsevik) ¢okmesi ortaya otuz yeni devlet ¢ikar-
mustir; somurge imparatorluklarinin ¢cokmesi ise u¢ kat daha fazla sayida
devlet yaratmistir. Bu ytizden, sirf karsilastirma amaciyla da olsa degerlen-
dirmeye dahil edilmeleri gerekir.

Imparatorluklarin ¢cokme nedenleriyle ilgili hicbir sey soylememeyi ter-
cih ediyorum; ytuzyilimizda ¢oken imparatorluklarin bu bakimdan c¢ok
az ortak noktalar1 var. Osmanhlar, Habsburglar ve Romanovlar aym gru-
ba makul bir bicimde yerlestirilebilirler; hepsi de karsisina baska bir al-
ternatif ¢ikaramadiklar ulus-devletlerin kurulma caginda eskimis siyasi
varliklardi. Resmi buyukluklerine ve kaynaklarina oranla hepsi de zayift;
bu yuzden de uluslararas1 giic oyununda tehlikede olan aktorlerdi. Hep-
si de fiilen ¢cokmeden o6nce yillar boyunca, sonu gelmis ya da en azindan
gerilemeye baslamis giicler olarak gorilmuslerdi. Ote yandan carlik Rus-
ya’sim ve SSCB'yi bu kadar kolayca bir tutmak mumkun degildir. Birinci
Dunya Savast Habsburg, Romanov ve Osmanlh imparatorluklarinin belini
bukmiis olsa da Ekim Devrimi aslinda Rus Imparatorlugunu yeni bir te-
mele dayanarak yeniden kurmustu; bir baska deyisle eski imparatorlukla-
rin yapamadig: seyi yapmis, ulus-devletin karsisina “ulusal olmayan” (C.
A. Macartney’nin 1934’te Chatham House’dan yayinlanan National States
and National Minorities adl1 kitabinda) bir alternatif ¢cikarmisti. SSCB'nin
cokme nedenleri Romanov Imparatorlugunun ¢okme nedenlerinden hayli
farkhdir. SSCB'nin i¢ gerilimleri cok farkliydi, dunyadaki durumu ve SSCB
cozuldugunde mevcut olan uluslararasi durum da dyle. Su da var: SSCB’nin
cokust, o sistemin giderek hayatta kalamaz hale geldigini distnenlerin
bile cidden beklemedigi ya da ongoremedigi bir sey olmustu. Kisacasi,
1914 oncesindeki imparatorluklarin ¢okisu ile emperyalist somurge im-
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paratorluklarinin ¢okiist arasinda pek ortak nokta yoktur. Butun bunlar
icin ortak bir neden ya da nedenler dizisi bulmak somut tarihsel analizleri
neredeyse es gececek ya da bertaraf edecek bir genelleme ya da soyutlama
duzeyinde ¢alismamiz1 gerektirir, ben de farkli nedenlerin karsilastirmah
bir bicimde incelenmesini pek ilgin¢ bulmuyorum.

Ote yandan sonuclann karsilastirmali olarak incelenmesi, cok daha ya-
rarli oldugundan bana ilging geliyor. Burada somiirgeci-emperyalist impa-
ratorluklarla digerleri arasindaki fark ogreticidir. Portekiz tek basina istis-
na olmak tzere, emperyalist imparatorluklarin ¢6zillmesinin metropoller
tzerinde hicbir siyasi etkisi olmamistir. Ikinci Dunya Savasi’'nda topyekiin
yenilgiye ugramalar1 sonucu sémirge imparatorluklarini kaybeden ltalya
ve Japonya orneginde bile durum boyledir. Italya ve Japonya, o zamana
kadar somurgeleri tarafindan doénustarilmis olmalart disinda onceden
oldugu gibi yollarina devam etmislerdir. Aslina bakarsaniz bu devletler,
temel yapilar, yani altyapilar: buytk i¢ ya da dis sarsintilar: atlatacak ka-
dar saglam olan devletlerdi. Dahas1 da var: Gelismis dunyanin zengin ve
ileri iilkeleri olarak eski metropoller genellikle eski somiirgeleri tizerinde-
ki siyasi, ahlaki ve ekonomik nufuzlarini korumuslardir. Bunlarin hicbiri
de esasen metropolun uyguladig: siyasi kontrole bel baglamiyorlardi. Bu
durum soru isaretleri yaratan Britanya 6rnegini aciklamamiz saglayabilir;
Britanya 6rneginde dinyanin dortte birini kapsayan bir imparatorlugun
kaybedilmesinin, yarattigindan daha baytk bir siyasi iz birakmasi beklene-
bilirdi. Britanya ¢ok uzun bir sure boyunca (muhtemelen 1970’lere kadar)
imparatorlugun son bulmasinin, bir dunya guct olarak uluslararasi konu-
munu temelden etkiledigine inanmamistir.

Bir dis imparatorlugun, drnegin bir somurge imparatorlugunun kaybe-
dilmesinin metropolitan siyaset tizerinde dogrudan etkili olmasinin sadece
ug¢ yolu vard 11k yol, silahli kuvvetlerin somiurgelerin bagimsizlik hare-
ketlerine direndigi yerlerde, imparatorlugun ortadan kalkmasinin silahh
kuvvetler uzerindeki etkisinden geciyordu. Fransa ve Portekiz 6rnekle-
rinde acikca boyle olmustu; her iki ulkede de cok farkli siyasi renkler-
de olsa da ordular darbe girisiminde bulunmus ya da darbe yapmislardi.
Gelgelelim ¢ok daha carpici olan sey, her iki ulkede de ordunun ¢ok kisa
sirede kislasina geri donmesi ve isleyen anayasal sivil bir hukumetin yeni-
den kurulmus olmasinin tartismasiz ustanluguadur. Her iki tilkede de ordu
siyasette kendi basina buyruk bir etken olmaktan bir kez daha vazgecmisti.
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Ordunun Kuzey Irlanda’da ceyrek yuzyildir, hayal kiriklig: yaratan dusuk
yogunluklu bir savas sturdirdagi Britanya'daysa, istihbarat servislerinin alt
tabakalarinda bazi siyasi muhalefet isaretleri olsa da askerin siyasete muda-
halede bulunacagina dair simdilik hi¢bir isaret yoktur.

lkinci olarak, imparatorlugun kaybedilmesi, etkisini eski somurge yurt-
taslarinin ya da eski somurgeden baska kesimlerin metropole kitlesel go-
cunun etkisiyle hissettirmistir; 6rnegin milteci gruplarinin ya da Cezayirli
pied-noirs gibi gocmenlerin gelisiyle. Bunun acik¢as1 uzun sureli bir etkisi
olmustur; ornegin Fransa’da yabanci dusmanhgini, sagc asirihgr guglen-
dirmistir. Fakat yine, kisa vadede bu goctin dogrudan etkisi agir olmus gibi
gorunmemektedir; 6nce dogu Yahudilerinin, sonra Sovyet Yahudilerinin
kitlesel gocuiniin Israil siyaseti tizerinde yarattig1 etkiye nazaran kesinlikle
cok daha az etkili olmustur.

Ugtinciisi, imparatorlugun kaybedilmesi eski merkez uzerinde etkisini
tersine bir olguyla, daha acik bir deyisle, eski somiirgelerden eski yerlile-
rin kitlesel gociiyle hissettirir. Yine bunun da etkisi sasirtic1 derecede az
olmustur (herhalde Hollanda’da, baska yerlerde oldugundan fazla olmus-
tur), ama uzun vadede gog alan tlkelerde kisitlayict ve yabanci dismani
politikalarin baskin hale gelmesinde etkili olmustur. Yine de kendimize,
eski emperyal ulkelerde, metropolun eski somiirgelerinden gelen bu goc-
menlerin (Magrip’ten Fransa’ya, Guiney Asya ve Karayipler'den Britanya’ya
gelen gocmenlerin) 6nemsiz sayida olup olmadigini sormaliyiz. Gerilimle-
ri yaratan, yoksul ve geri bolgelerden zengin Avrupa tlkelerine go¢ eden
iscilerin sayisiydy; tlkenin eski somurgelerinden gelip gelmedikleri degil.
Kanada, Avustralya ve ABD (en azindan 187 numaral kanun teklifi once-
sinde) simdiye kadar Uciinct Dunya’dan goct ciddi olarak engellememis

_ ulkeler olarak istisnai bir grup olusturmuslardr.

1914 oncesi imparatorluklar da SSCB de metropoller ile somiirgeleri
arasina keskin emperyalist bir ¢izgi cekmemislerdir. Dolayisiyla imparator-
lugun son bulmas, tek bir devleti birkac¢ devlete bolerek; ulusal olmayan
cok etnili tek bir olusumu ¢ok sayida kavramsal olarak “ulusal”, ama as-
linda ayn1 derecede cok etnili devlete bolerek temel devlet yapisini kesin-
tiye ugratmistir.. Ayrica bu devletlerin siyasi sistemlerinde de bir devrim
yaratmis, monarsiler ya da komiinist devletlerin yerine genelde kokleri ye-
terince derine uzanmayan, ad itibariyla liberal demokrasiler gecirmistir.
Ayni derecede onemli bir nokta, imparatorluklarin son bulmasinin tek bir
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devletin igindeki i¢ iligkiler agin1 kirip butinden kopuk parcalar haline
getirmis olmasidir. Birligin her yerinde gecerli bir is bolumuyle birligin her
yerinde gecerli planh bir ekonomi olarak gelisen SSCB 6rneginde ¢ozulme-
nin hemen sonrasindaki sonuglar feci olmustur, tek bir 6érnegi ele alacak
olursak, Litvanya SSCB’de ampul uretiminin ytizde 901 karsilayacak bir
uretim kapasitesine sahip, fakat eski piyasalarindan kopmus bir halde ka-
lakalmistir. Ne var ki daha 6nemsiz sorunlar da yeterince travmatik sonuc-
lara yol agcmistir. Habsburglarin distist, Viyana nufusunun yeni Avusturya
sinirlar disinda dogmus yiizde 25’ini otomatikman yabanci durumuna du-
sirmustd; bu durumdan kurtulmalarinin tek yolu yurttaslik basvurusunda
bulunmalariydi. Imparatorluklarin son bulmasinin bu yoniinun tartisma-
larimizda yeterince dikkate alindigini sanmiyorum.

Imparatorluklarin son bulmasinin eski emperyalist somurgeler agisin-
dan sonugclari, neredeyse istisnasiz olarak, merkez acisindan oldugundan
daha agir olmustur; istisnalar imparatorluklarin ¢6zulmesinin, zaten he-
men hemen bagimsiz hale gelmis (6rnegin Britanya “dominyonlar” gibi),
yerlesimci kitlelerinin tulkenin yerli sakinlerinin ¢ogunluguyla ya da ge-
nis bir kesimiyle bir arada yasamadig1 esasen beyaz yerlesimci tlkelerde
resmen bagimsizhig: getirdigi durumlardir. Emperyalist somurgelerin cogu
Avrupalilarin fethettigi miuesses devletlerden degil, ancak yeni emperyal
yonetimin yapilandirip tanimladig: topraklardan olusuyordu. Bu sémiir-
gelerin sinirlan, idari birimler olarak varliklar, siyasi kimlikleri, hatta
genellikle siyasetlerinin ve yonetimlerinin dili kendilerine somiirge statu-
suiyle birlikte verilmisti. Somurge donemi dncesinde ve sirasinda, somiirge
yonetimi tarafindan yaratilanlar disinda siyasi elitleri ya da olas1 yonetim
kadrolar1 bulunmuyordu; surada ya da burada bu elitlerin bulundugu yer-
lerde de yeni bagimsiz devletlerin liderleri burada hi¢ girmemiz gerekme-
yen nedenlerden otiri onlar reddediyorlardl. Yeni Gana’nin ya da yeni
Hindistan'in en son istedigi sey Ashanti elitleri ya da racalar tuzerinden
dolayll yonetimdi. Hindistan’da somtirge sonrasindaki devletler gibi ender
rastlanan istisnalar bir tarafa, somiirge sonras1 devletler yola simirlarindan
bagka hicbir seyleri olmadan cikti. Metropollerden miras kalmis ya da dev-
rimden esinlenerek hazirlanmis bicimsel anayasalar: ve siyasi modelleriyle
siyasi gerceklikleri arasinda belirgin celiskiler olmasinin nedeni de buydu.
Bu devletlerin askeri hiktumetlere kaymaya egilimli olmasinin nedeni de
buydu; 1917'den itibaren siyasi 6zleri geregi silahli kuvvetlerin partiye kati
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bicimde tabi oldugu kominist devletlerde bile ¢arpici bir egilimdi bu.

Bu noktada Avrupa’daki eski imparatorluklarin son bulmasiyla karsi-
lastirmalar yapmak ogretici olabilir. Avrupa'daki eski imparatorluklarin
mirascilarinin belli oldugu, genellikle de bir hutkumet ve idare altyapisina
sahip oldugu yerlerde gecis dénemi basit olmustu; Habsburglar izleyen
devletlerde oldugu gibi. Buralarda baglica sorun ¢ok farkli kokenlerden
gelen birimlerden olusan yeni devletlerde kurumlarin birlestirilip birles-
tirilmeyecegi, standart bir hale getirilip getirilmeyecegi ve bu isin nasil
yapilacagiyd; Sirbistan’da, eskiden Avusturya’ya ait olan Slovenya'da ya
da eskiden Macaristan’a ait Hirvatistan’da ya da tglu bir idari ve hukuki
mirasi olan Polonya’da oldugu gibi. Somtrge sonrasi olusumlarla karsilas-
uirildiginda tarihsel bir onceli, yani yonetsel surekliligi olmayan pek fazla
devlet kurulmadi; bilmiyorum, ama herhalde Arnavutluk, 1918’deki yeni
Baltik cumhuriyetleri, Britanya’'nin Ortadogu’daki uydu Arap devletleri 6r-
nek verilebilir. SSCB’nin ¢ozulmesi uzun zamandir Sovyet sisteminin i¢in-
de var olan olusumlara bagimsizlik kazandird1. Ote yandan bu olusumlarin
bir ortak noktalar1 vardi: 6zellikle de eskiden komunist olan bolgede eski
rejimlerin devrilmesinden hemen sonra bu tilkeler, isleri yonetecek yet-
kin ve deneyimli, komiinist olmayan kadrolar bulmak gibi agir bir sorunla
kars1 karsiya kaldilar; komunist déonemin eski kadrolarinin Litvanya’da,
Macaristan’da, hatta Polonya’da bu kadar sik goreve donmesinin bir nedeni
budur. Yine de eski Sovyetler Birligi'ndeki komuinizm sonrasi yapilar hala o
kadar gecici ve istikrarsiz gérunuyorlar ki hangi yonde gelisebileceklerini
tahmin edemiyoruz; bat1 liberal demokrasisine dogru ilerlemenin en zayif
ihtimal oldugu disinda bir tahminde bulunmak zor.

lkinci bir karsilastirma daha yapilabilir. Somtrge sonras1 devletlerin so-
murge mirasi, ulus-devletin etnik-dilsel bicimleriyle de bagdasmaz; ulus-
devletin etnik-dilsel bicimlerinin zaman zaman bagimsizlik hareketlerine
esin kaynagi olmus olmalarina ragmen. Bu ilkeler ¢ok etnili, ¢cok dilli, ge-
nellikle de ¢ok dinli iilkelerdi; buralara hakim olabilecek tek milliyetgilik
de on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyihin birlestirici devlet yurtseverligine
dayanan, yerel etnik, dilsel ve bagka c¢ikarlara (nihayetinde Habsburglarin
yaptig1 gibi) tavizler veren bir milliyet¢ilikti. Somurge sonrasi devletleri bu
kapsaml birligi bir ideal olarak, simdiye kadar gerceklikte de korumus-
lardir. Hindistan’in boliinmesi gibi baz1 6nemli istisnalar vardir; fakat cok
etnili ve cok dilli bu devletlerdeki gerilimleri dusindugumuzde Bat1 tipi
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ayrilikci ulusal hareketlerin zayifligr carpicidir. Oysa bunun tersine eski
cok etnili ulusal imparatorluklarin ve SSCB'nin yerini maalesef Woodrow
Wilson ve Joseph Stalin’in paylastigi ulusal model dogrultusunda etnik-
dilsel ulus-devletler almistir. Heterojen varhklar1 homojen ulus devletlere
donusturme girisimi basarih olabilir de olmayabilir de, fakat bunun insani
maliyetleri dudak ucuklatici ve hosgorillemez olmustur, olmaktadir.

Buraya kadar, imparatorluklarin son bulmasini degerlendirdik. Ne var
ki degerlendirmemizi sonuclandirirken, benzer bir olgu olarak gorulebi-
lecek bir seye, daha acik bir deyisle merkezi ya da adem-i merkeziyetci,
bugune kadar parcalanmamis ulus-devletlerin ayrilik¢1 hareketler tarafin-
dan parcalanmasina dikkatinizi ¢cekmek istiyorum. Avrupa’daki birkac eski
devlette ve Kanada’da bu gibi egilimler gorulebilir. Gercekten de bu bolge-
lerde, bu egilimler SSCB’nin ¢6zulmesi sonrasindaki hareketlerin éncula
olmuslardir; gerci Yugoslavya’daki ayrilikcr hareketlerin oncilu degillerdir
muhtemelen. Simdiye kadar, bu hareketlerin ciddi siyasi agirhgina ragmen,
1979'da Isvicre’de yeni bir kantonun kurulmasim saymazsak eski ulusal
devletlerden hicbiri (Belcika bile) fiilen parcalanmamistir. Yine de ilk kez
bu tur parcalanmalarin ciddi bir olasilik olarak degerlendirilmesi gereki-
yor. Bu tur parcalanmalarin, ne olcude, bu konferansta tartistiklarimiza
benzer sonuclar doguracaklari, artik bir bagska konferansta yamtlamak tize-
re sizlere biraktigim bir soru.
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IMPARATORLUGU DUSUNMEK
ALEXANDER J. MOTYL

Sagduyu bize imparatorluklarin yukseldiklerini ve coktiklerini soyler.
Roma, Habsburg, Osmanlh ve Romanov topraklarina imparatorluk dendi-
gini biliyoruz; tarihten ya da daha dogrusu tarihcilerden, imparatorluklarin
zamansal olarak belirli baslangiclar1 ve sonlar1 oldugunu da biliyoruz. Hic
sasirtict degil, imparatorluk denilen varliklarin tarihinin imparatorluklarin
dususu ve yukselisine dair aciklayici anahtar elinde tutmas gerektigi so-
nucuna varlyoruz.

Sezgimiz dogru, ama bir noktaya kadar. Kendi kendine imparatorluk
diyen imparatorluklar hakkinda tarihsel bilgilerin imparatorluklar hakkin-
da kuramlar gelistirmek agisindan gerekli oldugu elbette ki dnemsiz bir
dogru.! Fakat Sovyetler Birligi orneginin de gosterdigi tizere, imparatorluk,
ismen imparatorluktan ibaret degil. Ctinku SSCB’ye imparatorluk diyebi-
lirsek, ki aslinda liderleri boyle demese bile biz diyoruz, o halde kendinden
menkul imparatorlarin terminolojik tercihlerine aykir1 davranip toprakla-
rinin aslinda imparatorluk olmayabileceginde 1srar etmeye de ayni derecede
hakkimiz var demektir.2

Belli ozelliklere sahip bir nesneler sinifi olarak imparatorluklarin yukse-
lisi ve dususuni kavrayabilmenin, kavramsal bir analiz olarak cok belirgin
-ve cogu tarihci icin cok belirgin derecede can sikici- bir seyi de icermesi
gerekir.? Ancak imparatorluk kavraminin (tabii imparatorluklarin yukselisi
ve dususi kavramlarinin da) semantik alani ve tarih, deneyim, bilgi, sezgi
ve benzerleri itibariyla sinirlarinin ¢izilmesi ve tamimlanmasi (bu baska bir
makalenin konusudur) sonrasinda ampirik bir arastirma yapmak uygun
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olabilir. Kendi basina bir tarihsel arastirma, ne kadar zengin, ayrintili, nu-
ansh olursa olsun imparatorluklarin neden yukselip neden dustuklerini
aciklamakta da yukselen ve ¢oken varhiklarin simifini belirlemekte de ye-
tersiz kalir. Ne de olsa timevarim da tumdengelim gibi kuzgunlar1 kuzgun
olmayanlardan, siyahlar: siyah olmayanlardan ayirma yetisine sahip oldu-
gunu varsayar.

Bu argtiman tarihsel olaylarin ontolojik gercekligine karsi ¢ikmiyor,
ama bu olaylarin ancak kendi dilimiz ve kavramlarimiz araciligiyla biline-
bilir olduklarini varsayiyor.* Bu yiizden de tarihsel 6znelerin kendi gercek-
liklerini neden ve nasil algiladiklan gibi algiladiklarini sormak ilging ola-
bilir; ne var ki bizim bu gercekligi -Leopold von Ranke’nin 6zlem duydugu
gibi- yeniden yaratmamiz ya da deneyimlememiz besbelli ki imkansizdir?
Robert Darntonin calismalar, tarihsel aktorlerle karsilasmalarimiza kaci-
nilmaz olarak bir sagkinlik hissinin eslik ettigini gostermektedir.® Onla-
rin dillerini, metinlerini, goruslerini 6grenebiliriz, ama kendi hermenotik
cemberimizden cikip onlarinkine giremeyiz. Daha da 6nemlisi, boyle bir
numara yapabilecek olsaydik tarihi kavrayisimiz gercekten de bozulurdu.
Arthur Danto’nun ikna edici bir bicimde savundugu tizere zamanin geci-
sinin bize dayattig1 kavramsal mesafe tarihi mumkun kilmaktadir.” Bakis
acimizin kokleri gelecekte oldugundan oturidiir ki salt gecmis olaylarin
cetelesini tutmakla kalmaz, gecmisi anlanz.

imparatorluk Ne Olabilir

Imparatorlukla ilgili kavramsal analizimize, Imparatorlugun, kabul edil-
memesi pek mumkun olmayan iki tanimlayici 6zelligini acarak baslaya-
lim.® Cogu akademisyen her imparatorlugun merkez ve cevre denilen iki
seyden olustugu konusunda muhtemelen hemfikirdir® Yine cogu akade-
misyen, ne olurlarsa olsunlar hem merkezin hem ¢evrenin kulturel olarak
birbirinden farkl elitler ve nufuslarin yasadig: cografi olarak simirlanmis
mekanlarda bulunduklarinda da hemfikirdir. “Kulturel olarak farkli” der-
ken merkezdeki elitler ve nufuslarin ortak bazi kulturel 6zellikleri oldugu-
nu, bu 6zellikler bakimindan cevre bolgelerdeki elitler ve niifuslardan fark-
11 olduklarini kast ediyorum. Bu dzelliklerin gercek olup olmadig, yalnizca
hayal mahsulu olup olmadig 6nemli degildir.

Merkezler sinirlari belli alanlarsa, merkezlerin icinde ne vardir? Bu so-
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ruya verilebilecek makul bir cevap, beklenebilecegi gibi “kurumlar” degil,
iki nedenden oturu orgiitlenmelerdir. Bu nedenlerden biri, boyle bir merkez
dustuncesinin Max Weber’in klasik devlet tanimini hatirlatmasi ve dolay1-
styla imparatorluklarin da devletler olmasidir. Diger nedense “yeni kurum-
salcilar” sagolsunlar, kurumun, artik gunesin altindaki her seyi ifade eder
hale gelmesi, bu yuzden de yararsiz bir kavram olup ¢ikmasidir.'!

Bir merkezi olusturan oérgutlenmelerin (1) siyasi, ekonomik ve sosyo-
kulturel (cok boyutlu) olmalary; (2) sinirh bir cografi mekana yerlesmis
(topraksal olarak yogunlasmis) olmalary; (3) birbirlerini destekliyor (kar-
silikl guclendiriyor) olmalary; (4) onemli bir karar olusturma yetkisiyle
donaulmis (merkezilesmis) olmalari gerektigini ileri suruyorum. Ozetle,
merkezler, bir devlette topraksal olarak yogunlasmuis, birbirlerini karsilikh
guclendiren, son derece merkezilesmis yetkeler icra eden, ¢ok boyutlu or-
gutlenme kumeleridirler. Merkezlerin tersine cevreler, merkez érgiitlenme-
lerinin bolgesel olarak sinirlanmis idari ileri karakollandir. Bir imparator-
lukta bir tek merkez varken, imparatorluklarin, eski Cekoslovakya gibi iki
bash devletlerden ayrilabilmesi icin en az iki cevre bolgeleri olmas: gerekir.

Hig sasirtict degil, merkez ile merkez elitinin iligkisi bu iki kavramda
ortalt olarak mevcuttur. Dolayisiyla merkez elitlerinin merkez orgutlen-
melerini yonetmesini bekleriz. Ayn1 mantikla cevre elitlerinin de cevre or-
gutlenmelerini yonetmeleri gerekir. Merkez orgutlenmelerin yonetilmesi
bazilar1 emperyal olmayan devletlere 6zgu, bazilar1 imparatorluklara 6zgu
cok cesitli bicimlerde kendisini gosterir. Merkez elitlerin, butin devlet
elitleri gibi dis politikay1 ve savunma politikasini sekillendirmelerini, para
basmalarim ve sinirlan denetlemelerini bekleriz. Ne var ki emperyal elitle-
rin sifatlarina layik baska ayricaliklar olmasi da gerekir. Cevre bolgelerin
maliyesini yonetirler; cevre bolgelerin valilerini, yani yoneticilerini atarlar;
cevreye karsit hesap vermeleri gereken bir konumda da degildirler, oysa
cevrenin merkezdeki yetkililerin atanmasinda, merkez politikalarinin be-
lirlenmesinde etkili olmasinin hukuki bir dayanagi yoktur. Bu ytizden mer-
kez elitinin cevre elitiyle iliskisine diktatoryal demek gerekirse de merkez
elitinin merkez nifusuyla, cevre elitinin cevre nufusuyla iliskileri belirsiz-
dir.?? Imparatorlugun bu sekilde, merkez-cevre iliskisine yapilan vurguyla
anlasilmasinin, merkezdeki siyasi olusumun da cevredeki siyasi olusumun
da rejimleri hakkinda 6zel bir sey soylemek anlamina gelmedigini vurgu-
lamak istiyorum.
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Hem cok uluslu devlet hem diktatorluk olan bir tur olarak imparator-
luk, salt diktatoryal bir ¢ok uluslu devlet degil, kendine 6zgu 6zellikleri
olan diktatoryal bir cokuluslu devlettir. Sekil 3.1’de imparatorluk kavra-
my, ilgili yonetim gekilleri ailesi icine yerlestiriliyor. Kanada, eski sosyalist
Yugoslavya, eski Sovyet Rusya gibi etno-bolgesel federasyonlarin kiilttirel
olarak farkl idari birimleri vardir, ama merkez kurumlan yoktur. Franco
Ispanyas1 ya da Saddam Huseyin’in Irak gibi ¢ok uluslu diktatoryal dev-
letlerin ise merkezleri vardir, ama kiiltiirel olarak sinirlanmis idari birim-
leri yoktur. ABD ve Isvicre gibi diktatoryal olmayan, ¢cok uluslu bolgesel
federasyonlarin ne merkezi ne de kultirel olarak ayn alt birimleri vardur.
Imparatorluklardaysa bolgesel olarak sinirh merkezler ve cevreler, kulti-
rel olarak ayr idari birimlerle komsudur. Bir imparatorluk diktatoryal ¢cok
uluslu bir devlet olmanin 6tesinde, son derece merkezilesmis, topraklarn
bolgelere ayrilmig, kulturel olarak farklhiliklarin goruldugu; merkezilesme,
parcalanma ve farkhilasmanin ortustugi bir devlettir.'?

Merkez
Var Yok
Kdltdrel imparatorluk Etno-boigesel
olarak farkl federasyon
idari
Birimler Cok uluslu dik-
Kiltiirel Cok uluslu tatoryal olmayan
olarak benzer | diktatoryaideviet [ gdeviet; bolgesel
federasyon

SEKIL 3.1 Cokuluslu devlet tipleri .

Butun tanimlar gibi bu tanimin da genel kabul gormeyeceginden emin
olmakla birlikte, kavramsal olarak anlaml oldugundan, hatta tarihsel ola-
rak olgulara uygun dustugunden de bir o kadar eminim. Pers, Roma, erken
Bizans, Mogol, Osmanli, Habsburg, Romanov, Fransiz, Ingiliz ve Sovyet
siyasi olusumlar1 imparatorlugun tanimlayic1 6zelliklerine sahip oldukla-
rindan bunlarin imparatorluk oldugunu s6ylemeye hakkimiz var. Bunlarin
her birinde kulttirel olarak farkh bir bolgede toplanan, genelde bir baskenti
ve i¢ bolgelerini merkez alan orgutlenmeler imparatorlugun geri kalaninin
maliyesi ve elitleri uizerinde dogrudan denetim sahibi olmuslardir.
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Tarih¢inin tarihsel zenginlikten duydugu hazzi tam anlamyla takdir
ettigimizden, kalturel farklihklarin, tipki denetimin sikilig1 gibi imparator-
luktan imparatorluga farklilik gostermesine, butiin gercek imparatorlukla-
rin tanimdaki ideal tipe yalnizca yaklasiyor olmasina sasirmayiz Istanbul,
Rumeli ve Anadolu’nun Osmanllar1 emperyal elitlerin ¢cogu gibi Islam’a
inaniyorlardi, etnik Almanlar ¢arlik Rusya’sinin yénetici elitinin hatir1 sa-
yilir bir bolumunu olusturuyorlardi; 1867 sonrasinda Habsburglarin Ma-
caristan uzerindeki denetimi “emperyal bozulma”y1'* yansitan bir tarzda
gerilemisti, Leonid Brejnev’in SSCB'sinde biitin elitler bir Sovyet Rus kul-
taruni paylasiyorlardi, cumhuriyetlerin elitleriyse hatir1 sayilir derecede
gercek bir 6zerklige sahipti.

Tarihsel zenginligi ve onu olusturan temsilleri, isaretleri, isimleri so-
mutlastirmak istemesek de imparatorluklarin bazi kisimlarinin tanima uy-
gun bir bicimde emperyal olmasi, bazilarinin olmamasi; bu ytizden aym
merkez devletin cevresindeki ayn1 bolgeye, resmi olarak kendisine ne de-
niyor olursa olsun, nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun tarihin cesitli dénem-
lerinde imparatorluk denmesini ya da denmemesini de saskinlikla karsila-
mayiz. Bu baglamda, Osmanlilarin 1453'te Constantinople’u almalarinin
arefesinde Bizans’a imparatorluk demek ya da Moskova’nin SSCB’nin Dogu
Avrupa’daki uydularnyla iliskilerinin en az Rus olmayan cumhuriyetlerle
iliskileri kadar emperyal oldugunu gormemek mantiksizlik olacakur.

imparatorluklar Nasil Yiikselir

Surf bir nesneler simifin1 bagka bir nesneler sinifindan ayirt etmeye yara-
yan zihinsel bir kategori olarak imparatorluk kavrami, imparatorluklarin
yukselisi ya da dususlerinin nedenleri ya da sonuglar1 hakkinda bir sey
soylemez.!> Imparatorluk kavraminin icine bir aciklama sokmaya ¢alismak
saglamliktan yoksun kuramlar tanim olarak ileri surmek, bir seyin em-
peryalizmin triint ya da somuru nedeni degilse imparatorluk olamayacag:
iddiasiyla sonuglanan bir el cabuklugu yapmak demektir.'® Ne var ki im-
paratorluk tamimi gizli nedenler ve etkilerden arindinldiginda, imparator-
luklarin neden ve nasil yukseldikleri ve ¢oktukleri sorulari, literatirde ge-
nellikle karsimiza ¢ikanlardan hayli farkl, aydinlatici cevaplar dogurabilir.

Yalinlik adina imparatorluk kavramini onu karmasiklastiran yuklerden
kurtaralim ve biraz 6nce tamamladigimiz tanimlama egzersizinin 1s1g1nda
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sadece ti¢c tanimlayici 6zellige odaklanalim: (1) Ayri bir merkez eliti ve ayn
bir cevre eliti; (2) ayr bir merkez nifusu ve ayrn bir ¢evre nufusu; (3) mer-
kez eliti ile cevre eliti arasinda diktatoryal bir iliski.

Bu liste, imparatorluklarin nasil (ama neden degil) yukseldikleri ve
coktuklerini belirlememizi saglayacak yalin bir yontem ortaya koyuyor. Bir
imparatorlugu bu t¢ tanimlayici 6zellik “olusturdugundan”, bu ozellikler
ne zaman, gecmisi ya da geleceginden bagimsiz olarak, bir siyasi olusumda
bir araya gelirlerse, bu makalenin kavramsal olarak timevarimci ruhundan
esinlenerek bir imparatorlugun dogdugunu kendimizden emin bir bicimde
ileri sirebiliriz. Bu ti¢ 6zelligi gosteren bir siyasi olusum ne zaman bu 6zel-
liklerin hepsini ya da herhangi birini kaybederse ayn1 6zguvenle bir im-
paratorlugun ortadan kalktigini iddia edebiliriz. Bu u¢ 6zelligin hepsinin
de es zamanl olarak bir araya gelememesinin ya da ortadan kalkmasinin
mantiksal olarak herhangi bir nedeni yoktur; bu durumda tumuyle yeni
olusumlarin ortaya ¢iktig1 ya da ortadan kayboldugu soylenebilir. Bu 6zel-
liklere sahip olusumlarin imparatorluk statusunt elde etmesi ya da kaybet-
mesi icin bu 6zelliklerden sadece birinin ya da ikisinin ortaya ¢ikmasini ya
da ortadan kalkmasim gerekli gormememiz icin de bir neden yoktur.

Bu gozlemlerin sonuglarini degerlendirelim. Genellikle imparatorluk-
larin ancak merkezin, olas1 bir cevre tizerindeki denetimini genisletmesi
sonucu varlik buldugunu varsayariz. Dogal olarak bir merkez eliti askeri
seferberlikler, savaslar, bunu izleyen fetihler yoluyla iktidarini, zaten mev-
cut farkl elitleri ve nufuslari olan topraklara yayabilir; boylece dogrudan
emperyalizm yuritiyor olabilir. Tarih bu tir askeri yayilmacilik érnekle-
riyle, bu askeri yayillmaciligin sik sik dogurdugu imparatorluklarin 6rnek-
leriyle doludur. Roma klasik bir érnek olabilir.

Fakat askeri fetihler kesinlikle merkez elitlerinin egemenliklerini ge-
nisletmelerinin tek yolu degildir. Tarih guclu ve zayif krallar arasinda ha-
nedanlarin birlesmesinin, zayif krallarin topraklarinin emperyal anlamda
digerinin topraklarina dahil edilmesinin 6rnekleriyle de doludur. Habs-
burg Imparatorlugunun yukselisi, Polonya-Litvanya Birligi’nin dogusu
bunun iki ornegidir. “Hazir” bulunan cevre bolgelerin de tipki 1908'de
Habsburglar'in Berlin Kongresi kararlarim acikca ihlal ederek Bosna’y: al-
mas! ormeginde oldugu gibi, satin alinamamasinin ya da belki hirsizlik,
belki entrikalarla baska bicimlerde elde edilememesinin de mantiksal bir
nedeni yoktur.
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Yukarida verdigimiz érnekler imparatorluklarin sadece tg¢iinct tanim-
layic1 ozelligiyle, merkez eliti ve gevre eliti arasindaki diktatoryal iliskiyle
ilgilidir. Fakat imparatorluklar farkl elitler ve farkh nufuslarla ilgili diger
iki ozellik degistiginde de ortaya cikabilirler. Farkl elitler ve farkli nifus-
larin bulundugu diktatoryal olmayan devletlere, diktatoryal olduklarinda
imparatorluk denememesini ya da diktatoryal devletlerin ilkesel olarak
sinirlanmis farkl elitlerin ve/veya bolgesel olarak sinirlanmis farkl nifus-
larin ortaya ¢ikmasi halinde imparatorluga dontusememesini gerektirecek
mantiksal bir neden yoktur.

Oncelikle imparatorluk, sekil 3.1’de de goruldugu tizere etno-bolgesel
bir federasyonun birimleri arasinda diktatoryal iliskiler gelismesinin trunu
olacaktir. Ikinci ve tG¢tnci olarak da imparatorluk, cok uluslu diktatoryal
bir devletin kultturel olarak birbirinden farkl: idari birimler gelistirmesinin
bir sonucu olacaktir. Cok uluslu diktatéryal olmayan devletler ulke ici 6z-
gl siyasi, sosyal ya da ekonomik sebeplerden kultiirel olarak birbirinden
farkli idari birimler ve merkezler gelistirirlerse bu ¢ gelismenin hepsi de
az cok es zamanli olarak ortaya ¢ikabilir.

Sovyetler sonras1 Rusya cok gecmeden ilk olasiligin bir érnegi haline
gelebilir. Rus devleti bugtn Sekil 3.1'in ikinci ¢eyreginde aliyor. Etno-bol-
gesel bir federasyon olarak, kultiirel olarak birbirinden farkli idari birim-
leri (cumhuriyetler) var; buralarda farkhi nufuslar yasiyor ve bu birimler
farkl: elitlerce yonetiliyor. Moskova’nin bu birimlerle iliskisi en iyi ihtimal-
le ne kadar demokratik, en kotu ihtimalle ne kadar kaotik olursa olsun,
emperyal addedilemez. Gelgelelim bugtinku egilimler devam ederse, bu
hiukmumiiz de degisebilir. Boris Yeltsin baslarda bir demokrat olarak isim
yapmasina katkida bulunan politikalarin bircogunu terk etmis bulunuyor;
solda ve sagda gerici guicler dnemsiz degil; kanatlarda da “atlilar” gora-
nuyor. Demokratiklesme hukuksal olarak degilse de fiilen terk edilecek
olursa, bunun ardindan Moskova'nin vilayetlerle iligkileri diktatoryal bir
hal alirsa Rusya Federasyonu bir imparatorluk olacak, hakli olarak da bir
imparatorluk olarak addedilecektir.

SSCB, ikinci egilimi; diktatoryal bir devletin farkli cevre elitlerini ve
nufuslarini almasindan sonra nasil bir imparatorluk olarak dogabilecegini
temsil ediyor. Bolsevikler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginin yara-
tirken, devrimci Rusya’nin yeni aldig1 topraklar tizerindeki yalin diktator-
luguni, Rus olmayan farkl nifuslarin yasadig: sembolik egemenlige sahip
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cumhuriyetlerin Rus olmayan yonetimlerine dayali karmasik bir emperyal
iliskiler agina donustirmeyi amaclamislar, bu dontasumu gerceklestirmis-
lerdi. Benim imparatorluk tanimimin 6zunde siyaset yattigindan, bircok
cumhuriyetin modernlesme gecirmis olmasi, Rusya'nin siyasi hakimiyeti
icin agir bir bedel 6demis olmasi Sovyet devletinin emperyal niteliginden
hicbir sey eksiltmez.

Imparatorluklarin nasil dogdugunu gostermek (yayilmayla ve Sekil
3.1'de ileri surulen dort olas1 hamleyle) doguslarini aciklayamaz; ama acik-
lama isinin bayuklaginu gosterebilir, ne tur kuramsal sorular sorulmasi
gerektigini ortaya koyabilir ve imparatorlugun geleceginin ne olacagim
soyleyebilir.

Oncelikle, bes turtun hepsini birden aciklayacak, anlamli bir emperyal
dogus kuramini formile etmenin en iyi ihtimalle son derece zor olacagini,
herhalde kendimizden emin olarak soyleyebiliriz. Hatta aciklananlar bir-
birinden hayli farkli oldugu icin, genel bir kurama varmak bile mantiksal
olarak imkansizdir. Imparatorlugu tanimlayan kosullar, benzer baslangic
kosullarini ortaya koysalar da dyle géruniyor ki acitklama isi ya ¢ok farkl
kapsayic1 kanunlar gerektirecek ya da ¢ok farkli nedenlere ya da cok farkl
gerek ve yeter kosul bilesimlerine isaret edecektir. Olasiliga dayali acikla-
malar da ayn1 sorunlardan mustarip olacaktir.”

Dolayisiyla “her seyi iceren bir kuram” kavrayisimizin 6tesinde olsa
da odak noktasi daha belirgin kuramsal girisimlerin, 6rnegin topraklarn
genisletme, rejim degisikligi, elitlerin olusumu ve toplumsal dontugstmler
yoluyla imparatorluklarin dogusuna dair akla yatkin agiklamalar yapma-
nin imkansiz olmasinin bir nedeni yoktur. Aslina bakarsaniz bu konularin
hepsinde zengin sosyal bilimsel ve tarihsel literatirler mevcuttur. Ornegin
cevre bolgeler modernlesme, egitim, esitsiz gelisim, buna bagh olarak dis-
lanmis etnik girisimcilerin ve “i¢c somirgeler”in dogmasi yoluyla olusabi-
lir.!® Imparatorlugu ogrenmek isteyenleri bekleyen, bu kavrayislar1 gerekli
ve yerinde degisikliklerle emperyal olusumlara uygulamaktir.

Son olarak, toprak edinmeyi, birlesmeyi, savaslari, diktatoryal rejimleri,
sosyal farklilasmayi, dislanmis elitleri imparatorluklarin olasi kaynaklar:
olarak tanimlamamizin ardindan, az ¢ok bilgilerimize dayanarak impa-
ratorluklarin “imparatorluk sonras1” caglarda bile dogmaya devam etme
olasiliklar1 tizerine spekulasyonlar yurutebiliriz. Biraz beklenmedik bir sey
olsa da énumiizde karmasik bir tablo durmaktadir.
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Bazi dalgalanmalara ragmen imparatorlugun uluslararasi kaynaklarinin
cogu, gecen iki yuzyil icinde 6nemlerinden biraz yitirmislerdir. Dunyanin
kesintisiz bir devletler ag1 halinde bolunmesinin ardindan toprak edinme
neredeyse imkansiz hale gelmistir, hanedan birlesmeleri de butun devlet-
lerde monarsik olmayan rejimlerin etkili bir bicimde yénetime gecmesiyle
devre dis1 kalmistir. Oysa tersine savas, baz1 akademisyenler yararini sor-
guluyor olsalar da hala ilgi cekmeyi siirdurmektedir.!® Savasin geleneksel
amaclarindan biri olan, topraklar1 kapsamli bi¢cimde genisletme hedefini
gdzetmenin, ayakta tutmanin ciddi derecede zorlastigiysa herhalde o kadar
sorgulanabilir bir sey degildir.

Yolumuzda iki cetin engel duruyor. Modern devletler uluslararasi siste-
min dizenleyici ilkesi olarak hizmet ettiklerinden, devletlerin siirlarinin
ihlal edilemezligi, genel olarak kabul goren uluslararas: bir kuraldir, hatta
genellikle “basarisiz devletler”in icerdikleri bolgelerin sinirlarina gore bo-
lanmesine yeglenir.. Hi¢c kusku yok ki kurallar ¢ignenir, devletlerin sinir-
larinin yeniden cizilmesi s6z konusu olur; fakat SSCB ve Yugoslavya'nin
cokusglerinin de gosterdigi tizere bu genellikle basvurulacak son caredir.
Her halukarda saldirganlar guvenlik ve bolgesel istikrara tehdit olustur-
duklarinda, buyuk guclerin mudahalede bulunmasi ya da jeopolitik denge-
yi saglamaya yonelik hamlelere girisilmesi genellikle genislemeyi bogmaya
ya da makul sinirlar dahilinde tutmaya yeter. Kisaca toplayacak olursak
geleneksel emperyalizm firsatlarinin azalmasi ve caydirici etkenlerin art-
masl, ongorulebilir gelecekte imparatorluklarin bu sekilde dogmasinin pek
muhtemel olmadigini dustindurmektedir.

Fakat unutmayalim ki imparatorluklarin olusmasina giden iki yol daha
vardir. Oncelikle sunu belirtelim: Mevcut diktatéryal olmayan sistemlerin
cokup diktatoryal bir hale gelmeyecegini, biitiin demokrasiye gecis strec-
lerinin basariya ulasacagini dusinmemiz icin bir neden yok. Tam tersi-
ne, tarihten, demokrasilerin ¢okisleriyle ilgili kapsaml literattuirden, gecis
kavraminin seffaf teleolojisinden biliyoruz ki demokrasiler son bulabilirler,
demokratiklesme basarisiz olabilir.2°

Imparatorlugun ikinci i¢ kaynagi olan farklhilasmanin, yakin gelecekte
gerceklesmesi daha olas1 gorunmektedir. Modernlesmenin sagladig: varsa-
yilan her seyin (sanayilesme, egitim, kentlesme vs.) esitsiz olarak ortaya
cikmast, bu esitsizlik yuzunden gelismekte geri kalmis koca koca bolgeler
degilse bile cepler yaratmakla kalmaz, toplumsal farklilasmalara ve elitlerin
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huisrana ugramasina da yol acar. Modernlesme tarihinin bizi beklemeye
yonelttigi tizere, bu kogsullar etnik saldirganligi, bolgesel yurtseverligi, ce-
maat kimliklerini beslemeyi surdurirse farkl elitler ve nufuslarn, basari-
sizliga ugramis ayrilik¢ hareketlerin, merkezler ile cevre bolgeler arasinda
demokratik olmayan iliskilerin, dolayisiyla da bunlara mukabil olarak im-
paratorluklarin ortaya ¢ikmasi olasiligy yitksek olmayi surdurecektir.

Bu yorumlar imparatorluklarin ortaya cikisina dair bir kuram olustur-
muyor; fakat imparatorlugun kaynaklar1 son yuzyilda bir degisim gecirmis
olsa da imparatorluklarin ortaya ¢cikmasinin, ceteris paribus (baska her sey
ayniyken), bundan ciddi bicimde etkilenmesinin olas1 olmadigini ileri su-
riyor. Imparatorlugun uluslararas: kaynaklar1 énemlerini yitirmis olsalar
da i¢ kaynaklar hala mevcut olmalarinin dtesinde, tartismali bir bicimde
daha gozle gorulir hale gelmislerdir. Imparatorluklar sessizce (gurultuli
seferberlikler, aleni gidisata dair satafath beyanatlar olmaksizin) dogabi-
leceklerinden, bir sure isimleri haric her seyleriyle var olmaya devam ede-
ceklerdir.

Imparatorluklar Nasil Coker

Yukaridaki yorumlarimizin anistirdigi uzere, imparatorluklarin dususleri
yukselislerine ¢cok benzer ¢izgiler dogrultusunda, gerek icerde gerekse di-
sarda baslayan; devletler arasindaki iliskileri, rejimleri, toplumlar ve elit-
leri donusturen siireglerle gelisir. Listemizin ilk sirasinda, 6nem bakimin-
dan kesinlikle ilk sirada yer almiyor olsalar da savaslar ve ulusal kurtulus
hareketleri vardir, savagslar da ulusal bagimsizlik hareketleri de Osmanhlar
orneginde oldugu gibi yipratmayla uzun vadeli gerileme stureclerine yol
acabilecekleri gibi, Romanovlar, Habsburglar ve Sovyetler 6meklerinde
oldugu gibi birden tam bir ¢okustu de beraberlerinde getirebilirler.?! Ba-
gimsizlik hareketleri cok yaygin oldugundan, savaglar pek ortadan kaybol-
madigindan, ikisi de varsayilan imparatorluklar uzerinde yipratic1 bir etki
yaratmay1 surdurecektir.

Hanedanlarin ayrilmasi ve aile ici cekismeler ge¢miste imparatorluk
topraklarinin kopmasina ve azalmasina neden olmugsa da bugiin ve ge-
lecekte bu gibi sonuclara yol agmalar1 pek olas1 degildir. Ne de olsa hane-
danlarin modas1 ge¢mistir, zaten modasi ge¢mis olmasa bile merkez elitler,
cevre elitlerin bir imparatorlugu eski topraklariyla bas basa birakmasim
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kesinlikle engelleyeceklerdir. Aksine, imparatorluklarin baz1 kisimlarn ge¢-
miste satilmigsa da (akla Louisiana ve Alaska geliyor) ekonomik kiiresel-
lesmenin eldeki topraklarin degerini gercekten azaltmasi halinde, bu tur
girisimci uygulamalarin gelecekte dirilebilecegini dusundurecek sebepler
vardir.

Merkez ile cevre arasinda diktatoryal bir iliski dogmasi, etno-bolgesel bir
federasyonu nasil bir imparatorluga donustirebiliyorsa, boyle bir iliskinin
ortadan kalkmasi da bir imparatorlugu etno-bolgesel bir federasyona do-
nusturebilir. Viyananin 1867 sonrasinda Budapeste’yle iliskilerini emper-
yal bozulmanin bir 6érmegi olarak nitelemeyi tercih etsem de Ausgleich’tan
sonra niteliksel bir degisimin gerceklestigini ileri surmek, Budapeste’nin
hemen hemen siyaseten ona denk bir hale gelmesiyle Habsburg imparator-
lugunun topraklarinin biyitkk bélumiinde tam anlamiyla emperyal olmak-
tan ciktigin ileri sirmek de mumkundur.?

Benzer bir akil yuritme Sekil 3.1’de yer alan diger olusumlar i¢in de ge-
cerlidir. Cevre ya da merkez nufuslar ya da elitleri ayirt edici ozelliklerini
yitirirlerse, nufus ve elitteki degisikliklere rejim degisikligi de eslik ederse
imparatorluklarin varliklari son bulur. S6z gelimi on dokuzuncu yizyilin
ortasinda, Ukrayna'nin eskiden farkh olan Kazak eliti ortadan kalktiginda,
Kazak nufusu da sadece Biytik Rus halkinin bir Kugiik Rus versiyonundan
ibaretmis gibi gorundugunde “emperyal” artik Rus-Ukrayna iliskisinin ni-
teligini tamimlayacak en iyi sifat olmaktan ¢ikmisti.

Imparatorluklarin sessizce dogmasinda oldugu tzere, bu gibi i¢ degisik-
likler ekonomik gelisme, demografik hareketler, bunun sonucunda etnik
gruplarin birbirine karismasi ve asimilasyonu sonucu ortaya ¢ikabilir.*> Ay-
rica merkez elitlerin eylemleri (zorla asimilasyon, nufuslarin yerlerinden
edilmeleri ve etnik temizlik gibi) de dyle amaclanmis olmasa da fiilen em-
peryal cevre bolgelerin sadece diktatoryal cokuluslu devletlerin bolgelerine
donusmesine 6n ayak olmakta buytk bir rol oynayabilir.2* Sovyetler Birligi
bu politikalarin her birine 6rnek olusturmaktadir. Ornegin Rus olmayanlar
kulturel ve dilsel olarak Ruslastirmaya farkli olcillerde maruz kalmiglar-
di; cumhuriyetlerin hepsine Ruslar yerlestirilmisti; Volga Almanlari, Kirim
Tatarlar, Koreliler, Cecenler ve Inguslar anayurtlarindan temizlenmislerdi.
Hic sagirtic1 degil; Bat1 Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da ulus-devletlerin
yaratilmasi da merkez-cevre ayriliklarin silmeye yonelik ayni derecede za-
lim eylemlere gondermede bulunmaksizin aciklanamaz.
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Imparatorlugun Gelecegi

Imparatorlugun yiikselisinde oldugu gibi, emperyal ¢okusun bicimlerini
belirlemek de bir aciklama yapmaya varmaz; birbirinden cok farkl bircok
hipotezi aciklayan birlesik bir kuramin muhtemelen imkansiz oldugunu,
belli gerileme bicimlerini aciklayan kuramlarin son derece mumkun ol-
dugunu, hatta sosyal bilimler literatiiruinde mevcut oldugunu, imparator-
luklarin gelecekteki surdurulebilirliklerine dair bilgiye dayali tahminlerde
bulunulabilecegini ileri surer.

Ik iki noktayla ilgili sozlerimi tekrarlamama gerek olmadigindan,
dogrudan, simdi ve gelecekte imparatorluklar lehine ve aleyhine isleyen
kuvvetleri degerlendirmeye gegebiliriz. Imparatorlugu ortaya cikarabilen
etkenlerin imparatorlugun sonunu da getirebilecegi gozlemiyle yola ciki-
yorum buyuk 6l¢ude. Siradanmis gibi gorunse de bu 6nermenin énemli bir
sonucu vardir. Diger her sey esit tutuldugunda, nihai ve belirleyici bir dille
imparatorluklarin artik mumkun olmadigini ileri sirmemizin bir gerekgesi
yoktur. “Imparatorluklar ¢agi’nin kapandigindan dem vuran akademis-
yenler ve politika olusturan kesimler bu konuda vaktinden evvel hukme
varmis olabilirler.

Fakat gordugumiiz uzere, diger seyler esit degildir. Onemli bir fark-
lihik, iradi ya da gayri iradi imparatorluklarin merkez elitlerinin siklikla
asimilasyon, yerinden yurdundan etme ve soykirim gibi merkez-cevre fark-
lihgini sona erdirmeye yonelik politikalar izlemis olmalandir. Gunimuz
elitlerinin bu bicimde davranmaya 6zellikle yatkin olmasi, imparatorlugun
etkinlikten uzak bir orgitlenme sistemi oldugwu;*® nufuslar aym dili ko-
nustugunda, yerel elitler kolektif niteliklerini yitirip devlet icinde gruplar
olarak degil, bireyler olarak hazmedildiginde modern idarenin daha rahat
isleyecegi anlamina gelebilir.?® Asimilasyonun imparatorlugun etkili bir
bicimde idaresini desteklemesi 6l¢tistinde, modern merkez elitlerinin, yo-
nettikleri imparatorluklarin son bulmasinda muhtemelen bilmeden de olsa
dogrudan bir cikarlar olacaktir.

Bu argiimanlar imparatorluklarin sonunu mu dile getiriyor? Sonu iyi
olsun kotit olsun, bu sorunun cevabr “hayir”dir. Modern burokratik dev-
letin mantig1, imparatorlugun mantigiyla uyumsuz olsa da buradan devlet
elitlerinin fiilen ya imparatorlugu bertaraf edecek ya da merkez-cevre ilis-
kilerini kotulestirmeden, hatta merkez-cevre farklilig1 yaratmaksizin impa-
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ratorlugu ortadan kaldirmak icin gerekli becerilere, araclara ya da kapasi-
teye sahip oldugu sonucu ¢ikmaz. Genel olarak devletin, 6zelde de ulusal
devletin kriziyle ilgili literatur, elitlerin sinirliliklarina dikkat edilmesiyle
ilgili bircok gerekce ortaya koymaktadir. Bu uyari, insan haklar ve kendi
kaderini tayin hakk: dilinin uluslararas: soyleme hakim oldugu, kimligin
siyasi sadakatin baslica olcitii haline gelebilecegi, etnik cesitlilikle ilgili
devlet girisimlerinin neredeyse hi¢ degismez bir bicimde kulturel otantik-
lige saldin olarak takdim edildigi, boylece etnik seferberligi tahrik eden
unsurlar haline geldigi ginumuzde 6zellikle 6nemlidir.

Bu sozler bizi nerelere getiriyor? Bir yandan, imparatorluklarin ytukse-
lisi ve dususiyle ilgili belirsizliklerimizin biraz daha azaldig bir noktaya.
Bir yandan da imparatorluklarin sessiz sedasiz dogusuna 6n ayak olan giic-
lerin; modern devletlerin giderek kendini daha ¢ok dayatan ¢ok ulusluluga
ayak uydurmaktaki yetersizliklerinin imparatorluklar lehine bile isleyebi-
leceginden hayli emin oldugumuz bir noktaya. Terminolojik genel gecer
kurallar ve siyasi hosluklar, bu gibi olusumlara imparatorluk denilmemesi-
ni buyuruyor olabilir; fakat akla yatkin olmadig1 sdylenemeyecek tanimsal
gerekleri karsilamalar itibariyla bu olusumlar imparatorluk olacaklardir.
Ironiktir, emperyalizm gecmise ait olsa da imparatorluk gelecege ait ola-
bilir.
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OSMANLI iIMPARATORLUGU
CAGLAR KEYDER

Osmanli Imparatorlugunun gerilemesi ve c¢okusiine iliskin degerlendir-
meler ideolojik bir savas meydaninda boy olcusur, ¢okus icin sunulan
gerekgeleri de buytuk ol¢ude siyasi baghliklar belirler. Harb-i Umumi’'nin
(Birinci Diinya Savasi) son bulmasindan bu yana yazilan tarihin hakimi-
yet kazanmis versiyonlarinda, bilerek ya da bilmeden ulus-devletin bakis
acist benimsenmis, imparatorlugun ¢okusu, bir ulusun kaderinin kaginil-
maz bir bicimde gerceklesmesi olarak gorulmustur.! Gelgelelim bugin,
ulus-devlet albenisini yitirdiginden arayislar milliyet¢i paradigmanin di-
sina yonelmistir. Milliyetci paradigmanin disina ¢ikmanin bir yolu devlet
olusumunun hikayesini anlatma girisimlerinden vazgecip madunlarin ta-
rihine siginmakur,? bir baska yoluysa imparatorluklarin ¢okus anlarindaki
alternatifleri arastirarak ulus-devletlerin olusumunu sorunsal haline getir-
mektir.> Ben bahsettigim bu son yolun tutulmasini éneriyorum. Bu yolun
salik verilmesinin ardinda, emperyal tarihin “iyimserce” ya da “peki ya soy-
le olsayd1” seklindeki kars: olgularla okunmasina* duyulan 6zlem vardir.
Bu bakis acisina gore, genel ve esit yurttashkla birlikte, etnik ve bolgesel
ozerkligi saglayan bir anayasa imparatorlugu kurtarabilir, milliyetciligin ve
ulus-devletin agiriliklarindan kaginilmasini saglayabilirdi. Bu sunumun ilk
kisminda, Osmanl Imparatorlugunun ¢oézilisinde iki farkli dinamigin is
basinda oldugunu; ilk dinamigin devletin babadan ogula gecen niteligin-
den, ikinci dinamiginse Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa kapitalizmiyle
kars1 karsiya gelmesinden oturt milliyetci ayrilik¢iliktan kaynaklandigini
gostermeye calisacagim. Bu dinamikler nihayetinde sosyal ve siyasi yapidan
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taremislerdir. Sunumumun ikinci kisminda da Birinci Dunya Savasi’'ndan
onceki son yillan tartisarak karsit olgularla yapilacak “iyimser bir okuma-
ya” bir akli selimlik bicilebilecegini gostermeye calisacagim.

Co6zidlmenin Dinamikleri

Osmanl Imparatorlugu’nun gerilemesinin yapisal nedenlerini anlamakta
kullanilan iki temel model, butin imparatorluklar icin dusunulebilecek
makro-sosyolojik alternatiflerin cogunu kapsar. 1k model, klasik impa-
ratorluklarin tarimsal olduklarini, cevre bolgeleri denetim altinda tutmak
icin babadan ogula ge¢meyen vergi-toplama idarelerini kullanan gucla bir
merkez tarafindan yonetildiklerini varsayan babadan ogula devir-kriz mo-
delidir. Bu modelde ortaya cikabilecek krizler herhangi bir cevre idaresine
ickin, olas1 merkezkag kuvvetlerle ilgilidir; vilayet yetkilileri muhtemelen
yorenin o6nde gelenleriyle ittifak halinde, gelirlerin bir bolumunu kendi
kazanclari icin elde tutmay1 uygun gorebilirler. Bu durumda, yorenin 6nde
gelenleriyle devletin memurlan arasindaki bir mutabakat, emperyal mer-
kezin bir vilayeti ve gelirlerini kaybetmesi anlamina gelebilecek bir ittifaka
donusebilir. Emperyal merkezin gelir toplama kuvveti, yogun olmak yerine
yaygin oldugundan bu kayiplar imparatorlugun topraklarini elinde tutma
becerisinin daha zayiflamas1 anlamina gelir. Gelgelelim yeniden merkezi
otoritenin kurulmasi da olasiliklar dahilindedir. Aslina bakarsaniz dongu-
sel Cin hanedanlik tarihi modeli, tam da bu olasiliga dayanir; Cin’de dnce-
den yoldan ¢ikms olan vilayet yoneticileri yeni, giiclenmis bir hanedanlik
merkezinin atalar1 haline gelmislerdir.

Osmanl tarihi hem merkezkac kopuslarin hem merkezkag¢ kuvvetlerin
basarisindan sonra ikinci siradaki iyi alternatif olan yeniden merkezilesme
girisiminin basarisiz olmasinin drneklerini sunar. On sekizinci yuzyil bo-
yunca vilayetlerin 6nde gelen isimleri (ayan) emperyal merkez karsisinda
ozerkliklerini arttirmislardi. Ayanlarin bazilar1 basta vergi tahsildarlar ve
valilerdi, zamanla yerel duzeyde yerlesiklik kazanmuslar, vilayetin ekono-
mik ve sosyal hayatina dahil olmuslardi. Bazilanysa yorenin énde gelen
isimleriydi, bircogu tuccardi; sarayi, onlar1 6nce multezim olarak atamaya,
sonra da babadan ogula geciyormus gibi gérunen valilik gorevlerine getir-
meye zorlayacak kadar ekonomik agirlik kazanmislar, siyasi bir konum sa-
hibi olmuslardi. lktidarin fiilen devrolundugu bu dénem zarfinda Osman-
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I1 sultanlarinin vilayet ordularini seferber edebilmek, vergi gelirlerinden
paylarim alabilmek icin bu yeni ortaya ¢cikmis ayanlarla pazarlik etmeleri,
muzakereler yurtatmeleri gerekmisti.’

Ne var ki on dokuzuncu yuzyiln ilk yillarinda Osmanl merkezi, hi¢
degilse imparatorlugun kalbi sayilabilecek bolgelerde, Anadolu’da ve yakin
Balkanlar’da nispeten bagarili bir yeniden merkezi otoritenin kurulmasi
projesine giristi.® Yeniden merkezilesmeden tiimden kurtulabilen ve fiilen
imparatorluktan ayrilan tek vilayet Misir olmus; Misir, gec ortaya ¢ikmus,
ama cok guclenmis bir ayanin savas beyi stattistinti babadan ogula gecen
hidivlige (Misir Valiligine) donusturebildigi 6mek bir merkezkac kuvvet
vakasiydi. Aslinda Makedonyali olan Mehmet Ali (burokratlarin yerel ¢ev-
relerle baglar tesis etmelerinin mumkin olmayacag: vilayetlere gonderil-
melerini 6ngoren Osmanli gelenegi cercevesinde) Misir’a vali atanmist1. Ne
var ki kisa sure zarfinda iltizam yapisini lagvetmeyi, onun yerine bagimsiz
bir idare tesis etmeyi, ardindan da yonetimi etrafinda yeterli bir ¢ikarlar ya-
pist olusturmayi basardi. Boylelikle de babadan ogula devir krizi dinamik-
leri yoluyla imparatorlugun ¢ozulmesinin mukemmel bir tarihsel 6rnegini
olusturdu.

Misir orneginin klasik imparatorluklarin kriz dinamikleri baghgi altina
girmesi, Mehmet Ali’'nin bu gelismeler sonrasindaki tarihiyle de destekle-
nir. Kendisi zayiflamis bir merkezden bagimsizligim tesis eden bir vilayet
gorevlisinin genellikle yaptig1 tizere babadan ogula devir dongusiinu yeni
ve guclenmis bir hanedanlikla sirdirmek icin merkezi fethetme projesine
yonelmisti. Gelgelelim s6z konusu olan yahtilmis bir Cin Imparatorlugu
degildi. Osmanli Imparatorlugu, buyuk gucler arasindaki dengelerde onde
gelen bir yerde bulunuyor, imparatorluklar arasinda yogun bir rekabete
konu oluyordu; ayrica, bu meydan okuma ortaya ¢iktiginda modernlesme
reformlarina ¢oktan baslamis bulunuyordu, serbest ticaret emperyalizmi
icin hem esnek hem de gelecek vaat eden bir arenaydi. Sonucta hak id-
dia edenin akibetini nihayetinde Britanya ile Rusya arasindaki pazarliklar
belirledi.” Mehmet Ali'nin 6zerkligini ilan edip bir Misir hanedanlig: kur-
maktaki basarisi, yeni bir Osmanl hanedanliginin kurulmasina dénusta-
rulemedi.

Osmanli'nin on dokuzuncu yuzyiln ilk yarisindaki yeniden merkezi
otoriteyi kurmasi, idari modernlesmenin baslangi¢c donemine denk gelmis-
ti. Baska bir deyisle yeniden merkezilesmenin basarili olmasi, bir yonetim
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altyapisina dayanarak daha buyuk bir devlet guci kullanilmasinin dam-
gasin1 vurdugu yeni bir yonetim biciminin gelisini de haber veriyordu.®
Basarili olursa bu modernlesme Osmanli olusumunu Avrupa’daki merke-
zilesmis, bolgesel devlet modeline yaklastiracakti. Ashina bakilirsa 1839’da
baslayan, Abdulhamit’in despot yonetim tarzina ragmen yuzyil boyunca
devam eden Tanzimat reformlar tam da bu hedefe ulasmay1 amachyordu.’

Ne var ki devletin modernlestirilmesinin basarili olmasi, farkh tepkiler-
le karsiland1. Anadolu ve yakin Balkanlar’daki ayanlar kesin bir yenilgiye
ugray1p bir merkezden yonetimin yavas yavas olusmasina musaade ederler-
ken, on dokuzuncu yuzyil basindaki yeniden merkezilesmenin Arap vila-
yetlerindeki ayanin hakimiyetini bozmak acisindan pek bir etkisi olmadu.*
Sam, Halep, Beyrut ve Kudus ayanlari, Osmanli merkezinin bir merkezden
yonetim tesis etme girisimlerini engellemeyi surdurduler. Emperyal cerce-
veyi, merkezin talepleri, sinirli egemenligin icrasiyla sinirli oldugu 6lcude
kabul edilebilir buluyorlard.

Hikaye, imparatorlugun Avrupa’daki topraklarinin cogunda farkh bi-
cimlerde gelisti. On sekizinci ytzyilda ayanin ekonomik birikimle gug sa-
hibi olmasin1 mumkun kilan ticarilesme ve parasallasma dalgasi, 6zellikle
Avrupa’daki biytime kutbuna yakin topraklarda ttuccar gruplarinin, yeni
kentlilerin, egitimli bir orta sinifin yukselmesinin 6n kosullarini da yarat-
mist1.!! Imparatorluktan ayrilmay1 amaglayan, ulus temelli cesitli hareket-
leri ortaya ¢ikaran bu gelisme olmustu. Osmanli, Avrupa’daki topraklarinda
iktidarim yeniden kuramiyordu, iktidarin devri yolunda geri dénis yoktu.

Babadan ogula devir modeli, yalitilmis bir bicimde i¢ gu¢ dengesi uze-
rinde etkili olan emperyal dinamiklerin ebedi evreninde yer alirken, milli-
yetci ayrilik modeli imparatorluk, imparatorlugun kapitalizm oncesi esas1
ve genisleyen bir kapitalist ekonomi arasindaki ¢atismaya dayanir; bu yine
emperyal ¢ozulmeye yol acan bir catismadir. Baslica kayginin toprak ver-
gisine dayal1 bir gelir sistemini devam ettirmek oldugu, yonetimin baba-
dan ogula gectigi, tarimsal bir imparatorluk oldugu dikkate alinirsa klasik
Osmanl sistemi, servetin 6zel ellerde birikmesine pek sicak bakmiyordu.
Butin topraklarin sultana ait oldugu yonindeki ideolojik kurguyu ayakta
tutmak icin tasarlanmis bir hukuki cerceve, bu gelir sisteminin devamin-
daki baslica etkendi. Dolayisiyla toprak ve ticari birikim sahibi olmak, bir
yoneticinin gucinde ya da politikasinda meydana gelen degisikliklerle ko-
layca tersine dontiiveren, belirsiz durumlardi. Bu kapitalizmin serpilip ge-
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lisebilecegi bir ortam degildi, aslina bakilirsa Tanzimat donemindeki “mo-
dernlesme” de imparatorlugun genisleyen Avrupamin kapitalist mantigina
dahil edilmesine zemin hazirlamay1 amacliyordu.

Ne var ki on dokuzuncu yiizyildaki reformlarin kok salmasindan once,
merkezin kendi kapitalizm 6ncesi mantigin1 dayatmaktaki beceriksizligi
yuzunden kapitalist birikim Balkanlar'in buytuk bolumtnde coktan ken-
di 6zerk alanini yaratmis bulunuyordu. Baska bir deyisle on dokuzuncu
yuzyilin baslarinda farklilasma ve sinif olusumu ¢oktan hiz kazanmisti. Bu
esitsiz gelisimin ekonomik boyutunun tarihi bir onceki yuzyila, merkez-
den bir 6l¢ctide bagimsizlik kazanan toprak sahiplerinin Orta Avrupa’daki
ticaret aglarina erisimleri yoluyla 6zerkliklerini gu¢lendirebildikleri on se-
kinci yuzyila kadar uzanir. On sekizinci ytizyil boyunca bu vilayetler daha
zenginlesmis, yeni egitimli orta siniflar olusmus, buralarin Avrupa ana
karasina yakin olmalar siyasi gelisimlerini ve milliyetci 6zlemlerini hiz-
landirmisti. Balkanlar’daki bu yeni zenginlesmis gruplarin ¢cogunun gay-
rimislim olmasi Avrupali cesitli guglerin korumasini, cesaretlendirmesini
ve destegini ceken 6nemli bir etkendi; Avrupal gucler hem milliyetciligin
siyasi ve entelektuiel zemininin hazirlanmasina katkida bulunuyor hem de
kritik 6nemde diplomatik ve askeri destek sagliyordu. Yunan, Sirp ve Bul-
gar milliyetciliklerinin hikayeleri boyleydi.

Butin bu oéreklerde, milliyetcilik tuiccar-burjuva bir itkinin sonucu ve
imparatorlugun merkezindeki ekonomik ve siyasi degisimin yavas hizina
bir tepki olarak ortaya ¢cikmisti. Bu vilayetler giderek Avrupa piyasasinin
ekonomik ¢ekiminin etkisi altina girmislerdi. Tuccarlar1 Avusturya, Rusya,
Fransa ve Britanya’nin kapitillasyonlar rejimiyle sagladigi korumadan ya-
rarlamyorlardy,'” bagimsizlik iddialar da uluslararas: arenada destek bul-
mustu. Siyasi ve hukuki reformlar ¢cok gecikmisti, ayrica bu talepleri kar-
silayamayacak kadar da belirsizlerdi. Reformlar zamaninda ve kararhlikla
cikarilmis olsalardi, milliyetci ¢ozulme farkl bir yol izleyebilir miydi? Bi-
tin emperyal tebanin esit stattiye sahip yurttaslar olarak taninmalari, milli-
yetci hislerin koreltilmesi, ayrica Avrupa ekonomisinin kapsama alaninda-
ki birikimlerle bagdasan ekonomik faaliyetlere izin verilmesi bakimindan
epeyce yol katedebilirdi. Dahasi siyasi ve hukuki degisiklikler daha once
gerceklesmis olsaydi, cevre bolgelerin bir buttuin olarak imparatorluga dahil
olmas: cekici bir secenek haline gelebilir; Balkanlar'da tiiccar bir burjuvazi
bir buttn olarak imparatorlukta simfsal dstunlik kazanma dusiincesiyle
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bu projeyi destekleyebilirdi. Bu durum, milliyet¢i ayrilik¢ihiga neden olan
bazi siyasi-ekonomik etkenleri ortadan kaldirabilirdi.

Balkan milliyetciligi, Rusya’yla 1877-78'de yapilan savasin ardindan bi-
yuk topraklarin kaybedilmesiyle zirveye tirmandi. Imparatorluk, toprak-
larinin tugte birinden fazlasini kaybetti, 6zellikle de gayrimuslim nufusun
cogunlugu olusturdugu eyalet topraklarini. Sosyal ve ekonomik kosullarda
kokten bir degisim oldu, imparatorlugun ¢6ziilme nedenlerinde de. Bu far-
km iki 6nemli boyutu vurgulanmahdir. Birincisi, 1878 sonrasinda impara-
torlukta 6nemli gayrimuslim nufuslardan geriye sadece Rumlar ve Erme-
niler kaldi, onlar da toplam nufusun ancak beste birini olusturuyorlardi.!®
Imparatorlukta bu nufuslarin ¢ogunluk iddiasinda bulunabilecegi belirli
topraklar yoktu. Ermeni nufusun yarisindan biraz fazlasi1 dogu Anadolu
vilayetlerinde yasiyordu (ama orada bile azinhktaydilar)**, geri kalam ise
Kilikya ile Istanbul da dahil olmak tizere Bat1 Anadolu arasinda bolinmus-
tu. Rum nufus esasen Bat1 Anadolu, Istanbul, Trakya ve Makedonya’da ya-
styordu, ama i¢ bolgelere ve Kapadokya'ya da dagilmisti. Baska bir deyisle
artik ayrihikeihigin cografi bir temeli bulunmuyordu.

lkincisi Tanzimat reformlar: eski rejimde buyik bir donisum olacag:
isareti vermiglerdi; yurttaghk ve birikim yo6nelimli ekonomik faaliyetler
icin modern bir ortam tanimlamaya baslayan siyasi ve hukuki bir degisim
olacakti. Bu baglamda her bir yurttasina hukuki guvenceler veren, din 6z-
gurlaginun ve etnik 6zerkligin oldugu, hizla modernlesen bir devlet ha-
yali kurmak mumkundu. Imparatorlugun 1838’de serbest ticarete acilmasi
sonrasinda gerceklesen ciddi ekonomik buytime de bu hayali beslemisti.
Diinya ekonomisi genislerken, ticaret donusumun ve metalasmanin itici
gucu olmustu: Osmanlr'da kirsal kesimin buyuk bolumunde asirlarca de-
vam eden dusuk seviyeli denge durumu yerini teknolojik degisim ve buyu-
meye birakmisti. Harb-i Umumi arifesinde imparatorluk nifusunun dértte
biri sehirlerde yasiyordu; kirsal kesim artik kendi kendine yeten bir eko-
nomi olmaktan ¢ikmisti, ekonomik tretimin herhalde yizde 15’i ihracata
gidiyordu.t®

Misir'in tersine Anadolu'da da Suriye’de de tarim kismen yabanci ya-
turnmcilarin sahip oldugu buyuk ciftliklere dayanmiyordu. Aksine uretim
alani kucuk dreticilerden olusuyor; tuccarlar, bor¢ verenler ve diger ara-
cilar ureticilerin ihtiyag fazlalarini sahipleniyordu. Kuguk mal uretiminde
basarili ureticilerin bir kismi1 Rum ve Ermeni’ydi; aracilarin, yani treticileri
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piyasa talepleri dogrultusunda yonlendirenlerin, ihtiyac fazlalarini topla-
yan, finanse eden, satin alan ve satanlarin, aksi yonden gelen ithal mallan
pazarlayan ve perakende ticaretini yapanlarin da ezici bir cogunlugu Hiris-
tiyan gruplara mensuptu.’®* On dokuzuncu yuzyilin sonuna gelindiginde
Anadolu ve Arap vilayetlerindeki sehirler, kasabalar zenginlesiyordu; nu-
fus artisi, ozellikle liman kentlerinde cok yuksekti.}” Imparatorlugun tama-
minda Hristiyanlarin payina diisen zenginlik orantisiz derecede buyukty,
ama Anadolu’da durum hicbir yerde olmadig1 kadar kutuplasmisti. Gelis-
mekte olan Anadolu sehirlerinde zengin ve egitimli bir Rum ve Ermeni orta
sinif1 ortaya cikmisty; dermekler, kulupler ve yayinlardan olusan kentli bir
kamusal alan tanimlamakta faallerdi ve giderek de vilayetlerin ve impara-
torlugun idaresine katilmay istiyorlardi. Dogmakta olan bu burjuvazi icin
ayrilik¢1 milliyetciligin pek cazip bir yonu yoktu.

Gayrimuslim bir burjuvazinin dogmasina, bu burjuvazi ile nafusun geri
kalan arasinda gelir ve titketim bakimindan farkin giderek a¢ilmasina yol
acan kosullar, sarayda dogan gerici bir projenin halk duzeyinde etkinlik
kazanmasina neden oldu. Imparatorlugu yoneten son sultan 1. Abdul-
hamit, 1876’da Anayasa'nin kabul edilmesinden kisa stre sonra meclisi
lagvetti; ardindan tedricen attig1 adimlarla despot ve paranoyak bir tarzin
damgasin1 vurdugu mutlakiyetci bir yonetim kurdu. Anayasa askiya alinip
1908’de yeniden uygulamaya konulmus olsa da Tanzimat reformlarindan
kopus icerikten ziyade uslupta bir kopustu. 1839 ile 1856’nin ruhu, bolan-
mez bir imparatorluk i¢cin hukuki ve idari bir cerceve hazirlama kararhihig
icinde yasamaya devam etti.!® Sosyal ve ekonomik politikalar otoriter bir
liberalizmin damgasini tasiyordu. En buyuk geri adim siyasi sistemde atil-
mist: Hukukun ustanlugi ilkesi dogrultusunda evrilmeyi destekleyecek,
uzun zamandir beklenen anayasal ve parlamenter dayanaklar artuk don-
mus bulunuyordu; bu durum Abdilhamit’in 6nce Avrupalilarin, ardindan
Jon Turklerin yergilerine ugramasina neden olmustu. Ne var ki bu yergiler,
Sultan'n Musliman nufuslar arasinda giderek populerlik kazanmasiyla
dengelenmisti.

1876’daki ilk Osmanli Meclis-i Mebusan'inin bilesimi cesitliligi ba-
kimindan etkileyiciydi, herhalde coketnili imparatorluklar tarihinde bu
meclisin bir esi daha bulunmuyordu: 125 mebustan, 77’si Musliman, 44’
Hristiyan, dordi Yahudiydi.'* Meclisin kapanmasina ragmen, gayrimiis-
limler Osmanl idaresinde, hem merkez hem tasra biirokrasisinde, hem de

57



58

Osmanl imparatorlugu

as1l iktidar koltugu olarak, yavas yavas Bab-1 Ali'nin yerini alan sarayda iyi
temsil edilmeyi surdurduler.?® Istanbul’da askeri personel ve memur yetis-
tirmek uzere kurulan yiksek okullar buyudiler ve imparatorlugun dort
bir kosesinden ogrenciler cekmeye basladilar.?! Egitim ve kariyerler, nufu-
sun coketnili, cokdinli bilesimini yansitan, Osmanlicilik olarak bilinen bir
diinya gorusunu paylasan birlesik bir emperyal eliti sekillendiriyordu. Bu
eliti Arnavutlar, Makedonlar, Rumlar, Ermeniler, Rus imparatorlugundan
cesitli Musluman gruplar, Kurtler, Turkler, Bagdat, Suriye ve Filistin’den
Araplar olusturuyordu. Tarihinde ilk kez imparatorluk gercekten de coket-
nili gérunayordu.

Gelgelelim halk duzeyinde gelismekte olan, bu kadar iyi olmayan pa-
ralel bir hikaye daha vardi. 1877-78 savasi sirasinda, imparatorluk Avrupa
ve Kafkaslar'da elinde kalan topraklarin cogunu kaybettiginde, bir milyona
yakin Misluman yerlerinden yurtlarindan olmus, go¢ etmek zorunda bi-
rakilmislards; cogu da imparatorlugun guavenli merkezine, Anadolu'nun ic-
lerine gelmislerdi. Bu akis, etnik dengeyi kokten degistirecek boyutlarday-
di, cinku sonradan Turkiye haline gelecek o bolgenin nifusu o siralarda
10 ila 12 milyondu.?? Bu insanlar, ekonomik olarak daha ileri bolgelerden
gelmislerdi, piyasa ve teknoloji deneyimleri daha fazlayd: ve genel olarak
bakildiginda hepsi de Anadolulu Muslimanlardan daha iyi egitimliydi.
Etnik olarak ayr1 kalmadilar: Cografi olarak uzak bolgelerden gelen goc-
menler arasinda birlesmeler yaygin bir uygulamaydi, ozellikle kentlerde
yerli nifusla yapilan evlilikler de. Bugtnku Turkiye ntafusunun etnik bi-
lesimi yeteri kadar tzerinde durulmamis bir noktadir: Bugun Rusya, Kaf-
kas Cumhuriyetleri ve Balkanlar’da bulunan eski Misliman vilayetlerden
ve Rus Carligr'nin Tirkce konusulan bolgelerinden gelen bireyler, farkh
kokenlerden gelen Anadolulu nufuslarla kaynasmislar, “Turklesmislerdir.”
Dolayisiyla etnik soylemin en berbat bicimleri disinda “Turk” sifat1 sadece
Turk dili ve Musluman dinine asimile olabilirligi ifade eder.

Hristiyanlar ile Mislimanlar arasinda evlilikler (sikintih donemler di-
sinda) Anadolunun i¢ kesimlerinde Tiirkce konusan Rum Ortodoks ni-
fus 6rneginde gozlendigi uzere, dil bir engel olusturmadiginda dahi na-
dirdi. On dokuzuncu ytuizy1l 6ncesinde var olan, o kadar akiskan olmayan
toplumda nufuslar yalitilmis koylerde ya da sehirlerde iyi tanimlanmis ve
sinirlanmis mahallelerde yasiyorlardi; maddi ve sosyal kosullardaki fark-
liliklar da o kadar buyuk bir mesele teskil etmiyordu. Ekonomik degisim
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ve kentlesmenin ivme kazanmasiyla birlikte etnik gruplar da birbirleriyle
temas kurmaya basladik¢a sosyal ayriliklar belirginlik kazandi. Sadece dini
pratikler degil, okullar ve cemaat orgutlenmeleri, titkketim kaliplan ve Ba-
tihlasma duzeyleri, maddi kultir ve hayat tarzlan da giderek farklilasiyor-
du. Yukarida bahsettigimiz ekonomik yukselmeye hicbir sekilde Hristiyan
nufuslarin tamami dahil olmadiysa da yavas yavas etnik bilinci uyandiran
kulturel, egitsel faaliyetler ve misyonerlik faaliyetleri butin nifuslar etki-
leri altina aldi. Ayrica on dokuzuncu yuzyihin sonunda imparatorluk her
inanctan ve milliyetten dini ve sekuler misyonerlerin at kosturdugu bir
arena haline gelmisti. Bu misyonerlerin cogu Musluman nufuslar gormez-
den geliyor, egitimleri, yayildiklar: yerler ve ayinleriyle Hristiyan ve Yahudi
nufuslarn hedef aliyorlardi.?? Arka planda bunlar olurken Muslumanlar hiz-
la gerilemekte olduklarin fark ettiler. Carlik Rusya’s1 ve Balkanlar'in daha
gelismis bolgelerinden gelen, isyan ve husumet duygulan henuz taze olan
gocmenler bu bilincin ifade edilmesinde araci oldular.

Butun bunlara ragmen Abdilhamit’in Islamciliga yonelmesinin Muslu-
man nifusun giderek artan hosnutsuzlugundan kaynaklamp kaynaklan-
madig acik degildir. Oyle géruntiyor ki Abdulhamit temkinli ve sakingan
bir yonetici olmustu; Osmanl topraklar tzerindeki emperyal rekabetten
yararlanmak amaciyla Buyik Guglerle (Duvel-i Muazzama) gug¢ dengesi
diplomasisi yuritmeye egilimliydi. Ozellikle onun hitkkimdarhg sirasin-
da gayrimislimlerin ekonomik ytukselisini sinirlama yéntnde girisimler
olmadigindan ve kendisinin ekonomik liberalizmden baska bir politikay:
tercih ettigine dair emareler bulunmadigindan Islamcihig1 esasen impara-
torlugun Arap tebasinin baghligim pekistirmeye yonelikmis gibi gorun-
mektedir. Gerc¢i 1838’de yururluge giren serbest ticaret antlasmasi, kapi-
tulasyonlarin gerektirdigi tavizler ve 1881°'de imparatorlugun iflasim ilan
etmesi sonrasinda bor¢larin geri ¢denmesini denetlemek tizere kurulan
Diyun-u Umumiye etrafinda kurulmus incelikli kontrol mekanizmasinin
politikalarda bir sapmaya pek izin vermeyecegini ileri sirmek de mum-
kundur.?* Sultan neyi amaclamis olursa olsun, Islamcilik, geleneksel den-
gelerin gecirdigi hizla donisimun ve ceza kabilinden sosyal yer degistir-
melerin etkisine ayak uydurmas: gereken bir Musluman nufusta gucli bir
yank: uyandiriyordu.
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Ulus-Devlet Kaginilmaz Miydi?

Jon Turkler Avrupa siyaset sahnesinde, 1908’de Sultan1 Anayasa’y: tekrar
yururlige koymaya ve derhal meclis secimlerine gitmeye zorlamakta ka-
zandiklar inanilmaz basaridan kisa bir stre once gorunurluk kazanmaislar-
d1. Osmanl mubhaliflerinin Avrupa’da kurdugu cesitli érgutler vardi, bun-
lar, 6rnegin Rus devrimcilerin entelekttiel inceliginden yoksun olsalar da
cogunlukla mutlakiyetcilik karsit1 makaleler yayinlamakla ugrasiyorlard.
Aslhinda Abdilhamit’i elestirenlerin cogu surgune gitmeyi tercih etmisti,
cunku haksizca kendilerinden yararlanildig: hissi icindeydiler, bir anlas-
ma saglandiginda tulkeye geri dontup hizmet etmeye hazirlardi. Aslinda Jon
Turkler Osmanl elitinin eylemci ve koktenci kanadiydi. Imparatorluga hiz-
met vermek tzere elitleri egiten okullara devam etmislerdi, reformla ilgili
gorusleri de daha etkili bir idare saglamakla sinirliydi. Ekonomi politige
dair hayret verici bir cehalet icindeydiler, ti¢tincti diunyadaki buttin devrim-
ci hareketler icinde en az emperyalizm karsit1 olan hareket onlarinkiydi. Jon
Turkler kendilerini Bati’ya karsi hosnutsuzluklarini dile getiren milliyetci-
lerden ziyade Avrupa arenasindaki aktorler olarak goruyorlardi. Bu ytzden
onlarin basarisi Avrupa baskentlerinde bir kaygi uyandirmadi, tam tersine
Avrupa’daki son otokratik rejime son verdigi icin alkislarla kutlandi.

Anayasa’y1 1908’de yeniden uygulamaya koymayi basaran Jon Turk
orgutlenmesi Ittihat ve Terakki Cemiyeti olarak biliniyordu.?®> Selanik’te
orgutlenmis olan cemiyetin mensuplar1 arasinda kuskun subaylar da
yer aliyordu. Cemiyet, Makedonya sorununun; Rumlar, Bulgarlar, Sirp-
lar ve Makedonya milliyetcileri arasinda ¢6zulemezmis gibi gortunen bir
miucadelenin devam ettigi bir ortamda kurulmustu; Osmanh ordusunun
kontrol altina alamadig1 sorun, Avusturya ve Rusya arasindaki emperyal
rekabetin savas meydanina dontusmiisti; Britanya Rusya'nin, Almanya da
Avusturyamin tarafinda arada bir boy gosteriyorlardi. Aralarinda cesitli
ritbelerde milliyetci gerillalarin yer almasindan umitsizlige diisen subay-
lar, butiin goruslerin, herkesin yararina calisan bir mecliste acikc¢a ifade
edilebildigi siyasi o6zgurlikleri denemenin bir secenek olabilecegine karar
vererek sultanin yetkesine karsi bir isyan baslattilar. Abdilhamit herkesi
sasirtarak taviz verdi ve Meclis-i Mebusant yeniden toplayip Anayasa’y:
yeniden yururlige sokmay: kabul etti. Bilesimiyle nifusun etnik karmasini
yansitan se¢ilmis meclis birkag ay sonra calismaya baslamist1.2®
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Ittihat ve Terakki Cemiyetimin ideolojik tarihine dair kabul goren
okuma, cemiyetin Osmanlic1 olarak yola ¢iktigini, ancak kosullarin zor-
lamasiyla Tirk milliyetgisi olup ciktigimi ileri surer. Bu yorumda zorluk
yaratan nokta, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin daha milliyetcilige yuzunu
donmeden once bile aslinda merkezci olmasi, imparatorlugun tuniter bir
ulus-devlete dontsebilecegine; evrensel hukuki normlar: ve yurttashg ka-
bul eden, sekiler bir “Yakindogu Japonya”si haline gelebilecegine acik¢a
inanmasidir.?’ Millet sisteminde somutlasan etnisite ve din bakimindan
ayirici bir ge¢misle birlikte disunuldugune, bu durum radikal bir platform
olusturuyordu. Imparatorluktaki etnik iliskilerin tarihi, ayrica etnik bilin-
cin giderek yukselmesi, sirf etnik ve dini gruplarin bir él¢iide 6zerk olmasi
baglaminda bile olsa hukukun ustunlaginun ayakta tutulmasim dayat-
yormus gibi gorunuyordu. “Cogu gayrimuslim, Tirk olmayan Musliman-
larin bir¢ogu hurriyet ve esitlikten cemaatin hirriyetini, cemaatler arasi
esitligi anhiyordu; kendi ¢ikarlarini iktidarin giiclendirilmesinde, merkezi
hukumetin mudahil olmasinda degil, cemaatlerin haklarinin korunmasin-
da, vilayetlerin idari 6zerkliklerinin guclendirilmesinde goruyorlardi.”?

Olaylar milliyetcilerin elini guglendirdi. 1908 secimlerinden birkag ay
sonra Avusturya Bosna-Hersek'i ilhak ettigini ilan etti, Bulgaristan bagim-
sizhigini ilan etti ve Yunanistan Girit'i aldi. Bunu 1909 baharinda bir karsi
devrim girisimi izledi, fakat Ittihak ve Terakki Cemiyeti'nin denetiminde-
ki ordu baskente yiruyup Sultan’i resmen tahtindan ettiginde bu girisim
yenilgiye ugradi. ki yillik bir aranin ardindan Arnavutluk’ta isyan ¢ikt,
ltalya Trablusta savas ilan etti (Eylul 1911) ve ardindan nihayetinde im-
paratorlugun canini alacak olan bir dizi mucadelenin baslangicini haber
veren, belirleyici 6nemdeki Balkan Savaslar1 (Kasim 1912) baslad:.

1909 sonbahar1 ile Mart 1912 arasinda kalan donem, kosullar izin ver-
diginde cok etnili bir imparatorlukta siyasetin nasil bir yon tutacaginin
bir gostergesi olabilir. Meclis geregi gibi isliyordu, Anayasa yururluktey-
di, umutlar buyuktu, ayrica bu sire zarfinda Jén Tuark hareketinin baska
bir kanadini olusturan Liberaller Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne kars: giic
kazanmaya baslamigslardi. Liberallerin entelekttiel lideri bir Osmanli pren-
siydi (Sultan Abdulmecit’in torunuydu), platformlariysa siyasi ve ekono-
mik liberalizmle idari adem-i merkeziyetcilikten olusuyordu.” Ittihat ve
Terakkinin devletci merkezciligiyle kiyaslandiginda, Prens Sabahattin’in
federalizmi daha 1908’e gelmeden Avrupa’da faal olan Rum ve Ermeni
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gruplari cezbetmisti. Meclis’in agilmasi, basin ézgurlagunun taninmasiyla
birlikte, aralarinda Arap seckinlerin, Rum ve Ermeni siyasetcilerin, cesitli
Islamc1 gruplarin da yer aldig: giderek artan sayida mebus ve entelektiiel
kisilik Liberal platforma gectiler. Bu cevreler, Turk milliyet¢isi ve militanca
sekuler olacagindan, milletlerin 6zerk oldugu egitim gibi meselelerde tek
bir plan dayatmakta taviz vermeyeceginden korktuklar Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin uniter bir devlet planlarindan giderek sakiniyorlard. Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'yse tabanini, gozu yikseklerde olan devletci ve ey-
lemci Turk aydinlan ve tasra tuccarlan arasinda bulmustu, gayrimuslim
bir burjuvazinin ytukselisinden de hosnutsuzdu, bu haliyle milliyetci bir
tabanin klasik bilesimini sergiliyordu.

Cemaatlere yetki devri ve federalizm her haltukarda, hi¢ degilse kisa va-
dede imparatorlugun butunlugu acisindan daha buytk tmit vaat ediyordu.
Liberallerin, o siralarda Avusturya-Macaristan’da “atomize” yurttashga kar-
s1 “organik” yurttashk etrafinda donen tartismalardan haberdar olduguna
dair bir isaret yoktur.*® Daha sonradan bilinecegi adiyla Hurriyet ve Itilafin
programi organik yurttashgin cemaatci bir versiyonunu savunuyordu.
Adem-i merkeziyetciligin yam sira ikinci temel diregi, devletcilik karsith-
gin1, ekonomik ve siyasi liberalizmi ifade eden “6zel tesebbiis”tu. Liberaller
etnik gruplarin Meclis'te ntufusa oranlarina gore temsil edilmesi talebinde
bulunuyorlardi, ayrica Yunan anayasaci hareketle ve Ermeni Huncaklarla
kilisenin o6zerkligine, dini okullarin diger okullara resmen esdeger tanin-
masina dayanan bicimsel anlasmalara varmislardi. Arap ve Hristiyan siyasi
siniflar1 ve Turk Islamcilarin yam sira Ittihat ve Terakki'yi milliyetcilikle
suclayan Osmanh Sosyalist Partisi de bu platformu destekliyordu.*

1912 secimlerine hile karismamis olsa Hurriyet ve Itilaf’in bu secimleri
kazanip kazanmayacag konusu acikliga kavusmus degildir. Arap vilayet-
leri Suriye, Beyrut ve Halep'ten, Kudus sancagindan otuz mebusun yirmi
dordu zaten Hurriyet ve Itilaf Firkasi'na gecmisti, Ittihat ve Terakki'nin
secim kampanyasini maniptule etmek i¢in devlet kaynaklarim1 kullanma-
ya baslamas1 oncesinde kentlerdeki secmenler Liberalleri cogunluk partisi
haline getirecekmis gibi gérunuyordu.*? Ne var ki Ittihat ve Terakki bazi
adaylarin gozunu korkutmayi basardi, 6zellikle kirsal kesimdeki secmen-
lerin gozuni yildirdi ve Italya’yla devam eden savasi secmenleri hukumetin
arkasinda durmaya davet etme gerekgesi olarak kullandi Bu gelismeler,
Liberallerin Hristiyanlarin Meclis’teki temsil oranlarini artirmay:1 amacla-
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digr yonundeki korkularla birlesince lttihat ve Terakki'nin zaferini getirdi.
Imparatorlugun her yerinde, lttihat ve Terakki yolunu a¢cmak icin “buyik
sopa”y1 ve devlet memurlarim kullanmakla suclandi ve secimler temsil ka-
biliyetinden yoksun bir yasama organina geri doniis olarak addedilip yay-
gin olarak kinandi.

Bu olgularin tersine Liberallerin zafer kazanmis olmasi ihtimalinin so-
nuclarim incelerken Rum ve Ermeni cemaatlerinin 1908 sonrasi Osman-
I1 devletine kars: tavirlart 6énem kazanir. Sonraki on yilda bir Tark ulus-
devleti haline gelmeden 6nce cok etnili bir olusum olarak imparatorlu-
gun yasayabilirligi devlet ile gayrimuslim cemaatler arasinda tesis edilmis
iliskilere dayaniyordu. Bu cemaatler arasinda en onemlisi, salt Istanbul’da
sayilarinin fazla olmasi ve ekonomik énemleri acisindan degil, Yunan ba-
gimsizligina karsi beslenen husumet ve Yunanlilarin bagimsizliklarini ilan
etmelerinden beri Yunan devletiyle yasanan cesitli catismalardan otura
Rumlardi. Dolayisiyla Osmanli Rumlarinin temel sorunu Yunan devletiyle
aralarina nasil mesafe koyacaklariydi. Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrigi
de aym kaygiy1 tasiyordu, bu yuizden bir alternatif sunabilirdi. Patriklik’in
dar bir bogazdan ge¢mesi, Yunan devletinin bir uzantisi gibi hareket etme-
digi konusunda Osmanl hukumetini hos tutarken kendi tabanindan da
ayr1 dasmemesi gerekiyordu.*

Atinamin gundemi daha az belirsizdi. Yunan devleti, faal bir bicim-
de Osmanli Rumlan arasindaki nufuzunu artirmaya ¢alisiyordu. Bagim-
sizhigin ilan edilmesinden kisa bir suire sonra, Yunan konsolosluklarina,
Yunanistanin bagimsizligina bir sekilde katkida bulunmus buttin Osmanlh
Rumlarina Yunan vatandashg teklif edilmesi talimat1 verildi. Yunan irre-
dantizminin baslica uydusu haline gelen besinci kol iste boyle olusmustur.
Yunan devleti Osmanli Rumlarina bir etnik kimlik duygusu da asilamaya
calisiyor, ozellikle de cesitli Rum okullarinda 6gretmenlik yapmak tzere
Yunan vatandaslarim1 Osmanl topraklarina gonderiyordu. Bu politikalarin
bir ol¢iide ise yaradigina ve yavas yavas milliyetci bir bilin¢ uyandigina hic¢
kusku yoktur.** Yine de Osmanli Rumlarinin ¢ogu yerlesimlerinin cografi
olarak daginik olmasinin Yunanistan’in bir toprak ilhakini sorunlu hale ge-
tirdigini, yeni anayasal rejimden yarar saglayacak baska politikalara ihtiyac
oldugunu fark etmis gibi gorunmektedirler.

Bu 6nemli yillarla ilgili aydinlatic1 bir gelisme, bir siyasi parti olarak degil,
siyasi tartismalarin yapildig: bir forum islevi gorecek etnik bir cemiyet ola-
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rak tasarlanmus etkili bir siyasi orgutlenmenin kurulmasiydi. Constantinop-
le Ofisi (CO, Constantinople Orgiitit ya da Cemiyeti) 1908'de Istanbul’da
kurulmus, 1912'nin sonunda Balkan Savasi’nin baslamasiyla birlikte olus-
turdugu platformun sesi kesilinceye kadar Rum ileri gelenleri arasinda énde
gelen bir yere sahip olmustu.** CO siki stkiya Osmanlici bir konumu sa-
vunuyor, Istanbul'un “gayrimuslim burjuvazinin konsenstusuyle guclenmis
gigcla bir Osmanl devletini desteklemeye hevesli” Rum burjuvazisinin ¢1-
karlarini yansitiyordu.*® Anayasal rejimin yeniden tesis edilmesine katkida
bulunan siyasi ileri gelenler de aym gorusu paylasiyorlardi. 1zmir'den bir
Rum mebus, Osmanhh Rumlarinin ulusal ideallerinin “Ulusumuzun biitiin
manevi ve maddi sermayesiyle Imparatorluk’un medenilesmesine katkida
bulunma” ¢abasinda yattigini ileri sirmust.>” CO’nun bu durumla ilgili tes-
hisi, Rumlarin Muslumanlarla bir arada var olmay1 kabul etmeleri gerektigi,
Osmanli anayasasinin yeterli bir koruma sagladigi yonindeydi: “Nihayet
Turklerle tam esitligin, hatta imparatorlugun birlikte yonetilmesinin yolunu
acabilecek” yeni bir donem baslamist1.>® Bu yuzden Rumlarin burokraside
mevki sahibi olabilmek icin yeni hukuki cerceveden yararlanmalari, nihai
olarak da imparatorlugun yonetimine tam olarak katilmayi hedeflemeleri
gerekiyordu. CO ile onu destekleyen Rum mebuslar, “liberallesme vaadini,
milletlerin kulturel kimliklerinin korunmasi idealiyle birlestirdiginden do-
lay1” dogal olarak Liberal Parti’nin cazibesine kapilmislardi.>®

CO’nun 6nemi milliyetciligin karsisina ¢ikarilabilecek bir alternatifi te-
sis etmesinde yatar, o firsat penceresi ¢ok kisa bir sureligine acilmis olsa
da. CO Osmanh Rumlarinin Yunan devletine ve onun irredantist politi-
kalarina karsi catis1 altinda toplanabilecegi siyasi ve entelektuel bir plat-
form olmustu. Daha da 6nemlisi imparatorlugun fiili burjuvazisi olarak
baskentteki Rum ileri gelenleri, siyasi maceralara yelken agmaktansa bu
platformun catis1 alinda Turklerle bir modus vivendi gelistirmeyi kendi
cikarlarina uygun bulmuslardi. Aslinda bu ¢ikar ayrihg), imparatorlugun
parcalanmasindan sonra, Aydin vilayeti Yunan isgali alindayken Izmir’in
Rum ileri gelenleriyle isgal makamlar arasinda, daha da manidar bir bicim-
de sonradan Osmanli Rumlarina yakinlk duyan Yunan vali Sterghiades ile
Atina arasinda da su yizune ¢itkmist1.*® Yunan isgal kuvvetleri ¢ikarildiktan
sonra Yunanistan’a yerlesmek zorunda birakilan Anadolulu Rumlar sosyal
ve kulturel farkhihklarini, anakaradaki Yunanlhlarla bir arada yasama go-
nulsuzluklerini bugtine kadar korumus gibi gérunmektedirler.*
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Once secimler, ardindan da Balkan Savaglan Liberal faslin sonunu getir-
di. Bulgar ordular: Istanbul’a bir top atim1 mesafeye ulastiklarinda; Selanik
Yunanlilarin eline, bir zamanlar baskent oldugundan sembolik bir 6neme
sahip Edirne, Bulgaristan’in eline gectiginde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
ileri surdagu politikalarin dokundugu milliyetcilik kendine hazir bir taban
buldu. Bir kere daha, yeni kaybedilen bu topraklardan Anadolu’ya buyuk
bir Tark gocu oldu, Hristiyanlara karsi yeni bir hing olustu ve Edirne’nin
1913 yazinda geri alinmasi buyuk bir coskuyla kutlands; boylece Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin iddialarn1 gecerlilik kazandi. Hemen hemen ayni
tarihlerde Turk ve Rum koyluler arasinda ilk ciddi catismalar basladi, bat1
Anadolu’daki Rum koylerine muhtemelen yetkili makamlarin értali izniy-
le baskinlar duzenlendi. Bu ilk catismalar énce 1915'te Ermeni niiffusuna,
ardindan 1919-1922 déneminde Yunan devletinin ordularina kars: girisile-
cek olan etnik savaslarin ve katliamlarin ilk habercisiydi. Resmi bir politika
olarak Osmanlicihiga artik bir daha geri doniis olmayacakti.

Resmi milliyetciligin evrilmesi, géordugu karsilik tizerinde de belirleyi-
ci oldu. “Yeni Turk milliyetciligine tepkiyle, Ermeni milliyetciligi guglen-
di; Araplar, Arnavutlar ve Kurtlerin milliyetcilikleri siyasi hayat buldu.”*
Arap milliyetciligine dair tarih yaziminda lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Hurriyet ve Itilaf Firkasi karsisinda kazandig secim zaferi ve Balkan Sa-
vaslari, entelektuellerin Osmanliciliktan yuz cevirip Arap milliyetgiligini
tesvik etmenin yollarini aramaya basladigi dontum noktasi olarak gosterilir.
“Arap siyasi milliyetciligiyle ilgili olarak, Jon Tarklerin izledigi irke poli-
tikalarin onun alevlerini korukledigi gayet emin bir bicimde ileri sturulebi-
1lir.”* “Ittihat ve Terakki'min yeni Turkiye’yi insa etmenin hangi politikalara
dayandirilacagiyla ilgili kaygilar her ne olursa olsun, bu kaygilar Balkan
Savaslarr'yla birlikte dindi... Bu yeni Tirk milliyetciliginin Arap karsit1 ve
Misluman karsit1 ruhu Birinci Dunya Savas arifesinde kendisini acikca ve
siddetle ortaya koydu.”*

Gercekten de 1913 sonrasinda imparatorlugun parcalanmas1 ka-
cinilmaz hale gelmisti. Emperyal mozaigin cesitli unsurlarinin bir
Nationalitatenstaat’a dogru olas: bir yol olarak liberal platformun cevresin-
de toplandig1 gunler gecip gitmisti; bunun sebebi hem imparatorluk i¢in-
deki Turk milliyetcisi hissiyat1 pekistiren dis saldirilar, hem de etkili bir
bicimde tepeden inme modernlesmeyi benimseyen merkezcilerin Jon Tirk
devriminin basini cekmesi olmustu. Tirk milliyet¢iliginin ilerlemesi, zaten
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seferber olmus bir toplumun diger milliyetlerinde ancak benzer karsilik-

lar ortaya ¢ikarabilmisti. Butun milliyetcilikler insanlarin muazzam acilar

cekmesi demektir, Turk milliyet¢iligi de bir istisna olmamistir. Turk mil-

liyetciliginin cografi iddias: kitlesel bir etnik temizlik anlamina geliyordu.

Balkan Savaglari'nin baglamasindan on yil sonra imparatorlugun topraklar:

tam anlamiyla parcalandiginda dunya yeniden kuruldu, bu yeni danyanin

manzarasinit Wilson ilkelerini izleyen ulus-devletler olusturuyordu. Milli-

yetci ideolojilerin hegemonyasi altinda, imparatorluklarin yasim tutan ya

da bagka turlu olasihiklar: inceleyenlerin sayisi fazla olmadi.

D
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HABSBURG iMPARATORLUGU
SOLOMON WANK

Hegel, Tarih Felsefesinde Avusturya’dan soyle bahseder: “Avusturya bir
krallik degil, bir imparatorluktur, yani kendileri krallik (koniglich) olan
bircok siyasi orgitlenmenin (Staatsorganizationen) bir toplamidir.”! Hegel
o kendisine 6zgu kavrayisiyla, on altinci yuzyilin basindaki yukselisinden
1918'deki cokusune dek Habsburg Imparatorlugu’nun? tanimlayic1 6zelli-
gi olan bir yonunu, emperyal yapisini isaret eder. Milliyetler sorununa ve
ona eslik eden kulturel, sosyal meselelere odaklanan arastirma gundem-
leri imparatorluk sifatyla Habsburg Imparatorlugu’nun 6nemini gozden
kagiriyor. Bu aragtirma gundemlerini izleyen tarihciler genellikle emperyal
yapiy1 bastan verili kabul ediyor ve baska akademisyenlerin yani sira S. N.
Eisenstadt, Michael Doyle, Alexander Motyl ve Imanuel Geiss'in gelistir-
digi imparatorluk kuramlarim gérmezden geliyorlar. Bu kuramcilarin for-
mulasyonlarina gore imparatorluk, zaman icinde gerilemesine ve ortadan
kalkmasina yol acan ickin bir dinamik tasiyan, kendisine 6zgi bir siyasi
yapi bicimidir? Imparatorluklar bir “devasalik, istikrar ve uzun émurlu-
luk” tablosu cizerler, ama bu tabloda “uzun siiren gerileme donemleri, ba-
zen hizh dususler” de gorular.* Bu bakis agisiyla yaklasildiginda Habsburg
Imparatorluguw'nun topraklarinda bircok milliyetin bulunmasi degil, em-
peryal yapis: (birinci 6zellik ikinciye ickindir) nihayetinde onun kaderini
belirleyen en temel 6zelligidir.

Elbette ki Habsburg Imparatorlugu’nun birakin kaginilmazhgini, “ge-
rilemesi ve ¢okiisi” dilstincesini alaya alan tarihgiler vardir. Ornegin Alan
Sked, kisa stire 6nce yayinlanmis kitabinin bashginin bir kisminda Decline
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and Fall (Gerileme ve Cokus) sozleri yer alsa da bunlardan bahsedilmesi-
ni “yanhs formile edilmis belirlenimcilik” diye nitelendirerek bir kenara
birakir’ Sked ve digerleri, imparatorlugun ¢ozilmesine yol acan uzun bir
gerileme sureci yerine, hayli farkl bir tarihsel yol izlendigini dusunurler.
Habsburg Imparatorlugu 1848 Devrimi’nde neredeyse dagilmasinin ardin-
dan toparlanmis, ayaga kalkmis, sonra gerilemisti. Birinci Dinya Savasi
arifesinde imparatorluk, Sked’e gore, modern tarihinin hicbir devrinde ol-
madig1 kadar istikrarli ve mureffehti; milliyet sorunu da halledilmisti.® Bu
iyimser tablo buyuk 6l¢iide, David Good, Richard Rudolph ve John Kom-
los gibi yakin donem tarihgilerin eserlerinde, Habsburg Imparatorlugunun
ekonomik buytimesi hakkinda yer verilen olumlu degerlendirmelere da-
yanmaktadir.”

Bu pembe tabloda bir dogruluk pay1 vardir, ne var ki kanimca bu dogru-
luk pay1 istikrarin saglanmasi ya da milliyet sorununun halledilmesinden
cok zenginlikle ilgilidir. Baska bir yerde ytuizeyin altinda, ama ¢ok da altin-
da degil, hatin sayihr duzeyde bir istikrarsizlik bulundugunu savunmus-
tum.?® Burada, bu baglamda birkac¢ gozlemimi belirtmem yeterli olacaktir.
Istria, Hirvatistan ve Bohemya anayasalari sirasiyla 1910, 1912 ve 1913te
askiya alinmis, Avusturya parlamentosu (Reichsrat) Mart 1914'te dagitil-
misken, Basbakan Kont Karl Stiirgkh’te parlamentoyu yeniden toplama egi-
limi gozlenmiyorken imparatorlugun siyaseten istikrarh oldugundan, mil-
liyet sorununun halledildiginden so6z edilebilir mi? Bircok tarihg¢inin ileri
surdugi, imparatorlugu sadece iki seyin, yash Imparator Francis Joseph’in
saygiliginin ve ordusunun ona sadakatinin ayakta tuttugu iddiasi istikra-
rin kamti midir?® Habsburg subaylarindan en az biri, Binbasi (daha sonra
General) Ulrich Klepsch yagsh imparatora sadakatin, var oldugu kadariy-
la, bir Habsburg ya da Avusturya devletine sadakat degil, kisisel olmasim
cok kaygi verici buluyordu. Klepsch 1887°de bir dostuna yazdig1 mektupta
“Bana, Avusturya’yl bir arada tutan bag, yegane bag, insanlarin imparatorun
sahsina duyduklari sevgiymis gibi geliyor,” diye yazmisti. Bunun “iyi olma-
digr” hissi i¢indeydi.!® Imparatorlugun diger payandasi olan orduyla ilgili
olarak da su soru yoneltilebilir: Varolusu icin esasen ordusuna dayanan bir
devlet, siyaseten derin bir anlamda istikrarh midir?

Yiizeydeki istikrar, cesitli milliyetlerin liderlerinin, imparatorlugu oldu-
gu haliyle kabul etmek ya da ona sadakat gostermekten cok, 1914 oncesi
yillarda mevcut siyasi ve diplomatik gerceklikler karsisinda teslim bayragini
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cekmesi olarak yorumlanabilir. I¢ siyasi gercekliklerin basinda, Habsburg
ordusunun “esasen yurtta duzeni saglamak tuzere egitimli ve donanimh™"!
olmasi, imparatorun ve danismanlarinin mevcut emperyal yapiy1 hedef alan
meydan okumalar bastirmak i¢in orduyu kullanmaya hazir olmasi geliyor-
du. Diplomatik acidan Hans Mommsen'in dedigi gibi “Disaridan bir etki
olmaksizin, yani Avrupa gugleri toplulugunda ikili devleti korumaya yo-
nelen dis politika mecburiyetini bir kenara iten bir degisiklik olmaksizin,
milliyetler sorununun ¢6ziimt mumkun degildi.”*2 Bu dis politika mecbu-
riyetinin bir bolumu, guclu bir Almanya'nin Habsburg Imparatorlugu'nda
statikonun devamindan yana olmasi ve boylelikle imparatorlugun buytuk
bir gii¢ olarak kalmasiyla ilgiliydi.}* Thomas Masaryk 1913’te su sozleri soy-
lediginde, Alman olmayan ve Macar olmayan bircok ulusal liderin sozciist
olmustu: “Sirf onun [Habsburg Imparatorlugu’nun] ¢okecegi hayallerine
dalamadigimdan, iyi ya da kotti imparatorlugun devam edecegini bildigim-
den bu Avusturya’dan bir sey yapmamiz gerektigini dusunuyorum, en derin
endisem bu.”'* Avusturya Slavizmi’nin, Cek vatansever Francis Palacky’nin
1848'de ifade ettigi uizere Habsburg Imparatorlugunu onaylamasi, bu ona-
yin Palacky’nin “Avusturya Imparatorlugu olmasaydi onu kurmak gerekir-
di” seklindeki sozlerinde somutlasmasi, basindan beri federallesmeye ve
butin milliyetler icin ulusal 6zerkligin taninmas: kosuluna dayaniyordu.®
Siyasi ve diplomatik gercekliklerin dayattig1 kisitlamalara ragmen Cekler,
Hirvatlar, Lehler ve Slovenler gibi milliyetler lkinci Enternasyonal, Olim-
piyat Oyunlari ve baska uluslararasi spor organizasyonlari, akademisyen ve
bilim insanlarinin mesleki orgutlenmeleri gibi alanlarlarda Avrupa ulusla-
riyla birlikte bagimsiz olarak temsil edilme ¢abasindayd:.** 1908 Olimpiyat
Oyunlarr’nda Cek takimu acilis toreninde, Belcika ile Brezilya arasinda Bo-
hemya adi altinda, kendi bayragiyla, iizerinde “Bohemya” (Boheme) yazan,
tach Bohemya haritasinin bulundugu kirmizi, beyaz bayrakla yuramusti.!”

Nihayetinde Sked ve onun bakis agisini paylasanlar, soylense soylen-
se en fazla, Habsburg Imparatorlugunun 1918’de “buyuk bir savas1 kay-
bettigi i¢cin” ¢ozuldugunun sdylenebilecegini ileri sturerler.'® Savas: Ittifak
Devletleri kazanmis olsaydi, “imparatorluk sapasaglam ayakta kalirdi,
muhtemelen de genislerdi,” derler.'® Gelgelelim Sked’in argtimani, bir sa-
vas kaybetmenin neden Habsburg Imparatorlugu'nun tamamen ¢ozulmesi
gibi bir sonu¢ dogurdugu sorusunu akla getirmesi bir yana bir parca kafa
kanisuricidir. Sked, savasi Ittifak Devletleri kazanmis olsaydi, imparator-

73



74

Habsburg imparatorlugu

lugun Almanya’nin askeri ve ekonomik bir eki haline gelmis olacagini,
“bagimsiz bir devlet olarak pek bir geleceginin olmayacagini” da belirtir.2
Bu kosullarda ayakta kalmak emperyal siyasi bir yap1 olarak Habsburg
Imparatorlugu'nun son bulmasi anlamina gelecektir.

Habsburg Imparatorlugunun 1914’te, yakin tarihinin hicbir dénemin-
de olmadig) kadar miireffeh, en azindan yuzeysel olarak istikrarlh oldugu
kabul edilirse ilging¢ bir paradoksla karsi karsiya kalinir. Bir yanda nispe-
ten istikrarli ve mureffeh bir Habsburg Imparatorlugu tablosu, obur yan-
da imparatorlugun sosyal ve ekonomik ilerlemesini olumlu degerlendiren
tarihcilere gore dahi, savas arifesinde imparatorlugun yakinda ¢ozilecegi
hissiyle dolu olan emperyal bir siyasi elit vardir.?! “Felaketin yaklasmakta
oldugu” hissi Temmuz 1914’te emperyal elitin siyasi hesaplarinda savastan
yana oynamasini kuvvetle etkilemistir. Dis isleri bakanliginin ast duzey
isimleri arasinda yer alan, savas politikasinin mimarlarindan biri olan Kont
Alexander Hoyos, Avusturya-Macaristanin Sirbistan’a savas acmasindan
dort gun once, 1stirapl bir tonla cesaret gosterisi yaparcasina, “Hala karar-
ik gosterecek gucteyiz! Hasta bir adam olmak istemiyoruz, olmamiz da
gerekmiyor. Cabucak yikilip gitmemiz ona yegdir,” demisti?? Varsova'da
gorev yapan (1911-1914) son derece saygin ve nufus sahibi Avusturya-Ma-
caristan bas konsolosu Baron Leopold von Adrian-Werburg ise bu disun-
me bicimini, savasin basladigi doneme dair 1918’de yazdigi, ancak kisa
siire 6nce yayinlanan satirlarda soyle 6zetliyordu:

Arsiduk’in 6ldurilmesi 6ncesinde de sonrasinda da Balkan Savasi'ndaki za-
yif tutumuzun etkisiyle askeri liderlerimiz ve disisleri bakanlhg civarindaki
diplomatik cevrelerde derin bir bunalim agirhgim hissettiriyordu... Coku-
se ve parcalanmaya dogru gidiyor, kendimizi savunmuyoruz... Turkiye’den
sonra sira Avusturya’da. Dogu Avrupa’da bu s6z artik herkesin dilinde.??

Imparator Francis Joseph’in karamsarlig1 gayet iyi bilinir. Yash imparator
1916’da hayata gozlerini yummadan kisa bir siire 6nce bir Avusturya-Ma-
caristan diplomatina, “Uzun zamandir, modern dinyada nasil tuhaf kacti-
gimizin farkindayim,” demisti.?* Imparatorun ve elitlerin karamsarhg hak-
I1 miyd1 yoksa kolektif hayal guclerinin bir urtint miyda? Bu sunum bu
karamsarligin hakl bir karamsarhik oldugunu savunuyor.

Benim bakis agima gore, Habsburg Imparatorlugunun olumlu nitelikle-
riyle ilgili comert degerlendirmelerle elitlerin, imparatorlugun ¢6ztulmenin
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esiginde, kritik bir noktada durdugu yoéniindeki algilar1 arasinda bir celis-
ki bulunmuyor. Nispeten hizl ve esitsiz ekonomik biyumenin 1848'den
beri toplumsal ve milliyetci hareketler izerindeki etkileri imparatorluktaki
merkez-ka¢ kuvvetleri guiclendirirken, ayn1 zamanda imparatorlugun mer-
kezi Viyana ile cevre bolgeler arasindaki baglar zayiflatmisti. Federal ilke-
ler dogrultusunda bir tur yeniden orgutlenme Habsburg devleti icin yeni
bir can simidi olabilirdi. Ne var ki bu mumkun olsa bile Otto Brunner’in
boyle bir reformun Habsburg Imparatorlugu'nun ve imparatorluk kavrami-
nin sonunu getirmekte savasin ve devrimin getirecegi yikimdan asag: kahr
yan1 olmayacagini isaret etmesinde bir haklilik pay1 vardir. Otto Brunner
argumanini, Francis Joseph’in de Francis Ferdinand'in da boyle bir yeni-
den orgutlenmeye gitme ozgurlukleri olsa bile buna arka cikamayacak-
larim soyleyerek siurdurur.?® Habsburg hitkimdarlarn ve danismanlarinin
bakis acisina gore Viyana ile cesitli kraliyet topraklar arasindaki iliskile-
rin bozulmasi gercekten de derin bir karamsarlik kaynagiydi. Nihayetinde
Habsburg Imparatorlugunun ¢ékmesi, emperyal yapisindaki dinamiklerin
mantiksal sonucuydu. Burada pratiklik adina bu surecle ilgili tartisma bu-
yuk olciide 1848-1918 donemiyle simirlandirilmigtir.

Butun tarihsel imparatorluklar gibi Habsburg Imparatorlugu da eskiden
bagimsiz olan ya da bagimsizlik potansiyeli tasiyan, daha sonra Habsburg-
larin egemenligi altina giren tarihsel ve siyasal olusumlardan olusan bir
topluluktu. Yine butun tarihsel imparatorluklar gibi Habsburg Imparator-
lugu “bilesenlerinin bir toplumsal etkilesim ve kulturel degerler cemaati
olarak butunlesmesinin damgasini tasiyan” bir toplum olma anlaminda,
aslinda bir devlet degildi.?® Michael Doyle emperyal bir hukimetin “bir ce-
maatten yoksun olan bir egemenlik” oldugunu belirtir.?” Habsburg Impara-
torlugu topraklarini birlestiren tutarli bir Staatside’nin yoklugu, Imparator
Francis Joseph’in 6nde gelen danismanlarindan biri olan Disisleri Bakani
Kont Gustav Kalnoky tarafindan teslim edilmisti; Kalnoky 1880’lerin orta-
larinda yazdig1 bir memorandumda bu gorisu dile getirmisti:

Habsburglarin sahip oldugu topraklarin ilk birlestigi devirden beri, monar-
si, devlet (Staat) anlaminda gelismekten cok, iktidar, gii¢ (Macht) anlamin-
da gelisti. D1s meselelerde gui¢ ve amacg, bir devlet olarak amacina kiyasla
daha gorulebilir, secilebilir oldu.?®

Tutarh bir i¢ amacin olmamasi imparatorluklarin ortaya ¢ikma bigim-
lerinden kaynaklanir. Birazdan sunacagim emperyal bozulma ve gerileme
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oruntisit daha once bahsettigim imparatorluk kuramcilarinin calismala-
rindan hareketle gelistirilmistir.?°

Alexander Motyl imparatorluklarin “6zerk kurumlarn ve bolgesel elit-
leri olan ayrn toplumlari, siyaseten bagiml sivil toplumlara” dontustirerek
kuruldugunu belirtir.?® Bagiml hale getirilmis toplumlarin ayirt edici yon-
leri varhgim korur, fakat siyasi egemenlikleri son bulmus ya da ciddi bi-
cimde azalmistir. Aslinda bagiml toplumlarin elitleri vassal stattistine indi-
rilmistir. Emperyal merkez (Habsburg ¢érneginde Viyana’daki tahtla birlikte
babadan ogula gecen topraklar) ile cevre topraklar arasindaki iliski bir gti¢
iliskisidir ve uzun surelidir. Bu iliskinin amaci, bagimh topraklarda, cevre
toplumlardan, hukumdar ve danismanlarinin emperyal hirslarim destekle-
mek icin gerekli siyasal birligi ve askeri kapasiteyi saglamaya yeterli kay-
naklarin alinmasin1 mumkun kilan emperyal bir barisin tesis edilmesidir.
Imparator ve damismanlarinin politikalari, kendilerini geleneksel elitler ve
iktidar odaklarinin dayattig1 kisitlamalardan 6zgurlestirerek, insanlar, para
ve kaynaklar1 denetim altina almalarimi saglayarak bagimsizliklarini azami
duzeye ulastirmalarin1 amaclar.?? Imparatorluklarin siyasi sisteminin ayak-
ta kalmasi geleneksel unsurlar ile geleneksel olmayan unsurlar arasinda,
nufusun bazi kesimlerinin [geleneksel aristokrasi, baz1 kentli gruplar, dini
gruplar, (baz1 durumlarda) koylilerin bir kismi] sinirh siyasi katilim ile
geriye kalan ¢cogunlugun siyasete katilmamasi arasinda hassas bir dengenin
surekli var olmasim gerektirir.*?

Hukumdar devletinin buttnlugtunt ve imparatorlugunun uzun émruni
korumak amaciyla bazi ya da butiin cevre bolgelere merkez karsisinda daha
buyuk bir 6zerklik tanirsa emperyal bozulma (hegemonyaci merkez-cevre
iliskisinin asinmas1) kacinilmaz olarak devreye girer. Bu strateji emperyal
yonetimin dayandigi mutlakiyetci temele ters diser, bu yiizden de sonunda
geri teper: vassallarin bolgelerle daha fazla 6zdeslesmelerine, mali ve mad-
di kaynaklar tizerinde daha fazla hak iddiasinda bulunmalarina, milliyetci-
lik oncesi bolgesel elitlerin taleplerinin ¢ogalmasina neden olur. Merkezin
bagimsizlig icin gerekli giicler ve cikarlar arasindaki hassas siyasi denge-
yi korumak giderek zorlasir. Bu gelismelerin hepsi bir arada eyaletlerden
alinan kaynaklarin azalmasina, merkezin bagimsizhginin zayiflamasina,
emperyal ideolojinin mesruiyetini yitirmesine, emperyal curimenin ivme-
lenmesine neden olurlar. Emperyal ciirime devletin giicintn, uluslararasi
alanda rekabet etme kapasitesinin zayiflamasina yol acar. Devlet iktidarinin
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bozulmasi, rakip guglerin ¢evre bolge topraklarini yavas yavas aldig bir tr-
tiklama sureciyle topraklarin azalmasini beraberinde getirir. Hikumdarin
ve danismanlarin gerilemeyi durdurmak icin izledigi stratejilerin hepsi de
geri tepme, krizlere sebep olma egilimi gosterir. Nihayetinde birbirine bag-
I1 suregler olan emperyal bozulma ve emperyal gerileme merkez ile ¢cevre
arasmdaki baglarin kopmasina, ayrica 6nceden bagimli olan tarihsel-siya-
sal olusumlarin bagimsiz olarak dogmasina ya da yeniden ortaya ¢ikmasi-
na neden olur?* Buatun bunlar varolusunun son yetmis yilinda Habsburg
Imparatorlugu'nun basina gelenleri tam anlamiyla betimlemektedir.

Buttn imparatorluklar gibi Habsburg Imparatorlugu da (on altinc ve
on yedinci yuzyillarda) savaslar ve fetihlerle kurulmustur, gerci denizler-
le ilgili akillica baz1 sozlesmeler de bu suirece katkida bulunmustur.?> On
yedinci yuzyilin sonuna gelindiginde Habsburg Imparatorlugu Bohemya,
Macaristan, Fransa ve Osmanl Imparatorlugu'na karsi verdigi savaslardan
buyuk bir Avrupa gucu olarak ¢cikmisti. Ne var ki baz1 merkezi kurumla-
rin ve daimi ordunun gelistirilmesine ragmen imparatorlugun siyasi birligi
pamuk ipligine baghydi R. J. W. Evans, “Imparatorluk hassas dengelere
dayali karmasik bir organizmaydi,” diyor: “Bir ‘devlet’ degildi, hayret ve-
rici bir heterojenlik gosteren unsurlarin merkeze hafifce baglanmasindan
olusuyordu.”? Boyle oldugu icin de on sekizinci yiizyilin daha saldirgan ve
rekabetci uluslararasi arenasinda diger merkezilesmis ve ulusalcilik éncesi
devletleriyle rekabet etme guictinden yoksundu. Prusya’nin 1749'da Silez-
ya'daki Habsburg dukaligini isgal etmesi bu yeni dunyanin habercisi ol-
mustu. Habsburg hanedanligi buna reformla karsilik vermisti.

Habsburg yoneticileri 1740°’tan 1848’e kadar ytuzyih askin bir stre bo-
yunca modern bir otokratik devlet kurma ¢abasi gosterirlerken merkezi
bir mutlakiyetcilik politikasina siki sikiya, kuvvetle bagh kaldilar. 1848
devrimlerinden sonra ve modernlestirici gticlerin baskisiyla Habsburglar
yon degistirdi. Habsburglar, giderek zorlasan siyasi kosullar altinda impa-
ratorluklarinin dmrunu uzatabilmek icin hiyerarsik ve gayri demokratik
bir devleti yonetmeyi siirdurturken ¢ogulculuga ve cesitlilige de bir olcude,
aslinda bunu amacglamaksizin arka ¢ikular. Hukumdarliklar asir1 genis bir
hale gelmis, bagh cevre bolgelerden kaynak aktarma kabiliyetleri de azal-
must1. Sahip olduklarn topraklar ellerinde tutabilmeleri artik onlar1 adem-i
merkeziyetcilige zorluyordu. Habsburg hukimdar ve damismanlar1 bu
politikaya bagh kalarak, sinirh bir anlamda milliyetciligi tamdilar, fakat o
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sinirh anlamda bile adem-i merkezilesme milliyetlerin, imparatorluk mer-
kezi Viyana ile iktidar cekismesine giren, ulus-tustu emperyal ideolojinin
mesruiyetini ortadan kaldiran yonetim bolgeleri olusturmasina yol act1, bu
gelismelerin ikisi de emperyal bozulma strecini hizlandird.

Milliyetcilige verilen simirh cevabin en belirgin 6megi elbette ki Im-
parator Francis Joseph’in Macar oligarsisiyle vardigi 1867 Uzlasmasi'dur.
Bu uzlasma imparatorluga elli y1l boyunca aldatici bir istikrar saglamisur,
fakat bedeli Lehler hari¢ Slavlarin cogunun yabancilasmasi olmustur. Ma-
carlarla varilan uzlasmay: kabul etmelerine karsihik Leh ileri gelenlerine
1869’da Habsburglarla kendi “uzlasmalari”na varmalan hakk: taninmais,
bu uzlasmayla Gali¢ya’ya Lehlerin denetiminde 6zerklik taninmis ve Leh-
ce resmi dil haline getirilmistir. Ne var ki bu gelisme, Lehlerin her zaman
ayrilmay1 ve bagimsiz Polonya’y:1 yeniden kurmay: amacladiklar gercegini
degistirmez. 1867 Uzlasmasimin otesinde imparator ile danismanlar bir
milliyeti digerine kars1 oynayip “memnuniyetsizligin az cok dengeli ve esit
dagilmasini saglayarak” kendi bagimsizliklarin1 korumaya ¢alismiglardir.’’
Bol ve yonet olarak bilinen bu strateji geri tepmistir; ulusal elitleri giiclen-
dirmis, i¢ sitkuneti bozan ulusal rekabet atesini koriiklemistir,

1867 sonrasinda Habsburg hanedanlig, ulusal elitler ve kitlelere karsi
gostermelik ulus-ustit yonetimini hakli ¢ikarmakta ulus-usti ideolojisine
ragmen zorlanmisti. Habsburg hanedan: “hafifsenemez bir sekilde Alman-
d1”® ve emperyal elitin mensuplari da etnik kokenlerinden bagimsiz olarak
kendilerini Alman Kulturnation'una bagh hissediyorlardi. Sonucta Habs-
burg hanedani, saray ve emperyal hukumet daha bir Alman géruniyor-
du. Habsburg makamlarina yakin guvenilir bir diplomat olan, Ragusa’da-
ki (Dubrovnik) Ingiliz konsolos yardimcist W. N. Lucas Shadwell Aralik
1911de Dalmagya'daki siyasi atmosferi Ingiliz Disisleri Bakanhigi’na soyle
aktariyordu:

Nafusun buyuk bolimi Habsburg hanedan: karsiti, zira hanedam mevcut
rejimin asli bir parcasi ve Slav karsit1 olarak goruyorlar. Imparatora karsiysa
tam bir kayitsizhik hissi hakim, kendisi Alman hislerine sahip bir Alman,
Slav tebasina yakin olmaktan, onlara temas etmekten tamamen uzak bir
hikumdar olarak goralityor.*

Habsburg hanedaninin kimi zaman oésterreichische Staatside olarak anilan
hukumet ideali, Imparator Francis Joseph on dokuzuncu yuzyilda hane-
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danhgin topraklarim elde tutabilmek icin bu ideali ne kadar degistirmek
zorunda kalmis olursa olsun, Almanca konusan biirokratlar ve askeri lider-
lerin yonettigi merkezi ve birlesik bir devletti. Habsburglarin pratikte Al-
manlar ve Macarlar kayiran ulusalci bir anlamda imparatorlugu yénetiyor
olmasi, ulus-ustu ideolojiyi daha da zayiflatmisti. Bu kayirmaci yon 1867
Uzlasmasi'nda ortula olarak gorulayordu. Disisleri Bakani Baron (daha
sonra Kont) Friedrich Beust Subat 1867 sonlarinda, Macar oligarsisiyle
muzakereler son bulmaya yuz tutmugken sunlar1 soyluyordu:

Kraliyetteki Slav halklarin bu politikay: (iki basl devlet politikasini) gaven-
sizlikle karsilayacaginin gayet farkindayim, fakat hukumet bitun uluslara
karsi adil olamaz. Bu yiizden de en hayati olanlarin destegine dayanmalhiyiz
ki onlar da Almanlar ve Macarlardir.®

Basbakan Kont Richard Belcredi, Slavlarin boyle kolayca harcanamayaca-
gini, hukumetin tek tek uluslara dayanmaktan ziyade hepsinin ustinde
olmasi gerektigini soyledigindeyse* Imparator Francis Joseph ona “Kont
Belcredi'nin 6nerdigi yol daha dogru olabilir, fakat Baron Beust’un onerdi-
gi yol arzulanan hedefe daha cabuk ulasmamiz1 saglayacakur,” sozleriyle
karsihk vermisti;*? Imparator'un bahsettigi hedef imparatorlugun buyuk
bir gug olarak statiisintn korunmasiydi. Avusturya-Macaristan Disisleri
Bakam Kont Kalnoky ortilu olan seyi, 1880’lerin ortasinda kaleme aldigy,
dahaonce bahsettigimiz memorandumda acikea ortaya koymustu:

Imparatorlugun, bir yanda, ¢ikarlari, varhginin suirekli olmasina siki stkiya
bagli olan su milliyete [Macarlara], diger yanda ahlaki kusurlari, monarsi-
nin varligi meselesini de iceren bu milliyete [Almanlara] dayanan yonetimi,
dis politikanin bakis agisina gore, ikici sistemin mantikli gerekgesini teskil
etmektedir.??

Bu strateji geri tepiyordu. Alman ve Macar olmayanlar yabancilastinyor,
ulusal 6zerklik taleplerini gtclendiriyordu.

1914’e gelindiginde Viyana, emperyal bir kent olarak bir gerileme halin-
deydi, Imparator’un ve danismanlarinin izledigi politikalar askeri meseleler
ve disisleri meseleleri disinda (ki bu alanlarda bile tam anlamiyla oldugu
soylenemezdi) artik imparatorlugun tamamini, hatta Avusturyal yarisini
bile temsil etmiyordu. Bu yuzden érnegin Macar hitkumetine kendi adina
uluslararasi ticari anlasmalar imzalama yetkisinin taninmasiyla, eskiden
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sadece monarsiye ait olan bir imtiyazdan vazgecilmisti.** Budapeste’den
hayli farkli olarak, iktidar, imparatorlugun cevre bolgelerine; Prag, Krakow,
Zagrep ve Lvov'da merkezden, yani Viyana ile Habsburg hanedaninin miras
aldig1 topraklardan uzaklasan yeni iktidar merkezlerindeki yeni milliyet¢i
siyasi guglere dogru kayiyordu. Imparator ve saray imparatorlukta catis-
ma halinde olan en 6nemli guclerle giderek iliski kuramaz hale geliyordu.
Emperyal devlet bir soyutlama halini almisti, imparatorun gucu de gercek
olmaktan cok sembolikti.

Habsburg Imparatorlugunun diger buyuk gugclere kiyasla ekonomik
bakimdan geri olmasi, merkez icin ¢evre bolgelerden tahsisat alinmasini
zorlastiniyordu; emperyal yapinin verimsizligi de imparatorlugun askeri
yeterliligini azaluyor, buyuk bir gui¢ olarak sayginhigina zarar veriyordu.
Imparator ve damismanlarinin bakis acisiyla imparatorlugun buyik bir gii¢
rolinu oynayabilme kabiliyeti, bunun icin gerekli siyasi ve ekonomik ko-
sullardan yoksun olmasina ragmen, varhginin tek gerekcesiydi. Baska po-
litikalar, s6z gelimi bu cevre bolgelerden geri cekilme ya ya da onlarla bag-
lar1 koparma (yani orta seviyede bir giic olmayi, bununla birlikte Avrupa
Uyumu’'nda orta seviyede bir gug olarak gorulmeyi kabul etme) politikalari
reddediliyordu; cunku bu gibi hamleler zayifhik emaresi olur, Viyananin
denetimindeki butun topraklara yanlis sinyal verilirdi. Hikumdarin ve da-
nismanlarinin sallantili emperyal yapiy1 koruma ve imparatorlugun buyuk
bir gui¢ olarak stattsiinu tamir etme kararhiliklari, 1859 ve 1866’da yaptik-
lar1 gibi bu kez de 1914 savasinda kurtulusu aramalarina neden olmustu.
Bu anlamda savas, Habsburg Imparatorlugunun cokusu gibi talihsiz bir
yan etki doguran, kazara ortaya ¢ikmis bir gelisme degildi, daha ziyade
emperyal yapinin yapisal krizinin bir belirtisiydi.

Merkez-cevre iliskisinin bozulmasi, bununla beraber devletin guctunin
gerilemesi zaman i¢inde Habsburg Imparatorlugu'nun topraklarini tedricen
kaybettigi bir surecle, yavas yavas silinmesine, sonunda ortadan kaybol-
masina yol acacaktl. Kont Kalnoky'nin dikkat ¢ektigi uzere, imparatorluk,
kendilerini kendi uluslarindan insanlarin yasadigi Habsburg topraklarim
alarak guclendirmek isteyecek, ulusal olarak homojen devletlerle cevrelen-
misti.*” Toprak kayiplarinin bir bolimu on dokuzuncu yuzyilda yasandi,
Lombardiya ve Venedik yeni kurulan Italya Kralligi'nin eline gecti. Gel-
gelelim bu stire¢ uluslararasi sistemin isleyisiyle denetim altinda tutuldu.
Hans Mommsen'in belirttigi izere Avrupa gugleri toplulugunda “Habsburg



Solomon Wank

Imparatorlugu’nu koruma yontinde bir dis politika mecburiyeti” vardi.*®
Alexander Motyl'in tabiriyle soyleyecek olursak uluslararasi sistem, Habs-
burg Imparatorlugu’nu siyasi ve askeri zayifliginin en beter sonuclarindan
korumak amaciyla ona “kol kanat germisti.”*

Habsburg Imparatorlugu kendi basina, Buyuk G siyasetinin rekabetci
dunyasinda ayakta kalamayabilirdi; ne var ki kendi basina degildi. Impara-
torlugun varhgin surdurmesi, Orta Avrupa'nin dogusunda bir iktidar bos-
lugunun olusmasini, Biyik Gugcler'in bu boslugu doldurmak i¢in savasa
tutusmalarim engelleyecek bir zorunluluk olarak gorulayordu. Egemen
devletlerden olusan bir sistemde biiyuk bir devletin ortadan kalkmasi, gui¢
dengesi sisteminin geregi gibi islemesini tehlikeye atacak bir gelismeydi.
1815 sonrasinda Rusya Habsburg Imparatorlugu’nun emniyette olmasini
destekledi, fakat Habsburg hanedaninin Kirim Savasi’nda izledigi politika
yuzunden destegini geri ¢ekti. Habsburg Imparatorlugu 1859°’da Fransa (ve
Sardinya-Piemonte), 1866’da da Prusya tarafindan yenilgiye ugratildi; ama
her iki durumda da bir devlet olarak varligim surdurmesi mesele olmadi.
Bismarck Viyana'ya dogru ilerlemekten kacindi ve Habsburg Imparator-
lugu'ndaki dokuz milyon Alman’ yeni Alman devletine katmaya hic ilgi
gostermedi. Bismarck i¢in Habsburg Imparatorlugw’nun korunmasi, Al-
manlarin yasadig1 imparatorluk topraklarinin ilhak edilmesinden daha ya-
rarliydi. 1879’da Almanya’yla kurulan ittifak sorunsuz olmasa da Habsburg
Imparatorlugunu Car’in kanatlan altindaki emperyalist pan-Slavizm’den
korudu. On dokuzuncu yuzyilin son ¢ceyreginde Bismarck, Viyana'nin daha
saldirgan, Rus karsiti Balkan politikalarim1 destekleyerek Rusya’nin kotu
emellerini engellemeye gonulsuzluk gosterdiginde, Ingiltere, Ruslarin Bul-
garistan ve Constantinople uzerindeki tasarilarina kars1 Habsburglarin yar-
dimina kostu. Kisacas1 Habsburg Imparatorlugu, kendi guvenligi icin diger
Buyuk Gugcler’e dayamyordu; on dokuzuncu yuzyil boyunca da bu giiclerin
en azindan birinin destegini ald1.*®

Avrupa uluslararas: sistemi 1900 sonrasinda ciddi bir degisim gecirdi.
Daha onceki yillarda uluslararas: iliskilere damgasini vuran akiskanlik ve
esneklik yerini daha kat1 bir ittifak sistemine birakti. Biyuk Britanya'nin
izledigi politika da ciddi bir degisim gecirdi. 1815 sonrasinda geleneksel
Ingiliz politikas1 Avrupa’da herhangi bir sorumluluk almaktan kacinmisti.
Britanya’nin elinin serbest olmasi, gii¢ dengesinin kontrolu Britanya cikar-
larin1 korumanin en iyi yolu olarak goruluyordu. Gelgelelim Ingiltere’nin
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Alman donanmasinin guglenmesini kendi guvenligini dogrudan hedef alan
bir tehdit olarak gormekten baska yapacag: bir sey yoktu. Buna karsilik
Buytk Britanya Fransa ve Rusya'ya (geleneksel dusmanlarina) yaklas-
t1g1 ve Avrupa’da sorumluluklar ustlendi. Ingiltere ve muttefikleri Habs-
burg Imparatorlugu’nu bir Alman uydusu olarak gérmeye baslamislardi,
Avusturya-Macaristanin varliginin Avrupa icin bir zorunluluk olduguna
da 1900 oncesinde oldugu kadar kuvvetle inanmiyorlardi. Imparatorlugun
buyuk bir gug¢ olarak sayginhigim yeniden kazanmak icin gozu kara bir
kararla savasin tercih edilmesi, tipki emperyal bozulmay: ve devletin geri-
lemesini 6nlemeye yonelik i¢ politikalar gibi geri tepecekti.

Sirbistan’a savas acma karar1 imparatorlugun ¢okiustne yol acan krizi
hizlandirdi. Imparatorluk korunakl mevkiini yitirdi, “Orta Avrupa’ya ha-
kim olan bir Alman hayaleti 1916’da miittefiklere musallat oldugunda” da
gozden cikarilabilir hale geldi, “o siralarda Avusturya-Macaristan’in yerini
alacak ‘yeni’ bir dogu orta Avrupa planlan ciddi bir degerlendirmeye alin-
mist1.”* Pratikte bu, Imparatorluk 1918 sonbaharinda ¢ozulmeye basla-
diginda, mittefiklerin olaylarin az cok dogal bir akis izlemesine miisaade
edecekleri anlamina geliyordu.>® Paradoksaldir, merkez ile cevre arasindaki
emperyal iliskinin tam anlamiyla ¢o6ziilmesi, Habsburg Imparatorlugu’nun
yuzyildir kol kanat gerilen bir uluslararas1 konumda olmasindan kaynak-
laniyordu. Bozulma ve gerilemenin, emperyal devletin savasin son ayinda
dort bir yandan gelen siyasi ihanetlere direnecek gucu gosteremedigi bir
noktaya gelmesi, ancak Habsburg Imparatorlugunun boyle koruma altinda
bir statide olmasiyla mumkun olmustu.

Habsburg Imparatorluguw’nun ¢okusuntn yol actigr sonuglar, bu kitap-
taki bagka bir tebligin konusudur. Ne var ki burada ¢izdigimiz analitik cer-
ceveyi kapatmak i¢in bu konuda birka¢ gozlemin aktarilmasi hosgorulebi-
lir. Habsburg Imparatorlugu'nun, onun gibi ¢ok uluslu olan Rus ve Osman-
l1 imparatorluklar ile birlikte ¢oztllmesinin sonucu dogu orta Avrupa'nin
“Balkanlasmas1” oldu. Ulus-devlet insasinin 6bur yuzi buydu. Daha 6nce
de belirttigimiz tzere emperyal duzenler bagimh devletlerin silinmesine
neden olmazlar, askin bir yetkeyle, siyasi bir birlige zorlanmis farkl milli-
yetler arasinda cikan catismalar: da ¢ozmezler. Imparator ve danismanlar:
siyasi hirslarinin dayanag olarak emperyal bir barisi1 dayatma amaciyla bu
tir catismalar1 bastirmis ya da kendi ¢ikarlar i¢in kullanmiglardir.

Emperyal duzenin ¢okusuyle birlikte eski tarihsel yapilar ve bastiril-
mis catismalar, imparatorlugun ortadan kalkmasiyla iliskili etkenlerle de-
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giserek yeniden su yuzune ¢ikar® Dogu orta Avrupa’da imparatorlukla-
rin yirminci ytzyilda da varhgini epeyce sturdirmesi (¢c6ztlmiis Sovyetler
Birligi'nin bir imparatorlugun bazi yapisal 6zelliklerini gosterdigini varsa-
yarsak) bunlardan biridir. Bu tarihsel etken devlet olusumu surecini, bol-
gede milliyetciligin gelisimini kesintiye ugratmis, ertelemis ve bozmustur.
Dogu orta Avrupa milliyetciliginin 1918’den bugiine devam eden saldirgan
ve yikic egilimleri kismen bu kosullarin sebep oldugu berbat sonuglardan
biridir. Yine de bugtun imparatorluklarin bulunmadig: bir ortamda, dogu
Orta Avrupa’da ulus-devlet olusumu gecikmis sonuna yaklagmaktadir.
Habsburg Imparatorlugu'ndan sonra ortaya cikan her devlet 1918'de oldu-
gundan daha ulusaldir. Yugoslavya’nin korkung bir bicimde bolinmesi bu
sirecteki son adimlardan birini olusturmaktadir. Tuna bolgesinin gelecegi
nasil olursa olsun, bugtin oyle gorinuyor ki bu gelecek birkag istisna disin-
da, tek tek uluslar kapsayan bagimsiz devletlerin karariyla sekillenecektir,
tabii yeni bir imparatorluk dogmaz ya da eski bir imparatorluk yeniden
ortaya cikmazsa.
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RUS iIMPARATORLUGU
MARK VON HAGEN

llgingtir, Rusya’da 1917°de Eski Rejim’in devrilmesine vakfedilmis hatiri
sayllir bir literatiir bulunmasina ragmen akademik calismalarin pek azi
imparatorlugun bu sekilde ¢okmesine odaklanmistir; boyle derken, ¢ok
etnili bir imparatorlugun Subat/Mart 1917’de baslayan ve hemen her yer-
de 1921/1922 sonlarinda Sovyetler Birligi’nin Bolsevik yonetimi tarafindan
butunlestirilmesiyle son bulan bir siirecte, bir dizi proto-devlet ve 6zerk
bolgeye bolunmesini kast ediyorum. Bu gozden kagirmanin birka¢ nede-
nini sayabilirim. Imparatorlugun sadece gecici olarak ¢okmiis gorinmesi
(SSCPB'nin birkac yil sonra yeni bir siyasi elitin liderligiyle butunlesik bir
halde kurulmasi, birka¢ 6nemli anlamda imparatorlugun yeniden kurul-
masl olarak anlasilabilirse) Rus imparatorlugunu, sahiden ¢ok uluslu bir
devlet yerine (en azindan olusumu itibariyla) bir ulus-devlet olarak yorum-
layan derinlere kok salmis anlayisi hi¢c kuskusuz guclendirmistir. Bu yoru-
mun ikna edici sozculerinden biri yasal Marksistken Liberallige donmus
ve Kadet Partisi lideri olmus Peter Struve’dur, Struve 1911’de Rusya’nin
ikilemini Habsburg Nationalitatenstaat olmaya dogru (kendisi bakis acisina
gore) istenmeyen bir evrim ile Almanya’nin ya da bat1 Avrupa’daki diger
modellerin ¢izgileri dogrultusunda ulus-devlete dogru istenen (ve onun
bakis acisina gore kacinilmaz olan) ilerleme arasinda kalmak diye ortaya
koymustu.! Bu gorusii benimseyen sonraki tarihgiler, kisa ancak trajik dev-
rim ve i¢ savas yillarinin, daha uzun doneme yayilan ulus insasi strecini
sadece kesintiye ugrattigini, her nasilsa Sovyet Devleti’yle sonuclandigini
dusuniyorlard
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Rus tarihini ulus-devletin gerceklesmesi olarak goren bu tarih yazimi
gelenegi Nikolai Karamzin’in Rus devleti tarihine kadar uzamir,? fakat en
etkili bicimde Rus “devlet ekoli”ntin ve haleflerinin (ytizyil ortasinda He-
gelci Alman tarihsel dasuntsunin, ytizyll sonunda da Alman pozitiviz-
minin etkisi alunda kalmislardi) akademik calismalariyla gelistirilmistir.
Bu guiclu, merkezilestirici, tniter Rus devleti modelinin etkisi altinda Rus
olmayan ya da merkezilestirici olmayan butun gelenekler (kisa stiren, nere-
deyse hic arastirilmayan federalist ya da bolgeselci alternatif de dahil olmak
tizere) gecici olarak gorilmusti; tarihciler bunlari, ancak 1917°deki Ikili
lktidar (Gecici Hukumet ve Petrograd Sovyeti) doneminin liberal-ilimh
sosyalist koalisyonunun alt edilmesini ve Bolsevik diktatorluguntin zaferi-
nin garanti altina alinmasini saglayan anarsiye katkida bulunduklar 6l¢u-
de dikkate almislard.*

Richard Pipes ve E. H. Carr'in da bakis agis1 kesinlikle boyleydi, devri-
min bu iki tarihgisi, “ulusal sorunu” Eski Rejim’in dusiisii ve Bolseviklerin
iktidara yukselisiyle ilgili anlatilarina ¢ok sistematik bir bicimde dahil et-
meye calismislardi.® Pipes da Carr da milliyetci ve bolgeselci hareketlerin
1917'de hizli, buyuk 6lciide beklenmedik yiuikselisini bir hayret, zaman za-
man da kuskuculukla aktarirlar. Fakat onlarinki Bolseviklerin yavas yavas
bu tarihsel “kazalar”a, gecici engellere galebe ¢calmasinin, bunun ardindan
Rus devletinin merkezilestirici, diktatoryal (ve Carr'a gore modernlesti-
rici) yoluna devam etmesinin hikayesidir.® Rus imparatorluguyla bagla-
rin1 az ¢cok kalicr bir bicimde koparmay1 basarmis devletlere, Polonya ve
Finlandiya’ya gelince; onlarin tarihi buytk 6lciide imparatorlugun tarihin-
den kopmustu; Baltik devletlerinin tarihiyse, Rus ve Sovyet tarihinin genel
anlatsiyla buttinlestirilme konusunda daha fazla sorun cikariyordu. (Bu
devletler 1940ta Sovyetler Birligi tarafindan yeniden ilhak edilinceye ka-
dar, iki duinya savasi aras1 donemi bagimsiz devletler olarak gecirmislerdi.)

Bugtin yine hicbir tarihci (imparatorlugun ¢6kmesinin kabahatini Rus
olmayan ayrilik¢1 hareketlerde ve onlarin yurtdisindaki destekgilerinde bu-
lan Rus milliyetcileri de dahil olmak uzere, ulusal hareketlerden fazlasiyla
esinlenmis baz tarihg¢iler disinda) Eski Rejim’in ¢okisiint dogrudan ya da
esasen “ulusal sorun”la’ ilgilendirmiyor; tipki bugun pek az kisinin ulusal
sorunu Sovyetler Birligi'nin ¢okusunin sebebi olarak gormesi gibi. Bilakis
cogu tarih¢i imparatorlugu ¢oziilmesinin nedenlerini Eski Rejim’in ¢ozul-
mesine yol acan kosullarda aramais, tam tersini dusinmemistir. Otokrasinin
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¢okus nedenlerini tanimlama girisiminde bulunan akademisyenlere gore,
tartisma, Eski Rejim’in dusisuna biraz daha déonemin kosullarina baglh
ve kaza eseri olarak goren bakis acisiyla (Arthur Mendel'in® “iyimserlerin
tarihi” dedigi; Rusya'min 1905-1907’deki devrim yillarindan yar anayasal
bir monarsiyle ciktigini, ardindan bu rejimi giiclendirmek amaciyla 1limh
bir sivil toplumun ve mulk sahibi koylalugun ytkselisine dogru énemli
adimlar attigin1 savunan yaklasimla) goruslerini daha ¢ok, élumcul bir is-
tikrarsizlig1 beraberinde getiren hizh bir modernlesme icine giren Avrupal
bir Eski Rejim devletinin derin yapisal zayifhklar ve ikilemleri cercevesi-
ne oturtan goris (Mendel'in, ozellikle de liberal alternatifin basarisizlig
ve radikal solla radikal sagin mevzilerini sertlestirmeleri acisindan1 1905-
1907’yi 1917’nin habercisi olarak goren “karamsarlar™) arasinda gercek-
lesmistir.

Her iki cephe de Harb-i Umumi'yi aciklama modeline kendisine uygun
bir sekilde yerlestirir: lyimserler (tesaduflere acik olanlar) savasi 1907’den
beri meydana gelen, buytk 6l¢ctide timit vaat eden gelismelerin mahvolma-
sinin, kacinilabilecek bir devrimin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni olarak
gorurken, karamsarlar (kisilikleri ve kisa vadeli gelismeleri 6nemsemeye
yatkin olanlar) savasi, kacinilmaz sosyal felaketi ancak biraz erteleyen, em-
peryal duzenin butun duzeylerine ve yonlerine nufuz etmis olan dikkat
cekici tezatlan hi¢ olmadig1 kadar ortaya seren bir gelisme olarak ele alir.
Kisacas: tarihciler cabalarini buyuk olcude, reformcu ya da devrimci bir
sonucun basarili olma ihtimallerini degerlendirmeye yogunlastirmislardur;
sosyal tarihgiler (en azindan arastirmalarinin sonuclar1 geregi) devrimci
bir sonucu destekleme egilimi gosterirken, daha dar cerceveli siyasi bagh-
liklar1 olan ya da kurumsal yaklasimi savunan tarihgiler reformcu sonucu
tercih etmislerdir. Ne var ki ister biiyiik sosyal gruplara ister emperyal ku-
rumlara bakiyor olsunlar, her iki cephe de imparatorlugun bir ulus-devlet
olarak isledigini, “ulusal sorun”a en iyi ihtimalle pek az ilgi gosterdigini
varsaymislardir.

Bu 6nemli tartismadan bir cikis yolu 6nermeyecegim, ancak, ulusal
sorunu aciklama modeliyle birlestirerek imparatorlugun ¢okisintn daha
karmasik bir bicimde (mevcut aciklayici modellerin basit oldugu anlamina
gelmiyor bu) yeniden degerlendirilmesini mumkun kilan yeni bir bakis
aqist ileri sirmeyi umuyorum. Nihayetinde bu kitapta karsilastirmali bir
bicimde ele alinan dort ornegi bir araya getiren sey, daha 6nce Fransa ve
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Britanya’da Eski Rejimlerin devrilmesinde oldugunun tersine (hatta bura-
da ele alinan 6rneklerle ayni tarihlerde Wilhelm Almanyasi Eski Rejimi'nin
devrilmesinin tersine) Rus, Osmanli, Habsburg ve Sovyet devletleri esasen
ulusallik ilkesi etrafinda orgiitlenen ¢ok sayida yeni devlet olusumuna bo-
linmustur. Oysa Fransa, Britanya ve hatta (daha az bir 6l¢ude) Alman-
ya'daki Eski Rejimler’in devrilmesi buytk 6l¢iide 6nceden mevcut sinirlar
icinde ulusallik fikrinin giclenmesiyle sonuclanmisti. Habsburg, Osmanh
ve kisa bir sureligine Rus imparatorluklar ve Sovyet devleti bu acidan ba-
kildiginda basarisiz olmus ulus-devlet projeleri olarak gorulebilir. Baska
bir deyisle “ulusallik fikri”, ¢cokusleri sirasinda hala ¢ok etnili devletler
olan bu devletlerin kurumlan ve siyasi kiultirleriyle basarili bir bicimde
butunlestirilememisti. (Onemli bir nokta da sudur: Sovyetler Birligi 1922
anayasasinda coketnili devleti yenilerken, elitleri yeni olusumun adinda
etnik ya da ulusal bir ismin gecmesine kars: ¢itkmislardir.) Bundan sonraki
satirlarimda, Rus Imparatorlugu’nun neden Eski Rejim’in devrilmesinden
sonra ¢okmus oldugunu, ¢okusunun Eski Rejimin ¢ozulmesiyle nasil bu-
yuk olcude sekillenmis oldugunu agiklamaya baslamak tzere, yapisal ve
konjonkturel yaklasimlarin cesitli unsurlarim1 Harb-i Umuminin yeniden
degerlendirilmesiyle birlestirecegim. (Boylece bir stre, kosullara bagh yak-
lasim1 savunan cephede dolasacagim).’

Eski Rejimin Yapisal Krizi

Kisa bir sure 6ncesine kadar Sovyet tarihcileri ve hala bazi Batili akademis-
yenlerin'® savundugu yapisal kriz argiimani, gevsekce modernlesme olarak
ozetlenen sosyoekonomik donisimiun, uluslararas: askeri ve ekonomik
rekabetin buyuk 6l¢iide hikmettigi ve kesinlikle hizlandirdig: bir modern-
lesmenin yarattigi'! cesitli baskilar ile Ortodoksluga dayanan otokrasisi
ve modern Oncesi eyalet sistemiyle emperyal siyasi diizen arasinda dogan
uyumsuzluga odaklanir. Bu kriz birkag yapisal 6zelligin st tste binmesi-
nin bir urunaydua.

Oncelikle temelde, Leon Trockinin “esitsiz gelisim” olarak formiile
ettigi sosyoekonomik kriz bulunuyordu;** kirsal nufusun asin fazla, ture-
timin ¢ok dusuk olmasindan mustarip, buyuk 6l¢tude tarimsal, modem
oncesi bir ekonomi, devletin destekledigi hizl bir sanayilesme hamlesiyle
bir arada varligimi surdurayordu. Sanayilesme hamlesi tarimsal nufusun
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vergilendirilmesiyle finanse ediliyor, buyilk dis bor¢lanmalarla ek kaynak
saglaniyordu. Agir vergi yuku, imparatorlukta zaten sefalet i¢cinde olan
cogu koyliunun vaziyetini agirlastirmis, “ugursuz koyli sorunu”nu muha-
lefetin izledigi siyasetin ana konularindan biri haline getirmisti. Bu sos-
yoekonomik kalkinma perspektifi, ancak, kalkinmanin etnik ya da ulusal
oruntulerini inceledigimizde gugclenir. Sanayilesme, kentlesme, kapitalist
piyasalara dontisme anlaminda ¢ok hizh bir modernlesme geciren bolge-
lerin ¢ogu, sinifsal ve etnik ayrimlarin patlama potansiyeli olan karisimlar
icinde birbirini guclendirdigi sinir bolgeleriydi (en fazla dikkat ceken yer-
ler bati sinirlar; Polonya Krallhig, Baltik vilayetleri, Finlandiya, Ukrayna
topraklarinin bir kismi; ayrica Transkafkasya'da Baki'ydi1)."> Bu gelismele-
rin neden oldugu istikrarsizlik yaratan kosullarin ilk ciddi érneklerinden
biri 1905-1907 Devrimi olmustu; Devrim en basta ve genel olarak cevre
bolgelerde (yine Polonya, Baltik bolgeleri, Ukrayna ve Transkatkasya), orta
kisimlardaki Rus bolgelerde oldugundan daha siddetli, daha uzun siureli
olmustu Endustriyel gelismenin o kadar etkilemedigi bolgelerde bile tarim-
sal nufus arasinda siddetli isyanlar Rus, Ukraynaly, Litvanyal ya da Belarus
koyluleri, Leh, Yahudi ya da Alman toprak sahipleri ya da tefecilerle karsi
karsiya getirmisti.**

lkincisi devletin destekledigi sanayilesme hamlesi esasen guvenlik-
le ilgili degerlendirmelerden, siddetli bir uluslararasi emperyal ve askeri
rekabetten ilham almisti; Rus elitleri imparatorlugun askeri ve donanma
kaynaklarinin kaldiramayacag) buytiik gu¢ olma hirslarina kapilmislardi.
Bazi askeri planlamacilar nafile bir ¢abayla, Rusya’yi, savas yurutme ko-
nusunda on dokuzuncu yuzyilin kuresel diizenini donistiren bir devrime
hazirlamaya calismislardi; ama gerekli degisiklikler daha buytk sosyoeko-
nomik donustumler olmasini gerektiriyordu, otokrasinin toplum tuzerinde-
ki denetimini gevsetmeye yanasmamasi da bu donustumleri engelliyordu.
Buyuk bir savas ¢ikmasi halinde (ki Birinci Duinya Savas: boyle bir savasti)
Rus Imparatorlugunun Bruce Menning'in tabiriyle “baglantilar” konusun-
daki yetersizligi (gen¢ kurmay subay1 sayisinin az olmasi, kablolu iletisi-
me Onem verilmemesi) Alman savas makinesi karsisinda neredeyse o6lum-
cul sonuglar dogurabilirdi.’® Siyasi ve askeri yeterlilik arasindaki bu zayif
baglantilar son donemdeki emperyal karar-alma siirecinin bir parcasiyds;
parcalanmalar, sureklilikten yoksun olma, burokratik ve kisisel rekabet ve
genel bir koordinasyon eksikligi emperyal karar alma siirecine damgasini
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vurmustu. Rejimin ayakta kalmasi agisindan bu kadar hayati 6nem tasiyan
bir alanda, imparatorlugun son dénem askeri politikalarini, modern ku-
rumlan ve profesyonel talepleri olan yonetim ideolojisi ile modas: gecmis
hanedanhk yonetimi arasindaki uyumsuzluk sekillendiriyordu.®

Imparatorluk kaynaklarinin esitsiz gelisimi, Rus olmayan halklarla il-
gili sadakat algilarinin esitsiz olmasina da yansimisti, askeri modernlesme
alanindaki goruniste ilerleme cok istikrarsiz bir isgticii havuzuna ve geri
kalmis orgutlenme kaynaklarina dayanmayi sturduriiyordu. Harp Nazin
Dmitrii Miliutin’in 1874’teki askeri reformlarinin kosetas: olan, zorunlu
askerlik hizmeti hevesini yansitan (ve Prusya ordusunun Avusturya ve
Fransa karsisinda kazandig) son basarilardan esinlenen) bir kanuna rag-
men, rejim ashnda agirhikh olarak imparatorlugun Slav kéylu nufusuna
dayanmayi surduruyor, buytk sayidaki Avrupali olmayan tebay: askerlik
hizmetinden muaf tutuyordu. Bu konuda da nufusun genis kesimlerinin
butunlestirilmesi konusundaki gonulsiizlik en fazla, imparatorlugun simir
bolgelerinde goruliiyordu.'” Ayni zamanda, ordu subaylar1 imparatorlugun
cok etnili niifusunu temsil etmekten cok uzakt;, orduda 6zellikle Baluk Al-
manlar, Finler, Gurculer ve Lehler 6ne cikiyorlardy, fakat elitleri, ozellikle
de nispeten kozmopolit aristokrasiyi, buyik cogunlugu Slav olan koyluler-
den ayiran sosyal bolinme orduda da tekrarlamyordu.

Uctinciisi,, emperyal elitlerin, askerlikten muaf tutulan topluluklarin
sadakatine guvenememesi, Eski Rejim’in buyuk sorunlarindan biri olan
yeterince kurumsallasmamis olma sorununun bir parcasiyd: sadece. Em-
peryal burokrasinin iktidar1 denetim altinda tutma ve merkezilestirme he-
veslerine ragmen (ya da belki de bunlar ytuzinden) rejim, buyuk gt olma
heveslerini ayakta tutmak icin ihtiya¢ duydugu toplumsal ve ekonomik
kaynaklar1 seferber edebilmekte dikkat cekici bir yetersizlik icinde kal-
di. Toplumu imparatorlugun siyasi dtizeniyle buttinlestirmeyi amaclayan
1860'taki Buyuk Reformlar sonrasinda bile tehdit altindaki cesitli elitler,
bir yetki devrini imparatordan, bakanlarindan ya da kirsal kesimde impa-
ratorluga hizmet eden soylulardan uzak tutmaya cahstilar.’® Bu noktada
da reformcularin, imparatorluktaki yerel 6zyonetimin alanini genisletmek
uzere hayal ettigi kurumlar, zemstvolar Ruslarin yasadig orta bolgelerle si-
nirh kaldi; 1905 sonrasinda bunlari sinir bolgelere dogru genisletme ¢abasi
buyiik 6lcude Rus asilzadelerin siddetli direnisiyle kars: karsiya kald1.*®

Zemstvolar kirsal kesimde kok salarken?’, sinir bolgelerinin ¢ogunda bu
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derecede bile bir emperyal buttinlesmeye rastlanmiyordu, buralarda genel
valilik kurumu genellikle askeri ve siyasi yonetimi bir tek kiside birlesti-
riyordu. Baska bir deyisle sosyal ve etnik gerilimlerin ¢ok patlayici bir hal
aldigy, askerlik hizmetinin yukunu ustlenmeleri konusunda yerel nufusa
given duyulmadigy bazi sinir bolgelerinde emperyal devletin, en tekinsiz
koklerine tutunmas gerekiyordu. Zemstvo uygulamasinin baslatildig yer-
lerde dahi emperyal burokratlarda (6zellikle de Dahiliye ve Harp Nezaret-
lerinde) kalic1 bir miras haline gelen, toplumlara kars1 guvensizlik, Harb-i
Umumi sirasinda, bir yanda Kasabalar ve Zemstvolar Birligi'nde, Kizilha¢ta
yer alan “toplum” temsilcileri ile diger yanda isgal altinda bulunan ve 6n
cephede yer alan bolgelerin sikiyonetim makamlar arasindaki catismalarin
cercevesini ¢izmisti.?

Dorduncusi Eski Rejim’in sosyoekonomik, kurumsal ve guvenlikle il-
gili krizleri, emperyal ideolojide basgosteren, devlet ve toplumu surekli
kars1 karsiya getiren krizle sekilleniyordu. Car, maiyeti, baz1 emperyal ba-
kanliklar, Ortodoks hiyerarsisinin liderligi (Kutsal Sinod da dahil olmak
tzere) hanedanlhik yonetimiyle, otokratik yonetimle ilgili giderek cagdis
kalan fikirlere siki siki sarihiyorlar; bu fikirler ytzunden emperyal burok-
rasinin modernlestirici kesimleriyle, 6te yandan egitimli toplumda yiikse-
len muhalif hareketlerle de daha keskin ¢atismalara giriyorlardi. Car ve
ona sadik kesimler 1905 Devrimi'nden, Duma dénemi yar1 anayasal mo-
narsiyi getirse de otokrasiye, imparatorluga ve Ortodoksluga tutunmaya
daha kararl bir halde ¢iktilar; ama Car ve onu savunanlar bile son yillarda
otokrasiyi giderek Rus “halki”yla 6zdeslestirerek, boylece yonetici elitlerin
ulus-ustu iddialarinin alim oyarak suyu bulandinyorlardi. Otokrasi, ulke
icindeki anayasacilik baskilarina ve Avrupa’nin baska yerlerinden gelen
modern milliyetcilik baskilarina (“ulusallastiric1” diger krallarin 6rnekleri
de dahil olmak iizere) kesinlikle gonulstz, muhtemelen de bilingsiz bir
tavirla “daha Rus” gibi davranmaya, boylece ulusal ilkeden ileri gelen bir
halk egemenligi iddia etmeye calisarak karsilik veriyordu.*

Emperyal ulus-ustit kimliklere ve kurumlara sadakat, on dokuzuncu
yuzyil boyunca, 1905’ten sonra ivme kazanan bir hizla hatir1 sayihr bir
asinmaya maruz kaldi. Bir milliyetcilik ve emperyalist rekabet caginda, se-
kuler kars: elitler hanedanin hegemonyasina cok cesitli alternatif fikirler
ve ideolojilerle meydan okuyorlardr: Liberal ve muhafazakar milliyetci-
lik, liberal emperyalizm, imparatorluk karsiti milliyetcilik, federalizm ve
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devrimci sosyalizm versiyonlariyla.* Kitle siyasetinin imparatorlugun ha-
yatina girmesi, sadece liberal ve devrimci partilerin yukselisine degil mu-
hafazakar ve gerici hareketlerin de pekismesine (asilzadelerin tepkisine,
ozellikle de sinir bolgelerde radikal bir Rus milliyetgisi ve dinci sagin yik-
selisine) vesile oldu. Bu muhafazakar siyasetin yitkselmesi, liberal anayasa-
c1 hareketin biiytik o6l¢iide Rus devlet¢i milliyetciligi yoniinde evrilmesiyle
birlikte,** cok etnili devletin Duma’da ciddi bir bicimde yeniden miuizakere
edilmesi yonunde girisimlerin 6ntunu tikady; 6zellikle de 3 Haziran 1907°de
Bagbakan Petr Stolypin’in devrilmesi sonrasinda. Bu darbe se¢cme hakkini
daraltarak sadece radikal koyla ve is¢i partilerini dislamakla kalmadi, Rus
olmayan halklarin yasal siyasi faaliyetlere katilimini da neredeyse tamamen
ortadan kaldird1.?> Fakat bu arada 1905 sonrasinda siyasal faaliyetlerin nis-
peten ozgirlestigi kosullarda, dislanmis ulusal ve devrimci hareketler yine
de halk tabanlarim1 1917°de gerceklesecek bir sonraki kapismaya kadar ge-
nisletebildi.

Devrin kosullarina bagh bir déontustumiin baslangic noktas: olarak 1905
Devrimi, bu krizleri keskin bir bicimde gozler 6ntune serer. Rejim kendisini
halktan hi¢ olmadig kadar yalitilmis, sadik oldugunu varsaydig koyli te-
basinin ihanetine ugramais hissediyordu; ordu, “Asyali” geri bir giictin kar-
sisinda feci yenilgilere ugramis, tilke icindeki isyanlar1 bastirmakta gegici
olarak yetersiz kalmisti, sinir bolgelerinde sosyal ve etnik ¢atismalar patlak
vermisti; hukumetin icindeki ve disindaki egitimli elitler bélinmuslerdi ve
sadakat konusunda da kafalar1 karismisti. Ekim Manifestosu imparatorlu-
gun siyasal hayatinda yeni bir devir acti, fakat daha az sorunlu bir devir de-
gildi bu. Rus olmayan siyasi liderler liberal Rus siyasi liderlere inanglarini
yitirmislerdi, kisa bir stire muhaliflerle birlesik bir cephede yer alan yerli
Rus sosyalistler de.

Rus olmayan (ve Rus) cemaatler arasinda milliyet¢i muhalif partilerin
ve hareketlerin dogmasina ragmen imparatorluk halklari, Birinci Dunya
Savasgi patlak verinceye kadar nispeten baris icinde bir arada yasamayn siir-
durdiler. Gundelik hayatta imparatorlugun azinlik cemaatleri yerel dillere,
dinlere ve kultirlere bagliligl, cara ve emperyal devlete sadakatle birles-
tiriyorlardi. Baluk Almanlar, Yahudiler, Tatarlar, Ukraynalilar ve Lehler,
farkh vasiflardaki sadakatleri ulus ista devlete ve otokrasiye odaklanan
kozmopolit bir elit olusturuyorlardi.?® Fakat etnik ve ulusal cemaatlerin
sadakatleri Eski Rejim'’in yapisal krizlerine siki sikiya bagh oldugundan,
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otokrasi yapilarinda istikrarsizlik yaratan herhangi bir olay, s6z gelimi son-
radan Harb-i Umumi’de oldugu gibi, bu cemaatler arasindaki iliskilerde de
kac¢inilmaz olarak bir dénusiime neden oluyordu.

Harb-i Umumi, 1917 Devrimleri ve
Imparatorlugun Cokusu

Harb-i Umumi arifesinde imparatorlugun tablosu boyleydi. Savas bu geri-
limleri agirlastirmakla kalmads, onlari, 6zellikle de Rus Imparatorlugu’nun
cok etnili yapisiyla ilgili gerilimleri niteliksel olarak donusturdi. Kokenleri
ve 6nemi, Avrupa tarihinde (Rus tarihgiler arasinda degil ama) genis ve bo-
lanms bir yazin yaratan bu savas en azindan kismen, uluslararasi yapisal
bir kriz oldugu dustnulebilecek seyin; Almanya'nin yukselisi, yeni sanayi
ve askeri teknolojilerin dogusu, yeni emperyal rekabet kosullarinda orta
ve dogu Avrupa hanedanliklarimin ¢okusu, Bat1 Avrupa’da ulus-devletlerin
yukselisi ve otokratik yonetime karsi pan-Avrupaci anayasal meydan oku-
malar yuzinden uluslararas iliskilerin uzun vadede yeniden sekillendiril-
mesi surecinin bir sonucuydu. Baska bir deyisle savasi, Eski Rejim(ler)in
cokmesine katkida bulunan buyuk 6l¢ude tesadufi bir kosul olarak gérmek
yerine, genel olarak Eski Rejim(ler)in icinde bulundugu krizin bir belirtisi
ya da bir bileseni olarak yorumlayabiliriz.

Rus Imparatorlugu’nun ¢cdkmeye basladig tarih, savas yillarina, Alman
ve Avusturya ordularinin Rusya’nin savasin basinda kazandigi basarilarn
tersine cevirip 1915’e gelindiginde Rus Polonya’yy, Baltik vilayetlerinin ¢o-
gunu ve baudaki simir bolgeleri isgal ettigi gunlere dayamir.?” Savas cok
uluslu Rus Imparatorlugu’nu, ¢ok uluslu diger iki imparatorlukla, Habs-
burg ve Osmanl imparatorluklariyla kars: karsiya getirmisti; paradoksal-
dir, basindan beri de ulusal kurtulus retorigiyle surduralmusta. Savas si-
rasindaki propagandalarin ve pratiklerin, diusman topraklarindaki ulusal
azinliklara emperyal rejimlerini devirme ¢agrisinda bulunmanin mesrulas-
tirilmasy, ulusal bagimsizhik slogani altinda, Avrupa’ya gocmis milliyetci
siyasi orgutlerin ve yayinlarinin finanse edilmesi de dahil olmak tzere, im-
paratorluklarin etnik sorunlarinin uluslararasilastirilmas: gibi bir sonucu
oldu.?® Isgal rejimleri imparatorluklarin sinir bolgelerine gelip dayandik-
larinda pan-Germenizm, pan-Slavizm ve pan-Turkizm yeni bir hayat bul-
dular. Savas donemine 6zgu bazi politikalar etnik gruplar1 hedefler, bircok
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sosyal ve siyasi catismay1 ulusal renklerle sivamaya yararken, imparator-
luktaki etnik kimlikler de yeni ve tehlikeli bicimlerde siyasallasiyor, aske-
ri bir karakter kazaniyordu?® Ornegin Almanlar, Avusturyallar ve Ruslar
ordularinda gocmen gontullulerden, sonra da savas esirlerinden kuruluy,
ozellikle kendilerini ezen imparatorluklara kars: savasacak ulusal askeri
birlikler olusturmay: denedi.

Isgal rejimleri, 6zellikle savasan rejimlerin sinir bolgelerinin karisik et-
nik nufuslar acisindan yikici sonuclar dogurdu. Askeri guvenlik adina, si-
kiyonetim makamlar1 sansur, suphelenilen casuslarin ve siyaseten guveni-
lir olmayan baska kisilerin gozaltina alinmasi, askeri bolgelerin icine ya da
disina hareket edilmesiyle ilgili genis yetkilere sahip oldu. Ayrimc yasalar
dil ve egitim, dini ibadet, askerlik hizmeti yukumlualugu, miulkiyet haklar
ve savas donemine 6zgii baska ekonomik tedbirlerle ilgili olarak bir etnik
gruba ayricaliklar tanirken, bir baskasin1 dezavantajli duruma getirdi. Baz1
isgal rejimleri Kkiliseleri, sinagoglari, okullari, yaymnevlerini kapatirken,
bazilar1 yeniden acti; stphelenilen cemaatlerin miilklerine el kondu, bu
mulkler daha sadik oldugu dustuniilen cemaatlere dagitildy; “yanlis” ulusal
kimlige sahip oldugu belirlenen kadinlar ve erkekler guvenlik bolgelerinin
disina cikanldilar, genellikle sudan nedenlerle tutuklandilar, iskence gor-
duler ve sldurulduler.® Yerinden etmeler sinir bolgelerde ne yaptiginin far-
kinda olmayan cemaatlere daha da korkung bir yikim getirdi; dismanin is-
galinden daha fazla yarar saglayamamasi icin yerlesim yerlerinin istilacilara
yakilarak birakilmasi politikalarina nafuslarin zorla yer degistirmeleri eslik
etti. Savasan hukimetlerin hepsi de multeci akinlarina hazirliksizdi; ama
Eski Rus Rejimi 6zellikle yetersizdi ve genellikle de yardim faaliyetlerini
hukumetdis: orgutlere birakti, bu orgutlerin cogu da hemen ulusal kimlik
testleri gelistirdiler ve dogru etnik cemaatin mensubu oldugunu “kanitla-
yanlara” az az yardim dagitular.® Evsiz barksiz, gugstuiz bir vaziyette olan
multeciler radikal partilerin ¢agrilarina olumlu yanit vermeye daha egilimli
hale geldiler, onlar1 kabul etmek zorunda kalan cemaatler de bu davetsiz
misafirlere isyan ettiler ya da baska siddet eylemleriyle karsilik verdiler.*?

Rus milliyetci saginin seferber olmasi ve askeri makamlarin acimasiz
politikalari, Rus Imparatorlugu'nun tamaminda daha radikal Rus karsit1
hareketlerin pekismesini tesvik etmek gibi istenmeyen bagka bir sonug
daha dogurdu. 1915 yazinda, feci sonuclara yol acan tahliye 6ncesinde bile,
Galicya rejiminin isgal politikalan etkilerini imparatorlugun baska bolge-
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lerinde hissetirmeye baglamisti. Siyaseten giivenilir olmayan bireylerin ve
buyuk gruplarin surekli sinirdis: edilmesi, baska buytk kentlerin yam sira
Kiev'i komplocu cemiyetlerin ve devrimci cevrelerin cirit attig1 bir kazana
cevirmisti.

1917’ye gelindiginde, bu politikalarin etkileri, imparatorluk icindeki
kimliklerin ve sadakat baglarinin savas oncesinde genel olarak daha akiskan
olan seceneklerini ciddi bicimde sinirlayacakty; bu politikalar, su ya da bu
etnisitenin ya da ulusun mensubu olmanin en azindan yerel askeri ve sivil
makamlar tarafindan yorumlandig1 kadaryla ille de imparatorluk kurumla-
rina sadik olmak anlamina gelmedigini soyliyordu. Rus Imparatorlugu 6r-
neginde kabul edilebilir sadakat giderek Rus milliyetiyle 6zdeslesiyordu; Al-
manlar, Yahudiler, Lehler, Turkler ve Ukraynalilar gercek ya da olasi hainler
olarak goruluyorlardi. Rus milliyetci sag1 savasi genellikle, vatansever slo-
ganlarla orgutlerini yeniden kurmalarini, diriltmelerini saglayacak bir firsat
olarak goruyordu, fakat savasin kabul edilebilir kildig sovenist vatansever-
lik, liberallerden bile kuskulaniyordu. Savasin ilk yilindaki geri ¢ekilmeler
ve hatalar etnik “oteki"ne yogunlasan, ihanet ve hainler konusunda hakiki
bir takintiy1 ve cinai sonuglan olan bir suphe dinamiginide harekete gecirdi.
Kimlik seceneklerinin ciddi bir bicimde daralmasinin 6tesinde, bu secenek-
lere bagh sonuclar savas siyaseti ytizunden agirlasmis; surgun, mala mulke
el konmasi, tutuklamalar, iskenceler, cinayetler ve Rus olmayan kimliklerin
kultur ve siyasi hayatina kars: bir dizi bask: anlamina gelir olmustu.>

Savasan diger imparatorluklarda oldugu gibi Rus emperyal elitleri de
dusman tlkeleri, kendi sinirlan icinde etnik ve ulusal huzursuzluklar
kiskirtmakla suclasalar da kendilerinin savas déneminde izledikleri poli-
tikalar emperyal siyasete ulusal unsuru zerk etme konusunda, diisman ul-
kelerin bir silah ve siyaset aygit1 olarak etnisitenin 6nemini giclendirerek
yaptiklarindan daha ileri gitmisti**

Katherine Verdery, Sovyet sonras1 Dogu Avrupa’daki ulusal hislere ve
milliyetcilige dair derin kavrayislarla dolu incelemelerinde Sovyet Eski Re-
jimi sirasinda etnik kimlikleri ayakta tutan bu politikalara ve tutumlara
bakmakla kalmaz, bu Eski Rejimlerden “cikis kosullar1”ni da arastirir.®
Rus Imparatorlugunun Subat/Mart 1917 Devrimi'nden sonra ¢okisunu
aciklamak icin de benzer kosullara basvurulabilir. Ge¢ici Hukiimet eski
emperyal elitlerin bircogunu tanimayarak, baski kurumlarini ortadan kal-
dirarak, merkezi yetkeyi egitimli toplumun (obscestvo) Petrograd liderli-
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ginin liberal gindemini paylasan yerel temsilcilerine devrederek emperyal
duzenin demokratiklesmesini baslatmisti. Egitimli toplumun hakim oldu-
gu, savas sirasinda faal olan 6rgutlenmeler, 6zellikle de Kasabalar ve Zems-
tvolar Birligi, 6nceden bakanliklarin gerceklestirdigi islevlerin bircogunu
derhal ustlenmeye baslamist1.?® Bu kosullarda, etnik ve bolgesel hareketler,
merkezi otoritenin geri cekilmesiyle acilan siyasi boslugu cabucak doldur-
du. Butun sinir bolgelerinde ve merkezdeki bolgelerin bircogunda bu gibi
yeni gucler, daha fazla 6zerklik ve imparatorlugun siyasi duizeninin federa-
list bir isleyise kavusturulmasi talepleriyle el ele gidiyordu.

Bu gibi yeni hevesler Petrograd’daki yeni rejimi saskinliga ugratt; tkili
Otorite, sinir bolgelerden gelen daha fazla 6zerklik ve 6zyonetim talepleri
karsisinda bir oyalama ve erteleme politikasi izliyor, gunah kegileri arnyor,
etnik gerilimlerin kabahatini ya dis guclerde ya yerel devrimcilerde ariyor-
du. Liberaller de ilimh sosyalistler de etnik hosnutsuzluklarin emperyal
milliyet politikalarinin sonucu olduguna kesinlikle inaniyor, anayasal 6z-
girluklerin ilan edilmesiyle birlikte bu tur gerilimlerin de kaybolup gitme-
sini bekliyorlardi.*” lktidardaki liberaller hakl gordukleri Leh ve Fin milli-
yetcilerin taleplerini kabul etmeye hazirlards, fakat Ukraynalilar, Tatarlar ya
da Transkafkasya halklarindan gelen talepler karsisinda ayak diriyorlard1.>®

Savas uzuyor, sosyal ve etnik catismalar keskinlesiyordu; ama Gegici
Hukumet kat, gerci secici olarak kat1 bir yasalliga bagli kald: ve itidal cag-
risinda bulunarak Kurucu Meclis’in 6ne ¢ikan biitiin sorunlar1 ¢oziime ka-
vusturmasinin beklenmesini istedi. Bu arada ulusal ve bolgesel hareketler
bu kargasadan yararlanarak daha genis sosyal tabanlara hitap etmeye cali-
sirlarken, bu tabanlar hi¢ olmadig kadar radikal konumlarn benimsemeleri
icin acemi liderlerine baski yapiyordu.

Askerlerin durumu 6zellikle agir bir 6rnek teskil ediyordu. Savas za-
maninda yapilan ulusal askeri birlikler yaratma deneyleri*® diismanin im-
paratorlugunu parcalamay1 amaclhiyor olsalar da ulusal kurtulus davasina
hizmet eden askerler icin bir 6rmek oldu. Askerler yeni kazandiklar: 6zgur-
lukleriyle kendi istedikleri kosullara uygun bir devrim talep etmeye bas-
ladilar; Rus olmayan askerler ve subaylar icin bu, genellikle ulusal askeri
birlikler ilkesinin kendi uluslarini igerir hale gelmesi, ana vatanlarina ya-
kin bir yere gonderilmesine izin verilmesi anlamina geliyordu.*® Emperyal
yuksek komuta ilk deneylerin genisletilmesine izin verilip verilmemesi ko-
nusunda bolunmusti, fakat sahadaki komutanlar ustlerinin onayini bekle-
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meksizin sik sik buna onay veriyorlardy; bu yeniligi, “demokratiklesme” ve
Bolseviklesmenin saflar arasinda hizla yayillmasiyla mucadele etmenin bir
yolu olarak gosteriyor, askeri birimlerin ulusallasmasina ayak uydurma-
nin, sosyalistlerle ya da devrimcilerle basa ¢ikmaktan daha kolay olacagini
umuyorlard: naiflikle. Bu gibi deneyler hala Almanya liderligindeki sapa-
saglam koalisyon kuvvetleriyle kars: karsiya olan emperyal ordunun daha
da ¢ozilmesine yol agmakla kalmadi, ayrica geri donen askerler de yerel
ve bolgesel sivil siyasetgileri Petrograd karsisinda radikal ve dasmanca ko-
numlar benimsemeye zorlad1.* Askerler baris istiyorlardy; toprak meselesi-
nin ulusal bir ¢6ziime kavusturulmasin, uluslarina kiiltiirel ve entelektiiel
ozgurlukler taninmasini ve gercek bir siyasi 6zerklik (sonunda Rusya’dan
ayrilmaya varacakt1) talep ediyorlardi.*

1917°de Bolsevikler bitiin bu payandalar1 destekliyor, en ayrilik¢r goc-
men milliyet¢i o6rgutler de dahil olmak tizere milliyet¢i orgutlerle genellikle
el ele calisiyorlardy;* ne var ki kasim ayinda iktidara geldiklerinde “burju-
va” karakterde olduklar1 gerekcesiyle mevcut ulusal ve bolgesel hukimet-
leri tanimay1 reddettiler ve Bolsevik iktidarina daha yakin rejimleri is basi-
na getirmeye cahistilar.** Bolseviklerin benimsedigi bu hasmane tutum, hala
bir o yana bir bu yana savrulan sinir bolgesi elitlerini ayrilikciliga dogru
itti, ama bu elitlerin bircogu gercekten demokratik, devrimci bir Rusya’yla
igbirligi yapma umutlarindan vazgecmeye yanasmadi. Sinir bolgelerin ay-
rilmasindan sonra, Gegici Hukumet'in istemeye istemeye kurdugu silahl
kuvvetler, bu rejimlerin, lttifak Devletleri, Bolsevikler, Beyaz Ordular ve
ulke icindeki isyanci kuvvetlerden tekrar tekrar gelen saldirilara kars: kisa
sire ayakta kalmasini sagladi. Sinir bolgelerdeki bircok elitin ulusal heves-
leriyle ilgili olarak Bolseviklerin nispeten daha buyuk bir taktik esneklik
gosterebiliyor olmalar1 onlarin, Bolsevik karsit1 Beyaz harekete kars: zafer
kazanmalarina katkida bulundu; zira Bolsevik karsiti hareketin liderleri
Gecici Huktumet'in milliyet politikasin1 , Rusya’nin “bir ve bolunmez” ola-
rak korunmasi seklindeki anlayislarini 1srarla savunuyorlardi.*’

Sonug
Imparatorlugun ¢okusu, Eski Rejim’in ¢okusuni izledi, fakat bu iki ¢okiu-
stin gerisindeki bircok yapisal ve konjonktirel neden, ozellikle de ulusal
sorunun bir etken oldugu nedenler ortakti. Esitsiz ekonomik gelisim iz-
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lenimi, onemli egilimlerin arastirilmasi sinir bolgeleri de icine alacak se-
kilde genisletildiginde guiclenir. Esitsiz gelisim 6runtuleri, imparatorlugun
zorunlu askerlik hizmeti politikas: seklindeki ulusal giivenlik politikalar
gibi kilit alanlar da dahil olmak tzere halklarin ve sosyal gruplar birles-
tirirken izledigi tereddutlu tavra yansimisti. Siyasetin zirvesinde kendisini
daha modern bir dizi fikre donustirmeyi basaramayan emperyal ideoloji,
onun yani sira 1917°de iktidara gelen, daha sonra neo-pan-Slavist ve dev-
let¢ci Rus milliyetgiligine evrilen Rus kars: elitlerinin ideolojisi, bolgesel ve
ulusal alt elitlerden gelen meydan okumalarla kars: karsiya kaldiklarinda
islevsizlikleri ortaya ¢ikmisti. Son olarak Eski Rejimlerden ¢ikis kosullar,
Gecici Hukumet'in emperyal siyasi ve idari yapinin buyuk boluminu orta-
dan kaldirdigl, yeni demokratik haliyle imparatorlugu koruma konusunda
naifce toplumun canlandiric1 guciine umut bagladig: bir ortamda impara-
torlugun ¢ozulmesinde hemen etkili olan nedenleri ortaya ¢cikarmist.

Milliyetcilik oldugu haliyle imparatorlugun sonunu getirmemisti, daha
ziyade savas donemi rejimlerinin uygulamalar kimliklerin ve sadakat bag-
larinin ulusal simgeler etrafinda toplanmasi yonindeki egilimleri, bu kim-
likler ve baglarla ilgili gorulen sonuclar1 agirlastirarak ivmelendirmisti. Ro-
manov Hanedanhgi'nin ¢okusunden sonra Gecici Hukumet’in agtig1 siyasi
alanda, ulus sinifla birlikte, etrafinda, Petrograd’daki proto hukumete kars:
mubhalif hareketlerin kristallestigi birka¢ guiclu simge dizisinden biri hali-
ne gelmisti. Gec¢ici Hukumet'in devlet kurumlarinin ¢ozuldugi, geleneksel
elitlerin aginmaya ugradigi bir donemde Avrupali buytk gu¢ olma hirslari
adina imparatorlugu korumakta israr etmesi, erteleme politikalari, secici
kat1 yasalcilig1 en basta 1liml olan ulus-alti ve bolgesel elitleri isteksizce
cok cok daha asiriya kacan ayrilik¢i ve bagimsizlik¢lr konumlara itmeye
hizmet etti.

Cok uluslu Rus devleti diger ¢cok uluslu devletlere karsi savasa gittigin-
de yeterince kurumsallasmamis ve bitinlesmemis yapilarin buyuk bir so-
run oldugu ortaya cikt1. Proto devletlerin sahip olduklar jeopolitik (Bolse-
vik merkezden uzak olmak gibi) avantajlara ve uluslararasi destege ragmen
(ozellikle de Baltik devletleri ve Polonya drnekleri gibi) ayakta kalmakta
basarisiz olmasi da bir dl¢iide aym yapilarla agiklanabilir.*
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SOVYETLER BIRLIGI
VICTOR ZASLAVSKY

Sovyetler Birligi'nin 1991’de birden ¢ozulmesi, dunya tarihindeki en ilging
olaylardan biriydi, bir siiper guctin ve onun imparatorlugunun baris zama-
ninda, goranurde buyuk dl¢ude i¢ sebeplerden oturta ¢okmesinin herhalde
tek ornegiydi. Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasini izleyen birkag yil
icinde bu olaya getirilen aciklamalar konusunda bir kithk olmadi, gerci
simdiye kadar analistler genellikle Sovyetler Birliginin c¢okisunin ne-
denlerini, ¢okist hizlandiran seylerle karistirmislar, Sovyetler Birligi'nin
cozulmesini perestroika ve Gorbacov yonetiminin izledigi bagska pervasiz
politikalara baglamislardir, Rus saginin hala benimsedigi bir konumdur
bu. Gelgelelim daha yakin donemde akademisyenler Sovyet toplumunun
kaderini sekillendiren daha derindeki kuvvetleri incelemeye basladilar.
Sovyetler'in ¢ozulmesine yol acan cok sayida nedeni belirlemeye calisan
akademisyenlerin bazilari, iktidar partisinin seferber edici bir goérev bul-
makta, kendi kendisinin yoz bir yeknesakliga kapilmasini engellemekte
basarisiz oldugunu vurgularlarken!, bazilar1 Sovyetler'in basarisizliginin
kokenlerinde ekonomik gerilemeden c¢ok ideolojik mesruiyetin kaybedil-
mesinin yattigini 1srarla savundular?; bazi akademisyenler de Sovyetleri
olusturan milletlerin bagimsizlik ve 6zerklik taleplerinin giderek artmasi-
nin buna yol actigini ileri sirdtler.?

Bitan bu nedenler ve arastirmacilarin 6ne ¢ikardigi baska bircok neden
hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi'nin ¢okusuyle ilgilidir, ne var ki bu konuyla
ilgili giderek buyuyen literaturin gozden gecirilmesi, yine, cogu akade-
misyenin Sovyet toplumunu vuran derin sistemik krizi ele alirken kendi
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disiplinlerine ve ilgi alanlarina 6zellikle uygun dusen yonlere, belirtilere
odaklanma egiliminde oldugu sonucuna varmamiza yol acmaktadir. So-
nucta bu ¢alismalar Sovyet krizinin ekonomik, siyasi, ideolojik, etnik ve
kultirel yonlerini belirleyip analiz etseler de bu yonlerin birbirleriyle sa-
yisiz baglantilarini genellikle gormezden gelirler ve Sovyet kalkinmasinin
altinda yatan mantigin arastirmay1 basaramazlar.

Akademisyenler Sovyetler Birliginin ¢okustnin nedenlerini, bu ¢oki-
st hazirlayan ortami arastirirken iki buyuk analitik sorunla kars1 karsiya
kalirlar. Oncelikle Sovyet sisteminin dogasini belirlemek gibi daimi bir so-
run mevcuttur. Rus arsivlerinin agilmasi, onceden gizli olan istatistiksel
malzemeye erisimin ¢ok fazla artmasi sonucu, muazzam boyutlarda ampi-
rik veriler akademik analiz ve yorumlara acilmistir. Bugtin, Sovyet sistemi-
nin her zaman taninabilir bir kimlige sahip olduguna hic kusku yoktur, ne
var ki Sovyet tarihsel kalkinmasina dair tam tesekkulli bir kuram hentz
ortaya konmamistir. Ikincisi akademisyenler Sovyetler Birligi’nin “buyuk
hatas1”n1* incelerlerken ayni1 anda birbiriyle icice ge¢mis olan ve birbirine
dayanan, ama yine de birbirinden ayr iki siirecle ugrasirlar: Ozel bir sos-
yoekonomik ve kulttrel bir sistem tipi olarak Sovyet toplumunun basari-
sizlig1 ve nihayet son bulmasi ile 6zerk bir siyasi olusum olarak SSCB'nin
cozulmesi. Sovyet modelinin son bulmasi® ve Sovyet imparatorlugunun
cokusuyle® ilgili arasirmalar genellikle sanki timiyle farkli iki konuyu
ele aliyormuscasina birbiriyle alakasiz gorunur. Gelgelelim farkl etno-bol-
gesel yapilar1 olan Sovyet tarzi butiin ¢ok etnili toplumlarin neredeyse es
zamanl olarak etno-bolgesel hatlar tizerinde ¢cokmus olmasi pek de tesaduf
degildir. Bir yanda Sovyet sisteminin ¢okusunu bir yanda Sovyet impara-
torlugunun c¢ozulmesini bir araya getiren bu cifte sorun Sovyetler’le ilgili
incelemelerin kuramsal yonelimlerinin ayrintili olarak yeniden degerlendi-
rilmesini gerektirmektedir. ~

Bu tartisma, ¢ok etnili toplumlarda Sovyet modelinin tukenmesinin,
kendisini bu toplumlarin etno-bolgesel ¢oziilmesinde gosterdigi varsayi-
mina dayanmaktadir. SSCB'nin neden ¢oktigu zamanda ve bicimde ¢oktu-
gunu aciklayabilmek i¢in kisaca Sovyet sisteminin ayirt edici ozelliklerine
ve kalkinma stratejilerine deginecek ve genel sistemik bir krize yol acan
belirli yapisal sorunlar: siralayacagim. Amacim, Sovyet “askeri ve sanayi
toplumu”nun neden yasayabilirligi ve surdurulebilirligi soz konusu olma-
yan bir sosyal orgutlenme bicimi olduguna aciklik getirmektir. Eski carlik
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Rusya’sinin etnik ortaminda is géren Sovyet parti devleti yogun bir ulus in-
sas1 sureci baslatan, sonunda Sovyetler Birligi'nin emperyal karakterini ko-
ruyup guclendiren bir milliyet politikas1 olusturmustu. Son olarak Sovyet
Imparatorlugu'nun Sovyet sistemik krizinin bir sonucu olarak etno-bol-
gesel bir ¢oztilme gecirmesinin kacinilmazligi meselesine odaklanacagim.

Sovyet Sisteminin Dogasi

Sovyet toplumuyla ilgili arastirmalara hep iki temel kavram ya da model
hakim olmustur: Sovyet toplumunun baska sanayi toplumlariyla ortak
ozelliklerine odaklanan sanayi toplumu modeli ve Sovyet toplumunu Ba-
tr'daki siyasi sistemlerden ayiran o6zellikleri vurgulayan totaliter toplum
modeli. 11k model Sovyetler Birliginde gerceklestirilen ileri ekonomik ve
teknolojik ilerlemeyi vurgular: Stirekli ekonomik buytme ve sanayilesme,
hizli kentlesme, 6rgun egitimin ntafusun biyuk bir kesimine goturalmesi,
modern haberlesmenin ortaya ¢cikmasi sadece Batili sanayi toplumlarinin
degil Sovyet toplumunun da 6zellikleriydi. Ikinci model Sovyet ve Bat1 sa-
nayi toplumlar arasindaki farkliliklara odaklanir, bu toplumlari, Stalin ve
Hitler rejimlerinde somutlasan tarihsel olarak yeni bir tahakktum bi¢imi
olan totaliterlikle tanimlar. Bu ekoldeki yazarlar basta yapisal ve kiiresel
dayanaklar1 gormezden gelmis, siyasi rejim ve iktidarin mucadelelerine ve
donusiimlerine odaklanmislardir. Fakat 1960’larin basinda, 1970’lerde baz1
akademisyenler arastirmalarinin kapsamini genisletip siyasi rejimin otesi-
ne uzanmislardir.” Totaliterligin Sovyet sistemine stirekli olarak taninabilir
bir kimlik sagladigim teslim eden bu akademisyenler, totaliterligin yapisal
ve kulturel sonuclarini inceliyorlardi. Bunu yaparken de Sovyet deneyimi-
nin analizi i¢in sanayi toplumu ile totaliter modellerin yararl bir sentezini
sunuyorlardi, bu sentez Sovyet deneyimini modernlesmeyi yakalamaya yo-
nelik radikal bir strateji olarak ele aliyordu.

Bugiin Sovyetler Birligi'nin dikkat cekici bir sekilde ¢okust, sosyal bi-
limcileri Sovyet tarihi ve mirasiyla ilgili yeni yorumlar ileri stirmeye tes-
vik ediyor; totaliterlik kuramcilari ile modernlesme kuramcilar arasindaki
eski tartismanin yeniden incelenmesi, totaliter modelin yeniden deger-
lendirilmesi akademik giindeme hakim oldu.® Abbot Gleasonin belirttigi
uzere, totaliter modelin savunucularinin “artik yeni bir dizi muttefiki var:
Ulkelerinin deneyimini hicbir terimin totaliterlik kadar iyi ifade edemeye-

m
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cegini dusunen Rus entelektiieller ve akademisyenler.” Bu terimin Sovyet
sonrasi toplumlarda giderek daha fazla kullanilmasi, Rus ve Dogu Avrupa
entelektuiel kafa karisikliginin bir tezahtru ya da bir temize ¢cikartma takti-
gi degildir; Sovyet ve Nazi Alman toplumunun totaliter dogas1 1930’lardan
bu yana Rus entelektiieller arasinda tartisihyordu.!® Sovyet tarzi toplumlarn
ilk elden deneyimlemis olanlar totaliterligi “Soguk Savas'in seferber edici
ve birlestirici buiyuk kavram1”!! olarak algilamaktan ¢ok, insanlar ve maddi
kaynaklar uizerinde sahip olunan ezici giici, parti-devletin ustin siyasi yet-
kesinde yogunlastiran bir sistem olarak goruyorlardi. Parti-devletin sahip
oldugu muazzam siyasi gtictin, tiim ekonomik guiciin ve butun kulturel de-
netim araglarinin tek elde toplanmasiyla tamamlandig sistemlerin niteligi-
ni tanimlama sorunu, yirminci yuzyih anlamaya ¢alisan sosyal bilimcileri
bekleyen acil bir gorev olarak hala yerli yerinde duruyor.

Totaliterligi, tam anlamiyla Stalin’in Sovyetler Birliginde hayata geci-
rilmis bir sosyal sistemi resmeden bir ideal-tip kurgusu olarak ele almaya
kars1 ¢ikmak icin zorlayici bir neden goremiyorum.!? Bu kavram, ilk tota-
liter sistemleri ilk elden deneyimlemis olan bircok analiz tarafindan kabul
edilip gelistirilmistir;!*> milyonlarca Sovyet ve dogu Avrupali da bu terimin
Stalinci yonetim altindaki deneyimlerini dogru bir bicimde yansittig1 inan-
cindadir. Deger yukla bir kavram oldugu gerekcesiyle totaliterlik kavrami-
na karsi ¢ikan sosyal bilimcilerin Sovyet sistemini kavramamizi saglayacak
yeni kavramlar ve kategoriler gelistirmeleri gerekmektedir. 1950’lerdeki
siyaset bilimi calismalarinda sunulan totaliter modelin de 1960’larda kul-
lamildig bi¢imiyle modernlesme kuraminin da “Sovyet rejiminin kavram-
sal surekliligini belirleme”ye!* pek katkida bulunmadigi dogrudur. Hem
1950’lerin totaliterlik kuramcilar1 hem 1960’larin modernlesme kuramci-
lar1 Sovyet sisteminin tarihsel olarak yenilik¢i ve kendine 6zgui karakterini
kabul ediyorlardi. Ne var ki yaklagimlart itibariyla genellikle bu sistemi si-
yasi yonlerine indirgiyorlar ve Sovyet toplumunun ana yuzune, ekonomik
orgutlenmesine dair ciddi bir analiz sunamiyorlardi, bu ytzden de Boris
Brutzkus, Ludwig von Mises ve Friedrich von Hayek gibi ekonomistlerin
oncu ¢alismalarini gormezden gelmis oluyorlardi.

Sovyet arastirmalar alaninda yillar siiren akademik tartismalardan ¢ikan
en buyuk ders, cesitli sosyal bilimlere dayanarak eklektik, ¢cok disiplinli bir
paradigmalar bileskesi kullanmanin Sovyet sistemini yeni bir sosyal orgiit-
lenme bi¢imi olarak anlamak i¢in saglam bir bilimsel yaklasim sundugudur.
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Aym eklektik yaklasim, bir siyasi rejim olarak totaliterligin gayet iyi bilinen
tezahirlerinin 6tesinde, bu orgiitlenmedeki sureklilik ve degisimlerle ilgili
tutarli kuramsal degerlendirmeler olusturmak acisindan da yararhdir. Hem
Sovyet siyasi diizeniyle bu sistemin ekonomik, kulttrel ve yapisal dayanak-
lar arasindaki karmasik i¢ baglantilar1 hem de Sovyet devletinin gelismekte
olan diinya sistemi i¢indeki yerini incelememizi saglar. Buna karsin, Sovyet
sisteminin kendine has kimligi, hem asli “genetik” 6zellikleriyle hem de
sistemin isleyisinin i¢ mantigini ifade eden gelisimsel nitelikleriyle belir-
lenmistir.’> Ote yandan bu kimlik Sovyetler Birligi ile onun hizla degisen
uluslararasi ortaminin etkilesim surecinde sekillenmistir.

Sovyetler Birligi'nin ¢co6zulmesini takiben hem Rus hem Batili akademis-
yenler, Sovyet sisteminin i¢ isleyisinin yani sira Sovyet liderliginin planlar
ve amaclanyla ilgili muazzam bir bilgi birikimine ulastilar. Sovyet eko-
nomisi ve toplumunun militerlesmesinin gercek boyutlar1 tizerine guve-
nilebilir niceliksel veriler, sonucta, analistleri afallatt1.’® Bu veriler Sovyet
gercekliginin daha iyi anlasilmasina belirleyici bir katkida bulunmalarinin
otesinde Sovyet sisteminin niteligiyle ilgili yeni modeller ve paradigmalarin
da ayrnintilandirilmasinmi zorunlu hale getiriyor. Herbert Spencer'in Alman
tarih yazimi ve ekonomi politik entellektiiel gelenegindeki “disa donik” ve
“ice donuk” devletler arasindaki ayrimla, sanayicilik ve militarizmin bir-
birinden farkh orgutlenme ilkeleriyle ilgili analizinden esinlenen Andrew
Janos, son calismalarinda Sovyet deneyiminin anlasilmasi icin disa donuk
garnizon devleti ve “militarize toplum”un vazgecilmez bir 6nem tasidigin-
da hakl olarak 1srar etmektedir.!” Yeni elde edilmis bilgiler 1s131nda birbi-
rine dayanan ve birbirini guclendiren tek partili bir siyasi rejime ve mer-
kezden planlanan bir ekonomiye dayanan Sovyet sendromu kavrayisinin
askeri devlet paradigmasiyla tamamlanmasi gerektigine hi¢ kusku yoktur.
Sovyet modernlesmesinin 6zgullugu boylece Sovyet sisteminin evrimini ve
daha sonra da ¢6zulmesini konu alan bir analizin odak noktas1 haline gelir.

1930’lardaki Stalinist devrim, sanayi toplumunun surekli teknolojik
ilerlemeye ve emek verimliliginin artmasina dayal bir sosyal 6rgutlenme
bicimi oldugu yonundeki bildik kavrayisa ters dusen bir “askeri-sanayi
toplum™un olusmasiyla sonuclanmisti. Marksist-Leninist ideolojiyle ve
sosyalist bir toplum programiyla silahlanan tek parti rejimi 6zel milki-
yeti ve piyasay1 yok etti. Merkezi planlama baslica takas, kaynak tahsisi
ve sosyal butinlesme mekanizmasi olarak devreye sokulmustu. Merkezi
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planlamanin sorgulanamaz hakimiyeti tek parti sistemini guclendirmis,
ona istikrar kazandirmisti. Sonugcta siyasi idare ile ekonomik idarenin bu-
tunlesmesinin ve bir komuta ekonomisinin damgasini vurdugu bir sosyo-
ekonomik duzen ortaya ¢ikmist1.!® Stalin yonetimi altinda Sovyet sistemi,
ekonomi ve toplumun giderek militerlesmesiyle pekismisti. Bu gelisme,
Sovyet toplumunda zaten zayiflamis olan piyasa iligkilerine son darbeyi in-
dirdi; zira baskin askeri sanayi piyasa degerlendirmelerinden ve ekonomik
akilailiktan buytk 6l¢ude muaf tutuluyordu. Dahasi, tanim itibariyla mali-
yet-yarar analizinden buyuk o6l¢cude de muaf tutulan askeri sanayi, Sovyet
ekonomisinin Batr'yla dogrudan ve acik bir rekabet icindeki tek alaniydi.
Merkezi planlama, ulkenin dogal kaynaklarinin zengin mirasinin hizla
arastirilmasini ve gelistirilmesini tesvik ederek, vasiflarinin altinda istih-
dam edilen ¢ok genis bir isgtici havuzunu seferber ederek sanayilesmenin
ilk asamalarinda Sovyet ekonomisinin az gelismis baz1 yonlerinin asilma-
sinda ise yarad1. Parti-devlet butiin toplumsal kaynaklarini, secilmis sanayi
dallarinda ve ekonomi sektorlerinde ileri uilkelerle ayni seviyeye ulasmaya
yogunlastirdl. Bu strateji Sovyet devletini, Bat1 teknolojik gelisiminin gec-
tigi baz1 yollara girmeye tesvik etti. Egitim sistemine ve bilimsel arastir-
malara yapilan bityiik yatirimlar insan sermayesinin buiytimesi sonucunu
dogurdu. Merkezi planlama o6zellikle agir sanayinin ve savunmayla ilgili
dretimin dncelikli olarak gelistirilmesinde yararli oldu. Merkezi planlama-
nin ciddi bir ekonomik akilcilik gutmesi, Sovyet devletinin son derece etki-
li bir ideolojik ve zorunlu kitlesel seferberlik programini bir stire boyunca
yurutebildigi anlamina gelmektedir. Devlet krizlere gebe kapitalist dunya-
dan cok ustun bir sosyalist toplumu 6ngoren bir ideolojinin seferber etme
potansiyelini tam anlamiyla kullandi. Ayni1 zamanda zorla sanayilesmenin,
aniden savas ekonomisine gecmeye son derece uygun surekli bir olagantis-
ti hal ortam1 yaratmak ve bu ortami devam ettirmek icin mikemmel bir
mekanizma oldugu anlasildi. Birikim duzeyinin ytuksek olmasi, hayat stan-
dartlarinin ciddi bicimde kisitlanmasi ve korku salmayla el ele gidiyordu.
Sovyet sisteminin tek bir kusagin omru zarfinda kuruldugu dikkate
alinirsa, muazzam bir zorlama olmasi kacinilmazdi. Kitlesel yildirma hem
istikrarin hem de parti-devletin merkezi planlama da dahil olmak tizere nis-
peten etkili bicimde islemesinin 6n kosuluydu.'® “Yukardan devrimlerin”
vazgecilmez bir mekanizmasi olarak terdr, her zaman, islevselligi ve islevsiz-
ligi bir araya getiren karmasik bir mekanizma olarak gorilmelidir. Sovyetler



Victor Zaslavsky

Birligi orneginde, Stalin yonetimi déoneminde zora bagvurma yontemlerinin
kitlesel olarak kullanilmasi tek parti rejiminin iktidarin garantiye almak ve
radikal degisimi tesvik etmekte asli 6nemde olduysa da sistemin ayakta kal-
masini tehlikeye atan bir teror sarmalinin giderek buytumesine de yol acti.

Stalinlesmenin c¢ozulmesi, Stalinist asiriliklarin duzeltilmesi anlamina
degil, bir sistem insas1 asamasindan sistemin korunmasi asamasina gecis
anlamina gelir. Sovyet sistemi bir olgunluga ulasmisti: Bir askeri sanayi
kompleksinin egemenliginde merkezi olarak planlanan bir ekonomisi olan
istikrarh bir tek parti devleti kurulmustu. Sonraki on yillarda zorlama ay-
gitinin sertligi ve gorunurlugi biraz azaldi; gerci “insanlarin kabul edile-
bilir davranis sinirlarim asarlarsa baslarina gelebileceklere dair algilarini
sekillendiren” baslica goz yildirma aygit1 olarak varligini siirdurdu.* Teror
ve zorlamanin yerini, devletin gelistirdigi bir toplumsal tabakalasma cer-
cevesinde dagitilan tesvikler ve odiller sistemi aldi. Terére ve muazzam
ekonomik buytmeye sirtin1 dayayamayan ve dayamak da istemeyen Sovyet
liderliginin ekonomik fazlanin bir bélumuny, is guvencesinin yuksek du-
zeyde tutulmasini ve temel mal ve konut fiyatlarinin yapay olarak dusik
tutulmasini garanti altina alacak sosyal politikalara aktarmak zorundaydu.
Boylece zorlayici Sovyet devleti, askeri-sanayi kompleksinin hakimiyetini
tehlikeye atmaksizin yeniden (gelir) dagitan bir devlete donustu.

Tek isveren ve yeniden dagitima hakim amil olarak parti-devlet yetki ve
ayricaliklarin buyik o6l¢tide burokrasideki mevkilerle belirlenen hiyerarsik
bir sosyal yap1 kurdu. Cesitli sosyal gruplar arasinda idari engeller kuruldu,
ayrica gruplar arasindaki gecisi idari yollarla denetleyen sinirlamalarla bir-
likte kotalar ve kurallar olusturuldu. Devlet, sosyal fazlay1 azami seviyeye
cikarmak, siyaseten onemli isleri gerceklestirmek icin bazi sosyal gruplarn
stratejik olarak onemli gorup fazlayr onlarin lehine yeniden dagitti. Cok
fazla oncelik verilen sanayi dallar1 ve sanayi fabrikalar (yaygin deyisle ka-
pali tesisler), bunlarin yani sira ayricalikhi cografi bolgeler (yaygin deyisle
kapali sehirler) yaratmaya yonelik politikalar buna 6rnektir.?! Kapsaml bir
etnik tabakalanma sistemine dayanan Sovyet milliyet politikas, fazlasiyla
karmasik ¢ok etnili bir toplumda sosyal istikrar1 korumak acgisindan vazge-
cilmez bir mekanizma olup ¢ikt

Sovyet sisteminin merkezi kurumsal niteliklerini ve kalkinma politika-
larim kabaca ¢izdigimiz bu genel aciklama, Sovyet modernlesmesi ile Bat1
modernlesmesi arasindaki temel farkhiliklar gostermeye yetmelidir. Sovyet
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modernlesmesinin asagida deginecegimiz sonugclari, Sovyetler Birligi'nin
cokustne dair analizlere 6zellikle uygundur.

1k olarak, piyasayla baglar1 kuvvetli olan sosyal gruplar (yani, piyasada
sosyal faaliyetleri diizenleyenlere duyarh olan gruplar, érnegin tuccarlar,
girisimciler ve hali vakti yerinde koyluler) genelde fiziksel olarak ortadan
kaldirilmislardi. Bu sure¢ Sovyet toplumunun daha biyuk bir sosyopsiko-
lojik homojenlik kazanmasina katkida bulunmus, “kirsal baglari”n1 gug-
lendirmisti.?

lkincisi, Stalin yonetimi aluinda modernlesme baz1 arkaik, kapitalizm
oncesi sosyal orgitlenme bicimlerini yeniden etkinlestirerek gerceklesti-
rildi?? lkiz politikalar olan, kolektiflestirme ve zorla sanayilesme cok bu-
yuk koksuz go¢men kitleleri, yeni Sovyet Limpen proletaryasini yaratt1.?*
Ama merkezi planli ekonomi ilave is gicunt emebildigi, zorlama aygiti
da iscileri uretim birimlerine baglayabildigi icin kitlesel bir issizlik ortaya
citkmadi. Stalinist yonetim tarim kesimindeki asiri nufusla, kentlesme ve
sanayilesmeye basvurarak, bu siirecte bu nufusu devlet serflerine donustu-
rerek mucadele etti.”®

Uctinciisii teknolojik toplumun temelleri atildiginda, hem kuresel 6l-
cekte sosyalist zafer kazanmak hem giivenlik kaygilarindan kurtulmak
amaciyla agirlik askeri uretime®® kaydi. SSCB'nin ¢okusune kadar askeri-
sanayi kompleksi, Oskar Lange’nin haklh olarak “kendine 6zgu bir savas
ekonomisi” olarak tanimladig Sovyet ekonomisinin ilk onceligi oldu.*’

Dorduncusii Sovyet kentlesmesi, Bati’daki kentlesme 6rneklerinin ya-
ninda buyuk farkliliklar gosteriyordu. Stalin devrinde kirsal kesimden ken-
te kitlesel go¢ cok hizh bir bicimde, neredeyse bir patlama seklinde ger-
ceklesmisti. Kolektif ciftliklerden kagan, serpilip gelismeye baslamis insaat
alanlar1 ve sanayi girisimlerinin sundugu islerde asgari tcretle ¢alismaya
hazir kirsal gocmenler kentlere akin etmisti. Bu kitlesel goce, sehirlerde
sosyal altyapinin gelistirilmesi eslik etmemisti, zira sermaye yatirimlari
yuksek oranlarda birikime ayriliyor ya da agir sanayiye, ozellikle de askeri
sanayiye yoneltiliyordu. Buna bagli olarak da kent hayatinin medenilestirici
ve bireysellestirici etkileri tam anlamiyla somutlasmamisti. Sovyet kentleri,
bolgesel tabakalanma sisteminde 6zel bir statii verilmis biyik merkezler
istisna olmak uzere, koylti cemaatinin kismen korunan geleneklerini, tek
tuk ortaya cikan kent medeniyeti degerleriyle birlestiren “genelde marji-
nal, arabulucu bir ‘kigla’ alt kilturanun”*® damgasin tasiyordu. Sehirler ve
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pazarlar arasindaki geleneksel baga ters dusen bir bicimde, Sovyet kent sa-
kinleri piyasa iliskilerine acik degillerdi, onun yerine devlet propagandasi-
na, beyin yikamaya, burokratik idareye ve disaridan kat1 kontrollere maruz
kaliyorlard1. Sovyet parti-devleti giiclu bir bicimde sosyallesmeyi saglayan
kocaman bir ag yaratirken, sanayi toplumlarinda kitle iletisim araclarinin
ortaya ¢tkmasina eglik eden istikrar bozucu etkilerden kacinmay: basar-
mustl. Sinirlarin kapali olmasi ve yabanci radyo ve televizyon yayinlarin
bozulmasi, yabanci basin ve kitaplarin yasaklanmas1 da dahil devasa bir
sansur programi yuzinden en az iki kusak boyunca Sovyet yurttaglarinin
dis diinyayla baglarn kesilmisti. Sovyet egitimi kitlesel bir beyin yikama
bicimini almist, egitim bakanlhiginin onayladig: tektip 6gretim malzemele-
riyle tam bir tektiplik saglaniyordu. Son olarak butin erkeklerin zorunlu
askerlik hizmeti yapmasina dayali devasa bir ordu, sosyallesme ve askeri-
lesmeyi saglayan guclu bir amil olup ¢ikmist1.?®

Besincisi, Stalin sonras: yillar, Sovyet toplumunda baskin temel bir ki-
silik tipinin olusmas1 agisindan belirleyici onemde oldu. “Devlete bagh
isci™? Stalinci zorlamanin yerini alan, rejim ile halk arasinda ortala bir
toplumsal sozlesmeye dayal “orgitli bir konsensus” sistemiyle yonetili-
yordu. Iscilerin istediklerinde is degistirebilmeleri hakkini yeniden taniyan
Sovyet liderligi, yitksek verimlilige ve daha iyi vasiflara sahip olmaktan
cok, is degistirmenin sanayi iscileri arasinda baslica pazarlik gucu haline
geldigi, kendine 6zgu yar serbest bir is piyasasi yaratmist1. Yeniden dagitici
devlet, Sovyet nufusunun temel kurallarini, tutumlarinmi ve beklentilerini
sekillendiriyordu. Tam is guvenligi, fiyatlarin istikrari, baz1 temel haklarin
her seye kadir devlet tarafindan garanti altina alinmasi Sovyet hayat tarzi-
nin ¢ignenemez normlari, Sovyet rejimiyle nifus arasindaki rizaya dayal
istikrarl iligkilerin gerekli kosullar haline gelmisti.

Olgunluga ulasan Sovyet askeri-sanayi toplumu, bir arada ele alin-
diklarinda sisteme niifuz etmis bir krize isaret eden, sistemin degisen bir
dunyada ayakta kalma yetisinin giderek azaldigini ortaya koyan egilimler
gostermeye baslamisti. Sovyet kurumsal cercevesinin ekonomik gerileme-
deki rolu soyle ozetlenebilir: Basta Sovyet buiyime oranlan etkileyiciydi,
fakat bu girdiye dayali buytumeydi. Paul Krugman'in yazdig: uizere, “Sovyet
ekonomisinin 6zel bir giicti var idiyse bu, kaynaklar seferber edebilme be-
cerisiydi, bu kaynaklar1 etkin kullanabilme becerisi degil.”* Baskin tiretim
tarzlar1 ve bunlarin yarattigi davranis bicimleri hem kitligi hem israfi tesvik
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ediyordu. Tek parti rejimi ve merkezden planlanan ekonomi, sinirlar kes-
kin bir bigcimde ¢izilmis askeri tiretim ve arastirmalar disinda, yeniliklere
elverigsizdi. Askeri-sanayi kompleksinin baskin olmasi sistemin israfim
buyutuyor ve sivil sanayilerin geri kalmasina neden oluyordu. Askeri-sana-
yi kompleksinin asir1 buytmesi, sivil sanayinin teknolojik bakimdan gide-
rek geri kalmasi, sanayinin bozulmasina, genel bir durgunluga ve ilkenin
dogal, sosyal ve kulturel kaynaklarinin giderek tukenmesine yol acti.

Sovyet deneyiminin yeniligi, askeri yonelimli modernlesmenin, uzun
vadeli sistemik yeniden iiretimin temellerini tehlikeye atmasi ve toplumun
6z yikim dinamigini tetiklemesiydi. Ordunun bir toplumu modernlestir-
mekte hem bir devlet yapisi insa etmekte oynadig: kritik rol hem Avrupa
hem Rus tarihinde gayet iyi belgelendiginden,* Sovyet kalkinma stratejisi-
nin dogurdugu bu sonuc aciklanmaya muhtacur. lkinci Dunya Savasi’ndan
onceki Sovyetler Birligi ve savas sonrasinda iki kutuplu dinyada yerini
alan Sovyet sistemi, her zaman daha genis ve daha kapsayic1 bir sosyokiil-
turel uluslararasi sistemin par¢asi olmuslardir. Sovyet kalkinmasi, teknolo-
jik bakimdan ileri diger toplumlardaki baskin egilimlerden ayr tutularak
anlasilamaz. Bagka bir deyisle, Sovyetler Birligi'nin yok olusu analiz edilir-
ken toplumlar arasi secilim streci goz ard1 edilmemelidir.

Yeni askeri teknolojilerin gelismesi ve buna eslik eden nukleer savas
mantigl, onun rehber ilkesi olarak karsilikli yikimin kabul edilmesi, bir
baska dunya savasini elverissiz hale getirmisti; bu karsilikli kabul, sosyalist
ve kapitalist cepheler arasinda savasin ka¢inilmaz olduguna dayanan bir
Sovyet ogretisine darbe indirmisti. Stalin bile atom bombalarinin “sinirleri
zayif olanlar1 korkutmay1 amacladigini” bizzat kabul etmisti;** her ne kadar
Stalin “yeni teknolojinin bir sonucu olarak askeri meselelere yaklasimini
bir kez daha dusunecegi”ne* dair bir isaret vermediyse de, halefleri siyasi
tasarilarini niikleer cagin gercekliklerine uyarlamak zorunda kaldilar. Yine
de Sovyet askeri-sanayi kompleksi devlet yatirimlarindan giderek artan
paylar almay1 surdurmustu, Sovyet liderleri uzun stren bir baris donemin-
de bu durumu hem tlke i¢i hem uluslararasi gerekcelere basvurarak hakl
cikarmislardi. Uluslararasi arenada Soguk Savas ve ona eslik eden silahlan-
ma yarisl askerilesmenin surekliligi icin bir varolus gerekgesi yaratiyordu.
Ulke icinde askeri-sanayi kompleksi statitkonun korunmasinda énde gelen
bir rol oynuyordu. Ekonomideki merkezi yerinden dolay: askeri sektor,
muazzam ayricaliklar taniyarak, en egitimli ve vasifl iscileri kendisine ce-
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kiyordu. Bir reform hareketine kapilabilecek vasifli isciler, muhendisler ve
teknik uzmanlar sistem tarafindan incelikle seciliyordu: “Bu diizenleme
ekonomik krizin kritik ilk asamalarinda reformdan yana sosyal tabanin
hayli dar olmasini, gercekten reformcu bir liderin zirveye ulasma sansinin
cok az olmasini saghyordu.”*> Sonugta Sovyet askeri-sanayi kompleksi kriz
egilimlerine tepkiyi geciktirdi*® Sovyet askerilesmesi kendi adina bir aske-
rilesmeye donuserek sistemi tam bir 6zyikima dogru goturdu.

Sovyet Karsi Modernlesmesinin Nedenleri ve
Tezahdrleri

Askeri sanayi toplumunun sistemik bozulmasi, bir kars1 modernlesme ol-
gusudur, bugiine kadar butiin sanayi toplumlarina damgasini vurmus kilit
gelismelerin birden tersine dénmesi s6z konusudur. Bu sosyal yozlasma
bicimi, Sovyetler Birligi 6rneginde, ekonomik sistemin yenilik karsit1 yon-
leri vebu sistemin askeri yonelimli modernlesmesinin 6z yikic1 karakteri
yuzunden tetiklenmistir. Sistemin yozlasmasi birbiriyle bagh dort surec
halinde aciklanabilir: teknolojik durgunluk ve verimliligin gerilemesi; sos-
yal yapinin karmasikliginin azalmasi ve isboluminde durgunluk; sistemin
hepsi de ilerleme icin gerekli olan yeni ihtiyaclar, inanclar ve degerler ture-
tememesi ve son olarak da kaynaklarin israfi, cevreye verilen hasarin hic¢
olmadig: kadar yayilmas.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki Sovyet tipi toplumlar 1960’lardan
bagslayarak emek verimliliginde ve ekonomik buiyiime oranlarinda surekli-
lik gosteren, uzun sireli bir gerileme icine girdiler. Verimliligin gerilemesi
ekonomik buyumeyi durdurdu, ekonomik fazlanin kuctulmesine yol agtu.
Sovyet tipi ve Batil1 sanayi toplumlar arasindaki teknolojik ucurum o za-
mandan beri biyiimekteydi. Dahas1 Sovyet tipi toplumlar “1960’larin orta-
larinda ekonomik kalkinmislik bakimindan onlarla ayni seviyede olan ya
da daha asag1 seviyede yer alan bircok tlkenin gerisinde kalmist1.”*” Sov-
yetler Birligi demografik dontisimun yonunun tersine cevrildigi ilk sana-
yilesmis ulke haline geldi; bebek 6lim oranlar artmis, erkeklerin ortalama
omrunde ciddi bir azalma olmustu; guney bolgelerde nifusun katlanarak
artmayl surdirmesi buitiin bunlara eslik ediyordu.

Sovyet modernlesmesi, ¢alisan orta simiflar, genc profesyoneller, son de-
rece vasifl isciler, entelektiiel ve kultiirel elitleri de i¢ine alan ¢cok katl bir
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sanayi toplumu yapisi dretmisti; buraya kadar baska ileri sanayi toplum-
larina benziyordu.*® Fakat Stalin sonrasi1 donemde “6rgiitli konsenstus”in
tesisinden sonra giderek karmasiklasan is bolumu tutulup kaldi, Bati'nin
baglica ozelliklerinden biri olan birlikler ve cemaatlerin giderek karma-
stklasmasi olgusu Sovyetler Birliginde asla tam anlamiyla somutlasmadi.
Sanayi teknolojisinin kismen ve secici olarak yayilmasi ve Sovyet modern-
lesmesinin genelde yenilik karsit1 karakteri cok sayida vasifsiz is¢iyi yerin-
de tutarken yuksek 6grenimin rolu ve sayginhginda bir gerilemeye neden
oldu.*®

Devlete bagimhiligin ve burokratik yeniden dagitimin hakim olmasi, bi-
reysel risk almay1 en aza indirdi; is bulmayi, fiyatlarin istikrarini ve verim-
liligi hesaba katmaksizin esitlik¢i olmayi siirduren bir gelir politikasini gu-
vence altina aldi. Sonucta baz1 sosyal gruplar ve bireyler digerleri zararina
yarar sagladi: Sovyet devleti mavi yakali iscileri beyaz yakali profesyoneller-
den, oncelikli konumdaki agir sanayi ve askeri sanayide ¢alisanlar tuketim
mallar1 ve hizmet sektorunde calisanlardan; vasatlik ve itaati beceri, egitim
ve girisimcilik kabiliyetlerinden daha degerli goriyordu. Ozgul bir sosyal
tip olan devlete bagiml isciyi baslica sosyal tabani haline getiren Sovyet
sistemi kendi “mezar kazicilari”n1 yaratmisti: Rekabetten nefret eden ve
istikrara achik duyan, yeniliklere ya da turetken islere husumetle bakan, bu
yuzden de esitlikcilik, yeniden dagitim ve “sosyal adalet” ideolojisini kabul
etmeye Ozellikle yatkin buyik insan kitleleri. Sovyet sosyal yapisinin her
duzeyinde davramslarin baslica 6zelligi degisime direnis gosterme ve genel
olarak yenilik¢i ruhtan yoksun olmaydi.

Sovyet krizinin en 6ne ¢ikan yoni, SSCB'nin hem ekolojik hem ulus-
lararas1 cevresiyle iliskisinde gorilebilir. Uluslararas1 arenada Soguk Sa-
vas ve cevre bolgelerde uydu devletlerle sirdurilen, SSCB'nin dogrudan
mudahil oldugu ya da olmadig1 savaslar biciminde Batr’yla sturekli catisma
icinde olma politikas: ulusal kaynaklarin daha da tukenmesine yol aciyor-
du. Ekolojinin yonetimiyle ilgili olarak Sovyet teknolojisinin yikici etkile-
ri, sosyoekonomik bozulmanin anlaml bir gostergesi olma niteligini tasi-
yordu. Sovyet sisteminin yasayabilirliginin giderek azalmasi kendisini en
carpici bicimde dogal kaynaklarin daha fazla israf edilmesinde ve ekolojik
krizin yayillmasinda gosteriyordu. Murray Feshbach ve Alfred Friendly’nin
belirttigi uzere “Tarihciler nihayet Sovyetler Birligi ve Sovyet Komunizmi
uzerinde bir otopsi yaptiklarinda, ¢evre tahribatinin sebep oldugu 6lum
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hukmune ulasabilirler.”* Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve kul-
lanilmasi konusundaki yetersizlik, hem israfa sebep olan hem de cevreye
zarar veren, enerji ve madde yogun, modasi gecmis uretim tekniklerine
sirekli bagimli olmay: dayatiyordu.

Sovyet karst modernlesmesi, teknolojik ilerlemenin hakim oldugu mo-
dern sanayi devrinde baslangictaki kalkinma itkilerini zayiflatip nihayet or-
tadan silen “olumsuz” geri besleme uretimiyle sonuglanmis ilk 6rnektir. Bu
yuzden de Sovyetler Birliginin krizi, daha énce Batil sanayi toplumlarinda
karsilasilan sorunlara benzer bir bicimde kapsamli buytumeden yogun biy-
me asamasina gecis ya da “sanayi medeniyetinden bilimsel-teknolojik mede-
niyete gecis”e* baglanamaz. Sovyet tarzi toplumlarin kars: karsiya olduklari
sorunlar kendi 6zgtl yapisal ve islevsel niteliklerinden kaynaklanmistir: Bu
sorunlar tesvikleri bogan, teknolojik yenilikleri ve kalkinmay1 yavaslatan
bir sosyoekonomik sistemin yan trunleriydi. Yeni bilimsel teknolojik dev-
rim ve sosyal kalkinma asamasinda Sovyet sisteminin ayakta kalabilirliginin
olmadig ortaya c¢ikti Yillar boyunca israfa sebep olan geri teknolojilerin
besledigi, askeri-sanayi kompleksinin onceliklerinin agirlastirdig kapsaml
buytme, kaynaklarin giderek erimesiyle, ardindan sistemin kendini yeni-
den uretme kapasitesinin ortadan kalkmasiyla sonuclandi. Basta engin olan
kaynaklarinin yonetiminde izlenen ekonomik akildisilik yuziinden bu yeni
kalkinma asamasini yakalayamayan Sovyet toplumu, uretkenlik ve tuketici
memnuniyeti agisindan sanayilesmis Bat’'nin gerisine dusmekle kalmad,
yozlasarak sorunlar ve ekolojik tehlikelerden basini kaldiramayan, kendi
kendisini yikan bir sosyal o6rgutlenme bicimine donusti.

Siyasi Reformlar ve Sovyetler Birligi'nde
Milliyetciligin Yikselisi
Gorbacov'un izledigi reformlarinin, Sovyetler'in ¢ozulmesini hizlandiran
baslica etkenlerden biri oldugu fikrini, Sovyet karsi modernlesmesi ve de-
rinlesen sistemik kriz baglaminda degerlendirmek gerekir. Gerilemeyi tersi-
ne cevirmeyi, Sovyet sistemini kurtarmay1 amaclayan Gorbacov perestroika
olarak bilinen reform programini baslatt1. Basta bu reformlar Sovyet sistemi
icinde hizli, ama buyuk ol¢ude yiizeysel bazi iyilestirmeleri iceriyordu, sis-
temin baslica mekanizmalar1 ve kurumlarina dokunmuyordu.*? Tktidarinin
ilk yilinda Gorbacov daha siki, daha disiplinli ¢calisma cagrnlarim “ikinci
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ekonomi”ye aman vermeme politikasiyla, alkolizm karsiti genis capl bir se-
ferberlikle ve bircok idari tedbirle birlestirmisti. Sonuclardan memnun kal-
mamis, ilk bastaki bu disiplini saglama tedbirlerinin tesine gecerek “buyu-
menin ivmelendirilmesi” politikasina dayali ekonomik reformlar yapilma-
sin1 ongoren islevsiz bir program baslatmisti. Bu program makine yapimi,
metal isleme ve madencilik sanayilerine yapilan sermaye yatirimlarinda, tu-
ketim mallar uretimi aleyhine keskin bir artis olmasim iceriyordu. Hig sa-
sirtict degildir; bu reformlar, agir sanayinin “ekonominin baska sektorlerini
neredeyse teknolojik bir iflasin esigine getiren” bazi kollar1 ve askeri-sanayi
kompleksi gibi tekelci sektorlerin yerlesik ¢ikarlarimi kayirarak Sovyet geri-
lemesinin esas sorumlusu olan ayni Stalinist politikalan guglendiriyordu.*
Bu ilk reformlarin sonuglan karsisinda hayalkirikligina ugrayan Gor-
bacov yonetimi, karar alma surecine halkin katilimi artinlmadik¢a eko-
nomik reformlarin sonu¢ vermemeye mahkum oldugunu; bu durumun
zorlamanin kesilmesini, sinirh bir demokrasinin (en gorinur sekilde reka-
betci secimlerle) baslatilmasim gerektirdigini anladi. Bunu hizla pes pese
gelen demokratik reformlar izledi. Gizli polis ve devlet destekli diger zor
kullanma yontemleri gozden dustu, rekabetci secimler duzenlendi, sanstr
kaldirldi, partinin siyasi iktidar uzerindeki tekeli resmen kaldirldi. Bu
reformlar Sovyet siyasi rejiminin karakterini temelden degistirdi; ulkenin
tamaminin, hatta dinyanin sosyal atmosferinde yankilar uyandirdu.
Demokratiklesmenin en dikkat cekici iki sonucu Sovyet “dis imparator-
lugu”nun ¢okmesi ve bunun dudak uguklatic1 bir hizla gerceklesmesi oldu.
Gorbacov'dan 6nce Dogu Avrupa'nin tek parti rejimleri ve onlarin merkezi
planlamaya dayali antikalasmis ekonomileri Sovyetler'in hammadde ve ener-
jiyi dunya fiyatlarinin cok altinda satmas: seklinde yaptig1 ekonomik yardim
ve Sovyet askeri giicii sayesinde ayakta durmuslardi. Baska bir deyisle Sovyet
blokunun i¢ istikrari, muazzam kaynaklar1 ve emrine amade kapsamh bir
askeri ve zorlama aygiti1 olan kuvvetli bir yeniden dagitim merkezinin varh-
g gerektiriyordu. Bu kosullar artik saglanamadiginda, milyonlarca Dogu
Avrupalr'min, disaridan dayatilan Sovyetlesmeye muhalefeti, onunla birlikte
Gorbacov'un demokratik reformlar1 ve nihayetinde Dogu Avrupanin ku-
satilmis uydu rejimlerini desteklemek icin kuvvet kullanmay1 reddetmesi
1989°daki “kadife devrim” icin gerekli ve yeterli kosullar1 hazirladi.
Gorbacov’un izledigi reformcu yolun etkileri tlke icinde de Sovyet
sistemi i¢in bir o kadar yikici oldu. Demokratiklesme hamlesi, bir devlet
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aygit1 olarak zor kullanmanin zayifladig1 anlamina geliyordu. Bu gelisme,
ayrica ekonominin daha da kotiye gitmesi, hayat standartlarindaki keskin
dusus, buyuk kitliklar, ekmek ve seker gibi bazi temel gidalarin karneye
baglanmas1 uyumakta olan sosyal kuvvetleri uyandirds, halkin hognutsuz-
lugunun, Gorbacov'un belli ki yeterince 6nem atfetmedigi gruplar ve hare-
ketler cevresinde toplanmasina yol acti. Bu demokratik sosyal seferberlik
hem Gorbacov'un siyasi reformlarinin basarisin1 hem de perestroikanin is-
tenmeyen sonuclarinin artik hukumetin kontrolunden ¢iktigini dogruladi.

Sovyet sisteminin baslica orgutlenme ilkelerinin gecirdigi, partinin
reformcu kanadi tarafindan baslatilan derin doéniisum, en guclu dayanak
noktalar1 siyasi olmaktan ¢ok etnik olan kitlesel siyasi seferberlik icin elve-
risli kosullar1 yaratti. Bir Rus filozofun tabiriyle “Milliyetler siyasi partilere
donustu” ve cesitli Sovyet cumhuriyetlerinde gucli milliyet¢i hareketler
ortaya ¢ikt1. Boylece benzersiz Sovyet askeri-sanayi sisteminin niteligi onun
onlenemez bir gerilemeye girmesine neden olurken milliyetci ve ayrilikg
kuvvetler de SSCB'nin fiilen ¢oztilmesini hizlandirmaya hizmet ettiler. Da-
has1 ayn1 milliyetci ve ayrilike itkiler Yugoslavya'y: ve Cekoslovakya’y1 da
cokiise suruklediler, Sovyet modeline dayanan ¢ok etnili toplumun ¢ozil-
mesinin altinda yatan ortak mantig1 dogruladilar. Bunu anlayabilmek icin
yirminci yuzyil boyunca milliyetciligin varligini 1srarla surdurmesi ve du-
zenli araliklarla dirilmesinin ardindaki genel etkenlerin, ayrica Sovyet tipi
toplumlarda etnisite ve milliyet politikalarinin kendilerine 6zg yonlerinin
incelenmesi gerekir.

Sovyet imparatorlugu ve Milliyet Politikasi
Sovyetler Birliginin on bes farkli ulkeye bolinmesi tanikliklara dayanan ¢ok
say1da anlatinin ve bircok akademik degerlendirmenin ortaya ¢citkmasina ne-
den olmustur.** Ronald Suny'nin isaret ettigi tizere “Ceyrek ytizy1l once ¢cogu
sosyal bilimcinin bir devlet olarak, ancak zaman zaman, genellikle de hayli
muhafazakar analistlerin bir imparatorluk olarak tanimlayacag1 Sovyetler
Birligi, coztulmesinden sonra artik, icinde ytikselen uluslar1 engelleyemeyen
gayri mesru bilesik bir siyasi olusum olarak gorilmeye baslandigindan oti-
ri hemen herkes tarafindan bir imparatorluk olarak tanimlanmistir.”*

Sovyetler Birligini bir imparatorluk olarak gérmeye yanasmamanin
birka¢ aciklamasi vardir. Sovyetler Birligi kendinden 6nceki Rus Impa-
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ratorlugu’nun topraklarinin bayuk bolumuni icine almis olsa da Sovyet
Imparatorlugunun kokleri Carlik Rusya’sindan devralinan mirasta degil,
Stalinist rejimin izledigi kendisine 6zgii milliyet politikasinda ve yayilma-
cilikta gorulebilir. Basta Sovyet rejimi uluslara kars izledigi politikalarinda
hayli iyiydi; uluslarin kendi kaderini tayin hakkini vurguluyor, Buyuk Rus
sovenizmine kararhlikla karsi ¢cikiyordu. Yillar stiren Sovyet propagandasi
her daim mevcut emperyalizm ve somirgecilik karsit1 tonlamasiyla* et-
nik azinliklar1 destekleme yoniindeki bu ilk girisimlerden gecindi. Sovyet
emperyalizminin en agik tezahurii Baltik devletlerinin ilhak edilmesiydi;
ne var ki baska alanlarda SSCB’nin emperyal itkileri o kadar secilebilir bo-
yutlarda degildi, kalkinmasinin cesitli asamalarinda da farklhilik gostermis-
ti. Mark Beisinger, hakli olarak emperyalizmin 6znel boyutunun énemini
vurgular; fakat Beisinger’'in Sovyet imparatorlugunun “nesnel” bir yap1 ola-
rak ele alinmamasi gerektiginde, terimin kullaniminin “bir iddia ve bir du-
rus™ oldugunda 1srar etmesi ciddi bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Sovyetler Birligi 1930’larin sonlarindan bu yana terimin hem nesnel hem
oznel anlamiyla bir imparatorluktu: Milliyetler arasinda devletin dayattig:
ve ayakta tuttugu sinirlarin bulundugu etnik-bolgesel yapi, devlet eliyle
tasarlanan etnik tabakalanma sistemi, genel olarak Sovyet merkez-cevre
iliskileri; bunlarin hepsi de Sovyet devletinin en goze carpan emperyal bo-
yutlaridir. Ulkenin emperyal niteligi her zaman bir kerte meselesi olmussa
da Sovyet sistemi nesnel emperyal 6zelliklerini, bunlarin yan sira etnik
siyasi ve kulturel elitlerin 6znel algilarini giiclendirecek sekilde evrilmistir.
Sovyet devletinin emperyal olarak algilanmasinin somutlasmasinin geri-
sinde Sovyet ekonomisinin yavas yavas, fakat 6nlenemez gerilemesi; ken-
disine 6zgu bir milliyet politikasina dayanan Bolsevik ulusal buttanlesme
projesinin basarisiz olmasi vardir.

Sovyet politikas1 gorinuste cesitli Sovyet milliyetlerinin yakinlastirl-
masl ve belirsiz bir gelecekte tek bir devlette birlestirilmesi hedefine bag-
liydi. Fakat gercekte Sovyet liderligi her zaman devletin ihtiyaclarini ideo-
lojiden tustun tuttu. Sovyet milliyet politikasinin temel hedefleri, modern
cok etnili bir devletin hedefleriyle benzerdi: Bu politika SSCB’nin ulkesel
butinlugunu ve i¢ istikrarini koruyacak, ulusal buttinlesme siirecini gug-
lendirecek sekilde tasarlanmisti. Gérunurde pratik ve nispeten tutarh olan
bu politika yillar boyunca i¢ istikrar saglamakta basarili oldu. Gelgelelim
Sovyetler Birligi’nin emperyal niteliklerinin giiclenmesi, etnik ayrilik¢ih-
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gin tesvik edilmesi ve ulus-insas1 surecinin guglendirilmesi gibi sonuclari
oldu.*® Sovyet milliyet politikasinin temel kurumsal diizenlemelerinin ve
uygulamalarinin kisa bir degerlendirmesi, boyle bir sonucu aciklamaya ya-
rayabilir.*

Gorbacov’dan dnce, milliyetci ve ayrilik¢i hareketlerin acimasizca bas-
tirilmasi Sovyet milliyet politikasinin temel tasiydi. Sovyet tarihi boyunca,
gucla zor kullanma aygitinin hem gercek hem hayali etnik muhalefeti or-
tadan kaldirmakta, muhalif milliyetci gruplarin faaliyetlerini bastirmakta,
yerel iktidar odaklar1 gelistirmeye calisan yerel liderlerin cezalandirilma-
sinda hayli basarili oldugu gorialmusti. Yine de Sovyet varolusunun ancak
son birkac yilinda ¢6ztulmeye baslayan etkileyici i¢ istikrar sadece terdr ve
baski iizerinden aciklanamaz.

Ulus olmanin, yurttaslig: ve ulus olmay1 duzenleyen, birbirine alterna-
tif, hatta birbirine karsit iki ilkeyle bir yanda siyasi bir yanda kulturel, yani
bir yanda yurttaslikla ilgili diger yanda etnik olarak anlasilmasinin tarihi,
on dokuzuncu yuzyilin baslarina uzanir. Milletler ve milliyetciligi gecici,
fakat kacinilmaz bir kotuluk olarak gorup bunlara zar zor hosgoru goste-
ren Marksist-Leninist ideoloji, besbellidir ki ulus olmay1 etnokulturel bir
olgudan ziyade siyasi bir olgu olarak anlayan bir gelenege aittir. Ne var ki
Bolsevik hukumeti eski imparatorluk Rusyasinin dagilmis parcalarini bir
araya toplamaya calisirken ortaya ¢ikmakta olan devrimci devletin tulkesel
ve ekonomik temellerini garantiye alacak bir care olarak ulusallik ilkesine
yuzunt donmek zorunda kalmisti. Sovyetler Birligi etnik-bolgesel birimle-
ri temel yapisal unsurlar olarak alan sembolik ulusal-ulkesel 6zerklik ilkesi
uzerine insa edilmisti. Sovyet toplumunda etnisite hem grup duzeyinde
hem bireysel diizeyde kurumsallasmisti. Grup duzeyinde, baslica etnik
gruplara resmen taninmis topraklar verilmis; bu gruplar etnik tabakalan-
maya dayali incelikli bir idari hiyerarsi icinde diizenlenmisti; bu hiyerar-
si cercevesinde on bes Sovyet cumhuriyeti bir Sovyet milliyetinin devlet
olma konusunda erisebilecegi en yitksek konumu temsil ediyordu. Bireysel
olarak butun yurttaslarin etnik mensubiyetleri kimlik kartlarina kaydedil-
mis, kisinin dogumda miras aldig1 tanimlayic1 6zelligi olarak ele alinmisti.
Milliyetin kimlik kartlarina islenmesi hem bireysel kimligin belirlenmesini
saglayan hem de milliyetler arasinda kat1 sinirlar olusturan bir islemdi.

Sovyet ulus olma anlayisi, milliyet, milliyetin tlkesi, merkezden aday
gosterilen ve yakindan izlenen yerli siyasi eliti arasindaki Stalinist baglanti
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tzerine oturuyordu. Ulusal butunlesme, cuamhuriyetlerin, sosyoekonomik
kalkinmalarini gerceklestirmeleriyle saglanacak; sosyoekonomik kalkinma
da cok gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere dogru bir yeniden dagi-
tim yapilmasini ve her milliyetin kendi topraklarinda ayricalikli muamele
gormesini ongoren bir politika yoluyla gerceklestirilecekti. Butin cum-
huriyetlerde aym devlet yapisi, aym burokratik ve egitsel yapilar, benzer
arastirma gelistirme kuruluslar1 (bunlara cumhuriyetlerin kapsamli aras-
tirma enstittileri olan bilimler akademileri de dahildi), kultirin turetimi ve
dagitimi icin benzer orgutler (devlet yayinevleri, kultir ve egitim bakan-
liklarindan yazar, sanat¢i, mimar ve kiltarel tiretim yapan baska yaratici
kesimlerin sendikalarina kadar) kurulmustu. Bu kurumsal es bicimlilik,
yukarida bahsetmis oldugumuz, her milliyetin egitimli ve hirsh mensup-
larini yerel siyasi elit ve egitimli orta sinif saflarina katmaya yonelik olarak
tasarlanmis ayricalikli muamele politikasiyla tamamlanmisti.

Yiksek ogrenim tzerindeki denetim, milliyet politikasinin kritik 6nem
tasiyan bir baska yoniiydi. Universiteye kabul icin basvuran cesitli milli-
yetlerden insanlar arasindaki rekabet yillar boyunca ayni zamanda yerel
milliyeti kayiran bir kota sistemiyle diizenlenmisti. Yerel milliyetin men-
suplari, yiksek ogrenime, idari ve yonetsel islere, liderlik konumlarina ve
bagka yiiksek mevkilere erisim konusunda ayricalikli olmuslardir.>® (Kuru-
cu) Cumbhuriyetlerin siyasi elitleri merkezi parti aygitlar tarafindan secilip
atandigindan, kendi etnik tabanlarindan ziyade merkezi otoriteye sadik
kaliyorlardi. lyi gelistirilmis denetim ve izleme sistemi, baz1 liderlik mev-
kilerinin merkezin temsilcilerine ayrilmasini sagliyordu; bu kisilerin ezici
cogunlugu etnik Rus’tu ve bu durum yerel siyasi elitlerin milliyetci hisleri
ve hevesleri guclendirmesini cok riskli, cok ihtimal dis1 hale getiriyordu.

Bu politikanin baslica basarisi, cumhuriyetlerin sosyal yapilarinda ha-
tir1 sayilir bir homojenlik olusturulmasi oldu. Kalkinmiglik bakimindan
en alt seviyedeki cumhuriyetlerde bile tiiniversite egitimi almis uzmanlarin
sayilar1 artarak egitimli uzman Rus sayisina yaklasti. Sovyet milliyet politi-
kast yerli elitlerin ve orta siniflarin egitsel ve mesleki ¢ikarlarini koruyarak
merkeze sadik kalmalari icin tesvikler sagladi. Bu politika milliyetci fikirle-
ri kabul etmeye acik, etnik seferberlik icin kritik 6nemdeki® bu gruplarin
Sovyet sistemine eklemlenmesinde olaganustu bir basar1 gosterecekti.

Sovyet yatinnmlarini belli bir dereceye kadar, cumhuriyetler arasinda-
ki kalkinma farkhiliklarinin azaltilmasim amaclayan bir transfer édemeleri
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politikasina gore tahsis ediliyordu. Ne var ki bu politikanin etkisine fazla-
dan pay bi¢ilmemelidir. Sovyet askeri modernlesmesi stratejik degerlendir-
melere her zaman yeniden dagitim hedeflerinden daha fazla oncelik ver-
misti ve Rus olmayan cumhuriyetlerin esit seviyede kapsaml bir bicimde
kalkinmasim saglamay1 basaramamisti. Sovyet merkezi bakanliklar1 bol-
gesel kalkinmay: ihmal etmek pahasina kendi tesebbuslerine giderek daha
fazla kaynak aktariyordu, merkezi yatinmlar da genellikle bolgelerde ha-
yat kalitesini bozan ekolojik bakimdan zararh projelere gidiyordu. Zaman
icinde merkezi planlamacilar giderek planlamada “cark” ilkesini benim-
sediler: Yatirimlar ve uretim hedefleri “ulasilan duzeye dayanarak” onceki
yilki yatirim ve hedeflerin belli bir oranda yukseltilmesiyle hesaplaniyor-
du;>2 bu hesaplama kalkinma duzeyi ortalamanin altinda, dogum oranlarn
ortalamanin ustinde olan cumhuriyetleri cezalandiran bir uygulamaydi.
Sovyet propagandasi Sovyet cumhuriyetleri arasinda ekonomik farklilikla-
rin azaltilmasina dair basarilarla 6viiniyordu, 1970’lerin basinda Brejnev
SSCB’de “esasen” sosyoekonomik esitlige ulasmanin basarildigini acikladi.
Pratikteyse cumhuriyetlerin ekonomik bakimdan siralamasi degismemisti,
Baltik cumhuriyetleri ulusal ortalamanin asttinde, butiin Musliman cum-
huriyetlerse en altta yer aliyorlardi. Bircok bolgesel kalkinma gostergesinde
farklar aslinda 1950’lerin sonlarinda artmaya baslamis, Brejnev déonemin-
de>® ozellikle dile getirilir olmustu.

Merkez-cevre iliskileri hem siyasi hem ekonomik bakimdan belirgin bir
sekilde emperyal nitelik kazanmist1.>* Ne var ki klasik emperyal farklilas-
manin; yani yuksek katma degerli uretimin merkezde, dustuk katma degerli
uretimin cevre bolgelerde gerceklesmesinin tstu, piyasasiz bir ekonominin
isleyisi, Sovyet devletinin yeniden dagitimi sayesinde ortilmustu. Bir sure,
Rus merkezin ve etnik cevre bolgelerin hayat standartlar ile sanayilesme
duzeyleri arasinda ters orantih bir iliski oldu. 1970’lerdeki bolgesel esitsiz-
liklere dair hem Sovyetler’de hem Bati’da yapilan arastirmalar, Orta Asya
ve Kafkas cumhuriyetlerindeki hayat standartlarinin sanayi bakimindan
kalkinmis Rus merkeze nazaran daha ytuksek oldugu yolunda biraz para-
doksal bir sonucu ortaya ¢ikarmist1.”® Bu belirgin paradoks genellikle ana-
listler tarafindan, hatin sayilir miktarda zenginligin daha mureffeh cumhu-
riyetlerden “guney kusagi”ndaki*® daha yoksul cumhuriyetlere aktarilmis
olmasinin kaniti olarak yorumlanmisti. Hatta baz1 akademisyenler bunu

o)

bir tir “refah somurgeciligi” olarak gormusti; “somurgecilik”ti ¢inki Orta
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Asya, Avrupali SSCB’de islenmek tizere bol bol hammadde turetiyordu ve
bolgelerin ekonomik kalkinmalarinin sekline, hizina Moskova karar ve-
riyordu; “refah¢i”ydi ¢inku merkez, Orta Asya hayat standartlarina mali
destek saglhiyordu.>

Refah somiirgeciligi kavrami, hakl olarak SSCB'nin emperyal nitelik-
lerini vurgular; ne var ki pratikte cevre bolgelere muazzam oranlarda mali
destek saglandigini 6ngorir, ama merkezi liderligin cevreyi bu sekilde des-
teklemeye ne hevesi ne gucu vardi. Cevre bolgelerde hayat standartlarinin
bu bolgelerin kalkinma duzeylerinin gerektirdiginden daha yiksek olmasi
paradoksu, refah somirgeciligine basvurmaksizin yeterli duzeyde acikla-
nabilir. Merkezi planlama ekonomisinin basarisizligini en iyi gosteren sey
herhalde daimi gida ve tuketim mal kithgiydi. Bu kithklarin sonuclarin-
dan biri “ikinci ekonomi’nin, Sovyet ekonomisine paralel olarak isleyen
serbest bir gida ve tikketim mal piyasasinin ortaya ¢ikmasi olmustu. 1klim
kosullar1 daha elverisli oldugundan, 6zellikle de devletin denetimi olmadi-
gindan ¢evre bolgelerde piyasa faaliyetleriyle ugrasmak daha kolay oluyor-
du. Buralarda hayat standartlarin yukselten sey, merkezi devletten gelen
mali destekler degil, 6zel tarim ve pazar faaliyetleriydi. Bu olgu, emperyal
orgutlenmeye 6zgu bir niteligi, merkez ile cevre arasinda nesnel olarak hi-
yerarsik bir uretim farkhlasmas: gercegini degistirmez. Fakat kiiresel piya-
sayla baglar1 olmayan bir toplumda faaliyet gosteren, merkezden planlanan
ekonomi ve yeniden dagitici merkezi devlet, emperyalizmin etnik esitsizlik
ve tabakalara ayrilma gibi sonuglarini da koreltmisti.

Sovyet milliyet politikas: tutarh bir bicimde izleniyor, ne var ki celigkili
sonuglar doguruyordu. I¢ istikrarin saglanmasinda olagandis: derecede ba-
sar1li oldugu gorildu. Devlete bagimlihigi tesvik ederek, yerel siyasi elitin ve
egitimli orta simifin egitsel ve mesleki ¢ikarlarini koruyarak onlarin bagim-
siz ulus olma heveslerini koreltiyor, istikrar1 bozabilecek roller tustlenme
potansiyellerini etkisizlestiriyor, onlar1 Sovyet rejimiyle butunlestiriyordu.
Ote yandan uluslar hiyerarsik bir yelpazeye yerlestirerek, merkez ile cevre
arasindaki farkhliklan guclendirerek, etnik gruplar arasindaki ¢atismalar
ve merkez ile cevre bolgeler arasindaki celiskileri agirlastirarak Sovyetler
Birligi'nin emperyal karakterini giiclendiriyordu. Sovyet milliyet politikasi
kendine 6zgu bir ulus-insas: surecini tesvik ediyordu. Devlet farkl etnik
gruplar arasinda pratikte asilamaz olan pasaport engelleri ytukseltiyor, her
etnik cemaati kendi bolgesine ve siyasi liderligine idari olarak baghyordu.
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Buna bagh olarak da cesitli camhuriyetlerin, bagimsiz olarak var olabilme-
leri icin, “o cumhuriyetlere isimlerini veren” milliyetlerin yasadig, idari
olarak tanimlanmis topraklara, kendi siyasi simflarina ve egitimli orta s1-
niflarina, kendi dillerinde surekli kulttirel Gretim yapma gelenegine sahip
olmalan gibi buyuk 6n kosullar araniyordu. Bir Sovyet analistin belirtti-
gi uzere “Cumbhuriyetler, bagimsizliklarim1 kaybeden bagimsiz devletlerin
gosterdigi butun ozellikleri gosteriyorlardi.”>®

Sosyoekonomik, kiltiirel ve demografik kalkinmanin hayli farkh asa-
malarinda bulunan c¢ok farklh etnik gruplara tek tip bir bicimde uygulanan
Sovyet milliyet politikas1 bolgesel esitsizlikleri koruyor, genellikle de agir-
lastiriyordu. Sovyetlerin askeri yonelimli modernlesmesi ve Sovyet milliyet
politikas1 boylece, SSCBnin hem modern hem geleneksel toplumlarin bir
bilesimi olarak kalmasi sonucunu dogurdu. Giderek biiytuyen etno-bolge-
sel ekonomik ve kilturel uyumsuzluklar Sovyet devletinin batanluguna
baltalayan bir sikayet ve siyasi catisma kaynagiydi. Bu politika on doku-
zuncu yuzyilin ortalarindan itibaren, Sovyetler Birliginin varolusunun
ilk elli yilina damgasini vuran bir go¢ oranttstntn tersine donmesine de
katkida bulundu. 1960’larin sonuna gelindiginde Ruslarin merkezden cev-
re bolgelere gocii tersine donmusti.”® Ayn1 zamanda cumhuriyetlere isim
vermeyen uluslarin, 6zellikle de etnik Ruslarin Rus olmayan cumhuriyet-
lerden goci, etnik gerilimlerin agirlasmas1 sonucu ivme kazanmisti. Ki-
sacasl Sovyet milliyet politikasi, genis olcekli nufus transferleri sayesinde
cumhuriyetlerin etnik homojenligini guclendiriyor ve milliyetci, ayrilik¢i
hareketlere zemin hazirhyordu.

Ekonomik buytume doneminde, kaynaklarin bol oldugu, zor kullanma-
nin etkili bir toplumsal denetim yontemi olarak kullanildig: yillarda Sov-
yetler Birligi nispeten istikrarli ve hayatta kalabilir bir emperyal yapiydi. Ne
var ki 1980lere gelindiginde buytumeyi surdurmek icin gerekli kaynaklar
eriyip gitmisti. Rejim ile nufus arasindaki eski toplumsal sozlesme ayakta
tutulabilir olmaktan ¢ikmisti, cunki rejim artik bunun siyasi ve ekonomik
maliyetini kaldiramiyordu. Kapsamh bir ekonomik buiytimenin gercekles-
medigi bu ortamda artik etnik egitimli simiflarin mesleki ¢ikarlarim onlarn
sisen burokrasiye dahil ederek korumak mumkin degildi. 1kiz politikalar
olan pasaportlara milliyetin kaydedilmesi ve yerli milliyetlerin ayricalik-
It muamele gormesi giderek ters tepmeye baslad1 ve verimliligin giderek
azalmasiyla sonuclandi. Bu politikalar, tamiml bir toprag: olmayan azinlhk-
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lar ve cumhuriyetlerin, onlara isimlerini vermeyen etnik sakinleri arasin-
da da giderek hosnutsuzluk yaratmaya basladi. Bir¢ok durumda patlayici
olma potansiyeli tasiyan etnik temellere dayali bir is bolumunun ortaya
citkmasina neden oldular. Bu durum ozellikle de baska milliyetlerin gocu
yuzunden cumhuriyete ismini veren milliyetin sayica azinlik durumunda
kaldigi cumhuriyetlerde gerginlik yaratiyordu; Gorbacov déneminde ilk
etnik huzursuzluk vakalarinin gorildugu Kazakistan ve Yakutistan buna
ornektir. Bu cumhuriyetlerde yerli nifusun geleneksel ayricaliklarini kay-
betme, etnik olarak ayakta kalamama korkusu buralara yeni goc edenlerin
surekli bir haksizlikla kars: karsiya kaldiklari, ayrimciliga hedef olduklarn
hisleriyle bir aradaydi.

Verimliligin gerilemesi, kaynaklarin tukenmesi yuzunden merkezi dev-
letin kuvveti asinirken devletin gelistirdigi toplumsal tabakalanma sistemi
cozilmeye basladi. Bu kosullar alinda kurumsallasmis milliyet (Sovyet
yurttaglar1 arasinda resmen taninan tek ayrim) ciddi bir toplumsal 6nem ka-
zand1 ve sosyal seferberligin, kolektif eylemin baslica tabani haline geldi.
Bunu bir suru milliyetci ve ayrilik¢1 hareketin ytukselisi izledi. Orta Asya
cumhuriyetlerinde seferberlikler tanimlanabilir azinhiklara yonelmisti ve ya-
sayabilir milliyetci hareketler ortaya ¢ikmadi. Kafkaslar'da milliyetciler etnik
homojenligin yani sira ulus-devlet olarak egemenlik talep ediyorlardi; kom-
su cumhuriyetlere ya da kendi topraklarindaki etnik azinliklara kars: etnik
savaglar yurutiyorlardi. Son olarak Balttk cumhuriyetlerinde, Ukrayna ve
Moldavya'da ayrilikci hareketlerin kokleri Rus/Sovyet imparatorlugu tara-
findan ilhak edilmelerinden kaynaklanan bir haksizliga ugramislik hissine
uzaniyordu. Bu hareketler giicli bir sekilde imparatorluk karsitiydi, kendi
hakkini arama, kendi kimligini ileri siirme arayisina; bir grubun etnik olarak
ayakta kalabilme kaygilarina; dinya piyasasina ve sanayilesmis tlkeler cami-
asina katilma hevesleriyle koruklenen kolektif bir ekonomik ¢ikar algisina
dayamyorlardi. Sovyet ekonomisinin ve yeniden dagitim merkezinin icinde
bulundugu kriz, ayrilik¢i hareketlerin Sovyet siyasi olusumunun temelde
yabanci bir yonetimi temsil ettigi iddiasini biraz daha giiclendiriyordu.

Cumhuriyetlerdeki ayrilik¢i hareketler Rus merkezden beklenmedik
bir destek gorduler; merkezde bircok kisi etnik cevre bolgelerden kurtul-
maya, “Rus ulusal devletini kurmak i¢in Sovyetler Birligi'nden ayrilmaya”
hazirdi®® Rus nufusun sikayetleri, iilke sinirlarn belli olan cumhuriyetlere
isimlerini veren milliyetlere ayricalikli muamele edilmesi ve kaynaklar tahsis
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edilmesiyle ilgiliydi. Perestroika'nin ilerlemesiyle birlikte yalhitimcihiga dogru
bir kayma oldu, ayn bir Rus bilinci ortaya ¢ikmaya basladi; cumhuriyet-
lerde Rus karsit1 hislerin patlamasiyla birlikte bu gelismeler de yogunluk
kazandi. Hayat standartlarinin kotulesmesi catismalar: besleyen baska bir
gelisme oldu, ekonomik tercihler ve politikalar konusunda etnik catisma
agirlasirken, etnik siyasallasmanin o6nu agildi. Sibirya nehirlerinin yonuni
degistirip Orta Asya’ya akitma yonunde, ekolojik acidan Rus topraklarina
zarar verebilecek dev bir proje, Rusya cumhuriyeti ile Orta Asya cumhuri-
yetleri arasinda acik bir catismanin dogmasina neden oldu, bu kapisma Rus
milliyetci hareketini hizlandirdi.®! Musliman cumhuriyetlerdeki bir nifus
patlamas: giney cumhuriyetlerinden bir gocmen ve asker akisina neden
oldugundan orduda ve Rusya sehirlerinde etnik gruplar arasinda yasanan
catismalar siddetleniyor, siklasiyordu. Sansir zayiflarken, issizligi ortadan
kaldirmaya ve Orta Asya’da buyuk olcekli sulama projeleri uygulamaya yo-
nelik devasa yatirnmdan herkesin haberi oldu; 6nde gelen Rus ekonomistler
ve nifusbilimciler, Balk cumhuriyetlerinin ayrilmasinin yakin olduguna,
bu durumda bu yatirnmin tek kaynaginin Rusya olacagina dikkat ¢cekmeye
bagladilar. Baz1 Rus uzmanlar, sanayilesmis ve geleneksel toplumlarin aym
ilke icinde “artik bir arada yasamasinin imkansiz oldugunu” ileri surerek
tek ¢cozumun Orta Asyanin terk edilmesi oldugunu belirttiler.? Bu gelis-
meler Rus aydinlar: cephesinde ekonomik ve ulusal krizden tek ¢ikis yolu
olarak emperyal dustinceyi benimseyenlerle Rus ayrilik¢ciligini benimseyen-
ler arasindaki ayrihklar agirlastird1.%® Etnik cevre bolgeler hizla bir yukum-
luluge donusurlerken, emperyal fikrin Rus nufus tizerindeki etkisi hafifledi.

Sovyet imparatorlugunun, dinyanin en buyuk devletinin ansizin, kan-
siz bicaksiz ¢cokuvermesi, etnik cevre bolgelerdeki giiclu ayrilik¢i hareket-
lerin birlesmesi, merkezin de imparatorluktan vazgecmeye hazir olma-
styla aciklanabilir. Perestroyka’nin izledigi yol, Rus nufusun zihniyetinin
emperyalist olmaktan cikip yaliimer hale gelmesine zemin hazirlamisti.
Ulusal buttnlesme projesinin ¢okmesinin ardindan etnik-bolgesel esitsiz-
liklerin artmas1 Ruslarin yalitimci milliyetgiligini tesvik etmisti. Egemen
ulus kendi imparatorlugunu reddederken yalitimcr milliyetciligin liderleri
gocu durdurmaya, yoksul cevre bolgelere transfer 6demelerinden kacgin-
maya calisiyorlardi. Baltik devletlerinin ayrilmasi sonrasinda, Slav cumhu-
riyetlerinin 1991’de aldig1 Sovyetler Birligi'ne son verme karar1 Orta Asya
cumhuriyetlerine istenmeyen bir bagimsizlik dayatti. Alexander Motyl'in
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sozleriyle “Merkez ice dogru ¢okip emperyal iliskinin baskin yarisi orta-
dan kalktiginda, tabi yar1 kendi basina kald1 ve ulusal bagimsizlik yolunu
tutmaya neredeyse mecbur kaldi.”¢*

Sovyetler Birligi emperyal bir yap1 olmaya son yillarinda, baslangicin-
da ya da ortaya ¢ikisinin ilk yirmi-otuz yilinda oldugundan ¢ok daha faz-
la yaklasmisti. Bu nedenle ¢okustunt, baska imparatorluklarin akibetine
gondermede bulunarak aciklama egilimi gicladur. Sovyet blokunun Dogu
Avrupa’daki akibeti ile Habsburg ya da Rus Imparatorlugw'nun akibetinin
karsilastirmali olarak incelenmesi ¢okiislerinde ortak olan bazi kosullarin
anlasilmasi acisindan aydinlatici olacaktir; ne var ki bu benzetmenin de si-
nirlar vardir ve ¢cok da ileriye goturulmemesi gerekir. S6z gelimi Sovyetler
Birligi ile Habsburg ya da Osmanli Imparatorluklar arasinda yapilacak bir
karsilastirma bu tarihsel olusumlar arasindaki belirgin yapisal uyumsuz-
luklar golgelemesine izin verilmedigi olctide mesru olabilir. Sovyetler Bir-
ligi baska imparatorluklardan temelden farkliydi. Merkez, iktidar: ve siyasi
denetimi elinde tutuyor, tretim sureclerinin hiyerarsik olarak birbirinden
ayrilmasim surdirayordu, gelgelelim parti-devletin ve planli ekonomi-
nin yeniden dagitimci ve piyasa disi yonlerinin klasik emperyal modelle
bir ilgisi yoktu. Sovyetler Birligi baskin milliyetin, tabi etnik gruplar so-
murmekteki ¢ikarlarinin bir ifadesi de degildi; aslina bakilirsa bu model
siklikla Rus ulusal ¢ikarlan aleyhine isliyordu. Sovyetler Birligi ulus-ustu
ideolojisini ulusa yayma, hatta ortak bir Sovyet kimligi gelistirme konu-
sunda da nispeten basaril olmustu.®® Kanada, Isvigre, Cekoslovakya gibi
etnik-bolgesel cizgiler dogrultusunda yapilanmis ¢agdas cokuluslu ulke-
lerin milliyet politikalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi Sovyetlerin
cozulmesinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir. Yillar boyunca, bolgeler
arasinda dikkat cekici farklhiliklarla kars: karsiya kaldiklarinda yeniden da-
gitima basvurarak bolgeleri esitlemeyi amaclayan ve zengin bolgelerden o
kadar zengin olmayanlara kaynak aktarilmasini 6ngoren politikalara yasla-
nan tulkelerle, 6rnegin Italya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’yla da etkili bir
karsilastirma yapilabilir.

Sonuc¢
Sovyet sisteminin ¢okmesi ve siyasi bir olusum olarak SSCB’nin ¢6zilme-
si, birbiriyle yakindan baglantih ama birbirinden farkli, nedenleri birbi-
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rine kanistirllmamasi gereken iki siireci temsil eder. Sovyetler Birliginin
butun varolusu boyunca milliyetci ve bolgeselci kuvvetler hep vardi. Sov-
yetler Birligi'nin, birlik cumhuriyetlerinin sayisina gore on bes bagimsiz
devlete bolunmesi beklenen bir gelisme olduysa da SSCB’nin ¢6ztulme bi-
¢imini acgik¢as: milliyetcilik belirlemistir. (Karelo-Fin cumhuriyeti 6zerk
cumhuriyet statustune indirilmeseydi on alt1 bagimsiz devlet olacag: du-
sunilebilirdi.) Ne var ki Sovyet sistemi kendi basina dontusmustir ve bu
sosyoekonomik olusumun bozulmasindan esasen milliyetci kuvvetler so-
rumlu degildir. Komunist rejimlerin ¢okuisintun koklerini “genel olarak
imparatorluk, 6zel olarak da emperyal gerileme dinamiklerinde”® arama-
miz gerektigi iddias1 bu nedenle gecersiz goriniyor. Oyle gorintyor ki
boyle bir akil yuratmenin varacagi beklenmedik noktalardan biri, ulusal
olarak homojen bir ortamda Sovyet tarzi bir toplum dogsaydi bu toplumun
SSCB’den daha iyi bir durumda olabilecegi, uzun vadede ayakta kalabilir
bir sosyal orguitlenme bigimi olabilecegi fikridir.

Sovyet askeri-sanayi toplumu bashca hasimlarin artik acik bir savasa
tutusamayacag iki kutuplu bir dunyada agir agir surdurilemez hale geldi.
lkinci Diinya Savasr’ndan sonra niikleer silahlanma, teknolojinin ideolojinin
ontune gecerek Sovyet yonetici elitinin heveslerini bogdugu noktaya vardi.
Hep buyuyen askeri-sanayi kompleksi yine de Sovyet ekonomisinin hakim
sektorit olmay: surdurdu; Sovyetler Birliginin birbirlerine bagiml olacak,
birbirlerini karsilikh giiclendirecek tek partili siyasi rejimi, merkezden plan-
lanan ekonomiyi ve ekonomik ve sosyal hayatin kitlesel olarak askeriles-
mesini birlestirmesine karsin, modernlesme olgusunu dogurdu ve ilkenin
kaynaklarini tuiketti. Sonucta Sovyet sistemi kendi kendisini yeniden tiretme
becerisini yitirdi. Bu yeni kavsakta, basarisi, kapsaml bir ekonomik kalkin-
ma stratejisi izleyen gucla bir merkezi devlete siki sikiya bagh olan Sovyet
milliyet politikasi islevsiz hale geldi. Bu politikanin ytukselen maliyetleri Sov-
yet toplumunun sistemik krizine eklendi, beraberinde getirdigi ulus-ingasi
sureci de yukselen ayrilik¢i hareketlerin yapisal dayanaklarini olusturdu.

Gorbagov’un siyasi rejimi demokratiklestirerek ve bir piyasa ekono-
misi sunarak Sovyetler Birliginin toprak butunlagunt koruma girisimi,
Sovyetler Birligi'nin ¢okusunu hizlandiran kuvvetli bir etkiye donustu.
Gorbacov’'un yukaridan devrimi, merkezi devleti hareket edemez hale
getirdi, federasyonun en ileri cumhuriyetlerinin bazilarinda milliyetci ve
ayrilikcr hareketlerin tzerindeki egemenligi gevsetti. Bu milliyetci hare-
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ketler Sovyet Imparatorlugu'nun ¢oztlmesini tetikledilerse de Sovyet eko-

nomisinin degistirilemez bir sekilde gerilemesi, Sovyet devletinin gucten

dusmesi ve bir bittun olarak Sovyet sisteminin 6lumcul bir kriz icinde

olmas1 bu hareketlere zemin hazirladi. Sovyetler Birligi'nin etnik sinirlar

dogrultusunda ¢okust, yukaridan siyasi devrimi tamamladi ve askeri bir

yenilginin yapacag1 gibi eski sistemin kurumlarini, kuvvetlerini yerle yek-

san etti.
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KAREN BARKEY

Sovyet “Imparatorlugu”nun ¢okusuyle birlikte imparatorluk incelemele-
ri yeniden ragbet gérmeye basladi, fakat bu ragbet sonucu ortaya ¢ikan
yeni yazinin buytk bolimu emperyal ¢okusun nedenlerine odaklaniyordu,
yirminci yuzyilda etnik gruplar arasindaki catismalarin sorumlusu olarak
gostermek disinda ¢cokusun sonuclariyla ilgili sistematik arastirmalar pek
azdi. Bircok akademisyen aceleci davranarak etnik ¢atismalari, imparator-
luklarin gerilemesinin baslica sonucu olarak tanimladi, emperyal baskinin
etnik nefreti (manipiile ederken) bastirdigim ileri surdi. Bunlara gore bir
imparatorluk ortadan kalktiginda bask: da kayboluyor, etnik savaslar pat-
lak veriyordu. Ne var ki bu basit argiman imparatorlugun, ondan dogan
cok sayida devlet uizerindeki ¢ok cesitli (ideolojik, ekonomik ve siyasi)
etkilerini gormezden gelir. Etnik savas her zaman emperyal gerilemenin
sonucu degildir: Etnik savas cesitli bicimler almistir ve imparatorlugun ol-
madig1 ortamlarda ortaya ¢ikmustir.

Emperyal gerileme tartismalar, iki kilit tartismaya dayanma egilimin-
dedir: Milliyetciligin gelismesi imparatorluklarin ¢ozulmesine yol acmis
midir agmamis midir? Uluslararas: gugler, savas ve sosyoekonomik gerile-
me nasil bir rol oynamistir? Imparatorlugun sonugclariyla ilgili buna ben-
zer bir tartisma olmamistir: Etnik catisma, i¢inden cok cesitli sonuclarin
cikuigr bir “sihirbaz sapkas1” olmustur. Sonucta, konferansin bu bolimune
katkida bulunanlar, tzerinde yuruyecek ortak bir zemin pek bulamadilar;
her biri bir sonucu vurgulamay: tercih etti: Ornegin Serif Mardin emperyal
cekirdek bolge ile ondan kopan devletler arasindaki iliskideki sureklilikler
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ve degisiklikleri konu aldi, Rogers Brubaker ise imparatorluk sonrasi or-
tamda goclere ve “halklar karmasinin bozulmasi”na yogunlasti.

Burada, etnik catismay1 asir1 vurgulamak yerine, imparatorluklar son-
rasinda ortaya cikan ulusal devletlerin incelenmesi tizerinde duracagim.
Imparatorluk sonrasi devirlerde ulus-insas: siirecinin genel 6zellikleri ne-
lerdi? Daha 6nce Bati Avrupa’daki ulus-insasi sturecleriyle ne gibi benzer-
likleri vard1? Insanlar milliyetlerini nasil tanimlarlar? Bir imparatorlugun
merkez bolgesinden dogan uluslarla cevre bolgelerinden dogan uluslar ara-
sindaki farklar nelerdir? Yeni dogan ulus-devletler imparatorluktan ulusa
neler tasirlar? Emperyal yapinin ve siyasi kulturtan bazi yonleri emperyal
cokusten sonra da var olmaya devam eder mi, var olmaya devam ederse
dogmakta olan yeni devletin gelisimini nasil etkilerler?

Bugiin Sovyetler Birligi'nin ¢okisi ve (kendisi de imparatorluklarin da-
gilmasinin bir sonucu olan) Yugoslav devletinin dagilmasiyla birlikte bir-
cok yeni ulusal devlet, ulusluklarini tanimlamaya, buna uygun politikalar
sekillendirmeye calisiyor. Bircok bakimdan Osmanli, Habsburg ve Roma-
nov imparatorluklan sonrasindaki ulus olusumu sureclerine benziyorlar,
ne var ki bat1 Avrupa’da, cogu dogrudan imparatorluk mirasindan etkilen-
memis ulus-devlet olusumlari ile aralarinda dikkat cekici farklar var. Uste-
lik bat1 Avrupa’daki 6rneklerin asirlar boyunca ulusal birliklerini kurmaya
calismak gibi bir avantaji da olmustu.

Bat1 Avrupa’daki deneyimlerden hareketle gelistirilen kuramlar, mo-
dernlesme ve ulus-insasi siirecleriyle ilgisiz oldugu dusuncesiyle etnisiteyi
bir kenara iterler. Analistler, ulusun yurttaslar1 ayn dilde iletisim kurmay:
ogrendikce etnik farklihiklarin ortadan kalkacagi, homojen bir ulus doga-
cag1 varsayiminda bulunmuslardir.! Bu durum hala bircok etnik-bolgesel
hareketin mevcut oldugu Avrupa’da bile tam anlamiyla gerceklesmemistir,
Bat1 Avrupa disindaki milliyetcilik 6rnekleri acisindan yanhs oldugu daha
gozle gorulir haldedir. Etnisite ortadan kalkmamistir. Tam tersine ekono-
mik kalkinma ve siyasi gelisim devam ederken etnik farkliliklar da ayakta
kalmislar, serpilip gelismislerdir.

Bat1 Avrupa deneyiminden hareketle gelistirilen kuramlar ayrica biri
yurttashga biri etnisiteye dayanan, farkh ulus-insas1 érintulerinden dogan,
farkh ulus olma bicimleri tanimlarlar. Yurttashga dayali ulus olma bicimi
ulus-ingasi suirecinin butun yurttaslan kapsayacak, zamanla onlara birey-
sel, siyasi ve sosyal haklar verecek sekilde gelistigi bat1 Avrupa’ya atfedil-
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mistir. Etnik ulus olma bicimi ise Almanya, Dogu Avrupa ve milliyet¢ilige
“gec gelen” baska uluslara atfedilmistir.? Kulturel ve etnik kriterlere da-
yanarak ulusu tanimlayan, yurttaslara haklarim veren 6zel bir ulus olma
bicimi olarak tanimlanmistir. Ulus olma bicimlerindeki farkliliklarla ilgili
ciddi aciklamalar yoktur. A¢iklamalar cogunlukla Almanya ve Dogu Avru-
pa ilkelerinin bat1 Avrupa’ya kars: hissettigi, onlar kendi 6zgunluklerine,
uluslarina, kulturlerine ve dillerine yogunlasmaya, bunlar1 yiiceltmeye iten
icerleme ve rekabet hislerine yogunlasmistir.

Yerlesik kuramsal modeller t¢ nedenle uygun olmaktan uzakur: On-
celikle etnisite bir kimlik imi olarak varligin1 hala sardurmektedir; ikinci-
si, Dogu Avrupa’da yurttasliga ve etnisiteye dayal ulus olma bicimleri bir
arada var olmustur. Uctinciistt kuramsal modeller imparatorluk miraslari-
n1 dikkate almazlar, ¢cinku bati Avrupa’daki 6rnekler bu bakimdan fark-
lidirlar. Modern ulus-insasiyla ilgili olarak Bati’ya dayanarak olusturulan
kuramsal ¢ercevenin yeniden disuniilmesi gerekmektedir. Imparatorluk
sonras1 ulus-insasi sureci bu yeniden dustnmeyi gerceklestirmemiz icin
bize mukemmel bir firsat sunuyor. Birbirlerine komsu olan geleneksel im-
paratorluklara (Osmanli, Hasburg, Rus imparatorluklar1 ve Sovyetler Birli-
gi) odaklanarak, onlar: Ingiliz ve Fransiz imparatorluklar gibi deniz asin
somirge imparatorluklar ile ancak yuzeysel olarak karsilastirarak boyle
bir yeniden diisinme girisiminde bulunuyoruz.

Emperyal ge¢misin mirasi

Bir imparatorlugun ¢okust onun ardindan gelisen siyasi olusumlara cesitli
miraslar birakir. Bu miras sosyal ve ekonomik yapilar, belli bir niteligi ve
kuvveti olan devlet kurumlari, belli bir elit takimi, demografi ve genel bir
siyasi kiultiirel mirasi kapsar. Bir imparatorluk devrimle yikilmamigsa eger,
sosyal yapisinin buytuk bolumu imparatorluk sonrasi baglamda yeniden
dretilir. Bu kitapta incelenen imparatorluklardan ikisi Osmanli ve Habs-
burg imparatorluklar: bu strekliligin mtukemmel 6rnekleridir.

Osmanli imparatorlugu asirlar boyunca stiren denetim sayesinde (en
azindan Balkanlar ve Anadolu’da) bir aile ciftliginde yasayan bagimsiz ve
guclu koylulere dayal az ¢ok tektip bir tarimsal sosyal yap1 yaratmistr.?
Bircok ulkenin imparatorluk sonrasi siyaseti agisindan bu sosyal yapinin
sonuclari gucla bir koylulugin 1srarla varhigini surdurmesinin 6tesine gec-
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mistir; zira toprak sahibi bir aristokrasinin bulunmamas1 (Romanya haric)
ulus-devlet insasinin dinamiklerini bir hayli farkhi kilmistir. Maria Todo-
rova kisa stire once giclu bir koylalugun Balkanlar’da “yasayan bir miras”
olmadigini, zira imparatorluk sonrasi dénemde siyasetcilerin hicbirinin
koylu haklarim savunmadigini ileri sturmusti.* Gelgelelim mesele siya-
setcilerin koylilukle basa ¢ikip ¢itkmamasindan oteye gidiyordu; Osmanlh
Imparatorlugu geride koylunun koylu icin dretim yapug, tarima dayal
bir iiretim sistemi birakmisti. Bunun kapitalizmin ilerlemesi agisindan baz1
sonuglar olacakt1 (kentsel gelisim gibi bagka etkenlerle birlikte).
Habsburg Imparatorlugu yararh bir karsilastirma yapmamizi mimkin
kilar. Burada yapisal miras daha farklidir, daha buyuk bir cesitlilik barin-
dirir. Bagimsiz koylulerin kural olmamasinin yam sira, koyliler uzerinde
guclu bir ekonomik ve siyasi denetimi olan gugla bir aristokrasi de yay-
gind1. Aslinda Habsburg topraklarinda serflik zorunlulugu 1848'de resmen
kaldirildi, bunun hemen hemen her yerde, soylularin, ender olarak da ser-
pilmekte olan sanayiciler ve kapitalistlerin hakimiyetindeki kirsal kesim-
deki zayif sosyal simflara yarar1 dokundu. Macaristan gibi bir ulkede, aris-
tokrasinin siyasete hakim olma biciminin kismen emperyal sosyal yapinin
bir sonucu olduguna kusku yoktur. Bohemya’da sanayilesme tekstil ureti-
minin bir sonucuydu, kirsal kesimde gerceklesen tekstil tiretimi zenginli-
gini artirmaya hevesli bir aristokrasi tarafindan tesvik edilmisti. Bohemya
topraklari modern kalkinma icin farkh firsatlar sunuyor olsalar da burada
da toprak sahibi giiclu bir aristokrasinin varhgi gérmezden gelinemez. Ge-
nel olarak bakildiginda, yogunluk bakimindan aralarinda gortulen farklara
ragmen, Habsburg ve Osmanli Imparatorluklar’’nin halefi olan devletle-
rin ¢cogu, ekonomik kalkinmalarini engelleyen (kuvvet ve bagimsizliklar:
bakimindan aralarinda farklar olan) genis bir koylu kesimi ve yeterince
gelismemis sehirler miras almislardi.® Fischer-Galati’nin isaret ettigi tizere
koyluluk Dogu Avrupa’min tamaminda 6nemliydi, ¢cinku imparatorlukla-
rin halefi olan devletlerin ugrasmalar1 gereken kilit 6nemde sosyoekono-
mik meselelerden biri topraklar ve topraklarin yeniden dagitimiydi.®
Osmanl tarih yazimindaki en eski konulardan biri gutcli ve burokratik
bir devletin biraktigi miras olmustur. Osmanlicilarin cogu bunu, impara-
torlugun kuvvetli miraslarindan biri olarak gorse de Balkan ve Arap tarih-
ciler devraldiklar1 buyuk ol¢iide etkisiz burokratik gelenekten sikayet et-
mislerdir. Baska bir¢cok akademisyenin sozlerine benzer sekilde Ozbudun,
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“o devrin standartlarina gore makul 6l¢iide etkili olan, toplumsal kuvvetler
karsisinda son derece buyuk bir 6zerklige sahip, Osmanli siyasi kulturunde
merkezi ve son derece degerli bir yeri olan gugcli ve merkezi bir devlet”ten
bahseder.” Temsil kurumlarindan yoksun, uzun sureli bir gicli merkezi
devlet gelenegi Osmanli sonrasinda ortaya ¢ikan bircok ulusta demokrasi-
nin gelisimini engellemistir. Ote yandan Islam ile devletin karmasik iliski-
sinde goruldugu uzere, Osmanh Imparatorlugu geride karmasik bir siyasi
kultirel miras birakmistir. Osmanh Imparatorlugu bir Islam imparatorlu-
guydu, ama devlet ile dinin belli 6lctide birbirinden ayr1 olmasina da izin
vermisti; Serif Mardin’in acikladig1 uzere, “Osmanhlar Islam™ idari amac-
larla devreye sokmuslar”, boylece dinin ve sekulerligin gtundelik hayatta
birbirine karismasini saglamiglardi1.® Siyasi kultirun bu yonu, Islamci hare-
ketlerin ancak yakin zamanda meydan okumaya basladig kuvvetle sekiiler
bir Tarkiye’nin olusmasina katkida bulunmustur.

Habsburg Imparatorlugu’nun siyasi mirasi, Osmanli'ninkiyle ayni ola-
mazdi, cunkiu kuvvet bakimindan Osmanlr’ninkine benzer merkezi bir
burokratik devleti hi¢ olmamisti. Bati Avrupa’daki oruntiiye daha yakin
olan Habsburg hanedanhg feodalizmin kuvvetleriyle iktidar1 paylasmus,
iktidar icin savasmisti. Daha sonralari1 daha mutlakiyetci bir rejim kuruldu-
gunda bile, 1867 sonrasinda ti¢c htukumetin birden iktidarda olmastyla bir
tar adem-i merkeziyetcilik kurumsallasmist1.® Bunun bir sonucu olarak,
Habsburg Imparatorlugu'nun haleflerinde daha uysal bir devlet¢i gelenek
goruriz. Fakat guclu bir devletin yoklugu, halef devletlerde demokrasi or-
neklerinin daha fazla olmasina yol agmamistir; ¢iinkit Habsburglarin genis
kapsaml siyasi kultirunin kokleri “kiliseci ve monarsik paternalizme”
uzaniyordu.'® '

Imparatorluklarin siyasi miraslarini inceleyebilmek icin, onlardan sonra
ortaya cikan devletlerde ayakta kalan idare ve denetim kurumlarin titizlik-
le incelememiz gerekir. Fakat emperyal elitlerin varliginin ve surekliliginin
de izlerini sirmeliyiz. Merkez ile cevre arasindaki dolayl yonetimin dayan-
digr kurumsal diizenlemeler, modern ulus devletlere donusumu gercek-
lestirecek elitlerin ozelliklerini ve ne derece ¢ne ciktiklarim belirlemistir.
Imparatorlugun sosyal yapisi becerikli gruplarin belirlenmesini saglarken,
siyasi duzenlemeler guclu liderleri gorebilmemize katkida bulunur. Butin
imparatorluklarin biraktig1 elit grup mirasi, dolayli emperyal yonetimin
niteliginde gorilebilir.
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Imparatorluklar, bir baska duzeyde, belirli bir demografik ve etnik
miras da aktarirlar. “Demografik cerrahi” politikalar1 uygulamis olsunlar
olmasinlar inceledigimiz dért imparatorlugun hepsinde de etnik bir kari-
sim ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu imparatorluklarin dagilmalarinin en
sik rastlanan sonuclarindan biri de “mutsuz” etnik karisimlarin kesfedil-
mesi olmustur, imparatorluklarin gururu olan etnik mozaikler yukimla-
lik haline gelmistir. Brubakerin gosterdigi tizere, bunun ardindan, nufus
miibadeleleri, zorunlu gocler ve (genellikle iictincit bir uluslararas: gugle
muzakere edilen) arazi aktarimlar1 yoluyla, 6nceden karisik olan nufus-
lar1 homojenlestirme amaciyla bir “etnik karisimin ayristirilmasi” sureci
baslaulmistir. Ornegin Yunanistan ve Tirkiye devletlerinin ulusallastiril-
masl icin boyle bir homojenlestirmeye basvurulmustur. Etnik karisimin
bu sekilde ayristirllamadig: yerlerde de cekirdek bir etnik grup digerlerine
baskin ¢ikma egiliminde olmus, boyle bir durumda cekirdek etnik grup ile
diger azinhk gruplar arasindaki catisma kendisini yeniden uretmistir.

Standart anti-emperyalist ¢izgi, imparatorluklarin etnik gruplar1 mani-
pule ederek etnik nefrete neden oldugunu, etnik nefretin de imparator-
luklarin ¢okust sonrasinda tam bir kapisma halini aldigini soyler. Bu gibi
argumanlarin ¢ogu imparatorluklarin, etnik gruplari maniptle ederek,
onlar1 yeniden iskan ederek, etnik olarak karma bolgeler yaratarak etnik
catismalara zemin hazirladiklarini ileri surer.” Gruplarin farkl mesleki be-
cerilere sahip oldugu dikkate alinirsa, etnik farklhiliklarin manipulasyonu
bir 6lcude gerceklesmistir. Imparatorluklarin nifus yapilar ve topraklariy-
la ilgili amaclar1 da onlar cesitli bolgeleri yeniden nufuslandirmaya, cesitli
gruplar yerlerinden etmeye, boylece bastaki etnik denge ve karmay1 degis-
tirmeye itmistir.

Ne var ki bugiinku etnik nefretlere bir cevap ararken, eski devirlerdeki
bu manipulasyonlara bakmanin pek anlami yoktur.!? Bu tir politikalara
ragmen imparatorluklar, 6zellikle de Habsburg ve Osmanl imparatorluk-
lar1, 6Gmurlerinin ¢ok buyik bir bolimu boyunca cemaatler aras: siddetli
catismalardan uzak olmuslardir. Aslinda, imparatorluklar uzun asirlar bo-
yunca etnisite, din ve dilin fazla ulusal icerik tasimadig siyasi sistemler
olmuslardir. Bu durum, dil ve etnisiteyle ilgili olarak ancak on sekizinci
yuzyilin baslarinda degismeye baslamistir. Bu tarihten once insanlar diller
arasinda rahatca gidip gelebiliyor, farkh cemaatler i¢inde nispeten kolayca
etkilesim icinde bulunabiliyorlardi.!®
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Buradan hareketle modern etnik catismalar1 aciklamak icin impara-
torluklarin etnik ¢esitliligine bakmanin igse yaramayacagini soyleyebiliriz.
Daha ¢ok, imparatorluklarin biraktiklar1 miraslar baglaminda yeni ulu-
sallastiric1 devletlerin politikalarini incelememiz gerekiyor. Chirot'nun
ikna edici bir bicimde savundugu tuzere ulus-insasinin zamanlamasina,
bu girisim icin gerekli olan kiltirel birlige de dikkat etmemiz gerekiyor.
Chirot'nun analizine goére ancak cok az sayida Bati Avrupa ve Dogu Asya
ulus-devleti ulus insasinda basarili olmustur. Bunlarin hepsinde de modern
devletlerin kurulmasi 6ncesinde en azindan elitler diizeyinde uzun siiren
kultirel birlik donemleri gozlenmistir.'*

Tarihsel gecmisleri, gecirdikleri emperyal hakimiyetin stresi ne olur-
sa olsun yeni ortaya cikan ulus-devletlerin hepsi de ulusallastirmay: he-
defliyordu. Oncelikleri tilkelerinin sinirlar i¢inde (ya da disinda) bir ulus
tanimlamak ve mensuplarina zorlayic1 bir milliyet dustuncesi dayatmak-
t1. Milliyet yeni devletin en 6nemli projesidir. Tarihin 6nemi pek yoktur.
“Gelenegin icad1” ve milliyet mitleri tarihe ille de saygili olmaz.'> Gerekli
oldugunda elitler imparatorluk 6ncesi tarihe donerler ve ulusal sembolle-
rini, efsanelerini istedikleri bicimde derleyip toplarlar. O halde ulus-insa
edenlerin uluslarini tanimlama bicimlerine, kullandiklar araclara, benim-
sedikleri politikalara bakmamiz gerekiyor.

imparatorluktan Ulusa

Yirminci ytizyi1lda bir imparatorlugun son bulmasinin en belirgin sonucu,
merkez ve cevre bolgelerden olusan cok etnili, cok dilli genis bir toplulu-
gun ulus-devlet olmaya can atan ¢ok sayida kucuk ulkeye bolunmesi ol-
mustur. Yapisal bakimdan bu durum, bir emperyal devletin ¢ozulup em-
peryal olmayan bircok devletin olusmasi anlamina geliyordu.

Bu ulus-devletler kalkinma sureclerine, imparatorluktan miras aldikla-
n farkh yoénleri kattular. Oncelikle, imparatorlukta nerede yer aldiklarina
bagl olarak imparatorluktan farkli seyler miras almislardi. Imparatorluk
topraklarinin merkez bolgesinde kurulan bir ulus-devletin (bakiye devle-
tin) mirasi, cevre bolgelerden kopan bir ulus-devletin devraldigi mirastan
farkh olacakurr. Ikincisi, ulus-devletler farkl yollardan, farkli programlarla,
farklh tabanlara hitap ederek devletin dumenine gelmis elitlerle yonetilir.
Uctinctist, ulus-devlet elitlerinin gii¢ ve verimlilik bakimindan birbirin-
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den farkli durumlarda bulunan, miras alinan imparatorluk kurumlariyla
mucadele etmeleri gerekmistir: Bir “devlet aygitlar1” bazen olmustur, bazen
olmamistir. Dérduncusi, bu elitlerin ekonomik kalkinma ve sanayilesme
duzeyleri arasindaki esitsizliklerle bogusmalar1 gerekmistir. Son olarak,
imparatorluktan devralinan bitan bu yapisal mirasi sarmalayan sey, bu ya-
pinin yuzyillar icinde evrilmis bir siyasi kultiire sahip olmasidir. Bu mira-
sin ne kadarinin ulus-devlette devam ettigini 6l¢gmek zordur, ama hesaba
katilmasi gerekir.

Bakiye devletler acisindan imparatorluk ile ulus arasindaki sureklilik
devlet aygitindadir. Turkiye ve Avusturya gibi orneklerde, devletin diz-
ginlerini ellerinde tutanlarin milliyet politikalarini belirlemesi, imparator-
luklarin cevre bolgelerinde ortaya ¢ikan baska bir¢ok ulus-devlette oldu-
gundan daha kolay olmustur. Keyder'in bu kitaptaki baska bir makalede
gosterdigi tizere merkezilestirici elitlerin devlet aygitim1 kontrol etme sansi
daha fazladir. Guclu bir ideolojiye dayandiklar1 6l¢tuide destek toplayabilir,
yeni bir ulus devletin insasina dogru ilerleyebilirler.

Cevre bolgelerdeki ulus-devlet olma yolundaki devletler, sonunda mut-
laka giiclii bir devlet aygitina ya da imparatorluk mirasi olarak, iyi tanimlan-
muis bir dizi kuruma sahip olmazlar. Yine de elitlerin rolleri, cesitli yetenek-
leri ve seferber etmeye yonelik eylemleri ulus olmaya giden yolu belirler. Ba-
kiye devlet imparatorluktan devraldiklari itibariyla cevre bolgelerden daha
ozguvenli, daha birlesik olur, gticinti 6nceki devirlerdeki emperyal hakimi-
yetinden alir; daha gelismis kurumlar1 ve devlet aygit1 vardir. Boyle agikca
tanimlanmis kurumlar1 olmayan, genellikle de egemen altinda olmay1 miras
almus cevre bolgelerse, birligin ve dayanismanin saglanmasina yonelik en iyi
arac olarak etnik milliyetcilige yuzlerini donmeye egilimlidirler.

Sureklilik ve Bakiye Devletlerin Krizi
Bu kitabin konu aldig topraklar bitisik geleneksel imparatorluklarda, hem
merkez hem ¢evre bolgeler birbirlerinden kopmalariyla birlikte donusmus-
lerdir. Oysa Eric Hobsbawm’un savundugu tizere deniz asir1 somurge im-
paratorluklari, merkez bolgelerinde geleneksel imparatorluklarin merkez
bolgelerinin gecirdigi agir degisiklikleri gecirmemislerdir. Hobsbawm ge-
leneksel imparatorluklarda merkez ile cevre bolgeler arasindaki bolunme-
lerin daha az secilebilir oldugu, ayn1 zamanda merkez ile ¢evreyi birbirine
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baglayan “az ¢ok tutarh bir i¢ iliskiler ag1” oldugu disiincesine katilir. So-
murge imparatorluklarinda merkez ile cevre bolgeler arasindaki mesafeler
de onemlidir: Somirge imparatorluklarinda merkez ile cevre bolgeler ara-
sindaki bolunme daha aciktir, merkez kendi kimligine sahip organik, sinir-
lar1 belli bir birliktir. Britanya Imparatorlugu érneginde somurgelerde “biz”
ve “onlar” arasmna cizilen sinir Ingiliz olanin tanimlanmasini saglhyordu.
“Biz”in kimi ifade ettigi konusunda pek kafa karisikhig: yoktu.

Geleneksel imparatorluklarda st uste binen, ortusen ¢cok sayida dene-
tim ve egemenlik bicimi, merkez ile ona bitisik olan cevre bolgeler arasin-
daki arac yapilarin ¢ok cesitli bicimlerde ic ice ge¢cmis olmasi, bu gibi ay-
rimlan o kadar belirgin kilmaz. Denetim bicimlerinin ¢ok incelikli oldugu
bu ortamda, geleneksel imparatorluklarda bircok kimlik gelismis, her biri
digerlerinin yaninda var olmus, ancak 6zel durumlarda 6ne ¢ikmislardir:
Dinsel, ulusal, sinifsal ve bolgesel kimliklerin hepsi bir arada var olmustur.
Somurge imparatorluklarinda bir merkez bolge ve bir somirge tulkesi kim-
liginden bahsetmek nispeten kolay olsa da geleneksel imparatorluklarda
bu kadar acik ayrimlar yapmak mumkiun degildir. Dolayisiyla imparator-
luklar parcalara ayrildiginda sonuglarin hem merkez hem cevre bolgeler
icin y1kic1 ve karmasik etkileri olmustur.

Osmanlilar, Habsburglar ve Sovyetler Birligi cokiisten sonra cabucak ba-
kiye devletler haline geldiler; topraklar kuculmusti, emperyal ideolojileri
artik bir anlam ifade etmiyordu, ekonomileri geriliyordu. Bu geleneksel im-
paratorluklarin merkez bolgeleri bozulma ve ¢okusleri sirasinda yapisal ke-
sintilerin yani sira (bugunki terminolojiyle soylersek) “kimlik krizleriyle
de karsi karstya kaldilar. Her biri karsi karsiya kaldig krizle farkh bicimler-
de basa ¢ikti. Osmanh-Turk merkezi emperyal kimliginden ¢abucak vaz-
gecerken, Rus merkez bir emperyal ideolojinin yerine bir yenisini gecirdi.
Carlik Rusyasi ile Sovyet imparatorlugu arasinda bir sureklilik vardy, ikisi
de Rus merkezin urunleriydi. Habsburg Imparatorlugu'nun eski merkezi
Avusturya ise 1918 ile 1920 arasinda Almanya ile birlesmeye calisti.

Elit siyaseti bakiye devlet ideolojisi ve politikalarina zemin hazirlar. Or-
negin on dokuzuncu yiizy1l sonunda Osmanh elitleri, imparatorlugun bu-
yuk yapisal dontusumler gecirmesi gerektigini gayetiyi biliyorlardi, ama bu
degisikliklerin neler olmas gerektigi konusunda aralarinda gorus ayrilik-
lar1 vardi. Caglar Keyder, Jon Turkler'in kazanan stratejisinin imparatorlu-
gun (ve ondan sonra gelen devletin) siyasi manzarasini timden degistirdi-
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gini gostermistir. Onlarin yerine liberaller kazansalardi, onlarin ekonomik
ve siyasi liberalizm, idari adem-i merkeziyet gundemleriyle Turk siyaseti-
nin izleyecegi yol hayli farklh olabilirdi. Merkezci bir érgiit olan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti milliyetci bir taban1 cezbetmekle kalmams, tereddutsiz
bir sekilde uniter bir devleti sekillendirmisti.

Rusya’nin bir déontum noktasinda oldugu, Cecen savagsi ve 1995-96’daki
secimlerden acikca anlasilmaktadir. Cokuluslu demokratik bir tulkeye mi
dontiisecek yoksa eski Sovyet sinirlarina mi1 donecek, bunlar Rus elitlerinin
surekli tartistigl meselelerdir. Demokrasi, komunizm, piyasa ekonomisi,
asir1 etnik soylem, butun bunlar istikrarh ve guvenilir bir kimlik arayisinin
birer parcasidir.

Emperyal soylemdeki farklihklarin, bakiye devletlerde saldirgan tutum-
larin varlig1 ya da yoklugunun nereden kaynaklandig da ilging bir sorudur.
Imparatorluklar ne kadar hizli ¢okerse merkezin de militanlig1 benimse-
mesi ihtimalinin o kadar fazla oldugunu savunabilir miyiz?'” Bu a¢iklama
Sovyet ve Osmanh 6rneklerine uysa da genellestirilemez. Emperyal mer-
kezler alternatif kimlik ve sadakat bicimleri bulabildikleri surece uyum
saglarlar. Osmanl devleti, tarihsel Turk baskentinden yeni bir kimlik ¢1-
karmis, Avusturya bakiye devleti ise, sinirlarinin otesine yonelerek guclu
bir Alman olusumuyla 6zdeslesmeye calismistir.

Merkez ile ¢evre bolgelerin ayrilmasi genellikle kaynaklarin esitsiz ola-
rak dagilimin da icerir. Geleneksel imparatorluklar zaman icinde, kay-
naklarin esit dagihmi ihtiyacini engelleyen butinluklu bir i¢ iliskiler ag:
olusturmuglardir. Merkezdeki bolgeler cevre bolgelerin kaynaklarim ala-
rak gelismistir, cevre bolgelerin buiyitk bolimu onceki donemlerde tarimla,
madencilikle ve bagka alanlarla ilgili ihtiyaclar1 karsilamak uzere impara-
torluk topraklarina dahil edilmislerdir. Bu ytizden imparatorluklar esitsiz
bir bicimde gelismislerdir. Baz1 cevre bolgeler sanayilesmistir (Habsburg
yonetiminde Bohemya gibi), bazilar1 da guclu ticaret merkezleri haline gel-
mistir (Osmanli yonetiminde Yunanistan gibi). Rusya orneginde on seki-
zinci ve on dokuzuncu ytuzyillarda merkez ile cevre bolgeler arasindaki ge-
lisme farkliliklari, merkezi, Baltik devletlerinin Alman elitlerini taklit edi-
lecek ornekler olarak gormeye zorlamistuir. Bugun, Sovyetler Birligi'nin da-
g1lmasi sonrasinda, benzer bir asimetrik karsilikli bagimlilik, eski emperyal
merkez ile cevre bolgeler arasindaki dengesiz iliskide kendisini gostermek-
tedir. Cevre bolgelerdeki yeni devletler temel hizmetler icin Rusya’ya ba-
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gimh kalmis, genellikle de bunun karsiligini baslica ihracatlarini Rusya’ya
yonlendirerek 6demislerdir. Minsk Otomotiv Fabrikasi bu tur bir karsilikl
bagimhlik 6rnegidir, burada uretilen agir yik kamyonlarinin bittan parca-
lar1 artik Rusya disinda kalan bir bolgeden gelmektedir. Imparatorlugun
cokmesi, on bes tane bagimsiz cumhuriyetin kurulmasindan sonra bu ka-
dar cok tulkeden mal almak pratik olarak imkansiz bir hal almis, sanayi su-
reclerinin elini kolunu baglamistir. Bu tir sorunlar devlet arasi1 husumete,
rekabete ve catismaya yol agmistir, yol agcmayi da surdurecektir.

Catismalarin cok cesitli nedenleri olsa da imparatorluklarin merke-
zinden uluslasarak cikan devletler, cevre bolgelerdeki devletlere kiyasla,
yurttashga dayal siyaset bicimlerine daha giiclt bir egilim gostermislerdir.
Ulusal siyasette etnik soylemlerin var olduguna, énemli bir rol oynadigina
hi¢ kusku yoktur. Fakat genel olarak bakildiginda giicli devletin 6nci-
lagunde yurttashiga dayal, asimilasyoncu, baz1 6rneklerde de liberal, fe-
deralist bir soylem tesvik edilmistir. Bu durum Avusturya ve Turkiye icin
kesinlikle gecerlidir. Tirkiye’de Kurtulus Savasi'nin sonuna gelindiginde
guclu devletgi elitler Fransiz tarzi devletin giiddumunde ulusal birlesme ve
asimilasyon programlar1 benimsemislerdi. Bakiye Turkiye’de onemli azin-
lik gruplarinin bulunmamasi da bu girisimlerinde onlara yardime oldu. Bi-
rinci Dunya Savasi ve Kurtulus Savasi sonras1 Ermeniler ve Rumlar bertaraf
edildiler, Kiirtler arasindaki muhalefet de cabucak bastirildi. Tiirklerin ter-
sine ¢ok daha heterojen bir niifusla karsi karsiya kalan Macarlar da devlet
gudumiinde, yurttagliga dayali benzer bir asimilasyoncu program uygula-
dilar. Trianon’dan sonra Macaristan yuzde 90 Macar olmussa da ulus-insa
sirecinin ilk asamalarinda oyle degildi. Macar elitleri saglam bir devletin
dizginlerini ellerinde tutuyorlardy; lkili Monarsi’'nin ¢ok 6ncesinden beri
Macaristan aristokrasisinin asirlardir sahip oldugu 6zel statuntn mirasiydi
bu devlet; bu elitler Macarlasmay1 Macaristan devletine asimilasyon politi-
kasi olarak yuruttiler. Tarklestirme gibi Macarlastirma ekonomik kalkin-
mayla birlikte yurutuldugi bolgelerde basarili olmussa da ciddi ¢catismalar
da beraberinde getirmisti.

Genel olarak bakildiginda bu geleneksel imparatorluklarin merkezin-
den uluslasarak dogan devletler iyi 6rgutlenmislerdir; artik cografi olarak
sinirlanmis olsalar da isleyen kurumlarn ve elitleri vardir. Etnik milliyetci
repertuarlarin elde hazir bulunmasina karsin, asimilasyoncu, kapsayici bir
ulus olma hayalini benimsemeleri daha muhtemeldir.
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Iimparatorlugun Cevre Bélgelerinde

Ulusal Devletlerin Olusumu

Cevre bolgelerde, yeni uluslar hemen bagimsizliklarim ilan etmisler, mer-
keze nazaran daha yuksek ahlaki gerekcelere yaslanmislardir. Topraklar
icinde azinliklarla bas basa kaldiklar1 dikkate alinirsa, merkez bir etnik
grup ile azinhklar arasindaki emperyal hakimiyet iligkisini taklit etmisler-
dir. Yine de kendilerinden emin bir tavirla demokrasi ve kendi kaderini
tayin hakki pesinde olan ulusal devletler olduklarini iddia etmislerdir. Bu
yeni ulusal devletlerin soylemi guclu uluslastiric1 6geleri korumustur; bu
dil bu devletlerin imparatorluk karsiti mucadelelerinden, kars1 karsiya
kaldiklar1 ekonomik zorluklardan ileri geliyordu. Brubaker'in betimledigi
uzere bu devletlerde “milliyetcilik ayr bir hareket olmak yerine siyasetin
bir ‘vechesi’ haline gelir, hem resmi politikalar hem gayri resmi pratikleri
kucaklar, devletin hem i¢inde hem disinda var olur.”'® Ayrica etnisite de
siyasetin bir vechesi haline gelir, hala kirilgan olan ulus-devleti butunles-
tirmekte kullanilir.

Imparatorluktan bagimsiz olma soylemi, ulusu birlestirme amacina hiz-
met etmis, devletleri ve nifuslar ulus-insa etme hedefi etrafinda bir araya
getirmistir. Imparatorluga muhalefet, Habsburg ve Osmanh imparatorluk-
larindan dogan devletlerin ideolojik yakit1 olmustur. Bu soylem, tarihte
(cogunlukla dinin savunucular olarak) sanlh bir gecmisi, ortak bir etnik ve
dilsel mirasi, ayr1 bir halk olundugunu gosteren baska imleri kapsiyordu.
Ulus olma etnik terimlerle algilanip dile getiriliyordu, politikalar da etnik
butinlesmenin bir sonucu oluyordu.

Cevre bolgelere ulus-insasinin etnik bicimlerinin hakim oldugu goru-
sunun iki yonden duzeltilmesi gerekir. Oncelikle cevre bolgeler uluslugun
hem etnik hem yurttashk temelinde anlasildigina dair emareler gosterir.
Farkli elit gruplarinin, farkh siyasi konumlar ve platformlarin temsil ettigi
bu anlayslar bir arada var olmuslardir. Ornegin Yunanistan'da yurttaghga
dayali ulus olma anlayisinin liderleri ile etnisiteye dayali ulus olma anlay1-
sinin liderleri arasinda ciddi bir ¢ekisme vardi. Yunan siyasetinde yurttagh-
ga dayali anlayis1 savunan cepheyi Yunan Bagimsizligi'nin eski muhafizlar,
tuccarlar ve devlet adamlan temsil ediyordu. Alt duzey din adamlar1 ve
siradan halkin temsil ettigi etnisiteye dayal anlayis cemaati, Turk isgal-
ciden farkh olmay1 vurguluyordu. Bu gruplar arasinda Yunan ulusunun
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tanimlanmasiyla ilgili catismalar olmus, bu ¢atismalar Yunanistan'in irre-
dantist siyasi ilkesi Megali Idea'nin, Buyitk Yunanistan hayalinin dogmasim
saglamistir.

lkincisi, bu yeni devletlerde ulus olma ve ulusallastirma politikalarinda
bir tektiplik soz konusu degildi; bu iki imparatorlugun cevre bolgelerinde
ortaya ¢ikan devletlerde hem ulusal kendiligin kavranisi hem de ulusallas-
tirma politikalar1 konusunda farkhliklar gozleniyordu. Bu devletlerin ba-
zilan acgikca daha kapsayici ulus ve yonetim sekli tanimlarina meylediyor,
bazilarysa kulturel, dilsel ve dinsel ayiric1 6zelliklerine sarilmay: sirda-
ruyorlardl. Cekoslovakya yurttashga dayal ulus olma anlayisina en fazla
egilim gosteren devletler arasindaydi, Romanya ise etnik ulus olma anlayi-
sina en yatkin olanlar arasinda yer aliyordu. Bulgaristan esasen yurttashga
dayali bir ulus olma anlayisi izlemisti. Yunanistan ise iki anlayis arasinda
salinip durmustu. Anlayislar ve politikalar1 bakimindan bu ilkeler arasin-
daki farklihiklar1 ayirt etmenin en iyi yolu yurttashk kanunlarina bakmak-
ur. Habsburg ve Osmanh imparatorluklarini izleyen devletlerin hepsi de
yurttaslik kanunlar kabul etmislerdi ve bu kanunlar ¢ok kapsayici olmak-
la cok dislayici olmak arasinda uzanan genis bir yelpaze olusturuyordu.
Bu devletler ulkelerindeki etnik karisimi da farkl olculerde ayristirmis-
lard1. Bu devletlerin dil politikalarina, ekonomik kalkinma programlarina,
toprak reformu programlarina, siyasetin ulus olmay1 sekillendirdigi baska
alanlara bakarak aralarindaki daha ince farkliliklar tespit edilebilir.® Bu
farkhliklar Sovyetler Birligi sonras1 baglamda cok daha acikt; Sovyetler’in
eski cevre bolgelerindeki devletler ulus olmaya dair ¢ok farkh tanimlar be-
nimsemisler, ¢cok farkh kalkinma yollarina girmislerdi. Letonya ve Eston-
ya yurttashgin etnik olarak tanimlanmasinin u¢ drneklerini olustururken,
Ukrayna, Litvanya ve Kazakistan yurttashiga dayal ulus olma modellerini
benimsemislerdi.?

Eskinin “etnik anlayisa baglhh dogu”-"yurttashk anlayisina bagh bat1”
ikiligi gecerli degildir, cinku her iki kultaran de hem yurttashga hem et-
nisiteye dayal bilesenleri vardir. Genel olarak bakildiginda Bat1 Avrupa’da-
ki ornekler yurttashga dayali anlayisa egilimli olmuslardir; imparatorluk
sonrasindaki devletler bu iki anlayis arasinda gidip gelmis, nihayetinde
bircogu ulus olmay: etnisiteye dayanarak tanimlamay1 benimsemislerdir.
Imparatorluk sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin daha istikrarsiz bir siyasi
kulturi olmasini nasil agiklayabiliriz?
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Gecmiste bu soruya verilen cevaplardan biri imparatorluklarin etnik
politikalarina dayandirihyordu. Arguman soyle devam ediyordu: Impa-
ratorluklar, cemaatler arasindaki etnik veya dinsel farkhiliklar1 birbirine
kars1 kullanarak yonettiklerinden, imparatorluk sonrasinda ortaya ¢ikan
devletler de yeni uluslarina karsi benzer bir siyaset tarzini benimsemis-
lerdir. Fakat imparatorluktan ulus olarak ¢ikilan érneklerin hepsinde de
etnik temele dayanildigini soyleyemeyiz. Ayrica imparatorluk sonrasi do-
nemin siyasetcileri siyasetteki demokratik, yurttashkla ilgili seceneklerin
gayet farkindaydilar; hatta bazilar1 zor kosullara ragmen bu seceneklerin
pesinden gitmisti. Ornegin Macar liderleri arasinda Lajos Kossuth (1802-
1894) Avrupa soyleminden haberdar olmakla kalmiyor, bunu Macaristan’a
uygulamaya da can atiyordu; Macaristan, Fransiz tarz1 bir ulus-devlet in-
sas1 modelini gugla bir devlet kontroluyle birlestiren bir tulke oldu. Baska
siyasetciler de Bat1 Avrupa’nin hosuna gitmek gerektiginde, ytizeysel olarak
bu politikalar1 benimsiyorlardi. Bu ytzden etnik secenegin tek segenek ol-
dugunu disinmek akla yatkin degildir.

Elitler ve kurumsal gelisme, bu soruya, kismen de olsa bir baska cevap
verir. Gecmisteki orneklerde bu degiskenler is basinda olmus gibi gorun-
mektedir, ama Sovyetler Birligi sonrasi ulus-insasi sureclerinin aciklan-
masinda o kadar ise varar degillerdir. Imparatorluk sonras1 dénemde bazi
devletlerin elitlerin basini ¢ektigi guglu bagimsizlik hareketleri sonucu
egemenlik kazanmislardi; baska bazi devletlerin elitleri nispeten zayift,
buralarda sozunii etmeye degecek bir bagimsizlik hareketi de yoktu. Guclu
elitler ve iyi gelismis siyasi kurumlar bir araya geldiginde, ulus-insas1 Fran-
siz modeli ¢ercevesinde guiclu bir tniter devletin himayesinde ilerlemistir.
Zayif elitler, imparatorlugun dagilmasi sonucu bagimsizlik kazaniyorlardi,
ama ulus-devlet insasinin taleplerini gerceklestirecek yetiye sahip degil-
lerdi. Siyasi elitlerin zayif oldugu yeni ulkelerde, cogu kez bir ulus-insasi
yontemi olarak etnik seferberlik tesvik edilmistir. Guglu bir devlet aygiti-
nin, yeterli kurumsal mirasin bulunmadig: bir ortamda, elitlerin, bir ulus
olma hissini harekete gecirebilmek i¢in dayanacag, etnik farkliliklar ve
algilanan adaletsizlikler disinda pek az sey vardir. Gellner, bu tir bir milli-
yetciligin tam bir kurumsal boslugun oldugu ortamlarda ortaya ¢iktigini da
savunmustur.? Kurumsal anlamda siyaset isleyemez, bu nedenle de etnik
siyaset bir seferberlik aygit1 haline gelir. O halde bu durum imparatorlugun
yapisal mirasinin ¢ok kii¢tik oldugu durumlarda ortaya cikar; fakat Sovyet
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imparatorlugunun kurumsal mirasi ¢ok kuc¢uk olmaktan uzak oldugu icin,
halef bircok devletin etnik siyasetini anlamak guctur. Siyasi ve kurumsal
mirasin kuvvetli oldugu Estonya ve Letonya’daki etnik seferberlik ornekle-
ri bu konunun anlasilmasi a¢isindan sorun yaratir.

Ekonomik kalkinma zorunluluklar: da ulusallastirici elitleri etnik siya-
sete yoneltir. Elitler, hizla sosyoekonomik degisim yaratmalar: gerektigin-
de, ilgiyi baska yone ¢ekmek icin genellikle hizli bir bicimde etnik sefer-
berlik bicimlerine bagvururlar.?? Hizli ekonomik ilerleme gosterme ihtiyaci,
guclu kurumsal cerceveleri olsun olmasin butin elitlerin yasadig: bir bas-
kidir. Ekonominin kotiiye gitmesi, siyasetin tutacagl yolu ciddi bicimde
etkileyebilir, etnisitenin 6ne ¢ikarilmasina uygun bir ortam yaratabilir.3

Kurumlar, Elitler ve Cemiyetler

Ulasilan kurum insas1 ve ekonomik kalkinma duzeyleriyle ilgili tartisma-
lar bize imparatorluk sonrasinda ulus-insasiyla ilgili aciklayici bir gerceve
sunmaz, cunku gucli kurumlarin yurttashk politikalarina meylettigi or-
nekler bulabilecegimiz gibi giiclit kurumlarin etnik politikalar tercih ettigi
orneklerle de karsilasabiliriz. Ekonomik kalkinma duzeyiyle ilgili olarak
da benzer bir durum s6z konusudur. Ulus olmayi analiz etmek icin daha
butunlesmis ve daha somut bir ¢erceve formiile etmek zorundayiz.

Bu ise, Brubaker’in ulusu “kurumsallasmis bi¢im, pratik kategori, bek-
lenmedik olay” seklinde kavramsallastirmasiyla baslayalim.?* Ulusluk za-
man icinde gelisir, ama belli bicimler ve tanimlarin digerlerinden daha
onemli hale gelmesiyle birlikte birden kristalize oldugu, bundan sonra bas-
ka bazi degisimler gecirdigi de olur. Devlet ve toplum soyleminde ortaya
ciktigr haliyle ulus olma hali akiskandir, ama kanunlarda, politikalarda du-
zenlendiginde hayli sabit, kat1 bir hal de alabilir. Ulus olmanin kristalles-
me sirecini anlayabilmemiz icin imparatorluklardan devralinan ug farkh
mirasa bakmamiz gerekiyor: Kurumsal miras, elit miras ve cemiyet mirasi.
Imparatorluklarin kurumsal miras1 ulusal devletlerin kurulmasina zemin
hazirlar. Cogu kez guclu devlet kurumlar, yurttasliga dayal siyasetle daha
tamamlayici bir iligki icindedir.

Yoresel, bolgesel katilimin oldugu cemiyetler, toplumdaki sivil cemi-
yetler yurttasliga dayal bir uluslugun gelisimini tesvik eder, tiyelerinin bu
gelisime katilimda bulunmasini destekler. Margaret Somers’in savundugu
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gibi “Yar1 demokratik yurttaghk haklari, ancak belli kurumsal-6zgul ilis-
kilerin gelistigi ortamlarda ve ancak belli sosyal pratikler, daha agik bir
deyisle popiler kamusal alan1 destekleyen pratikler baglaminda ortaya
cikabilir.”? Robert Putnam, kisa sure dnce yayinlanan bir c¢alismasinda
Kuzey lItalya’da yurttashga dayal siyaseti betimlerken “cemiyet hayatinin
canlhihgi’ndan dem vurmustur.?®

Habsburg Imparatorlugu'nun bir¢ok bolgesinde henuz baglangic asama-
sinda olan cemiyetler, cesitli ticari ¢ikar aglar1 ve baska cemiyet bicimleri
mevcuttu. Keza Osmanlh Imparatorlugunun bir¢ok liman kentinde de eko-
nomik ve sosyal cemiyetler sanki daha genis kapsamli bir sivil toplumun
parcastymislar gibi hareket ediyorlardi.?” Bugtin bu cemiyetler inceleniyor
olsalar da ulus olmanin farkh bigimleri uzerindeki etkileri degerlendiril-
miyor. Yalnizca devlet kurumlarinin gtct degil, cemiyet hayatinin gtct de
yurttashiga dayal politikalarin gecerlilik ihtimalini belirler.

Ulus olmaya iliskin degerlendirdigimiz aciklamalarin ¢ogunun ortak
noktasi elitlerin eylemleridir. Argiimanlar soyle gelisir: Kurumlar varsa,
elitler daha ¢ok yurttashga dayal politikalar uygulayacaklardir; ekono-
mik kalkinma tekliyorsa elitler etnik stratejilere basvuracaklardir. Vakalara
fazla yaslanan bu argiimanlardan uzaklasmanin bir yolu dogrudan elitlere
odaklanmakutir. Imparatorluklar arkalarinda kurumlar ve bu kurumlarin
calismasi icin miicadele eden elitler birakir, elitler mevcut kurumlardan ya-
rar saglayacak baslica amillerdir. Eylemleriyle yeni ulusun siyasi yelpazesi-
ni tekrar tekrar sekillendirirler. Ne var ki imparatorluk baglaminda egitim
gormus, sosyallesmis ve siyasallasmis, imparatorluk icinde faaliyet goste-
rerek elit haline gelmislerdir. Bu nedenle de yeni devletlere farkl kurumsal
ve kulturel eylem cerceveleri getirirler. Onlarin guclu ya da zayif olduklan
degerlendirmesini kurumsal terimlerle yapariz: Elitler az ¢ok iyi donanimh
bir devlet aygitinin dumenindelerse gucludiirler; pek az kurumsal destek-
leri varsa zayifurlar.

Guglu elitler cemaatlerinde etkili mevkilerde bulunurlar ve yuksek du-
zeyde siyasal, kilturel ve ekonomik sermaye paylasirlar. Bir imparatorluk,
guclu kurumlar ve elitler, gelismis yerel ve bolgesel cemiyetler miras bira-
kirsa ulus olmanin yurttaghga dayanmasi ihtimali o kadar yuksektir. Habs-
burg Imparatorlugu’ndan dogan Cek elitleri siyasal, kultirel ve ekonomik
sermayeyi birlestirmislerdi. Ornegin Habsburg Imparatorlugu'nun sanayi
merkezi olan Bohemya’'da sanayi uretimi ¢ok gelismisti ve palazlanmakta
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olan bir orta sinif bulunuyordu. Burjuvalasmayla yakindan bagli olarak,
Cekler de guglu bir kultirel ronesans yasamislards; entelektielleri tekrar
tekrar one ¢ikarak Cek kiilturii ve dilini tanimlamislardi. Orta siniftan bir-
cok Cek, yerel siyasi mevkilerde gorev almist;; bu mevkiler ileride tulke
yonetimini ustlenecek kisilere okul olmustu. O halde Cek elitlerinin bir¢ok
bakimdan, bahsettigimiz ti¢ sermayeyle en iyi donanmis elitler oldugunu
soyleyebiliriz. Elitlerin farkli sermaye bicimleriyle gelismesi, yeni baslayan
cemiyet hayatina da yardim etmis, kamuyu kulturel, ekonomik ve sosyal
bir cemiyetler aginin icine ¢ekmistir. Bu ¢ etken birleserek Cek ulusal
devletinin yurttashiga dayali anlayis cizgisinde serpilip gelismesini mum-
kun kilmistir. Fakat bu, Cek siyasi soyleminin etnik siyaseti tamamen bir
kenara biraktig1 anlamina gelmez; 1920’lerde Alman azinliklarin gordugu
muamele, Slovaklarla yasanan etnik catismalar yeni ulusal devletlerin ara-
sinda en demokratik ve yurttashga dayali ulus olaninin bile politikalar:
itibariyla eksik olabilecegini gostermektedir.

Etnik siyasetin ve nefret dolu bir milliyetciligin fasizmin yukselisiyle
zirveye ¢iktigi Romanya’nin kokenleri Bohemya'dan ¢ok farkliydi. Kurum-
lar, elitler ve cemiyetler bilesimi de Bohemya'da oldugundan farkliydi. Os-
manli yonetiminin buyuk bolumi siiresince harag 6deyen yar1 bagimsiz Ef-
lak ve Bogdan vilayetleri olarak ayricalikhi bir konumda olan Romanya, on
sekizinci yuzyillda Rum Feneryotlarin yonetimine girdi, gercek bir milliyet-
ci hareket ve guclu bir elit gelistiremedi. Romanya’y1 modernlestiren, daha
sonraki tarihlerdeki Rus isgali oldu, on dokuzuncu ytuzyilin sonuna gelin-
diginde Romanya'nin bir anayasasi vardi, 1878'deki Berlin Kongresi'yle de
Romanya bagimsiz bir ulus devlet oldu. Rumen elitler ancak Rus isgalinin
ardindan yavas yavas bir ulus olma hissi gelistirmeye, Rumen milliyetci-
liginin yayilmasi icin gerekli kurumlar1 olusturmaya basladilar. Ceklerin
tersine Rumenlerin yerli elitleri, giicla bir devleti, ticaret ve sehirlerin ge-
lismesiyle ortaya ¢ikan bir cemiyet hayat1 yoktu.

Bu degiskenlerin bilesimleri, tilke icinde farkli ulusal kalkinma yolla-
rinin tutulmasina neden olsa da uluslararasi rekabet ve catismalar ulusal
politikalar1 yerle yeksan edebilir. Etnik gruplar toprak dagiliminda ada-
letsizlik oldugunu, sinirlarin idari kararlarla ya da yabanci giclerin ma-
nipulasyonuyla ¢izildigini, aslinda sahip olmay: hak ettikleri topraklarin
kendilerine verilmedigini dustnurlerse etnik catismalar ortaya cikacak-
tir. O halde ulus-insas1 uluslararasi bir baglamla i¢ ice olsa gerektir. Dogu
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Avrupa’da iki dunya savasi arasindaki ¢atismalarin bircogu kismen Paris
Antlagmasi’nin sonucuydu. Birinci Dunya Savasi’nin galibi Itilaf Devletleri
bolgenin modern sinirlarini cizdiklerinde “kendi kaderini tayin” ilkelerini
uygulamaya calismiglardi, ama kismen kendi ¢ikarlari, kismen de etnisite-
lerin karmasik bir bicimde i¢ ice ge¢mis olmasi yuzinden bu sinirlar eski
gerilimleri agirlastirdi ve yeni gerilimlere neden oldu.

Itilaf Devletleri “kendi kaderini tayin” ilkesini kuvvetle destekliyor,
ama sik sik bu ilkeyi cigniyorlardi. Kendi aralarinda planlar, gizli anlas-
malar yapiyorlar, olas1 muttefiklerine bu ilkeleri ¢igneyecek vaatlerde bu-
lunuyorlardi. Favorilerine oynayarak Ceklerin sahip olmamalar1 gereken
topraklar1 almalarina izin verirken milyonlarca Macar1 yabanci bir yonetim
altinda yasamaya zorladilar. Yeni devletlerin ic siyasetine de karistilar, bu
devletlerin elitleriyle azinlik koruma anlasmalarn yaptilar. Imparatorlukla-
rin 6mirleri zarfinda etnisite siyasal amaclar icin kullanilmissa, Avrupali
devletler bu uygulamayi kesinlikle sirdurmuslerdir.

Avrupal guclerce Ortadogu’da ¢izilen siirlarin ¢ogu da sonraki yillar-
da catismalara ve savaglara neden olmustur. Arap-Israil, Iran-Irak ve son
donemdeki Irak-Kuveyt catismalarinin koklerinin izi Osmanl sonras1 da-
zenlemelerde surulebilir. Dogu Avrupa’da Versailles, St. Germain, Neuilly
ve Trianon antlasmalarinin hepsi de tipki cok sayida Macarin kendilerini
Romanya ve Cekoslovakya’da (bugiin Slovakya'da) ya da Almanlarin ken-
dilerini Polonya’da bulmasi érneklerinde oldugu gibi nufuslar1 anayurtla-
rindan ayirarak azinlik sorunlan yarattilar ve bolgede ciddi bir irredantiz-
mi beslediler. Bu nedenle, imparatorluklarin ¢6zilmesinden sonra ortaya
cikan ¢atismalarin buyuk bolumuntu anlayabilmek icin ¢ozulen imparator-
luklara dayatilan cesitli baris diizenlemelerini de incelememiz gerekir.

Burada imparatorluk sonrasi baglamlarda ulus-insasi sureclerinin in-
celenmesi icin bir cerceve sunmaya c¢alisutm. Once imparatorluklardan
devralinan miraslar1 gozden gecirerek boyle bir analize zemin hazirladim.
Ardindan ulus olmanin yurttashiga ve etnisiteye dayali en az iki tanimin
belirterek imparatorluk sonrasi ortaya ¢ikan 6rmeklerde cok daha karmasik
bir yelpazeyle karsilastigimizi savundum. Geleneksel anlayislarin tersine,
devlet ve ulus kurucularin hem yurttashiga hem etnisiteye dayal ulus ta-
nmimlarindan yararlandig) uzerinde durdum. Ayrica imparatorluk sonrasin-
da ulus-insasi surecinin gelisimini kavrayabilmemiz i¢in nedensel ve bir-
birine bagh unsurlardan olusan (kosullu) bir cerceve sundum. Nedensel
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olarak birbiriyle siki sikiya iligkili bir ti¢la (kurumlar, elitler, cemiyetler)
uluslarin aldig1 yolu belirler, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan beklenmedik
olaylar da bu yoldaki engelleri olusturur.
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OSMANLI IMPARATORLUGU
§ERiF MARDIN

Tuarkiye’nin 1918 ile 1922 arasinda, imparatorluktan ulusa gecisi, en goruntur
bicimiyle, toprak kaybi olarak ozetlenebilir: Balkanlar daha onceki Balkan
Savaglan (1912-1913) sirasinda kaybedilmisti, artik geri alinamaz durum-
daydi; Levanten vilayetleri kendi ulusal kimliklerini kurmaya meylediyor-
lardy, son olarak da Islam i¢in en kutsal yerlerin bulundugu Osmanh Hicaz,
Tarkofobik kafir “Lavrens”ten baskasinin 6nayak olmadig: bir Arap isyani-
nin merkezi olmustu. Osmanh karsit1 Arap “ihaneti”, daha sonra kurulacak
Turkiye Cumhuriyetinin dis politikasinda Arap ulkelerine kars1 gozlenen
temkinliligi kismen aciklayan, uzun sureli Turk Dolchstosslegende’nin kay-
nagi olacaktl. Osmanl’nin toprak kaybinin daha derin yapisal bir boyutu ol-
dugu, imparatorlugun askeri bozgununun son sathalarina Zeytin Dagi'ndan
tanik olmus bir Turk gazetecinin hatiralarindan anlasilabilir:

Eski devirlerde milletten bahsettigimizde Rumeli'nin Tark nufusunu an-
lardik. Milletin sinirlar1 Bursa’ya ya da Eskisehire kadar uzanirdi. Ana-
dolu bize bir “buttnluk” hissi vermezdi. Bolgesel agizlar birbirinden o
kadar farkhiyd: ki, insanlarin birbirlerini anlamas1 ¢ok zordu. Trabzon,
Konya ve Bitlis ahalisi birbirini anlayamazdi, ayni sey Selanik, Uskip ya
da Manastir'in Tark nafusu icin de gecerliydi. Anadolu, ancak insanlarin
Istanbul'dan surgiine goénderilmesi gerektiginde ya da on bin kisinin daha
Arnavutluk ya da Yemen'de 6limlerine yollanmas: gerektiginde hatirlanir-
di Araplar artik baskalariyla saf tuttugundan, Turkler icin Anadolu son
anavatan olarak kalmisti.!

Fakat bu sok katmaninin altinda bile, nostaljiyle karisik, Osmanlrnin dik-
kat buyurulmas: gereken baska sorunlarn yatiyordu. Bu sorunlardan biri,
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Birinci Dunya Savasi’nin sonuna gelindiginde artik kesinlikle derinlere
gomulmus oldugu soylenebilecek “Osmanlicihik” projesidir.? Osmanlici-
lik projesi, on dokuzuncu yuzyilda Tanzimat (1839-1876) olarak bilinen
Osmanl reform hareketine paralel olarak ilerlemis bir girisimdi.> Muha-
fazakar ve liberal reform programlar birbirlerine ters dusuyor olsalar da
imparatorlukta bulunan cesitli dinsel ve etnik gruplarin bir cati1 altinda
toplanmasi, bu gruplarin mensuplarinin Osmanl yurttas: olarak bir araya
gelmesi umudunu paylasiyorlardi. Boyle bir sentez umudu artik tamamen
kaybolmustu. Cok daha asag1 katmanlarda kalan, ama hala gugli olan, Os-
manli devletinin Islam’in mesalesini tasidigi mythomoteur’t (¢n: Bir etnik
gruba ortak amag¢ duygusunu veren mit) de Turkiye’nin gorinurdeki ye-
tersizligi ve yenilgisi ytuziunden yerle yeksan olmustu.* Fakat o kadar da
ortadan kaybolmus degildi, cunku Turkiye’yi diriltme surecindeki kisi,
Mustafa Kemal Pasa, Gazi, yani ad dei gloriam olarak biliniyordu. Mus-
tafa Kemal (daha sonra Atatiirk) imparatorlugun yenilgisi sonrasinda Iti-
laf Devletleri’nin Anadolu’yu parcalamasina karsi mucadeleye soyunmus,
bunu Osmanli-Islam “vatanseverligi"nin bayraktar: olarak gérunmek icin
yapmisti. Bir inang savasgisi olarak rolu Anadolulu saygin isimler tarafin-
dan taninmis, Hint Muslimanlar1 bunu oyle kuvvetle kabul etmislerdi ki
onu desteklemek icin keselerinin agzini agmislardi.

Mustafa Kemal’in 1919-1922'deki Turk ulusal direnis hareketinin li-
deri olarak vurguladig: bu Islami-vatansever durus siklikla, “millet” teri-
minin muglaklhigindan bilingli bir istifade olarak goriulmistur. Bu kelime
baslangicta Osmanli’da dini cemaatleri belirtmek i¢in kullanilmisti, ama
on dokuzuncu yuzyildan itibaren giderek Fransizcadaki nation kelimesi-
nin karsilig1 olarak kullanilmaya basland1’> Daha sonralari, imparatorlugu
olusturan parcalarin milliyet haklarini savunurlarken Osmanlilara kars:
kullandig1 bu terim, on dokuzuncu ytzyilin sonunda daha radikal Osmanh
dusunurleri tarafindan, bir Turk ulusu dusiincesini desteklemek icin be-
nimsendi.® Mustafa Kemal “Harb-1 Umumi”ye istirak ytztunden madden ve
manen ¢okmiis bir nufusu bir araya toplay1p gayrete getirmek i¢in, amacini
milletin kurtarilmasi olarak tanimlayarak bazilarinin Musluman kimligine,
bazilarinin da Tiirk vatanseverligine hitap ediyordu. Kemal'in Islamci ya da
pan-Islamci bir ideolojiyi de icermesi gereken durusu, daha sonra bir Turk
milliyetciligi insasina soyunmasiyla ters dusiyordu; bu milliyetci ideoloji
en asir1 bicimiyle (1932) irk¢ilik kokuyordu, bu bakimdan da hem Mus-
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liman hem milliyetci-Turk egilimleri olan Tirklerin yabancisi oldugu bir
ideolojiydi. Bu su¢lamadaki hakikat pay1 bir yana, Mustafa Kemal'in gercek
vatanseverliginin ve ozellikle de hayati boyunca itirazla karsilasan, Turkle-
rin ustin niteliklere sahip oldugu yolundaki inancinin yine de aciklanmasi
gerekiyor. Onun bakis acisina gore bu nitelikler Tirklerin zincirlerinden
kurtulmalarini, medeniyetlerin lideri olabilmelerini saglayacak niteliklerdi.

Mustafa Kemal'in bu kararhiligy, halkta bulunan niteliklerin yeniden
ortaya cikarilmas1 projesinin yasayabilirliginde ifadesini bulmustu; bu
projenin kokleri hi¢c kuskusuz Turk sosyolog Ziya Gokalp’in (1860-1923)
kuramlarina uzaniyordu, fakat en basta Herderci romantizmden suzulip
gelmisti. Boyle bir gururun en carpici ifadelerinden biri Ziya Gokalp’ten
de oncesindedir. On dokuzuncu yuzyill Osmanlh vatanseveri ve hurriyet
sairi Namik Kemal'in (1840-1888) eserlerinde gorulebilir, Namik Kemal’in
inanc agikegasi devlet kurucular olarak Osmanlilara (sonradan Turk olduk-
lar1 anlasilacakt1) duydugu inangtan esinleniyordu.” Gelgelelim hikayenin
asli, diiz bir hat tuzerindeki bu akrabaligin dustndurdugiunden daha kar-
masiktir. 1908’teki Jon Tirk devrimi ile 1918 arasindaki kisa sure zarfin-
dan Osmanh entelekttuielleri Osmanh vatanseverliginin kokleri daha geriye
giden birka¢ doniisiim gecirmesine tanik olmuslardi. Turkce konusan Os-
manli Musltimanlar arasinda bu vatanseverligin kokleri, cok daha eskiye
uzanan, Osmanlh devletine duyulan geleneksel vefada yatiyordu. Devlet
baslica mesruiyet kaynagiydi. Mustafa Kemal bu ilk vatanseverligin Balkan
Savaslan (1912-1913) sirasinda gerceklesen bir dizi degisim sonucu gegir-
digi dontsumleri yasamisti. Bu strecin onun tuzerinde nasil bir etkisi oldu-
guna dair bilgilerimiz ¢ok az olsa da onunla ayn1 devirde yasamis birinin,
Sevket Siireyya Aydemir’in otobiyografisinden bu dénusumau izleyebiliriz.
Burada bir Osmanlh devleti vatanseverinden pan-Turkcu bir idealiste donu-
stim, sonra bu idealden hayal kirikhigiyla kopus ayrintih olarak betimlen-
mistir. Mustafa Kemal, Aydemir’in daha sonraki adimini atmadi, onun gibi
Marksizmi benimsemedi, ama bir kusak boyunca Turkler Aydemir’in ideo-
lojik yolculugunun ilk ti¢ asamasini yasadilar. Aydemir icin bu ideoloji bir
sinir kasabasinda gindelik hayat1 yapilandiran unsurlarla baglamis, daha
sonra Osmanli askeri okullarinda serpilip gelismisti. Onun bir ¢cocukken
dunyaya bakisinin ilk asamasinda alt1 ¢izilen unsur imparatorluk kurucu-
lar1 olarak Osmanlilarin kudretiydi.
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Askeri rustiyeye ilk kaydoldugumda hicbir yabancilik duygusu cekmeden
kolayca aralarina girdim. Kisa siire sonra ben de kendimi buyik bir ordu-
nun parcast haline gelecek, sinirdan simira kosacak, biytk bir imparatorlu-
gun varhigim kiliciyla savunacak biri olarak gormeye basladim...

Bu okulun duvarlarina asih haritalarda bu genis imparatorlugun top-
raklar seker pembesiyle gosterilmisti. Bu topraklar bana diunyanin kendisi
kadar genis gorunuyordu... ama ben yine de cok dar buluyordum.

Afrika'da Trablus ve Bingazi'ye, kitanin ortasindaki Sahara Coli'ne kadar
uzaniyor, Misir ve Sudan’ icine alarak Etiyopyanin sinirlarina dayaniyordu
bu topraklar. Tunus Beyligi'nin bile sinirlar1 pembeyle cizilmisti, bu da as-
linda oranin bir bagh devlet oldugu anlamina geliyordu. Hint Okyanusu’na
kadar uzanan topraklar, Yemen ve Arabistan da bizimdi. Sina'ya kadar Irak
ve Suriye; Rusya ve Iran sinirlarina kadar Anadolu bizimdi. Girit, Kibris,
Ege, Trakya’'min tamami, Rumeli’deki butun vilayetler (Balkanlar) bizimdi.
Hatta bagh devlet statustindeki Bulgaristan bile bizim sayilabilirdi. Make-
donya ve Arnavutluk’un 6tesinde pembeye boyanmis Bosna- Hersek, impa-
ratorlugun topraklarim Sava ve Dalmagya’ya kadar uzatiyordu.

Gerileme devrinde, biz ¢ocuklar haritalarin 6ninde toplanir, devletimi-
zin simirlarina bakardik. Bu sinirlarla cevrelenmis topraklara “Vatammiz”
der, neseyle “Vatamimiz, devletimiz” diye tekrarlardik. Bu kelimeleri telaf-
fuz ederken icimizdeki bir seyin de sakiyacagini, kabaracagini hissederdik,
iste bu hisler beni buyuttq, bana bir gurur duygusu verdi...

Anavatanmimin devletin simirlarinin uzanacagi her yer oldugunu biliyor-
dum artik. Simirlarimizin uzandig) yerler anavatanimizdi, bu sinirlar ordu-
muzun uzanabilecegi yerlerdi.?

Balkanlar'’daki yenilgilerin ardindan Aydemir'in bu hayalleri suya dusmus-

Gelgelelim buttun bu karmasanin ortasinda bazi insanlarin zihinlerinde yeni
bir anlayis belirdi. Bu yeni bir anavatan ve ulus kavrayisiydi. Bu yeni anlayi-
sa gore anavatan ordunun denetim altinda tuttugu yerler degildi artik. Asul,
en derin hakikatin anavatan degil, halk oldugunu dustinmeye baslamistik...
Bu olaylardan once de bizler Turktik, ama Turk kelimesinin, bir¢ok halk:
bir araya getiren bir imparatorlukta bir halkin digerleri tizerindeki egemen-
ligini hatirlatacagindan étura yaralayici olacagy dusunulirdi. Ama impa-
ratorlukta yasayan diger irklar kendilerinden ait olduklar1 ulusun adiyla
bahsediyorlard1. Askeri okulda... Yemen ve Kirdistan1n ayricalikh aileleri-
nin evlatlari, sarayda akrabalar1 olmas: vesilesiyle Cerkes koylerinden gelen
gencler kendi uluslarina ¢vguler duzuyor, bize tepeden bakiyorlardi. Ama
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biz Turkler irksal baglantilarimizi asla ortaya dokmiuyorduk. Bu baglantiy1
reddediyorduk, ulusumuzun ismini zikretmek gerektiginde de kendimize
“Osmanlilar” diyorduk.®

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, 1913'de siyasi bir parti olmaya dogru adim
atan Jon Turk orgitlenmesinin, bu ideolojik gelismelerin sonuglarini yuk-
lenmesi, kisacasi yeni bir Tirk kimligini tanitmasi, ayni zamanda 1. Dunya
Savas’nin sonuna kadar sozde birlesik bir Osmanli Imparatorluguw’nun var-
ligin1 ayakta tutmasi gerekecekti. 1918'de Jon Turk liderlerinin kagmasi ve
surgun edilmelerinden sonra, Rus Devrimi’ni izleyen ara donemde Orta As-
ya'daki Misluman liderlerle baglar kurma misyonunu ustlenmeleri,'® Tirk-
lik icin bir dayanak bulunmasi yolundaki bu yeni arayisin isaretleri arasin-
da yer aliyordu. Tirk generallerin Kafkasya'da giristikleri riskli atilimlar,
bu pek iyi duasunillmemis politikanin bir bagka yuzuaydi.!! Ulusu kesfetme
ihtiyac1 Sevket Sureyya'yr Turklugun genisletilmesine, yani Pan-Turkizme
suruklemisti. Mustafa Kemal ise Turk milliyet¢iliginde durmustu.

Turk milliyetciligi taimuyle yerli bir urin degildi. Turki-Orta Asya ta-
rihine Bati’dan gelen bir bakis olmasi itibariyla “hayal edilmisti.” Ikinci
bir okumayla kokenleri emperyal Rus Muslimanlarr’nin kendi kendilerini
yonetme girisimlerinde (1904-1920) ileri surdikleri fikirlerde gorilebilir,
ama Benedict Anderson’in calismalarinda 6ne surulen anlamda “hayali”
degildi. Daha genis bir Turk kitlesine ulasma ihtiyacindan, on dokuzuncu
yuzyilda baslayan bir siirecten kaynaklanmasi anlaminda toplumun yapita-
stydi. Bu siirecte “Matbuat Kapitalizmi” Anderson’in ona atfettigi merkezi
oneme sahip degildi, dil sahnenin daha ¢ok merkezinde yer aliyordu ve
19307larda kimligin yeniden islenmesinde odak noktasi haline gelecekti.

“Osmanl” dili, Osmanli okur yazarlarinin kullandig dil, Arapca, Fars-
ca ve Tarkcenin bir kansimiydi. Osmanli entelektuelleri, zamanla daha
bir sarmal halini almis bu elit bilesimi, kendilerinin, yoksul siniflarin ve
Turkmen asiretlerinin “kaba” Turkluginun ustune ¢ikan kavramsal olarak
incelikli bir enstriman insa etme basarisi olarak goruyorlardi. 1860’1arda
Osmanl liberal-anayasaci grup Tirkce konusan nifusa hitap edebilmek
(bu da bash basina gretici bir tercihtir) icin bu dilsel inceligi terk etmele-
ri ve okur yazarligin artmasi gazetecilerin yeni okurlar kazanmasi sonucu
buyumus daha genis kitlelerin anlayabilecegi orta yol bir dil duzenlemeleri
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gerektigi kararina varmist1. Alfabenin basitlestirilmesiyle ilgili tartismalar
da bu donemde baslamist1.!? Geriye dénup bakildiginda bu kipirtilar mo-
dern Turk milliyetciliginin ilk itici gucleri gibi géorunmektedir. Konusulan
dilin desteklenmesinin bilincli olarak tesvik edilmesi, cok erken bir tarihte
ulusal edebiyat “projesi” olarak tanimlanabilecek bir seye, etnik kokenle-
rin propagandasini yapmaktan ziyade okurlar1 birlestiren bir Turk yazim
yaratma amacina donusmusti. Bu egilim 1890’larda entelektiel bir akim
olarak canlanip giiclendi, o tarihlerde Turkee dilinin “Osmanl” kimliginin
temeli olduguna inanan bir grupla, Arap kultiranin temel oldugunu savu-
nan bir grup, basinda patlak veren hararetli bir tartismada karsi karsiya gel-
mislerdi.’® Etnik Tirk kokenleri diriltmek hem 1890’larda hem 1908°den
sonra Turk edebiyatcilarinin tesvik ettigi bir yol oldu. Osmanh Musliman
muhafazakarlar da bir bagka alternatif olarak Islam’ oneriyorlardi, bu éneri
1910 ile 1918 arasinda bir Islam rénesansi seklini aldi.!* Mustafa Kemal’in
butin konusmalari, onun ve ayrica cumhuriyetin kurucu isimlerinin Os-
manlicilik, Islamcilik ve pan-Turkgilugun yeni yurttashkilkelerinin tesvik
edilmesini saglayacak ideolojik cerceveler olarak basarisiz olduguna inan-
diklan gorular. Mustafa Kemal’in cevabr Turk milliyetciligi olmustu, ama
bu fikrin on dokuzuncu yuzyilda gelisiminden dnce barindirdig: katman-
larin anlasilmasi temel énemdedir.

193071arda Turk 1irki disiincesi ve Orta Asya Turklerinin buttin mede-
niyetlerin kaynag1 oldugu yolundaki kuramlarla birlikte Turk milliyet¢iligi
giderek katilast1.!® Kemalist milliyetciligin baslica zaaflarindan biri buydu.
Sosyolog Ziya Gokalp'in'® daha once ileri surdigu daha iliml bir sente-
zin, halkin ruhunu iyilestirmeye yonelik bir girisim oldugunu belirtmis-
tik; bu girisim ayakta kalarak bugunki Turk milliyetciliginin bilesenlerin-
den biri haline geldi. Bu sentezin, yakin déonemde ortaya ¢ikan bicimi ise
Mustafa Kemal'in cumhuriyetinin Jakoben sekulerligiyle arasina mesafe
koyan, bugiin Turk siyasetinde bir gu¢ haline gelen,yaygin olarak bilindi-
gi adiyla Turk-Islam sentezidir.!” Sonunda ulusal bir kimligin yaratilmas,
Kemalizm’in, imparatorluktan geri kalan topraklara ¢cok buytik basariyla
asilanan bir unsuru oldu. Bugun Kirt karsiti sovenizm olarak ayrintilandi-
rilmasi ise baska bir hikayedir.
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Cumbhuriyetcilik
Imparatorlugun son bulmasinin yol actig1 sonuglardan biri 1923’te Turkiye
Cumhuriyetinin kurulmasi oldu. Monarsik imparatorluktan cumhuriyete
gecis az buz bir degisiklik degildi, Osmanl siyasi yapisinin kokten degis-
mesi anlamina geliyordu. Bu nedenle “sonuclar”la ilgili sorularda dikkati-
mizi yonelttigimiz bashca alani olusturur.

On dokuzuncu yuzyill Osmanh Imparatorlugu'yla ilgili arastirmalar
Tanzimat doneminde siyasi gucun, Bab-1 Ali erkaninin elinde oldugunu,
bunun sarayda buyuk bir hayal kirkhig yarattigim gostermektedir. 1877
ile 1908 arasinda Sultan Abdulhamit iktidar1 kendi eline almistir, arastir-
malar bu noktada da Sultan Abdilhamit’in genellikle en ust mevkideki
burokrat oldugunu, nadiren dogulu bir despot gibi hareket ettigini goster-
mektedir.’® Her haltkarda, Sultan Abdilhamit’in askiya aldig1 1876 Ana-
yasasi, huktumranlig: sirasinda yayinlanan devlet yilliklarinda yer almaya
devam etti. 1908’de Jon Turk Devrimi’nin ardindan yeniden yurarluge gi-
ren Osmanli anayasasi, 1909’da yasama organina daha fazla yetki verilecek
sekilde degistirildi.

L. Dunya Savasi'nin sonunda yenilgiye ugramis Osmanlilar cabucak bir-
birine rakip iki cepheye boliunduler: Istanbul’daki Sultan’in hukimetine
karsgu, Itilaf Devletleri’nin imparatorlugu bélme niyetlerine direnen, merke-
zi Ankara’da bulunan hareket. Itilaf Devletleri'nin 1919’da Yunan kuvvetle-
rinin Anadolu’yu isgalini tesvik etmesi bu grubun daha genis ceperli politi-
kasini da su yuzune c¢ikardi: Direnis kuvvetlerinin acikca Anadolulu-Tirk
(surecin baslangicinda kismen de Kurt) bir yonelimi vardi, Arap nufusla-
rinin liderleri imparatorluktan kopmay tercih ettiklerinden bu hareketin
bir parcast olmamiglardi. Bu direnis hareketinin somutlastifi ortam olan
Anadolu, Jon Turk hareketinde sekilerlik yanhlarn ile ihmhidan radikale
Islamcilar arasinda var olan bolunmeyi derinden yansitan bir grup i¢in bir-
lestirici bir platform olmustu. Jon Turk hareketindeki bu bélunme, yuzunu
Bat'ya donmus biurokratik elitle tasra ileri gelenleri arasindaki bolunme
hattina da kismen denk dustuyordu. Bu gruplar arasindaki gorus farkhilig
1908 ile 1918 arasindaki hararetli bir sosyopolitik tartismada su ytuzine
cikmisti. Tartismanin belkemigi, demokrasinin arzu edilebilirligi degildi,
ciitnkt donemin Musliitman muhafazakar entelektiielleri bile Sultan’in te-
basina kars1 sorumlu olmas: ilkesini destekliyordu zaten.’ Tartisilan me-
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sele, bu demokrasinin dayanak noktasinin ne olacagiydi, yani Tanr’’nin
kanunlarina mi1 yoksa halkin iradesine mi dayanacagiyd.

O donemde mecliste kabul edilen yasalarin Islam fikhina uygun olmasi
oneriliyordu; Musliman muhafazakarlarin ikinci meselesi ise Sultan’in bi-
tan Muslumanlarin Halifesi olarak sahip oldugu ustin konumla ilgiliydi.
1913 sonrasinda kendi diktalarini kuran Jon Tarkler, I. Duinya Savasi 6nce-
sinde ve sirasinda imparatorluk topraklarinda gecerli olacak bazi kanunlar:
sekulerlestirerek kendi egilimlerini gdstermis olsalar da bu meseleyi halle-
dilmeden birakmislardi. 23 Nisan 1920'de direnis hareketi, tasrada baskent
ilan edilen Ankara’da bir Millet Meclisi topladi. 20 Ocak 1921’de Meclis
yeni Turkiye icin bir anayasa kabul etti, bu anayasanin birinci maddesinde
“Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletindir” deniliyordu. Boylece mesruiyetin
kaynagi meselesi (kuramsal olarak) ebediyen halledilmis oluyordu.

1 Kasim 1922’de Meclis halifeligin sultanliktan ayrilmasi kararini kabul
etti, 29 Ekim 1923’te cumhuriyet ilan edildi ve 3 Mart 1924’te de halifelik
lagvedildi. Sekulerlik yanhlar ile Islamcilar arasindaki bolinmenin, yeni
rejimin 1923 ile 1930 arasindaki bir dizi sekilerlestirici reformuyla nihai
olarak halledilmesi bash basina buyuleyici bir hikayedir ve ulasilan hedef-
ler gercekten de dnemlidir; bu degisimin ayrintilarina Turk tarihiyle ilgi-
li metinlerde bol bol rastlanabilir.?® Fakat bu metinlerde o kadar belirgin
olmayan, vurgulanmas: gereken nokta, bu temel degisimin Millet Mecli-
si'ndeki bir azinhgin daha buyik bir orgutsel ve ideolojik butunluge sa-
hip olmasiyla mumkiin kilinmis olmasidir; bu azinlik sonraki on yil icinde
Turkiye'de tek parti yonetimi kuracakti. Bu dontusumun temel itici gucu,
izerinde durulmayi hak ediyor.

Gordugumuz sey, Kemalist kurucularin agikca Jon Turk seleflerinin en-
telektuel mirascilari oldugudur. Jon Turkler, Avrupa’da Sultan Abdillhamit’e
mubhalefet ederek gecirdikleri yillarda (1895-1908) on dokuzuncu yuzyilin
sonunda Avrupa’'da hakim olan parlamenter hukumet ve siyasi partiler kar-
sisinda hayal kirkhg ifade eden fikirlerin yayildigim gormuslerdi. Bun-
lar Ostrogorski'nin ve Michels’in eserlerinde, ayrica Lenin’in “demokratik
merkeziyetciligi’nde ifade edilen akimlardi. Bu kuramlarin aktivist versi-
yonunda kilit onemdeki mesele artik, hitkiimetin halkin katilimiyla nasil
mesru kilinacag degil, kitlelerin dunyay: degistirmek icin nasil harekete
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gecirilecegiydi; bu vurgu Turkiye Cumhuriyeti’'nin ideolojisi acisindan te-
mel 6nemde olacak, nihayetinde “Kemalizm” diye adlandirilan ideolojinin
temelindeki 6ncul haline gelecekti.

Sorel, dogal haklar kuraminmi kinamasiyla, mitleri tarihsel kuvvetler ola-
rak gormesiyle, enerjiyi kultlestirmesiyle Avrupalh bu kuramcilarin daha
felsefi egilimli olanlarina tipik bir ornekti. Bu spekulasyon damlaciklarin-
dan Jon Tuarklere ulasan, 1905 civarinda Paris’teki gazetelerin la politique
par le fait, yani siddetle desteklenen argimanlar olarak adlandirdig, en
asir1 bicimdeki bir eylemcilikti. Bu gibi genel eylemci gorusler, 1902-1908
doneminde Makedonya’daki Jon Turk subaylarini harekete gecirmisti: Bul-
gar terorist dismanlarinin taktiklerini benimseyen bu subaylar Makedonya
devrimci orgutu “Kara El”in tesvik ettigi, Tarkiye’de “komitecilik”, yani
“komite eylemi” olarak bilinen bir siyasi eylem ¢izgisine hayat vermislerdi.
Dolayisiyla Kemalizm’in, siyasi 6ncuntiin rolt konusunda, onun hem ey-
lemci (acimasiz) hem demokratik olmasi gerektigini savunmasi anlamin-
da, birbirine z1it iki yonla bir durusu vardi.*

Mustafa Kemal'in kusaginin tanidigi Avrupa, Fasizm 6ncesinin Avrupa-
st olsa da o Avrupa bu fikirleri, daha 6nce batinin anayasacilik, 6zgurlik
ve temsil icin soyledigi sarkilarla birlikte almisti. Osmanh Meclisi'nin 1908
sonrasindaki deneyimi, etnik/ideolojik ¢ikmazlar, Kemalistler arasinda
cok partili bir sistemin islemeyebilecegi yontnde bir sipheyi dogruluyor-
du. I. Diinya Savasr'nin sonuna gelindiginde bu etkiler ve deneyimlerden
geriye, kitleleri nihai bir demokrasi projesi icin seferber etme plam kal-
mist;; bu plan uyarinca kitleler bicimsel olarak demokratik ama aslinda
otoriter kurumlarda ciraklik ederek kazanimlar elde edeceklerdi, suresi
belirsiz bir ¢iraklikt1 bu. Pratikte ise biraz muglak olan bu ideal, demokra-
si, bireysel haklarin tesvik edilmesi ile bir 6ncu parti ve onun liderlerinin
komutasinda yol alan bir sistem arasinda suregelen bir kararsizlig: tesvik
etmisti. Avrupa’da 1930’larda Fiihrerprinzip’in diriltilmesi bu egilimi giic-
lendirdi. II. Dinya Savasi, cumhuriyetin kurulusunda icine aldig1 demok-
ratik idealleri bir kez daha dondurdu. Tek parti yonetimi sikilasti, ama bu
tek partinin sonunun baslangic1 olacakti.

Tanzimat, devleti kapsaml olarak burokratiklestirmesi sayesinde, eski
sistemde kullanilabilir olan ne varsa bu yola zaten sokmustu. Kitleleri ha-
rekete gecirme unsurundan yoksundu, ama onu da cumhuriyet ekledi.
Milliyetcilik etrafinda kurulan bu kitleleri harete gecirme projesi tam an-
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lamiyla basarili olmadi. Uzun vadede, milliyetgilikten daha genis olcekli
olan cumhuriyet¢i modernite projesinin beklenmedik sonuclariyla sekteye
ugrayacaktl. Bu genis olcekli modernite projesi, hem kisisel hem sosyal
kimliklerin kurulmas: i¢in kaynak talepleri yaratti; 1923 ile 1950 arasin-
daki izlenen bazi modernlesme politikalarinin basarili olmasi sayesinde
sahneye cikan taleplerdi bunlar. Ote yandan Islamci soylemin, hem bu ta-
leplere hem de gundelik hayatta diinyanin siyasallasmasinin, kuresellesme-
sinin sonuglarina cevaben kullandig olaganustu giiclii araclar uzun vadede
Islam”1 zayiflatacaklarina guclendirdiler. Turk Marksistlerinin izledigi biraz
yuzeysel cizgiye ters duserek vurgulanmasi gereken nokta, modern Tirk
tarihinin, dinin sadece batil, manipulatif bir uyusturucu degil, toplumun
yapitaslarindan biri oldugunu distundurdigudir. Kemalizmin tek parti sis-
temi, kendi retoriginin sinirlarim daha derin bir mantik sunmaksizin asir1
genisletmekle, yurttaglarinin gonlu icin verdigi savas: kaybetti.

1930’lardan sonra, devlet uzun vadede tek partinin hakimiyetini ele ge-
cirmis gibi gorunse de tek parti devleti dizginleri elinde tuttu. Fakat bu ge-
lismede en 6nemli nokta devletin yonettigi partinin gugli bir denetim ay-
git1 olmasi degil, bu partinin yeni bir sosyopolitik iliskiler diliyle is gormek
zorunda kalmasi, bu yeni dilde “cumhuriyet”, “ulusal egemenlik”, “hu-
kuk” ve “millet”in Bati’dan kopyalanan bir sosyopolitik formuli olusturan
bir kiimenin o6geleri olmasidir. Gindelik hayatinda farh bir butunlestirici
kavramlar kumesi kullanan, artik camhuriyetin yeni hayatinin icine ¢ekil-
mis bir nufus icin bu 6gelerin her birine bir anlam verilmesi gerekiyordu.
Yeni olan yalnizca anlamlar degildi, diktatorlukler ¢caginda bu anlamlarin
birlesim degerleri de hizla donisiyordu. Butun bunlar kafa karistiriciydi
ve yeni siyasi formul cercevesinde takipciler icin oldugu kadar liderler icin
de denetim altinda tutmasi son derece zor seylerdi.

Egitim
Kemalizm’e gore, ilim “hayatta en hakiki mursitti.” “llim”le Bauli “pozitif”
bilimler ve bu bilimlerin yontemleri kast ediliyordu. Egitimin bir ulkeyi
yeni bastan sekillendirebilecegi dustncesi de Osmanlr’nin butunlagunin
siyasi merkez tarafindan sekillendirilebilecegini sdyleyen, daha onceki de-
virlere ait anlayisinin bir parcasiydi: Niifuslarin yeniden iskani ve sirekli
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idari yeniden yapilanma, Osmanlr'nin “toplum mithendisligi’ne geleneksel
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olarak meyyal olmasinin bir parcasiydi. Sultan Abdulhamit’in Islam™ kitle-
leri harekete gecirmek amaclariyla kullanmasi bu gelenegin en son bicimi
olmustu.

Tanzimat doneminin askeri okullar1 en basindan beri modernlesme
merkezleri olmus, hatta bazi gozlemciler buralar1 “materyalizm” merkez-
leri olarak bile gormislerdi.?? Tanzimat doneminin egitsel reformlari, nor-
mal okullar tesvik ederek “usta”dan ¢ok uzak bir ture ait bir gretmen
tipi yarattilar. Pedagoji, yani tektip bir modern diinya gorisit kazandirma
girisimi, bayuala bir dunyadan gelen, kendine 6zgu “oryantal” tinilariyla
eskinin usta-¢irak iligkisinin yerini ald1.

Cumhuriyetin dogmasinin sonuglarindan biri halk egitimine verilen
onemin hi¢ olmadig1 kadar artmasi oldu. Ogretmen, Kemalizm’in bir iko-
nu, Kemalist ideolojinin bir tasiyicis1 haline geldi. 1930’larda, cumhuri-
yetin eski rejimde yetismis kurucular1 gibi kozmopolit bir deneyimi ol-
mayan ikinci bir ideolog 6gretmenler kusag: ortaya cikt1. Bu ikinci kusak,
Kemalizm’in daha az hosgorilu bir bicimini tesvik edecek, Kemalizm’in
bu yorumu, 1940’larin sonunda daha iyi egitimli u¢iinct kusak tniversite
mezunlarinin icine dert olmaya baslayacakt1. Fakat bundan da 6nemlisi 6g-
retmenlerin benimsemek zorunda oldugu ideolojik konumun kendi igcinde
celigkili ve istikrarsiz olmasiydi. Bir yanda Batr'yr 6vmeleri gerekiyordu,
obur yanda iyi milliyetciler ve 1930’lardan sonra popiilerlik kazanan yeni
bir dustnceyle ifade edildigi tizere “saf Turk” olmalar1 gerekiyordu. Bu i¢
celiskiler nihayet 1940’larda Kemalizm’e yoneltilmeye baslanan gugclu eles-
tirilere katkida bulundu.

Batr’dan Osmanli Imparatorlugu’na giren bilgi dagarciginin giderek bu-
yumesiyle ilgili ikinci bir boltinme, okul siralarinda alinanlarin 6tesine ge-
ciyordu. Matbaa (1729) beraberinde gazeteyi, on dokuzuncu yuzyilin so-
nunda da dergiyi getirmisti. Her ikisinde de sunulanlar ansiklopedicilik ola-
rak adlandirlabilecek bir potburiydi: Buharin yararlari, jeoloji, hayvanlar
kralligy, yildizlarin uzaktigl, ama ayn1 zamanda o kadar da yuceltmeksizin
Batr'nin maddi kualturg, Bat'da moda olan giyim kusam, mobilyalar, hayat
tarzlar1. Batr'ya gonderilen ilk Osmanli elcisinin raporundan gorilebilecegi
tzere Osmanlilar Versailles'in gorkeminden, douceur de vivre’inden (hayatin
tatliligindan) oldugu kadar askeri basarilarindan da etkileniyorlardi. Elci
bir hadisi ters cevirerek soyle bir yorumda bulunmustu: “Dtinya miminin
zindani, munafikin cennetidir.”>® Batr'nin taklit edilmesi Tanzimat done-
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minde de devam etti, on dokuzuncu yuzyilin tG¢tunci ¢eyreginde Osmanl
edebiyatinda yuzeysel olarak Batihlasmis ziippe Osmanlh tipi ortaya ¢iktr.?*
Giundelik hayatin hosluklarina duyulan arzu ve beraberinde getirdigi Batili
estetik anlayisi yirminci ytizyilin baslarinda da devam etti. Turk edebiyatci-
lar bir ilham kaynag olarak Fransiz sembolizmine yiizlerini donerken, J. M.
de Heredia’da karsilarina ¢ikan klasik Yunan kaltirune yakinhg: hissetmeye
calistlar. Jon Turkler'in yonetimi zamaninda, Turkler hala fes giyiyorlarken,
unli bir egitimci bu sapkanin ne kadar guliing olduguna inandigim fes-
lerin puskillerini keserek gosteriyordu. Soyadinin henuz var olmadig: bir
donemde, bunun yarattig tek etki, bu egitimcinin “puskul kesen” namiyla
taninmasi oldu. Mustafa Kemal Osmanlr’nin gorunumunun gualanclugiunt
o kadar derinden hissediyordu ki fesi timuyle yasakladi.

Mustafa Kemal’in askeri makamindan vazgecmesi, sivil kiyafetlere ge-
cilmesine on ayak olmasi, Cumhuriyetci ideolojinin genellikle ustun koru
ele alinan, ama Osmanh devletinin benimsedigi siyasi formulde kokli bir
degisim oldugunu gosteren bir yonunt vurgular. Mustafa Kemal'in yazila-
rinda bircok farkli bicimde sivil hayatin uzerinde durulmustur. Bunlarin
ilki Osmanli'nin fetih ve imparatorluk kurma mitinin kinanmasi,® bunun-
la birlikte Batr'nin “bilimsel ve idari” basarilarinin 6vgiyle ele alinmasi-
dir.?® Yazilarinda surekli karsimiza ¢ikan bir tema Avrupa’daki “medeni
kanunlar”’dan imrenilesi bir basari olarak bahsedilmesidir. Aym tema Mus-
tafa Kemal’in Osmanlh Imparatorlugu'nda askeri kahramanliklara verilen
degerle zanaatlarin oynadigi ikincil rol arasinda kurdugu karsithikta da kar-
stmiza ¢ikar.”” Ona gore, Turk ordusunun Yunan isgalciye karsi kazandig:
zaferler “hakiki zafer”in kosullarin1 hazirlamisti, ama “hakiki zafer” ancak
ogretmenlerin zaferiyle hayat bulabilirdi.”® “Sivil” bir topluma acik¢a duyu-
lan bu 6zlem, Mustafa Kemal'in siyasi programim uygularken orduyu, ko-
par1p ayrilabilen ve elde tutulabilen bir parca haline getirmesinin bir sonu-
cuydu. Bu tumuyle yeni bir unsur degildi: Tanzimat'in sivil burokrasisinde
de benzer bir egilim vardi, ama yeniligi muzaffer bir generalin bunu ileri
sirmesinde, tesvik etmesindeydi. Aslina bakilirsa Turkiye Cumhuriyeti’nin
buyiyen kurumsal bilesenleri o kadar fazla “medeni” faaliyet yarattilar ki
yurttaglar yavas yavas hayatlarim bunlar etrafinda orgutlemeye basladilar.
Bu stre¢ 1918’e gelindiginde zaten epeyce ilerlemisti. Fakat bu siirecin ta-
lepleriyle Kemalizm’in burokrasisi arasindaki keskin celigki, nihayetinde
tek parti devletini yikan bir muhalefetin olusmasina yol acti. Buradaki bag-
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lant1 noktasi, yeni “sivil” ve “medeni” sosyal sistemin tasiyicilar olan bir
grubu, hakimleri de icine aliyordu.

Kemalizm’in 1960’larda yeniden dusunilmesi yolundaki en guclu itki,
uzmanlasmis yeni bir hukukgular grubundan geldi. Kemalist Tarkiye'de
yargisal denetim ilkesi yoktu. Yine de Kemalist Turkiye, ilk kez Tanzimat'ta
gorulen, idari hukuk ¢ercevesinde devletin hesap verebilirligini vurgulayan
bir kurum gelistirmisti. Tek parti devleti i¢inde burasi, devletin eylemle-
rine karsi konulabilecek en agik alandi. Yan anayasal ve siyasi sorularin
yuzeysel bir sekilde gundeme getirilebildigi bir alandi. Bauli kanunlarin
tercimelerinden olusan medeni kanun ve ceza kanunun felsefi temellere
ihtiyac1 olmasa da, yiksek idare mahkemesinin kararlarinin, Danistay’in
kararlarinin genellikle siyaset felsefesiyle ilgili olarak daha soyut ilkelere
bagvurmalar1 gerekiyordu. Bu temeller, Fransiz “kurumsal” hukuk ekolu
denilen ekolun fikirlerinde kesfedilmisti.?* Buna bagh olarak Kemalizm’in
temelleri idare hukuku uygulayicilan arasinda sorgulanageldi. Sonucta or-
taya cikan ideolojik istikrarsizlik, hakkinda acikca yazilan bir sey olmaktan
cok gizliydi, yine de 1940’larin sonunda Kemalizm’e kars1 kendi saflar ara-
sinda dogan muhalefetin kuramsal/hukuki boyutunu olusturdu.

Din

Arap Muslumanlar Turk Muslimanlan her zaman 6zgur dustunceli insan-
lar olarak gormuslerdi, bunun kanitlar1 Turklerin Islam’a soktugu “Mogol”
siyasi ve sosyal kurumlarinda gorulebilir. Misliman Turkler, on d¢uncu
yuzyilda Anadoludaki baskici htukiimranhklarim hatirladikladiklarindan
Mogollardan nefret etseler de Araplarin suclamasinda bir hakikat pay1 var-
dir. Osmanlhlar, kendilerinin Islam’in mesalesini tasidiklarina inanmakla
birlikte, idarenin taleplerini dinin taleplerinden ayiran sekuler devlet uy-
gulamalarini gercekten de kurumsallasirmislardi ve bunu onceki Musli-
man imparatorluklardan daha sistematik bir bi¢cimde yapmislardi*® Islam
hukuku doktorlar1 ve ¢ok dindar baz1 kesimler bu “dinsiz” uygulamalara
ates puskuruyorlardi. Pes pese gelen sultanlar, kosullar degistikce bu tur bir
sekulerligi kah guclendirerek kah azaltarak bir denge tutturmaya calistilar.

Geriye donup bakildiginda, Osmanli Hanefi Islami'min katkisinin ilahi-
yat spekulasyonlardan ¢ok dini-idari yenilikler acisindan daha guclu oldu-
gu gorulebilir. Paradoksaldir: Bu sekuler durus, din adamlarinin, devletin
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ser’'i Musltiman hukukuna gore duzenlenmesi gereken meseleleri ele alma
biciminde ¢ok ileri gittigine kanaat getirdiklerinde dini ilkelere basvurma-
larim1 mumkun kihiyordu. Cekismeye giden bu yol, merkezi otorite kar-
sisindaki olas1 agirhgindan oturu, cekisme siyasetin meselesi haline her
geldiginde yeniden hayat bulmustur, demokrasi bir is gorme ideali haline
geldiginde de yeni bir 6nem kazanmstur.

Birka¢ makalemde, Osmanl siyasi kulturundeki bu sekulerlik unsuru-
nun, on sekizinci ytizyilin sonundan itibaren giderek gula bir burokrasi-
nin dogmasini kolaylastiran sey oldugunu ileri suirmustim.*" Tanzimatin
reform hareketinin ve egitimin, yarginin, tip gibi bazi1 mesleklerin sekii-
lerlesmesinin basini ¢ekenler bu insanlardi. Ne var ki 1860’lara gelindi-
ginde bu burokratlarin hasimlari, Gen¢ Osmanh anayasacilari, kendile-
rini Tanzimat sisteminin dis ¢eperlerine surulmis bir halde bulmus din
adamlanyla ittifaklar kurma cabasina girmislerdi. Meshur devlet adami
Cevdet Pasa, “makamindan edilmis” bir Islam fikihcis1 olarak cok ince-
likli bir muhalefetle, Osmanli Medeni Kanunu (1868) olarak Napolyon
Kanunu'nun benimsenmesi girisimine karsi ¢citkmis, Osmanliciligin kalta-
rel 6zunun, yani Islam’in, toplumun baslica alanlarinin disina ¢cikarildigi-
n1 belirtmisti.?

Daha sonralari, Sultan Abdilhamit’e muhalefet eden Jon Turkler (1889-
1908) esasen pozitivistlerdi. Bunlar dini, (Auguste) Comtecu bir bakis aci-
styla, toplumsal butunlesmenin, 6énemli bir unsuru olarak goériyorlardi,
yine de dinin etkisi zamanla kaybolmaya yazgiliyd1.**> 1908'de gerceklestir-
dikleri devrim, hi¢ beklenmedik bir bi¢cimde, Muslumanlarin spekulasyon-
larinin matbu hale gelip bir sel halini almasinin 6ntint acti. Bu Misluman
basinda Islam, 6n kosullarini esneterek daha popiilist bir hal aldi, Islam
fikihgilarinin takdir edebilecegi ince ayrimlari bir kenara birakarak ideolo-
jik bir kiliga burtundi. Ama bu gelismeler aynizamanda son derece egitimli
Miisliman entelektiiellerin de 6ne ¢ikmasini sagladi, bu entelektieller Os-
manl toplumunda Islam’in yeri uzerine bir tartisma baslattilar>* Osmanl
medeniyetinin 6ziinde yer aldigina inansalar da Islam’in i¢inde bulundugu
durgunlugun, Tanzimat déneminde dini soylemin yerinden edilmesinden
kaynaklandig: teshisini koyuyor, Tarkiyenin sosyoekonomik geriligi ve
yoksullugunun Islam’in i¢cinde bulundugu durgunlukla i¢ ice gectigini vur-
guluyorlardi. Bu sosyodinsel degerlendirmeler sair Mehmed Akif tarafin-
dan ozellikle kuvvetli bir dille ifade ediliyordu, daha sonra cumhuriyetin
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ulusal marsin1 yazan Mehmed Akif dini muhafazakarhig1 yuziinden sonun-
da gonulla bir surgtne gidecekti.?

Jon Turkler upk: Pan-Turkizmi kullandiklan gibi, bu egilimi kullan-
mak i¢in de ellerinden geleni yaptilar. Meshur sosyologlar1 Ziya Gokalp,
sorunla ilgili daha ciddi bir yaklasimi benimsemisti. Basta parlak bir ¢ikis
yapmay!1 basarabilmis Islam’in icinde bulundugu durgunlugun nedenleriy-
le ilgili giiclit bir kanaat besliyordu: Ona gore bu katiligin sebebi Islam’in
dayandig yerel kulturlerin, kendi 6zgul karakterlerini gelistirmesine izin
vermemis olmasiydi.>® Ona gore Osmanlh Turkleri boyle yapmislardi. Bu
egilimi tersine cevirmenin, Islam modern Turklerin yerel kulturleriyle bi-
tunlesecek sekilde yeni bir kaliba dokmek gibi bir yolu vardi. Mustafa Ke-
mal, Gokalp modeline dayanan ideolojik bir Islami reform projesini tesvik
etmek yerine, boyle bir Islam-Turk sentezinin bireylerin dini inanglan du-
zeyinde gerceklesmesine izin vererek Gokalp’in durusuna bir istisna teskil
etti. Yillar sonra, 1940’larda, Gokalp’in onerisi, yaygin deyisle Turk-Islam
sentezi biciminde Turkiye’de yankisim buldu.*”

Mustafa Kemal’in bu acgidan isledigi buyuk hatalardan bir tanesi, bir
kaynak olarak sektler egitimin ve bir ideoloji olarak milliyetciligin bir-
likte, Islam’in yerini alabilecegine, Tiirkiye Cumhuriyetinin bu iki temel
dayanaginin Islam’in butun islevlerinin yerini doldurabilecegine inanma-
styd1. Gergekteyse bu yeni kiime, egitim ve milliyetcilik, Islam’in sundugu
gecmis anlats: ile kisisel kimlik ve gizem insas1 kaynaklarini bir araya ge-
tirebilir durumda degillerdi. Mustafa Kemal koyli/tasra toplumunda di-
nin bir iletisim ag1 olarak nasil is gordugunu de pek dikkate almamisti.
1ki unsur, 1950’lerde Tirkiye’de cok partili siyasette dinin bir veri olarak
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu unsurlardan ilki, énceki Islami iletisim
aglarinin, onlan kullanacak modern bir siyasi parti tarafindan kullanilma-
ya hazir olmasi, saglamliklarini korumasiydi. Ikinci unsursa, zaten mevcut
olan Islamai protesto potansiyelinin, 1924’ten 1950’ye kadar suren tek par-
ti yonetmine kars: siyasi protestolarin ayrilmaz bir pargas: haline gelmis
olmasiydi. Ama bir kez daha, modernitenin sonuclari, yani cumhuriyet,
birbirine ters dusen bircok diizeyde goruniyordu. Giderek cogalan iyi
egitimli insan nufusunun kisisel ya da sosyal kimlik duzeyinde, Mustafa
Kemal’in ihmal ettigi duzeyde cozmesi gereken ikilemlerin sayis1 giderek
artiyordu. Yeni bir is bolumuyle butunlesmis olan Turkler (bu da cum-
huriyetin bir basarisiydi) giderek esitlikci degerler talep ediyorlardi, oysa
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ekonomik kalkinma yolundaki ilk adim bu taleplere kendi basina bir kar-
silik veremiyordu. Kemalizm ideolojisi de bu kesimlere degerlerinin “ilmi

tavir’da yattigini soylemekten baska bir karsilik veremiyordu. 1950’lerin

ve 1960’larin Turkleri, Kemalist modern sekiiler egitim miuesseselerinden

mezun olduklan icin, onlarin meseleleri, daha somut olmasina ragmen

daha derin bir duzeye iniyordu ve cumhuriyetin kurucularinin meselele-

rinden daha israrliydi. Islam bu kafa kansikligina bir cevap veriyordu, ama

bu meseleler Kemalist tiniversitelerin Islamci mezunlar1 arasinda Islam

dunyasinda emsali olmayan bir incelikle tartisihyordu.
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HABSBURG iMPARATORLUGU
ISTVAN DEAK

Ekim 1918'de Avusturya-Macaristan’daki bircok etnik grubun siyasi lider-
leri monarsiyi lagvettiler. Bu karar1 almak zor olmustu, ¢inku savas boyun-
ca bu liderlerin hepsi de kadim Habsburg topraklarina sadakat vaadinde
bulunmuglardi, ama imparatorlugu c¢éztulmeye zorlayan nedenler vardr:
lttifak Devletleri Harb-i Umumi’yi kaybetmek tzereydiler, Itilaf Devletleri
de bildirgelerinde monarsi halklarinin, Cekler, Slovaklar, Lehler, Ukray-
nalilar, Slovenler, Hirvatlar, Sirplar, Bosnalilar, Romenler, Italyanlar, Ma-
carlar ya da Almanca konusan Avusturyalilarin monarsilerini terk etmele-
rinin onlar i¢in en iyisi olacagimi aciklamislardi. Etnik siyasetciler, kendi
bagimsiz devletlerini kurmanin ya da Sirplar, Romenler, Italyanlar ve Al-
manca konusanlar orneginde oldugu gibi kendi milletlerinden insanlarin
yasadig1 komsu devletlere katilmalarinin vaktinin artik geldigine hic¢ kus-
ku olmadigimi diistntyorlardi. Cozillme siireci yalnizca birkac gun sirdii
ve en azindan bu stirecin mimari olanlara hemen baz1 yararlar sagladi.!
Avusturya-Macaristan’in ¢6zilmesinin uzun vadede sonuglar o kadar acik
degildi: Yirminci yuzyihn geri kalan1 Orta Avrupa’ya sefalet ve kan derya-
sindan baska bir sey getirmeyecekti. Ne var ki milliyetciligin yikseldigi bir
cagda eski ulus-ustii imparatorlugun artik kendisini hicbir sekilde ayakta
tutamayacak halde oldugunu da eklemek yerinde olur. Monarsinin etnik
siyasetcilerinin inat¢ilig1 yizunden, imparatorlugun ¢ozulmesine dusinu-
lebilecek tek alternatif federallesmeydi, ama bu secenegin planlama asama-
sinin oOtesine gecmek gibi bir sans1 olmad hic.

Cozulmenin ganimetleri etkileyiciydi: Yeni devletlerin payina, baska
seylerin yani sira ikili monarsinin 1840’lar ile 1914 arasindaki insa edil-
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mis genis ve modern demiryolu sistemi de dahil olmak tizere kapsamh
bir ulasim ag1 dusti. Ayrica halef devletler, islenmis demirden heybetli de-
miryolu istasyonlari, yukselen viyadikler, asma kopriler, belediye parkla-
r1, eklektik tiyatro binalari, gorkemli opera salonlari, muhtesem muzeler,
barok kiliseler, Magrip mimarili sinagoglar, gosterisli parlamento binalar,
neo-Gotik ya da neo-klasik belediye binalari, genis askeri kislalar, hastane-
ler ve kirmiz1 tugladan yapilmis binlerce devlet okulu binasi devraldu. lyi
insa edilmis idari binalarin olusturdugu kapsamli ag da bu mirasa dahildi,
Imparatorice Maria Theresa'nin Schonbrunn’daki yazlik saraymnin gele-
neksel “Habsburg saris1”na tekrar tekrar boyanmis olan bu binalarin ¢cogu
bugiin hala kullanilmaktadir. Ama ikili monarsinin biraktigi en degerli mi-
ras, iyi egitimli idareciler, yargiclar, memurlar, serbest meslek mensuplari,
is adamlari, dukkan sahipleri ve vasifh iscilerdi. Bu gruplarin durustluga,
uretkenligi ve calisma etigi Batr'daki muadillerinin bu vasiflarina pekala
denkti, Avusturya-Macaristan’in giineyi ve dogusundaki meslektaslarinin
vasiflarindan kesinlikle daha astindu.?

Monarsi sinirlar icinde Alman sinirinda Passau’dan ya da Isvigre sini-
rinda Bregenz'den doguya dogru, bugintn bati Ukrayna’sina ya da orta
Romanya’sina dogru ilerlendiginde kaginilmaz olarak refahin, egitim sevi-
yesinin ve verimliligin giderek azaldigina tanik olunuyordu, dogru. Ama
dogu Galicya, Dalmacya ya da Bosna-Hersek gibi geri bolgelerde bile Habs-
burg Monarsisinin basarili modernlesme ¢abalarinin kanitlar1 bugin bile
hala gorulebilir durumdadir; Sirp topgularinin Habsburg doneminden ka-
lan kamu binalarini1 enkaza cevirdigi Saraybosna gibi yerler disinda tabii.
Bitun bu basarilar yore sakinlerinin adanmighiklarina, ¢aliskanliklarina,
yeteneklerine ¢ok sey bor¢ludur, ama kadim Avusturya Sarayr'nin birkag
yuz yil boyunca az ¢ok basariyla uyguladig:r Pax Austriaca (Avusturya Ba-
rist ¢.n.) olmasaydi onlarin basarilarinin bu kadar gérkemli olmayacagin
eklemek de yerinde olacaktir.

Boyle sayg1 uyandiran bir devletin nasil ¢abucak ortadan kalktigini, ye-
rini yeni devletlerin aldigin1 gormek hayret vericidir. 16 Ekim 1918’de im-
paratorluk emriyle kurulan cesitli Ulusal Komiteler, eski rejimden yalniz-
ca gostermelik bir direncle karsilasarak pes pese nihai iktidan ustlendiler.
Milliyetci propagandalar daha sonra yonetimlerin bu sekilde devralinma-
sin1 riskli ve kahramanca isler olarak sunacakti, ama aslinda eski rejimin
acitkgdz mensuplar1 ¢abucak yeni devletlerin bayraklarina sarilirlarken,
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emperyal iktidar da sanki sihirli bir degnekle dokunulmus gibi ortadan
kaybolmustu.> Prag'da eski duzenin c¢okusuntun, yenisinin dogusunun
garultula sokak kutlamalarindan, Habsburg doneminden kalma bazi hey-
kellerin alasag: edilmesinden, Avusturya Sarayr’nin sar1 ve siyah renkleri
yerine yeni Cekoslovak devletinin ti¢ renginin gecirilmesinden ibaret kal-
mas! baska nasil aciklanabilir ki? Bohemyali yoneticilerin cogu masalari-
nin basindan kalkmamuigslar, sanki hi¢bir sey olmamis gibi isleri yuratmeye
devam etmislerdi. Bu giiclit burokrasinin hazirladig: dosyalarin titizlikle
numaralandirilmasi bile yeni bir ¢cagin baslangicin sereflendirmek tizere
degistirilmemisti. Bohemya memurlar: arasinda Almanca konusan memur-
larin tasfiye edilmesi ¢ok daha sonra gerceklesecekti, bunu 1938 sonra-
sinda kismen Ceklerin, 1945’te de Bohemyali buitiin Almanlarin sinir dist
edilmesi izleyecekti.*

Eski duzenin temel direkleri askeri yenilginin ve kansiz ulusal devrim-
lerin etkisi altinda un ufak oldu. Kozmopolit Habsburg aristokrasisi ve Ka-
tolik yuksek din adamlar: alelacele yeni ulus-devletlere sadakatlerini ilan
ettiler, Imparator-Kral Sarln muhtesem kiyafetler icindeki Arcieren, Tra-
banten ve Macar soylusu korumalar bile terk etti, oysa tarihte ilk kez hi-
kumdarlarini koruma firsati bulmuslardi. Imparatorlugun son gunlerinde
ergenlik cagindaki topcu subaylar $Sarlt Viyana'yr tehdit eden cetelerden
korumak i¢in Schonbrunn Sarayr’'nda at sirtinda nobet tuttular.

Viyana'nin devrimci bir bicimde devralinmasi esasen baz1 saygin Sos-
yal Demokrat ve Hristiyan Sosyal Demokrat siyasetcilerin, hem “Alman
Avusturya”nin dogusunu hem de yeni devletin demokratik Almanya ile
kaynasma kararhligimi iddia etmesinden ibaretti. Zagrep’'te yeni Guney
Slav devleti Avusturya-Macaristan ordusunun Hirvat¢ca konusan subaylari
tarafindan kurulmustu, onlar da eski diizenin temsilcilerinden bir direnisle
karsilasmamislardi. Evet, bela gelmisti gelmesine, ama bir sure sonra daha
yeni bagimsizligin1 kazanmis Hirvatistan ile yeni kurulmus Slovenya'dan,
eskiden disman bir devlet olan Sirbistan Kralligr’yla birlesmeleri istendi-
ginde gelmisti. Muzaffer Sirbistan’in liderleri, Yugoslavya'nin esasen Sirplar
tarafindan, Sirplar icin yonetilecegini agik¢a ortaya koymuslardi.”

Ekim 1918 sonunda yalnizca Macaristan, sahiden bir devrime benzeyen
bir sey yasamisti; demokratlar, burjuva radikalleri ve Sosyal Demokratlar
iktidar ele gecirerek yalnizca ulusal bagimsizlik degil, kokla i¢ reform va-
adinde de bulunmuslardi. Ama Budapeste’de bile eski rejimin ordusu ve
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polisi gostermelik bir direnisten fazlasini gostermemisti. Birka¢ ay sonra
Macaristan bir Sovyet Komunist Cumhuriyeti haline geldi, ama Kasim
1919°da eski elitlerin yonetimine dondu, onlar da devrimcilerin pesine
dustuler. Macaristan’da savas oncesindeki rejim ile Habsburg Amirali Mik-
los Horthy'nin yeni rejimi arasindaki farkhiliklar esasen ton ve taktiklerde
gorulur. Askeri yenilgiler, Macaristan’'in ayrilmasi, demokratik ve ayrica
Bolsevik yonetim devir teslimleriyle travmatize olan eski elitlerin mensup-
lar1 acimasiz olmak istemeyenleri aralarindan attilar. Geri kalanlar radikal
milliyetci ve 1irk¢i sloganlar atarak Yahudilere, olasi muhaliflere ve huzur-
suz tarim proletaryasina goz actirmadilar.®

Cozulme sirecinin gelecegini o kadar ugursuz kilan sey, savasin son
bulmasinin ve monarsinin ¢6kmesinin her yerde, dért bucuk yil énce sa-
vasin baslamasi sirasindaki heyecan ve coskuyla kutlanmasiydi. Habsburg
boyundurugundan kurtulmanin yeni bir ¢agin safagi, toplumsal reformla-
rin ve sanh bir ulusal gelecegin baslangici olacag: hissediliyordu her yerde.
Bu bakimdan bir yanda Cekoslovakya, yeni Guney Slav devleti ve dogmak-
ta olan Buyuk Romanya ile diger yanda Alman Avusturya ve Macaristan
arasinda pek bir fark yoktu. Ama Itilaf Devletleri’'nin tuhaf mantigina gore
ad1 gecen ilk i¢ devlet ve halklar savasi kazananlar arasinda sayiliyordu,
son iki devletse savasi kaybedenler arasinda yer aliyordu, bu ikisinin igle-
digi gunahlardan dolay: agir bir cezaya mahkum edilmeleri gerekiyordu.
Habsburg Monarsisi'nin ordularinda Cek, Slovak, Hirvat, Sloven, Bosnak,
hatta Transilvanyal1 Romen sayisinin Macar ve Alman sayisina hemen he-
men esit olmasinin, savas esiri kamplarindaki Cekler ve Guney Slavlarinin
yalnizca kugiik bir bolumuniin Ruslar ve ltalyanlarin kurdugu Habsburg
karsit1 birliklere katilmis olmasinin hi¢ énemi yoktu! Savasin son guinle-
rinde Macar hukumetinin alaylarini cepheden geri cagirmasi, Alman-Avus-
turyalilarin buyik bélumintun memleketlerine geri donmeleri sonrasinda
ilerleyen Italyanlar, esasen Slav kokenli askerlerden olusan birliklerce dur-
durulmustu. Hirvatlar, Slovenler ve Bosnaklarin Habsburg ordusunun en
guvenilir askerleri arasinda sayildigini da belirtelim!®

Monarsinin ¢cokmesinin hemen sagladig1 faydalardan biri, siyasi mes-
leklerin cogalmasi oldu; aslinda bu siire¢ 1867°de Uzlasma Antlagmasr’yla
birlikte Avusturya ve Macaristan taca baglh ayr devletler haline geldiginde
baslamisti. O tarihten itibaren bu “Ikili Monarsi™nin bir degil, iki basbaka-
n1, iki kabinesi, iki meclisi ve bunlara hizmet etmekle gorevli, hayli siskin
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iki devlet burokrasisi oldu. Ayrica sozde ortak isleri yuruten tu¢ bakanlhkta
(disisleri, harp ve ilk iki bakanligin finansmanindan sorumlu bakanlik) ge-
nellikle hem Macarlarin hem Macar olmayanlarin istihdami i¢in mevkiler
cifter ¢ifter bulunuyordu. 1918 sonrasinda birdenbire daha fazla basbakan,
kabine, diplomatik heyet, ordu, parlamento ve burokrasi ortaya ¢ikti; bun-
larin hepsi de artik iktidarda olan Habsburg karsiti siyasi partilerin istahim
kabartacak firsatlardi. Devlet ya da belediyeler tarafindan istihdam edilme-
nin bu bolgede ticaretle ugrasmaktan daha biyuk bir sayginlig: oldugunu,
ticaretin genellikle yabancilara birakildigini da belirtelim.

Her milliyetci siyasetcinin kutlama yapmasini gerektiren bir neden yok-
tu ortada. I. Duinya Savasi sonrasi duzenlemeleri Slovak, Hirvat, Bosnak
ve Ukraynali milliyetcilerin siyasi heveslerini tatmin edememisti. Onlarin
vakti II. Dunya Savasi sirasinda gelecekti, ama hamileri Nazi Almanyasi
bolgede ustunliginu korudugu muddetce. Son déonemde bu halklar yine
kendi baslarina kalmislardir, sonug, devletlerin ve biirokrasilerin dudak
ucuklatici bir sekilde cogalmasi olmustur. 1848'de Osmanli, Romanov ve
Habsburg olmak tizere ti¢ imparatorluk varken, bugiin yaklasik yirmi tane
bagimsiz devlet vardir.

I. Diinya Savas’nin son bulmasi Habsburg topraklarina baris getirmedi:
Daha ateskes imzalanmadan bir zamanlar tek bir orduyu olusturan, artik
dagilmis birimlerin ve silahl sivillerin katildig1 yeni savaslar patlak verdi.
1918’in sonuyla 1920’lerin basi arasinda, Galicya’da Lehler, Ukraynalilar
ve “Beyaz”, ayrica Sovyet Ruslar arasinda; Bukovina’da Romenler ve Uk-
raynalilar, Macaristan’daysa Kizillar ve Beyazlar arasinda silahli catismalar
yasand1. Bu arada Macar Kizil Ordusu, yeni Cekoslovak Cumhuriyeti'nin
alelacele topladig1 duzenli Habsburg birimlerinin yani sira, Rumen ve Sirp
ordularina karsi savastl. Romanya ile Macar Sovyet Cumhuriyeti arasindaki
savas ancak Romanya birliklerinin Agustos 1919°da Budapeste’yi isgal et-
mesinden sonra sona erdi. Bundan kisa bir sture sonra duzensiz Macar bir-
likleri Burgenland konusunda Avusturya Cumhuriyeti’nin jandarmalariyla
kanli catismalara girdi. Ondan 6nce de Sloven ve Avusturya milisleri Avus-
turya Alplerinde birbirleriyle ¢atismis, Banat'taki Fransiz isgal birlikleri
Romanya ve Giuiney Slav ordularimin bolgede ¢atismaya girmesini zar zor
onlemislerdi. Cekler ve Lehler Teschen eyaleti icin carpisiyor, Cek birlik-
leri yeni Cekoslovak Cumhuriyeti'nde bir azinlik olmaktansa Avusturya’ya
katilma arzularim acikca dile getiren Sudetli Alman sivilleri vuruyorlard.'

185



186

Habsburg imparatorlugu

Orta Avrupa’da savastan hemen sonraki yillarda i¢ savasin genel bir hal
almasim, iki savas aras1 donemde zar zor kontrol altina alinan husumet-
ler izledi; ozellikle de Macaristan ile komsular1 Cekoslovakya, Romanya
ve Yugoslavya arasinda bir husumet vardi. Bu ulkelerin cekismelerinin te-
mel sebebi, Macaristan’in savastan 6nceki topraklarinin tugcte ikisinin ve
¢ milyon etnik Macar’in bu t¢ ilkenin yonetiminde olmasiydi. Cekoslo-
vakya, Romanya ve Yugoslavya Macaristan’in saldirgan revizyonizmi olarak
gordukleri seyi durdurmak icin Kucuk Itilaf denilen bir diplomatik ittifak
kurdular. Macaristan’in onlarin bir milyon kisiyi asan duzenli ordularina
ancak 35.000 kisilik zar zor silahlanmis bir gonullit ordusuyla kars: koya-
bilecek durumda oldugunu bir kenara birakalim. Kiugik Itilaf devletlerinin
Macaristan tehlikesiyle bu kadar disiincesizce mesgul olmalar Nazi Al-
manyasinin yarattig: asil tehdidi gormezden gelmelerine yol acti. Ama iki
savas arasi donemde ltalya ile Yugoslavya arasinda da, Polonya ile Cekoslo-
vakya arasinda da benzer bir husumet ve kuskuculuk hitktim strtiyordu.!*

Eylal 1919°de Avusturya’yla imzalanan St. Germain Baris Antlasmasi ile
Haziran 1920’de Macaristan’la imzalanan Trianon Baris Antlasmasi savas
sonrasi ¢atismalarla yaratilan topraksal statiikoyu onayliyordu. Resmen et-
nik kendi kaderini tayin ilkesine dayanmiyor olsalar da nihai sinirlar ancak
Itilaf Devletleri yanlhsi Orta Avrupa devletlerinin isine yaradiginda etni-
siteyi dikkate aliyordu. Bagka yerlerde stratejik ya da ticari ¢ikarlar milli-
yete agir basiyordu.!? Sonucta Polonya baris antlasmalarindan nufusunun
neredeyse Ugcte birini olusturan bir azinhk nufusuyla; Cekoslovak “ulus
devleti” yalnizca yuzde 50 Cek nufusla ve Romanya da nufusunun nere-
deyse yuzde 28’ini olusturan azinliklarla ¢ikti. Yugoslav huktumetinin Sirp-
lar, Hirvatlar, Slovenler, Miisliimanlar ve Makedonlarin aslinda tek bir ulus
oldugu yolundaki asilsiz iddiasina ragmen Yugoslavya'nin bir zamanlarin
Habsburg ve Osmanl imparatorluklart gibi bir halklar mozaigi olmaktan
asag1 kalir yan1 yoktu.

Isleri daha da kotulestiren sey hem Horthy’nin Macaristan’inin hem de
demokratik Avusturya Cumhuriyeti'nin savasi baslatmanin sorumlulugu-
nu ustlenip agir savas tazminatlar1 6demeye s6z vermis olmalariydi. Aym
zamanda tekrar silahlanmalar1 yasaklanmisti. Muzaffer Orta Avrupa gugleri
de tam anlamiyla durumdan memnun degillerdi, ¢inkt baris antlasmala-
rinda bagka seylerin yani sira etnik ve dinsel azinliklarin haklarina saygih
olmaya soz vermeleri gerekmisti. Bu insancil ve iyi niyetli 6neri savastan



Istvan Deak

sonra benimsenen baska bircok tedbir gibi geri tepmisti. Guvensiz ve sal-
dirgan yeni rejimler azinlik antlasmalarini kendi i¢ islerine yapilmis apagik
bir mudahale olarak goruyorlardi. Ozellikle de Romanya ve Polonya azin-
liklarin, 6zellikle de Yahudi azinligin hayatim zorlastirmaya calisiyorlardi.
Gergi savas aras1 donemde alinan baskici tedbirler II. Dunya Savasi sirasin-
da ve sonrasinda yasanacak olanlarla kiyaslandiginda ¢ocuk oyuncag gibi
kalird.

Alman Avusturya var olmak istemedigini resmen acikladi, fakat ba-
ris antlasmasinda Almanya’yla birlesmesi yasaklanmis, hatta ismini
Avusturya Cumhuriyeti olarak degistirmesi sart kosulmustu. Habsburg
Imparatorlugu'nun ¢okusinun dogurdugu bircok talihsiz sonug arasinda
herhalde en talihsiz olan1 buydu. 1938'deki Anschluss ve Avusturya kamu-
oyunun isgalci Alman birliklerini coskulu kabulua, Batili giiclerin kendi da-
valarinin haklhihgina inang¢larin sarst1 ve Almanya’nin daha fazla toprag: il-
hak etmesine, sonunda da II. Dunya Savasimin patlak vermesine yol act1.3

Yeni devletlerin yoksullugu, monarsinin geride biraktigi muazzam mad-
di ve teknik altyapinin ¢ok ge¢meden onarima muhta¢ duruma dusecegi
anlamina geliyordu. Ozellikle ulasim sisteminde aksakliklar yasaniyordu,
cunku bircok yeni sinir olmas: trafige sekte vurmus, yeni ve ekonomik
olmayan otoyollarin ve demiryolu hatlarinin yapilmasini zorunlu kilmist.
Ama monarsinin mirasi arasinda karsilikli hosgoru ve bir¢cok ulusun bir
arada yasamasinin desteklenmesi gibi otoyollar ve demiryollarindan daha
manevi daha insani seyler de yok muydu? Kesinlikle olsa gerek, ne var ki
boyle bir mirasin kanitlarin1 bulmak gugctir ya da en azindan gostermek
zordur. Imparatorlugun ulus-ustu siyasi pratiklerinin, mutlak dinsel hos-
goru politikasinin kolektif hatirasi olmasaydi isler daha da kotuye gidebilir
miydi? Herhalde oyle olurdu: Tek bir 6rnek verelim: Kral Naibi Horthy
Imparator Francis Joseph’in yardimcisi olarak gecirdigi mesut ginlerde,
genellikle hosgorilu, iliml tavriyla hatirlanirdi, ama Beyaz karsi devrimci
dostlarinin yaninda zalimce 6nlemler benimseme egiliminde olmustu.**

Habsburg devletinin son bulmasina kadar ayakta kalan, gercek anlamda
tamamen monarsik tek kurum Ortak Ordu olmustu. Bu durum monarsi-
nin kalict bir Orta Avrupa kimligi ve yurttashg yaratmaktaki basarisizligy,
Ortak Ordu'nun halef devletlerin ordularina dostane bir isbirligi gelenegi
aktaramamasi konusunda bir seyler soyluyor. Eski subaylar arasinda eski
orduya buytk bir 6zlem duyuluyordu, bu kesimler bir zamanlar askerlerin
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irk, din ve etnisiteden bagimsiz mutlu bir aile oldugunu soyleyerek 6vin-
mekten hoslaniyorlardi. Fakat birligin sembolt olan Imparator gittiginde,
eski muvazzaf subaylar kosa kosa birbirlerine diisman yeni devletlerin or-
dularina katilmislardi. Profesyonellik ve gecimi saglama ihtiyaci cok seyi
actkliyor, ama tablonun tamamim aciklamiyor. II. Diinya Savasi sirasinda
Polonya ya da Almanya ordularinda hizmet eden eski Habsburg subaylar
hic tereddut etmeden birbirlerine diisman oldular. 1938’de Avusturyanin
Anschluss'unun ardindan, Hitler'in Habsburglar’dan nefret ettigi, cok ulus-
lu Avusturya-Macaristan ordusunu hor gordugu gayet iyi biliniyor olsa da
yalnizca bir avu¢ subay Nazi Almanyasina hizmet etmeyi reddetti. Ash-
na bakilirsa 300’u agkin eski Habsburg subayr Wehrmacht’ta ya da Waffen
SS’de general riitbesine ulasti. Ayrica eski orduda dini ayrimcilik kati kural-
larla yasaklanmus, hatta nadiren goriluyorken yeni Macar ulusal ordusun-
daki eski Habsburg subaylar1 yalnizca Yahudi subaylarin degil, vaftiz olmus
Yahudilerin ve yar Yahudilerin de ordudan atilmasinin basim cekti.'

Aruk farkh ordularda hizmet eden eski Habsburg subaylari arasinda ara
sira yasanan isbirligi Francis Joseph'i pek memnun etmeyecek tturden bir
isbirligiydi: IL. Dunya Savasi sirasinda Macaristan tniformasi giyen eski
Avusturya-Macaristan askerleri Wehrmacht ve SS tuniformas: giyen eski
silah arkadaslariyla Macaristan’nin Nazilestirilmesi icin gonilden isbirligi
yaptilar. Bagimsiz Hirvatistan devletinin subaylarinin Alman subaylariyla
isbirligi yaparak Yugoslavya'da bir korku rejiminin kurulmasini saglama-
sinda ahlakca daha istun bir yan yoktu. Hitler Balkan savaslarinda dene-
yimli eski Habsburg subaylarim ozellikle bu bolgeye gondermisti, ¢ctinku
Cetnikler ve Partizanlarla dolu bolgelerde onlarin sert tedbirler alacagina
guvenilebilirdi. '

Hic kusku yok ki iki dinya savasi arasindaki donemde bolgede sos-
yal degisimler de yasanmistir, gercik bu degisimlerin monarsinin ¢ozul-
mesinin bir sonucu olup olmadig: o kadar da aciklik kazanmis degildir.
Benzer degisiklikler, Habsburg yonetimi altinda da meydana gelebilirdi.
En basta, monarsinin ¢okust, siyasi sinirlarin yeniden cizilmesi toplum-
sal ve ekonomik iliskileri anlaml bir bicimde degistirmeyi basaramamis
gibi gorunuyordu. Ingiliz tarih¢i Francis L. Carsten bir zamanlar Habsburg
Monarsisi’'ni olusturan tilkelerde hiukimet mekanizmasi, devlet memur-
lugu ve polis 1918'de islemeyi surdurdugiinden, kitleler her seyden 6nce
baris ve duzen kosullarina dénmeyi istediklerinden devrimlerin ¢abucak



Istvan Deak

sonduguni, toplumda islerin savastan onceki gibi islemeyi surdurdagi-
nu savunacak kadar ileri gitmistir.!” Ne var ki Tuna havzasinda toplumsal
donusum kaginilmazdi, oldugundan hizli gelmediyse bunun sebebi de si-
yasetcilerin kurnazca manipule ettigi milliyetciligin sosyalist itkilerle ca-
tisma icine girmesiydi. Toplumsal reform yoninde atilmis birka¢c somut
adim olmustu, bunlarin basinda da Cekoslovakya, Romanya ve Guney Slav
Kralligi'nda bircok genis arazinin dagitilmasi geliyordu, ama bu tedbirlerin
bile guclu milliyet¢i vurgular: vardi. Arazilerini kaybedenlerin ¢cogu Cek,
Slovak, Romen ya da Giiney Slavlar degillerdi.

1ki savas aras1 donemde devlet sanayilesmede giderek 6nem kazanan bir
rol ustlenmeye basladi, savas sirasinda ustlenilmeye baslanan bir roldua bu.
Butin Orta Avrupa tulkeleri es zamanl olarak refah devleti haline gelme yo-
nunde buytk atilimlarda bulundular. Toplumsal bir bakis acisiyla yaklasil-
diginda daha da 6nemlisi buttin milliyetlerin siyaseten yerlerinden edilme-
siydi, Moravya'daki Almanlar, Transilvanya'daki Macarlar gibi. Moravyal
Alman aristokrat ve Transilvanyall Macar memurlar sahneden cekildik-
lerinde, yerlerini genellikle koylu kokenli insanlar aldilar. Macaristan’da,
Orta Avrupa devletlerinin en gelenekg¢isinde bile iki savas aras1 donemde
buyuk bir toplumsal degisim oldu. Basta sanki hi¢bir sey degismemis gibi
gorunuyordu: Siyasi iktidar soylu kokenli bir burokrasinin, ekonomik ik-
tidarsa Yahudi ve Alman kapitalistlerin elindeydi. Ama savasin ve monar-
sinin ¢okusunun yarattigl travma, Macaristan’daki toplumsal iliskileri de
etkilemisti. Soylularin iktidar artik konsensiise degil siddete dayaniyordu,
Yahudi kapitalistlerin iktidar1 da aslinda anti-Semitizm yuzunden ciddi bir
bicimde baltalanmisti. Buyuk Bunalim’in ardindan soylular siyasi nufuz-
dan ellerinde kalan ne varsa kaybettiler, yerlerini de soylu tavirlar gosteren,
ama aslinda halkin icinden gelen yeni insanlar ald1.

Dogru, eski Habsburg Monarsisi'nde halktan olup da yuksek askeri,
idari ve siyasi mevkilerde gorev alanlarin sayisi giderek artiyordu, ama bu
kisiler aristokrasinin ahlaki degerlerini el ustunde tutuyorlardi. 1930’larda
yuksek mevkilere gelen halktan insanlar, gelenekler ve tarih hakkindaki
butiin sozlerine ragmen, esasen fasist caga uygun politikalar1 ve hevesleri
olan kaba saba insanlardi. 1930’larda Macaristan''n Mihver yanlis1 basba-
kan1 Yizbas1 Gyula Gombos, Andrassy’ler, Tisza'lar ya da Kont Istvan Beth-
len gibi eskinin buyuk aristokratlarinin soniik bir taklidiydi. Macaristan’da
1930’larin sonunda anti-Semitist yasalarin yururluge girmesi, ekonominin
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mubhafizlarinin degismesine neden oldu. Son olarak fasist Ok Ha¢’in Ekim
1944’te huktumeti kurmasi, yeni zengin, sonradan goérme halk kesiminin
eski elitler uzerinde kurdugu hakimiyeti saglamlastirdi ve Macaristan’in
1945’te 6zgurlugune kavusmasiyla ivmelenen, 1948’de Komunistlerin ikti-
dar1 almasiyla bas dondurtci bir hiza ulasan bir toplumsal devrimin bas-
langic1 oldu.

1918 sonrasinda Avusturya ve Cekoslovakya'da da benzer bir toplumsal
donisumiin baslayip baslamadigini belirlemek zordur. Bu tulkelerde bur-
juvalar, I. Dinya Savasi’ndan ¢ok once ekonomi ve siyasit tizerinde nu-
fuz sahibi oldugundan, iki savas arasindaki toplumsal degisim, yar1 feodal
Macaristan’da oldugu kadar dikkat ¢ekici olmamistir. Yine de kitle siyaseti
ve zorunlu egitim Avusturya ve Cekoslovakya'da da siyasetin demokratik-
lesmesi, ordu, burokrasi, ekonomi ve serbest mesleklerle asag: siniflardan
unsurlarin sayilarinin artmasi anlaminda kaginilmaz sonuclar dogurdu.

Habsburg Monarsisi'nin ¢6zulmesinin, 6zellikle toplumsal degisim an-
laminda en derin sonucu, bugun etnik temizlik dedigimiz sey oldu. Etnik
temizlik yavas yavas gercekten tek etnili ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclandigindan dolayi, bugunki etnik catismalarin ve etnik azinliklarin
ezilmesinin son bulmasi vaadinde bulunur. Fakat bu siire¢ heniiz tamam-
lanmamistir, kanla 6denen bedel de tiyler urpertici olmustur. Dustnun,
on dokuzuncu yuzyilda, yirminci ytuzyihn baslarinda ancak bir avug insan
dinleri ya da milliyetleri ytizinden olduralmusti! Bunun en dikkat ce-
kici ornegi, 1848-1849'daki devrimci donemdir, o zamanlar 6zellikle Gu-
ney Macaristan’da ve Transilvanya'da insanlar tarihte ilk kez, toprak sahibi
soylu, rahip, serf, lonca ustadi, Protestan ya da Yahudi olduklar i¢in degil
yanlis milliyetten olduklan icin oldurulduler. Ama Habsburg ordusu bir-
kac ytuz Macar, Polonyali ve Alman isyanciy: asarak bir yil icinde diizeni
saglamay basard.!®

1918'den bu yana bu bolgede kag kisinin etnik ya da dinsel gerekceler-
le 6ldaruldigint bilmiyoruz, ama sayilarn milyonlarla ifade edilse gerek.
Buna milyonlarca surgunt ve multeciyi de ekleyin, yirminci yuzyilin, ta-
rihin en kapsaml etnik temizliklerini, en buytk goclerini ortaya cikardi-
g1 aciklik kazanir. Oldirilmeyenler ya da surilmeyenler, yuzyil boyunca
kendiliklerinden ve surekli dogudan batiya dogru hareket ettiler, hala akil
sir ermez bir etnik devrimi de beraberlerinde getirdiler. Dustunun, bir za-
manlar yalnizca Almanlar ve Yahudilerin yasadig1 sehirlerde, bolgelerde
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bugun Lehler, Cekler, Slovaklar, Macarlar ve Rumenler yasiyor! Bagka bir
ornek verelim: Bir zamanlar Lehlerin yasadig yerlerde bugtuin Ukraynalilar
ve Belaruslar, ayrica doguda cok daha uzak yerlerden gelen insanlar yasi-
yor. Monarsinin dogu yarisindaki sehirlerin sakinleri bir zamanlar cogun-
lukla Almanca ya da Yiddis konusur, kendi kanunlarina gore yasarlarken,
bugun orta Avrupa’nin dogusunda eskiden komsu olan cemaatlerin koylu-
leri, kentlerin baslica unsurlar1 haline gelmis durumda.*

Habsburg Monarsisi'nin ¢coztulmesinin nihai kurbanlar hi¢ kuskusuz Ya-
hudiler oldu. On dokuzuncu ytizyilda Habsburglar Yahudilere karsi benim-
sedikleri geleneksel Katolik guvensizligini asip onlarin sadik koruyucular
olmuslarsa da Habsburg sonrasi rejimler neredeyse degismez bir bicimde
Yahudilere kars1 olmuslardir. Soylemeye hi¢ gerek yok, on dokuzuncu ytz-
yilda kilise karsiti liberalizm Yahudilerin kurtulmasi ve 6zgurlesmesinde
hanedandan daha buyuk bir rol oynamisti, on dokuzuncu yuzyil sonunda
liberalizmin gerilemesi de her yerde Yahudi karsiti hislerin ytukselmesine
katkida bulunmustu. Yine de 6zellikle Imparator Francis Joseph’in hukim-
darhg) déneminde hanedanin bu bakimdan oynadig ilerici rol inkar edile-
mez, Francis Joseph ordusu ve idari kurumlarindaki en kucuk bir hosgori-
stizluk emaresini bile cezalandirarak iyi bir 6rnek olmustu.

Imparatorun Yahudi dostu olmasinin iyi bir nedeni vardi: Yahudiler
(ve Ermeniler) Monarsi’de kendilerine ait ulusal bir vatandan yoksunlar-
d1, komsu uluslarin da onlar uzerinde irredantist bir ¢ekim gucu yoktu.
Yahudiler 6zgirluklerine kavustuklar: i¢in monarsi makamlarina buyuk
bir minnet duyuyorlardi. Bunun sonucunda en 6nde gelen Staatsvolk, yani
hanedana ve Avusturya Staatsidee’ye sadik olmasi en muhtemel grup hali-
ne geldiler. Yalnizca Macaristan gibi Yahudi asimilasyonunun bir gerceklik
haline geldigi yerlerde bircok Yahudi yerel milliyetcilige sarildi. Ama orada
bile, Yahudi olmayan Macarlarin tersine, Yahudiler Macar milliyetciligi ile
iktidara sadakati birlestirebileceklerini saniyorlardi.

. Dunya Savasi, Yahudilerin orta Avrupa’nin hayatina katihminin zir-
vesini teskil ediyordu. Agustos 1914 in esrik coskusu icinde Yahudiler en
coskulu kesimler arasinda yer ahyorlardi. Savasi, kismen dusman anti-Se-
mitist Rus Imparatorlugu oldugu icin, kismen ¢atismanin sonucu onlarin
tam anlamiyla, nihai olarak kabul gérmeleri vaadinde bulundugu icin, des-
tekliyorlardi. I. Diinya Savasi sirasinda yaklasik 300.000 Yahudi Avusturya-
Macaristan ordusunda hizmet verdi, bunlarin 25.000’ini Yahudi subaylar
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olusturuyordu; ordudakisubaylar arasinda diger dini gruplarin temsil ora-
ninin ¢cok ustune ¢ikan bir rakamdi bu. Nedeni, zengin ve egitimli siniflara
mensup Yahudi sayisinin ¢ok fazla olmasiydi.?

Bitin bu tablo 1. Diinya Savasi’ndan sonra degisti. Savastan énce popu-
ler olan Yahudi karsit1 hissiyat, 6zellikle de Hiristiyan orta siniflarin ekono-
mi gidumlu anti-Semitizmi artik patlamisti. Savasin sonunda Bolsevikler
ve bagka solcu hareketler, rejimler icinde Yahudilerin sayisinin cok fazla
olmasi ve Orta Avrupa’da milliyetcilik ve anti-Semitizmin genellikle i¢ ice
gecmis ideolojiler olmas1 durumu daha da agirlastirdi. Sonugta demokratik
Cekoslovakya harig, her yerde er ya da ge¢ Yahudilere kars: halk tarafindan
desteklenen idari 6nlemler alindi. Alman Naziler geldiklerinde yerel idari
mekanizma ve halkin biyuk bir bolumi Yahudilerin simir dis1 edilmesine
yardim etmeye hazirdi. Bu genel kuraldan ne savas donemi Slovakyasi ne
Cek Protektoras1 muaf tutulabilirdi. II. Diinya Savasi sonrasinda hayatta
kalan Yahudilerin geri dénmesi ve bircok Yahudinin Stalinist Dogu Av-
rupa rejimlerine sevkle katilmalari, on dokuzuncu yiizyilda liberalizmin
Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki kapatmay1 neredeyse basardi-
g1 ucurumu daha da acti. Bugun orta Avrupa’nin dogusunun gidisatinda
Yahudilerin varligi, etnik Almanlarin varlig: ve katilimi kadar istisnai bir
durumdur. Habsburg hanedam déneminde etnik Alman azinhiklar Maca-
ristan, Transilvanya, Bohemya ve Bukovina’da ekonomik ve toplumsal ba-
kimdan 6nemli unsurlardi, bugtn Almanlar ya bolgeyi terk etmis ya da
cogunlugu olusturan milliyet tarafindan 6ztimsenmislerdir. Unutmayalim,
1. Dinya Savasi'ndan sonra Cekoslovakya’da ve Yugoslavya'da on binlerce
etnik Alman kayboldu ya da acikca 6ldiraldd, milyonlarca Alman bir za-
manlar Habsburg Imparatorlugu’na ait olan topraklardan suruldu.?*

I1. Diinya Savas’nin ve hemen ardindan gelen Stalinist yillarin orta ve
dogu Avrupa’da yarattigr dehsetin etkisi, Habsburg Imparatorlugu sonrasi
kurulan devletler Nazi ve Sovyet emperyalizmlerine kars: isbirligi yapa-
bilselerdi kesinlikle hafiflemis olurdu. Ama siyasi senkronizasyon gibi bir
sorun olmadi hi¢: 1. Dinya Savasi sonrasindaki sinir ¢catismalarinin, Paris
Baris Antlasmalari’'ndaki haksizliklarin ve yanhshklarin hatiralar: halklarin
ve hukumetlerin uluslararas: alan1 dikkate alan bir politika gelistirmesine
izin vermeyecek kadar canhydi. Oyle ki 1938-39’da Polonya ve Macaris-
tan Cekoslovakya'nin parcalanmasindan pay kapmaya kostular, 1939°da
Polonya Alman ve Sovyet isgaline kars1 kimsenin yardimini almadan sa-
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vasti, 1940’ta Macaristan ve Romanya’nin Transilvanya yuztunden savasa
girmesine ramak kalmist1 ki Almanya durust arabulucu rolinu ustlendi,
Nisan 1941’de Macaristan ve Bulgaristan Yugoslavya'nin isgalinde Alman-
lara katildilar, Haziran 1941’de Macaristan Almanya sirtini sivazlasin diye
Romanya’ya karsi Sovyet karsit1 bir “hach seferi”ne katldi, 1943-44’te Ma-
carlarin Ittifak devletlerine teslim olmasi1 kismen Romanya, Slovakya ve
Hirvatistan’in ulkeyi isgal tehdidiyle engellendi. Uzun uzun devam edile-
bilir boyle, ama burada okurlara Romanya ve Cekoslovakya’nin 1956’da
Macaristan isgal tehdidinde bulundugunu, 1968'de de Cekoslovakya’nin
Macaristan, Polonya vs. tarafindan bilfiil isgal edildigini hatirlatmak yeterli
olacaktir.

Bugun, bolgesel isbirligi gercekei bir olasilik gibi gérunmiyor. Orta Av-
rupa ulkeleri NATO ve Avrupa Birligine girebilmek icin birbirleriyle yari-
styorlar. Etnik azinhklarin kaldiklar: yerlerde, bu olgu tek basina komsu
tlkeler arasindaki iligkilerin koti olmast icin yeterli gerekceyi olusturuyor.
Habsburg Monarsisi’nin sirr etnik olarak tarafsiz bir insanin -ne bir Al-
man, ne bir Macar ne de bir Slav- devletin on iki milletine hitkmediyor ol-
mastydi. 1867°de Macarlar azinhigi olusturduklar: “ulus-devletleri”’ne sahip
olmuslardi. Francis Joseph Macaristan Krali olarak, Avusturya Imparatoru
olarak oynadigindan cok ¢ok daha farkh bir rol oynuyordu. Yine de mo-
narsi devam etti. Bolge halklan etnik olarak tarafsiz st bir otoritede -belki
de Avrupa Birligi biciminde- karar kilmadik¢a gercek bir uzlasma umudu
ufukta gorunmuyor.

Notlar
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RUS iIMPARATORLUGU
RONALD G. SUNY

Tarih disiplini, post-modernistlerin saldirilar1 altinda bile belirsiz ve spe-
kulatif olana kars: tedbirli olmayi, tutulmamis yollara kars1 kayitsiz kal-
may1 basanyor. Ne var ki Rus ve Sovyet tarihgiler alternatifler konusunda
baska tarihsel alanlardaki meslektaslarindan daha hevesli oldular, bazen
imparatorluk Rusyasinin son reformlarinin izledigi yolu gozden gecirip ya
diinya savasi olmasayd1 diye disinduler, bazen Bolsevikler sevkle araya
girmemis olsalard1 devrimin demokratik bir sonu¢ dogurmasi ihtimali ne
olurdu diye kafa yordular, bazen de NEP"in (Yeni Ekonomi Politikas1) son
bulmasi ve Stalin’in “zorunlulugu” uzerine cesitli fikirler gelistirdiler. So-
nuclar, hem bir harita ¢citkarmamizi miimkiin kilacak derecede aldatici bir
kolaylik, hem ytizeyin altina inmeyi, derin kararliligi ve olumsallig: tartma-
y1 cetinlestirecek bir zorluk gosterir.

Carlik Rusyas1 yuzyillar suren genislemesi ve i¢ pekismesi sirasinda
burokratik mutlakiyetci bir devlet ve ¢ok uluslu genis bir imparatorluk
kurmay1 basarmis, ama bu imparatorluk icinde bir “Rus ulusu” yaratma-
y1 basaramamisti. Moskova'nin baskenti oldugu Moskof Buytuk Dukaligi
ve imparatorluk Rusyasi, imparatorlugun, genellikle vnutrennie guberniia
diyebahsedilen cekirdek bolgelerini tek bir milliyet olarak buttinlestirmeyi
basarmist, fakat idari uygulamalarin farklilhiklar gostermesi, yerel etnisite-
lerin sikilig1 ve iskan politikalarinin etkileri Rus ¢ekirdek bolgesi ile Rus ol-

1) NEP (New Economic Policy):Lenin tarafindan 6nerilen ve kendisi tarafindan devlet
kapitalizmi olarak adlandirilan yeni ekonomik politika. Ozel ve kamu sektérlerinin
bir arada bulundugu devlet gidumundeki karma ekonomi. ¢.n.
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mayan cevre bolgeler arasindaki farklihiklar ayakta tutmus, agirlastirmisti.
Moskof Buyuk Dukalig1 orta Rusya’nin (Vladimir, Novgorod ve diger miras
kalan devletler) Ortodoks nufusunu nispeten basaryla fethedip asimile et-
tikten sonra, Kazan gibi, Ortodoks olmayan nufusun bulundugu topraklar
“geri almaya” koyuldu. Rusya imparatorluk kurma mantigini izledi: Ge-
nellikle fetihlerle, siklikla yerlesimlerin genislemesiyle toprak kazandiktan
sonra, Car’in amilleri yerel elitleri imparatorlugun hizmetine aldilar.! Ama
Transkafkasya ve Orta Asya gibi bircok cevre bolgede kendi asiret, etnik ve
dinsel kimliklerini koruyan koyli ya da go¢men niifuslarla degil, yalnizca
elitlerle butunlesme basarili oldu (o da kismen). Tatar ve Ukrayngll soylu-
lar gibi baz1 elitler Rus dvoriantsvo'su icinde eridiler, ama Baltik bolgesin-
deki Alman baronlar ya da Finlandiya'daki Isvecli aristokratlar gibi bazi
elitler ayricaliklarini ve ayr kimliklerini korudular. Baz1 bolgelerde Carlik
rejimi, kulturel kimliklerin dontusumui yoluyla sadik tebalar yaratmay1 ba-
sarabildi, ama politikalar tutarsizdi ve cok buyuk farkhiliklar gosteriyordu.
Ruslar arasinda bile etnik bir ulus-kurma projesinde basarili olamadi (ya
da bu yonde c¢ok siki ¢alismadi). Fransa'da oldugu gibi, milyonlarca in-
sanin ulus fikri etrafinda egitilmesi ve bu fikre baglanmas1 yonunde bir
program yoktu. Roman Szporluk’un kisa stire 6nce imparatorlukla ilgili bir
konferansta soyledigi gibi ¢arlik hitkkumeti koylileri Ruslara donustirmeyi
basaramamistl. Rusya’nin deneyimi yarim kalmis bir ulus-kurma projesiy-
di ve imparatorlugun son krizinde hanedanin, muhaliflerinin iddialarina
kars1 bu projeyi savunacak ulusal mesrulastiric1 bir formilu yoktu.

Carlik Rusyasinin sonu ayni zamanda bir devletin sonuydu, siyasal/din-
sel bir ideolojinin yerinden edilmesi (ama tamamen silinmemesi), kudret-
lileri asag1 ceken, asagidakileri yukar ¢ikaran toplumsal bir alt ast olustu.
Devrim ve i¢ savasla guclua bir yeni devlet kurulmustu, bu yeni devlet za-
manla bash basina bir imparatorluk haline gelecekti; ayrica birkac kucuk
devlet daha ortaya ¢ikmisti, bu devletler bir siire bagimsiz kalacaklar, ama
hicbir zaman yeni Sovyet devletinin merkeze dogru ¢ekiminden tamamen
bagimsiz olamayacaklardi. Osmanli ve Avusturya-Macaristan 6rneklerinin
tersine, Rusya'da imparatorlugun son bulmasi, parcalarin devlet haline gel-
mesiyle degil, parcalarin ¢ok uluslu bir devlette yeniden bir araya gelip
Sovyetler Birligimi ortaya cikarmasiyla sonuclandi. Sovyetler'in yeniden
buttnlesme yonundeki ilk dalgasina direnmeyi basarabilen devletler (Es-
tonya, Letonya, Litvanya, Finlandiya ve Polonya) Baltik Denizi kiyisinda
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bulunuyorlardi, Avrupa’dan erisilebilen topraklardi, hatta bagimsizliklarini
tesis etmelerinde 6nem tasiyan donemlerde Bati Avrupali guglerin yardi-
mini almislardi. Hepsi de yeni devletlerini ve ulusal kimliklerini Batr'daki
ulus-devletleri 6rmek alarak kurmustu, eski emperyal kuvvetin her zaman
varligini hissettiren tehlikesi karsisinda, bu devletlerin dis politikalar da
sonraki yirmi yil boyunca SSCB’ye dugsman bir hatta ilerleme egiliminde
olacakti. (I¢ politikalar ise Komunist sola meyledecekti.) Yeni Baluk dev-
letleri hem kendilerini temsil etme bicimleri acisindan hem Avrupalilarin
gozlerinde Bolsevikligin yayillmasina karsi arinmis bir hat olusturuyorlardi.
Bu nedenle, bir devletin yerini birka¢ devletin almasi, birbirine karsit iki
toplumsal ve siyasal gelisme arasindaki sinir1 da belirtiyordu; bu gelisme-
lerden biri kapitalist ekonomilerde ve milliyet¢i mesrulastirma baglaminda
liberal parlamenter siyasal olusumlarin yeniden kurulmasini hedefliyordu,
digerinin amaciysa uluslararasi devrimci bir program baglaminda kapitalist
olmayan bir toplum ve liberalizm sonrasi bir siyasi sistem insa etmek i¢in
buyuk bir toplumsal deneye girismekti.

1917 Devrimi ve onu izleyen i¢ savas, devrimci donuisume getirilen ne-
redeyse butun bildik tanimlara uygun dugser. Carlik Rusyasinin yapilar ve
uygulamalarindan derin bir kopus olan devrim, hem siyasal bir rejimi hem
toplumsal bir duzeni sona erdirdi. 1917-1921 dénemi, ust uste gelip ortu-
sen bir dizi devrim olarak anlagilabilir. 11k devrim iscilerin isyamydi (as-
linda kadinlar tarafindan baslatilmist1), onu askerlerin baskaldirisi izlemis,
bu ayaklanmaiki otorite merkezinin kurulmasiyla son bulmustu. Devrimci
alt simiflar ya da sosyalistlerin tabiriyle demokratiia kendi iktidar organla-
rin1, sovyetleri secmisti; orta ve ust siiflar, subaylar, devlet burokrasisi
ve egitimli toplumun buytk bélimuyse Duma’nin 6nde gelen mensuplari
tarafindan secilmis Gegici Hukumet'le 6zdeslesiyordu. Mart 1917 ile Ekim
1917 arasindaki donemin buyuk bir bolumu, anayasal bir diizen kurma
girisiminde bulunan orta sinif siyasetcilerin ve aydinlarin bir kisminin li-
derliginde gerceklestirilmis ikinci bir devrim ya da “liberal” bir devrim ola-
rak gorulebilir. Ekim 1917°'de Sovyet iktidarinin tesis edilmesiyle birlikte
iscilerin devrimi tazelendi, ama bu kez entelektueller ve parti eylemcileri,
isciler adina yonetiyorlar, yavas yavas, temsil etmeyi amacladiklar: sinifin
yerini aliyorlardi. Es zamanlh olarak, ama hiz kazanarak koylu devrimi de
gerceklesiyordu; koyla devrimi topraklara el konulmasiyla, soylularin top-
raklarinin kamulastirilmasiyla, 1918’de toprak sahipliginin esit diizeye ge-
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tirilmesiyle zirveye ¢ikti. Son olarak 1918'de imparatorlugun Rus olmayan
halklarinin baslattigy isyanlar aniter imparatorlugu parcalad: ve Rusya’nin
cevre bolgelerinde ulus-devletlerin kurulmasina yol act1.

Subat-Mart 1917°deki siyasal devrim monarsiye ve emperyal otokrasi-
nin bes yuiz yildir gecirdigi evrime son verdi. Carlik I. Dunya Savasi sirasin-
da imparatorlugu savunamadigindan ve ¢cok sayida gruba,aristokrat elitlere
bile hizla hi¢ olmadig: kadar yabancilastigindan, ¢oktugunde onu destek-
leyecek kimse kalmamisti. I¢ Savas sirasinda bazi Beyaz liderler arasinda
monarsiye ilgi canlandi, ama genelde imparatorun ailesi ve bu hanedanin
yonetme hakkina duyulan sempati, onlar1 destekleyen kurumlar kadar hiz-
L1 bir bicimde ortadan kalkti. Carlik elitinin Gecici Hitkiimet'teki Duma si-
yasetcileri grubuna liberal siyasal transferi, eski aristokratik duzenin hizla
altinin oyulmasina yol act1. Subat Devrimi ayricaliklarin doguma dayana-
rak hakli ¢ikarilmasini ortadan kaldirdi. Aristokrasi 6nce ideolojik, sonra
hukuksal, son olarak ekonomik ve fiziksel olarak gucunu ve ayricaliklarini
yitirdi. Eski soslovie diizeninin aldig son darbe, 6nce Gegici Hukimet'in
yasalarindan, ardindan ytuzbinlerce koyluntn dogrudan eyleminden geldi;
koyluler 1917-18 doneminde toprak sahibi soylularin topraklarina, evleri-
ne, zenginliklerine el koydular. O zamana kadar monarsi yeniden kurul-
mamis, soyluluk, tipkiilk soylusu gibi, yeniden dizenlenmemisti. 1917 en
basta, oldukca fazla kullanilan Sovyet anlatim tarzin1 kullanacak olursak
“feodalizmin son kalintilari”n1 silmisti, i¢ savas normal seyrini izlerken,
kan tuzerine kurulmus olan, eski orduya ve yonetici elitlere dayanan bir
dizi alternatif rejim de ebediyen son buldu.

Eski elitleri ortadan kaldiran siyasal devrim, genis kapsaml bir toplum-
sal devrimle i¢ ice ge¢mis, toplumsal devrim 6nce kentlerdeki, sonra da kir-
sal kesimdeki alt simiflar1 6n plana cikararak genislemisti.. Subat devrimini
kadinlar, isciler ve askerler yapmisti. Isciler ve askerler orta ve st simiflar-
dan siyasetciler ve entelektuellerin olusturdugu Gecici Hukimet'in iktida-
rin resmi ayricaliklarini almasina izin vermis olsalar da hukumeti, fabrika
sahiplerini, subaylar1 denetlemek, nihayetinde onlarin ayricaliklarim ve ik-
tidarin sinirlandirmak icin kendi simiflarimin iktidar “organlari™ni, sovyet-
leri, fabrika ve asker komitelerini orgiitlediler. Toplumsal devrim, devrimin
ilk sekiz ayinda 1limh sosyalistler ve liberal siyasetcilerin koydugu sinirlar
dahilinde kaldi, ama savasin gudimundeki ekonomik kriz, Bolseviklerin
devrimi okumalarina itibar kazandirirken, alttan alta kaynmiyordu. Gun be
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gun fabrikalardaki iscilerin, kislalardaki askerlerin gercek iktidari, yoneti-
ciler, fabrika sahipleri ve subaylar aleyhine giiclendi. Rusya komiteler ve
konseylerle yonetiliyordu (ya da bazilarinin dedigi gibi mahvediliyordu).

Ekim 1917 sonrasinda, Bolseviklerin koylilere dizginlerini ellerine al-
malar1 ¢agrisinin ardindan, kirsal Rusya buna, sehirlerin disindaki batun
toprak sahiplerinin ve devletin otoritesini dagitarak, iktidarin koyluler,
koylu komunleri, sovyetler ve komitelerin eline ge¢cmesiyle karsilik verdi.
1918’in sonuna gelindiginde Rusya, demos’un isleri kendi eline almasi an-
laminda olaganustu “demokratik” bir devrim gecirmis bulunuyordu. Mer-
kezin iktidar1 dagilms, yerelliklerin iktidariysa en azindan bir sureligine
artmist1. Bolsevik devleti, i¢ savasin buytuk bolumu boyunca, bazi bakim-
lardan dogruca kollektiflestirme ve Buyuk Teror yoluyla, fiili iktidarin radi-
kal demokratiklesmesini ve adem-i merkeziyetci bir karakter kazanmasini
tersine cevirme ve merkezde devletin otoritesini yeniden tesis etme mtuca-
delesi verdi. Nufusun olagandis bir hareketlilik gostermesi, seferber olma-
s1, Sovyet devletinin zayifligy; buttin bunlar rejimin tekrar tekrar baskiya ve
korku salmaya basvurmasina zemin hazirlad1.

Rus devrimi ve i¢ savas, sehirlerde bir “proletarya” devrimi olabilirdi
(Michael Reiman'in? tabiriyle “alt tabaka” devrimi daha iyi bir terim olabi-
lir), ama devrim sonrasi Rusya'daki (ve Rus olmayan Sovyet cumhuriyet-
lerindeki) insanlarin ¢ok buytuk bir bolumu icin, koyliler icin bir “kucuk
burjuva” devrimiydi. Siradan calisan koyluler Ekim Devriminden sonra
kendi koylerinin, topraklarinin ve hayatlarinin denetimini ellerine almis-
lardy, gida toplamalarla, Kizil Ordu'nun asker toplamasiyla epey hirpalan-
mis olsalar da devlet otoritesinin kendi koylerine tam anlamiyla midahale
etmesini savusturmay1 basarmislardi. I¢ savas sirasinda komunistlerin ba-
saris1 koyluleri kazanmalarina ya da en azindan tarafsiz hale getirmelerine
bagh olmustu. Buyuk olciide sehirlerde ve kasabalarda 6rgutlenen bir parti
olarak 1918 oncesinde koyluler arasinda temasta olduklar1 pek az insan
vard1. Ayrica o yil baslattiklar: tahila zorla el koyma politikas: koylulerde
husumet yaratmisti. Gelgelelim savasin sonuna dogru, koyliler Beyaz ge-
nerallerin arkasindan eski toprak sahiplerinin geri donmesinden korktuk-
lar1 icin, ehven-i ser kabilinden Komtnistleri tercih etmislerdi.?

Rusya’nin her yerinde, Bolseviklerin politikalarindan ve kirsal kesimde-
ki kargasadan cesaret alan koyluler topraklara, toprak sahiplerinin mulk-
lerine el koydular. Bircok bakimdan koyluler iscilerin devrimini dogrulu-
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yor, eski rejimin yeniden kurulmasini imkansiz hale getiriyorlardi. Kirsal
kesimde butin yonetim yapisini yerle yeksan ettiler, eski yerel idarelerin
yerine, gecici koylu komitelerini, sonra da sovyetleri gecirdiler. Isciler ve
askerler gibi koyltler de devrimin bir sonucu olarak kendi hayatlarini yo-
netmekte daha faal hale gelmislerdi. Bolseviklerin toprak reformunun ve
kirsal kesimdeki koyla devriminin bir sonucu olarak Sovyetler iki 6nemli
siyasi kazanim sagladi: Bolsevizme muhalefetin ekonomik tabani yikima
ugratildi, koylulerin yeni hikumeti etkin ve edilgin bir bicimde destekle-
melerinin temeli atild1 (gecici olarak da olsa).

Sovyet iktidarimin ilk alti ayinda koyluler kendi ekonomilerini ve sos-
yal hayatlarimi yuruttiler. Ama sehirlerdeki gida kithg: agir bir hal alinca
Bolsevikler kirsal kesim tizerinde denetim saglamaya yonelik cabalarini
yogunlastirdilar. Sehirleri ve orduyu beslemek icin zorla tahila el koydular,
koylulerin buyuk bolumunt yabancilastirdilar. Geri donen koyla askerler,
Bolseviklere sempati duyanlar, koylerde sovyetlerin iktidarinin tesis edil-
mesinde faal bir rol uistlendiler; kendilerini kirsal kesimde devrimin lider-
leri olarak goruyorlar, geleneksel hiyerarsilere meydan okuyorlardi. Koy-
luler nihayetinde yatistirildilar, fakat Sovyet iktidari, devrimden Stalin’in
1930’lardaki kolektiflestirme politikasina kadar kirsal kesimde zayif kaldi.
Yeni Ekonomik Politika koyliler ile devlet arasinda bir tur ateskes sagladi,
kirsal kesim ve tahili biyuk dlcude koylulerin denetimine birakildi. Devlet
ancak kolektiflestirmeyle, koylulerin ezilmesiyle, komunlerinin dagitilma-
styla, koyli uretimine zorla el koymanin kurumsallastirilmasiyla bagimsiz
koylulugun belini buktu, kirsal kesimdeki halk devrimini sona erdirdi ve
kendi burokratik yonetimini butin Sovyetler Birligi'ne dayatti. Bu dayat-
manin bedeli tarimin mahvolmasi ve bir terér aygitinin yaratilmasi oldu,
birkac y1l gecmeden bu terér aygiti partiye ve orduya, Stalin’in kirsal kesi-
me karsi kullandig araclara yonelecekti.

1917'deki iki devrimin ardindan ortaya c¢ikan yeni siyasal elitler, top-
lumsal tabanlar1 bakimindan, Subat 1917°den, hatta iki devrim arasinda
Rusya’y1 yoneten elitlerden daha fazla halk kesiminden geliyordu. Yeni elit-
ler radikal entelektiiellerden, eski aydinlarin ve subaylarin “uzmanlari”’ndan
ve on binlerce isci ve koyluden olusuyordu. Yeni Sovyet diizeni mulk sa-
hibi simflarn butiin mensuplarim ve din adamlarin pays legal’den uzak-
lastirmisti, sovyetlerde oy kullanmaya ancak “emekci’lerin hakk: vardi,
tsentsovoe obshchestvo'nun (mulk sahibi cemiyetin), ayrica emek kiralayan
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insanlarin, kulaklar, rahipler ve Beyaz ordulardaki subaylarin haklarindan
mahrum edilmesi 1918'deki ilk Sovyet anayasasinda kutsal bir yere kondu.
Sheila Fitzpatrick Rus devrimi sonucu milyonlarin yukariya dogru hare-
ketlenmesini, ayrica milyonlarin sosyal stattlerini, 1930’larin sonunda da
hayatlarim1 kaybetmeleriyle birlikte “asagir dogru hareketlenmesi”ni ikna
edici bir bicimde gostermistir.* Ne var ki yonetici elitlerin ve devlet aygi-
tinin radikal demokratiklesmesi, halk unsurlarinin yonetici elitlere akisi,
Lenin ve Trocki’nin, sorumluluk ve yetki mevkilerine gelmis bircok is¢i
ve koylunun deneyimsizligini dengelemek amaciyla askerler ve “burjuva
uzmanlar1”ni rejimle birlikte calismaya davet etme politikasiyla hafifledi.

Sovyetler Birligimin ilk yillarinin tarihi esitlikci egilimlerin uzmanlk,
yuksek verim ve disiplin talepleriyle denetim altina alindig bir savas mey-
dani tablosu cizer. Onde gelen bircok Bolsevik adem-i merkeziyetciligin ve
demokratiklesmenin, savas halindeki geri bir ulke i¢in ¢ok pahali ve de-
neysel olduguna inaniyordu. Ote yandan muhalefetin, Sol Komiinistlerin,
Demokratik Merkeziyetcilerin, Askeri Muhalefetin ve Is¢ci Muhalefetinin
sesleri daha otoriter ve hiyerarsik egilimlere meydan okuyordu. Her iki egi-
lim de varhgini sirdurdu; siradan insanlar idari mevkilere geldiler, subay
oldular, partiye girdiler, bu arada elitler de kendi vizyonlarini tabanlarina
danismaksizin dayattilar, muhalif sesler susturuldu, asagidan denetimlerin
yerini hizla, yukaridan gelen burokratik baskilar ald1.

Rus Devrimi, sosyolojik ya da demografik anlamda “demokratik”ti, ama
bildigimiz siyasal anlamda, diizenli secimlerle resmilestirilip kurumsallas-
tirilan bir temsili hikimet, yurutme yetkisi tizerinde anayasal sinirlama,
yurttaglarin haklarinin devletin iddialarina karsi korunmasi anlaminda
demokratik degildi. 1917’de siyaset, sovyetler ve fabrika komiteleri icin
sik sik yapilan secimlerle ne kadar demokratik olsa da i¢ savas sirasinda
iktidar partisinin, tabanin coskun siyasal cogulculuguna saldirilar, diger
siyasal partilerin (hatta baska sosyalist, Marksist partilerin, 6rnegin rejime
kargi silahli miicadeleden vazgecmis olan Menseviklerin) bastirilmasi, dus-
manlara kars: siddete basvurma ve emretme aliskanliginin artmasu, siyasal
demokratik pratigin tomurcuklarini ezip gecti. Bolseviklerin parlamenter
sistem ve (burjuvazinin elinde bir silah olduklarin1 dusundikleri) 6zgur
basina kars: ideolojik hosnutsuzluklar, ayrica siyasal retoriklerini Manici
bir “bize karsi onlar” (“Bizden olmayan bize karsidir”) sdylemine cikar-

malari, normal siyasetin al —ver iligkilerini imkansiz hale getirdi. Bolse-
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vikler tumuyle siyaseti yururlukten kaldirmaktan bahsediyorlard: (6rnegin
Lenin’in Devlet ve Devrimi'nde; A.Polan’in elestirisine bakiniz®), ama bir
kere ellerine aldiklarinda devlet iktidarindan vazgecmeyi hi¢ disunmedi-
ler. Tktidarlarini, buharlasmakta olan ve siyaseten givenilmez isci simifina
dayandiran bir azinlik partisi olarak Bolsevikler ya Kasim 1917'deki Kuru-
cu Meclis secimlerinde oldugu gibi demokratik secimlere izin vermek ve
secimlerde koylu cogunluga yenilmek ya da her ne pahasina olursa olsun
iktidara sarilmak (asla gelmeyecek olan uluslararas: proletarya devrimini
nafile yere beklemek) ve otoriter (kendi tabirleriyle buirokratik) bir rejim
kurma secenekleri arasinda kalmislardi. Bolseviklere gore, demokratik
siyasetin onlarin iktidarlarim1 kullanmasim1 mumkun kilmasimin bir yolu
yoktu.

Rus Devrimi uzatmali bir 1stirap olmustu. Bu 1stirabin kokenleri hem
savas oncesinde Rus toplumunu giderek radikallesen kentli alt siniflar ile
otokrasiden uzaklasan orta ve st siniflar arasinda kutuplastiran toplum-
sal krizde hem de 1. Dunya Savasi sirasinda ulkenin (ozellikle de ordu-
nun) ugradig yikimda yatar. Ekonomi daha Subat 1917 gelmeden cok-
meye baslamis, yikimi1 Ekim 1917’den sonra da devam etmisti. William G.
Rosenberg’in gayet inandirici bir bicimde gosterdigi tizere, 1918 baslarinda
kapitalizm artik islerligi olan bir ekonomik sistem degildi.® Lenin hitktime-
tinin Ekim 1917'den sonraki ilk alt1 ay icinde bir tir “devlet kapitalizmi”ni
yeniden kurma cabalarina karsin, gerilikten kaynaklanan ihtiyaglar, eko-
nomik kargasa ortami ve i¢ savas Bolseviklere kent ekonomisinden geriye
kalan ne varsa devletin bunlara el koymasindan baska bir secenek birak-
madi. Serbest piyasa kapitalizmi Sovyet donemi sirasinda asla yeniden te-
sis edilmedi, ger¢i Yeni Ekonomi Politikas1 cercevesinde son derece yik-
sek denetime tabi bir piyasa-devlet kapitalizmi yedi y1l boyunca gelisti.
Stalin'in devrimiyle birlikte kapitalizm altmis y1l boyunca gomuli kald: ve
bugtin Yeltsin Rusyasinin ve Sovyetler Birligi sonrasi kurulan diger devlet-
lerin kars1 karsiya kaldig1 sonuclar ortaya ¢ikti. Avrupa'nin buyuk devlet-
leri arasinda en az “burjuva” olan1 Rusya, ekonomi ve toplumun kokli bir
kapitalist donuisim gecirmesine sahne olmadi hig, gelismis Bati’'da oldugu
gibi “insan dogasi”nin yeniden kurulmasini hi¢ yasamadi. Cok calismanin
erdemleri, takdirin ertelenmesi, zamanin kullanilmasiyla ilgili titiz hesap-
lamalar, is sozlesmelerinde durustluk ve agirbashlik, maddi zenginlik bi-
riktirme dirttast nifusun genis kesimlerine derinden islemedi. Entelektu-
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el elitler, ister devrim dncesi sosyalistler ister muhafazakarlar ister devrim
sonrasl Bolsevikler olsunlar burjuvaziyi ya maddiyatc vekiltirsuzli oldu-
gu ya da Batr'yla 6zdeslestigi gerekcesiyle kuciimseyip horgorduler.

1917-18 devrimleri hizla liberalden demokratige, kentselden kirsala,
Rus'tan cok ulusluya dogru hareket etti. Ruslarin yonetimindeki tek bir
imparatorluktan, bazilar1 ulus-devlet olan ¢ok sayida yeni devlet dogdu.
Bagimsizliklarim kazanan bu devletlere (Finlandiya, Polonya ve Baluk
cumhuriyetleri) yabanci devletler yardim etti, bu devletler Avrupa’dan ko-
layca erisilebilir olmak gibi bir avantaja sahiplerdi. O tarihlerde Ukrayna
ve Belarus Almanlarin destekledigi biraz yapay devletler gorunumundeydi.
Belarus ulusal hareketi korkuncg derecede zayifti, Belarus'un bir devlet hali-
ne gelmesi neredeyse tamamen Alman mudahalesi sonucu gerceklesmisti.
Ukrayna ise bolgesel, etnik ve toplumsal olarak parcali bir haldeydi, bircok
Rus Sovyet iktidarina arka ¢ikiyordu, ¢cogu kent etnik olarak bolunmustu,
koyluler kendilerini yerel liderler ve cikarlarla 6zdeslestiriyorlardi, milli-
yetciler kasabalarda ve entelektieller arasinda yalitihyordu, yerel Bolse-
vikler Moskova’daki liderligin tekrar tekrar Ukrayna’ya donmesine neden
olan bir inatcilik gosteriyorlardi. Transkafkasya’da Azerbaycan Turkiye’nin
(daha sonra Britanya'nin) destekledigi bir devlet olmustu, kuctk bir milli-
yetci elitin, halktan pek az destek alarak kurdugu bu devlet militan isci s1-
nifi merkezini, Baki'yi, baskenti olarak belirledigi kenti hazmedemeyecek
durumdaydi. Populer bir milliyetci partinin, Dagnak Sityun partisinin ba-
sin1 ¢ektigi Ermenistan bir multeciler ve koyluler diyariyd, ayakta kalabil-
mek icin kesinlikle dis destege bagimhiydi. Milliyetci Turkler ve Kizil Ordu
arasinda kalan Ermenistan ayakta kalabilmek icin Sovyetler’e taviz verdi.
Gircistan ise Polonya ve Finlandiya gibi nispeten buttunlukli bir ulus-dev-
letti, taninan ve sevilen bir ulusal (ancak yalnizca ihml milliyetci) liderligi
(Gurcu Sosyal Demokratlar) vardi. Orjonikidze gibi yerel Bolsevikler ve
merkezdeki patronlari, en 6nemlisi de Stalin, Lenin’in talimatlarina aykin
hareket etmeyip cumhuriyeti isgal etmeselerdi bagimsiz bir devlet olarak
ayakta kalabilirdi.

1917°de milliyetcilik nispeten zayif bir siyasal gucta, buyuk olcude
kentli entelektiiellerle sinirhiydr; Ermeniler, Estonyalilar, Finler, Gurctler,
Lehler ve Ukraynalilar arasinda biraz halk destegi de bulmustu. Milliyet-
cilik dikkate alinmasi gereken bir gugc haline geldigi yerlerde bir tur popu-
lizm ya da sosyalizmle ittifak i¢indeydi. I¢ savas ve kisa suren bagimsizlik
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donemleri sirasinda cevre bolgelerin biyuk bolimunde ulusal hisler gug-
lenmisti, ama bu hislerin ne derece giclu oldugu henuz akademisyenler
tarafindan yeterince degerlendirilmemistir. Bircok tarih¢i milliyetcilerin
tahminlerini izlemis, ya milliyetciligin dogal, ezelden beridir var olan ce-
vap oldugunu, ayrintili bir aciklama gerektirmedigini ya da entelektueller
ve eylemcilerin ifade ettigi goruslerin dogrudan halkin daha genel hislerini
yansittigini savunmuslardir. Milyonlarca koylunun etnik 6zdeslesmesinin
boyutlar1 ne olursa olsun, bu etnik cemaat hissinin, entelektuellerin hayal
ettigi bicimiyle ulusun programim desteklemeye tahvil edilmemesi gerekir.

Bolsevikler i¢ savasi siniflarin simiflara karsi, iscinin koylu ve burjuva-
ya karst miucadelesi olarak yorumlamis olsalar da, milliyetciler i¢ savasi
Ruslarin azinliklara karsi, merkezin cevre bolgelere karsi ulusal savasi ola-
rak gormuslerdi. Sinir bolgelerin deneyimlerini, ulusal bagimsizliga giden
dogal tarihsel evrimi gerceklestiren ve haklh ¢ikaran benzersiz olaylar ola-
rak almislardi. Ne var ki, ¢cokmus imparatorlugun Rus olmayan bolgeleri-
nin hicbirinde catisma, toplumsal ve etnik unsurlardan bagimsiz degildi.
Hatta kulturel ve sinifsal celiskilerin birlesmesi catismalar hayli siddet-
lendirmisti. Catismanin ulusal savas niteligini aldig: cevre bolgelerde bile
isciler ile sanayiciler, tsentsovoe obshchestvo (mulk sahibi cemiyet) ile de-
mokratiia (alt simflar), kent ile kirsal kesim arasindaki catismalar kuvvetle
varliklarini hissettiriyordu. Hemen hemen her yerde milliyetci hareketler
ya guglenmisler ya da sinif tabanlarinin niteligi ytuzunden 6lumcul dere-
cede zayiflamislardi. Etnik dayanisma, aktivizm, Rusofili ya da Rusofobi
genellikle toplumsal hosnutsuzluklarla yuklendiginden, milliyetci liderle-
rin toplumsal reformu, kendilerinin 6z tanimlama, 6zerklik ya da bagim-
sizlik programlariyla birlestirdigi yerlerde basarili olma sanslar1 artiyordu,
Gurcistan’da oldugu gibi. Toplumsal, 6zellikle de tarimsal reformlarin er-
telendigi ya da ihmal edildigi yerlerde (6rnegin Ukrayna'da) etnik siyasal
hevesler tek baslarina, milliyetci entelektuelleri iktidarda tutacak kadar
gicla olamiyordu.

Transkafkasya gibi baz1 bolgelerde, devrimin ilk yillarinda ¢atismanin
ana hatlar siyasal ve toplumsaldi, etnik renklerle fazla bezeli degildi. Mer-
kezi devletin Rus olmayan cevre bolgeler tizerindeki yetkesi hizla asinmis-
sa da Ekim 1917’de Bolseviklerin iktidar1 almasina degin sinir bolgelerin
cogu (Polonya, Finlandiya ve Ukrayna disinda) yeni demokratik Rusya'dan
siyasal olarak ayrilmay:1 disunmuyorlardi. Toplumsal meselelerin Kurucu
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Meclis tarafindan olusturulacak yeni anayasal duzen cercevesinde hallo-
lacag hissi, yikselmekte olan etnik meselelerin genis kapsamli ve olum-
cill sonuglar: olabilecegi hissiyle tamamlaniyordu. Ornegin Baki'de yerel
Bolsevik liderler, halkin etnik olarak bolunebileceginden korktuklar i¢in
iktidara yonelmeyi hizlandirma konusunda temkinli bir tavir icindeydi-
ler. Ama Ekim 1917 sonrasinda, 6zellikle de Bolseviklerin secilmis Kurucu
Meclis’i Ocak 1918'de dagitmasinin ardindan sinir bolgelerin bircogunu
merkeze baglayan baglar koptu. Sonraki ti¢ yil boyunca cok etnili bolge-
lerdeki i¢ savas ¢ogu zaman kanh etnik catismalar halinde sturdu; bazen
Ruslar ile Rus olmayanlar, ama genellikle de Rus olmayan farkl halklar ¢a-
tisiyordu. Dogu Transkafkasya’da Azerbaycanlilar ve Ermeniler birbirlerini
kirip gectiler, bagimsiz Gurcistan ve Ermenistan arasinda da sinirlarla ilgili
kisa sureli bir catisma oldu.

Medenilikten uzak bu savaslar, Carlik Rusyasindan geri kalan siyasal
ve toplumsal yapiy1 un ufak etmekle kalmadi, Sovyet rejimini de enkaza
donmis bir ekonomi ve toplumsal manzarayla bas basa birakti, yeni diizen
bu enkazin tizerine insa edilecekti. Bir otorite krizi i¢ savas yillarindan ¢cok
sonra da devam etti, gerci cok daha 6nemlisi on milyonlarca insanin fizik-
sel olarak hayatta kalmasiydi. Etnik koken olarak birbirinden farkh olan
koyliler ve isciler, sahsi deneyimleri ne olursa olsun, devlet otoritesinin ve
ekonomik diizenin ¢cokmesinden paylarim almiglardi. Devrimin akisi sira-
sinda toplumsal kategoriler ve kimlikler ¢cok daha akigskan hale gelmisler,
ust uste ortusmuslerdi. Daha onceki bir calismamda’ gostermeye calisigim
gibi, cogu milliyet acisindan, milliyetcilik buytk olcude etnik aydinlar, 6g-
renciler, sehirlerdeki, kasabalardaki alt orta siniflar arasinda yogunlasmisti,
daha genis katmanlar arasinda en iyi ihtimalle kisa sureli takipgileri olu-
yordu. Belaruslar, Litvanyalilar ve Azerbaycanlilar arasinda baslica 6zdes-
lesme, kisinin ulusuyla degil, yakinindaki aym toplumsal ve dini cemaate
mensup oldugu kisilerle kuruluyordu. Milliyetcilik de sosyalizm de ¢ok
sayida insani, geleceklerinie belirleyecek siyasi miicadelelere surtukleme-
yi basaramamist1. Aralarinda Letonyalilar ve Gurcilerin bulundugu baska
birka¢ milliyet acisindan sinifa dayal sosyalist hareketler siyasal milliyet-
cilikten cok daha kuvvetliydi. Baskin entelekttiel elitin sundugu bicimiyle
sosyalizm hem toplumsal ve etnik asagilanma sikayetlerine cevap veriyor
hem de bu iki yonli ezilmeye karsi sosyopolitik bir ¢oztim sunuyordu. Uk-
raynalilar ve Estonyalilar gibi bagka milliyetler acisindansa isciler ve koy-
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lulerin baslica sadakat bag1 olma konusunda milliyet ile sinif arasinda bir
cekisme vardi, hicbiri de baskin bir konuma gelemiyordu. Finlandiya’da
toplumsal gruplar arasindaki olumcil kutuplasma, ulusal bagimsizlik ve
Fin kultarune baglihk meselesinde nispeten birlik olmus bir niafusun baz
kesimleri arasinda bir i¢ savas ¢itkmasina yol acti. Iki imparatorluk arasinda
bolunmus, yogunlastigi guvenli bir bolgeden yoksun, kiyimla kars: karsiya
bir halk olmas: itibariyla benzersiz bir 6rnek olan Ermeniler acisindansa
sinifsiz, dikey olarak butunlestirici bir milliyetcilik diger batun rakiplerini
geride birakiyordu.

Sovyet hukumeti cokmekte olan bir devlet yapisi devralmisti, hem Rus
hem Rus olmayan bolgelerde bu yapinin yerini hizla yerel otoriteler aldi.
Otoritenin merkezka¢ olarak uzaklasmasi ancak bolgelerin ve bagimsiz
devletlerin Kizil Ordu tarafindan yeniden birlestirilmesiyle son buldu. As-
keri kuvvet uygulayarak, siyasal baskilara basvurarak, kendi kaderini tayin
hakkindan dem vurarak Rus olmayan milyonlarca insana boyun egdirmeyi
basaran Sovyet hitkumeti daha kolay bir ekonomik politikaya basvurarak,
ulusal hislere ve 6zelliklere tavizler vererek nufusun buyuk cogunlugunu
yatistirmaya koyuldu. I¢ savas deneyimi, milliyetciligin en azindan elitler
arasinda gorunen gucu Bolsevik liderleri, federalizme karsi muhalefetlerin-
den taviz verme konusunda cesaretlendirdi. Rus devriminin Rus olmayan
nufuslar acisindan baslica sonucu yeni ¢ok uluslu bir federasyon icinde
yeni “ulusal” devletlerin yaratilmasi oldu. Rus olmayanlara tam siyasal ba-
gimsizlik vermek ya da onlar zorunlu asimilasyona tabi tutmak yerine,
bu nufuslarin idari olarak ayr1 yonetimler kurmalarina, ulusal kulturlerini
tesvik etmelerine izin verildi ve yerli halklar (korenizatsiia) icin bir tar
olumlu ayrimcilik programi uygulanmasi benimsendi. Devrimden sonra
en az on bes yil boyunca Sovyet cumhuriyetlerinde sosyalist bir ulus in-
sas1 sureci yasand1. Orta Asya'da oldugu gibi, hi¢ var olmadiklar yerlerde
yeni “uluslar” yaratildi, daha kicuk halklara daha 6nce hi¢ sahip olma-
diklan alfabeler ve kulturel kurumlar verildi. Bunlarin hepsi de sinirh ve
kisitlayici bir “sosyalist yap1” cercevesinde gerceklestirildi, kesinlikle, ama
bu ulusal olusum ulusal entelijansiyalar ve isci siniflari, ulusal Komunist
elitler ve okur yazar halklar yaratti; bu kesimler Sovyetler doneminin son
bulmasiyla birlikte cumhuriyetler imparatorlugunun c¢iirityen merkezine
kars1 seferber olabilecek ya da kendi kendilerini seferber edebilecek kadar
bittunlitklit ve bilingli olacaklardi.®
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Uluslararas: ve hatta ulke ici yalitilmighk kosullarinda, Sovyet hitkkime-
ti kargasa ve ¢cokusten yeni bir devlet yaratt, i¢c savasi kazandi, direnis gos-
teren koylileri yatisurd: ve 1926’ya gelindiginde savas 6ncesi ekonomik
kosullar1 yeniden sagladi. Ayn1 zamanda ¢ok ge¢cmeden yeni bir impara-
torlugun ozelliklerini istlenecek olan ¢ok uluslu bir yonetim sekli yarattu.
Yirminci yuzyilin belki de en benzersiz imparatorlugu olan Sovyetler Birli-
gi aym zamanda kendi anlayisina gore anti-emperyalist bir devletti, bir ba-
gimsiz devletler federasyonuydu ve gonillu bir birlikti; bunlarin hepsi de
mubhaliflerinin kendinden menkul ve samimiyetsiz diye kolayca bir tarafa
birakabilecegi iddialardi. Tasarimcilarimin zihninde Sovyetler Birligi nor-
mal bir devletten fazlasiyd; basta, en azindan Lenin’e gore, uluslar arasinda
esitlik¢i, catismaci olmayan iliskilerin bir ornegi, baska tulkelerin ve Avru-
pa imparatorluklarinin parcalarinin ilerde kurabilecegi bir butunlesmenin
modeli olmaya adanmis, gelecegin devlet disi bir olusumuydu. O halde
anti-emperyalizm hem SSCB'nin i¢ yapisi icin bir model hem yurtdisindan
destekgileri cekecek bir durustu. Woodrow Wilson gibi Lenin de emperya-
lizmin ve imparatorluklarin gayri mesru kilinmasina buyuk katkilarda bu-
lunmustu ve anti-emperyalizm SSCB’nin son buldugu tarihe kadar Sovyet
retoriginin baslica unsurlarindan biri olmay1 sturdardu.

Ne var ki Sovyetler Birligi baglangicindan itibaren emperyalist iliskileri
taklit etti. Rus topraklarinin yeniden bir araya toplanmasi i¢ savas, dis mii-
dahaleler ve devletin ¢okusu kosullarinda nispeten merkezilesmis bir parti
ve Kizil Ordu tarafindan yurutulmis bir cabaydi. Merkezin (metropolun)
guct, ayrica demografik agirligy, yeni devletin diger birimlerinin (cevre
bolgelerin) gucu ve demografik agirhgindan cok ¢ok daha fazlaydi Tari-
hin belli bir asamas: icin uygun olup cok gecmeden asilacagina inanilan
milliyetciligin algilanan giicune tavizler verildi. Rus olmayanlara taninan
siyasal ve kilturel haklarin, Rus milliyetciliginin sistematik olarak diz-
ginlenmesinin, bununla birlikte sosyalist ekonominin gelismesinin “ulu-
sal sorunu” ¢ozmeye yetecegi saniliyordu. Yeni hikumetin, genis kulturel
ayricaliklar taniyarak ulusal ulkesel birimler yaratirken guttugu agirhkh
kayg, yeni ¢ok uluslu federal devletin butiinlesmis tek bir ekonomi haline
gelmesiydi. Bu konuda hic taviz verilmeyecekti. Ekonomi politikas: devlet
capindaydi, her federal birim digerlerine ve merkeze ekonomik iligkiler
ve bagimliliklarla bagl olacakti. Bu nedenle metropol ile cevre bolgeler
arasindaki iligkiler siyasal, kulturel ve ekonomik duzeylerde farklhiliklar
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gosterecekti. Sovyet yonetiminin ilk on yilinda kesinlikle en fazla telaffuz
edilen siyasal agidan iktidar biraz dagilmisti, merkez ile cumhuriyetler ve
ozerk yonetimler arasinda pazarhklar gerceklesiyordu. Kilturel acidan ko-
renizatsiia (“koklendirme”) yerel kultur ve yerel elitlerin yerlilestirilmesini
vurguluyordu. Yeni devlet Sovyet iktidarina husumet beslemeyen elitleri
kendine dahil etme, Sovyet federasyonunun icindeki “uluslar”in gelisimine
izin verme girisiminde bulundu, ne var ki tek bir partinin her yerde buttn
karar alma sureclerini tekeline aldig siyasal duizen, basindan itibaren yerel
iktidar merkezlerini altim1 oydu. Rejim Moskova’da daha bir merkezilesir
ve burokratik bir hal alirken, merkez ile cevre bolgeler arasindaki esitsiz
emperyal iliskiler kural haline geldi, ta ki fiili egemenlik yalnizca merkezde
toplanincaya kadar. Ekonomik olarak vurgu genelde etnokdltiirel etkenleri
gormezden gelen verimlilige yapiliyordu. Ekonomik bolgesellesme genel-
likle etnisite dis1 bir uygulamaydi, ekonomideki kadro politikasinin, daha
1920’lerde bile uzmanlasmay1 ve egitimi etnik vasiflardan 6nce degerlen-
dirmesi 6ngoruluyordu.

Ayni anda hem etnik bakimdan kor bir modernlesmeyi vurgulayan hem
sinirlar dahilinde etnokulturel 6zelciligi ve yerel siyasal iktidar: tesvik eden
bu ikili politikanin etkisi, sonunda maddi vaatlerle dolu etnisite ustu bir
gelecek vaat ederken, cumhuriyetler icinde giderek daha butunluklu, daha
siki ve bilingli ulusal nufuslar yaratmak olacakti. Bu yeni emperyal du-
zenlemede gundem nihai olarak Moskova'da belirleniyordu. Bu ytuzden
merkez ile cumhuriyetler arasinda emperyal bir iliski vardi, 6nemli siyasi
ve ekonomik meseleler cumhuriyet diizeyinde karara baglanmiyordu. Di-
ger buyuk imparatorluklar gibi Sovyetler Birligi de somiirgelestirilenlerin
tabi kihinmasini bir kalkinmacilik ve ilerleme retorigiyle mesrulastirtyordu.
Modernlesme kendi kaderini tayin hakkindan zorla feragat edilmesini ge-
rekcelendiriyordu.

Sovyet sisteminin emperyal yonleri 1930’larin basinda, Stalin’in
korenizatsiia'nin daha radikal yonlerinden hizla uzaklasmasi, Rus dili ve
kulturane daha olumlu bir deger vermesiyle birlikte daha biyuk bir acik-
ik kazanmistir. Stalinizm gelisigtizel bir bicimde, etnik olmayan Rus kul-
turtnu dlkenin tamam icin birlestirici bir siar olarak kullanarak Sovyet
“ulusu” fikrini yeniden dusinme girisiminde bulunmustu. Imparatorlu-
gun cevre bolgelerinde uluslar tesvik edilmeye devam ederken tulkenin si-
yasal, ekonomik ya da kulturel elitine etkin bir katilim gostermek Ruscada
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kulturel bir yetkinlik ve yerel kimlikleri, sadakatleri asan Sovyet projesine
tam bir sadakat gostermeyi gerektiriyordu. Sovyet merkezi, comertge gucg,
sayginlik ve nufuz, ayrica agir cezalar dagitarak bircogu Sovyet doneminde
tumuyle Sovyet yoneticilerle isbirligi yapmak tizere yaratilmis ulusal elitle-
rin “en iyilerini, en parlaklarin1” kendisine ¢ekiyordu. Bu sekilde ¢alismay1
reddetmenin, “yerel milliyetcilik” gostermenin bedeli olagantustii derecede
agirdy; hapis, hatta 6lumle sonuclaniyordu.

I1. Dinya Savasi, Sovyetler Birligi ile rodina (anavatan) arasinda, yalniz-
ca Rusya degil, yalnizca Sovyet rodina’st degil, bagka milliyetlerin anava-
tanlar1 (Gurcilerin samshoblo'su ya da Ermenilerin hairenik’leri) arasinda
da siyasal bir buitiinlesmenin gerceklestigi bir donem oldu. Stalin milliyet-
cilik atiflariny, sosyalizmin desteklenmesi ile birlestirdi, ikisini ayrilmaz bir
bicimde harmanladi. Bundan sonra yillar boyunca, bircok, belki de ¢cogu
insan icin anavatanlarini Sovyetler Birligi olmaksizin dusunmek neredeyse
imkansiz olacakti. Ortak bir gecis toreni, parcalar gecici bir butun halin-
de birbirine baglamis, resmen onaylanan yerel milliyet¢ilige bir yere kadar
izin verilmisti. Muhalifler ancak 1960’larda ve sonrasinda resmi sinirlarin
disina ¢ikmaya, tam siyasal bagimsizlik olmaksizin kulturel bir ulusu 6n-
goren Sovyet fikrine daha tehdit edici alternatifler getirmeye basladilar.

Sovyet tarihi bir¢ok ironiyle doludur. Herhalde bunlarin baslicalarindan
biri de radikal sosyalist bir elitin tarihin burjuva milliyetcisi asamasini asa-
cak bir uluslararas: bir guindem ileri stirmesi, ama sonunda kendi siyasal
govdesi icinde uluslar yaratmasidir. Bir bagka ironi ise Sovyet sisteminin
basarilarinin, yalnizca uluslarin yaratilmasi degil, ilkenin sanayilesmesi,
kentlesmesi, kitlesel olarak egitilmesinin toplumda devrim yaratmis si-
yasal sistemi buyuk olcude ilgisiz hale getirmis olmasidir. Modernlesme
daha once yaptig gibi sistemi mesrulastirmak yerine, sonunda Kominist
Parti'nin yonetimi olmaksizin hareket edebilecek aktorleri ve kosullar ya-
ratarak sistemin kuyusunu kazdi. Buna Rus Devriminin “diyalektigi” de-
nebilir: Bolseviklerin niyetleri ne olursa olsun nihayetinde ¢okip gitme-
lerine yol acacak kosullar1 yaratmakta gayet basarili olmuslardi. Modern
dunyadaki bagka imparatorluklar gibi Sovyetler Birligi de modernlestirici
bir devletti. Toplumsal ve kulturel iligkileri korumakla degil, donustir-
mekle ilgileniyordu. Ama aym zamanda hiyerarsik, esitliksiz, demokratik
olmayan bir siyasal yap1 insa etmis ve kemiklestirmis, daha sonra bu yap1
giderek baska siyasal (buyuk ol¢tude de toplumsal, ekonomik ve kulturel
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gelismelere) kostek olmustu. Bu devlet yapisi giderek ipe sapa gelmez bir
hale geliyor, curtimeye ve nihayetinde bir mesruiyet krizine zemin hazirh-
yordu. Sonunda siyasal yapinin degisme vakti geldi, aksi takdirde toplum
ve ekonomi durgunlasmay: ve gerilemeyi surdurecekti.

Devrimin ve Stalinizmin yarattigl, kendisine gore ¢ok basarili, ama
uyandirdig beklentileri karsilayacak kadar basarili olmayan otoriter Sov-
yet devleti hicbir zaman olmadig1 kadar egitimli ve hareketli bir Sovyet
halkinin yaratici potansiyelini simirhyordu. Dusiincelerini kolayca ifade
eden, egitimli kentli toplumun, yetmis y1l icinde ortaya ¢cikmis yetenekli ve
sofistike entelijansiyasiyla liberal ve Marksist beklentilerin “sivil toplumu”
oldugunu ileri sirmek fazla kagcsa da gec Sovyet toplumuna bir “kamu-
sal alan”in, yash liderlerin ¢ekismek zorunda oldugu egitimli kamuoyuna,
obshchestvennost’a ait bir arenanin damgasim vurdugunu séylemek mum-
kundir. Liderlik tarafindan daha az taninip kabul edilen ise, bu gelismelere
paralel olarak Sovyetler Birliginin federalmis gibi gorunen yapisi icinde
yeni uluslar yaratma “basaris1”yd1. Birligin bircok cumhuriyetinde, birkac
ozerk cumhuriyetinde ve bolgesinde siki, butunlukli, ulusal bilince sahip
uluslarin guglu bir bicimde ortaya ¢ikmasi son Sovyet liderlerini cetin bir
gorevle kars1 karsiya birakt: Federasyonu birlik halinde tutarken, cevre
bolgelerin eskiden tabi konumda tutulmus halklar ile demokratik, esit-
lik¢i iliskiler nasil yaratilacakti? Imparatorlugun otesine nasil gecilip de
cok uluslu bir demokrasi kurulacakti? Gorbacov, iilkeyi tek bir devlet ha-
linde tutarken, Sovyet devlet yapisinin boyle devrimci bir dekolonizasyon
sirecine girmesinin mimkin olduguna inaniyordu. Gorbacov’un, Yeltsin
cevresinde toplanmis ve bircok cumhuriyetteki muhalifleri ise aksine ina-
niyorlardi. Agustos 1991°de deprem etkisi yaratan darbenin ardindan, her
halukarda zor bir gorev olan Sovyet devletini bir buttun olarak koruma go-
revinin, ne liderlerin ne de sistemin donustugu seyin tstlenmeyecegi bir
gorev oldugu anlasild
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IMPARATORLUKTAN SONRASI VE
HALKLARIN AYRISMASI

ROGERS BRUBAKER

Go¢ devletlerin kurulmasinda, yikilmasinda, yeniden kurulmasinda her
zaman merkezi bir 6nem tasimistir. Kadim dinyanin ¢ok cesitli yonetim
bicimlerinin bulundugu cok renkli siyasal manzarasindan tutun, bugin
burokratik ulkesel devletin agir bastig1 daha bir 6rnek manzaraya varinca-
ya kadar siyasal uzamin genislemesine, buziismesine ve yeniden yapilandi-
rilmasina (bunlarin bir sonucu olabilecegi gibi kimi zaman nedeni olarak
da) insanlarin kitlesel hareketi duzenli olarak eslik etmistir.*

Bu sunumda, Sovyetler Birliginin ¢okusit sonrasinda i¢ ice gecmis goc
ve siyasal yeniden yapilandirilma dinamikleri ele aliniyor. Transkafkasya ve
OrtaAsyaicinde ve bu bolgelerden ciddigogler, Sovyet otoritesinin giderek
asinmas1 ve nihayet ¢okusuyle, cok gecmeden yonetimin ulusal ¢izgiler
dogrultusunda yeniden orgutlenmesiyle baglantil olarak zaten baslamisti.2
Ama son birkag yil icinde dikkatleri tizerine ceken ve bir endise kaynagi
haline gelen sey mevcut go¢ akislarinin olceginden ¢ok daha genis caph
goclerin gerceklesmesi olasiligi olmustur.

Bu olasilik kuzeybati ve orta Avrupa baskentlerinde ve Moskova’da 6zel
bir alarm durumuna gecilmesine neden oldu; Avrupa baskentleri milyon-
larca kisinin, milyonlarca eski Sovyet yurttasinin batiya dogru goc edecegi
vehmine kapilirken, Moskova da “halklar karsiminin bozulmasi”nin genis
caplt bir bicimde, kargasa ve zulme meydan vererek gerceklesmesinden,
ozellikle de Rus olmayan halef devletlerden Rus ve Rusofon nufusun kont-
rol edilemez bir bicimde akmasina yol agmasindan korkuyordu. Kaba ve
pek de farkhilik gostermeyen bicimlerde dile getirilen, Batili, Sovyet ve Sov-



216

i

imparatorluktan Sonrasi ve Halklarin Ayrismas

yet sonrasi gazetecilerin ve siyasetcilerin yaydig1 bu korku dolu distnce-
ler, Sovyetler sonrasi goclerin halihazirdaki ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
dinamiklerini kavramamizi saglamaktan ¢ok, anlayisimizi bulandirdi. Eski
Sovyet yurttaglarinin kitlesel olarak batiya dogru go¢ edecegi dustncesi,
oyle goruniiyor ki son donemde Avrupa kamuoyunda gecerliligini kesin-
likle yitirdi. Alarm zilleri calan retorik, sansasyonel mansetler, 1990 ve
1997’in tufanvari imgelemi, Bat1 Avrupa’nin insan seli altinda kalacagi uya-
rilari, beklenen hucum gerceklesmediginden herhalde, neredeyse tamamen
kaybolup gitti. Etnik karisimin kitlesel olarak ayrismasi disincesi ise her
nasilsa gucinu koruyor. Cok uluslu bir devletin ¢6ztilmesinin ve hemen
ardindan siyasal otoritenin ulusal hatlar dogrultusunda yeniden yapilan-
dirlmasinin dogrudan bir sonucu olan Yugoslav multeci krizi bu dusin-
cenin akla yatkinhigim giclendiriyor.? Bu nedenle Sovyetler Birligi sonrasi
Avrasya’da benzer bir “halklar karisiminin bozulmasi” hayaletinin -daha
genis bir tabloda “etnik temizlik” hayaletinin- Sovyetler Birligi sonrasi go¢
tartismalarina musallat olmasi gayet anlasilir bir durum.

Bu sunumda, eski Sovyetler Birligi'nin baz1 yerlerinde halklar karisimi-
nin kargasaya ve zulme meydan verecek sekilde ayrismasinin olas: tehli-
kelerini kiiciimsemeksizin, Sovyetler Birligi sonras1 Avrasya’da etnik ayris-
manin yol actig1 gocler ile siyasal yeniden yapilandirma arasindaki iliskiye
daha farkh bir pencereden bakmaya, bu iliskiyi daha degisik bir analizle
sunmaya calisacagim. Bu gibi goclerin son derece renkli olmasi, ¢cok sayida
etno-ulusal grubu ve goc¢ yolunu icermesi mimkun olsa da burada tek bir
akis kumesine, Rus olmayan halef devletlerin Rusofon yurttaslar ile etnik
Ruslarin Rusya'ya fiili ve olas1 goctine odaklanmiyorum.* Boylece tartismanin
olcegini hem analitik hem de meselenin asil 6nemli yonuyle ilgili gerekge-
ler nedeniyle sinirlamis oluyorum. Analitik olarak bu sinirlama, bu grubun
goc dinamikleriyle ilgili daha farkl gorusleri bir araya getiren, daha saglam
bir tartismay1 mumkun kilacaktir. Meselenin esasi itibariyla ise, 25 milyon
kusur Rus acik arayla, en genis olasi etno-go¢gmen havuzunu olusturmakla
kalmiyor,”> bu grubun etnik ayrismaya yol acan goclere katilma bigimi ve
olcusi, Rus i¢ siyaseti acisindan, Rusya ile Rus olmayan halef devletlerin
iligkileri acisindan bircok sonucu da beraberinde getiriyor.

Eski Sovyetler Birligi'nin cevre bolgelerinden Ruslarin akisini genis kap-
saml bir tarihsel perspektiften, karsilastirmah olarak analiz ediyorum; bu
akislari, ¢cok uluslu bir imparatorlukta yonetici bir etnik ya da ulusal grubu,
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siyasal uzamin daralmasi, siyasal otoritenin ulusal ¢izgiler dogrultusun-
da yeniden yapilandirilmasi sonucu birden yeni bir ulus-devletler kume-
si icinde ulusal bir azinliga donusturen daha onceki imparatorluk sonrasi
goclerle birlikte degerlendiriyorum. Boyle ti¢ 6rnek incelenmistir: Osmanlh
Imparatorlugunun ¢okist sirasinda ve sonrasinda Balkan Muslimanlari,
Habsburg Imparatorlugu'nun ¢ékusu sonras1 Macarlar ve Habsburg Impa-
ratorlugu ile Alman Kaiserreich’in ¢okiisit sonrasi Almanlar.® Tarihte karsi-
lastirmal1 olarak yaptigim bu gezintinin ardindan dort genel analitik nokta
belirliyor ve bunlar1 Sovyetler Birligi sonrasinda Ruslarin Rusya'ya gocuyle
karsilastinyorum. Boyle tarihsel ve karsilastirmali bir yaklasim benimse-
memin nedeni gecmisin bugunle kesin benzerlikler tasimas: degil (zaten
tasimaz), kismen benzer cesitli 6rnekleri degerlendirmenin, i¢ ice gecmis
goc ve siyasal yeniden yapilandirma dinamiklerine dair anlayisimizi zen-
ginlestirebilecek, ilerletebilecek olmasidir.

Balkanlar'dan Musliman / Turk gogu

Once Osmanli 6rnegini degerlendirelim. Osmanh Imparatorluguw'nun uzun
siiren ¢ozulmesi, on sekizinci ytizyilin sonundan I. Diinya Savasi'na kadar
bir yuzyih askin bir sureye yayilmisti. Bu sire zarfinda, hatta daha on-
cesinde Osmanl siyasal uzaminin daralmasina kaybedilen topraklardaki
Mislumanlarin geri kalan Osmanh topraklarina dogru merkeze yaklasan
gocleri eslik etmisti.” Ama insanlarin kitlesel olarak yerlerinden olmasina
neden olan sey, Osmanli’'nin son yarim yuzyildaki ¢o6zilmesi ve ardindan
ulusal devletlerin kurulmasidir. Nafuslarin, cok uluslu imparatorlukla-
rin ulus-devletlere dontusmesiyle baglantili olarak gorulmemis o6lcekteki
bu topyekun yeniden yapilanmasi, Lord Curzon’un “halklar karisiminin
ayrismas1”ndan bahsetmesine neden olmustu.?

Bu goclerin ayrintilan burada analiz edilemeyecek kadar karmasik (ve
cok tartismal®) olsa da birkac genel nokta vurgulanabilir. 11ki, ayrismanin
boyutlanyla ilgilidir. Yalmizca on dokuzuncu yuzyilin son ceyreginde ve
yirminci ytzyihn ilk ¢eyreginde Bulgaristan, Makedonya, Trakya ve Bati
Anadolu’da birkac¢ milyon kisi yerlerinden ayrnilmistir. Bu gocler bu bolge-
lerin etnik demografisini kokten sadelestirmis, bir zamanlar heterojenligin
kural oldugu yerlerde nispeten homojen nufuslar ortaya ¢cikarmislardi. Soz
gelimi 1870’te, daha sonra Bulgaristan haline gelecek topraklarda, Muslu-
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manlarin (Tarkler, Bulgarca konusan Pomaklar, Cerkesler ve Rusya’dan ge-
len Kirimhlar) sayisi en azindan Ortodoks Hristiyan Bulgarlarinki kadardi.
Ne var ki 1888’e gelindiginde Bulgaristan’daki (dogu Rumeli de dahil ol-
mak tzere) Mislumanlarin nifusa orani dortte bire dusmustu, 1920°deyse
Muslumanlar nufusun ancak yuzde 14unu olusturuyorlardi.!® Keza Ma-
kedonya ve Trakya'da etnik gruplarin i¢ ice gectigi, hicbiri de cogunlugu
olusturmayan Turkce konusan Muslumanlar, Rumlar ve kendilerini esa-
sen Bulgar olarak tamimlayan Slavlarin olusturdugu nufus 1912 ile 1924
arasinda elenmis, ayiklanmis, devletlerin simirlarina denk dusen nispeten
homojen bloklar haline getirilmisti: Kuzey Makedonya Slav olmustu, gu-
ney ve bati1 Makedonya’da Yunanhlar agir basiyordu, Dogu Trakya'da (Bati
Anadolu’yla birlikte) ise yalmizca Turkler bulunuyordu.'!

Halklar karisiminin ayrismasi, basta, etnodilsel hatlar dogrultusunda
degil, etnodinsel hatlar dogrultusunda ilerledi; Muslumanlar gtney ve do-
guya yonelirken, Hristiyanlar kuzey ve batiya gitti.'? Dolayisiyla ¢ekirdek
Osmanh topraklarina geri cekilenler yalnizca etnik Tirkler degildi; Bul-
garca konusan Pomaklar, Sirpca-Hirvatca konusan Bosnaklar, daha once
Rusya’dan Osmanli Balkanlar’a yerlesmis olan Cerkesler ve Kirim Tatarlarn
basta olmak tizere diger Miislimanlar da Osmanh topraklarina go¢ edenler
arasindalardi.”® Osmanl bakiye devleti giderek etnik Turk kimligini be-
nimsedikce, Ortodoks Hristiyan Balkan devletleri birbirleriyle ¢atisma ici-
ne girdikce dil zamanla 6nem kazandi. Sonugcta Hristiyanlar arasinda etnik
karisim ayristy; en bastaki Misluman-Hristiyan ayrismasinin tistiine bu kez
de Rumlar ile Bulgarlarin olusturdugu etnik karisim ayristi. Ama 1923 gibi
gec bir tarihte bile, Rum ve Turk nufuslarin kapsamli bir bicimde muba-
delesini 6ngdren Lozan Antlasmas1 mubadele edilecek nufuslar etnodilsel
degil, dinsel bakimdan tamimliyordu.'*

Balkan halklan karisiminin Kkitlesel olarak ayrismasinda savas merke-
zi 6nemde olmustu.!®> 1877°deki Turk-Rus savasiyla baslayan bu ayrisma,
1912-13 Balkan Savaslarr’nda yogunlasmis, I. Dunya Savasi sirasinda zir-
veye ¢ikmis, genis Olcekli goclerin neredeyse hepsi askeri seferberliklerle
dogrudan ya da dolayl olarak baglantili bir bicimde gerceklesmisti. Ordu-
larin geri cekilmesi sonrasinda nufusun, ilerleyen diger ordularin 6niinden
kendiliginden kagmasiyla ya da sivil nufusa saldirilmasiyla dogrudan cok
da belirgin bir bicimde baglantili boyle gogler olmustu. O donemin askeri
seferlerinde sivil nufusun hedef alinmasi vahim bir sekilde yaygindi, genel-



Rogers Brubaker

likle de insanlan kitlesel goce sevk etmek i¢in kullanihyordu.'®* Ama sava-
sin dolayh olarak neden oldugu baska gocler de vardi. Ornegin Lozan Ant-
lasmasi geregi Rum ve Turk nufusun mibadelesi cercevesinde Musluman-
larin Turkiye’ye goc etmesi boyle bir goctu. Bir milyona yakin Ortodoks
Hristiyan'in 1922°de Tirkiye’den Yunanistan'a gocu, Lozan Antlasmasi’nin
imzalandig tarihlerde neredeyse tamamlanmist1 ve bu goce dogrudan sa-
vas neden olmustu: Rumlar, Turklerin 1922’de baslattigi, Yunan ordularin
1919°dan beri isgal ettikleri Bat1 Anadolu ve Trakya'dan ¢ikaran kars: sal-
dirnya eslik eden siddet ve terér ortaminda panikle ka¢mislardi. Tirkiye,
Yunanistan'in irredantist heveslerini kortukleyecegi korkusuyla bu miilte-
cilerin kitlesel olarak geri donmesini istemediginden, Yunanistan'in (cogu
etnik Turk olan) Musliman yurttaslarinin Tarkiye’ye yerlestirilmesi zorun-
lulugunu kabul etti.’” Dolayisiyla Yunanistan'in Musluman yurttaslari dog-
rudan savas yuzinden yerlerinden edilmemislerse de gocleri Yunanistanin
Turkiye'yi isgal etmesinin ve Tirkiye’nin karsi saldirida bulunmasinin do-
layl bir sonucudur; Yunan-Tirk savasi olmasaydi bu goc de olmazdi.

Balkanlar'da 1875 ile 1924 arasinda etnik karsisin ayrismana neden
olan kitlesel gocler acisindan savasin merkezi 6nemde oldugunu vurgu-
lamak bu goclerin sorumlusunun dogrudan savas oldugunu ileri sirmek
anlamina gelmez. Aslinda goce neden olan belli bir savas tarzidir. Bu savas
tarzi, ilkeleri etnik demografiye iliskin (genellikle de gercek olamayacak
kadar abartill) iddialara dayanarak sekillendirmeye egilimliydi ve hete-
rojen nufuslar1 nispeten homojen ulusal butunler haline getirme idealini
ustlenmisti. Batun savaslar sivil nufuslarin kitlesel olarak yerinden olma-
sina yol agmaz. Ne var ki ulusal kendi kaderini tayin hakk: adina verilmis
savaslarin, ulusal “kendi”ligin yurttashga dayal olarak degil etnik olarak
tasavvur edildigi, ama nufuslarin iyice karismis oldugu yerlerde, savagslarin
gog, cinayetler ya da her ikisinin karisimi yoluyla etnik ayrisma sonucu-
nu dogurmasi ¢cok muhtemeldir. Etnik ayrismaya yol acan goclerin nedeni
yalnizca savaslar degil, yeni ulus-devletlerin kurulmasiyla ve nifuslarin
karisik oldugu bir bolgedeki mevcut devletlerin etnik “ulusallasmasi”yla
baglantih, kitlesel etnik milliyetciligin ytkseliste oldugu donemlerde ya-
sanmis savaslardir.

Bazi yerlerde ve zamanlarda kriz seklinde bir yogunluk gostermelerine
ve “son bulmus” olmalarina ragmen, Balkanlar’da etnik ayrismaya yol acan
gocler uzun sireli olmustur. Bu durum ozellikle Balkanlar'da Osmanli’dan
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sonra ortaya ¢ikan devletlerden Musluman Turklerin gocti acisindan ge-
cerlidir. Etnik ayrisma sturecinin baslica asamas1 1875'ten 1924’e kadar elli
y1l sirmiis, Osmanli devletinin ¢ézulmesi ve 1. Duinya Savasi sonrasinda
Kemalist isyanla son bulmasiyla ayni tarihlerde gerceklesmistir. Ama Turk-
lerin gocu (artik Tark olmayan Mislumanlarin sayisi o kadar fazla degildi)
ondan sonra da kesintili ve daha kucuk o6lcekte olmakla birlikte devam
etmisti. Ozellikle Bulgaristan’da (etnik Tirk azinhigin en fazla oldugu Bal-
kan devletinde) etnik Turklerin Turkiye’ye duizensiz bir sekilde “geri gon-
derilmesi” ciddi 6lcekte devam etti. 1934-39 doneminde yaklasik 100.000
etnik Tiirk Bulgaristan'in idari baskilar sonucu ilkeden ayrildi;*® 155.000
kisi daha 1950-51’de ayrilmak zorunda kald1.?® Bulgaristan’dan en yakin
zamanda, en Kkitlesel go¢, 1984-85te gerceklestirilen, Turkgenin kamusal
alanda kullaniminin yasaklandigi, Turklerin Bulgar isimleri almaya zor-
land1g1 son derece acimasiz asimilasyon kampanyasinin ardindan 1989'da
gerceklesti; simirlar 1989’da birden acilinca 370.000 Bulgar Tirku, Bulga-
ristan’daki Turk nufusun yuizde 40'indan fazlas1 Turkiye’'ye goc etti (ama
155.000'i bir y1l sonra Bulgaristan’a geri dondu).*

Son olarak, Osmanli y6netiminin Balkan Mislimanlarinin goctune,
Turk hikumetinin Balkan Tuarklerinin gocune iliskin inigli ¢ikisli, ama
genelde bu gogleri sicak karsilayan politikalar1 goclerin etkisinin, hacmi-
nin ve zamanlamasinin sekillenmesinde ciddi derecede etkili oldu. Goce
acik olmanin ekonomik-demografik kokenleri vardi: Osmanl devleti de
Turkiye Cumhuriyeti de iki dinya savasi arasinda kalan donemde toprak-
larinin, ozellikle de Anadolw’nun nufusunun az oldugunu distunmausler,
nifusun artmasim ve ekonomik kalkinmay: arttirmak igin gogii tesvik et-
meye calismislardi.! Osmanli’'nin son dénemlerinde benimsenen, Turkiye
Cumhuriyeti'nce izlenen bu politikalarin ideolojik ve kulturel bir boyutu
da vardi. On dokuzuncu ytzyilin ortalarinda Osmanh hukimeti, olas1 goc-
menlerin kultirel 6zelliklerine buyik 6lcude kayitsizdi, gayri muslimle-
rin gocunu hos karsihiyor, hatta tesvik etmeye calisiyordu.?2 Ama Osmanh
Imparatorlugu son doénemlerinde kendisini 6zellikle Musliman bir devlet
(son birkag yilinda da baslangi¢ asamasinda bir Turk ulus devleti) olarak
gormeye baglayinca, onun ardindan gelen ve kendisini bir ulus-devlet ola-
rak tamimlayan Turk devleti de niufusunu homojen bir ulus haline getirmeye
calisinca, goce genel olarak acik olma politikasinin yerini de Mislimanlara
(ozellikle de yalmizca onlara karsi olmasa da eski Osmanl topraklarindan
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gelenlere karsi) secici olarak acik olma politikasi aldy; Turkiye Cumhuri-
yeti'ndeyse Balkanlar’da Osmanli'nin halefi olan devletlerden gelen etnik
Turklere kars: daha secici bir aciklik politikas1 benimsendi. 1934te I¢isle-
ri Bakani Sukru Kaya'nin dedigi gibi bu kisilerin “bir zamanlar Turklerin
efendi olduklar yerlerde kole olarak yasamalar1” pek beklenemezdi.?®

Macaristan’in Halefi Olan Devletlerden Macar Go¢li
lkinci 6rnegimiz, I. Dunya Savasi’'nda Habsburg Imparatorlugunun ¢ok-
mesi sonrasinda etnik Macarlardir. Habsburg Imparatorlugu'nun birden
cokmesi ile Osmanlh Imparatorlugu’nun uzun bir zamana yayilan ¢iirumesi
arasinda keskin bir farklilik bulunuyordu. Imparatorlugun Macar yarisin-
daki Macar yonetimi ¢turimek soyle dursun, savastan o6nceki yarim yuzyil
icinde giderek guiclenmisti. Imparatorlugun adem-i merkeziyet¢i Avusturya
yarisinin tersine Macar yarisi, etnik bakimdan heterojen olsa da (Macarlar
nufusun yalnizca yarisini olusturuyorlard) siyasal olarak tniterdi; merke-
ziyetgi, son derece milliyetci ve neredeyse yalnizca Macarlardan olusan bir
burokrasi tarafindan yonetiliyordu.?* I¢ islerinde 6zerk olan bu yari-ulus-
devlet savas sonrasindaki duizenlemelerle parcalandi. Siyasal uzam ciddi bi-
cimde daraldi. 1920 tarihli Trianon Antlasmasi1 Macaristan’ topraklarinin
ucte ikisinden, savas dncesindeki nifusunun beste u¢iinden yoksun birak-
t1. (Gerci bu yapilirken fiili durum goz onune alinmisti, s6z konusu top-
raklar 1918-19 kisindan beri Ittifak Devletlerinin ortik destegiyle Rumen,
Cek, Sirp kuvvetlerinin isgali altindayd1.)*> Kaybedilen nufusun yuzde 701
Macar olmasa da ti¢ milyonu agkin Macar birden komsu ulus-devletlerde
ulusal azinlik haline geldi; Romanya’ya verilen Transilvanya'da 1,7 milyar,
Cekoslovakya'ya verilen Slovakya ve Rutenya’da 1 milyon, Yugoslavya’nin
bir par¢asi olan Voyvodina’da 450.000 Macar yasiyordu.?

Bu yeni azinhklarin 6nemli bir bolimu I. Dunya Savas'n izleyen yil-
larda goc etti. Ama Habsburg sonras1 Macarlarin gocui, Osmanli’nin son
dénemlerinde ve sonrasinda Tirklerin gociinden hayli farkliydi. Oncelikle,
Macar nifusun oldukea kiicuk bir bolumui gog etti. I. Dunya Savasi'ni izle-
yen gocun buyik bolumuntn gerceklestigi alt1 y1l icinde, Romanya, Cekos-
lovakya ve Yugoslavya’ya birakilan topraklardan yaklasik 424.000 Macar
Macaristan’a goc etti; go¢ edenlerin etnik Macar nufusa orani1 Romanya’da
yuzde 13,4, Cekoslovakya'da yizde 13,7 ve Yugoslavya'da yuzde 9,5°ti.”
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Bu tarihten sonra II. Dunya Savasi sonrasindaki yeni bir go¢ akini disinda
(sorun olarak gordugu azinliklardan kurtulmaya niyetli Cekoslovakyanin
1srar1 tizerine gerceklesen organize bir Macar-Slovak nufus miibadelesi da-
hil?®) 198(0’lerin sonuna kadar Macaristan’a komsu tuilkelerden Macaristan’a
pek az Macar gocii oldu.?® Elimizde dogrudan karsilastirmal rakamlar bu-
lunmuyor olsa da Balkan Turkleri/Miuslimanlarimin geri kalan Osmanh
topraklarina ve Turkiye’ye gocu gerek rakamlar, gerek Balkan Tark/Mius-
luman nufusuna orani bakimindan hi¢ kuskusuz daha buyik bir gogtu.

Kaybedilen topraklardan etnik Macarlarin gocu sinirh bir 6lcekte kal-
d1, bunun baslica nedeni esasen elitlerin go¢ etmesi, gocun st siniflarin
buyuk bolimu ve orta siniflarla simirli olmasiydi. Bu gocun analitik olarak
birbirinden ayr ti¢ asamasi olmustu.* 11k gocenler Macar yonetiminin bas-
kici ve somuricu yonleriyle en yakindan iliskili olanlar, dolayisiyla yeni
rejimden yana korkusu daha fazla olanlardi. Bircogu Rumen, Cekoslovak,
Sirp-Yugoslav yonetiminin gtclenmesi oncesinde go¢ eden bu grupta bu-
yuk toprak sahipleri, st diizey askerler, mahkemeler ve polis kuvvetleriyle
baglantili ilge devlet memurlar: vardu. Ikinci asamada, kamu yonetiminden,
devlet kurumlarinda istthdamdan ve egitimden Macarlarin uzaklastirilma-
st orta sinif bircok Macar1 devlet memuru, 6gretmen, demiryolu ve pos-
ta memuru olarak bulunduklar1 mevkilerden yoksun birakarak ikinci bir
gocmen grubu yaratty, bu gruptakiler korkudan ¢cok ekonomik yoksunluk
ve sosyal statii kaybi yuziinden gog ettiler. Uciincii asamada, toprak refor-
mu, Macarlarin sahip oldugu buyik arazileri parcalayarak yalnizca toprak
sahiplerini degil, onlardan daha buytuk bir grup olusturan, gecimlerini bu
topraklardaki ciftliklerden saglayan ciftlik yoneticileri ve ¢alisanlarini da
yerlerinden edip goce zorladi. Kaybedilen topraklarda etnik Macar nufu-
sun buyuk cogunlugunu olusturan koylu kitlelerden go¢ edenlerin sayisi
fazla olmadi. Egemenligin el degistirmesi ne onlarin ¢ikarlarini ne de kim-
liklerini tehdit etmisti; hatta Romanya ve Cekoslovakya'ya birakilan top-
raklarda yasayan Macarlar tarim reformuna eslik eden arazilerin yeniden
dagitilmasindan 1limli duzeyde yarar bile saglamislardi.*

1918-1924 arasindaki goclerin ytizde 85’1 bakiye Macaristan’a 1918 ile
1920'nin sonu arasinda geldi.** O tarihten sonra go¢ akisinin zayiflamasi,
hi¢ kuskusuz kaybedilen topraklarda kalanlarin Macaristan’da iskan edil-
me taleplerinin azaldigini yansitiyordu. Ama 1921’den itibaren Macaristan
hukiimetinin ancak istisnai vakalara giris izni vererek akisi sona erdirme
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cabalarini da yansitiyordu. Bu kisitlayici politika miiltecileri destekleme-
nin ekonomik acidan pahali olmasindan kaynaklaniyordu, miltecilerin
cok buyik bir bolumu devletin 6deme yapmas1 gereken miktari sisiriyor-
du. Ama bu politikanin arkasinda ideolojik kaygilar da vardi: Macaristan
hitktumeti kaybedilen topraklardaki Macarlarin kitlesel gocii yiiztinden re-
vizyonist davasinin zayiflamasini istemiyordu.>

Bu durumda kaybedilen topraklardan bakiye Macaristan’a Macar gocu,
esasen bir orta ve tust sinif olgusu olmas sebebiyle sayisal olarak sinirh
kaymistir. Ama yine de Macaristan acisindan ciddi bir akis olmus, Trianon
sonrast Macar nufus birkac yil icinde yaklasik yuzde 5 artmisti. Miltecile-
rin iki diinya savasi arasindaki donemde Macar siyaseti tizerindeki etkisi de
(aralarinda sosyal mevkiini kaybetmis soylularin agir basmasi, sehirlerde
ozellikle de Budapeste’de yogunlasmalar1 bu etkiyi artirmist1) rakamlarin
dusiindurdugunden daha fazla olmustu. Topraklarindan ve sosyal cevre-
lerinden uzaklagsmanin travmasiyla radikallesen milteciler 1919-20’deki
kars1 devrimci hareketlerde ve 1920°deki Beyaz Teror'de kilit onemde
roller oynadilar. 1ki savas aras1t donem boyunca sagc1 kuvvetleri destek-
lemisler, parlamentoda ve kamusal hayatta sayilariyla orantisiz bir nufu-
za sahibi olmuslardi. Her seyden de once kaybedilen topraklarin timuyle
geri verilmesi talebinden taviz vermeyen, bagnaz, bitinct revizyonizmleri
Macaristan'in iki dunya savasi arasindaki donemde izledigi dis politikay1
kuvvetle sinirlamis, komsu devletlerle uzlasmalara varilmasini engellemis,
Fasist Italya ve Nazi Almanya ile vahim bir ittifak kurulmasini daha muh-
temel kilmist1.3*

Bulgar Turklerinin 1989’da Tirkiye’ye buyik go¢tuntn, bir asirdan uzun
bir zaman dilimine yayilan, aralikli bir sekilde gerceklesen etnik ayrisma
surecinin devam etmesi gibi, etnik Macarlarin Macaristan’a gocti de son
buyuk akisin ardindan kirk yil sonra, 1980’lerin sonunda yeniden devam
etti*> Go¢ Cavusesku rejiminin devrilmesinden epey 6nce baglamisti, dortte
dcunu etnik Macarlarin olusturdugu, 1980’lerin sonunda Macaristan’a gog
eden 36.000 Rumen yurttas1 1989'un sonuna gelindiginde Macaristan’da
yasiyordu.*® Cavusesku'nun devrilmesi sonrasinda, belirleyici olan yeni-
den iskan gayri resmi is gict go¢inun golgesinde kald1. 1ki ulke arasinda
serbest dolasimin artmasi (¢alisma izni kosullarinin gevsek olarak uygu-
lanmas1) is guct gocunt mumkun kilmisti. Baska baglamlardaki is gicu
gocuyle ilgili literatur kilavuz alinabilirse, bu gocun, ozellikle etnik Ma-
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carlarin ciddi oranda daimi yerlesimiyle sonuclanmasi olasidir. Rumenler
de is guicti piyasaninin nispeten ¢ekici olmasi nedeniyle Macaristan’a gog
etmiglerdir. Ama bu hicbir sekilde ekonomik nedenlere dayal bir go¢ de-
gildir. Romanya’dan gelen Macar go¢cmenler acisindan (Rumen komsular
ya da kendi Rumen yurttaslan agisindan degil ama) etnik milliyet bir tir
toplumsal sermaye gibi is gormekte, buyuk goc firsatlar1 yaratmaktadir.
Romanya’dan gelen etnik Macar gocmenlerin dil becerileri ve aile baglar
go¢ ve istihdam firsatlariyla ilgili bilgi alabilecekleri daha zengin aglara da-
hil olma firsatlar1 tanimakta, etnik milliyetleri, stmir muhafizlan ve gamruk
gorevlileriyle, daimi oturma izni vermeye ve yurttashga kabul etmeye yet-
kili icisleri bakanligy burokratlariyla, is yerinde isci belgelerini denetleyen
mufettislerle ya da yolda belgeleri denetleyen polislerle gorusmelerindeay-
ricalikli muamele gormelerini garanti altina almaktadir.

Romanya'dan go¢ eden Macarlara, 1991'de Yugoslavya’da savasin patlak
vermesinden bu yana Sirbistan'in (savas oncesinde 300.000 Macarin ya-
sad1g1) Voyvodina bolgesinden, Hirvatistan'in dogu Slavonya bolgesindeki
savastan, zorunlu askerlikten ve ekonomik krizden kacarak gelen cogu et-
nik Macar go¢men de katilmistir. Bazi1 durumlarda, Voyvodina Macarlari,
aralarina yerlesen Sirp multeciler tarafindan evlerini terk etmeye zorlan-
mistir. Ukrayna’nin guneybatisinda, 170.000 Macarin yasadigi Transkar-
pat bolgesinden Macaristan’a yerlesmek tizere go¢ pek azdir (cogunlukla
entellektueller gocmustir); burada gocg iki ulke arasindaki buyuk ekono-
mik farklardan yararlanmay1 amaclayan sinir otesi kucuk ticaret bicimini
almisuir. Guneyinde 600.000 Macarin yasadigl Slovakya’da millilestirme
politikalar: etnik gerilimleri artirmistir, ama bu zamana kadar bu gerilimler
gundelik hayattan cok, elitler duzeyinde daha kuvvetli bi¢cimde ifade edil-
mistir. Ciddi ekonomik tesvikler yoksa, Macaristan'a go¢ pek az olmustur.

Habsburg ve Hohenzollern Halef Devletlerinden

Almanlarin Goé¢u
Karsilastirma yapacagimiz son ornek etnik Almanlar. I. Dunya Savasi
sonrasinda Habsburg Imparatorlugu'nun Avusturya yarisinda ve Alman
Kaiserreich’in dogudaki, agirlikh olarak Leh bolgelerinde dort bucuk ila
bes milyon Alman, birden yoéneten milliyet, yani Staatsvolk olmaktan
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cikip yeni ve son derece milliyet¢i ulus devletler olan Cekoslovakya ve
Polonya’da, ayni derecede milliyetci olan Italya’da etraflar1 sarilmis ulusal
azinliklar haline geldiler. Habsburg Imparatorlugu’nun Macaristan yari-
sinda iki milyon Alman, imparatorlugun son yillarinda yoneten milliyet
olmasalar da giivenli bir konumda bulunuyorlards;, 1. Dunya Savas: sonra-
sinda Avusturya’ya verilen’” Macaristan'in batisindaki Burgenland’da yasa-
yan 220.000 Alman disinda bu Almanlar da birden Macaristan, Romanya,
Yugoslavya ve Cekoslovakya'da ulusal azinliklar haline geldiler; gerci bas-
langicta onlar digerleri kadar hirpalanmais, cevrelenmis durumda degiller-
di. Cekoslovakya’da bulunan t¢ milyonu agkin Studet Almani, Almanya ile
Avusturya-Macaristan’in Polonya’ya biraktig: topraklarda yasayan bir mil-
yon iki yuz elli bin Alman, Macaristan''n Romanya’ya biraktig: topraklarda
yasayan yarim milyon Alman, Avusturya ve Macaristan'in Yugoslavya'ya
biraktig1 topraklarda yasayan yarim milyon Alman, bakiye Macaristan’da
yasayan yarim milyon Alman ve yeni kurulmus Italyan Guney Tirol'de ya-
sayan ceyrek milyon Alman dahil, toplam yaklasik alt1 bucuk milyon Al-
man ulusal azinlik haline gelmisti.*®

Bu buyk statu degisikligine cevaben, eski Habsburg Imparatorlugu’nun
Macaristan yarisindan Almanlarin gocti ihmal edilebilir duzeyde olmus gibi
gorinmektedir; imparatorlugun Avusturya yarisinda Alman olmayan yer-
lerdense nispeten az go¢ olmustur; ama Almanyanin Polonya’ya birakti-
g1 topraklardan Almanya’ya ¢ok buyuk bir go¢ yasanmistir. Habsburg'un
Macaristan yarisindan Alman gocunin az olmasi anlasilir bir durumdur.
Imparatorlugun son bulmasi sonrasinda en az bu Almanlarin statusinde
degisiklik olmustur. 1867 Uzlasmasr’nin Macarlara, imparatorlugun kendi-
lerine ait yarisinda serbestlik tanimasi sonrasinda yoneten milliyet Almanlar
degil, Macarlar olmugstu. Macar olmayan bolgelerde buytk toprak sahipleri,
yargiclar, savcilar, birokratlar, 6gretmenler, posta ve demiryolu memurlar
Almanlar degil, Macarlardy; bu topraklarin Macar olmayan halef devletlere
gecmesi sonrasinda ge¢im kaynaklarini kaybettikten sonra ya da korktuk-
lar1 icin go¢ etmek zorunda kalan da onlar olmustu. Almanlar ise tersine,
imparatorlugun Macaristan yarisinin parcalanmasiyla stattlerinde bu kadar
buyik degisiklikler yasamamislardi, onlar1 go¢ etmeye zorlayacak 6zel bir
neden de yoktu. Etnik olarak nispeten homojen olan, topraklarin yeniden
kazanilmasi ve komsu tulkelerdeki Macarlarin akibetleriyle mesgul olan ba-
kiye Macaristan’da Alman-Macar iligkilerinde 6zel bir gerginlik yoktu. Al-
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manlar (Macarlarn tersine), iki diilnya savasi arasindaki donemde Romanya
ya da Yugoslavya’nin ulusal catismalarina da katilmamigslardi. Bu nedenle,
Habsburg Imparatorlugu’nun Macaristan kismindaki Almanlarin, impara-
torlugun ¢ozulmesi sonrasinda yerlerinde kalmis olmalar sasirtic1 degildir.

Hohenzollern Almanya’st ve Habsburg Imparatorlugunun Avusturya
yarisindaki Almanlar agisindan, yoneten ulusken birden kusatilmis ulusal
azinlik haline gelmek ¢ok daha agir bir gelisme olmus, bu yeni azinhklar
birden halef devletlerde sert ulusal catismalara dalmislardi. 11k bakista, eski
Hohenzollern Almanlari ile eski Habsburg Almanlarinin imparatorluk son-
rasi benzer goc oruntuleri gostermeleri beklenebilir. Gelgelelim aralarinda
keskin farkhhklar bulunuyordu. Imparatorlugun dagilmasindan sonraki
kritik ilk birkag yila ait Avusturya istatistikleri yeterli degildir.** Gelgelelim
halef devletlerden Viyana’ya imparatorluga hizmet etmis eski memurlar*,
askeri personel kaydadeger sayilarda goc ettilerse de kesinlikle kitlesel
bir akis olmamistir. Avusturyalilar baris antlasmasindan (Sudet ve Guney
Tirol Almanlarinin Avusturya’nin halefi olan devletten dislanmasindan,
Almanya’yla Anschluss'un yasaklanmasindan) memnun degillerdi, ama
Viyana’ya gelen gocmenler, Budapeste’deki siyaseten guglu ve radikal ola-
rak irredantist Macar gocmenlerintersine kaybedilen topraklar geri alma
konusunda saglam bir kararlilik icindeymis ya da iki dinya savasi arasi
donemde Avusturya siyasetinde etkili olacakmis gibi gérunmuyordu.*

Ote yandan Almanyanin Polonya’ya birakug topraklardan kitlesel
bir etnik Alman gocii oldu, I. Dunya Savasim izleyen yillarda 600.000
ila 800.000 etnik Alman goc¢ etti.* Go¢menlerin ¢ok buyuk bir bolumi
Pozen’den ve Polonya Pomeranyasindan geliyorlardi, egemenligin devre-
dilmesinden hemen sonra, hatta devredilmesi beklentisiyle, oraya yerlesti-
rilmislerdi.*’ Bir baska 6nemli grup bir sure daha sonra, 1921 plebisiti son-
rasinda ve siddetli mucadeleler esliginde Polonya’ya verilen Yukar Silezya
bolgesinden gelecekti. Eskiden Almanya’ya ait olup da iki savas aras1 do-
nemde Polonya’ya verilen topraklarda yasayan etnik Almanlarin yarisindan
fazlas1 on yil icinde Almanya’ya goc etti.** Kaybedilen topraklardaki kent-
lerden cok daha biyik bir go¢ oldu. Etnik Alman “memurlar, 6gretmenler,
serbest meslek sahipleri, (vasifsiz ve yar1 vasifl) isciler (ama zanaatkarlar
degil) Bat1 Polonya sehirlerinden tamamen silindiler.”* 1926’ya gelindi-
ginde Pozen ve Polonya Pomeranya'sinda kentli Alman nufusu yuzde 85
azalmist1.*
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Imparatorluk sonrasinda Polonya’ya verilmis eski Alman topraklarin-
dan akan etnik Alman goct neden Habsburglarin halefi olan devletlerden
yasanan gocten daha agir olmustu? Neden Bat1 Polonya’dan kitlesel bir goc
yasanmuist1 da iki dunya savasi aras1 donemde Cekoslovakya’dan ayni oran-
da buyuk bir gé¢ olmamisti? Bohemya, Moravya ve Cek Silezya'da yasayan
u¢ milyon Sidet Almani, imparatorlugun halefi olan devletlerdeki Alman-
larin siyaseten en yabancilasmis olanlariydi. Son derece milliyetgilerdi,
tarihsel olarak yonetmeye yazgili olduklarimi dastundukleri Cekleri ki-
cumserlerdi; basta Cekoslovak devletinde azinlik olarak yasamay: isteme-
mislerdi. Avusturya’yla birlesmeyi acikca istiyor, resmen dile getiriyorlard,
Paris’te bar1s antlasmalarim yapanlarin onlarin kendi kaderini tayin hakki-
n1 taniyacagin saniyorlardi, bu ytuzden de Habsburg eyaletlerinin tarihsel
sinirlarinin korunacagy, Sidet topraklarinin Cekoslavakya'yla birlesecegi
kesinlestiginde, cok ac1 bir hayalkirikligina ugradilar.*” Ama bundan sonra
kitlesel bir go¢ olmadi; ayrica Sudet Almanlar1 ekonomik ve kulturel mese-
lelerde Ceklerin sistematik olarak kayirilmasi, Almanlarin etnodemografik
konumlarinin zayiflatilmasi olarak yorumladiklar: hukimet politikalarina
da buyuk olgekli bir gocle karsilik vermediler.

Sudet topraklarindan degil de Bat1 Polonya’dan kitlesel bir Alman gocii
olmasi, yoneten milliyetken birden kusatilmis ve yabancilastirilmis bir
ulusal azinhiga dontismenin, etnik ayrismaya yol acan gocleri ortaya cikar-
makta tek basina etkili olmadiginmi gostermektedir. Imparatorluk sonrasi
goclerin bu kadar carpici bir farkhilhik gostermesinde iki etken daha etkili
olmustur. Oncelikle Almanya’ya goc, yeni Polonya devletindeki Almanlar
acisindan, Avusturya’ya gocun Sudet Almanlarinda uyandiracagi kadar
buyik bir yerinden edilmislik hissi uyandirmiyordu. Almanya savasta ye-
nilmisti, topraklar1 ku¢talmusti, bir cumhuriyete dontusmustii; ama yine
hala “aym” devletti, kendilerini istemedikleri Polonya idaresi altinda bulan
etnik Almanlarin dénebilecegi bir devletti. Ama Sudet Almanlar’’'nin dev-
leti ortadan kalkmisty; onlarin donecegi bir devlet yoktu. Bakiye Avusturya
“onlarin” devleti degildi; Habsburg Imparatorlugunun kictalmus ve do-
nismis bir bi¢imi degil, timuyle farkh bir devletti.*

lkincisi Sudet Almanlari, Bat Polonya’daki Almanlardan daha derin-
lere kok salmislar, topraklarina daha siki sikiya yerlesmislerdi. Almanlar
Bohemya ve Moravya’nin kuzey, bati ve gineyindeki Sidet topraklari-
nin buayuk boélumunde ezici cogunlugu olusturuyorlardi (nufusun yuzde
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95'ini) ve yuzlerce yildir buradaydilar.¥ Ama I. Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’nin Polonya’ya birakug topraklardaki etnik Almanlar azinhktay-
dilar. Daha da 6nemlisi, savastan 6nce, bu topraklar Almanya’ya aitken bile
yipranmis, demografik olarak asinmis, yapay onlemlerle ayakta tutulmus
bir azinlik olmuslardi. Prusya ve Alman hitktimetleri etnik Lehleri asimile
etmek, etnik Almanlarin bu sinir bolgelerde kalmalarini, buralara yerles-
melerini saglamak icin buyuk gayret gostermisler, ama pek basaramamis-
lard1. Lehleri Almanlastirma yontundeki acimasiz cabalar geri tepmis, Leh-
leri yabancilastirmis, onlarin ulusal kimliklerini guclendirmisti.®® Ayrica
bolgedeki etnik Almanlar on dokuzuncu ytzyilin sonunda, yirminci yuz-
yilin baginda tarimla ugrasilan dogu bolgelerinden sanayilesmis bat1 bol-
gelerine dogru yogun dogu-bati i¢ géctine buytk oranlarda katilmislar, bu
yuzden devletin dogudaki etnik Alman unsurlar ayakta tutma yolundaki
yogun cabalarina ragmen, bu bolgede etnik Alman nufusun azalmasina ne-
den olmuslardi. Bu topraklarda, Alman egemenligi altinda bile tehlikelerle,
mucadelelerle var olmus etnik Alman nufus, Sudet bolgesindeki Alman-
larin tersine topraklarina kokla bir bicimde siki sikiya bagh degildi. Po-
lonya hukimetinin batidaki topraklarini Lehlestirme konusunda, Alman
hukumetinin ayni topraklar1 Almanlastirmak icin gosterdigi kadar kuvvetli
ve acimasiz bir ¢aba icine girmesini beklemeleri icin gerekgeleri vardi. Bu
beklenti bosa ¢ikmadi: Polonya hukimetinin etnik Alman azinhga kars
izledigi politika, Cekoslovak hukiimetinin izledigi politikadan hatir1 sayilir
derece sert oldu.>! Bu nedenle bu topraklardaki etnik Almanlarin, egemen-
ligin Polonya’ya devredilmesi sonrasinda go¢ etmesi daha muhtemeldi,
hatta egemenlik devri beklenirken bile ciddi sayida etnik Alman buralar-
dan ayrilmisti.

Etnik Almanlarin, yeni Polonya devletinin bat1 eyaletlerinden gocu,
hem say1 bakimindan hem yeni olusan azinlklara orani bakimindan, etnik
Macarlarin bakiye Macaristan’a gocii de dahil olmak uzere eski Habsburg
topraklarindan cikan baska goclerden cok daha buyuktu. Almanya’nin
cekildigi topraklardaki Alman nufusun en az yaris1 Almanya’ya gog etti,
oysa Macaristan'in biraktuigl topraklardaki etnik Macar nufusun yalnizca
yaklasik ytizde 13’t Macaristan’a go¢ etmisti. Milliyet¢i gazete yazarlar,
Polonya’yr sinir bolgelerdeki® Almanlar kasten sirmekle suclasalar da,
(Cekoslovakya, Baltiklar ve Almanlarin yerlesik oldugu baska bolgelerdeki
kucik, ama kuvvetli gruplar da dahil olmak tuzere) yeniden iskan edilen-
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ler anavatanlarindaki cesitli milliyet¢i cemiyetlerin faal katilimcilar: hali-
ne gelmis olsalar da etnik Alman gocti Almanya’da, etnik Macar gocuntn
Macaristan’da yarattig siyasi etkiyi yaratmis gibi gdrinmez. Bunun sebebi
kismen Almanlarin (toprak ve etnik kardeslik) kayiplarinin Macaristan’in
kayiplan kadar agir olmamasi, kaybedilen topraklardan gelip yeniden is-
kan edilenlerin iki dunya savasi aras1 donemde Alman nufusunun, ayni do-
nemdeki Macaristan nifusuna kiyasla daha kiicuk bir bolumuni olustur-
malaridir. Ayrica yeniden iskan edilen Almanlar, kaybedilen topraklardaki
Alman nufusun tipik drneklerine, agirlikh olarak elit bilesimleri sayesinde
iki dunya savas1 arasindaki siyasette sesleri giiclenmis Macar gocmenlerin,
kaybedilen topraklardaki Macar nufusa oldugundan daha yakinlardi.

O halde Almanlar acisindan, Habsburg Imparatorlugunun ¢6kmesin-
den hemen sonra cok az etnik ayrisma gerceklesti. Halef devletlerde ulu-
sal azinliklar haline gelen bes milyonu askin Almanin ezici bir cogunlugu
iki savas arasindaki déonem boyunca bu devletlerde kaldilar. Gelgelelim bu
bolgede etnik karisimin kitlesel olarak ayrismasi engellenmedi, yalnizca
ertelendi. Bugtun Cekoslovakya'da ya da eski Yugoslavya'da pek az Alman
kalmistir, Macaristan ve Romanya’daki Alman cemaatleri de kicuk kalin-
tilara donusmugslerdir. Avusturya disinda Habsburg sonrasi devletlerdeki
Almanlardan yalnizca Giney Tirol’'de bulunanlar, nispeten bozulmadan
kalmuslardir. (ki dunya savasi aras1 donemdeki sert bir Italyanlastirma se-
ferberligine, 1939°da Mussolini'nin ricasiyla imzalanan, Guney Tirol Al-
manlarinin Almanya’ya yerlestirilmesini ongoren Almanya-Italya antlas-
masina ragmen.)’* Eski Habsburg Imparatorlugu’ndaki Almanlarin cogu
(neredeyse Sudet Almanlarinin tamami da dahil olmak tizere) muttefik
devletlerin isbirligiyle, lkinci Diinya Savasi’'nin son asamalarinda ve hemen
ertesinde yerlerinden surulmislerdir. (Bunlar arasinda, iki diinya savasi
aras1 Almanya'nin dogu bolgelerinde yasayan, Kizil Ordu’nun ilerleyisi kar-
sisinda kacan ya da savastan hemen sonra strulen daha genis bir grup Al-
man da vardi.) 1950°’ye gelindiginde Federal Almanya Cumhuriyeti'nde ve
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde 12 milyon etnik Alman Vertriebene
yani stirgiin bulunuyordu. Bunlarin yedi milyonunu, iki diinya savasi arasi
Almanya’nin dogusundaki topraklarda, artik Polonya ve Sovyetler Birligi
tarafindan isgal edilmis bolgelerde (Konigsberg/Kaliningrad 6rneginde ol-
dugu gibi) yasamis olan Almanlardi. Geri kalan bes milyon, (cogu Habs-
burg sonrasinda kurulmus) diger devletlerin yurttaslariydi.>* 1950 ile 1987
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arasinda Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nden bir bucuk milyon Alman
daha Federal Almanya Cumhuriyeti'ne yerlesti, bunlarin yarisindan fazlasi
Polonya’dan geliyordu.® O tarihten itibaren seyahat ve gocun serbestles-
mesiyle birlikte yaklasik iki milyon Spataussiedler,’® efsane haline gelmis
refah dizeyine kapilarak, Vertreibungsgebiete’den, yani savas sonrasinda
Almanlarin surildukleri topraklardan gelen etnik Almanlara sunulmaya
devam eden otomatik goc ve yurttashk haklarindan yararlanarak Federal
Almanya’ya yerlesti.’” Sonucta bir zamanlar Dogu Avrupa ve Rusya’daki
cok genis Alman diasporasi bugiin hizli, muhtemelen de son bir ¢oztlme
surecinden ge¢cmektedir.

Imparatorluklar Sonrasinda Etnik Ayrisma:
Bazi Genel Ayirt Edici Ozellikler

Tarihte karsilastirmali olarak yaptigimiz bu gezintide dort genel analitik
nokta ortaya ¢ikiyor. Ilki, imparatorluktan sonra etnik ayrismanin olcu-
sU, zamanlamasi ve tarziyla ilgilidir; degerlendirdigimiz ¢ 6rnek arasinda
farkliliklar oldugu gibi, en az onlar kadar onemlisi, her bir 6rnekte zaman
icinde, bolgeler arasinda ve toplumsal siniflar arasinda gozlenen farkhihklar
da vardir. Bu gesitlenmenin daha carpici bir-iki boyutunu degerlendirelim.
Baz1 bolgelerde (6rnegin Sudet Alman topraklar1 Bohemya ve Moravya'da)
etnik ayrisma neredeyse tamamlanmistir; bagska bolgelerde (en basta da
Macaristan'in halefi devletlerde) 6nceden baskin olan gruptan nispeten k-
cuk bir azinlik go¢ etmistir. Bazi 6rneklerde (6rnegin I. Dunya Savasi sonra-
s1 Polonya’ya verilen topraklarda yasayan Almanlar drneginde) genis capl
gogler, siyasal yeniden yapilandirmadan hemen sonra, ya da (Balkanlar'in
buyik boluminde) yeniden yapilandirmaya neden olan savaslar sirasinda
gerceklesmistir; diger orneklerdeyse (eski Habsburg Almanlar1) genis caph
gocler cok ¢ok daha sonra ortaya cikmistir. Bircok ornekte gdcmenler fii-
lensiddete maruz kaldiklar1 ya da maruz kalmaktan korktuklan i¢in kac-
mislar (6rnegin Rus-Turk savasi ve Balkan Savaslari’ndaki Muslimanlar
ve bagka gruplar, II. Duinya Savas’'nin son asamalarinda milyonlarca Al-
man gibi) ya da devlet tarafindan goce zorlanmislardir (Turkler 1923-24'te
Yunanistan'dan, Almanlar II. Dunya Savasi sonrasinda); baska ornekler-
deyse (Alman Spataussiedler ve Macaristan’a olan yakin déonemdeki Macar
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gocleri gibi) gocler daha planh bir bicimde, sayillamayacak kadar ¢ok birey-
sel refah hesaplamalarinin toplam sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.

Ik noktada ortaya c¢ikan sonuclardan biri, imparatorluk sonras1 goc-
ler ya da etnik ayrisma konusunda 6nceden belirlenmis bir sey olmadig-
dir. Siyasal uzann ulusal sinirlar dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi
nufusun buna gore yeniden dagilmasini otomatikman beraberinde getir-
memistir. Bir statii donuasimuyle, ¢cok uluslu bir devlette baskin, devletin
asli unsuru milliyet olmaktan ¢ikip bir halef devlette ulusal azinlik haline
gelmek degismez bir bicimde goc de, goc egilimi de dogurmus degildir.
Go¢ buyuk o6lcude siyasal yeniden yapilandirmanin gerceklesme bicimine
(en basta da savastan ya da baska orgutlu, orgutstuz siddet bigimlerinden
ne olcude etkilendigine); yeni azinhgin etnodemografik ozelliklerine, 6zel-
likle de koklerinin derinligine; halef devletlerin azinhga kars: izlemeleri
beklenen ya da gerceklesen politikalarina; disaridaki bir ulusal “vatan”da
yerlesme firsatlar1 olup olmadigina ve bunlarin niteligine; goce bir alterna-
tif olarak Kkitlelerin harekete ge¢cmesinin, “cikma”ya alternatif olarak “ses
citkarma”nin akla yatkinligina ve cazibesine vs. dayaniyordu.

lkincisi imparatorluk sonrasi etnik ayrisma kesintili olarak uzun sure
devam eden bir stire¢c® olmus, Macarlar ve Almanlar agisindan bir ytzyi-
lin dortte ic¢tine, Tarkler icinse bir yuzyildan uzun bir streye yayilmstir.
Bugun de devam etmektedir: Bu t¢ etnoulusal grubun son bes yil i¢inde,
etnik ayrismaya yol acan yeni ve buyuk goc dalgalar1 deneyimlemis ol-
malari ¢arpict bir olgudur. Imparatorluk sonrasinda etnik ayrisma, siyasal
yeniden yapilandirmanin hemen sonrasinda kendi kendisini tuketen kisa
vadeli bir sire¢ olarak degil, yasanilan ve goc edilecek ulkelerdeki siyasal
ve ekonomik kogullara bagh olarak goc akisinin bir sureligine tamamen
durabilecegi, damlaya damlaya devam edebilecegi ya da birden azgin bir
dalga halini alabilecegi uzun vadeli bir siire¢ olarak disunulmelidir.

Uctinciisti, imparatorluk sonrasinda etnik ayrismaya yol acan gocle-
rin uzun bir sure zarfina yayildigi durumlarda, goclerin son derece yogun
oldugu asamalar, cogu kez, ozellikle de savaslar sirasinda ya da savaslar-
dan hemen sonra gerceklesen siddetle ya da siddet tehdidiyle yakindan
baglantili olmustur. Yukarida Balkan goclerinin dogrudan ve dolayl ne-
deni olarak savaslarin onemini vurgulamistim. Etnik Alman gdclerinin
buyik bolumu II. Dunya Savas’nin son asamalarinda, kitlesel sinir dis
etmeler de savastan hemen sonra yasanmistir. Ne var ki savasin, daha da
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genel olarak siddetin merkezi 6nemde olmas1 imparatorluk sonrasinda
etnik ayrismanin tam olarak “zorunlu go¢” baslig: altina toplanabilecegi
anlamina gelmez. Bu bashk ashnda cok dar ve yamlucidir. Bu gibi bazi
gogler kelimenin tam anlamiyla dogrudan zorlamayla gerceklestirilmistir
tabii, kelimenin tam anlamiyla zorla olmamakla birlikte inandirici tehdit-
lerin ya da yakinda zora veya siddete basvurulacagina dair yersiz olmayan
korkularin giclu bir etki gostermesi sonucu baslamis gogler de olmustur.
Ama baz1 ornekler bu genis kapsamli, gevsek zorunlu go¢ tanimina bile
uymaz. Nazi propagandasinin aksini iddia etmesine ragmen, cogu Alma-
nin L. Dunya Savasi sonrasinda Polonya’nin bati vilayetlerinden ayrilmasi,
1950 sonrasinda Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki Almanlarin gocu
bunlara 6rnek verilebilir, Habsburg Imparatorlugunun ¢okusu sonra-
sinda Macar gocuntn biyuk bolimu ve son on yil icinde Romanya’dan
Macar gocunun hemen hemen tamami da bu oérnekler kapsamina girer.
1989’da Turklerin Bulgaristan’dan kitlesel gocu bile, kesinlikle Bulgaris-
tan’daki komunist hukuametin iktidardaki son birka¢ ayinda kiskirtilmis
olsa da zorunlu go¢ tanimina yeterince uymamaktadir.”® Daha genel bir
bakisla, korkunun goclerin temel saiki oldugu yerlerde bile, zorunlu gog-
lerden bahsetmek her zaman yerinde degildir. 1. Dunya Savasi sonrasin-
da Polonya’ya birakilan topraklardan gelen Alman go¢cmenlerin bircogu,
Habsburg sonrasinda kurulmus devletlerden gelen Macar go¢cmenlerin
bircogu kismen yeni devletlerde gelecekteki refahlarina dair kaygilardan
ve yaygin korkulardan dolay: yerlerinden ayrilmislardi kuskusuz; ama bu
yuzden goce zorlandiklar soylenemez. Korku ici her seyle doldurulabilir
bir kavramdir, yakin bir siddet tehlikesinden duyulan keskin bir bi¢cim-
de odaklanmis korkudan kaynaklanan gog ile kisinin gelecekte karsisina
cikacak firsatlar ya da cocuklarinin karsilasacag: firsatlarla ilgili olarak
duyulan kaygilar, endiseler, daginik korkulardan kaynaklanan go¢ arasin-
da buyuk bir fark vardir. Bu noktada zorunlu goc, cok da yararl olan bir
kapsayic1 kavram degildir, farkhiliklan yeterince belirtmez ve neredeyse
her zaman, yakin siddet tehdidi karsisinda go¢ 6rneklerinde bile gog eyle-
minde az ¢cok onemli bir iradi unsur ya da tercih meselesi oldugu gercegini
gozden gizler. Farkhliklar: yeterince belirtmeyen, asir1 genis zorunlu goc
kavraminin yararini sorgulamak, sdylemeye gerek bile yok ama, goce tes-
vik icin kasten kullanilan araclar olarak yildirmanin ve siddetin 6énemini
inkar etmek anlamina gelmez.
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Dorduncusii, cemaatlerin go¢ etmesinin ayrim gozetmeksizin hedef-
lendigi yerler (1922-1924 doneminde Yunan-Turk mubadelesi ya da Sudet
Almanlarinin suralmesi gibi) disinda imparatorluk sonrasinda etnik ay-
rismaya yol acan goglerde telaffuz edilen bir sosyal secicilik vardi (bagka
bircok gocte oldugu gibi). Yerlerinden edilmeye karsi en hassas gruplar,
dogrudan ya da dolayh olarak devlete bagimli gruplardi. Bunlar arasinda en
basta askerler, polis, yargi personeli, burokratlar, 6gretmenler, ayrica pos-
ta ve demiryolu memurlar1 ve devletin sahip oldugu, ya da devletin mali
destegine bagiml isletmelerde veya onlarla sozlesmeli olarak calisan isciler
geliyordu. Etnik ayrismanin bu seciciligi degerlendirdigimiz butin gocler-
de belirgindir, ama en ciddi bicimde 1. Dunya Savasi sonrasinda Macarlarin
goclerinde gozlenmistir; Habsburg sonrasi kurulan devletlerde Macar koy-
lu cogunluk tumiyle yerinde kalmis, Macar devlete bagimh ztimrelerse ne-
redeyse tamamen ortadan kaybolmustur. Goce hazir olmada gozlenen bu
farklihgin nedenleri belirgindir. Yeni ulus-devletlerin hepsi de millilestirici
devletlerdi, eski imparatorluk yoneticilerinin tarihsel ayrimcihik éruntule-
rini su ya da bu bicimde tersine cevirmeyi, yeni devletin asli unsuru olan
ulusun dilini, kaltaruani, demografik konumunu, ekonomik gelismesini
ve siyasal hegemonyasini tesvik etmeyi amacliyorlardi. Ac¢ik¢a ayrimer ya-
salar ¢cikarmaktan sakinan bu yeni devletlerin, bahsettigimiz bu amaclara
ulasmak icin kullanabilecegi baslica araclardan biri de devlet tarafindan
istihdam edileceklerin denetlenmesiydi.

Karsilastirmali ve Tarihsel Perspektiften
Sovyetler Birligi Sonrasi Devletlerden Rus Gogl
Yukarida verdigimiz tartisma 1s1ginda, Sovyetler Birligi sonrasinda kurulan
devletlerde yasayan yirmi bes milyon Rus'un Rusya’ya mevcut ve olasi go-
cuni en iyi nasil degerlendirebiliriz? En basta, bahsettigimiz dort noktay:
dikkate alarak, bu gocu eski Sovyetler Birligi'nin her yerinde aynmi asamalar
ve ritmleri gosteren, ayn1 6runtuleri izleyen tek bir surec olarak dusinme-
memiz gerekir. Aksine, farkli 6runttler ve ritmler gosteren, birbiriyle ilis-
kili, ama birbirinden farkh gocler (ya da bazi halef devletlerde oldugu gibi
goc etmeme) kiimesi olarak degerlendirmeliyiz. Sovyetler Birligi sonrasi
Ruslarin go¢ oruntulerinde buyuk cesitlilikler (hem halef devletler arasin-

da hem de devletlerin kendi icinde) gormeyi beklemeliyiz.
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Buna bagh olarak Ruslarin Rusya Federasyonu’na yeniden akmasini,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kacinilmaz olarak eslik eden otomatik
bir sure¢ olarak gormemeliyiz. Gocun nedenlerini asin1 genellestirilmis
terimlerle diisinmekten kacinmaliyiz. Ornegin, Ruslarin, sirf Sovyetler
Birligi'nde baskin milliyetken, Rus olmayan halef devletlerde ulusal azinlik
konumuna dustukleri i¢in halef devletlerden ayrildiklarini1 dusunmek ye-
terli degildir. Rus gociinui ortaya cikaran kuvvetler, siirecler ve kosullarin
daha 6zgul ve farkhihiklar1 gozeten terimlerle dusunulmesi gerekiyor. Boy-
lece, genel olarak tektip bir stuire¢ olarak gortunen seyin (Ruslarin devletin
sahibi olan baskin milliyetten halef devletlerde ulusal azinhklara doniis-
meleri) aslinda son derece buyuk bir cesitlilik gosteren, esitsiz ilerleyen
bir siire¢ oldugu, goce neden olan 6zgul kuvvetler, surecler ve kosullarin,
tektip ve otomatik olarak degil, esitsiz ve tesaduifi olarak, siyasal otoritenin,
Sovyetler Birligi sonras1 Avrasya’da ulusal hatlar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasiyla iliskili oldugu belirgin hale gelecektir.

Imparatorluk sonrasi etnik ayrismaya yol acan ilk goclerin uzun sur-
dugunu, aslinda bugtune dek geldiklerini gérmustuk. Sovyetler Birligi
sonrasindaki gocleri dustuntrken de genis bir zaman yelpazesinin dikkate
alinmasu tavsiye edilebilir. Bu, ileriye oldugu kadar geriye bakmak anlami-
na da geliyor, cunki bugiin Rusya’ya dogru Rus gocti yeni ve goralmemis
bir sey degildir. Secici etnik ayrisma, Gorbacov yonetimi doneminde milli-
yetci protestolarin patlak vermesinden ¢ok 6nce baglamistir. Rus olmayan
bolgelere dogru yuzyillar siren Rus gocu yavaslamis, bazi 6rneklerde son
otuz yil icinde tersine donmustur. Sovyetler'in son tc¢ nifus sayimi dé-
nemlerinin her birinde (1959-1970, 1970-1979, 1979-1989) Grircistan ve
Azerbaycan’dan, 1979-1989 doneminde de Ermenistan’dan ciddi bir Rus
g6¢t olmustur. Son nufus sayimi1 déneminde, Moldova, Kazakistan ve orta
Asya cumbhuriyetlerinin her birinden de net bir go¢ olmustur. Son nufus
sayim1 doneminde Baltik tlkelerine, Slav bat1 bolgelerine (Ukrayna ve Be-
larus) Rus gocii devam etmis olsa da son ti¢ nufus sayimi déneminde Lit-
vanya disinda bu ilkelerin her birine Rus gocti orani azalmistir.®® Rusya'ya
dogru Rus gocuntun bugtnki ve gelecekteki asamalar1 Rus gogu druntuleri
tarihinin tersine cevrilmesinin bir baslangici degil, devami ve guiclenmesi
olarak anlasilmalidir; kokleri Sovyetler Birligimin dagilmasinin cok 6n-
celerine uzanan bir tersine cevrilmedir bu.®* Genis bir zaman yelpazesini
dikkate almak, Sovyetler Birligi sonrasi Avrasya’da siyasal yeniden yapilan-
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dirmanin ve etnik ayrismanin uzun vadeli dinamikleri hakkinda kabul edi-
lebilir bir spekulatif tarzda dusunmek icin, hemen gorunirde olan sorun-
larin, krizlerin ve goc akislarinin 6tesine bakmaya calismayi da gerektirir.
Imparatorluklar sonrasinda etnik ayrismaya yol acan goglere, ozellikle
de bu tur goclerin en yogun asamalarina neden olan savasin ve daha genis
kapsaml olarak siddetin tarihsel olarak oynadig kritik rol, etnik Ruslarin,
neredeyse degismez olarak savasin ya da en azindan fiili siddetin ya da
siddet tehdidinin neden oldugu turden tufans kitlesel goclerle sturulmek-
ten kacinabilecegi olasiligini giindeme getirmektedir. Ruslara yonelik ciddi
siddet olaylarimin ya da savasin olmamasi halinde bile, Transkafkasya ve
Orta Asya’dan bircok Rus Rusya’ya gog etmistir, etmeyi de surdurmekte-
dir. Ama, varsayimsal olarak sinirlayici bir vakay: ele alirsak, Kazakistan
disinda Orta Asya ve Transkafkasya’daki bitin Rus nufusu, s6z gelimi, on
yillik bir zaman dilimi icinde go¢ etmis olsaydi bile, bu gocler tufansi nite-
likte olmamistir, olmalar1 da gerekmez. Ruslarin bu ve baska bolgelerden
son donemdeki ve halihazirdaki gog¢ii, Ruslarin tartismalarinda genellikle
zorla (vynuzhdennyi) gog olarak ele alinsa da boyle olduklar1 disinulemez.
Bu goclerin siyasal yeniden yapilandirma ve Ruslarin siyasal, ekonomik ve
kultarel statusundeki degisiklikler yuzunden baslamis olmasi, zorla ger-
ceklestirildikleri anlamina gelmez. Boyleyken bile, birazdan asagida tar-
tisacagim tiizere, bu bolgelerden gelen ciddi sayida Rusun yeniden iskani
Rusya Federasyonu'nu epeyce zorlamaktadir. Ne var ki etnik ayrismanin
zora bagvurulmaksizin, tufansi bir nitelik tasimaksizin gerceklesmesiyle,
Kazakistan ve Ukrayna'daki etnopolitik ¢atismanin askerilesmesi ya da
genis capl bir siddetle baglantili hale gelmesi halinde baslayabilecek ¢ok
daha sikint1 verici ve tehlikeli gocler arasinda bir ayrim yapmak onemlidir.
Daha onceki imparatorluklarin son bulmalan sonrasinda goce neden
olan baslica sureclerden biri memurlar ve devlete baglhh miesseselerde
gorev yapanlarin “etnisiteye bagh olarak degismesi”dir. Daha once etnik
ayrismaya yol acan goclerde toplumsal secicilikle ilgili olarak vurgulanan
mesele budur; eski Staatsvolk'un devlete bagimh kesimi gocmenlerin bu-
yuk bolumiunt olusturmustur. Bu noktada Sovyetler Birligi sonrasi gocler
acisindan varabilecegimiz sonuglar karma bir gorantu sergiler. Bir yanda,
herkes dogrudan ya da dolayh olarak devlete bagimhdir, bu durum etno-
ulusal catismanin dlcegini genisletmektedir. Ozellestirmeler nihayetinde
bu bagimlilig) azaltsa da bu stire¢ de bash basina devlete dayal bir surectir,
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kamu varliklarin ve tesebbuslerinin sahiplenilme tarzi konusunda etno-
ulusal catismalar yasanmasina buiyuk bir zemin hazirlamaktadir . Devlete
neredeyse genel olarak bagimli olundugu dikkate alinirsa, Sovyetler Birligi
sonrasinda is ve kaynaklar konusunda etnik catisma yasanmasi olasiligy,
Habsburg Imparatorlugu sonras1 duruma kiyasla daha fazlaysa da klasik
alanda, daha acik bir deyisle kamu idaresi alaninda etnisiteye dayali degi-
siklik olasihig1 daha azdir. Sovyetler Birligi, cevre cumhuriyetlerde Rus ol-
mayan ¢ok sayida ulusal aydinin yetistirilmesini bilingli olarak hedefleyen,
bu aydinlarin kurumsal olarak yetkilendirilmesini 6ngoren, tabii ki bunun-
la beraber yoldan sapan siyasi davranislar sertce bastiran politikalariyla
onceki ¢ok uluslu imparatorluklardan ayrihyordu.5? Sonucta cevre bolge-
lerdekiidare aygitinda (eski ¢cok uluslu imparatorluklarda bu aygit emper-
yal Staatsvolk’un mensuplarinin tekelindeydi, dolayisiyla da bu imparator-
luklardan hemen sonra etnisiteye dayali gorev degisikliklerinin baslica he-
defi olmustu) zaten cumhuriyetlere isimlerini veren uluslarin mensuplari
calisiyordu. Dolayisiyla kamu idaresi, Sovyetler Birligi sonrasinda ortaya
cikan devletlerde, eskiden yonetimde olan milliyetin aleyhine yeni devlet
sahibi ulusun topyekun tesvik edilmesi gibi firsatlar sunmuyor.®® Yine de
ekonominin butun kesimlerinde is sahibi olabilmek icin girilen rekabet,
yogunlasmaya yazgili, cinku ekonomik yeniden yapilanma issizlik oranini
giderek artiriyor, ozellikle de cumhuriyetlere isimlerini veren uluslarn is
gigclerinin asir1 derecede hizla buyudugi bolgelerde.®* Devletin ekonomik
hayatta 1srarla varhgim sturduren merkezi dnemi, ayrica cumhuriyetlere
isimlerini veren uluslarin elitlerinin “kendi politikalari”nin “sahibi” olma
konusunda kurumsallasmis beklentileri dikkate alinirsa bu rekabetin, Sov-
yetler Birligi sonrasi ortaya ¢itkan devletlerin her birinde farkh olculerde
olmakla birlikte etno-ulusal hatlar dogrultusunda siyasallasacagina kesin
gozuyle bakilabilir. Sovyetler Birligi’'nin gtiney kusaginda is gticii piyasasin-
daki rekabetin yogunlasmasi, son on yil icinde Ruslarin géciintin giderek
artmasina zaten katkida bulunmustur,®® bu durumun surecegine hi¢ kusku
yoktur; gerci bu bolgelerden gociin ortaya ¢ikmasinda 6zgul siyasal kosul-
lar herhalde giderek 6nem kazanacaktir. Gelgelelim, istihdam ve kaynaklar
konusundaki catismanin baska bolgelerdeki Ruslarin etnosiyasal bir sefer-
berlik icine girmek yerine goc etmelerine ne derece neden olacag: bekleyip
gorulmesi gereken, bazilarini asagida ana hatlariyla vermeye calistigim ce-
sitli etkenlere dayanan bir meseledir.
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Secici ve Esitsiz Etnik Ayrisma®®

Ruslarin Rusya’ya bugunku ve gelecekteki goctuniin dinamiklerini anlamak
icin bir zamanlarin kendinden emin Staatsvolk'undan kusatilmis bir azinh-
ga doniismus olmalarina isaret etmek yeterli degildir. Rus milliyetcilerinin
yaptig1 gibi, halef devletlerde Ruslar1 hedef alan zulum ve ayrimciliktan da
kapsayici terimlerle, genel anlamda bahsedemeyiz. Halef devletlerden Rus
gocuyle ilgili olarak en fazla 6ne cikan olgu, bu gocun esitsiz olmasidir, bu
esitsizligi aciklayabilmemiz icin analitik bir cerceveye ihtiyacimiz var.

Rus diasporasinin Sovyetler Birliginin ¢ozulmesi sonrasindaki siyasal,
kultirel ve ekonomik yeniden yapilandirmaya tepkisi ¢arpici bir cesitlilik
gostermistir.’” Rus olmayan topraklardan goc, olasi bir tepkiler yelpazesin-
de yer alan tepkilerden yalnizca biridir. Diger tepkiler arasinda yerel nufu-
sa bireysel olarak asimile olmak, en azindan baskin yerel nifusla kultirel
etkilesim kurmak; esit yurttaglik haklar, 6zgul kultirel ya da dilsel haklar,
bolgesel siyasal ozerklik, ayrilma, hatta merkezi denetimin yeniden tesis
edilmesi icin toplu olarak harekete gecmek yer almaktadir. Dolayisiyla Rus
gocunun boyutlar kismen alternatif tepkilerin akla yatkinhigina, uygulana-
bilirligine ve cekiciligine dayanmaktadr.

So6z konusu topraklarda Rus niufuslarinin buyuklugu, yogunlugu, kok
salmishg gibi etnodemografik degiskenler, ayrica bu degiskenlerin zaman
icinde izleyecegi yol gocun goreli cekiciligini etkileyecek ilk etkenler ku-
mesini olusturur. Rus nufusun kicuk, dagilmis ya da koklerinin zayif ol-
dugu, ozellikle de zaten kuculmeye baslamis oldugu yerlerde yerel milli-
yetciliklere verilen yaygin tepki muhtemelen go¢ olacak, yani sira apolitik
bireysel kulturel etkilesim veya asimilasyon da bir ol¢tide gerceklesecektir.
Ote yandan genis, bir bolgede yogunlasmis ve derinlere kok salmis Rus
nufusunun yerinde kalmas: ve kolektif siyasal eyleme girismesi daha muh-
temeldir. Ikamet stiresi, yalmzca bir bireyin ya da bir ailenin bir ulkede
ne kadar zamandir yasadig1 degil, bir toplulugun ne kadar zamandir var
oldugu da bir bolgeye kok salmaya agikca katkida bulunan bir etkendir. Bir
ulkeyle gecmiste kurulmus, halihazirda mevcut baglar da kok salmaya kat-
kida bulunan etkenlerdir; koyla cemaatleri, onlar kadar olmamakla birlikte
bu koylu yerlesimcilerin kentli torunlar1 genelde tarihsel olarak katiksiz
kentli yerlesimlerde yasayan insanlardan daha derinlere kok salmis olurlar.
Rus diaspora cemaatlerinden kuzey ve dogu Kazakistan’da,®® dogu ve gu-
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ney Ukrayna’da bulunanlar, muhtemelen daha derinlere kok salmislardir;®
Orta Asya’nin katiksiz kent yerlesimlerindeki Ruslarin kokleri ise cok daha
zayif olsa gerektir. Gelgelelim daha genis ¢aph bir tarihsel perspektiften,
karsilastirmal olarak meseleye yaklasildiginda halef devletlerdeki Rus ce-
maatlerinin hi¢birinin koyla cemaatlerinin egilimli oldugu kadar derinlere
kok salmis olmadigini belirtmek gerekir.

lkinci bir etkenler kumesi yeni ulus-devletlerde Ruslar i¢in gindelik
hayatin dokusu ve gundelik hayata katihmla ilgilidir. Katihm derken, yeni
ulus-devletlerde siyaset oyununun yeniden yazilmis kurallarinin, o6zellikle
de egitim dili, kamusal hayatin dili, yurttaslk kriterleri, yeni devletlerde
kendilerine yurttashk verilmemis ya da yurttas olmay1 istemeyen daimi
ikamet sahiplerinin haklariyla ilgili olan kurallarin yerel Rus nufuslara da-
yattig1 kulturel, ekonomik ya da siyasal maliyetlerin ¢capini kast ediyorum.
Gelgelelim Sovyetler Birligi sonrasinda ortaya ¢ikmis devletlerde yasayan
Ruslarin giindelik deneyimleri mevcut yasalardan ¢ok daha onemlidir.
Ozellikle de gerceklesen ya da gerceklesmesinden korkulan siddet olaylari,
kokleri zayif Rus cemaatlerinde gocu, derinlere kok salmis Rus cemaatle-
rindeyse merkezi denetimin yeniden tesis edilmesi ya da tlkesel 6zerklik
taleplerini tesvik edecektir. Ruslara yonelen gayri resmi husumet, siddet
tehdidi olmasa da ayni etkiyi yaratabilir. Rus karsit1 tavirlar ve uygulama-
lar, Ruslar ile yerli milliyetlerin birbirinden son derece ayri, bélunmis ol-
duklari, Ruslarin buradaki hakimiyetinin klasik somurgecilige daha yakin
bir nitelik tasidig1 dikkate alinirsa 6zellikle Orta Asya’da 6nemlidir. Bayuk
soru isareti kuzey ve dogu Kazakistan'dir; ayn1 bolinmuslik ve yar so-
murge durumu burada da mevcuttur, ama Rus nufus burada daha derinlere
kok salmistir, tarihi on dokuzuncu yuzyil sonlarinda kirsal kesimin ge-
nis capl bir bicimde somurgelestirilmesine uzanmaktadir. Kazakistan'daki
Ruslar bu bakimdan Cezayir'deki somurge yerlesimcilerine benzetilebilir,™
Orta Asya kentlerindeki Ruslar ise somurgelerde, kokleri derinlere uzanan
kirsal yerlesimleri olmayan kentli Avrupalilara benzetmek daha yerinde
olabilir.

Ruslarin siyasal yeniden yapilandirmaya verecekleri tepkileri sekillen-
dirmesi muhtemel bir baska etkenler kiimesi de Rus karsit1 hislere, ulusal
dillerin kullanilmasina ve yurttashk duzenlemelerine ragmen onlar1 Sov-
yetler Birligi sonrasi devletlerde kalmaya tesvik edebilecek olas1 ekonomik
ve siyasal avantajlardir.”! Bu gibi avantajlar ozellikle de Avrupa’yla ekono-
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mik butinlesme ve kamu duizeninin saglanmasi, liberal kurumlarin tesis
edilmesi agisindan diger halef devletlere kiyasla daha elverisli kosullara
sahip olduklar1 dusuntlebilecek Baltik devletleri acisindan gecerlidir. .

Son bir etkenler kumesi de Rus devletinin, cesitli Rus diasporas: ce-
maatlerine yonelimi ve onlara karsi benimseyecegi politikalarla ilgilidir.
Bu politikalar yalnizca Sovyetler Birligi sonras: devletlerde yurttaslik, goc,
yeniden iskan ya da bitunlesme konusunda yardim (konut, istihdam vs.)
gibi meselelerde gocmenler ve miiltecilere karsi benimsenecek “i¢” poli-
tikalar1 degil, bu devletlere karsi izlenen, ya Ruslarin Rusya’ya gonderil-
mesini engellemeye ya da engellenemiyorsa Ruslar1 duzenli bir sekilde
gondermeye calisan “dis politika” girisimlerini de kapsar. Rusya diaspora
cemaatleri icin, 6rnegin yurttaslik meseleleri ve kulturel kolayliklarla ilgi-
li elverisli kosullar saglanmasini muizakere ederek istikrarsizlik yaratmasi
olas1 kitlesel bir Rus goctunii engellemeye calisabilir. Rusya daha amansiz
bir tavirla, milteci yaratan bir halef devletin, diyelim ki varsayimsal olarak
radikal milliyetcilige kaymis bir Kazakistan'in tamaminda ya da bir bolu-
munde denetimi saglamak tizere zorlayici diplomasiyi benimseyebilir ya da
askeri giiclerle mudahalede bulunabilir.”? Genelde Rus devletinin cesitli di-
aspora cemaatlerine karsi izleyecegi farkl politikalar, diaspora Ruslarinin
goc etme olasiligini farkl olculerde etkilyebilir.

Bu degerlendirmelere dayanarak farkli diaspora gruplarinin Rusya’ya
goc oranlarinda keskin farkliliklar gormeyi bekleyebiliriz.”> Orta Asya (Ka-
zakistan disinda) ve Transkafkasya’da Ruslar, Rus olmayan uluslarin milli-
yetciliklerine agirhikli olarak muhtemelen goc ederek cevap vereceklerdir.
Orta Asya'daki Rus nufus genis olsa da yalnizca kentlerdedir ve derinlere
kok salmamistir, kars1 karsiya oldugu en buyik gayri resmi husumet de
yerli milliyetlerden kaynaklanmaktadir. Transkafkasya’daki Rus nufus ku-
cuktar ve hizla daha da kuculmektedir. Yukarida belirttigimiz tzere daha
1980’lerde Orta Asya ve Transkafkasya’dan ciddi bir Rus gocu olmus, goc
oranlar1 Sovyet otoritesinin ¢okusunden bu yana artmistir. Dogu ve Guney
Ukrayna, Kuzey ve Dogu Kazakistan, Moldova, Dinyester’in dogusu, Ku-
zeydogu Estonya gibi Ruslarin bolgesel olarak yogunlastigy, tarihsel olarak
kok salmis oldugu bolgelerden gog¢ oranlari muhtemelen ¢ok daha az ol-
maya devam edecektir. Buralarda buytuk ihtimalle Ruslarin Rus olmayan
uluslarin milliyetciliklerine kolektif siyasal karsiliklar verdigini gorecegiz,
bazi drneklerde gormeye basladik bile tabii. Baltik bolgesinde diger yerler-
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de orta ve uzun vadede ekonominin nispeten parlak bir goruniim sergile-
mesinin go¢ oranim sinirlamasi beklenebilir.

Bu durum Sovyetler Birligi sonrasinda Rus olmayan halef devletlerde-
ki yirmi bes milyon Rustan sadece kucuk bir bolimuniin (ger¢i rakamsal
olarak bakildiginda yine de buyik bir gruptur) gelecek birkag¢ yil icinde
Rusya’ya goc¢ etmeye zorlanma ya da goce baslama riskinin yuksek ol-
dugu anlamina gelir. Rusya’ya yerlesmesi en muhtemel Ruslar Orta Asya
(1989'da 3,3 milyon) ile Transkatkasya’daki Ruslardir (785.000). Bu insan-
larin bircogu zaten goc¢ etmistir (gerci ne kadarinin gog ettigine dair elimiz-
de kesin bir rakam bulunmamaktadir), en buyuk akis siddetin mahvettigi
Tacikistan’dan yasanmistir.”* Bu olas1 ve mevcut go¢cmen havuzu, Rusyanin
toplam nufusunun yiizde 3’inden daha azdir. Prensipte bu go¢cmen havu-
zunun ciddi bir bélimuniin bile yeniden iskan edilmesi Rusya’nin yararina
olabilir. Demograflar ve ekonomi planlamacilan yillardir, Rusya’nin orta
bolgelerinde kirsal nufusun azalmasi, kalkinma projeleri i¢cin hedef olarak
belirlenen bolgelerde isgucu aciginin bulunmasi gibi kaygilar tasiyorlar.
Ne var ki pratikte devletin demografik ve ekonomik ihtiyaclara uygun bir
yeniden iskan politikas: giitmesi zor olacaktir. Orta Asya ve Transkafkas-
ya'daki Ruslarin ciddi bir bolimunun Rusya’ya go¢ etmesi Rusya'nin yara-
rina olmaktan ¢cok Rus devletini muhtemelen ciddi bir sikintiya sokacaktir,
ekonomik krizin yaratug kargasay1 yasayan, goc ya da multeci akisi de-
neyimi hi¢ olmayan Rusya, ciddi bir multeci ya da gocmen akisiyla basa
citkmaya buyuk ol¢ide hazirhksizdir.

Boyle bir gog, orta Asya toplumlarinda, bir¢cok teknik meslegin Ruslarin
ya da Avrupalilarin tekelinde ya da yan tekelinde oldugu dikkate alinir-
sa buralarda daha buyik bir sikinti yaratabilir. Son birkac y1l icinde vasif-
1 uzmanlarin go¢ etmesi, isletmeleri zaten zora sokmustur. Orta Asya'da
Sovyetler Birligi sonrasinda ortaya cikan devletlerin yonetici elitleri daha
fazla, daha ciddi zorluklarin ¢ikmasindan korktuklar: icin Ruslara ve diger
Avrupalilara kalmalarn ¢agrisinda bulunmuslar, onlar1 kalmaya tesvik etme-
ye calismislardir. Bu konuda ne kadar basarili olacaklarim bekleyip gormek
gerekiyor. Ruslar ve diger Slavlarin bu tlkelerde kalmalarini saglamak daha
cazip yerlesim firsatlariyla kars1 karsiya olanlari (6zellikle de Orta Asya’daki
yerlesimleri hizla kugulmekte olan Almanlan ve Yahudileri) tutmaktan ke-
sinlikle daha kolay olacaktir. Bu devletlerde, bir¢ok sey, hukiimetlerin kamu
duzenini koruma becerilerine ve genel toplumsal, siyasal atmosfere baghdur.
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Ruslarin neredeyse tamamen Orta Asya’dan goc etmelerinden ¢ok
cok daha ciddi bir gelismeyse, Rus olmayan devletlerde, Ukrayna ve
Kazakistan'da Ruslarin yasadigi kilit 6nemdeki bolgelerden kitlesel bir
Rus gocti olmasidir; 1989 itibariyla Ukrayna’da yasayan 11,4 milyon, Ka-
zakistan’daki 6,2 milyon Rus toplam Rus diasporasinin yiizde 70’ini olus-
turuyordu.”® Bu topraklarda buyuk, bolgesel olarak yogunlasmus, tarih-
sel olarak kok salmis cemaatleri bulunan Ruslardan goc¢ edenlerin sayisi,
(1) Ukrayna ve Kazakistan'da hukumet politikalari, halkin uygulamalar1
bugun oldugundan ¢ok daha keskin bir Rus karsit1 yonelimi benimsemedi-
gi, (2) yogunlasan etnoulusal catisma askerilesmedigi ya da fiili siddetle ya
da siddet tehdidiyle baglantil hale gelmedigi surrece, buytk ihtimalle ¢cok
fazla olmayacaktr. Bu gibi gelismeler ¢ok kisa vadede ihtimal dahilinde
gorunmese de Sovyet devletinin sebep oldugu muazzam acilara dair etki-
si ¢cok gugla hatiralar bulundugu, bu hatiralarin canlandirilabilecegi, Rus
yerlesimcilerin en azindan Kazakistan 6rneginde Rus devletinin projeleriy-
le kolaylikla 6zdeslestirilebilecegi dikkate alinirsa, uzun vadede, ozellikle
Kazakistan’da bu gibi gelismelerin ortaya ¢ikmasi gercek bir ihtimal olarak
degerlendirilmelidir.

Ukrayna ya da Kazakistan’dan Rusya’ya genis capli bir goc beraberinde
muazzam ekonomik sorunlar getirmenin yani sira siyasi istikrar1 da boza-
bilir. Ruslarin Rusya’ya (zorla gocmus gibi sunulan) 1ilimh 6lcekteki goc,
Rus milliyetcilerinin ekmegine simdiden bol bol yag sturmektedir. Yakin-
daki bu dis bolgelerde bulunan kilit Rus yerlesimlerinden ¢cok daha buytuk
bir Rus goci, ozellikle de keskin bir Rus karsithg gosteren devlet politi-
kalarina ya da siddet olaylarina, siddet tehditlerine cevaben gelisen bir goc
milliyetcileri daha da giiclendirecektir, multeciler de “tarihsel olarak Rus”
oldugunu iddia ettikleri topraklarin denetimini geri almaya and i¢mis ra-
dikal milliyetcilerin kilit secmen tabanini olusturabilir. Yukarida iki dtinya
savasi arasl donemde Macaristan dahil olmak tizere baska orneklerde gor-
dugumuz gibi yerlerinden, mulklerinden edilmis multeciler asir1 milliyetci
partilerin ve programlarin se¢men tabanlarini olusturmuslardir.

Sonug
Sovyetler Birligi sonras1 Avrasya, siyasal otoritenin yeniden kurulmasini,
ulkesel sinirlarin yeniden cizilmesini ve nifuslarin yeniden yapilanmasini
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ayn1 anda beraberinde getiren, muhtemelen uzun stirecek siyasal bir yeni-
den yapilandirma stirecine girmistir. Birden fazla koldan akan bu yeniden
yapilandirma sureci, buytuk ekonomik dontsimlerle birlikte zaten hatir
sayilir bir goce neden olmustur ve hi¢ kuskusuz ¢cok daha biyuk bir goce,
herhalde lkinci Dunya Savasi’nin son bulmasindan bu yana gorulmemis
olcekte bir goce neden olacaktr. Bu goglerin en buyugu (bircok siyasal
sonuca yol acani) Sovyetler Birligi sonrasi ortaya ¢ikan devletlerdeki Rus-
larin Rusya’ya gocu olmustur ve olacaktir. Bu sunumda, imparatorluklarin
son bulmasi sonrasinda etnik ayrismanin 6nceki 6rnekleri incelenerek bu
goce damgasini vurmasi muhtemel orintiler ve dinamikler analitik olarak
kavranmaya ¢alisilmistir. Asir1 genellemeci aciklamalara ya da etnik ayris-
tirmaya dair kehanetlere kars: bir tartisma gelistirilerek Sovyetler Birligi
sonrasi ortaya ¢ikan devletlerde Ruslarin karsi karsiya oldugu ¢ok cesitli,
bircok bicimde ortaya cikan kosullar: ve onlarin bu kosullara verebilecegi
goc de dahil birden fazla bicim alabilecek c¢ok ¢esitli cevaplar sistematik
olarak degerlendirmek tizere daha incelikli, farkliliklar1 daha fazla dikkate
alan bir yaklasima ihtiya¢ olduguna dikkat cekilmistir.
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az degisiklik yapilarak bir kere daha basilmistir.

1)  Ornegin bakiniz, Aristide R. Zolberg, “Contemporary Transnational Migrations in
Historical Perspective: Patterns and Dilemmas”, US Immigration and Refuge Policy
icinde. yayina hazirlayan Mary M. Kritz (Lexington, Massachusetts: D. C. Heath,
1983); Aristide R. Zolberg, Astri Suhrke ve Sergio Aguayo, Escape from Violence:
Conflict and the Refugee Crisis in the Developing World (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1989); Michael R. Marrus, The Unwanted: European Refugees in
the Twentieth Century (New York: Oxford University Press, 1985); Myron Weiner,
“Security, Stability and International Migration” ve “Rejected Peoples and Unwan-
ted Migrants in South Asia”, ikisi de International Migration and Security icinde,
yayina hazirlayan Myron Weiner (Boulder, Colorado: Westview, 1993).

2) Zhanna Zaiontchkovskaia (yay. haz.), Byushii SSSR: Vnutrenniaia Migratsiia i Emig-
ratsiia (Moskova: Rosiiskaia Akademiia Nauk, 1992); G. C. Vitkovskaia, Vynuzh-
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dennaia Migratsiia: Problemy i Perspektivy (Moskova: Rossiiskaia Akademiia Nauk,
1993).

Robert M. Hayden, “Constitutional Nationalism in the Formerly Yugoslav Repub-
lics”, Slavic Review 51, no. 4 (1992): 654-673.

Bundan sonraki satirlarda, Rus olmayan cumhuriyetlerde kendilerini 1989 nufus
sayiminda kendilerini Rus olarak tanimlayan 25 milyon kisinin yam sira, Rus ol-
mayan halef devletlerde gocle ilgili benzer egilimler gostermesi muhtemel baz1 Ru-
sofon nitifuslari, en 6nemlisi de Slav olmayan halef devletlerde, 1989’daki sayimda
anadillerinin Rusca oldugunu belirten yaklasik 1,4 milyon Ukraynali ve Belarus’u
da icerdigi gerekcesiyle “Ruslar” terimini kullanacagim. [Hesaplamalar suraya da-
yanarak yapilmistir: Gosudarstvennyi Komitet po Statistike, Natsional’nyi Sostav Na-
seleniia SSSR (Moskova: Finansy i Statistika, 1991).]

Bunlara Rusya Federasyonu'ndaki 6zerk olusumlarda yasayan bes milyonu askin
Rus da eklenebilir, 1989'daki nufus sayimina gore bu 6zerk olusumlarda Ruslar
nifusun yuzde 50'sinden azim olusturuyorlardi. (Hesaplamalar suradan yapilmis-
uir: Natsional’nyi Sostav Naseleniia SSSR, s. 34-38.) Ne var ki Rusya Federasyonu
icindeki karmanin bozulmasi sorunu kendi basina bir analizi hak etse de bu sunu-
mun sinirlan disinda kalmaktadir.

Imparatorluk sonrasinda etnik karmanin bozulmasina yol acan gocler elbette
ki yalnmizca ya da en onemlisi eski yonetici gruplarin gégunu kapsamaz. Insamn
Turkiye’nin kuzeydogusundan Ermenilerin canice siirilmesini soyle bir diistiinme-
si, Nazi rejiminin soykirim politikalar: ve pratiklerinde yerinden etmenin merkezi
onemi hakkinda bir sey sdylememesine yeter. Bu sunum eskiden baskin olan mil-
liyetlerin gocune odaklaniyor, ¢unku bu gocler Sovyetler Birligi sonras: Ruslarin
Rusya'ya goctine en benzer goclerdir; bu, olasi ¢cap1 ve onunla baglantil tehlikeler
yuzinden kendi basina arastirmay: hak eden bir olgudur.

Kemal Karpat, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman
State (Princeton: Center for International Studies, 1973), 106.

Marrus, Unwanted, s. 41.

Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social Characteris-
tics (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).

Joseph Rotschild, East Central Europe Between the Two World Wars (Seattle: Univer-
sity of Washington Press, 1974), 327; Karpat, Ottoman Population, s. 50-51.

A.A. Pallis, “Racial Migrations in the Balkans During the Years 1912-1924”, Geog-
raphical Journal 66, no. 4 (1925): 316.

Marrus, Unwanted, s. 41.

Karpat, Inquiry, s. 1-2; Karpat, Ottoman Population, s. 65 ve devam.

Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey (New
York: Macmillan, 1932), 377 ve devamu.

Marrus, Unwanted, s. 42 ve devami, 96 ve devam.

Karpat, Ottoman Population, s. 71 ve devami; Marrus, Unwanted, s. 45, 98 ve devamu.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)
23)
24)

25)

26)
27)
28)

29)

30)
31)
32)
33)
34)
35)

Marrus, Unwanted, s. 102. Yunan-Turk nufus miibadelesinin goniillu degil de zo-
runlu bir nitelik tasimasindan kimin sorumlu oldugu meselesi cok tartismalidir.
Dengeli bir degerlendirme icin bakimz Ladas, Exchange of Minorities, s. 335 ve
devam, 725.

Joseph B. Schechtman, European Population Transferk 1939-1945 (New York: Ox-
ford University Press, 1946), 493-494.

Alexandre Popovic, LIslam Balkanique: les Musulmans du sud-ost eutopeen dans le
periode post-ottomane (Berlin: Osteuropa-Institut, 1986), 100.

Darina Vasileva, “Bulgarian Turkish Emigration and Return”, International Migrati-
on Review 26 (1992): 348.

Schechtman, European Population Transfers, s. 488 ve devami, Karpat, Ottoman Po-
pulation, s. 61 ve devam.

Karpat, Ottoman Population, s. 62 ve devamu.

Aktaran Schechtman, European Population Transfers, s. 490.

C. A. Macartney, Hungary and Her Successors: The Treaty of Trianon and its Conse-
quences, 1919-1937 (Londra: Oxford University Press, 1937), 20-26; A. ]. P. Taylor,
The Habsburg Monarchy, 1809-1918 (Londra: Hamish Hamilton, 1948), 185 ve de-
vami.

Macartney, Hungary and Its Successors, s. 1; Istvan Mocsy, “Radicalization and Co-
unterrevolution: Magyar Refugees from the Successor States and Their Role in
Hungary, 1918-1921", doktora tezi, California Universitesi, Los Angeles, 1973, 2.
bolim; Rothschild, East Central Europe, s. 155.

Rotschild, East Central Europe, s. 155.

Mocsy, “Radicalization and Counterrevolution”, s. 8-9.

Kalman Janics, Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority, 1945-48 (New York:
Columbia University Press, 1982); Dariusz Stola, “Forced Migrations in European
History”, International Migration Review 26 (1992): 337; Laszlo Szoke, “Hungarian
Perspectives on Emigration and Immigration in the New European Architecture”,
International Migration Review 26 (1992): 306.

Savas doneminde Transilvanya’da Macar-Rumen nufus mubadelesini dahil etme-
dim, ¢unki bu topraklar savas sonrasinda Rumen denetimine geri verilmisti. (Bu
mubadeleler hakkinda bakiniz Schechtman, European Population Transfers, s. 425
ve devami.)

Mocsy, “Radicalization and Counterrevolution.”

Age., s. 96 ve devamu.

Age.,s. 9.

Age., 10. bolum.

Age.

Etnik karmanin bozulmasi stirecinin Macarlarin da dahil oldugu en yakin asama-
s1 hakkindaki degerlendirmem 1994 yazinda ve 1995%te Simir Otesi Macarlar Bii-
rosu yetkilileriyle yaptigim gorismelere ve Agustos 1995'te Romanya’da Clujda
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37)

38)

39)

40)
41)

42)

43)
44)
45)

46)
47)

48)
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(Transilvanya’nin en buyuk sehrinde) etnik Macarlarla yaptigim tartismalara da-
yanmaktadir.

Bakiniz Szoke, “Hungarian Perspectives on Emigration and Immigration”, s. 308.
Alfred Bohman, Bevolkerung und Nationalitaten in Sidosteuropa (Koln: Verlag Wis-
senschaft und Politik, 1969), 36.

Robert A. Kann, The Multinational Empire: Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy, 1848-1918, iki cilt (New York: Columbia University Press,
1950), ikinci cilt, s. 301 ve devami; Walter Kuhn, “Das Deutschtum in Polen und
sein Schicksal in Kriegs- und Nachkriegszeit”, Werner Markert, Polen (Koln ve
Graz: Bohlau, 1959); Werner Nellner, “Grundlagen und Hauptergebnisse der Sta-
tistik”, Eugen Lember ve Friedrich Edding (yay. haz.), Die Vertriebene in Westde-
utschland (Kiel: Ferdinand Hart, 1959), 1. cilt, s. 67.

Alfred Bohman, Bevélkerung und Nationalitaten in der Tschechoslowakei (Koln: Ver-
lag Wissenschaft und Politik, 1975), 146.

Marrus, Unwanted, s. 74.

Bazi Suidet Alman milliyetcileri kesinlikle Almanya'ya gog etmisler, burada Weimar
milliyetci sahnesinin bir parcasi haline gelmisler, yelpazenin asir1 ucunda Sudet Al-
man topraklarinin Reich’a katilmasi ¢agrisinda bulunan irredantist bir seferberlige
girismislerdir. Fakat bunlari sayilar azdi ve Weimar siyaseti uzerinde pek dikkate
alnabilir bir etkileri yoktu. Radikal go¢men milliyetciler Nazi doneminde anavata-
nin milliyetci arenasinda ¢ok daha onemli aktorler olmuslardy; bakiniz Ronald M.
Smelser, The Sudeten Problem, 1933-38; Volkstumspolitik and the Formulation of Nazi
Foreign Policy (Folkestone, UK: Dawson, 1975), 6zellikle s. 29 ve devam.

Eugene M. Kulischer, Europe on the Move: War and Population Changes, 1917-47
(New York: Columbia University Press, 1948), 175; Richard Blanke, Orphans of
Versailles: The Germans in Western Poland, 1918-1939 (Lexington, Kentucky: Uni-
versity of Kentucky Press, 1993), 32 ve devamu.

Martin Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik (Frankfurt: Suhrkamp,
1972), 212.

Schechtman, European Population Transfers, s. 259 ve devam; Broszat'ta biraz daha
ytuksek tahminler verilmistir, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, s. 212.
Schechtman, European Population Transfers, s. 261.

Blanke, Orphans of Versailles, s. 34.

Bohman, Bevolkerung und Nationalitaten in der Tschechoslowakei, s. 39 ve devamy,
Rothschild, East Central Europe, s. 78-81; Ronald M. Smelser, The Sudeten Problem,
1933-38: Volkstumspolitik and the Formulation of Nazi Foreign Policy (Folkestone,
UK: Dawson, 1975), 8-9.

1ki savas arasi donemde Macaristan ise esasen savas dncesi Macaristan’in (epey)
kuculmus ve degismis bir versiyonuydu; énemli bir anlamda “ayni1” devletti. Bas-
ka nedenlerin yam sira, bu yiizden de halef devletlerden etnik Macarlarin bakiye
Macaristan’a go¢ etmesinin, hi¢ kuskusuz, etnik Almanlarin bakiye Avusturya'ya
goc etmesinden ¢ok daha anlasilir bir yani vardir.
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49)
50)

51)
52)
53)
54)
55)

56)

57)

58)

59)
60)

61)

62)

Bohman, Bevolkerung und Nationalitaten in der Tschechoslowakei, s. 117.

Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Hans-Ulrich Wehler, “Polenpoli-
tik im Deutschen Kaiserreich”, Kriesenherde des Kaiserreichs, ikinci basim, yayina
hazirlayan H. U. Wehler (Gottingen: Vandenhoek and Ruprecht, 1979); Richard
Blanke, Prussian Poland in the German Empire (1871-1900) (Boulder, Colorado:
East European Monographs, 1981).

Blanke, Orphans of Versailles.

Schechtman, European Population Transfers, s. 259-60.

Schechtman, European Population Transfers, s. 48-65.

Nellner, “Grundlagen und Hauptergebnisse der Statistik”, s. 122 ve devamu.
Jurgen Pusskepeleit, “Zugangsentwicklung, Ungleichverteilung und ihre Auswir-
kungen auf die Kommunen”, Westwarts-Heimwarts? Aussiedlerpolitik zwischen
“Deutschtimelei” und “Verfassungsauftrag” (Bielefeld: AJZ, 1990), 165.

Almanca kullanimda Aussiedler (dogu Arupa ve eski SSCB’den gelen etnik Alman-
lar) ile Ubersiedler (Dogu Almanya’dan Bau Almanya'ya goc etmis Almanlar) ay-
rim1 vardir. Spataussiedler (“ge¢ iskancilar”), dogu Avrupa ve eski SSCB’den yakin
donemde, lkinci Dunya Savas: sonrasinda bu topraklardaki Almanlarin gogiinden
yillarca sonra gelen Almanlar ifade etmek icin kullanihr.

Bakiniz benim yazdigim Citizenship and Nationhood in France and Germany (Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1992), 168 ve devamu.

Aristide Zolberg, “The Formation of New States as a Refugee-Generating Process”,
Annals of the American Academy of Political and Social Science 467 (1983): 37.
Vasileva, “Bulgarian Turkish Emigration and Return.”

Barbara Anderson ve Brian Silver, “Demographic Sources of the Changing Ethnic
Composition of the Soviet Union”, Population and Development Review 15 (1989):
640-642. Gogle etnik karmanin bozulmasi baska milliyetler agisindan da gecer-
li olmustur. Ornegin otuz yil boyunca Gircistan ve Azerbaycan’dan Ermenilerin
Ermenistan’a ciddi bir gocu olmustur, Giircistan ve Ermenistan’dan Azeriler de
Azerbaycan’a 1limli duzeyde gog etmistir. Bu milliyetler agisindan, 1988'de Erme-
ni-Azeri etnik siddet olaylarinin patlak vermesi sonrasinda son birkag yilda ger-
ceklesen muiilteci akim Transkafkasya'da etnik karmanin bozulmasi yolunda uzun
zamandan beridir var olan egilimi guclendirmistir [age., 638-640; Brian Silver, “Po-
pulation Redistribution and the Ethnic Balance in Transcaucasia”, Transcaucasia:
Nationalism and Social Change icinde, yayina hazirlayan Ronald Grigor Suny (Ann
Arbor: Michigan Slavic Publications, 1983), 377.]

Zhanna Zaiontchkovskaia, “Effects of Internal Migration on the Emigration from
the USSR”, RAND Conference on Perspective Migration and Emigration from the For-
mer Soviet Union (Santa Monica, California: 17-19 Kasim 1991).

Sovyetler'in ilk donemde izledigi korenizatsiia politikasi ve onun ardindan ytuksek
egitimde ya da devlet kurumlarinda istihdamda cumhuriyetlere isimlerini veren
milliyetlerin gordugu secici muamele tarzlanyla ilgili olarak bakimz Gerhard Si-
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69)

70)

71)

72)
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mon, Nationalism and Policy Toward the Nationalities in the Soviet Union (Boulder,
Colorado: Westview Press, 1991); Philip G. Roeder, “Soviet Federalism and Ethnic
Mobilization”, World Politics 43 (1991).

Gercekten de karsilastirmali bir perspektiften incelendiginde Sovyetler Birligi'nde
Ruslardan “yoneten milliyet” olarak bahsetmek yaniltic olur. Ruslar, baz1 bakim-
lardan kayirilan milliyetti, aciktir ki Staatsvolk, yani devlet sahibi milliyetti; ama
Osmanh déneminde Balkanlarda Musluman Turklerin ya da Macarlarin Habsburg
Imparatorlugu'nun son elli yilinda imparatorlugun kendilerine diisen yarisinda ya
da I. Diinya Savas! oncesinde Leh niifusun agirlikta oldugu dogu Prusya’da Alman-
larin oldugu anlamda yoneten milliyet degillerdi.

Zaiontchkovskaia, “Effects of Internal Migration on Emigration.”

Age.

Bu bolumde kismen benim yazdigim su makaleden yararlamilmistir: “Political Di-
mensions of Migration from and among Soviet Successor States”, International Mig-
ration and Security icinde, yayina hazirlayan Myron Weiner (Boulder, Colorado:
Westview, 1993).

Bir ozet icin bakimz Paul Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics (Londra:
Hurst, 1995).

1911'de zaten bugunku Kazakistan'n kabaca tugte ikisini olusturan bir bolgede
yasayan nufusun yuzde 40 Avrupa Rusyasindan gelmis koylii yerlesimcilerdi. Oysa
bugiin Rus Orta Asya (bugtnku guney Kazakistan ve Orta Asya'daki diger dort
cumhuriyet) nufusunun sadece ytizde 6’s1 Rustur. Bakimiz Richard Pierce, Russian
Central Asia, 1867-1917 (Berkeley: University of California Press, 1960), 137.
1897’de etnik Ruslar Rus Imparatorlugu’ndaki dokuz Ukrayna eyaletinde nufusun
yuzde 12’sini, sanayilesmis Donets bolgesinde, giiney Ukrayna’nin baska bolgele-
rinde nifusun daha buyuk bir bolumunu olusturuyorlardi; bakiniz Paul Robert
Magocsi, Ukraine: A Historical Atlas (Toronto: University of Toronto Press, 1985),
18. harita hakkinda yorum.

Yerlesimci somurgeciligi hakkinda bakimiz lan Lustick, State-Building Failure in
British Ireland and French Algeria (Berkeley: Institute of International Studies, Uni-
versity of California, 1985).

Siyasal avantajlar derken, burada guvenligin ya da istikrarin daha fazla olmasim
anliyorum.

Zorlayic1 diplomasi hakkinda bakiniz Myron Weiner, “Security, Stability and Inter-
national Migration”, s. 23-24.

Burada belirttigimiz baglamsal degiskenlerin yani sira halef devletlerin, buralar-
daki Rus nufusun ve Rus devlet politikasimin niteliklerini belirleyen bireysel bir
dizi degisken de Ruslarin gocleri konusunda 6nemli belirleyici etkenler olacakur.
Bunlar arasinda yas, mesleki vasiflar, dil bilgisi, Rusya’daki aile baglantilar1 vs. yer
alir.

Son yillardaki goc akislanyla ilgili istatistikler biirokratik prosediirlerden (yerel
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75)

makamlara yapilan kayitlardan, multeci ya da zoraki gogmen olarak 6zel statu sa-
hibi olmak icin yapilan basvurulardan) alinmistir. Devletin silinip gitmesiyle bir-
likte bircok gogmen bu gibi prosedirlerden kurtulacakur. Istatistikler go¢ akisim
yalnizca kismen, cogu tahmine gore de akisin nispeten kugtik bir bolimuni yaka-
layabilmektedir (Vitsovskaia, Vynuzhdennaia Migratsiia, s. 3).

Ukrayna orneginde nufus sayimindan elde edilen rakamlarin kesinligi, ra-
kamlar yuvarlak olarak en yakin yiizbine esit kabulse bile timuyle aldaticidir.
Kazakistan’da Ruslar ve diger Slavlar ile Kazaklar arasindaki sinirlar keskin olsa
da, Ukrayna’da Ruslar ile Ukraynalilar arasindaki sinir boyle olmaktan ¢ok uzaktir.
Yasal yurttashktan ziyade etnik milliyeti belirten terimler olarak “Rus” ve “Uk-
raynali” sifatlari, sosyolojik bir bakis acisina gore, Ukrayna baglaminda derinden
sorunludur; Ukrayna'da Rus ve Ukraynalilar arasindaki evlilik oranlar1 son derece
yuksktir, 1989 niifus sayiminda etnik milliyetlerinin Ukraynali oldugunu belir-
tenlerin yaklasik iki milyonu ana dilleri olarak ya da “rahatca hakim olduklar”
ikinci bir dil olarak Ukraynaca konusmadiklarini belirtmislerdir. Bir¢oklarinin pek
dikkate alinmadigini disindiga bir rakamdir bu. (Dille ilgili veriler i¢cin bakimz
Gosudarstvennyi Komitet po Statistike, Natsionalnyi Sosta Nasaleniia SSSR, s. 78-
79) Ukrayna'da Rusofon niifustan farkh olarak 6z bilince sahip bir etnik Rus nifus
ortaya cikabilir, ama bu verili bir durum olarak ele alinamaz. Ukrayna’daki siyasi
ayriliklarin etnik hatlardan ziyade dilsel hatlar dogrultusunda ilerleyecegi yolunda
bir argiman i¢in bakiniz Dominique Arel, “Language and Group Boundaries in
the Two Ukraines”, National Minorities, Nationalizing States, and External National
Homelands in the New Europe konferansina yapilmis sunum, 22-24 Agustos 1994,
Bellagio Inceleme ve Konferans Merkezi, ltalya.
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SONUC
KAREN BARKEY VE MARK VON HAGEN

Yirminci ytizyihin sonunda basta Sovyetler Birligi ve Yugoslavya olmak tize-
re ¢ok uluslu devletlerin dagilmas: ya da dagilma tehdidi altinda olmas,
eski Sovyet bloku topraklarinin buytk bir bolumiinde yakin zaman 6nce
hikum surmus tarihsel, geleneksel ve topraklar bitisik hanedanhik im-
paratorluklarina, Habsburg, Osmanl ve Rus imparatorluklarina duyulan
ilgiyi canlandirmigtir. Bu imparatorluklar, ulus-devletin ve milliyetciligin
“modern” siyasal drgutlenme bicimi olarak galebe calmasindan onceki de-
virlerde genis topraklarimi ve cesitlilik gosteren halklarini yonetmek igin
yuzyillar boyunca (farkh olculerde basarili olmakla birlikte) cesitli strateji-
ler gelistirmislerdir. Ugti de 1. Dinya Savasrnin felaket ortaminda, modern
milliyetci hareketlerin meydan okumalarn karsisinda ayakta kalamamaislar,
yerlerini orta Avrupa’nin dogusu, guneydogu Avrupa ve Ortadogu’da ulus-
devlet modelinin benimsenmesine yonelik deneylere ya da Sovyetler Birligi
orneginde oldugu gibi hem anti-emperyalist sosyalist hareketlerin hem de
Wilsonci liberalizmin uygun gordugu ulusal kendi kaderini tayin ilkesini
benimseyen yeni bir ¢ok uluslu varolus bicimine birakmislardir.!

I Dunya Savasi, genis topluluklarin ayrima tedbirlerle, surtulmelerle
hatta cinayetlerle hedef alinmasi anlaminda modern etnik temizlik uygu-
lamasinin baslangicina taniklik ettiyse de imparatorluklardan sonra icat
olunan yeni devletler tek ulus/tek devlet idealinden hala ¢ok uzaklards,
hepsinin de artik “ulusal azinhklar” olarak yeniden kavramlastirilan genis
nufuslarla ugrasmas: gerekiyordu. Milletler Cemiyeti, zamaninin ve kay-
naklarinin buyik bir bolumini, bu yeni duzenlemelerden kaynaklanan,
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Sonug

gorunurde cetin ikilemleri asmaya ya da hafifletmeye harciyordu. Milletler
Cemiyetinin basarisizhigina dair hislerimiz buyuk 6l¢iide, orgutun yeni
ulusal irredantizm guglerini alt etmekteki, Avrupasnin dort bir yaninda
basbayag1 yabanci dusmani ve sovenist ideologlarin iktidara yukselmesi-
ni onlemekteki beceriksizliginden ileri gelmektedir. 1. Diinya Savasi ve ar-
dindan onun geride biraktigl manzarada yasanmis i¢ savaslar devletlerin
etnik temizlik politikalan izlemelerini mesrulastirmis olsa da bu politika-
larin dinyanin bu bolgesinde gorulmemis bir canilik ve vahsilikle gercek-
lestirilmesi II. Diinya Savasi yillarinda oldu. Hitler ve Stalin bu «milliyet
politikasi»nin en cogkulu uygulayicilariydi, ama muzaffer Muttefik Devlet-
ler de savas sonrasi sinir duzenlemeleri ve niifus mubadeleleriyle bu uygu-
lamay1 bas tac1 etmislerdi. Ayn1 muzaffer muttefikler, bugiin geriye donup
bakildiginda naiflikle Birlesmis Milletler>i milliyet¢ilik ve etnik nefrete kar-
st kazanilan zafer olarak ilan etmislerdi.

Bu bolgede milliyetci fikirlerin, ulusal nitelik kazanan devletlerin uzun
ve siddet dolu bir tarihi olsa da? Sovyetler sonrasi siyasete dair populer
akademik degerlendirmelerin, medyada yayinlanan goruslerin bircogu son
donemdeki olaylar: inat¢1 bir tavirla, zaman ve mekanda benzersiz olaylar
olarak ele almaktadir; dahasi devletlerin ¢okusunde ozerk bir gug olarak
milliyetciligin roluni asiriya kacan bir vurguyla resmetmekte, imparator-
luklar sonrasinda ortaya ¢ikan catismalar aciklamak icin ilksel etnik nef-
rete basvurmaktadir. Katherine Verdery'nin hatirlattig1 uzere bu degerlen-
dirmeler, genellikle, masumca olsun olmasin analiz kiligina burinmis ide-
olojilerdir; bu gibi ideolojilerin siklikla siddetli catismalar1 hosgoren ya da
korukleyen dis politikalarda somutlastig1 gorulur.® Elinizdeki kitap biraz
da orta Avrupa'nin dogusu ve guneydogu Avrupa’da devletlerin dagilmasi-
nin ulus-ingasi siyaseti tizerindeki etkilerine dair genel gecer degerlendir-
melere cevaben kaleme alindi.

Bu yazarlar bir araya getirmekteki niyetimiz tarihsel sosyoloji ve kav-
ramsal bakimdan zengin karsilastirmali tarih alanlarindaki akademik ya-
zinda baz1 kilit meseleleri arastirabilmemizi saglayacak karsilastirmali bir
tarihsel cerceve gelistirmekti. Bolgede kurulmus olan biyik imparator-
luklarin tarihlerini yeniden degerlendirme ihtiyaci hissettik, ¢unki ulus-
devlet tarihsel ve sosyal bilimlerin 6rgutlenmesinde o kadar egemen bir
konuma gelmisti ki akademisyenler imparatorluklarin incelenmesine karsi
onyargih olma egilimindeydiler.* Ne var ki bolgedeki imparatorluklarin
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uzun omurler sirmelerine karsin, ulus-devletin geleneksel imparatorluk-
lar sonrasinda bu bolgede nispeten kisa stren sicili genellikle etnik gruplar
arasl iliskilerin yonetimi konusunda trajik hatalarla doluydu. Gelgelelim
imparatorluklarin tecriibelerini, ulus-devletlerin tecriibeleriyle karsilastir-
ma yonunde caba gosterenler, imparatorluklar hakkindaki yazinin, impa-
ratorluklarin o kadar uzun bir siire boyunca bircok etnik grubu nasil idare
ettigini arastirmakta basarisiz oldugu gercegiyle kars1 karsiya kalirlar; bir
sey daha vardir, geleneksel imparatorluklar bu karmasik isi yuzyillarca de-
vam ettirmis olsalar da karsilastirmali bir bakis acisiyla Sovyetler Birligi
onlar kadar basarili olamamistir. Sosyal bilimcileri ulus-devletin “kendin-
den menkul” karakterini sorgulamaya, en azindan tarihini yazmaya iten
“dunya tarihiyle ilgili” bagska kuvvetler, ekonomik ve siyasal butinlesme
yonindeki ¢cabalardan, ozellikle de Avrupa Birligi'nden,’® ayrica Ispanya’da
Katalanlar, Kanada’da Quebecliler olsun ayrilik¢i bolgesel hareketlerin
canliligini sirdtirmelerinden kaynaklanmistir.

Bu kitab1 birkag karsilastirma ekseni etrafinda oérgitledik. Oncelikle t¢
geleneksel imparatorlugu Sovyetler Birligi'yle, onlarin buttunliklerini ko-
ruma ve ¢cok uluslu toplumlara htikmetme cabalarinin modern bir versiyo-
nuyla karsilastiriyoruz. Sovyetler Birligi-nin ideolojisi ve siyasal kurumlar
bir¢ok bakimdan onu geleneksel imparatorluklardan ayiriyor, oras kesin;
ama Sovyet devletinin varligim sirduren etnodemografik niteligi ve «mil-
liyet politikas1» da onu modern dénemin klasik ulus-devletlerinden ayiri-
yor, Osmanli, Habsburg ve Rus imparatorluklanyla Sovyet devleti arasinda
verimli karsilastirmalar yapilabilecegini dusunduruyor. Ikinci bir karsilas-
uirmalar dizisinde, cesitli emperyal alt1 cemaatleri konu aliniyor; bu cema-
atler en buyik karsilastirma birimleri olan ¢ok uluslu toplumlarn olusturu-
yorlar. Ornegin etnik ve dini gruplara kars: izlenen politikalarin ¢cok genis
bir yelpazeye yayildigini gozledik ve Rus lmparatorlugurnda Yahudiler,
Finler ve Lehler olsun, Osmanl Imparatorluguwnda Hristiyanlar, Yahudi-
ler ve Muslumanlar olsun ya da Habsburg topraklarinda Cekler, Macarlar
ve Almanlar olsun bu cesitliligi aciklayabilecek orunttiler olup olmadigini
aragtirdik. Ortuk kalan tigctnct bir karsilastirma, modern Bat1 Avrupasdaki,
ozellikle de kuramsal olarak ideal-tip konumuna yerlesmis olan Fransa ve
Britanya>daki devlet ve ulus-olusumu orneklerini konu aliyor.® Dordtncu,
yine ortuk olan bir karsilastirmada ise bu cildin bashca odak noktasinda
yer alan geleneksel imparatorluklar, Britanya ve Fransa'nin “klasik” somur-
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ge imparatorluklanyla karsilastinhyor. Imparatorluklar ve emperyalizm
hakkindaki literataran gelistigi ol¢iide, bu karsilastirma bu iki imparator-
luk icin son derece gecerli. Son olarak imparatorluk sonrasi ulus-insasi
acisindan onemli olan baska meselelerin altini ¢izmek igin, belirli karsi-
lastirma ciftleri kuruluyor. Ornegin Osmanh ve Habsburg imparatorluk-
larinin, aralarinda cekisme, hatta savas konusu olan sinmir niifuslar vardu.
Bir zamanlar sinirin iki yaninda da olmus bu nufuslar daha sonra birlesik
ulus-devletlerin ¢ekirdegi haline gelmislerdi, elitleri, dogmakta olan ulu-
sal siyasal kultiirde iki farkl imparatorluk mirasim birlestirmek zorunda
kalmisti. Zaman icinde yine boyle bir karsilastirma Osmanh Imparatorlu-
gu ile Sovyetler Birligi arasinda yapilmistir, ikisi de nufuslarim bir toplum
muhendisligi gerektiren dini (Osmanli>nin milleti) ve ulusal (Sovyetlerin
korenizatsiia) idari sistemlerle yonetiyorlardi. Sovyet sistemi bu politikay1
Osmanl elitlerinden ¢ok daha yogun bir bicimde izlemis olsa da iki sistem
de Habsburg ve Romanov imparatorluklarinin idari uygulamalarindan ay-
rilir.

Yazarlarin hepsi de savas, milliyetcilik ve devlet degiskenlerini ele almis
olsalar da kitabi olusturan iki kisimda bu degiskenlerin ele alinma bicimle-
ri birbirinden ¢ok farkl: olabilir. Ornegin ilk kisimda devlet kurmaya cali-
san milliyetler devletlerin ¢okiisiniin etkenleri olarak degerlendirilmistir,
ikinci kisimdaysa milliyetciligin devletin ve ulus-insasinin ideolojisi ola-
rak bazi durumlarda isledigi gorulebilir; ama baska yerlerde yine devlet
kurmaya calisan azinlik milliyetgiligi olarak imparatorluk sonrasindaki
bu toplumlarin parcalanmasina katkida bulunabilir. Savas da bu kitaptaki
analizlerde cok cesitli bicimlerde ele alinmistr. Elbette ki savaslar ulus-
lar kurabilir’, ulusal savunma ve ulusal bagimsizlik mucadelelerine dair
efsaneler modern devletlerin ayakta kalmasini saglayan vatansever retori-
gin kurucu unsurlaridir; ama devletlerin ulusal giivenlik adina nufuslarini
maruz biraktigi sikintilar, yirminci yuzyilin modern savaglarini sturdirmek
icin ihtiya¢c duyulan kitlesel seferberlik, devletlerin ¢oktugi bir baglami
yaratmaktadir. Yine bagka karmasik bicimlerde, savaglar, tlkelerin icinde,
devam etmekte olan sosyal doniisim streclerini yogunlastiran ya da ha-
fifleten, sosyal yapinin 6nemli yonlerini, baskin ve tabi gruplar arasindaki
iliskileri degistiren sonuclar dogurabilir. Savas yillarinda gecirdikleri do-
nusumleri, ¢okuslerinden onceki ekonomik ve siyasal modernlesmeleriyle
karsilastirdigimiz Rus, Osmanh ve Habsburg imparatorluklar acisindan,
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bunun kesinlikle gecerli oldugunu soyleyebiliriz.2 Ote yandan Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya cok uluslu devletler olarak biyiik bir uluslararasi sa-
vasa dahil olmaksizin ¢cokmislerdir, fakat her ikisi de ¢oktukleri giinden
beri kanli catismalar icindedirler.

Her seyden once, populer yazinin buyik bolumunde rastlanmayan
onemli bir kavrayisi, bazi toplumlarin dontusuminde amillik, yapi ve tarih-
sel olumsalligin dinamik etkilesimi kavrayisinin yerine koymak istiyoruz.
Burada sundugumuz makalelerde, ele aldigimiz stireclerin kilit aktorleri ve
etkenleri olarak one ¢ikanlar devletler ve onlarin yonetici elitleridir. Elbet-
te ki devletlerin toplumlarimi sekillendirme ya da onlara mudahale etme
konusunda degismez duizeyde bir 6zerklikle hareket ettigi varsayilamaz;
cezadan muaf olarak, hi¢ tereddut etmeden iradelerini yukaridan, sekil-
lendirilebilir bir topluma dayatan yekpare olusumlar olarak da gortulemez-
ler. llgingtir geleneksel imparatorluklar ve Sovyetler Birligi, milliyet¢i ve
sosyalist muhalefet sozculerinin sonraki kusaklara miras birakug: o kati
feodal militarizm ve barbar despotizm sohretine ragmen modern Bat1 Av-
rupa kriterleriyle degerlendirildiklerinde zayif devletler olarak nitelendi-
rilmelidirler. Devletin giicti burada topluma biirokratik olarak ne derece
nufuz edildigiyle, ulusun tektip standart diller ve ortak piyasalarla siyasal
olarak ne derece «verimli» olduguyla, butiinlestigiyle ve merkezilestigiyle
olculmustir.® Surasi kesindir ki bu dénusim egilimleri, ister Osmanli bu-
rokrasisinin Tanzimat’ ister Romanovlarin Buytuk Reformlar olsunlar ge-
leneksel imparatorluklara ge¢ gelmisler, gerilemekte olsalar da kok salmis
elitlerin kararl direnisiyle karsilasmislardir.

Geleneksel imparatorluklarin ve Sovyetler Birligi'nin ayirt edici o6zel-
ligini nasil anliyor olursak olalim bugun hepsi de bolgede hala yeterince
anlasilmamis ulus-devlet modelinin ve ulusal kendi kaderini tayin ilkesi-
nin yenilgisine ugramis olmak gibi tarihsel bir akibeti paylasmaktadirlar.
Imparatorluklarin topraga dayali, ¢ok etnili genis bolgeleri korumakta nis-
peten basarili oldugunu unutmamak gerekirse de ¢cokmiis olduklar1 gerce-
gi tarismalarimizda merkezi bir yer almaktan alikonulmamali. Alexander
Motyl oncelikle Sovyetler Birligi ve Habsburg Imparatorlugu’na odaklanan
bir karsilastirma yaparak emperyal devletlerin siyasal ve burokratik olarak
asir1 genislemeleri nedeniyle kaginilmaz olarak ¢oktugt argimanim ileri
surayor; peki ama, bu Eski Rejimlersin genis miraslari bir yana, ¢okusleri-
nin farkli zamanlarda, farkh sekillerde gerceklesmis olmasini nasil acikla-
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yacagiz? Cokusin icerden kaynaklandigi yonundeki bu kiskirtici varsayi-
ma cevaben emperyal devletlerin ¢okuise dogru izledikleri yollarda yalnizca
benzerlikler degil, 6nemli farkliliklar da oldugunu, ayrica uluslararas: gug-
lerin ¢ok 6nemli bir rol oynadiklarini goriiyoruz. Geleneksel imparator-
luklar her haltikarda ¢cokmeye baslamadan once yuzyillar boyunca ayakta
kalmiglardir, oysa Sovyetler Birligixnin 6mru yalnizca 70 yil olmustur.

Ulusal fikirlerin islevine donersek, tartismanin, milliyetciligin mi impa-
ratorluklarin dagilmasina yol acgtigi, yoksa emperyal devletlerin dagilma-
sinin m1 “ezeli nefretlerin perdesini kaldirdig1” sorusu etrafinda gelistigini
goruruz. Imparatorluklarin gerilemesi ve ¢okisit konusunda kitabimiza
katkida bulunan dort yazar, milliyetciligin yirminci yuzyilin bashca ideo-
lojik repertuarlarindan biri oldugu yénunde bir fikir birligi ifade etmekte-
dirler; boyle oldugu icin de milliyet¢ilik Eski Rejimlere meydan okuyanlar
icin elverisli olmustur, ama hicbir yerde imparatorluklarin ¢okmesinin asil
sebebi olmamisur. Ne var ki (Sovyetler Birligi de dahil olmak tzere) Eski
Rejimlerin devlet gugclerinin, varoluslarinin son yillarindaki sosyal, eko-
nomik ve siyasal gerilimleri yonetme becerisi anlaminda geriledigi yontun-
de bir fikir birligi mevcuttur.’

Bu donusimlerde, ideolojiler ve kimliklerin nerede durduguyla da il-
gilendik, esasen ulusal ideolojiler ve kimliklere baktik, ama onlarla sinirh
kalmadik. Ele aldigimiz dort devletin her biri, bat1 ve dogudaki uluslarin
(ozellikle de Japonya'nin), kendi ilkelerine karsi hi¢ olmadig1 kadar gig-
lu bir bicimde meydan okumasiyla kars1 karsiya kalmiglarken, Ingiltere,
Fransa, Almanya, nihayetinde Amerika’nin basarilarinin bazi bilesenleri-
ni benimseme ihtiyac1 duymuslardi. Gosterdikleri ¢abalar, ordularin yeni
bicimlerde drgutlenmesinden tutun toplumun yerel yonetime daha fazla
katilmasina izin vermeye, egitimi ayricalikli simflarin otesine tasimaya,
ekonomik faaliyetleri piyasa etrafinda érgutlemeye, yani kapitalizme varan
bir cesitlilik gosteriyordu. Hepsi de reformlar sirasinda bitinluklerini ko-
rumak, yoneticilere duyulan ulus-ustii sadakati feda etmeksizin mesruiyet
zeminlerini donusturmek icin hatir1 sayilir cabalar gosterdiler. Geleneksel
imparatorluklarin hepsi de modern Avrupa’da milliyet¢iligin guclu cekimi-
ne, ulus-devlet modelinin galebe ¢almasina cevaben, rejimlerini, otokrasi-
nin ayricaliklarindan vazge¢meksizin halk egemenliginin mesruiyetine da-
yandirmak icin yeni girisimlerde bulundular. Rus Imparatorlugu’nda 1897
nufus sayimi Ruslarin imparatorluk nifusunun yarisindan azim gosteriyor
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olsa da resmi milliyet reformcu burokrasi tarafindan tesvik edildi ve impa-
ratorluk saray1 hizla kendini Ruslastirdi. Habsburg Imparatorlugu'nda II.
Joseph’ten itibaren hanedan merkezi idarenin Almanlastirilmasina giristi
ve Alman olmayan topraklarda yeni yerel yonetim bicimlerine izin veri-
yor olsa da bir Alman yuksek kulturinu tesvik etmeye cahsti. Osmanhlar
da belki biraz 6nce bahsettigimiz imparatorluklar kadar hevesle degilse de
Turklagun 6nemli unsurlarini iceren bir Osmanh kimligi fikri gelistirdi-
ler, ne var ki bu, imparatorlugun genis topraklan tzerinde Turk olmayan
uluslarn ifade ettigi ulusal ayrimcihik hissini katmerlendirdi. Son olarak
Sovyetler Birligi de son yillarinda tarihsel olarak yeni bir sosyal olusumun,
Sovyet halkinin yaratilmasi borazanini ¢aldi; ama bu olusum buyuk 6l¢tude
Rusca tizerinden isliyordu ve etnik Ruslarin kendilerine ait bir ulusal kim-
lik gelistirme ¢abalarn agisindan bir hayal kiriklig: yaratmis olsa da Sovyet-
ler Birligi’'nin Rus olmayan halklarinin Ruslastirilmasi olarak goruliiyordu.
O halde ele aldigimiz dort ornegin her birinde imparatorluk elitleri ya da
Sovyet elitleri bir yandan ¢ok uluslu ya da ulus dstt uyum adina modem
ulusal kimliklerin dogusunu engelleyen politikalar izlerlerken, bir yandan
da baska alanlarda ulusal ilkeye, devlet karsit1 ulusal hisleri tesvik edecek
kadar prim vermislerdir.

Geleneksel imparatorluklarda ve Sovyetler Birliginde devletin ¢oku-
suyle ilgili karsilastirmal tarihsel perspektif, cokiisten sonra devlet ve ulus
insasin1 merkeze alan sonraki meseleler dizisine zemin saglar. Tarihsel ka-
yitlar, imparatorluktan uluslastirict devlete geciste cok farkli deneyimler
yasandigini ortaya koymaktadir, ama baz1 ortak noktalar verimli karsilas-
tirmalar yapmamizi saglayabilecek kadar ¢cok malzeme sunar. Yine deger-
lendirdigimiz sureclerde, birka¢ diizeyde karsilastirma yapilmistir: ilki ve en
belirgini, bu kitaptaki aragtirmalarin baslica odak noktasi olan geleneksel ti¢
imparatorluktan sonra kurulan devletlerin ve Sovyetler Birligi-nin ulus-in-
sas1 ¢abalarinin karsilastinlldigy duzeydir; ikinci diizeyde, imparatorluk son-
ras1 deneyimler Bat1 Avrupa devletlerinin izledigi yollarla karsilastirilmistir;
ucuncu olarak imparatorluklarin ¢okustunden dogan ulus-devlet projeleri
somurge imparatorluklarinin ¢okustunden dogan ulus-devlet projeleriyle
karsilastirilmistir; son olarak birka¢ yazar imparatorluklarin kendi arala-
rinda, imparatorluklarin yerine kurulan ulus-devletlerin ya da uluslastirict
devletlerin kendi aralarinda karsilastirmalar yaparak yonetim kaliplarinda
siireklilik ya da kesintilere isaret eden unsurlar1 degerlendirmislerdir.
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Kitabimizin temelinde yatan donistum suregleri uluslararas: sistemde
buyuk dontsimlerin oldugu bir donemde, genel bir ulusal, sosyal, siya-
sal devrim baglaminda gerceklesmistir. Geleneksel ti¢ imparatorluk onlar
batidaki daha gelismis rakipleriyle karsi karsiya birakan bir savas sirasinda
yikilmislardir, Sovyetler Birligi>nin ¢okusuyle de Sovyet olmayan dunya-
nin belirledigi uluslararasi rekabet kosullar1 arasinda 6lumcil bir bag go-
rulebilir.!! Rogers Brubaker da geleneksel imparatorluklarin dontasimuyle
ilgili tartismasini savas, etnik ayrisma ve ulus-insasi arasindaki iligkilerin
cercevesine oturtuyor. Bu iliski ele aldigimiz orneklerin her birinde mev-
cuttur, ama her birinde farkli sonuclar dogurmustur. Brubaker Balkan
Mislimanlarinin, Macarlarin ve Almanlarin Osmanl, Habsburg ve Alman
imparatorluklarindan goclerini karsilastirip analitik ilkeler belirledikten
sonra bunlar1 Sovyetler Birligi sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerdeki Rus-
larin Rusya Federasyonu’na gocune uyguluyor. Imparatorluklarin gerile-
meleri sirasinda baslamis bu sureclerin uzun vadeli, uzun surecek yonleri
bircok bakimdan bugun de varhigini sirdurmektedir. Bir nifus ne kadar
homojen olursa ulus-insasi o kadar kolay olur; homojenlik en ¢abuk savas
zamaninda saglanir, ciinku yirminci ytizyilda savas sirasinda izlenen politi-
kalar genellikle zorla gocii ya da gruplarin dupediiz ortadan kaldirilmasim
icermis, hatta savas tehdidi bile bir etnik temizlik gerekcesi olusturmustur.
Habsburg, Osmanli ve Romanov hanedanlarinin yénettigi topraklar boyle
bir siddete yabanci degildi. Emperyal devletlerin etnodemografik cerrahi-
yi, bir yonetim teknigi olarak ne derece kullandiklari, boylece cokisleri
sonrasinda ortaya ¢ikan etnik siddet patlamasi ortaminin yaratilmasindan
ne derece sorumlu olduklar1 sorular1 da bununla ilgili bir meseledir. Eski
rejimlerin yalnizca kurumsal miraslarina degil, bu rejimlerden ¢ikis kosul-
larina, dis guglerin, genel olarak uluslararasi camianin mudahalelerine de
bakmamiz gerekir.

Brubaker dontsim sureglerinin sonuglarinin buayuk bir cesitlilik gos-
terdigini vurgular, kitaba katkida bulunan diger yazarlarin makalelerine
dair tartismamizda vurgulamak istedigimiz bir temadir bu. Daha temel
farkliliklarin bazilarini aciklamaya nereden baslayabiliriz? Tarihsel olarak
imparatorluklardan ve Sovyetler Birligirnin son bulmasindan sonra ortaya
cikan devlet ve ulus-insas1 stuirecleri ile bati Avruparda bilinen devlet ve
ulus olusumu sturecleri arasinda elitlerin nitelikleri ve ortaya cikis tarihleri
itibar1yla buyuk farklar vardir. Bitin devletlerin topraklarini butunlestir-
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mek icin benzer eylemlere girismesi, ulus-insasiyla ugrasmas: gerekmistir,
orast kesin, ama Avrupa devletleri, orta Avrupanin dogusu ve guneydo-
gusu ile Ortadogurdaki devletlerin tersine bir gecede ¢ok uluslu bir devle-
tin ¢okusu sonucu kurulmamislardir; bilakis yonetimlerini pekistirmele-
ri, uluslarini bu yonetim etrafinda toplamalar1 yuzyillar almistir.!? Devlet
ingas1 genellikle ulus-insasindan once gelmistir, oysa kitabimizin ikinci
yarisinda degerlendirdigimiz imparatorluk sonrasi elitler devletlerini bir
gecede pekistirmek, uluslarini bir gecede kurmak zorunda kalmislardir ve
cok elverissiz kosullarda bunu gerceklestirmislerdir. Imparatorluk sonrasi
sureclerin aciliyeti, akademisyenleri, aktorlerin olasi eylem tercihlerini bir
cerceveye oturturken tesadifin rolunii vurgulamaya tesvik etmistir.

Bat1 Avrupardaki devlet ve ulus insasi suregleri ile dogu ve gineydogu
Avrupardaki ayn stirecler arasindaki buytk ve konumuzla dogrudan ilgili
bir bagka farklilik ise devlet ile toplum arasindaki etkilesimin niteligidir.
Bat1 Avruparda ulus insasi sureci demokratiklesmeyle el ele ilerlemistir,
demokratiklesme ulus insasinin sureklilik gosteren, tedricen gelisen ve
her zaman cekisme konusu olan uzantisi olmustur.’® Imparatorluk sonrasi
ortamlarda, muhafazakar, genellikle de aristokrat ya da korporatist elitler
yonetmeye devam ederken, sivil cemiyetler ya zar zor tesis edilmislerdi ya
da buyik olcude taklit edilmislerdi. Bat1 Avrupa’da ise ulus insas1 streci
devletler ile toplumlar arasindaki stirekli bir mtizakerenin bir tirtuni olarak
gorilebilir, burada degerlendirdigimiz devletlerde ulus-insasi siireci buyuk
olcude yukaridan, sosyal gruplarin ve kurumlarinin pek az katkida bu-
lunmasiyla gerceklesmistir. Bu ulus-insas1 orantisunun sonuglari, bugtn,
uluslugun nispeten kirilgan, degisken ve dalgalanan tanimlarinda, ortak
bir projede bir birlik hissinin yoklugunda, bu toplumlarin komiinist ya
da milliyetci ideolojilerin ozellikle militan bicimlerini cazip bulmaya acik
olmasinda gorulebilir.

Dogu Avrupa’daki ve Ortadogu’daki imparatorluk sonrasi devletlerin
deneyimleri bat1 Avrupa’nin izledigi yolla énemli farkhliklar gosteriyorsa,
o halde somurge imparatorluklarinin, 6zellikle de Ingiliz ve Fransiz 6rnek-
lerinin donisimlerinin tarihi verimli karsilastirmalar yapmamiz icin baska
imkanlar sunuyor olabilir. Hobsbawm, somurge imparatorluklarinin, bu
kitabin odak noktasindaki geleneksel imparatorluklardan hayli farkli oldu-
gunu savunuyor; yine de imparatorluk sonrasi ve somiirge sonrasi elitlerin
niteliklerinde ortak noktalar gozleyebiliriz. Her iki 6rnekte de yeni devlet-
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lerin liderleri, ¢cok uluslu (yabanci anlaminda) yonetime muhalefetleriyle
tanimlanan, atesli milliyetcilikleriyle, son derece seferber olmus, harekete
gecmis bir nufusa hitap etmis devrimciler olmustur. Bu liderler, yeni ve
farkli bir gelecek kurabilmek, «yabanci» yonetimden ya da «yabanci» nii-
fuzundan 6zgurlesmis yeni bir ulus insa edebilmek i¢in emperyal olani ko-
tuleyen bir ulusal ezilme, zulum ve 6zgirlesme soylemi benimsemislerdir.
Milliyetci devrimcilerin ulus-kuruculara déniismesi, bat1 Avrupasnin dene-
yimledigi bir sey degildi kesinlikle, ama bati1 Avrupah somurge imparator-
luklarinin yikilmasi sonrasinda kurulan tulkelerin yasadig: bir deneyimdi.

Gelgelelim geleneksel imparatorluklar sonrasinda kurulan devletlerle
somirge imparatorluklar sonrasinda kurulan devletler arasindaki benzer-
liklerin sinirlarina ulastig nokta burasidir. Bunun nedeni de Hobsbawm’in
savundugu uzere geleneksel imparatorluklarin, aslinda bircok ornekte
“apacik mirasgilar” oldugu gerceginin onlarin dagilmasim kolaylastirmis
olmasidir; oysa somurge imparatorluklan somurgelerde énceden var olan
siyasal duzenlemelerin buiyuk bir bolumiunt yeniden yapilandirmislardi,
oyle ki somurgelerin ¢ozillmesi sonrasinda geriye belirgin mirascilar kal-
mamistl. Genelde Afrika ve Asya’daki somurge sonrasi devletlerin sirtina,
onceden var olan sinir cizgilerine pek benzemeyen iilkesel ve sosyal sinir-
larin yuku bindirilmisti; Hindistan gibi nispeten “basarili” bir 6rnek bile
Britanya'dan bagimsizigim1 kazandigindan beri iki kez bolunmus, bir i¢
savas yasamistir (Pakistan ve Banglades), hala da cemaatler arasi ve dinsel
catismalarla cebellesmektedir. Bizim inceledigimiz imparatorluklar arasin-
da Habsburg ornegi bagimsiz bir devlet olarak var olmaya gegis icin en
elverigli kosullar1 sunuyordu, Cekler ve Macarlar nispeten oturmus tarih-
sel sinirlari, hatta deneyimli elitleri olan uluslar olarak 6ne ¢ikiyordu; Rus
Imparatorlugu’nda Finler herhalde halef devletlerin en basarili olanmydi,
Osmanl Imparatorlugu'nda ise en basarili halefler Yunanlar oldu. Fakat
burada bile tarihsel sicil onumiize ¢cok genis bir sonuclar yelpazesi ¢ika-
rir. Osmanl’nin ¢okustunden sonraki ilk yillarda Arap uluslar pek basaril
olamadi, tipk1 Romanovlar sonras1 dénemde Ukrayna ve Orta Asya'daki
nufuslar gibi. Bu orneklerde, topraklar uzerinde fikir birligine varmak ya
da yeni uluslastirici elitlerin hazirlanmasi yoluyla basarilan ¢ok daha az
sey oldu.

Imparatorluk sonrasi ulus kurucularin milliyetci ve uluslastirici soylem
repertuarlarn dikkat cekici bir benzerlik gostermis olsa da aslinda impara-
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torluk sonras1 ve somurge sonras1 donusumlerin sonuclarinda ¢ok buyuk
bir cesitlilik gozlenir. Bunun nedeni buyik ol¢ide, bu iki farkli imparator-
luk tipinin geriye ¢ok farkl miraslar birakmis olmasidir. Bu kitaba katkida
bulunanlar bu kiyaslama hattim1 daha ileriye gotirmemis olsalar da somur-
ge yonetimi ile geleneksel emperyal yonetim arasinda, imparatorluk sonra-
s1 ulus-devlet insasini dikkate alan saglam analitik karsilastirmalarin hayli
degerli olacag aciktir. Bu iki imparatorluk tipinin yonetimleri ve idari uy-
gulamalar1 bakimindan ne gibi farkhliklar gosterdikleri, nasil dagildiklan
ulus-devlet olusumuna iligkin bilgilerimizi rafine bir hale getirmemizi sag-
layabilir. Ayrica bu meselelerde yaklasimlarimizi, emperyal yonetimin ya-
pisal karmagikliklarinin analizine dayandirmaksizin bir sdylem analiziyle
sinirlandirmamizin da zayif bir yaklasim oldugunu dastundirur.

Son olarak bazi yazarlar imparatorluk ile ulus arasinda sureklilik gos-
termesi olasi 9zellikleri aydinlatmak i¢in imparatorluklar ile halef devletler
arasinda kiyaslamalar yapmislardir. Sureklilikler kendilerini bir¢cok duzey-
de gosterir: Daha dogrudan gozlenebilen altyapi mirasi, idari-burokratik
miras ve o kadar kolay tanimlanamayan siyasal, kaltirel sareklilikler. Se-
rif Mardin’in Osmanli Imparatorlugu'nun Turkiye Cumhuriyeti'ne donu-
sumunu inceledigi calismasinda yaptig: uzere, surekliligin izini emperyal
merkezler ile onlardan geri kalan bakiye devletler arasinda surmek her-
halde ¢ok daha kolaydir. Mardin bu gibi surekliliklerin dosdogru birer hat
olusturmadiklarini, inis cikiglar yaptiklarini, zikzaklar cizdiklerini goste-
riyor. Nihayetinde bir bakiye devlet ge¢misini tamamen reddedemez, en
azindan bunu yapmaya ¢ok uzun sure devam edemez. Yeni Rus devletinin
kendisinden 6nceki Sovyet devletinin miras biraktiklaryla iliskisinde bu
gibi orantiler belirmeye baslamistir. Uluslasurma projesi baglaminda o
kadar siyasallasmis olmayan bazi emperyal yonetim alanlan bakiye halef
devlette neredeyse bozulmamis bir bicimde devam edebilir, yerel yone-
timler, maliye, hatta diplomatik hizmetler bu alanlar arasinda sayilabilir.
Ne var ki yeni elitlerin uluslastirma gundemleri acisindan daha merkezi
onem tasiyan baska bazi alanlar, kiltir olsun, egitim olsun, din olsun, bir
devletten digerine kolayca aktarilmayacaktir. Asil 6nemli olan sudur: Yeni
elitlerin imparatorlugun miras biraktig1 seylerin hepsini kabul etmelerinin
ya da reddetmelerinin tarihsel bir garantisi yoktur, yine de bunlar tizerine
kafa yordugumuzda beliren buytleyici 6runtuler vardir, bunlar yapilarin
dayattuig1 sinirlamalar ile siyasi cekismeler, amillik ve tesaduf arasindaki
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Sonug

etkilesimin sonuclaridir. Imparatorluklarin ¢ékiisi, imparatorluklar sonra-

sinda devletler ve uluslarin insasiyla ilgili arastirmalardan alinacak bir ders

varsa o da kesinlikle budur.
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Kitap ve Editorler

Sovyetler Birligi'nin modern zamanlarda c¢oken buyik, genis toprak-
lara yayilan ¢ok uluslu imparatorluklarin ilki oldugunu soylemek pek
mumkun degildir. Ironiktir, SSCBnin kendisi boyle bir ¢okusin, Rus
Imparatorlugunun ¢okmesinin dogrudan sonucudur. Rus Imparatorlugu
da Habsburglarin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Impa-
ratorlugu gibi donemin sikintilarindan yakay: kurtaramayan imparatorluk-
larindan biriydi.

Elinizdeki iddial ve 6nemli kitap siyaset bilimi, tarih ve tarihsel sosyo-
loji alanlarinda faaliyet gosteren en taninmis akademisyenlerin bir kismini,
imparatorluklarin gerileme ve ¢okiis nedenlerinin incelenmesi amaciyla bir
araya getiriyor. Yazarlar kolayci karsilastirmalara karsi1 uyarilarda bulunur-
ken, halihazirda devam eden olaylarin yakinhgindan biraz geri adim atarak
tarihsel oncullerin olasi anlamlarini degerlendirmeye davet ediyorlar.

Imparatorluklarin gerilemesi kacinilmaz midir yoksa bir tur emper-
yal kararhlik tanimsiz bir sture boyunca korunabilir mi? Bu tur buyik ve
karmasik siyasi sistemleri yturutmek icin gerek duyulan burokrasilerin ge-
nislemesi ekonomik ve siyasi durgunlukta ne gibi bir rol oynar? Merkez
ile cevre bolgeler, baskin milliyet ile azinliklar arasindaki “gu¢ dengesi”
nedir? Imparatorluklar ayak uydurmak i¢in ne gibi mekanizmalar gelistir-
meye meyleder ve bu mekanizmalarin nasil bir etkisi olur? Modernlesme
imparatorluklarin gerilemesi ve nihayetinde ¢cokmesinin kacinilmaz sebebi
midir? Cokus sonrasinda siyasi, sosyal ve ekonomik yeniden yapilanma
icin imparatorluklarin miras: da dahil ne gibi kaynaklar elverislidir? Tam
vaktinde yayinlanmis bu heyecan verici kitaba katkida bulunanlarin ele
aldig1 6nemli sorularin sadece birkacidir bunlar.
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Farkhliklar Imparatorlugu

Karsilagtirmali Tarih Perspektifinden
Osmanlilar

Karen Barkey

Osmanl imparatorlugu, her yere yayilmis dinsel, dilsel ve kiiltirel farklilik-
larin damgasini vurdugu bir nifus (zerinde mesru bir yénetim kurmanin
en basanli ve en uzun 6murli érneklerinden biri olmustur. Karen Barkey
imparatorlugun basarilarinin ve nihayetinde ¢ékiisiiniin hikayesini yeniden
anlatirken, Osmanli tarihini karsilastirmali tarih ve tarihsel sosyoloji litera-
tirtine gok basaril bir bigimde yerlestiriyor. Osmanl érnegi imparatorluklar
hakkinda siren tartismalarda hak ettigi yeri artik alacaktir. Bu kitap impa-
ratorlukla ilgili akillica tartismalar yuritmek igin mutlaka okunmasi gereken
bir kitap olma niteligi tasiyacaktir.

Gadlar Keyder

imparatorluklarin nasil kuruldugunu, nasil serpilip gelistigini, nasil kaybo-
lup gittigini anlamak istiyorsaniz Barkey’nin Farkliliklar imparatorlugu’nu
okuyun. Etkileyici bir manzara: Barkey’nin, Osmanli’'nin alti ylz yillik tari-
hine inanilmaz derecede hakim oldugunu; komsu imparatorluklarla yaptigi
kiyaslamalarla analizlerini aydinlatirken ender rastlanan bir beceri gdster-
digini géreceksiniz. Bu kitap, clretkér bir entelektlel girisimde bulunuyor;
tamamina erdirilmis bir girisim bu. Tarihsel sosyolojinin vaadini layikiyla
yerine getiriyor.
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