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Hafiza Yanilmalarinin inceleme Dis1 Kalisi

INsaN HAFizas! hatirlar, unutur ve yanilir. Yanilmak, ha-
tirlama ve unutma kadar dogaldir. Ciinkii insan hafiza-
s1, bir fotograf makinesi ya da bir teyp cihaz1 gibi aynen
kaydeden ve tutan bir sistem degildir. Insan biyolojik bir
varlik oldugu i¢in, onun hafizasi, hayatta kalmaya hizmet
edecek surette isler. Eger hafiza, yasananlari, goriilenleri,
isitilenleri, kisacasi biitiin deneyimleri aynen kaydetse, ay-
nen tutsa ve sonraki bir zamanda onlar hi¢ kaybetmeden
ve se¢meden ayni igerikle ve ayni sirada yeniden canlan-
dirsaydi, biyolojik agidan ¢ok anlamsiz bir is yapmis olur-
du. ihtiyaglarim karsilamaya ve hayatta kalmaya ¢alisan bir
canli varlik olan insan denilen biyolojik organizmanin ha-
fizasi, gegmis deneyimleri aynen canlandirmak igin kurul-
mus bir sistem degildir. insan zihni, hafiza igeriklerinden
yararlanarak simdiki durumu degerlendirmek, 6niindeki
meselenin niteligini belirleyerek hiikiim vermek ve yapila-
cak tepkileri kararlagtirmak zorundadur.

Geg¢mis deneyimlerin aynen canlandiriimasinin ve tek-
rarlanmasinin, insan zihninin kargi karsiya kaldig1 mese-
lelere ¢6ziim getirmeyecegi, insanin gerekli davraniglan
yapmasini saglamayacagi aciktir. Insan zihni, deneyim-
lerden gegerken, duyularindan gelen izlenimleri, kopyalar
gibi kaydetmez. Onlari, gegmis deneyimlerine, bilgilerine,
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o andaki ihtiyaglarina, ilgilerine ve gelecege iliskin tasarila-
rina gore yorumlar, hitkkme baglar, seger, kisaltir, birlestirir,
oziimler. Kaydedilen igerik, biitiin bu islemlerden sonra,
zihnin kendi isine yarayacak sekilde olusturdugu bir dii-
zenlemedir.

Iste insan hafizasini, en ince ayrintiya varincaya kadar
aynen kaydeden miihendislik harikasi cihazlardan ayirt
eden 6nemli nokta budur. insan zihninin karmasik yapi-
s1 ve basardig isin niteligi diisiiniiliirse, o harika cihazlar,
insan zihninin yaninda ¢ocuk oyuncag: kalir. Ciinkii insan
hafizasi, duruma, ihtiyaglara, amaglara, ilgilere ve zevklere
gore o harika cihazlarin yapamayacag isi basarir. Prensip
olarak, izlenimleri aynen tutmaz ve biriktirmez. Izlenimleri
pasif bir durusla almaz; onlara anlam verir ve onlar1 kendi
isine yarayacak bigimde tutar. Bu arada birgok seyler kayar
gider; geriye onlardan higbir iz kalmaz. Bazi izlenimler ise
bir maksada gore ge¢mis deneyimlerle birlestirilerek yeni
bir sekil alir. Algilanan bazi olaylar ve seyler hakkinda veri-
len hiikiim tutulur; fakat o hitkkme esas olan izlenimler hig
tutulmaz. Insan zihni dedigimiz karmagik mekanizmanin
biitiinlestirici bir pargasi olan hafiza sistemi, biyolojik bir
islev gordiigii i¢in belli amaglarla segici ve ekonomik ¢ali-
sir. Boylece, zihnin, daha sonra o deneyimlerden gerekti-
gi bicimde yararlanmasina imkin hazirlar. Hafiza, biitiin
izlenimlerin yigildig1 bir depo degil, biyolojik bir yapidir;
hayatin gereklerine gore zihin siizgecinden gegerek bigim-
lenen &ziimsenmis bilgileri saklar. Ilgili deneyimleri bir
araya getirerek yapilandirir, hafiza igerigini olusturan bilgi
yapilarini kurar.

Zihin, insanin davraniglarini doguran mekanizmadir.,
Organizmanin gevre ile baglantisin1 saglayan davramglar,
cevrede, ihtiyaglari kargilayan ve amaca uygun olan etkileri
meydana getirir. O halde davranis, insanin bir canh varhk
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olarak hayatta kalmasi bakimindan 6nemlidir. Mide ne ka-
dar hayati bir islev goriiyorsa, midenin sindirecegi yiyecek-
leri temin eden davranis da o kadar 6nemli bir iglev goriir.
Biyolojik sistemin biitiinliigii iginde organlar ve davranis-
lar, isbirligi i¢cinde galigan birbirinden ayrilamaz 6gelerdir.
“Zihin” adi altinda kavramlastirilan mekanizmadan s6z
edilirken psikolojik olarak kastedilen, davranislar1 dogu-
ran ¢ok karmagik siireglerin bir sistem i¢inde koordinas-
yonlu isleyisidir. Bu siiregler, bizim kavrayisimiz agisindan
¢ok karmagik olsa da, belirli prensiplere gore diizgiin ve
ahenkli olarak bir biitiinliik i¢inde isleyen kurall1 bir sis-
tem olusturur.

Hafiza, zihnin gordiigii islevlerden sadece biridir. Bir
canli varlik olarak insanin amaci, kogullarin gerektirdigi
uygun zamanda ve uygun bi¢imde davramista bulunmak
olduguna gore, zihin, yapacagi davranislari kararlagtirirken
cesitli noktalar1 géz dniinde tutar. i¢inde bulunulan duru-
mu algilar. Ilgi ve ihtiyaglara gére algi igeriginin énemli
kisimlarina segici olarak dikkat eder. Algilar eski bilgiler-
le iligskiye getirerek muhakeme vyiiriitiir ve hiikiim verir.
Verilen hiikme gore kararlastirdig1 tepkilerin sonuglarini
tahmin eder ve onlari, ulagsmak istedigi hedeflerle karsi-
lagtirir. Iginde bulunulan durumun uyandirdigi duygusal
etkileri degerlendirir. Dogacag1 tahmin edilen sonuglarin
hos ve nahos yonlerini tartar. iste zihin, hafiza ile ilgili
islevini, biitiin bu siiregler cereyan ederken yerine getirir.
Zihin diyerek kavramlagtirdigimiz mekanizma, biitiin bu
etkinliklerin birbirinden ayrilamaz bigimde birlikte cere-
yan etmesidir.

Aslinda zihnin bedenden bagimsiz olarak gozlenebilir
bir varlig1 yoktur. Fizyolojik ¢ercevede diisiiniilen biitiin
bedensel etkinlikler, zihin adi altinda kavramlastirilan
etkinliklerle baglant1 i¢indedir. Zihinsel olanla bedensel
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olan, bir biitiin organizmanin yasam islevlerinin birbirin-
den ayrilamaz yonleridir. Oyleyse zihin, bir varlik degil,
birtakim islevleri temsil eden bir kavramdir. Zihin kavra-
mina, davranig gostergelerine yansiyan psikolojik islevleri
tasarimlayarak variyoruz.

Zihin kavramui ile temsil edilen mekanizmanin kendi
icinde bir biitiinliigii vardir. Bir kismi yukarida sayilan bir
stirii etkinliklerin birbirine ayarh biitiinliigiine ragmen,
diisiincemizi, belli bir bakis agisindan, o etkinliklerden
biri olan ge¢mis deneyimleri tutma ve sonradan o dene-
yimlerden yararlanma islevi iizerinde yogunlastirabiliyo-
ruz. Sanki difer etkinliklerden bagimsiz iglev goriiyormug gibi
o etkinligi, ait oldugu karmagik biitiinden soyutladigimiz
zaman “hafiza” kavramina ulagmig oluyoruz. “Zihin” nasil
biitiin organizmanin birbirinden koparilamaz etkinlikleri
icinden yapilan bir soyutlama ve kavramlagstirma ise, “hafi-
za” da, “zihin” ad1 altinda tasarlanan islevler biitiiniinden
yapilan bir soyutlama ve kavramlagtirmadir.

Zihnin, dis diinyadan duyu kanallariyla izlenimler al-
mas1 bakimindan “algi1”dan, alg1 planindan segerek almasi
bakimindan “dikkat”ten s6z ediyoruz. Alinanlar, digaridaki
cisim ve olaylarin fiziksel nitelikleriyle aynen kopyalanma-
st degildir. Alinanlarin, zihinde tutulmakta olan bilgi ya-
pisina goére anlam verilerek belirlenmesi bakimindan algi,
saf bir alma islevi olmaktan ¢ikar. Belirleme etkinligi cerge-
vesinde, alinanlarin neyi temsil ettigi, gegmis deneyimlere
gore neyin isareti ya da habercisi oldugu, organizmanin ih-
tiyaglar1 bakimindan ne anlama geldigi belirlenir. Alg1 mal-
zemeleri lizerinde zihnin bu tiir etkinliklerini “diistinme”
ad1 altinda soyutluyor ve kavramlagtiriyoruz. Algr malze-
melerine ait bilgiyi hafizaya gegirmek igin bu gibi diigiinme
etkinlikleri yapilir ve o etkinlikler algilama siirecinin igine
kanigir. Fakat aym1 zamanda, belirleme islemini yapabil-
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mek icin eski bilgilerden yararlanan “diigiinme” islevinin
icine de “hafiza” karigmaktadir. Boylece zihin, ¢ok ¢esitli
etkinlikleri ayn1 anda yiiriiten biitiinsel bir mekanizmadir.
Islevlerin ayr1 adlari, soyutlama ve kavramlagtirma yoluyla
yaptigimiz bir vurgulamadan ibarettir.

Goriiliiyor ki hafizada tutulan igerik, zihne, oldugu gibi
disaridan gelmiyor, zihinde birtakim iglemler sonucunda
imal ediliyor. Tutma, zihnin kendi etkinlikleriyle olustur-
dugu bir igerigin zihinde saklanmasidir. Tutulan igerik
icinde, digsaridaki seyin varliginin fiziksel niteliklerinden
ayn olarak, onun organizma agisindan tagidigl anlam ve
zihnin o sey hakkinda verdigi hiikiimler de vardir. Boylece
insan hafizasi, disaridan gelenin salt bir kayit islemi degil,
ihtiyaglara ve amaglara gore yapilan zihin islemleri sonu-
cunda sekil alan igerigi olugturma, tutma ve sonra gerektiginde
o igerige ulagma islemidir. Zihnin alma ve islemden gegirme
sliregleri hafiza islevinin bir par¢asi oldugu gibi, islemden
gecmis icerikleri tutma ve tutulan igeriklere ilerideki bir
zamanda ulagma siiregleri de hafiza islevine girer.

Hafizanin, simdiye kadar sozii edilen alg1 ve kayit is-
lemlerine muhakeme ve hiikiim gibi baska zihin iglemle-
rinin karigmasiyla karmasiklasan islevi, tutma esnasinda
cereyan eden islemlerle daha da karmagiklasir. Hafizaya
kaydetme ile hafizada tutulan igerige daha sonraki bir za-
manda ulagma arasinda gegen siireye tutma arahigi denir.
Tutma aralig1 esnasinda zihin duragan degildir. Yeni 6gren-
meler, yagsanan olaylarin etkileri, fizyolojik durumlara bagh
aksakliklar gibi gesitli sebeplerle tutma aralig1 esnasinda
icerikler birtakim degismelerden gegebilir. Tutulan igerik-
lerde bozulmalar, eksilmeler, diizgiinlestirmeler ve ekle-
meler meydana gelebilir. Demek ki algilamayla baglayan ve
hafizaya gecirme ile devam eden kayit asamas: esnasindaki
psikolojik siireglerle karmagiklasan hafiza islevi, tutma aga-
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mas: esnasindaki siireclerin etkisiyle daha da karmagiklasi-
yor. Hafiza iglevinin karmagiklagmasi, hafiza igerigine bas-
vurma gereginin duyuldugu canlandirma ve bilincin merkezine
getirme esnasindaki zihin siiregleriyle daha da artar.

Tutulan igeriklerin canlandirilmasi ve kullanilmasi ¢e-
sitli bigcimlerde olur. Hatirlariz, taniriz, hafizada bulunan
icerige dayanarak bir meseleye iliskin hiikiim veririz ya
da hafiza igeriklerinden yararlanarak yeni bir seyi daha
kolay o6grenebiliriz. Fakat yeni sey ile hafizada tutulmak-
ta olan igeriklerin uyusmazlig1 ve birbirine karigmasi ne-
deniyle yeni 6grenmenin engellenmesi de miimkiindiir.
Canlandirma esnasinda yorgun ya da dinlenmis durumda
olma, dikkatin keskinlesmesi ya da dagilmasi, iginde bulu-
nulan durumun duygu ve heyecan yoniinden tegvik edici
ya da moral bozucu olmasi, ipuglarinin varlig: ya da yoklu-
gu, icerige erismeyi kolaylastiran ya da zorlastiran etkiler-
dir. Oyleyse ayni hafiza icerigine erisme, degisen kosullara
gore kolay ya da zor olabilir.

Goriiliiyor ki hafizayla ilgili degismeler, hafizanin iig
asamasinda da cereyan ediyor. Hafizadaki degisikliklerin
bir kismi, zihnin giittiigli amaca gore kayit esnasinda uy-
gulanan stratejiye bagh olarak meydana gelir. Farkh strate-
jiler, aym alg1 malzemelerinden farkli hafiza igerikleri olus-
turur. Degismelerin bir kismi tutma araligi esnasindaki
gesitli etkilerden dogar. Ayrica, canlandirma agsamasinda,
hatirlama, tanima ya da bagka tiirlii hafiza gostergelerine
iliskin kosullar, erisilen icerikte degismelere yol agabilir.

Kayit ve tutma, sonraki bir zaman kesiminde basarili
canlandirma i¢in elzem olmakla birlikte, yeterli degildir.
Kayit ve tutma var olsa bile, tutulan igerige ulasma o an-
daki kosullarin elverisli olmasina baghdir. Oyleyse hafiza
siirecinin canlandirma agamasinda bir arama ve bulma problemi
vardw. Canlandirma agamasinin verimliligi, algilama esna-
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sindaki kodlamanin niteligine ve tutma aralig1 esnasindaki
etkilere oldugu kadar canlandirma asamasindaki kogulla-
ra da baghdir. Bir durumda erisilemeyen hafiza igerigine,
kodlama esnasindaki stratejiye uygun kolaylagtirici kosul-
lar iceren baska bir durumda erisilebilir.

Insan hafizasinin tutma islevi aynen kayit, aynen tut-
ma ve aynen canlandirma bi¢iminde olmuyorsa, o zaman,
hafiza sisteminin hangi kosullarda ne miktar hatirladigini
ve unuttugunu belirlemenin, insan hafizasini anlama baki-
mindan yeterli olmayacagi agiktir. Buna ragmen, bilimsel
psikolojinin bagladig1 on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregin-
den bu yana uzun bir siire hafiza {izerindeki psikoloji aras-
tirmalari, hatirlama ve unutma ile sinirli kalmigtir. Bunun
baslica sebebi, bilimsel psikolojinin baglangi¢ yillarini iz-
leyen dénemde, Britanya kokenli deneyimci ve ¢agrisimci
felsefenin, psikolojideki zihin tasarimini etkilemis olmasi-
dir. Bu felsefe goriisiine gore bilgilerin kaynagi duyumlar-
dir. Zihin hayatinin temeli, duyumlarin zihindeki kopyalar1
olan fikirlerdir. Deneyimci felsefenin zihin siireglerine ilis-
kin anlayisinda fikirler, duyumlarin séniik kopyalar1 olan
hayallerdir. Gériilen ya da isitilen bir cisimle ne kadar sik
karsilagilir ve duyumlar yoluyla ona ait hayal ne kadar sik
uyandirilirsa, o cismin zihindeki hayali olan fikir o kadar
kuvvetli olur. Bir cisim ya da olay, bagka bir cisim ya da
olayla zamanda ya da uzamda yakin olarak duyuma girer-
se, aym yakinlik onlarin zihindeki hayalleri olan fikirler
arasinda da meydana gelir ve onlar arasinda bir bag olusur.
Filozoflar bu baga gagrisgim adin1 vermistir.

Hafizadaki bir fikir, ¢agrisimli oldugu bir fikir duyum
yoluyla uyandirildigi zaman zihinde canlanir. Cagrigimci
ve deneyimci felsefeye gore hatirlamay1 saglayan siireg,
¢agrnisimdir. Bazi filozoflar zamanda ve uzamda yakinlik
prensibine, benzerlik, zitlik, biitiin ve parga iligkisi gibi
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prensipleri de katarak, hatirlamanin temeli olarak gordiik-
leri ¢agrisim kurucu faktorleri ¢ogaltmislardir. Cagrisimci
hafiza anlayiginda filozoflarin dikkati, duyumlarin kopya-
st olan fikirlerin ve onlar arasindaki ¢agrisim baglarinin
tekrarlarla artan kuvvetine gevrilmigstir. Fikirler, kuvvetleri
oraninda zihinde yeniden canlanmaya hazirdir. Bir fikrin
zihinde yeniden canlanarak hatirlanmasi, onun baska fi-
kirlerle olan ¢agrisim baginin kuvveti oraninda kolay olur.
Bu hafiza tasariminin bizi su anda ilgilendiren yonii, o ta-
sarima baglanan arastiricilarin dikkatlerini hatirlama ve
unutmaya ¢evirmis olmasi ve o ylizden, hafizadaki degis-
meleri ve hafiza yanilmalarini incelemeyi ihmal etmis ol-
masidir. Bu tasarima gore, bagka fikirlerle ¢agrisim kuvveti
fazla olan fikir hatirlanir; ¢agrisim kuvveti zayif olan fikir
unutulur.

Cagrisimcr deneyimci felsefeden kaynaklanan hafi-
za goriisii, hafizadaki degismeleri ve yanilmalar1 géz ardi
etmistir. Bu goriisiin etkisinde hafiza deneyleri diizenle-
yenler, algiya sunulan malzemelerden ne kadarinin hatir-
landig1 ne kadarinin unutuldugunu, hatirlama ve unutma
miktarlarinin gesitli deneysel kosullara gore ne derece de-
gistigini aragtirmistir.

Sozciik listelerinin ezberlenmesini arastiran deneyler-
de, listede olmayan sozciiklerin hatirlamada yanliglikla ortaya
¢ikigt tlizerinde durulmamugtir. Bu yanlisliklarin, hafiza-
nin isleyisine iliskin fikir verebilecegi diisliniilmemistir.
Hatirlamadaki degisme ve yanlhsliklarin ihmal edilmesinin
bir sebebi de, arastiricilarin deney sonuglarini basit yoldan
nicellestirme egilimidir. Hatirlama ve unutma, algiya sunu-
lan malzemenin yiizdesi cinsinden kolaylikla nicel olarak
ifade edilebilir. Degisiklikler ve yanlisliklar, algiya sunulan
malzemeden nitelik bakimindan sapmalardir. Her sapma
ayr bir 6zellik gosterdigi icin, onlarin nicel birimlerle de-
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gerlendirilmesindeki zorluk, arastiricilari, yanilmalan in-
celemekten uzaklagtirmig olsa gerektir. Baglanilan hafiza
goriisii, hatirlama ve unutmayi sadece duyumun zihindeki
soniik kopyasi olan hayalin kuvvetine dayandirdig i¢in, bu
degisiklikler ve yanlisliklar, herhalde, hafizanin isleyisinde
parazit tiiriinden arizi olaylar sayiliyordu. Hafiza yanilma-
larinin, sistemin isleyis kurallar1 geregi belirli prensiplere
gore dogabilecegi, akla gelmemisti.

Deneysel hafiza arastirmalarinin 6nciisii Hermann
Ebbinghaus, deneyimci ¢agrisimci felsefenin hafiza anla-
yistyla hafiza problemine yonelmistir. Ancak Ebbinghaus,
zihin siireglerini icebakisla ve spekiilasyon niteliginde fi-
kir yiiriiterek kavramaya ¢alisan filozoflardan farkl olarak,
hafizay! biitiin bilimlerin ortak metodu olan dig gézlem
yoluyla ve kontrollii deney kosullarinda incelemekte karar-
liydi. Ebbinghaus’un, hafizada tutmay: etkileyecegini dii-
siindiigii etkenlerin basinda, malzemenin algiya yeniden
girmesi anlaminda, tekrar sayis1 gelir. Ikinci bir Gnemli
etken, tutmaya temel olan tekrarlarin bitimi ile hatirlama
an1 arasindaki zaman araliginin uzunlugudur. Umulacagi
gibi, tekrar sayisi arttik¢a tutma kuvvetlenir. Ogrenmenin
eksiksiz tamamlandigin1 saptamak i¢in son tekrarin he-
men arkasindan yapilan hatirlama denemesi ile yanligsiz
ve eksiksiz hatirlama goézlenince 6grenme Olgiitiine eri-
sildigi kabul edilir. Ugiincii bir 6nemli etken de, hafizaya
alinacak malzemenin miktari ya da ayrik birimlerden olu-
san malzemenin (liste) uzunlugudur. Ogrenme o&lgiitiine
erisilince “tekrar” adi verilen 6grenme egzersizleri son
bulur. Ebbinghaus’un deneylerinde, malzemenin 6grenil-
mis oldugu, her bir 6genin sunumdakinin ayn sirada iade
edilmesi kosuluyla kabul edilir. Ogrenme, malzemenin
hafizaya girdigi ve tutulmakta oldugu anlasilincaya, yani
bir hafiza performans: 6lgiitiine erisilinceye kadar siirer.
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Boylece 6grenme ve eksiksiz ve yanligsiz hafizaya kaydet-
me, birgok denemeleri gerektiren birikimli bir siiregtir. Bu
nedenle 6grenme agamasi, Olgiite erigilinceye kadarki par-
¢a 6grenmeleri hafizada tutmayi igerir.

Belli bir 6grenme Ol¢iitiine ulagmak igin gerekli tekrar
say1s1, malzemenin miktarina bagl olarak artar. Ogrenme
Olgiitiine ulasma ile hatirlama an1 arasindaki tutma arali-
g1 uzadik¢a tutma kuvveti zayiflar; yani, hatirlanan miktar
azalir, unutulan miktar artar.

Ebbinghaus, tekrar sayis1 ve tutma aralig1 degiskenle-
rinin en diisiikten baglayarak degisik degerlerinde ortaya
¢ikan hatirlama miktarlarin1 ve o miktarlar1 malzemenin
tim miktarina tamamlayan unutma miktarlarini tespit
etmigtir. Bu tiir ol¢iimlerle Ebbinghaus, uyaranlarin veri-
lis sirasina yani listedeki yerine ve uyaranlarin birbirine olan
uzakhgina gore onlar arasinda ¢agrigim baglarinin kurulma-
sin1 adim adim izlemigtir. Sonra da, bir 6grenme 6lgiitiine
kadar kurulan ¢agrisim baglarinin, aradan gegen zamanin
islevi olarak ne derece zayifladigini belirlemek istemistir.

Sunulan uyaranlar arasinda, verilig sirasina bagl olarak,
az ya da ¢ok uzaklik bulunmasindan dogan salt ¢agrigim
baglarinin kurulug seyrini sifirdan baglayarak incelemek
isteyen Ebbinghaus, bu maksatla anlamsiz heceleri deney
malzemesi olarak kullanmistir. Boylece, kendi kontrolii
altinda olmadan daha 6nce kurulmus ¢agrigim baglarinin
deney sonuglarina etkisini yok etmis olacagini diigiinmiis-
tiir. Ebbinghaus’un kendi icad1 olan anlamsiz heceler, iki
sessiz harf arasinda bir sesli harften olusur ve anlami olan
bir s6zciik olusturmaz. Anlamsiz hecelerin hafizada tutul-
masini ve hatirlanmasini incelemekle Ebbinghaus, 6nceki
ogrenmelerin etkisini bertaraf ederek, ¢agrisimin kurulu-
sunu ve aradan zaman gegtikten sonra canlanmasini sag-
layan ve zorlastiran degiskenlerin etkilerini derece derece
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kendi gozlemleriyle saptamak istemistir. Ebbinghaus’un,
¢agrnisimlarin kurulma siirecini anlam, ilgi, duygusal etki,
onceki 6grenmeler gibi bireyden bireye degisik olabilecek
faktorlerden siyirarak temel kosullariyla inceleme girigimi,
tamamen anlamsiz hece olamaya cag1 sdylenerek elestiril-
mistir. Ger¢ekten, anlamsiz hecelerin s6zliik anlamlar ol-
madig1 halde, kafiye ve benzetme yoluyla anlaml s6zciik-
leri ¢agristirmalar1 miimkiindiir. Anlamsiz hecelerin ¢ag-
nisim yaptirdiklar 6lgiide kolay 6grenildigi saptanmugtir.
Bu yiizden anlamsiz heceler, anlamli ¢agrisimlar yaptirma
derecelerine gore 6lgeklenmistir!.

Anlamsiz hecelerin ¢agrigim degerlerini tespit etmek,
Ebbinghaus’un amacina uygun olarak bir faktorii daha
kontrol altina almak demektir. Bu katkinin 6tesinde, tam
anlamsiz hece olamaz diyerek Ebbinghaus’un girisimini
elestirenler, aragtirictyr miimkiin olan1 yapmakla suglamis
oluyorlar.

Ebbinghaus, mukayese amaciyla manzume dortliikle-
ri gibi anlamli malzemeyle de deneyler yapmistir. Fakat
aragtirmasinin dikkat merkezinde, zihindeki hayallerin ve
hayaller arasindaki ¢agrisim baglarinin kuvveti meselesi
oldugu i¢in, deney malzemesini olusturan uyaranlardan
sapmalar, yani hatirlama yanliglari, onun ilgi alaninin di-
sinda kalmistir.

Ebbinghaus’ta hatirlama, deney 6ncesinde hi¢ ¢agrisim
gec¢misi olmayan uyaranlar arasinda tekrarlarla kurulan
¢agrisim baginin hafizaya kayit ve hafizada tutma kosul-
larin1 tespit etmeye yarayan bir testti. Ebbinghaus’un
hafiza goriisiinden bagimsiz olarak, onun anlamsiz hece-
lerle kullandig1 deney teknigini kendi amaci bakimindan
degerlendirecek olursak goyle bir hiikkme varmak dogru

J. A. Glaze, The association value of nonsense syllables. Journal of
Genetical Psycholcgy, 1928, 35, 255-269.
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olur: Ebbinghaus, bilimsel deneyde 6nemli olan kontrol
zorunlulugunu yerine getirmek i¢in bir girisim yapmustir.
Cagrisim baginin kurulus kosullarin1 anlamak igin, deney-
cinin kontroliinde olmaksizin ¢esitli ¢agrisim iligkilerine
girmis olan ve bu sebeple ¢agrisimla uyandiriima kolayligi
bakimindan degisik dereceler gosteren anlaml sézciikleri
kullanmis olsa Ebbinghaus, ¢agrigimlanin sifirdan baslaya-
rak kurulug ve hafizada tutulma kosullarim belirleyemezdi.
Bilimsel deneyde, bir degiskenin sonug tizerindeki etkisi
arastirilirken, o degiskenin etkisini saf olarak tespit ede-
bilmek i¢in, kangtirici bagka faktorlerin etkisinin deney
sonucuna bulagsmasini 6nlemek gerekir. Aragtirmalarinda
yapay malzemeler kullandig1 i¢in Ebbinghaus’u? elestiren
Bartlett?, bu noktay1 gézden kagirdig i¢in haksiz bir eles-
tiride bulunmustur.

Ebbinghaus, siiphesiz ki 6zellikle anlamsiz heceleri
hafizada tutma problemini merak etmiyordu. Zihinde ¢ag-
risim baglarimin sifirdan baglayarak kurulug kogullarini meydana
¢tkarmak igin anlamsiz heceleri bir ara¢ olarak kullaniyor
ve bu suretle kanstiric1 faktor olan 6nceki 6grenmele-
rin etkilerini bertaraf etmis oluyordu. Bunu yapmakla
Ebbinghaus, 6grenme deneyimleri esnasinda duygu ve
fikir bakimindan gesitli ¢agrigim iligkilerine girmis oldu-
gu icin hafizada bir ge¢misi olan malzemelerin 6grenilme
ve hatirlanmasinin da 6grenmedeki tekrar sayisina bagh
olarak ayni derecelerde ilerleme gosterecegini ileri siirmii-
yordu. Tam aksine, Ebbinghaus soyle diyordu: “Kesfedilen
bu prensiplerin, her ¢esit fikir dizileri ya da herhangi bir

2 H. Ebbinghaus, Uber das Gedchtnis. Leipzig: Duncker, 1885. Ebbingha-
us’un deneylerine iligkin Y. Ozakpinar, Hafiza (Otiiken, 2012, s. 25-50)
adli eserde genig bilgi vardir.

E C. Bartlett, Remembering. Cambridge: The University Press, 1932, s.
2-7. Bkz. Y. Ozakpinar, Hafiza (Otiiken, 2012, s. 141-148).
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dizinin par¢alan igin de gegerli oldugu varsayilabilir.
Muhakkak ki ayn fikirler arasinda zamanda bitisiklikten
ve aradaki 6gelerle ayrikliktan bagka iliskilerin var oldu-
gu her yerde, ¢agrisim kuvvetleri, ¢agrisimsal akisi kendi
baslarina degil, fakat ¢esitli duygusal etki, anlam gibi bag-
ka iligkilerin getirdigi biitiin degisiklik ve dolayl etkilere
bagli olarak yonetir.”*

Ebbinghaus’tan sonraki agsama, salt zamanda ve uzam-
da yakinhk faktorii diginda, Ebbinghaus’un isaret ettigi
degisiklikleri ve dolayl etkileri aragtirma yollarin1 bulmak
olmaliydi. Oysa Ebbinghaus’tan sonraki sézel 6grenme
ve hafiza psikolojisinde, bu degisiklik ve dolayl etkilerin
dogusu, ¢agrisimci ve behaviorist egilimli arastiricilarin
ilgisi diginda kalmigtir. Onun igin Bartlett’in asil elestir-
mesi gerekenler, Ebbinghaus’un amacim1 anlamaksizin
onu, anlamh malzemelerin 6grenilmesi ve hatirlanma-
s1 deneylerinde taklit edenler olmaliydi. Ebbinghaus’un
ortaya koydugu, 6grenmeden sonra ge¢en zamanin isle-
vi olarak hatirlama miktarindaki diigmenin baslangigta
¢ok hizli olmasi ve sonra gittikge yavaglamasi iligkisinin
anlamli ve 6grenme ge¢misi olan malzeme igin de aym
degerlerle gecerli oldugunu zannedenler yaniliyordu.
Ebbinghaus’un buldugu iliski genel kanun olarak hem
anlamli hem anlamsiz malzemelerin 6grenilmesi ve hatir-
lanmasi igin dogruydu. Fakat anlamli malzemeyle unutma
miktari, 6grenmeden sonra ge¢en zaman boyunca biitiin
zaman dilimlerinde daha azdi ve bu nedenle de baslan-
gigta hatirlama miktarinda o kadar keskin diisme goriil-
miiyordu. Sonraki aragtirmalar bunu agik¢a gostermistir.
Cagrisimlarin sifirdan baglayarak kurulusundaki kogullari
ve sonuglar biitiin hafiza olaylar i¢in model alanlar, kar-

Ebbinghaus, a.g.e. (ing.cev. Memory. Dover Publications, 1964, s. 108)
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magik bir sistem olan hafizanin isleyis kanunlarinin (6r-
negin, Ebbinghaus’un unutma egrisinde de s6z konusu
oldugu gibi), degisen kosullara gore farkli nicel sonuglar
verecegini hesaba katmamislardi. Anlamli malzeme an-
lamsiz malzemeye gore daha kolay 6grenilir ve 6grenme
ile hatirlama arasinda gegen aym siire sonunda daha az
unutulur. Fakat her iki tiir malzemenin hatirlanmasinda
kanun aynidir: nicel veriler farkl olsa da kanun degismez,
her iki hatirlama verisinde de birim zamanda en biiyiik
kayiplar (unutma miktar1) 6grenmenin bitimindeki ilk
zaman dilimlerinde olur, tutma aralig1 uzadik¢a birim sii-
redeki unutma miktar gittikge azalir. Bagka bir ifadeyle,
unutma hizi, her tiirli malzeme i¢in, tutma araliginin ilk
kisimlarinda en yiiksektir, siire ilerledik¢e unutma hizi
azalir; yani, birim zamanda unutulan miktar, siire uzadik-
¢a azalir.

Ebbinghaus’un deneysel kontrol ile etkisizlestirmeye
calistig1 anlam, ilgi, duygusal tavir gibi faktorlerin hatir-
lamaya etkisini, Bartlett Ozellikle aragtirmak istemistir.
Onun arastirmalari, Ebbinghaus’un deneylerinden farkli
bir girisimdir. Burada hemen belirtilmesi gereken nokta,
Ebbinghaus’un ve Bartlett’in problemlerinin ve ona uy-
gun olarak deney tekniklerinin farkli oldugudur. Bu ne-
denle, onlardan birinin dogru, digerinin yanlis yolda ol-
dugu diisiiniilmemelidir. Hafiza karmagik bir sistemdir
ve onu etkileyen sayisiz denecek kadar ¢ok faktor vardir.
Bu meseleleri agikliga kavusturmak igin her bir mesele-
nin geregine uygun deney teknikleriyle aragtirma yapmak
gerekir. Bu bakimdan Bartlett’in, kendi segtigi yolda aras-
tirma yapmak i¢in, Ebbinghaus’un girisimini elestirmesi
gerekmiyordu. Ciinkii her degisik deney teknigi, hafizanin
farkl1 bir meselesi géz 6niinde tutularak hazirlanir. Belli
bir deney tekniginin kullanildig:1 her deney, kendi diizeni
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ile hafiza sistemine sorulmus degisik bir soru demektir.
Hafiza sisteminin o deney kosullarindaki davranigin or-
taya ¢ikaran deneyde elde edilen sonug, deney 6ncesinde
sorulmus olan soruya cevap demektir. Hafiza, zihin dedi-
gimiz goriinmez planda cereyan eden bir siireg olarak dog-
rudan gozlenemez. Hafizanin isleyis kurallarin1 anlamak
ancak belirli kosullarda davranisa yansiyan hafiza gos-
tergelerini incelemekle miimkiin olur. Bbylece, sistemin
hangi kosullarda ne sonu¢ dogurduguna bakarak onun
ne gibi kurallara gore isledigi muhakemeyle ¢ikarilir. Bu
bakimdan, hafiza aragtirmalarinda farkli deney teknikleri
ve farkli deney diizenlerinin her biri, hafiza sistemine ya-
pilmus farkl bir sondaj demektir. Sondajlardan biri yanhs
obiirii dogru diye diisiiniilmemeli, her bir sondajin hafiza
sisteminin farkl bir yoniinii davranisa yansitmaya yaradi-
g1 bilinmelidir. Deneycinin yeni sondaj bigimleri bulma-
daki hiineri, hafizanin karanlik kalmis yonlerinden birini
daha aydinliga ¢ikarma agisindan &nemlidir. iste bunun
icindir ki Ebbinghaus’un ve Bartlett’in girisimleri ayr ayr
degerlidir.

Bartlett’in hafiza psikolojisine katkisi, hatirlamada
gozlenen igerigin, sadece duyuma degil, bir taraftan algila-
ma esnasindaki tutum, hiikiim ve hayal siire¢lerine, diger
taraftan hatirlama anindaki diisiinme siirecine baglihig-
n1 gostermesidir. Bartlett, gii¢ bir meseleye el attig1 igin,
Ebbinghaus’tan farkl olarak kosullarin siki kontrolii ve
sonuglarin nicel analizi iizerinde durmamigstir. Ilgilendigi
etkileri meydana ¢ikaracak kosullar1 deneyin gidisine gore
serbestce ayarlamistir. Oncelikle, hafiza sisteminin isleyi-
sindeki 6zellikler ve onlar1 etkileyen faktorler hakkinda fi-
kir edinmek istemistir. Onun deneyleri, bu yiizden, sikica
sinanabilir prensipler ortaya koymaktan ¢ok, hafiza me-
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kanizmasinin igleyisinin 6nemli birtakim yonlerine iligskin
aydinlatic1 yorumlamalar getirir.

Resimlerin tasvir metoduyla hatirlanmasinda Bartlett,
sunulan malzemenin dogrudan dogruya hatirlanmadigina,
malzeme ilk goriildiigii anda verilmis hiikmiin hatirlana-
rak, tasvirin bu hilkkme dayandirildigina dikkati ¢ekmigtir.
Oyle anlasiliyor ki hatirlanan ayrintilar, denegin algilama
esnasindaki analizine yon vermis olan hiikiimden muha-
keme ile ¢ikarilmaktadir. Bunun igin Bartlett, hatirlama-
y1, sunulanin aynen iadesi olarak degil, yon verici hiikme
ve hafizada tutulmus olan algilama &gelerine dayanan bir
inga faaliyeti olarak nitelemistir.

Denekler, Kuzey Amerika kizil derililerinin ilging bir
folklor hikayesini iade ve zincirleme iade (hikayenin, ilk
dinleyenin hatirladig1 bigimiyle naklettigi versiyonu, sira
ile kisiden kisiye zincirleme nakledilmistir. Boylece ilk
denek digindaki deneklerden her biri, hikayeyi kendisine
bir 6nceki denegin hatirladig1 ve naklettigi bigimde ha-
tirlamaya ¢alismigtir. Bu yontemle elde ettigi sonuglar
yorumladiktan sonra Bartlett, “hayata yakin” tipte hafiza
deneylerinin, insan hafizasinin normal olarak hata yap-
maya son derece a¢ik oldugunu gosterdigini sdylemistir.
Denegin, hafizada ne kalirsa, onu belirli bir fikir, hiikiim
ya da duygu ekseni etrafinda anlamli bir biitiin haline sok-
maya ¢aligtigini ve bunu yaparken de hatirladigini zannet-
tigini vurgulamistir.

Bartlett’in hafiza sistemine iligkin goriisii, hafizaya
kaydetme siirecinin, otomatik olarak ve aynen kayit tar-
zinda cereyan etmedigi noktasini belirginlestirir. Onun
deneyleri, zihnin, gelen malzemeyi islemden gegirerek

P. C. Bartlett, a.g.e., s. 176.



HAFIzA YANILMALARI © 27

kendi bilgi, ihtiyag, duygu, ilgi ve tutumuna uygun bir
sekle ¢evirdikten sonra hafizaya aldigin1 gostermektedir.

Anlamsiz heceleri kullanan Ebbinghaus’un farkinda ol-
dugu, fakat anlamaya ¢alistig1 problemin geregi olmadigi
i¢in aragtirmadig: zihin iglemlerini, Ebbinghaus’un agtig1
yoldan giden sonraki arastiricilar, objektif olma gayretiyle
goz ardi1 etmislerdir. Hafizaya kaydetmeyi ve hatirlamay:
tamamen ¢agrisim bagina indirgeyen bu arastiricilar, ha-
fizayr biitiin karmagikligiyla anlamaya ¢alismak yerine,
cesitli niteliklerdeki hafiza olaylarim basit bir prensibin
kalibina sigdirmaya ¢aligmiglardir. Bartlett ise, gegmis de-
neyim, anlam, hiikiim, muhakeme, mizag, ilgi, tutum gibi
psikolojik faktorlerin hafiza iizerindeki etkisini vurgula-
mis ve Ozellikle aragtirmistir.



Diisiinme ve Hafiza iliskisi A¢isindan
Cagrisimct Hafiza Goriisliniin Elestirisi

BARTLETT’TEN Once, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve
yirminci yiizyilin baglarinda Alman psikoloji literatiiriinde
hatirlamanin ¢agrisim prensiplerini asan taraflar1 oldugu-
nu belirten arastirmacilar olmustur. Bu arastiricilar da,
Bartlett gibi, kendi dogrultularinda bir arastirma gelene-
gine yol agamamuslardir. Bunun sebebi, goriislerini, sinan-
mas1 miimkiin a¢ik se¢ik 6nermelerden olusan bir hafiza
teorisi haline getirmemis olmalaridir. Bununla birlikte,
onlarin inceleme ve yorumlarinda, hafiza siireglerine 151k
tutan ve sonraki teorik ve deneysel ¢aligmalar i¢in verimli
fikirler telkin eden noktalar vardur.

Liepmann®, hatirlamanin sirf ¢agrisim yoluyla olma-
digini, diisiincenin giidiimiinde oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Diislincenin kendisi ise asla ¢agrisim {iriinii degildir.
“On tane ya da yiiz tane fikri hangi ¢agrisim prensiplerine
gore pes pese siralarsak siralayalim, elde edecegimiz so-
nug, asla diizenli bir diisiince olmayacak, sadece ve sadece
fikirlerin ugusmasi olacaktir. Su halde bir fikir dizisi, en

¢ H. Liepmann, Uber Ideenflucht. Halle: Carl Marhold, 1904.
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uzak Ogeleri arasinda direkt bir iliski bulunsa bile fikir-
lerin ugusmasi niteliginde olabilir.”” Diisiinme eseri olan
fikir dizisinde her bir fikir, dizinin gidisini baslangigtan
belirleyen bir fikre baghdir. Liepmann buna, diziye giren
fikirlerden ayirt etmek igin hdkim fikir diyor. Birbirini iz-
leyen fikirlerin igeriginin birbirine ne kadar benzedigi ya
da onlarin ne kadar sik birlikte bulunmus olduklar1 hig
onemli degildir. Diisiinme eseri olan fikirlerin yan yana
gelmesi i¢in, onlardan birinin digerinin alt sinifi olmasi
ya da onlarin ikisinin de ayn1 siniftan olmasi gibi kategori
iligkileri de gerekmez. Duruma gore elbette bu 6zellikleri
ve iligkileri gosterebilirler; fakat asil 6nemli olan, bu fikir-
lerin hakim fikrin gerektirmesine gore ortaya ¢ikmasidir.
Boyle bir fikir dizisindeki fikirler, gagrigim prensipleri dolay:-
styla degil, karmagik bir fikrin pargalan olduklan igin bir ara-
dadir. Liepmann, “sadede bagh kalmak” dedigimiz seyin,
fikir dizisindeki 6gelerin, konusurken ve yazarken bdyle
bir hakim fikir tarafindan belirlenmesinden baska bir sey
olmadigini soyler.

Goriiliiyor ki Liepmann’a gore, hakim fikirler yon ve-
ricidir ve fikirlerin birbirine baglanigindaki kural belirler.
Opysa fikirlerin ugusmasinda, aligkanlik ve “akla gelme”
gibi faktorlerin etkisiyle bir fikirden oObiiriine gegilerek
baglant1 kurulur. Liepmann, diisiinmeyi analiz ederken
karmagik gergek kavramin getirir. Ona goére karmagik ger-
¢ek, herhangi bir somut durumda, tek bir sozciik ile ifade
edilemez. “Simdi bu karmagik gergek, fikir ugugsmasina
diismiis kimselerdeki gibi, bir yerde ve bir zaman su kadar
kez kendisiyle baglantili olmus bir fikirle baglant1 kurup o
fikirden de bagka bir fikre yine ¢agrisimla baglant: kurma
durumunda degildir. Aksine, karmagik gercege ait fikir,

H. Liepmann, a.g.e., s. 24.
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pargalarina ayrilir ve her bir fikrin ortaya ¢ikis1 ve dizide
alacagi yer boylece belirlenmis olur.”® Liepmann’in verdigi
orneklerden biri, karmagik gergek kavramim aydinlatma-
ya yetecektir: “Bahgesinde tilki ayak izlerini géren adamin
diisiincesi tilkiden leopara ya da kiirk ticaretine gitmez,
tavuklarina gider.”® Goriilliyor ki ortaya ¢ikacak fikri be-
lirleyen, soyut tilki fikri degildir; simdi ve burada, tavuk
kiimesinin bulundugu ve sahibi oldugum bahgede gordii-
giim izlerden dogan, biitiin yonleriyle karmasik gergegi
temsil eden fikirdir.

Icebakis metodunu kullanmasina ragmen psikolojiye
deneyi sistematik bigimde sokan ve deneysel kosullarda
yaptig1 igebakisla bilincin yapisini analiz etmeye (biling
icerigini 6gelerine ayirmaya) ¢aligan Wundt bile, diisiince
slirecinde, parg¢alarin biitiinii rastgele olusturmadigin be-
lirtmigtir. Wundt, herhangi bir biitiinlestirici diigiinceye
bagli kalmaksizin akla geldigi gibi siralanmig sozciik dizisi
“Okul Ev Bahge Insa Tas Zemin Sert Zayif Uzun Gérmek
Uriin Yagmur Bereket Hareket” ile Goethe’nin Wilhelm
Meister eserinin 7. cildinden aldig1 su climleyi karsilastirir:

ilkbahar biitin ihtisamiyla ortaliktayd:. Biitiin giin teh-
dit savurmug olan vakitsiz bir firtina, daglarin tizerinden
gurultiiyle kopup gelmis, toprak, yagmur sulan altinda kal-
mug, giines, tekrar parildayarak ortaya ¢ikmig ve gri kubbe-
de nefis gokkusadi olusmustu.

Alintilanan sozciik dizisinde, bir sonraki sdzciigiin bir
onceki sozciige tiirli kurallara gore ¢agrisiml hatirlama ile
baglh oldugunu séyleyen Wundt, soyle devam eder:

8 H. Liepmann, a.ge., s. 31.
° H. Liepmann, a.g.e, s. 39.
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ilk dizi psikolojik olarak cagnsimla olugmakla birlikte bir
butin olugturmaz; bir bakima bir tag yigim gibidir. Bu tas-
lardan bir ev de yapilabilir, bir¢ok evler de yapilabilir; ama
tag yigiinda bir bittini temsil eden inga plani, disince
baglantis1 yoktur; ikinci dizide de gortintirde her bir sdzctik
bir bagkasina cagngimla baglanmigtir: ilkbahar, firtina, gok
gurtltist, daglar, yagmur, glines, gékkusad: hayallerinin
hepsi bir gagrigim dizisinin 6geleridir. Fakat bu 6geler o
tarzda diizenlenmistir ki hepsi birlestirici bir fikirle baglan-
tihidir ve biz onlardan aldigimiz izlenim ile kendimizi sairin
okuyucuda uyandirmak istedigi durumun ve ruh halinin
icinde buluruz.  Béylece diistince etkinli@i, bu gesit bir
baglantinin meydana geligini sirf ¢cagriggm bagindan ayirt
eden esas faktordir; ayn 6geler salt hafiza ile baglandig
ve ig birlikten yoksun olarak ortaya ¢iktigi zaman dustince
irtibati sirf gagrigima indirgenir.

Liepmann’in ve Wundt'un diisiince ve ¢agrisim ara-
sindaki farklihg: ortaya koyan goriisleri, Chomsky’yi izle-
yen modern dilbilimcilerin anlamli gramatik ciimle hak-
kinda soylediklerine biiyiik benzerlik gosterir. Ozellikle
Liepmann’in, “diizenli ve biitiinlesmis diisiincede, ‘bagla-
ma,” ‘baglanilanlardan 6nce gelir”!' demesi, gramer kural-
larina uygun ciimle yapisinin, zincirleme ¢agrigimlari agan
bir sekilde climlenin s6zciiklerini belirledigini vurgulayan
dilbilimcilerin goriigiine paraleldir.!?

Normal diisiincede ¢agrigimi asan yapiyi iyice ortaya
¢ikarmak i¢in Liepmann, mani hastalarindaki fikir akisi
hizlanmasinin gergek bir hizlanma olmadigina isaret eder.
Ona gore saglikli insanlarin ¢agrisim hizi mani hastala-

10 W. Wundt, Einfiihrung in die Psychologie. Diirr’sche Buchhandlung, 1918,
s. 78-79,91.

I H. Liepmann, a.g.e., s. 42.

12 J. Lyons, Chomsky. London: Fontana/Collins, 1970.



32 ¢ HAFizA YANILMALARI

rinin ¢agrisim hizindan daha az degildir. Saglikli insan,
anlam ve degerine bakmaksizin fikirleri pes pese sirala-
dig1 zaman, en azindan mani hastasi kadar hizli ¢agrigim
yapabilir. Saglikli insan bunu yapabilir, ama normal olarak
yapmaz. Dikkatini, ¢agrisimla ya da duyu izlenimleriyle
ortaya ¢ikan her fikre vermez. Mani hastasinda hakim fik-
rin etkisi ve o ylizden anlamli baglant1 azaldig: igin, bi-
ling, ¢agrisim kurallarinin oyuncagi olur. Yorgunlukta ve
alkol etkisi altinda mani hastasinda oldugu gibi kontrol
kalkar, ¢agrisimlar daldan dala atlarcasina siirer gider.
Laboratuarda, denege bir uyaran sozciigii verilerek aklina
ilk gelen s6zciigii miimkiin oldugu kadar ¢abuk séylemesi
istendiginde, denekten hakim fikrin etkisini yok etmesi
istenmis oluyor. Liepmann, hakim fikri “segici dikkat”
olarak nitelendirir. Bu agidan bakilinca, mani hastasindaki
fikir akig1 hizlanmasi, aslinda dikkatteki segiciligin kay-
bolmasi, bagka bir deyisle, anlamsiz bigimde dikkatin de-
vaml bir degisme ig¢inde bulunmasidir. “Mani hastasinda
¢agrisimlarin kolaylagmasi, aranan seyin kolay ve daha ¢a-
buk gelmesi demek degil, saglikli insanda, aranan sey géz
oniinde tutularak esik altinda ya da arka planda birakilan
seyin, yani aranmayanin, dikkatin merkezine girmesi de-
mektir.”13

Liepmann’in yukarida alint1 yapilan fikri, hafiza agi-
sindan ¢ok O6nemli bir nokta igerir. Hafizanin islevi, sirf
hatirlama degil, zamana ve zemine uygun olani1 hatirlama
ise, diiglinme ve hatirlama arasinda su gegirmez bir ayrim
yapilamaz. Oyleyse diisiinme, ¢agrisima indirgenemedigi
gibi, hafiza da sirf ¢agrigim yoluyla yeniden canlandirma-
dan ibaret olamaz.

13 H. Liepmann, a.g.e., s. 84.



Hatirlama ve Tanima Siireglerinin Niteligi

HaTIRLAMANIN aynen iade olmadigini ilk ileri siirenler-
den biri Meyer’dir.'* Meyer hatirlamayi, hatirlama anindaki
ipucunun uyandirdig: siireg ile algi aninda uyandirilmis ve
hafiza kaydina temel olmus siire¢ arasinda bir biitiinlesme
iligkisi olarak goriir. Meyer’in soziinii ettigi algi-hatirlama
iligkisi, sonraki arastiricilarin dilinde zihinsel kurulma adini
almis ve deney konusu olmustur. Bu deneylerde algilama
ve 6grenme esnasindaki zihinsel kurulmanin hatirlamaya
etkisi gesitli yonlerden gosterilmistir. Miller, Pribram ve
Galanter'> hatirlama basarisizliginin kaynaginy, ileride ha-
tirlamay: yonlendirecek planlarin yapildig: algi asgamasin-
da goérmiigtiir. Bartlett’in, alg1 esnasinda verilen hiikmiin
ve takinilan duygusal tavrin hatirlama esnasinda hatirla-
nacak igerigi sekillendirmede 6nemli rol oynadigina ilis-
kin fikrinden yukarida s6z edilmisti.

Meyer’de tespit ettigimiz goriisii dogrulayan aragtir-
malarin genel sonucu soyle 6zetlenebilir: Alg1 esnasindaki
zihinsel kurulma hatirlama aninda da uyandirilabilirse, ha-
tirlama basarili olur. Algi ve hatirlama arasindaki bu iligki-
ye hatirlama baglaminin etkisi denebilir. Belli bir durumda ve

14 H. Meyer, Uber die Erinnerung. Bonn: Peter Hanstein, 1908.
5 G. A. Miller, E. Galanter and K.H.Pribram, Plans and the Structure of
Behavior. New York: Holt, 1960.
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belli bir miinasebetle hatirlanamayan bir hafiza igerigi, ilk
algilamadaki zihinsel kurulmayi uyandiracak ipuglarinin
bulundugu baska bir durumda hatirlanabilir. Hatirlanacak
icerigin hafiza temeli var olmasina ragmen, bazi durumlar-
da hafiza igerigine erisememe, onu canlandiramama gibi
bir problem vardir. Bu problem ile ilgili olarak hafiza olay:-
nin kavramsal diizeyde ayirt edilebilir {i¢ agamasi oldugu-
nu burada yinelemekte yarar vardr.

Basarili hatirlama igin kayit, hafizada tutma ve canlandir-
ma asamalarinin ligliniin de kusursuz cereyan etmesi ge-
rekir. Algida kusur varsa, ya da algilanan igerik geregi gibi
islem yapilarak hafizada tutulabilir hale getirilmemisse, ne
tutma ne de hatirlama s6z konusudur. Kisa siireli hafiza-
daki malzemeyi uzun siireli hafizadaki bilgi ile iliskiye ge-
tirerek kisa siireli hafizadaki kaybi azaltma islemine kural
uygulama denilebilir. Kural, yeni deneyimin, uzun siireli
hafizada bizim i¢in bilinen ve unutulmayan bir igerige bag-
lanmasidir. Bu yolla, malzeme, uzun siireli hafizada kali-
cilik kazanir. Bu sekliyle uzun siireli hafizaya ge¢cen mal-
zeme, daha sonra aym kural aksi yonde uygulanarak ilk
hatirlanacak bigime doniistiiriiliir.

Melton, biitlin hafiza izlerinin yapisal oldugunu ileri
siirerek kisa ve uzun siireli hafiza ayriminin esas1 olmadi-
gin1 ima etmistir. Ona gore bir sey hafizada ise yapisal da-
yanag vardir; eger unutma oluyorsa bu, ¢agrisimsal karis-
ma nedeniyle hafiza izinin bozulmasindandir'é. Melton’in
kisa ve uzun siireli hafiza arasinda bir ayrilik, bir kesiklik
olmadiginy, ikisi arasinda temel bir siireklilik oldugunu
ileri slirmesi, elektrosok, ileriye doniik karigma (eski 6g-
renme igeriginin yeni 6grenilecek igerigin hafizada tutul-

16 A. W. Melton, Implications of short-term memory for a general theory
of memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1963, 2,
1-21.
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masini zorlastirmasi ) ve egzersiz gibi etkenlerin iki tiir
hafiza iizerinde benzer etkiler yapmasi olgusuna dayanur.
Ote yandan Kintsch, kisa siireli ve uzun siireli hafiza ayr-
minin dayanag olan sinir patolojisi bulgularini ve deney-
sel kanitlar1 bir araya toplamistir'’. Bu hususta kategorik
bir hiikiim bildirmeye pek az kimse yanasiyor. Bununla
birlikte, arastiricilarin ¢ogunlugu, ufuk agici etki yaparak
aragtirma verimliligi sagladig i¢in kisa siireli hafiza ve
uzun siireli hafiza ayrimini kabul etmektedir.

Algilanmig ve tutulabilir hale getirilerek hafizaya kay-
dedilmis igerik, tutma arali§1 esnasinda bozucu etkilere
maruz kalmigsa hatirlama yine olmaz. Isin ilging yan,
algida islem yapilmis oldugu ve tutma aralig1 esnasinda
hafiza temeli korunmus oldugu halde kayit ve tutmadan
sonraki ii¢lincli asama olan canlandirma, yani hatirlama
ya da tanima agsamasinda hafizada tutulan igerige ulagmak
yine de miimkiin olmayabilir. Iste bazen gézlendigi gibi,
bir baglamda hatirlanmayan bir hafiza igeriginin bagka bir
baglamda hatirlanmasi, 6nceki hatirlama basarisizligin-
da kusurun iigiincii agama olan canlandirmada oldugunu
gosterir. Bundan da anlasiliyor ki hatirlama esnasinda ha-
fizada bir arayip bulma problemi vardir.

Hatirlama siireci, bir arama ve bulup ¢ikarma islemi-
ni icerir. Baz1 hatirlama durumlarindaki somut kosullar
(baglam, ipuglari, vesile) bu islemi sonugsuz birakabilir.
Demek oluyor ki hafiza temelinin bozulmadan durdugu
hallerde bile hafiza igerigine erisme imkansizlasabilir.
Aksaklik, kayit ya da tutma agamasinda ise hatirlama iimi-
di zaten yoktur. Fakat ilk iki agama diizgiin oldugu halde
liglincli agamada bir arayip bulma probleminin olmasi,
basarili hatirlamanin, kayit ve tutmanin otomatik sonucu
olmadigini gosterir.

17 W. Kintsch, Learning, Memory and Conceptual Processes. New York: Wiley,
1970, 5.153-162).
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Brown ve McNeill’in inceleme konusu yaptig1 ve ¢ogu
kimsenin kendi deneyimi ile bildigi dilimin ucunda olayi,
erisme probleminin varligina isarettir.'* William James,
unutulan bir ismi hatirlamaya ¢aligirken cereyan eden ara-
ma ve karar verme iglemlerini gayet canli bir sekilde tasvir
etmistir.'® Sonraki aragtirmalar, James’in i¢ gézleme daya-
nan tasvirlerinde ne kadar ¢ok hakikat payr bulundugunu
gosteren deneysel kanitlar saglamigtir.

Peters, hatirlama performansinin objektif dogruluk ve
yanlishgini, denegin kendi performans: hakkindaki siib-
jektif gliven derecesi ile reaksiyon zamanini iligkiye ge-
tirerek hatirlamadaki arama islemlerini analiz etmistir®.
Peters, reaksiyon zamammn (hatirlama talebi ya da ihtiya-
c1 ile hatirlamanin ortaya ¢ikis1 arasinda gegen siirenin),
performansin dogruluk ya da yanhshg ile degil, denegin kendi
performansimin dogrulugundan emin olmas: ya da giiphe duymas:
ile iliskili oldugunu bulmustur. Peters’in ifadesiyle, “emin
bir sekilde dogruluguna hiikmedilen yanhs performansin
reaksiyon zamani, siipheli olduguna hiikmedilen dogru
performansin reaksiyon zamanindan daha kisadir. Siiphe
duyulunca, dogru heceyi arama ve erisilen igerigin dogru
olup olmadig: lizerinde diisiinme zaman alir ve bu durum
reaksiyonun geciktirir?'.”

Ipuglarinin hatirlamaya etkisine iliskin aragtirmalar,
tutulmakta olan ve hatirlanmak istenen seyi arama ve
bulma siirecine vurgu yapar.?> Brown, tek bir hatirlama

18 R. W. Brown and D. McNeill, The “tip-of-the- tongue” phenomenon.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1965, 5, 325-337.

19°'W. James, Principles of Psychology. New York: Holt,1890.

20 W, Peters, Uber Aehnlichkeitsassoziationen. Zeitschrift fiir Psychol-
ogie, 1920, 56, 161-206).

2 Peters, a.g.e., s.184-185

22 E. Tulving and Z.Pearlstone, Availability versus accessibility of informa-
tion in memory for words. J. of Verbal Learning and Verbal Behavior,
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denemesi ne dereceye kadar tutmanin Olgiisiidiir soru-
sunu aragtirarak, tutmadan ayr bir arama siirecinin var-
ligina isaret etmistir.”* Yani bir sefer hatirlanamayan bir
icerik, sonraki bir zamanda tekrar hatirlamaya ¢alisirken
bulunup hatirlanabilir. Bu nedenle Stern, hafiza igerigini,
kendiliginden hatirlanabilenlerden ibaret saymamis ve
dogrudan hatirlama (“der spontane Bericht”) ile ortaya
¢itkmayan igerigin, telkin edici olmayan sorular yardimiyla
hatirlanabilecegini (“das reaktive Wissen”) gostermigtir.2*

Meyer’in kullandig), “su anda iginde bulunulan du-
rumun ve psikolojik iligkilerin topluca etkisi” ifadesinin,
bizim kullanmig oldugumuz “baglam” teriminin karsili-
g1 oldugu soylenebilir. Meyer’in goriisiinde, tutmanin,
hatirlama igin yeterli bir kosul olmadig1 fikri saklidir.
Hatirlama anindaki durumun, ipuglarinin ve zihinsel ku-
rulmanin tutulmakta olan malzemeye erigsmeyi miimkiin
kilacak tarzda olmasi gereklidir. Hatirlanacak igerigin ha-
fiza temelinin oldugu varsayilirsa, hatirlama anindaki me-
sele, hafizadaki arama islemleri sonucunda hatirlanmasi
gerekeni bulabilmedir.

Bu miinasebetle géz oniinde tutulmasi gereken bir
nokta sudur. Algi ve kayit, disaridan gelen pasif izlenimle-
rin zihne dogrudan girmesi ve “disaridakinin bir kopyas1”
halinde zihne yerlesmesi degildir. Bu siiregler, gesitli de-
neyimlerden ge¢mis olan ve belirli amaglara yonelik olarak
¢aligan bir zihin mekanizmasinin islemleridir. Iste bu yiiz-
den, algi ve kayit islemlerinin niteligine yabanci bir hatirlama

1966, 5, 381-391. E.Tulving and S.Osler, Effectiveness of retrieval cues
in memory for words. Journal of Experimental Psychology, 1968,
77, 593-601.

2 W. Brown, To what extent is memory measured by a single recall?
Journal of Experimental Psychology, 1923, 6, 377-385.

24 W. Stern, Die Aussage als geistige Leistung und als Verhirsprodukt. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, 1904.
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baglami, aranan hafiza igerigini uyandiramaz. Hatirlama
baglami, alg1 ve kayit esnasinda malzemeyi psikolojik bir
doniisiimden gegiren zihin islemleriyle baglantiya gele-
miyorsa hatirlama zorlasir. Alg: ve kayit siireglerini yon-
lendirmis olan islemler birtakim vesilelerle hatirlama
asamasinda da uyanirsa, o islemler aramayi yonlendirir
ve aranan kolayca bulunur. Alg: ve kayit asamasinda hafi-
zaya temel olan islemlerin hatirlama asamasinda yeniden
uyanmasl, yani algidaki zihinsel kurulmanin hatirlama
aninda da kendini gostermesi, aramayi rastgele olmaktan
ve sonugsuz kalmaktan kurtararak ilgili hafiza igerigine
yonlendirir.

Ogrenme malzemesinin ileride hangi durumlarda, ne
gibi kosullarda, hangi bi¢cimde gerekli olacagina gore, algi
ve kayit stratejisi degisik olur. Bu stratejiye ters bir du-
rumda, igerik hafizada var olmasina ragmen ona erisme
miimkiin olmaz. Oyleyse kayit ve tutma meydana gelmis
oldugu, iistelik silinme ve kayip anlaminda unutma olma-
dig1 halde hatirlayamama miimkiindiir.

Burada tekrar dikkati ¢ekmek istedigimiz bir husus
vardir. Belirli bir anda ve belirli bir baglamda hatirlama
imkansizligi, hatirlanmasi gerekenin daha sonra bagka bir
baglamda hatirlanip hatirlanmayacagina iliskin higbir isa-
ret vermez; ¢iinkii kayit ve tutmanin, iigiincii agama olan
canlanma agamasinda hatirlanmasindan ya da onunla ilgi-
li bagka bir hafiza gostergesinin ortaya ¢ikmasindan bagka
kanit1 yoktur. Ugiincii asamada bir kanit gozlenirse, kayit
ve tutmanin cereyan etmis oldugu anlasilir. Fakat {igiin-
cli asamada herhangi bir hafiza gostergesi gozlenemedigi
siirece, basarisizligin, tutma temeli oldugu halde iigiincii
asamadaki arayip bulma islemlerinin sonugsuz kalmasin-
dan mi yoksa kayit ve tutmanin zaten meydana gelmemis
olmasindan mi kaynaklandig1 kesin olarak bilinemez.



Hatirlama ve Tanima:
Bir Siire¢ mi yoksa Iki Ayn Siire¢ mi?

HaTiRLAMA ve tanima performanslarinin karsilagtiril-
mas!1 meselesinin, teorik piiriizleri heniiz halledilememis
bir mesele oldugunu burada belirtmek gerekir. Fischer,
1909’da yayinlanan bir arastirmasinda tanimanin hatirla-
maya iistiinliigiinti vurgulamig,?> Miiller ise bu aragtirmayi
yorumlarken hafizay: test eden bu iki teknikle alinan so-
nuglarin dogrudan mukayese edilemeyecegini sdylemistir.
Miiller, tanima testlerinde alternatif sayisinin performansi
etkiledigini bildigimizi, oysa serbest hatirlamada denegin
goz oniine aldig1 alternatif sayisinin ne olduguna iligkin
higbir fikrimiz olmadigini sdylemistir?®. Bu husustaki de-
gerlendirme girisimleri pek basarili olmamig ve degisik
arastirmalarda ¢eliskili sonuglar elde edilmigtir?’.

25 A Fischer, Uber Reproduzieren und Wiedererkennen bei Gedichtnis-
versuchen. Zeitschrift fiir Psychologie. 1909, 50, 62-92.

%6 G. E. Miiller, Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit und des Vorstel-
lungsverlaufes, III. Teil. Zeitschrift fiir Psychologie, 1913, Erginzu-
ngsband 8.

27 R. Davis, N.S. Sutherland, and B. R. Judd, Information content in
recognition and recall. Journal of Experimental Psychology. 1961, 61,
422-429; W. H. Field and R. Lachman, Information transmission (I)
in recognition and recall as a function of alternatives (k). Journal of
Experimental Psychology. 1966, 72, 785-791.
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Hatirlama ve tanimanin ayni nitelikte siire¢ler mi yok-
sa farkl nitelikte siiregler mi oldugu meselesi, esasinda
tammmada da hatirlamada oldugu gibi arama islemi olup
olmadig1 meselesinden bagka bir sey degildir. Meyer’in
goriisli, tammada arama yapildigin igerir. Ciinkii onun
goriisiiniin mantiksal sonucuna gore, tanima durumunda
karsilagilan igerik ile ilk algilamadaki igerik arasinda iligki
kurulabilmesi igin ilk algilamadaki zihinsel kurulmanin,
tanima durumunda da uyanmas: gerekir. Oyleyse tanima
durumunda algilanan igerik, otomatik olarak tanimaya yol
agmaz.

Meyer, yaptigim bu yorumun da 6tesine gegen bir fikir
ileri siiriiyor. Ona gore, hatirlama, en sonunda bir tanima
siirecinden bagka bir sey degildir. Aradaki tek fark, tani-
ma siirecinde bir algi igerigi bulunmasina kargilik hatir-
lama siirecinde bir hafiza hayali bulunmasidir.”?® Tanima
durumunda hafizada tutma gostergesini ortaya ¢ikara-
bilmek igin belirli bir alg: igerigini tamimak, hatirlama
durumunda ise zihinde uyanan hafiza hayalini tanimak
gerekir. Demek oluyor ki Meyer’e gore, tanima ve hatir-
lama arasindaki farklilik bir siire¢ ayrilig1 degil, siirecin
kosullarindaki farkliliktir. Tanima durumunda olsun hatir-
lama durumunda olsun tanima duygusunun dogmasi igin
baslangigtaki alg1 esnasinda cereyan etmis zihinsel kurul-
manin uyanmasl, ona dayanarak taninacak algi igeriginin
ya da hafiza hayalinin hafiza temelinin aranip bulunmasi
ve sonra da arananin bulunmus olduguna karar verilmesi
gerekir.

28 H. Meyer, a.g.e., s.31.
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Anderson ve Bower’in?® ve Kintsch’in®® hatirlama sii-
recine iligkin “dogurma-tanima” modelleri, hatirlamanin,
hatirlama igin adaylar doguran bir arama islemine dayan-
digin1 ve hatirlama girisiminde gozden gegirilen adaylarin
gozlenebilir hatirlamadan 6nce bir tanima kararindan ge-
¢irildigini soyler.

Meyer’in ileri siirdiigii fikirle, az 6nce sozii edilen aras-
tiricilarin yarim yiizyildan fazla bir zaman sonra gelistir-
dikleri model arasindaki benzerlik agiktir. Buna ragmen,
sOzii edilen arastiricilar, Meyer’in aksine, tanima ve ha-
tirlamanin ayn nitelikte iki siire¢ oldugu goriisiindedir.
Onlar, bu noktada, Meyer’in goriisiinden farkh diisiinii-
yorlar. Onlara gore tanimada arama bulma agamas: yoktur,
sadece karar agamas: vardir. Ote yandan Tulving®!, baglam
degisikliginin hatirlama gibi tamimayi da etkilemesini, ta-
nimanin arayip bulma islemini igerdigi bi¢iminde yorum-
lamgtir.

» J. R. Anderson and G. H.Bower, A propositional theory of recognition
memory. Memory and Cognition, 1974, 2, 406-412.

% W. Kintsch, Models for Free Recall and Recognition. in D. A. Norman
(ed.): Models of Human Memory. New York: Academic Press, 1970.

W. Kintsch, Recognition and free recall of organized lists. Journal of
Experimental Psychology, 1968, 78, 481-487.

31 E. Tulving and D. M. Thomson, Retrieval processes in recognition
memory: Effects of associative context. Journal of Experimental
Psychology, 1971, 87,116-124.



Arama ve Yanilma

MEyYER’iN hatirlama ile iade (hatirlama bilinci olmadan
sunulmus malzemeyi geri ¢ikarma; aynen sOyleme) ara-
sinda yaptig1 ayrimdan, daha 6nce s6z edilmisti. Meyer’in
ayriminda hatirlamaya salt iadeden farkl niteligini veren,
kisinin hatirlama bilincidir; kisi hatirlarken, “iade” dedigi-
miz hafiza gostergesini, kendi gegmisinde belirli bir zama-
na ve duruma yerlestirir.

Ribot, hafizayr “zaman iginde gérme” diye nitelendi-
rirken, hatirlananlara iliskin “kisisel ge¢mis” bilinciyle
hatirlamay:1 vurgulamis oluyordu32. Daha yakin zaman-
larda Tulving, Meyer’deki hatirlama ve salt iade ayrimina
benzer bi¢imde, episodik ve semantik hafiza arasinda bir
ayrim yapmustir. Kisinin kendi hayat deneyimlerine ve bu
deneyimlerin kendi gegmisinde belirli zamana ve yere yer-
lestirilmesine dayanan episodik hafiza, yasanan olaylarin,
kisisel ge¢mis bilinciyle hatirlanmasidir.

Semantik hafiza, kisisel niteliginden siyrilarak nesnel-
lesmis bilgi hafizasidir. Tiirkiye’'nin bagkenti Ankara’dir
dedigim zaman bu tiir bir hatirlama, Tulving’in termino-
lojisinde semantik hafizaya girer. Hatirlanan igerigin ki-
sisel gegmisle bagi kalmamigtir. Hatirlanan igerik, adeta

32 T. A. Ribot, Les Maladies de la Mémoire. Paris: Germer Baillere, 1881.
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kisisel yasanmishk ile ilgisi olmayan nesnellesmis salt
bilgi olmustur. Ayni nitelikte bir ayrimi ¢ok 6nce Stern,
hafizaya islenen sey ile hafizaya isleme olay: arasinda yapmis-
t1: “Alfabeyi ezbere biliyorum; fakat onu ilk 6grenisimi,
ge¢misimde belli bir zaman noktasi ile iligkiye getiremi-
yorum; yani 6grendigim seyi hatirliyorum, fakat 6grenme
olaymnin kendisini hatirlamiyorum.”??

Stern, hatirlama ve iade ayrimindan farkli bir ayrim
olarak bir de kapasite anlaminda diisiindiigii “hafiza giici”
ile hafiza gostergesi olarak diisiiniilen “iade” arasinda ay-
rnim yapmugtir. Hafizada tutma kapasitesi ergenlik ¢aginda
en yiiksek noktasina ¢iktig1 halde, 15 yasina kadar olan
¢ocuklarin, 6rnegin bir geziden hatirladiklar izlenimlerin
ne kadar az olduguna ve yetiskinlerin bu husustaki iistiin-
liigiine dikkat ¢eken Stern, aradaki farkin, sadece iade edi-
len miktar farki oldugunu, bir hafiza giicii farki olmadigini
vurgular. Ona gore, iade miktar1 bakimindan yetiskinlerin
tistlinliigliniin sebebi, onlarin ¢ok daha fazla hayale sahip
olmasive oyiizden, seyahat esnasindaki yeni deneyimleri-
ni, daha eski hafiza hayalleriyle baglantiya getirmeleridir.
Yeni izlenim ve fikirler, baglantiya girdikleri eski izlenim
ve fikirler hafizada ne kadar ¢oksa hatirlama aninda o ka-
dar kolay iade edilir.

Ozakpinar®, bu tiir baglantilani doguran zihin siireci
ile ilgili bir merkezi siireg teorisi ileri siirmiistiir. Stern’in
“somut olmayan hatirlama igerigi” fikri ile Ozakpinar’in
“belirli bir uyaranin baglantiya girdigi merkezi siire¢” fik-
ri arasinda belirgin bir paralellik vardir. Somut olmayan

33 'W. Stern, Zur Psychologie der Aussage. Berlin: Guttentag, 1920, s. 3.

34 Y. Ozakpinar, Ogrenmede Dikkat Problemi, istanbul: istanbul Universi-
tesi Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Yayinlari, 1971.(ikinci basim: Selguk
Universitesi Yayinlari, 1987).
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hatirlama igerigi, kategori kavramuyla, genel bir maksatla,
soyutlama ile ilgilidir.

Stern, insan ve esyalarin bulundugu durumlar temsil
eden resimleri kisa bir siire deneklere géstermis ve denek-
lerden, gormiis olduklar: seyleri anlatmalarini istemistir.
Hatirlamada birgok degismeler ortaya ¢ikmigtir. Ornegin
sedir yerine “minder” hatirlanmigtir. Stern, hatirda ka-
lan seyin, gorsel ya da isitsel bir izlenim olarak somut bir
hayal olmadigl, “orada oturmak igin bir sey var” tarzinda
bir hiikiim oldugu yorumunu yaparak, somut “minder”in
soyut hiikmiin yerini aldigina dikkat ¢eker. Resimde yash
adamin elinde bir kise vardir. Bu, hatirlamada “bir kase
¢orba” olursa, Stern’e gore bir hiikiim, “i¢inde bir sey var”
hatirlaniyor demektir. Aga¢ dalina asilmig baston “sem-
siye” olunca, bu da “orada bir sey asili” hiikmiinden ¢i-
karilan somut bir yerine ge¢medir. Boylece, hatirda kalan
soyut ve genel bir fikirden, duruma uyan ya da yakistiri-
lan somut bir igerige varilmaktadir. Teorisini sinamak igin
Ozakpinar’in yaptigi deneylere gegince goriilecegi gibi,
Stern’de hem Ozakpinar anlaminda genelden belirli ve
Ozel olana gidis, hem de Bartlett anlaminda bir hiikme,
bir zihinsel tutuma dayanarak insa vardir.

Stern gibi Ranschburg da yanilmalarin pek sik goriil-
diigiinii ifade etmistir.>®* Ranschburg, ¢ogu zaman aranan
sozciigiin ait bulundugu daha genis kavramin hatirlandi-
gini, fakat o kavramla ilgili olarak akla gelen sozciikler-
den hangisinin aranan s6zciik oldugunun bilinemedigini

35 P Ranschburg, Uber Art und Wert klinischer Gedéichtnismessungen
bei nervésen und psychischen Erkrankungen I, 11, III Klinik fiir psy-
chische und nervdse Krankheiten, 1907, 3, 365-404; 1908, 3, 1-30;
1910, 5, 89-194.

P. Ranschburg, Das kranke Geddchtnis: Ergebnisse und Methoden der experi-
mentellen Erforschung der alltiglichen Falschleistungen und der Pathologie des
Gedichtnisses, Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1911.
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soylemigtir. Boylece Ranschburg, Bartlett’in aksine ve
Stern’den daha ¢ok, hafizanin isleyisindeki rasyonel ni-
teligi vurgulamis ve hatirlamanin siibjektif faktorlere
bagh olarak bir uydurma ve inga niteligi almasini ikinci
plana itmisti. Anlam iligkili sdzciik iftlerinin sunulma-
sindan sonra, test agamasinda, birinci sozciik verildiginde
ikincisini hatirlama teknigiyle ¢alisan Ranschburg’a gore
dikkat, malzemeyi sadece bir duyu izlenimi olarak almaz;
ayn1 zamanda aradaki iligkiyi de fark ederek onu bir anlam
icerigi olarak kavrar. Yanlis hatirlamalarin kaynagini bu ol-
guda géren Ranschburg’un deneysel bir gézlemi, onun bu
yorumunu destekler. Dogru hatirlamanin ortaya ¢ikma-
dig1 hallerde yanhs hatirlamalarin sayis1 13 yasina kadar
artar. Bu da, Ranschburg’a gore, kisinin zihninde ne ka-
dar ¢ok sayida yerlesmis ¢agrisimlar varsa, dogrunun bu-
lunamadig: hallerde kisinin, aranan sozciik ile ¢agrigiml
yanlis bir s6zciikle reaksiyonda bulunma egilimi o derece
fazladir demektir.3

Daha yakin zamanlarda Deese, uyaran listesine kona-
cak sozciiklerin, serbest ¢agrisimla uyandirdig baska s6z-
ciiklerin frekanslarini belirlemistir.>” Bu frekanslar, uyaran
sozctikleri yerine ekleme hatasi olarak hatirlanan sézciik-
lerin frekansini kestirmede kullanilmistir. Deese, ekleme
hatalarinin frekanslar ile onlarin uyaran sozciikleriyle
olan ¢agrisim kuvvetleri arasinda 0.87 gibi ¢ok yiiksek
bir birlikte degisme bulmustur. Bu da ekleme hatalarinin
rastgele olmadigini, aranan sozciikle ¢agrigimli sézciikler
arasindan segildigini gosterir. Bu se¢me isleminin dayan-
dig1 psikolojik siireci analiz etmeye ¢alisirken Deese, s6z-
clikler arasindaki direkt ¢agrigim goriisiinii agsan yorum-

3¢ P. Ranschburg, ad: gegen makale dizisi, II. kisim, s. 28-29.
37 ]. Deese, On the prediction of particular verbal intrusions in immediate
recall. Journal of Experimental Psychology, 1959, 58, 17-22.
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lamalara ihtiya¢ duymus ve ¢agrisimi diigiinme iginde bir 6ge
olarak gormiistiir 3® Foucault da ¢ok daha 6nce, ¢agrisim
faktorlerinin zihinsel bir etkinlik uyandirma kogsuluyla et-
kili olusuna ve anlam verme ihtiyacinin ¢agrisim igin 6ne-
mine igaret etmigtir®:

Stern’in 15 yasina kadar olan ¢ocuklarin gezi iz-
lenimlerinin yetiskinlere goére az olmasi bulgusu ile
Ranschburg’'un yanhs hatirlamalarin 13 yasma kadar
artmasi bulgusu gayet giizel iligkiye gelir. Stern’in dogal
gozlem saptamasinda, kiigiik ¢ocuklar az hatirhyor fakat
yanlis hatirlamalar géstermiyordu. Onlarin zihninde 6n-
ceki deneyimlerden birikmis ilgili anlam yapilan pek zen-
gin olmadigindan, hem hatirlamak igin bagvuracaklar bir
cerceveden yoksun bulunuyorlar hem de ayni1 anlam yapi-
sinin, dogru hatirlamanin olmadig: hallerdeki yaniltici et-
kisinden uzak bulunuyorlardi. Ranschburg, ddeta Stern’in
gozlemini deneysel olarak dogrulamis gibidir. Kiigiik ¢o-
cuklar, sozciik ¢iftlerinden birincisi verilince ikincisini
hatirlayamadig1 zaman, hatirlanacak sozciik ile ilgili an-
lam yapilar zihinlerinde kuvvetle olusmus olmadig igin,
bagka bir s6zciigii nadiren yanlhiglikla hatirlamistir. Her iki
saptama da, artan yasa bagh olarak hem hatirlamalarin hem
de dogru hatirlamamin olmadigr hallerde yamlmalarin arttigim
ortaya koyuyor.

Ozakpinar’in “merkezi siire¢” teorisi, algilamanin dii-
siinme denilen siiregle birlesinceye kadar bir¢ok asama-
dan gegctigini ve algilama ile diiginmenin birlesmesinin hafi-

38 ]J. Deese, The Structure of Associations in Language and Thought. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press,1965. (6zellikle 8.bolim)..

3 M. Foucault, Etude expérimentale sur I'association de ressemblance.
Archives de Psychologie, 1911, 10, 359-60.
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zada tutma ve hatirlamay1 kolaylastirdigini ileri siirer®.
Bu teori, yeni deneyimlerin eski deneyimlerden siiziilmiis
bilgi yapisiyla baglantiya getirilerek algilandigini ve ileride
kolayca hatirlanacak bigimde islemden gegirildigini varsa-
yar. Teoriye yol agan gozlemlerin niteliklerini gosteren bir
iki 6rnegi incelemek yararli olacaktir. Isim ve sifatlardan
olusan 30 sozciik gorsel olarak ve pes pese sunulduktan
sonra deneklerden, istedikleri sirada hatirlamalarina izin
veren serbest hatirlama teknigiyle hatirlamalar istenmistir.
Sozciiklerin hatirlanma sirasi incelenince, hatirlamada il-
ging gruplagmalarin ortaya giktigr goriilmiistiir.

Bir denek, listede bulunan “Biber” sozciigiinii hatir-
ladiktan sonra ‘tath tuzlu’ diye bir sey vardr’ demis, fa-
kat ancak baska birka¢ s6zciik daha hatirladiktan sonra
aradig1 sozciigli bulmus ve “Leziz” demistir. Burada ha-
fizaya almanin ve hatirlamanin olusum bigimini gésteren
iki nokta vardir. Birinci olarak, denegin “Biber”i hatirlar
hatirlamaz ‘tath tuzlu diye bir sey vardr’ demesi, s6zciik
listesinin sunumundaki algilama siras1 bakimindan ara-
larinda 21 kelimelik mesafe olan “Biber” ve “Leziz” s6z-
ciiklerinin, bu mesafeyi kapatarak zihinde bir araya gelmis
oldugunun kanit1 sayilabilir. Ikinci olarak, bu ¢agrisim ve
anlam dairesi baglantisinin kurulmus olmasina ragmen
“Leziz” sdzciligli derhal hatirlanamayinca sézciigiin temsil
ettigi kavramu agiklayan bir ifadenin akla gelmis olmasi,
aranan sozciigiin kavramsal bir bilgi yapis1 i¢ine girmis
oldugunu gosterir. Demek ki “Leziz” sozciigii algilandigi
zaman, sozciik halindeki bir gérme uyaraninin sonradan
dogrudan dogruya hatirlamada iade edilmek iizere ay-
nen alinmasindan fazla bir sey zihinde cereyan etmistir.

Y. Ozakpinar, Ogrenmede Dikkat Problemi, Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Tecriibi Psikoloji Enstitiisii Yayinlar1,1971 (ikinci basim: Selguk
Universitesi Yayinlari, 1987, s. 68-70).
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“Leziz” sOzciigli, hafizada var olan bir bilgi yapisin1 bir
merkezi siire¢ araciligiyla uyandirmistir.

Oyle anlagiliyor ki algilama esnasindaki merkezi siireg
islemiyle yeni deneyimin baglandig bilgi yapisi, hatirlama
aninda yeniden uyandirilabilirse hatirlama olur. Merkezi
siireg, algilama ve hatirlama arasinda koprii kurarak ha-
tirlamayr miimkiin kilar ve kolaylastirir. “Tatli tuzlu diye
bir sey vardr’ dedigi halde “Leziz”i hatirlayamayan dene-
gin zihninde, “Leziz” algilandig1 zaman uyandirilmis olan
merkezi siireg (ilgili bilgi yapisiyla baglant1 kurma) yeniden
uyandirilmig, fakat bu uyandirma &zellikle aranan belirli
sozcligli bulduramamigtir. Demek ki “Biber” hatirlandigi
anda, ona ait bilgi yapis1 uyandirilirken, aym bilgi yapisina
giren tatla tuzla ilgili bir bagka s6zciigiin de algilanmis ol-
dugu akla gelmisse de, ““Leziz”’den baska daha birgok tat-
la, tuzla ilgili seyleri ve onlar1 temsil eden isim ve sifatlar
iceren o bilgi yapisinda “Leziz”e ulasilamamustir. Herhalde
zihin, serbest hatirlama girisimini siirdiiriirken arayip ta
bulamadig1 s6zciik ile meggul olmaya devam etmis olmali
ki az sonra ona ulagsmig ve dogru hatirlama ortaya ¢ikmig-
tir. Bagka bir denek, “Leziz”i hatirlamaya ¢alisirken kendi-
sine sunulmus bir s6zciigli dogrulukla hatirhyormus gibi
‘tatl’’ demis ve herhangi bir tereddiit ve arama ¢abasi da
gostermemistir.

Verilen belirli sozciiklerin zihindeki etkilerinin, 6nceki
ogrenmelerle zihinde kurulmus olan bilgi yapisina merkezi
siire¢ yoluyla girmesi, hafiza agisindan biiyiik 6nem tasir.
Algiya sunulmus olan bir sozciik, onceki 6grenmelerle
kurulmus bir bilgi yapisiyla temasa gelip ona baglanir ve
boylece hafiza temeli bakimindan o yapinin kuvvetinden
yararlanir. Hafi1zada yerlesmis bir bilgi yapisina girme, ha-
tirlamay kolaylastirir. Kolaylasmanin sebebi su agiklama
ile anlagilabilir. Hatirlama isi, dogrudan dogruya yiizlerce,
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binlerce degisik sozciik arasindan se¢me yerine, nispeten
sinirll sayida bilgi yapilarindan birinin segilmesi ve on-
dan sonra o bilgi yapisi igindeki yine nispeten sirl sa-
yida degisik sozciiklerden birinin segilmesi tarzinda olur.
Hafizada tutma kuvvetine, hatirlama baglaminin 6zellik-
lerine ve karistirici ve bozucu faktorlerin derecesine bagh
olarak, bazen yapiya erisildigi halde aranan sozciige erisi-
lemedigi ya da ayn yapi igindeki baska bir sozciigiin yan-
lislikla segildigi haller olabilir.

Bilgi yapisina yerlestirerek hafizaya alma ve 6nce bilgi
yapisina ulagarak hatirlama yaklasimi agisindan bakinca,
hafiza ile diisiinme arasinda tam bir ayrim yapmak imkan-
sizdir. Algilama asamasinda baglayan merkezi zihin siireg-
leri araciligiyla bir uyaranin bir bilgi yapisina baglanmasi,
hatirlama aninda arama ve se¢gme isleminin yapilmasi, bu
islemin bir muhakemeye dayanmasi ve bazen tereddiitlerle
ve problem ¢6zer gibi tartarak karar verilmesi, hatirlamayi,
diisiinme kavramuyla kastedilen psikolojik siireglere yak-
lastirir. Hatirlamada diisiinme ve karar verme vardir.

Deney sonuglarinda dikkati ¢eken baz1 gézlemler, teo-
rinin isaret etmek istedigi siiregleri aydinlatici niteliktedir.
Bir denek, 6nce ‘renk’ demis, sonra, hayir, hayir “Yesil”,
diyerek dogrusunu hatirlamistir. Bir bagska denek ‘benek’
demis, sonra “Leke” diyerek diizeltmigstir. “Gayret” keli-
mesi pek az denek tarafindan hatirlanmis, fakat hatirla-
yamayan deneklerden bir kismi ‘galigkan’ diyerek sunul-
mamig bir sozcligli tereddiit gostermeden sOylemistir;
bir kismu ise, ‘caligkan?’ ‘akilli?’ ‘caliskan ya da akilli var
mydi1?’ gibi tereddiitlerle, aradiklan sozciigii bulup bul-
madiklarina iliskin giiphe gostermislerdir. “Kafes” sozcii-
giinli hatirlamamis olan deneklerden bazisi gayet emin bir
sekilde ‘sepet’ demistir. Bu 6rneklerdeki uyaran sézciikleri
ile yanlis olarak hatirlanan ya da bir tahmin olarak siiphe
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ve tereddiitle ileri siiriilen s6zciikler arasinda bir iliski ol-
dugu agiktir. Bu iligki, algilanan s6zciigiin merkezi siiregle
(diisiinme yoluyla) bir bilgi yapisiyla baglantiya gelmesi
ve hatirlama aninda s6zciik aranirken, 6nce bilgi yapisina
ulagmay1 ve boylece, hatirlanacak s6zciigii arama alanini
daraltmay: saglar. Hatirlarken 6nce bilgi yapisina ulasma
hem hatirlamay1 kolaylastiriyor hem de bilgi yapisi iginde
dogru belirleme yapilamazsa sistematik (hatirlanmak iste-
nen sozciik ile onun yerine yanhslikla hatirlanan sézciigiin
ayn1 anlam dairesinde olmasindan kaynaklanan) yanilma-
lara yol agiyor.

Bagka bir denekte gozlenen buna benzer bir durum,
bilgi yapisi araciligiyla hatirlama yorumunu kuvvetlendirir.
Bu denek “Hekim”i hatirlamamis, fakat listede olmayan
‘doktor’ sozciigiinii yanlighkla hatirlamistir. “Merkezi sii-
regle ulasilan bilgi yapisi aracihigiyla hatirlama” yorumu-
nu asil kuvvetlendiren nokta, bu denegin ‘doktor’ dedik-
ten sonra tereddiit gostermesi ve ‘hastane? galiba’ demis
olmasidir. Denegin iginde bulundugu bu kararsizlik hali,
bilgi yapisinin, sirf es anlaml ya da anlamca benzer soz-
ciiklerden olusmadigini, ¢ok daha genel bir sekilde ¢esitli
bigimlerde birbiriyle iliskili deneyimlerle, somut durum-
larin igerikleriyle ve s6zciigiin iliskili oldugu baglamlarin
ozellikleriyle oriilmiis genis bir psikolojik yap1 oldugunu
diisiindiirmektedir.

Bu diisiincenin yersiz olmadigin1 gosteren gozlemler
vardir. Heniiz “Orman”1 hatirlamamig olan bir denek ‘bal-
ta’ demis, sonra degistirerek “Orman” demistir. Oyle an-
lagiliyor ki “Orman” sozciigii algilandig1 zaman, onu geg-
mis deneyimlerle olusmus bilgi yapisiyla temasa getiren
merkezi siireg, zihinde birtakim durumlar canlandinyor,
hayaller uyandiriyor. Denek, hatirlama esnasinda, aradig
sozciige dogrudan dogruya ulagsmiyor; zihninde canlanan
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kendi diisiince ve hayalleri araciligiyla o s6zciige ulasmaya
¢alisiyor. Zihin igin dogal ve belki de kaginilmaz olan bu
strateji, uyaran sozciiklerinin boslukta kalarak ugup gitme-
sini, zihinden kaybolmasini 6nlemeye yarar. Fakat ilgili bil-
gi yapisi aracihigiyla hatirlamaya galigma stratejisi, aranan
sOzcligli ayirt ettirecek bi¢cimde uyaran sozciigiiniin fizik-
sel ozelliklerini kodlayarak onu ne ise o bigimde hatirla-
may1 saglayacak zihinsel isaretlemelerin yapilamadig: hal-
lerde yanilmaya sebep olur. A¢ik¢a goriiliiyor ki yanilmalar
ilgisiz bagka sozciiklerin gelisigiizel hatirlanmasi seklinde
olmuyor. Yanilgilar, algilama ile hatirlama arasinda bag ku-
ran merkezi siireg etkisiyle, bir anlam dairesi ¢ergevesinde
oluyor ve sistematik bir nitelik gosteriyor.

Okudugumuz ya da bize anlatilan bir konuyu baskalari-
na naklederken aslindaki s6zciikleri aynen kullanmiyoruz.
Anlam biitiinliigiinii bozmayacak bigimde bazen bagka
sozclikler kullaniyoruz. Konuyu o6zetliyoruz ya da genis-
letiyoruz, ne anladiysak onu iletecek bi¢imde sozciikleri
islevsel olarak serbestge segiyoruz. Bunu yapabilmek igin
zihinde bir anlam biitiinliigiiniin bulunmas ve bu suretle
zihnin o biitiini degisik sekillerde ifade etme imkaninin
olmasi gerekir. Ozakpinar’in simdiye kadar s6zii edilen de-
neylerinde ayn sozciiklerden olusan listelerin hatirlanmasi
s6z konusu oldugu igin, ayirt edici zihinsel igaretlemele-
rin yapilmadigi durumlarda, ulasilan bilgi ya da psikolo-
jik anlam yapisi1 iginde “Orman” yerine ‘balta’ ve “Hekim”
yerine ‘hastane’ yanlislikla hatirlanabilmektedir. Uyaran
sozcligliyle aym psikolojik anlam yapisina giren, fakat ni-
telik bakimindan farkli anlam 6zellikleri tasiyan bu gibi ya-
nilmalar, elbette bir konu etrafinda, bir baglam gergevesinde ve
bir anlam biitiinliigiinii korumaya ¢ahsarak hatirlama yapilirken
goriilmez. Degisiklikler, ¢ok kez konunun, baglamin ve an-
lam biitiinliigliniin mantik, s6zdizimi ve anlam gerekleri-
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ne uyan tiirde yani es anlamli olur. Fakat ister birbirinden
bagimsiz sozciiklerin, ister anlam biitiinliigii olan climle
ve pasajlarin hatirlanmasinda olsun, goriilen degisikliklerin
ortak niteligi, merkezi zihin siiregleri ile ulagilan bir bilgi yapisi
aracihgyla hatirlamadr.

Hatirlamada merkezi siire¢ araciligiyla nispeten kolay
ulagilan bilgi ve psikolojik anlam yapisi iginde o6zellikle
aranan sozciige dogru gidilir. Bu diisiinceyi kuvvetlendiren
su gozlemler ilgingtir. Bir denek “Olta”y1 hatirlamamuis, fa-
kat onunla aym bilgi yapisina girdigi diisiiniilebilecek bas-
ka bir sozciigii, ‘deniz’i yanlig olarak hatirlamistir. Baska
bir denegin goniillii olarak bildirdigi goriis, denegin hatir-
lamasi esnasinda cereyan eden merkezi siireci iyice aydin-
liga ¢ikarir. Bu denek de “Olta”y1 hatirlamamus, fakat bir
sonraki listenin sunumu basladig1 sirada, ‘hatirladim, olta
da vards; “Olta”y isitince ben bunu “deniz”den hatirlarim
demistim. Hatirlanir, ama yeri gelince’ diye agiklama yap-
mugstir. Sliphesiz ki bir merkezi siire¢ araciligiyla adeta bir
hatirlama plani yapilirken, planin uydugu bazi esaslar ola-
caktir. Sozii edilen iki denek, “Olta” sozciigiinii ‘deniz’le
temsil edilen genel yapidan ¢ikarmak i¢in hatirlama plani
yapmugstir. Plan, daha 6nce agiklandig gibi, daha genel, zi-
hinde daha iyi yerlegmis, giinliik hayatta daha sik sozii ge-
¢en ve dolayisiyla daha kolay hatirlanabilecek bir kavram-
dan, daha 6zel ve giinliik hayatta daha seyrek kullanilan ve
dolayisiyla akla gelmesi daha zor olan sozciige gitme stra-
tejisini izleyerek unutma olasiligini azaltmayir amaghyor.
Bunun aksi bir stratejiye gore tasarlanan bir hatirlama pla-
m makul degildir. Ornegin, “Deniz” s6zciigiiniin ‘olta’dan
hatirlanacagini diislinmek mantiksiz gelir ve gergegi yan-
sitmaz. Ikinci denek, makul olan stratejiyle yaptig1 hatir-
lama planina gére sonunda “Olta”y1 hatirlamay1 bagarmus,
buna karsilik birinci denek, “Olta”nin bagh oldugu bilgi
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yapisini temsil eden ‘deniz’in kendisini, farkinda olmadan,
aradig1 sozciik sanarak yanlishikla hatirlamigtir.

Ogrenmede dikkat problemiyle ilgili deneylerin yan
iirtinii olarak yapilan gozlemleri ve onlara iliskin teorik
yorumu kuvvetlendiren bir sonug, semantik kosullama
deneylerinde elde edilmistir. “Semantik kosullama, kosul-
lu tepkinin, s6zel uyaranlarin fiziksel niteliklerine (yani
kulaga nasil geldiklerine) goére degil, anlamlarina gore
kurulmasidir.”*! Semantik genellestirme, hem iradi hem
de irade dis1 tepkilerde goriilmiistiir. Semantik kosullama
deneylerinde ¢ok ¢esitli tepkiler kosulsuz tepki olarak kul-
lanillmigtir. Ornegin Shvarts 1960°ta fotosimik bir tepki
-bir 151k flagina tepki olarak periferik gorme duyarlhiliginin
azalmasi- iizerinde ¢aligmigtir. Kosullu uyaran olarak bir
sozciik kullanildiginda tepki, o sézciikle anlamca yakin
iligkili sozciiklere genellesir. Buna karsilik, benzer sesli
sozciikler ancak ilk denemelerde kosullu tepki dogurur;
sonra farklilagir ve kosullu tepki uyandirmaz olur. Bu du-
ruma gore, doktor (Rusg¢a’da da tibbi anlamda doktor) soz-
cligiine kosullanmug bir tepki, vrach (Rusga hekim) gibi bir
sozciik ile ortaya ¢iktig1 halde, diktor (Rusga anonscu) gibi
benzer sesli fakat anlamca iligkisiz bir s6zciik kosullu tep-
kiyi dogurmaz.”#2 Hatirlanacag) iizere Ozakpinar’in deney-
lerinde bir denek “Hekim” yerine ‘doktor’ diye hatirlamis-
t1. Kosullu tepkinin semantik esasa gore genellesmesi ile
belirli bir s6zciigiin yerine onunla es anlaml bir s6zciigiin
hatirlanmasi olgularinin, ayn1 prensibe gore cereyan eden
siireglerle yonetilmesi olasidir.

Semantik kosullama aragtirmalarinin sonuglari {izerin-
de diisiince yiiriitiirken Slobin s6yle diyor: “Bu arastirma-

4 D. 1. Slobin, Soviet Psycholinguistics, in N.O’Connor (ed.): Present-day
Russian Psychology. Pergamon, 1966, pp. 109-151, s. 114.
% D. L. Slobin, a.g.e., s. 116.
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larin ¢ogunda sozciige bir arag olarak bakilir. Araci kelime,
goérme yoluyla sunuldugu zaman, iligkili oldugu igeriklerle
ge¢mis baglantilar1 dolayisiyla, o igerikler kortekste uyan-
dirilmis olur. ... Bu gibi aracili genellestirme arastirmalari,
deneysel uyaranlan gozlenen tepkilere baglayan i¢ tepki-
lerin yapildigini varsayar.”** Slobin’in bu goriisiinde agik-
liga kavugturulmasi gereken bir iki nokta var. Bir sozciik,
kosulsuz fiziksel uyaranla baglantisi kurulmus bir kosul-
lu uyaran olarak dogrudan kosullu tepkiye baglanmiyor.
Anlam ifade eden bir sembol olarak 6nce bir anlam ya-
pisin1 uyandiriyor ve onunla baglantiya geliyor. Slobin’in
kullandig1 terimlerle, soézciigiin iliskili oldugu igerikler
kortekste uyandiriliyor. Kosulsuz fiziksel uyaranla birlikte
verilerek etkisi deneysel olarak arastirilan kosullu uyaran
(sozciik) ile gozlenen (kosullu) tepkiyi birbirine baglayan
“i¢ tepkilerin yapilmas1”, Ozakpinar’in hatirlama ile ilgili
teorik yaklasimindaki merkezi siire¢ karsiligidir. Objektif
goriinme ¢abasi ile Slobin, psikolojik anlam ya da bilgi
yapis! yerine, ge¢miste baglantili olmus igeriklerin beyin-
de uyandirilmasindan s6z etmistir. Behaviorist ¢izgiden
sapmamig goriinmek igin de “i¢ tepkilerin yapilmasi” ifa-
desini kullanmistir. Oysa hi¢ kimse, ne igeriklerin beyinde
uyandirildigini ne de ig tepkilerin yapildiginm1 gézlemistir.
Boyle olunca, incelenen mesele bakimindan daha anlamli
olan psikolojik dili kullanarak bilgi yapisindan ve merkezi
siirecin cereyanindan s6z etmek daha iyi anlasilir bir agik-
lamadir.

Foucault’nun daha 6nce isaret ettigimiz, ¢agrisim fak-
torlerinin zihinsel bir etkinlik uyandirma kosuluyla etkili
oldugu ve bu faktorlere ek olarak anlam verme ihtiyacinin
¢agrisim i¢in 6nem tagidig1 goriisii, Slobin’in ele aldig1 se-

 D. L Slobin, a.g.e., s. 115.
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mantik kosullanma deneylerinin agiklanmasiyla da iliskiye
getirilebilir.*

Ozakpinar’in “merkezi siire¢” teorisi, gerek kendi goz-
lemlerini gerek 6nceki arastiricilarin benzer gézlemlerini
agiklamak igin 1971’de yayinlanan Ogrenmede Dikkat adli
kitabinda ileri siiriilmiistii:

Bir seyin duyu organlarina ¢arpmig ve algilanmig
olmasi, algi aninda baslayan stireglere herhangi bir
suretle miidahale oldugu takdirde hafizada tutma ve
hatirlama igin yeterli degildir. Alg diye tek bir terimle
ifade edilen olay, ¢ok farkh iglem seviyelerinde cereyan
eder ve bir noktada diigtinme dedigimiz olayla birlegen
stiregleri igerir.»

Demek ki Leziz sozctigli algilandigi zaman sozciik halin-
deki bir gérme uyaraninin sonradan dogrudan dogruya hatir-
lanarak iade edilmek lizere alinmasindan fazla bir sey cereyan
etmigtir. Sozciik bir merkezi stireci uyandirmig ve boylece zi-
hinsel bir igleme tabi tutulmusgtur (psikolojik egilimlerine gére
mubhtelif psikologlar bu merkezi stire¢ ya da zihinsel iglem kav-
ramina ¢adrisim, diisinme, kodlama v.b. demiglerdir). Algi
aninda uyandirlmig olan merkezi siireg, hatirlama aninda
yeniden uyandirlabilirse hatirlama olur. Merkezi siireg algi ve
hatirlama arasinda aracilik eder. ‘Tath tuzlu diye bir sey vardr’
dedigi halde Leziz s6zctigtini hatirlayamayan denegin zihnin-
de, Leziz (daha 6nce sunumda) algilandigi zaman uyanmig
olan merkezi stireg yeniden uyandirilmig fakat bu uyandirma
o belirli s6zctigli doguracak tarz ya da kalitede olmamugtir.

4 M. Foucault, Etude expérimentale sur l’association de ressemblance.
Archives de Psychologie, 1911, 10, 338-360, sh. 359-360.
4 Y. Ozakpinar, a.g.e., s. 89.
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...Hatirlamada dogrudan dogruya belirli uyarana
ait etkinin degil, o uyaranin baglandigi daha genel
merkezi siirecin uyandirilmasi hatirlamayi kolaylagtir-
maktadir.

...Geligtirdigimiz bu teorik goriig bakimindan hafiza
ile digiinme arasinda tam bir ayrim yapmaya imkan
yoktur. Algi sonrasinda belirli bir uyaran etkisinin bir
merkezi sliregle baglantiya gelmesi diiginme stirecinin
araya girdigi anlamina gelir. Ayrica, hafizada tutma sii-
resi esnasindaki olaylarin etkisiyle bu merkezi stirecin
bagka merkezi siireglerle temasa gelmesi ve degisikli-
ge ugramasi, hatirlama aninda arama ve se¢gme ya-
pilmasi gibi digtinme kavrami ile kastedilen psikolojik
stireclerden nitelik bakimindan bisbtitiin ayn degildir.
Hatirlamada diigtinme ve karar verme vardir.%

Ozakpinar’in merkezi siireg teorisine ve teorinin iger-
digi “islem seviyeleri” kavramina benzer bir goriis bir yil
sonra Craik ve Lockhart¥ tarafindan Amerika Birlegik
Devletleri’nde yayinlandi ve hafiza arastirmalarina yeni
bir yaklagim getirerek etkili oldu. Ozakpinar’in yukarida
yapilan alintilarda belirginlesen teorik istikameti ile asagi-
da Craik ve Tulving’ten alinan satirlardaki goriis arasinda-
ki paralellik ancak Zeitgeist*8 ile agiklanabilir. “Islem sevi-
yeleri” kavramiyla ilgili olarak yaptiklar1 deneylerin tartis-
ma kisminda Craik ve Tulving, kendi aragtirmalarini bagka
arastirmalarla da iligkiye getirerek, su goriisii 6ne siirer:

4 Y. Ozakpinar, a.g.e., s. 68-70.

4 E 1. M. Craik and R.S.Lockhart, Levels of processing: A frameivork for
memory research. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior,
1972,11, 671-684.

48 Bkz. R.Hyman, Psikolojik Aragtirmanin Niteligi, Otiiken, 2015, s. 50-51,
54-5, 57-59.
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Bitin bu aragtirmalar zihin iglemlerini vurgulamak
yoniinden hafiza aragtirmasindaki yeni bakigi temsil eder;
materyal organizmaya ¢arpan sunulmus uyaranlar olarak
hatirlanmiyor, zihin iglemlerinin sonucu olarak hatirlani-
yor. Denekler kendi diglarinda olan degil, kodlama esna-
sinda yaptiklarin hatirhyorlar.+

* F I. M. Craik and E.Tulving, Depth of processing and word retention.
Journal of Experimental Psychology: General, 1975, 1, 268-294, s.
292.
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Teorik Tasarima Yol A¢an G6zlemler

OzakpINAR’IN deneylerinde, sunulmus olan uyaran s6z-
cliklerinin bir kismi yerine, deneklerin yanlis hatirladik-
lar1 sozciiklerin topluca incelenmesi sunu diisiindiiriiyor:
Algilanan sozciikler, merkezi siire¢ araciligiyla bir psikolo-
jik anlam ya da bilgi yapisiyla baglantiya gelerek hafizaya
aliniyor ve hatirlama asamasinda aranan sézciikler o yapi-
dan ¢ikariliyor. Asagidaki sozciik iftlerinde birinci s6zciik
uyaran, ikincisi hatirlanan sézciiktiir:

“Usta”- ‘ig¢i’, “Orman” ‘aga¢’ , “Baba” ‘gocuk’ ,
“Lamba” ‘ig1k’ “Banig” ‘savag’ , “Nobet” ‘simarik’
, “Nobet” - ‘asker’, “Bando” - ‘zafer’ “Pabu¢” ‘terlik’ ,
“Sahil”  ‘kumsal’, “Nisan” ‘yiiziik’, “Ordu”  ‘asker’,
“Sarik” - ‘hoca’, “Sarik” - ‘kavuk’, “Pudra” - ‘merhem’.

Gozlenen hafiza yanilmalarinin, hatirlayamayan denek-
lerin uydurdugu sozciikler olmadigini, hafizanin kayit ve
hatirlama asamalarindaki merkezi siirecin sistematik so-
nuglar1 oldugunu diisiinen Ozakpinar, teorisini sinanabilir
bigimde ifade ederek yanilmalarin dogusunu deneysel ola-
rak aragtirmak istemistir. Eger yanilmalar sistemde rast-
gele ortaya ¢ikan uydurma denilebilecek iiriinler degil de
sistemin isleyis 6zelliklerine, bir prensibe, hafiza sistemi-
nin isleyis kurallarina gére dogan sonuglarsa, o zaman ya-
nilmalarin agiklayic bir teori 15181nda aragstirilmasi, hafiza
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sistemine iligkin bilgi vermelidir. Yanilmalar, her ne kadar
listedeki sozciiklerle anlam bakimindan iligkili goriilse de,
listede bulunmayan soézciikler olduklari i¢in onlardan ek-
leme hatasi diye soz edilebilir. Ekleme hatalarinin bir bilgi
ya da psikolojik anlam yapisi ile iligski dolayisiyla listedeki
belirli s6zciiklerin yerine hatirlanmasi, sunulan soézciikle-
rin, sesleri ya da yazim sekilleri gibi fiziksel 6zellikleriyle
dogrudan dogruya hafizaya kaydedilmedigini diisiindiiriir.
Algilandig1 anda sozciigiin 6nce bir anlam uyandirdig),
zihinde bir psikolojik deneyime sebep oldugu ve hafiza-
da yerlesmis bulunan bir bilgi yapisiyla temasa gelerek bir
yoruma, hiikme, psikolojik tavra, bir hatirlama planina yol
agtig1 makul olarak varsayilabilir.

Elbette ki fiziksel nitelikler 6zel olarak dikkat edilerek
hafizaya kaydedilebilir. Fakat teorik agidan 6nemli olan hu-
sus, bir sozciigiin algilandig1 anda uyandirdigi anlam ile
onun fiziksel 6zelliklerinin, hafiza isleminde birbirine ya-
pisik olmadigidir. Hafiza sisteminin, anlamu, fiziksel 6zellikten
bagimsizlagtirarak kaydedebildigi, algilanan belirli bir sozciik ye-
rine ayni ya da benzer anlamh bagka bir sozciigiin hatirlanmasin-
dan bellidir. Sistem, sanki fiziksel 6zelliklerden ayr1 olarak
anlami kaydediyor ve ayrica, kaydedebildigi kadar fiziksel
ozellik bilgisinden de yararlanarak, hatirlamada, algi esna-
sinda kaydedilmis anlami s6zciik halinde cisimlendirmek
tizere uygun buldugu fiziksel 6zellikteki sozciigii segiyor
gibi davranmaktadir.

Hem dogru hatirlamay: hem de hafiza yamlmalarim aym
prensiple agiklamak iizere gelistirilen teori, algilanan sozciik
hafizaya kaydedilirken iki ayr tutma iglemi yapildigin1 var-
sayar. Sistem, sozciigiin hem fiziksel niteliklerini, yani ses
ya da yazim Ozelliklerini hem anlamini islemden gegirerek
hafizada tutulabilir hale getirebilir. Tutulabilir hale getir-
me islemine kodlama denilecek olursa, her sozciik igin iki ayn
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kodlama yapilir. Bu islemler yapilirken s6zciik heniiz kisa sii-
reli hafizadadir. Kisa siireli hafiza, biling dedigimiz zihin hali
ile ilgili bir siiregtir. Kapasitesi ¢ok sinirlidir. Belli bir anda
kapasiteyi igsgal eden malzemeden bagka malzemeler islem
gormek iizere kisa siireli hafizaya girmektedir. Kapasiteyi
asan miktara erisilince, ya yeni malzemeye dikkat edilecek
ve islem gormekte olan malzeme kodlanamayacak ya da
var olan malzemenin kodlanmasi devam edecek, fakat o
arada girmeye ¢alisan yeni malzeme sistemden kaybolup
gidecektir.

Durum bu olduguna gore, eger bilince giren igerik-
le mesgul olma zamani kisithysa, sozciigiin hem fiziksel
ozelliklerini hem de anlamini kodlama igin yeterli zaman
olmayabilir. Onceki 6grenmeler ve deneyimler nedeniyle
anlam derhal algilanir. Esasen biitiin canli organizmalar,
tehlikelerden korunmak ve ihtiyaglarim1 gidermek igin et-
raflarinda olan bitene anlam vermek, onlarin neyin haber-
cisi oldugunu yorumlamak egilimindedir. Fiziksel sinyaller
aracidir, esas olan onlarin anlamidir. Elbette anlamin ¢ika-
rilmasi i¢in, o anlamu tasiyan fiziksel niteliklerin algilan-
mis olmas! gerekir. Bununla birlikte, hafizaya kayit igin,
algilanan sozciigii sonradan fiziksel niteligiyle hatirlanabi-
lir duruma getirecek kodlama dedigimiz zihin islemlerinin
yapilmasi gerekir. Zaman kisitli ise, sistem oncelikle anla-
ma yonelen bir sistem oldugundan ve fiziksel niteliklerin
kodlanmasi daha uzun zaman alacag i¢in anlam kodlanir;
fiziksel nitelikler bazen kodlanabilir, fakat bu kosullarda
olasidir ki kodlanamaz ya da yetersiz kodlanir. Béylece s6z-
ciik heniiz kisa siireli hafizadayken, kodlanarak uzun siire-
li hafizaya gegirilen sey, ¢ogu zaman sézciigiin anlamidir.
Kisa siireli hafizadaki malzemenin kaybolmasin1 6nlemek
icin uzun siireli hafizadaki bilgi yapisiyla temas kurulur.
Malzemenin kalicihgini saglayan bu temas, bir gesit kural
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uygulama islemidir. Kural, malzemeyi iyice bilinen tutula-
bilir bir sekle doniistiiriir. Hatirlama aninda ayni kural ters
yonde uygulanarak, kodlanmis olan malzeme, hatirlanma-
s1 amaglanan ilk sekline doniistiiriiliir.

Hatirlama am geldigi zaman, kodlama esnasinda sozcii-
giin anlam olarak temasa geldigi ve baglandig1 anlam yapi-
sina ulasilir, fakat fiziksel nitelik kodu yoksa ya da kusurlu
ise algiya sunulmus olan sozciige fiziksel niteligiyle ulagi-
lamaz. O zaman, s6zciigiin baglanmis oldugu bilgi yapisin-
daki en olas1 sozciik segilir ve “hatirlanir.” Bu kosullarda
secilen sOzciik, sunumda verilmis olan sézciik olabildigi
gibi algiya sunulmus sozciikle es anlamli olan bir s6zciik
de olabilir; fakat 6yle olmayabilir de. Ciinkii hafizadaki an-
lam kodu, sozciigiin sirf sozlitk anlamim degil, gegmis deneyim-
lerle sembolik iliskisinden dogan psikolojik anlamim da kapsar.
Psikolojik anlam iginde sozliikk anlami hikim olabildigi
gibi, hayaller, bilgiler, somut durumlarla ilgili ¢agrigimlar,
duygusal yankilar da hikim olabilir. Biitiin bu 6geleri ige-
rebilen psikolojik anlamdan, Ozakpinar, onlarin hepsini
kusatan bir yapiy1 kastetmek lizere anlam dairesi diye s6z
eder. Buna gore, yalniz es anlamli “doktor” sdzciigii degil,
“hastane,” “hemgire” ve “ilag” sozciikleri de “hekim” s6z-
cligliyle ayn1 anlam dairesine girer.

Haf1zay1 yoklayan test ister hatirlama ister tanima tek-
nigiyle olsun, once erisilen anlam kodudur. Sistemin bu isleyis
Ozelligine bagh olarak tanima ile hatirlama arasinda nitelik
bakimindan bir fark yoktur. Hafiza igeriginin zihinde can-
lanmasi ve tanima ya da hatirlamanin basarili olmasi igin
anlam dairesini etkinlestirmek ve aranani bulmak gerekir.
Tammay saglayan, distaki algi planinda ilk algilamadaki cis-
min varlig1 degil, o cismin, ilk algilamadaki kodlanma islemini
canlandirmas: ve ulagilan anlam dairesinin, cismi tamima duygu-
sunu uyandirmasidir. Tanima iginin yapildigr durumdaki ko-
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sullar, ilgili anlam dairesindeki o kodlamayi canlandirmaya
uygun olmadig1 zaman, daha 6nce algilanmis olan cisim
alg! planinda yeniden ortaya ¢itkmasina ragmen tanima ol-
maz. Haf1za literatiiriindeki verileri ve Ozakpinar’in daha
once kendi yaptig1 deneylerdeki gézlemleri anlasilir hale
getiren bu agiklama, fiziksel nitelikler ve anlam igin iki ayr
kodlama yapildigini varsayan tki ayri hafiza kodu teorisine
dayanur.

Ozakpinar’in iki ayn hafiza kodu teorisine gore, zihin
agisindan sozciikler anlam tagiyan sembollerdir. Onun igin
bir sozciik, onunla ilgili 6grenmeler, deneyimler, kisacasi
sOzcligiin anlam kuvveti ne kadar fazla ise o derece oto-
matik anlam algisina yol agar. Etrafinda cereyan eden olay-
larin kendi biyolojik sistemi igin ifade ettigi anlama gore
tepkilerini olusturmak zorunda olan zihin, ancak, kosullar
fiziksel niteliklerin daha sonra aynen hatirlanmasini ya da
ayirt edilmesini mutlaka gerektirdigi zaman fiziksel nite-
likleri 6zellikle kaydetmek i¢in ¢aba harcar.



Iki Ayn1 Hafiza Kodu
Teorisinden Yapilan Kestirimler

Bu ARASTIRMADA tanima testleriyle hafizanin yoklanma-
sina agirlik verilmigtir. Bundan maksat, tanima testlerine
hatirlanacak sozciikle ayn1 anlam kodunu paylasan ¢elici
sozciikler koyarak hatirlamada ortaya ¢ikabilecek yanilma
orneklerini artirmak ve boylece, hafiza sisteminin o yanil-
malara diisme egilimini daha yogun ve sistematik bigimde
gozleme imkanini elde etmektir.

Fiziksel niteliklerin aynen hafizada tutulmasini ve ha-
tirlanmasini gerektiren, fakat o niteliklerin incelenmesi ve
kaydedilmesi i¢in yeterli zaman birakmayan kosullarda ne
gozlenecektir? Uzun bir bilinen s6zciikler listesi, sozciik-
ler arasinda iki saniye aralik birakilarak hizlica verilirse bu
kosullar yerine gelmis olur. iki ayr1 hafiza kodu teorisi, bu
kosullarda su sonuglan kestirir:

1) Tanima testinde, uyaran listesindeki s6zciiklerin an-
lam dairelerine giren geliciler bulunursa, sirf iligkisiz ¢eli-
cilerin bulundugu durumdakinden daha ¢ok yanilma olur.
Hizli sunum nedeniyle, uyaran sézciiklerin hepsinin fizik-
sel nitelik kodu hafizada var olmayacak ya da kusurlu ola-
caktir. Bu durumda, sézciige fiziksel niteligiyle ulagilama-
yinca, var olan anlam kodu, uyaranlarla iligkisiz gelicileri
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ayirt etmeye yetecek, fakat uyaran listesindeki bir s6zciikle
ayn1 anlam dairesine giren bir ¢eliciyi ayirt etmeye yetme-
yecektir. Bu durumda, tanima testindeki iligkili geliciler,
iliskisiz ¢elicilere gore daha ¢ok yanlighkla taninacak, yani
hafiza yanilmasi, anlamca iligkili geliciler nedeniyle, daha
biiyiik oranda olacaktir.

2) Tamima testindeki ¢eliciler uyaran sozciikleriyle ayn
kategori(ler)den ise ya da bir uyaran sozciigii, tanima tes-
tinde es anlaml bir se¢enekle birlikte verilirse, dogru ta-
nima orani, gelicilerin kategori(ler) dis1 ya da uyaran soz-
cligiin alternatifinin anlamca iligkisiz oldugu zamankinden
daha diisiik olur. Celiciler, kategori(ler) disindan ya da an-
lamca iligkisiz ise, uyaran sozciik fiziksel niteligiyle tanin-
madig1 zaman bile, kategori ya da anlam dairesi ayrimiyla
celici elenmek suretiyle uyaran sozciigiiniin “taninmas1”
miimkiin olacaktir.

3) Tanima testindeki ipuglar1 ve baglam, sunumdakin-
den bagka tiirlii anlam kodlamasina yol agarsa, fiziksel ni-
telik olarak uyaran sézciigii aym kaldig1 halde onun tanin-
ma orani, ipuglarinin ve baglamin sunumdaki anlam kod-
lamasina uygun oldugu zamankinden diisiik olur. Ciinkii
tanimada da hatirlamada oldugu gibi arama bulma siireci
vardir ve tanima baglami sunumdaki anlam koduna eris-
meyi zorlastirirsa, tanima orani diiser. Tanima testinde,
ipuglar1 ve baglam degistirilerek sunumdaki anlam koduna
erisme engellenirse, tanima, hatirlama kadar zorlasir.

Simdi teoriden yapilan zorunlu mantiksal ¢ikarimlar
sonucu elde edilen kestirimlerde Ongoriilen kosullarda
yapilan deneylere gegebiliriz. Deneylere katilan biitiin de-
nekler lise son ve iiniversite 6grencileri idi.



Teoriyi Stnama: Kestirimler Uyarinca
Yapilan Deneyler

Deney 1. Tanima testinde anlam iligkili ve ilig-
kisiz ¢elicilerin etkileri: yamilmalarin
anlam koduna baglilig:

Birincr deneyde, deney malzemesi olarak iig s6zciikten
olusan sozciik gruplan kullanilmistir. Denekler, pes pese
60 sozciik grubunu teypten dinlemigtir. Listedeki 180
sOzciigiin hepsi gramer bakimindan isimdi. Her bir iiglii,
ayr1 bir anlam dairesi olusturuyordu. Ornekler: Arpa, Dan,
Tahil; Yangin, Ates, Itfaiye; Deniz, Olta, Balik; Mag, Seyirci, Top;
Asker, Kigla, Komutan.

iki ayr1 formu olan tanima testinde 40 sdzciik vardi.
Sozciiklerden 10 tanesi sozciik gruplarindaki uyaran soz-
ciikleriydi; her biri bagka bir anlam dairesini temsil eden
ayn bir {igliiden alinmigti. Tanima testinde dogrulukla isa-
retlenmesi gereken yalnizca bu on sozciik idi. Geri kalan
30 sozciik, gelici sozciiklerdi. Celicilerin gorevi, denegi, su-
numda karsilastig1 uyaran sozciiklerini ayirt ederek segme
durumu ile karsi kargiya birakarak, denege, uyaran s6zciik-
lerini tanidigin1 gosterme imkanini vermekti.

Tanima testinin A formunda 30 ¢elicinin hepsi, sunum-
daki liglii sdzciik gruplarinin anlam daireleri bakimindan
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iligkisiz sozciiklerdi. B formundaki 30 ¢elicinin 20’si A
formundakinin ayni olan iliskisiz gelicilerdi. Celicilerin
geri kalan 10 tanesinden her biri, sunumdaki 60 sozciik
grubundan birinin anlam dairesine giren iligkili geliciydi.
B formundaki elici 6rneklerini bagh oldugu diisiiniilen
sbzciik grubu ile birlikte gérelim: Istasyon, (Tren, Yolcu,
Tarife) uyaran iigliisii ile iligkilidir ve onlarin anlam daire-
sine girer; Hakem, (Mag, Seyirci, Top) iigliisii ile iligkilidir
ve onlarin anlam dairesine girer.

Tanima testinde isaretlenmesi gereken uyaran s6z-
ctiikleri, tanima bakimindan deneklerin hedefidir. Hedef
sozciiklere en yiiksek tepki frekansi % 91, en diisiik tepki
frekans1 % 56’dur. iliskisiz celici sozciiklerde bu frekanslar
% 12 ve % 1, anlamca iliskili gelicilerde ise % 44 ve %
15°tir. Iliskisiz ve iligkili geliciler arasindaki bu yanlys tanima
frekanslari farki istatistiksel analiz bakimindan 6nemli ve
gercek bir farktir.

Hafiza sistemini yanilgiya diigiirme bakimindan anlam-
ca iligkisiz ve anlamca iligkili geliciler arasinda saptanan
fark, deney diizenlenmeden 6nce teoriden kestirilmistir ve
teoriye gore kestirimin agiklanmasi goyledir: Anlam iligkili
¢elici, uyaran listesindeki bir iigliiniin anlam dairesinin ko-
dunu uyandirir. Fakat sunumda o anlam dairesindeki tiglii
icinde ¢elicinin verilmis olup olmadig1 hususunda yanls
karar verilir. Bu nedenle, tanima testinde anlam iligkili ¢e-
licilerin bulunmasi, hafiza mekanizmasi i¢in tanima yan-
ligliklarina yol agan bir durum yaratir.

fliskisiz gelicilerde yanlis tanima sayisinin tanima tes-
tindeki iligkisiz gelicilerin timiine oram 1/25 iken, yanil-
maya yol a¢an iliskili ¢elicilerin iligkili ¢elicilerin tiimiine
orani 1/3’dir. Hedef sozciiklerini dogru tanima sayisinin
tanima testindeki hedef s6zciiklerin tiimiine oram 2/3’dir.
Deney verilerinin boyle bir oranlama ile degisik bigimde
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ifade edilmesi, iliskisiz ve iligkili gelicilerin hafiza sistemi-
ni yaniltma bakimindan ne kadar farkli oldugunu agik¢a
ortaya koyar. Iliskili celicileri yanhglikla tanima oraninin,
iligkisiz gelicileri yanlishkla taninma oranina gore, hedef
sOzciikleri tanima oranina ¢ok daha yakin olmasi dikkat
cekicidir. Bu oran, hedef sozciiklerini tanima oraninin ya-
ris1 kadar, iligkisiz gelicileri yanliglikla tanima oraninin 8
katidir. Yani tanima orami bakimindan iligkili geliciler ilig-
kisiz gelicilere hi¢ benzemiyor ve hedef sdzciiklermis gibi
tanima tepkisi dogurarak yaniltici oluyor.

Denek, hedef sozciiklerin anlam dairelerine yabanci
iliskisiz celicileri kolayca reddedebilmekte, fakat iliski-
li geliciler, sunumdaki iigliilerin anlam dairesinden birini
paylastig1 i¢in sanki onlar da hedef s6zciikmiis gibi hafiza
sistemini yanhshkla tanima tepkisi vermeye yoneltmek-
tedir. Hafiza sistemi, bu yanilgiya neden bu kadar kolay
diisiiyor?

Tanimanin, anlam dairesi koduna erigerek yapildig: ka-
bul edilirse, hatirlamada oldugu gibi tanimada da bulup ¢i1-
karma agamasi oldugunu ve tanima testindeki iligkili ¢elici
sozciik algilaninca ilgili anlam dairesi i¢inde arama bagslar.
Anlamca iliskili geliciler, tipki iligkisiz geliciler gibi sunum-
daki uyaran listesinde olmayan sézciiklerdir. Tanimanin
sirf karar agamasindan ibaret oldugu varsayilirsa, uyaran
listesinde bulunmamak bakimindan aymi durumda olan
iligkisiz ve iligkili geliciler arasindaki yanh§ tanima oram
farki agiklanamaz. Eger karar agamasindan 6nce bir arama
cereyan ettigi varsayilirsa iki tiir ¢elicinin belirgin derecede
farkli sayida yanlis tanima tepkisi dogurmasi anlagilir hale
gelir.
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Deney 2. Anlam iliskili geliciler gercekten an-
lamca iligkili mi?

Anlamca iligkili denilen bir gelicinin uyaran listesinde-
ki tigliilerden biri ile iliskisi, deneycinin bagstan verdigi bir
hiikme dayaniyor. Boyle olduguna gore, acaba anlamca ilis-
kili gelicilerin yiiksek oranda yanliglikla taninmasi, gercek-
ten o tigliilerle anlamca iligkilerine ve onlarla ayn1 anlam
kodunu uyandirmasina mi baghdir yoksa o gelicilerin bir
niteligi ya da deneklerin 6nceki deneyimleri ile ilgili, de-
neycinin kontroliinde olmayan baska etkenler mi onlarin
yanlislikla taninmasina yol agmaktadir? ikinci deneyde bu
soruya cevap aranmigtir.

Anlam iligkili ¢elicilerin gercekten anlamca iligkili ol-
dugu ve iiglii uyaran grubuyla ayni1 anlam kodunu uyan-
dirdig1 kanitlanmadikga, teorik agiklama olarak yukarida
anlatilan siire¢ dayanaksiz kalir.

Anlam iligkili bir geliciye yanhshkla tanima tepkisi-
nin, o ¢elicinin, iligkili bulundugu iigliiniin anlam kodunu
uyandirmasi nedeniyle dogdugunu kamitlamak igin basit
bir yol vardir. Tanima testindeki anlam iligkili bir ¢elici-
nin, iligkili bulunduguna hiikmedilmis iiglii sézciik grubu
uyaran listesinden ¢ikarilarak o iiglii yerine anlamca iligkili
olup olmadigini anlamak istedigimiz gelici ile iligkisiz bir
tigli konur. Bu sekilde hazirlanmis bir listenin sunumun-
dan sonraki tanima testinde, o ¢elicinin yanlislikla tanin-
ma oraninda bir azalma olup olmadigina bakilir. Azalma
olursa, bu sonug, anlam iligkili denilen ¢elicinin, evvelce
uyaran listesinde bulunan ve simdi listeden ¢ikarilmis olan
tiglii ile ger¢ekten anlamca iligkili oldugu ve yanlis tanima-
larin bu iliski nedeniyle dogmus oldugu kanitlanmis olur.

Birinci deneyde % 44 oraninda yanlis tanima tepkisi-
ne yol agmus olan Usta gelici sdzciigiiniin iligkili olduguna
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hiikmedilmis olan “Is¢i, Sanat, Kalfa” iigliisii ¢ikarlarak
iliskisiz “Endige, Sikinti, Keder” igliisii konuldugunda,
yanlig taninma oranm1 % 8e diigmiistiir. Uyaran listesin-
den ¢ikarilan “Biberon, Bebek, Mama” {igliisiiniin yerine
“Pencere, Kapi, Duvar” konulunca, birinci deneyde % 25
yanlig tanima tepkisi dogurmus olan Emzik kelimesinin
yanlig taninma oram % 4’e diismiistiir. Uglii sunumda
varken anlamca iligkili gelici s6zciik yiiksek oranda yanlhg
tanima tepkisi doguruyor, tiglii kaldirilinca yanhs tanima
orani diisiiyor. Elde edilmis olan tersine kanit ile ilk deneyde
elde edilen sonug pekistirilmis oluyor.

Deney 3. Her dogru tanima gergekten tanima
m1? Celicilerin uyaran so6zciikleriyle
ayn1 kategori(ler)den olmasi ya da ka-
tegori(ler) dis1 karisik olmasinin etkisi.

Birinci deneyde hedef sozciikler yiiksek oranda tanin-
mist1. Bu sonug, hedef sézciiklerin fiziksel niteliklerinin
ayni oranda yiiksek kodlanabildigi anlamina gelir mi? Eger
hedef s6zciiklerin yiiksek oranda dogru taninmasi sirf buna
bagl olsaydi, uyaran listesinin sunumu esnasinda, listede
olmadiklari i¢in fiziksel niteliklerinin kodlanmasina imkan
olmayan anlam iliskili gelicilerin kolayca reddedilmesi ge-
rekmez miydi? O zaman ortaya soyle bir imkan ¢ikiyor:
Hedef sozciiklerden birgogu i¢in sunumdaki algilama sii-
recinde sozciiklerin fiziksel 6zelliklerinin de kodlandigini
kabul edebiliriz. Bununla birlikte, hi¢ degilse bazi1 hedef
sozciiklerin fiziksel 6zellik kodu olmadig1 ve uyanan anlam
dairesi iginde olasilik hesabina gore se¢im yapildig: halde,
hedef s6zciik, bir olasilikla segilmis ve aynen anlam iligkili
¢elicilerin yanliglikla taninmasina yol agan siire¢le dogru
taninmis olabilir.
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Bu muhakemeden anlasilacagr gibi, fiziksel nitelik
kodunun olmadig1 ya da kusurlu oldugu hallerde hafiza
mekanizmasi, olasilik esasina gore tanima karari verir ve
bazen yanilir. Yanilma olasilig1 hedef kelimelerinde ve ilis-
kisiz ¢elicilerde daha az, anlamca iliskili gelicilerde daha
¢oktur. Fakat bu yanilmalarin hepsi, fiziksel nitelik kodu
olmadig1 zaman anlam koduna gore aranan miimkiin aday-
lar arasindan olasilik esasina gore se¢me yapmak, yani on-
lar {izerinde bir tanima karar1 vermek mecburiyetinden do-
gar. Ugiincii deneyde ortaya konulmak istenen husus, ayni
mantiga gore, hedef sozciikler lizerindeki dogru tanima-
larin bir kisminin, fiziksel niteligiyle sozciigii belirleyerek
gercekten o sozciik olarak tamimak suretiyle gerceklesme-
digidir. Anlam koduna gore ortaya ¢ikan adaylar iizerinde
olasilik esasina gére segme yapilir, fakat isabetli olur. Isabet
olmayan hallerde, uyaran listesinde sunulmus olan hedef
sozciik reddedilmis olur. Nitekim birinci deneyde hedef
sOzciiklerin taninma orani 2/3 idi; yani bir hedef sozciik,
deneydeki sunum kosullarinda, sonrasinda yapilan tani-
ma testinde 1/3 olasilikla taninmayabiliyor. Hatirlanacak
olursa, anlamca iligkili bir ¢elicinin yanlis taninma ora-
n1 1/3, iliskisiz gelicilerin yanlis taninma oram 1/25 idi.
fliskisiz celicilerin ¢ok diisiik olan yanlig taninma orani,
sirf anlam koduna gore iliskisiz bir geliciyi reddetmedeki
bagar1 derecesini gostermektedir. Hedef s6zciiklerin dogru
taninma oraninin, anlam iligkili ¢elicilerin yanhghkla ta-
ninma oraninin yaklagik bir misli fazla olmasi, bir¢ok he-
def s6zciiklerin taninmasinda fiziksel nitelik kodunun da
bir derece etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Hedef s6z-
ciikleri dogru tanima oraninin yiiksek olusunda, onlardan
bazilarinin sunumda algilanmis olan fiziksel niteliklerinin
kodlanmis olmasinin katkisi oldugu agiktir. Béyle olmak-
la birlikte, baz1 hedef s6zciikleri dogru tanimanin, aynen
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daha once agiklandig: gibi, anlam iligkili gelicileri yanls-
likla tanimaya yol a¢an tiirde islemle gerceklesmesi, fakat
secilen sdzciik hedef sdzciik oldugu igin tesadiifen dogru
tanima tepkisinin ortaya ¢ikmis olmasi olasiligini ortadan
kaldirmaz.

Fiziksel nitelik kodunun olmadig hallerde hafiza meka-
nizmasinin, anlam dairesi kodundan olasilik esasina gore
tanima karar verdigini ve anlam iligkili geliciler {izerinde
bazen yanildigini, birinci deneyin sonuglar gdsterdi. Ikinci
deney sonuglari, birinci deney sonuglarinin bu tarzda yoru-
munu bir bagka kontrolle, tersine kanitla destekledi. S6zii
edilen mekanizma islemleri, fiziksel nitelik kodu yokken
hedef sozciik ile ilgili olarak cereyan ettigi zaman, hedef
sOzciigiin, anlam kodundan olasilik esasina gore bazen isa-
betle segilebilecegini, fakat bunun fiziksel nitelik koduyla
yapilan gercek bir tanima olmayacagini diisiinmek man-
tikli olur.

Bagka bir deyisle, dogru tanimalarin hepsinin fiziksel
nitelik koduna dayanilarak yapildigina iligkin bir kanit ol-
madig: gibi, birinci ve ikinci deneyle ilgili olarak varsayilan
mekanizma islemleri, aksini diisiinmeye yol agar. Acaba
gercekten dyle mi? Ugiincii ve dordiincii deneyler, teori-
den yapilan bu kestirimin dogru olup olmadigin1 meydana
¢ikarmak i¢in diizenlenmigtir.

Hatirlama ve tanima siireglerinin ayr nitelikte oldu-
gunu ileri siiren arastiricilarin zikrettigi olgulardan biri,
sunulan malzemenin organize olusunun, hatirlama ba-
sarisini yiikselttigi halde tanima basarisi iizerinde bir et-
kisinin olmamasidir.! Bu arastiricilarin gézden kagirdigi

W. Kintsch, Recognition and free recall of organized lists. Journal of
Experimental Psychology, 1968, 78, 481-487.

J. R. Anderson and G. H. Bower, Recognition and retrieval processes in
free recall. Psychological Review, 1972, 79, 97-123.
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nokta, organizasyonun tanima bagarisi lizerinde gozlenen
etkisizliginin, genel bir prensip olmadig1 ve belirli bir test
yapisina bagh oldugudur. Tanimanin hatirlamadan farklh
bir siire¢ oldugunu savunan arastiricilar, tanimanin hatir-
lamadan kolay olduguna dikkat ¢ekiyorlar ve malzemenin
organizasyonlu olmasinin hatirlama basarisim artirdigi-
ni, fakat tanima basarisini degistirmedigini kanit olarak
ileri siiriiyorlar. Oysa testin yapisina bagh olarak tanima
basaris1 degisir. Eger testteki geliciler, sunumdaki uyaran
malzemesinin organizasyonu disindan ise tanima basarisi
artar; eger celiciler, aym organizasyona giren cinsten ise orga-
nizasyon, tanima basarisin1 6zellikle artiric1 etki yapmaz.
Hatta bunun da 6Gtesinde, ¢elicilerin benzerlik derecesi
fazla ise, tanima testine uyaranlarla aym anlam organi-
zasyonuna giren ¢eliciler koymak tanima bagarisini azal-
tabilir. Iste bu ikinci durumda tanima, hatirlama kadar
zorlagabilir. Meseleye bu agidan bakilinca, tanimanin uya-
ran malzemesinin organize olusundan, hatirlama duru-
mundakinden farkh olarak etkilenmedigi goriiliir ve o zaman
tanimanin hatirlamadan mutlaka daha kolay bir hafiza isi
oldugu goriisii kabul edilemez. Belirli kosullara bagh birta-
kim verileri, genel bir prensip gibi géstermenin bir yanilgi
oldugu agiktir.

Tanimanin hatirlamadan her zaman daha kolay olma-
dig1, altinc deneyin sonuglar1 incelenirken goriilecektir.
Simdiki {i¢lincii deneyde, tanimanin da bazi kosullarda
organizasyondan etkilenebilecegi ve birinci deneyin bir
uzantisi1 olmak lizere, dogru tanimalarin bir kisminin ger-
¢ek bir teshis anlaminda tanima olmadig1 goriilecektir. Bu
deneyde, teshis icin dayanilacak fiziksel nitelik kodu olma-
dig1 halde, anlam kodundan olasilik esasina gore isabetli
se¢im yapilabilecegi hususunda kanitlar elde edilmistir.
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Deneyde 40 sozciikten olusan bir liste sunulmustur.
Liste bes degisik tarzda olusturulmustur:

1) Karisik: 40 tane cins isim s6zciik

1) Bir kategorili: 40 tane Tiirkiye sehir ad1

m) Iki kategorili: 20 sehir adi, 20 meslek adi

1v) Dort kategorili: 10 sehir, 10 meslek, 10 hayvan,
10 meyve adi

v) Sekiz kategorili: 5 sehir, 5 meslek, 5 hayvan, 5
meyve, 5 ¢igek, 5 balik, 5 alet, 5 renk ad1.

Uyaran listesi karigik (organizasyonsuz) oldugu zaman
hatirlama baganisi 40 sdzciikte 12 yani %30’dur. Bu kosulda,
20 uyaran (hedef) sozciikten ve 30 karisik iliskisiz gelici-
den olusan tamima testinde, yanlig tanima miktarina gore
diizeltilmis isabet oram1 % 76’dir. Diizeltilmis yiizde, ham
ylizdeden, yanlis tanima miktarina gore hesaplanan tesa-
diifen dogru olma pay1 diisiildiikten sonraki dogru tanima
oranidir. Liste karigik ve tanima testindeki ¢eliciler sunum
listesindeki sozciiklerle anlamca iligkisizse tanima hatirla-
madan kolaydir.

Geri kalan dort kosulda liste organizasyonludur. Bir ka-
tegorili durumda hatirlama 40 sozciikte 22 yani % 55°tir.
Tamma testinde geliciler aym kategoriden oldugu zaman diizel-
tilmis isabet oranm1 %67’dir. Bu durum hatirlama ve tani-
manin ayri nitelikte siiregler oldugunu iddia edenlerin gos-
terdigi kamitlara uyar. Uyaran malzemesi organizasyonlu
olunca hatirlama % 30’dan % 55’e ¢ikmis, buna karsilik
tanima basarisi artmamig, aksine bir miktar azalarak %
76’dan % 67’ye diigmiistiir. Fakat meselenin esasini an-
layabilmek igin bir de su sonuca bakmak gerekir: Tanima
testindeki geliciler, uyaran kategorileri disinda karisik olunca
diizeltilmis isabet oram %85’e yiikselmistir. Bu sonug ayri
siire¢ goriislinii savunanlarin iddialarina uymaz. Ciinkii
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tamma testindeki geliciler kategori disindan karisik ise sunum-
daki sozciiklerin organizasyonlu olmasi tanima basarisini
artirir. Bu veri, Kintsch, Anderson ve Bower gibi tanima ve
hatirlamanin ayn nitelikte siiregler oldugunu, hatirlamada
arama ve karar agamalar1 oldugu halde, tanimanin sadece
karar agamasindan ibaret oldugunu séyleyenlerin iddiala-
rinin yanlig oldugunu gosterir.

iki, dort ve sekiz kategorili kosullardaki sonuglar, su-
num listesinin karisik (organizasyonsuz) oldugu kosuldaki
sonuglar ile bir kategorili kosuldaki sonuglarin mukayese-
sinden elde edilen sonuglara ve o verilere dayanilarak yapi-
lan yoruma uyar. Iki kategorili kosulda, hatirlama basarisi
%50, tanimadaki diizeltilmis isabet oran, geliciler ayni ka-
tegorilerden ise % 62, kategoriler dis1 karigik ise % 81; dort
kategorili kogulda bu yiizdeler sirasiyla % 52, %73, % 83;
sekiz kategorili durumda ise % 50, %70, %81’dir.

Uciincii deneyde tanima testlerinden alinan sonuglar,
dogru tanimalardan bir kisminin, tipki anlam iligkili ¢elici-
lerin yanlishikla taninmasi gibi, fiziksel nitelik kodu olma-
dan anlam koduna dayanilarak olasilik esasina gore ortaya
ciktigim gostermistir. Eger dogru tamma, her bir halde fi-
ziksel nitelik ayrimu yapilarak sozciigiin fiziksel niteligiyle
“o sozciik” olarak teshis edilmesi suretiyle olsaydi, tani-
ma testindeki ¢elicilerin uyaran (hedef) sozciiklerle ayn
kategori(ler)den ya da kategori(ler) dis1 karisik s6zciikler
olmasinin tanima basarisi iizerinde bir etkisinin olmamasi
gerekirdi. Ciinkii dyle olsa, her iki halde de tanimanin, fi-
ziksel nitelik koduna gore ayn1 derecede yiiksek basari ile
yapilmasi gerekirdi. Oysa tanima basarisi, geliciler katego-
ri(ler) dis1iligkisiz oldugu zaman yiikselmigtir. Bu sonug iki
ayn hafiza kodu teorisi 15181nda ve 6nceki deney sonuglari
{izerindeki yorumlara gére kolayca anlagilabilir. Oyle anla-
stliyor ki ¢eliciler, kategori(ler) dis1 karisik oldugu zaman,
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fiziksel nitelik kodu olmasa bile, hedef sdzciikler ¢elicilere
gore farkli anlam dairelerinden oldugu i¢in anlam kodu ay-
riigina gore reddedilebilir ve hedef s6zciikler yine anlam
koduna gore bir olasilik derecesiyle isabetle segilmis olur.
Celiciler aym kategori(ler)den oldugu zaman, onlar anlam
koduna dayanilarak hedef sozciiklerden ayirt edilemez ve
onun i¢in de hedef s6zciik sanilarak yanliglikla tanima tep-
kisine kolayca yol agabilir. Bagka bir deyisle, ¢eliciler hedef
sozciiklerle aym kategori(ler)den oldugu zaman, olasilik
esasina gore secim, isabetlerin yani sira, hedef sozciiklerle
ayni anlam dairesine giren bazi ¢elicilerin de se¢ilmesine
yol agar. Iliskili gelicileri yanhs tanima sayisimin goklugu oranm-
da, hedef sozciiklerin diizeltilmis isabet yiizdesi diiger.
Yukaridaki saptamalar ve yorumlar, giinliik yasam ko-
sullarinda yayginlagmis olan “tanima hatirlamadan kolay-
dir” kanaatinin nereden kaynaklandigini ortaya koyar. Her
giin yasanan olaylar esnasindaki ¢ogu tanima durumlarin-
da kosullar, kategori ayrimina elverir ve bu yiizden iliskisiz
celiciler kolayca elenir. Geriye kalan alternatif, segilerek
“taninmisg” olur. Giinliik yasamdaki bdyle durumlara ben-
zer bir durumu, {i¢iincii deneyde uyaran sézciiklerin kate-
gorili, fakat celicilerin kategoriler dis1 karigik oldugu kosul
temsil eder. Bu deney kosulunda, kategori ayrimiyla elenen
gelicilerden sonra kalan sozciik, fiziksel 6zelligiyle kesin
bir hatirlama bilinci olmadan isaretlense bile muhakkak
“dogru tanima” puani elde edilir. Celicilerin kategori(ler)
dis1 karigik sdzciikler olmasi dolayisiyla, onlarin yanly ta-
ninma oran diistiigii ve o yiizden hedef sdzciiklerin dogru
tanima puaninda diizeltmeyle fazla bir indirim yapilmadig1
i¢in, diizeltilmis dogru tanima puaninda, ¢elicilerin aym
kategori(ler)den oldugu zamankine gore bir yiikselme olur.
Dogru tanima diizeltilmis yiizdesinin yiiksekligi, gergekten
dogru taminan sozciiklerin sayisinin daha fazla olusundan
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ileri gelmiyor; iligkisiz gelicilerin yanlhshkla taninmasinin
kategori ayrimiyla 6nlenmesi sayesinde, diizeltilmis dogru
tanima yiizdesinde fazla indirim yapilmamis olmasindan
ileri geliyor.

Deney 4. Her dogru tammma gergekten tanmima
m1? Celici alternatifin es anlamh ya da
iliskisiz olmasinin etkisi

Anlam kodlamasinin, hafizaya kaydetme ve hafizada
tutma siirecinde ve sonraki hatirlama ve tanima siirecinde
esash bir rol oynadigi, Deney 1 ve 2’de hafiza yanilmala-
rinin baz1 6zellikleri incelenerek gosterilmigti. Deney 3’te
dogru tanimalardan bir kisminin tipki hafiza yanilmalari
gibi, fiziksel nitelik kodunun yoklugunda anlam koduna
gore ve gercek bir tanima niteligi tagimaksizin yapildigi or-
taya konulmustu. Deney 3’te ayrica, tamimanmin hatirlamadan
nitelik bakimindan ayn bir siireg olmadig, her ikisinde de arama
ve karar agamalarimn cereyan ettigi ve tammamn her kosulda
hatirlamadan daha kolay olmayip bazi kogullarda tanimarmin ha-
tirlama kadar zor oldugu hususunda karnitlar elde edildi. Deney
4, 6nceki deney sonuglarinin teorik anlamini daha da kuv-
vetlendiren veriler saglamigtir.

Isim ve sifat tiiriinde, bir kismi “eski,” bir kismi “yeni”
sozciiklerden olusan 70 sozciiklii bir liste teypten sunul-
mustur. Tanima testi iki ayr1 formda idi. Her iki formda da
70 sozciigiin tamami vardi. Form A’da her bir uyaran s6z-
cligiiniin yaninda anlamca iligkisiz bir sdzciik vardi. Form
B’de alternatif s6zciik, uyaran sozciigiiniin es anlamlisiydi.
Es anlaml s6zciik, uyaran sézciigii “yeni” ise onun eski
karsilig1, “eski” ise onun yeni karsiligiydi. Ornegin, uyaran
sOzcligli Barig ise tanima testinde onun alternatifi, A for-
munda Ave, B formunda Sulh’tu. Uyaran s6zciigii Mesuliyet
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ise tanmima testinde onun alternatifi, A formunda Yenilgi, B
formunda Sorumluluk idi.

Deneklere, 70 uyaran sozciigiiniin her birinin bir alter-
natif sozciik ile birlikte verildigi ve sunumda verilen s6z-
ciik hangisi ise onu isaretlemeleri sdylenmistir. Hata ora-
nina gore diizeltilmis dogru tanima orani, Form A'da % 75,
Form B’de % 56’dur. Istatistiksel analiz agisindan iki deger
arasinda 6nemli bir fark vardir.

Tanima testindeki ¢elici alternatif, uyaran sézciigiiyle
es anlaml oldugu zaman diizeltilmis dogru tanima orani-
nin, alternatifin iliskisiz oldugu zamankinden ¢ok diisiik
olmasi, uyaran sozciiklerinin her bir halde fiziksel nitelik-
leriyle teshis edilerek ger¢ek anlamda taninmadigini, hig
degilse bir kisminin anlam kodu ayrimina dayanilarak ola-
silik esasina gore tanindig fikrini verir. Uyaran sozciikleri
her bir halde fiziksel nitelikleriyle teshis edilerek gergek
anlamda taninsaydi, ¢elici alternatifin iligkisiz ya da es
anlaml olmasinin dogru tanima oraninda bir fark yapma-
mas1 gerekirdi. Denekler, verilen talimata gore, bir iftteki
iki sozclikten birinin muhakkak uyaran sozciigii oldugu-
nu biliyordu. Celici alternatif, uyaran sozciigiiyle anlamca
iligkisiz ise denek sirf anlam koduna dayanarak da dogru
tanimada bulunabilir. Celici alternatif, uyaran sozciigiiyle
es anlaml ise, her iki s6zciigiin de anlam kodu aym oldu-
gu icin, fiziksel nitelik kodu olmadik¢a dogru tanimanin
tesadiifii 6nemli derecede agmasini saglayacak bir esas yok
demektir. Iste alternatifin es anlamli oldugu B formunda
dogru tanima oraninin diisiik olmasinin sebebi budur.

Deney 3 ve 4'lin diizenlenmesine yol agan muhakeme
ve bu deneylerde elde edilen sonuglara getirilen teorik
agiklama, bu deneyde bagka bir teknikle elde edilen veri-
lerle desteklenmistir. Bir kisim dogru tanimalar, gergek bir
teshis olmayip fiziksel nitelik kodunun yoklugunda anlam
koduna dayanilarak yapilmig bir ayrimin tiriiniidiir.
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Deney 5. Tamimada baglam etkisi

Simdiye kadar nakledilen deneylerde kanitlandig gibi,
anlam kodu, sozciiklerin taninmasinda 6nemli rol oynar.
Algilama agamasinda sozciigiin uyandirdig1 anlamdan bas-
ka bir anlam diislindiiren aykir1 bir baglamda yeniden kar-
silasilan sozciigiin dogrulukla taninma oraninin, algilama-
dakiyle ayni1 anlami uyandiran uygun bir baglamdaki dogru
taninma oranindan daha diisiik olmasi beklenir. Bu bek-
lenti, zihin siireglerine iligkin bagka bir varsayimi da igerir:
Bir s6zciik, onu algilayan zihin i¢in her seyden 6nce anlam
tasilyan bir semboldiir. Onun igin zihin, fiziksel nitelikli
semboliin temsil ettigi anlami almaya 6ncelikle yonelir ve
ancak fiziksel nitelikleri hafizaya kaydetmenin ve hafizada
tutmanin 6nemli oldugu hallerde onlara 6zellikle dikkat
eder ve kosullar elverdigi ol¢lide sozciigiin fiziksel 6zellik-
lerini hafizaya kaydetmek iizere kodlama ¢abasi gosterir.

Besinci deneyde, ¢ift anlaml 33 sozciikten her biri, s6z-
ciigiin iki anlamindan biriyle iligkili bir ipucu s6zciikle bir-
likte sunulmustur. Ipucu s6zciigiin arkasindan esas uyaran
sOzcligli verilmistir. Listenin sunumu bitince verilen tani-
ma testinde, uyaran sozciigiiniin gelicilerden ayirt edilerek
taninmasi istenmistir.

Ipucu sozciigiin gorevi, esas uyaran sozciigiiniin, iki
anlamindan biri istikametinde ¢agrisim yoluyla kodlanma-
sin1 saglamakti. Tanima testi ¢ok segenekli tiirde idi. Bes
sozciiklii 33 siradan olusan testte her siradaki bes s6zciik-
ten biri, taninmasi istenen uyaran sdzciigii idi. Her sirada,
uyaran sozciigiiniin disindaki dort sozciik, uyaran sozcii-
giiniin testteki baglamini olugturur.

Ug cesit baglam diizenlenmistir: a) baglami olusturan
dort sozciigiin hem birbiriyle anlamca iligkili hem uyaran
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sOzciigiiniin ipucu istikametindeki anlamuyla iligkili oldu-
gu uygun baglam; b) baglami olusturan dort sdzciigiin hem
birbiriyle anlamca iligkili ve hem uyaran sézciigiiniin ipu-
cu istikametindeki anlamindan degisik olan anlamuyla ilis-
kili oldugu aykiri baglam; c) birbiriyle anlamca iliskisiz ve
ayrica ipucuyla ve uyaran sézciigiiniin her iki anlamiyla da
iligkisiz dort sozciigiin olusturdugu notr baglam. Ornegin
Gile, “yumak” ve “dert” anlamlarina gelir. Uyaran listesin-
de Cile, bu iki anlamdan biri olan “yumak” anlamini ¢agrs-
tirmak ve hafizada o yénde anlam kodlanmasina yol agmak
lizere, “Yiin” ipucu sozciigiiniin arkasindan sunulmustur.
Ug ayn test formunda Cile sdzciigii ii¢ degisik baglamda
verilmigtir. Uygun baglam, Moher Orlon Cile Sis Tig; aykiri
baglam, Gam Dert Cile Keder Istirap; ntr baglam, Toplant:
Miras Cile Film Ufuk. Bir bagka 6rnek: Kanun, “yasa” ve “mii-
zik aleti” anlamlarina gelir. Uyaran listesinde Kanun, mii-
zik aleti anlamini ¢agrigtirmak ve hafizada o istikamette
anlam kodlamasina yol agmak i¢in “Keman” ipucu s6zcii-
giiniin arkasindan verilmistir. Ug ayr1 test formunda Kanun
sOzciigii, li¢ degisik baglamda verilmistir. Uygun bag-
lam, Ut Tambur Ciimbiis Kanun Zurna; aykir1 baglam, Tiiziik
Yargitay Hakim Kanun Parlamento; notr baglam, Cukur Ugur
Simit Kanun Durgun. Her test formunda karisik olarak 11
sira uygun baglamli, 11 sira aykir1 baglamli ve 11 sira notr
baglamlidir. Ug degisik formda 33 uyaran sézciigiinden her
biri ii¢ degisik baglamda verilmis olur.

Deneklere, test formunda her bir siradaki bes sdzciik
icinde, sunumda her bir ipucu sozciigiinden sonra ikinci
olarak isittikleri esas uyaran sézciiklerinden biri varsa onu
isaretlemeleri, eger biitiin hatirlama ¢abalarina ragmen
isitmis olduklar1 uyaran sozciiklerinden higbirinin sira
icinde bulunmadigina kanaat getirirlerse, siranin yanina
“yok” diye yazmalar talimati verilmistir. Eger bulunuyor-
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sa, her bir sirada ancak bir uyaran sézciigii bulunacagina
deneklerin dikkati ¢ekilmigtir. “Yok” tepkisine miisaade
etmenin amacl, var olan uyaran sozciigiinii taniyamadikla-
r1 zaman deneklerin tahminde bulunma egilimini ortadan
kaldirmaktir. Bu suretle, baglamlar arasinda, dogru tanima
oranlarindaki farklilagsmanin yani sira “yok” tepkisinin kul-
lanilmasindaki frekans farklilagmalar:1 da saptanmak isten-
mistir. “Yok” tepkisi, siibjektif tanimama duygusunu agiga
vuran bir tepki kategorisidir. Dogru ya da yanhs tanima
frekanslarindan ayr olarak “yok” tepki kategorisinin kulla-
nilma frekansinin, siibjektif tanimama duygusunun uyan-
mas! bakimindan hafiza yanilmasi siirecinin 6zelliklerine
iliskin ek bilgi verecegi diisinilmiigtiir.

Notr baglamda dogru tanima oram % 58, uygun bag-
lamda % 61, aykir1 baglamda % 47’dir. Bir uyaran sozcii-
gliniin, icinde bulundugu baglama gore farkh oranlarda
taninmasl, tanimanin yalniz sdzciigiin fiziksel nitelik ko-
duyla degil aym zamanda anlam koduyla yapildigim1 gos-
terir. Uygun baglamda tanima en kolay oluyor. Aykir1 bag-
lamda tanima en zordur. Bir sozciigii dogru tamima yiizdeleri,
notr baglam ile uygun baglamda, arada onemli bir fark oldugunu
diisiindiirmeyecek kadar birbirine yakindir. Bununla birlikte iki
baglamin tanima hafizasindaki etkileri bir bagka bakimdan
¢ok farklidir. Notr baglam, dogru tamma oram bakimindan uy-
gun baglama yakin olmasina ragmen, yamlma oram bakimindan
aykirt baglama yakindw. Bu durum, bir baglamdaki yanhs
tamima sayisi, “yok” tepkisi sayisina boéliindiigii zaman
agik¢a goriiliir. Yanlis tanima sayisinin “yok” tepkisi sayi-
sina orani, uygun baglamda 1/2, aykir1 ve nétr baglamda
1/4’tiir. Uygun baglamda, 2 “yok” tepkisine 1 yanlis tani-
ma diiserken, aykir1 ve notr baglamlarda 4 “yok” tepkisine
1 yanlig tanima diigmektedir. Uygun baglamda, bir geli-
cinin uyaran sozciigii olup olmadiginda tereddiit edildigi
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zaman “yok” deme egilimi, aykir1 ve nétr baglamlara gore
yari yariya daha azdir. Yani, uygun baglamda, hedef s6zciik
teshis edilemedigi zaman, baglami olusturan diger dort
sozciikten birini yanhshikla segme olasiligi, nétr ve aykir
baglamlara gore bir misli daha yiiksektir.

Bu sonug bir bagka yoldan 6nceki deneylerde saptanan
bir gercegi destekler. Celiciler uyaran sézciikleriyle aym
anlam kodunu paylasiyorsa, bir geliciyi yanlig tanima olasi-
118y, gelici ile uyaranin anlam kodlarinin degisik oldugu za-
mankinden daha fazladir. Bu deneyde denekler, dogru ta-
nima miktarindan bagimsiz olarak hedef s6zciikleri, uygun
baglamdaki ¢elicilerle daha yiiksek oranda karistiriyorlar
ve hedef s6zciikle ayn1 anlam kodunu paylasan ¢elicilerden
birini yanliglikla “taniyorlar.” Buna karsilik nétr baglamda,
celiciler, hedef s6zciigiin anlam dairesinden farkli anlam-
larda oldugundan, hedef s6zciigii tanimayi saglayan anlam
kodunu uyandirmiyorlar. Bu durumda hedef sozciigiin o
celicilerle karigtirilma olasilig1 pek az oluyor ve hedef s6z-
ciik tek basina tanima duygusu uyandiriyor, dogrulukla ta-
niniyor. Hedef s6zciigiin taninmadigi durumlar olabiliyor,
fakat onunla aym anlam dairesine giren ¢eliciler olmadig:
i¢in yanilma olasilig1 az oluyor. Tanima duygusu uyanmadi-
g1 zaman, “Yok” tepkisine izin verilmis oldugu i¢in, “Yok”
tepkisi yapma olasilig1 artiyor. Oysa aykir1 baglamda, ¢eli-
ciler, hedef s6zciigii, sunumdaki ipucuna gore algilamada
kodlanan anlamindan bagska bir anlam dairesine ¢ektikleri
i¢in, hedef sozciigli anlam koduna dayanarak tanimak zor-
lagiyor. Ustelik hedef sozciigiin yiiklendigi, sunumdakin-
den farkli olan anlam nedeniyle tanima duygusu olmadig:
zaman deneyde izin verilen “Yok” tepkisi olasilig1 artiyor.
N6tr baglamda oldugu gibi, aykir1 baglamda da yanhshikla
celicilerden birini segme olasilig1 az oluyor. Boylece, n6tr
ve aykir1 baglamlarin her ikisinde de, denekler, farkl se-
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beplerle de olsa, hedef sozciigii taniyamadiklar1 zaman
daha yiiksek oranda “yok” diyorlar ve yanlig tanima orani
diisiik oluyor. Notr baglamda, geliciler hedef s6zciigiin an-
lam dairesinden baska anlam dairelerine ait olduklari igin,
aykir1 baglamda ise hedef s6zciiglin sunumda kodlanan
anlamindan bagka olan bir anlam dairesini uyandirdiklar
i¢in, hedef s6zciik, uygun baglamdakinden daha az tani-
niyor ve gelicilerle uygun baglamda oldugundan daha az
karnigtiriliyor.

Baglamin tanimaya etkisini incelerken yine iki ayn ha-
fiza kodu teorisinden kestirilebilecek bir noktaya gelmis
bulunuyoruz. Bu deneyin sonuglari, bundan 6nceki deney-
lerin sonuglariyla tutarhdir. Onceki deneylerin verileri ve
onlarin teorik yorumlanmasi, besinci deneyde baska bir
teknikle elde edilen verilerle desteklenmistir. Cok ¢esitli
islem kogullarinda etkisini gosteren temel bir hafiza siireci
karsisindayiz.

Deney 6. Hatirlama her kosulda tammimadan daha
mi1 zor?

Altinc1 deneyde, baglam etkisini arastiran bir 6nceki
deneyin uyaran sozciiklerinin hafizada tutulma derecesi
serbest hatirlama teknigi ile test edilmistir. Elde edilen
veriler, degisik baglamlardaki tanima testi sonuglariyla
mukayese edilmistir. Bu deneyde, hatirlama ve tanimada-
ki hafiza siireglerinin ayrilig1 ya da ayniligi meselesindeki
teorik anlagmazlig1 ¢6zmede yardimci olacak bazi kanitlar
saglanmistur.

Hatirlama testi {i¢ degisik sunum-test kosulunda yapil-
mustir. (1) ipuglu sunum-ipuglu hatirlama: esas uyaran sozciik-
leri, tipki besinci deneyde oldugu gibi ipucu sozciiklerinin
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arkasindan sunulmugstur. Test asamasinda, denekten, test
kagidinda yazili bulunan her bir ipucu sdzciigiiniin yani-
na sunumdaki esas uyaran sozciigiinii yazmasi istenmistir.
(1) ipugsuz sunum-ipugsuz hatirlama: sadece uyaran sozciik-
leri sunulmus ve deneklerden hatirladiklar: kadar ¢ok s6z-
cligli yazmalar1 istenmistir. (1) ipuglu sunum-ipugsuz hatir-
lama: esas uyaran sozciikleri ipuglu sunulmus, fakat testte
deneklerden, ipuglar1 verilmeksizin hatirladiklar1 kadar
¢ok sbzciigii yazmalari istenmistir.

Hatirlamada sozii edilen ii¢ degisik sunum-test kosu-
lunda ve bir 6nceki deneyde uygulanan ii¢ degisik bag-
lamdaki tanima testinde 33 sozciikten kag tanesinin ha-
tirlandigini ve tanindigim gosteren sayilar soyle bir tablo
olusturur:

HATIRLAMA TANIMA

Ipuglu/ipuglu 20 uygun baglam 20
Ipugsuz/ipugsuz 13 aykir1 baglam 15
Ipuclu/ipugsuz 10 nétr baglam 19

Goriildiigii gibi, ipuglu-ipuglu kosulda hatirlama, aykir
baglamdaki tanimadan daha kolay, uygun ve nétr baglam-
daki tanimayla esit derecede kolaydir. Aykir1 baglamdaki
tanima ise ipugsuz-ipugsuz kosuldaki hatirlama derecesine
yakin bir derecede zordur. Boylece altinci1 deney, tanimanin
hatirlamadan kolay oldugunu genel bir prensip olarak ileri
siirmenin psikolojik gercege uymadigin1 gostermektedir.
Oyle anlasiliyor ki genel olarak ifade edildigi zaman bu
goriis, kanitlanms bir prensip degil, giinliik yagamda ipu-
cu olmayan durumlarda yaganan hatirlama zorlugunun, uygun
baglamlardaki tamma kolayh$ ile mukayese edilmesinden
dogmus bir kanaattir. Fakat giinliik yasamda nispeten daha
seyrek karsilagilsa da, bagka hatirlama ve tanima kosullari-
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nin bulundugu goéz 6niinde tutuldugu zaman, bu kanaatin,
hafiza siirecinin niteligine iligkin bir genel prensip olarak
yanlis oldugu anlasilir.

Degisik sunum-test kosullarindaki dogru hatirlama sayi-
sina gore yapilan yukaridaki analizin yani sira, hatirlama
testinde gozlenen yanlis hatirlamalar da, 6nceki deneyler-
de oldugu gibi, hafiza siiregleri ve hafiza yanilmalarinin
dogusuna iliskin bir fikir verir. Ipuglu-ipu¢lu kosulda ha-
tirlamanin anlam dairesi koduna daha kolay erisme dola-
yistyla iistiin oldugunun bir kaniti, bu kosuldaki hatirlama
yanliglarinin diger iki kosuldakinden ¢ok daha bol olmasi
ve yanlis hatirlanan s6zciiklerin hemen hepsinin, hatirlan-
mas! gereken fakat hatirlanmamis olan uyaran sozciikle-
riyle anlamca iligkili olmasidr.

Hatirlama aninda ipucu verilince anlam dairesi koduna
erisiliyor; fakat uyaran sozciigii fiziksel niteligiyle teshis
edilemeyince, aym anlam dairesi igindeki sozciiklerden
biri yanliglikla “hatirlaniyor.” Daha 6nceki biitiin tanima
deneylerinde bu siirecin etkisi gosterilmisti. Bu bakimdan
hatirlama ve tanima siiregleri arasinda biiyiik bir benzerlik
vardur. Fiziksel nitelik kodunun kusurlu oldugu ya da bu-
lunmadig1 hallerde anlam kodu, erisilen anlam dairesi igin-
deki miimkiin adaylardan birini olasiik hesabiyla yanhs-
likla segtirebilir. Anlam koduna gore miimkiin adaylardan
birini yanlshkla se¢gme ya da bir olasilikla isabetli se¢im
yapma, hem tanimada hem de hatirlamada ortak bir siire¢-
tir. Su halde gerek dogru tanima ve hatirlamada, gerek yan-
lis tanima ve hatirlamada, zihinde cereyan eden psikolojik
siireglerin temel kurali aynidir denebilir.

Agikga anlagiliyor ki tanima, higbir arama yapilmaksi-
zin, alg1 planindaki uyaran sézciigii lizerinde otomatik bir
“eski” (uyaran listesinde karsilagtim) ya da “yeni” (uyaran
listesinde yoktu) hiikmii degildir. Tammmada da hatirlama-
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da oldugu gibi karar asamasindan 6nce bir arama ve su-
numdaki alg: siireci esnasinda yapilandirilmis olan koda
erisme vardir. Tanimadaki bu siireg, her zaman bilince
yansimayabilir. Fakat degisik kosullardaki veriler {izerinde
yiiriitiilen muhakeme, arastirici bilim insanini, tanimada
karar agamasindan 6nce arama siirecinin cereyan ettigi so-
nucunu ¢ikarmak zorunda birakair.



II1. BOLUM
GENEL TARTISMA:
HAFizA SisTEMiNE DOGRU






MicHAEL PoLANYI Personal Knowledge adli eserinde diisiin-
me ve dil ile ilgili becerilerden s6z ederken $6yle diyor:

En gtigli anlam tagiyicilar gtiphesiz bir dilin s6zciikleridir
ve igin ilging yani su ki biz konugurken ve yazarken s6z-
ctkleri kullandigimiz zaman onlarin ancak ikinci derecede
farkinda oluruz. Dilin geffafhi@ diyebilecegimiz bu olguyu
kendi yagsantimdan bir durumla somutlagtirayim. Cesitli dil-
lerde yazilmig mektuplar sabahlan kahvaltt masama gelir.
Bir mektubu okuduktan sonra okumasi i¢in ogluma uzatti-
gim olur. Ama bunu yaparken hangi dilde yazilmis oldugu-
nu kontrol etmem gereklidir. Mektubun bildirdigi anlamin
gayet canh bir sekilde farkindayim, fakat igindeki sozctiklere
iligkin higbir sey bilmiyorum. Mektubu dikkatle okumugtum,
ama sadece ne denildigini anlamak i¢in okudum; yazila-
ra birer cisim gibi dikkat etmedim. EGer metni anlamakta
gligliik cekersem ya da ifadeler bozuk ya da yazim hatal
ise sozclkler dikkatimi isgal eder. Sozciikler biraz matlagir
ve dustincelerimin onlarn ifade ettikleri seylere takimadan
ilerlemesini 6nler.!

Bu anekdotla simdiki arastirma gergevesindeki dor-
diincli deneyin sonuglar1 arasindaki baginti apagiktir:
Sozciiklerin anlamu iyice bilindigi zaman hafiza kaydindaki

M. Polanyi, Personal Knowledge. London: Routledge and Kegan Paul,
1958, s. 57.
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anlam kodlamasi, fiziksel niteliklerin kodlanmasina bas-
kin ¢ikmaktadir. Deney 4’te sunumdaki uyaran sozciigii
ile onun tanima testindeki ¢elici alternatifi es anlaml ise,
uyaran sozcligiiniin ¢eliciden ayirt edilerek teshis edilme-
si, gelici alternatifin anlamca iligkisiz oldugu zamankinden
daha diisiik oranda olmustu. “Kati” sozciigii “Kesin” soz-
ciigiinden ancak %54 oraninda ayirt edilerek dogrulukla
tanindig1 halde, “Kiiskiin” sozciigiinden %78 oraninda
ayirt edilerek dogrulukla taninmistir. Birinci oran, sirf te-
sadiifle erisilebilecek bir oran oldugu igin tam bir kars-
tirmay temsil eder. Tanima testindeki ¢elicinin sunumda
verilmis olan uyaranla es anlamli ya da uyaran sozciikle
anlamca iligkisiz olmasinin, hedef s6zciigiiniin ayirt edi-
lerek taninmasi tizerindeki farklh etkileri, su 6rnekte daha
da belirgindir. “Rastlant1” sozciigii “Tesadiif sozciigiinden
%56 oraninda ayirt edilerek dogrulukla tanindig: halde,
“Serinlik” sozciiglinden %93 oraninda ayirt edilerek dog-
rulukla taninmigtir. Bu sonug, sunum esnasinda verilen
uyaran sOzciigiiniin anlaminin kodlanarak hafiza kaydina
gecirildigini, fakat fiziksel niteligin kodlanamadigim ya
da yetersiz kodlandigini gosterir. Bu yorum, deney sonu-
cunu anlasilir hale getirir. Eger anlam kodu var, fakat fi-
ziksel nitelik kodu yoksa test agamasinda, uyaran sdzciigii
sirf anlam koduna dayanilarak anlamca iligkisiz geliciden
ayirt edilebilir. Oysa gelici alternatif es anlamli ise, anlam
kodu iki s6zciik i¢in de ayn1 oldugundan sirf ona dayanila-
rak uyaran sézciigiiniin geliciden ayirt edilmesi miimkiin
degildir. Bu ikinci durumda ayrim (tanima), sirf tesadiifle
ortaya ¢ikacak isabet seviyesinde (%50 civarinda) kalir.
Deney sonuglarinin yukaridaki yorumu, fiziksel nite-
liklerin asla kodlanmadigi, hafiza sisteminin sirf anlam
koduyla ¢alistig1 anlamina gelmez. Sistem esasta anlam
¢ikarmaya yonelik oldugu halde, gerektigi ve kosullar el-
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verdigi 6l¢iide fiziksel nitelikler de kodlanur. Isaret edilmek
istenen nokta, hafiza sisteminde iki ayr1 kodlama yapildig1
ve bazi kosularda anlam kodlamasi yapilabilmesine karsin
fiziksel nitelik kodlamasi yapma imkaninin olmadigidir.
Buna bagh olarak karakteristik birtakim hafiza yanilma-
lar1 ortaya ¢ikar. Iste dordiincii deney, bu noktay: ortaya
koymustur. Deney kosullari, fiziksel nitelik kodlamasini
sekteye ugratacak, fakat anlam kodlamasina imkan vere-
cek sekilde diizenlenmigtir. Deney sonuglari, fiziksel nite-
lik kodu olmadig1 zaman, var olan anlam kodunun, uyaran
sozciigiinli degisik anlaml bir ¢eliciden ayirt etmeye ye-
tecegini, fakat ayn1 anlama gelen es anlamli bir ¢eliciden
ayirt etmeye yetmeyecegini gostermistir. Boylece, hafiza
sisteminde iki ayr1 kodlama yapildiginin ve anlam kodla-
masinin fiziksel nitelik kodlamasindan bagimsiz olarak var
olabileceginin kanitlar1 elde edilmistir.

Fiziksel niteligin iyi kodlanmadig: hallerde, hatirlama
ve tanima durumlarindaki hatirlama ve tanima islemleri
biiyiik ol¢iide anlam koduna dayanir. Fiziksel nitelik ya
gerekli olmadig: igin kodlanmaz (anlamak igin okumada
oldugu gibi) ya da kodlanmak istendigi halde kosullar el-
vermedigi i¢in kodlanmaz (uzun ve ayrintili bir yemek ta-
rifini ya da ¢apragik bir adres bildirimini dinlerken oldugu
gibi). Fiziksel nitelik bakimindan birbirinden ayn birgok
sozciikler ortak anlam kesimlerine sahip olabilirler ya da
ayn fiziksel niteliklerdeki sozciikler arasinda kavramsal
yakinliklar olabilir. Bunun i¢in anlam, fiziksel nitelikten
daha geneldir ve daha az kodlama gerektirir. Ozakpinar’in
deneyleri, fiziksel kodlamay1 anlam kodlamasina nispetle
daha ¢ok kisitlayan hizli sunum ve uzun liste kosullarinda
yapilmistir. Muhakkak ki egzersiz igin yeteri kadar zaman
birakilir ve deney bir 6grenme deneyine doniistiiriilerek
sozciik listelerinin sunumu yeteri kadar tekrarlanirsa, fi-
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ziksel niteliklerin de kodlanmasi miimkiin olur. Anlam ko-
duna dayanan hafiza isglemlerine bagh olarak hafiza yanil-
malarinin nasil dogdugunu gosterebilmek igin bu imkan
deneklere verilmemigtir. Deneyler, anlam kodunun isleyis
tarzi hakkinda bilgi vermistir.

Goriildii ki fiziksel niteliklerin kusursuz kodlanmasi
i¢in kosullar yeterli olmadig1 zaman, bir seyler hatirlaya-
bilmek de hafiza yanilmalarina diiymek de anlam koduna
baghdir. Anlam kodu var fakat fiziksel nitelik kodu yoksa
hafiza sistemi, anlam koduna goére o anda en olas1 gordiigii
sOzcligii seger. Bu se¢me isleminin bilingli olup olmamasi
iki ayr1 hafiza kodu teorisi bakimindan ilintisizdir. Hafiza
is goren bir sistemdir. Sistem bakimindan 6nemli olan, bi-
lingli olmak ya da bilingsiz olmak degil, amaca ulagsmaktir.
Biling, islerin rutin bigimde yiiriimedigi acemilik asgama-
sinda ya da problem ¢6zme durumlarinda ise karigir. Buna
karsilik, eski 6grenmelere dayanan ¢ogu zihin iglemleri bi-
lince yansimadan cereyan eder.

Opyleyse biling, zihin mekanizmasinda islerin yapilmasi
sonucunu saglayan siiregler cereyan ederken, ancak gerek-
tigi zamanlarda ise karisan bir bagka siiregtir. Bu tasarimda
zihin, bilinci de kapsayan bir sistemdir ve bilince indirge-
nemez. Bu agidan bakilinca, bir¢ok hafiza yanilmalarinin
bilince yansimadan cereyan etmesi gayet dogaldir. Oyle
ise bir¢ok durumlarda denek yanildig:1 halde, ona “tani-
yormus” ya da “hatirhyormus” gibi gelmesinde sasilacak
bir sey yoktur. iste teorinin gérevi, bunun nasil oldugunu,
yanilmalarin nasil olustugunu ve denege ni¢in dogruymus
gibi geldigini agiklamaktir.

Hafiza sisteminde iki ayr1 kodlama yapildigin1 goren
yoktur. Fakat her bilimsel teori gibi iki ayr1 hafiza kodu te-
orisi de gozlem verileriyle tutarli ve o verileri anlagilir hale
getiren rasyonel bir ingadir. Bilimde hakikatin, teoriyle ve-
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riler arasindaki mantiksal uygunluktan ve bu uygunlugun
teoriyi deneysel sitnama islemiyle pekistirilmesinden bagka
Olgiitii de yoktur. Bu Olgiite gore, teorinin literatiirde agik-
lamasiz kalmis birgok verileri nasil teorik olarak anlasilir
hale getirdigi, asagidaki tartigsmalar izlenince goriilecektir.

Okuldaki 6grenmelerle ve yasam deneyimleriyle s6z-
ciikler gesitli durumlarla ilgili olarak bir birey i¢in anlam
kazandik¢a, hatirlama ve tanima siirecinde anlam daha ha-
kim bir rol oynar. Bach ve Underwood? so6zciik tanima
testinde ikinci sinif ¢ocuklarinin ¢agrisimsal ¢elicilerden
¢ok, isitsel gelicileri yanlighkla tanidigini, buna karsilik
altincr sinif ¢ocuklarinin daha ¢ok ¢agrisimsal ¢elicileri
yanliglikla tamidigini saptamistur.

Means ve Rohwer Jr.3, birinci ve altinci sinif ¢ocukla-
rina bilinen cisimlerin ¢izgi resimlerini gostermis ve ayni
anda isitsel olarak cisimlerin isimlerini bildirmistir. Her
uyaran birimi, boylece bir gorsel sekil ve igitsel isim es-
lemesi idi. Tamima testindeki ¢elici birimler, yani gorsel
sekil ve igitsel isim eglemeleri {i¢ tiir gelicilik gosterebilir-
di. Iyitsel gelici: gbrsel sekil, uyaran birimindekinden farkh
(papyon ve yay sekilleri), fakat igitsel isimler ses olarak
aynt ( her ikisinde de aymi okunusla “bow” ). Gorsel ge-
lici: gorsel sekil uyaran birimindekinin ayni, fakat isitsel
isim ayn (ayn gizgilerle sapka ve pasta, isimler “hat” ve
“cake” sozciiklerinin okunusu). Anlamsal gelici: gorsel sekil
farkli (dikdortgen hali ve elips seklinde kilim) ve isitsel
isim ayn (“carpet” ve “rug” sozciiklerinin okunusu), fakat
her ikisinin de islevi (anlami) ayni. Gorsel geliciler birinci
ve altinc1 sinif ¢ocuklarinda esit oranda yanlis tanimalara

M. J. Bach and B.J.Underwood, Developmental changes in memory at-
tributes. Journal of Educational Psychology, 1970, 61, 292-296.

B. M. Means and W. D. Rohwer Jr., Attribute dominance in memory
development. Developmental Psychology, 1976, 12, 411-417.
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yol agmustur; igitsel geliciler birinci sinif ¢ocuklarinda, an-
lamsal geliciler altina sinif gocuklarinda daha ¢ok yaniltici
olmustur.

Bach ve Underwood ile Means ve Rohwer Jr.’in de-
neyleri gosteriyor ki ayni kosullarda, artan yasa bagh ola-
rak hafiza kodlamasinda anlam yonii baskinlagmaktadir.
Ozakpinar'in geng yetiskinlerde cesitli sunum ve test
kosullarinda belirledigi islemler, bu gelisme dogrultusu-
nun ileri bir asamasinda cereyan eden karmasiklagmig
islemlerdir. Artan yas, siiregelen bir anlam 6grenmesini
temsil eder ve bu nedenle hafiza islemleri karmasiklasir.
Ozakpinar’in deneylerinde, yanilmalarin biiyiik bir kismi,
sunumda verilen uyaran sézciigiiyle gelici s6zciigilin aym
anlam kodunu paylagsmasindan dogar. Bu deneylerin bas-
langicinda, hafiza yanilmalariyla ilgili birtakim gézlem ve-
rilerinin niteliklerinden hareket edilmistir. Anlam kodu,
sOzcliglin salt sozliik anlamindan ibaret bir bilgi olarak
degil, o sozciikle ilgili duygusal yankilanmalar da igeren
bir 6grenme, diislinme ve kavramlagtirma iiriinii olarak
tasarlanmigtir. Bu nedenle, hafiza kodlamalarina esas olan
anlam iliskileri, benzerlik, es anlamlilik, zit anlamlilik,
parga-biitiin iligkisi, yaganmis somut durumlarin iginde
ortaklasa yer almis olma, mantik baglar gibi iliskileri
kapsayan genis bir psikolojik iliski olarak diisiiniilmiistiir.
Iste duygusal anlam iliskilerini de igine almak iizere hafiza
koduna esas olan psikolojik anlama, “anlam dairesi” ad1
verilmistir. Ozakpinar’in sézciik listeleriyle yapmis oldu-
gu deneylerde, ayni anlam dairesine giren fakat “Orman”
yerine “balta,” “Hekim” yerine “hastane” gibi esdeger ol-
mayan bazi sdzciikler yanliglikla hatirlanmigti. Bunun ne-
deni, tek tek sozciiklerin, belli bir konu etrafindaki man-
tikl1 diisiince baglantisindan yoksun olarak anlam daire-
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leriyle temasa gelmesi ve salt gagrisim etkisine benzeyen
yanilmalara meydan vermesiydi.

Ozakpinar’in daha énceki bir deneyindeki gibi anlamli
nesir pargalar1 hafizada tutulacak malzeme olarak kulla-
nildiginda, sozciiklerin degismesine ragmen, bu degis-
tirmelerin par¢alarin biitiinsel anlamini degistirmeyecek
bigimde yapildig1 goriilmiistii*. Bu gibi degisiklikler, bir
yazili metni okurken zihnin ne yaptigina iliskin ok giizel
fikir verir. Oyle anlagsiliyor ki zihin, sdzciiklerin, ibarele-
rin, climlelerin ve biitiiniiyle pasajin fiziksel 6zelliklerini
anlam tasiyan semboller olarak algiliyor ve onlar aracili-
giyla pasajin anlamim ¢ikaniyor. Cikardigi anlam, adeta
fiziksel Ozelliklerden kurtulmus bir anlam kodu olarak
zihinde tutuluyor. Hatirlamada ortaya ¢ikan ifadeler, bu
anlam kodunun ag¢ilmasi oluyor. Anlami bilen zihin, o
anlami tam kargilayacagina inandig1 sozciik sembollerini
kendi bilgi yapisindaki malzemeler arasindan segiyor ve
climle yapilarin1 da yine kendi bilgi yapilarindaki malze-
melerden yararlanarak kuruyor.

Hafiza sistemi, iki ayrn kod teorisinin var saydig1 gibi,
esasta anlami ¢ikarmaya ¢aligiyor ve anlam, bir lgiide
sozciiklerin fiziksel niteliginden ayn olarak kodlanabi-
liyor. Zihin, malzemeyi kolayca anlarsa ister istemez ve
farkinda olmadan fiziksel 6zelliklerin Gtesine gecerek on-
larin temsil ettigi anlami kodluyor. Hafiza sistemi, bu ne-
denle, fiziksel 6zellikleri tutmaya bilhassa yonelmiyor ve
onlar1 ancak gerekli oldugu zaman 6zel bir dikkat ve gaba
ile kaydetmeye ¢aligtyor.

Hafiza islemlerinde anlam kodlamasinin agirlikta oldu-
gunu, buna kargin fiziksel niteliklerin, anlam y6netimin-
deki tepkilerin uyumlu olmasi igin gerektigi ve kosullarin

4 Y. Ozakpinar, Ogrenmede Dikkat Problemi, istanbul,1971. (ikinci basim:
Selcuk Universitesi Yayinlari, 1987).
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elverdigi Ol¢iide kodlandigin1 bagka tekniklerle ortaya ¢i-
karan deneyler literatiirde vardir. Tzeng’in’ ciimle hafiza-
st ile ilgili bir deneyinde, denekler ii¢ ayr1 paragrafi 6gren-
migsler ve ii¢ hafiza testine girmislerdir. Test, ya bir tamima
testi ya da muhakemeyle sonug ikarma testi idi. Dort tip test
climlesi verilmistir: 1) Eski climleler (6grenme asamasin-
da sunulmus olan ciimleler), 2) Yeni-gegerli ciimleler (ori-
jinal paragraflarda bulunmayan, fakat onlardan mantikla
¢ikarilabilen ciimleler, 3) Yeni-gegersiz ciimleler (orijinal
paragraflarda bulunmadig: gibi onlarin mantiksal sonucu
da olamayacak ciimleler), 4) Anlamsiz ciimleler (orijinal
paragraflardaki climlelerden alinma ibarelerin birlestiril-
mesinden olusan ciimleler).

Tzeng, derhal yapilan tanima testindeki iistiin basariyi,
ciimlelerin formu taninmadig1 zaman bile, 6grenme asa-
masinda karsilagilmamis ciimlelerin, igerigin farkliigina
gore reddedilebilmesine baglamaktadir. Tzeng’in “form”
dedigi sey, Ozakpinar’in sézciiklerle yaptig1 arastirmalar-
da fiziksel nitelik dedigi seydir; Tzeng’in icerik dedigi sey
ise Ozakpinar’in arastirmasinda kategori (Deney 3), ya da
psikolojik anlam ve anlam dairesi (Deney 1, 2 ve 4) deni-
len seydir.

Deney 1 ve 2'de dogru tanimalardan bir kisminin tip-
ki anlam iligkili gelicilerin yanliglikla taninmasindaki gibi
islemlerle dogabilecegi, bazi verilere dayanilarak ileri
siiriilmiistli. Bu varsayim, Deney 3 ve 4’ten elde edilen
sonuglarla dogrulanmigti. Tzeng'in yukarida isaret edilen
deneyinde, degisik malzeme ve teknik kullanilarak bu so-
nuglar destekleyen sonuglar elde edilmistir. Eger denegin
testte karsilagtigi ciimle yeni ve gegersiz ise denek, su-

5 O. L. Tzeng, Sentence memory: Recognition and inference. Journal of
Experimental Psychology Human Learning and Memory, 1975, 1,
720-726.
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numdaki ciimlelerin igerigini hatirladig: takdirde, o climle-
yi kolayca reddedebilir. Yani bu kosulda denek, ciimlelerin
formunu hatirlamasa bile igerik ya da anlam esasina gore,
Oyle bir ciimle ile 6grenme asamasinda karsilagmadigina
kolayca karar verebilir ve o climleyi yanliglikla tanimaktan
kurtulur.

Gecikmeli iki tanima testinde ise deneklerin basarisin-
da bir diisme olmustur. Bundan da deneklerin hiikiimle-
rini dayandirdiklar: bir esasin tutma araliginda kayba ug-
radig1 anlagilir. Kayba ugrayan esas nedir? Muhakemeyle
sonug¢ ¢itkarma testinin verileri bunu anlamamiza yardimci
olur. Bu testte denege bir ciimle verilerek bunun, sunum-
daki iig paragrafin gegerli bir sonucu olup olmadig: sorul-
mustur. Deneklerin bu tip 6devdeki basarilan biitiin tut-
ma araliklarinda gayet tutarh olmustur. Bagarinin kaynag,
biitiin tutma araliklarinda kayba ugramaksizin muhafaza
edilen “anlama”dir. Clinkii muhakeme testindeki basari,
ciimlelerin formunun hatirlanmasina degil, anlama dayal
mantiksal iligkilerin kavranmasina baghdir. O halde, su-
num ile gecikmeli tanima testi arasindaki tutma araligin-
da kayba ugrayan sey, anlam ya da bilgi degil, climlelerin
formu ile ilgili “fiziksel nitelik hafizas1”dur.

Ozakpinar’in arastirmalan cergevesindeki deneylerde,
sunum biter bitmez test yapilmis ve tutma aralig1 bu en
kisa siire ile sinirlanmigtir. Tutma araligy, listelerin uzun
olmasi dolayisiyla ancak malzemenin bastaki kisimlari
icin nispeten uzamistir. Uyaran listelerinin 6zellikle uzun
diizenlenmis olmasi, sondan birkag s6zciik hari¢ 6biir s6z-
ciikler i¢in deneyleri uzun siireli hafiza yoklamasina dé-
niistiiriir. Sondaki sozciikler de ancak serbest hatirlama
teknigiyle yoklamada kisa siireli hafizadan kolayca iade
edilme avantajindan istifade edebilir. Deneylerin gogun-
da bagvurulan hafiza yoklamalar1 tanimayi test ettigin-
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den, sondaki sozciikler mutlaka testte olacak diye bir sey
yoktur. Sondaki sozciiklerden tanima testine konulmusg
olanlarin da mutlaka testin basinda verilmesi s6z konusu
degildir.

O halde Ozakpinar’in deneylerindeki tanima testleri-
nin uzun siireli hafizay1 yokladig1 rahatlikla séylenebilir.
Denek uzun sunumdaki kisa siireli hafiza operasyonlari
esnasinda, siiriip gitmekte olan malzemeyi adim adim
uzun siireli hafizaya gegirmeye ¢alisacaktir. Bunu yapar-
ken zamanin zayiflatic etkisine direng saglayacak kodla-
malar yapabildigi 6l¢iide tutma basarili olacaktir. Sunum
kosullarinin, fiziksel niteliklerin kodlanmasi i¢in en miisa-
it kogullar olmadig ve bu yiizden, anlam koduna biiyiik ig
diistiigii daha once gesitli vesilelerle belirtilmisti. Bundan
baska, hafiza basarisinin da yanilmalarin da anlam kodu-
na bagh oldugu vurgulanmigti. Tzeng’in sonuglari, fizik-
sel nitelikler kodlanmig olsa bile test anina kadar gegen
zaman iginde fiziksel nitelik kodu kaybinin anlam kodu
kaybina gore ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Deney 1 ve 2 verilerine, Tzeng’'in bulgusu agisindan
yeniden bakilacak olursa su durum goriiliir: Anlam iligkili
celicilerde, iliskisiz gelicilerde oldugundan daha yiiksek
oranda yanlig tanima yapilmasi, anlam kodunun etkisi-
ni agiga vurur. Fakat testteki uyaran sozciiklerine, anlam
iligkili gelicilere oldugundan daha yiiksek oranda tanima
tepkisi yapilmasi, bir¢ok hallerde fiziksel niteliklerin de
kodlandigini ve test anina kadar tutulabildigini gosterir.
Ote yandan baz: anlam iligkili elicilere, bir kisim uyaran soz-
ciiklerine yapilan dogru tanima tepkisinden daha yiiksek oranda
yanhgshkla tanima tepkisi yapilmas: ise, fiziksel niteliklerin
her bir halde kodlanmadigini, kodlandig1 zaman da tutma
aralig1 esnasinda anlam koduna gore daha hizli kayba ug-
radigin gosterir.
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Begg’in® ciimle anlamini ve climlenin yapisini tani-
maya iliskin deneyi de deneklerin, ciimle anlamini hatir-
lamada biiyiik bir kapasite gosterdikleri halde ciimlenin
sozciik yapisini hatirlamada pek bagarili olmadigini ortaya
koymustur. Gergi s6zciik yapisi hiikiimlerinin dogrulugu,
tutarh olarak tesadiif seviyesinin iistiinde olmustur. Fakat
testte, sunumdakinin aym ciimleler kullanildig1 zaman
anlam hiikiimlerinin dogrulugu, aym anlama gelen degi-
sik ifadeler kullanildig1 zamankinden daha yiiksek oranda
olmamuistir. Bu veri, hafizadaki ciimle anlami koduna eris-
mede so6zdizimsel ve sozciiksel ipuglarinin bir kolaylagtir-
ma saglamadigini gosterir. Ozakpinar’in aragtirmasindaki
deneylerin sonuglarin kestiren ve agiklayan iki ayn hafiza
kodu teorisi, Begg’in verisini de anlagilir hale getirir.

Hafiza islemlerinin geliymesi bakimindan tanima ve
hatirlamanin mukayesesiyle ilgili olarak literatiirde ilk ba-
kigta geliskili goriinen veriler vardir. Tversky ve Teiffer’in’
bir arastirmasinda, ¢ocuklarin gelismesi esnasinda, bii-
yiiklerde basariy1 arttirdigi bilinen stratejilerden yarar-
lanabilmenin, tanimada hatirlamada oldugundan daha
ge¢ bir donemde gergeklestigi bulunmugtur. Tanima de-
neyinde resimler (diirbiin, masa, ¢igek, tren gibi bilinen
cisimlerin ¢izgi resimleri) ile ¢alisan Tversky ve Teiffer’in
yuva, li¢lincii sinif ve besinci sinif ¢ocuklari iizerinde elde
ettigi sonuglar, gorsel ayrintilara dikkat etme stratejisi-
nin ancak en biiyiik yas grubu olan 12 yas ¢ocuklarinda
basariyla kullanildigini ortaya koymustur. Tversky’nin

¢ 1. Begg, Recognition memory for sentence meaning and wording. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 1971, 10, 176-181.
B. Tversky and E. Teiffer, Development of strategies for recall and rec-
ognition. Developmental Psychology, 1976, 12, 406-410.
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bir bagka aragtirmasindaki® yetigkin verileriyle yapilan
mukayese, 12 yas Stesinde tanima stratejisinden daha da
iyi istifade edildigini gosterir. Tversky ve Teiffer’in sozii
edilen arastirmasindaki hatirlama deneyi, sunulmus olan
resimlerdeki cisimlerin serbest hatirlanmasindan ibaretti.
Hatirlama deneyinde, yetiskinlerde basariy: arttirdig1 bili-
nen hatirlama stratejisi biitiin denek gruplarinda oldugu
gibi yuva grubunda da basar ile kullanilmigtir.

Tversky ve Teiffer’in tanima deneyi sonuglari, yani ta-
nima basarisinda yas etkisinin 12 yastan itibaren goriil-
mesi, ilk bakista Nelson’in ve Brown’in daha 6nceki bul-
gularina® zittir. Bulgular arasinda aslinda bir zithik yoktur.
Goriiniirdeki ¢eligkinin ¢oziimii Ozakpinar’in aragtirma-
sinda Deney 3 ve 4’deki kontrollerle vurgulanan bir fak-
tordedir: tamima testlerinin niteligi. Deney 3’te, tanima
testindeki ¢elici sozciikler, tanimanin hedefi olan uyaran
sozciikleriyle aym kategori(ler)den oldugu zaman tanima
basarisinin diisiik oldugu, gelici sdzciikler uyaran kategori-
leri disinda karisik oldugu zaman tanima basarisinin yiik-
sek oldugu goriilmiistii. Buna benzer olarak, Deney 4’de
hedef s6zciigiiniin alternatifi olan ¢elici, onunla es anlam-
11 oldugu zaman tanima basarisi diisiik, anlamca iliskisiz
oldugu zaman tanima basarisi yiiksek olmustu. Bu veri
1s1ginda, Tversky ve Teiffer’in bulgular ile Nelson’in ve
Brown’in bulgularn arasindaki goriiniirdeki zitlik ortadan
kalkar. Tversky ve Teiffer, her resmi ayni cismin benzer bir
resmi ile birlikte vererek tanima testi uygulamistir. Gerek

8 B. Tversky, Encoding processes in recognition and recall. Cognitive
Psychology, 1973, 5, 275-287.

% K. E. Nelson, Memory development in children: Evidence from
non-verbal tasks. Psychonomic Science, 1971, 25, 346-348; A.Brown,
Judgments of recency for long sequences of pictures: The absence of a
developmental trend. Journal of Experimental Psychology, 1973,15,
473-480.
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Nelson, gerek Brown ise her bir resim ile degisik nitelikte
bir cismin resmini ¢elici olarak birlikte vermistir. Aslinda
Nelson’in ve Brown’in bulgular: ile Tversy ve Teiffer’in
bulgularinin birbirine zit olmasi soyle dursun, iki farkh
test teknigi iceren bu iki aragtirmanin ikisi birlikte tek bir
kontrollii deney olusturur.

Bilimsel deneyin geregi olarak kosullar1 kontrol altin-
da tutma ve degisik kosullarin sonug¢ iizerindeki etkile-
rini mukayese ederek bir hiilkme varma, her arastirmada
gozetilmesi gereken vazgegilmez kuraldir. O zaman de-
nilebilir ki kolay tanima testlerini biitiin yas gruplar1 ba-
sarabilir (hedef resimlerden farkl ¢elicilerle, Nelson’in
ve Brown’in tanima testlerinde yas etkisi goriilmemis ve
biitiin gruplar basarili olmustur). Zor tanima testleri ise
yas gruplarini, tanima stratejisinden yararlanarak tanima
bagarisini artirma bakimindan ayirt eder. Tanima stratejisi
kullanma ancak zor kosulda bir yarar saglayabilir; fakat
bu stratejiden yararlanma kapasitesi yasin bir islevidir.
Bu nedenle, tanima zorlugu doguran geliciler kullanan
Tversky ve Teiffer’in testlerinde, 12 yasa kadar olan grup-
lar bu stratejiden yararlanamamaig ve onlarin tanima basa-
rilarinda artig goriilmemistir.

Sunum asamasinda uyandirilan zihinsel kurulma ve
kodlama stratejisinin, test agamasinda da uyandirilmasiyla
hatirlama ve tanima bagarisinin artti§1 meselesinden daha
once soz edilmisti. Bu meseleyle ilgili olarak literatiirde
bazi bulgular vardir. Anlam kodlamasi, sunumdaki anlam
kodlamasindan farkliysa tanimanin zorlasacagi ve basa-
rinin, boyle kodlama farki igermeyen hatirlamadan daha
diisiik olacagi Tulving tarafindan ileri siiriilmiistiir. Fakat
onun deneyleri teknik agidan elestirilmigtir. Tulving, 6g-
renme malzemesi olarak birer birlesik isim olusturan s6z-
ciik ciftleri kullanmugtir: Tooth-Ache, Air-Port, Home-Stead
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gibi.’® Denekler, sozciik giftlerini 6nce baglantili giftler
(6grenilen sozciik giftinden birincisi verilince O6biiriinii
hatirlama) teknigiyle sik1 bir Olgiite kadar 6grenmistir.
Ondan sonraki tanima testinde, birlesik ismi olusturan
sozciik ¢iftinin yalnizca ikinci tiyesi verilmistir. Yukaridaki
orneklere gore, Ache, Port, Stead sOzciiklerinin taninmasi,
baglantili giftler tekniginin geregi olan ipug¢lu hatirlama-
dan daha diigiik olmugtur. Tanima testinde, sunumda kod-
lanan birimin sadece bir par¢asinin verildigi 6ne siiriilerek
bu deneye itiraz edilmistir."

Tulving, ayn1 amagla bir bagka deney yapmuis,'? fakat
bu arastirma da birim bozulmasi itirazindan kurtulama-
mustir.® Elestirilerin esas1 sudur: Deneklere, hatirlama
testinde hatirlamalar: gereken birimin aynisi tanima tes-
tinde de verilmelidir. Head-Light kelime ¢ifti sunulduktan
sonra, hatirlama testinde Head ipucu olarak verilir; de-
nekten Light sozcligiinii hatirlamasi beklenir. Oysa tani-
ma testinde sadece Light kelimesi verilerek denekten ta-
mimasi beklenir. Ingilizcede head-light birlesik bir kelime
olarak “far” anlamina gelir. Oysa tek bagina light “is1k”
ya da “hafif” demektir. O halde, bir sozciik, algilama ve
anlama bakimindan anlam bildiren bir sembol olduguna

10 E. Tulving, When is recall higher than recognition? Psychonomic
Science, 1968, 77, 53-54.

' L. L. Light and L. Carter-Sobell, Effects of changed semantic context
on recognition memory. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior, 1970, 9, 1-11.

12 E. Tulving and D. M. Thompson, Encoding specificity and retrieval pro-
cesses in episodic memory. Psychological Review, 1973. 80, 352-373.

13 E. Martin, Generation-recognition theory and thc encoding specific-
ity principle. Psychological Review, 1975, 82, 150-153. J. L. Santa
and L. L. Lamwers, Where does the confusion lie: Comments on the
Wiseman and Tulving paper. Journal of Verbal Leurning and Verbal
Behavior, 1976, 15, 53-57.



HAFi1zA YANILMALARI ® 105

gore, Tulving’in deneyinde hatirlanmasi istenen sozciik ile
taninmasi istenen sdzciik anlamsal olarak ayni degildir.

Ozakpinar’in aragtirmasindaki Deney 5°te deneysel
olarak degistirilerek etkisi kontrol edilen baglam, uya-
ran sozciigiinii birlesik bir sézciik haline getirmemistir.
Baglam degisiklikleri, s6zciigiin bir birim olarak, bagla-
mu1 olusturan 6biir sdzciiklerden bagimsizligin1 bozmadan
gergeklestirilmistir. Hedef s6zciigiiniin baglamini olustu-
ran diger dort sozciik, ii¢ baglamin higbirinde hedef s6z-
ciigii bagka bir fiziksel nitelige (Tulving’in birlesik sdzciik-
lerinde ve onlar olusturan sézciiklerden biri tek basina
verildigi zaman oldugu gibi) ¢evirmis degildir. Sozciik,
gerek sunumda ipucu sozciigiiniin ardindan verildigi za-
man, gerek tamima testindeki li¢ degisik baglamdan bi-
rinde verildigi zaman, ayni fiziksel nitelikle bagimsiz bir
birim olarak kalmistir. Boylece Deney 5, Tulving deneyle-
rine yapilmis itirazlar1 gidermis olarak soyle yorumlanabi-
lir: Hatirlanacag iizere, sdzciigiin, sunumdaki ipucunun
telkin ettigi anlamindan farkli olan anlamini ¢agristiran
aykir1 baglam, tanimayi, uygun baglama gore epeyce ve
noétr baglama gore bir miktar diiglirmiistd.

Su halde fiziksel niteligin alg1 planinda verilmis olma-
s1, o fiziksel nitelikte hi¢bir degisiklik olmasa bile, tanima
icin yeterli degildir. Ciinkii sunum esnasinda sozciigiin anlami
da kodlanmgtir ve test baglam, fiziksel niteligiyle aym kalan bir
sozciige, sunumda kodlanan anlamdan bagka bir anlam verdirdigi
zaman tamima olasihigr azalmaktadw. Boylece, sunumdakine
aykir1 anlam baglaminda, sunumda kodlanmig anlama eri-
silemedigi i¢in tanima giiglesmistir. Aykir1 anlam baglami,
tanimayi saglayan kodu arama bulma islemini engelleyici
bir rol oynuyor. Deney 6, sunumdaki ipucunun hatirlama
testinde verilip verilmedigine gore, uyaran sozciiklerinin
hatirlanmasinda ¢ok farkli oranlar elde edilecegini goster-



106 * HAFizA YANILMALARI

mistir. Sunumda verilen ipucu hatirlama testinde de veri-
lirse hatirlama, uygun baglamdaki tanima kadar basaril,
aykir1 ve notr baglamlardaki tanimadan ise daha basarili-
dir. Buna kargsilik, diger iki hatirlama kosulunda, yani ipu-
cu hig verilmedigi zaman ya da sunumda ipucu verildigi
halde hatirlama testi ipugsuz yapilinca, hatirlama bagarisi
her ii¢ baglamdaki tanimadan da diisiik olmustur.

Bu veriler agikga gosteriyor ki, tanima ve hatirlama
arasinda temel bir siire¢ ayrilig1 yoktur. Hatirlamada da
tanimada da arama, bulup ¢ikarma islemi yapilmaktadir.
Ancak bu arama islemi, tanima durumunda, 6nce kar-
silagilmis uyaramin aymsi algi plamnda varken, hatirlama
durumunda ise uyaran algi planinda yokken cereyan eder.
Gozlerimizi laboratuar digina gevirerek diisiinecek olur-
sak, orada da hatirlamanin bir vesileyle oldugunu gorii-
riiz. Laboratuarda hatirlama vesilesi denege verilen 6dev
ve talimattir. Denek sunu bunu degil, o deney oturumun-
da verilmis olan sézciikleri hatirlamasi gerektigini bilir.
Hatirlamay yoneltici ve sinirlayici deney 6devi vesilesine
ek olarak bazi deneylerde, hatirlamanin hedefi olan uya-
ran sozciiklerine bagh belirli ipuglar1 da olabilir. Talimata
ek olarak tamimada da bdyle bir vesile ya da ipucu var-
dir ve buna maksimum ipucu denebilir: uyaranin kendisi.
Fakat gelicilerin ve baglamin niteligine baglh olarak, yani
degisen kosullara gore maksimum ipucunun her zaman
optimum (en iyi, en uygun) ipucu olmadigi, Deney 5 ve
6’da, baz1 baglam kosullarinda maksimum ipucuyla tani-
manin, bagka ipuglariyla hatirlamaktan daha zor olmasi
olgusuyla agik¢a anlagiimigtir.

Hafizada saptanan anlam etkisinin benzeri bir olgu, al-
gida da belirlenmigtir.* Gorsel algi teshisinde (s6zciigiin

* R. W. Schvaneveldt, D. E. Meyer and C. A. Becker, Lexical ambiguity,
semantic context, and visual word recognition. Journal of Experi-
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gorsel olarak belirlenmesinde), birbiri arkasindan verilen
li¢ sOzciikten birincisi ve liglinciisii, ¢ift anlamli olan ikin-
ci sozciiglin ayn1 anlamu ile iligkiliyse (Save, Bank, Money
orneginde oldugu gibi) iiglincii sdzciigii teshis i¢in reaksi-
yon zaman, li¢ sdzciigiin de birbiriyle iligkisiz oldugu du-
rumdaki reaksiyon zamanina gore kisalmistir. Buna kar-
silik, birinci ve {iglincii s6zciikler, ¢ift anlamli olan ikinci
sOzcliglin farkll anlamlarn ile iligkili iseler (River, Bank,
Money gibi) o zaman tigiincili sozciigiin teshisi i¢in reak-
siyon zamani, ii¢ sozciigiin de birbiriyle iliskisiz oldugu
durumdakinden pek farkli olmamuistir.

Bu veriler, Ozakpinar’in arastirmasindaki deney so-
nuglariyla birlikte gz 6niine alininca, iki ayr hafiza kodu
teorisindeki anlam ve fiziksel nitelik kodu ayriminin, yal-
niz hafiza islemlerini degil, alg: siireglerindeki iglemleri
de kapsadig: diisiiniilebilir. Ciinkii alg1 teshisi, hafizada-
ki bilgi yapilarina bagvurmadan basarilamaz. Nakledilen
deneyde, birinci ve liglincii sozciiklerin her ikisi de ikinci
sOzcligiin iki anlamindan biri ve aynisi ile iligkili olunca
birinci ve ikinci s6zciikler, uyandirdiklari anlam dairesiyle,
yine o anlam dairesine giren iiglincii sdzciigiin kolay alg-
lanmasina yol agacak bi¢cimde zihni hazirlamis olur. Insan
zihnini, birbiriyle iligkili siire¢lerin karmagik fakat ahenkli
bir biitiinliigiine dayanan bir sistem olarak diisiiniirsek,
bir teorinin kapsami bakimindan algi ile hafiza arasinda
ortak isleyis kurallar1 olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Bu vesileyle Freud’'un klinik vakalar ¢ergevesindeki
unutma ve yanhis hatirlama olgularini agiklayan bilingalti
teorisine deginmek ve o teori ile iki ayr1 hafiza kodu teori-
si arasinda baglanti kurulabilecegini gostermek istiyorum.
Zihin, biitiinliik gosteren bir yap1 ve sistem ise, “normal”

mental Psychology: Human Perception and Performance. 1976, 2,
243-256.
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denilen siiregler ile “patolojik” ya da “anormal” denilen
siiregler ayn1 prensiplere gore cereyan etmelidir. Normal
denilen durum belirli birtakim kosullarda, anormal deni-
len durum bagka birtakim belirli kogullarda ayni prensip-
lere ya da isleyis kurallarina gore ortaya ¢ikar. Ayniyapi ve
sistemin, kosullar degisince, ayni prensiplere gore degisik
siireglere ve onlarin sonucu olan degisik davranislara yol
agmasi dogaldir. On dokuzuncu yiizyilin biiyiik fizyologu
Claude Bernard, bu bilimsel hakikati soyle dile getirmis-
tir:

Dogada karigiklik olan, baska deyisle, normal olmayan
hicbir sey yoktur; her sey mutlak yani daima normal ve
belirli kanunlara gore olur. Kanunlarin etkileri, o etkileri
ortaya gikaran kosullara gore degisir, fakat kanunlar degis-
mez. Fizyoloji ve patoloji durumlar ayni sistemden dogar;
onlar dedismez kanunlarin 6zel kogullara gore kendilerini
belli etme bigimleridir.”'s

Bu bakimdan, eger Freud'un bilingaltina itilme ve bi-
lingalt1 islemlerle yanilgili hatirlama teorisinde bir hakikat
pay1 varsa, o islemlerin, zihnin genel isleyis prensiplerinin
disinda bambagka prensiplere gore cereyan etmesi gerek-
medigi gibi, ayn prensiplerin her iki durumda da gegerli
oldugunu diisiinmek akla daha yakindur.

Freud’un psikanaliz teorisi, ruhsal determinizme daya-
nir. Simdiki ruhsal reaksiyonlar, sadece simdiki kogullarin
degil, ge¢misteki ruhsal deneyimlerin de bir sonucudur.
Onun igin, simdiki kosullara goére rastgele ya da anlam-
siz goriinen hicbir reaksiyon, Freud’a gore, sebepsiz ve
anlamsiz degildir. Freud, hafiza yanlhigliklarini analiz ettigi

15 Claude Bernard, Introduction a I'étude de la médecine expérimentale. (ilk
basim 1865; Garnier-Flammarion, 1966, s. 39)
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bir kitapta'¢ yanilmalarin ve sagirmalarin kaza ve tesadiif
eseri olmadig1 noktasi iizerinde durur. Bu aksakliklari,
“kendiliginden,” “durup dururken” ya da “belirli bir sebep
olmaksizin” diyerek giiya izah etmemiz, onlar1 doguran
ve ruhsal yasamimizin bagka yonlerindeki aksakliklarla
baglantiya getiren bilingdis1 yonelislerin farkinda olmadi-
gimiz icindir.

Freud’u dogru anlamak ve ona haksizlik etmemek igin
hemen agiklamak isterim. Freud bu teoriyi, izole s6zciik-
lerin, bilgilerin ve siradan olaylarin unutulmasina genel-
lestirmekten kaginmis, derin etkili ruhsal deneyimlerin
unutulmasi ger¢evesinde agiklamalarini gelistirmeyi yeg-
lemigtir.

Eger hatali ve semptom niteligindeki eylemleri doguran
bilingdis1 yoneligleri, onlarla birlikte etkide bulunan fizyolo-
jik ve psikofizik iligkilerden ayirirsak géyle bir soru ile karst
kargiya kalinz: Bu iligkileri koruyarak, hatali ve semptom
niteliindeki eylemleri normal sinirlar iginde, bilingdis1 yo-
nelisler gibi ya da onlarin yerine doguran baska faktérler
var midir? Bu soruya cevap vermek benim isim degildir."

Iste Ozakpinar, klinikgi bir teorisyen olarak Freud’un
istlenmedigi isi, bir deneysel psikolog olarak bu aragtir-
mada iistlenmistir. Hafiza yanilmalarini sergileyen ¢ok ¢e-
sitli veriler ve onlara dayanarak gelistirdigi iki ayn hafiza
kodu teorisi bizi, Freud’un sordugu soruya “evet” cevabini
vermeye yoneltiyor. Bu noktanin 6tesinde asil isaret etmek
istedigim mesele, iki ayr1 hafiza kodu teorisinin, soyut bir
mekanizma tasarimi olarak, Freud'un yanlis hatirlamalarin

16 S. Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens. Frankfurt, S. Fischer Ver-
lag, Gesammelte Werke IV, 1941.
17°S. Freud, a.g.e., s. 103.
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kaynag olarak tasvir ettigi bilingalt1 islemleri de kapsaya-
cak bir genellik tagidigidir.

Bu meseleye ge¢meden 6nce, pek yaygin olan bir yan-
lis kanaati diizeltmek istiyorum. Cogu ders kitaplarinda
ve makalelerde, Freud sanki psikanalizle ilgili olarak gelis-
tirdigi unutma teorisini her tiirlii unutmayi izah igin ileri
siirmiis ve giinliik, siradan unutmalarda bile bilin¢dis1 y6-
nelisler varsaymis gibi gosterilir. Oysa Freud, itilme (bi-
lingaltina bastirma) yonelisinin ise karismadig1 daha basit
unutmalar oldugunu, adi1 gegen eserde agik¢a ifade etmig-
tir.!® Biitlin unutmalarin bilingaltina itilmeden dogdugu
varsayimi daha sonra, Freud'un biyografisini yazmis ol-
makla iin yapmis olan Ernest Jones tarafindan ileri siiriil-
miistiir, Freud’a ait degildir."” Bilakis Freud, itilme yoneli-
sine bagli unutmanin, laboratuar kosullarinda psikologlar
tarafindan incelenen unutmayi yéneten prensiplerle ¢atis-
ma halinde olmadigin1 vurgulamigtir. Hatta hatirlanama-
yan ve aranan sozciigiin baglangigta itilme konusuna bag-
lanarak onunla birlikte itilmesi i¢in, laboratuarda bulunan
prensiplerin zorunlu olarak ige karigmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu hususu ifade eden sozlerini gerek tarihsel
gerek teorik 6nemi dolayisiyla aynen alintiladiktan sonra
gevirisini veriyorum:

Es ist vielleicht nicht Uberfliissig zu bemerken, dass
die von den Psychologen angenommenen Bedingungen
der Reproduktion und des Vergessens, die in gewissen
Relationen und Dispositionen gesucht werden, durch
die vorstehende Aufklarung einen Widerspruch nicht er-
fahren. Wir haben nur fiir gewisse Falle zu all den langst
anerkannten Momenten, die das Vergessen eines Namens

18 S. Freud, a.ge., s. 12.
19 E. Jones, Papers on Psychoanalysis. NewYork: Wood, 1923, s. 144.
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bewirken kénnen, noch ein Motiv hinzugefugt und tber-
dies den Mechanismus des Fehlerinnerns klargelegt. Jene
Dispositionen sind auch fiir unseren Fall unentbehrlich, um
die Mdéglichkeit zu schaffen, dass das verdrangte Element
sich assoziativ des gesuchten Namens bemaechtige und es
mit die Verdraengung nehme.2

Herhalde belirtmemde yarar vardir; psikologlarin bel-
li iligkiler ve kosullarda inceledikleri hatirlama ve unutma
ile yapmakta oldugumuz agiklamalar arasinda higbir uyus-
mazlik yoktur. Biz sadece bir ismin unutulmasini etkileyen
sebeplere bir bagka yonelis ekledik ve ayrica hatirlama
yanilgisinin mekanizmasin agikladik. Psikologlarin belirle-
digi iligkiler, bizim ele aldigimiz durumda bastirimig olan
6denin, hafizada aranan isme ¢agnigimla baglanmast igin
imkan hazirlama bakimindan kaginilmaz olarak etkilidir?.

Kanaatimce, Freud’un teorisi, hi¢bir zorlama olmaksi-
zin, Freud’'un kendi agiklamalar1 dogrultusunda, iki ayrn
hafiza kodu teorisinin tasvir ettigi hafiza islemleri kapsa-
minda yorumlanabilir. Agik¢a degilse bile zimnen Freud
da anlam daireleri kavramiyla ¢aligmigtir. Ancak, onun ug-
rastigl olgu alaninin bir 6zelligi olarak, anlam dairesindeki
sozciiklerden biri biling dipidir ve hastanin duygusal bakimdan
olaganiistii etkileyici bir deneyimi ile ilgilidir. Hafiza yanil-
masl, bu biling dig1 ve hatirlanmasi hastaya 1stirap verici
deneyimi temsil eden sozciik yerine, ruhsal labirent diye-
bilecegimiz sembolik anlam iligkileri ¢ercevesinde, hasta
i¢cin duygusal bakimdan 6nemsiz olan ve ruhen rahatsiz
etmeyen bir s6zciigiin konulmasidir. Freud’un biling ve
bilingdis1 kavramlari iizerinde durmayacagim. Freud’un

20 S. Freud, a.g.e., s. 10.
2 jtalikler Y. O.
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tasvir ettigi bilingdisina itilme siireci gergekten oluyor mu
meselesine girmeyecegim. Sadece, Freud’'un psikanalize
iligkin teorisi kabul edilirse, o psikoloji ¢ergevesinde ortaya
konulan hafiza yanilmalarinin, Freud’'un yukaridaki a¢ik-
lamasi dogrultusunda iki ayr1 hafiza kodu teorisiyle tasvir
edilen hafiza iglemleriyle dogabilecegini ileri siirecegim.

Iki ayn hafiza kodu teorisinde oldugu gibi Freud’un te-
orisinde, hafiza yanilmasi olan sozciigiin, onunla ayni an-
lam dairesine giren asil (hatirlanmayan) sozciikle iligkisi
vardir. Freud’da degisik olan, o iki sozciigiin hangi mekaniz-
ma ile aym anlam dairesine girmis oldugu noktasidir; fakat iki
ayr hafiza kodu teorisi bu nokta ile 6zellikle ilgili bir teori
degildir. iki ayr1 hafiza kodu teorisinin tasvir ettigi, hafiza
yanilmalarinin temelindeki mekanizmanin agirlik noktasi,
su ya da bu suretle olusan anlam dairesine bagh olarak ya-
nilmayr doguran islemlerdir. Iste iki ayr hafiza kodu teo-
risi bu iglemleri tasvir etmistir. Hafiza sisteminde fiziksel
nitelik ve anlam ayn kodlanabilmekte ve anlam, fiziksel
nitelikten bagimsiz olarak sistemde tutulabilmektedir.
Ozakpinar’da, hatirlanmak istenen sdzciigiin fiziksel nite-
ligine, algilama esnasinda kodlanamadigi ve hafiza kaydi
olugsmadigl i¢in erisilemez. Freud’da, sozciigiin fiziksel ni-
telik koduna, bu kodun temsil ettigi icerigin bilingdigina
itilmis olmasi dolayisiyla erisilemez.

Su noktay1 g6z niinde tutmak gerekir ki iki ayr hafiza
kodu teorisinde asil 6nemli olan, hatirlama aninda fiziksel
nitelik koduna erisemeyistir; nigin erisilemedigi hususu
degildir. Iste iki ayn hafiza kodu teorisi, bu durumda, meyda-
na gelecek hafiza yanilmasinin, fiziksel nitelik kodu buluna-
mayan sézciikle aym anlam dairesine giren bir bagka sézciik olaca-
gim kestirir. S6zciigiin fiziksel nitelik koduna erisememe ve
onun yerine ayni anlam dairesine giren bagka bir s6zciigii
hatirlama noktasinda, goriiniisteki farkliliga ragmen, ge-
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nel psikoloji gergevesinde tasarlanan iki ayr1 hafiza kodu
teorisi ile Freud’un psikopatoloji olgularina dayanarak ge-
listirdigi psikanaliz teorisi tam bir ortiisme halindedir. Iki
ayn hafiza kodu teorisi bir temel psikolojik prensibi orta-
ya koyar. Yukaridaki alintida agik¢a goriildiigii gibi, Freud
genel psikoloji prensiplerinin patolojik hallerde de gegerli
oldugunu, kendisinin sadece o prensiplere bir ruhsal yone-
lis (gerekge) ekledigini belirtmistir. Bu sebeple, Freud’un
yanilmalarin dogusuna iligkin teorisi, pekala iki ayr hafiza
kodu teorisinin 6zel hali olarak goriilebilir.

Claude Bernard’in izinden giderek, psikopatolojik olgu-
larla normal denilen olgularin ayni kanunlar, ayni temel
siirecler sonucu dogduguna inananlar i¢in Ozakpinar’in
teorisi ile Freud'un teorisi arasinda yukarida agiklanan
baglanti, beklenmedik bir nitelik tagimaz.

Gordiigii biyolojik islevle ahenkli olarak, hafiza siste-
minin, anlami kodlamaya 6ncelik verdigini vurgulayan iki
ayn hafiza kodu teorisine gore, sistem, fiziksel ozellikleri
hi¢ kodlamaz ya da kodlayamaz degildir. Etkin davranista
bulunma ve gevre kogullarina uyum igin gerekli oldugu za-
man, durumun elvermesi Olgiisiinde, sistem, fiziksel nite-
likleri de kodlamaya ¢alisir.

Teorinin var saydig1 bu kodlama stratejisinin alternatif-
leri nelerdir? Sadece fiziksel niteliklerin kodlanip anlamin
gerektiginde bu koddan ¢ikarilmasi ya da sadece anlamin
kodlanip gerektiginde fiziksel niteliklerin anlama gore be-
lirlenmesi alternatifleridir. Fakat bu alternatifler, deney
verileriyle bagdagmaz. Ilk dért deneyde anlam iligkili geli-
cilerin iligkisiz gelicilerden daha yiiksek oranda yanlilikla
taninmasi, birinci alternatifin dogru olmadigin1 gosterir.
Ayni deneylerde, uyaran sozciiklerine anlam iligkili geli-
cilere oldugundan daha yiiksek oranda tanima tepkisinin
yapilmasi da ikinci alternatifin dogru olmadigina isarettir.
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Ayrica Tzeng’in, formun igerikten daha hizli kayba ugradi-
g1 bulgusu da bu alternatiflerle bagdagsmaz. Bu iki alterna-
tif elendikten sonra saf mantik agisindan, anlam ve fiziksel
nitelik i¢in iki ayn kodlama diginda geriye bir tek alternatif
kaliyor: Bartlett’in postiile etmis oldugu “sema prensibi.”?

Sema kavrami, ge¢mis deneyimlerin en genel, en ka-
rakteristik yonlerinin soyutlanarak bir algilama ve hatir-
lama ¢ergevesi olarak zihinde tutulmasini 6ngoriir. Anlam
kodlanirken, Bartlett’in sema kavramindaki gibi bir bilgi
yapisindan yararlamldigini iki ayn hafiza kodu teorisi de
kabul eder. Fakat iki ayr1 hafiza kodu teorisine gore, sema-
ya ragmen ve hatta o semadan yararlanarak hafiza sistemi,
fiziksel nitelik kodunu ve anlam kodunu olusturma ¢aba-
sin1 gosterir. Bartlett’in tasarladig: gibi, fiziksel nitelik ko-
duna ve anlam koduna bagvurmadan, belirli bir deneyimle
degisiklige ugramis semadan, belli bir algi deneyimine ait
icerikleri inga ¢abasi, hafiza sisteminin genel isleyis bi¢imi
degildir. Sema kavram, hafiza islemlerini karakterize eden
genel bir prensip olmaktan ¢ok, ne fiziksel niteligin ne de an-
lamin dogru diiriist kodlandig kogullarda cereyan eden bir ikincil
islemdir.

Gergekten Bartlett, deney kosullarini, her iki kodun
da olusumunu &nleyecek surette diizenlemistir. Ornegin
onun kullandig1 ve hafiza psikologlar1 arasinda popiiler
olan “War of the Ghosts” Kizilderili halk hikayesi, denek-
lerin kiiltiiriine yabanci olay ve &geleri bol bol igeriyor-
du. Bu noktay: Bartlett kendi de kabul eder. Bu tiir bir

22 E C. Bartlett, Remembenng, Cambridge: The University Press, 1932,
s.197-214.
$ema prensibinin elestirel bir incelenmesi igin bkz. K. C. Oldfield and
O. L. Zangwill, Head’s concept of schema and 1ts application in con-
temporary British psychology. British Journal of Psychology, 1942,
32, 267-286; 33, 58-64; 113-129; 143-149.
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hikayeyi, hafizadaki doniisiimleri incelemek igin 6zellikle
sectigini belirtir. Hikdyede gegen olaylar arasinda gorii-
niirde bir bagint1 yoktur: “...baz1 durumlarda tasvir edilen
olaylar arasinda belirgin bir baglanti yoktu. Ben, boyle bir
hikdyeyi anlamaya ve hatirda tutmaya ¢aligsan, diisiince ve
hayal giicii gelismis egitimli deneklerin, rasyonel bir dii-
zen gostermeyen Oyle bir igerikle ne yapacagim 6zellikle
goérmek istedim.”?

Bir Kizilderili masali olan hikayedeki olay ve adetle-
re yabanci olan deneklerin, hikayeyi rasyonel bir yorumla
Oziimleyememesi yiiziinden anlamin kodlanmas giigles-
mistir. Her denegin hikdyeyi kendi hiziyla iki defa oku-
masina izin verilmis olmasina ragmen, ii¢ yiiz s6zciigii
asan ve iginde garip isimler ve olaylar gegen bir par¢anin
fiziksel nitelikleriyle kodlanmasi, hafizaya iliskin bilgileri-
mize gore zaten miimkiin olamazdi. Boyle olunca, kodla-
nan sey, tek tiik sozciikler, izole birkag¢ ibare ve hikayeye
kars1 denegin kendi psikolojik tepkisi ve zorlama yorumu
olmugstur. Bu kosullarda hatirlama, gergekten Bartlett’in
terimiyle, bir inga faaliyetinden bagka bir sey olamazdi.
Denekler, fiziksel nitelikleri kaydedemedikleri ve hikdyeyi
tam anlayamadiklari igin, hatirlama aninda kendi psikolo-
jik tepkilerini, deyim yerindeyse, hikdyenin havasim ha-
tirlayarak, akilda kalan sozciik ve ibareleri de kullanmak
suretiyle elden geldigi kadar mantiksal bir ingada bulun-
muslardir.

Unutmamalidir ki bu inga, fiziksel nitelik ve anlam
kodlar1 olusjumuna imkan birakilmadigl zaman cereyan
eden bir haldir; imkdn verilmesine ragmen fiziksel nitelik
ve anlam kodlan yerine tercih edilen bir yol degildir. Onun
icin bu 6zel halden iki ayn hafiza kodu teorisine alternatif

2 F C. Bartlett, a.g.e, s. 64.
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¢ikarilamaz. Iki ayr kod teorisi bu &zel hali reddeder ya da
acgiklayamaz degildir. Psikolojik tepkiler, pesin hiikiimler,
gecmis deneyimler iki ayr kod prensibiyle ¢alisan hafiza-
y1 zemin bulduklar1 nispette ya da ihtiyaca gére devam-
Ii etkiler. Belirtilmesi gereken husus, bu etkilerin iki ayn
kod prensibini kaldirmadan, kosullara gore hatirlama ve
tanimay1 degisiklige ugratici rol oynamasidir. Bazen, ko-
sullar bu iki kodu son derece kusurlu hale getirdigi zaman
mecburen ortaya ¢ikan hatirlama 6zellikleri, sistemde iki
ayr1 kod prensibi yokmus izlenimini verebilir. Ama bu go-
riintiiden, yukarida agiklanan sebeplerle, hafizanin iki ayn
kod disinda bir {iglincii koda dayanan insa faaliyeti oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Aslina uygun olmayan bir uydurma
¢abasina doniisebilen bir inga faaliyeti, doganin, sosyal
hayatin ve rasyonel diisiincenin gergeklerine ayarlanmak
zorunda olan bir biyolojik sistemin dogal isleyis bigimi ola-
maz.

Bu arastirmaya baglarken, literatiirdeki ilintili veriler-
den ve onceki bir deneysel arastirmada goézledigim hatir-
lama yanlislarindan hareket ederek tasarimladigim teori,
teoriden yapilan ¢ikarimlara gore diizenlenen sinayici de-
neylerle desteklenmistir. Bu yapilirken, ¢ok ayr ¢izgilerde
¢alismalarina ragmen ne Ebbinghaus’la, ne Freud’la, ne de
Bartlett’le bir geligki ortaya ¢ikmistir. Aragtirma boyunca
veriler degerlendirilirken yeri geldik¢e buna isaret edildi.
Bence ¢ok degisik ¢izgilerdeki arastirmalarn ¢eliskisizce bir
arada barindiran ve agiklayabilen bu teorik agama 6nem-
lidir.

Hakikat karmagiktir ve bilim, hakikati aragtirma ama-
cinda birlesen bilim insanlarinin elestirel igbirligiyle yii-
riittligii sosyal bir etkinliktir Hafiza sistemini tam olarak
anlayabilmek, onu ¢esitli yonleriyle kavramak demektir.
Ebbinghaus, Freud ve Bartlett, bu karmasik sistemin ig-
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lemlerinden birbirinden farkh soyutlamalar yapmustir. ki
ayn hafiza kodu teorisi, hafiza sisteminin bir bagka yonii-
nii soyutlama ¢abasiydi.

Iki ayr1 hafiza kodu teorisiyle tutarl bir sinirsel organi-
zasyonun beyinde var oldugunu gosteren bir néropsikolo-
jik deney bildirilmigtir** Split-brain (iki beyin yarimkiiresi-
ni birbirine baglayan sinir dokusu olan corpus callosumun
kesilip ¢ikarildig1) hastalarda, dilin algilanmasindaki se-
mantik ve fonetik yonleri aragtiran basit ii¢ test kullanila-
rak arastirma yapilmigtir. Sonuglar, s6zciigiin gorsel tanin-
masinda sag beyin yarimkiiresi sola dominant oldugu hal-
de, bir ka¢ saniye sonra semantik tanima gerektigi zaman
sol yarimkiirenin yonetime gectigini gostermistir. Iki ayr
hafiza kodu teorisiyle ilgili bu deneysel arastirma monog-
rafisinde sinir fizyolojisi bulgular1 alanina girilmemigtir.
Fakat 6z olarak nakledilen yukaridaki deney, iki ayrn kodla
¢aligan bir mekanizmanin yapisal esasinin varhgini diisiin-
diirmesi bakimindan anlamh goriildiigii i¢in zikredilmistir.

Bilim, elestirici bir isbirligi i¢cinde ¢alisan bilim insanla-
rinin, doganin gergegini kavrama ¢abasidir. Bir bilimsel te-
orinin esas islevi, yeni aragtirmalara yol agan verimliligiyle,
gercegin bilmedigimiz bagka noktalarini kavratacak daha
kapsaml teorilere zemin hazirlamaktir. Bilimde ilerleme-
nin bundan bagka bir anlami yoktur.

2 ]. Levy and C. Trevarthen, Perceptual, semantic and phonetic aspects
of elementary language processes in split-brain patients. Brain, 1977,
100, 105-118.
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