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Sunus: Anadolu’da Felsefeye Yolculuk Milet'te

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu (Felsefe Ihtisas Komite-
si) ve Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan diizenlenen “Anado-
lu'da Felsefeye Yolculuk-1II: Miletoslu Filozoflar: Thales, Anaksiman-
dros ve Anaksimenes” baglhikli sempozyum Adnan Menderes Uni-
versitesi Felsefe Boliimiiniin igbirligiyle 8-9 Kasim 2013 tarihin-
de Aydin’da gerceklestirilmistir.

Yasadigimiz Anadolu topraklan iizerinde yapilms felsefe
calismalarini, ortaya konan diigiince iiriinlerini ortaya konul-
duklan ortamlarda, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinda ele alma-
y1, insanligin ortak mirasim olusturan felsefi diisiinceleri ta-
rutmay1 ve canlandirmay1 amagladigimiz Anadolu’da Felsefeye Yol-
culuk dizisinin bu tigiincii toplantisinda, Milet'te yasayan ve fel-
sefe yapan Antik Yunan felsefesinin ii¢ 6nemli filozofu, Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes ele alinmus, bu ii¢ doga filozo-
funun diisiinceleri ve bunlarnn giiniimiiz igin énemi iizerinde
durulmusgtur.

Filozof yasadig1 donemin diisiincesini, problemlerini ve ¢o-
ziimlerini temsil ettiginden, bir filozofu anlamak igin onun ga-
gna, tarihsel ve kiiltiirel ortamina biitiinciil bir agiddan bakmak
gerekmektedir. Bu anlayisla yiiriitiilen Anadolu’da Felsefeye Yol-
culuk projesinin bu son ayaginda, Miletli filozoflar sadece fel-
sefe goriigleriyle degil, o donemin kiiltiirel ortam iginde ele
alinrmuglardir.

Onlann yasadig kiiltiir ortamini anlamak igin de, toplanti-
run ilk oturumda ii¢ arkeologun! —ve bir felsefecinin— konusma-
lanna yer verilmistir. Sempozyumun ilk konusmacis: olan Volk-

! Bu oturumun -burada bildirisini yayinlayamadigimz- tiglincii arkeo-
log konugmacisi, Adnan Menderes Universitesi, Arkeoloji Boliimii'nden
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8 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk-I111

mar Von Graeve “Thales’in Goziiyle Milet” baghkl konusma-
sinda, Thales'in yagadigi M.O. 7. ve 6. Yiizyilda Milet'i son yil-
larda yapilan kazilarda elde edilen bilgilerle daha iyi bildigi-
mizi, burada resmettigi Milet'in yalniz Thales’in degil, diger iki
filozofun da iginde yasadiklan kiiltiir ortami oldugunu sdyler.
Thales’in yasadigi donemde bile Miletin Eski Bronz Cagi'na
(M.O. 3000) kadar uzanan gok eski bir yerlesim yeri oldugunu,
birgok kez saldinya ugrayp yeniden kuruldugunu, Iyon’lu kolo-
nistlerin M.O. 1100 civannda Milet'e geldiklerini, yerli halk olan
Karyalilan1 bolgeden uzaklagtirdiklarini, ama onlarin kadinlarn
ile evlenerek iki kiiltiiriin kangarak siirmesine yol agtklarini be-
lirtir.

Milet’i zamamunda giiglii bir kent haline getiren seyin, kentin
denizin i¢ine uzanan bir burunda kurulmus olmasi oldugunu
soyleyen Graeve, Milet'in batidan, kuzeyden ve dogudan de-
nizle gevrelenmesinin limanlar igin elverisli kosullar sagladi-
g1, kent Minos Donemi’nden beri disa agik bir kent olmakla
birlikte, kentin ticaret merkezi olmaya baglamasinin Arkaik D6-
nem’de (M.O. 800-480) gergeklestigini, diger kentler ve bagta
Misir olmak iizere diger uygarhklarla kapsaml bir kiiltiir ahs-
verigine girildigini belirtir. Bu kiiltiir aligverisi Thalesin zama-
nundan ¢ok o6nce baglamakla birlikte, Thales komsu iilkelerin
kiiltiirleriyle iligkinin sonucu olugan entelektiiel bir ortamda
yasamug, bu kiiltiir ahgverisinde bakisim batidan ziyade doguya
ve giineye ¢evirmis, Milet tarihindeki altin caga taruklik etmistir.

Oturumun ikinci arkeolog konusmacisi Abdullah Yaylah
”Anadolu Kiiltiir Tarihinde Milet” baghkl yazisinda, kentin Kal-
kolitik Cag’dan (M.O. 5.000-3.000) baglayip Hellenistik Dénem’-
e (M.O. 334-30) kadar uzanan tarihini ele alarak Milet'i tarut-
maktadir. Kent'in M.O. 1600 yillarinda Minos kékenli bir yerle-
sim gordigii, bir Girit kolonisi oldugu, aymi zamanda bir Mi-

ken yerlesimine sahne oldugu diisiiniilmektedir. Miletliler iyon-
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Sunug 9

ya’ da ilk inga edilen kent dedikleri kentlerini “kentlerin anas1”
olarak gérmekteydi. Iyon kentlerinin zaman icinde ticaretle zen-
ginlesmelerinden sonra, diger bir¢ok antik kent gibi, Milet de
koloniler kurmaya baglamig ve M.O. VL. yiizyilda Milet kentinin
toplam kolonisi 80’e ulagmustir.

Milet Geometrik Caglarin (M.O. 1100-900) sonundan itiba-
ren her alanda en gorkemli ¢aglarin1 yasamustir. Kent bu doé-
nemde ¢ok sayidaki tapinaklar ile dini bir merkez haline gel-
mis; sadece ticaretin ve zenginligin merkezi olarak kalmamus,
bilim ve felsefe alaninda da saygin bir merkez olmustur. Yayla-
I, Antik ¢aglarin ilk felsefecileri Thales, Anaksimandros ve Anak-
simenes’in Miletli olmasiu bunun bir karuti olarak ileri siir-
mektedir.

Bu oturumun tek felsefeci konusmacisi olan Tagkiner Ketenci
ise “Miletos Filozoflar: Bizim Neyimiz Oluyorlar?” baghkl konus-
masinda, Miletli filozoflar ile bu toplantiy1 gerceklestiren felse-
feciler arasindaki iligkiyi ele alarak, ikisi arasindaki ilk baglanti
noktasinin bilim ve felsefe gibi etkinliklerle ugrasma; ikincisinin
ise Miletli filozoflarin ortak kiiltiirel kimligimizin bir parcas:
olmasi oldugunu -en azindan béyle bir tezin oldugunu- séyler.
Ketenci yazisinda genis bir bigcimde bu ikinci nokta iizerinde
durur. Anadoluculuk (Mavi Anadoluculuk), Nev Yunanilik,
Tiirk Tarih Tezi, Terciime Hareketi gibi hareket veya alamlarn
ele alarak, yazinin baghginu da olusturan soruya yanit arar.
Onlarin bizden biri olup olmadiklan sorusunun yanutimun ‘biz’in
kim olduguyla, ‘biz’i olusturan seyin ne olduguyla ilgili oldu-
gunu, aslinda ‘biz’ denen seyin disardan bir birlik olusturur gé-
rilnmesine ragmen, icerden bakildiginda farkl ‘biz’lerden olus-
tugunu séyler. Sorusunu da buna dayanarak yanutlar.

Sempozyumun “Miletoslu Filozoflarin Izinde” baghgi tagi-
yan ikinci oturumda dort felsefeci Miletli filozoflarin goriisleri
ve bunun felsefe tar%}gﬁppo nemi h e durdular. Oturu-

cretsl ey org



10 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk-111

mun ilk konusmacisi olan Hatice Nur Erkizan “Miletoslu Aspasia
ya da Tarihte Bir Kadin Felsefeci Olmak Uzerine” bashkli konugma-
sinda daha gok Perikles’le iligkisiyle bilinen Miletoslu Aspasia’
nun ok iyi egitim gormiis, felsefe ve hitabet sanati iizerine derin
bilgisi olan ‘6zgiir ruhlu’ bir kadin filozof oldugunu vurgular.
Ama o diisiincelerinden, bilgi biriminden ¢ok bir kadin olarak
goriilmiis, bir hetaira olarak alaya alinmis, agagilanms ve tan-
rilan1 tanmamakla suglanmugtir. Kimi kaynaklarda Sokrates’in
ona ¢ok yakin oldugundan, ondan etkilendiginden s6z edilse
de, Sokratesgi Aeschines diginda onun hakkinda yazilanlar ge-
nellikle olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Erkizan bunu felsefe
tarihinin batil erkegin goziinden yazilmis bir tarih olmasina
baglar. Ona gore Aspasia hakkinda yazmak felsefe tarihini de-
gistirmektir. Onun bu yazisim bunu yapma girisimi olarak
gormek miimkiindiir.

Oturumun ikinci konugmacis1 Yavuz Kiliig “Doga Bir sey Soy-
lemez” baghkli konusmasinda felsefeyi mitosun, dinsel 6gelerin
etkisinden kurtarmada Miletli filozoflarin ne derece bagarili ol-
duklan tizerinde durmaktadir. Buna iligkin iig farkli goriigle
karsilasildigini soylen Y. Kilig, ilk goriise gore Miletli filozoflar
mitolojik agiklamaya alternatif bir agiklama tarzi gelistirmigler,
ikinci goriise gore bunlarin agiklamalan pek dinden ve mitolo-
jiden bagimsiz degildir. Ugiincii goriigii savunanlar orta bir >yol
tutmakta, onlarin diisiincesinde hem dinsel/mitolojik hem de
bilimsel/felsefi yanlar bulmaktadirlar. Yavuz Kilig, Miletli filo-
zoflarin mitolojik/dinsel bakisin izlerini tagidiklan sdylenebilse
bile, onlarin bilimsel aragtirmayla bile tatmin olmadiklarin, var-
higin birligini gordiiklerini, goriinenle yetinmeyip her seyin ko-
kenini aradiklarini, bu nedenle onlarin felsefi bir bakisa sahip
olduklarinin sdylenebilecegini diisiiniir.

Oturumun iigiincii konusmacisi Charilaos Platanakis “Yasal

Prosediirlerin Milet I_(ozmolofisi Uzerindeki Etkisi” bashkli konug-
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Sunug 11

masinda, [yonya kiyilarindaki sosyo-politik geligimin kozmolo-
jik diisiince iizerindeki etkisi iizerinde durmaktadir. Yazar bu-
nu da, kozmos agiklamalarindaki anti-mitolojik tavrin, aralarin-
da Milet'in de yer aldig1 [yonya kentlerindeki anti-despotik bir
karaktere sahip olan rasyonel miizakerenin sonucu oldugu id-
diasindan yola ¢ikarak yapmaktadir. Platanakis’e gore yasal
diisiincenin Milet kozmolojik diigiincesi iizerindeki en biiyiik
etkisi, biitiinciil bir teoriden ziyade siirece gosterilen 6zel ilgide
goriilmektedir. Yazar, Miletliler'in sosyo-politik ve hukuki dii-
siincenin bilimsel ve kozmolojik diisiince iizerinde etkisini, en
azindan metodolojik olarak genislettiklerini diisiinmektedir.

“Giiniimiiz Goziiyle Milet Filozoflan” baghkl tiglincii oturum-
da ise giiniimiizden geriye bakildiginda Milet filozoflarinin
durumu, giiniimiiz i¢in 6nemi lizerinde duruldu. Bu oturumun
ilk konusmacisi olan Kadir Ciigen “Heideggerci Bakisla Doga Filo-
zoflart” baglikh konusmasinda Heideggerin goriislerinden, 6zel-
likle de Sokrates &ncesi varlik anlayis1 iizerine sdylediklerinden
yola ¢ikarak Doga Filozoflari'nin diisiince yapisini ortaya koy-
maktadir. Bunun igin 6ncelikle Heidegger’in felsefesi iizerinde,
daha sonra felsefenin ana sorusu olan Varlik sorusuna verilecek
yanita gotiirecek diisiinme yolu iizerinde durulmakta; bu asa-
malardan sonra Heidegger’in Herakleitos'ta gordiigii, ama Sok-
rates sonrasi ortadan kalkan felsefi bakis ortaya konularak, He-
rakleitos’un onun felsefesindeki yeri konu edilmektedir.

Bu oturumun ikinci konusmacisi olan Cetin Tiirkyilmaz ise
“Hegel'in Anaksimandros Okumast” baghkli konusmasinda, Felsefe
Tarihi Uzerine Dersler kitabindan hareketle Hegel'in apeironu na-
sil anladigini, Hegel'in felsefe tarihinin baglangic1 bigimine do-
niigtiirdiigii arkhe sorununun, Anaksimandros’ta nasil ele aldi-
g gostermeye caligmaktadir. Anaksimandros’un herseyin kay-
nag) ilkesini, 6gesini soyut bir belirlenim olarak “sonsuz, belir-

siz olan” olarak orta¥a koymasini, onu tiim olusun ve yokol-
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12 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk-111

usun ilkesi olarak gormesini Hegel “tamamen dogulu bir dii-
slince” olarak goriir. Onun diigiincelerini Anaksagoras’a ben-
zetse de, Anaksimandros’un sonsuzun mutlak ayriig1 yerine
mutlak siirekliligini temele almasindan dolayi, Hegel onun dii-
stincelerini Atomcular’dan ayirir. Hegel’e gére Anaksimandros,
tam da aperion kavraminin kendisine uygun olarak bizi bir ‘be-
lirsizligin’ igine birakmaktadir. Tiirkyillmaz bunu, Nietzsche’nin
bir s6ziinden de yararlanarak, Anaksimandros bizi “belirsiz
olanin mistik gecesine birakiyor” bicimimde dillendirir. Sonra da
bir soruyla, “’Varlik’ ne zaman yeterince ‘belirli’ oldu ki?” so-
rusuyla konugmasin bitirir.

Oturum son konugmacilan olan Birdal Akar ve Celal Saban-
c1 ise “Bir Miras Olarak Arkhe” baghkli konusmalarinda, Miletli
filozoflarin diisiincelerinin merkezinde yer alan kavram olan ve
sonraki kusaklara miras biraktiklari temel diisiince olan arkhe
diigiincesini, daha sonraki dénemlerde bu diisiincenin nasil al-
gilandigini ele almaktadirlar. Miletliler doganin agiklanmasinda
mitolojik 6geleri bir yana birakip onun yerine nedenselligi ko-
yan ilk filozoflardir. Bu nedenle onlarin felsefi diisiincenin tari-
hinde yaptiklar1 devrim dogarun yerine insani koyan Sokrates’
in, insan1 evrenin merkezine koyan Kant'in yaptig1 devrim ka-
dar 6nemlidir. Tartigmalarinda 6zel yeri ise Aristoteles’in doga
filozoflarinda arkhe sorununa iliskin degerlendirmesi almakta-
dir. Aristoteles’in Fizik'in birinci kitabinda yaptigr uzun arkhe
¢oziimlemesinden sonra dile getirdigi kendi arkhe anlayisinn,
Anaksimandros’un arkhe kavramina ¢ok yakin oldugu sdylen-
mektedir.

Sempozyumun son oturumu olan Degerlendirme Oturumu’
nda ise Miletli filozoflar ve onlarin doga felsefeleri iizerinde du-
rulmustur. Bu oturumda ilk konugsmay1 yapan Mustafa Giinay,
Milet’in felsefe tarihindeki 6nemi iizerinde durduktan sonra,

sempozyumda__ga{)l_lan bazi konugsmalardan kesitler aktararak,
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Sunug 13

tarismalarda 6nemli buldugu bazi saptamalarin altiru gizmek-
tedir. Giinay degerlendirmesini, felsefe ve bilimin dogup gelis-
tigi bu cografyaya iliskin konusmalarin, Anadolu’da Felsefeye
Yolculuk projesinin temel amaglar1 ve ruhuna uygun oldugunu,
yolculugun bagka sehirlerle ve diisiiniirlerle siirmesi dilegiyle
bitirir.

Degerlendirme oturumunda soz alan Cengiz Iskender Oz-
kan ise "Mitos’tan Logos'a Gegis Olarak Felsefe ve Anaksimandros’
un Aperion Kavram:” baghkli konugsmasinda, yapilan tartismala-
rin merkezinde aperion kavramurun yer aldifi saptamasinda
bulunarak, Anaksimandros’un bu kavraminin epistemolojik bir
kavram mu yoksa genellikle yapildig gibi ontolojik bir kavram
olarak mi ele alinmasi gerektigi sorusunu sormaktadir. Evrenin
maddi anlamda baslangicy, ilkesi olarak aperion, sonsuz ve sinir-
siz madde anlamina geldigi gibi, bilinemez ya da belirsiz olan
baglangi¢ anlamina da gelebilecegini sdyleyen Ozkan, belirsiz
olmasinin, Thales’in ‘su’ ilkesi gibi belirli bir madde olmamas:
anlamina geldigini dile getirir. Yazar sonug olarak, aperion kav-
ramunun ontolojisini yapmak, epistemolojik bir sonuca varmak
miimkiin olsa da Anaksimandros’un bu kavrami olusu agikla-
mak i¢in kozmolojik bir ilke olarak ele aldig1 kanaatine varir.

Degerlendirme oturumunu son konusmacisi olan Berfin
Kart “Doga Felsefesinden Insana Miletli Filozoflar” baghkli konus-
masinda, Miletli filozoflarin genellikle doga filozoflar1 olarak
bilinip aruldiklarinu, bunun dogru da oldugunu; ama onlarin dii-
siincelerinde insana iliskin kimi izleklerin de yer aldigini, insan
felsefesine giden yolun Sofistlerden &nce Miletli filozoflarla
baslatilabilecegin ileri siirer.

Anadolu’da Felsefeye Yolculuk Dizisinin iigiincii ayag: olan
“Miletoslu Filozoflar: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes” sem-
pozyumunun gerceklesmesini miimkiin kilan bagta UNESCO

Tiirkiye Milli Komisyonu olmak iizere, Tiirkiye Felsefe Kuru-
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14 Anadolu’da Felsefeye Y olculuk-111

mu, Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii ve Felsefe Bolii-
miine tesekkiir eder; seminerdeki bildirilerin kitaplagtinlmasin
saglayan Tiirkiye Felsefe Kurumu’na siikranlarimizi sunariz.

A. Kadir Ciigen — Harun Tepe
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Ioanna Kuguradi*

Anadolu’da dogup biiyiimiis olmak, bu topraklarda yaga-
mak, ¢ogumuzun farkinda olmadig: bir ayricaliktir. Ciinkii bu
topraklarda dokuz-on uygarlik -Urartu, Hitit, Frigya, Lidya,
Troia, Ioania, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanl1 uygarliklari- ye-
sermis ve birbirini etkilemisgtir.

Bu uygarliklarin birbirine etkisi, yalniz sanat alaninda —or-
negin mimaride-, gehircilikte goriilmez; kiside bunu gorebile-
cek bir géz olmasi kosuluyla, giinliik yasama kadar uzanabil-
mektedir. Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun 60l yillarda yaptig:
“Anadolu Yollar1” belgeselinde bdyle érnekler gériiyoruz: Ip-
siroglu bu belgeselde, Orta Anadolu’nun bir kdyiinde zar oyna-
yan iki kisiyi ve yiizyillar 6nce aymu sekilde “pesos” oynayan iki
kisiyi gosteren bir mozaigi yanyana getiriyor.

Bu uygarliklarin farkli diinya goériiglerinin, egemen yasama
bicimlerinin ve davramig normlarinin bil gisi-ve bu arada
giiniimiizde Anadolu’da yaygin farkhi diinya goriislerinin ve
davrarug normlarinin bilgisi— diigiinmek isteyenlerimize elve-
rigli bir malzeme saglhyor; felsefe, bilgisiyle bakanlarin da, onlarn
degerlendirmeyi kolaylashniyor ve bu anlayislardan hangileri-
nin insanlarin insansal olanaklarinin gelismesine elverisli oldu-
gunu, hangilerinin engelleyici oldugunu empirik olarak da gos-
terebilmelerini olanakl kiliyor.

Bu dokuz-on uygarhigin yeserdigi bu topraklar, ayn1 zaman-
da felsefeninvefelsefi bilgiye dayanan bilgeli-
gin de kaynagini buldugu topraklardir.

Miletos birgok felsefe tarihgileri tarafindan felsefenin bagla-
dig1 yer olarak goriiliir. Kimi tarihgiler de felsefenin Mezopo-
tamya’da bagladigini, kimileri ise bagka uygarliklarda bagladi-

* Prof. Dr. loanng Kucyradi. Tirkiye Felsefe Kurumuy Bagkar.
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g ileri siirerler. Felsefenin baglangici konusu bir kiiltiiriin ge-
refi imig gibi davranilir.

Bu ¢ekismenin temelinde birkag karistirma oldugunu diisii-
niiyorum: Bunlardan biri, evrensel olan ile olmayanin farkinu
gorememektir. Felsefede ortaya konan bilgiler, bilimlerin bilgi-
leri gibi, sanat eserleri gibi, insanligin ortak mirasidir. “Diinya-
da degerli ne varsa, benimdir de” diyen bir insan i¢in bir bilgi
alaninin baglangi¢ mekani 6nemsiz bir konudur.

Felsefeye farkli baglangiglar atfetmenin temelinde yatan bir
sorun da, felsefeden farkli seylerin anlagilmasidir. Bunun igin
felsefe yapmanin nasil bir bilgisel etkinlik oldugunu ve felsefi
bilginin 6zelliklerinin ne oldugunu belirlemeden, gesitli kiiltiir-
lerden elimize kalan diisiince metinlerine bakarak, felsefenin
baslangicinu tartismak, bana havanda su dévmek olarak gori-
niyor.

Felsefeyi baglatanlar olsun olmasin, Miletos’lu iig filozof/bi-
lim insany, elimizdeki kaynaklara bakarak konusursak, diigiince
tarihinde bir déniim noktasidirlar. Ancak, béyle bir déniim nok-
tas1 olmalari, onlarin getirdigi biitiin bilgileri felsefi bilgi yapmaz.

Felsefi bilginin ana 6zellikleri nelerdir? Higbir bilgi alaninda
tek tiirden bilgiler olmamakla birlikte —ve bilgileri farkl ilke-
lerle farkh sekillerde simiflandirmak miimkiin oldugu halde—,
felsefe icin en karakteristik bilgi ¢esidi nelik bilgisinin oldugu
—ya da herhangi bir varolana iliskin sorulan “nedir?” sorusuna
cevap olarak getirilen bilgiler oldugu— soylenebilir.

Bu bilgi tiiriiniin en tipik ilk 6rneklerini Platon’un dialogla-
rinda goriiyoruz. Menon’daki “sekil nedir?” sorusu ve Sokra-
tes’in gekil-b i r gekil ayrimin1 yaparak buna verdigi cevap,
Aristoteles’in “ousia’min bilgisi”, Husserl’in Wesen'in bilgisi de-
dikleri, tipik felsefe bilgisi 6rmekleridir.

Simdi: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’ten elimizde

kalan béliik pdrciik metinlere ve onlar hakkinda, yine eski ya-
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zarlarda buldugumuz ikinci elden bilgilere bakarsak, onlarin
getirdigi bilgiler arasinda, felsefenin baglangici sayilan bilgiler
ne ozellikte bilgilerdir?

Birgok felsefe tarihi kitaplarinda, Miletos filozoflanyla —hat-
ta biitiin presokratiklerle— kosmogonilerden kosmolojilere ge-
cildigi s6ylenir. Dogrudur da. Genellikle mitoslarla agiklanan
kosmosun/evrenin ortaya ¢ikisiyla ilgili anlatilardan (6rnegin
Hesiodos'un Kosmogonia’sindan), Miletos’lularla kosmosun/ev-
renin/diinyanin y ap1s1ni1n sorgulamasina gegilmistir.

Burada yapis1 sorulan, kosmos/diinya/evrendir. Ve varola-
nun yapisini sorgulayan Aristoteles’e ragmen —yani bugiinkii
anlamda ontoloji yapan bu filozofa ragmen— felsefe tarihi bo-
yunca daha ¢ok bu tiir goriisler karsimiza gikar. 19 yiizyilda
Schopenhauer diinyanin yapisinin isteme oldugunu, Hegel ise
ide oldugunu soyler. 20. yiizyillda evrenin yapis1 ve baglangici
fizik teorileriyle agiklanmaya calisilacak. Ama korkarim ki, teo-
rik fizik alaninda maddenin yapisi1 hakkinda 6nemli bilgiler ge-
tirildiyse de, evrenin ortaya ¢ikisi pek agiklanamadi. Sanirim
da, teoriler disinda, milyonlarca yil 6nce olup bitmis bu olayin
bilgisel agiklamasi yapilamaz.

Iste Thales’in 6grencisi olan ikinci Miletos'lu filozof Anaksi-
mandros, evrenin baglangicirun (arkhe’sirun) bilinemezligini go-
riir. Ona gore bu baslangig apeiron’dur. Felsefe tarihlerinde bu
apeiron sozcligii, genellikle ‘sonsuz-sinirsiz’(indefinite) seklinde
kargilanir, yani peras’1 (sonu-sinir1) olmayan geklinde kargilanir.
Ben ise apeiron’u: peras’1t (sonu, sinir1) olmayandan ¢ok, peira’si
olmayan (deneyimlenemez, tecriibe edilemez olan) seklinde, do-
layisiylab il i n e m e z geklinde anlamay: (yani peras’1 olma-
yandan ziyade peira’s1 olmayan seklinde anlamayi) tercih edi-
yorum. Ve fazla yakistirdigimi diiglinmezseniz, diyebilirim ki,
Anaksimandros ilk defa bilginin ya da bilinebilirligin sirurlan

konusuna dokunuy_or. ) o
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Teorik fizik bugiin hala bu konuda ¢alsiyor, evrenin baslan-
gicini laboratuarda yaratmaya galisiyor. Ancak bilim teorileri
tiirleri hakkinda diisiinmiigsek —0rnegin 151§1n yayilmasina ilig-
kin teoriler ile Big Bang arasindaki teori tiirii farkiru gorebili-
yorsak— bilginin sinirlariru da gorebiliriz, diye diigiiniiyorum.

*

Degerli konusmacilar ii¢ Miletos’lu filozofun yasadig) gev-
reyi ve felsefe tarihi ile bilim tarihine getirdiklerini anlatacaklar.
Ben burada felsefe ve filozoflarla ilgili bir 6nyargiy: giiriiten,
¢ogunuzun bildigi Thales’le ilgili bir hikdyeyi hatirlatmak isti-
yorum. Filozoflar ve felsefeyle ugrasanlar giinliik yasamda be-
cerisizlikleriyle inliidiirler. Hafif hafif alay edilir bu konuda
onlarla. Hig siiphe yok ki, bazilar1 gergekten beceriksizdir giin-
liikk yasamda. Ama kimileri, insanlarin ¢ogunun 6nem verdigi
seylere 6nem vermedigi i¢in, onem verenler tarafindan becerik-
siz gortiliiyor.

Thales, ta Aristophanes’ten beri bulutlarda dolagtiklan iddia
edilen filozoflarin bu iiniinii yanhglayan bir 6rnektir. Bize anla-
tilanlara gore, ortaya koydugu teorik bilgileri pratikte de uygu-
lamugtir: Giinegin tutulmasiru 6ngérmiig, Halys (Kizilirmak) neh-
rinin akiginda bir degisiklik yaparak Croesus’un ordulariru kar-
slya gecirmesini saglamig ve bu gibi bagka seyler de yapmuslar.

Thales’in pratik becerikliligini anlatan bir hikdye de su: Bir
giin, goge baka baka yiiriiyen Thales bir gukura diigmiis. Bunu
goren Trakyal bir kéle kiz, yildizlara bakmaktan burnunun di-
bini gérmedigini soyleyerek Thales’le alay etmis. Ne var ki, bur-
nunun dibini gérmeyen Thales, ortaya koydugu bilgilerin/yap-
tiginun para getirmedigini dinleye dinleye bikmus olacak ki, fi-
lozofun —istedigi takdirde— nasil zengin olabilecegine bir 6rnek

vermis: Bize anlatilana bakilirsa, yaptig1 gézlemlere gore, o yil
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Miletos’ta zeytin agaglarinin bol iiriin verecegini 6ngdrmiis ve
kigtan oradaki biitiin zeytin preslerini kiralamig. Uriin zamani
gelince, bu presleri isteyenlere kendisi yiiksek bir fiyatla kira-
lamig ve zengin olmus. Béylece filozoflarin beceriksizlikten de-
gil, zengin olmaya dnem vermedikleri i¢in zengin olmadikla-
niny, istedikleri takdirde zengin olabileceklerini gostermis.

*

Iste 27 yiizyil 6nce bu topraklarda oldu biitiin bunlar. “Ana-
dolu’da Felsefeye Yolculuk” projesiyle, topraklarimizda gergek-
lesen diisiince basarilarina, kitaplarin disinda, yasadiklan yer-
lerde sahip gikmak istedik. Arkeolog arkadaslarimiz, belki de
Thales’in qukura diistiigii yeri bize gostereceklerdir.

Anadolu’da Felsefeye Yolculugun iigiincii duragi Adnan
Menderes Universitesidir. Bu konferansa evsahipligi yapan Uni-
versitenin Rektorii sayin Prof. Dr. Mustafa Birincioglu’ya, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi eski Dekani degerli Prof. Dr. Abdullah Yay-
Ii'ya ve basta Dog. Dr. Yavuz Kilig ile Dog. Dr. Talip Kabaday:
olmak iizere Felsefe Boliimiiniin iiyelerine; Felsefe htisas Komi-
tesinin Onerisi lizerine toplantimiza destek vermis olan UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu Bagkanligina, degerli konusmacilari-
muza ve toplantiy1 izleyen hepinize yapacagimz katkilar igin
Tiirkiye Felsefe Kurumunun tegekkiirlerini ve kisisel siikranla-
rim1 sunar; toplantmizin Miletoslu filozoflara yakisir sekilde
gesmesini dilerim.
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UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu ve Somut Olmayan

Kiiltiirel Mirasimiz Olarak Anadolu Filozoflan
Harun Tepe*

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, egitim, bilim, kiiltiir ve
iletisim alanlarinda ¢alisan kamu ve 6zel sektor kuruluslarinm
bilgilendirmek, bunlarin UNESCO Genel Merkezi tarafindan
yiiriitiilen etkinliklere katilhimlarin, egitimde UNESCO standart-
lannun yakalanmasin, kiiltiirel mirasin korunmasiru saglamak,
bilgi ve bilimin 6nceligini giindemde tutarak UNESCO prog-
ramlarinun hazirlanmasina ve uygulanmasina etkin bir bigcimde
katlmak amaciyla olusturulmus bir kurulustur. Bu amaglarin
gerceklesmesini saglamak iizere, a) “UNESCO nun gérev alanina
giren konularda bakanliklar, ilgili resmi ya da 6zel kurum ve kigilerin
isbirligini saglamak, b) UNESCO ile ilgili konularda Hiikiimete da-
migmanlik etmek, c) UNESCO’nun amag, program ve faaliyetleri ko-
nusunda kamuoyunu bilgilendirmek, ... h) UNESCO Programu ile il-
gili ulusal faaliyetlere ve bu programlarin degerlendirilmesine katkida
bulunmak, UNESCO programlarimin gelisimini izlemek ve uluslara-
rast igbirliginden saglanabilecek imkdnlara ilgili kuruluglarin dikka-
tini cekmek” (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yonetmeligi,
Madde 7) gibi gorevleri yerine getirmeye ¢alisan UTMK, Milli
Egitim Bakanligina baglh bir kurulustur.

Bu gorevleri gerceklestirmek tlizere Yonetmelik'le diizenle-
nen Yonetim Kurulu ise a) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan go-
revlendirilen iki, Digisleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliklar ta-
rafindan gorevlendirilen birer iiye, diger kamu kuruluglar: tem-
silcileri arasindan Genel Kurulca segilecek iki iiye, yiiksekogre-

* Prof. Dr. Harun Tepe, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fel-
sefe Boliimii. UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yénetim Kurulu Uyesi
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tim kurumlar temsilcileri arasindan Genel Kurulca segilecek iig
tiye, 6zel kuruluglarin temsilcileri arasindan Genel Kurulca se-
gilecek ii¢ iiye, taninmus kisiler arasindan Genel Kurulca segile-
cek ii¢ liye ve UNESCO Yiiriitme Konseyinde Tiirkiye temsilcisi
olmak tizere 16 iiyeden olusmaktadir. Yalmzca 4 iiyenin ilgili
bakanliklardan atanma yoluyla belirlendigi Y6netim Kurulu’
nda -varsa Yonetim Kurulu iiyesi olan UNESCO Yiiriitme Kon-
seyinde Tiirkiye temsildsi bir yana- geriye kalan 11 tiye UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu Genel Kurulu tarafindan secimle belir-
lenmektedir. Bu nedenle, yonetim kurulunda temsil edilecek iini-
versiteler, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve tarunmug
kisilerin segimle belirlendigi yonetim kurullarimn UNESCO ide-
allerine uygun bigimde olusturuldugu sdylenebilir.

Diinyada kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, ¢atismalarin
azaltilmas1 ve barigin tesisi, farkl kiiltiirler arasinda yakinlag-
manin saglanmasi igin etik ve insan haklar1 temelinde egitim
calismalarinin, doga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda aras-
tirmalarin insanhgin ortak ideallerinin gerceklesmesine katki sag-
layacak bigimde yapilmasi, UNESCO’nun oldugu gibi UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu'nun da 6ncelikli hedefleridir.

Milli Komisyon biinyesinde kurulan ihtisas komitelerinden
birisi olan Felsefe Ihtisas Komitesi! de, galigma plamini yukaridaki
genel hedefler dogrultusunda belirlemis ve iilkemizde felsefe
egitimi ile somut olmayan kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olan
Anadolu topraklarinda yasamus filozoflarin diisiincelerinin, igin-
de gelistikleri kiiltiir ortam iginde ele alan bilimsel toplantilar
diizenlenmesine karar vermistir. Insanligin somut olmayan kiil-

1 2010-2014 yillar1 arasinda gorev yapan UNESCO Tiirkiye Milli Ko-
misyonu, Felsefe [htisas Komitesinin iiyeleri, Prof. Dr. Harun Tepe (Bag-
kan), Prof. Dr. Betiil Cotuksoken (Baskanvekili), Prof. Dr. loanna Ku-
curadi, Prof. Dr. A. Kadir Ciigen, Prof. Dr. Halil Turan, Dog. Dr. Haluk
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tiirel mirasi iginde 6nemli bir yer tutan felsefi diisiincelerin, fi-
lozoflarin yagadiklan cografyalarda ele alinmasinin Anadolu’
nun insanlik ortak mirasina sundugu bu diisiincelerin tekrar
hatirlanmasina ve etkin kilininasina aracilik etmek i¢in Anadolu’
da Felsefeye Yolculuk toplantlarinin yapilmas: kararlagtnlmug. 2012
yiliun Kasun ayinda Denizli’de Hierapolisli Epiktetos ile bagla-
yan felsefe yolculugunun ikinci ayag) olarak 19-20 Nisan 2013'te
adi1 Sinop’la 6zdeslesen Sinoplu Diogenes Sempozyumu diizen-
lenmis, bunu ise 8-9 Kasim 2013’te Aydin’da Adnan Menderes
Universitesi ile birlikte gerceklestirdigimiz -burada bildirilerini
yayimnladigimiz- Milletli Filozoflar Sempozyumu izlemistir. Ul-
kemizde felsefenin yerlesmesini ve koklenmesini, iilkemizde ya-
pilan felsefe galismalarinin diinyaya agilmasinu kendisine gérev
edinen, 40. kurulug y1linu kutlayan Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun
bir projesi olan ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, Felsefe
Ihtisas Komitesi'nce yiiriitiilen Anadolu’da Felsefeye Yolculuk top-
lantilarinin bagka kentlerde, bagka filozof ve diisiiniirlerle siir-
mesi planlanmaktadir.

Sokrates Oncesi Felsefe’nin Ioania’da, Miletos (Milet), Ephe-
sos (Efes), Klazomenia, Samos (Sisam) gibi ticaret merkezi olan
liman kentlerinde dogdugu diisiiniiliir2. Anadolu’nun ilk felse-
fenin basladig) topraklar oldugu diisiincesi yaygin ve kabul gé6-
ren bir diisiincedir. Tiim baslangig, kdken sorular gibi, felsefe-
nin nerede bagladig1 sorusu da yamitlanmas giig, tiiketici bir
yanit vermeninse olanaksiz oldugu sorulardandir. ‘Felsefe’den,
felsefi diisiinmeden neyin anlagildigina gore bu soruya farklh
yarutlar vermek miimkiin oldugu gibi, bu yamitlarin daha sonra
ulagilacak yeni tarihsel-arkeolojik bilgilerle degismesi de miim-

2 E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, iz Yayincilik, Is-
tanbul, 2001, s. 49cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kiindiir. Anadolu’'nun felsefi diisiinmenin dogdugu topraklar
olduguna iligkin sav bu bilgiler 151§inda degerlendirilmelidir.
Miletli doga filozoflar, 6zellikle de Thales birgoklarinca fel-
sefenin baglaticis1 kabul edilir. Bunda onun sordugu her seyin
temelini olugturan seyin (arkhenin) ne oldugu sorusu ve bu so-
ruya verdigi yanit kadar, sorunun sorulug ve yanitlanma bigimi
6nemli bir rol oynar. Soru pratik gereksinimler disinda sorul-
mus teorik bir soru, bilme isteginin sordurdugu bir sorudur.
Dinsel veya mistik bakigin etkisinden kurtulup logosa dayana-
rak, logosla sorulmus bir sorudur. Rasyonel bir soru, rasyonel
bir yanit bekleyen bir sorudur. Onun bu soruya verdigi “arkhe
sudur” yaniti, sorunun rasyonelliginin gerisinde kalr, dogru ya
da yanhs olmas: pek 6nem tagimaz. Ama Miletli ii¢ filozof da
bu ana soruya, “arkhe nedir?” sorusuna yant ararlar. Bu soruya
verdileri yanutlar1 da goz oniine alarak onlara doga filozoflan
denilmektedir. Yamtlar1 ¢ok tartigiir ama pek kabul gérmez,
farkli filozoflar farkl ilke ya da maddeleri arkhe olarak ileri sii-
rerler. Ama sodyledikleriyle bugiin de teorik fizigin bir yart
bulmaya calistig1 evrende herseyin nasil bagladigi, neyle bagla-
digy, ilk hareket ettiricinin ne oldugu, hangi olandan yola ¢ika-
rak hareket ettiricinin bunu basardig: sorulan bitip tiikenmez
tarhgmalann atesleyicisi olurlar. Tek tannh dinlerin yaratihg inan-
a omeginde oldugu gibi verilen yartlar, yapilan agiklamalar
kimileri i¢in yeterli bulunsa da kimileri —-gorece ¢ok daha azlari-
bu soruya bir yanit aramay siirdiiriir. Kozmoloji ya da koken
sorularinin epistemolojik giigliiklerinin farkinda olanlarsa, ko-
ken ya da ilk kaynak arama yerine, varlik ve olug sorusu, varhk
tarzlar, varolanlarin bilinmesi, insan bilgisinin sirurlar iizerin-
de durmay: yegler. Ama Miletliler’le ok yaydan qikmustir bir
kere. Pek duracak gibi de goziikmemektedir. Bilim adamlan bu-
giin de herseyin nasil bagladig1 sorusuna yanit aramaktadirlar.

Thales ile baslaylp Anaksimandros ve Anaksimenes’le de-
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vam eden Milet Okulu Anadolu’nun tek felsefe odag degildir.
Efesoslu Herakleitos, Sinoplu Diogenes, Hierapolisli Epiktetos,
Klazomeniali Anaksagoras 6rmeklerinde oldugu gibi, Anadolu
topraklar birgok filozofa, felsefi diisiinceye yurt olur. Anadolu
uygarhginin bir pargasini olusturur felsefi ve bilimsel diisiinme,
buradan gaglar 6tesine, tiim insanliga uzarur. Bu nedenle basta
Milletli filozoflar olmak iizere, bu topraklar iizerinde ortaya ko-
nan tiim felsefi/bilimsel goriigler insanligin ortak mirasin olug-
turur. Somut kiiltiirel miras olan antik yapilar, antik tiyatrolar,
tapinaklar, surlar, heykeller, resimler, siis esyalar: gibi felsefi
diisiinceler de yalriz giiniimiizde bu topraklar iizerinde yasa-
yanlarin ya da onlarin yazdiklan dille konusanlarin degil, in-
sanligin somut olmayan kiiltiirel mirasimin bir parcasidir. Bu
nedenle de onlara insanligin ortak mirasiolarak sahip ¢ikilmasi
gerekmektedir. Yalnizca bu topraklar iizerinde yasayan ve bize
emanet olan eski uygarliklarin bize biraktiklar1 miras olarak de-
gil, insanhgin bilgi yolunda, sorgulama ve insanlasma yolunda
ilk diisiince adimlan olarak bizi aydinlathklan igin de onlara
sahip ¢ikilmalidir. UNESCO somut olmayan kiiltiirel miras kav-
ramuru genisleterek, bugiin bu kavramin kapsamu iginde gorii-
lenler yaninda, felsefe goriislerini ve bilimsel teorileri de kiiltii-
rel miras igine dahil etmelidir. Felsefi goriisler ve bilgiler eski
kiiltiirlerden bize kalan degerler oldugu gibi, bizim bugiin ulag-
tigimiz uygarhik diizeyinin de ilk basamaklaridir. Onlar koru-
mak kiiltiirii korumak; kiiltiirii korumak ise insanhg korumak,
insanlagmaya katkida bulunmaktir.
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I. Bolim
M.O. 7.-6. Yiizyilda Milet’in
Kiiltiirel Ortami
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Thales’in Goziiyle Milet
Volkmar von Graeve*

Oncelikle kisaca bilim dallarimiz arasindaki farka deginmek
istiyorum.™ Sizler felsefe ile ilgileniyorsuz ve bunu herhangi bir
materyale gereksinim duymadan, yalnizca diisiince giiciiniizle
gergeklestiriyorsunuz; biz arkeologlarin ¢alisma tarzi ise bunun
tam tersi. Bizim ¢alismalarimizin baslangi¢ noktasmni, gegmis
kiltiirlerin biraktiklan izler, somut kalintilar olusturmaktadir.
Siz yalmizca bir ¢alisma odasina gereksinim duyuyorsunuz, biz
ise araziye itkmak, kaz1 yapmak ve bilgileri adeta yer altindan
glin yiiziine gikartmak zorundayiz.

Thales’in 6gretisi ve bunun degerlendirilmesi hakkinda bir
arkeolog olarak fazla katkida bulunamayacagim agiktir ama bu-
na karsihk arkeolog olarak Thales’in yasadigi kent ve dénem
hakkinda katkida bulunabilir, o dénemde arka planda gelisen
kiiltiirel olaylan aydinlatabilirim. Bu konuda elimizde ¢ok fazla
veri olmayabilir ama Milet'te M.O. 7. ve 6. yiizyll iizerine son
yillarda gergeklestirmis oldugumuz kazilar, Thales’in yasadig
ortam ile ilgili simdiye kadar bildigimizden daha fazla bilgi
edinmeyi saglamustir. Sizlere bu kazi sonuglarini aktarirken, her
ciimlenin arkasinda bir dipnotun yer almas: gereken kat1 bir bi-
limsel ¢alisma bigimini degil, spekiilasyonlara da izin veren bir
anlatim geklini tercih ediyorum.

Thales’in hayat: ile ilgili veriler konusunda somut kaynakla-
rin eksikliginden dolay, her ne kadar birbiriyle tam olarak 6r-
tiismese de Antik Donem yazarlarinin verdigi bilgilere giiven-
mek zorundayiz. Buradan yola ¢ikarak Thales’in dogum tarihi-

* Prof. Dr. Volkmar von Graeve, Bochum Universitesi, Milet Kaz1 Bas-
kan
** Yaziy1 Almanca aslindan Tiirkgeye gevirenler Dr. Gamze Giinay von

Graeveve Keubﬂgr&)éﬂqlng Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nin MO 624-621 yillan arasinda (39. Olimpiyat) oldugunu ve
Lydia Krali Kroisos'un Pers Krali Kyros’a kars: diizenledigi se-
fere katildig1 (Herodot 1. 75) kabul edilirse 8liimiiniin M.O. 546
dan ¢ok sonra olmadig: kabul edilebilir. Burada ele aldigimiz
konu igin kesin tarihler 6nemli degildir; ¢iinkii arkeolojide ge-
nellikle kesin tarihlendirme yapamamakta, ytizyillan iki yariya
ya da dort geyrege bolerek kullanmaktayiz. Buna gore Thales’in
yasadig1 dénem igin M.O. 7. yiizyilin son geyreginden M.O. 6.
ylzyilin ortalarina kadar uzanan bir zaman diliminden s6z ede-
biliriz. Simdi Thales’in Milet’te yasadig1 bu zaman araligin ar-
keolojik agidan gozden gegirelim.

Burada yalmizca Thales’ten s6z edildigi, Anaksimandros ve
Anaksimenes’ten bahsedilmedigi diisiiniilebilir. Bu ii¢ filozofun
yasadig1 donem birbirine ¢ok yakindir, 6yle ki arkeolojik olarak
Thales’in Mileti'ni diger iki filozofun yasadig1 Milet’ten ayira-
mayiz. Buna gore, Thales’in hayatinin arka planina iliskin anla-
tilacak her sey, diger iki filozof igin de gegerli olacaktr.

Thales’in yasadig1 dénemde bile Milet ¢ok eski bir yerlesim
yeriydi. M.O. 4. bine kadar uzanan Kalkolitik Cag’da, Milet'in
icinde ve gevresinde Anadolu halki yasamaktayd: ve 1990’11
yillarda Milet’e ¢ok yakin mesafedeki Begparmak Daglari'nda
(Latmos) kesfedilen kaya resimlerine gore, bu halka ait bir kiilt
merkezi vardi. Erken Bronz Cagi'nda (M.O. 3000) kolonistler Gi-
rit'ten gelerek, kendi yonetimi olan ilk kentsel Milet’i kurdular.
Ik kez 20. yiizyilin baglarinda ve daha sonra 1994-2004 yillan
arasinda kazilan bu erken yerlesim yeri!, bugiin kalintilar1 ha-
len goriilmekte olan ge¢ Arkaik Dénem’e ait Athena Tapina-
g1'min yakinlarinda (Resim 1), Kent’in batisinda bulunuyordu.
O dénemde halkin Minos Mileti'ne ait herhangi bir kalintiyr

1W. - D. Niemeier, “Milet von den Anfingen menschlicher Besiedlung
bis zur ionischen Wanderung”, Friihes lonien. Eine Bestandsaufnahme. Mi-

lesische Forschunggp,3s 6iBpRRA3rA0vi - https:/irantey.org
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gormiis olmasi ve Antik kaynaklarda Kent'in kurucusu olarak
gecen Sarpedon’un adinu duymus olmas: olasi degildir; glinkii
bu rol ona daha sonra, biiyiik olasilikla M.O. 4. yiizyilda veril-
mistir. Milet'in gecirdigi evreler, 6nceki donem kalintilarini gor-
meyi daha az olas: hale getirdi. M.O. 15. ve 14. yiizyillarda bir
Miken Kenti haline déniisen Minos Mileti, M.O. 13. yiizyilda Hi-
tit Kral1 II. Mursili'nin ordusu tarafindan tahrip edildi; boyle-
likle Minos kalintilanrun iizerini tamamen 6rten bu yikim, bun-
lan gelecek kusaklar igin gériinmez hale getirdi. Buna ragmen
Arkaik Dénem Milet halkinin gérmiis olabilecegi onceki do-
nemlere ait bir yap1 vardir. Bu yapi, M.O. 13. yiizyilda Miken
Donemi Mileti'ni koruyan ve ilk kazilar sirasinda 700 metrelik
boliimii agiga gikartilmus olan bir sur duvandir. Bu boyuttaki
yapilar arazide kolayca yok olmaz. Geometrik Donem’de direkt
olarak bu sehir surunun bir burg kalintisi iizerine kiigiik bir kiilt
yapisi inga edilmis ve Arkaik Dénem’de bu yap: genigletilmisg-
tir2. Buna gore Thales zamaminda bu sehir suru goriilebilirdi.
Bugiinkii Degirmentepe’nin dogu yamacinda yer alan Miken
Donemi oda mezarlar da Thales zamarnunda olasilikla goriilebi-
lir durumdaydi. Arkaik Dénem’de Miletlilerin ve Thales’in bu
yapilarin ne amagla ve ne zaman yapildig1 hakkindaki diisiin-
celerini bilmiyoruz; ancak ¢ok eski bir yerlesim yerinde yaga-
diklarinin farkinda olmug ve biiyiik olasilikla eski dénemlere
ait gordiikleri her seyi mitolojik bir diinyaya baglamislardir.
Atina’dan M.O. 1100 civarinda gelen Iyon kolonistler tarafin-
dan Milet'in yeniden kurulma zamar, Thales’in yasadig1 do-
nemden ¢ok geride kalmaktadir. Bu donemden itibaren kiiltii-
rii, sosyal ve politik kurumlanyla Milet, bir Yunan Kenti'ydi
(Polis). Thales’in politik, sosyal ve entelektiiel hayati bu Yunan

2W. Held, “Das Heiligtum der Athena in Milet”. Milesische Forschungen
2. cilt (2000) 5-14ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kenti'nde siirmiistiir. Thales, béyle bir sehrin vatandas: olma-
sina ragmen diger kiiltiirlerden gelen katkiya da hazir olmustur.

Antik kaynaklara gore Iyon kolonistler Neleus komutasinda
Milet’e gelmislerdir. Kent ve gevresi, kuruldugu zaman elbette
insansiz bir yer degildi. Herodot (1, 146-147), Iyoniahlarin yerli
Karia halkini o bolgeden gikardigini; bununla birlikte erkekleri
oldiirdiiklerini ve kadinlar ile evlendiklerini bildirir. Milet hal-
kirun bir kisminin Kariali oldugunu ve 6yle kaldigim diigiine-
biliriz3. Bu civarda yasayan Karialilar Milet seramiklerini taklit
etmis?, Iyon mimarisine ait pigmis toprak kabartmalan kendi ta-
pinaklarin siislemek igin tercih etmislerdir®. Ayn1 zamanda, ge-
lisen Kent’i ve onun kutsal yerlerini de ziyaret ederek burada
adakta bulunduklarini diisiinebiliriz. Thales’in Milet sokakla-
rinda gezerken Karia dilinden bir seyler duymus olmasi ve bel-
ki de anlamus olmasi olasidur.

Antik kaynaklar, Neleus’'un Artemis Khitone Kiiltii'nii Mi-
let’e getirdigini aktarir. Khiton, Chiton’un Iyon versiyonudur ve
en 6nemli Yunan kiyafetlerinden biri olan elbiseyi tanumlar. 20.
yuzyiin bagindaki ilk kazilar sirasinda ele ge¢mis olan bir geg
doénem yaziti, Artemis Khitone Kiiltii'niin Milet’teki varligini ve
kadinlarin Artemis’e giysi bagislamalarinin bu Kiilt'iin ritiieline
ait oldugunu karutlamaktadir; ancak 1990’11 yillarda Kalabakte-
pe’deki kaz1 ¢cahsmalanmizi baslatana kadar Artemis Khitone

3 A. Herda - E. Sauter, “Karerinnen und Karer in Milet”. Archdologischer
Anzeiger 2. Halbband 2009, 51-112. Milet'teki Karial1 isimler arasinda
Thales'in babasi Hexamyes'in ad1 da saylabilir, Kariali isimler igin bkz.
N. Ehrhardt, Petasos. Festschrift fiir H. Lohmann (2013) 123.

a]. Fazlioglu, “Relations between Caria and Ionia on the Basis of Ori-
entalizing Pottery”, Friihes Ionien, Eine Bestandsaufnahme. Milesische For-
schungen, 5. cilt, (2007) 253-261.

5 Euronomos’ta bulunmus olan bu tiir pismis toprak kabartmalardan
olugan bir buluntu grubu Aydin Adnan Menderes Universitesinden Dos.

Dr. Suat Ateslileg; tarafinsiap @Sﬁlmﬁtiﬁtps:ﬂrantey.org
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Kiiltii'niin Milet'teki kesin yeri ve bu yerde ne zamandan beri
var oldugu bilinmemekteydi.

Milet'te son yillarda gergeklestirdigimiz kazilar, Kutsal Alan'm
Kalabaktepe'nin dogu terasimn iizerinde bulundugunué; Arte-
mis Khitone Kiiltii'niin Thales dénemi 6ncesinde de burada var
oldugunu ve belki de en parlak zamamn onun déneminde ya-
sadigim karutlamistir.

Artemis Khitone Kiiltii Thales’in doneminde, Kalabaktepe’-
nin dogu terasinin kuzey kismundaki Geometrik Dénem’de ya-
pilmus olan kiigiik bir yapida ger¢eklesmis olmalidir. Thales’in
bu tapinag bilmemesi ve buraya adim atmamis olmasi neredey-
se imkansizdir. Hatta belki de bu Kiilt ile kisisel bir baglantisi
da bulunmustur.

Artemis Khitone Kiiltii ve Milet'in kurulusu arasindaki bag-
lanti hakkinda kesin bilgimiz bulunmamaktadir. Kutsal Alan’-
da Kent’in kurulusu ve Kiilt'iin gegmisi hakkinda bilgi verilip
verilmedigini de bilmiyoruz. Kiilt alanina gelen ziyaretcilere
¢ok eski adak esyalar gosterilmis olabilir ya da farkh yollarla
bu konu ile ilgili bilgi alms olabilirler. M.O. 494 yilinda Kent'in
Persler tarafindan ele gegirilmesi sirasinda bu kutsal mekén ve
Thales sonrasi yapilms olan Arkaik Tapinak tahribata ugraya-
rak, imha edilmistir. Kent’in kurulusuyla baglantili olan kiiltiin
bulundugu yerin bu tiir bir tahribata ugratilmasi, Kent ve Milet
halki ile 6zdeslesen Artemis Khitone Kiiltii’'niin tasidig1 anlam
Perslerin de bildigine ve bu yiizden onu yok etmek istedigine
isaret eder. Bu Kiilt'iin Kent igin tagidig1 anlam Thales igin de
gecerliydi. Milet Kenti'nin resmi kiiltii ise Apollon Delphinios
(Resim 1) Kiltii’diir ve bu Kiilt tiim Miletlileri birlestiren Polis

6 M. Kerschner, “Das Artemisheiligtum auf der Ostterrasse des Ka-
labaktepe in Milet”, Archiologischer Anzeiger, 1999, 7-51. A. Herda, “Der
Kult des Griinderheroen Neileos und die Artemis Kithone in Milet”,

Osterreichische Jafygshefter 67, RR98 KHavpthlak }dfey.org
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kultidir. Thales, bir Miletli olarak onun torenlerine, 6zellikle
Didim’deki Apollon Tapmnagi’'nda diizenlenen yeni yil kutla-
malarina katilmig olmahidir?. Artemis Khitone Kiiltii’nde dinsel
igeriklere ek olarak olasilikla Milet’teki idari egemenlige destek
de verilmekteydi. Artemis Khitone Kiiltii'niin, Milet toplumu-
nun iist tabakalarinin kendileri igin talep ettigi bir kiilt oldugu
tahmin edilebilir. Aristokrat kokenli oldugu diisiiniilen annesi
ve kendisinin Milet Tiram1 Thrasybul ile olan yakinlhg nede-
niyle Thales de Milet'in bu seckin tabakasina ait olmalidur.

Kutsal Alan’daki kazilarda ¢ok sayida tamamlanmamig mer-
mer heykeltraghk eserleri ele gegirilmistir. Milet'teki diger kut-
sal alanlarda bulunan adak egyalanyla kiyasladigimizda, Arte-
mis Khitone Kutsal Alani’'nda ele gegirilmis, pahali olmas: ne-
deniyle herkesin alim giiciiniin yetmedigi mermer eserlerin
miktar olagan digidir. Kutsal Alan’daki dolgu tabakalarinda bu-
lunmus olan bitmemis heykeltrashk eserleri, Artemis Khitone
Kutsal Alani'nda veya yakinlarinda heykel atélyelerinin varh-
gmna isaret eder. Bu Kutsal Alan'in buluntularinda, daha sonra
ele alacagumuz Aphrodite Kutsal Alaru’'nda ele gecen adak es-
yalarinin canli, hayatin renkli yoniinii yansitan karakterinden
farkl olarak, sade ve aristokratik 6zellikleriyle belli bir ayricalik
goriiliir. Bu 6zellik ve heykel atdlyelerinin varligi, Artemis Khi-
tone Kutsal Alan’in halkin elit kismmuna hitap etmis oldugunu gos-
terir.

Thales’in yetiskin oldugu dénemde Lydialilar Milet’i ve Mi-
let'in hakimiyetindeki bolgeleri isgal ettiler. Daha sonra daha
detayh olarak gorecegimiz gibi Milet'i ele gecirememelerinde rag-
men, M.O. 630 civarinda Kent'i gevreleyen sur duvarlar diginda
kalan Aphrodite Kutsal Alar’mu tahrip ettiler.

7 A. Herda, “Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und die Neujahrs-
prozession nach Ridyman Milesisahe Forrlyeigeméy o, (2006).
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M.O.7. yiizyihin sonunda Lydia Krali Alyattes komutasindaki
bir sonraki Lydia saldinsinda yine Kent'i ele gegiremeyen Ly-
diahlar, Milet’e ait mahsul dolu tarlalar yaktlar. Bu yangin si-
rasinda Herodot'un da uzun uzun anlattg gibi (Herodot 1.18.3-
19.3) Assesos Athena Tapinag1 da yand1.

1992 yilinda Milet’teki bilimsel ¢alismalarimiz sirasinda, An-
tik kaynaklarda da ad1 gegen Assesos’un yerini saptayarak, ger-
geklestirdigimiz sondajlar yardimiyla 6nemli bilgiler elde ettik.
Buna goére Assesos Athena Tapinagi'min Milet'in dogusundaki
yiiksek bir tepe (Mengerevtepe) iizerinde yer aldig1 sonucuna
ulagildi. Tepe'nin kenarinda bulunan Tapinak Milet’ten goriile-
bilecek mesafededir. Assesos Athena Tapinagi’min yandig sira-
da eger Thales Milet’te bulunduysa, bu yangina taruk olmus;
yangin giindiiz gergeklestiyse dumanini, gece olduysa alevle-
rini izlemis olmalidur.

Antik kaynaklarda gegen ve Thales’in yasadig1 doneme uza-
nan bu tarihi olay: bir kenara birakarak, o donemdeki Milet’in
topografisine doénelim.

. ) ~ Resim1
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bizim bugiin gordiigiimiiz Milet'in, Thales’in yasadig Milet
olmadigi vurgulamaya gerek yoktur (Resim 1). Yalnizca Kent
degil, Kent'in ¢evresi de zaman igerisinde koklii olarak degisik-
lige ugramustir. Ziyaretgilerin bugiin gérdiigii Antik Kent, Tha-
les'in kentinden yaklagik 800 yil daha sonrasina, Roma Impa-
ratorluk Dénemi’ne aittir. 80’den fazla koloni kuran ve ticaret
yoluyla denizlere hakim olan o dénemin deniz kenti Milet, bu-
giin S6ke Ovasi'nda Menderes Nehri'nin tagidig: aliivyonlarla
cevrelenmis bir yerdir.

Milet'i zamaninda biiyiik bir gii¢ haline getiren cografi 6zel-
ligi, Kent'in deniz i¢ine uzanan burunda kurulmus olmasidir.
Milet batidan, kuzeyden ve dogudan deniz ile gevrelenmisti ve
bu da limanlar igin elverigli kosullar saglamaktaydi. Kent'in gii-
ney boliimiinde topografya ¢ok az degismistir. Burada Milet
Yarimadasi'nin son noktas: olarak dogudan batiya dogru bu-
giin Zeytintepe, Degirmentepe ve Kalabaktepe isimlerini tagi-
yan tepeler siralanmaktaydi.

Klasik, Hellenistik ve Roma Donemi Mileti'nin merkezi,
adalarin zaman iginde birlegerek aralarinun derin girintili liman-
lar haline doniigtiigii ana kara iizerinde bulunmaktayd:®. Tha-
les'in zamaninda, yani M.O. 7. yiizyihn sonlarinda ve M.O. 6.
ylizyilin ilk yansinda goriiniiste bu alanda heniiz yerlesim ol-
may1p, aksine belki de Kent’in halen bataklik olan hinterlandiy-
di Plutarch (Solon 12.11.1-12.1), Thales’in bu “kétii ve ihmal
edilmig” bélgeyi kendi mezan igin belirledigini bildirir®. Thales

8 M. Miillenhoff, A. Herda und H. Briickner, “Geoarchaeology in the
City of Thales. Deciphering Palaeogeographic Changes in the Agora
Area of Miletus”, T. Mattern, A Voétt (yay. haz.) Mensch und Umuwelt im
Spiegel der Zeit (2009) 97-110.

9 A. Herda, “Burying a Sage: The Heroon of Thales in the Agora of
Miletus”, Le mort dans la ville. Institut Frangais d"Etudes Anatoliennes,

Rencontres, (2014),6¢&133%F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir giin burada agoranin yer alacagin1 tahmin ederek, mezari-
nin Kent'in merkezinde bulunmasinin onur verici olacagin dii-
siinmiis olmalidir.

Hangi topluluk Milet’te yerlesim kurduysa, ilk 6nce Kent'in
zengin yapilandinlmig bat1 kiyisini tercih etmistir. Yukarida s6-
ziinii ettigimiz Giritli kolonistler, daha sonra Arkaik Dénem’de
Athena Tapmnagi’'min inga edilecegi, ana kara ile heniiz birles-
memis olan bu alana yerlegmistir. Sur ile ¢evrili Miken Kenti’-
nin merkezi de ayni yerde bulunmaktaydi. Ele gegirilmis olan
seramik buluntular nedeniyle Iyon kolonistlerin de ilk olarak
buradan karaya ¢ikmis olduklar1 sdylenebilir. Gergeklestirilen
kazilar 1is1¢1nda Arkaik Kent'in, buradan deniz kiyis1 boyunca
glineye dogru uzandig1 saptanmugtir; ancak bu yerlesim alani-
nin kiyidan ige dogru ana karanin neresine kadar uzandig: ke-
sin bilinmemektedir. M.O. 7. yiizyil baglarinda bu yerlegim ala-
n1 giineyde Kalabaktepe’ye kadar ulagsmigtir. Bu Tepe, Thales'in
yasadig1 Kent'in giineybati ucunu olugturuyordu.

Thales Kalabaktepe’yi Milet’in bugiinkii ziyaretgilerinden
farkli bir gozle gordii. Onun zamaninda Tepe kendi jeolojik sek-
lini korumugtu ve hemen yaninda yer alan Degirmentepe’den
olasilikla pek de farkli goriinmiiyordu. Kalabaktepe'nin en yiik-
sek noktasi, Degirmentepe’de oldugu gibi doguda degil bat-
daydi. Kazilar sirasinda sivil mimariye ait olamayacak boyutta
kalin bir duvar pargasinun agiga ¢ikartilmasi nedeniye, Tepe'nin
en yiiksek noktasinda savunma duvan ile gevrili bir kalenin yer
aldig1 diigiiniilebilirl®. Buna gore Thales'in zamarunda Milet’i
yonetmis olan Thrasybul'un burada oturup oturmadig hakkin-
da fikir yiiriitiilebilir. Antik kaynaklar, Thales’in Milet'in giiglii
Tiranu’yla kisisel baglanti kurdugunu ve ona politik konularda

10 R. Senff, “Die Grabung auf dem Gipfelplateau des Kalabaktepe 1995.”
Archiologischer Ayzeigey B9 khag-A%4vi - hitps:/irantey.org
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tavsiyeler verdigini aktarmaktadir. Yukanda bahsettigimiz gibi
idari egemenlik ile baglantis1 oldugu tahmin edilen Artemis Khi-
tone Kiiltii ve yakin civarinda Tiran’in oturdugu yapinn varhg
¢ok uyumlu olurdu. Ancak simdiye kadar yiiriitiilen kaz1 ¢a-
ligmalarinda bunu destekleyecek ipuglarinin alinmig olmasina
ragmen, bu fikrin yalruzca bir varsayim oldugu ve heniiz ka-
nutlanmadig vurgulanmalidir.

Kalabaktepe bugiinkii bi¢imini ¢ok sonralan kazanmugtir. Te-
pe’nin simdiki ilging ve suni goriiniimlii silueti, M.O. 494 y1-
linda Milet’in Persler tarafindan tahrip edilmesi sonucu olusan
moloz ile baglantihidir ve iki agamadan sonra son goriiniimiinii
almustir. Kent'ten kagan ve tahribat sonrasi geri donen Miletli-
ler, Kalabaktepe'nin dogusunda moloz ile bir teras olugturarak
izerine evlerini inga etmiglerdir. Milet’in yeniden ingasi sirasin-
da ise Kent'in merkezindeki tahribat molozu Kalabaktepe'nin
iizerine zirveden doguya dogru egimli olarak yigilms, béylece
Tepe’nin iist kismu masa gibi bir goériiniime ulagmgtir!l.

Resim 2

11'V. v. Graeve, Milet, W. Radt (yay. haz.), Stadtgrabungen und Stadltforschun-
gen im westlichen Kleinasien. Geplantes und Erreichtes. Internationales Symposion,

6./7. August 2004 jn, Berspa Egsyarnianstanhik 3006, 244-246.
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Kalabaktepe'nin giiney boliimiinde 1986-1995 yillar: arasin-
da yiiriitiilen kazilarda Arkaik bir semt ortaya ¢ikanlmustir (Re-
sim 2). Bu alanda yan yana dizilmis evler ve evleri takip eden
sokaklar goriiliir. Burada diizenli bir planlama sistemi olmay1p,
topografyaya uyulmustur, yani bu durumda evler ve sokaklar
tepe’nin eteklerini ¢evreler. Thales zamaninda, Kent'in diger yer-
lerinin de ¢ok farkh goriinmedigini tahmin ediyoruz. Olasilikla
bu dénemde Kent, kendi iglerinde bir biitiinliik gosteren, birbi-
rinden farkli cadde sistemine sahip ayr1 semtlerden olugmak-
taydi. Izgara planina gore planlanmug kent olarak siirekli 6rmek
gosterilen Milet, o donemde mevcut degildi. Miletli filozoflarin
en genci olan ve yaklagik M.O. 525 dolaylarinda yagaminu yitir-
mis oldugu tahmin edilen Anaximenes bile Milet’i bu bicimiyle
gormemisti. Ciinkii Kent'in egit boyutlardaki konut alanlar ve
dik agiyla birbirini kesen caddeleriyle yeniden ingas1 Arkaik D6-
nem’in sonuna dogru, yani M.O. 6. yiizyilin sonlarinda planlan-
d1 ve uygulandi’2. Bu galismalar olasilikla daha sonra Kent mer-
kezi haline gelecek olan bolgede bagladi ve yeni cadde sistemi
giineye, Kalabaktepe’'nin eteklerine kadar ulagt.. Yeni Kent, yuka-
rida degindigimiz gibi Antik kaynaklarda agoranin altinda ol-
dugu bildirilen Thales’in mezarinun bulundugu alanda yer al-
mugtir. Bu yeni planlanan Kent’in uzun insulalan, Arkaik Dé-
nem'in gerit seklinde uzun insulalardan olugan kentlerini anim-
satir. Kent gelisiminin bir sonraki asamasindan, yani mimari
agidan birbirinin ayni; ancak temelinde sosyal esitlik de barin-
diran bir kentten Thales zamaninda hala 6nemli 6l¢iide uzakta-
yi1z. Bu “Hippodamik” Kent Miletli bagka bir diigiiniir ve mi-
mar tarafindan tasarlandi ve uygulandi. Hippodamos belki de,
Milet'in ge¢ Arkaik Dénem kent planindan esinlenerek, kendi
kent planini gelistirdi; ancak bunu Milet'te degil, Yunan diinya-

12V. v. Graeve, Gneekidipnokialy makalendblZantey.org
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sirun bagka kentlerinde gergeklestirdi.

Kalabaktepe'nin giiney yamaglarinda agiga ¢ikartilan sem-
tel3 geri doniiyoruz ve buray1 Thales’in giinlerini gegirdigi Kent’
in temsilcisi olarak kabul ediyoruz.

Bu dénemin evleri genis bir avlu ¢evresinde gesitli odalar-
dan olusmaktadir. Bu odalarin bir kismi oturma odasi, bir kismi
ise mutfak ve atolye olarak da kullamilmis bir¢ok aktivite av-
luda gergeklestirilmistir. Higbir yerde, iist kata dair bir kanit yok-
tur. Bu evlerde konutlarin liiksiine ait herhangi bir esya bulun-
mamigstr. Mobilyalar hakkinda ¢ok az sey s6ylenebilir; ¢linkii
bunlar ¢ogunlukla kalici olmayan malzemelerden yapildiklar:
i¢cin zaman iginde yok olmuslardir. Giinlitkk yasamda mutfakta
kullanilan aletler ve kaplar hakkinda ise daha ¢ok sey bilmek-
teyiz. Yemekler 1s1y1 iyi ileten pismis toprak pisirme kaplarinda
pisiriliyordu, ayrica pismis topraktan yapilmis tasinabilir ocak-
lar ve 1zgaralar her zaman kullanilan mutfak aletleriydi. Giin-
liikk yasamda kullanilan yeme ve i¢me kaplan basit ve islev-
seldi. Bunlar da pismis topraktan yapilmisti ve sade ya da basit
bezemeliydi. Bunun yan sira masada kullanilan litks malze-
meler de bulunuyordu; fakat bunlar olasilikla sadece biiyiik zi-
yafetlerde (Symposia) masaya gelirdi. Thales'in yasarmurun ilk
yarisinda, zengin hayvan motifiyle bezenmis (“yaban kegisi sti-
1i”") pismis toprak iiriinler vardi. Thales’in yasaminin ikinci ya-
nisinda kullanilan kaplar ise insan figiirlii sahnelerle bezeliydi.
Ozellikle ziyafet sahneleri betimlenmis; ancak tanr tasvirleri ve
mitolojik sahneler de bu kaplarda kullanilmist1 (“fikellura se-
ramigi”). Bu tiir liikks sofra malzemeleri Milet ¢émlek atdlyeleri-
nin iretimlerinin kii¢iik bir kismmni olusturuyordu; ancak bu
tiriinler degerli goriilityor ve talep ediliyordu buna gore de bii-

13 R. Senff, “Die Ergebnisse der neuen Grabungen im archaischen Milet
—Stratigraphie und Chronologie”, Milesische Forschungen, 5. cilt, (2007)
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yiik olgiide Aphrodite’ye birazdan iizerinde duracaginuz kutsal
alaninda hediye olarak sunuluyor ve ayrica tiim Yunan diinya-
sina ihrag ediliyordu.

Evlerin ingaat teknigi basitti. Tag bir temel iizerinde yiikse-
len dis duvarlar, kalipta sikigshirilan diiz kerpig ile ya da kerpig
pargalann oriilmesiyle olusturuluyordu. Bu tiir evler uzun émiir-
li olmuyordu. Kazilarda bu durum, tas temellerin defalarca
yiikseltilmis olmasindan ve kerpi¢ duvarlarin ok kez yeniden
yapilmis olmasindan anlagilir. Eger bundan sonra sansasyonel
kaz1 buluntulan ortaya gikartilmazsa, Thales'in yasadign do-
nemde Kent'te villalar ve saraylar bulunmuyordu. Kent saglam
tas binalardan degil, aksine yukarida anlatildig gibi fazla stabil
olmayan evlerden olusuyordu, buna gére Thales déneminde
Milet tastan degil, kilden yapilmis bir kentti. Kazilardan elde
ettigimiz verilere gore, evlerin kerpi¢ duvarlarinin sivanmis ve
boyanmis oldugunu, béylelikle daha saglam goriindiigiini dii-
stinebiliriz. Kent genelinde bu tiir evlerde yasaniyor ve aym
zamanda ¢alisihyordu, belki avlularinda hayvan da besleni-
yordu. Bu evlerin pek ¢ogu ayn1 zamanda kiigiik iiretim atol-
yeleriydi. Kalabaktepe’de kazilmig olan semtte, seramik iiriinle-
rin yani sira buranun yakininda yer alan Aphrodite Kutsal Ala-
nr'ndaki kazilarda ele gegirdigimiz, adak egyas: olan pismis
toprak figiirinler de tiretilmekteydi. Taki, igne, aplik gibi kemik
eserler iireten bir at6lyenin de buradaki varlig), kazilar sirasin-
da ele gegen kemik iiretim artiklarindan anlagilmaktadir. Bu tiir
tiretimler Aphrodite Kutsal Alani’'ndaki adak egyalar: arasinda
biiyiik yer tutar. Ayrica yine ayni sekilde demir ciiruflarinin
gosterdigi lizere, burada bir de demirci atdlyesi bulunmaktayd.
M.O. 7. yiizyilin ikinci yaris1 ve M.O. 6. yiizyilin ilk yarisina ait
bu tiir biiyiik avlulu evlerde Thales’in ailesi ve kendisi de yasa-
mis olmalidir. Genel olarak siradan bir yagsam seklini gésteren

evler, Kent'in bu déonemde Antik diin aya yansnhgl parlak ve
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gliclii goriintiisiiyle kontrast olugturmaktadir.

Milet'teki tapinaklar, yap: malzemeleri ile gérkemli bir go-
riiniime sahipti. Athena Kutsal Alani’'nda bulunan ve M.O. 600
ya da biraz daha geg bir zamana ait erken dénem Athena Tapi-
nagi'nin dig duvarlarinin ige bakan kisimlari, kaliteli ve ince is-
cilige sahip mermer bloklardan yapilmigh. Zeytintepe Aphro-
dite Kutsal Alani’'ndaki M.O. erken 6. yiizyila ait erken dénem
Aphrodite Tapinagi'nin alinlik figiirleri de mermerden yapil-
must. Burada Aphrodite’nin hayvanlara hakim tanriga olarak
betimlenmis oldugunu diisiinmekteyiz.

S6z konusu Zeytintepe’deki Aphrodite Kutsal Alari’nin “Oi-
kus'taki Aphrodite” adiyla Antik kaynaklarda gegmesine ve
Milet'te gergeklestirilen ilk kazilarda uzun siire buranin aran-
masina karsin yeri saptanamamigt. Daha sonra 1990 yihndaki
¢aligmalarimiz sirasinda, sur duvarlar1 disinda, s6z konusu Te-
pe lizerinde Aphrodite Kutsal Alani’run yerini tespit ederek, bu
tarihten 2010 yilina kadar Zeytintepe'deki kazi galismalanni
siirdiirdiik. $imdi, Thales'in i¢ine dogdugu ve yasadig: diinya-
y1, buluntulan sayesinde benzersiz bir sekilde yansitan Aphro-
dite Kutsal Alani ilizerinde duracagiz.

Kutsal Alan, yukarida sozii edilen tepeler zincirinin batisin-
daki tepede, dogrudan denizin kargisinda bulunuyordu ve ka-
zilarda ele gegirilen adak yazitlarinda agikga gorildiigi gibi
“Oikus’taki Aphrodite” adiyla Aphrodite’ye adanmigti (Resim
1). Thales’in bu Kutsal Alan’1 iyi bildigini kabul etmeliyiz; ¢iin-
kii buras: Milet Kenti igin olduk¢a 6nemliydi ve Antik diinyada
taninan bir kutsal alandi. Hellenistik Donem’in baginda Alexan-
dria’da (iskenderiye) yagayan iinlii gair Theokritos bu Aphrodite
Kutsal Alami’m1 biliyordu ve siirlerinde ondan bahsetmisti. Tha-

14 V. v. Graeve, “Das Aphroditeheiligtum und seine Weihgaben”, I.
Gerlach und D. Raue (Hrsg), Sanktuar und Ritual. Heilige Plitze im
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les’in yasaminin tiim asamalarinda Kutsal Alan’1 ziyaret etmis
olacagin diisiiniiyoruz. Oyleyse orada ne gérebilmisti ve orada
ne 6grenebilmisti?

Bu soruyu yanitlamak i¢in 6ncelikle buradaki buluntular kro-
nolojik olarak ele alinmalidir. Bu bir arkeologun bilimsel ¢alis-
malan sirasinda izledigi ilk yoldur. Seramik buluntularin kro-
nolojisine gére Aphrodite Kutsal Alani’'ndaki kiilt M.O. 700/
690 tarihleri civarinda, yani Miletlilerin ilk evlerini Kalabakte-
pe’de insa etmelerinden biraz 6nce baslamistir. Bu tarihten iti-
baren Kutsal Alan’daki kiilt ok hizl gelismigtir ve M.O. 7. yiiz-
yilin ortalarinda ve hemen sonrasinda zirveye ulagmustir. Bu ta-
rihle birlikte Thales’in tahmin edilen dogum tarihine daha da
yaklagsmus oluruz. Kutsal Alan’daki kiiltiin ve sunularin o d6-
nem ile ilgili bize neler aktaracag1 sorusuna yanit verebilmek igin
yine tarihe kisa bir bakis atmak zorundayiz.

Yukanda soziinii ettigimiz gibi, Milet yaklasik Thales’in dog-
dugu yillarda diismanlarin tehditi altindaydr. Bunu, Kalabak-
tepe’deki yerlesim yerinin M.O. 640-630 tarihleri arasindaki za-
manda bir sur ile gevrilerek korunmasindan anhyoruz. Kent'in
farkl yerlerinde izlenen tahrip tabakalar1 da bu tarihler ara-
sinda gerceklesen saldirilar: isaret eder. O déonemde diismanlar
Kimmerler ya da Lydialilar olabilir ama Lydialilar olma ihtima-
li daha yiiksektir. Thales’in doneminde tiran olan Thrasybul'un
iktidarhig: siiresince Milet’i Lydia saldirilarina karsi savunmak
zorunda kaldigin1 Antik kaynaklardan biliyoruz. Lydialilarin
Kent'i ele geciremedigini; ancak saldirlanrun birinde Kent'in di-
sinda bulunan ve bu nedenle de korumasiz kalan Aphrodite
Kutsal Alani’m tahrip ettiklerini diisiinliyoruz. Daha sonra, yu-
kanda da soziinii ettigimiz gibi Assesos Athena Kutsal Alam-
ni'n1 da tahrip ettiler.

Bu olay igin iiziintli duyuyoruz. Bununla birlikte arkeologlar

icin bu tiir tahribatlar aym1 zamanda bir firsat olabilmektedir;
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¢iinkii bu tahribatlar sonucu toprak altinda kalan buluntularla,
o donem hakkinda detayl bilgi alabilmekteyiz. Bu durum Aph-
rodite Kutsal Alani'nda bagka bir sekilde karsimiza gikmustir.
Oncelikle Kutsal Alan'in yeniden diizenlenerek hizmet vere-
bilmesi igin, tahrip edilmis ve edilmemis olan adak esyalan
toplanarak kaldirildi. Bir kez adak olarak sunulmug egyalar
kutsal kabul edildiginden ve bu nedenle de tekrar kullanilama-
yacaklar1 ya da yok edilemeyeceklerinden, Aphrodite’ye ait ola-
rak kalmalar: igin onun Kutsal Alani'nda gémiilerek korundu-
lar. Bu durumda Aphrodite Kutsal Alani’'ndaki derin bir kuyu
(bothros) kullanilarak adak egyalarinin biiyiik béliimii burada
saklanmustir. 2008 y1l1 kazi1 calismalarimiz sirasinda s6z konusu
bothros kesfedilerek kazilmaya baslanmis ve 2010 yilina kadar
buradaki eserler agiga gikartilmigtir.

Tanrilara sunulmus adak esyalan, Antik Donem’de insan ile
tanrn arasindaki baglantirun maddi ifadesidir. Bir dilegin yerine
gelmesi icin ya da bir dilek gergeklestigi icin tanrlara bir arma-
gan verilir. Armagan olarak ¢ogunlukla tanriganin kendi tasviri
s6z konusudur; ancak Kutsal Alan’da ele gegirdigimiz érnek-
lerdeki gibi bunlar bir balik¢inin zipkiru ya da bir figiirin iireti-
cisinin baski kalib1 gibi giinliik kullanim esyalar1 da olabilir.
Aphrodite’nin balikginin aviru ve ustanin kazanciru olumlu ola-
rak etkilemesi, bu iki 6rnekte armaganin arkasindaki ortak dii-
siincedir. Adaklar yalnizca dinsel diisiinceleri yansitmakla kal-
maz, o donemdeki giinliikk yasam hakkinda da fikir veririler.
Kullarulan malzemenin degeri ve az bulunurlugu ile yapimin-
daki sanatsal kalite, adak esyasinin degerini arttirir; bununla
baglantili olarak tanridan beklenti de daha biiyiik olurdu. Buna
gore adak egyalar1 donemin sanati ve igciligi hakkinda fikir ver-
meleri agisindan da ayrica nem tagimaktadir.

Aphrodite Kutsal Alani'ndan ele gegen bu adak egyalar, Tha-

les’in icine dogbiugu_ diinya hakkinda neler anlatabilir?
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



M.O. 7-6. Yiizyilda Milet'in Kiiltiirel Ortam 47

Kutsal Alan’da ele gecirdigimiz adak egyalar1 arasinda en
biiyiik grubu pismis toprak figiirinler olusturmaktadir. Miletli-
ler ve 6zellikle Milet'in kadinlari, bu figiirinler arasinda, biiyiik
gogunlugu kendi tasviri olan tanrigaya tapiyorlardi. Tanriga fark-
h bigimlerde ortaya gikiyordu. Goriiniisiindeki bu degisiklikler
Tanngamin farkh 6zelliklerini vurgulamakta, bu 6zelliklerin hep-
si birden Aphrodite’'nin tapinilan giiciinii gosteriyordu.

B Resim 4
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Tanriga'min giplak olarak gosterildigi tasvirlerinden birinde
(Resim 3) bir eli gogsiinde, diger eli ise kucaginda durmaktadir.
Bu durus sekli utanma gostergesi olarak yorumlanabilir; ancak
eli gogsiinii drhinemekte, alttan tutmaktadir. Buna goére bu ha-
reketin ayn1 zamanda cinselligi isaret ettigi soylenebilir. Bagka
bir tasvirde (Resim 4) yine giplak olan tanrigamin kollan iki
yanda goévdeye bitisik durmakta, bir yaninda bastig1 tabandan
yukariya dogru uzanan dal lizerinde bir gigek yer almaktadir.
Bu motif silik olsa bile aym tipteki biitiin Tanriga figiirinlerinde
dikkati geker. Burada Aphrodite bitkilerin bereketli olmasin
saglamakla yetkilidir. Kutsal Alan’da siklikla adanmis olan ve
Tanriga’y: giplak, hafif ¢omelmis durumda gosteren bagka bir
tasvirde (Resim 5) cinsel bolgesi licgen sekilde siyah boya ile
belirginlestirilerek cinsellik vurgulanmugtir. Tanriga diger tas-
virlerinde kanath ve ellerinde gigeklerle’ ya da kanath ve haki-
miyet kurdugu hayvanlarla gosterirté.

M TN 10+ 7 F I o RS

Resim 5

15V. v. Graeve, belirtilen yer (6nceki dipnot) 7, 6. resim.
16 V. v. Graeve, Orhan Bing6l 67. Yas Armagaru (2013) 181-189 11.-13.
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Bir tanrigay realist bir sekilde qiplak olarak tasvir etmek, bu
dénem Yunan sanati igin diigiiniilemez bir durumdur. Igerik
agisindan bakildiginda da, bu Tanriga Homeros'un Pantheonu’-
ndaki Aphrodite’den ¢ok farkhidir. Farkh tasvirlerde goriilen farkh
ifadeleri 6zetledigimizde, sdyle bir sonug ortaya ¢ikar: Tanrica
kanathdir, bu da muhtemelen onun her yerde etkili bir giicii
oldugu anlamina gelir. O, vejetasyonun verimliligini saglar ve
hayvanlara hakim olarak, onlann vahsi giiglerini kontrol edip
doga iizerinde egemenlik kurar. Giysisiz betimlenen Tanriqa ise
insanlara da hediye ettigi liremenin ve dogurganhgin kaynagdir.

Biitiin bunlara gore Oikus'taki Aphrodite’nin arka planinda
biiyiik bir giicle donatilmug On Asyali verimlilik tanrigalarindan
birisinin bulundugu agiktir. Bu tanrigalar farkh iilkelerde farkl
isimnler tagirlardi ve Yunanlilar tarafindan da onlara farkl isim-
ler verilirdi'?. O Ephesos’ta biiyiik Artemis’ti, Arkaik Milet'te
Aphrodite olarak adlandirlmigh; On Asya’dan alinmug bir iko-
nografiyle donatilmigt1 ve Tanriga’ya oncelikle insan ve doga
iizerindeki dogurganlik ve bereketle olan ilgilisinden dolay: ta-
piuliyordu. Tanriga’ya adanms olan gok sayidaki siis esyasi ile
diger veriler, her seyden &nce kadinlarin Kutsal Alan’1 ziyaret
ettigini ortaya koymaktadir. Onlarin dilekleri evlilik, dogum ve
cocuklarin yetigtirilmesi gibi yasamin asli 6gelerine yoneliyor-
du. Kadinlarin bu Kutsal Alan’da 6zgiir bir sekilde kendilerini
gostermeleri sagkinhik uyandiricidir. Onlar kendi adlariyla Tan-
riga’ya sesleniyorlardi1 ve tesekkiir armaganlarimi da kendileri
belirliyordu, érmegin “ilk dogum” igin bir ayna adanmas: gibi.
Bothros’tan M.O. 630’dan 6nceki doneme ait, icinde degerli bir
parfiimiin bulunmus olabilecegi, hediye olarak adanmus kiigiik
bir kap ele gegirilmistir (Resim 6). Kabin iizerinde sag tarafta

17 St. Bohm, Die nackte Gottin. Zur Ikonographie und Deutung unbekleide-
ter weiblicher FigwgenigAepfribgiiestisaherd¥nstntey.org
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Hippo ve Philine olarak gegen iki kadin adi agikga okunabil-
mektedir (Resim 7). Soldaki harf gruplarinin bazilarinin okunu-
sunda giigliikler vardir; ancak olasilikla orada da iki kadin ad1
daha yer alir’®. Bu dért kadin ad1 tek elden gikmus bir el yazisiyla
yazilmamustir, yani tek bir yazic tarafindan yazilmamus, sagdaki
grup icin bir ve soldaki grup icin bir olmak iizere, en az iki farkh
el yazis1 goriilmektedir. Isimleri yazanlar kadinlarin esleri miydi
ya da bu dort kadindan en az ikisi yazma biliyor muydu? Ka-
dinlarin Arkaik Milet'teki rolii su anda bizim konumuz degil; an-
cak Thales donemindeki genel egitim durumunu karakterize et-
mek s6z konusu olursa, béyle bir érnek unutulmamaldir.

Resim 6

Resim 7

18 Bu yazilarla ilgili verdigi bilgi igin W. Giinther'e (Miinih) tesekkiir
ederim.
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Thales déneminde Milet’teki kutsal alanlar1 iki nedenden
dolay: ayrintili olarak ele aldik. Ilk neden, son yillarda gergek-
lestirdigimiz kaz1 ¢alismalarimizin Artemis Khitone Kutsal Ala-
ni'nda ve Aphrodite Oikus’ta yogunlastirilmis ve buralarda
yeni sonuglara ulagilmis olmasy; ikinci neden ise Thales’in felse-
fesine paralel olarak dénemin tanr anlayig: iizerine fikir sahibi
olmak. Thales olasilikla Apollon Delphinios’un Polis kiiltiine ve
eger biz bu kiiltii dogru yorumluyorsak, Artemis Khitonenin
elit soy kiiltii gibi farkh kiiltlere baghydi. Ancak Thales, Aphro-
dite Kutsal Alani’'nda temsil edilen koklii, halkin temel inangla-
rina hizmet eden ve halk tarafindan kabul edilen dini biliyordu.
Thales kendi devrimci diisiincelerini &grencilerine aktariyordu
ve bdylece herkes bunlardan haberdar olabiliyordu; buna rag-
men kendi ¢aginin dini inanglariyla da uyum iginde yasiyordu
(“her sey tannlarla doludur”). Bu uyumu, farkli diigiincelerin-
den dolay1 Thales’e kars1 yapilmis olan bir diigmanhgin Antik
kaynaklarda bildirilmemis olmasindan anhyoruz. Ayni1 zaman-
da normal bir vatandas olarak giinliik hayatinda kendi iglerini
yliriitmiis, yine Antik kaynaklardan &grendigimiz gibi zeytin
preslerini kiralayarak ticaret de yapmustir. Yukarida belirttigi-
miz gibi mezar i¢in merkezi bir alan arzu etmis olmasi ise, onur-
landinlmak isteyen elit bir Polis vatandasi olmasindan kaynakla-
nur.

Son bir adim olarak, Thales'in doneminde Milet Kenti'nin
Antik diinyayla olan baglantisini ele almak istiyoruz. Milet, yu-
karida kisaca ele aldigimiz gibi Minos Dénemi'nde bile disa
acik, ticaret yapan ve érmegin Yunan adalarindan gelen mallar
Anadolu’ya dagitan bir kentti. Ama Kent'in ticari agidan diin-
yaya agilmasi Arkaik Donem’de gergeklesti. Milet bu gelismeyi
gosterebilecek uygun bir cografi konumdaydi. Kent Anadolu’-
nun kiy1 kisminda yer ahyordu ve agik denizle baglantihyd.
Deniz yolar1 buradan Yunanistan’a, Balkanlar’a, Karadeniz’e ve
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oradaki iilkelere, Kibris’a, Dogu Akdeniz iilkelerine ve Misir'a
kadar ulagiyordu. Milet bu yollari izleyerek her tiirlii kaynagin
cogaltiyordu. Milet'in kendine bagh koloni kentlerini kurmasi
ve yaphg ticaretler kapsamh bir kiiltiir aligverisi saglamustir.
Kent'teki Athena Kutsal Alani’'ndaki kazilarda ele gegmis olan
geg Hitit-Kuzey Suriye sanatina ait M.O. 9. ve 8. yiizyila tarih-
lendirilen bronz adak egyalari, Yunan sanatinin bu bolgelerden
pek cok sey aldigimi gostermektedir®®. Bu kiiltiir aligverisinin
Thales zamanindan ¢ok 6nce baglamig olmasina ragmen, Thales
belki de Athena Kutsal Alan1'ndaki bu sanat eserlerini goérmiis-
tiir. Hizli ilerlemenin ve degisimin asil zaman Thales’in dogu-
mundan hemen 6nceki dénemdi ve bdylece Thales, Milet'in ta-
rihindeki altin ¢aga tanik olmustu. Aphrodite Kutsal Alan1’'nda
ele gecen yeni buluntular, bu déneminin gostergeleridir. Eger
Thales Misir yolculuguna ¢ikmadan énce bu Kutsal Alani ziya-
ret ettiyse, orada Misir sanatina ait, ticari iliskiler sonucu gelmis
ya da Misir’a giden Miletliler tarafindan getirilerek Aphrodite’-
ye sunulmus onlarca 6regini gormiistiir??. Ya Finike’ye seyahat
eden Miletliler ya da Milet’e gelen Finikeliler, kazima bezemeli
deniz kabuklariru (Resim 8) beraberlerinde getirmislerdir. Tan-
rica’ya Suriye ya da Filistin’den, yani Aphrodite Kutsal Alani’-
ndan tanidigimuz qiplak tanriga tasvirinin kokeni olan alandan
gelen miihiir hediye edilmistir (Resim 9). Belki kuzey Suriye’de
iretilmis olan bir terrakotta da Milet’e ulagmistir (Resim 10). Fi-
kirlerin ve ticari triinlerin biiyiik merkezi alani olan Kibris'tan
da kiregtas1 ve insan biiyiikliigiindeki terrakotta figiirler Kent'e ve
Aphrodite Kutsal Alaru'na getinilmistir O donemde Milet'te,
komsu tilkelerin kiilttirleriyle iligki icinde olan entelektiiel bir hava

19 W. Held, “Das Heiligtum der Athena in Milet”. Milesische Forschun-
gen, 2. cilt, (2000) 127-137 Taf. 20-27.

20 G. Holbl, “Die Aegyptiaca vom Aphroditetempel auf dem Zeytinte-
pe”. Archiologischer Anzeiger, 1999, 345-371.



M.O. 7-6. Yiizyilda Milet'in Kiiltiirel Ortam 53

esmekteydi. Kent'te, cok sey gormiis, ¢ok sey duymus ve ¢ok sey
anlatabilecek olan insanlar bir araya geliyordu. Thales bu kiiltiir
aligverisinden bakisinu, batidan ziyade daha ¢ok doguya ve gii-
neye gevirmistir. Thales i¢in Kenti'nin temel kiiltiirel yapisinin, mi-
marisinin, seramiginin, dilinin, o donemdeki literatiiriin ve politik

Resim 8

RS RN RN AR AR RRARERY!
Resim 9

kurumlarin Yunan kiiltiiriine ait oldugu agikti. Ayrica Thales

yasadig1 donemde ve 6zellikle yasadig1 Kent'te, sanattaki dogu-



54 Anadolv’da Felsefeye Yolculuk-I11

lu ve batih 6gelerin i¢ ice ge¢mesiyle Yunan sanatinda nasil
yeni bir stilin dogdugunu goérmiistiir. Biz bu stili arkeolojide
dogunun etkisi olarak kabul ederek ve ¢agdas ideoloji katma-
dan, yani salt betimsel olarak “oryantalizan stil” olarak adlan-
dirmaktayiz. Aphrodite Kutsal Alan1'mun tanriga tasvirleri bu
tarzin tanigidir (Resim 11-12).

"

Resim 11
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Resim 12

Baslangicta arkeolojinin dogrudan Thales’in 6gretisine kat-
kida bulunamayacagin belirtmistim. Bununla birlikte farkh ag1-
lardan Thales’in hayatina yaklagsarak dénemini ve diinyasin ay-
dinlatmaya caligmak, sizlerin Filozof ile ilgili diisiincelerinize az
da olsa katkida bulunduysa bir kazangtir. Thales'in felsefesi i¢in
topu yeniden sizin sahariza génderiyorum.

Resimler Listesi

Resim 1 Kaz alanlarini da gosteren Milet sehir plani
Resim 2 Kalabaktepe'nin giiney yamacinda kazilmig olan
Arkaik Donem semti

Resim 3 Aphrodite Kutsal Alani'nda bulunmus pismis top-
rak kadin figiirini, M.O. 7. yiizyil

Resim 4 Aphrodite Kutsal Alani’'ndan ele ge¢mis pismis
toprak kadin figiirini, M.O. 7. yiizy1l

Resim 5 Aphrodite Kutsal Alani'nda bulunmusg pigsmis top-
rak kadin figiirini, M.O. 7. yiizyil
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Resim 6 Aphrodite Kutsal Alaru’'ndan ele gegmis adak ya-
zith minyatiir kap, M.O. 7. yiizyil

Resim 7 Resim 6’daki minyatiir kaptan bir detay

Resim 8 Aphrodite Kutsal Alama’'nda bulunmus, kazima be-
zemeli deniz kabugu (tridacna), M.O. 7. yiizy1l

Resim 9 Aphrodite Kutsal Alaru’'ndan ele gegmis tag mii-
hiir, M.O. 7. yiizy1l

Resim 10 Aphrodite Kutsal Alan1'nda bulunmus, ithal pis-
mis toprak figiirin bagi, M.O. 7. yiizyil

Resim 11 Aphrodite Kutsal Alani’nda bulunmus, Milet iireti-
mi pismis toprak kadin figiirininin iist kismu, M.O. 7. yiizyil
Resim 12 Resim 11’deki figtirin.



Anadolu Kiiltir Tarihinde Milet
Prof. Dr. Abdullah Yaylal1*

Latmos Korfezinin giineyinde kurulan Miletos kenti zaman
icinde Menderes nehrinin korfezi ortadan ikiye bolmesi sonucu,
bir zamanlar denizden ulagilan yolu kapanmus, zaman iginde de
eski gorkemli goriiniimiinii yitirmis ve giiniimiize kiigiik bir
kasaba olarak gelebilmistir (Res. 1 ve 2). Miletos ya da Milatos
adinin, Iyonca olmayip daha erken bir kurulus oldugu genel
kabul gormektedir!. Antik c¢aglarda oldugu kadar Prehistorik
ve Protohistorik ¢aglarda da énemli bir merkez konumunda ol-
mustur. Kentin erken donem yerlesimlerinin de aydinlatilmas:-
na yonelik merkez ve yakin noktalarda gergeklestirilen ¢aligma-
larda ele gegen buluntular Kalkolitik Cag’dan Geg Tung Cagr’
na, genis bir repertuar sunmaktadir. Erken Tung Cag tabakala-
rindan elde edilen bulgular Ege adalan ile yakin iligkili bir kiil-
tiiriin varligini ortaya koymaktadir.

* Prof. Dr. Abdullah Yaylali, Adnan Mendres Universitesi, Fen Edebi-
yat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii (Emekli Ogretim Uyesi).
1 Kleiner 1968, 9.
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Yapilan arkeolojik aragtirmalar Miletos antik kentinin M.O.
1600 yillarinda Minos kokenli bir iskan gordiigiinii belgelemis-
tir. Bu Minos buluntulari nedeniyle Milet'in ayru zamanda bir
Girit kolonisi oldugu da kabul gérmektedir2. Kentin Anadolu’
nun tarihi cografyasi agisindan 6nemi, pek ¢ok bilim insanu ta-
rafindan Hitit metinlerinde ad1 gegen ve ugruna seferler dii-
zenlenen Millawanda ile bir tutulmasidir. Ayru zamanda kent
gercek anlamda Bati Anadolu’da Miken mimarisine dair izlerin
goriildigii tek yerlesim olmasi bakimindan son derece énemli-
dir. Arkaik Doneme tarihlenen bir megaron yapisi tespit edilen?
stadion tepesinin bulundugu alan basta olmak iizere, Degir-
mentepe’de saptanan Miken mezarlan ve giiglii sur sistemi,
kentin en azindan bir donem Miken yerlesimine sahne oldu-
gunu gostermektedir. Miletos'un erken dénem tabakalagmasi
su sekildedir:

Miletos I Kalkolitik Cag
Miletos II Erken Tung Cag
Miletos III Orta Tung Cag
Miletos IV Geg Tung Caga I
Miletos V Geg Tung Caga II
Miletos VI Geg Tung Caga III

Miletos'da en erken Miken yerlesimi M.O. XV. yiizyilda bas-
lamugtir ve buradaki etkileri M.O. XIIL yiizy1l ortalarina degin
stirmiigtiir. Son yillarda yiiriitiilen ¢calismalarda Ge¢ Tung Ca-

2 Kleiner, 1968, 10.

3 Mee 1978, 136. Mee buray: yanhshkla Miken Megaron’u olarak tarum-
lamug ve idari bir yap olarak degerlendirmistir.

4 Akdeniz 1999, 73.
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g1 katmarnunun 2. evresinde kentin yogun bir tahribat goérdiigii
saptanmustir. Hitit Imparatoru II. Mursili'nin Bati Anadolu se-
feri ile iliskilendiren bu tahribat katmarum izleyen 3. evrede
kentin etrafinin surla gevrildigi goriilmektedir5. Miletos'ta M.O.
II. biny1l agisindan diger bir 6nemli buluntu toplulugunu Hitit
etkili eserler olusturmaktadir. Bu buluntulara dair en 6nemli
ornek bir krater pargas iizerinde goriilen Hitit tanr1 betimleme-
sidir. Tanrinin sadece serpusuna dair izlerin goriildiigii bu par-
ca ve diger buluntular Hitit — Bati Anadolu iligkilerini yansiti-
yor olmasi agisindan son derece énemli sayilmaktadir.
Miletos’da M.O. II. binyil buluntular: yalmzca mimari ve se-
ramik 6rnekleri ile sinirli degildir. Bat1 Anadolu’nun sahil seri-
dinde yogun olarak goriilen Miken Dénemi mezarliklarinin en
goze carpan orneklerinden birisi burada yer almaktadir. Antik
kent yakinlarinda yer alan Degirmentepe’de gergeklestirilen ¢a-
lismalarda dromos ve stomionlu toplam 11 kaya mezan tespit
edilmistir®. Greaves bu sayinn aslinda daha fazla olmasi gerek-
tigini, ancak tahribatin fazla olmas: sebebiyle bagka bir mezara
rastlanilmadigini belirtmekte, mezar buluntulan arasinda Mi-
ken tipi kilig, mizrak ucu, iki adet at gemi, kylix ve kraterleri
saymakta, bunlar1 LH IIIB LH IIIC arasina tarihlemektedir?.
Miletos Degirmentepe Ge¢ Tung Cagi mezarhginda tespit
edilen mezar armaganlan arasinda Hitit mengeli silahlarin ele
gesmesi, herhangi bir Linear A yazitimin bulunmamis olmasi,
buna karsin bulunan ¢ok sayida Miken seramigi, giiglii Ana-
dolu izleri tasityan ancak Miken etkisinde kalan bir mezarliga
isaret etmektedir8. Miletos, Miken diinyasinin bir¢ok diger mer-
keziyle birlikte, LH IIIC doneminde tahribata ugramstir. Bu

5 Bean 2001, 206.

6 Greaves 2002, 64.
7 Greaves 2002, 64.
8 Greaves 2002, 65.
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tahribatin nedeni acik degildir. Burada bulunmus en ge¢ Miken
donemi seramigi LH III B:1-LH III C arasina tarihlenmektedir.

Antik kaynaklardan 6grendigimiz bilgilere gére Miletoslular
kendi kentlerini [yonya’da insa edilen ilk kent olarak gérmekte,
bunu yanu sira diinyanin pek ¢ok noktasinda yer alan biiyiik
kentlerin “anas1” olarak tamimlamaktaydilar. Panionia Birligi’
nin kurucularindan olan Miletos denizcilik ve ticaret alaninda
gergeklestirdigi atilimlarla birligin en giiglii kenti olagelmisgtir.

Iyon kentlerinin zaman iginde ticaretle zenginlesmeleri sonra-
sinda diger bir dizi antik kent gibi Milet de M.O. VIIL yiizyilda
Karadeniz kiyilarinda ilk kolonilerini kurmaya baglarmustir. Mile-
tos bu alanda diger tiim kent devletlerini geride birakmus, M.O.
VIII - M.O. VL. yiizyillar1 arasinda sadece Karadeniz kiyilarinda
degil, ayn1 zamanda Canakkale Bogaz1 ve Marmara Denizi ki-
yilarinda da yer alan otuzdan fazla koloni kenti kurmustur. M.O.
VLyiizyilda Miletos kentinin toplam kolonisi 80 sayisina ulas-
mustir®. Baslangigta donemin diger 6nemli kentleri Ephesos ve
Kolophon'un aksine sinirll miktarda tarim arazisine sahip ol-
mas1 sonucu, Miletos bu dogrultuda yukarida da degindigimiz
lizere ok sayida koloni kenti kurarak, bu kentler aracilig ile ge-
nis kapsaml ticari faaliyetler icine girmistir. Deniz ticareti ko-
nusunda oldukgca geligmis bir sistem kuran Miletos, bu sayede
donemin pek gok dnemli diger kentlerinin aksine uzak iilkeler-
de kapsaml haklara kavusmustur. Misir’da sadece Miletos’dan
gelen tiiccarlara ait 6zerk bir alanin yer almasi bu ayricaliklara
glzel bir 6rek olarak karsimiza gikmaktadir.

Miletos Geometrik Caglarin sonundan itibaren de her alan-
da en gorkemli gaglarin1 yasamugtir. Kent bu dénemde ¢ok sayi-
daki tapinaklar ile dini bir merkez olmustur. Giiglii sur sistemi
ve gesitli sanat yapitlarindaki etkinligi ile dikkati ¢ekmektedir.

9 Kleiner, 1968, s. 11.
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Kalabaktepe’de yer alan Artemis, Mengerevtepe’de bulunan
Athena Assessia ve Zeytintepe’de yer alan Aphrodite Oikus ta-
pnak ve buluntulan 1900°1i yillardan bu yana bélgede siirdii-
riilen sistemli kaz1 ¢alismalar1 neticesinde ortaya ¢ikarilmus, ta-
pmnak buluntular aracihgiyla kentin sosyo ekonomik yapilas-
masl ve gevre kiiltiirler ile kurdugu siki iligkiler saptanmaya ¢a-
hsilmigtr. Kentin inang sistemini yansitmasi agisindan son de-
rece 6nemli bir yer tutan tapinaklarin epigrafik belgeler aracili-
giyla bilinen ancak heniiz kegfedilememis olanlar1 da bulun-
maktadir. Bunlar arasinda Zeus, Herakles, Hermes, Hekate gibi
Olympos’lu tanrlar sayilabilmektedir. Kent sadece ticaretin ve
zenginligin merkezi olarak kalmamis, bilim ve felsefe alaninda
saygin bir merkez olmustur.

Miletos kenti bu dénemde yalnizca Didyma’daki Apollon
Tapinag) ile sadece bir dini ve bilicilik merkezi olarak kalmamus,
ayni zamanda da antik diinyanin bilim ve sanat merkezi konu-
muna gelmistir. Antik ¢aglarin en tinlii ilk felsefecileri bir bagka
deyisle ilk ii¢ diisiiniirii Thales, Anaksimandros ve Anaksime-
nes Miletlidir.

M.O. VL yiizyl ortalan ve daha sonrasi bélgenin siyasi tarihi
agisindan biiyiik degisikliklerin goriildiigii bir dénem olmasi
agisindan oldukga énemlidir. Pers Imparatorlugunun yayihmc
politikas: bircok 6nemli merkez gibi Miletos'u da etkilemistir.
M.O. 540 yilinda kent Pers Imparatorlugu egemenligine girmis-
tir. Bu tarihten baslayarak kentin yonetiminde de bir takim de-
gisikliklere gidildigi anlasilmaktadir. Pers Imparatorlugu kenti
ybnetmesi icin bir tiran atadig1 bilinmektedir. Imparatorlugun
yerel yoneticileri konumundaki tiranlar bolge kentlerinin ge-
killendirilmelerinde 6nemli rol oynarmislardr.

M.O. 499 yihina kadar Miletos tiranlarca yonetilmeye devam
etmigtir. Bolge siyasi tarihi {izerinde her dénem etkili olan Mi-
letoslular Pers egemenligi altinda daha fazla kalmak istememis-
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ler, bolgedeki diger 6nemli kentleri de etkileyerek iinlii ”iyonya
Ayaklanmasi'mt” baglatmuglardur. Iyonya Ayaklanmasinin en énemli
sebeplerinden bir tanesi hi¢ kuskusuz ticari ¢ikarlar olmahdir.
Miletos kenti M.O. 499-494 yillar1 arasinda segimle basa gegen
bir komutan tarafindan yénetilmistir'®. lyonya Ayaklanmasi bas-
langicta biiyiik bir heyecan yaratmakla birlikte bolge siyasi ta-
rihi agisindan ¢ok daha zor giinlerin gelmesinin en énemli ne-
denlerinden bir tanesidir. M.O. 494 yilinda Pers donanmasi ile
Miletos onderligindeki kentlerin donanmalan Lade Adasi gevre-
sinde kars: karsiya gelmislerdir. Yapilan savag: Pers donannasi
kazanmistir. [yonya Ayaklanmasinin éciinii oldukga kanh bir ge-
kilde almay1 planladiklar1 anlagilan Perslerin kentteki erkekle-
rin ¢ogunu oldiirdiikleri bilinmektedir. Hayatta kalmay: baga-
ranlar ise kolelestirilmistir. Miletos bastan sona yikilmus ve tah-
rip edilmistir. Kentin Arkaik Doénemdeki ekonomik ve siyasi
glicliniin en énemli simgelerinden olan tapinaklar da bu yagma
ve yikim olaylarindan nasiplerini almiglardir. Miletos antik
kentinin en énemli kutsal alau1 konumundaki Didyma Apollon
Tapinagi da bu isgal sirasinda tahrip edilen yerler arasinda yer
almaktadir. Yapinin mimari parcalan tahrip edilmis ve hazine-
lerine el konulmugtur!!,

Erken dénemlerin 6nemli bir sanat, felsefe ve ticaret merkezi
konumundaki Miletos igin M.O. V. yiizy1l baglar1 oldukga soniik
gecmistir. Pers egemenligi altinda gegen bu zorlu dénem M.O. 479
yilina kadar devam etmistir. Pers Imparatorlugu Iyonya Ayak-
lanmasini destekledigi gerekgesi ile Atina iizerine bir sefer dii-
zenlemistir. Seferin baglarinda Pers ordular1 bagarili olsa da za-
man igerisinde Atina ve miittefikleri Pers Imparatorluguna kar-
s1 karadan ve denizden 6nemli zaferler elde etmiglerdir. M.O.

10 Greaves 2003, 125.
11 Herodotos I, 92.
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479 yilinda tarihte Mykale Savasi olarak anilan miicadelede Ati-
na ve miittefiklerinin olugturdugu donanma Pers Imparatorlu
donanmasini yenilgiye ugratinca Miletos tekrar 6zgiirliigiine
kavusmustur. Miletos kenti her ne kadar Iyonya Ayaklanmasinin
ardindan ¢ok fazla kayba ugrasa da Mykale Savasi'na asker ve
donanma gonderebilmistir!2.

Lade Savasi'nin Miletos kenti agisindan olumsuz etkilerinin
Klasik Donem boyunca devam ettigi anlagilmaktadir. Klasik D6-
nem igerisinde Miletoslularin kolonileri ile olan baglarinda bir
takim zayiflamalar dikkat cekmektedir. Bu durum kentin eko-
nomisinin zayiflamasina neden olmustur. Ekonomik zayiflikla-
nn felsefe ve sanat alanindaki gelismeleri de engelledigi anla-
silmaktadir.

Klasik Dénem igerisinde kentin kontrolii Atina, Sparta ve
Persliler arasinda el degistirip durmustur. Bélgenin kontroliinii
bir donem elinde bulunduran Spartalilar Persliler ile anlasma
yoluna giderek B. Anadolu cografyasinda yer alan kentleri Pers
Imparatorlugunun denetimine birakmay: tercih etmislerdir.
Miletos, Hellenistik Dénem’e kadar Pers Imparatorlugu egemen-
ligi alinda yasamaya devam etmistir. Miletos'un gérkemli d6-
nemi Iyon isyan sonrasi sona ermis ve kent izleyen dénemlerde
siradanlagmistir.
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Miletos Filozoflan Bizim Neyimiz Oluyorlar?
Tagkiner Ketenci*

Bu bildiride 8 Kasim 2013 giinii Adnan Menderes Univer-
sitesi’'nde saat 10:30°da Miletos filozoflarinu bilimsel bir toplan-
tiyla ele almanin ne anlama geldigi konu ediniliyor. Bugiin bu
salonda bulunan bizim kim oldugumuzla ve bu sahip oldugu-
muz kimliklerle Miletos filozoflar1 arasindaki iliski ele aliniyor.

Miletos filozoflaryla aramuzdaki iliskinin neligini ¢éziimle-
yebilmek igin 6ncelikle bugiin bu salonda bulunanlarin, “bi-
zim”, kim oldugumuza karar vermemiz gerekiyor. Biz bu sa-
londa bulunanlar, tam da bu salondaki mevcudiyetlerimizi ge-
nel olarak bilime ve 6zel olarak da felsefeye borgluyuz. Bilim
ile aramuzda su ya da bu yolla kurdugumuz iligki bu salonda
bulunanlan belirli bir grup, kim olduklarimi bilim ve felsefe
izerinden tanimlayan bir grup; bilim ve felsefe ile belirli bir
kimligi olan bir grup yapiyor. Dolayisiyla Miletos filozoflariyla
aramuzdaki iligkinin ilk baglanti noktasini bilim ve felsefe et-
kinlikleri olusturuyor. Miletos filozoflanrun felsefe denilen bil-
gisel etkinligin kuruculan olduklari, dogayla aralarinda inga et-
tikleri 6zel ve bilgisel bir bag sayesinde de bilimsel diigiinme-
nin bir prototipini olusturduklan diisiiniildiigiinde bu salonda
bulunanlarla aralanindaki bag) ele almak gorece daha kolay go-
riiniiyor. Bizler, bilimlerle mesgul olanlar, bilimsel diisiinmenin
atalarn olarak Miletos filozoflaniru 6nciilerimiz kabul edebiliriz.

Ne var ki, ikinci nokta ise biraz daha zor. Ciinkii biz bu sa-
londa bulunanlar, yalnizca bilim ile aramizda kurdugumuz
iligkinin tarz1 sayesinde belirli bir kimlige sahip olmuyoruz.
Bizi birbirimize baglayan bu tiniversitenin ¢atisindan bagka

* Prof. Dr. Tagkiner Ketenci, Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiil-
tesi, Felsefe Boliimii.
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baglar da var. Boylesi, bizi birbirimize baglayan bir kimlik an-
cak belirli bir dille, belirli normlar, kurallar, degerlendirme bi-
cimleri, deger yargilari, diinya goriisii vb. seylerle ilgisinde; ki-
sacasi bizi biz yapan ana belirleyici olarak kiiltiirle iligkisinde
karsimiza gikmaktadir. Sahi, bugiin belirli baz1 noktalarda ortak
denebilecek pek ok 6gesi olan kiiltiirel bir kimligin tagiyicisi
olarak bizlerin Miletos filozoflariyla ne gibi bir ilgimiz olabilir?
Sirf zamansal olarak binlerce yil 6nce bu topraklarda yasamis
olmalar1 bakimindan Miletos filozoflarin1 da sahip oldugumuz
kiiltiirel kimligin; “bizim”, diyecegim “bizi biz yapan” kiiltii-
riin bir pargasi sayabilir miyiz? Sahi, adina bizim kiiltiiriimiiz
denilen bu sey nedir ki, Miletos filozoflarinin “bizim” kiiltiirii-
miize ait olup olmadiklarini tartigabiliyoruz.

Miletos filozoflariyla “bizim” sahip oldugumuz kiiltiir ara-
sinda dogrudan bir bag oldugunu savunan, ama bugiin nere-
deyse unutulmus, 1930'lardan 1970’lerin ortasina kadar kitap-
larla, dergilerle, devletin fiili uygulamalariyla giindemde tu-
tulmus, Tiirk Diislince Tarihi'nde 6nemli bir yeri olan bir yak-
lasim vardir. Bu yaklagim kendisine ‘Anadoluculuk’ ya da ‘Mavi
Anadoluculuk’ adlarin1 verir. Yahya Kemal Beyatl, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Cevat Sakir Kabaagagli, Sabahattin Eyiiboglu,
Azra Erhat, Melih Cevdet Anday, Sinan Sinanoglu bu yaklagi-
mun temsilcilerindedirler.

Anadoluculuk diisiincesi, belirli bir kiiltiir anlayisina daya-
nur. Ustelik bu kiiltiir anlayis: kiiltiirel antropolojinin en biiyiik
ustalarindan Levi Strauss'un saptamalanyla da uyusur. Ana-
doluculuk diisiincesinin iki savi vardir. Bu savlardan ilki, hig-
bir kiiltiiriin “saf” sayilamayacagi, “saf” bir kiiltiiriin olanaksiz
oldugudur. Bu ilkeyle bakildiginda bugiin Anadolu topraklar
lizerinde yasayan kiiltiir bir yandan es zamanh olarak pek ¢ok
kiiltiirle iletisim halindedir; Anadolu Tiirk kiiltiirii belirli bir
tarihsel anda, o anda yagayan ve iilkemizi gevreleyen kiiltiir-
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lerle karsihikl etkilesim halindedir. Diger kiiltiirlerden etkilenir
ve o kiiltiirler iizerinde etkide bulunur. Anadoluculuk diisiince-
sinin ikinci ana savi ise, belirli bir cografyada yasayan kiiltiirde
kesintiler-kopmalar olamayacag, bi¢cim ya da ad degistirse de
kiiltiirlere ait 6zelliklerin tarihte yiizyillar boyu yasamaya de-
vam edecegidir. Kiiltiirler yalnizca es zamanh olarak birbiriyle
etkilesimde bulunmazlar. Her bir kiiltiiriin simdisinde binlerce
yil 6ncesine ait kiiltiirler de yasamaya devam ederler. Anado-
luculuk akimini savunan diigiiniirlere gore Anadolu tarihinin
gecmisinde yasarmus biitiin kiiltiirlerin, bu arada 1.O. 5. yiizyil-
da en parlak giinlerine ulagmis, Anadolu-Yunan kiiltiiriiniin
de, bugiin yasayan kiiltiiriimiiziin olugmasinda, ingasinda kat-
lalan vardir. Bu da diger kiiltiirlerle zamansal olarak “dikey”
bir iligki i¢cinde olmak demektir.

a) Nev Yunanilik

Bati uygarhig kendisinin koklerini Antik Yunan, Latin ve
Hristiyanhikta bulur. Bu gercevede Tiirk diisiincesi igerisinde
dogrudan dogruya eski Yunan uygarhginin yazin ve felsefe
driinlerine yonelmeyi amaglayan, kiiltiiriimiiziin kaynaklar
arasinda Antik¢ag Yunan kiiltiiriiniin etkilerinin de bulundu-
gunu ya da bulunmas: gerektigini savunmaya yonelik ¢abalar-
dan ilki, Anadoluculugun ilk 6megi, Yahya Kemal Beyath ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1912’de birlikte baslattiklar:
“Nev Yunanilik” akirrudur.

Yahya Kemal, Yakup Kadri ile tanismasini ve ortak amagla-
rin1 Hasan Ali Yiicel’e s6yle anlatir: “Nazariye suydu: Modern
edebiyatimuz ger¢i Avrupa’ya donmiistii. Fakat bu model, Fran-
sizlarin son siir ve son nesri idi. Bu kafi olamazdi. Biitiin Avru-
pa’y1 anlamak igin ancak Yunanhlardan baglamak lazimdi. Biz
cografyaca ve kismen de medeniyetce Yunanlilarin vérisleriyiz.
Bu verasete din mani olmustur... Biitiin Fransizlarin ve onlarla
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beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilar'a dénmeliyiz ki
tam manasiyla bir edebiyatimiz olabilsin (Yiicel 1957: 255) .”
Yahya Kemal, Yunan’a doniisiin gerekgelerini boylece agik-
ladiktan sonra, bizi de “Bahr-1 Sefid Havza-i Medeniyeti (Akde-
niz Havzas1 Uygarhg)) igine yerlestirir. Ardindan da bu akimla
neler yapmay: amagladiklariru séyle anlatir: “... Hasili Renais-
sance’da biitiin Avrupa milletlerinin ve Fransizlarin neo clasi-
que siirini viicuda getirecegiz. Felsefede Sokrat'tan, Platon’dan
agilan hatta gelecegiz; sark felsefesini birakacagiz. Velhasil bir
Nev Yunani edebiyat viicuda getirecegiz.” (Yiicel 1957: 256-57).
Yahya Kemal bu diisiincelerini Peyam ve Peyam - Edebi'de
15 Kasim 1913 - Subat 1914 arasinda toplam 32 kose yazisi ile
ifade eder. Bu yazilarindan “Bir Kitab-1 Esatir“de (Beyatl1 1971:
171-72) "Esatir-i Yunaniyan” adh bir kitabin yazan Mehmet Tev-
fik Paga’y1 6ver ve bu kitapla bizde Rénesans doneminin bagla-
digiru belirtir. Ona goére Yunan mitolojisi evrensel niteliktedir.
Bu yiizden uygar olmanin kogsulu “Nev Yunani” olmaktir.
Yine Peyam-1 Edebi’de yayinlanan “Camlar Alinda Musa-
habe” baslhkl: seri yazilarindan birinde Tiirk tarihi igerisinde
diigsel bir gezintiye gikan Beyatli, gezisinde Istanbul’a gelir ve
yeni bir Fatih Sultan Mehmet donemi tasarlar. Bu diis igerisin-
de Istanbul’'un fethinden sonra Hiristiyan ruhban sinifi kenti
terk ederken “heykeltiraglar, ressamlar, mimarlar, Yunan ve Ro-
ma edebiyatinin ulumuna vakif miihtediler Istanbul’da kalirlar
(Beyath 1969:94). Bu gelismelerden sonra Tiirk iilkesinde bir
Ronesans dénemi baglar. Bati’dan pek ¢ok 6grenci Tiirk {iniver-
sitelerinde &grenim gormek igin Istanbul’a gelir ve gelenlerin
¢ogu geriye donmez. Hatta gelip de geriye donmeyenler ara-
sinda “Copernic”, “Montaigne” ve “Galile” de vardir ve bu fi-
lozoflar, bilim adamlar1 “Tiirk topraginda birer Tiirk ve Miis-
liiman gibi” &liirler. Bu diigssel ddonemde medeniyet’in mikna-
tis1 Istanbul’dadir (Beyathi 1969: 96)
Yakup Kadri ise, Hasan Ali Yiicel’e Nev Yunaniligi yaymak
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istemesinin nedeni olarak “kiiltiiriimiiziin bir tiirlii Asyalilik-
tan kurtulamamasin1” goésterir. Ona goére klasik kiiltiire yonel-
menin “bir egitim davasi oldugu muhakkak”tir ve klasik kiil-
tiir diinyasina yeterince yonelemeyisimizin nedeni de bu ka-
bule toplumumuzda yeterince deger verilmeyisidir. Yakup Kad-
ri bu ylizden “Fransiz kiiltiiriinden aculturel Amerikan kiiltii-
riine kaymaktayiz. Bir defa daha sabit oluyor ki, Tiirk kiiltiiri,
hakiki kiiltiiriin temelleri {izerine kurulmamishir, kurulamaya-
caktir... kotiimserim. Bir golge kiiltiir icinde yasamaya devam
edecegiz” demekten kendini alamaz (Yiicel 1957: 277).

Yakup Kadri'nin buraya aktardigimiz ciimlelerinden ¢ikari-
labilecek sonuglardan biri, Nev Yunanilik akururun baglamasin-
dan yaklasik otuz yil sonra, bu akimin baslaticis iki edebiyat-
¢imuz arasindaki Tiirk kiiltiirii ve kokenlerinin degeri iizerin-
deki goriis ayriigmmi vurgulamast olabilir. Bir donem birlikte Tiirk
kiiltiinine dogulu olmayan yeni bir kaynak getirmeyi amagla-
yan Yakup Kadri ve Yahya Kemal'in, daha sonra temelden bir
goriis ayriigina diigtiikleri goriiliiyor. Yahya Kemal Tiirk kiil-
tiiriinii kokenleri ve Osmanli mirasiyla benimsemeye yonelir-
ken Yakup Kadri daha sonralan savunucularina “Yunanc” ni-
telendirmesinin yapilacag goriiglerini degistirmemistir. Ome-
gin Yaban'da “Hig dikkat etmemigtim. Dururken elini bégriine
dayayip oyle bir bel kirigi vard: ki... Nerede gordiim ben bu
pozu? Ha, birgiin Bergama’da bir eski mermerin iistiinde, bir
kabartmada gordiim... Uzun, narin ve kiigliciik ayaklar... Tipki
bunun gibi. Ne tuhaf tipki bununkiler gibi” diyerek olasi bir ka-
lihmsal mirasa dikkat geker gibidir. (Karaosmanoglu 1984: 166)

Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin Antik Cag Yunan kiiltii-
riine yonelme gerekgelerini temellendirmelerinde, mevcut kiil-
tiirden memnun olmama ve “hakiki” bir kiiltiir inga etme ara-
yisinin 6nemli bir yer tuttugu goriiliiyor. Nev Yunanilik akimi
dénemin énemli edebiyatgilarindan Omer Seyfettin tarafindan
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biraz da karikatiirize edilerek elestirilmistir. Omer Seyfettin'in
“Boykotaj Diisman1” adli Oykiisiiniin kahramanlar1 Mahmud
Yiisri ve Nihad karakterleri Yahya Kemal ve Yakup Kadri'yi
temsil etmektedir. Ancak Yakup Kadri ve Yahya Kemal bu 6y-
kiide karikatiirize edildigi gibi kendi kiiltiiriinden tiksinen ki-
siler degildir. Kald1 ki, Omer Seyfettin de yine ayn1 dénemde
yazdig1 kimi yazilarda iyi bir yazar olmak igin kendisinin ge-
virdigi Homeros'un Ilyada’sinin okunmasin salik vermektedir.

b) Tiirk Tarih Tezi

Diinyaya ¢ok 6nemli kiiltiir iiriinleri kazandirmis olan An-
tik Yunan kiiltiiriiyle “bizim” kiiltiiriimiiz arasinda baglar kur-
maya yonelik ikinci yaklagim, bir tarih tasarimu olarak karsi-
miza gikar. 1930lu yillarda bir devlet politikasi olarak ortaya
konan bu yaklagim bir “kuram” degildir. Ciinkii kuram des-
tekleyecek neredeyse higbir elle tutulur somut bilimsel goster-
ge mevcut degildir. Bu nedenle Tiirk Tarih Tezi olarak anilan
ve neredeyse diinyada dénemine goére 6nemli basarilar goste-
ren biitiin kiiltiirleri “Tiirk” kokenli sayan bu yaklagimi bir “ta-
rih tasarim1” olarak adlandirmak uygun goriinmektedir.

“Tirk Tarih Tezi” olarak anilan bu tasarim, “Tirk irk1” run
ana yurdu Ortaasya’dir” ve Tiirkler “ana-yurtlarindan gog et-
mislerdir” kabulleriyle baslar. “Tiirk irk1”nun “Ana Yurdu”nun
sinirlan da soyle cizilir: “Kingan daglarindan Baykal havzasi-
na, oradan Altay daglar1 boyunca Itil havzasi, Hindikus, Pamir,
Karakurum, Karanlik daglar yolu ile Sar1 irmakla tekrar Kingan
daglarina ulasan ¢izgi icinde kalan Orta Asya Yaylas1” (Tiirk Ta-
rihinin Ana Hatlar1 1931: 2).

Bu teze gore Tiirklerin Ana-Yurdu diinyada ilk kez insanin
dogay1 isledigi, tarim1 ve hayvancihg basardig: bir cografya-
dir. Ancak “Tiirk irk1” diinyada ilk olarak uygarlig1 kurmasin-
dan sonra”Biiyiik Tiirk Denizi” havzasindaki yagamaya elverigli
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iklim gartlan degismis ve burada ortaya ¢ikan biiyiik Tiirk uy-
garhig1 en az 9000 yil siiren biiyiik bir goce zorlanmustir. Gog-
lerle Ortaasya’daki “Ana-Yurt“larindan ayrilan Tiirkler “... en
elverigli yollan tutarak diinyanin dért bucagina” yayilirlar. Gég
yollan iizerinde bulunan topraklarda yerli halka gore “gok
yiiksek zekalar1 ve miitekamil silahlar1” oldugu igin onlar1 ko-
layca egemenlikleri altina alirlar ve yerlesmeye uygun bulduk-
lar1 alanlara yerlesirler. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetince hazirla-
nan bu teze gore Tiirkler bu goglerle Asya ve Avrupa kitalari-
nin hemen tamamina yayildiklari i¢in artik anavatanlan bu ki-
talarin tamamudir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 1931: 4-5). Ome-
gin Cin’e giden Tiirkler “Medeni bilgileri, yiiksek ve asil ah-
laklari, saf ve sade itikatlar: ile”( Tiirk Tarihinin Ana Hatlar
1931:64) Cin’de diinyanin en énemli uygarliklarindan birini ku-
rarlar. Hindistan’a gidenler ise “... maymuna benzeyen kara-
derili insan kabileleri ile meskun” (Tirk Tarihinin Ana Hatlan
1931: 65) bu topraklarda varolan uygarlig: yiiksek bir dereceye
cikarirlar.

Bu tez Avrupa uygarligini da Ortaasya’dan gdglerle yayilan
Tiirk uygarhigina baglar. O dénemde “Tiirkler Avrupa’nin igin-
de bulundugu vahget havasin1 degistirip uygarligi Avrupa’ya
tasirlar” (Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 1931: 69). Tiirkler Avrupa’
ya uygarlik gétiirmelerinin yaninda Britanya Adalarini ve Ir-
landa’y1 da iggal ederler ve béylece bugiinkii Ingilizler ve Ir-
landallarla aramizda bir akrabalik bag1 kurulmus olur.

Bu tasarima gore Tiirkler Anadolu’ya tarih ¢aglarinda iki
koldan gelirler: Bir kism1 dogudan, Kafkaslar ve Iran iizerin-
den; bir kismi da Karadeniz’in kuzeyinden gegerek Trakya ve
Yunanistana yayildiktan sonra Bogazlar yoluyla. Tezde bu gog-
lerin baglangic1 1.O. 5000 yil ve sonrasina tarihlenir. Ortaasya’
dan Anadolu’ya gé¢ eden Tiirkler, bu cografyada “Turova, Gi-
rit, Lidya ve Iyonya” uygarliklarim kurarlar (Tiirk Tarihinin
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Ana Hatlar1 1931: 10). Béylece, “ Anadolu’'nun garp kiyilarinda,
Yunan yarimadasinda yiikselmis medeniyetleri, Anadolu’ nun
icindeki Mezopotamya’daki ve Orta Asya’daki kadim me-
deniyetlerden ayr miitelea etmek kabil degildir” (Tiirk Tarihi-
nin Ana Hatlar1 1931: 11).

“Tiirk Tarih Tezi” Tiirk irki’run diinyaya yayihig1 dolayisiyla
Klasik Cag Akdeniz-Ege uygarliklarin da Tiirk kiiltiiriiniin bir
pargasi sayar. “Garbe giden Tiirklerden bir kismi yerlesmek
icin en elverigli zeminlerden birini de $arki Ege havzasinda
buldular.” Béylece binlerce yil 6nce bu bolgede kurulmus olan
ve Bati'da rénesans olarak tekrar kendini gosteren uygarlik-
larla aramizdaki bag, o uygarhklan kuranlar ‘Orta-Asyadan,
Ana-Yurdundan tabiat hadiselerinin zoru ile ayrilmaya mecbur
kalmis olanlar ziimresine mensub(turlar}’ denilerek kurulmak-
tadir. Bu bag sayesinde Batihllasmak isteyen Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletine Bati'nin asli koklerinden birini olusturan Klasik
Cag uygarliklarla bag kurmanin zemini hazirlanmaktadir” (Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 1931: 66). Batilagmak, Batih olmayanin Ba-
tiya oykiinmesi demektir. Oysa Tiirk Tarih Tezi, bizim zaten
Bati'ya ait kiiltiir 6gelerinin sahibi oldugumuz diisiincesine da-
yanarak, Batilllasmak’tan ote, kiiltiiriimiiziin zaten Bati'da ol-
dugunu savlamaktadir. Tez bir yandan “Biz” Bati'ya aitiz der-
ken, diger yandan da bu diigiinceyi agik bir irkgihga varacak
bir tarzda dile getirerek Bah’'ya ait temel Aydinlanmaci fikir-
lerle ters diiger.

Miletos Filozoflarini ele alan bu toplantinin gergeklestiril-
digi Aydin’da 1960l y1llarda yazilan bir kitap Tiirk Tarih Tezi’
nin etkilerinin bu tezin ortaya atilmasindan 30 yil sonra hala
siirdiigiinii gostermektedir. “Tiral Tarihi” (Aydin Giizelhisar1)
(1962) adli galigmasinda “Atatiirk’iin o karanlklar yirtan ISIK1
ile” gergekleri gordiigiinii syleyen Bayindir, “Tiirk vataninda
goriilmekte olan Roma veya Grek kalintis1 Antik gehirlerin Tiirk-
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ler tarafindan kuruldugunu ve adlannin Tiirkge oldugunu Tiirk
¢ocuklarina séylemek” gerektigini dile getirmektedir. Bayindir
kitabindaki eksiklerin tamamlanmas igin Istanbul ve Ankara
Universitelerinin profesér, dogent ve dgrencilerini géreve ga-
girmaktadir.

¢) Terciime Hareketi

19301lu yillarin baginda Tiirk Tarih tezi olarak karsimiza ¢i-
kan tarih tasariminin etkisi son derece sinirh oldu. Kaldi ki, sa-
dece 6nemli kiiltiir tiriinleri yaratms bir uygarlk i¢in “onlar da
Tiirktiir” demenin mevcut reel kiiltiir ortamini gelistirmeye
anlaml bir katkisinin olamayacag agiktir. Tiirk Tarih Tezi'nde
dile getirilen akrabalik bagini gergekten insa etmek amaciyla
1938’den itibaren devlet eliyle bir geviri hareketi baglatlir. An-
tik Yunan kiiltiiriine ait yazinsal ve felsefi eserler Tiirkge'ye ka-
zandinlarak, uzak akrabalarimizin gegmiste bagardiklar sayesin-
de, Cumhuriyet ideallerinin gerceklesmesi amaglanmaktadir.

Ceviriler yoluyla kiiltiir hayatimuiza katkida bulunma diisiin-
cesi eski olmakla birlikte, kiiltiiriimiizii geviriler yoluyla kalkin-
dirmaya yonelik en ciddi ¢aligma Terciime Hareketi'dir. “Ter-
ciime Hareketi” 2 Mayis 1939 Sal giinii 6gleden 6nce saat 10'da,
Ankara’da Maarif vekili Hasan Ali Yiicel'in sozleriyle agilan Bi-
rinci Tiirk Tarih kongresinin ardindan ciddi ve planh bir hamle
olarak baglar. “Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin seckin bir uz-
vu olmak dileginde ve azminde bulunan Cumhuriyetgi Tiirkiye
medeni diinyamn eski ve yeni fikir mahsullerini kendi diline
cevirmek ve alemin duyus ve diigiiniisii ile benligini kuvvet-
lendirmek mecburiyetindedir. Bu mecburiyet bizi genis bir ter-
ciime seferberligine davet ediyor (Birinci Tiirk Nesriyat Kong-
resi 1938).

Bu kongrenin sonucunda geviri hareketini organize edecek
bir “Terciime Biirosu” ve bu biironun yayin orgaru olarak bir
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“Terciime Dergisi”“nin kurulmasi kararlagtirihir. Milli Egitim Ba-
kanhginin 1941 yihinda yayimini baslattigs “Yunan Klasikleri se-
risi” Hasan Ali Yiicel'in belirttigi gibi Nev Yunani goriisiin bir
devamu sayilmaktadir. Dénemin Cumhurbagkani Ismet Iné-
nii'niin tegviki ve Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel'in karar-
lihg1 sonucunda gevrilip yayinlanan klasiklere yazdig1 6nsozde,
Inénii gdyle demektedir:

“Eski Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir ha-
yatinda meydana getirdikleri saheserleri dilimize gevir-
mek, Tiirk milletinin kiiltiiriinde yer tutmak ve hizmet
etmek isteyenlere en kiymetli vasitay1 hazirlamaktr. Ede-
biyahrmzda, sanatlarimizda ve fikirlerimizde istedigi-
miz yiiksekligi ve genisligi bol yardima vasitalar iginde
yetismis olanlardan beklemek tabii yoldur. Bu sebeple
Terciime kiilliyahrun kiiltiiriimiize biiyiik hizmetler ya-
pacagina inaniyoruz.”

Inénii'niin dile getirdigi bu diisiince artik devlet katinda bi-
le Kurtulus Savagimizin bir kalintis1 olan Yunan diismanligiun
rafa kaldirildiginin; yani, insanhigin gelisimine katkilar sagla-
mus bir kiiltiire diisman olmanin anlamsizhginn farkedildigini
gosterir. Aymi yazinin devaminda Yiicel, eski Yunan uygarligi-
na kars1 bu bakisin Cumhuriyet’in “medeniyet unsuru olmaya
engel baglar1” kirmasiyla bagladigini belirtir. Ona gére bu bag-
larin kirnlmasiyla birlikte:

“Eski Yunan'in somiirgeleri bilinen ve kendilerini onla-
rn torunlar: sayan insanlardan geriye aldigimiz top-
raklarin altinda ve iistiinde bizim olan eski Yunan eser-
lerini medeniyetimizin biitiin diinyann istifadesine aqk
mallar belliyoruz. Garp biliminin ilk kurucusu sayilan
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Thales giizel Menderesimizin agzindaki eski Milet seh-
rindendir. Onun igin yeni hali kadar yirmi beg asir 6n-
ceki durumu ile de bu yerleri ve bu yerlerin iistiinde
gelip ge¢mis insanlann eserlerini, her bakimdan benim-
siyoruz ve kendi sorumlulugumuzda tutuyoruz... Onun
i¢in eski Yunanhlan belki vatandasimz degil, fakat top-
rakdasimiz hissetmeliyiz”(Yiicel 1945).

Yiicel'e gore “bekledigimiz diisiiniis kalkinmas1” igin “Yu-
nan’a yonelmek” zorunludur.

Yine ayni énsozde Yiicel tarafindan “Inkilap Tiirkiyesi”nin
gelecekte Bati’ya yiiriiyen Dogu medeniyetinin, Avrupa, Asya
ve Afrika’y: birlestiren bir yerde, bir kavsak noktas: olacagy,
“Tiirk milletinin medeniyeti en dogru ve en hayir yapici mana-
siyla anliyan bir cemiyet olmak igin” ¢alistig1 ve “kiiltiiriimii-
ziin milli hiivviyetiyle” gelismesinin bu diisiincelerle olanakl
oldugu vurgulanmaktadir. Ardindan da bekledigimiz diisiiniis
kallanmas: igin Yunan'a yénelmenin zorunlu oldugu belirtilmek-
tedir.

d) Mavi Anadoluculuk (Azra Erhat, Cevat Sakir Kabaagag-
11, Sabahattin Eyiiboglu)

Anadoluculuk diisiincesi igerisinde “Mavi Anadoluculuk”
akimi adim1 Ege Denizi'nin mavisinden alir. Mavi Anadolucu
diisiince Tiirk Tarih Tezi'ne, yani Tiirklerin Anadolu’da bin-
lerce yildir yasadigy, herkesin zaten Tiirk oldugu diisiincesine
degil; Anadolu’da kiiltiirel yasamda bir kopukluk olmadig;,
Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin mevcut yerel kiiltiirlerle etkile-
sim i¢inde oldugu ilkesine dayanir. Boylece, ‘Anadolu’da yasa-
yan herkes Tiirk'tiir, bu nedenle Antik Yunan kiiltiiriine ait
edebi ve felsefi eserleri benimseyebiliriz’ anlayisindan ‘Ana-
dolu’da Tiirk olmak Anadolu’nun binlerce yillik kiiltiiriiniin
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tagiyicis1 olmak demektir, dolayisiyla Antik Yunan kiiltiiriine
ait edebi ve felsefi eserleri benimseyebiliriz anlayisina’ gegil-
mektedir.

Omegin Sabahattin Eyuboglu igin Anadolu kiiltiirii her sey-
den once gesitli kiiltiirlerin Anadolu cografyasinda harmanlan-
mastyla olusmustur. Gegmiste Yunan, Fars, Roma,... Tiirk kiil-
tiirlerinin kaynagmalariyla bigimlenen Anadolu kiiltiirii gii-
niimiizde ise Arap, Laz, Giircii, Kiirt... gibi “etnik” gruplarin
birarada ve kiiltiirel etkilesimlere agik yasamalaryla bir har-
mandir. Anadolu kiiltiirii béyle bir harman oldugu igin de Ana-
dolu “Dogu ile Bat'min sarmas dolas oldugu”, “gecmisi gibi
gelecegi de akillan agan”, “bir diigiin yatagi[dir]” (Eyiiboglu: 261)

Eyiiboglu bu saptamalardan hareketle s6yle demektedir:
“Bu memleket nigin bizim? Dért yiiz athiyla Orta Asya’dan gelip
fethettigimiz icin mi? Boyle diyenler gercekten benimsemiyor,
ana yurt sayrniyor bu memleketi. Gurbette biliyorlar kendile-
rini yasadiklan yerde. Hititler, Frikyalilar, Mogollar da fethet-
misler Anadolu’yu. Ne olmus sonunda Anadolu onlarin degil,
onlar Anadolu’nun mali olmuslar... Aramizda digsardan gelme-
ler ¢ogunluk olsa bile -ki degil elbette kaynasms, hallesmis
hepsi” (Eyiiboglu: 7). Bu katihmlar Anadolu kiiltiiriinde bir kim-
lik degisimi olusturamamiglar ama, Anadolu halki bu sayede
“bilingli bilingsiz, insanlik destanin biitiin seriivenleriyle yasa-
mus”tir (Eyiiboglu: 20).

Ayn bakis agisiyla Cevat Sakir sdyle diyecektir: “Biz bu-
rada O kiiltiirii (Klasik Cag ve 6ncesi Anadolu kiiltiiriinii) ya-
ratmis insanlarin gocuklariyiz. ... Her ne kadar kiiltiir sorunu
bir kan sorunu degilse de, yabancimiz sayarak yadirgadigymz
seylerin biz hem fiilen hem de hukuken mirasgsiy1z (Kabaa-
gagh 1983: 15).

Eyiiboglu s6yle diyor: “Yetmis iki dil konusmusuz Tiirkge’
de karar kilmazdan 6nce. Hepsinin tad: kalmis damagimizda;
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aylarimzin, giinlerimizin, kentlerimizin adina bakin” (Eyiibog-
lu 1967: 12). Bu yiizden, “biz bir bagka tiirlii Tiirk, bir bagka
tiirlii miisliimaruz. Mayamizda en agir basan bu medeniyetler
besigi Anadolu’dur (Eyiiboglu: 12) diyen Eyiiboglu “Ttirk kiil-
tini” adiyla korumamiz gereken kimligi Anadolu kiiltiiriiniin
yeni bir esitlemesi olarak kabul eder: “Ya o ya bu degiliz biz,
hem o, hem buyuz biz” (Eyiiboglu 1967: 169).

Bir diger Anadolucu Azra Erhat’a gére “Ana Tanriga'nin
iilkesi” (Erhat 1980: 181) Anadolu 1.O. 7000 yildan giiniimiize
dek pek ¢ok ulusun katkilariyla olusan “bir uygarlik potasidir.”
(Erhat 1977: 21) Ona gore Tiirkler de “Ortaasya’daki kaynakla-
rimizdan getirdigimiz zengin kiiltiir 6geleriyle bu géz kamagh-
ria1 gesitliligi bir biitiin” olarak yogurmasinu bagaran bir millet-
tir. Bunca gesitli uygarlklarin kurulmasina ragmen Anadolu’
da “degismeyen yalniz Anadolu topragi[nin] uygarliklarin iist-
tiste yigildig1 alan” (Erhat 1964: 21) olusudur. Bu kadar “uy-
garliklarin dolup kaynashg: bu toprak iizerinde diinyaya gel-
mek az mutluluk degildir” diyen Erhat, bu mutlulugunu da
“Ne mutlu Anadoluluyum diyene yazasim geliyor” (Erhat 1979:
7) bigciminde ifade eder. Ona gére, Anadolu i¢in 6nemli olan
isimler degil, bu “topragin ¢ocugu olmakhr”. Erhat bu gorii-
siiyle Mevlana’yr Pir Sultans, Yunus Emre’yi yurttasimiz say-
dig1 kadar Homeros'u, Herakleitos'u da “atamiz”, “hemseh-
rimiz” sayar (Erhat 1977: 3).

Bu noktada ilging bir kaynaktan s6z etmek gerekli goriinii-
yor. Ikinci Mehmet déneminde yasamus olan Kritovulos adl bir
tarihginin aktardigina gére, lkinci Mehmet Troia savaglarinin
yapildig: Ilion kentini ziyaret etmis ve burada tipk: Biiyiik Is-
kender gibi Akhilleus ve Aiasln mezarim aramustir. Kritovulos’
un aktardigina bakilacak olursa lkinci Mehmet bu ziyaretinde
“biz Asyallar aradan bu denli dénemler ve yillar gectikten sonra
Troia’hlarin 6ciinii aldik” demistir (Aktaran: Akurgal 1977: 85).
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Simdi en basta sordugumuz soruyu bir kez daha soralim,
sahi Miletos filozoflan bizim neyimiz oluyorlar?

Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin 1912'de baglattiklar1 Nev
Yunanilik Akimi’'ndan baslayarak Tiirk Tarih Tezi, Ceviri Ha-
reketi, Mavi Anadoluculuk diisiince hayatimiz iginde 6nemli
bir noktay1 temsil ediyorlar. Sahibi oldugumuz kimligi bagka
kimliklerle kargilaghrdigimizda begenmiyoruz. Bagkasi olmaya
heves ediyoruz. Gipta edilen bagkasini, tam da bizim gozii-
miizde o bagkas1 yapan geye sahip olmayi istiyoruz. Bagkasinin
ruhundan pay almayi, hatta o ruhun sahibi olmayz, bizi biz ya-
pan ruhun yerine bagkasinin ruhunu koymay: amaghyoruz.
Ama sahi kendi ruhundan memnun olmayan, bagkasinin ru-
huna ézlem duyan gergekten “biz”den biri midir? Bizden “bas-
ka” olanin arabasina, bilgisayarina, kadinina, sag rengine, géz
rengine degil de felsefesine, edebiyatina, sanatina, heykeline,
mimarisine, kisaca kiiltiiriine hayran olan gercekten “biz”“den
biri midir?

Bizim, kim oldugumuz agisindan ele ahindiginda, yukaridan
ya da disaridan bakildiginda belirli bir biitiinliik olusturdugu-
muz sdylenebilse de, iginden bakildiginda, “biz” dedigimiz
grubun, birbirinden farkli, gesitli bizlerden olustugu kolayca
sdylenebilir. Hatta bugiin bu olguyu bdyle saptamak siyasi ve
entelektiiel bir modadir. Dolayisiyla kiiltiir sézciigiiniin belirli
bir anlamiyla bakildiginda su ya da bu biiyiikliikte bir grubun
gevresiyle ve diinyayla kurdugu farkh, o gruba 6zgii iletigim
bigimlerinin sayisinin birden ¢ok oldugunu, “¢ogul anlamda”
kullanilan kiiltiir s6zciigiiniin karsiiginin bu salonda fazlasiyla
mevcut oldugunu séyleyebiliriz. “O ¢ok kiiltiirlii biri” derken
kullandigimiz “kiiltiir” sézciigiiyle, “bu bizim kiiltiiriimiiz”
derken kullandigimiz kiiltiir sézciigiiniin ayn1 anlama gelme-
digini vurgulamaya calisgtyorum. “O ¢ok kiiltiirlii” biri derken,
kiiltiir sézcligiinii, edebiyat, felsefe, sanat, siyaset, ilahiyat, vb.
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seyleri bilen, bunlari izleyen, vb. etkinlikleri gerceklestiren ki-
siyi anliyoruz. Oysa “bu bizim kiiltiiriimiiz” derken gruplarca
taginan, belirli bir biitiinliigii olan deger yargilar1 ve degerlen-
dirme bigimlerini, bunlarin dayandig1 diinya ve insan goriigii
ile bu iki kaynaga dayamilarak gerceklestirilen etkinlikleri ve
bunlarin iiriinlerini kastediyoruz. Béylece “bizim kiiltiiriimiiz”
dediklerimizin sayis1 birden ¢ok iken “o kiiltiirlii biri” derken
tekil bir seyi, kisilerin tasidig) bir kiiltiirdi, kisilerin, insan tiirii-
niin evrene kattig) insansal basarilarla arasindaki iligskiyi kaste-
diyoruz.

Miletos filozoflar1 bizim bir seyimiz olacaklarsa, bu ikinci
anlamda kiiltiiriin 6geleri olarak bizimle iliski kurabilirler. Bu
iligki kurulabildigi o6lgiide de tek tek gruplarin kiiltiirlerinde
yer tutabilirler. Batinin arabasina, bilgisayarina degil de kiiltii-
riine hayranlik duymak, hayranlik uyandiran teknolojik {iriin-
leri iireten diinyaya bakis agisina, insanlik tarihinde basari ola-
rak yer almug kiiltiir tirlinlerine hayranhik duymaktir. Bu ¢alig-
mada ele alinan diigiiniirler de Batiy1 sirf araba iireten, anla-
madigimiz bir dili konusan Bati olarak degil, bizi biz yapan
kiiltiiriimiizii zenginlegtirecek bir kaynak olarak gérmiiglerdir.
Onlar bizi biz yapan seylerin bazilarin1 degistirerek, bazilarini
zenginlestirerek bagka bir biz olmamizi hayal etmiglerdir.

Bugiin bu salondaki mevcudiyetimizi binlerce yil 6nce bi-
limsel denebilecek bir bakis agisini gelistiren Miletoslu filozof-
lara borgluyuz. Belki bu salonda Miletoslu filozoflar hakkinda
konugulanlarin bizlerin varolusuna tekil, bizi kiiltiirli insanlar
kilmak anlaminda g¢ok katkisi da olacaktir. Miletoslu filozoflar
1O. 6. Yiizyilda diinyay: elestirel bir bakis agisiyla ele almanin
yolunu kesfetmigler, verili hazir kaliplarin sorgulanmasinin,
diinyaya bilgiyle bakmanin énemini gostermiglerdir. Ne ki, mi-
letoslu filozoflarin diisiinme bigimini, diinyay1 anlama ve agik-
lama yolunda insan varligina kattiklarini kendi kiiltiiriimiiziin,
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diinya goriigiimiiziin bir pargasi1 yapmadik¢a, Nietzsche'nin
dedigi gibi yalnizca agzimizda “bilgi taslariyla konugmakla”
yetinecegiz ve “hakiki kiiltiiriin temelleri”"ne dayal bir kiiltiir
yerine “golge bir kiiltiirle” yasamakla yetinecegiz.
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II. Bolim
Miletli Filozoflarin Izinde






Miletoslu Aspasia ya da Tarihte Bir Kadin

Felsefeci Olmak Uzerine
Hatice Nur Erkizan*

Zorunlu Giris ve Bazi Belirlemeler

Tarihgi Thukydides ( M.O. 460- 395) sdyle der: “En iyi kadin
kendisinden s6z edilmeyendir.”! Dogrusu belli bir zaman ve
mekan iginden diigiiniildiigiinde, biitiin toplumlarin bu bakim-
dan Thukydides ile pek de farkh diigiinmedikleri s6ylenebilir.
Kadindan beklenen kendini arka planda tutmasi, olabildigince
kendini gizlemesi; bagska ve daha agik bir ifadeyle; kendini her
anlamda yoksamasidir.

Atinali kadinin yagsamu (evli ve zengin olanlarin) kocasin-
dan bagka kimsenin girmesine izin verilmeyen bir odada gegi-
yordu. Kadinin yasadig) bu oda, onun diinyasinin da sinirla-
nydi. Kamusal alandan tamamen diglanmuslardi. Tek baslarina
disar1 gitkmalar yasakti. Kadinin bu dénemdeki konumu ve du-
rumu bugiin de birgok yer ve zamanda varhgin siirdiiriiyor.

Kiz gocuklan erkek ¢ocuklan ile aym egitimi almiyordu.
Onlara verilen egitim cinsiyet {izerinden kendilerine empoze
edilen ev kadinhg ve de annelik ile ilgiliydi. Kizlarn iyi bir ha-
yat igin giizel ve de iyi olmalan yeterliydi. Atinali kadinlardan
farkli olarak, Spartali kadinlar spor ile de ugrasiyorlard: ki, bu
da zaten onlann saghkl ¢ocuklar dogurmalar bakimundan 6nem-
seniyordu. Kadinin var-olugunun anlami kocasmnin begenisi ile
dogrudan orantiiydi. Kocanin begenisinin sonu, kadinin sonu
anlamimna geliyordu. Heteiralar bunun disindaydilar, elbette.

* Prof. Dr. Hatice Nur Erkizan, Mugla Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Bolumii.

1 Marit Rulman, Kadin Filozoflar: Antik¢ag’'dan Aydmlanmaya Kadar (gev.
Tomris Mengiisoglu ), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 23.
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Ancak; Attika kiiltiiriiniin tersine, Iyonya ve Sparta’da anaerkil
kiiltiiriin izleri biitiiniiyle silintnemisti. Onlar genel olarak ¢ok
iyi egitime, bagimsizhiga ve yiiksek diisiinceye sahiptiler.

Antik donemde kadinlarin egitim alabildikleri hemen he-
men tek yer Heteira okullanyd1. Bu baglamda, filozof Lais, Last-
henia ve Leontion’nun adlar1 arulabilir. Buna alternatif diger tek
egitim yolu iyi egitim gormiis babalar ya da kocalardi. Theano,
Arete ve Hypatia'da oldugu gibi.

[lk kez Aspasia kiz ¢ocuklari igin de erkek gocuklar igin ag1-
lan okullar gibi okullar agilmasin dile getirdi. Onu tanimlayan
“Ozgiir ruhlu bir kadin” ifadesi bugiin igin kulaklara hos gele-
bilir; ama zamarunda onun igin bir cezalandirma ve agagilama
ifadesiydi. Aspasia bu 6zgiirliigiinii bir entelektiiel toplant1 mer-
kezi agmakla gostermisti. Zamamurun 6nde gelen etki sahibi er-
kekleri ve egleri Aspasia’min adini tagiyan bu merkeze geliyor-
lardi. Unlii ve 6nde gelen politikacilar, sanatgilar ve filozoflar
Aspasia toplanti merkezinin ziyaretgileri arasinda yer aliyordu.
Zaten ona ait freskoda yer alan kisilere bakildiginda bu agik¢a
goriiliir. Anaksagoras’tan Sokrates’e kadar birgok filozof bu fres-
koda yer alir.

Klasik Cagin baglamasiyla kadin-erkek arasindaki iligki dev-
letin belirlemesi altina alindi. Evlilik digi iligki devlete kars: ig-
lenmis sug olarak kabul edildi. Bunun nedeni kocanin ¢ocukla-
rin kendinden oldugu giivencesini ve garantisini saglama alma
talebiydi. Evlilikte ihanet asla bagislanmazdi; bunu yapan ka-
din terk edilirdi. Bu kural erkekler igin elbette gecerli degildi.
Evli kadinlar, kocalarirun neredeyse her tiirden iligki bi¢imine
-koleler, diger kadinlar ve erkekler- katlanmak dururnundaydilar.

Mitostan logosa gegis siirecinde cinslerin iliskisinin belir-
lenmesi ve tanimlanmasi anaerkil kiiltiirden ataerkil kiiltiire ge-
cisten ¢ok daha biiyiik etki meydana getirmistir. Bugiin biz ha-
len bu etkinin biiyiik belirlenimi altindayiz. Her ne kadar baz
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istisnalar olsa da- 6megin Ksenophon ve Epikuros- mitostan
logosa gegisin bize biraktig1 olumsuz miraslarin baginda kadin
diismanlig gelir. Bunun ilk failinin kim oldugu tartismali olsa
da kadinin edilgen olarak madde ile, erkegin de etkin olarak ta-
nimlanan form ile 6zdes kilinmasi kadinin dogas1 bakimundan
eksik, az gelismis, ruhsuz ve gok dogal bir sonug olarak degersiz
oldugu yolundaki goriislerin temelini olusturmustur.

Tiim bunlara karsin Antik donemde ¢ok sayida filozof kadi-
nin varhig ise bir gercek. Antik dénemde yasamis olan 60 ile
120 kadin filozofun ad1 bugiine kadar ulagmgtir. Onlar da diger
filozoflar gibi oteki bilim alanlarinda da ¢aligmalar yapmuslard.
Opysa felsefe tarihinde illa da filozof kadinlardan s6z edilecekse
bu ancak cinsellikle ilgili dedikodulardan &teye gitmemistir;
ayn Aspasia ve Lais'te oldugu gibi. Kadinlarin ve kdlelerin esit
olduklarinu 6ne siiren felsefe okullarinda var olan kadinlarin
yine bu okullarda son derece etkin olduklar1 da bilinmektedir;
ama zamarurmuzdaki felsefe ansiklopedilerinde ve sozliiklerinde
onlarla ilgili higbir sey bulunmaz. Oysa Antik¢agin hemen he-
men biitiin felsefe okullarinda kadin filozoflar vardi.2 Zaten, bi-
yografi bir adamun dogumundan 6liimiine kadar yapip-etmele-
rini yazmaktan ibaret olunca tarihte Aspasia’ya yer bulunur mu?

Miletos'un Nous’u/Akl Olarak Aspasia?

Aspasia, Miletos ve Atina’nin entelektiiel tarihinin en 6nem-
li kisilerinden biridir. Simdiye kadar Aspasia hakkinda diisii-
niilmedi. $imdi onun tarihteki yeri hakkinda diisiinmenin, onun
felsefe tarihindeki yeri hakkinda diisiinmenin zamanidir. As-
linda Aspasia’nin hayatina iligkin soru sormak insanhgin diger

2A.g.y.s.9, 23 veilerisi.

3 Miletoslu Aspasia'min yagarmru belgesel-roman tarzinda son derece
baganlh ve olaganiistii etkileyici bir bigimde ele alan ¢alisma i¢in bkz.
A. Semih Tulay, Miletoslu Aspasia, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008.
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yaris1 hakkinda soru sormaktir. Antik Cag’in ve felsefe tarihinin
en iinlii filozofu Sokrates higbir sey yazmamugtir. Fakat Platon’
un kaleminden hocasinun diigiincelerini okurken bir kadina
rastlanz... Antik¢ag komedi yazarlan tarafindan agagilanan, alay
edilen ve suglanan bir kadina rastlariz... Bu kadin filozofun adi
Aspasia’dir. Onun diisiinceleri ve entelektiiel yasamina iligskin
kesin bilgilere ve karutlara sahip degiliz. Bununla birlikte onun
yaklagik olarak M.O. 460-401 yillar: arasinda yasadig: genel ola-
rak dogru kabul edilir. Onunla ilgili hi¢bir 6zgiin gérsel mater-
yal bugiine ulagmamustir.

Aspasia'min anlami “sevingle kargilanan giizel” demektir.
Aspasia ¢ok iyi egitim goérmiis, Aksiokos'un kiziydi. Nedeni bi-
linmemekle birlikte, onun yirmi yaglarinda, M.O. 450 yillari ci-
varinda Atina’ya geldigi ve kendinden 20- 30 yas biiyiik olan
Perikles’i taniyip evlendigi s6ylenir. Ardindan da hemen he-
taira oldugu eklenir. Hetairalar, yukarida da deginildigi gibi,
almus olduklar ¢ok iyi egitimleri ve biiyiik bilgi birikimleri ne-
deniyle oldukga saygi goren kiiltiirlii kadinlardi.

Aspasia’nin hitabet sanat (retorik) iizerine derin bilgisi ol-
dugu kabul edilir. Ayrica felsefe hakkinda da ¢ok bilgili oldugu
sOylenir. Atina’da ilk defa hem erkeklerin hem de harumlarin
katildiklan bir kiiltiir merkezi agmugtir ve yonetmistir. Filozof-
lar, sanatgilar, devlet adamlari, 6rnegin Sokrates, Anaksagoras,
Sophokles ve Perikles gibi, siirekli buraya geliyor; Sokrates 6g-
rencilerine buray1 éneriyordu. Bu toplant1 merkezi Aspasia’nin
kendi adiyla aruliyordu. Ilk kez Atina’da bir kadin béyle bir adim
atmish

Sokrates onun ¢ok iyi bir felsefe ve retorik hocasi oldugunu
sOyler, ona akil damgir ve dgrencilerini ona gonderirdi. Aspasia
retorik dolayiminda felsefeyi kamusal alana tagiyor ve ona vii-
cut veriyordu. Bu toplanh merkezinin ziyaretgileri arasinda,
yukarida da belirtildigi gibi, Sokrates ve de devlet adami Pe-
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rikles basta yer aliyordu. Ksenophanes Sokrates'ten Anilar adli
kitabinda onlarin bu ¢ok akilli kadina, Aspasia’ya hayran ol-
duklarim anlatir. Ve iglerinden biri olan Perikles kendisinden
yirmi-otuz yas kiigiik olan bu kadina asik olur ve de karisindan
ayrilarak onunla yasar. Bu iliski hemen hemen tiim niifuzlu
cevrelerde deprem etkisi yaratir. Bundan béyle Aspasia’nin ne
oldugu, ne yaptg dikkate alinmadan onun bir kadin olarak
gecmisine doniiliir; alaya alirur, agsagilarur ve de suglanir. Tiirlii
nedenler 6ne siiriilmiis olsa da onun suglanma nedeni yasama
bi¢imiydi. Buna tann-tanimazlk iftirasinin eklenmesi ise zaten
dogald. 4

Cinsiyet ve Akil Arasindaki Miicadele

Aspasia’y1 tarih hapishanesinden ve de cinsiyetgi felsefe ta-
rihlerinin mahkiimiyetlerinden kurtarmak gerekir. Aspasia’nin
aklinin ve de bagarilanmun cinsellige indirgenmesi kadinin ken-
dine iligkin bilincinin olumsuz bir bi¢imde etkilenmesinin Ati-
na’daki baglangic momentidir. Tarihin ve tarihsel gelenegin ha-
pishanesinden ¢ikan Aspasia’y1 nasil bilecegiz? Aristotelesgi bir
ruhla sunu sdyleyebiliriz: Biz neyin kanitlanabilir ve neyin ka-
nitlanamaz oldugunu ayirt etmek durumundayiz. Bu bakimdan
Aspasia’'min diigiinceleri hakkinda dogrudan séyleyecek ¢ok se-
yimiz yok. Bildigimiz sey, onun eylemlerine ve diigiincelerine
kendi doneminde ve daha sonraki donemlerde verilen tepkiler-
dir; onlardan bugiine kalanlardir. Bu ise trajik olarak yine ona
ait olmayandr.

Sokrates, Platon’un diyaloglarinda Diotima’min yarn sira Mi-
letoslu Aspasia’un da kendisinin hocasi oldugunu bildirir. As-
pasia ok tinlii bir retorikgi ve Periklesgi felsefe gevresinin iiye-

4 Mary Ellen Waithe (yay. haz.), A History of Women Philosophers (Cilt
1/600 BC-500 AD), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, s. 75.
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sidir. Perikles Dénemi'nin en 6nemli niteliklerinden biri sanat,
felsefe ve bilimin yogun tegvik gormesidir. Aksiokhos’un ¢ok
iyi egitim gormiis kiz1 ve de Perikles’in de esiydi. Onun Atina’
ya nigin geldigi ve hem evli hem kendisinden neredeyse 20- 30
yas biiyiik olan Perikles’i nasil tanidig1 ve evlendigi hakkinda
pek bir sey bilinmiyor. Perikles’in yabancilarla evlenme yasa-
ginu bizzat getiren birisi olarak nasil olup da énceki esinden ay-
rilarak Miletoslu bir kadinla, yabanc bir kadinla evlendigi de
son derece hayret vericidir. Aspasia hakkindaki tiim bilgilerin
kaynag Aristophanes ve Sokratesgi filozoflardir. Atina Univer-
sitesi'nin girisinde bulunan bir freskoda yer alir Aspasia. O, bu
freskoda Sokrates, Phidias, Sophokles, Perikles, Platon, Antist-
henes, Anaksagoras, Alkibiades, Parthenon’un heykeltirag: Ikti-
nos, Polygnotos ve Argimet ile birlikte yer alir. Aspasia da ayni
Sokrates, Anaksagoras ve Aristoteles gibi dinsizlikle sugland:
Atina’da. Perikles olmadan onun bu suglamadan kurtulmasi
herhalde olanaksiz olurdu. Aspasia komedi yazarlarinca asagi-
land1 ve alaya alindi. Ve onun hakkinda iiretilen heteira (bede-
nini satan kadin) mitosunun dayanaksizhig ve yanhghg: kart-
lanmis olmasina ragmen bu mitos bugiine kadar yasatlmistir.
Yazarlar her nedense Aspasia’mun diigiinceleri yerine onun gii-
zelligi ve Perikles ile olan iliskisi lizerinde durmuglardir. Aspa-
sia adeta, Marit Rullman'in ¢ok dogru bir bigimde ifade ettigi
gibi, anti-hedonist elegtirilerin saldir1 nesnesi haline getirilmis-
tir; bagka bir ifadeyle, o, beden kazanmug zevkten oteye goriil-
mek istenmemigtir. Yine, Rullman’in ¢ok hakl bir bi¢imde sor-
dugu gibi, acaba Aspasia boyle karsit uglarda algilanmig olmak
icin ne yapmugh?>

Sokratesci filozoflarin Aspasia’ya karg: tutumnlan farklihk gos-

5 Marit Rulman, Kadin Filozoflar: Antik¢ag'dan Aydmmlanmaya Kadar (gev.
Tomris Mengiigoglu), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 44.
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terir; 6rnegin Antisthenes’in tersine, Aischines onu eniyi felsefe
hocasi olarak yiiceltir. Ksenophanes, Sokrates’ten Anilar adl ki-
tabinda Aspasia’dan sayg: ile soz eder. Platon Meneksenos di-
yalogunda Aspasia’ya cenaze toreninde bir konugsma yaptirir.
Onun hem retorik ve hem de felsefede yetenekli oldugu agiktir.
Zaten, yukarida da belirtildigi gibi, Aspasia felsefe ve retorik
konusunda miikemmel bir 6gretmen olarak kabul ediliyordu.
Sokrates ona akil danigiyor, kendi 6grencilerini ona yénlendiri-
yordu. Ayrica kentin zengin ve segkin kisileri, bu akilh ve kiil-
tiirlii kadinin goriislerine biiyiik saygi duyuyorlardi. Aspasia
6zgiir ruhlu bir kadin olarak Perikles’in yalnizca esi olmakla ye-
tinmemis onunla birlikte politikada da son derece etkin olmus-
tur. Perikles’in baz1 konugmalarin1 onun yazdig1 séylenir; Pe-
leponez Savaglarinda 6lenler igin yapilan konusmada oldugu
gibi.é

Miletoslu Aspasia Iyonya ruhuyla felsefeye yasarmun solugunu
tagidi. Atina toplumunda kendisi yabanci biri, kadin olarak ya-
bana biriydi, ama bu onun diisiinsel-politik yasamda biiyiik bir
atilimi bagardig gergegini degistirmez. Belki de Aspasia’run ko-
medi yazarlarinin saldiri hedefi haline gelmesinin asil nedeni
de buydu. Onun heteira oldugunu séylemek halk arasinda hig-
bir kabul géremezdi, ama onun cinsellik dolayiminda Perikles’i
etkiledigi ve hatta onun istemesinden dolay: savaglar yaphg:
soylendiginde durum daha farkl bir nitelik kazanabilirdi. Yine
de tiim bu iddialar Aspasia’y1 yok etmek igin yeterli degildi. O
nedenledir ki, Aspasia tanritanimazlikla suglandi, ayru Anaksa-
goras gibi. Aspasia’y1 kotiileme, agagilama ve yok etme girigim-
leri bu suglamayla doruga ulasti ve hakkinda dava agild. Pe-
rikles mahkemede Aspasia’y1 yash gozlerle savundu ve sonun-
da sugsuz bulundu.

6 Agy.s. 44-45.
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Genel olarak soylenecek olursa, Platon'un Meneksenos ve
Aischines’in Aspasia diyaloglaninda agk, agkin iglevi, iyilik ve
erdem kavramlari, retorigin iglevi sorularina yanitlar ararur ve
konugsmanin merkezinde Aspasia oldugu gibi, konusturulan ve
o6mek gosterilen kisi de yine odur.

Meneksenos diyalogunda Sokrates bir cenaze konusmasi yap-
mak durumundadir; ama o bunu kendisinin yapamayacagim
soyleyerek retorik ustas1 ve ayn1 zamanda hocasi olan Aspasia’
y1 6ver ve onerir. Ayrica, Aspasia’nin kendisinin hocasi olmakla
kalmadigini, onun birgok retorik ustas: yetistirdigini ve ayrica
Perikles’i yetistirdigini belirtir (Meneksenos 239 ve ilerisi). Daha
sonra Sokrates, Aspasia'nin hazirladigi konusmay: yapar. Bu,
Peleponez savasinda yasamun yitirenlerin cenaze téreninde ya-
pilan bir konugmadir. Aspasia sdylevinde Atina halkirun erdem-
lerini tek tek anlathktan sonra yasayanlara oliilerini nasil yolcu
etmeleri konusunda ¢agrida bulunur. Ona goére, yasayanlar kay-
bettiklerinin yasini tutmada, agit yakmada asiriya kagmamali-
dir. Antik¢ag’'da retorik, yani s6z sdyleme sanati, gok 6nemli bir
disiplindi. Filozofun da s6z séylemeyi bilmesi 6nemliydi. Ciin-
kii, sylev iyi isleri yapanlarin digerlerinin belleklerinde yer al-
masinu ve de onurlandiriimasini saglar. Soylev, savasa katilmis,
hayatim yitirmig veya yaralanmug olanlarin unutulmamasirun
yoludur. Buradan hareketle sdylenecek sey, Aspasia'nin diisiin-
cesinin kamusal alanda nasil 6nemli bir igleve sahip oldugudur.
O diyalogu 6nemsiyor, kargilikli konugmayi, sohbeti ve séylev
biciminde insanlara seslenmeyi seviyordu. Boyle bir kavrayis-
tan hareketle felsefe yapmanin giiglii bir egitici yana sahip ola-
cag agiktir. Konugma yolu ile yapilan felsefe insam egitir ki, bu
da toplumsal bigimlenmeyi belirler. O, Herakleitosqu bir ruh
icinden felsefeyi kavriyordu. Edinilmis bilgi veya bilgi-toplay:-
cihgim anlamsiz, 6nemsiz ve de islevsiz goriiyordu. Felsefe bil-
gi-toplayiciligi degildi. Felsefe, yasam ile dogrudan bir diyalog
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icinde olma etkinligiydi. Platon"un Meneksenos adh diyalogunda
Sokrates 6gretmeni Aspasia'nin hazirlamig oldugunu soyledigi
konusmay1 su sozlerle devam ettirir:

“(Eger hala babasi olan varsa) babalarimiza ve annelerimize,
baglarina geldigi zaman bu talihsizlige kolayca katlanmalarn
yolunda her zaman teselli edici s6zlerle telkinde bulunmalyiz,
ama onlarla birlikte feryat etmemeliyiz. Ciinkii ugradiklan ta-
lihsizlik yeterince ac1 verdiginden, yaslarim artiracak bir seye
daha ihtiyaglan yoktur. Acilarim dindirmek ve onlan yatigtir-
mak amaciyla, tanrlarin onlara, sahip olmak igin yalvardiklar
seylerin en biiyiigiinii verdiklerini hatirlatmak zorunday:z. Ciin-
kii éliimsiiz degil, mert ve iyi sohrete sahip gocuklar olsun is-
tediler ki, en biiyiik servetlerden biri olarak bunu elde ettiler de.
Giinkii 6liimlii bir insan1 kendi canindan sonra higbir sey kolay
kolay sarsamaz.” 7

Meneksenos, Platon'un diger diyaloglar1 arasinda daha az
Platoncu bulunan bir diyalogdur. Hatta onun Platon’a ait oldu-
gundan kusku duyulmustur. Belki de Aspasia’dan dolayidir
bu. Ciinkii Platon retorigi kandirma sanat1 olmasi bakimindan
kotii bir sey olarak goriir, ama Meneksenos’ta Aspasia’nin bir fi-
lozof, bir retorik uzmani olarak basarisim da teslim eder. Hep-
sinden de 6nemlisi burada Platon’un Aspasia tarzinda yazma-
sidur.

Aischines ise Aspasia adl1 diyalogunda onun bir filozof ola-
rak basarilariru yiiceltir. Diyalogun konusu ve ana tezi Sokra-
tesci eros/agk anlayisinin temellendirilmesinin hakli ¢ikarilma-
sidir. Buna gore, eros insanin eylem ve davraniglarinin itici gii-
ciidiir. Onun uyandirilmas: ve de dogru yone gevrilmesi gere-
kir. Ozetle, Aspasia erosun insan eylemlerini ve davraniglarini
nasil belirledigini ve bigimlendirdigini anlatir. Ona gore, eros

7 Meneksenos, 247 d.
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insanun tiim yapip etmelerinin temelinde yer alir. Onemli olan
erosun eregini ve yoniinii belirlemektir. Insanin daha iyi olmasi
boylelikle olanakli olabilir. Aspasia bu diyalogda disarida du-
ran bir 6giit verici durumundadir. Zaten Atinali bir kadina bu
roliin de verilmesi olanaksiz olurdu.

Bize ulasan bir bagka dykii de soyledir. Sofist Kallias oglu-
nun egitimi konusunda Sokrates’e dansir ve Sokrates Aspasia‘y1
Onerir. Burada Sokrates’in tutumu son derece ilgingtir; ¢iinkii o
bir kadini, hem de ad1 kétiiye ¢ikmus bir kadini salik vermistir.
Ayrnu Meneksenos diyalogunda oldugu gibi burada da Aspasia
¢ok tinlii bir retorik ustas: olarak tasvir edilir; ama onun heteira
oldugu da eklenir.

Kaynaklarin bildirdigine goére, Sokrates, Aspasia ile ok ya-
kind: ve felsefi tartigmalar yapiyordu. A. Schmidt, Perikles ve
Gagr adli yapitinda s6yle demektedir: “Sokrates, dzellikle Aspa-
sia ile diisiince ahigverisi yapmasi sayesinde, bugiin bizim de
onu saydigimiz gibi, biiyiik bir filozof olmaya ulash... Felsefe
yapmada “Sokratik yontem” olarak bildigimiz yéntemin haki-
katte “Aspasia’nin yontemi” oldugu ve onun 6grencisi olan Sok-
rates'in bunu genglik yillarinda ondan 6grendigidir.”® Waithe
yalnizca Sokrates’in degil Platon’un da retorigi Aspasia’dan 6g-
rendigini soyler. Zaten Aspasia, Sofist filozoflar arasinda merkezi
bir yerde duruyordu. Ayrica belirtmek gerekir ki, fyonyal Aspa-
sia Periklesci felsefe cevresinin de tek kadin iiyesiydi.?

Sonug olarak, Aspasia Atina’da hem bir entelektiiel olarak
hem de bir retorik ustasi olarak biiyiik bir etkiye sahipti. O, Ais-
chines ve Platon tarafindan hem entelektiiel bakimdan, hem de
politik bakimdan bir tehdit olarak algilandi. Platon, Aspasia’y1

8 Aktaran: Marit Rullman, Kadin Filozoflar: Antik¢agdan Aydmlanmaya
Kadar, s. 49.

9 Mary Ellen Waithe (yay. haz.), A History of Women Philosophers (Cilt
1/ 600 BC-500 AD), s. 76 ve ilerisi.
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felsefeyi kotiiye kullananlarin, onu taciz edenlerin, yani retori-
gin bir temsilcisi olarak gordii. Ciinkii retorik halk: aldatiyor ve
bu yolla onu kandiriyordu. Aspasia ise hem kadin ve hem de
retorik ustasiydi!

Onun yasami, son derece erkeksi bir bigimde yazildi, olustu-
ruldu. Bati, M.O. 450'lerden bu yana gesitli Aspasialar iiretti. O,
erdemli ilham perisi oldu, 6greten kadin arandiginda o goste-
rildi; éncii-feminist arandiginda ona doniildii. Ve son zaman-
lardaki ¢alisgmalarda Aspasia daha ¢ok retorik tarihi icinde ele
alinarak sofist harekete mensup olarak gosterilmektedir.

Sokratesgi Aeschines onun biyografisini olumlu anlamda ya-
zan ilk kigidir. Bu bakimdan Aspasia'nin yeniden ele alinmasi
bilincin tarihinin ve igeriginin incelenmesinde yararh olacag
gibi, feminist bilincin tarihsel olarak kendini kurmasi igin de ye-
ni ufuklar saglayacaktir.

Aspasia hakkindaki aporia’'min boyutlarim gérmek igin o za-
mana donmek gerekir. Aeschines ve Ksenophon'un séylemle-
rinde ilk kez bir kadinin 6greten olmasina izin verildi.

Aspasia’y1 yetistiren, akil hocasi olan biri yok; 6rmegin Hy-
patia gibi. O kimsenin 6grencisi de olmamugti. Zaten Aspasia’y1
Batih erkegin yazdig) felsefe tarihiicinden okumak umut verici
degildir. Ciinkii Aspasia kategorik olarak filozof olamazdj; ¢iin-
kii o kadindy, giizel bir kadinds, akill bir kadind1 ve de Mile-
tosluydu.

Aspasia lizerine yazmak, onu felsefe tarihine bagislamakhr
ve de felsefeyi degistirmektir. Aspasia hakkinda yazarken “Ken-
dini bil!” soziinden baglayarak felsefeyi yeniden diisiinmemiz
gerektigi kendini duyurur. Kadinlarin ne oldugu, ancak onlarin
ne olmalarn gerektigi belirlenmezse bilinebilir; ayn1 her insanin
oldugu gibi. Bu ise 6zne olmayi, 6zneler-arasihgl, epistemoloji
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ve tarih baglaminda yeniden diisiinmek anlarmuna gelir.1° Bu bag-
lamda Trakyali kizin Thales’e uyaris1 daha derin bir anlam ka-
zarur: Kendini gor, yildizlardan once. Tehdit ve gelecegin insani
olanag), insan olma olanag! burada yatmaktadir. Kadinsiz bir
diinya hayal etme ve diisiinme gergegini olanaksiz ve gecersiz
kilmanin olanag) buradadir...

10 Genevie Lloyd, The Man of Reason, Routledge, London, 1993 (2. Ba-
sim), 6zellikle s. 2 ve sonrasi.



Anaksimandros Diisiincesinde “’Apeiron’
ve

“Tannsal Olan” iligkisi
H. Haluk Erdem*

1. Miletos Filozoflan ve Diisiincede Y e n i Bir Yol

Milet giiniimiizde, Aydin’in Didim ilgesinde, Akkdy’e yak-
lagik bes kilometre uzaklikta ve Balat Koyii yakininda, gegmisin
tim donemlerinde zengin ve genis baglantilara sahip bir antik
kenttir. Arkeoloji alaninda tarunmug bir iine sahip Alan M.
Greaves Miletos - Bir Tarih adl1 kitabinda, Miletos’un sahip oldu-
gu zenginlik nedeniyle, yurttaglarinin “yalnizca geginmek yeri-
ne, oturup felsefi sorunlar iizerine diisiinmek i¢in zamanlan ol-
dugunu” yazmaktadir. Ona goére kentin kurdugu genis baglan-
tilar, Miletos’a yeni kiiltiir ve fikirlerin, 6zellikle de eski Yakin
Dogu kiiltiirlerinin kapilanni agmugtir. Miletos siireg igerisinde
dogal ve Tanrisal olan arasindaki ayirimi belirginlestiren filo-
zoflarla adim1 duyuracak, bu cografya Bati felsefesinin anahtar ge-
lismelerinden biri olacak ve diinya tarihindeki yerine alacaktir.!

Aristoteles’ten beri Miletos filozoflanim1 “doga filozoflar1”
adi altinda siniflandinyoruz. Filozof, Metafizik adli yapitinin dor-
diincii kitabinda, “/(...) onlar kendilerinin Doganin biitiiniinii ve
genel olarak varlig inceleyen biricik kisiler olduklarini diigiin-
mektedirler”” demektedir.2 Aristoteles’in dile getirdiklerinin di-

* Dog. Dr. H. Haluk Erdem, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fa-
kiiltesi, Egitim Felsefesi Anabilim Dal1.

1 Greaves, Alan M., Miletos-Bir Tarih, (cev. Hiiseyin Ginar Oztiirk),
Homer Kitabevi, istanbul, 2003, s. 191-192.

2 Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, Ikinci Ba-
sim, Istanbul, 1996, 1005a 30.
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sinda Miletos filozoflanmun kendilerinden 6nce varolan bazi mit-
sel anlayis ve goriislerden farklh yonleri nelerdir? Onlarin dii-
siincede basardiklar1 y e n i igin ne s6ylenebilir? Paideia: The
Ideals of Greek Culture adl iinlii yapitindan tanidigimiz Werner
Jaeger'e gore Hesiodos rasyonalizmi kendisinden sonra gelen
diisiinceleri bi¢cimlendirmigstir. Bu rasyonalizm “’geleneksel mit-
leri yorumlamak ve sentezlemek suretiyle, artik igerigini mitler-
den veya herhangi bir gelenekten degil, dogrudan insan dene-
yiminin verili gergekliginden, yani “var olan geyler, mevcu-
dat”tan alan daha yeni ve daha radikal bir rasyonel diigiince bi-
¢imi”dir. “Oyle ki, 6nceki mitlerde kendilerinden dindar bir
tutumla bahsedilen ilahi giiglere, bu évra arasinda bundan boy-
le yer olmayacaktir. (...) Artik insanin bizzat mitlere kars: tu-
tumu degismigstir”.3 Miletoslular “hayal tnini” ve “dogrulugu
ispatlanmamg bir mitsellige” olumsuz anlam yiiklemiglerdir.
Eski Yunan diigiincesinin ana kaynaklarindan biri durumunda
olan Miletoslu diigiiniirlerin “her seyin bir nedeni vardir” ilke-
sine sahip olduklarin goriiyoruz. Eskigag diisiincesi “bir ontolo-
jik zorunluluk olarak her nesneye, her degisime bir neden ara-
mis”, nedensiz ya da agiklamasiz olgulara varlik alaninda izin
vermemistir. M.O. 5. yiizyilda Parmenides tarafindan bir felsefe
ilkesi olarak ileri siiriilen ve Ortagag’da “’Ex nihilo nihil fit” yar-
gisiyla dile getirilen “Hig bir sey yoktan var olamaz ve higbir
varlik da biitiiniiyle yok olamaz” inanciyla Miletoslu filozoflar
evreni varliksal agidan agiklamaya ¢aligmiglardir.4

3 Jaeger, Wemer, llk Yunan Filozoflarmda Tanr: Diigiincesi, (cev. Giineg
Ayas), ithaki Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 38-39.

4 Denkel, Arda, Demokritos/Aristoteles. llk¢ag'da Doga Filozoflari, Kalarrug
Yayinailik, Istanbul, 1986, s. 12-13.
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Apciron (Arrepov)

2. Anaksimandros’un “Apeiron’’u Belirlemesi

Mitsel diislincenin geri planda kalip sahneden gekilmesiyle
birlikte Miletos Filozoflar: yeni bir soru ortaya attilar: “‘Her sey
nereden gelmektedir?”’ Bu soruya Thales su olarak yanit ver-
mistir. Ona gore suyun iginde “tanrisal yaratma giiciiniin, mik-
natis tasindaki ¢ekme kuvveti gibi bir hayat giicii” bulunmak-
tadir.5 Thalesin hemen ardindan Anaksimandros her seyin nere-
den gelmekte oldugu sorusuna yamt vermede bambagka bir yol
izler ve mantik temelinde kendi diiglincesini temellendirir. Anak-
simandros M.O. 611 yilinda dogmus ve 546'da 6lmiigtiir. Onun
Thales’le ayru yillarda Miletos’ta yasadigi, ondan on bes yas
kiiciik oldugu ve kendisini tamidig: bilinmektedir. Anaksiman-
dros’un eseri Grek dilinde diizyazi olarak kaleme alinmus ilk me-
tin olmas1 bakimundan da 6nem tagimaktadir.6 Anaksimandros’a
gore su gibi bir maddeden ates veya toprak gibi farkh sekilde

5 Kranz, Walther, Antik Felsefe. Metinler ve Agiklamalar, (gev. Suad Y.
Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 27.

6 Capelle, Wilhelm, Sokrates’ten Once Felsefe. (Fragmanlar-Doksograflar),
(cev. Oguz Oziigiil), Kabala Yaymevi, istanbul, 1994, s. 64. Aynca
bkz: Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, (gev.
Candan Sentuna), Yap: Kredi Yayinlan, Beginci Basim, Istanbul, 2013,
s. 67; Walther Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Agiklamalar, (Cev. Suad
Y. Baydur), Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 32.
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var olanlar meydana gelemez. “Diinyanin baglangicindaki sey,
ancak mevcut maddelerin higbiriyle 6zdes olmayan, buna kar-
silik bu siursiz sayi ve tiirdeki maddenin hepsini olugturabile-
cek bir sey olabilir. Dolayisiyla, bu seyin ayirt edici 6zelligi,
bagh basina sinirsiz olugu olmaldir ve bu yiizden Anaksi-
mandros onu tam da bu isimle, apeiron olarak adlandirir. Antik
Cagin en iyi yorumculari, bu sdzciigiin sonsuzlugu ifade eden
¢ok sayida anlami oldugu noktasinda Aristoteles’i takip etmis-
lerdir. Onlara gore bu, her tiir Olus'un gidasini alip beslendigi
tiikkenmez bir ambar veya depo gibidir.”” Anaksimandros'un
apeiron diigiincesinin Thales’in diigiincesine gore bir ilerleme ol-
dugu sdylenebilir. Su gibi belirli bir maddenin evrendeki kar-
sithiklar1 agiklamakta yetersiz kaldig: agiktir8

3. “Apeiron”un Ozellikleri

Anaksimandros’un yazdigr Doga Uzerine adli kitabindan
gliniimiize kalan fragmamn Simplicus'un aktardig: su tiimceler-
dir: “Varolan seylerin ilkesi Apeiron’dur. $eyler nereden dog-
muslarsa, dogduklar yere déniip ortadan kalkarlar; glinkii za-
manin diizeni uyarinca birbirlerine karsi iglemis olduklar1 hak-
sizliklarin cezasiu ve kefaretini dderler.”? Anaksimandros'un
geride biraktig1 bu sozilin ne anlama geldigi agik olmamakla
birlikte baz1 degerlendirmelerde bulunmak olanakhdir. Werner
Jaeger, filozofun sinin (peras) reddederek, kozmolojinin basina
“baglangic1 olmayan’ bir gey yerlestirdigi ve onun apeiron’u her

7 Jaeger, Werner, a.g.e., s. 43.

8 Copleston, Frederick, On-Sokratik Felsefe, Sokrates ve Donemi, (gev.
Aziz Yardimh), idea istanbul, 1986, s. 24.

9 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903. “Anfang
der Dinge ist das Unendliche. Woraus aber Ihnen die Geburt ist, dahin
geht auch ihr Sterben nach dem Schicksal. Denn sie zahlen einander
Strafe und Busse fiir ihre Ruchlosigkeit nach der Zeit Ordnung.”
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seyin kendisinden dogdugu ve kendisine geri donecegini dii-
sindiiglinii belirtmektedir. Boylelikle apeiron her seyin baglan-
gicini ve sonunu ifade etmektedir.10

Arda Denkel'in degerlendirmesi ise soyledir: ““Biitiin her sey
apeirondan gelir” demekle Anaksimandros sunu kastediyor: Apei-
rondan, 6nce temel dgeler ayrigmug, sonra bunlar dbiir nesne ve
nitelikleri olugturmuslardir. Oysa nesneler, nitelikler siirekli bir
degisim igindeler; siirekli olarak kimi nitelikler yitiriliyor ve
bagka yenileri doguyor. Yaprak simdi yesilken, sonralari kizari-
yor. Gokyiizii 6nce maviyken daha sonra simsiyah oluyor. Sim-
di yasayan canlilar sonra oliiyorlar. Oysa nitelikler, ayri za-
manda nesne olduklarina gore yok olabilirler mi? Bunlar yok-
tan var olabilirler mi? Boyle bir sey, temel 6n varsayima aykiri
diiser: Ex nihilo nihil fit. (Hig bir sey yoktan var olamaz ve hig
bir varlik da biitiiniiyle yok olamaz) iste, denebilir, bu durumu
dolaysiz olarak boylece dile getirmemis olmasina karsin, Anak-
simandros'un baglica sorunu buydu ve bu soruna ¢éziim ama-
cyla temel ya da ilk varhk, onun felsefesinde niteliklerin ve
dolaysiyla varligin sakimu iglevini yerine getirir. Apeiron bir
nitelikler deposu, ayngtirilmamus cesitliligin kaynagidir. Gorii-
niirde yok olan nesne veya nitelik gercekte yok olmaz, apeirona
doner. Goriiniiste yoktan varolan nitelik ya da nesne de apei-
rondan gelmektedir (...) Anaksimandros apeirondan aynismus olan
ve algiyla gordiiklerimizin, apeirondan heniiz ayrismamis olan
kargitlarina haksizlik ettiklerini ve er ge¢ bunun cezasini 6deye-
rek, zaman icinde kaynaga doniip kargitlannun ortaya ¢ikma-
sina olanak vereceklerini dile getiriyor. Bu, apeirona doniip son-
ra ondan yeniden ayrigsma, karsitin1 6nce engelleyip sonra ona
yol verme siireci, kendisini siirekli yineleyen bir doniigiim ola-

10 Jaeger, Werner, a.g.e., s. 47.
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rak evrensel bir yasadir, Anaksimandros’a gore”.1!

Apeiron bu iki degerlendirme 1s1§1nda iki temel igerige sa-
hiptir: Ilki, onun her seyin baglangic1 ve sonu belirlemesi; digeri
ise varligin sakimu iglevini yerine getirmesi. Bu iki yoruma bag-
ka bir yorum da Aristoteles’den gelecek ve apeiron sdzciigiiniin
Tannsal Olan ile iligkisi kurulacaktr.

4. “Apeiron” ve “Tanrisal Olan” iligkisi

Jaeger’e gore Antik Cag'in en iyi yorumculan apeiron s6zcii-
gliniin sonsuzlugu ifade eden gok sayida anlamu oldugu nokta-
sinda Aristoteles’i takip etmiglerdir. Aristoteles Fizik kitabinin
ti¢lincii kisminda sonsuzluk kavrarmurun Anaksimandros ile olan
iligkisini su sozlerle dile getirir: “Nitekim her sey, ya kendisi bir
ilke ya da bir ilkeye bagl; ‘sonsuz’ ise bir ilke-baglangig tasiya-
maz, ¢linkii bu onun sinin olurdu. Yine olusmayan, yokolma-
yan bir sey; clinkii kendisi bir ilke; olusanin bir sonu olmasi
zorunlu, her yok olmada da bir son var. Bunun igin dedigimiz
gibi onun baglangic1 yok, tersine o 6teki nesnelerin baglangici
olarak goriiniiyor, “herseyi ¢epegevre sarip herseyi yonetiyor:
tipks, US ya da DOSTLUK-KIN gibi, sonsuzluk disinda bagka
nedenler kabul etmeyenlerin dedigi gibi. Sonsuzluk tanrisal bir
sey de olsa gerek, ¢linkii Anaksimandros ile ¢gogu doga bilim-
cisinin dedigi gibi 6liimsiiz, ortadan kalkmayan bir sey”.12 Bu s6z- .
ler1s1g1nda Aristoteles’in kendisinden sonra gelen diisiiniirlerce
apeiron s6zciigli Tanrisal olanla iligkilendirilmistir.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi isimli yapiinda Anaksimand-
ros'un arkhésine Tanrisallik yiiklenmesi Aristoteles’in taniklig:
sayesinde agir basmigtir. Ona gore Anaksimandros one siirdiig
ilkesine “Tanrisal” demis olsun ya da olmasin onun halk dini-
nin Tannsiyla ya da tapinma bigimleriyle higbir ilginin olma-

11 Denkel, Arda, a.g.e., s. 15.
12 Aristoteles, Fizik, (gev. Saffet Babiir), Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul,
2005, 230b 5-15.
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dig1 dogrudur.!> Ancak Wemer Jaeger, Guthrie gibi diisiinmez:
"“(...) Onun ilk ilkesi 6liimsiizdiir ve baglangigsizdir. Sadece si-
nirsiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ezeli ve ebedidir. Sahici
dinin nasil olmasi ve ne tiirden bir bilgi pesinden kosulmasi ge-
rektigiyle ilgili pesin hiikiimlii anlayislar sebebiyle, bu yiicel-
tilmis Tannsallik anlayisinda sakli olan dini anlama gézlerimizi
kapamamiz yanlg olur. Omegin Anaksimandros’un tannsinin
ibadet edebilecegimiz tiirden bir tann olmadigim veya dogal
diinyaya iliskin spekiilasyonlarin hakiki din sayilamayacagiru
soyleyerek buna itiraz etmeye hakkimiz yoktur. Geligmis bir di-
ni, Anaksimandros’un Tannsal Olan anlayisiyla baglantilandir-
dig1 sonsuzluk ve ebedilik fikrinden yoksun olarak diigiineme-
yecegimizi kimse inkar edemez.”’14

5. Sonug ve Degerlendirme

Tartigmalardan ve degerlendirmelerden anlagihyor ki Anak-
simandros‘un “apeiron’’a yiikledigi anlam goklu bir yap: goste-
rir. Bu anlamlardan birisine gore, apeiron varhgin salkami (koru-
numu) iglevini yerine getirmektedir. Diger anlam onun denge
ve adalet sagladig yondiir. Apeiron varhklann olus ve degisim
sorununda karsithklarin kokenini barindirmaktadir. Boylelikle
olus diinyasinin devamlihig saglanmaktadir. Apeiron, belirli 6zel-
likleri tasimasiyla Tanrisal Olan bir igerik kazanmaktadir. Bu
anlam daha ¢ok Aristoteles’in sinirsizhk ve sonsuzluk anlayi-
styla ortaya gikmaktadir.
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Doga Birsey Soylemez
Yavuz Kilig*

Miletli filozoflarin neyi basardig1 ve nesne edindikleri seyin
neligi konusunda kimi tartigmalar giiniimiizde de devam et-
mektedir. Mevcut tartigmalar Miletli filozoflarin diisiincelerinin
ne oranda felsefi, ne oranda bilimsel ya da mitsel/dinsel 6geler
icerdigi cercevesinde de yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, Mi-
letlilerle ilgili giiniimiizdeki tartigmanin odak noktasinda as-
linda felsefenin bilimle, mitosla, dinle olan iligkisi sorgulanmak-
tadir. Bu yiizden, “doga filozoflar1” diye adlandirilan Miletli
filozoflarin neyi bagarabildikleri 6ncelikle ortaya konulabilirse,
tartigmalarin odak noktas1 hakkinda dogru yorumlar yapilabi-
lir. Bu diisiinceden hareketle, bu yazinin amaci, onlarin neyi ba-
sardiklarin1 ve arastirma nesnesi olarak gosterilen “doga”dan
ne anladiklarini ortaya koymaktir.

Kendilerinden kalan birkag fragman disinda, Thales, Anak-
simandros ve Anaksimenes’le ilgili, onlarin diigiinceleri hakkin-
da temel kaynaklarin baginda Aristoteles geliyor. Aristoteles’in
ogrencisi Theophrastos ve bunlar takip eden Simplicus ve dok-
sograflar da bu filozoflarla ilgili kimi agiklamalar yapmuslardr.

Aristoteles, yapitlarinda, ayn1 zamanda bir bilimadami kim-
ligiyle, kendisinden 6nce yapilmis, séylenmis olan galigmalari,
diisiinceleri ele alip degerlendirir. O, Miletli filozoflarla ilgili de
ayni yolu izlemistir. Aristoteles Metafizik adl1 yapitinda bize
sunlar séyliiyor:

“T1k filozoflarin gogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca mad-
di yapidaki ilkeleri gbz oniine almaktaydilar. Onlara goére her
seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup sonug-

* Dog. Dr. Yavuz Kilig, Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Bagkaru.
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ta yine kendisine dondiigii (burada t6z varhgimi korumakta,
yalniz 6zel bigimlerinde degismektedir) bir sey vardir. Oge olan,
seylerin ilkesi olan budur” (983b5).

Bu ifadelerden anhiyoruz ki, Miletli filozoflar diinyarun, ‘koz-
mos’un ilkesini ariyor, onun ilkesinin ne oldugunu ortaya koy-
maya calisiyor. Nitekim “Thales ilkenin su oldugunu sdyle-
mektedir.” Aristoteles “bir seyin kendisinden meydana geldigi
sey, onun ilkesidir” diye diigiindiigiinden (983b20), Thales'te
bu ilkenin su oldugunu séyleyebilmektedir.

Anaksimandros'un “Apeiron”u (1052b10) ile Anaksimenes’
in “hava” diye nitelendirdigi arkheyi (ilkeyi, ana maddeyi) yine
bize Aristoteles bildiriyor. Onun belirttigine gore “Anaksime-
nes ve Diogenes havay1 suyun oniine yerlestirmekte ve onun
basit cisimler i¢inde en ilkel oldugunu sdylemektedirler” (984a5).

Aristoteles’in, filozoflarda kimi zaman rastlandig gibi, ken-
disinden 6ncekilerin diigiincelerini kendi diisiincelerine “katma
egilimine bir dereceye kadar kapildig1 dogru” olabilir (Thom-
son 1988:191). Felsefe tarihinde bunu Hegel kadar ustaca yapan
filozof olmasa da, Aristoteles’in de kendisinden 6nce dile geti-
rilmis kimi diigiinceleri, goriisleri kendi diigiincesine uygun ha-
le getirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Sozgelisi kimi diistiniirler
“Miletos okulunun kendisinde de dikkatin, “nereden oldu bu?”
sorusundan, “neden yapimig?” sorusuna dogru belli belirsiz
doniigiinii gorebiliriz” (Thomson 1988: 192) derken, bu soru do6-
niigiimiiniin Aristoteles’e ait oldugunu diisiiniirler. Ciinkii Aris-
toteles’e gore, bu Iyonya evrenbiliminin ayinc ézelligi, filozofla-
nn, ne zaman “Doga nedir?” diye sorsalar, bu soruyu hemen
“Seyler ne(y)den yapilmistir?” ya da “Tarnusik oldugumuz doga
diinyasinin tiim degismelerinin altinda yatan ilk, degismeyen
téz nedir?” sorusuna doniistiirmeleridir.” Collingwoodun ak-
tardigina gore, Monsieur E. Brehier, “Seyler ne(y)den yapilmug-
tir?” sorusunun Thales’in degil, Aristoteles’in sorusu oldugunu
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soyler (Collingwood 1999: 39). Burnet ise bu durumu daha fark-
l1 degerlendiriyor. Ona gore, Aristoteles Milet Okulu temsilcile-
riyle ilgili diisiinceleri birer “varsayim” olarak verdi; ama “son-
raki yazarlar onlar1 tam kesin olan seylermis gibi tekrarladilar.”
Ama Bumet “su, biitiin seylerin maddi nedenidir” dediginde,
bu ifadenin Aristoteles terminolojisine ait oldugunu da belirtme
geregi duymugstur (Burnet 1965: 48).

Laertios'un Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri adli ese-
rinde Thales ile ilgili anlatilan pek ¢ok hikéyenin (ya da maga-
zinsel haberlerin) yer aldigiu goriiriiz (Laertios 2010: 20-28).
Bunlarin ne oranda dogru oldugunu en azindan tam olarak bil-
miyoruz, ama Thales’in “her seyin baglangici1 su”, “evrenin cam
vardir ve daimonlarla doludur” sézleri bu yapitta da yer al-
maktadir (Laertios 2010: 21). Ona gére Anaksimandros “ilkeyi
ve ana maddeyi hava, su ya da bagka bir sey olarak belirlemi-
yor, onun, sonsuzluk oldugunu ileri siiriiyordu” (Laertios 2010:
68). Anaksimenes ise “ilkenin hava ve sonsuzluk oldugunu soy-
lilyordu” (Laertios 2010: 69).

Felsefe tarihgileri Miletli filozoflardan bize ¢ok fazla gey
kalmadigiru soylerler. S6zgelisi Thales’ten bize kaldig s6ylenen
ciimleler sunlar: 1-yeryiizii/diinya su iizerinde yiiziiyor. 2-Su,
biitiin seylerin maddi nedenidir. 3-Biitiin seyler Tanrnlarla do-
ludur. Miknatisin demiri gekme giicii oldugundan, miknatis can-
hdir (Burnet 1965: 47-48).

Anaksimandros, her seyin ondan ¢ikti§1 ve ona donecegi ebe-
di, yokolmaz bir seyin oldugunu diigiinmiigtiir. Aristoteles’in
aktardigin gore, sonsuz olan bir sey var ve bu hava ya da su
degil, bagka seyler onlann sonsuzluguyla yok olamazlar. Bunlar
birbirine karsittirlar —~hava soguktur, su nemli, ates sicak ... Si-
nirsiz olan sey 6gelerden bagka bir sey, bundan 6geler ortaya ¢1-
kar (Burnet 1965: 53).

Miletlilerden “bize pek az bilgi kalmig olmas: ve onlara ait
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herhangi tam bir seyden yoksun olmamuz, gercekten bir baht-
sizliktir” (Nietzsche 1992: 23). Bize kalan fragmanlar, bu ¢ok az
bilgi kirintilarini anlamaya gahigirken, tartigirken kimi zaman is-
temeden yanhs da degerlendiriyor olabiliriz. Tartismalarda bu
yoniin de dikkate alinmasi, onlarin diigiincelerini anlamamuz agi-
sindan 6nemli olabilir.

Ama burada tartismasiz olan bir sey de var goriiniiyor: Mi-
let Okulu, ¢ok 6nemli bir basar1 saglamis olmal ki, Bat1 diigiin-
cesinin ilk kaynag) olarak, ilk felsefe ve bilim okulu olarak, bu
okulun kurucusu olan Thales de ilk bilimadam, ilk filozof ola-
rak goriiliiyor. Elbette Milet’te bilimin gelismesi diye goriilen
durum, giiniimiizdeki anlamiru tasimiyor, bu yiizden kimi dii-
siiniirler bu okulu “ilk kozmoloji okulu” diye adlandinyor (Bur-
net 1965: 39). Aristoteles de, M.O. yedinci ve altina yiizyil Iyon-
ya filozoflarina “bir biitiin olarak guoioAioyor doga kuramcilan
diye gondermede bulunur” (Collingwood 1999: 39).

Bu okulda basarilanin ne oldugu konusu pek ¢ok diisiiniir,
filozof ya da felsefe tarihgisi tarafindan tartigilmaktadir. Milet-
lilerin Yunan olmayan halklardan, sdzgelisi Mezopotamyalilar-
dan, Misirhilardan “ne 6lgiide yardim gordiiklerini” (Colling-
wood 1999: 40) tam olarak bilmiyoruz. Bundan dolay: siklikla
Dogu’dan gelenin ne oldugu tarisma konusu olmustur. Tar-
tigmalarda, Yunanlilarin, yabanci dogu iilkelerinde neler bulup
ogrendikleri, neleri oralardan getirdikleri iizerinde durmaya ga-
hsilmugtir (Nietzsche 1992: 19). Boylesi bir ¢aba, “Erken Yunan
filozoflarinin (bu mitten felsefeye gecis, eski halklar arasinda yal-
rnizca Yunanhlarda gergeklesmisti) mitten aldiklar1 dersleri de-
gisik bir terminolojiyle tekrarlamaktan bagka bir sey yapmadik-
lar1 gibi bir izlenim verebilir” (Thomson 1988: 205). Ama Milet-
lilerin kendilerine gelinceye kadar diisiiniilenden, yapilandan
farkh bir sey diigiindiiklerini, yaptiklarim1 soylemek daha yerinde
goriiniiyor.
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Ne var ki “gercekte Yunanla baslayan diisiincenin mahiyeti
nedir? Arastirma ve diisiince bigiminde gercekte bir farklilik
var mudir? Bu dénemde dinden ve mitolojiden annma sz ko-
nusu olmus mudur?” (Celebi 2011: 183-184) gibi sorularin yani-
tin1 da vermeye ¢aligmaliyiz.

Bu ve benzeri sorulara verilen yanitlar1 temelde ii¢ grupta
toplayabiliriz. [k goriige gére, Milet okulunun temsilcileri mi-
tolojik agiklama tarzina alternatif bir agiklama tarz1 gelistirmis-
lerdir. Bu tarzin (giiniimiiz anlamiyla olmasa da) bilimsel ol-
dugu séylenmektedir. Ikinci goriigiin savunucularina gore, ya-
pilan agiklamalar mitolojiden ve dindenbagimsiz degildir. Ugiin-
ci ve daha iiml goriise gore ise her iki goriis de bir yanyla
dogruluk pay: tagimaktadir, yani agiklamalarda hem mitsel/din-
sel hem de bilimsel, felsefi yanlar vardir.

Sozgelisi Capelle Thales’i “katisiksiz rasyonel bir bilimin ku-
rucusu” olarak gosterirken ve onun “seylerin ilkesini empirik
verili bir maddede bulmustur” derken birinci goriisii savundu-
gu agiktir (Capelle 1994: 60). Zeller’e gére ise “Iyonyali sophos'un
ana karakteristigi sudur: o, diinyayla ilgili teorik bilgiyi pratik
yagamun iistiinliigiiyle birlestirdi. Bu yiizden, Iyonya felsefesinde
pratik gereksinimler ve ilgilerin 6nemli bir 6ge oldugu goriinii-
yor” (Zeller 1969: 23). Bu goriiste Milet okulunda ‘logos’un 6ne
cikarildig ve bilgi icin empirik verilerin énemli oldugu vurgu-
lanmaktadir.

“Miletlilerin orijinalligi, gogii ve meteorlar1 anlatmak igin
kullandiklar: birtakim tegbihleri se¢cme tarzlarindadir gibi go-
riinmektedir; bu tegbihlerde efsanelerin garabetinden higbir sey
yoktur; bunlar ya kendi zanaatlarindan veyahut da dogrudan
dogruya yapilan gézlemden alinmugtir” (Brehier 1965: 32).

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Miletliler kendile-
rinden 6nce hi¢ yapilmamis olar1 yapmakla 6nemli hale gel-
miglerdir. Bu baglamda, Mitosu da gergek bir sey olarak degil,
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one siiriilen bir goriisiin anlagilmasi igin kullandiklan sdylene-
bilir. Brehier'in goriislerine yakin ya da benzer ifadeleri Kranz’
da da goriiriiz: “insan, daha 1O. 6.yiizyilda ilk olarak, pratik
yarar igin degil de, sadece dogru ugrunda sorularla bogus-
mustur. Bu ise bilimsel ¢abamun gergek belirtisidir” (Kranz 1984:
27). Ne var ki bu bilimsel ¢abanin giinlimiiz bilimsel gabasiyla
ayn olmadigini da akhmizdan gikarmamamiz gerekir. Bu ¢a-
bada 6nemli olan yan, 6ne siiriilen diigiincelerin tarhsmaya ve
elestirilmeye agik olmasidir. Jones bunu géyle dile getirmektedir:

“Thales’le birlikte, biitiiniiyle farkh bir agiklama diize-
yine, doga bilgisinde ilerlemenin miimkiin oldugu bir
diizeye ulagiriz. Bu andan itibaren, gergekten teoriler
vardir. Yani, igsel tutarhkhklar1 ve empirik agikhiklan
temelinde elestiriye, gézden gegirilmeye ya da redde-
dilmeye agik, diinya hakkinda énermeler vardir” (Jones
2006:18).

Bu ifadeler bize Thales'le birlikte ‘kozmos’a ait dile getirilen
onermelerin tutarliliklarinin tarbigilmakta oldugunu, yani kutsal
olan, bu balaumdan da tartisilmadan kabul géren diigiincelerin
degil, reddedilebilen ya da test edilebilen 6nermelerin oldugu-
nu soylemektedir. Thales’in diisiincesini degerli géren Nietz-
sche’ye gore de, Thales'in dile getirdigi “bu s6z muhakkak mi-
tostan ve alegoriden siyrilmig bir anlamda séylenmistir” (Nietz-
sche 1992: 28).

Buraya dek sdylenenleri kisaca 6zetlersek; Miletli filozoflar
Tanrnlarin bulunmadig) bir doga tasarlamuslar; dogayi, evreni
ya da diinyay1 her zaman varolmus ve varolacak olan bir ya-
pida diiglinmiiglerdir. Onlara gore evreni ya da diinyay: degis-
tirmek icin tizerinde etkide bulunabilecek onun diginda herhan-
gi bir sey de yoktur.
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Ikinci gériisii savunanlardan biri olan Cornford’a gére “Mi-
let ile beraber ortaya ¢ikan diigiince bilimsellikten 6te mitsel bir
yapiya daha yakindir (Celebi 2011:183). Guthrie de bu dénem
filozoflarini “her ne kadar onlar kendilerinden 6nceki dinsel-
mitolojik ve antropomorfik anlayislara karsit bir dil gelistirmis-
lerse de gergekte onlar ilk maddeye Tann veya tanrisal demis-
lerdir (Celebi 2011:187) diyerek, agiklamalarin dinsel ya da mi-
tolojik bagiru gostermek istemigtir. Ilk goriigiin dogru olmadi-
g 6ne siiren Thomson da, Iyonyal filozoflarin “diinyarun olu-
sumunu artik dogaiistii degil dogal bir olay haline getirdikleri”
ve “bunun tiim modern bilimin evrensel bir onciilii haline gel-
digi” dogruysa, “Platon da dahil ardillarindan bazilar nasil ol-
du da bunu terk etti, yadsid1 ve dogaiistii tanribilimsel 6greti-
leri yeniden dogruladi?” diye sorar (Thomson 1988: 207). Ikinci
goriisii savunanlann ortak noktasinu, Miletli filozoflarin 6ne siir-
diigii goriiglerin bilimselmis gibi goziikse de dinsel ya da mitsel
temelli oldugu bigimdeki séylem olugturmaktadir.

Ugiincii goriige gore ise onlarin “mitsel gelenegi siirdiirdiik-
lerini, ama bir anlamda da bu gelenekle baglarini kopardikla-
nn sdyleyebiliriz. Igerigi yoniinden gelenegi siirdiirmekte, fa-
kat bigimi yoniinden ondan kopmus bulunmaktadirlar” (Thom-
son 1988:190). Bu bakimdan onlar yalnizca “filozof degillerdi.”
Miletoslular ayni zamanda,

“mitoloji tireticisi olmadiklan gibi din insam da degil-
lerdi. Mitolojileri tamamen geride biraktiklar1 s6ylene-
mez ama mitolojik kavrayisa dayanarak var olaru kav-
radiklani da séylenemez. ... Ayrica, Miletoslular var
olani anlama gabasinda tek boyutlu bir kavrayis iginde
de olmamuslardir. Onlarin diisiincelerinde bilim, felsefe
ve din birlikte zengin bir kavrayisin 6geleri olmusglar-
dir” (Erkizan-Ciigen 2012: 40).
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Sadece Miletoslularda degil, Platon ve Aristoteles’te bile bi-
lim ile felsefenin keskin gizgilerle birbirinden ayrildigini soyle-
yemeyiz. Mitolojinin Ozellikle Platon’da temellendirme islevi
gordiigiinii akilda tutarsak, Miletlilerde de mitlerin sadece belli
islevleri, sozgelisi agiklama modelleri olabilecegi diisiiniilebilir.
Mitolojik ya da dinsel agiklamalarin belli kaygilarla yapilmig
olabilecegi de sdylenebilir. Miletlilerin diigiincelerini hem felsefi
hem dinsel bulanlardan biri olan ve ilk dénem filozoflarinin din-
sel kaygilardan uzaklasildigini 6ne siiren goriisii reddeden Jaeger,

“onlarin, hem teolog hem filozof olduklarini, bugiin bi-
zim ig¢in mevcut olan din, felsefe ve bilim arasindaki
ayirimin onlarda var olmadigini, orijinalliklerini mey-
dana getiren seyin de onlarin 6zellikle geleneksel dinin
artik cevap vermedigi dinsel taleplere deneysel ve akil-
sal malzemeyi kullanmak suretiyle cevap vermeleri ol-
dugunu sdylemistir” (Arslan 2008: 26).

Bu lig goriisiin 6ne siirdiigii diisiinceleri ve buna iligkin tar-
tismalarin nedenini Nietzsche'nin yapmus oldugu su tespitte
gorebiliriz: “Yunan felsefesi goriiniiste anlamsiz bir esinti ile ve
su sozle baghyor: su, her seyin “mengei” ve ana-kucagidir.” Bu
nokta iizerinde ciddiyetle durulmas: gerektigini belirten Nietz-
sche, bunu ii¢ nedene dayandirarak agiklar:

“ilkin, bu s6z, seylerin mensei iizerine bir anlatigta bu-
lunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yap-
maktadir; nihayet iigiinciisii, ortiilii bir halde olmakla
beraber, “her sey birdir” diisiincesini iginde tasimakta-
dir. ilk neden Thales’i din ve batil inang ile birarada
gosteriyor, fakat ikincisi, onu bu toplulugun iginden ¢i-
karip tabiat arastiricisi olarak tanitiyor; iigiinciisii saye-
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sinde de Thales ilk Yunan filozofu sayilir”’(Nietzsche
1992: 28).

Nietzsche'nin de belirttigi gibi, felsefe i¢in “her ey birdir”
ifadesi, onemli bir diigiincedir. Yukarida dile getirdigimiz iig
farkh goriigiin, aslinda Nietzsche'nin ii¢ nedenine dayandiginy,
yani sdylem bigimine bakarak 6ne siiriilenin mitsel/dinsel, bi-
limsel ve felsefi oldugu s6ylenebilir.

Thales’in “su”, Anaksimandros'un “sinirsiz” ve Anaksime-
nes’in “hava” dedigi sey, yani her seyin ondan geldigi ve ona
dondiigi sey; ana madde, ilke ya da baglangi¢ (elbette bunlarin
hepsi ayru anlama gelmiyor) tekbigimli olarak goriiniiyor. Bu
tekbicimlilik varsayimindan “degisme/degisim problemi orta-
ya ¢ikt1 ve bunun mantiksal bir sonucu olarak da varhk ve yok-
luk, olus ve bozulus, siikiinet ve devinim” (Zeller 1969: 25). Iste
bu problem onlann nesne edindikleri, agiklamaya galistklan “do-
ga"mn neligiyle dogrudan dogruya ilgilidir.

* *

Miletli filozoflardan sadece Anaksimandros'un “doga“dan
ne anladif ortaya konurken, onun Doga Uzerine adli yapit te-
mele alirur. Ne var ki, bu kitap hakkindaki bilgileri de yine bas-
ta Aristoteles olmak iizere Simplicius ve diger yazarlardan/ dii-
siiniirlerden aliyoruz. Anaksimandros soguk ve nemli, sicak ve
kuru gibi karsithklardan s6z ediyor ve onun bunu physis adiyla
adlandirdiga belirtiliyor. Aristoteles Thales’in goriiglinii tartigir-
ken “su”yu arkhe terimiyle dile getirir; yani arkhe Aristoteles’in
maddi neden dedigi seyle anlatiir. Oysa Anaksimandros'un
karsithklardan s6z ederken physis sozciigiinii kullanmasi, Tha-
les ve Anaksimenes’ten farkli bir geyi kastettigi anlamina gelir.
Bu yiizden Anaksimandros’un ‘physis’ sozciigiiyle Thales ve
Anaksimenes gibi maddi nedeni kastettigini soylemek zordur.
Theophrastos Anaksimandros'un “seylerin maddi nedeni ve ilk
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Ogesi siursizdir/sonsuzdur” dedigini aktarir. O, su ve havadan
tamamen farklh olan bir tdzden s6zetmektedir. Anaksimandros,
her seyin ondan dogdugu ve ona donecegi ebedi ve yokolmaz
bir sey diisiiniir (Burnet 1965: 53-55). Hem Plutarch hem Hip-
polytus Anaksimandros'un sonsuz dedigi seyi evrenin iireme ve
yokolmasinin nedeni olarak goriir. Simplicius ise sonsuzu, var-
olan geylerin ilkesi ve 6gesi diye belirtirken, bu ilk ilkenin tek ve
devindirici niteligine dikkat ¢eker (Kolak-Thomson 2006: 11-12).

Ne var ki, Aristoteles’in Fizik'teki gorislerine bakildiginda,
Anaksimandros'un “sonsuz” dedigi sey bir ilke olarak goriile-
mez. Ciinki

“hersey, ya kendisi bir ilke ya da bir ilkeye bagh; ‘son-
suz’ ise bir ilke-baslangi¢ tasiyamaz, ¢iinkii bu onun si-
nir1 olurdu. Yine olusmayan, yokolmayan bir sey; ¢iin-
ki kendisi bir ilke; olusanin bir sonu olmasi zorunlu,
her yokolmada da bir son var. Bunun i¢in dedigim gibi
onun baglangici yok, tersine o 6teki nesnelerin baglan-
gic1 goriiniiyor” (203b5-10).

Aristoteles’in O6ne siirdiiklerine bakilirsa, sonsuz, ilke olma-
digindan onun bir sinin yoktur. Ne var ki, Anaksimadros’un
“sonsuz” diye dile getirdigi ilke Thales ve Anaksimenes’in ilke--
sinden farkhdir, yani sonsuz, maddi olarak goriilebilecek bir
ilke gibi goriinmiiyor. Anaksimadros’'un doga s6zciigiinii, asa-
gida da vurgulanacag gibi, “tamamlanmug ve bitmis bir gey
olarak degil, bir siireg olarak hala olusum ve gelisim evresinde
bir sey” diye gordiigii soylenebilir (Zeller 1969: 25).

Bu noktada, genel olarak Miletli filozoflarin ya da Iyonya filo-
zoflannin dogay1 ne anlamda kullandiklarina iligkin yorumlara
bakmamiz amacimiz bakimindan yararh olabilir.

Collingwood doga sozciigiiniin “ilk ve asil anlam1” olarak,
“bir biitiine degil de bir “ilkeye”, bu sézciigiin de asil anlamiyla
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bir principium’a, apyr’ye ya da kaynaga géndermede bulunma-
s1”ru gosterir. “Her zaman bir seyin iginde bulunan ya da sahi-
den ona ait olan ve o geyin davranigin kaynagin olusturan bir
sey demektir.” Collingwood buna iligkin su érnekleri verir: “bir
insandan kavgaci ya da duygusal bir dogasi var diye s6z ederiz.
“Kopeklerin havlayip 1sirarak eglenmesine izin verin ...glinki
bu onlann dogasinda var” deriz. Bu kullanimda ‘doga’ sozcii-
gi, onu tagtyanin davrandig: gibi davranmasimu saglayan bir
seydir” ve bu davrarugin kaynag kendi igindedir. Ikinci anlam-
da doga ise “dogal geylerin tiimii ya da dogal seyler biitiinii
anlamin da tagir, yani xoouoo, diinya sézciigiiyle agag1 yukari
esanlamh hale gelir (Collingwood 1999: 55-56). Bu anlamda
doga, Wisser'in dedigi gibi, “hesaplanabilir giigler biitiini” ola-
rak da anlagilabilir ve dogay1 yalnizca “ana eneriji birikimi de-
posu” olarak; onu siirekli hareket halinde, sadece kullanilacak
bir sey olarak tasarimlar ve bu tiir bir yapinti olarak kullanir”
(Wisser 1992: 51).

Collingwood Iyonyal filozoflarin gvaio (physis) sdzciigiinii
hep ilk anlamuyla kullandiklarini diigiiniir. Onlar igin “doga”,
diinya ya da diinyay: olusturan seyler anlamina gelmiyor, her
zaman bu seylerin iginde bulunan ve onlarin davrandiklar gibi
davranmalanna neden olan bir sey anlarmuna geliyordu. (Colling-
wood 1999: 56) Iyonyal filozoflar, “doga” diye bir geyin varol-
duguna; dogamin “tek” olduguna, davranusla iliskisinde doga
denen seyin kendi basina t6z ya da madde olduguna inanuyor-
lard1 (Collingwood 1999: 59).

Wisser’in “physis sadece kendi kendine dayanan ve varhig
bagka higbir varhga borglu olmayan bir kokeni gosterdigini”
one siirdiigiinde de, physis sdzciigiinii, Collingwood un belirtti-
gi birinci anlama gelebilecek bigimde kullandig: s6ylenebilir. Wis-
ser'e gore,



116 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk-111

“Grekgedeki anlamiyla physis, birgok 6zelligin arasinda
bir 6zellik degildir; baglangicta olmayan daha sonra hig-
ten varedilen ve physis yaratan bir yaratici eylem de
degildir. Physis hep varolagelmis olandir, yani birtakim
ilkelere gore gergeklesen bir yaratlmghk degildir; physis
kendisi ilkedir, ilktir, tek ve her seydir, “kendi kendine
ortaya gikan”in bir kelimeyle ifadesidir. Bu sekilde phy-
sis kendi kendisinden bagka higbir seye geri donmez,
kendi kendisinin siirecidir” (Wisser 1992: 44).

Herseyin sudan gelip suya, havadan gelip havaya donmesi
doganin ancak bdyle anlagilmasiyla olanakli olabilir. “Physis
biitiin empirik deneyleri, matematik hesaplar, istatistik yasal-
liklan olan “fizik” olmay1p, “ortaya qikip hiikiim siiren” varhk-
tir (Wisser 1992: 44).

Zeller'e gore ise “doga (physis) sdzciigiiniin etimolojik ko-
keninde, tamamlanmus ve bitmis bir sey olarak degil, bir siireg
olarak hala olusum ve gelisim evresinde bir sey olarak goriil-
mektedir” (Zeller 1969: 25). Zeller'in dogay1 olusum ve gelisim
olarak gérmesi onun degisiminden ve buna bagh olarak olus ve
yokolus, durgunluk ve devinimden s6z etmeyi anlamli kilmak-
tadir. Zeten “physis terimi ‘biiyiime’, ‘geligme’ anlamina gelen
fiilden tiiretilmistir” ve “bir seyin kendisinden yapildigi, mey-
dana geldigi seyi” ifade eder (Erkizan-Ciigen 2012: 25). Bu ifa-
deler doga bilimcinin anladig1 anlamda “doga”dan da s6z edil-
digini akla getiriyor. Nitekim Aristoteles’in, Iyonya fizikgilerinin
temel kavraminun déniigiim kavrami oldugunu sdylerken kas-
tettigi de bu olsa gerek (Collingwood 1999: 40).

Miletlilerin dogay1 her zaman canli olarak, yasayan bir sey
olarak diisiindiikleri sikhikla dile getirilir. Onlara gore mitsel diiz-
lemde her sey, toprak ve deniz, daglar ve nehirler, agaglar ve
calihklar tanrisal varliklarla doluydu; felsefi diizlemde ise bii-
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tiin maddeleri, hatta bir gii¢ gelistirdikleri igin taglar1 bile ayrn
tutmaksizin, canh olarak imgelediler (Zeller 1969: 25).! Diinya-
nin bir ruhu oldugu 6gretisi, Aestios tarafindan Thales’e atfe-
dilmektedir. Thales su disinda, biitiin seyleri bigimlendiren tan-
nsal bir zihin oldugunu 6ne siiriiyordu. Thales’in “su“yu bir
Tann gibi adlandirdig biiyiik olasilikla sylenebilir. Ama bu,
herhangi belirli bir dinsel inang anlarmuna gelmiyor (Burnet 1965:
49-50). Thales’in dile getirdigi “nihai ana-madde etkindir ve
kendi icinde bir degisme ilkesi igerir. Thales’in her geyin tanri-
larla dolu oldugunu sdylediginde kastettigi sey muhtemelen bu-
dur. ... Thales’in teolojik bir yargida bulunmadig akla uygun
goriniiyor” (Jones 2006: 20).

Miletli filozoflarin dogay1 bir canl olarak, bir organizma ola-
rak gormeleri, doganin insanla birlikte ele alinmasi, diigiiniil-
mesi anlamminda gok 6nemli bir goriigtiir. Iste bu baglamda,
Thales var olanin birligini gérmiis ve onu séylemek i¢in su’dan
s6z etmigse (Nietzsche 1992: 31), insan1 dogayla birlikte diigiin-
miis demektir. Boylesi bir birliktelik olmasa da, doga-insan ara-
sinda bir benzerlik kozmos diigiincesinde vardi. Bildigimiz ka-
daniyla, eski klasik goriiste, insan, evrenin kiigiik 6rnegi, evren,
insanin biiyiik 6rnegi olmak iizere, her ikisi birer kozmos sayilir
ve doga makrokozmos diye, insan da mikrokozmos diye ad-
landirihirdi. Bu yiizden, “physis” teriminin anlami/anlamlari ile
“kozmos terimi” arasinda son derece yakin bir baglant da ku-
rulabilir.

“Ciinkii physis dogal nesneleri ve olaylar1 kapsar. Boy-
lece, ashnda doga iizerine konusma, aragtirma ve her
tiirlii inceleme biitiin dogal diinyay: yani kozmos’u kap-

1 Burada Tannsalligin ne anlama geldigini, onlarin ‘Tanrilar’1 nasil dii-
stindiiklerini akilda tutmamiz gerekiyor.
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sar. ... Hemen hemen biitiin Pre-Sokratik filozoflar phy-
sis’i bir varhigin sahip oldugu doga olarak diigiindiiler.
Dolayisiyla, onlarin physis iizerine olan galigmalar bii-
tiin dogal olam iginde bulunduran kozmos iizerine ya-
pian ¢alismalardan bagka bir sey degildi” (Erkizan-Cii-
cen 2012: 26).

Miletlilerin 6ncelikle bilimadami olduklari, gbzleme 6nem
verdikleri de o6ne siiriilmektedir. Sézgeligi, “6.yy.1n Eski Yu-
nanlilan, evreni 6ncelikle algida goriindiigii bigimiyle anlama-
ya galigsmusglardi. Onlar algida goriinen diinyay: agiklamak ca-
basindaydilar” (Denkel 1986: 10) diyen Denkel de, Miletlilerin
kozmos iizerine yapti§1 ¢aligmalar1 vurgulamis ve onlarin bi-
limadam y6niinii dile getirmistir.

* *

Miletli filozoflarin sdyleminde felsefe agisindan 6nemli ola-
run, “her gey birdir” diigiincesi oldugunu goriiyoruz. Bu, soyle-
nenlere bakilirsa, ilk kez yapilandir, ilk olandir, ama bir mucize
de degildir. Ciinkii Milet okulunda basanlan seyi bir mucize
olarak gérmek ya da “mitolojiden felsefeye gecis sanki bir mu-
cize imis gibi algilamak” (Onal 2011: 64; Celebi 2011: 197) kendi
icinde bir tutarsizlig gostermektedir.

Felsefi bakimdan 6nemli olanin, mitsel ya da dinsel bir agik-
lama olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bir olgu olarak mitler,
yalnizca bilgi vermemekle kalmazlar; gergekte bilimsel ilerle-
meyi, sorgulamay1 da engeller niteliktedirler. “Olaylarin neden-
leri tannlarin dilegine yiiklendigi” siirece, s6zgelimi meteoroloji
bilimi olanakh olmazdi. “Denetlenemez doga-iistii agiklamalara
bagvuran insanlar igin, hava degisimlerini gergekten belirleyen
kosullara iligkin herhangi bir aragtirma daha baglangigtan dis-
lanmis” olurdu (Jones 2006: 18).
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Bugiinkii anlamiyla olmasa bile, Miletliler, birakin mitsel ya
da dinsel agiklamalar, bilimsel aragtirmayla da tatmin olmamus
goriiniiyorlar. Onlar bilinenle, séylenenle tatmin olsalardi, sey-
lerin ne oldugu ve nasil oldugunu birakip, tiim olup bitenin ne-
deni lizerinde soru sormazlardi. Nietzsche’nin deyimiyle “Tha-
les, “her sey sudur” dedigi vakit, insan, teker teker bilimlerin
siiriine siiriine yaptiklar1 denemeden birden bire kurtulmakta-
dir ... Thales var olanin birligini gérmiis ve onu s6ylemek igin
‘su’dan s0z etmigtir” (Nietzsche 1992: 30-31).

Belki de filozoflarin hep yapageldikleri seyi ilk yapanlar Mi-
letli filozoflardi. Ilkin onlar yoldan giktilar ve kendi yollariru
kendileri belirlediler, sonra digerlerini ve bizleri yoldan gikar-
dilar; onlar aligilmig olanin, o zamana dek diigiiniilenin, sarula-
nin disina giktilar. Béylesi bir diigiince bize yeni yollar, olanak-
lar agt, agmaya da devam ediyor. Onlar “gériinen”le yetinme-
diler ve bu, bir gelenegin de baslangici oldu.

Herakleitos’a ait oldugu soylenen “doga kendini gizlemeyi
sever” sozii, “doganun herkesin gozleri 6niinde agik bir gekilde
durdugunu” ve “belirli agiklamalarla doganin 6ziinii kavradi-
gimuzi sanan bizleri uyarmaktadir” (Wisser 1992: 41). Miletli fi-
lozoflar da gozleri 6niinde olan doganin kendilerine bir sey
sOylemedigini, ama bizim onu bilebilecegimizi, onun 6ziinii
yakalayabilecegimizi; doganin bir goriiniimiine bakarak “do-
ga“nun gozlerinin 6niinde apagik durdugunu sdylemenin aykin
bir sey oldugunu diisiindiiler. “Felsefi sorgulama olarak diisiin-
me, bilmeden kendini saklayan, bilinmis ve aragtirilmus olsa
bile saklamayn tercih edenin izini siirmeye ¢ahigir” (Wisser 1992:
41). Sonug olarak denilebilir ki, Miletli filozoflar doganin her-
hangi bir goriiniimii hakkinda degil, “doga” hakkinda soru so-
ran felsefi bir bakiga da sahiptiler.
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Yasal Prosediirlerin Milet Kozmolojisi
Uzerindeki Etkisi
Charilaos Platanakis*

Iyonya kiyilarindaki sehirlerde, M.O. 6. Yiizyil civarlarinda,
kendisine kozmogonik ve kozmolojik diisiinme ve agiklama
alanlarinda olaganiistii bir bilimsel (veya proto-bilimsel) dev-
rimin eglik ettigi, emsalsiz bir sosyopolitik fenomen ortaya ¢ikt.
Demokratik politik diizenlemenin ve politik-hukuki alanlardaki
rasyonel tartismanin 6neminden baglayarak, ayn anti-hiyerar-
sik ve rasyonel model, yaradihs1 ve kozmosun yapisin agikla-
mak igin kullarulmugtir. Bu egilim klasik antikitenin gesitli 6g-
rencileri agisindan her zaman kayda deger olmustu, fakat 6zel-
likle son yiizyil boyunca bilginler, sosyopolitik ve kozmolojik
disiincenin devrimleri arasindaki karsilikh bagintiya dikkat ge-
kerek genel bir fikir birligine vardilar. Bunu da, kozmosun agik-
lanmasindaki anti-mitolojik rasyonel tavrin, aralarinda Miletin
(kronolojik agidan da) énemli bir yere sahip oldugu Iyon polis-
lerindeki anti-despotik bir karaktere sahip olan rasyonel miina-
zara siirecinin sonucu oldugu iddiasina dayanarak yaptilar.

Izleyen kisinda, Milet ‘mucizesi’ ile ilgili genel hipotezi red-
detmeyi amaglamaktan ziyade, kozmolojik alan iizerinde etkisi
bulunan ve yasal siirecin bir pargas1 olan sosyopolitik alanun
ozel bir yoniine dikkat gekecegim ve yogunlasacagim. Aragtir-
mamun kapsamu Anaksimandros’a 6zel bir vurgu yapmakla be-
raber Miletliler olacak, fakat iddiami1 destekleme yolunda bagka
Iyonyali Presokratik diigiiniirlerden de yararlanarak kanitlar
sunacagim. Literatiirde bulunan ufuk agia ii¢ agiklamanun eles-

* Dog. Dr. Charilaos Platanakis, Kog Universitesi, Insani Bilimler ve
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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tirel incelemeleri vasitasiyla politik alanlardan kozmolojik alan-
lara gegis igin bu bilgilerdeki baz1 yanhslara dikkat ¢ekme imi-
dindeyim. Bunun yaru sira, sahip oldugumuz tarihsel ve metne
dayali kamtlarla tutarhligi desteklemenin disinda, Yunan felse-
fesi boyunca goriilen Iyon usuli rasyonalitesinin araliksiz ve gok
yonlii etkisini daha iyi kavramamiz: saglayabilecegini diisiindii-
gim, olasi bir alternatif agiklama ortaya koymay: umuyorum.

Vemnant'in Evrimci Agiklamasi

Uzerine tartigacagim ilk agiklama modeli, Jean Pierre Ver-
nant tarafindan Yunan Diigiincesinin Kaynaklari' adh eserinde su-
nulmustu. Vernant'a gore, Milet ve éteki Iyonya gehirlerindeki
yasal sOylemin, aragtirmanin diger alanlar {izerindeki (kozmo-
lojik de dahil olmak iizere) etkisi, “aklin kendisi 6ziinde poli-
tikti” (s. 130) satirinda da belirttigi gibi rasyonalitenin yiikseli-
sinden dolayidir. Vernant ‘protolegal’ modelden Iyonya rasyo-
nel modeline dogru bir evrim tanumlar. Protolegal siiregte, ritii-
el formiilleri, kutsal antlar ve topluca edilen yeminler gibi din-
sel giig ile ilgili olan ve dinsel giice bagh olan kendiliginden ka-
nutlar vasitasiyla bir sonuca ulagilir. Ote yandan, evrimlesen
Iyonya modeli, polis yurttaglarinin taikhiginda yiiriitiilen dava
sorugturmasi siirecine baghdir. Vernant Milet'teki bu evrimsel
yasal pratigin, kozmosu aciklama yolundaki mitolojik tegebbiis-
lerden, fiziksel elementlere atifta bulunarak getirilmeye galisi-
lan rasyonel tegebbiislere dogru olan bilimsel evrimden de so-
rumlu oldugunu 6ne siirerek devam eder.

Bu tip bir agiklama ilk olarak, Michael Gagarin’in ¢aligmasi-

1 Vernant ].-P. Les origines de la pensée grecque (Presses Universitaires de
France, Paris, 1962); Ingilizceye The Origins of Greek Thought olarak
cevrildi (Comnell University Press, Ithaca, 1982); Hiisen Portakal tara-
findan yapilan Tiirkge gevirisi Yunan Diigiincesinin Kaynaklari (Cem Yay-
nevi, Istanbul, 2002).
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run ikna edici bir bigimde ortaya koydugu gibi, ciddi bir meto-
dolojik hatayla yiizlesir. Tarihsel ve metinsel kanitlann asgari
seviyede olmas! nedeniyle, Vernant protolegal siirecin primiti-
vizmini, agirhkl olarak antik yasal pratik ve toplum ile diger
primitif toplumlar kargilagtirma yoluyla savunmaya galigir. Yi-
ne de, boyle bir karsilagtirma problematiktir, ¢linkii bunlar antik
Yunan ve diger primitif toplumlar arasinda bir baglanti kur-
maktan ¢ok onlari ayirt eden geylerdir.

Daha da 6nemlisi, bununla birlikte, Vernant'in iddiasi, her-
kesin kabul edebilecegi iizere, antik Yunan yasasina dair sahip
oldugumuz asgari kanit tarafindan desteklenmemektedir. Mi-
kene’nin monarsik diinyasi, eger insanlarin kralin ve ruhban si-
nifinin otoritesine maruz kaldig: kati otoriter bir rejime ev sa-
hipligi yapsaydi, Vernant igin en giiclii dayanak olabilirdi. Yine
de Mikene'nin sosyo-politkk kurumlar ve yasal sistemi hak-
kinda yeterli metinsel ve arkeolojik kamita sahip olmadigimiz
icin sdyleyebileceklerimizin ¢ogu yalnizca spekiilasyondan iba-
ret olacaktir. Belki antik Yunan hukuku hakkinda daha giiveni-
lir bir bilgi kaynagi Homeros'un destanlarinda bulunabilir.2
Ancak Homeros, politik ve hukuki kararlarin ¢ogu a¢ik miina-
zara ve tartigmarun sonucu iken, ¢ok fazla sayida rasyonel karar
verme prosediirii érnegi sunar. Homeros’ta, otomatik dinsel
prosediir durumlari, 6rnegin kura ¢ekmek gibi prosediirler ¢ok
az sayidadir. Ancak bir anlasmazhigin ¢oziimiinde bir andin
kullanuldig: tek durumda bile (Ilyada 23.566-611) otomatik yasal
prosediirden ¢ok retorik stratejinin kullanimi s6z konusudur.?

2 Bu konferans Miletliler ile ilgili olmasina kargin, komgu Homeros’tan
(¢-n. efsaneye gore Homeros dogdugunda ona koyulan ilk ad Mele-
sigenes’tir) alintilar yaparak kanit sunmam mazur goriiliir sanirim; zi-
ra Meles Cay: biiyiik olasilikla Menderes Nehri'nin bir uzantisidir!

3 Gagarin, ant igmenin Antikite’de daha ok retorik hitabet gibi kulla-
nildigini ikna edici bir bigimde gostermistir: bk. Gagarin M. ‘Oaths and
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Ozetle, Vernant'in benzerlikler kurdugu diger primitif kiil-
tirlerdeki, otomatik prosediirleri belirleyen ve diizene koyan bir
tanrirun daha yiice ve giivenilir otoritesinin, heniiz Homeros'un
zamanindaki kadar merkezi olmadigini giivenle varsayabilece-
gimizi diigiiniiyorum. Antik Yunanllar diger primitif kiiltiirler-
le kargilashnldiginda, kendi tanrilarimu énemli dlgiide daha az
otoriter ve daha az giiglii olarak tasavvur ediyorlardi. O halde
Vernant'in evrimci agiklama modeli M.O. 6. Yiizyilda Milet'te
ne oldugunu agiklayamaz, giinkii kant en azindan M.O. Home-
rik 7.-8. Yiizyillardan beri, daha erken degilse M.O. 16.-10. Yiiz-
yllarin Mikene medeniyetiyle beraber, evrimlesmis bir yasal
prosediir oldugunu gosterir.

Vlastos’un Esitlikgi A¢iklamasi

Yasal teori ve pratigin Presokratiklerin kozmolojik diisiinme
tarz1 iizerindeki etkisine dair getirilen ikinci agiklama modeli,
Gregory Vlastos tarafindan, ‘Erken Yunan Kozmolojilerinde Esit-
lik ve Adalet’® adl1 son derece ufuk agic1 makalede ortaya ko-
nulmustur. Vlastos’a gore, Presokratik kozmolojiler, ilk belirti-
leri Milet ve diger Iyonya sehirlerindeki sosyopolitik ve yasal
pratikler ile diisiinme tarzlarinda bulunmus olan bir kozmik
adalet modeli benimsemiglerdir. Sosyopolitik alan, sonralan koz-
mologlar tarafindan kendi kozmik diizen ve adalet teorileri
kapsaminda genisletilmis ve benimsenmis olan kozmik denge
prototipini getirmistir. Boyle esitlikgi bir model, digerlerinin iis-

oath-challenges in Greek law’, Thiir G. & J. Vélissaropoulos-Karakostas
(yay. haz.) Symposion 1995: Akten der Gesellschaft fiir griechischen und
hellenistichen Rechtsgeschichte, (Collogne, Bolau1997), cilt 11, s. 125-134.
4 Vlastos G. ‘Equality and Justice in Early Greek Cosmologies’ Classical
Philology 42 (1947), ss. 157-178; ve su eserde yeniden yayinlandr: Gra-
ham DW. (yay. haz.) Gregory Vlastos: Studies in Greek Philosophy-1. Cilt:
the Presocratics (Princeton University Press, Princeton 1993), ss. 57-88 .
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tesinden gelip onlar iizerinde despotik bir bigimde eyleyecek
higbir parti veya kozmoloji baglamunda bir 6ge olmamasin ga-
ranti eden bir adalet teorisi i¢in gerekli ve tamamlayic1 bir par-
cadir. Boyle ‘kendi kendini diizenleyici bir denge’ Vlastos'a
gore (s. 171-172) iki paralel igleve sahiptir: Bir tarafta esitler ara-
sinda adil bir iligki, diger tarafta ise zarar igin adil bir tazminat;
ilki esit iligkiyi giivence altina alirken, ikincisi zarar ile zararin
tazminini dengeler. Vlastos, burada incelemekte oldugum, sosyo-
politik alandan kozmolojik alana gegen Presokratiklerin rasyo-
nalizasyonuna bir agiklama getirme tesebbiisiinde bulunan iig
diisiiniirden, kronolojik olarak ilkidir. Onun agiklamas: ayni
zamanda en etkili oldugundan &tiirii, bu agiklamayla beraber
gelen problemleri daha derinlemesine irdelemem gerekir.

Vlastos’un tezindeki birincil zorluklardan bir tanesi, onun
ortaya koydugu esitlik¢i agiklamay1 desteklemek igin yararlan-
dig1 Anaksimandros'ta ‘isos’ (‘esit”) teriminin olmamasidir.> Siip-
hesiz, Anaksimandros’un geriye kalan tek fragmam [DK 12B1],
onun kozmolojik diislince tarz: {izerindeki yasal etkiyi gozler onii-
ne serer, fakat betimledigi yasal siireg iginde hicbir denge tipini,
agk bir sekilde ima etinez veya iistii kapali olarak sezdirmez:

didovar yap adta Siknv kai tiow  onlar kendi adaletsizlikleri igin ada-
dWijtoig dis doudas ... [DK let ve tazminat: birbirleri ile degigti-
12B1; KRS 110]6 rirler .7

5 Vlastos'un atifta bulundugu bir bagka Presokratik diisiiniir Heraklei-
tos’ta da tesadiifen ‘isos’ terimi yoktur. Ancak bu makalenin odak nok-
tasinda Miletliler oldugu igin, bu problemi dikkate almayacagim.

6 Presokratik fragmanlarin ve karutlarin standartlaghinlmg basimlarina
referans vermek igin agagidaki kisaltmalan kullaruyorum:

DK: Diels H. ve W. Kranz (yay. haz) Die Fragmente der Vorsokratiker
(Berlin: Weidmann 1974¢)

KRS: Kirk GS., J.E. Raven, & M. Schofield (yay. haz.) The Presocratic
Philosophers (Cambridge University Press, Cambridge 19832)
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Kuskusuz, Anaksimandros diinyarun, uglara olan esit uzak-
higindan 6tiirii nasil kendi konumunda durdugunu agiklamak
icin oldukga yetersiz olan ‘homoios’ (‘benzer’) sdzciigiinii kulla-
rur,? fakat asil mesele olan, Anaksimandros'un yukaridaki ge-
riye kalan tek fragmaninda betimledigi zitlarin ‘apeiron” (belir-
siz) ile aralarindaki etkilesimi igin, Vlastos (s. 167-168) zay:f bir
kanittan hareketle egitlige ulagmak durumunda kalir. Ilk olarak,
Anaksimandros‘un agik bir gekilde zitlarin sonsuz olmadigim
soyledigi gerceginden hareketle bunu yapar. Daha sonra mi-
tolojik gelenekten, esitligi cesitli seylere dayandiran birkag pa-
sajdan hareketle gikarim yapar. Nihayetinde, Aristoteles’in, eger
bir 6ge sonsuz ise, digerinin 6niinde sonunda onun tarafindan
yok edilecegini agiklayan bir pasajindan [Fizik II1.5 204b24-29]
faydalarur; yine de Aristoteles ne bu muhakemeyi Anaksiman-
dros’a dayandirir, ne de denge ile ilgili bir sey soyler; 6gelerin
esitligini kendi baslarina birakir. Anaksimandros’taki esitlikgi
agiklama yalnizca, izleri s6zde ‘adaletin esitler arasindaki bir

7 Vlastos fragmanin yukaridaki pargasiru soyle terciime eder: ‘for they
render justice and reparation to one another for their injustices’ (s.
167).

8 Ornegin, asagidaki iki kozmolojik fragmanda:

eloi O Tiveg of dia jv ot Diger Antik diigiiniirlerin arasinda Anak-
pacw admyv (sc. jv yiv) pévew,  simandros gibi gunu soyleyenler vardir:
wawep 1@ dpyaiwv Avadipavipos.  Diinya kendi dengesi yiiziinden hareket-
pdrov pev yap ovdev Gvw fj kdtw  siz kahr. Ciinkii o, merkezde olmay: ve
f &lg @ Tayia pépeator Tpooriker  uclarla egit bigimde iliski kurulmay: ge-
0 £Wi 100 péoov idpvpivov Kai  rektirir, ne agagr ne yukart ne de uglara
duoiwg 7 pog @ Eoyara Exov [DK  gslg tagimmaz/gitiiriilmez.

12B13; KRS 123]

v ¢ yijv elvar uetéwpov 6x6 Diinya yiiksek bir yerdedir, higlik ara-
undevos xpatovubwvy, pfvovoav & cilifiyla desteklenir, ama tiim geylerden
01 mv duoiav Tavrwv axdotaoy.  aym mesafeden otiirii, o kalicidir.

[KRS 124]



Miletli Filozoflarin Izinde 129

iliski oldugu ve zarar gorenin zararinin tazmininin bir egitligine
dayandigyla ilgili oldugu politik varsayimina’ (s. 172) kadar
takip edilmekle temellendirilebilir.

Daha da 6tesi, Yunan yasal diisiincesi ile ilgili sahip oldu-
gumuz kanit, adaletin denge olarak kavranilabilirligini destek-
lemez. Yasadan once esitlik ile ilgili olarak, Yunanlar, adli yar-
gilamanin sug islemis olan failin veya kurbanin, iistiinliigiine ya
da diigkiinliigiine gore belirlenmesinin kargisinda olmalarina
karsin, insanlar, hatta erkek yurttaglar arasinda kurulacak olan
yetersiz bir esitlik fikrinden ¢ok uzaktlar. Yunan yasasi en faz-
la, her iki davaciya da esit s6z hakki, zaman ve 6nem vermek
suretiyle belli bir usule ait esitlik derecesi kabul edebilir. Benzer
bir sekilde, esit diizeltmeye iligkin, Yunanlar kanundis1 bir du-
rum iginde sikintiya diisen kiginin zarannin tam olarak tazmin
edilmesi gerektigini bekleseler bile, Yunan yasasi tazminatin
zorunlu olarak zarara esit olmasi gerektigini veya suglu tara-
findan kurbana mutlak suretle 6denmesi gerektigine kesin ola-
rak inanmaz; ilk durum igin Nikomakhos'a Etik’te V.5 Aristote-
les'in yargiglarinin kars1 érnekleri, ikincisi igin ise Ilyada’da I
Agamemnon ve Akhilleus’un Briseis i¢in i¢ine girdikleri tartis-
ma dikkate alinmalidir.

Son olarak, adaletin denge durumu olarak kavranmasi, en
azindan Atina hukuk sistemi ile ilgili sahip oldugumuz bir dizi
soylentinin dogruladig: gibi, Yunan yasal pratigine de tezattir.
Ayni rakipler arasindaki devam eden tarhgmalar serisine atfta
bulunan veya iki taraf arasinda devam eden bir dava olugturan
birkag yasal sdyleve sahibiz.® Yine de hakkinda karuta sahip oldu-

9 Bazi linli davaai giftlerini anmak i¢in, Demosthenes 18 (Hiikiimdarlik
Uzerine) vs Aeschines 3 (Ktesiphon’a Kargt), Demosthenes 19 ([kiyiizlii
El¢ilik Uzerine) vs Aeschines 2 (Elgilik Uzerine), ve Apollodorus vs Step-
hanus, Demosthenes 59'da (Neaira’ya Karst) nakledilmistir.2-14. Dava-
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gumuz 6rmeklerden higbiri kargit partilerin esitligini veya zarar ile
diizeltme arasinda kurulacak bir dengeyi, nihai ¢6ziimiin her iki
tarafi tatmnin etmesini dahi gerektiriyor gibi gériinmemektedir.
Vlastosun esitlikci agiklamasini degerlendirmemin sonucun-
da, taraflarin adaletsiz bir durum s6z konusu oldugunda bir-
birlerine ceza ddediklerini veya birbirlerinden intikam aldikla-
rnn iddia eden Anaksimandros’un tek fragmaninin, &gelerin
esit durumda olduklarini veya denge hali iginde var olduklarim
gerektirdigi konusunda beni ikna etmedigini soyleyecegim. Bu-
nun yerine, farkli zamanlarda farkli 6gelerin digerlerine iistiin
olduklarini varsaymak daha giivenilir bir diisiincedir. Agik bir
bigimde soylersem, bununla birlikte, Anaksimandros'un bir
esitlik kavrayisina sahip olmadigin1 éne siirme arzusunda de-
gilim; tek iddiam, eger onun boyle bir kavrayis1 varsa, bunun
(Vlastos’un iddia ettigi lizere) yasal diisiinme tarzinin ve prati-
gin etkisinden kaynaklanmis olmasinin miimkiin olmadigdir.

Lloyd'un Analojik A¢iklamasi

Yasal pratigin ve teorinin Presokratiklerin kozmolojik dii-
siincelerinin iizerindeki etkisine dair iigiincii model Geoffrey
Lloyd tarafindan Biiyii, Akil ve Deneyim!® adl1 eserinde 6ne sii-
rillmiigtiir. Lloyd Vernant'la, Milet ve diger Iyonya sehirlerinin
yasal ve sosyopolitik kurumlarindaki agik ve 6zgiir tartisma
adetinin, bir 6zgiir rasyonel tarhisma iklimine uzandig konu-
sunda hemfikirdir; aynica Vlastos'un sosyopolitik ve yasal ku-
rumlarin kozmik adalet modeli i¢in dayanak tegkil ettigi iddia-

lar serisi ile ilgili olarak, en tinliisii biiyiik olasilikla Eshilos"un Orsteia
tiglemesinde giiglii ve anlasilir bir bicimde betimlendigi iizere, Iphi-
genia, Agamemnon ve Clymnestra’nin éliimlerini igeren, bitmeyen kan
dongisudiir.

10 Lloyd G.E.R. Magic, Raasom and Experience: studies in the origins and de-
velopment of Greek science (Cambridge University Press, Cambridge, 1979).
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siu da destekler. Yine de Lloyd'un agiklamasi, sosyopolitik
alarun kozmolojik alan iizerindeki etkisini, analojilere ve imge-
lere dayanan paralel bir akil yiiriitme olarak tasvir eder. Lloyd,
yasal diigiince ve pratikte derin kokleri bulunan iig farkh koz-
molojik model belirler: kargit giigler arasinda uyumlu bir den-
ge, tek bir despotik 6genin digerleri iizerindeki hakimiyeti ve
de karst giigler arasinda egemenlik icin olan g¢ekisme. Bu bo-
liimde her bir modelin, yasal diisiince ve pratik perspektifinden
bakildiginda giivenilirliklerini araghrmak arzusundaywm.

Ik kozmolojik model esit karsit giigler arasindaki uyumlu
ve dengeli iliskinin modelidir. Lloyd, bu modele kamt olarak
Anaksimandros’un geriye kalan tek fragmanin [DK 12B1] gos-
terir, fakat onceki kisimda detayina inerek tarhghgim iizere,
Anaksimandros uyumlu bir dengeden ziyade bir ¢ekisme, ¢a-
tisma durumuna daha yakindir. Ancak Italya’dan getirdigi mev-
cut kant bile, herhangi bir yasal, hatta politik imgelem gagrist-
rir gibi goriinmez: flki Parmenides’in giindiiz ve gece déngiisii
ile ilgili iddiasina atifta bulunur [DK 28B9], ikincisi ise Em-
pedokles’in elementlerin esitligine dair tezine isaret eder [DK
31B17, 30).11 Bu yiizden, karsit giigler arasindaki bir denge mo-

11 Mevcut fragmanlar, yasal imgelemin olmadigin ok agik bir bigcimde
ortaya koyar:

avtap éxedy wavia gdog kai vo¢ Ciinkii biitiin geyler aydinhk ve
dvouaotar kxai 1@ kara ogetépag gece diye adlandirildigindan ve on-
dvvduerg éxi toioi 1€ xai tolg, ®av larmn giiclerine benzeyen diger sey-
®Aéov éoriv duod gaeos xai voktog ler bagka geylere tahsis edildi-
dgavrov fowv dugotépwv, éxei ginden, her sey 151k ve belirsiz gece
o0bdetépe péta pundév. [DK 28B9; KRS ile doludur; ikisinin de paylaghg:
303] higbir sey olmadig icin egitler
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delini destekleyecek saglam bir kanut oldugu hakkinda siiphele-
rim var.

Monarsiye benzeyen ve bir partinin digerleri {izerindeki
despotik egemenliginin bir imgelemini betimleyen ikinci koz-
molojik modelin de (6zellikle Milet'teki) sosyopolitik ve yasal
cagingimlar tarafindan desteklenmesi giigtiir. Lloyd iki Presok-
ratik diigliniire ahfta bulunur: Anaksagoras ve Apollonia’h
Diyojen. Ancak alinti yaptg fragmanlar yine higbir politik
veya yasal imge icermez.2 One siirdiigii sav igin tanik olarak

tabta yap lod 1€ wdavia xai flixa
yévvav Eao, tiuiic 8 AAng Ao péder,
wdpa & ffog éxdatew, év O uéper
xpatéoval TepimAouévoro ypévoro. [DK
31B17.27-29; KRS 349]

avtap émel uéya veikog évi peléecorv
&pépln, é mnpas 1t dvopovoe
teAetopévolo ypdévoio, & apiv duorfaios
Tlatos wap’ &jlarar Spwov.. [DK
31B30; KRS 359]

Biitiin bunlar egit ve yagittir fakat
her biri farkli bir yetenege ve
karaktere sahiptir ve zaman
geldikge strayla hiikiim siirerler.

Ama giiglii ¢atisma (Sphairos'un)
organlarinda iyice gelisip itibar ka-
zandi§inda ve onlar igin genig kap-
saml bir yeminden sirayla gikaril-
mig zaman doldugunda...

12 Anaksagoras, Miletli olmamakla beraber Klezomenai (bugiinkii
Urla) civarindandir ve Nous’un giiciine atifta bulunur:

@ puév da Tavrog poipav petéyel,
voi¢ 8¢ éoniv GTelpov kai avTokpateg
xal péucictar obdevi ypnuan, dlia
1ovog avrog éx’ dwvtod éontv. [...]
éon yap Aewrotarov te wWavrwv
xpnpuatwv  xal  kaBapwrtarov, kai
yvouny ye Tepi Tavrog xacav Iayer
xai loyver uépotov: kai 6oa ye woynv
&er kal ta peilw xai ta élacow,
Tavtwv vobg kpartel. kai TG
TEPYWPHOI0G ThiG OVUTAONG  VOiG
éxpamoev, dote TEpiYwpRicar ™V
dpynv... [DK 59B12; KRS 476]

Biitiin diger seyler her gseyden bir
parga tagwr, fakat Us (Zihin Mind)
sonsuzdur ve otonomdur ve higbir
seyle karigmamgtir; tamamen tek
bagimadwr. [...] Biitiin geylerin en
iyisi ve saft oldugu igin, her geye dair
bilgiye ve en yiiksek giice sahiptir; ve
Us biitiin geyleri kontrol eder, kiigiik
ve biiyiik yagayan her seyi. O aym
zamanda biitiin doniigii de kontrol
etmigtir, boylece baglangicta donmeye
baglamigtir...
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gosterdigi tgiincli Presokratik filozof, politik bir metafor kul-
landigindan 6tiirii birazcik daha basarili olan Herakleitos'tur.
Fakat o bile yasal bir imge ortaya koymaz.!> Boylece, Lloyd'un
ikinci kozmolojik modeli belli 6lgiide dayanaga sahip olmasina
karsin, bu makalede ortaya koydugum, Miletlilerin yasal di-
slince ve pratiginin sira dis1 etkisine dair hipotezimi kargilamaz.

Yalnizca Lloyd’un, egemenlik ugruna gekisen karsit giiglerin
arasindaki ihtilafi 6mekleyen iigiincii kozmolojik modeli de-
tayh bir incelemeye direnir. Vlastos'un Anksimandros‘un ge-
riye kalan iinli fragmanun yorumlayisina getirdigim elestiri,
Anaksimandros’u ihtilaf ieren kozmolojik model alinda sinif-

Bu durum, Apollonial Diogenes (Trakya'run Apollonia -bugiin Bulga-
ristan'in Sozopol ilgesi- kentindeki Milet kolonisine mensuptur) igin de
gegerlisidir, onun hava tanimu da siyasi veya hukuki yan anlamlardan
yoksundur:
Kai pot Soxei o Tv vonow &ov elva 6 Bana byle geliyor ki akla sahip olan
anp xalobuevog X6 1@V dvlpdTwv, ey insanlarm hava dedigidir ve
Kxai 0%0 tobTov Tdvtag xai xflepvacbar  biitiin insanlar gu ya da bu gekilde
Kxai TAVIWY KPatelv avto yap uot todto  onun biitiin geyler iizerinde giic
Oeoc doxel elvar ... [DK 64B5; KRS  sahibi olduguna inanmiglardir. Bu
603] yiizden bu gey bana bir tanr: gibi
geliyor...
G 100T6 pot SfjAov Sokel elvar, 6n  Fakat bu bana hem kudretli ve giig-
xai pufya xai loyvpov xai aidiov te xai  lii, hem sonsuz ve oliimsiiz ve ¢ok-
dfavarov xai wolda eldog éorr. [DK  bilen yahin gibi gériiniiyor...
64B8; KRS 605]

13 Herakleitos (kugkusuz Miletli degildir, —bugiinkii Selguk- civa-
rindandir), tartigmasiz en {inlii fragmarunda politik metaforu kullanr:
TOAEpos Taviwv ptv Tanjp éon, Taviwv  Savag her geyin babast ve kralidir
de Paclels, kai Tog pev Beovs Edeike  ve bazilarim tanrilar olarak goste-
tovg Jé dvBpamovs, tovg pEv dovlovs  rirken digerlerini insan olarak gos-
émoinoe tovg 0¢ evfépouvs [DK 64B53;  terir; bazilarim kole yaparken di-
KRS 212] Serlerini ozgiirlegtirir.
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landirmaya ve kozmosu daimi bir rekabet durumu igerisinde

resmetineye elverir. Bu model, ¢ogunlukla adalet ile savas ara-

sinda baglanti kurdugu i¢in, aym yasal metafor Giines ve

Erinyes arasindaki iligkiyi de betimlediginden, Herakleitos'un

gesitli fragmanlar tarafindan dogrulanir:14

TOV WOAguov éovra Lovov, kai diknv ... savag ortaktir ve hak gekis-

épwv, kal yvoueva wavia xar’ €piv  melidir ve boylece biitiin seyler

xai ypecrv. [DK 22B80; KRS 211]  ¢atigma ve gereksinimden kay-
naklanr.

"Hhiog ovy dmepPrioetar petpa: €l ¢ Giines olgiilerini asmayacak;. ak-

wi, Epwies v diimg éxixovpor si halde Erinyes, adaletin tem-

ékevpricovow. [DK 22B94; KRS silcileri onu fark ederler.

226)

Buna ek olarak, Lloyd da Parmenides’in, Giindiiz ve Gece'nin

hakemi olarak ele aldi1 Adalet tasvirine bagvurdugunda, Ak-

deniz’in diger tarafindan bir kamt ileri siirerek, ihtilaf igeren

kozmolojik modeli tasdik etmis olur:

"EvBa modar Noxtdg te kai "Huatos  Giindiiz ve Gece'nin yollari-
elov keAevbwv,kai opag TEpBupov  min kapilari vardir ve bir lento
dugic £xel xai Adivog 0b00¢" avtai 6°  ile tag bir esik onlar: gevreler.
alOpror wAveas ueydhoion Gopetpois v  Onlar kendileri biiyiik kap-
0¢ Aikn wolvwowos Exer kAnidas larla engellenmigtir ve Ada-
duoibovc. [DK 28B1.11-14; KRS 288]  jetten intikam almak.

Lloyd, bu fragmanlardan, diger medeniyetlerdeki yasal mu-
hakeme ile kargilagtirilabilir karmagik yasal sistemlerin (antik
Yakin Dogudaki gibi) entelektiiel yagsam ve bilimsel agiklamalar

14 Maalesef, Lloyd yasal imgelemi ulaghrmakta bagarnsiz olan birkag
Herakleitos fragmaruna da atfta bulunuyor; DK 22B30 ve DK 22B114

gibi.
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iizerinde, Iyonya’da oldugu gibi etkili olmadi sonucuna ula-
sir. Ciinkii o kiiltiirlerde yasa, kutsal bir tanr veya 6liimlii bir
kralda ifade bulan sahsi bir otoriteye bagimh olmaya devam
etti. Benim iddiama goére, ilk olarak Anaksimandros ve Herak-
leitos’ta bulunan, siiregiden bir ihtilaf durumu olarak ele alinan
kozmosun yasal imgeleminin iigiincii kozmolojik modeli, genel-
likle ‘agén’ (‘miicadele’ veya ‘rekabet’) olarak adlandirilan mii-
kemmel (par excellence) yasal siireg, adli durugsma tarafindan da
dogrulanur. Diger iki kozmolojik model Milet'te, veya genel ola-
rak Iyonya’da, 6zellikle eger sosyopolitik alami yasal teori ve
pratikle (bu makalenin arastirdig) alan da budur) kisitlarsak,
neredeyse hig goériilmez.

Bir Hukuki Usule Uygunluk A¢iklamasina Dogru

Yasal diigiince ve pratigin, Milet sahillerinde ortaya gikmug
olan kozmolojik agiklamalar iizerindeki etkisine getirdigim yo-
rum, Lloyd'un iigiincii kozmolojik modeline ve yasal pratigi
diizene sokacak 6liimlii ya da kutsal, merkezi bir yasal otorite-
nin yokluguna iligkin gézlemine yakindir. Yine de, bu son de-
rece onemli goriisii, yasal pratikler arasindaki basit bir ayrimin
6tesinde, daha 6nemli bir seye dikkat ¢ekerek genigletmek isti-
yorum. Milet'teki yasal otorite eksikliginin, bir mahkemenin
gozleri oniinde esit seviyede bulunan davacilar arasindaki yasal
siirece yapilacak bir vurguyu gerekli kildigir 6ne siiriiyorum;
hukuki usule uygunluk olarak niteleyecegim bir model. Hu-
kuki usule uygunluk, mahkemenin kendisini, yasal otoritenin
iradesinin yorumlanmasiyla kisitlarken (yasal gergekgilik), ada-
letin kutsal bir tanrn veya oliimlii bir kralin yasal otoritesine
gore belirlendigi ve taumlandig) (yasal pozitivizm) Yakin Do-
gu toplumlarinin yasal pratigi ile karsilaghnhr. Diger Yakin
Dogu toplumlarinda, yasal pratik, ant i¢me veya ¢ile cekme gibi
neredeyse hig rasyonel tartisma gerektirmeyen otomatik prose-
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diirlerde tiikenip gitmistir. Yasal otoritenin gahsi veya gayri
sahsi, 6liimlii veya ilahi olmasina bakilmaksizin, s6z konusu
otomatik yasal prosediirler, yasal pratik iizerinde hakimiyet
kurar. Ote yandan, lyonya’da, yasal siirecin 6zii bilyiik 6lgiide,
her iki davaciya da esit s6z hakk (iségoria) saglayan adil bir du-
rusma baglaminda agik tartisma ve miinazaraya dayanrken, bu
otomatik yasal prosediirlerin spesifik, cogunlukla kiigiik mese-
lelerin kararinda etkili bir kullanimlan s6z konusudur. Yasal
prosediirler, yasal mevzuatlarin kdgida dokiilmesinden ve onay-
lanmasindan 6nce bigimlendirilmistir.15

Sonug olarak, yasal diigiincenin Milet kozmolojik diisiincesi
tizerindeki en biiyiik etkisi, tepeden tabana birlesik bir teoriden
ziyade, siirece ve prosediire gosterilen 6zel ilgiydi. Boyle usule
ait bir yorumlama, benzer metodolojilerin farkh alanlarda nasil
gelistigi ile baglantihdir. Yasal alanda, pozitivizm ve gergekgilik
otoritenin mutlak yorumlamasi olarak tepeden tabana despotik
bir modele bagh iken, usule uygunluk rasyonel akil yiiriitme
kanahyla adil durusmaya ve esit s6z hakkina vurgu yapar.
Benzer bigimde sosyopolitik alanda da, yurttagin anayasaya ve
polisin yonetimine katilimu arasinda bir ayrim ortaya koyarken,
diger tarafta, otoritenin ve hiikiimdarin iradesi karsisinda kor
bir itaatkarlik kesin kuraldir. Bu tipte bir kutuplagsma, bilimsel
alanda iki farkli metodolojiye yol agar: bir tarafta akla uygun
olarak ‘fenomeni kurtarmaya’ calisan Miletlilerin empirik modeli,
diger tarafta hem mitolojik (bkz. Antik teogoniler) hem de akla
uygun (Italyanlarin, Parmenides’in ve geri kalan Elea Okulu’

15 Gagarin, kanunlarin 6nemli ve kamusal olarak yaziya dékiilmesinin
(ister dinsel olsun, ister sekiiler olsun) yasa otoritesini ortaya koyma
bakimindan ige yarar olmasina ragmen, Gortyn Yasasi’- ndan Atina
kanunlanna kadar olan siirecteki can alic1 unsurun, onlarin usule ilig-
kin yonelimi oldugunu ikna edici bir bigimde ortaya koyar. Bkz. Ga-
garin M. Early Greek Law (University of California Press, Berkeley,
1986), s. 1-13.
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nun tiimdengelimci argiimanlan gibi) olarak gozler 6niine se-
rilmis olan holistik agiklamaya dayanan ve onu kabul eden
tiimdengelimci model vardar.

Bu metodolojik kutuplagma, antik felsefe tarihinde de agikga
ortaya konulmustur. Presokratikler arasinda, empirik modelin
destekgileri agirlikli olarak Iyonlardir (Miletliler, Efesli Herak-
leitos, Klazomenaili Anaksagoras), fakat Agrigentumlu Empe-
dokles ve Atomcular (Miletli Leukippos ve Abderali Demok-
ritos) gibi bagkalan da sayilabilir. Tiimdengelimci modelin takip-
gileri ise baglica Italyan Elea Okullulardir (Melissus ile birlikte
Parmenides ve Eleali Zenon). Agik¢a, metodolojik kutuplagma
zirveye, tiimdengelimci modelin Platon’daki, empirik modelin de
Aristoteles’teki uyarlarumlan ile ulagir. O halde, Miletlilerin
katkis), sosyopolitik ve hukuki diigiincenin, bilimsel ve kozmo-
lojik diigiince tizerindeki etkisini, en azindan metodolojik ba-
kimdan, antik felsefenin biiyiik boliimiine niifuz edecek gekil-
de, bir hayli genigletmistir.*

* Bu makale, Cambridge’de doktora galigmamu yiiriitiirken, Prof. Geof-
frey Lloyd'la, Gregory Vlastos'un politik diigiincelerine olan uzun sii-
reli ilgim lizerine yaptigimz tarhigmalar neticesinde ortaya ¢ikt. “Ana-
dolu’da Felsefeye Yolculuk III, Miletos’lu Filozoflar: Thales, Anaksimand-
ros ve Anaksimenes” baghkli panele daveti igin Prof. loanna Kuguradi’
ye, konferans: organize eden Prof. Harun Tepe’ye ve konukseverlikleri
i¢in Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Elemanla-
nna tesekkiir ediyorum. Son fakat ayni olgiide onemli olarak, panel-
deki bildiri 6zetimin ve konferans bildiri kitabindaki makalemin tam
metninin miikemmel gevirisi igin Burak Sayin‘a tegekkiir ediyorum.
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Heideggerci Bakisla Doga Filozoflar:
A. Kadir Ciigen*

Bu sununun amaci, Alman filozof Martin Heidegger’in felse-
fesinden 6zellikle Sokrates dncesi felsefede varhk anlayisina da-
yanarak Doga filozoflarinda 6nsel diigiinme yapisim agiklamak-
tir. Heidegger; Anaksimandros, Parmenides ve Herakleitos'un
Varligl, yani baglangia diigiinen ilk ve en koklii/ilksel/dncel
diigiiniirler oldugunu ileri siirer. Heidegger, tabii ki bunlan di-
ger tim Yunan diigiiniirlerden ayn tutar. Sokrates 6ncesi diigii-
niirler daha 6nemli tarihsel felsefi donemi temsil ederler, ¢linkii
onlar hep ta en baglangigta/kokende olan felsefi bir soruyu so-
rarlar, o da Varhk sorusudur. Seinsfrage. Reiner Martin, Heideg-
ger'in kokensel/ilksel /6ncel diigiinme anlayisiru baglangi¢ (Beginn)
ve baglayic'yida (Anfang) ilksel-olmayan diigsiinme diye adlandi-
rir. Felsefenin ilk baglangi¢ asamasinda, tabii pek gok diisiiniir
vard), ama onlarin da sadece bir kag1 “Beginn” kavramu iizerinde
durdular. Heidegger, tabii ki bunlan diger tiim Yunan diigiiniir-
lerden ayn tutar.!

[lk 6nce Heidegger'in felsefeden ne anladigina bakmamiz
gerekmektedir. Daha sonra felsefenin temel sorusu olan Varlk
sorusuna verilecek yanita gotiirecek diisiinme bigimini ele al-
mahyiz. Ozlii/ilksel/6ncel diisiinme ile metafiziksel diisiinme
arasindaki fark ortaya konularak felsefi diisiinmenin ne oldugu
ortaya konulacaktir. Bu agamalardan sonra Heideggerin Herak-
leitos diisiincesinde gordiigii, ama Sokrates sonras: goremedigi
felsefi anlayis ortaya koyarak, Herakleitos'un Heidegger'in felse-

* Prof. Dr. Kadir Cligen, Uludag Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felse-
fe Bolimii.

1 Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case On
Philosophy and Politics, yay. haz. Tom Rockmore ve Joseph Margolis
(Temple University Press, Philedelphia, 1992), 170-171.
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fesindeki 6nemini ve anlarmuru agiklayabiliriz.

Felsefeye yeni baglayanin 6grenecegi ilk sey, felsefenin ger-
cegi aragtiran bir diisiinme bicimi oldugu seklindeki klasik ta-
mmdir. ikinci adunda ise “gergek”in Varlik, varolan, hakikat ve
varolma oldugudur. Kisaca felsefe, Varli§: yani gergek Varli§1 arag-
tinp betimlemeye ¢aligan soyut ve tiimel bir diigiince sistemidir, diye
tarunlanabilir. Felsefenin en temel kavramu olan Varlik, ontoloji
veya metafizik icinde ele alinmig ve diger kavramlardan 6ne
cikarak, onlarin goz ardi edilmesine veya deger kaybetmesine
neden olmustur. Igte bilgi, dogru, iyi, giizel gibi kavramlar hep
gercek Varhgin golgesi alinda agiklanmaya ve anlagilmaya ¢a-
hsilmigtir.2

Heidegger’in Varhk kavramiyla olan ilgisi onun felsefeyi ye-
niden yorumlamasina yol agar; ¢iinkii “felsefenin amaci, Varh-
gin gercekten ne oldugunu kavramaktir.”? Degisik bir deyisle,
felsefe yapmak Varlikin anlamuru sorgulayan sorular sorarak
onu agiklamaktir.# Boylece felsefe, Varlik iizerine yapilan bir
sorgulamadir ve felsefe Varhkla baglar. Bunun i¢in, Heidegger'e
gore, felsefe tiim nesne ve seylerin kaynag: ve temeli olan Var-
likla ilgilenir. Her seyden 6nce felsefenin amaci1 Varhig dogada
varolan nesneler ve objelerden ayirmaktir.

Heidegger Varhgin Antik Cag'in diisiiniirlerinin, 6zellikle
Herakleitos, Parmenides, Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’in
aletheia, logos, physis ve benzerleri kavramlarina giderek anlagi-

2 Ciigen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
hik, Bursa, 2012, s. 113.

3 Martin Heidegger, Parmenides, ¢ev. André Schuwer ve Richard
Rojcewicz, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 7.

4 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, ¢ev. Ralph Man-
heim, Yale University Press, New Haven, 1959, s. 12.
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labilecegini 6ne siirer.5

Bati baglangictan itibaren varliklarin varhgin diisiindiigii igin
yalnizca diigiinmenin degerli olan seyi agiga cikartt. Eger bu
tarihi gelismeyi dogru bir tarihsel yolda diisiiniirsek, o zaman
Bat diisiincesinin baglangictan beri 6ncelikle nerede kendini gos-
terdigini-bulundugunu-agiga gikbigini diisiinebiliriz. Antik Yu-
nanda varhklarin Varhgim diistinmenin degeri, Bati felsefesinin
de baglangiadir ve Bati ve onun yazgisinin gizli kaynag oldu.

Heidegger'e gore, Sokrates oncesi felsefecilerden Parmeni-
des, Herakleitos ve Anaksimandros oncelikle Varlig1 diisiinen
ve sorgulayanlardir. Bu diisiiniirler “Varlik nedir?” sorusunu
dogrudan ve 6ncel bigimde sordular.” Heidegger, bu diigiiniir-
lere “primordial thinker” (6ncel ya da dolaysiz diigiiniir) ismini
verir. Herakleitos’la olan diyalogda diisiinmenin kosunu belir-
lemek istiyoruz.8 Herakleitos diislincesinde varliklarin Varhg:
birlikte yayilan olarak goriiniir. Fakat Varligin bu aydinlanmas:
unutulmus olarak kaldi.?

Fakat Sokrates sonrasi diisiiniirler Varlik sorusunu, ikinci
planda ele aldilar. Bu yiizden, felsefenin konusu olan “Varlk
nedir?” sorusu yerini “varolan nesneler ve objeler nedir?” soru-
suna birakmusgtir. Sonugta Platon’la baglayan idealar diinyasinin
goriiniigler diinyasindan ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki
aywruna yol agmigtir. Bu ayinm, felsefenin baglica konusu olan
varlikbiliminin (ontolojinin) deger yitirmesine neden oldu. Hei-

5 Cliigen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
lik, Bursa, 2012, s. 31.

6 Heidegger, Martin, Early Greek Thinking, s. 76.

7 Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case: On
Philosophy and Politics, yay. haz. Tom Rockmore ve Joseph Margolis,
Temple University Press, Philadelphia, 1992, ss. 170-171.

8 Heidegger, Martin ve Eugen Fink, Heracletus Seminar 1966-67, s. 74.

9 Heidegger, Martin, Early Greek Thinking, s. 76.
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degger’e gore, felsefenin amac temel ontolojidir (fundamental on-
tology). Bundan dolayi, temel ontoloji geleneksel metafizigi ve
felsefeyi yikip “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu cevaplandi-
rabilecek tek inceleme ve aragtirma yeridir. Ciinkii felsefe tarihi,
Heidegger’e gore “Varlik” sorusuna geleneksel ve metafiziksel
bir yaklagimla yanhs agiklama ve yorumlama getirmistir. Boy-
lece, felsefe tarihi yerini geleneksel (Aristoteles) metafizige bira-
kip, “Varlik” nesnelerden, “varolus” ise “6z”“den aynldi Bu
farklilasma sonucu bu kavramlar agik niteligi olmayan varsa-
yimlarin etkisinde kaldi. Heidegger’e gore, 6ziin varolus iize-
rindeki 6ncelligi yiiziinden varolusun mutlak ve 6ncel olarak
Varlik-olma anlami kayboldu ve unutuldu. Boylece, “Varlik”,
felsefe tarihi iginde Bir, Logos, Idea, Ousia, Toz, Cogito, Algilama,
Monad, Nesne, Ben, Ruh, Isteng ve Giig vs. gibi gesitli anlamlarda
yorumland:. Fakat tiim bu anlamlar “Varlik”in mutlak ve 6ncel
ontolojik anlamun veremez. Ciinkii Sokrates sonras: diigiiniirler
“Varlik”in gercek anlamiru, metafiziksel kavramlarla agiklayip
onun asil anlaminu unutturdular. Heidegger’e gore, geleneksel
felsefe yeniden incelenip, yorumlanip ona yeni bir yén ve yol
verilmek suretiyle ilk orijinal anlamuna kavusturulmalidir.
Heidegger'in diisiincesindeki en 6nemli felsefe problemi “Var-
lik'in anlami nedir?” sorusudur. Heidegger'in amaci, varlikbi-
liminin tarihine doniip onu yeniden inceleyerek, ona yeni bir
yorum getirmek suretiyle, geleneksel ve metafiziksel ontoloji
tarihini yikmak ve kendisinin 6ne siirdiigii temel ontolojiyi fel-
sefenin en temel konusu yapmaktir. Bu amagla Heidegger, fel-
sefe tarihinde Varlik kavraminin ne anlamda ele alindigim ve
bu anlamlarin nasil yetersiz ve eksik kaldigin ilk planda ortaya
koymaya ¢alisir. Heidegger'in bu diisiinceleri gergevesinde, 6n-
celikle bu aragtirmamizda Varhigin ne olmadig: agiklandiktan
sonra ne olmas: gerektigi lizerinde duracagiz. Bu agiklamalar
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“Heidegger 1” denilen zaman gergevesi icinde olacaktir.1?

Geleneksel metafizik, Varligi, gerceklik ve edimsel kavram-
lariyla sik sik 6zdeg saymigtir. Heidegger bunun yanls bir var-
sayim oldugunu sdylemektedir. Gergek ve edimsel ancak Varli-
gin karakterleri olabilirler. Felsefe tarihinde gercek ve edimsel
dis diinyada var olan nesnelere es deger olarak yorumlanmustir.
Heidegger’e gore, Varlik bu anlamda ele alinip incelenemez ve
yorumlanamaz. D1 diinyadaki real yani gergek nesneler ancak
tek tek ontik seyleri verebilir. Felsefenin amaci ontik olan degil,
fakat ontolojik olan Varlig1 agiklamaktir.!!

Heidegger felsefe tarihinin gelisimi siireci icinde doért genel
kavramin Varlik kavramu ile birlikte ele alindigini Metafizige Gi-
rig adl1 kitabinda soyle agiklar: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik ve go-
riiniig, 3. Varlik ve diigiince, 4. Varhk ve gereklilik. Bu ¢calisma-
da ilk iicti ele alinacaktir. Ciinkii ilk i ele alimig dogrudan Var-
ig1 agiklama bigiminin geleneksel metafizikte nasil bir kdkeni
oldugunu goéstermektedir. ilk iki ayiim eski Yunan felsefesiyle
birlikte baglarsa da iigiincii ayirimda ilk ikisi gibi ¢ok eskilere
dayanur. Fakat iigiincii iliski Platon ve Aristoteles tarafindan
6nemsenmedigi igin bir siire felsefe tarihinde arka planda kald1.
Varlik ve diigiince iligkisi Modern felsefenin kurucusu Des-
cartes’la birlikte 6nemli bir felsefi diisiince akimini olugturdu.

Varlik ve olus ayinmu Parmenides ve Herakleitos felsefeleri-
nin olugturduklan karsithklarla ortaya gikmaktadir. Parmeni-

10 {lk Heidegger (Early Heidegger ya da Heidegger I) 1930’lu yillann
ilk baglanna kadar olan dénemdir. Bu donemde Heidegger, “Varlik’in
anlami nedir?” sorusuyla ilgilenip, en 6nemli yapit olan Varlik ve Za-
man adh eserini yazmugtir. Heidegger II doneminde Heidegger, Varh-
gin anlam olan Dasein kavramm kendisine temel goriis yapmayip, fel-
sefeyi ve Varlik kavrarmn siirsel bir yorumla agiklamaya ¢aligmugtir.

1 Cligen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
lik, Bursa, 2012, s. 109.
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des Varligin her tiirlii olus ve degisimin karsisinda oldugunu
one siirerken, Herakleitos her seyin bir olug i¢inde oldugunu
savunur. Heidegger Erken Yunan Diigiincesi adl1 yapitinda soyle
demektedir: “Herakleitos ondan sonra gelen tiim Yunanhlardan
ayirp ortaya gikartan sey, logosu dilin 6zii olarak - birlikte ya-
yilan/ortaya gikan olarak diisiinmesiydi. Bunun diginda higbir
sey Yunanlilan1 Varhigin 6ziinden dilini 6ziinii diigiindiireme-
yecekti.l2 Heidegger’e gore bu iki gelisik goriig biitiin felsefe ta-
rihi i¢cinde goriilmektedir. Heidegger, Darwinizmdeki evrim te-
orisi ile felsefe tarihindeki olus kavraminun ayru olmadigim be-
lirtir ve Eski Yunan’daki olug teorisini Darwinizmden ayirr.
Felsefe tarihindeki bu Varlik ve olug tartigmasi bize Varlik’in
anlamunun ne oldugunu vermemektedir. Bu tarhigmalarin sonu-
cunda ikinci ayinm olan Varlik ve goriiniis Platon felsefesinde
metafiziksel bir ¢ercevede kendini ortaya koydu.

Varhk ve goriiniis iliskisi, Varlik ve olus iliskisi kadar eski
ve iyi bilinen bir ayinmdir. Heidegger bu iligkiyi soyle agiklar:
“Varlik ve goriiniis demek: Gergek, gercek olmayanin karsit;
dogru, dogru olmayanun karsiidir.”1® Varhk gergekle, goriiniig
gercek olmayanla es anlama gelmektedir. Bu Platonik ayinm
Kantin goriiniis ve kendinde-gey teorisine kaynak saglamistir.
Heidegger, Varlik ve goriiniis ayiriminin Varlik ve olus ayirim
ile iligkili oldugunu diisiinmektedir. Fakat her ikisinin de Varhigr
tarumlamada yetersiz kaldigina inanir. Ciinkii Varlik ne olug, ne
de goriiniigtiir. Varlik bunlarla ayn1 anlamda olamaz. Eger on-
larla es tutulursa Varlik varolus degil de varhik (nesne) halinde
anlagibr. Bu anlamdaki bir varlik ise temel ontolojinin bir konusu
olamaz. Varlik, bir olus, bir goriiniis ya da bir nesne degildir.

Varlik ve diigiince ayirim1 Modern felsefede yeni bir diigiin-
cenin gelismesine yol agar. Bu ayinm sonucu dialisttik teori

12 Heidegger, Martin, Early Greek Thinking, s. 77.
13 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 98.
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onem kazarur. Ozne ve 6zne olmayan, yani 6zne ve nesne ay1-
nrmu sonucu dzne birinci plana gikar. Ozne bir nesne degildir.
Omegin Descartes'in cogito’su bir extensa degildir. Bagka bir de-
yisle, diigiinen t6z maddesel tozden farkhidir. Buna karsilik, her
ne kadar madde ve diigiince iki ayT1 tdz ise de sonsuz ve mutlak
t6z olan Tanr1’'ya var olma bakimindan baghdirlar. Modern fel-
sefedeki ikicilige karsi Heidegger, Parmenides diigiincesinde
Varlik ve diigiincenin ayni olduklarini ve logos’la physis’in Var-
higa karsihik geldigini sdylemektedir. Bu aynihk daha sonralar
6zellikle Descartes‘la birlikte diialisttik bir ayiric1 goriis halinde
gelisimini siirdiirdii ve tiim modern felsefeyi etkiledi.

Ozlii diigiinme

Uygunluk-dogruluk kurami dogrunun 6ncel 6ziinii vereme-
digi gibi, iki ayr1 varhg tek bir biitiinde agiklamaya ¢aligmak-
tadir. Dogrulugun 6ziinii nerede ve nasil araghrmaliy1z? Hei-
degger bunun igin fazla uzaga gitmez. Sokrates 6ncesi diigiiniir-
ler dogrulugun 6ziinii, aletheia ve logos kavramlarinda gérmiis-
lerdir.!# Platon ve sonras: diigiiniirler dogrulugu varhgin agqiklh-
gindan alip, iki ayn seyin uygunlugunda aramuglardir. Heideg-
ger'e gore, Platon'un magara benzetmesiyle dogruluk aletheia
ve logos’tan uzaklagmustir. Varhktan alinan dogruluk, kendini
yargida ve diigsiincede bulmustur. Kisaca, dogru, nesne ve dii-
siincenin transendental ideasindaki dogruluktur. Varhigin agik-
higindan uygunluk-dogruluk kuramina olan degisiklik, dogru-
lugun nesne ve 6zne arasindaki uygunlugundaki sag diizenlili-
ginde (correctness) kendini gosterdi.!

Tim bu diisiinceler dogrulugun 6ncel anlami olan agikhig
unutturdu ve onu uygunluk kurami iginde ikinci derecede dog-

14 Martin Heidegger, “On the Essence Truth”, s. 127.
15 Ciigen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
hk, Bursa, 2012, s. 139.
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ruluk anlayisina indirgedi. Tiim bunlar1 yeniden inceleyip, tek-
rar ilk 6ncel anlamu olan agiklik —aletheia kavramina dénmeliyiz.
Bunun igin, felsefe tarihinde bir yolculuga ¢ikarak, diigiiniilme-
yen ve unutulam tekrar diisiinerek yeniden sorgulayarak yo-
rumlamahyiz. Heidegger, uygunlugun dogruluk kurami nede-
niyle unutulan ve diigiiniilemeyen varhgin agikhgmn Holder-
lin'in siirsel (poetik) anlatiminda kendini dogrudan, agik ve 6n-
cel bir bicimde ortaya konulduguna inarnir. Heidegger’e gore,
sanat ozellikle siir, —diisiincenin dolaysiz anlatimi— varlig1 Var-
lik olarak, yani hakikat olarak kavrar.16

Metafiziksel diigiinme

Yillarca Antik Cag iizerine verdigi ders ve seminerler onun
varlik kargisindaki tutumuna yon vermistir. Felsefe tarihindeki
uzun siiren varlik incelemesi ve varlik kavramui iizerine yaptig:
etimolojik araghrmalar onu, Sokrates 6ncesi doga felsefecilerine
yoneltmistir. Heidegger, doga filozoflarimin varhg onsel ve
dolaysiz bir bigimde kavradiklariru ileri siirmiistiir. Fakat Pla-
ton’la birlikte varligin 6nsel ve dolaysiz kavrarusi, metafizigin
etkisi sonucu istiinii kapanmus ve Ortiisiiniin altina gizlenmis-
tir. Heidegger'e gore, Platon, Bati metafiziginin de baslaticisi
olmustur. Felsefe, artik metafizigin varlhig: agiklama evrenidir.
Aristoteles’le devam eden bu metafizik varlik anlayis1 Orta .
Gag'da, dinsel anlam kazanarak, [lahi Varlik alanina déniigmiis-
tiir. Descartes’la baslayan Modern Bati Felsefesinin, varlig1 episte-
moloji temelli bir metafizik anlayisla ele aldigin ileri siiren Hei-
degger, en biiyiik kars: gikisini Kartezyen gelenege yapmustir.1?

Varlik, bir biitiin olarak bir sey-nesne degildir ve bir seye de
ait degildir. Daha zor sunumu buradadir: Gazete okur gibi bize

16 Ciigen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
lik, Bursa, 2012, s. 150.

17 Cligen, A. Kadir, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yayinci-
lik, Bursa, 2012, s. 15-16.
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kalan fragmenleri okumay:z. Fragmenleri okuma sadece agikga
ortaya ¢ikan seylerle ilgili degildir. Buna kargilik giigliik sura-
dadir: Bu dogrudan temsil ve diigiince i¢in ulagilmaz bir sey
icine kendini birakan bir gesit diigiincenin konusu oldugu agik-
tir; iste bu gercek arka plandir.

Diger bir zorlukta sudur: Bir gesit diisiinmede varliga iligkin
metafiziksel diiginmenin bir yoluyla alaka iginde biitiin olarak
diigiiniir. Simdi son seminerde sdyledigimiz gibi Herakleitos
heniiz metefiziksel olarak diigtinmemekteydi, buna karsilik biz-
de daha fazla metafiziksel diigiinme istegi icinde degiliz. Me-
tafizik olana referansla heniiz metafiziksel olmayan nedir?'8

Herakleitos kendi diisiinmesinin heniiz metafiziksel oldu-
gunu séyleyemez, ¢iinkii o heniiz metafiziksel olan bir 6ngorige
sahip degildi ve boylece biz kendimize metafiziksel diisiinmeye
daha fazla istekli oldugumuzu séyleyemeyiz.!?

Eger daha fazla metafiziksel diigiinme egiliminde degilsek,
yine de metafiziksel olanla iligkili kaliyorsak, biz sublation ola-
rak Hegelci bir sekilde bu iligkiyi tayin olabilir. Higbirimiz me-
tafizigin yeniden goriinecegini bilemiyoruz. Sonugta, metafizik-
sel olmayarun, heniiz metafiziksel olmayandan daha belirgin
oldugunu séylemek ise daha giigtiir

Antik Yunan filozoflar1 logos kavramini modern dénemden
¢ok farkh anlamda kullandilar. Logos; akil, mantik, dogru sz
gibi anlamlara gelmekle birlikte Yunanda doganinda ruhudur
ve insanda doganin bir pargas1 oldugu igin insan ve doga ara-
sinda biiyiik bir ayrim ve bagkalik yoktur. Stoalilarda oldugu
gibi, akla uygun yasamak dogaya uygun yasamaktir.2!

18 Heidegger, Martin and Eugen Fink, Heracletus Seminar 1966-67, s. 75.

19 Heidegger, Martin and Eugen Fink, Heracletus Seminar 1966-67, s. 75.

20 Heidegger, Martin and Eugen Fink, Heracletus Seminar 1966-67, s. 76.

21 Giindogan, Ali Osman, Albert Camus, MKM Yayinlari, Bursa, 2011, s.
82.






Hegel’in Anaksimandros Okumasi
Cetin Tiirkyilmaz*

Anaksimandros, Aristoteles’in ayru zamanda bir felsefe tari-
hi olarak da okunabilecek olan Metafizik’in Birinci Kitabindaki
adlandirmas: gézoniinde tutulursa, physiologoi (doga aragtirma-
clar) arasinda sayilir! Bu adlandirmanin felsefe tarihinin en
basindaki filozoflardan biri olan ve Thales ile Anaksimenes ara-
sinda yer alan Anaksimandros’a ne kadar uygun oldugu tar-
tismahdir. Dogay1 [physis] doganin kendisinden yola gikarak
aciklama ¢abasi iginde olduklar1 gézoniinde tutulursa, Anaksi-
mandros’un “apeiron”u doganun kendisi olarak, Aristoteles’in
ifadesiyle “hyle”ye? gondermeyle anlasilacak bir sey olarak go-
riip gormedigi ya da Heidegger'in dedigi gibi -ki yine ayru sey-
“varolanin varolmaklig1” [Seiendheit des Seienden] olarak gé-
rip gormedigi noktasi iizerinde diigiinebiliriz. “Apeiron”dan ne
anlamak ve onu nasil gevirmek gerekiyor? Sonsuz olan mu diye-
cegiz? Sinursiz olan mi1? Yoksa “belirlenmemis, belirsiz olan” mi?
Gorecegiz ki, Hegel apeiron’u hem “sonsuz olan” [Das Unendli-
che] olarak hem de “belirlenmemis olan” [Das Unbestimmte]
olarak geviriyor. Ama bu konuda karara varabilmek i¢in bizim
Anaksimandros’un apeiron’la ne kastettigini bilmemiz gerek ve
bunu bilmek de diinyadaki en zor islerden biridir; ilk maddeyi
[prote hyle-Aristoteles), kendinde seyi [Ding an sich-Kant] ya da
‘hi¢’i [Nichts-Heidegger] bilmek gibi. Burada Anaksimandros

* Dog. Dr. Getin Tiirkyilmaz, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi, Felsefe Boliimii.

1 Aristoteles, Aristotelous Ta Meta ta Phusika, 986b

2 Aristoteles Metafizik’in hemen baginda ilk filozoflann varolanlann il-
kesini maddi bir gey olarak, maddi olana gére (en hule) diisiindiikleri-
ni séyliiyor (Ta Meta ta Phusika 983b). Doga filozoflan bu nedenle dort
neden i¢inde maddi nedeni g6z 6niinde tutuyorlar.
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bizi neredeyse Nietzsche’'nin deyimiyle “mistik bir gecenin” or-
tasina birakmaktadir.

Once felsefe tarihinin bize ulagan ilk metnini, Anaksiman-
dros’un fragmanini Hermann Diels’in derlemesinden aktaralim:
“Varolanlarin baslangici [arkhe] ve kaynag: sinirsiz olandir [to
apeiron]. Varolanlar nereden ¢ikip [genesis] geldilerse, bir zo-
runlulukla, yine orada yitip gidecekler; ¢linkii zamanin diizen-
leyigine gore [kata ten tou khronou taksin], birbirlerine yaptiklari
haksizligin [adikia] kefaretini 6deyecekler”? Bu fragmana Aristo-
teles’in Fizik’te aktardig: ve yine Diels’in metnine alinmis olan
“6limsiiz olan ve gelip gegici olmayan [anolethron] (simrsiz
olan=tanrisal olan)” ifadesini de ekleyelim.* Bu haliyle bakildi-
ginda fragman ¢ok fazla sey s6ylemiyormus gibi goriiniiyor ya
da en azindan bir yorumlamaya ihtiyag duyuyor. Hegel ken-
dinden de bir¢ok sey katarak bu yorumlama igini yapmustur.

Simdi Hegel'in Anaksimandros’u ve apeironu nasi anladi-
gina bakalim. Hegel'in kitaplar1 icinde Anaksimandros’u ele al-
dig1 yer onun Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’idir. Hegel'in felsefe
tarihine ilgisi sirf bir merak meselesi ya da sirf egitim amach
yapilan bir is degildir. Felsefe tarihi onun goziinde felsefenin
kendisidir. Felsefe bilimi ya da felsefi sistem, Hegel’in goziinde,
idenin kendisini kavrar ve ide de “kendini gelistirmekte ve bu
gelisim yoluyla kendini kavramakta, oldugu sey olmaktadir”s.
Ideyi kavrayan bilimsel sistem “olugan bir siireg” oldugu igin,
bu sistem kendi tarihinden bagimsiz degildir, aksine onu zo-
runlu olarak gerektirir. Bu anlamda felsefe tarihi iizerine ¢a-
lisma yapmak, felsefenin kendisine iyi bir girig olacaktir. Kav-

3 Diels, H.- Kranz, W. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. cilt, s. 89
‘Agy.

5 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, s. 39 Bundan
sonra, “VGP” kisaltmasiyla alintilanacakhr.
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ramun gergeklesmesini, gelisimini, somutlagmasim®é ve bu gelisi-
min zorunlu hareketini (diyalektik) bir biitiinliik iginde [katho-
lou] spekiilatif olarak kavrayan akil, kendi kendini de kavramis
olur. Dolayisiyla felsefi sistem, felsefenin tarihsel gerceklesme-
sinden bagka bir sey degildir. Felsefe ona goére “gelisim halin-
deki sistemdir ve felsefe tarihi de aynidir”?. Bu anlamda, kendi
ifadesiyle, “felsefe tarihi lizerine ¢alismak, felsefenin kendisi
tizerine ¢ahismaktir ve gergekte, bundan bagka bir sey de ola-
maz”8,

Hegel'in felsefe tarihine iliskin bu kavrayisina gore, eger biz
Anaksimandros hakkinda konugacaksak, felsefenin “baglan-
gic"1 hakkinda konusuyoruz demektir. Baslangigta ne vardi?
Baslangi¢ ne anlama gelir? Bu kugkusuz bir arkhe sorunudur.
Burada “Hegel’deki baglangi¢ sorunu”nu bir yana birakarak?,
dogrudan felsefe tarihinin baglangicim1 ve bu baglangicta He-
gel'in Anaksimandros’u nasil ele aldigimu géstermeye galigacagz.

Hegel'e gore “felsefe karulardan olusmaz; felsefede kanilar
yoktur”10, Bu anlamda felsefe siradan kavransin asildigy yerde
ve “Ozgiir diigiincenin sadece mutlag1 degil, aymu zamanda
onun idesini de kavradig yerde baglar. Yani diisiince diigiince
olarak, seylerin 6ziinii, mutlak biitiinliigii, her seyin ickin
6ziinii gosteren varhig (ki bu ayn1 zamanda diisiincenin kendi-
sidir) kavrar”!! Ama “baslangi¢” bunu soyut bir belirlenim ola-

6 Somut, Hegel'in dilinde, “farkl1 belirlenimlerin birligidir” ve felsefe
somut olarnu, daha dogrusu gergeklesmis, somutlagmig olani kavrar.
(6zellikle bkz. VGP I, s. 42-46).

7VGP1,s.47

8VGPI, s.49

9 Bu Hegel’de bagh bagina bir sorundur; Hegel'deki “baglangig sondur,
son da baglangi¢” soziiniin iizerine bile saatlerce konugulabilir ve say-
falar dolusu yaz1 yazlabilir.

10 Hegel, VGP I, s.30

11 Hegel, VGP I, s. 116
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rak koyacaktir, giinkii burada kavramin gelisiminin baglang-
anda duruyoruz. Hegel'e gore felsefe batida baglar’2; 6zgiir bir
toplum olarak Yunanhlar baglangic1 yaparlar'3. Anaksimandros
baglangigta yer alir4 ve her seyin kaynagin, ilkesini, 6gesini ge-
nel, “soyut bir belirlenim” olarak “sonsuz, belirsiz olan” olarak
ortaya koyar. Hegel, onun felsefi diisiincelerinin genis kapsaml
olmadigini ve belirginlige ulasamadigini sdyledikten sonra,
Diogenes Laertios’tan alint1 yapar: “ilke ve 6ge olarak o, sonsuz
olan, belirsiz olan1 ortaya koymustur; o ilkeyi, hava, su ya da
buna benzer herhangi bir sey olarak belirlememistir”1>. Hegel,
bu sonsuzu, belirsizi Anaksimandros’un nasil gordiigiine dair
gesitli yorumculardan hareketle baz1 sonuglar ¢ikarmaktadirié,
GCikardig sonuglar goyle:

a) O tiim olugun ve yokolusun ilkesi olarak gériilmekte-
dir; ondan sonsuz diinyalar (tannlar) ¢ikar ve tekrar
onda yokolurlar. Hegel’e gére bu “tamamen dogulu

12VGP1,s. 121

13 Hegel'e gore felsefe ancak ozgiir bir toplumda yapilabilir. Doguyla
ve dogu diisiincesiyle ilgili goriislerine birazdan deginecegiz.

14 Aslinda bu da Hegel'in diisiincelerinden hareketle tartismaya agik
bir seydir; Anaksimandros belki de “baglangigta degil de baslangigtan
once yer alir” bile diyebiliriz. Ne demek istedigim birazdan agik olacak
sanirim.

15 Hegel, VGP 1, s. 210. Hegel burada apeiron igin iki sdzciik kullaniyor:
Unendliche (sonsuz olan) ve Unbestimmte (belirsiz olan)

16 Bu yorumcular, Aristoteles, Diogenes Laertios, Plutarkhos, Simpli-
cius, Stobaios ve Cicero. Aristoteles’in Metafizi§i'ni temele aldigiru soy-
leyebiliriz. Her ne kadar Simplicius’'un Aristoteles’in Fizi§i'ne yaptig
yorumlan bilse de Hermann Diels’in Simpliciustan aldig ve felsefe ta-
rihinin bize kalan ilk metni olan o meshur fragmam aktarmamakta,
o6zellikle de adikia ve dike’den hi¢ bahsetmemektedir. Hegel’in biitiin il-
gisi apeiron’a yonelmigtir.
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bir diigiince” [Das hat einen ganz orientalischen Ton]'?.
Sonsuzu ilke olarak belirlemesinin nedenini de soyle
ortaya koyar Anaksimandros: kendini hi¢ durmayan
bir sekilde iiretmesi icin o higbir seye (maddeye) ihti-
yag duymaz. Her seyi kendi icinde tasir [periekhein] ve
her seye hitkkmeder [kubernan]; Tannsal olandir, 6liim-
siiz olandir, hicbir zaman yok olmayan, gelip gegici
olmayandir [kai touto einai to theion — athanaton gar kai
anolethron].

b) Hegel'e gére Anaksimandros birin kendisinden, onun
kendisinde olan geligkileri ayirir'®. Burada Hegel Anak-
simandros’u Anaksagoras’a benzetiyor. Ama su fark-
la: Anaksimandros’ta her sey zaten birin kendisinde
var, ama belirsiz [apeiron] bir sekilde var. Belirsiz ola-
run kisimlan degisiyor ama kendi degismiyor.

c) Sodylenebilir ki, bu sonsuzluk, biiyiikliige gore sonsuz-
luktur, say1 bakumundan sonsuzluk degil®. Bununla
Anaksimandros, Anaksagoras’tan ve Atomculardan ay-
nhr Hegel’e gore. Anaksimandros sonsuzun Atomcu-
larda oldugu gibi mutlak aynhgm [Diskretion- Atomcu-
lar] degil, mutlak siirekliligini [Kontinuitaet] temele alir.

Ayrica Aristotelesin Metafizik'in birinci béliimiinde doga
filozoflar1 hakkinda konugurken “ilkenin ne su ne de hava ama
havadan daha kalin sudan daha ince bir sey” oldugunu sdyle-
mesini Anaksimandros’la iligkilendirenler vardir ve Hegel'e
gore de bu ifadenin ona ait olmasi olanakhdir®. Bu diigiince ka-
bul edilirse, apeiron’'un en azindan maddi bir sey gibi tasarlan-

17 Hegel, VGP I, s. 210. Hegel'in bu diigiinceyi “dogulu” [oriental] gor-
mesi gok ilging. Konusmamda bunun iizerinde 6zellikle duracagam.
BAg.y.

19 Hegel, VGP1, s. 210

20 Hegel, VGP1,s. 211
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dip1 sbylenebilir. Omegin Plutarkhos Anaksimandros’u “son-
suz olarun ne oldugunu, onun hava, su veya toprak olup olma-
digim” s6ylemedigi igin suglar?!. Ama sonsuz/sinirsiz olan mad-
di bir sey olarak tasarlanirsa, bu tasarim da kendisiyle birlikte
birgok giigliigii getirecektir: Maddi bir sey, belirli bir nitelige,
belirli bir sirurla belirlenen bir nitelige sahip olacaktir. Bu ciim-
lenin kendisindeki “belirli”, “nitelik” ve “sinir” ifadelerinin tigi
de apeioron’'un olmadig1 seye gonderme yapar. Dolayisiyla apei-
ron “maddi bir sey” olamaz; geriye bir ihtimal kalir 6yleyse: be-
lirli bir sey olarak tasarlamamuzi ortadan kaldiracak bir sekilde
onu “genel olarak madde”, “belirsiz madde” olarak (yani hyle
olarak) tasarlamaktir. Hegel'in aktardig1 sekilde Stobaios da onu
boyle yorumlamustir: "o genel olarak maddeden bagka bir seyi
kastetmemektedir: genel madde [die allgemeine Materie]2.

Ama 6te yandan, madde bir nitelige sahip degilse varolamaz
[nicht existiert] ve gergeklige sahip olamaz [einai energeia]®. Boy-
lece sonsuz bakimindan, herhangi bir nitelik tasimak gegici bir
sey olmaktadir; ya da bir gegis, sonlu seylerin hareketi. Mantik
Bilimi'ndeki [Wissenschaft der Logik] olusu [Werden], varlik ile
higlik arasindaki gegis olarak diigiinmesi gibi?¢. Sonsuz olarak
belirlenen maddenin, belirlenimleri koymasi bir “hareket“tir ve
ayru zamanda bu hareket, karsitlasmalarin, ikilesmelerin yadsi-
narak (higlenerek) ortadan kalkmasi hareketidir. Burada hakiki
anlamda sonsuz varlik ortaya konur, negatif anlamda bir sirur
yoklugu [Grenzlosigkeit] degil?>. Bu da Hegel'in hakiki sonsuz-

ZAgy.

2Agy.

2 Boylece Aristoteles’teki sonsuzun, etkin tarzda olma yerine, bir ola-
nak, dunamis olarak kavrarugina varmig oluruz bana goére.

24 Hegel, Wissenschaft der Logik I, s. 83

25 Sinur diigtincesi igin bkz. “Belirlenim, Yap1 ve Siur” boliimii; Wissen-
schaft der Logik 1, s. 131-139
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luk [das wahrhafte Unendliche] dedigi seyi gosterir. Hegel'in Man-
tik Bilimi'nde kotii sonsuzluk ile hakiki sonsuzluk birbirinden
ayrdmugtir. Kotii sonsuzluk, bir sinirin olmamasi anlamina ge-
lir. Oysa hakiki sonsuzluk, kavramin kendi hareketinin ortaya
¢ikardig bir sonsuzluktur: “Sonsuzun, tipki sonlu gibi kendini
bir siireg olarak ortadan kaldirmasi”?¢, sonlunun sonsuz, sonsu-
zun da sonlu olmasi; daha dogrusu diyalektik bir birlik olarak
siirecte kendilerini kaldirmalari. Sonlunun sonsuzu gostermesi
diisiincesi baglaminda Anaksimandros boylesi bir “hakiki son-
suzlugu” kavramig olabilir miydi? Hegel'e gére “hayir”. “Ote
yandan, bu genellik, sonlunun bu yadsinus: sirf bizim iglemi-
mizdir. Maddenin sonsuz olan olarak belirlenmesinde, bunun
onun sonsuzlugu oldugunu Anaksimandros sdylememis gorii-
niiyor”?7.

Ayrica Anaksimandros, belirsiz olani, iginde belirli olarun
sirf bir karisim iginde oldugu bir kaos gibi diisiinmektedir. Bu-
rada ayrilma [Abscheidung] su sekilde olur: ayn1 olan aymiyla
birlesir ve ayni olmayandan ayrilir. Hegel’e gore dogru bir tasa-
rim bu ama oldukga yetersiz bir tasarim. Belirsiz olandan belirli
olana gegis gereksinimini gok yetersiz bir sekilde ortaya koyu-
yor2, Karsitliklarin, sonsuz olanin (ki ayni1 zamanda “bir”dir)
ikilesmesinin ortaya konusu, ikilesmenin geligki olarak ortaya
konusu; sonsuzdan ayrilma siirecinin bir agiga ¢ikma, meydana
gelme siireci olarak tasarlanmasi. Aslinda bunlar hemen Hegel’
den 6nce Schelling’de de gordiigiimiiz ve Hegel'in Schelling’de
de yetersiz (kendi deyimiyle, sadece sezgiye, goériiye dayanan
kavramsiz tasarimlar) olarak gordiigii seyler. Higbir zorunlu-
luk, higbir diigiince igermiyor kendisinde bu tasarim; kavram

26 Hegel, Wissenschaft der Logik, s. 149
7 Hegel, VGP I, 5. 211
28 Hegel, VGP1,s. 212
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yok. Sonsuz olamin bu kavramsi, soyut, belirsiz bir genelligi
gosteriyor sadece. Sonlunun kendindeki diyalektik sonsuzluk
hareketi, “birgey”in [Etwas), belirli bir varolarun [Dasein] ortaya
cikhigr anda ortadan kalkmaya da baglamas, olus dedigimiz ge-
yin bir gegis olmasi ve sonsuzlugun da, sonludan ayn bir yerde
degil, sadece bu gerceklesme siirecinde aranmas: gerekliligi
Anaksimandros tarafindan heniiz goériillememektedir. Kusku-
suz, Hegel'in kendi felsefe kavrayigina gore, felsefe tarihinin
basinda bunun kavranmasi da miimkiin degildi. Hegel, felsefe
tarihinin kendisine dogru olan gelisimini bir “heniiz degil” (noch
nicht) gizgisinde ele aldigindan, baglangicin soyut [Abstrakt] olan-
da kalmas: kaginilmazdir.

Yalniz bu baglangicin da sorunsallagtinlmas: kagimilmazdar.
Ciinkii Anaksimandros, yukanida ana hatlar gizilen diisiincele-
ri temelinde, Hegel'in tasarim1 geregi, felsefenin baglangicinda
olmaktan ziyade, Hegel tarafindan felsefenin digina itilen Do-
gulu kavrayisa daha yakin goriinmektedir. Hegel, felsefe tarihi-
nin énemli baz: filozoflarin1 Dogulu bir diigiinceyi savunmakla
suglamigtir. Bunlarin baginda da akozmizmi, Sonsuz tozle (tan-
nyla) ise baglamas: ve bireyselligi unutusuyla Spinoza gelir®.
Anaksimandros’un ne anlamda “dogulu” oldugunu kavrayabil-
mek i¢in Hegel'in “dogulu” ifadesiyle ne kastettigine biraz ya-
kindan bakmak gerekiyor. Dogu Hegel'in goziinde o6zellikle,
Iran, Hint ve Cin'le temsil edilen diinyaya génderme yapiyor.
Hegel’e gore, buralarda ortaya konan diigiinceler®, Dogunun
tinselliginin (daha dogrusu kendinin bilincinde olmayan tini-
nin) bir yansimasidir ve felsefe olmaktan ziyade dinsel bir tasa-

2 Hegel, VGP 111, s. 164

% Hegel bu konuda ¢ok detayl bilgiye sahiptir; bu bilgiler, benim go-
riigiime goére, hala 6zellikle Cin ve Hint diigiincesini aragtiranlar igin
iyi bir kaynak olmay siirdiirmektedir.
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nim niteligi tagimaktadir®l. Doguda belirleyici olan diisiince, 6z-
nenin bir kisi olarak ortaya ¢tkmamasi, nesnel bir t6zsellik igin-
de yitip gitmesidir32. Ote yandan doguda bu tézselligin belirle-
nisi bir “belirsizlige” (unbestimmt) biiriiniir. Hegel Yunanlilar ile
Hristiyanlann dinsel tasarimlanndaki tanr(lar)in tasarlanis: ile
Dogudaki tann tasarimlan arasindaki fark: ortaya koymustur.
Doguda tann bir bireysellik olarak goriinmez, gerceklesmemis,
belirsiz bir t6z, bir sonsuz olan vs. seklinde goriiliir. Hegel’e
gore, dogulularin tozii belirsizdir. Doguda bireylerin bu son-
suz, belirsiz tozle olan iligkileri ise su sekildedir: “Birey tarafin-
dan ulagilabilecek en yiiksek agama, ebedi mutluluk, toéziin igi-
ne batma, bilinci terk etme, dolayisiyla da t6z ile bireysellik
arasindaki her tiirlii ayrimi ortadan kaldirma, bir kendini yad-
sima, higlenis (Vernichtung) asamasidir”33. Tasavvuftan aginayiz
biz bu diigiinceye. Tasavvuftaki “fenafillah” diigiincesi boylesi
bir terk edisi gosterir. Ama 6te yandan, kisi bu tiirden bir son-
suz mutluluk agsamasina erisemediginde, kendisini sonsuz, be-
lirsiz tozden ayn bir sey olarak (ondan kopmus) gorecektir. Téz
tiimel olandir, birey ise tek olan; o sonsuzdur, birey sonlu. O
artik birligin disindadir, higbir deger tasimaz, varlig: rastlanti-
sal ve haksizdir34; sadece sonlu bir varliktir. Sonsuzdan ayrilms
bir sonlu. Kendisini sadece doga tarafindan belirlenmis olarak
bulur, istemesi kendisinden kaynaklanmaz, tozsel bir isteme
degildir, icte ve digta hiikiim siiren bir rastlantisallikla belirle-

31 Hegel, VGP I, s. 120 Hegel her ne kadar aralarinda siirekli bir iligki
olmakla birlikte, felsefeyi dinden ve ayni zamanda mitolojilerden siki
bir bigimde ayirma egilimi igindedir (6zellikle bkz. “Felsefenin Dinle
[ligkisi” baglkl bolim, VGP I, s. 81- 113)

32 Hegel, VGP I, 5. 119-120

3 Hegel, VGPI,s. 120

3 A.g.y. Hegel tam da bu ifadeyi kullaruyor: “hakki yok” [Rechtlose];
bu ifade adikia’'nin gevirisi olabilir mi acaba?
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nen keyfi bir istemedir. Olumlanan sadece tozdiir; bireyin ne
ozgiirliigi vardir ne de degeri®. Dikkat edilirse, ister sonsuz
mutluluga, en yiiksek asamaya varmis kisi olsun, isterse toz-
den, birlikten, sonsuz olandan ayn diigmiis bir sekilde sonlu
varlik olsun, dogu diigiincesinde, ya da ayni1 anlama gelmek
lizere, dinsel tasariminda “birey”in, bireysel olamin higbir de-
geri yoktur. Ikinci durumda varolmalan bir haksizhik ortaya ¢1-
karmaktadir. Batida ise “bireyin tini kendi varligiru tiimel olan3
olarak kavrar; tiimel olan tam da onun kendisiyle iligkilidir.
‘Ben’in kendi kendinde olusu [Beisichsein], sonsuzlugu ve kisi
olusu, tinin varhgini olusturur”¥ Hegel dogu ve batya iliskin
bu kavraywsinu ayrica politik alanla da iliskilendiriyor. Doguda
sadece bir kisi 6zgiirdiir, bagta bulunan despotun kendisi (ba-
zen Tannnin kendisi efendi olarak korku veren bir kimlige bii-
riiniir). Burada kisi 6zgiirliigii sozkonusu degildir; Yunan diin-
yasinda da kolelik oldugu igin herkes o6zgiir degildir; bazilar
ozgiirdiir. Germen diinyada (Hristiyan-Germen diinyasinda) ise
herkes 6zgiirdiir3.

Dogu diisiincesine iligkin dedikleri konusunda sanirim bu
kadan yeterli. Burada bir “oryantalist bakis” gérmenin &tesin-
de, konumuz geregi, Anaksimandros‘un Yunan diinyas i¢inde
“dogulu” olmasinin anlamu iizerinde durmak gerekir. Hegel Mi-
letoslu bir filozofu, daha sonra da Hollandal bir filozofu “do-

3 Hegel, VGP I, s. 120

% Bu sozciigiin gevirisinde sikintiya diigtiigiimii séylemeliyim. Allge-
meine, Yunancadaki katholow'nun anlarmuna yakun kullaruliyor Hegel’
de. Ingilizceye universal olarak geviriyorlar. ingilizceye bakip evrensel-
lik diye gevirmek hi¢ uygun degil. Ama ben de genel olan, genel ve tiimel
olan, tiimel arasinda hangisinin daha uygun olduguna karar verebilmis
degilim. Tiim, biitiin’e gonderme yaptig igin Tiimel Olan demek daha
uygun geldi bana.

37 Hegel, VGP I, s. 121

38 Hegel, VGP1,s. 122
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gulu” diye nitelendiriyorsa, burada sirf cografyaya gonderme
yapmadig1 agik. Bir “bakis“tan, bir “diinya kavrayis1”ndan s6z
ediyor olsa gerek. Yukanda dogulu diigiince yapisina iligkin
soylediklerinden, Anaksimandros‘un neden dogulu bir ton ta-
sidig1 kendiliginden agik oluyor. llkenin, arkhe'nin “belirsiz olan”
olarak ifade edilmesi; sonlu ile sonsuz arasinda bir farki, sonlu
seylerin sonsuzdan kopmalar, ayrilmalar olarak gérmesi ve
bunun bir adikiay: ortaya gikardigini diisiinmesi. Daha 6nce de
dedigim gibi Hegel bu adikia meselesi iizerinde durmuyor. Ama
daha Aristoteles, Metafizik’in Birinci kitabinda “bir” olandan ko-
pusun, ayrilmanin baz filozoflarca bir adaletsizlik [adikia] ola-
rak goriildiigiinii sdylemisti ve Hegel de bu diisiinceye gayet
aginaydi.

Biitiin bunlarin sonucu olarak Anaksimandros, tam da ape-
iron kavramurun kendisine uygun olarak bizi bir “belirsizligin”
icine birakiyor. Buna uygun bir bigimde, Nietzsche Yunanlilarin
Trajik Caginda Felsefe yapitinda soyle sdyler: “Ephesos’lu Herak-
leitos, Anaksimandros‘un bizi igine biraktig1 mistik gecenin or-
tasina dalar ve bu geceyi tanrsal bir simsek ¢akisiyla aydinla-
tir”3. Anaksimandros bizi “belirsiz olan”in mistik gecesine bi-
rakiyor. Ama 6te yandan sdyle diyemez miyiz? “Varlik” ne za-
man yeterince “belirli” oldu ki? Aslinda bu sorularla baglayan
diisiinmenin kendisi de, bu “mistik gece”nin iginde, Heraklei-
tos’'un bir anhk simsek cakisiyla aydinlamip, sonra tekrar ka-
ranhga gémiilmektedir.
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Bir Miras Olarak “Apyn”
Birdal Akar*
Celal Sabanc1**

Miletos felsefesi iizerine araghirma yapilirken, genellikle ilk
filozoflar olarak diigiiniilen Miletoslu filozoflarin kendilerinden
sonraki kugaklara miras birakhg: temel diisiince olan épyn'yi,
yine onlarin sordugu sorular 151§inda ve o donemin algilama-
sina uygun bigimde irdelemek, izlenmesi olanakli en dogru
-yontemdir. Zaten onlara iligkin, apyn disinda felsefece diigiin-
meye elverigli bagka bir tarhsma konusu da giiniimiize ulas-
mamug gibidir. Miletoslularin her birinde, bu kavram temel
alarak gelisen 6zgiin bir diisiinceyle karsilagiriz. Her birinin
apyn’den anladig sey ayn bir goriiniime sahiptir, ancak onlarn
bu tartisma igersinde bir araya getiren asil ortak yan, doga kar-
sisinda duyduklan heyecan, sagkinlik ve merak sonucunda do-
gada olup biten seylerin arkasinda bir “neden” arama girigimi-
dir. Ote yandan onlarin birbirleriyle etkilegim halinde geligtir-
mis olduklan bu ortak girisimin diigiince tarihi bakimindan en
qigir agial yar ise, aradiklar1 bu “neden”i ilahi bir tasarim veya
dogaiistii bir denge baglamu icerisinde degil de doganin kendi
icinde bulmus olmalaridir. Bu bakimdan, Miletos'ta gelisen dii-
siinme bicimiyle tarugh@imuz zaman yalniz felsefenin degil, ay-
rnu zamanda bilimsel diigiincenin de ilk evrelerine tanklik etmig
oluruz.

Bilimsel tavrin ilk 6rneklerine yaragir bigimde, onlarin bu
devrimleri sirf kendi ¢aglarinda yanki bulmakla kalmamig ve
kendilerinden sonra gelen kusaklarin diisiincesini de etki altina

* Ars. Gor. Birdal Akar, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii.
** Ars. Gor. Celal Sabanci, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii.
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alrmughr. Bizim tartismamiz da buradan hareketle ve siirenin el-
verdigi olgiide, Miletoslularin dogadaki 6gelerin olus ve bozu-
lus siiregleri i¢indeki roliinii ele aldiklar épyr tartismasinin da-
ha sonraki dénemlerde nasil algilandigina dair bir gergeve ¢iz-
me amacini tagiyor. Tarismamizin 6zel gergevesini ise, Aristo-
teles’in doga filozoflarindaki & pyj problemine bakis agisina dair
bir degerlendirme girisimi belirliyor.

Miletos diisiincesi, dogamn bir 6gesini biitiin var olanlarin
apxf’si olarak gormesiyle, yani material ilke dgretisini ortaya
koymasi ve “neden” sorusunu sorma cesaretini gostermesiyle,
mitolojik diisiinme bigiminden dogal-nedensel diisiinme bigi-
mine gegcisin bilinen ilk érmegidir. Guthrie’ye gore, bu yaklagim
kisaca su anlama gelir: Diinyada simdi igler hilde gordiigiimiiz ne-
denler nelerse, baglangicta is basinda olan nedenler de onlarla aym
tiirden sayilmalidir.! Bu, Miletoslu diisiiniirlerin sirf varolanlarin
dogasiyla ilgilenmekle kalmayip, kuramlariru evrenin biitiinii-
nii agiklayacak bigimde gelistirmis olduklar1 anlamina gelir.
Modern bilimin de temel 6zelliklerinden biri budur. Miletostan
onceki ytlizyillarda hep Homeros ya da Hesiodos gibi yaradilig
diisiincesine yaslanan sairlerin kurgulamalariyla temellendiri-
len diinya ve evren varligina, ilk defa Miletos'ta bilimsel yon-
temle yaklagilmig ve dolayisiyla varolus iizerine yapilan tartg-
malarin y6nii kozmogoniden kozmolojiye evrilmistir.

Giinilimiiz felsefe gevrelerinde en az giindeme gelen konu-
lardan biri Miletos'taki tartismalardir, denilse buna biiyiik ola-
siikla kimse itiraz etmeyecektir. Ancak, kendilerini yetistiren
toplumun gelenek-gorenekleri, cevre cografyalara hakim olan
uygarliklar ve dénemin Yunan diinyasinin her bakimdan iginde
bulundugu kosullar géz 6niine alindiginda, Miletoslu filozofla-

1 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, cev. Ergiin Akga, Kabala Ya-
ynlan, 2011, {stanbul, 5.153
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nn ortaya koyduklan yeniligi herhangi bir yoniiyle kiiglimse-
mek ya da “cagimizda gereksiz” bulmak biiyiik haksizlik olur.
Miletoslular, mitolojik dgeleri dogamn merkezinden alip bunun
yerine nedenselligi koyan ilk filozoflardir. Bu devrim de en az,
dogay felsefenin merkezinden alip yerine insani koyan Sokra-
tesci diigiince kadar; insani evrenin merkezine yerlestiren Kant-
¢1 diisiince kadar giindeme gelmesi gereken bir devrimdir.
Siiphe yok ki, varligin baglangici olarak 6ne siiriilen maddenin
canli oldugu ya da tannsal nitelikler tasidig1 iddiasinin bilimsel
.yanlan tartismaya agiktir. Ancak bu da donemin algis1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gereken bir yakla-
simdir; ¢linkii o donemde, genel itibariyle, maddenin devinimi
kendi iginde tagidigim ve devindirici bir ilkeye gereksinimi ol-
madigin kabul etme egilimi s6z konusuydu.2 Bu kabul, ilk ba-
kista, birtakim spiritiialist diigiincelere uygun bigimde ruhun
maddeye ickin oldugu seklinde de anlasilabilir, ancak eski Yu-
nan diinyasinda diisiinmiis ve yazmis neredeyse biitiin filo-
zoflarda, maddedeki bu canliigin olus ve bozulustan baska bir
sey olmadig: diisiincesi kendini agik bicimde belli etmektedir.

M.O. 6. Yiizyilda Miletos ve Cevresi

Miletos’ta ortaya koyulan diisiinme bigimi, felsefe tarihi
boyunca degisik formlarda pek ¢ok defalar kendini gostermistir
ve bu itibarla, Miletos diisiincesinin yanhs anlasilmas: duru-
munda, bati felsefesinin dogay1 anlama bigimi bir biitiin ha-
linde yanhs anlasilmis olacaktir. Bu yoniiyle, Miletoslu doga
diisiincesine felsefe tarihinin biiyiik miraslanindan biri goziiyle
bakabiliriz. Ciinkii 6nceki medeniyetler ve bunlarda yeseren
diisiinme tarzlan g6z oniine alindiginda, varlig1 ve olusu mistik
etkilerden ve yoktan varoluscu kanilardan bagimsiz bigimde

2W. K. C. Guthrie, a.g.e.s. 76
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diisiinen ilk ekol Miletos’tur. Bu gelisme iizerinde Yunan top-
lumunun diigiinme big¢iminin biiyiik etkileri elbette s6z konu-
sudur, ancak diigiince tarihinin en biiyiik kirilma noktalarindan
biri olan bu diigiinceyi biitiiniiyle bir toplumun diigiinme bigi-
mine yiiklemenin ne denli dogru olacag: da tarhigmaya agiktir.
Zaten bu yonde gelistirilmis diigiinceler ¢ogunlukla “Yunan
Mucizesi”ni savunan diigiiniirlere aittir ve bir biitiin olarak ta-
rih ¢aglan g6z oniine getirildiginde, bu mucizevi diigiinceye ka-
pilmanin gergekten de pek muhtemel oldugu goriilecektir. An-
cak boylesi bir tavir hem felsefeyi bir milliyetin dar gomlegiyle
sikmak, hem de Miletos filozoflarinin salt insanca duruglanru
gormezden gelmek olurdu.

Iginde Miletos felsefesinin gelismis oldugu Yunanca, Hint
Avrupa dil ailesinin genel bir 6zelligi olarak maddeyi betimle-
meye fazlasiyla elveriglidir. Oyle ki, bu dilde bir nesnenin yere
yatik konulmasi, dik konulmasi ve sirf bir yere yerlestirilmesi
bile ayr ayr fiillerle ifade edilebilmektedir. Ancak madalyonun
bir de 6teki yiizii vardir; maddeyi bu denli ayrintih betimleye-
bilen bu dilin ilahi esinlere de pekala olanak veren, icinde bir
Theogonia’nin ve Ilyada’nin yaratildig1 Yunanca oldugunu da
unutmamak gerekir. Bu Yunancayi en az Thales ve Aristoteles
kadar Homeros ve Hesiodos da kullanmisti; iistelik ayn1 bol-
gede, iyonya adalarinda. Ustelik, belli bazi farkliliklarla birlikte,
Incil'in de anadilinden sonraki ilk dili ayn1 Yunancadir.

Ote yandan, klasik bir tutum olarak, felsefenin tarihindeki
en garpic ilerlemeleri kaydettigi donemlerde Yunan gehir dev-
letlerinde ulagilmug olan uygarhk diizeyini buna sebep olarak
gostermek de Miletos diigiiniirlerinin yenilik¢i tutumunu goél-
gede birakmaz. Gergekten de, Miletoslu diigiiniirlerin yasadig
donemde Yunan adalar: bilim, felsefe ve sanat bakimindan pek
senlikli bir goriintiiye sahiptir. Yaklagik yiiz yil 6ncesinde Ho-
meros ve birgok bagka destan sairinin bu topraklar iizerinde
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yazdig dizeler hala ginlamaktadir ve bu binlerce yil siiriip gi-
decektir de. Simdinin Midilli’si olan Lesbos’ta Alkaios ve Sapp-
ho Yunan tarihinin bilinen ilk erotik giirini kurmaktadirlar. T1-
pin babas1 Hippokrates'in, tarihin babas1 Herodotos'un ve bir-
¢ok Yunan matematik bilgininin ¢aligmalarina baglamasi igin az
bir zaman kalmigtir. O zamanlar Miletos, dogu ve bat1 arasinda
iinlii bir liman kenti ve ticaret merkeziydi; ii¢ filozofun etkin
oldugu dénemde ise tam 500 yagindayd: ve Iyonya bélgesinde
hatin sayilir derecede bir kiiltiirel-ekonomik etkisi s6z konu-
suydu. Ikinci Plinius'un aktardigina gére, Miletos tarafindan
koloniler dénemi boyunca Ege kiyilarinda ve agiklarinda yakla-
stk doksan koloni kurulmustur.? Tarihgiler ve arkeologlar bun-
larin kirk besten fazlasina dair net bulgular elde etmistir.

Sonug olarak, Miletos ve gevresinin sundugu sartlar, felsefe
yapmak igin son derece elverigliydi. Ote yandan, buna benzer
bi¢cimde, Yunanlilarin hem o dénemde hem de daha éncesinde
ciddi etkilesim iginde olduklar1 Misir, Fenike ve Mezopotamya
uygarliklarinda da zenginlik ve uygarhgin felsefe etkinligi i¢in
elverisli oldugu, okuma-yazma ve egitime biiyiik 6nem veril-
digi donemlerden s6z edebiliyoruz ve hal béyleyken o donem-
lerde doga iizerine bu tarzda bir araghrmaya girigilmemis ol-
masi ¢arpicidir. Biitiin bunlarla ifade etmek istedigimiz, felsefe-
nin bagka higbir yerde degil de Miletos’ta baglamis olmasin1 ke-
sin ve net gerekgelerle agiklamanin sanildig1 kadar kolay olma-
digidir ve sonug olarak bu tarhgmanin kaginulmaz bigimde gele-
cegi nokta, Miletos diigiiniirlerinin bir millet ya da kiiltiir aidi-

3 Plinius Secundus, Naturalis Historia, 5-31 (The Natural History. Pliny
the Elder, John Bostock, London, 1855.) [[yonya maddesi iginde gegen
ifade gu gekilde: Onceleri Lelegeis, Pityusa ve Anaktoria diye adlandirilan
Miletos, lyonya'min bagkenti, hepsi deniz kinypisinda kurulu doksandan fazla
kentin anasidir. (Koloniler déneminde anakent — Metropolis, idaresinde
bulunan kolonileri yoneten kente verilen ad. ¢.n.)]
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yetinden degil de felsefece diisiiniisten gii¢ alarak diisiince ta-
rihinin en biiyiik devrimlerinden birini yapnus olduklandir.

&pyn ~ Baglangic wve Madde

Doga diisiiniirlerinin baghca aragshrma konusu olan apyf’
nin o déonemde -ve her bir filozof tarafindan— tam olarak ne
anlamda kullanuldig: yeterince agik degildir. Bunun baslica ne-
deni, dénemin diigiiniirlerinden giiniimiize ulasan 6zgiin me-
tinlerin yetersizligi ve kendilerinden sonra gelen filozoflar ve
doksograflar tarafindan yorumlanarak aktarilmus olmalaridir.
Soziinii ettigimiz sartlar apy'nin kendisi nasilsa éyle anlagil-
masin zorlagtirdigs igin, elimizde tek ¢o6ziim yolu olarak, olasi
kullaum bigimleri ya da anlamlan iizerine diisiinmek kaliyor.
Boyle bir aragtirma igin en uygun baslangig olarak, apn ve on-
dan tiireyen sozciiklerin eski Yunancadaki sozliik anlamlarina
bakmak ve ardindan onu hangi diisiiniiriin hangi anlama gele-
cek bicimde kullandigin aragtirmak gerekir.

Sozliikte, apyn maddesi igin li¢ ana baghk altinda toplam 13
kargihk kayithdir: 1- baglangig, koken; 2- ilk ilke, dge; 3- bitis, koge;
4- bir egrinin baglama noktasi; 5- bir nehrin her bir kolu; 6- Ozet,
toplam; 7- yasamsal organlarin her biri; bunlar s6zciigiin genel kul-
lanimdaki anlamlandir. api'nin diger bir baghk altinda topla-
nan politik ve dinf anlamlan ise sunlardir: 1- yénetim yeri, ikti-
dar, hiikiimranlik; 2- imparatorluk, egemenlik bolgesi; 3- yargic ma-
karm, biiyiik gorev; 4- yetke, yargi; 5- ordu komutasi, taburlarin bii-
tiinii ve son olarak 6- dogaiistii giigler, seytarn giigleri. Ote yan-
dan apyri'den tiireyen apyebo fiili 1- komuta etmek; 2- bag yar gic ya
da gorevli olmak; ve &pyo fiilinin ise baglamak, baslatmak, neden ol-
mak; baginda olmak gibi anlamlanrun yamnisira, ilk defa denemek
anlamlan s6z konusudur.?

4 Henry George Liddell, Robert Scott ve Stuart Jones, A Greek-English
Lexicon, Clarendon Pres, Oxford, 1940.
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Goriildiigii gibi, apyi’'nin felsefede kullanilan anlamu gibi
diger biitiin anlamlan da bir tiir “baslangig, neden, ilke” dii-
stincesine gondermede bulunmaktadir. Anlasilan o ki apy®, Yu-
nan dilindeki giinliik kullaniminda genel anlamiyla iki sey ifa-
de etmekteydi: “kaynak” ve “neden”. Sozciigii, Miletoslu filo-
zoflarin kullanimlan s6z konusu oldugunda bu anlamlarindan
bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Ote yandan, Aristoteles’in
Metafizik-A’daki apyn maddesi de yukaridaki anlamlarin hep-
sini agag1 yukar1 Ozetler niteliktedir. Aristoteles’e gore, apyle-
rin her biri igin ortak olan sey, varolmanin, olusun ve bilinmenin ilk
olarak kendisinden gelmesidir... ve daha da 6nemlisi, aym yerde,
apyi'nin alt degisik anlamin verdikten sonra sunu sdyler: Bun-
lar1 nedenler icin soylemek de olanakl, ¢iinkii nedenlerin hepsi aym
zamanda apyn.>

Bu soylediklerimizden ¢ikarlacak bir sonug olarak, Miletos-
lularin aradiklan sey, dogadaki degisimin arkasinda duran ve
degisime ugramayan seydi. Onlara gore degisimden etkilen-
meyen ve hep aymi kalan bu sey, olusun, diger bir deyisle do-
gamn apy’sini meydana getiriyordu ve bunun biitiin varolan-
larin baglangic1 ve sonu oldugunu diisiindiiler. Her ne kadar bu
seyin 6vrwog anlaminda bir varolan olup olmadig: tartismaliysa
bile, Miletoslular agisindan diisiincenin merkezinde “doga” nes-
neleri bulunduguna gore, buradaki baglangi¢ ve sondan kaste-
dilenin olug ve bozulus oldugu tarhismaya pek de agik degil gi-
bi goriiniiyor. Aristoteles bu durumu g6yle agiklamaktadir:

Varolanlarin hepsinin kendisinden geldigi ve ilk defa
kendisinden dogdugu, bozulusta da kendisine déniip
son buldugu, 6zii ayrnu kalan ancak etkileri degisen sey:
(“ilk filozoflarin birgogu”) bunun varolan seylerin apy’

5 Metafizik — 1013a15.
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si olan bir 6ge oldugunu soyliiyorlar.6

Aristoteles erken donem Yunan diigiincesi ile ilgili elimizde
bulunan bilgilerin 6nemli bir kismina kaynaklik etmistir ve
onun anladig: bigimiyle apyifi'nin doga diisiiniirlerinin anladig:
apyn’ye ¢ok yakin oldugunu gérmek zor degildir. Bununla bir-
likte, gerek Aristoteles’in ve gerekse Miletoslularin, apyf'nin
“nasil” oldugu konusunda hemfikir olmalarina ragmen onun
“ne” oldugu konusunda fikir birliginde olmadiklar kesindir.

Fizikteki su climleye bakilirsa, Aristoteles doga diisiiniirle-
rinin apyr’lerinin hepsinin de Grepov oldugu kamsindadir:

Doga diisiiniirlerinin hepsi ‘6ge’ ad1 verilen nesneler
icinde hep degisik bir dogay1 &xewov diye aliyorlar: s6z-
gelisi su, hava ya da bunlarin arasindaki bir nesneyi.’

Buna karsilik, Aristoteles’in yorumcularindan Simplikios’
un yaklagimi bundan farklidir ve bu yaklagim, Anaksimandros’
a da Miletoslular arasinda farkl bir konum kazandinr:

Anaksimandros, varolanlarin apyn ve 6gesinin dmeipov
oldugunu séyliiyor... apy’yi &repov diye adlandiran

ilk kisi 0.8
Muhtemelen Aristoteles her bir doga diisiiniiriiniin kendi-
ne dzgii bir drepov diisiincesine sahip oldugunu dile getirir-
ken, amelpov’u apyfinin bir adlandirmasi olarak ilk kullanan ki-

6 Metafizik — 983b6

7 Fizik - 203a16 [Yunanca aslindan cev. Saffet BABUR, Yap: Kredi Ya-
yinlar, Istanbul, 2001]

8 Simplikios, Aristoteles’in Fizik Dersinin Sekiz Kitabina Yorumlar, 24.13;
DK 12A9 [Die Fragmente der Vorsokratiker. Herman Diels. Ikinci basky, L
cilt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1906.]
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sinin Anaksimandros oldugunu atlamigt. Ote yandan bagka bir
olasilik g6z 6niinde bulundurularak, Aristoteles’in Miletoslu bii-
tiin apyn’leri kapsayan bu @repov yaklagimunu, épyinin tanim
geregi sonsuz olmasiyla iligkilendirmek de miimkiindiir. Aris-
toteles, yine Fizik’te, sunlan séyliiyor:

...herkesin sonsuzlugu ilke olarak koymas: da yerinde,
¢linkii onun ne bos bir sey olmas: olanakli ne de apyn
olmak disinda onda bir bagka olanak bulunabilir...
Grepov bir apyn (baslangig) tagtyamaz; ¢iinkii bu onun
sinin olurdu?®

Sonug olarak Aristoteles’in doga diisiiniirlerine yaklagimi-
nun bize diigiindiirdiigii sey, onun, apyfy konusunda, Miletoslu
doga diigiiniirlerinin hepsini ayru bigimde anladigidir. Onun
anladig1 bu apyn tasarimu ise, gergekte, Gxeipov olmasi bakimun-
dan Anaksimandros’a aittir.

Miletos'un Aristoteles’te buldugu karsilik s6ziinii ettigimiz
kadanyla sirurh degildir ve onlarla Aristoteles arasinda énemli
bir benzerlik daha s6z konusudur. Bu benzerligin farkina var-
mamiz i¢in yeniden Simplikios’a bagvurmamuz gerekiyor:

Tasiyic1yr épyfy olarak adlandiran ilk kisi olan Anaksi-
mandros, kargitlarin &xepov bir nesne olan tasiyicida
bulundugunu ve ondan ayrildiklarinu s6yliiyor.10

Aristoteles’teki apy kavramurun kaynag (veya bu apyn dii-
sincesinin kendisiyle birlikte ayn1 kaynaktan geldigi Miletoslu
hali) burada belirgin bigcimde agiga ¢ikar. Bu bize 6ncelikle Aris-

9 Fizik — 203b4 vd.
10 Simplikios, a.g.e. 24.13; DK 12A9
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toteles’teki olug ve bozulug tarhgmasini hatirlatmaktadir. Aristo-
teles, Fizik’in birinci kitabindaki uzun dpyf ¢6ziimlemesinin ar-
dindan kendisinin apyf’den ne anladigini dile getirirken, Anak-
simandros’un apyxt’sine ¢ok yakin duran bir diisiince ortaya ko-
yar:
Sayica soylendikte, apyri’ler bir anlamda sayica karsitla-
rin sayisindan ok degil, iki; ama yine de hepsi iki degil,
ii¢; ¢linki bunlarda varolmak degisik olarak bulunu-
yor.l

Burada, ii¢ apyri’den biri tasiyici, diger ikisi de kargitlardur.
(Bir tasiyic1 olarak insami ele alirsak, iki karsitin ona yiiklen-
mesi, ‘Egitimli insan’ ve ‘egitimsiz insan’ bigiminde olur. Tas:-
yici ise birinci anlamda ovoia olan insandir. Egitimli insan, egi-
timsiz insandan degil de belli bir insandan olur; egitimli ve egi-
timsiz ise karsitlar olarak birbirlerini yok etmektedir.) Karsitlar
apym olmasina apyry’dir, ancak bir tigiincii seyin, yani tasiyicinin
da apyfi olmasi zorunludur. Fizik'te, apyti’lerin sayisina son nok-
tay1 koyan ciimle sudur:

. ilk sdylenen su: yalmizca kargitlar apy. Ikincileyin
sOylenen de su: bir bagka geyin tagiyic1 olmasi, dolayi-
styla ii¢ apyn olmasi zorunlu.12

Sonug olarak Aristoteles Anaksimandros‘un gelistirdigi apm
diisiincesini biitiin Miletos diigiiniirlerine atfetristir ve kendi apyn
anlayiginda da ana hatlanyla bu diigiinceyi temel almugtir.

11 Fizik - 190b 35 vd.
12 Fizik — 191a 15
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Miletos’lu Filozoflar Toplantisi

Degerlendirme Notlan
Mustafa Giinay*

Once kisaca Miletoslu filozoflarin felsefe tarihindeki 6nemi-
ne kisaca deginmek uygun olur. Daha sonra yapilan konugma-
lardan bazilarina, 6nemli gordiigiim yonleriyle deginmek isti-
yorum. En sonunda da genel bir degerlendirmeyle konugmaini
bitirecegim.

1. Miletos’un Felsefe Tarihindeki Onemi

Miletos filozoflarinin en 6nemli yam hig siiphesiz Bat: felse-
fesinin baslangiglarim olugturmalar1 nedeniyledir. Ama bu iig
filozofun ortak oldugu kadar kendine 6zgii diisiinceleri ve dii-
stinme bigimleri de felsefe tarihinin sonraki donemlerinde etkili
olmustur.

Miletos'lu filozoflar, mitostan logosa gegisin 6rnekleri ve
onciileri olarak ele alinabilir. (Yapilan konugmalarda bu husus
ozellikle vurgulandi.) Ancak mitosun felsefenin ileriki donem-
lerinde de karsimiza gikiyor olmasi, mitosun hig¢ de sanildig:
gibi geride kalmus bir diigiinme bigimi ve kiiltiir unsuru oldugu
anlamina gelmez. Ancak mitosa yonelik elestirel tutum, felsefe-
nin kendini ortaya koyma ve gergeklestirme cabasindaki ayirt
edici 6zellik olarak dikkati geker. Burada s6z konusu olan yeni
bir diigtinme bi¢imidir.

Miletos filozoflarinda oncelikli sorun dogaya, evrene, var-
liga iliskindir. Ancak kosmolojik ve ontolojik sorularin insanin
kendisine iligkin sorulan da igerdigi gozden kagirilmamalidir.
(Berfin Kart bu noktaya isaret etti konugsmasinda.) Bu baglamda

* Yrd. Dog. Dr. Mustafa Giinay, Gukurova Universitesi, Felsefe Grubu Ogret-
menligi Anabilim Dal.
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Cassirer’in igaret ettigi husus iizerinde diigiinmeye deger. Cas-
sirer, Insan Ustiine Bir Deneme kitabinda, evrenin baslagicina/
varhiga yonelik sorunun, ayni zamanda insarun baglangicina
yonelik soruyu da kapsadigini séyler.

Miletos filozoflarindan kalan fragmanlara baktigimizda, do-
gaya ve evrene yonelik sorularin insana dair sorulara doniigtii-
glinii, bagka bir deyisle varliga yonelik sorunun, bizzat soruyu
soran varligl, yani insaru da sorusturdugunu gorebiliriz. Bu-
rada 6zellikle Anaksimandros’un diigiinceleri iizerinde durmak
yerinde olur. Varliga yonelik sorular, varolanlari ve varolan-
larin birbirleriyle iligkilerini ve etkilesimlerini de kapsadig; igin,
varhgin diisiiniilmesi aym zamanda insarun diigiiniilmesini ge-
rekli kilar. Bu konuda bagta Anaksimandros olmak iizere, pek-
¢ok filozofun ontolojik sorunlarla antropolojik sorunlar arasin-
da diisiinme zincirinin halkalarin1 olusturdugunu goérebiliriz.
Insan sorununun énplana alinmasiyla ise, daha sonraki filo-
zoflarda/d6nemlerde epistemik ve etik sorunlarin da felsefi dii-
siinme tarzinin nesnesi haline geldigi goriilmektedir.

Gogu felsefe tarihgisi Miletos filozoflariu “doga filozoflar”,
“ilk fizyologlar” vb. adlandirmalarla siniflamaya yonelmisler-
dir. Kimi felsefe tarihgileri bu filozoflarda bilimsel ve felsefi
yonii 6n plana gikarmakta ve onlarin diigiinsel girisimlerindeki
biitiinliigii goz ardi etmektedirler. Oysa bu filozoflarda logos
kadar mitos da vardir. Doga ve evren kadar, bu evrenin igin-
deki insan da s6z konusudur.

2. Bazi konugmalardan kesitler

Yavuz Kilig, Miletli filozoflarin neyi bagardigi1 ve nesne
edindikleri seyin neligi konusundaki tartigmalarin giiniimiizde
de devam ettigine isaret ederek Miletlilerle ilgili giiniimiizdeki
tarismanin odak noktasinda aslinda felsefenin bilimle, mitosla,
dinle olan iliskisinin sorgulandigim belirtti. Kilig'a gore Milet
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felsefesi hakkindaki tartismalarin odak noktas1 hakkinda dogru
yorumlar yapilabilmesi, Miletli filozoflarin neyi basarabildikle-
rinin 6ncelikle ortaya konulabilmesine bagl gériinmektedir. Do-
gamin herhangi bir goriiniimii hakkinda degil, “doga” hakkinda
soru soran felsefi bir bakig: ilk ortaya koyan Miletli filozoflar,
gozleri oniinde bulunan doganin kendilerine bir sey sdyleme-
digini, ama bizim onu bilebilecegimizi, onun 6ziinii yakalaya-
bilecegimizi diisiinmeleriyle, bilinenle, sdylenenle yetinmeyip,
seylerin ne oldugunu ve nasil oldugunu birakip, tiim olup bite-
nin nedeni iizerinde soru sormalanyla o zamana dek diisiiniile-
nin, sarulanin digina giktilar. Miletli filozoflarin dogay1 kavrama
cabalarindaki 6zgiin ve ayirt edici hususlarn irdeleyen konus-
masinda Kilig, Milet filozoflarimin diisiinmede agtiklari yeni
yollar ve olanaklarla ayru zamanda bir gelenegin de baslang-
cin olusturduklarini séyledi.

Berfin Kart, giiniimiizde hala Antik¢ag filozoflarinin di-
stinceleri ile sik1 bir baginti iginde olmamizin nedeni olarak
sunlan soyledi: Antik¢agin felsefenin temel sorunlarim yanit-
lanmasi ve bu yanitlarin giiniimiiz kimi felsefi problemlerini
¢oziime ulagtrmada yol gosterici olmasidir. Doga felsefesinin
insan felsefesiyle iligkisinde “olus” kavramina dayanarak Kart,
bu baglamda Miletos filozoflanrun durumunu sdyle agiklad::
“Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes evrenin ilk madde-
sine iligkin sorulara yanmitlarin1 ararken ontolojinin temel kate-
gorilerinden biri olarak kabul edilen hem doga felsefesi hem de
felsefi antropolojide 6nem tasiyan olus kategorisinden yola ¢i-
karlar. Evrenin varolusunun temeli nasil ki sorgulanip, agikhiga
kavusturulmaya galisiyorsa ve olus kategorisiyle iligkilendirili-
yorsa, ay1u bigimde evrende varolan ilk canhlar da, insan da
olus kategorisiyle iligkilendirilebilir.”

Kart’a gore, “Milet Okulu, yalruzca varlik felsefesinin bagla-
dig1 bir yer olmayip, ayru zamanda felsefi antropolojinin ilk iz-
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lerine de rastladigimuz yerdir. Evrenin nasil olustugunu sorgu-
lamakla nasil ki doga ontolojisinin temellerini Miletli filozof-
larda buluyorsak, baskin bir bigimde olmasa da insarun nasil
olustugunu sorgulayan insan felsefesinin ilk izleriyle de Miletli
filozoflarda kargilasmak miimkiindiir. Miletli filozoflarda yal-
nizca varligin kokeninin degil, insanin da kokeninin sorgulan-
dig1 séylenebilir.”

Kadir Ciigen, Martin Heidegger'in felsefesinden yola ¢ika-
rak, 6zellikle Sokrates 6ncesi felsefede varlik anlayisina dayana-
rak Doga filozoflarinda 6nsel diigiinme yapisini ele ald1. Ciigen,
Heidegger tarafindan Sokrates 6ncesi diigiiniirlerin daha 6nem-
li tarihsel felsefi donemi temsil ettiklerini, ¢linkii onlarin hep ta
en baslangigta/kokende olan felsefi bir soruyu, yani Varhk so-
rusunu sorduklarii ifade etti. Ciicen’e gore, Heidegger igin,
Sokrates 6ncesi felsefecilerden Parmenides, Herakleitos ve Anak-
simandros Oncelikle Varlig1 diisiinmeleri ve sorgulamalar1 ba-
kimindan 6zel bir 6neme sahiptirler. Fakat Sokrates sonrasi dii-
suniirler Varlik sorusunu, ikinci planda ele almiglardir. Bunun
sonucunda ise, felsefenin konusu olan “Varlik nedir?” sorusu
yerini “varolan nesneler ve objeler nedir?” sorusuna birakmig-
tir. Heidegger’in diisiincesindeki en 6nemli felsefe probleminin
“Varlik’in anlami nedir?” sorusu olduguna dikkat ¢eken Ciigen’
in konugmasi, Miletos filozoflarimin etkisinin ve diigiince mirasi-
nin 20. Yiizyl felsefesinde de siirtip gittigini ortaya koymus oldu.

Gecmis ¢aglarin felsefesinin giinlimiiz diigiincesini gesitli
yonlerden etkilemesi s6z konusudur. Ama &yle filozoflar ve fel-
sefeler de vardir ki, felsefe tarihlerinde adlar1 anilmadig: ya da
yeterince ele alinmadiklar igin sanki yokmus gibidirler. Bu
noktada 6zellikle kadin filozoflarin 6zel bir yeri vardir. Miletos
denildiginde ad1 gegen belli filozoflar arasinda ¢ogu yerde ka-
din filozoflan pek géremeyiz. Ancak bu durum o dénemde fel-
sefeyle ugrasan kadinlarin olmadigini géstermez.
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Felsefe tarihinde kadinin yok sayilmasina kars: ¢ikan ve cin-
siyetgi felsefe tarihgiligini elestiren Hatice Nur Erkizan, konus-
masinda, felsefi diigiincenin baglangi¢ doneminde sekillenen
bazi anlayislarin kiiltiir tarihine biraktig derin etkileri vurgula-
y1p sunlar sdyledi: “Mitostan logos’a gegis siirecinde cinslerin
iligkisinin belirlenmesi ve tanimlanmasi anaerkil kiiltiirden ata-
erkil kiiltiire gegisten ¢ok daha biiyiik etki meydana getirmisgtir.
Bugiin biz halen bu etkinin biiyiik belirlenimi altinday:z.”

Antik donemde yasamus olan 60 ile 120 kadin filozofun adi-
nin bugiine kadar ulagtiginu belirten Erkizan’a gére, bu kadinlar
arasinda “Aspasia, Miletos ve Atina’nin entelektiiel tarihinin en
oénemli kisilerinden biridir.” Simdiye kadar Aspasia hakkinda
diisiiniilmedigine dikkat ¢eken Erkizan’a gore, “Simdi onun ta-
rihteki yeri hakkinda diisiinmenin, onun felsefe tarihindeki yeri
hakkinda diisiinmenin zamarudir. Aslinda Aspasia’nin haya-
tina iliskin soru sormak insanhgin diger yaris1 hakkinda soru
sormaktir.”

Cinsiyet ve akil arasindaki miicadeleyi de ele alan Erkizan’a
gore, “Aspasia’y: tarih hapishanesinden ve de cinsiyetgi felsefe
tarihlerinin mahkimiyetlerinden kurtarmak gerekir.” Cinsiyet-
i felsefe tarihgiligini elegtiren Erkizan’a gore, Iyonya ruhuyla fel-
sefeye yasamin solugunu tagiyan Miletoslu Aspasia, Atina top-
lumunda kendisi yabanai biri, kadin olarak yabanci biridir, ama
bu onun diigiinsel-politik yasamda biiyiik bir atilimi bagardig:
gercegini degistirmez. Aspasia’'nin komedi yazarlarinin saldir
hedefi haline gelmesinin asil nedenin de burada bulunabilece-
gini soyleyen Erkizan’a gore, “Aspasia lizerine yazmak, onu fel-
sefe tarihine bagislamaktir ve de felsefeyi degistirmektir.”

Miletoslu filozoflar arasinda Aspasia gibi bir kadin filozofun
da bulundugunu ortaya koyan ve s6z konusu filozofun 6nemli
yonlerini ifade eden konusmasiyla Erkizan, felsefe tarihi ¢alis-
malarinda ve etkinliklerinde cinsiyet¢i ayrimlarin elestirilmesi
ve agilmasi konusunda daha yapilacak ne kadar ¢ok sey bulun-
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dugunu da ortaya koymus oldu.

3. Sonug ve genel degerlendirme:

Fraginanlar: hakkinda en ¢ok konusulan filozof Anaksiman-
dros oldu. 20. Yiizyilda 6zellikle Heidegger gibi filozoflarin hak-
kinda yaptg1 calismalar da Antikgag felsefesine ve bu felsefenin
Sokrates-oncesi donemine ilginin eksilmedigini ortaya koymak-
tadir. Nietzsche'nin kitab1 da burada anilabilir. Ancak toplanti-
da Nietzsche'nin Milet filozoflarini1 nasil okuyup yorumladig:
ele alinmad1

Felsefi diigiincenin ortaya ¢ikigsinda rol oynayan sosyal-eko-
nomik ve tarihsel etkenlerin de ele alindig1 konugmalarda, fel-
sefenin dogup gelistigi kiiltiir ortaminin betimlemesi yapildi.
Ortaya konan kiiltiirel tabloda, felsefenin hangi ekonomik, si-
yasal ve toplumsal etkenler gercevesinde ortaya ¢iktig ifade
edildi. Tabii bu baglamda felsefenin kiiltiirel gergekligin diger
unsurlar1 durumundaki mitoloji ve din karsisindaki konumu ve
kendine 6zgii 6zellikleri ele alindi. Felsefenin, 6zellikle Anado-
lu’da ortaya gikan felsefenin beslenip biiyiidiigii kiiltiir topra-
ginin tarihsel degisim siirecini irdeleyen konusmalar, ge¢mis ile
cagimiz arasinda kargilaghirmalar ve sorgulamalar yapilmasina
da yol a¢h. Bu noktada kiiltiir ve diigiince tarihi baglaminda,
felsefe ve bilimin dogup gelistigi bu cografyanin, ¢cagimizin ko-
sullar1 ¢ercevesindeki durumu, iilkemizin bazi sorunlan ve in-
sarurmuzin felsefe ve bilim kargisindaki konumu tartigildi. Bu ise
hig siiphesiz Anadolu’da Felsefeye Yolculuk projesinin ruhu ve
temel amaglari agisindan da anlaml bir sonug oldu.

Toplant1 sonras: Milet ve Didim’e yapilan yolculuk da, bél-
genin tarihsel ve dogal giizelliklerini ve zenginliklerini gérme
imkani verdi. Anadolu’da Felsefeye Yolculuk, bagka sehirler ve
bagka filozoflarla devam ettikge, ge¢misle giiniimiiz arasinda
kuracagimiz bagintilar, diisiince akrabaliklar1 da siirecektir di-
yebiliriz.



Miletli Filozoflar
Cemal Giizel*

Simdilerde kiyidan igerlerde kalmis eskinin liman kenti Mi-
let, Batida felsefe tarihinin baglahldig: felsefeciye ev sahipligi
yapan, dolayisiyla da felsefenin basladig: kenttir. Yedi bilgeden
biri de olan, bu Iyonya kentinin vatandag: Thales, 2500 y1l énce
felsefece diigiinmenin kendisiyle baglatldigy kisidir. 1O. VI
yiizyilda yagadig1 sdylenen Thales’in felsefece diisiinmeyi bas-

-latan kisi olarak kabul edilmesi, bilinebildigi kadariyla ilkin
onun bir “yap1” sorusu sormasindan kaynaklanur. Soru, diinya-
nin, icinde yasanilan kosmosun nasil olustugu, bunlarda birligi
saglayanin, yani arkhenin ne oldugunu sorar.

Soru yeni degildir. Gerek kosmosun gerek diinyanin nasil
olustugu 6teden beri sorulmus, bu soruya bagka bagka yanitlar
da verilmigtir. Hem Homeros'da, hem Hesiodos'da hem de bu-
giin mitoloji diye adlandinlan anlatlarda bu sorunun yamh var-
dir. Ne ki bu yamtlarda agiklamarnun asil 6geleri tannlardir. Diin-
yanin, kosmosun olusumunda pay tannlarindir.

Oysa Thales, farkhiliklariyla ortada olan Diinyay: bir birlik
igerisinde, bir biitiin olarak diigiiniir. Doga filozoflar1 da denen
bu Iyonyal filozoflarin ilk sirasina Aristoteles, Metafizik'te Tha-
les’i yerlestirir. Dolayisiyla Thales bu bildik, evrensel soruyu
sorma bigimini hem de soruya verilen yaniti degistirmistir. So-
ru “nasil meydana geldi”yi degil, bu gesitlilikte birligi saglaya-
nin, seylerin kendisinden meydana geldigi seyin —arkhenin- ne
oldugunu sorar; yanit da ige tanrilan karighrmadan verilen bir
yanuttir. Thales’le her seyde yapi birligi olmas: gerektigi diigiin-
cesini buluruz.

* Prof. Dr. Cemal Giizel, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii Bagkani.
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Thales’in arkhesi, yani kendisinden biitiin varolanlarin ¢ik-
tig1, yokolduklarinda da yine ona déndiikleri temel varlik
su’dur. Bu temel varlik degismeden kahyor, ne ki halleri degisi-
yor. Olus, ki Thales’de sozii edilen olus mekanik bir olustur,
bununla agiklanyor.

Yine Thales'le, diisiinsel alanda, XVIIIL yiizyila kadar siire-
cek bir durum da baglar: filozof ile bilgin ayr ayn kisiler degil-
dir, ayn kiginin kafasinda bilim ile felsefe yanyanadir. Thales
hem bilgin hem filozoftur. Felsefenin kendisiyle baglatildig1 Tha-
les ilk astronomdur da. I O. 585 yiimin Mayis ayinda gergek-
lesmis giines tutulmasin1 da 6nceden bilmis, Miletlilere séyle-
mis. Geometride de gesitli konularda ilk kez dile getirilmis agik-
lamalan oldugu da biliniyor. Insan gélgesinden yola gikip pi-
ramitlerin yiiksekligini hesaplamak, denizdeki gemilerin bir-
birlerine olan uzakligin1 hesaplamak, birbirini kesen iki dogru-
da ters agilarin esit oldugu teoremi bunlardan bazilar.

Nedir, Thales, giiniimiizde felsefeye iligkin alays: tutuma
muhatap olmus ilk filozofmus gibi de goriinmektedir. Incele-
mek igin yildizlara bakarken kuyuya diisen, gighklarini duyan
Trakyal kole kizin “daha bastigin yeri gormezken nasil olur da
gokyiizii hakkinda her seyi bilmek istersin?” sorusuyla kars
kargiya kalir. Bu 2500 y1l 6nce felsefenin karg: kargiya kaldig ilk
6nemli saldiridir. (Felsefenin bu saldiriyx bugiin de savusturup
savugturamadig1 ayn bir tarisma konusudur.)

Yasl Thales bir spor kargilasmasir izlerken oliir. Milet'in ken-
disinden sonraki filozofu, hem 6grencisi hem de arkadas: olan
Anaksimandros’tur. Anaksimandros’un sorusu da ayrnu soru-
dur: varolanlanin baslangici, kendisinden meydana geldikleri
sey -arkhe- nedir? Ogretmeni Thales gibi o da geometriyle, ast-
ronomiyle ilgilenmisgtir.

Anaksimandros’un bu soruya yaruti1 apeirondur. Bilinemez,
belirlenemez, simirsiz, sonsuz. Anaksimandros apeironla hem
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“olug”u hem de “olustaki gesitliligi” agiklar. Apeiron her seyin
ondan dogup yine ona doéndiigii seydir. Her seyin apeirondan
dogup yine ona donmesi siireciyse zorunlulukla olup biter.
Apeiron hem varolanlarin baglangicimin ne oldugunun yanitidir
hem de olusun nasil olup bittigi sorusunun.

Anlatilanlara bakilirsa Anaksimandros kendi sinirim1 da 64
yaginda bulur. Sonrasinda adi arulan Miletli filozof Anaksime-
nes’tir. Anaksimenes de astronomiyle ilgilenmistir. Ptolemaios
ile Copernicus‘un da kullanacag “cakil1 yaldiz” tabirini ilkin onun
buldugu soylenir.

Anaksimandros’un arkadas: olan Anaksimenes de yine, sey-
lerin arkhesinin ne oldugu sorusuna yanit bulma ¢abas igerisin-
dedir. Kendisinden kalan bir tek parga vardur. Bir analojinin di-
le getirildigi bu pargaya dayanilarak da Anaksimenes’te ark-
henin hava oldugu s6ylenir. “Nasil hava olan ruhumuz bizi hiik-
mii altinda bir arada tutuyorsa, biitiin kosmosu da soluk ile hava
Oylece sanp tutar.” Hem Aristoteles hem de daha sonrakilerin
arkhenin hava oldugu yollu diisiincesinin dayandig tek parga
budur.

Perslerin, Heredotos'un Iyonya'nin siisii dedigi Milet'i yik-
masiyla da “Miletli filozoflar” donemi biter. Bagka bagka yarnut-
larin verildigi ayr soru, sonrasinda, Ege’nin farkh kiyilarinda
sorulmaya devam eder.






Mitos’tan Logos’a Gegis Olarak Felsefe
ve

Anaksimandros’un Apeiron Kavrami
Cengiz Iskender Ozkan*

Bugiin felsefe tarihinin en erken donemi, belki de hakkinda
en az sey bildigimiz ve oldukga az materyala sahip oldugumuz
bir donem hakkinda olduk¢a zengin tartigmalara sahit olduk.
Bunlardan en 6nemlisi Anaksimandros'un apeiron kavramina
iligkin yapilan yorumlardi bence. Anaksimandros'un bu kav-
ramina epistemolojik bir kavram olarak bakmak olanakh mudir,
yoksa hep ele alindig1 bigimiyle bu kavram ontolojik bir kavram
mudir?

Etimolojik olarak apeiron sonlu, siurh anlamina gelen eski
Yunanca peras kavraminin olumsuzlanmasiyla sinirsiz, sonsuz
anlamina gelen bir ifade olur. Ayn1 zamanda belirsiz olma ya
da belirlenmis olmama anlamu da, sinir1 bulunmayanin belirsiz
olmasindan hareketle kavrama yiiklenebilir. Anaksimandros’un
bu terimle uzaysal ya da zamansal sinirsizhig1 mu yoksa nitelik-
sel belirsizligi mi kastettigi agik degildir!. Anaksimandros evre-
nin sonsuzlugundan, sinirsizhgindan hareketle evrenin arkhe’
sinin, ana maddesinin apeiron oldugunu belirtir. Kavramun epis-
temolojik yorumunda evrenin ya da varolan her seyin ana
maddesinin bilme sinirlannn étesinde olmasi anlaminda ya da
bilinmesi bakimindan belirsiz olmasi anlaminda belirsiz oldugu
ileri siiriilmektedir. Ontolojik yorum ise hem doga felsefesi

* Yard. Dog. Dr. Cengiz Iskender Ozkan, Adnan Menderes Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.

1 Cambridge Dictionary (Genel editér: Robert Audi), Cambridge Univer-
sity Press, New York, 1999, s. 33-34. Ayrica bkz. Felsefe Sozliigii (Ha-
zirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 76.
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baglaminda hem de ontoloji baglaminda diisiiniilebilir. Eger
ontolojiden varolanin akla dayah sozle dilde ifade edilmesini
anlarsak, bu yorum da yine epistemolojik yoruma indirgenebi-
lecektir2. Imdi apeiron bu epistemolojik ya da ontolojik anlamda
“lizerine konugulamaz olan”? — ama kugkusuz “hakkinda susul-
masi gereken” degil — anlamina m1 gelmektedir?

Kuskusuz filozofun gabalarindan birisi de bilinebilir olan ile
bilinemez olan arasina bir sinir ¢izmektir. Bilinebilir olanin si-
nin bilinemez olanin sinirini da belirleyecektir ya da tersi. Peki
bilinebilme bakimundan sinirin olmamas: neye génderimde bu-
lunur? Elbette bilinemezlige. O halde birisi sinirin ¢izilmesin-
den gelen bilinemezlik, digeri simirin gizilememesinden gelen
bilinemezlik olmak iizere iki tiir bilinemezlikten s6z edilebilir.
Burada Anaksimandros‘un soziinii ettigi ikinci tiir olabilir¢, Witt-
gensteinc bilinemezcilik ise ilk tiir olacaktir.

Diger yandan Anaksimandros‘un apeiron kavramin olugsun
kosmolojik ilkesi olarak ele alabiliriz. Miletoslu filozoflarin ev-
rensel olus ve degisimi rasyonel olarak agiklama ¢abasi icinde
olduklarim diigiiniirsek bu ilke daha da agik hale gelecektir.
Capelle’ye gore Anaksimandros “sonsuz” kavramiyla sonsuz,
sinirsiz maddeyi kasteder. Bu sinursizlik uzaysal agidan oldugu
kadar zamansal agidan da bir sinirsizliktir. Bu da nicelik baki-
mindan sonsuz olmak demeye gelir. Ama bu maddenin nite-
likge de belirlenmemis olmasy, yani nitelik olarak da belirsiz ol-

2 Ontoloji ‘varolma’min logos’unun, neliginin dile gelmesiyse, ‘varol-
ma’nun ne demek olduguysa ya da insan igin ne anlama geldigiyse, o
zaman bu anlamda ‘varolan’in bilgisi olarak epistemelojik bir yoruma
da indirgenebilir. Ciinkii bu anlamda varolan iizerine konusulabilir
olan demektir.

3 Wittgenstein, L. Tractatus, (cev. O. Aruoba), Metis Yayinlari, Istanbul,
2005, 7. énerme; aynca bkz. Onséz, s. 11.

4 Eger apeiron’a iligkin epistemolojik ya d a ontolojik yorumlan kabul ede-
cek olursak.
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masi gerekir. “Madde bakimindan belirlenemeyen”s bir sey ol-
masl gerekir. Burada Anaksimandros Thales’in arkhe olarak be-
lirli bir madde almasina karsi nitelikge sirursiz olan bir maddeyi
kosmolojik bir ilke olarak varolanin baglangicina koymaktadir.
Anaksimandros‘un apeiron’u her seyden énce madde olarak kos-
mos’un nedenidir, ana madde ya da basglangictir 0. Duyusal ola-
rak verili olan1 agsan metafizik bir kavramdir apeirons.

Bu yorumlar iginde apeiron iki sekilde de ele alinabilir. Filo-
zofun sorununun ana maddenin ne oldugu sorunu oldugunu
diisiindiigiimiizde, ana maddenin simrsiz, sonsuz bir madde
oldugu 6l¢iide bilinemez olacag: da agikhik kazanir. Nitelik ba-
kimundan sinirsiz ve belirsiz, nicelik olarak da sonsuz ve sinir-
siz bir madde insan akh i¢in bilinemez ve belirsiz olarak kala-
caktir. Burada 6nemli olan nokta Anaksimandros‘un bu belirsiz
maddeden evreni ve varolanlarin tiimiinii tiiretine ¢abasidir. Bu
anlamda filozofun apeiron’un uzaysal ve zamansal, niceliksel ve
niteliksel olarak sinirsiz ve sonsuz oldugunu kastettigi agikhk
kazanmaktadir. Epistemolojik yorum ancak bu kabulden sonra
olanakl olabilir.

Evrensel degismenin, sonsuz devinimin olanakl olmasi igin
Anaksimandros’un sonsuz kavramina bagvurdugunu Aristote-
les de Fizik’inde ifade etmektedir’. Aristoteles’in yorumunu ka-
bul edecek olursak apeiron biitiin sonlu seylerin baglangic1 ama
kendisinin baglangic1 yok, ¢iinkii baglangic1 olan sonsuz da ola-
maz. Dolayisiyla apeiron sonsuz bir baslangi¢ olarak konulur:
Baglangic1 olmayan bir baglangig. Varolan geylerin tamamu son-

5 Kranz, W. Antik Felsefe, (gev. S. Baydur), Sosyal Yaynlar, Istanbul,
1994, s. 31.

6 Capelle, W. Sokrates'ten Once Felsefe, (gev. O. Oziigiil), Pencere Yayin-
lari, Istanbul, 2011, s. 56.

7 Aristoteles. Fizik, (¢ev. S. Babiir), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997;
bkz. 203b 5-15.
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suz bir devinim nedeniyle kargitlarin birbirinden ayrilmasimn
sonucudur. Aristoteles Fizik 187a 20’de apeiron’u “karsitlar: ige-
ren birlik” olarak betimliyor ki, bu da kosmos'un maddi anlam-
da nedeni oldugu demeye gelir.

Biitiin bunlardan gikanlacak sonu¢ Anaksimandros'un apei-
ron’u olus agiklamasinda ilke olarak kullandig1 sonucudur. Ev-
renin maddi anlamda nedeni, baslangici, ilkesi olarak apeiron
sonsuz ve siursiz madde anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda
bilinemez ya da belirsiz olan baslangig olarak da diisiiniilebilirS.
Belirsiz olmas1 Thales’in arkhe’si “su”yun tersine bilinen belirli
bir madde olmamas: anlamindadir. Ama yine de o sinrsiz ve
sonsuz bir maddedir. Buradan hareketle apeiron kavrarmurun on-
tolojisini yapmak, dolayisiyla da epistemolojik bir sonuca var-
mak olanakl olsa da, Anaksimandros’un bu kavrami tamamen
kozmolojik bir ilke olarak olug agiklamasinin temelinde diigiin-
diigiinii ileri siirmek Miletoslu filozoflarin kaygilanm diisiin-
diigiimiizde daha makul gibi durmaktadir.

Bugiinkii konugmalarda vurgulanan bir diger nokta da Mi-
letos Okulu’'nun mitostan logosa ge¢meyi temsil ettigi ve bunun
da diigiinsel bir devrim olarak goriildiigii olgusu oldu. Bu ko-
nuda sdylenecek olanlara gegmeden 6nce Dr. Charilaos Platana-
kis'in Eski Yunan'da kozmolojik yasa (logos) diigiincesinin as-
linda politik yasa diisiincesine dayandig diisiincesi iizerine de
bir kag s6z soylemek gerekli olabilir. Eger bir seyin bilinmesinin
ya da farkina vanlmasinin temelini onun varolma temelinden
ayrimini yaparak konusacak olursak bu diigiinceye bir katk: ge-
rekli olabilir. Yunan felsefesinde politik yasa diigiincesi kozmo-
lojik yasa (logos) diigiincesinin bilinmesinin temelini (ratio cog-
noscendi) olusturmasi anlammunda epistemolojik bir oncelige sa-

8 Bu anlamda hem epistemolojik ve ontolojik ilke olarak hem de olu-
sun ilkesi ya da ana madde olarak diigiiniilebilir.
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hip olabilir. Aristoteles’i izleyerek sdylemek gerekirse, bilme
s6z konusu oldugunda yolumuz bizce daha bilinir, daha agik
olanlardan, doga agisindan daha yalin, daha bilinir olanlara
dogrudur®. Ama bu aym zamanda dogas: geregi daha 6nce ge-
len bir seyin oldugunu da gosterir ki, bu da logos diisiincesidir.
Ayrica hem Herakleitos'ta hem de Antik Stoa diisiincesinde in-
sanla ilgili olan etik-politik yasalarin evrensel logos’a uymasi
gerektigi diisiincesi de bunu ortaya koyar. Dolayisiyla kozmo-
lojik yasa olarak logos politik yasarun varolma temeli (ratio es-
sendi) diye goriilmelidir'®. Bu ayrim ayn1 zamanda Sofistler ta-
rafindan yapilan physei-thesei ayrunurun da temelini olusturur.
Bu katkiy1 yaptiktan sonra Miletos Felsefesinin mitostan lo-
gosa gegis diye goriilen diigiinsel devrimi hakkinda da bir sey-
ler sdylemek ve bundan ne anlagilmasi gerektigini agik kilmak
gerekecektir. Felsefenin erken tarihi hakkinda yazilanlarda ge-
nellikle mitosa dayali agiklama bi¢iminden logosa dayah agik-
lama bigimine gegis vurgularur. Bununla birlikte tarihsel olusta
boyle keskin gegisler goriilmez. Bunlar1 devrim olarak ¢ok son-
radan tarihgiler adlandirir. Miletoslu filozoflar1 6ncekilerden
ayiran zemin, onlara kosmologoi ya da physiologoi denilme nede-
niyle aynidir. Sabahki oturumda Arkeologlar felsefenin Miletos’
ta dogma nedeniyle ilgili olarak Miletos'un gelismis bir ekono-
miye sahip olmasiru gosterirken Felsefeciler mitolojik ya da din-
sel agiklamalarin yerini logosa dayali ya da rasyonel agiklama-
lara birakmasini gosterdiler. Bu iki farkl bakis arasindaki fark,
felsefe sorularindan kaynaklanmaktadir. Felsefe, “nedir?” soru-
sunu sorar, Miletos'un felsefenin arkhe’si olarak gosterilmesinin
nedeni “felsefe nedir?” sorusuna verilen yanittir. Felsefe varola-

9 Aristoteles. Fizik, 184a 16-17.
10 Ama asla olug nedeni (ratio fiendi) degil; aksi halde politik yasanin
kozmolojik yasaya uymasi zorunlu olurdu.
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m dinsel ya da mitsel olarak agiklama degil de rasyonel olarak
acgiklama cabas: olarak goriiliirse, Felsefe kendi neliginden ha-
reketle kendi arkhe’sini de belirlemis olur. Varolanin biitiiniine
iliskin getirilen agiklamanin yapisindaki degisim tarihsel bir ba-
kisla devrim olarak adlandirilir. Bdylece varolanin arkhe’sinin
ilk sorgulandig1 yer olan Miletos'un kendisi de bu tiir agiklama
etkinliginin arkhe’si olmustur. Bu déniisiim insan diisiincesi igin
onemlidir. Eger felsefe tarihinin bu en erken dénemini yalnizca
felsefenin degil, genel olarak bilimsel diisiincenin dogusu ya da
baslangic1 olarak goériirsek bu doniigiimiin insan igin 6nemi
daha biiyiik bir agiklikla ortaya gikar.



Doga Felsefesinden Insana Miletli Filozoflar
Berfin Kart*

Bugiin hala Antik¢ag filozoflariun diigiincelerinden kopa-
bilmis degiliz. Felsefede bugiin de Antikcag diisiintirlerinin go-
riigleri tarhisilmakta, ¢6ziimlenmekte ve giiniimiiz sorunlanyla
iligkilendirilerek kimi sorulann cevaplan aranmaktadir. Neden
epistemolojik, ontolojik, antropolojik ve etik alanda kargilagilan so-
runlarda hala Antik¢ag diisiiniirlerine geri gitmek istemekteyiz?

Bunun nedeni, Antik¢agin felsefenin temel sorunlann ya-
nitlanmasi ve bu yanitlarin giiniimiiz kimi felsefi problemlerini
¢oziime ulagtirmada yol gosterici olmasidir. Antikcag, basta fel-
sefenin ve onun temel kavramlarinin -bilgi, varlik, insan, bilim,
iyi, kotii, mutluluk, erdem, adalet gibi- neligine iliskin agikla-
malar1 bulabildigimiz bir donemdir. “Insanin kendisi, onun bi-
lim, felsefe, sanat gibi basarilari, ne bugiin baglamiglardir; ne de
donmus (statik) bir durumdadirlar. Insanin hem kendisi, hem
de onun basarilari olus halindedir. Fakat bu olusun baslangigla-
rini gostermek giigtiir; hatta olanaksizdir. Ciinkii insan bagari-
larinin bu baslangiglari, karanliklara gomiilmiistiir. Fakat bu
baglangiglar karanliklara gémiilmiis olsalar bile, yine de insan
basanlar1 igin, dmegin bunlardan bilgi igin bir baslangi¢ noktasi
ele almak zorunludur” (Mengitisoglu, 2000: 24). Bat1 felsefesi ve
bilimi i¢in kabul edilmis bu baslangi¢ noktas: Thales ve onu iz-
leyen Miletli filozoflardir.

Felsefe, “Evrenin ana maddesi (ilkesi) nedir?” sorusuyla bas-
lar. Bu nedenle varlik sorununun tarihi felsefenin tarihiyle ay-
nidir. Miletli filozoflar olarak bilinen Thales, Anaksimenes ve
Anaksimandros ilk maddeye iligkin sorulara yamt arayan fel-

* Yrd. Dog. Dr. Berfin Kart, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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sefe tarihinin ilk diisiiniirleri olarak bilinirler. Felsefenin onlarla
basladigina inamilir, onlarin sorularinin felsefenin de baslangici
oldugu kabul edilir.

Antik¢ag Sokrates 6ncesi donemde “presokratikler” ya da
“doga filozoflar (pvoixoi pildoopor) ” olarak bilinen Miletli filo-
zoflarin canla bagla kendilerini verdikleri ilk ve temel sorun ark-
he (apyn) sorunu idi: Diinyanin asil temel maddesi nedir? (Kranz,
1994: 27) sorusuyla bakiglar diinyanin meydana gelisine, olu-
suna cevrilmisti. ilk olarak, bu bakisla, Miletli filozoflar evrenin
ana maddesi, baglangici, ilkesi -yani arkhesini (apyf) sorgula-
maya baglamiglardl. Temel amaglan dogada varolanlarin arkhe-
sini ortaya koymak olan bu diisiiniirler, “ilke, hareket noktasi,
baslangi¢ terimi, baslangi¢”! (Aristoteles, 1996: 234) anlarmuna
gelen arkhe kavraminu genellikle maddi bir sey olarak betimle-
miglerdi. “Ilk filozoflarin gogu, her geyin ilkeleri olarak yalnizca
maddi yapidaki ilkeleri gbz 6niine almaktaydilar. Onlara gore
her seyin kendisinden meydana geldigi, kendisinden dogup
sonugta yine kendisine déndiigii bir gey vardir...Ister tek, ister
¢ok olsun, geri kalan her seyin kendisinden ¢iktig), ancak ken-
disi siirekli olarak varhginu koruyan bir seyin olmas1 gerekir”
(Aristoteles, 1996: 90 983b 6-15). Thales’in diinyanin temel
maddesi -arkhesi- icinde tannsal yaratma giiciiniin -tipki mmuk-
natis tasindaki gekme kuvveti gibi bir hayat giiciiniin- bulun-

! Aristoteles “Metafizik”in V. kitabinda ilkenin farkh anlamlarindan
soz eder: “Bir seyin kendisinden hareket etmeye baglanan ilk nok-
tasi...Her seyle ilgili en miikemumel hareket noktasi...Meydana gelen
bir seyi, bu seyin bir parcas: olmaksizin meydana getiren ilk gey ve ha-
reket ve degismenin dogal baslangig noktasi...Bilingli iradesiyle hare-
ket edeni, hareket ettiren; degiseni, degistiren sey...Bir seyin bilgisinin
kendisinden basladig1 seye bu seyin ilkesi denir...Biitiin ilkelerde or-
tak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden
ciktig1 kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin bazisi seylerin igindedir,
bazisi ise onlarn disindadir” (Aristoteles, 1996: 234-235 1013a 5-20).
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dugunu disiindigii “su (Wdwp)” iken (Kranz, 1994: 27); Anak-
simandros‘un ilk ve sonsuz tozii her seyin kendisinden mey-
dana geldigi ana tozdiir. Anaksimandros’da arkhe, varolan nes-
nelerin baglangic1 “apeiron (Gweipov)”dur:

“...bu gey degigen ve biribirinin yerini alan ardinda diinyada
hep kalan seydir, diinyamin varhidir...ne zaman ne de yer
bakimindan sinir1 olmayan, simirsiz geydir...Kocamaz, 6lmez,
yok olmaz” (Kranz, 1994: 31-32).

Thales ve Anaksimandros’u izleyen Anaksimenes ise tek ve
ugsuz bucaksiz bir tozden s6z edilebilecegini, her seyin mey-
dana geldigi seyin “hava (dnp)” oldugunu séyler. Ancak Anaksi-
mandros’un aksine belirsiz degil de belirli bir tézdiir s6ziinii
ettigi:

“her sey havadan meydana geliyor ve her gey yine dagilip
hava oluyor... Seyreklik ve siklik bakimindan niteliklerine
gore ayrilan hava, seyreklegince ates haline gelir, siklaginca
once yel, sonra bulut, daha ¢ok siklaginca su, toprak, sonra tag
ve biitiin otekiler de bunlardan olurmug” (Kranz, 1994: 35)

Asil 6ge, ilk 6ge, seylerin kendisinden meydana geldigi sey
olan arkhe, tek tek seylerin olusumu ve evrenin olusumunu
acitklamaya iligkin bir ilkedir. Miletli filozoflar arkhe ile olusu
-varhiga iligkin bir kategoriyi- agiklamaya galisirlar. Felsefenin
temel disiplinlerinden varlik felsefesinin -ontolojinin- ilk bag-
langicini buldugumuz yerdir Milet. Ancak Milet Okulu, yal-
nizca varlik felsefesinin bagladig: bir yer olmayip, ayn1 zaman-
da felsefi antropolojinin ilk izlerine de rastladigimuz yerdir. Ev-
renin nasil olustugunu sorgulamakla nasil ki doga ontolojisinin
temellerini Miletli filozoflarda buluyorsak, baskin bir bi¢cimde
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olmasa da insanun nasil olustugunu sorgulayan insan felsefesi-
nin ilk izleriyle de Miletli filozoflarda kargilagmak miimkiindiir.
Miletli filozoflarda yalmzca varligin kékeninin degil, insanun da
kokeninin sorgulandig: s6ylenebilir.

“Evrenin arkhesi ya da ilk maddesi (ilkesi) nedir?” sorusunu
yarutlamaya galigan Miletli filozoflar “Insan nedir?” sorusuna
dogrudan bir cevap vermeseler de, Sofistlerden 6nce insana
iligkin ilk diigiincelere rastladigimiz filozoflar olmalar1 bakimun-
dan 6nemlidirler. “Ilk canllar ya da evren nasi olugmugtur?”
sorusu, “Insan nasil olugmustur?” sorusunu da birlikte getirir.
Ozellikle Anaksimandros ve Anaksimenes, insanin nasil mey-
dana geldigine iligkin sorunun, evrenin nasil meydana geldi-
gine iliskin soru kadar énemli oldugunu diigiiniirler. Bilimin,
bilimsel felsefenin dogdugu yer olarak bilinen Milet'te felsefe
tarihinin iki 6nemli sorununun izlerine rastladigimiz séylene-
bilir: ilk varlik sorunu ve insanin kokeni sorunu. Bu baglamda
“Miletli filozoflarda varlik sorunu insan sorunuyla nasil iligki-
lendirilmektedir?” sorusunu sormak miimkiindiir.

Ontoloji, varolanin bilimidir ve “varolan”da temel olani,
“varolan”da ortak olami aragtirir. “Varolan”1 bir biitiin olarak
inceleyen ontoloji, “varolan” seylerin gesitli varlik-alanlarina
ayrildig1 da bir fenomendir. Dogal varlik alani, doganin nasil
bir yapiya sahip oldugunu, canh ve cansiz varlik alanlan ara-
sinda nasil bir bag bulundugunu, dogada gegerli olan ilkelerin
neler oldugunu aragtinr. Bu felsefe disiplinine “doga felsefesi” ya
da “doga ontolojisi” ad1 verilir (Mengiisoglu, 2000: 151). Miletli
filozoflar, diinyanin asil ya da ilk maddesinin (ilkesinin) ne ol-
dugunu sormakla doga felsefesinin de baglaticilar1 olarak kabul
edilmislerdir. Ancak, bununla birlikte, ilk canlilarin, evrenin na-
sil olustugunu sorgularken insanin da nasi olustuguna iligkin
ilk sorgulamay1 da yapmuglardir. Ne sadece biyolojik ne de sa-
dece Geistik bir varlik olmayip, bio-psigik bir biitiinliige sahip
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olan insan da olus ve yokolusa tabidir. Olug halindeki dogay:
ele alan bu varlik alaniyla birlikte olug ve yokolustan bagimsiz
olmayan insani, onun bagarilarini biitiin insan fenomenleriyle
ve bu fenomenleri yoneten ilkelerle birlikte ele alan bir bagka
varlik alan1 daha vardir ki o da yine ontolojinin konusudur. In-
san, dogal varlik alarurun kargit1 olarak bilinen, kendine 6zgii -
zaman, mekan, kalitm oOzellikleri, nedensellik, karsilikli etki,
goriis-tarzi, egitim, degerler, gelenek, olus gibi kategorileri olan
(Mengtisoglu, 2000: 161)- “tarihsel varlik alan1”nin olusturucu-
. sudur.

Varhga iliskin sorgulamalanyla bilinen Miletli filozoflar, gii-
niimiizdeki anlamiyla varlik kavramindan s6z etmemis olsalar
da belli bagh kimi varlik kategorilerinden s6z etmekle varlik ve
insan sorununa birlikte deginmislerdirz. “Olus” bu temel kate-
gorilerden biridir. Real seylerin bir varolma tarzidir. Meydana
gelme, degisme, bagka sekillere girmedir. Olus kategorisi hem
dogal varlik alanina hem de tarihsel varlik alanina iliskin bir
kategoridir. Dogal varlik alani igin olug yonetilemeyen bir olup
bitmedir. Olugta hem bir olma, meydana gelme; hem de bir bit-
me, bagka bir gsekil kazanma vardir. Dogal varlik alaninda olan

2 ”"Ontoloji, bilimlerin, biitiin insan bilgisinin inceledigi varligin te-
melleriyle ugrasiyor. Bu nedenle ontolojinin gekirdegi bir “kategoriler
bilgisi”dir; ve ontoloji i¢in “kategori” terimi, “varolan”da temel ve esas
olan, onu yoneten ilke demektir. Bagka bir deyisle, “kategori” varlik il-
kesi, varlik yapis1 demektir; ve “kategori”, varlik-kategorisi olarak var-
olanda, yani varolanin fenomenlerinde ortaya ¢ikar. Her fenomen ala-
nurun kendine 6zgii kategorileri vardir. Bu kategoriler, bu fenomen-
alarurun disinda bulunan bagka bir fenomen-alanina oldugu gibi tagi-
namazlar. Baz1 “kategoriler”, bagka varlik-fenomenleri alaninda da or-
taya giksalar bile, onlarin buradaki durumu baska bir sekil kazanmusg,
degismis bir durumdur. Fakat bu, varlik kategorilerinin birbirinden
koparildig1 anlamina gelmez. Ciinkii varolan bir biitiindiir” (Mengiis-
oglu, 2000: 123)
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biten olaylar bir amag giitmeden, dogal bir olusun meydana
¢tkmasina neden olur. Dogal varlik alanindaki olug kordiir. ...
Tarihsel varlik alanindaki olus da, bir olma, bitmedir; meydana
gelme, bagka bir sekil kazanmadir. Fakat her tiirlii yonelmeden
yoksun, kor bir olma bitme degildir; belli bir yonii ve amaa
vardir. Kendiliginden meydana gelen bir olug degildir, insanla-
nn olaylara kangmasi, onlara bir y6n vermesi, bir amag gériip onu
gergeklestirmek istemesi s6z konusudur (Mengtisoglu, 2000: 204).

Meydana gelisin bitmeyecegini s6yleyen Anaksimandros,
“Bir'den (apeiron’dan) iginde bulunan kargitlarin ayrihip giktigi-
nu soyliiyor. -Bu karsitlar sicak, soguk, kuru, yas v.b. imis.-
Sonsuz sayida kosmoslar varsayiyor. -Sonsuz sayidaki goklerin
(kosmoslarin) tann oldugunu bildiriyor” (Kranz, 1994: 33). “Var-
olanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup
onlara donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenlenigine
gore haksizliklarinin cezasiu ve kefaretini 6derler (Kranz, 1994:
32)” diyen Anaksimandros her iki varlik alaninda da ortak olan
bir kategoriden s6z eder: olus.

Dogada varolanlar, anorganik ve organik varhklar nasil ki
olug ve yokolusa, degisime tabi ise insan da olus ve yokolusa,
degisime tabidir: dogar, biiyiir, gelisir ve yerini yenilerine bira-
kar. Sadece biyolojik ya da Geistik bir varlik olmayip, bio-psigik
bir biitiinliige sahip olan insanin nasil meydana geldigine ilig-
kin sorunun evrenin nasil meydana geldigine iligkin soru kadar
eski oldugunu ve Miletli filozoflarda da yer buldugunu soyle-
mek miimkiindiir.

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes evrenin ilk madde-
sine iligkin sorulara yanitlariu ararken ontolojinin temel kate-
gorilerinden biri olarak kabul edilen hem doga felsefesi hem de
felsefi antropolojide 6nem tasiyan olus kategorisinden yola -
karlar. Evrenin varolusunun temeli nasil ki sorgularup, agikhga
kavusturulmaya ¢alisiyorsa ve olus kategorisiyle iligkilendirili-
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yorsa, ayni bicimde evrende varolan ilk canlilar da, insan da
olus kategorisiyle iligkilendirilebilir.

Miletli Anaksimandros’a gore, “ilk canlilar dikenli kabuk-
lara sanh olarak yaslik icinde meydana gelmisler, yaslar ilerle-
yince kuru yere gikmislar, kabugun gepecevre yirtilmas: ile kisa
bir zaman bagka bir sekilde yasamuslar. -Baglangigta insanlarin
bagka kiliktaki canli varliklardan meydana geldigini séyliiyor,
ciinkii 6tekiler az zamanda kendiliklerinden yiyeceklerini bu-
luyorlar, yalniz insan uzun siire bir bakima gereksinim gosteri-
_yor; bundan dolay: baslangigta da kendini bu sekilde kurtarip
yagatamazdi.-Insanlann ilk énceleri baliklar icinde meydana
geldiklerini ve kopek baliklar1 gibi biiyiidiiklerini ve kendile-
rine bakabilecek hale geldikten sonra karaya el attiklarini anla-
tiyor” (Kranz, 1994: 33). Diinyalar, Anaksimandros’ta evrime
ugramushr. Diinyalarin ortaya konuldugu baglangigsiz ve bitim-
siz bir devini vardir. Hayvan kralliginda da bir evrim bulun-
maktadir. Canl yaratiklar giinesle buharlasan nemli ana 6ge-
den dogmus, insan da &biir biitiin hayvanlar gibi baliklardan.
Bagka tiir hayvan da karismig olmali insanin 6ziine. Yoksa, in-
san uzun siiren ¢ocuklugu ardindan 6zelligini koruyamazdi (Rus-
sell, 2000: 148)

Miletli filozoflardan Anaksimandros’un insanin meydana
gelisine iligkin bu sozleri bizi su sorulan sormaya gotiiriir: Mi-
letli bir filozof olan Anaksimandros’ta belirli bir insan gorii-
siinden s6z edilebilir mi? Bu diisiiniirlerin varligin kdkeni soru-
sunu insanin kokeni sorusuna gotiirdiikleri sdylenebilir mi?

Anaksimandros’ta belirli bir insan tasarimundan s6z etmek
zor olsa da, onun &zellikle insanin zayif ve uzun siire balarna
gereksinim duyan bir varlik olduguna iligkin bu belirlenimi, bi-
ze, Darwinizmle ayni gizgide yer alan bir yirminci yiizyil diigii-
niirii olan Amold Gehlen'in insan tasanmuru arumsatir. Insanin
canhlar diinyasinda farkh bir yeri oldugunu diisiinen Gehlen,
insanin kosmostaki yerini degil, diinyadaki yerini sorgulamak
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gerektigini diisiiniir. Gehlen’e gére insanin mensei problemini
bilimsel olarak incelemek istersek, bunun tabiat bilimleri ile il-
gili bir problem oldugunu goriiriiz (Gehlen, 1954: 1). Bir eksik-
likler varlig1 olarak insan, 6zellesmemis, zeki bir varliktir. Insa-
nin zekasi, eylemde bulunma kabiliyeti ve 6zellesmis organla-
rn eksikligi bir ve ayn1 olgular baglantisini meydana getirir
(Gehlen, 1954: 1). Insan ve hayvan arasinda bir yap: farki oldu-
gunu gostermeye calisan Gehlen’e gore de insan bir eksiklikler
varligidir: insan morfolojik olarak -organlar1 bakumundan- 6zel-
lesmemis bir varlk, organlan ilkel olan bir varlikhr; dogal gii-
diileri ise hemen hemen yoktur. Buna karsilik insan, zekas: en
cok gelismis olan canldir ve zekas: bu dogal giidii eksikligini
dengeler. Insan zekas: ile dogay: degistirip kendisi iin kulla-
nabilir.

Anaksimandros’ta da insanin neligine ve nasil meydana gel-
digine iligkin agiklamalar buluruz. Insanin, diinyadaki diger
canlilarla -hayvanlarla- ortak 6zellikleri bulunsa da, ona gore
de insan bir eksiklikler varligidir. Olusa ve evrime tabi bu var-
lik uzun stiren bir gocuklugun -biyolojik gelismenin gecikmesi-
nin tamamlanmasinun- ardindan zekasiyla i¢inde bulundugu cev-
reye uyabilir. Olugunu, degisimini gerceklestirebilir. Insan da
kosmos gibi bir oluga tabidir. Bir eksiklikler varlig: olarak diin-
yaya gelmis olan insan, tiim eksikliklerini etkinlestirmek, ta-
mamlamak yetenegine sahiptir. Bagkalasim siirecinde zekasiyla,
zekasinin gelisimiyle diger canhilardan ayrlabilir.

Felsefenin basglangicindan bu yana, neredeyse varlik soru-
suyla birlikte “insan nedir?” sorusu da sorulmustur. Birgok fel-
sefe goriisiiniin temelinde insanin neligine iliskin kabul yer alir.
Felsefedeki her sorun insanla ilgilidir. Yalnizca dogrudan dog-
ruya insanla ilgili olan felsefe dallarinda degil, ayn1 zamanda
bilgi felsefesi ya da varlik felsefesi gibi dogrudan insanla ilgili
goriilmeyen felsefe disiplinlerinde de belirli bir insan goriigiine
rastlamak miimkiindiir.



Degerlendirme Oturumu 199

Insana iligkin goriigler felsefe kadar eskidir. Insanin varlik
yapis1 Antik¢ag’dan giiniimiize kadar olan siiregte sorgulan-
mustir. Yalnizca Platon ya da Aristoteles’te degil, Sokrates 6n-
cesi donemde de ana sorun olmasa bile ele alinan sorunlardan
biri olmugtur. Anaksimandros’un bu soézlerinden yola ¢ikilarak
s6z konusu sorun doga filozoflarina ve Miletli filozoflara kadar
gotiiriilebilir. “Felsefi antropolojinin, felsefenin bir dal1 haline
gelmesi ylizyihmizda gergeklesmisse de, Antik¢ag’dan bugiine
dek hemen hemen her filozofun -merkeze aldig1 sorunlar ne
olursa olsun- bir insan goriisii oldugu, agik¢a dile getirmemis
olsa bile bu goriisiin ayiklanip ortaya konabilecegi” (Kuguradi,
1994: 75) séylenir. Yalnizca evrenin nasi meydana geldigi degil,
aym: zamanda insanin nasil olustugu da sorgulanmak istenir.
“Arkhe/ilk madde ya da ilke nedir?” sorusu kadar olmasa da
“Insanin ne oldugu ve kokeni?” sorusunu da bu dénem diigii-
niirlerine kadar gotiirmek miimkiindiir.
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“Anadolu’da dogup biiylimiis olmak, bu topraklarda yasamak, cogu-
muzun farkinda olmadig: bir ayricaliktir. Ciinkii bu topraklarda do-
kuz-on uygarlik —Urartu, Hitit, Frigya, Lidya, Troia, fonya, Roma,
Bizans, Selcuklu, Osmanl uygarliklari— yesermis ve birbirini etkile-
mistir.... Bu dokuz-on uygarhigin yeserdigi bu topraklar, ayn1 zaman-
da felsefenin ve felsefi bilgive dayanan bilgeligin de kaynagini bul-
dugu topraklardir. ..
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insani, elimizdeki kaynaklara bakarak konusursak, diisiince tarihinde
bir déniim noktasidirlar.... ‘Anadolu’da Felsefeye Yolculuk’ proje-
siyle, topraklarimizda gerceklesen diisiince basarilarina, kitaplarin
diginda, yasadiklari yerlerde sahip ¢ikmak istedik.”
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