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Gydrgy Lukdcs (1885 - 1971)

1885'te Budapeste’de dogdu. Marksizme 6nemli katkilar: olan
diigiiniir, felsefeci, edebiyat ve estetik teorisyenidir. Budapegte
Universitesi'nde felsefe ve hukuk okudu. Yayin yonetmenligi,
tiniversite profesorliigii, kiiltiir bakanlig1 gibi gesitli gorevlerde
bulundu. Marksist sinif kuramitemelinde 6zellikle sinif bilinci
kavrami tizerine yapti§1 galigmalar ile ideoloji teorisi alaninda
¢ok sayida eser verdi. Edebiyat, estetik ve tiyatro kuramlarina
ve elestirilerine dair calismalar yaparak bu alanda pek gok
onemli esere imza atti, sinif miicadelesi ve sanat arasindaki
iligkiyi takip etti. Ozne, seylesme, yabancilagma, sinif bilinci
gibi kavramlar iizerine egilerek eserlerinde bitiinliikli bir

Marksist bakis agis1 sundu.

Tirkgede yayimlanmis kitaplarindan bazilari: Estetik I-1I-111
(Payel Yayinlari, 1978, 1981, 1988, ¢ev. Ahmet Cemal), Avrupa
Gergekgiligi (Payel Yayinlari, 1987, cev. Mehmet H. Dogan),
Akhn Yikimi 1-2, (Payel Yayinlari, 2006, gev. Ayse Teksen
Kapkin), Tarihsel Roman (Epos Yayinlari, 2010, gev. ismail
Dogan), Goethe ve Cag (Sel Yayincilik, 2011, gev. Ferit Burak
Aydar), Cagdas Gergekgiligin Anlami (Sozciikler, 2013, gev.
Cevat Capan), Tarih ve Sinif Bilinci (Belge Yayinlari, 2014, gev.
Yilmaz Oner), Lenin'in Diisiincesi: Devrimin Giincelligi (Belge
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YazArIN IkiNci Baski I¢cin Notu

==

Itiraf etmeliyim ki, editériimiin bundan on yildan uzun bir
zaman 6nce yayimlanmi§ incelemelerimi yeniden basma niye-
ti beni biraz endigelendiriyor. Bu kiigiik ¢aligmanin felsefi te-
meli konusunda bdyle bir endigem yok. Varolugguluga yonelik
temel elestirimin bugiin de arkasindayim. Ancak, baz1 tarihi
olaylar konusundaki diisiincelerim zamanla degisti. S6zgelimi,
Hruggev’in 1956’daki konugmasindan sonra, 1938 yilindaki bii-
yiik davalarin gereksiz oldugunu artik biliyorum. Kitabimda bu
olaylara bagh olarak 6ne siirdiigiim tarihi, felsefi ve ahlaki go-
riiler, soyut bir bakig agisindan dogru olsalar da, verilen tarihi
ornekler artik gegersizdir. Bu yeni manzaranin birtakim felse-
fi sonuglar da getirmesi dogaldir. Ama bunlarin Marksizmin
temelleriyle de, onun varolugguluga kars1 ¢ikigiyla da bir ilgisi
bulunmadig1 goz 6niinde tutulursa bunlar1 goz ard: edebiliriz.

Bu arada Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin siyasi, dolayisiyla
felsefi pozisyonlarini tamamen degistirmis olmalar1 ¢ok daha
6nemli. Onlarla bugiin girigilecek bir polemik, pek ¢ok bakim-
dan farkli sonuglara varacaktir.

Bugiinlerde estetikle ilgili kitabimla fazlasiyla meggul bulun-
dugumdan, Marksizm mi Varolus¢uluk mu? baghkl ¢aligmami
yeni bastan ele elmam miimkiin goziikkmiiyor. Ancak, Sartre’in
felsefesinin yeni sorunlarindan pek ¢ogunu, estetikle ilgili ki-
tabimi tamamladiktan sonra yazmay: diigiindiigiim etikle ilgili
kitabimda ele alabilecegimi umuyorum.

Gyorgy Lukécs

Budapeste, 'crg{é%%&%ﬁaop Arsivi - https://rantey.org
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FRANSIZ YAYIMCININ NOTU

==

Gyorgy Lukacs’in yapit1 birkag sayfada deginip gegileme-
yecek kadar 6nemli. Onun diigiincesinin geligim ¢izgisini ve
aragtirmalarinin sonuglarini ortaya koyabilmek i¢in uzun bir
inceleme gerekirdi. Biz burada yalnizca onu kisisel yonden ta-
nitmaya ¢alisacagiz, ¢iinkii Marksizm mi Varolusculuk mus?,
Lukdcs'in Fransizcaya gevrilmis ilk kitab:.

Lukécs 1885'te Budapeste’de dogdu. Ogrenimini bu kentte
ve gesitli yabanci iiniversitelerde siirdiirdii. Daha 6grencilik
yillarinda, birkag arkadagiyla birlikte ilk Macar serbest tiyatro-
sunu kurdu: Ibsen, Strindberg gibi yazarlarin oyunlar: burada
sahnelenecekti. Bu tiyatro deneyimi sayesinde, 1908’de iki cilt-
lik ilk kitabini, Modern Dramin Gelisimi’'ni ¢ikard:.

Ug yil sonra, denemelerden olusan Ruh ve Bigimler’i yayim-
lad1. Kitap, Siyasetdist Bir Adamin Gozlemleri adl1 yapitinda
ondan dvgiiyle s6z eden Thomas Mann’in; Fransa’da ise Charles
Andler ve Félix Berteaux’nun ilgisini ¢ekecekti. Berteaux 1913’te
NREF dergisinde ¢ikan yazisinda §6yle diyordu: “Bu denemeler
alisageldigimiz elestirinin gok 6tesine gegen derinlemesine ve
ayrintil felsefi degerlendirmelerle dolu. Ele aldig: yapit1 yeni-
den yasatan ve oradan gok dikkate deger diigiinceler gekip gika-
ran bir metafizikgiyle kars1 kargiyayiz.”

Lukdcs 1916’da estetik ile sosyolojiyi birlestiren Roman
Kurami adl1 incelemeyi yayimladi.
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Marksizm mi Varolusguluk mu?

1918’deMacar Devrimibagladiginda Lukacs Budapeste’deydi
ve Milli Egitim Bakani oldu. Devrimci hiikiimetin diiymesin-
den sonra yurtdigina ¢ikt1 ve 1929°a kadar Viyana'da yasad:.
Tarih ve Simf Bilinci, Lenin, Moses Hess ve Idealist Diyalektik
adli yapitlarini bu donemde yayimladi.

1929°da Moskova'ya gitti ve Marx-Engels Enstitiisii’'nde ¢a-
ligmaya bagladi. 1931'de Rusya’dan ayrildiysa da 1933’te geri
donerek Bilimler Akademisi’nin Felsefe Enstitiisii'ne gegti. Bu
donemde gesitli dergilerde pek ¢ok inceleme yayimladi ve ancak
savastan sonra yayimlanabilen birgok kitap kaleme ald1.

Lukdcs 1945’te Macaristan’a dondii ve halen Budapegte
Universitesi'nin Estetik ve Uygarlik Tarihi Kiirsiisi’'nde galig-
makta. Son iki yilda yayimladig: incelemeler: Balzac, Stendhal,
Zola; Tarihsel Roman; Biiyiik Rus ldealistleri; Edebiyat ve
Demokrasi; Nietzsche ve Fasizm; Alman Edebiyati Tarihi; Goethe
ve Cag1. Hegel ve Kapitalist Toplum Sorunu adl1 yapiti ise yayim-
lanmak iizere.

Lukécs’'in 1946’da Uluslararasi1 Cenevre Bulugmalar gerge-
vesinde sdyledikleri biiyiik ilgi uyandirdi. Bu konusmasindan
ve Karl Jaspers ve Merleau-Ponty ile yaptig1 tartiymadan uzun
boliimler La Nef dergisinde yayimland..

Marksizm mi Varolusguluk mu? adli galigmayi kaleme alma
fikri Isvigre’de dogdu. Lukics, varolugculukla ilgili denemele-
rinden birini esas alarak daha ayrintil1 bir incelemeye giristi.
Marksizmin en gozde kuramcilarindan birinin bu yeni felsefi
akima cephe almas: yerinde bir ¢ikigt1.

Bu kitabin Gyorgy Lukdcs’in Fransizcaya gevrilen ilk kitab:
olmasi da ayrica 6nemli. Lukdcs bu yapitinda diyalektik mad-
deciligin bilgi kuraminin sorunlariyla ilgili olarak da yeni
pozisyonunu belirlemekte. Lukacgttag?/gdl Igukan on bes yildur,

siz PDF Kitap Arsivi ly ?(
Tarih ve Smtf Bilincinde one surdugu bilgi kuramini geride



Fransiz Yayimcinin Notu | 13

biraktigini soyliiyor. Bugiine kadar yayimladig: pek ¢ok ¢a-
liymada bu sorunlari yeniden ele alma firsatini1 bulamamigti.
Marksizm mi Varolus¢uluk mu? incelemesinin son bolimiin-
de, Marksist felsefenin temel sorunlar iizerine yeni gorigini
nihayet ortaya koyma firsatinibuldu. Lukdcs’in bu katkisi1 mo-
dern felsefenin gelisimini izleyenlerin goéziinden umuyoruz
kagmayacaktir.
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Okurlara bugiin sundugumuz inceleme, degindigi sorunla-
r1, yontem diizeyinde de, tarihsel bakimdan da, her agidan ele
alma iddiasinda degil.

Diyalektik maddecilik ile varolugguluk arasindaki tartigma-
lar bazen ¢ok dar bazen ok genis bir gergevede cereyan etti.
Tartigmaya her iki taraftan da pek ¢ok kiginin katilmig bulun-
masy, isin gelip gegici parlamalardan ibaret oldugunu diisiin-
diirmemeli; daha gok “ezeli” bir felsefi miicadelenin siiriip git-
tigini sdyleyebiliriz.

Aslinda tartigmanin konusu emperyalist agamaya 6zgii ide-
olojik bir sorundur. Ancak, biitiin bu tiirden sorunlar gibi bu
sorun da, koken itibariyla, Fransiz Devrimi’ni izleyen doneme
aittir. Daha genel bir ifadeyle, diisiincedeki iki yonelimin ¢ar-
pismasi s6z konusudur: Biri Hegel’den Marx’a uzanan yonelim;
obiirii, 1804’ten baglayarak, Schelling’i Kierkegaard’a baglayan
yonelim. Marx ile Kierkegaard birbirine paralel saymak ¢ok
revagta bir moda haline gelmis bulunsa da, felsefi agidan sa-
vunulamaz; ama bunun arkasindaki gergegi, yani nesnel ide-
alizmin iflasin1 agikga ayirt edebiliriz. Buradan bize kalan mi-
ras, sol yonelim, yani diyalektik maddecilik ile varolugculuk
tarafindan temsil edilen sag yonelim arasindaki tartiymada
kargimiza ¢ikiyor. Kierkegaard’in felsefesinde de Schelling’in
son donem felsefesinde de varoluggu anlayis ilahi ve mistiktir.
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16 ‘ Marksizm mi Varolusguluk mu?

Etkili olacak bir diizeye varamamasinin ve bu ilk bigimiyle, ta-
mamen gerici bir ¢gtkmaza girmesinin sebebi de budur.

1848 Devrimi'nin yenilgisinin ardindan, burjuvazinin ege-
menligine bagh olarak, iktisadi ve siyasi agidan “giivenli” uzun
bir dénem geldi. Dolayisiyla, felsefi diizlemde de bu dénemin,
“utanga¢ maddecilik” (Engels) ile tekbencilik [solipsizm] ara-
sinda gidip gelen bir bilinemezcilikle [agnostisizm] yetinmesi
olagandi.

Ancak emperyalist agamanin baglarinda bir degisiklik s6z
konusu oldu. Felsefi idealizmi kurtarma firsat1 iste 0 donem-
de, Mach ile Nietzsche’den varolugguluga uzanan bir “liglincii
yol” olarak ortaya gikti. Bu yonelim maddecilik kargisinda ol-
dugu kadar bilgi kurami agisindan geride biraktigini 6ne siir-
diigii idealizm kargisinda da tarafsiz kalmak niyetindeydi. Ote
yandan, felsefi revizyonizm, ig¢i sinifinin ideolojisini burjuva
anlayisina dogru ¢ekerek maddecilige ve diyalektige cephe
aldi. Bu “uyarlama” ¢abasi, “giivenli” doneme ait burjuva ide-
olojisinin eksiksiz ve yalin bigimde kabuliinden, iyice gerici
ideolojilerin ortaya konmasina kadar uzaniyordu (sozgelimi
de Man’in gizgisi rastlanti eseri ortaya ¢ikmig degildir). Bu ge-
lisime kargi, tutarl bir maddecilikten hareket ederek diyalek-
tigi yenileyen Lenin’in tavrindan séz edebiliriz. Onun tavri,
yeni tarihsel olgular: ve doga bilimlerinin gelisimiyle ortaya
¢ikan yeni felsefi sorunlari eksiksiz bir bigimde tanimlamaya
dayanmaktadir.

Boylece, giiniimiiz diigiincesinin durumunu en iyi agiklayan
dikkat gekici gerilimin kaynagina geliyoruz: Nesnel idealizm
ugradig1 nihai bozgundan sonra artik ancak birtakim gerici
mitlerden beslenebilir; 6znel idealizm gelecege dair sdyleyecek
bir seyi kalmayinca hizla kotimserli F%e suruklenmekte, eski tip

tsiz PDF Kitap Arsiv
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vagta” (up to date) bigimini varolugqulukta bulan “lgiincii yol”
ile diyalektik maddecilik arasinda cereyan etmektedir.

Isaret ettigimiz tarihsel durumdan baglica ii¢ grup sorun
ortaya ¢ikiyor: Bilgi kurami alaninda agir basan konu nesnel-
lige ulagmak ¢abasiyken, ahlak diizeyinde, 6zgiirligi ve kisili-
gi kurtarmak ve nihayet, tarih felsefesi agisindansa, nihilizme
karg1 miicadelede yeni perspektifler agmaktur.

Bu ii¢ grup sorun arasinda ok siki bir bag var; felsefi agidan
bunlari bir arada ¢ozmek gerekiyor.

Soz konusu ii¢ grup sorunun gelip dayandig1 ortak temel,
icinde yagsadigimiz toplumsal ve tarihsel gergekligin artik iyi-
ce goze batan egretiligidir. Fransiz Devrimi’nden 6nceki felsefe
bu sorunun farkinda degildi. Ona gore, tarihsel ve toplumsal
miicadele akil (yiikselen burjuva toplumu) ile akildig1 (¢6ken
feodal mutlakiyet) arasinda cereyan ediyordu. Gergek tarihsel
durum ile onun felsefi tanimlanig1 arasindaki ¢eligkiler ancak
bu donemin sonlarinda ve o zaman bile tam bilincine varilama-
yan felsefi bigimlerde ortaya ¢ikti. S6zgelimi Kant’ta bu durum
dogmatizm (dogrulanmamig nesnellik) ile kugskuculuk (goreli-
lik) arasindaki ¢atigki olarak kendini gosteriyordu. Ama Kant
sorunun ger¢ek temelini géremediginden ancak yarim, sézde
goziimler bulabildi. Oysa bu sozde ¢oziimler, 6zellikle “giiven-
1i” donemin felsefesinde biitiin Avrupa diigiincesini etkisi altina
alacakti. Goreli ile mutlak arasindaki iligkinin diyalektik bir
sorun oldugu ancak daha sonra dogru bir bigimde belirlene-
bildi ve ¢6ziime ulagtirilabildi; bunun igin de gergekligin bii-
tiniindeki tarihsel ozelligin ve her seyden dnce de, siiregiden
kapitalist donemin egreti, gegici oldugunun bilincine varmak
gerekecekti.

Yukarida soziini ett%fgézA i _§rup, sorunun ¢6ziimiini

siz PD “/[rantey.org
bulmak ancak Hegel tarafindan ortaya konan ve Marx tarafin-
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18 ‘ Marksizm mi Varolugguluk mu?

dan gergek temellerine oturtulan bir anlayigla; mutlak ile go-
relinin ig ige gectigi ve birbirinden ayrilamayacag anlayigiyla
miimkiin oldu. Bilgide nesnellik sorunu ancak insan bilinci-
nin 6zneden bagimsiz bir d1§ diinyay yansittigini savunan di-
yalektik teori sayesinde ¢oziilebildi. Bilgi teorisinde 6znelligin
islevi sorunu da (teori ve pratik ile gergekligin bilinmesinde
oznel tarihsel durum birbirinden ayrilmaz bir birlik olugtur-
dugu igindir ki, bilgi 6znesi etkin bir role sahiptir), dis diinya-
nin nesnelligini goz ardi etmeksizin 6znenin bilgisinin mut-
lak bir deger tagidig: gergegi de, bu diyalektik teoride kargilik-
larini buldular. Sorunun somut, diyalektik maddeci bir agidan
ortaya konmasiyla birlikte, tarih iginde 6znelligin islevi de,
insanhigin kendi kendini yaratmasi ve gelisgtirmesi anlamin-
da somut insani etkinligin bir iglevi olarak ortaya ¢ikar. Ayni
sekilde, kigilik sorunu da, genel bir tarihsel sosyolojinin par-
¢as1 olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir sosyoloji, kapitalizmin
insan kisiligini, iktisadi yagamindan en farkl ideolojik nok-
talara kadar uzanan tehlikelerle, yok etme tehditleriyle nasil
karg1 kargiya biraktigini en ince ayrintisina dek gosterecektir.
Soziinii ettigimiz tarihsel sosyoloji bu betimlemenin yani sira,
ona siki sikiya bagh somut ¢6ziimler de sunacaktir (kamusal
yasama iliskin sorunlar, kisiligi bogan ve zedeleyen bireyci
bagimsizlik anlayisinin elestirisi vb.). Bu gergevede insan 6z-
giirligi, insana aykiri, kaderci ve yasgamdan uzak bir mecbu-
riyetin soyut kutbu olarak degil, zorunlulukla olan diyalektik
birligi i¢inde ortaya gikacaktir.

Yeni bir perspektif arayis: elbette somut bir sonuca ulagma-
lidir. Leninizm perspektif sorununa somut bir igerik kazandir-
may1 bagardi. Buna gore, artik yalnizca sosyalist perspektiflerle
yetinilemez, t‘BBrlum‘ﬁBEﬁit%l%r%’.lv?ﬂg;;rgf/]ratr’]gﬂ!grin somut tarih-

t
sel gelisgiminin de belli somut eylemlerle belirlenmesi gerekir,
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oyle ki, sosyalist perspektif hem toplumun biitiinii hem de onu
olusturan bireylerin siiregiden yasami agisindan somut bir an-
lama sahip olabilsin.

Bu inceleme ¢ergevesinde gostermeye g¢aligacagimiz gibi,
sosyalizm ancak diyalektik maddecilige dayanarak gergekles-
tirilebilir. Bu felsefe ile sosyalizm arasinda kaginilmaz, zorunlu
bir bag var.

Ayni durum kargit goriigiin saflarinda da gegerli: Maddeci
bilgi kuramina ve maddeci diyalektige gosterilen direnis ile
burjuva ideolojisinin sosyalizme gosterdigi direni§ arasinda
siki bir bag var. Zamanimiza 6zgii, yeni olan sey yalnizca sos-
yalizme gosterilen genel kabul ile sosyalizmin somut ve gergek
perspektifine gosterilen belli bir diisiinsel muhalefetin atbag:
gitmesidir. S6z konusu kabul “arttik¢a” muhalefet de yiikseli-
yor. O yiizdendir ki, segmeci ve geliskili 6zellikler gosteren bu
kabul, felsefi idealizmin giincel bigimlerine de biiriinebiliyor.

Varolugguluk da iste bu muhalefetin en son ve en geligmis
bigimi olarak boy gostermekte. Varolusqulugun fenomenolojiyi
esas alan varlikbilimi, emperyalist agamaya 6zgii “lgiincii yol”
felsefesinin gliniimiizdeki zirvesini ve en ileri bigimini temsil
ediyor.

Kisilik ve ozgiirliikk sorununa gelince, toplumsal yapinin
kisilik Gizerinde olugturdugu tehditlerin kapitalizme 6zgii bir
olgu olarak diisiiniilmemesi burjuvazi agisindan hayati bir 6ne-
me sahiptir ve burjuvazinin diiince yapisina ve anhk tepki-
lerine uygun diiser. Onun agisindan asil tehlikenin sosyalizm
oldugu siiphe gotiirmez. Burjuvazi iggiidiisel olarak, kendi s6-
miirii kapasitesini kendi kisilik ve 6zgiirliik anlayigiyla organik
bir biitiinliik i¢inde diigiiniir. Kisiligin silinmesine yol agan agir
baskidan zerrece rahatsizlik dulmayan kagitalizme ozgii alda-
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ne kadar iglemis genel bir anlayigtir. Bunun sonucu, tamamen
bigimsel ve 6znel bir 6zgiirliik anlayigidir ve Eskigag diigiiniir-
lerinin yani sira, Hegel ve Marx’in da bize aktardigi somut ve
nesnel 6zgiirliik anlayigina ters diiger.

Varolugguluk bu konuda da, vardigi sonuglarin bir “lgiincii
yol” olusturdugu g6z oniinde tutulursa, burjuva anlayiginin do-
ruk noktasini temsil eder. Emperyalist agama, hemen her yerde,
kapitalizmin, 6zellikle de kiiltiirel cephelerine karg: bir miica-
deleye yol agmig ve bu yonelim sosyalist perspektifle bir tutu-
lur olmugtur. Fagizmin kaba demagojisinin de ahlak alaninda
bir “liglincii yol”u isaret ettigi ve kapitalizm ile sosyalizmi 6z-
deslestirdigi goriiliyor. Bu demagojinin bir olgiide bosa ¢ik-
tigim soyleyebiliriz. Ama fagizme kar§1 olanlarin bile, fagizm
ile Bolsevizmi birbirine karigtirdigina bakilirsa, onun pek de
iistiine gikamadiklar: anlagiliyor. Bunlarin bakig agisina gore,
fagizm ve Bolsevizm ayni “totaliter” yonelimin farkl cephele-
rinden ibarettir ve 6zgiirligii de kisiligi de yok saymak ve yok
etmek konusunda hemfikirdirler (bu noktada Silone’nin tavrini
ornek verebiliriz).

Ozgiirliik kavrami gergevesinde felsefeye hakim olan kor-
kutucu kaosun sorumlusu bu tiir fikirlerdir. S$6z konusu kaosu
daha da biiyiiten gey ise, burjuva “intelligentzia”sinin biyiik
béliimiiniin anlayi§ kithgidir; bunlar zamanimizin temel top-
lumsal sorununun somut bir gekil aldigindan, kapitalizmin
isine gelen ve ondan kaynaklanan eski demokrasi bigimlerine
karg1 miicadele veren yeni demokrasi bigimlerinden habersiz-
dirler. Varolugculuk bu noktada da, “iigiincii yol”un en geligmis
bigimini temsil ediyor ve en ug noktaya taginmis, soyut ve 6z-
nel bir 6zgiirliikk anlayigindan hareket ediyor. Varoluggulugun
sosyalizmi sol}'ut bir gekllde ona¥larken, kapitalizmin iyice
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yis1n sonucudur. Dolayisiyla varolugguluk, ideoloji diizeyinde
de giinlimiiz burjuva anlayiginin manevi ve ahlaki kaosunu
yansitiyor.

Nihilizm konusuna gelince, hem biitiin bu sorunlarla hem
de tarihsel gelisimin insanlara giderek daha gok duyurdugu,
toplumsal ve bireysel yagamlarinin temelindeki igretiligin bi-
lincine varmalariyla ok yakindan baglantilidir. Nihilizmin
dogmasina yol agan gey, somut ve gergek bir perspektife otur-
tulamayan bu bilincine varigtir. Emperyalist agamada biiyiik
bir patlama yagayan mitsel perspektiflerin bugiin de nihilizmle
baglantili oldugunu soyleyebiliriz. En yiiksek noktasina fagiz-
min sahte diinya goriigiinde ulagan bu egilimleri, Nietzsche’de,
ama ozellikle Spengler ve Klages'te teshis edebiliriz.

Ideoloji diizeyinde ise, mitleri ortaya ¢ikaran toplumsal
ihtiyag, diisiiniirlerin felsefede yagamaya devam eden ilahiyat
kalintilarindan tamamen kurtulmay: bagaramamalariyla agik-
lanmalidir. ilahiyat kékenli bu tasvirlerin korunmasi, insan ki-
siliginin toplumsal temellerindeki igretilikten kaynaklanan so-
nuglarin bir ideoloji gergevesinde ortaya ¢itkmasini engelleyen,
¢ogu kez bilingsiz bir ¢abayla saglanir. Dostoyevski kahraman-
larindan biri bu duyguyu bagaril bir gekilde yansitarak sorunu
sOyle formiile eder: “Eger Tanr1 yoksa benim yiizbagiligimin ne
kiymeti kalir?2”

Varolugquluk da, bu ilahiyat kokenli kalintilari agmay:
basaramadi. Heidegger ve Sartre’in tanritanimazhklan da,
Kierkegaard’'dan kaynaklanan Nietzsche’ci tanritanimaz-
ik kadar dini 6zellikler tagir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dinsel
¢izgi ile modern mitler arasinda tehlikeli bir yakinlik vardir.
Dolayisiyla, varolugguluga da, biitiin modern burjuva ideoloji-
lerinde gordiigiimiiz kendiliginden nihilizmin miihri vurul-
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yeni tanimlarinda bunu teshis edebiliriz- bu ugurumu ancak
agik bir segmecilikle agabilmigtir.

Burada yapmaya ¢alistigimiz sey, 6niimiizdeki sorunlarin
bir dokiimiinii gtkarmaktan ibarettir. Bu yapitin 6niimiize ko-
nan biitiin sorulara kusatic1 bir cevap verdigini kesinlikle dii-
sinmilyoruz. Bu kitaptaki incelemeler polemik denemelerden
bagka bir sey degildir ve burada ele aldigimiz sorunlar da ne
tarihsel ne de sistematik bir agidan ortaya konmugtur. Bu se-
beptendir ki, bu kitabi yayimlarken iddiali olmaktan kagindik.
Bu yapit yeni demokrasi ugruna miicadele ederken dogdu ve bu
miicadele bu kitab1 sonuna kadar, istedigimiz gibi yazabilme-
miz i¢in gereken rahathigi bize tanimadi. Dolayisiyla onu bir de-
neme olarak, en 6nemli sorunlari tanimlamaya ve ¢oziim yolla-
rin1 gostermeye yonelen bir girisim olarak diigiinmek gerekiyor.

Matrahaza (Macaristan)
Temmuz 1947
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BURjUvVA FELSEFESININ BUNALIMI

=

Biz Marksistler, burjuva felsefesinin bunalimini teghis eden
yegane kisiler degiliz. Bunalim kavramina burjuva felsefesi-
nin kendi i¢inde de sik sik bagvuruldu. S6zgelimi Rickert’in
felsefi gizgisini ortaya ¢ikarmak isteyen yeni-Hegelci Siegfried
Marck, onun bunalimdan 6nceki donemin temsilcisi oldugu-
nu one siirer. Gergekten de, son zamanlarin burjuva felsefesi-
nin gelisim ¢izgisini dikkatli bir gekilde incelemek istersek, bu
felsefenin temellerinin bile zaman zaman irdelendigine sahit
oluruz. Ve s6z konusu gelisim ¢izgisinin baglangi¢ noktasinda
Nietzsche’'nin programinin, yani degerler tablosunu yeniden
gizme ¢abasinin bulunmasi tesadiif degildir. Diigiincenin her-
hangi bir alaninda ciddi bir bunalimin patlak vermedigi bir
yil neredeyse yok gibidir.

Ancak, bunalimin en ciddi isareti, gelisim ¢izgisinin, bi-
raz da abartarak, fagist diinya goriisii denen noktaya varma-
sidir. Ne var ki, burjuva felsefesinin bu diinya goriigiine karg:
gosterdigi direncin “sifir” diizeyinde kaldig1 da bir gergektir.
Fagizm tarafindan ele gegirilmis pek ¢ok felsefi akim (s6zge-
limi Nietzsche’nin felsefesi) antifasist burjuva gevrelerin genis
bir kesiminde héla biiyiik bir ragbet gormeye devam ediyor.

Bunalimin gergekligi tartigma gotiirmez. Bunalimin tas-
viri ve elestirel bir gozle incelenmesi, tarihsel diizeyde oldu-
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gu kadar, tamamen felsefi bir agidan da ¢ok yo6nlii bir gaba-
y1 gerektiriyor. Her seyden once su soruyla karg1 karsiyayiz:
Emperyalist donemin felsefesinde ozellikle yeni olan ne var?
Bu felsefe gergekten esasli bir yenilik getiriyor mu? Getiriyorsa
bu yenilik neye dayaniyor?

Bu tiir sorular incelerken temkinli olmak esastir. Rus
Komiinist Partisi programiyla ilgili tartigmada, kapitalizmin
genel gelisim ¢izgisini kenara birakarak emperyalizmin ikti-
sadi yapisini ve i¢ yasalarini incelemeyi 6neren akima Lenin
karg1 gikmisti. Bu yontemsel ilkenin ideoloji ve felsefeye de
pekala uygulanabilecegini diigiiniiyoruz. Emperyalizmin fel-
sefesi ancak kapitalist toplumun temel yasalar bilinirse an-
lagilabilir ve elestirilebilir, giinkii iktisadi yapinin felsefeyi de
etkileyecegi agiktir.

Pek de derinlerde olmayan birtakim belirtiler bunali-
min varligina isaret ediyor. Bu durum modern felsefenin
kendi kaynaklarini hig bikmaksizin gegmiste aramasindan
da anlagiliyor. Sozgelimi Kant'in etkisini, Houston Stewart
Chamberlain’a ve onun iizerinden de Rosenberg’e kadar uzat-
mak miimkiindiir. Sartre, Descartes’a kadar geri donerken,
Alman akildigiciligi modern felsefedeki sapmay1 Descartes’tan
baglatir. Bu ornekleri daha da gogaltabiliriz. Her seferinde
farkh eski kaynaklarin diizensiz, ama hep yinelenerek arani-
sindan da anhiyoruz ki, tarihsel diizeyde kargimiza gikan sey
bunalimin igaretleridir. Bu bunalim derin bir rahatsizlig dile
getirmekte: Felsefe yolunu kaybetmis goziikiiyor. Pusulasini
nerede ve ne zaman gagirmig olabilir? Dogru yolu bulmak igin

nereye kadar uzanmak gerekiyor?
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1
FET1$ OLMUS DUSUNCE VE GERCEKLIK

Emperyalist donem felsefesinde yeni olan bir ey var m1? Bir
biitiin olarak ele alindiginda bu felsefe emperyalizmin, yani
kapitalizmin geligkilerle dolu en yiiksek agamasinin diigiince
diizeyindeki yansimasidir. Burjuva felsefesinin gelisme ¢izgi-
sini, bigimini ve igerigini belirleyen kapitalist topluma 6zgii
geliskiler, emperyalist asgamada en ug noktasina varan nesnel
bir bi¢im kazanirlar. Ancak, burjuvazi agisindan kendi diigiin-
cesinin bu temelden geligkili 6zelligini kabul etmemek hayati
bir 6neme sahiptir. Bagka bir deyisle, s6z konusu geliskiler ne
kadar derin ve uzlagmaz olursa, burjuva felsefi diigiincesi ile
toplumsal gergekligin gelisimi arasindaki kopug da -felsefenin
bunalima diigmesinin sebebi de budur- o kadar belirgin hale
gelir. Ancak sorun burjuva felsefesi ile emperyalizmin top-
lumsal gergegi arasindaki bir geliskiden ibaret degildir; buna
eklenen bir bagka ¢eligki ise s6z konusu toplumsal gergekligin
fiili gelisimi ile gozle goriilebilen yiizeyi arasindaki geligki-
dir. lyi niyetli de olsalar, baz1 diigiiniirlerin, yalnizca bu gozle
goriiliir ylizeyi incelemekle yetindikleri igin, bize toplumsal
gergekligin tamamen ¢arpitilmig bir sunumunu vermelerinin
altinda bu geligki yatar.

S6z konusu geliskinin burjuva diisiincesi agisindan kalic
bir sorun olmas: dogaldir. Kapitalist toplumda fetigizm biitiin
ideolojik disavurumlara sizmigtir. Kabaca s6yle de diyebiliriz:
Pek ¢ok durumda nesneler [esyalar] araciligiyla kurulan in-
sani iligkiler, toplumsal gergekligin yiizeydeki aldaticiligina
kapilanlara egyadan farksiz goriiniirler; bu durumda insanlar
arasindaki iligkiler de bir egya, bir feti§ gériiniimiine biiriine-
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temel unsuru olan metada gozlenebilir. Meta, iiretimi agisin-
dan da dolagimi agisindan da somut insan iligkilerinin (kapi-
talist-ig¢i, satici-alici) aracis1 durumundadir ve ortada ¢ok so-
mut ve ¢ok kesin toplumsal ve ekonomik kogullar ve ona bagh
insan iligkileri bulunmalidir ki insan emeginin iiriinii meta
haline gelebilsin. Oysa kapitalist toplum s6z konusu insan
iligkilerini maskeler ve bunlari niifuz edilemez hale getirir;
ozellikle de, insan emeginin iriini olan metanin insanlar ara-
sindaki belli iligkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini gizler. Bu
yiizden, iiriiniin metaya 6zgii nitelikleri (6rnegin fiyati) tiriin-
den koparak, elmanin kokusu ya da giiliin rengi gibi nesnel
bir 6zellik kazanir. Aynm: yabancilagma siireci para, sermaye
ve kapitalist ekonominin biitiin kategorileri i¢in de gegerlidir:
Insan iligkileri seylere benzemeye bagslar, esyanin nesnel 6zel-
liklerini kazanir. S6z konusu kategorilerden herhangi biri fiili
somut iiretimden ne kadar uzaklagirsa, fetisin i¢i de o kadar
bos, insani igerikten o kadar yoksun hale gelir. Bu durumda
burjuva diisiincesi agisindan da, kendi fetis etkisinin giderek
daha da derinlesmesinde sagilacak bir gey yoktur. Emperyalist
asamadaki kapitalist gelisimin genel fetisizmi derinlegtirme-
sinin sebebi, finansal sermaye egemenliginin etkisiyle, biitiin
insan iligkilerindeki seylesmeyi ortaya ¢ikarmamizi saglaya-
cak olgularin ortalama insan diisiincesi igin giderek daha az
anlagilir hale gelmesidir.

Felsefe agisindan, fetisizme dogru bu kaymanin diigiince
tizerinde diyalektik kargit1 bir etki yarattigim1 bilmek 6nemli.
Giderek toplum burjuva diigiincesine, oldugu gibi, yani insan
iligkilerinin kesintisiz ve her an degisen yeniden iiretimi ola-
rak degil; olii bir nesneler yigin1 ve esyalar arasindaki iliskiler
olarak goriinmeye b bg%l'g{(nd) ylesi IB%% zllllémsel ortam, diyalektik
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bozucu etkiler bu durumu daha da zorlagtirir. Entelektiiellerin
¢ogu, toplumun asil yapisini ve geligme yasalarini belirleyen
fiili galigma siirecine epey yabancidir; toplumsal iiretimin gok
o6nemli sandiklar: ikincil cephesine o kadar hapsolmuglardir
ki, yabancilagmanin maskeledigi insan iligkilerini ortaya ¢ikar-
mak onlar i¢in imkéansizdir.

Sonug olarak, gergeklik ile onun ancak yiizeysel digavurum-
larini yansitan diigiince arasinda derin bir ugurum agilmigstir,
toplumsal geligmedeki her degisim diisiinceye beklenmedik bir
kopus olarak yansir ve siirekli bir bunalimlar dizisine yol ag-
masi kaginilmaz olur. Emperyalist agamada felsefenin siirekli
bunalim iginde bulundugundan soz ettigimize gore, bu bunali-
mun gesitli evrelerini de ortaya koymaliyiz. 1914°e kadar, felse-
fenin bunalimi ortiiktii; ancak 1918’den sonra apagik hale geldi.

2
BURJUVA DUSUNCESININ GELISIMI

Buraya kadar sdylediklerimiz, emperyalist agamanin ge-
nel ozelliklerini ideolojik bakimdan 6zetlemekten uzak kali-
yor. Bununla birlikte felsefe 6zel bir ideolojik digavurumdur
ve gelisme ¢izgisi 6biir ideolojik digavurumlarin, sézgelimi
matematik bilimlerinin ya da edebiyatin gelisim ¢izgisiyle tam
bir paralellik gostermez. Felsefenin bu 6zelligi, yasgamin ve bil-
ginin nihai sorularini, yani en soyut ve en genel bigimleriyle
diinya gériigiiniin kendisini konu almasindan gelir. 1deolojik
disavurumun dogrudan dogruya, yagsanan toplumsal gergekli-
gi konu almasi durumundaysa (yani toplumsal gergekligin so-
yut biitiiniinii ya da genel ilkelerini digta birakmasi1 durumun-
da) gergeklige cesurca ve tavizsiz bir bakis, ideolojik bakigin
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miz pek gok yazar, kigisel fikirleri fetigizmin etkisinde kalmig
olsa bile, edebi yaratilarinda bundan kurtulmay: basarmiglar-
dir. Bagka bir deyisle, bu yazarlar, kigisel fikirleri kargit yonde
olsa bile, yapitlarinda insan iligkilerini oldugu gibi aktarmay:
bilirler. Oysa nihai ilkelerin sorgulandig: felsefede, inceleme
konusu, benzer bir kurtarici etkiye sahip olamaz.

Bu degerlendirmelerden hareketle, burjuva felsefesinin bel-
li gelisme evrelerini kabaca da olsa belirleyebilir ve boylece bu
tarihsel 6zetin de yardimuyla, felsefenin emperyalist agama bo-
yunca gosterdigi temel 6zellikleri daha iyi inceleyebiliriz.

XIX. yiizyihn ilk iigte birine, ¢ok ¢ok 1848’e kadar uzanan
evre klasik burjuva felsefesi donemidir. Burjuvazinin diinya
goriisiiniin en yiiksek ifadesine kavustugu bu dénemde, bur-
juvazinin ¢oken feodal topluma kars1 ayaklandigi goriiliir. Bu
donemin felsefesi, nihai ilkelerin ve genel diinya goriigiiniin
esaslarin1 ortaya koyar ve bu sayede toplumu temelden degis-
tiren kapsamli bir ilerici ve ozgiirlestirici hareket ortaya gikar.
Gene bu donemde, mantik, doga bilimleri ve toplum bilimleri
devrimci bir doniisiime ugradi. Felsefenin doga bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin biiyitk sorunlarina miidahalesinden verimli
sonuglar ¢ikt1 ve felsefe artik en yiiksek soyutlama diizeyine
ulast1. Felsefe boylece evrensel bir 6zellik kazandi ve bilimlere
maya olarak yepyeni perspektifler agmay: bagard.

$imdi bu felsefenin, mevcut toplumsal siniflar agisindan
neyi temsil ettigini ele alalim. 1lk bakista, cevap basit gibi go-
ziikiiyor; oysa somut gergeklik diizeyinde, formiile edilmesi o
kadar kolay degil. Burada, diinya tarihi sahnesine ¢ikmigs ve
nesnel olarak, toplumun biitiiniinii ilerleme y6niinde doniigtiir-
meye talip bir sinifin hayati ¢ikarlar1 s6z konusu ve bunlar da
en uygun ifadelerini klasik felsefede buluyor. Bu felsefenin bu
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bagli bulunmasi bu yiizdendir. Bu dénemin diisiiniirleri hem
ince hem saglam bir gergeklik duygusuna sahipti ve hatalar
bile diinya tarihinin akigtyla baglantiliyds; ¢iinkii tarihin da-
yattig1 kahramanca hayallerle baghydilar.

Felsefe ile yiikselen burjuvazinin genel ¢ikarlar arasindaki
bu derin ve igten bag filozoflara hem kendi siniflarinin hem de
bu sinifin belli kesimlerinin gegici taktikleri kargisinda 6nemli
bir 6zgiirliik saghyordu. Bu ozgiirliik onlara ¢ok ciddi bir eles-
tiri imkani da taniyordu. Igeriden gelen bu elestiri burjuvazinin
bityiik tarihsel misyonuna dayaniyor ve filozofun konumu en
agik, en kararli ve en cesur tavr1 almasina izin veriyordu. Ve
nihayet, soziinii ettigimiz cesaret yalnizca bireysel bir erdem
degildi, filozof ile simifi arasindaki bagin sonucuydu; dyle ki,
filozof tarihsel misyondan en kiigiik sapmayi, bu misyon adina
en esash gekilde elestirecek hakk: kendinde goriiyordu.

Ancak 1830 devrimleri, 6zellikle de 1848 devrimleri, bur-
juvazinin toplumsal ilerlemeden geri diistiigiinii ortaya koydu.
Klasik burjuva felsefesinin dagilma siireci 1830’da baglad1 ve
1848 Devrimi'yle sona erdi. Bu tarih, felsefenin gelisim ¢izgi-
sinde, emperyalist evrenin baglangiciyla sona eren yeni bir do-
nemin egigidir. Burjuvazinin feodal kalintilara kars1 yiiritti-
gi saldir1 savag1 artik sona ermis bulunuyordu, artik yiikselen
proletaryaya kars1 savunmaya gegmek s6z konusuydu. Burjuva
devrimleri doneminin diger biiyiik tarihsel siireci, yani ulusal
devletlerin kurulusu da, gerici devletler arasina katilan Alman
ve Italyan ulusal birliklerinin saglanmasiyla sona ermisti. III.
Napolyon ve Bismarck orneginde gordiigiimiiz, baskici top-
lumsal uzlagmalar donemiydi baglayan. Eski burjuva demokra-
sisi 1848’den itibaren yikima kogsuyor ve siirekli ¢6ziiliiyordu.
Liberaller ve demokratlar aynldllar ve b}fblrlenne cephe aldi-
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Kapitalist iiretimin biitiin Bat1 ve Orta Avrupa’da goz ali-
c1 bir gekilde gelismesi, demokrasinin yozlagmasinin iktisadi
arka planini olugturuyordu. Kapitalizm goriiniigte alabildigine
biiyiimeye devam ediyor ve bdylece her tiirlii sorundan kurtul-
dugunainaniyordu. (Bu gézlemlerin Rusya igin gegerli olmadi-
gin1 belirtelim. Rusya’nin siyasi ve iktisadi gelisiminde ve buna
bagh olarak da ideolojik miicadelelerinde 1905 yil1, 1848’in Bati
ve Orta Avrupa igin tagidig1 anlama denk gelir. Bu yiizden-
dir ki, Rusya’da XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Cernigevski ve
Dobrolyubov gibi diigiiniirler ¢ikabilmigtir.)

Bu donemin felsefesi, diigiince diizeyinde, toplumsal uzlag-
manin tam bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Felsefe zihnin ni-
hai sorularina cevap aramak iddiasindan vazgeger. Bilgi kura-
mu diizeyinde ise bu egilim bilinemezcilik (agnostisizm) geklin-
de kendini gosterecektir. Bilinemezcilik, diinyanin gergek ozii
hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi ve boyle bir bilginin de
zaten isimize yaramayacagini one siirer. Bizim yapmamiz ge-
reken sey, bilimlerin bagarilariyla ilgilenmektir; uzmanlagmig
ve birbirinden ayrilmig bulunan bilimler de her zaman igimi-
ze yarayacak gerekli bilgilerin pesindedir. Bilinemezcilige gore
felsefenin igi, kimsenin bilimler tarafindan tanimlanmis sinir-
larin 6tesine gegmemesini ve gene kimsenin iktisat ve toplum
bilimlerinden siyasi rejimi sarsacak sonuglar ¢ikarmaya yel-
tenmemesini saglamak olmalidir. Bilinemezcilik, ayni gekilde
doga bilimlerine ait buluglarin dinsel dogmalara karg1 kullanil-
masini yasaklar. Bu felsefe, ilke olarak, tutarli bir diinya goriigii
ortaya koymaya ¢aligan her tiirlii aragtirmay: reddeder; ¢iinki
biitiinsel bir bakig onun en yiiksek otorite saydigi bilim tarafin-
dan konmuyg sinirlar1 tanimlamaya kalkigabilir.

Cogu kez yeni-Kantcilik ya da go;/mwzm ¢izgisinde orta-

t
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konusu iki egilim agir basmaktadir. Onlarin gelisimine paralel
olarak, eski mekanik maddeciligi canlandirmaya ¢aligan daha
zayif gikiglar da vardir (Moleschott, Biichner vb.). Ozellikle ba-
gimsiz entelektiieller arasinda Schopenhauer’in etkisi olduk¢a
onemlidir. Koétiimserligin filozofu olan Schopenhauer, her tiirlii
anlamdan yoksun hale gelmis bir yagami agagilayan, peygam-
berce bir tavir almigtir.

O donemin hikim felsefesi, profesorlerin felsefesidir. Heniiz
baglangi¢ agamasinda bulunan psikoloji disinda, felsefe yalniz-
ca soyut bilgi kuramiyla ilgilenmektedir ve kendisi de 6zel bir
bilime doniigmiistiir. Eski toplumsal misyonundan, yani bur-
juvazinin hayati tarihsel gikarlarini diisiince diizeyinde ortaya
koymaktan vazgeger ve her tiirlii idéolojik sorunla bagini keser.
O donemin burjuvazisi i¢in elzem olan bir gesit “sinir muhafi-
z1” iglevi goriir, ¢linkii gerici giiglerle kalic1 bir toplumsal uz-
lagmanin saglanmasi ancak bu gekilde miimkiindiir. Ne var ki,
yontemleri ve konulariyla, gelisimi ve ortaya koyduklariyla di-
gerlerinden farksiz, uzmanlagmisg bir bilime doniigen bu felsefe,
burjuvazinin ilgi alanindan ¢ikti. Burjuvazi, kendi yontemle-
rinden ve ulagtig1 sonuglardan yararlanma hakkini devlet ay-
gitina katilmig bulunan biirokratlagmi§ entelektiiellere birakti.
Heri kapitalizme 6zgii isbéliimiine tamamen uygun olarak bu
entelektiieller tabakasi, belli bir bagimsizlik da elde ederek yeni
felsefenin temsilcisi oldu.

Ancak, bu bagimsizlik her bakimdan sinirhdir. “Sinir mu-
hafizhig1” islevinin gereklerine tam bir baghlik ister. Felsefenin
konusu ve gekli artik bu entelektiiel tabakaya 6zgii sorunlara
bagh olacaktir; bu tabaka belli bir 6zgiirliikten yararlanmak-
la birlikte burjuva felsefesinin gelisiminin bu yeni déneminde,
diistincenin toplymsal,giiyencesi, haline gelmigtir. Sosyolojik

agidan burada ilk bakigta bir geligki varmig g1b1 gozukur, ¢lin-
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kii klasik felsefenin baglangicinda da ayni toplumsal tabakay-
la karg1 kargiya gelmigizdir. Ama o donemde felsefenin bakigi
tamamen farkliysa, bunun sebebi, o felsefeyi dogrudan dile
getiren entelektiiellerin toplumsal iglevinin de tamamen farklh
olmasidir ve degismenin agiklamasi da bu farkta aranmalidir.
Burjuva felsefesinin kaynagi olan entelektiieller tabakasi, yiik-
selen burjuvazinin evrensel perspektifleri adina s6z aliyordu.
Oysa bu perspektifler proletaryaya karg: siirdiirillen savunma
miicadelesinde ve 1848’i izleyen sinif uzlagmalari sirasinda bo-
zulacak ve yok olacakti. Burjuvazinin felsefi 6zlemleri azaldi,
hatta olumsuzlast1 ve en sonunda tamamen sinirlayici ilkelere
doniigtii. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, entelektiiel-
ler, belli sinirlar iginde tam bir hareket 6zgiirliigiine sahiptiler,
felsefe onlarin igi haline geldi. Burjuvazi felsefenin “sinir mu-
hafiz1” iglevini yerine getirmesi koguluyla, su ya da bu profeso-
riin ne sdyledigine kesinlikle bakmiyordu. Universitedeki fel-
sefe ogretimi toplumun giderek artan umursamazligiyla kars
kargiyayda.

§imdi emperyalist agamadaki felsefeyi ondan 6nceki do-
nemlerin felsefesinden farkl kilan seyin ne olduguna bakalim.
I1k bakigta bir yesermeden soz edebiliriz. Felsefe yeniden “il-
ging” olmaya baglamigt1 - elbette yalnizca entelektiiel gevreler-
de; oysa burjuvazinin felsefe kargisindaki genel umursamazligi
devam ediyordu. Bu yeserme, hi¢bir degisim gostermeyen iini-
versite felsefesine muhalefet bigiminde kendini gosteriyordu
daha ¢ok. Emperyalist asgamada ortaya ¢ikmuis biiyiik diigiiniir-
lerin (Nietzsche, Spengler, Keyserling, Klages vd.) ¢ogu resmi
kurumlarin diginda bulunuyordu; Simmel ve Scheler gibi isim-
ler de uzun siire fakiiltelerden uzak durdular. Zamanla resmi
ogretim kurumlapinda, yent bir, yonelim ortaya cikti; buna gore
felsefe “ilging” olmaliyd: (Croce, Bergson, Huizinga vd.).
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Peki, ortada kokten bir degisiklik mi vardi? Sanmiyoruz.
Sorun daha yakindan incelenecek olursa, 1848’den sonra ken-
dini duyurmug yonelime uygun bir hareket goriiliyor, ¢ilinkii
gene felsefeyi kendileri igin 6nemseyen bir entelektiiel tabaka
soz konusu. Ayni sekilde, en keskin toplumsal belirlenmisgligin
hi¢ azalmadan siirdiigiine tanik oluyoruz. Ancak bu belirlen-
migslik, felsefenin bigimini ve konusunu dogrudan tanimlamak
yerine burjuvazinin ¢ikarlarina uygun bir 6zgiirlitk pay: bira-
kiyor, ama ayni1 zamanda bu 6zgiirliigii s6z konusu ¢ikarlarla da
sinirhyordu. “Intelligentzia” bu payin igerisinde kalarak kendi
ideolojik dgretilerini istedigi gibi ortaya koyabilirdi.

Toplumsal belirlenmigligin bu agir1 keskinligi en somut
bigimini fagizmde bulur. Gergekte trostlerin gerici kapitaliz-
minde ya da milliyetgi ve toplumsal gerici demagojide ifadesini
bulan fagizm, emperyalist agamadaki felsefenin “bagarilarina”
da terciiman olur. Fagizm bu felsefenin salonlarda ve kafelerde
iist perdeden dile getirdigi ideolojik soyutlamalar: sokagin di-
line aktarir.

3
EMPERYALIZMIN FELSEFESI

Felsefe “ilging” hale gelerek belli bir 6zgiirliige kavustu.
Bunun anlami sudur: Burjuva entelektiielleri 6zel durumla-
rindan yararlanarak kendi 6zel sorunlarini énceki déneme
gore daha somut ve daha bilingli bir sekilde ortaya koydular.
Bagimsiz entelektiiellerin biirokratlagmis entelektiiellerden
daha 6nemli bir rol oynadig: agiktir. Biirokratlagmig entelek-
tieller yiikselis donemindeki burjuvazinin biiyiik evrensel so-
runlarim ortaya__koymaktan uzakla%m1§ ve XIX. yiizy1l sonu
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Biitiin bu sdylediklerimizden yeni felsefenin igerigi ve bi-
¢imi hakkinda nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Bir kere, burjuva-
zinin temellerinin, higbir ciddi elestiriye maruz kalmaksizin
varhigini korudugu ortadadir. Ayrica, yeni felsefenin temsilcisi
durumuna gelen toplumsal tabaka, burjuva toplumunun iktisa-
di ve toplumsal yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmaktan giderek
uzaklagt1 ve bu yapiyi felsefi bir sorun olarak incelemek konu-
sunda giderek isteksizlegti. Elestirinin tonu goriiniiste daha da
keskinlesmekteydi ama kendisini neredeyse dar anlamda kiil-
tiirel konularla ve bireysel ahlakla sinirlamig, yani toplumsal
tabaka olarak entelektiielleri dogrudan ilgilendiren sorunlara
yonelmisti. S6z konusu “intelligentzia”nin iktisadi, siyasi ve
sosyal sorunlardan bilerek uzak durdugu ve emperyalist burju-
vazinin felsefeye ¢izdigi sinirlara da bu yiizden titizlikle uydu-
gu anlagiliyor. Bu sayginin ona belli bir 6zgiirliik sagladigini ve
bu sayede “ilging” kalmayi, kimi kez de “bagkaldiriyormus” gibi
yapmay1 bagardig: sdylenebilir.

Toplumsal, ekonomik ve siyasal yagama ait sorunlardan
uzak durmanin, emperyalist burjuva sinifinin ¢ikarlariyla da,
“intelligentzia”nin toplumsal konumunun gerekleriyle de uyus-
tugunu belirtmeliyiz. Yukarida s6ziinii ettigimiz gibi, sinirla-
malara titizlikle uymak, birey olarak filozof agisindan emper-
yalist burjuvazinin taleplerine bilerek boyun egmek anlamina
gelmese de, bu durumun farkinda olmadan ve iyi niyetle ger-
¢eklesmesi sonucu degistirmez.

Bu yiizdendir ki felsefenin gergek ozgiirliigiiniin ve temel
elestirel tavrinin 6nlenemez bir yozlagmaya siiritkklenmesi kag-
nilmazdi. Kargit 6rnekler olarak Hobbes, Rousseau ya da Fichte
anilabilir. Eksik kalan nokta, iitopik kurgular, bunlara iligkin
gerekirse devrimci kiiltir doniigimleri gg.ioergzsche’de oldugu
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nulmami§ olmasidir. Sozgelimi Nietzsche kapitalist igboliimii-
niin kiiltiirel sakincalarini acimasizca elestirdigi halde toplum-
sal diizenin degistirilmesi konusuna hi¢ deginmez.

Felsefi elestirinin hedef tahtasinda ilerleme fikri vardir ve
bunu da neredeyse devrimci bir ¢ikigla ortaya koyar. Sorunun
boylesine “cesurca” ortaya konmasinin arkasinda, burjuvazi-
nin gelisiminin ideolojik yansimasinin, yani onun ilerlemeye
karg1 ¢ikiginin bulundugunu kimse aklina getirmez - ¢ogu du-
rumda filozof da, onun entelektiiel cevresi de bunu diisiinmez.
Burada, burjuvazi ile toplumun gerici giigleri arasindaki uzlag-
manin ideolojik yansimasi s6z konusudur yalnizca. Bu sorun
emperyalizmin felsefesinde bu kadar baskin bir bigimde ortaya
¢ikiyorsa, bunun sebebi kapitalist iiretimin yoneticileri ile top-
lumdaki biitiin gerici gligler arasindaki uzlagmanin, tréstler ka-
pitalizminin hakimiyeti altinda ok daha ileri bir noktaya var-
masidir. Cok farkli kesimlerden gelmis pek ¢ok diigiiniir, gerici
ierik ile devrimci jestin bu “ilging” birlesmesini onaylamaktan
geri kalmamugtir (Lagarde, Nietzsche, Sorel, Ortega y Gasset ve
digerleri). Hatta fagizmin iktidara gegmesinin hemen 6ncesinde
Freyer, “sag devrim” (Revolution von rechts) diye haykirmigti.

Tamamen ideolojik sorunlarin 6ne ¢iktig1 bu gelismelere
paralel olarak, felsefe ile din arasindaki iligkilerde de 6nemli
degisiklikler goriildi. Onceki donemde bilinemezciligin koy-
dugu sinirlar her seyden 6nce tanritanimaz maddeciligi goz-
den diigiirmeyi amagliyordu. Daha olumlu bir anlayig1 savunan
filozoflarin bir boliimii dini megrulastirmaya, bir bélimii ise
dini diglamayan yeni bir tanritanimazhiga yoneldiler; ancak
bu tiir bir tanritanimazligin ideolojik ve ahlaki yonden, mad-
deci tanritanimazhigin tam tersi oldugu agiktir. Bu ¢izginin
Nietzsche’den Heidegger ve Sartre'in varolus ulu§una uzandigi
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Emperyalist asgamada doga bilimlerini bayagilastirma egili-
minin daha gok, gerici ideolojiye hizmet etmeyi amagladiginida
belirtmeliyiz. Bir 6nceki evrede felsefe savunma pozisyonunda
kalmay: tercih ediyordu. S6zgelimi Du Bois Reymond’nun bi-
linemezciligi, her seyden 6nce Haeckel'in maddeciliginin ide-
olojik sonuglarini etkisizlestirmeye yonelikti. Mach, Avenarius
ve Poincaré okulu ise gerici goriisleri savunmaya yonelik bir
platform olusturuyordu. Bu noktadan sonra, s6z konusu yone-
lim giderek giiglendi ve felsefe doga bilimlerindeki biitiin yeni
buluglar: gerici ideolojilerin lehine yorumlamaya baglad:.

Bilgi agisindan ise 6nceki donemin 6znel idealizminin, hig
degismeksizin emperyalist agamanin bilgi kuraminin temelini
olusturmaya devam ettigini belirtmeliyiz. Bu durum rastlant:
eseri gergeklesmis degildir, ¢iinkii idealizm “intelligentzia”nin
kendiliginden, hatta neredeyse dogal ideolojisidir. Birey ile diin-
ya arasindaki iligkiyi nihai olarak belirleyen maddi emek bize
iki anlamda yol gosterir. Bir yandan, maddi diinyanin bilingten
bagimsiz var oldugunu gosterir. Diger yandan, her tiirlii emek
stirecinin bir amaca yonelik oldugunu, yani daha fiili emek sii-
reci baglamadan, amacin emekginin zihninde hazir bulundugu-
nu gosterir. Oysa “intelligentzia”nin bilincinde maddi emekten
gitgide uzaklagma agir basar. Birgok bilim adaminin, uzmanlik
alanlarinda kendiliginden maddeciler gibi davranirken, felsefe
s6z konusu olunca tam tersi yonde hareket etmelerinin sebebi
bu egilimdir. Sozgelimi Rickert, bazi biiyiik bilginlerin kendi
uzmanlik alanlarinda “naif gergekgilik”e egilim duymalarina
hayiflanir. “Intelligentzia”nin felsefe i¢indeki bagimsiz ve 6zgiil
rolii arttikga, bilgi kurami alaninda 6znel idealizmin pozisyonu

da giiglenir. .
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4
SOZDE NESNELLIK

Bilgi kuraminin temeli ayn1 kalmakla birlikte, emperyalist
asamanin felsefesi dnceki doneme gore 6nemli bir gelisme gos-
terir. Bu gelismenin en 6nemli 6zelliklerini agag1 yukar: soyle
oOzetleyebiliriz: Nesnellik egiliminin yani sira s6zde nesnelligin
ortaya ¢ikigy; bilgi kuraminda bigimcilige (formalisme) kar-
s1 miicadele —-bunun yeni felsefenin yeni araci olarak sezginin
one siiriilmesiyle atbag: gittigini belirtelim- ve nihayet, 6nceki
donemin felsefesi olan bilinemezciligin tutarl tavrinin yerine,
ideolojik sorunlari yeniden ele alma egilimi.

Bu temalarin toplumsal gelismenin bu evresinin gereklerine
uygun diistiigi goriililyor. Bunlarin hepsi felsefedeki bunalimin
gostergeleridir. Sozde giivenli ortam; goriiniigte tam bir istikrar
sunan ve hep siirecegi sanilan toplumsal kogullarin dengede
olusu ve iktisadi ve siyasi gelisme yanilsamasi dyle bir felsefi
iklim yaratmgt1 ki, biitiin nesnel, yani gergek sorunlar bir yana
birakild1 ve bunlarin incelenmesi, bu konularda uzmanlagmig
bilimlere, sanayilesmis teknige ve nihayet “yetkili makamlarin”
“ciddi yonetimine” birakilarak bilgi kuraminin ¢izdigi sinirla-
ra titizlikle uyuldu.

Bir ideoloji ihtiyac1 giderek daha ¢ok hissediliyordu ve bu
durum bunalimin bir isaretiydi; en azindan bir 6n igaretti. Bu
arayiy, goriiniigteki istikrara ve hatta yiizeysel birlige ragmen,
her seyin temelden sarsilabilecegi 6nsezisini agiga vuruyordu.
“Intelligentzia”nin felsefi soyutlamalara duyarli 6ncii kesimi,
yaklagmakta olan bunalimi hissetti. Felsefenin azimsanmaya-
cak bir bolimiinde bu 6ncii isaretlere 1914’ten ¢ok dnce parmak
basilmigti. Bununla birlikte bu igaretler o tarihe kadar tama-

men soyuttu. TabiFBa AP 6 a0 O 1pitdist igbolimi-
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niin yaratti: pargalanmighik kargisinda, yalitilmis insan kigili-
ginin biitiinligiini kurtarmayi amaglayan kararsiz ¢ikiglardan
ya da kapitalist ve emperyalist kiiltiiriin yarattig1 iginden ¢ikil-
maz geliskilerin uzun uzun yorumlanmasindan ibaretti. Biitiin
bunlarda kapitalist kiiltiiriin geligkilerinden hig s6z edilmeyip
genel anlamda kiiltiiriin, daha dogrusu yalnizca kiiltiiriin gelis-
kilerinden s6z edildigini belirtmemize gerek yoktur herhalde.
Bu ortitk bunalimin felsefesini en iyi yapan kisi olarak belki
Georg Simmel'’i gosterebiliriz.

Ideoloji ihtiyacinin bir bunalim isareti oldugunu séylemis-
tik. Bu saptamanin ilk bakigta bir saka ya da paradoks olarak
algilanmas1 miimkiindiir. Ama gergek ancak somut bir gergek
olursa anlagilabilir. Bunun igin, burjuva diiiincesinin yukarida
saydigimiz iig evresi boyunca ideolojinin nasil bir toplumsal is-
leve sahip oldugunu hizli bir sekilde gozden gegirmeliyiz.

Klasik burjuva felsefesi, ilerleme fikrine bagli evrensel ve
giigli bir ideolojinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglad.
Bu donemde felsefe insan bilimlerinin doruguna yerlesmisti;
her tiirlii bilginin gergevesini, temelini ve son varacagi nokta-
y1 gosteriyordu. Buna gore ideoloji felsefenin asil konusuydu ve
felsefe de, hep devam eden toplumsal gelismenin organik iiriinii
ve toplumsal gelismenin her evresindeki bilimsel etkinligin ta-
mama ermesi ve dogal sonucuydu.

Toplumsal uzlagmalarin iktisaden sorunsuz dénemlerinde,
her tiirlii ideolojik sorun tembelce ve korkakga bir kenara bira-
kildy; boyle donemlerde ideolojik sorunlar: incelemek gereksiz
goriililyor, onceki dénemlerin biiyiik ideolojik bagarilar: bilim-
dis1 sayiliyordu. Bunalim déneminin “intelligentzia”sina gelin-

ce, o yeni bir ideoloji sayesinde ulagacag tevekkiilii ve teselliyi
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Goriiniige bakilirsa, burada da tam bir paradoksla kargi
karsiyayiz. Nietzsche, Spengler, Klages ya da Heidegger’in kop-
koyu kétiimserliginden bir teselli beklenebilir mi? Bunun pek
¢ok paradokstan yalnizca biri oldugunu ve ortiik olarak felsefi
idealizmin i¢inde zaten bulundugunu belirtmeliyiz; felsefi ide-
alizm, tarih kargit1 ve soyut bir bakisla emperyalist donem in-
sanininyazgisini genel insan yazgisiymig gibi sunar. Boylece bu
felsefe, farkinda olmaksizin yargilarimizi paradoksa doniistii-
ren bir ortam hazirlamaktadir. Onun teselli dedigi sey aslinda
alinyazisindan, kaderden bagka bir sey degildir (Nietzsche’de
amor fati [kaderini sevmek], Heidegger’de o6liim-igin-varlik,
fagizm Oncesi ve fagizm donemlerinde kahramanliga doniigen
kotiimserlik vb. 6rnek olarak verilebilir). Biitiin bu egilimlerin
onciileriise Schopenhauer ve Kierkegaard’dir. Bu kaderci 6gre-
tinin kargisina tevekkiilii koyacak degiliz, giinkii tevekkiil hig-
bir seyin kargisina konulamaz. Ancak, Keyserling ya da Jaspers
gibi bazi modern diigiiniirlerin kendi i¢ine kapanmayi vaaz et-
tiklerine dikkati ¢ekelim; boyle bir yagam tarzi, kamu yagamin-
dan uzak durmayi ve di§ diinya kargisinda tam bir kotiimserligi
esas alir.

S6z konusu egilimin asil amaci, bunalimin yol agtig1 hos-
nutsuzlugun kapitalist toplumun temellerine yénelmesini ve
bdylece bunalimin “intelligentzia”y1 emperyalist topluma karg:
ayaklanmaya kigkirtmasini 6nlemektir. Artik eskiden oldugu
gibi birtakim parali ya da goniillii dalkavuklar bulup kapitalist
toplumu agik ve kaba bir bi¢imde 6vmek s6z konusu degildir.
Aksine, kapitalist kiiltiiriin elestirisi zaten yeni felsefenin en
6nemli konusudur. Bunalim derinlestikge, “iigiincii yol” fikri
toplumsal diizeyde de one ¢ikacaktir; bu ideolojiye gore, ka-

pitalizm de sosyglizm gsFima%rggmg&Sggﬁgﬁ]tgﬂ%nlerine cevap

verecek durumda degildir. Bu bakis agisi, kapitalist sistemin
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su anki durumuyla kuramsal diizeyde savunulamayacagini or-
tiik olarak kabul ediyor gibidir. Ancak, nasil ki “ligiincii yol”un
bilgi kuram artik savunulamaz hale gelmis felsefi idealizmin
yerini ayricaliklariyla birlikte doldurmak niyetindeyse, “ligiin-
cii yol”un felsefesi de, “intelligentzia”’nin bunalimdan sosyalist
sonuglar ¢ikarmasini engellemek gibi toplumsal bir misyon
iistlenmigtir. Dolayl: bir yoldan gitse de, “ligiincii yol”un kapi-
talist sistemi savunmay: amagladigi ortadadur.

Demek ki sosyalizme kars1 miicadele giderek temel ideolojik
sorun haline gelmekte. Diyalektik maddecilige kars1 bu felse-
fi miicadele maddeciligi oldugu kadar diyalektigi de hedef al-
makta. Ideolojik diizeydeyse, bu yénelim her tiirlii ekonomik
ve sosyal degerlendirmeyi kesin bir sekilde aradan gikarmak
niyetindedir. Bu felsefe sosyalist goriislere karsi dise doku-
nur gerekgeler ortaya koyabilecek durumda degildir; dolay:-
styla, uzmanlagmig bir bilim olan burjuva ulusal iktisadinin
Marksizmin iktisadi dgretisini bogsa ¢ikardigina inanmig gibi
goziikiir ve herkesi de buna inandirmaya ¢aligir. Demek ki as-
linda onun amaci her tiirlii toplumsal ve ekonomik bakis agisi-
n1 gozden diigiirmek ve bunlarin ideoloji diizeyindeki 6nemini
kiigiimsemektir.

Burjuva sosyolojisi, iktisattan bagimsiz, uzmanlagsmis bir
bilim haline gelince, felsefe de ona kars1 tutumunu degistir-
di. Bir onceki donemin felsefesi sosyolojiyi bilimler arasinda
saymazken, yeni donemin felsefesi sosyolojiye kucak agt1 ve
bunalimin en agir zamaninda, Scheler ve Mannheim’in “bilgi
sosyolojisi’ni (Wissensoziologie) goreliligin [rolativizm] hizme-
tinde degerli bir silah olarak benimsedi. Buradan tiireyen agik-
¢a gerici sosyoloji, daha sonra, Freyer ve C. Schmidt iizerinden
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Ilerlemeye diisman felsefelerin gelismesi, sosyalizme yonelik
ikinci biiyiik ideolojik saldiriya zemin hazirladi. Sosyalizmin
ilerleme fikrine karg: ciddi gerekgeler ortaya koymaktan uzak
bulunan burjuva felsefesi, ona doga bilimleri ve sosyal bilim-
ler alaninda saldirmay: segti. Ote yandan, bunalima batmig
“intelligentzia”nin taleplerini kargilayabilecek yeni perspektif-
ler sunmaya ¢aligti. Bu iki yonelimin bir araya gelmesi -ilerle-
me fikrinin bir yandan mitlegtirilirken, 6biir yandan diipediiz
yadsinmasi- fagizmin onciilerinin kafasinda toplumun ve tari-
hin “gizlerini” ¢6zebilecek mitsel bir kurami, yani irk¢1 kurami
o6ne siirme diigiincesini uyandirdi.

Biitiin bu girigimlerin, taraflarin ¢ogu bunu agik¢a dile ge-
tirmese de, tarihsel maddeciligi hedef alan bilyiik miicadeleye
hizmet ettigi bellidir. Bat1 ve Dogu Avrupa’da sosyalizm, en-
telektiielleri ig¢i hareketinin agirhgiyla orantii bir diizeyde
yanina gekemedi. Burjuva felsefelerinin bu goreli basaris1 bii-
yiik dlgiide reformizmin onlara sagladig: destekten kaynaklan-
di. Reformizm Marksizmin ideolojik cephesini kabul etmez;
onun bakig agisina gore Marx, iktisat ve sosyolojide s6z sahibi
olan bir “uzman kigi”dir ve yontemi de buluglar1 da bilimsel
gelismenin kismen ya da tamamen gerisinde kalmistir. Bu du-
rumda reformistlerin Marksizmi ya Kant'in (Max Adler) ya da
Mach’in (Friedrich Adler) destegiyle “tamamlamak” istemeleri
¢ok dogaldir. Reformizmin kugkusuz en bilingli temsilcisi olan
Bernstein da, diyalektigi, “vakti gegmis ve aldatic1” bir yontem
sayarak agik¢a tavir alacaktir. Reformizmin siyasi goriisleri
Bati ve Orta Avrupa’da 6nemli bir muhalefetle kargilagt: ama
bu muhalefet diyalektik maddeciligin hakkini vermekten uzak-
t1. Bat1 ve Dogu Avrupa’da is¢i hareketinin ideolojik bakimdan
zayif kalmasi, demakratik ve empsryalizm karsy muhalefetin

ideolojik yetersizliklerinden kaynaklandi; s6z konusu muhale-



42 | Marksizm mi Varolugguluk mu?

fet zayift1 ve emperyalizmin gerici felsefesiyle ciddi bir miicade-
leye girigebilecek durumda degildi.

5
“OGCUNCU YOL” VE MIT

Buraya kadar dile getirdigimiz goriisler, felsefenin emperya-
list agamada kargilagtigi baglica sorunlari ele almamaz igin ye-
terli. Once, 6znel idealizmin bilgi kuramina dayanan nesnellik
kavramini inceleyecegiz.

“Ugiincii yol”dan daha énce, bilgi kurami konusunda s6z
etmigstik. Bunun kokeni, kismen Nietzsche’ye, kismen Mach
ile Avenarius’a, oradan da Husserl’den gegerek, bilince bagim-
s1z bir varlik taniyan ama bu varligin taniminda, bilgisinde ve
yorumunda eski idealist yontemi izlemeye devam eden varo-
lusgulugun varlikbilimine uzanir. Onceki dénemde bagat olan
bilgi kuramlari, nesnel gergekligin kavranabilecegini redde-
diyordu. Oznel idealizmin bilgi kuraminin biitiin ilkelerini
oldugu gibi devralan “lgiincii yol”, yalnizca bilingte var olan
diisiince ve kavramlarin kendilerinin de nesnel gergeklikler
oldugunu ortiilii bir bigimde kabul eder gibi goriinerek, 6znel
idealizmin daha 6nce koymusg oldugu sinirlar: hissettirmeden
ortadan kaldiriyor.

Oyleyse biz de, bu felsefenin soziinii ettigi gercekligin ne ol-
duguna bakalim. (Bu arada, burjuva felsefesinin maddeciligin
adin1 bile anmaksizin hep idealizm/gergekgilik kutuplagmasin-
dan soz ettigini hatirlatalim.) Mach ve yeni-Kantgilarin bilgi
kurami, doga bilimlerinin terimlerini 6diing almakla yetinir ve
bilginlerin “naif ger¢ekgilik”inin keskinligini azaltmak pegin-
dedir. Berkeley ibi onlar i 19pm de fikirler ve )ﬂereekllkler arasin-
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ilen tek ve béliinmez olmalidir, ki bu da 6znel idealizmin kabul
ettigi gergekliktir. Ancak, bu yeni bilinemezcilik 6nceki done-
min, Engels’in hakli olarak “utanga¢ tanritanimazlik” diye ad-
landirdig: bilinemezciliginden ¢ok uzaktir; ¢iinkii gergekligin
bilinemeyecegini savunan bir dgreti, felsefenin doga bilimleri-
nin buluglarindan ideolojik sonuglar ¢ikarmasini yasaklamakla
yetiniyordur. Oysa Mach okulu, bu tamamen olumsuz tavrin
¢ok otesine gitmekte; onun bilinemezciligi, doga bilimlerinin
buluglarinin herhangi bir gerici ideolojiyle de pekalé uyusgabile-
cegini one siirmektedir.

Ancak, bu noktaya varmasi felsefenin gelisimini hi¢bir ge-
kilde durdurmadi. Bilinemezciligin modern bigimi gizem ve
mit yaratmaya devam etti. Emperyalist donem diigiincesinin
genel gelisim ¢izgisi izerinde Nietzsche’nin belirleyici bir etkisi
oldugunu asla gormezden gelemeyiz, hatta onun mitlestirme-
nin ana 6rnegini yarattigini bile sdyleyebiliriz. Bu mitlerin bel-
li bagh konular: iizerinde uzun uzadiya durmak istememekle
birlikte Nietzsche’de viicut ve tenin oynadig role isaret etmek
zorundayiz. Aslinda Nietzsche, resmi felsefenin soyut manevi-
yatgiligini ve kiigiik burjuva ahlakini bir kenara birakir. Onun
bilgi kurami ve ahlaki, felsefi maddecilige taviz vermeksizin
viicudun haklarini 6ne ¢ikarir ve savunur. Ancak, maddeden
yoksun bir viicudun felsefedeki anlami ancak mitsel olabilir.
Biyolojinin boylesine 6zel bir bigimde vurgulanmasi ve psiko-
lojinin de bu biyoloji iizerinden temellendirilmesi Nietzsche’de
bir toplum goriigiine varir. Bu gorii§ insanhigin evrimi iizeri-
ne mitsel bir perspektifle, emperyalizmin kabuliiyle, yeni bir
aristokrasinin yaratilmasiyla ve yerine kendi biyolojik mitini
koyarak sosyalizmin reddiyle tamamlanmuis, hatta taglandiril-

mustir. Bdylece ykqiligin. bithn, felsefl femgllgri hazirlanmis
bulunuyordu.
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Fazla ayrintiya girmeden diger mitler (Bergson, Spengler,
Klages vd.) iizerine de baz1 gozlemlerde bulunacagiz. Daha bag-
tan belirtmeliyiz ki bu mitler ile ilk bakigta onlar kadar mit-
sel goriinseler de, baz1 eski felsefe sistemlerinin kimi unsurla-
rin1 birbirine karigtirmamak gerekir. Idealizm, hangi tiirden
bir idealizm olursa olsun, bilinemezcilikten uzaklastigi anda,
mitler iiretmeye baslar, ¢iinkii gergek olgular1 zihnin tamamen
kurgusal yapilariyla agiklamak istediginden, bunlar: gergekmis
gibi sunmak zorundadir.

Bir felsefi sistem nesnel idealizme ne kadar yaklagirsa, mitler
tiretme egilimi o kadar artar. Bu egilim Fichte’nin “Ich” [“Ben”]
kavraminda Kant'in “Bewusstein iiberhaupt” [“Ust biling”] kav-
ramina goére daha giiglii; Hegel'in “Weltgeist” [“Diinya Ruhu”]
kavramindaysa Fichte'ci kurguya gore daha berrak bigimde or-
taya gikar. Ancak, ger¢ekmis gibi diisiiniilen bu zihinsel yapilar,
bu agamada bile, ger¢ekligin tamamen megru bir kegfine zemin
hazirlar. Bu zihinsel kurgular gergekligin hem ilk ipuglarini
hem de onun diigiince diizeyindeki ¢arpik sunumunu ortaya
koyduklari i¢in, hemen her noktalarinda gergeklige ait unsurlar
da tagirlar. Bu mitsel kurgular aslinda felsefenin bilgi giinesinin
dogusunu haber veren sis perdeleridir.

Emperyalist donemin felsefesindeyse tamamen farkli bir du-
rumla karg1 kargiya geliriz. Burada zihinsel kurgu, mit, 6ncelik-
le bilimsel bilgiyi kargisina alir; mitin ilk gorevi bilimsel baga-
rilarin toplumsal sonuglarini gizlemek ve bulaniklastirmaktir.
Felsefenin bu doneminin daha bagindan itibaren Nietzsche'ci
mitlestirme, Darvinciligin buluglar: kargisinda béyle bir rol oy-
namugtir. Klasik felsefe doneminde mit, bilimsel bilginin kendi-
siymis gibi ortaya ¢ikiyordu; oysa emperyalist donemde, bilim-
sel bilgiye aqik olamin listiine cikabilen, hat hatta b111m1 yadsimaya
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gosterdi. Ideolojinin sosyal iglevi, yani mitler artik su gekilde
ortaya ¢ikiyordu: Bilimin toplu bir bakig agis1 ortaya koymak-
ta yetersiz kaldig: her noktada emperyalizmin felsefesine denk
diigen bir diinya goriisii belirtmek ve bilimin sundugu perspek-
tifin emperyalist agamanin paradoksal felsefesine ters distiigii
her durumda onun yerine gegmek. Boylece felsefe bir yandan
bilinemezcilikten miras alinan 6znel idealizmin bilgi kuramina
sahip ¢ikarken, diger yandan bizi bu bilinemezciligin yepyeni
bir isleviyle karg1 kargiya birakiyor, onu mitten ayiran siniri
agarak yeni bir sahte nesnellik yaratiyor.

6
SEZGI VE AKILDISICILIK

Yeni nesnellik anlayi§1 yeni bir bilgi aracinin varligina da-
yanir. Modern felsefenin en 6nemli megsguliyetlerinden biri, bu
yeni anlayi§i, sezgi denilen bu yeni bilgi aracini, akilc ve gi-
dimli diigiincenin kargisina koymaktir; oysa sezgi, bilgiyle ilgili
her tiirlii bilimsel yontemin psikolojik pargasidir. Psikoloji dii-
zeyinde sezgi, soyut kavramlarla i§ goéren gidimli diisiinceden
daha somut ve daha birlegtirici olma iddiasindadir. Bu elbette
bir yanilgidan ibarettir; ¢iinkii sezgi, psikolojinin bakig agisiyla
okunursa, o ana kadar bilingaltinda bulunan bir diisiince sii-
recinin birdenbire biling diizeyine ¢ikmasindan bagka bir gey
degildir. Dolayisiyla her titiz bilimsel diigiince, bu bilingdig1
siireci kendi akilsal sistemiyle biitiinlestirmeyi oncelikli bir
gorev saymalidir. Bu birlestirme tamamen organik olmalidir
ki, gidimli diisiincenin sonuglarini a posteriori [sonradan] bir
bigimde sezginin sonuglarindan ayirmak kesinlikle miimkiin
olmasin. $unu son kez belirtelim ki, sezg/ira%idimli diigiincenin
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kat olgiitii sayilmasini higbir sekilde saglamaz. Ancak bilimsel
diisiincenin iistlinkorii psikolojik bir degerlendirmesi béyle bir
yanilgiya, yani sezginin gidimli diisiinceden bagimsiz ve yiik-
sek hakikatlerin anlagilmasini saglayacak bir arag sayilmasina
yol agmus olabilir.

Oznel bir ¢aliyma yéntemi ile nesnel bir yontembilimi bir-
birine karigtiran ve emperyalist agama felsefesine 6zgii genel
oznelcilikten beslenen bu yanilsama biitiin modern sezgi ku-
ramlarinin esasini olugturacaktir. Kimi kez diyalektik yonteme
yapilan yanli§ atiflarla bu yanilsama daha da biyiidii. Oznel
felsefe gidimli diigiincenin kutuplastiric1 diyalektigini bir bas-
langi¢ olarak memnuniyetle kabul etse de, daha iist diizeyde,
sentez sonucu ortaya ¢ikan ¢6ziimii sezgiye mal eder. Bunun
bir yanilg: oldugu ¢ok agiktir, giinkii gergek diyalektik her tiirli
senteze tamamen akilsal bir anlam kazandirir ve higbir sente-
ze de kesin ve mutlak bir anlam yiiklemez. Bu yiizdendir ki,
somut gergegi yansitan diyalektik diisiince her zaman gidim-
li bir sistem olugturur. Iste bu sebepten, ister bilgi araci, ister
bilimsel bir yontembilim unsuru olarak disiiniilsiin; sezginin
diyalektikle higbir ilgisi olamaz. Aslinda biitiin bunlar Hegel'in
Fenomenoloji'nin dnsoziinde Schelling’e verdigi cevapta agik¢a
ortaya konmugtur.

Emperyalist agamanin felsefesi nesnel yontembilimi iginde
sezgiye merkezi bir yer verir. Sezgi bu kadar 6nemli bir yere sa-
hip bulunuyorsa, bunun sebebi filozoflarin, bir 6nceki doneme
6zgii olan, bilgide bigimcilik kaygisini terk etmeleridir. Aslinda
terk etmeleri de gerekiyordu, ¢iinkii bir ideoloji arayis1 onlar
felsefenin igerigi sorusunu sormak zorunda birakiyordu; bira-
kiyordu ama 6znel idealizmin bilgi kurami tamamen kurgu-
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ginde, zorunlu olarak bir yandan, diisiincenin gergek di§ diin-
yay1 yansitabilecegini savunan maddeci kurama; bir yandan da,
diyalektigin evrensel gidimli sistemine bagvuracaktir. Diigiince
agisindan bu sistem, di§ diinyaya ait biitiinlerin statik baglagi-
mini varsayan bir 6greti olarak degil, siirekli gelisimin ve akil-
sal tarihin evrensel yasasi olarak kabul edilmelidir. Modern fel-
sefe, sezgi aldatmacasini kullanarak bilgide bigimcilik kaygisim
da, dokunulmaz saydig: temeller iizerinden aslinda muhafaza
etmeye ¢aligt1g1 6znel idealizmi ve bilinemezciligi de bir kenara
birakmug gibidir.

Bu kosullarda, bu felsefenin konusu, ulagmaya ¢alistig: ide-
olojik hedef, her zaman, iist diizeyde ve gidimli diigiincenin
ulasabileceginden nitelik olarak farkli bir gergekliktir. Boyle
bir kurnazlik sayesinde, sezgi kavraminin kendisi, daha iistiin
bir bilginin tartigilmaz kanit: gibi goriinecektir. fste bu nokta-
da, her tiirlii analitik elestirinin reddi, yeni felsefe agisindan bir
6liim kalim sorunu haline gelir. Bu tiirden eski felsefi sistemler-
de, hatta eski dini mistik diigiincelerde bile, sezgi ancak aristok-
ratik bir bilgi kuramina dayanarak savunuluyordu. Bu tiir bir
anlayiy, daha ilk adimda, iist gergegi sezgisel bir bigimde kav-
ramanin herkesin harci olmadigini 6ne siirer. Sezgisel buluglar:
akilsal bir gergeveye hapsetmek isteyenler, aslinda iist gergege
sezgi yoluyla ulagma giiciinden yoksun olduklarini kanitlamig
sayilirlar.

Bu durumda Andersen’in masalini diisiinmeden edemiyo-
ruz; kralin gahane giysisini goremeyenler kabalikla suglaniyor-
lard1 ama gergekte kral ¢iplakt1. Sezgiyi esas alan bilgi kurami
da 6vgiiye deger bulunuyor ama sezgi araciligiyla kavranan bil-
giler keyfidir ve denetlenebilir olmaktan uzaktir. Ust bir bilgi-
nin aract olarak SHAUIMBSRAEL SIS RRBEY maye hizmet
ediyor.
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Kisa bir 6zet, felsefenin emperyalist agamadaki ana gizgisini
daha iyi anlamamizi saglayacak. Klasik donem felsefesi ideoloji
sorununu bilimsel bilgiye bagl olarak ortaya koyuyordu. Bagka
bir deyisle, onun ideolojisi bilimin ideolojisiydi. Gegis donemi-
nin felsefesi, uzmanlagmig bilimlerin ortaya koydugu bilginin
son buldugu noktalarda agilmaz sinirlar giziyordu. Emperyalist
agamada felsefe ise bir yandan bu sinirlar1 kabul ederken, bir
yandan da, sezgi, yani bilginin yeni araci sayesinde bilim iistii
ya da bilim kargit1 yeni bir ideoloji yaratma pesinde.

Bu yeni ideoloji her seyden 6nce akli alagag1 etmeye ¢alig-
maktadir. Bu yonelimin onciileri bir yandan Schopenhauer
ve Kierkegaard, bir yandan da felsefi romantizmdir. Dilthey
yeni doneme dogru koprii iglevi goriirken; Nietzsche, Bergson,
Spangler, Klages ve nihayet varolugguluk en 6nemli agamala-
r1 temsil eder. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse; bilgi kura-
mu alaninda bilinemezcilik asil temeli olugtururken, gorelilik
onunla atbag: gider. Tek fark, yeni felsefenin akilci diigiinceye
kars1 saldirisinda eskisinden daha ileri gitmesidir. Simmel, ki-
taplarindan birinde, giincel bilimin vardig: son sonuglar top-
luca elegtirirken, dogmakta olan akilciligin, Ortagag hurafele-
rine karg1 ortaya koydugu elestirilerle bir kargilagtirma yaparak
su sonuca variyordu: Oniimiizdeki yiizyillarin bugiinkii bili-
mimiz hakkinda bizim Ortagag hurafeleri igin soyledigimize
benzer seyler soylemeleri kuvvetle muhtemeldir. Bu gorelilik
yanhsi bilinemezcilik, her seyden giiphe eden bu anlayis, bizi
dogrudan dogruya yeni felsefenin mitine gotiiriir; bu felsefenin
deger verdigi en 6nemli seyin ise, akil kargithigi, hatta akildigi-
cilik ve her durumda akiliistii yontemlerin ve gergeklerin kabu-
li oldugunu biliyoruz. Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce Bergson
bu felsefenin en ,%gﬁ%%?%}}gﬂ%ﬁ,}‘ hlt&%’rla rinzelelxggn genel bunalim,
akildigicih@gr somut bir tarih felsefesine cf/énﬁstﬁrdii ki, o da
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Spengler, Klages ve Heidegger araciligiyla fagizmin cehennemi
saplantilarina varacakt.

Akuliistiicii bu felsefeye 6zgii konular: ele alirken, onu daha
eski felsefi sistemlere baglayan sikiiligkilere deginecegiz. Ayrica
onun, burjuva felsefesinin bazi zayif noktalarini elden gegir-
mekten bagka bir sey yapmadigini da gorecegiz. Diyalektik kar-
sit1 her felsefe, tarihi tam olarak kavramaktan uzak bulundugu
i¢in, simdiyi “6ncesiz sonrasiz bir yasa” ya da “Oncesiz sonrasiz
bir varolug” haline getirerek ger¢eklik konusunda yanilgiya dii-
ser. Oncesiz sonrasiz kapitalizme inancin tam oldugu dénemde,
deneycilik yanlisi tarihgiler bile, kapitalizmin temel anlayigim
tiim tarihe mal etmislerdi (s6zgelimi Mommsen). Kant'in soyut
ahlaki da bu goriiglere destek olmugtu. Emperyalist bunalimin
patlak verdigi sirada, her ey sallanirken ve yikilmak iizerey-
ken, burjuva “intelligentzia”s1, 6ncesiz sonrasiz sandig1 haki-
katlerden kusku duymaya baglamis, yeni bir felsefi segenege
yonelmisti. Bu kosullarda entelektiiel agidan tiim hakikate ula-
samayacagini kabul etmek zorundaydi. Bu durumda, gergeklik
akilsal ozelligini yitirmedigine gore, burjuva disiincesinin if-
las ettigi ortaya ¢ikiyordu. Oysa burjuvazi kendi iflasini kabul
edemezdi, ¢linkii 0 zaman sosyalizmi benimsemesi gerekecekti.
Iste bu yiizden burjuva felsefesi ébiir segenege yonelmek ve ak-
lin iflasini ilan etmek zorunda kaldi. Akli, gergek diinya kargi-
sinda o6znel bir tavir olarak muhafaza eden, ama bu diinyanin
da her an bu 6znel akla var giiciiyle saldirdigina dikkati ¢eken
burjuva felsefesi kaginilmaz olarak 6biir segenege yoneldi (bkz.
Scheler, Benda, Valéry, “aklin iktidarsizlig1”). Bununla birlikte,
bu semanin bunalim felsefesinin genel yonelimine uymadigi-
n1 da belirtmeliyiz. Bu donemin en gozde diisiiniirlerine gore,
aslinda akil gergekten var olmaz; as l&é?ﬁ&%lél}léfgﬁ“ gergeklik,
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akildis1 ve akiliistiidiir. Felsetenin gorevi, her seyden 6nce in-
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sani gergekligin bu temel ozelligini goz oniinde tutmaktir.
Bunalim felsefesinin ideolojisi, yani akildigicilik igte bu sekilde
dogmustur.

Bu hedefe dogru ilerleyiste dikkat geken ve ona hiz kazan-
diran ey, kapitalizmin, 6zellikle de emperyalizmin, kisiligin
gelismesi icin gerekli her tiirlii 6zgiirliigii yok etmesi ya da en
azindan sinirlandirmasidir. Bu sorunun soyut bir sekilde ele
alinmasi iki farkl tepkiyi giindeme getirdi. Bir yandan bu du-
rumu kapitalizmin toplumsal ve ekonomik diizenine baglamak
ve buradan gerekli sonuglar1 ¢ikarmak pekald miimkiindi.
Emperyalist donemin baglarinda, bu tavir belli belirsiz de olsa
dile getirilmisti; sozgelimi Nietzsche’nin kapitalist kiiltiire kar-
s1 romantik saldirisinda; Simmel’in genel “kiiltiir elestirisi’nde
(“Kulturkritik™) ve “kiltiiriin trajedisi” kuraminda bunu go-
rilyoruz. Ama biitiin bu belli belirsiz kars1 ¢ikiglar, sonunda
“lglincii yol”a, yani kapitalizmin dolayli savunusuna vardi.
Nietzsche’de 6ne ¢ikan unsur yeni bir toplumun mitsel 6ngo-
riisiiyken, Simmel’de bireyin kendine, ice doniigii, kapitalist
toplumda hiikiim siiren kat: fetisizm sayesinde kolaylagiyordu.
Simmel fetiglesmis kapitalist diinyanin soguk “akilciligimi” bir
sigrama tahtas: gibi kullanarak tamamen bireyci bir varolusu
yiiceltip akildigiciliga variyordu.

Burada akildigici ideolojinin en 6nemli unsuruyla karg: kar-
stya geliyoruz: Emperyalist kapitalizmin diinyasindaki insanin
durumunu mitlegtirerek, bunu genel ve evrensel bir insanlik
durumuna doéniigtiirmek. Bu hedefe ulagmak yontemde ikiles-
tirmeyi gerektiriyordu. Toplumsal, akilsal ve gelisme yasalarina
uygun olan her sey insana aykiri ve kisilige diiyman sayilmaliy-
d1. Boylece kisilik, dogasi geregi akil kargit1 ve akildis1 ilan edil-
mis olacakt1. Bu taviin kékenle_rinéln Windelband ya da Rickert

. . Ucretsiz PDF. Kitap Arsivi - uttps://rante_y.org .
gibi son yeni-Kant¢ilarda bulundugunu belirtmeliyiz. Bu tavrin
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¢esitli mitsel bigimleri o donemin evrensel taleplerine gayet iyi
uyuyordu ve “iigiincii yol”un belirtilerini gosteriyordu. Insana
aykir1 ve agag sayilan akil ile iistiin, insani ve akildig1 sayilan
iist gergeklik birbirinin kargisina konur konmaz, ikisi de so-
guk aklin eseri olan kapitalizm ve sosyalizm, birbirine benzer
ve ayn1 diizeyde iki biitiin olarak ortaya gikiyordu. Dolayisiyla
kisiligi, bu tamamen bireysel kategoriyi kurtarmak adina, her
ikisinin de alagag1 edilmesi gerekiyordu (bkz. Klages, Stefan
George ¢evresi). Fagizmin kaba demagoji eseri birkag agiklama
eklemekle yetinip bu yonteme biitiiniiyle sahip ¢iktigini sdyle-
meme bilmem gerek var mi1?

7
BUNALIMIN BELIRTILERI

$imdi de, akildigiciligin yontembilimini kisaca ele alalim.
Hegel'in de daha 6nce belirttigi gibi, aklin, yani gidimli dii-
siincenin kaginilmaz geligkilerini ortaya ¢ikardigimiz zaman,
oniimiizdeki sorun dogrudan dogruya akildigiyla ilgilidir. Bu
durumda, geligkili terimlerin ist diizeydeki sentezini ortaya
koymak diyalektige diiser ve o bu isi layikiyla tamamladiginda,
nihai sonucun, akildisiymis gibi goriinen, gidimli akil yiiriit-
menin kaginilmaz ¢atigkilarindan dogdugu anlagilacaktir.

Ama daha once de belirttigimiz gibi emperyalist donemin
felsefesinde diyalektik yonteme yer yoktur. Emperyalist done-
min felsefesi, gidimli aklin kaginilmaz geligkilerinden dogan
akildigilikla karg1 kargiya kaldiginda duruverir. Sorulan soruyu
cevaba doniistiirerek garpitir ve sorunun gegici konumlandiril-
masinin i¢inde tagidig geliskiden iki farkli diinya yaratir: Bir
yanda giigsiiz ve insana aykir1 akil vardir; 6biir yandaysa ancak
sezgiyle ulagilabilen anlagilmaz ve “yitksek” “ger¢eklik” vardir.
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Uzmanlagmig bilimlerin kendi aralarindaki iligkiler de, ka-
pitalist igbolimiiniin sonucu olarak, ayni sorunla karg: kargiya-
dir. Yagsadigimiz toplumda, uzmanlagmig bilimler birbirlerin-
den kesin sinirlarla ayrilmigtir. Bunlardan her biri, anhigin di-
yalektik olmayan kategorilerini esas almig kendi bigimsel yon-
tembilimine sahiptir. Bu yilizden, bu uzmanlagmig bilimlerden
herhangi birinin kendi alanina ait saydig1 kimi kargilikl baglar,
bagka bir uzmanlagmig bilim tarafindan pekald akildigi veriler
olarak kabul edilebilir. Yeni-Kant¢1 Kelsen’in hukuk felsefesi bu
durumun ¢ok anlamli bir 6rnegidir. Kelsen, o donemin sosyo-
lojisinde de bir ol¢iide ele alinan hak sorununu incelerken, yasa
koyuculugun kdkeninin hukuk bilimi agisindan “biiyiik bir sir”
oldugunu sonucuna varacaktir. Hukuk biliminin inceleme ko-
nusu olan hak’kin bigimsel gegerliligi, burjuva iktisat¢ilar i¢in
de tamamen benzer bir sir haline gelecektir. |

Bu spekiilatif zorluklar1 agabilmek igin birlestirilmis bir
ideolojiye duyulan toplumsal ihtiyag, bizi bilimler kuramin
ve onlarin tarihsel tablosunu ortaya koyma noktasina getirir.
Onceki dénemin siradan filozoflarinin tersine, simdi biitiinsel-
lige ve birlige varilmak isteniyor. Ancak, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, aragtirmacilar yanls bir yol tutmu§ durumdalar.
Gergekteyse, iktisadi etkenin belirledigi toplumsal gelismeyi
inceleyerek biitiin bilimlerin diyalektik maddeci yonteme uy-
gun olarak yeniden dokiimiiniin yapilmasi tamamen miimkiin-
diir. Emperyalist agama, kapitalist igb6limiinden dogmus uz-
manlagmis bilimlerin diyalektik karsiti yontembilimlerinden
otiiri gelip takildig: temel geliskileri ¢6zmeyi bilemedi ve is-
temedi. Bunlar1 ¢6zmesi de miimkiin degildi, ¢iinkii daha 6nce
de soyledigimiz gibi, uzmanlagmig§ bilimlerin yontembiliminin
felsefi temeli durumundaki 6znel idealizmi hi¢ degistirmeden
benimsemis bulunuyordu.
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Demek ki, spekiilatif sentezin yeni bir geyler sunabilmesi
ancak akildisi baglantilarin mitlegtirilmesiyle miimkiindiir.
Dilthey’in “dahice sezgi’sinden bu yana, sezgi her yerde kur-
gusal sentezin baglica yontemi oldu. Bir dizi mitsel ve fetigles-
tirilmis semboliin ortaya ¢ikmasini saglayan sezgi; gergek ol-
dugu one siiriilen, ama aslinda tamamen bireysel ve akildis
figiirlerden yeni bir mitlestirme de yaratacakt:.

Sonug olarak biitiin bunlar felsefe sorunlarina, gogu
kez, iyice ruhani sdzde ¢6ziimler sunma noktasina variyor.
Sezginin “dahice” keyfiligi, felsefenin genel yontemi haline
geliyor. Sozgelimi Nietzsche bu keyfiligi gizlemek i¢in higbir
¢aba gostermedigi halde, daha sonra her sey bir nesnellik go-
riintiisii verecek sekilde diizenleniyor. Bu gizleme gabasi en
gelismis seklini tam anlamiyla spekiilatif fenomenoloji, ger-
cegi seyre dalisa, yani varoluggu varlikbilime déniistigii za-
man alacaktir. Ama bu ¢6ziim ancak s6zde bir ¢6ziim olabilir,
¢inki kimi parlak, kimi karanlik, kimi “derin” biitiin yeni
yontemlere, biitiin mitlere ragmen felsefenin biiyiik sorunlar:
cevapsiz kalmaya devam ediyor ve hatta denebilir ki, modern
felsefe klasik doneme gore birgok bakimdan 6nemli bir geri-
leme i¢indedir.

Modern felsefenin ¢6zmekte tamamen yetersiz kaldig: bii-
yiik sorunlar i¢inde 6zellikle diigiince ile gergeklik arasindaki
iligkiler sorunu vardir ki bu da mantigin ig yapisi sorunundan
ayn diigiiniilemez. Akildigicihigin zaferi de bu noktada bir geri-
leme anlamu tagir, ¢iinki akildigiciliga gore, diyalektik olmayan
mantiksal digiince ile gergeklik arasindaki geliski, mutlak ve
agilmaz bir geliskidir. Demek ki akildigicilik bir yandan key-
fi mitleri felsefi diizeyde dogrulamaya ¢aligirken, bir yandan
da spekiilatif felsefenin bigimsel mantiga kaymasina yol agar.
Aslinda felsefeyi bigimsel mantiga hapseden de, sezginin iis-
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tiinliik iddiasidir (oysa klasik felsefenin diyalektigi bu tuzaktan
kurtulmay basarmigti).

Ozgiirliik ve belirlenmiglik sorunu igin de durum ayni.
Klasik felsefe, ozellikle de Hegel, bu iki terimi birbirine bag-
layan iligkileri aydinlatmay: 6nemli olgiide bagarmisti; oysa
bugiin kat1 ve mekanik bir kaderciligin kargisina konmus so-
yut, tozlestirilmis ve sagma bir ozgiirliikkle kars1 kargiyayiz.
Nietzsche, Spengler ve nihayet Sartre, bizim tezimizi tamamen
dogruluyor. Fasist “diinya goriisii” sagma hale gelmis bu soyut
ve kat1 ikiligin karikatiiriinden bagka bir sey degil.

Aslinda fagizm, modern burjuva felsefesindeki bunalimin
karikatiiriidiir. Ne var ki bu karikatiir, uzadik¢a uzamis kanl
bir gergektir ayn1 zamanda. Ve belki de burjuva felsefesindeki
bunalimin en 6nemli belirtilerinden biri, fagizm denen s6zde
ideolojiyi ortaya ¢ikarmis olmasidir; bu ideolojinin tek yapti-
g1 iy, emperyalist asgamadaki burjuva felsefesinin, baglangicini
Nietzsche’de teshis ettigimiz demagojik bir basitlestirmesinden
ibarettir. Gene ayn1 sebepten, ideoloji diizeyinde yalnizca diya-
lektik maddecilik, fagizme kars etkili bir direnis gosterdi. Hig
kuskusuz antifagist hilmanizm de fagizmin bazi uygulamala-
rina karg: sesini yiikseltti, hatta fagizmin barbarligin1 protesto
etti; ama keyfi mitlere ve fagizmin s6zde ideolojisine kars: ger-
gekten etkili ve ilerici bir ideoloji ortaya koymay1 bagaramadi.

Toplumsal diizeye gelince, Fransiz varoluggulugu ile fagizm
hayrani Heidegger arasindaki tek fark sudur: Varolugquluk so-
yut protestosunu bunalimin biitiiniine degil, yalnizca fagizme
karg1 yiikseltti. Ancak bu protesto soyut kalmaya mahktimsa bu
hig de tesadiif degildir. Fagizm kargit1 diigiiniirlerin gogu ide-
olojik ve yontemsel hareket noktalarini hasimlariyla ayni yer-
den seger. Nietzsche’ye ve Schopenhauer’a sahip ¢ikmak, onlar:
hiimanist diigliniirler saymak fagizm kargisinda basarisizliga
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mahkam bir tavirdy; ¢linkii fagizm, biitiin kabaligina ragmen,
Nietzsche ve Schopenhauer’in gergek manevi siirdiiriiciisii ol-
mak gibi bir iistiinliige sahiptir.

Burjuva felsefesinin bunalimi halen devam ediyor. isgalden
kurtulug, fagizmin entelektiiel terériiniin sona ermesi, burjuva
felsefesinde bir ¢i1gir agamadigina gore, bu durum bunalimin
isareti olmali. Edebiyattaki avangard hareketin tersine burjuva
felsefesi fagizmin iktidara geldigi donemde hangi noktadaysa
simdi de aynm1 noktada. Bu agidan bakildiginda varolusgulugu
da bunalimin digsavurumlarindan biri olarak gérmek gerekir.
Yeni diinyanin sorunlarini yepyeni bir yaklagimla ele alan ve
onlar1 kendi ideolojisiyle organik bir gekilde biitiinlestiren yal-
nizca diyalektik maddecilik oldu.

Kapitalist toplumun daha ne kadar ayakta kalacagini ve sos-
yalizmin ne zaman onun yerini alacagini bugiin i¢in kimse 6n-
goremez. Ancak giiniimiizde burjuvazinin bagimsiz, evrensel
ve ilerici bir ideoloji yaratabilecegini gosteren higbir igaret yok.






I1

FENOMENOLOJIDEN
VAROLUSCULUGA

==

)
Olup bitenlere bakiyoruz da, sanki diinya, insan ve
diinya iginde insan, ancak kusurlu, eksik bir Tann
yaratabilmis.

(J.-P. Sartre, Varlik ve Higlik)

Hig siiphe yok ki, varolusguluk ¢ok yakinda zamanimizin
burjuva entelektiiellerini etkisi altina alacak bir diigiince akimi-
na doniisecek. Bu gelisme ¢ok uzun zamandir hazirlaniyordu;
Heidegger’in Varlik ve Zaman’ yayimlandigindan beri avan-
gard diisiince, varolusqulugu felsefi bir ronesansin miijdecisi
ve zamanimizin ideolojisine en uygun ifade tarzi olarak gorii-
yordu. Daha sava§ sona ermeden varolusquluk Bati diinyasini
istila etmis bulunuyordu. Almanya’ya kars: yiiriitiilen kanl ve
acimasiz miicadele yillarinda, en gézde Alman varoluggular:
ve onlarin yontemlerinin onciisii Husserl, Fransa, ABD, hatta
Latin Amerika’da ok onemli bagarilar elde etmigti. Bat1 varo-
luggulugunun bu bolimiin baginda alintiladigimiz en 6nemli
yapiti, 1943’te yayimland: ve o tarihten bu yana, felsefi tartig-
malarda, dergilerin 6zel sayilarinda, ayrica roman ve tiyatro
oyunlarinda varoluggulugun gérkemli ve kars1 konulmaz iler-
leyigine tanik oluyoruz.
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1
TAVIR ALIS OLARAK YONTEM

Burada ancak birkag yil siirecek gegici bir moda mi, yok-
sa kendini kabul ettirecek yeni bir felsefe mi s6z konusu? Bu
sorunun cevabi ancak bu yeni felsefenin varlik sebebi incele-
nerek ortaya konabilir; bagka bir deyisle, 6nciilerin zihninde
yeni ideolojiye esas olan diinya goriiniisiiniin derinligini ve
yeni ideolojinin giiniimiiz insanligin1 mesgul eden 6nem-
li sorunlar1 nasil ortaya koydugunu ve kavradigini bulmak
gerekir. Demek ki, bu yeni felsefenin konusunun insanlarin
yasaminda nasil bir yer tutabildigini ve tutmasi gerektigini
6lgmeliyiz. Ayrica onun yéntemini insani bir tavir ali§ olarak
incelememiz gerekecektir. Bu felsefenin ¢ikig noktas: nedir,
hangi amaca yonelmistir ve hangi glizergahi kullanmaktadir?
Daha 6nce biiyiik felsefe sistemlerinin, kendi donemlerine ait
sinirlar iginde yaptiklar: gibi, insan yagaminin biitiiniinii mii
kucaklamaktadir; yoksa derinligi olmayan bir toplumsal ta-
bakanin bile isteye sectigi par¢ali ve ¢arpik bir diinya anlayisi-
n1 m1 bize sunmaktadir? Cevabini aramamiz gereken sorular
bunlardir; ¢iinkii ancak bu sekilde, gegici bir hevesle mi yok-
sa kalic, yeni bir felsefeyle mi karg1 kargiya bulundugumuzu
anlayabiliriz. Az 6nce saydigimiz noktalar1 hesaba katmadan
salt akademik bir ¢izgi tutturacak bir felsefi elestiri bog bir
bilgi¢lik olarak kalir. (Hegelci diyalektigi “mantik hatalar1”
iizerinden elestirenleri bir kez daha anmak istemiyoruz.)

Diigiince tarihinde ses getirmis biiyiik felsefelerin hep-
si orijinal bir yonteme dayanir. Platon ve Aristoteles,
Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ve bagka pek ¢ok filozof igin
durum budur. $imdi varoluggu yontemi orijinallik agisindan
irdeleyelim.



Fenomenolojiden Varolusguluga | 59

Varoluggulugun Husserl'in fenomenolojisinden tiiredigini
soylemek bizim sorumuz agisindan tatminkar bir cevap ola-
maz. Sozgelimi Descartes’tan aldiklarina bakarak Spinoza'nin
orijinalligini inkar etmek miimkiin miidiir? Husserl varolugqu
degildi ama fenomenolojinin yontemi varoluggulugu derinden
etkilemigti.

Asil sorun, varoluggu yontemin gergekten yeni olan katkila-
rin1 bilme sorunudur. Bu sorun 6zel bir bilim olarak felsefeden
degil, zamanimizin biiyiik insani sorunlar1 kargisinda aldig:
soyut insani tavir olarak felsefeden kaynaklaniyor. Sorunu bu
sekilde ortaya koydugumuzda, modern fenomenolojinin idea-
lizm kadar maddeciligi de agmak igin diisiincede “ligiincii yol”a
yonelen ve her tiirlii gergek bilginin kaynagini sezgide arayan
pek ¢ok felsefi yontemden biri oldugunu goriiriiz. Nietzsche
ile baglayip, Mach ve Avenarius iizerinden Bergson’a ve hatta
daha otesine uzanan ¢izgide pek ¢ok modern burjuva diigii-
niriiniin bu dogrultuda ilerledigini soyleyebiliriz. Husserl’in
Wesensschau [6zgorii] kavrami bu ¢gizginin ugraklarindan yal-
nzca biridir.

Ancak, bu saptama fenomenolojinin yéntemine karg1 belir-
leyici bir gerekge olusturmaz. Bu soruya bir cevap verebilmek
i¢in, “U¢lincii yol”un gergek felsefi ve tarihi degerini tam olarak
irdelemek ve bilgi siireci agisindan sezginin yerini belirlemek
gerekecek.

Peki, idealizm ve maddecilik diginda bir “lgiincii yol” var
mudir? Soruyu ciddiyetle, yani gegmisin biiyiik felsefelerinin
bakig agisindan ele alip, bazi1 modern diisiiniirlerin i¢i bog ciim-
lelerine kulak asmayan biri igin cevap ancak olumsuz olabilir.
Ancak iki ihtimalden s6z edilebilir: Varolusun bilince 6nce-
ligi ya da tersine, bilincin varolusa 6nceligi. Revagta olan ve
“ligiincii yol”a yonelen felsefi sistemler genellikle, birinin bii-
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rii olmadan var olamayacagini 6ne siirerek, varolus ile bilincin
baglagikligini1 vurguluyor. Boyle bir sav, kapidan kovulan ide-
alizmi pencereden igeri almak anlamina gelebilir ancak; ¢iin-
ki varolusun biling olmadan var olamayacagini kabul etmek,
varolusun bilingten bagimsiz oldugunu savunan maddeciligi
reddetmektir.

Burjuva diisiiniirlerine felsefi aragtirmalarinda “igiin-
cii yol’u dayatmak emperyalist donemin acimasiz gergeginin
sonucudur. Tavizsiz idealizm ancak tamamen istikrarl bir
donemde soz konusu olabilir. Fichte’nin 6znel idealizmine ta-
kilmadan edemeyen Goethe’yi animsayalim. Bir giin 6grenci-
ler iiniversitedeki bir gosteri sirasinda profesorler boliimiiniin
camlarini kirinca, Goethe firsat1 kagirmamis ve §oyle demisti:
“Fichte’yi diinyanin gergekligini kabul etmek zorunda biraka-
cak tatsiz bir olay bu.”

Bu masum maddi olayin ruhsal diizeyde verdigi zarar egine
az rastlanir boyuttaydi. Bu zararin ilk kurbanlarindan biriyse
samimi felsefi idealizmdi. Diizene bagli ama siradan birkag dii-
siniiri saymazsak, son idealistler derin bir sessizlige gomiildii-
ler ve idealizmin gergek diinya kargisinda iflas ettigini onayla-
mak zorunda kaldilar (Valéry, Benda vd.).

Gegen yiizyillin ortalarinda yasamis idealistlerin kiigiik
burjuva gileciligi de eski idealizmin ¢okiisiine katkida bulun-
du. Nietzsche’den bu yana viicudun burjuva felsefesinde yeni-
den 6nem kazandigini goriiyoruz. Modern diisiincenin ihtiyag
duydugu kavramsal donanim, diinya nimetlerine ve acilarina
kesinlikle 6nem verecek, ama maddecilige en kiigiik bir taviz
vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bu ¢ekincenin altim giz-
mek gerekir, ¢iinkii bu yeni idealizm gelistik¢e maddecilik de
devrimci proletaryanin ideolojisi haline gelecekti. Dolayisiyla
Gassendi ya da Hobbes’un pozisyonu burjuva diigiiniirleri i¢in
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savunulabilir olmaktan ¢ikacakti. Kisacasi, idealist yontemi bi-
rakmak, ama onun ¢iki§ noktalarini ve vardig: sonuglar1 mu-
hafaza etmek gerekiyordu. Emperyalist agamaya gelmis bur-
juvazinin yagaminda ve zihninde “lgiincii yol”un tarihsel bir
zorunluluk olarak dogusu boyle gergeklesti.

Ozellikle Husserl sonrasi gelisiminde fenomenoloji,
Wesensschau [6zgorii] kavraminda, insan bilincini, yani birey-
sel bilinci agmaksizin nesnel gergekligin 6ziinii kavrayabilecek
bir bilgi araci1 buldugunu sand1. Wesensschau [6zgorii] bir gesit
sezgidis1 igebakistir ve psikolojik siire¢ olarak diigiince siire-
cinin kendisini degil, bu siiregteki nesnelerin yapisini ve dii-
sinmenin kendi nesnesini ortaya koyarken yararlandig: soyut
edimin niteligini konu alir. Fenomenolojik kavramlar olarak
yonelimsel edim ve yonelimsel nesne bu gekilde ortaya ¢gikar.

Yalnizcakatigiksiz, saf mantik sorunlariylailgilenen Husserl
agisindan bu yéntem gayet uygundu. Ancak, ahlak ve sosyoloji
sorunlarina yonelen Scheler ya da felsefenin nihai sorunlarini
inceleyen Heidegger ve Sartre agisindan bu yontemin dogrula-
nabilmesi o kadar kolay degildir. Bu ydontemin nesnel gergekligi
kavramaya uygun olup olmadig, hatta dogas: geregi 6znel ve
keyfi olup olmadig: pekala sorulabilir.

Toplumsal gergekligin can alic1 sorunlar1 s6z konusu oldu-
gunda fenomenologlar konuyu hemen bilgi kuraminin temel
sorunlarina dogru kaydiriyorlar. Kuramsal tedirginliklerini
hafifletmek i¢in de fenomenolojik yontemin esasinin, yonelim-
sel nesnenin gergekligi sorununu “paranteze almaya” dayandi-
gin1 belirtiyorlar. Bu yontemin titiz bir gekilde uygulanmasin-
dan anladigimiz kadariyla, gergekligin bilgisine ulagmak feno-
menolojinin diipediiz uzaginda kalan bir konudur.

Birinci Diinya Savag1 yillarinda Scheler, Heidelberge beni
gormeye gelmisti. Bu konu iizerine ¢ok ilging ve dikkate deger
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bir sohbetimiz oldu. Scheler’e gore, fenomenoloji evrensel bir
yontem olduguna gore, istedigi her seyi yonelimsel nesne ola-
rak konu edebilirdi. Sozgelimi pekila $eytan’in fenomenolojik
incelemesine girigebilirdik, onun var olup olmadig1 konusunu
paranteze almak yeterliydi.

Elbette, dedim. $eytan’in fenomenolojik incelemesi sona er-
diginde, parantezleri kaldirmak onu yeniden karsimizda bul-
mamizi saglayacaktir.

Scheler giildii, omuzlarini silkti ve cevap vermedi.

Fenomenolojik sezginin kavradig: sey, gergekligin diipediiz
kendisi midir? Fenomenoloji ele aldig1 nesnenin gergekligin-
den hangi hakla soz edebilir? Bu sorular yontemdeki keyfiligi
agik¢a ortaya ¢ikariyor. Sezgisel yontemin en iinli temsilcileri
tarafindan bulunan “gergekler” hem tipleri hem yapilar: ba-
kimindan birbirlerinden ¢ok farkliyd: ve bu gagirtici duruma
parmak basmak nedense kimsenin aklina gelmedi. Sozgelimi
Dilthey’'in sezgisi tarihsel siirecin “rengini” ortaya ¢ikarirken,
Bergson’un sezgisi gergekligi siireklilikle, yani giindelik yaga-
min kat1 bigimlerini dagitan siire ile 6zdeglestiriyor; buna kar-
silik Husserl'in sezgisi, mevcudiyetin mantiksal kategorilerini
kati, hatta uzamsal bir anlayigla yan yana getiriyor. Bu gergekli-
gin dogasi konusunda her akimin az ¢ok uyusum i¢inde olmasi
yeterli sayiliyor. En ilginci ise, birbirine en karg1 olan sezgi yan-
daslan bile, dostga bir igbirligi iginde goriiniiyor.

Bu sagirtic1 durum hem “igiincii yol’un geregi, hem de belli
ideolojik sebeplerin sonucu olarak anlagilmalidir. Emperyalist
agamada felsefeye egemen olan egilim, toplumsal kogullar: goz
ard1etmek, onlar1 “insan gergeginin 6ziinii” etkilemeyen ikincil
veriler olarak kabul etmektir. Soyut nihai agiklamalara varmak
i¢in, yapisina ve kosullarina dokunmadan, yagantinin dolaysiz
verilerini degismez ¢ikis noktas: kabul eden Wesensschau [6z-
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gorii), tam bir bilimsel nesnellik goriintiisii vermekte zorlanmi-
yordu. Boylece, giiniimiiz burjuva “intelligentzia”sinin tavrina
¢ok uygun diisen mantiksal bir mit ortaya ¢ikt1: Hem nesnel
oldugu iddia edilen, hem de bilince bagimsiz bir varolug hakk:
taniyan bir diinyanin mitiydi bu; bilincin eski idealistlerde ol-
dugu gibi yaratmadg}, yalnizca bilmekle yetindigi bu diinyanin
yapisi ve 0zii gene de bireysel biling tarafindan belirleniyordu.

Fenomenolojik yontemin elestirisine bir baslangi¢ olarak,
bu yontemin uygulanigini gosteren bir 6rnege kisaca deginece-
giz. Bunun i¢in Husserl ve Heidegger’in iyi bilinen bir izleyici-
sinin, Wilhelm Szilasi’'nin, Wissenschaft als Philosophie [Felsefe
Olarak Bilim] baglikl1 kitabini segtik, ¢iinki Szilasi ciddi, bi-
limsel zihniyete sahip bir diigiiniirdiir; Scheler gibi bir mit ima-
latgis1 degildir. Ayrica, kitabindan segtigimiz 6rnek kisaca ele
alinmaya gok uygundur.

Szilasi, konugmasina kendisinin ve dinleyicilerin olugtur-
dugu birlikte varlig1 fenomenolojik bir incelemeye tabi tutarak
baghiyor. Wesensschau [6zgorii] ona di§ diinyanin, yani igin-
de bulunduklar: salonun “nesnel” bir goriiniimiinii veriyor:
“Farkl1 bigimlerde imal edilmis tahtalarla kapl1 bu mekanin bir
konferans salonu olugturmasinin biricik nedeni, bu tahta yi-
ginina bu belirli anlami yiiklememizdir. Bunu yapabiliyoruz,
¢inkii soz konusu anlam ortak igimizle siki bir dnsel bagint1
icinde bulunuyor.” Bu belirlemelerin ardindan Szilasi $u sonuca
variyor: “Miteinandersein’in [birlikte-varlik] su andaki duru-
mu, Wassein’1 [varligin ne oldugunu] her zaman a priori olarak
[onceden] belirler.”

Wesensschau [6zgorii] ile ilgili bu sonuglar1 yontembilim
agisindan kisa bir incelemeye tabi tutmakta fayda var. Oncelikle
belirtmeliyiz ki, bir konferans salonunu “farkl bigimlerde imal
edilmis tahtalar” olarak gormek ve bunun yerine masalar ve
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siralar dememek sahte ve ilkel bir soyutlamadir. Kullanilan
yontemin bizi kaginilmaz olarak bu noktaya getirdigine siip-
he yok, ¢iinkii Szilasi konferans salonunun, dogenisi itibariyla,
dilbilim ya da matematik konferanslarinda kullanilmaya da uy-
gun oldugunu belirtseydi, yonelimsel deneyim kavramina, yani
Wassein'in a priori olarak yaratilmasina 6zgii o bityiili etki,
aninda ortadan kaybolacakt.

Bununla birlikte, bu agiklamalarda eksik kalan kismin,
ortaya konandan ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmeliyiz.
$6z konusu konferans salonu Ziirih’te bulunuyordu ve andig-
miz konferans ise, agagi yukar:1 1940’da verilmisti. Demek ki
Szilasi konferansini Ziirih’te vermisti ve bu durum birtakim
toplumsal verilerle baglantiliydi. Hitler’in iktidara geligin-
den once Szilasi derslerini Fribourg'da veriyordu. 1933’te ders
vermesi yasaklandi ve birkag yil sonra da, can giivenliginin
tehlikeye girmesi yiiziinden Almanya'y: terk etmek zorunda
kald1. Peki, “Miteinandersein’in [birlikte-varlik] 6ziiniin seyri-
ne dalig, farkli bigimlerde imal edilmig tahtalar” kadar 6nemli
olan soz konusu verileri kapsamada ve ortaya ¢ikarmada nigin
yetersiz kaliyor?

Ama biz bir kez daha tahtalar konusuna donelim. Bunlarin
masa, sira ve benzerlerine doniistiiriilmesi, hem toplumun hem
de sanayinin belli bir geligmislik diizeyine varmi§ olmasim
gerektirir. Bunlarin ve salonun kosullar1 -1sitma, pencereler,
havalandirma, aydinlatma vb.- gene toplumsal 6zellige sahip
diger olay ve gruplardan ayr1 diigiiniilemez. Bunlar1 daha da
gogaltabiliriz.

Fenomenolojik yontemin spekiilatif elestirisini derinlestir-
menin kesinlikle geregi yok; bu yontemin en ciddi ve en nes-
nel yandaslarinin diisiincesinde bile i§ sonunda yalitik bireyin
bilinci ile, egyanin ve insanlarin sézde kaosunu kargitlagtir-
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mak noktasina variyor; ¢iinki itiraf edilmese de bu yontem
her tiirlii toplumsal unsuru digliyor. Buna gore, bu kaosa nes-
nel bir diizen kazandirabilecek tek unsur diigiinen 6znedir.
Sonug olarak, maddeciligi ve idealizmi asacag: iddia edilen
iinlii “lgilincii yol” ve fenomenolojik nesnellik bizi aslinda ye-
ni-Kantgiliga gotiiriyor.

Fenomenoloji ve ondan tiireyen varlikbilim, 6znel idea-
lizmin bilgikuramsal bilinemezciligini ancak goriiniiste aga-
bilir. Ayn1 sorunlara yeni bir tanim getirerek, bilgikuramsal
bilinemezciligin yerine varlikbilimsel bir bilinemezcilik koy-
maktan oteye gecemez. Tipki kirk y1l dnce Mach’in ¢omezle-
rinin birbirlerini idealizme saplanmakla suglamasi ve her bi-
rinin, “l¢iincii yol”u kendisinin gergeklestirdigine inanmasi
gibi, bugiiniin varoluggular1 da idealist egilimler gosteriyor.
Sozgelimi Sartre, Husserl'’e bilyiikk saygi duymakla birlikte,
onun Kantgilig1 agamadigini 6ne siiriilyordu. Heidegger'e de
aym olgiide sayg: duymakla birlikte, onun hakkinda sunlar
soylilyordu: “Benim varligimin yapisi olarak diigiiniilen birlik-
te-varlik, beni en az tekbenciligin gerekgeleri kadar yalitik hale
getiriyor... Dolayisiyla, Varlik ve Zaman’da her tiirlii idealiz-
min ve her tiirlii gergekgiligin agildigini sanmak bosg bir bek-
lentidir” (Varlik ve Higlik, s. 306). Burada gergekgilik s6zciigii-
niin yerine maddeciligi koymanin higbir sakincas: yok.

Sartre’in felsefesi incelendiginde onun da Husserl ve
Heidegger'e yonelttigi elestirilere agik oldugu goriilecektir.
Heidegger’de Dasein [orada olug] varolusun nesnel bir niteli-
gi [kipligi] degil, insan varolusunun (bilincinin) bir bigimidir.
Opysa insan ile doga arasindaki yasant: bagini selefinden daha
¢ok dnemseyen Sartre, bu bagin bilince bagimh oldugunu 1s-
rarla belirtecektir. Kitabinin bir yerinde doganin yok etmek-
ten habersiz oldugunu ve yalmzca déniigiimii bildigini séyler.
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“Hatta bu ifadenin de yersiz oldugu soylenebilir,” diyecektir,
“bagkaliktan soz edebilmek igin, ge¢misi bir sekilde aklinda
tutabilecek ve onu artik dyle degil bigimine sokarak gimdi ile
kargilagtirabilecek bir tanik gerekir” (ay. y., s. 43). Kitabin bir
bagka yerindeyse sunlar1 sdyleyecektir: “Su hilale baktigimda
gelecekteki dolunay: gorityorum; insan gergegine kendini agan
‘diinya iginde’ oluyor bunlar; Gelecek’in diinyaya ulagmasi in-
san gergekligi sayesinde olacak” (ay. y., s. 168). [ste bir kavis ¢i-
zerek babacan piskopos Berkeley’e donmii§ bulunuyoruz.

“Birlikte-varlik™1n yol agtig1 sorunlara Heidegger'den ¢ok
daha sik deginen Sartre’in goriisleri, bu tam anlamiyla idea-
list yonelimi iyice belirginlestirir. Bu zorlugu agabilmek igin
Sartre, 6rneklerini enikonu rastlantisal sayilabilecek “birlikte-
varlik”lardan seger; boylece bunlarin ben’in yagantilarina (ka-
fede karsilagma, metroda yolculuk vb.) indirgemesinde pek
bir sakinca bulunmayacaktir. Gergekten toplumsal bir veriye
(emek, sinif bilinci) deginmek gerektigindeyse, Sartre kendi
yonteminden uzaklasarak sunlari sdyleyecektir: “Bu yasan-
t1 varlikbilimsel degil, psikolojik bir nitelige sahip” (ay. y., s.
496). Bagka bir deyisle, Scheler, $eytan s6z konusu oldugunda
parantezi kaldirmaya hazirken; Sartre, emek ve sinif bilinci
soz konusu oldugunda bu adimi atmaya yanagmaz. Birinin
oyle obiiriiniin boyle davranma hakkini nereden aldigim
agitklamak ancak 6zii seyre dalmakta ustalagmig kigilerin ya-
pabilecegi bir gey.

Dolayisiyla, bireyi benzerlerine baglayan iligkileri inceler-
ken Sartre’in ancak agk, dil, mazogizm, umursamazlik, arzu,
kin ve sadizme (hepsi bundan ibarettir) varlikbilimsel bir 5nem
atfetmesi tesadiif degildir. Yukaridaki kategorileri bu sirada ak-
taran da Sartre’dir. Sartre’a gore, kendi igin’e dahil olan insan
iligkileri bundan ibarettir. Birlikte-varlik diizeyinde bu katego-
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rilerin digina gikan her gey; yani ortaklaga yagam, ortak emek,
birlikte miicadele, Sartre’a gore yalnizca psikolojik, yani yalniz-
ca bilingten kaynaklanan kategorilerdir ve var olan gergeklige,
varlikbilime ait degillerdir.

Biitiin bunlari1 daha agik bir gekilde ifade edersek, ortaya ¢i-
kacak sey, kiigiik burjuva siradanligina tam anlamiyla uygun
beylik sozlerdir. Varolusculuk baglikli polemik incelemesinde
Sartre, ozgiirce eylemde bulunan insanin arkadaglarina nereye
kadar giivenebilecegini sorar ve su cevabi verir: “Onlarin bir-
lik iginde olacaklarina ve iradelerine giivenmenin, tramvayin
vaktinde gelecegine ya da trenin raydan ¢ikmayacagina giiven-
mekten bir fark: yoktur. Ancak ben, insanin iyi yiirekliligine ya
da insanin toplumun iyiliginde ¢ikar1 olduguna giivenerek, hig
tanimadigim insanlara giivenemem,; ¢iinkii insan 6zgiirdir ve
giivenebilecegim bir insan dogasi yoktur” (Varolusguluk, s. 52).
Biraz karmagik ve 6zel terminoloji bir yana birakilirsa, aktardi-
gimiz gorislerin her kiigiik burjuva tarafindan ortaya konabi-
lecegini soyleyebiliriz.

2
HICLIK MITI

Dogmug olmamiz da, 6lecek olmamiz da sagmadr.

(J.-P. Sartre, Varlik ve Hi¢lik)

Gergekligi soyut bir sekilde daraltmay: ve bu idealist ¢ar-
pitmayi, segkin bir digiiniiriin sirf diinyay: aldatmak igin yap-
tigina inanmak yanlig olur. Tam tersine, Wesensschau'nun [6z-
gorii] sezgisi sonucu ortaya ¢ikmig davraniga zemin olugturan
yasantilarin tamamen igten ve kendiliginden oldugunu soyle-
yebiliriz. Ancak, igtenligin bunlarin nesnel hakikatine garanti
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olamayacagi da ortadadir. Kendiligindenlikleri, bu yagantilarin
kapitalist toplumun temel bir olgusu olan fetigizme mutlak ba-
gimliligini ve her tiirli elestiriden yoksun bulundugunu agik¢a
ortaya koyuyor.

Insan varolusu anlamini kaybetmis durumda. Varolugun
birligini ayakta tutan derin baglar gevsemis, insan kisiligini
kaybetmis ve yagamin kendisi onu bu durumun farkina varma-
ya zorluyor. Sogan soyan Peer Gynt’in dykiisiinii animsiyoruz;
“soganin kendisi’ne bir tiirlii ulagamadan hep yeni yapraklarla
kargilagiyordu Peer Gynt.

Demek ki insan, 6niinde sonunda §u soruyu sormak zorun-
da: Ne yapsam da yagamima bir anlam katsam? Fetiglesmis bir
diinyada yasayan insan, varolusunun zenginliginin, degerinin
ve ger¢ek anlaminin, onu benzerlerinin ve toplumun yagami-
na baglayan sayisiz, derin ve bilingli kollarda bulundugunun
farkinda degildir. Yalmzca kendisi igin yagayan yalitilmig
ve benbenci birey, yoksullagmis bir diinyada yasamaktadir.
Yasantilari, yalnizca ona ait oldugu olgiide, salt igsel diizeyi
agamazlar ve gitgide igeriklerini kaybetme ve higlikte kaybolma
tehlikesiyle karg1 kargiya kalirlar.

Fetislesmis bir diinyada yasayan insan, i¢indeki boslugu
ancak bir gesit kesintisiz sarhoglukla agabilir (tipki bir uyugtu-
rucu bagimlisinin dozu artirmaktan bagka ¢are bulamamasi
gibi); oysa ona gereken gey, artik o zehre ihtiyag duymayacak
sekilde yasamini yeni bagtan diizene sokmasidir. Bu yiizden-
dir ki, fetigleymis bir diinyada yasayan insan, ona bu siirekli
sarhogluk ihtiyacim veren seyin, kamusal yagamla her tiirli
baginin kopmasi, ¢aligma siirecinin geylesmesi, birey olarak
toplumsal yasgamdan uzaklagmasi -kapitalist isboliminiin
sonuglaridir bunlar- oldugunu goérebilecek durumda degildir.
Gergegi gorebilecek durumda olmadig: igin, kaginilmaz