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Girig

Madame de Maintenon’a yazdigi bir mektupta, XIV. Louis, Fransa'ya
gelen, 4 Kasim 1696'da Montargis'de agirladigi, Dauphin’in' miistakbel
esi Prenses De Savoie'y1 tasvir eder. Prenses “oldukga giizel?” olarak de-
gerlendirilir. Kral, kizin yiiziinden, “gok giizel” gézlerinden, “kipkirmiz1”
agzindan bile bahseder. Zarafetinin “biiyiileyici” olduguna ikna olmug
bir bigimde, “gok giizel bir endami1”, asil bir edas1 ve ¢ok nazik tavirlan”
oldugunu belirtir. Bu elbette basmakalip ve ayn1 zamanda tekrarlanip
duran sozciikler, giizelligin belirgin 6zelliklerini ortaya koymanin, gekici-
likleri, viicut hatlarin, gériiniigleri anlatmanin ne kadar zor oldugunu da
gosterir. Ozellikle de bazi niteliklere (burada yiiz, ama aym zamanda saray
evreninde giizelligin sergilenmesinin olmazsa olmazlan eda ve tavirlar)
digerleri kargisinda taninan ayricalig gosterir. Buna kargin, Dauphin’in
miistakbel eginin bedeni, viicudun iist kisminin zarifligini ortaya ¢ikaran
bele (“endama”) ya da “yagina gore kisa olan” boyuna yénelik tistii kapal

1) Fransa krallarinin biiyiik ogullarina verilen isim (g.n.).
2) Bkz. Lettres de Louis XIV, de Monseigneur le Dauphin, etc..., adressées @ Madame la
marquise de Maintenod GhapsigBd9 paklabiblisphite fRmi¢ARRYIONY822.



12 GUZELLIGIN TARIHi

imayaragmen, bu tasvir iginde gok az yer kaplar. S6z konusu olan sadece
XVIL. yiizyil soylu diinyasinin beklentileridir.

Bir yiizyil sonrasinin, saghiga énem veren yaklagimlar igeren, tavir ve
davraniglardaki rahathigi 5nemseyen, kendini yiiz ifadelerinin 6zgiinliigiine
kaptiran tasvirleri ok farkh olacaktir. XVIII. yiizyihn sonunda Marie-
Antoinette'i anlatan Tilly'nin ortaya koydugu da budur: “tiim karakterlere
biiriinmeye” elverigli gozleri, “biraz fazla dolgun” gégsii, “hayranlik verici”
omuzlan ve boynu, “biri biraz acele, digeri agir ve daha dengeli, hatta
bence hog ama ne olursa olsun saygisizlik uyandiracak nitelikte olmayan?”
iki tiir yiirilyiigii. Beden, hem devinim hem de fiziksel varlik kazanmigtir.
Gozlemci de bakigini bagka yéne kaydirmig, goriiniigleri, dinamikleri ve
ifadeleri tek tek siizmeye baglamigtir.

Iki tasvir arasindaki tarihsel mesafenin etkisi, siiphesiz giizellik
kodlarinin, ama aym zamanda tipki bu kodlar gérme gibi dile getirme
bigimlerinin de farklilagmasi olarak ortaya gikar. Burada anlatilacak olan,
giizelligin tam da bu tarihidir, yani soyut modellerin, onlarin akademik
referanslarinin ayrintih bir bigimde ortaya konuldugu, daha dnce genig
bir bigimde ele alinmig* sanatin degil, giindelik davraniglarda ve s6zciik-
lerde dogrudan dogruya hissedilen bir fiziksel estetigin, yani gekiciligin
ve begeninin olgiitlerinin dile getirildigi daha toplumsal bir tarihtir.
Resimler kadar sozciikleri de dikkatle inceleyen tam bir tarih. Ozellikle
de sozciikler; giinkii farkindaliklar, ayirdina varilan ilginglikleri, sinanip
kabul edilmig duyarliliklar1 yansitir sézciikler. Bu, Jean-Louis Flandrin'in
kendi zamaninda agk igin ¢ok iyianlattigi (“Duygularimiz ancak s6zciikle-
rin igine hapsedilerek algilanabilir®”), igine girilmesi zor olan bir alandir.

Bu tarih yazilmamgtir: bu, aktorlerin anlattig, gozlemledigi bir giizelli-
gin tarihi, normlar, kesitleri, ayn1zamanda, bakima, merhemlere, farlara,
pif noktalarina anlam veren, giizellesmenin ya da bakim araglarinin
tarihidir. Bu tarih, belirli bir kiiltiirde ve belirli bir zamandaki bedenin
hosa giden ya da hoga gitmeyen niteliklerine (zamana ve yere gére baz

3) A. de Tilly, Mémoires (XVIIL yiizyil), in Les Frangais vus par eux mémes, IL. cile,
A. de Maurepas, F. Brayard, Le XVIII Siecle. Anthologie des mémorialistes du XVIII siécle,
Paris, Robert Laffont, “Bouquins”, 1996, s. 906.

4) Cok yakin bir zamana ait bir 6rnegin (C. Barbillon, Les Canons du corps humain au
XIXe siecle, Uart et la regle, Paris, Odile Jacob, 2004.) dikkat gekici bir bigimde gésterdigi
de budur.

5) J.-L. Flandrin, Le Sexe et I'Occident. Evolution des attitudes et des comportements,
Paris, Seuil. 1981, s.Y¢retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Girig 13

goriiniigler degerlenir, baz gizgiler 5Snemsenir ya da kiigiimsenir®) yone-
liktir. Bu tarih, referans noktalarinin bir désnemden digerine yer degig-
tirmesi {izerinedir. Tagidiklar1 5nem baskin olsa da elbette goriiniiglerle
sinirli degildir. Bu tarih digavurumcu referans noktalan da igerir (igeriden
gelen igaretlere verilen 6nem, ruhun igaretleri, bu igaretlerin, duruglar ve
hareketlerle kendini gsterme bigimi). Kendilerini bedenlerin yiizeyinde
gosteren tasavvurlara, dirilticiliklerin, ritimlerin, hareketliliklerin tasav-
vurlarina yéneliktir. Daha genig bir bigimde de, davranig ve tutumun
referans noktalariniigerir: giizellik iizerine ilk modern kitaplarin “hava”,
“gérkem” olarak adlandirdig, klasik Fransa’nin kitaplarinin daha kaba
bir bigimde, “tavir” ya da “gdsterim” dedigi referans noktalarn’. Agik
actk ortaya konulmasi zormus gibi gériineni de (duygulan yakalamanin
zorlugu, “kusursuzlugu” betimleyememe konusundaki birdenbire ortaya
gikan duygu) igerir. Bu engel, Véronique Nahoum-Grappe tarafindan
ortaya koyulur: “Giizel bir kadin, etkileyici, ama, sanki yol a¢tig1 biiyi
yeterli bir agiklamaymug gibi, iizerinde pek kafa yorulmayan bir gosteridir8.”

Bu olgiitler ve bu nesneler anlatilir anlatilmaz, baz1 degigim hatlan
belirir. Oncelikle, az dnce bahsedilen XVII. ve XVIIL yiizyila ait iki &y-
kiintin gosterdigi gibi referanslar zenginlesir: terimler giderek daha gok
niians kazanur, bigimler ve nesneler giderek gesitlenir. Nosyonlar incelir,
gesitlenir, amaglar, segilen “hedefleri” yenileyecek kadar yer degistirir.
Bedenin uzamlari, hacimleri hatta derinligi zamanla belirlenir ve ortaya
koyulur. Ayrica, bu referanslardaki yavag bir bireysellesme, ikinci bir
zamansal dinamik tegkil eder: 6rnegin modeller uzun siire mutlak kalr,
gozden diigmeden 6nce kendi gesitlilikleri iginde gok iyi benimsenirler.
Ozerkliklerin belli belirsiz bir bigimde kazamlmastyla, bireysel farklilik-
larin, fiziksel miikemmellik imgesi tizerinde yankilanmamasi miimkiin

degildir.

6) Burada tarihin bedene kazindigina, siluetlerin ve viicut hatlarinin zamanla de-
gistigine dair ayni hipotezi ileri siiriiyorum. Bu hipotez, Beauty in History. Society, politics
and personnal appearence c. 1500 to the présent’ta (Londra, Thames and Hudson, 1988)
“gizelligin gok fazla degigmedigini” “giizellige verilen degerin degistigini (s. 8)” ileri siiren
Arthur Marwick’in hipotezinden farkhdur.

7) Bkz. A. de Courtin, Nouveau Traité de civilité qui se pratique en France parmi les
honnétes gens, Saint-Etienne, PUSE. 1998 (1. baski, 1671), XXXI. bélim, “De la Con-
tenance”.

8) V. Nahoum-Grappe, “Présentation”, Communication, no. 60, “Beauté laideur”,
1995,s. 7. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Toplumsal ve kiiltiirel karsithklarin yerini degigtirerek, giizelligin
olgiitlerini, aynimci etkilerini déniigtiiren zamansal dinamikler de vardr.
Ormnegin, kadinlar iizerindeki baski konusundaki yavas degisimlerin, el-
bette estetik diinyada da kargihiklar1 vardir: ‘giizellik, her zaman “edepli”,
el degmemis ve 6zen goésterilmis olmalidir’ gibi geleneksel bir diigiince,
goriniigler ve profillerle ilgili kalic1 6zgiirliikler (daha hog gériilen hare-
ketler, 1511151l giiliimsemeler, daha giplak bedenler) ortaya gikmadan dnce
uzun siire varligini siirdiirmiigtiir. Bagka bir deyigle, giizelligin tarihini,
nevi gahsina miinhasir modellerin ve kimliklerin tarihinden ayr1 tutmak
miimkiin degildir.

O zaman, bu tarihi, bir kesif olarak diigiinmek daha iyi olur. Hatta
giizelligi zaman iginde kegfetmeye dogru giden bu yolda ii¢ ayn sapak
olabilir. Birincisi, dikkatin yiikseligine denk diiger. XV. yiizyila dogru
Avrupa kiiltiiriiniin orijinalligi, bir buradaliga yénelik dikkatin yiikseli-
sinden, yani, prenslerin kabul térenlerinde, saray Adetlerinde, kitaplarda
alt1 gizilen yeni bir estetik meraktan ileri gelir. Buradaki yenilik, giizele
ve onun yol agtif1izlenimlere yonelik ¢ok 6zel dikkattir.

Kesfin ikinci yoni, bedenin belirli ve sadece tek bir kismina verilen
esi goriilmemig estetik dnemdir: érnegin, endam (XVIL. yiizyilda), bel,
govde konusundaki daha yogun 1srar, toplumun segkin tabakasinda kor-
seye verilen biiyiik nem; ya da XIX. yiizyihn agilimlanyla, yani plajlar,
miizikli kafeler, bedeni iyice saran ve dar giysilerin giyilmesiyle birlikte
“alt tarafin” giizelliginin kegfi; ya da bugiiniin giizelliklerine de niifus eden
dinamikler, ifadeler ve hareketler altinda yatan gizli miizik ve ritim. Tarih
burada, giizellik alanindaki gok biiyiik sayida nesneye yavag yavag angaje
olan bir fatih edasindadir.

Ugiincii yon, niteliklerin ya da hatlarin, yeni “yerlerden” daha ¢ok
yeni amaglanin bir kegfidir: 6rnegin XIX. yiizyilda, genig omuzlar, iyice
sikilmig karna dogru sarkan gogiisle birlikte yeniden kurulan ayncalikl
profil. Artik, herhangi bir aristokratik yiiksekligin igareti olarak bedenin
{ist tarafin1 arkaya dogru itmek degil, bir “burjuva” emaresini daha iyi or-
taya koyan giiglenmis, dik gévde s6z konusudur. Uzun siire bizzat bedene
yonelik bir kiigiimseme tasavvuruy, bu durumda, etkililigin tasavvuru igin
terk edilir. Giizelligin tarihi, tabii ki, gériiniiglerin, duruglarin, ifadelerin,
yiiz gizgilerinin tarihidir. “Kegfetmek” burada tabii ki “yeniden elden
gegirmek”, yeniden ¢izmektir”.

Kiiltiirel degigimlerin yol agt11 ne kadar farklhilik varsa, bu degigimle-

rin, digerlerind&ls"disaPRF drtag Aeikaratipkedeniiey lesdar farklilik vardir.



I. Kisim

Gokten Inmis Giizellik
(XVL Yiizyil)
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Giizellik, “tiim digerlerinin kaynag, saf ve yalin aydinlhik!”, modernizmin
safaginda, sayisiz diyalogun ve séylemin merkezinde yer alir. Bunlara bir
gergeklik eglik eder: diinyanin merkezine yerlegen bir miikemmelligin
gergekligi. Bu giizellik ayni zamanda biricik model, eksiksiz bitiinliiktiir:
“Goksel geylerin igareti?”, “gokten inmig melek”. Bunlarin her biri, her
tiirli somut tutumdan kugkusuz uzaklagmig kuramsal esaslardir elbette.
Bununlabirlikte, tek ve gergek, aynizamanda, en “yiiksekte” oldugu igin
en miikemmel giizelligi dile getirdigi kabul edilen “iist” kisimlarina (biist,
yiiz, g6z) ve tanrisal mayasina ayricalik taniyarak, bedene giindelik bakma
bigiminin yoniinii degigtirirler. Diger sonug: eksiksiz olan diizeltilemez,
giizellik iizerinde “yeniden ¢aligilamaz”. Ornegin far, gokten inmis mii-
kemmelligi tehlikeye atarak gergegi gizlemez mi? Bedeni giizellegtirme

1) C. Ripa, Iconologie, ou les principales choses qui peuvent tomber dans la pensée touchant
les vices ou les vertus, Paris, 1643 (1. baski 1593), s. 30.

2) A. Firenzuole, Discours de la beauté des dames. Paris, 1578 (italyanca 1. baskusi,
1552), “Giizelliginiz, goksel geylerin bir igareti ve cennetin varliklarina benziyor”, s. 17.

3) M. Bandello, “Un homme exemplaire”, Nouvelles (1554), in Conteurs italiens de la

Renaissance, Paris, GE’E‘FE%&' I;]Eﬁzpllé@ge&réﬁl?:-"rﬁ‘tagglrantey.org
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konusundaki kaginilmaz ikircimlik, her tiirlii siis konusundaki bitmez
tilkenmez tartisma bundan ileri gelir. Ilk modern giizelligi bugiiniin giizel-
liginden uzaklagtiran egemenlik konusundaki gizli referans noktalarinin
tizerine eklendigi, carpic1 bir giigliik de s6z konusudur: 6zellikle kadin,
“yumugak teni ve parlak bir beyazliga sahip yiiziiyle*”, agirbaghligin es-
tetiklerinden yani dekorun ve devinimsizligin igindeki donuk siluetlerin
estetiklerinden higbir gekilde yakasini siytramadig igin, giizelligin modeli
olarak diigiiniiliir.

Burada, mitkemmellikler vizyonu ve cinsel farklhiliklar vizyonu, sonsuz
miikemmellik deneyimini egemenlik altina alma gercekligiyle i¢ ice gegirir.

4) H. C. Agrippd 82 ERRIHARA siine D RS Y 2560192,



1

Betimlenen Beden,
Hiyerarsisi Yapilan Beden

Oncelikle 6nemli bir kesif, bu modern giizelligi dayatir. 1340’da Simone
Martini'nin ¢izdigi, Mesih'in Cilesi sahnesindeki giysilere bogulmug
kigiler!, Mantegna'nin 1456'da ¢izdigi Carmiha Gerilme sahnesindeki,
siluetleri ince ince iglenmig ve belirgin kivrimlara sahip kisilerinden? gok
farklidir. Mantegna’ninkiler, bir “bedenin kegfine®” igaret ederler. Giizel-
lik, aniden buradalik kazanmug ve aracilardan kurtulmugtur. Tensel varliga
canhlik vermenin®, fiziksel hacimlerle, viicut hatlarinin ve kivrimlarin
rengiyle, derinligiyle oynamanin bu yeni yolunu ilk kesfeden 1420 yili
dolaylarinda Masaccio olmugtur. Giizellik modernizmin igine girmistir.
Ronesans'’la birlikte gergeklesen “figiiratif diigiincedeki bu degisim®”, XV.

1) Simone Martini, Le Christ portant sa croix, 1340 yilina dogru, Louvre Miizesi, Paris.

2) Andréa Mantegna, La Crucifixion, 1456, Louvre Miizesi, Paris.

3) Bkz. N. Laneyrie-Dagen'in kitabi, L'Invention du corps. La représentation de I'homme,
du Moyen Age a la fin du XIX¢ siécle, Paris, Flammarion, 1997.

4) Masaccio, La Sainte Trinité avec saint Jean, la Sainte Vierge et deux donateurs, 1425
yilina dogru, Santa Maria Novella Kilisesi, Floransa.

5) Bkz. P. Francastel, La Figure et le Lieu. L'ordre visuel du Quattrocento, Paris, Galli-
mard, 1967, s. 25.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yiizy1lda Toscana'da ¢izilen bedenlerin aldigibigimlere birdenbire yansiyan
bu gergekgilik, tablolardaki duruglarin keskinlegme bigimi artik bilinen
bir seydir; bu konuda tarihin s6yleyecegi bir sey yoktur.

Bununla birlikte, giindelik yagamda, gériiniiriin ve bedenin hiyerar-
sisini (iist kisimlara taninan aynicalik, yiize verilen biiyiik nem, sayisiz
gerekliligin dayatabilecegi bakigin bu gok odaklanmig yonelimi) fark
etmemek imkansizdir.

BiR BURADALIGIN GUCU, SOZCUKLERIN SINIRI

XV. ve XVLI. yiizyl arasindaki bu yeni yaklagimlar, resimle ilgili girigimlerin
cok dtesine gegse de, oncelikle ressamin igi tizerinde durmak gerekir. XV.
yiizy1hin sonundan itibaren, ressam atélyelerini, itibarlar1 ya da toplumsal
statiileri igin degil giizellikleri igin segilen kadinlarin portreleri doldur-
mugtur. Tiziano tarafindan resmedilen La Bella® bu yeni tarzin iirtindidiir.
Isimsiz ama “miikemmel giizellige” sahip bir karakter olan bu kadininin
resmedilmesinin, Diik d’'Urbino’nun da tabloyu satin almasinin nedeni
bir “Ideal Giizellige™ duyulan hayranlikur. Dik, “mavi elbiseli kadin”
olarak adlandirdign bu kadinin ismini dahi bilmez, ama “sirf ilgi duydugu
i¢in® begendigi bu giizellik kargisinda yeni bir heyecan hissettigini itiraf
eder. [k sanatseverlerin koleksiyonlar1 da nitelik degistirir: amaglar1 artik
yalnizca dinsel sahneleri, antika egyalari, siradan ya da, Floransali Paul
Jove'un 1520-1530 yillarinda olugturdugu, bir siirii imparator, bilgin ya da
kral figiirii barindiran olaganiistii koleksiyonunda® oldugu gibi, kamuya
mal olmug kigilerin portrelerini toplamak degil, ayn1 zamanda giizelligin
bizzat esaslarin1 6rneklemektir.

Bedenin buradalik kazanmasindaki bu “yogunlagma”, bedenle ilgili
betimlemelerde etkisiz kalamazdi. Bu betimlemelerin referans noktalan, bir
masumiyet fonunda, gégiislerin dolgunlugunun bégiirlerin inceligiyle kargit
oldugu Ortagag’a 6zgii ciimleleri ve onlarin sert imalarini (Saint-Gilles'li

6) Tiziano, La Bella, 1530 yilina dogru, Pitti Sarayi, Floransa.

7) Bkz. E. Cropper, “The beauty of woman. Problems of the rhetoric of Renaissance
portraiture”, M. W. Ferguson, M. Quilligan, N. ]. Vickers, Rewnting the Discourses of Sexual
Difference in Early Modem Europe, Chicago, University of Chicago Press, 1986. s. 179.

8) A.g.y.

9) Bkz. F. Haskel, L'Historien et ses images, Paris, Gallimard, 1995 (Amerika'daki 1.
Baskisi, 1993), s. 74Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Elie'nin geng kizinin “basik [ince] kalgalan ve dar bagiirleri'®”, yine XIIL.
yiizyildaki Blanchefleur’iin “basik kalgalan!!” ya da XII. yiizyilda Raoul de
Cambrai'deki Beatrix’in “diri memesi, beyaz teni, aydinlik ¢ehresi'?”) bir-
denbire gegersiz kilar. Kugkusuz Ortagag’a 6zgii bir giizellik anlayigi vardir:
simetrik ve beyaz ¢ehre, belirgin gégiisler, ince endam. Buna kargin, XVI.
yiizyllin ciimleleriyle anlatilan bedenler adeta yeniden gzden gegiriliyormug
gibidir: ciplak yerlerin alu gizilir, terimler gesitlenir. Ozellikle kadin bedeni,
daha 6nce sahip olmadigi bir derinlik ve bir renk kazanir. Gériiniig daha
yumugak, kavis daha yogun hale gelir. Olgiilii bir sehvet, ciltten kabaran,
“6z suyu (le bon suc)” “siitii ve kan1®” animsatan “canlihi'*” ¢agnstirir.

Bu yaklagimlarin en derininde, elle tutulurun artan 6neminin, estetige
ve zevke yonelik daha siki ve 6zellikle daha yaygin bir egilimin yattigint
soylemek gerekir. Bunlar, kendini daha fazla dayatan diinyevi degerler,
giindelik hogluklarin, yagamin, dogrudan olanin degerleridir: Pléiade’in
siirsel derinlige oturtmayi bagardig seylerin derinligidir s6z konusu olan.
Sézciikler kaginilmaz olarak cogar: 1560’ta Ronsard'in kadinlarinin
“kaymaktagi gibi ak gégiisleri’® vardir, 1575’te Louis le Jars'in kadinlari da
“fildisigibi parlak bir yiize'¢” sahiptir. Yaklagimlarda, degerli materyaller,
islenmig madenler egemendir:- “Dogu incisi”, “tertemiz kar'””, “kristal
icine konulmug zambak'8”.

Bu sozciiklerin de bir sinin vardir. Modernizmin safaginda, bedenin
giizelligini anlatmanin tiim zorlugunu ortaya koyarlar. Basmakalip s6z-
ciikler, bu tanimlar tehdit eder. “Etine dolgun” (embonpoint) sézciigii
buna en giizel drektir. XVI. yiizyilda, genelde “zayiflik” ve “sigmanlik”

10) J. Houdoy, La Beauté des femmes dans la littérature et dans I'art du X1I¢ au XVI¢ siecle.
Analyse du livre de Niphus: “Du beau et de 'amour”, Paris, 1876, s. 27.

11) Alinulayan: J. Houdoy, a.g.y., s. 22.

12) A.g.y. Bkz. aussi R. Kelso, Doctnne for the Ladyof the Renaissance, Chicago, lllinois
Press, 1957, “Love and beauty”, s. 136.

13) H. C. Agrippa, De la supérionté des femmes, Paris, 1509, “uzuvlarin her biri 6z su
ile doludur”, alintilayan: ]. Houdoy, a.g.y., s. 79.

14) P. Fortini, “Antonio Angelini et la Flamande”, Nouvelles (XVI si¢cle). Conteurs
wtaliens de la Renaissance, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1993, s. 846.

15) P. Ronsard, Le Second Livre des Amours (1560), in (Euvres complétes, Paris, Gal-
limard, “La Pléiade”, 1993, I. cilt, s. 232.

16) L. le Jars, bkz. Précis de littérature frangaise du XVI¢ siecle: la Renaissance, der. R.
Aulotte, Paris, PUF, 1991. s. 98.

17) P. Fortini. a.g.y., s. 846.

18) P. Ronsard, UerBieimiBlEviitae Aoailits ptipsHelentey167B), Euvres..., ag.y., L.
cilt, s. 153.
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arasindaki denge durumunu gostermek igin kullanilan bu sézciik genel-
de ayni anlamu verse de, terimin kendisi ve sifatlari, bununla yetinmez,
esas anlamlarindan daha fazlasini da gagngtirabilir: Cent Nouvelles nou-
velles'deki (Yiiz Yeni Oykii) dykiilerden birinde “vaiz kardegin” sevdigi
kadin “gok giizel ve her geyi yerli yerinde (en bon point) " dir: bagka bir
dykiide hamamdaki kadin “gok giizel ve boylu poslu (en grand point)?®”;
Bonaventure des Périers’nin bir 6ykiisiindeki bir dava vekilinin kalacak
yer verdigi ve “giyindirip kusandirdig1”, “zilli geng kizin”, “giinden giine
her seyi daha yerli yerine oturur (en meilleur poinct de jour en jour)*!”;
son olarak Heptameron'un on beginci hikayesinde anlatilan “yagt kemale
ermis (desja d’eage)**” kadin, girkin ve “kotii gériiniimli”diir (en mau-
vaise point). Bunlar, siralanabilmelerine olanak saglayacak belirgin bir
isaret olmaksizin, en kotiiden en iyiye, en azdan en goga ilerleyen ¢ok
fazla kavranilamaz hiyerarsilerdir.

Bu sozciikler ve onlara denk diigen uygulamalar zamanla kaginilmaz
olarak daha agik hale gelir, yavag yavag zenginlegir, gittik¢e daha oturmug
ve daha belirgin objelere referans olur.

“UST TARAFIN” ZAFERI

Bununla birlikte, toplumsal giizelligin, yani bizim burada ilgilendigimiz
giindelik uzamlara ait giizelligin, XVI. yiizyilda, goriiniise yon veren baskict
normlara ne kadar ¢ok boyun egdigini eklemek gerekiyor. Bakigin yonii
saptanir: ahlaki bir kurala boyun eger. Bu kural, giizelligi bedenin belirli
bélgeleriyle sinirlandirir. Her zaman bir dlgiit kendini dayatir: agigin
ve gizlinin 6lgiitii. Gizlinin gizeminin altim gizmek igin degil, daha gok
igrengliginin altin1 gizmek igin: degersiz bolgeler ve giizel bolgeler ayrimt
s6z konusudur. Bu ¢ok erdemli mantik, “onurlu uzuvlan gézler 6niine”
serer ve degersiz uzuvlan “bakiglardan uzak?” tutar. Omegin, Firenzuole,

19) Les Cent Nouvelles nouvelles (1462), Conteurs frangais du XVI siécle, Paris, Galli-
mard, “La Pléiade”, 1956, s. 328.

20)A.g.y., 5. 258.

21) Bonaventure des Périers, Récréations et joyeux devis (1558), Conteurs frangais...,
ag.y.,s. 389.

22) M. de Navarre, L' Heptaméron (1559), Conteurs frangais..., a.g.y., s. 819.

23) P. BouaystuterBreif IPimpuitap Aestellerueres dignittededipmme, Cenevre, Droz,
1982 (1. baski, 1558), s. 14.
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Discours sur la beauté des dames (Hamimlanin Giizelligi Hakkinda Séylev)
adli eserinde, giplakligi uzun uzadiya tasvir etse de, giizelligi anlatmak igin
alt alanlann gereksizliginin altini gizer: “Doga, kadinlan ve erkekleri, tist
kisimlan agmaya ve alt kisimlar gizlemeye iter, giinkii iist kisimlar giizel-
ligin esas merkezi olarak goriilmelidir; iist kisimlarin yalnizca temeli ve
alt1 olan alt kisimlar igin ise durum béyle degildir?®.” Ya da Jean Liébault,
giizellegme iizerine kitabinda, bedenin tiimiinii dikkatle inceledikten
sonra yine de “sadece agik kisimlarla yetindigini” ileri siirer. Bu, XVI.
yiizythn sonunda gegen bir diyalogda anne ve kiz arasinda yapilan gu
actklamay1 keskinlegtirir: “Madem ki gosterilmesi gereken bir sey degil,
bacaklar konusunda kaygilanmaya ne gerek var?%”

Daha da 6nemlisi sudur: XVI. yiizyil elbiseleri, her yani 6rten bigim-
lerine biiyiik bir geniglik de ekler. Etegi higbir zaman olmadig kadar
biist ayakligina doniigtiiriip boylece “iist tarafin” altim higbir zaman
olmadif kadar ¢ok ¢izen “gemberli i¢ etekler?s” ve bunlarin demir ya
da tahtadan ince sgeritleriyle desteklenen elbiseler, yatay pozisyonda
belden agagiya neredeyse dokiiliirler. “Alt taraf” her tiirlii kaygidan
kurtulmug degildir. Hatta liiks nesnesi olabilir, ama bu, burjuva kumag-
larinin yerlere kadar indigi ve her zaman daha iyi iglenerek zenginlegtigi
1595'teki Vos de Galle graviirlerinde oldugu gibi, fiziksel bigimi daha
iyi gizlemek igindir. “Alt taraf”, Holbein'in “Ingiliz kadinlannin?”” ya da
Bronzino’nun Italyan soylularimin?® bag resimlerinde oldugu gibi, dnce-
likle, “iist tarafin” destegi ve neredeyse hareketsiz kaidesi olarak kalir.
Burada s6z konusu olan, geniglemis yatay bir alt tabam bel altina daha
iyi yaymak i¢in anatomik bir hattin destege déniigmesinden?, biistiin
kendi anonim desteginin iizerinde durdugu heykel bagindan bagka bir
sey degildir. Firenzuole'nin, giizellik {izerine kitabindaki, bedenin iist

24) A. Firenzuole, Discours de la beauté des dames, Paris, 1578 (italyanca 1. baskis,
1552), s. 21.

25) M. de Romieu, Instructions pour les jeunes filles par la mere et fille d'alliance (1597),
Paris, Nizet, 1992, s. 71.

26) Bkz. C. Saint-Laurent, Histoire imprévue des dessous feminins, Paris, Herscher, 1986,
“la folie des vertugades”, s. 66. Y

27) J. Boucher, Deux E'pouses et remes a la fin du XVI siécle, Saint-Etienne, PUSE,
1995, s. 236.

28) Ag.y. s. 232.

29) Bkz. S. M. Newton, “The body and high fashion during the Renaissance”, Le

Corps a la Renaissancej dlenslz Péardc vipMr Sontainpsl/faridsreelin, Tours kolokyumu
(1987). Paris, Aux amateurs de livres, 1990.
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tarafini, diigey kesiti gdvdeyi temsil eden, kaidesi bacaklari, kulplari da
kollar1 simgeleyen egsiz bir ¢ini kupa olarak yansitan tasvirinde de soz
konusu olan ayni geydir®.

Bu hiyerarsik bakig agisini giiglendiren bagka bir mantik daha vardir:
kozmik diizen estetik diizene yon verir. Semavi bélgeleri miikemmelligi
temsil eden diinyanin giizelligi, burada bedenin giizelligine model tegkil
eder: XVL yiizyilda, kozmik iist ile bedensel iist birbirine denk diiger.
Govde, yiiz, eller, “esas olarak bir kisimda, yani giinesin 1g1g1na dogru
bakan3!” iist kisimda bulunan fiziksel estetigi temsil eden yegane yerlerdir.
“Meleklerin dogasiyla bir yakinliga®®” sahiptirler. Sirf yerleri dolayistyla
kendilerini benimsetirler: yerlerinin yiiksekligi herkesin onlar1 “daha iyi
seyretmesine®” olanak saglar. Bagi “bulutlarla” siisleyen”, giineg yiizler
gizen, bunlara belirgin bir “geometrik diizen*” veren o yorumlarin ve
o portrelerin kaynagi budur. Flurance Rivault'nun Art d’embellir’inin
(Giizellegtirme Sanati) higbir zaman olmadig kadar ¢ok énem sirasina
konulmug fiziksel bir gériintim tertip ettigi X VII. yiizyilda da benzer refe-
ranslar vardir: alt taraflar “temeller” haline gelmis, orta kisimlar “yemek
odalari ve mutfaklar” olmugtur; bakig ve gosterige yonelik iist taraflar ise,
yiizii bir “meyve®” olarak yeniden yaratip, karanliktan gelen bir 1giltiy1
en iist noktasina ulagtirarak giizelligi tek baglarina temsil ederler. Bu, iist
kisimlan uzak ara en eksiksiz olan yapt mantigini ortaya koyar. Ahlaki
bakig agisin1 da gozler 6niine serer: anatomi, asilden daha az asile, inceden
kabaya dogru yonlenir®, kétiilegir. O zaman, dikeyligi anlatmak, iginde
yiikseligi ve diigiisii, yiiceligi ve bayagiligi gdstermeden miimkiin degildir.

30) R. Baillet, “Le corps féminin dans la littératureitalienne de la Renaissance: du cours
magistral aux travaux pratiques”, Le Corps de la femme: du blason a la dissection mentale,
kolokyum tutanaklari, 18 Kasim 1989, Lyon-III Universitesi, “Le dessin des vases”, s. 17.

31) A.Romei, La Sepmaine ou sept journées..., Paris, 1595 (italyanca 1. baskisi, 1552),
s. 12.

32) A. Le Foumnier, La Décoration d’humaine nature avec plusieurs souveraines recettes. ..,
Paris, 1582, s. 2. Bkz. ]. Haie, La Civilisation de l'Europe a la Renaissance, Paris, Perrin.
2003 (1. baski, 1993), s. 566.

33) A. Firenzuole. A.g.y., s. 10.

34) E. Chirelslein, “Lady Elisabeth Pope: The Haraldic Body”. Renaissance Bodies.
The Human Figure in English Culture, 1540-1660, der. L. Cirent ve N. Llewellyn, Londra,
Reaktion Books, 1990, s. 38.

35) D. de Flurance Rivault, L'Art d’embellir, Paris, 1608, s. 27.

36) L. Van Delft, IcretsimrpRAtitappakegia. Nutwe: Hnamtey argaractére a l'age classique,

Paris, PUF, 1993, “L’anatomie moralisée”, s. 183.
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Bu ¢ok ahlaki segim, nerdeyse budanmig portreler ortaya gikarir:
Ronsard'in kendisi, yalnizca “yiiksek” kisimlardan bahseder: Cogu za-
man yiiz ve boyun siurlan agilmaz; “alin, gerdan, dudaklar ve bagir®””
ile yetinilir:

“Kaymaktag: gibi ak bagrn
Ve iki giineg gozlerin
Giizel saglarin®.”

Cassandre’in agiginin, geng kizin resmini gizmesi igin Jean Clouet’ye
verdigi 1ismarlama manzumede, 170 dizenin 140" sadece yiize y6ne-
liktir®. Sikigma, 1544 yilinda Maurice Scéve'de daha da belirgindir;
Penette du Guillet’nin “mitkemmel*” ruhuna ve bedenine adadig1 450
dizenin yiizden fazlasi1 gozleri anlatir, oysa bedeni anlatan neredeyse
higbir gey yoktur. Siluetin taslagi yannm yamalak yapilmus, siluet adeta
silinmigtir.

Bu ¢ok odaklanmig bakigtan, ne olursa olsun bigimsel bir model
ortaya cikar. Bir oval iginde “giil ve zambak” renginin birbirine karigtig1
kabul edilen geleneksel bir yiiz imgesi ve agag1 dogru adamakilli incelen
hatlan bir “sepet” iginde tuttugu kabul edilen daha belirgin biist imge-
sidir s6z konusu olan (“Gégsiin biitiinii, alt béliimiinde konik kismi dar
ve yuvarlak olan, ters gevrilmig ama iki yan biraz basik bir armudun
bigimine sahiptir*'”). Simetri ve incelik 6ne gikar. Bigim yeni degildir
elbette, buna kargin, omuzlarin genigligi, yan taraflarin egimi, bégiir-
lerin zayifhigiyla giiglendirilir. Darlik, modernizmi igaret eder. Endam
6nemini korur, o kadar ki “hantallig1” ¢ok gabuk bir bigimde imgelen-
dirilir: XV. yiizyildaki Cent Nouvelles nouvelles’deki “hantal endamlar”,
fiziksel gériiniimleri nasil olursa olsun (ki bu kelimenin anlamini daha
da giiglendirir), beceriksizler ve aptallardir. Bagka bir yerde, bir Haynau

37) P. Ronsard, Le Second Livre des amours (1557), (Ewres complétes. a.g.y., 1. cile,
s. 272.

38)Ag.y.,s. 232.

39) P Ronsard. “Elégie 2 Janet peintre du roy”, Le Premier Livre des amours (1552),
(Euvres completes, a.g.y., I. cilt, s. 152.

40) M. Sceve, Délie, obje et de plus haulte vertu (1544), Poétes du XVI¢ siécle. Paris,
Gallimard, “La Pléiddefet 8RB KGap Arsivi - hitps://rantey.org

41) A.Niphus, Du beau et de 'amour (XVI* siecle), alintilayan: J. Houdoy, a.g.y., s. 97.
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sovalyesinin karist, sirf “diinyanin en zekisi olmadigi” i¢in “biraz hantal
endamli®” olarak nitelenir.

Kimi zaman biiyiilenmig (iistelik bugiiniin okurunu gagirtabilecek
derecede yogun bir bigimde) bir bakigin nesneleri olan el ve kol da, “iist
tarafin” sayginligindan paylarini alirlar. XVL yiizyila ait resim taslaklarinda
bu konuda sayisiz ¢aligma vardir. Edebi betimlemelerdeki bu konuyla
ilgili gondermeler de sayisizdir. El, uzun, beyaz, ince olmalidir. Brantome,
Marie Stuart’i ve “bu beyaz elin ve bu elin giizel parmaklarinin, Auro-
ra'ninkileden® higbir eksigi olmayan ¢ok diizgiin parmaklarinin tatli tatl
dokundugu lavtayi**” anlatirken buna takilip kalir. Catherine Médicis'yi
anlatirken, dzellikle de bu kraligenin elleriyle onun oglunun elleri arasin-
daki benzerlik iizerinde dururken takilip kaldig1 yine ayni geydir®. VIII.
Henry'nin, evlenmeyi istedigi Napoli Diigesinin giizelligini degerlendirmek
icin onca araci gorevlendirmesi bu konuda onun da takintili oldugunu
gosterir: “Ciplak elini gérecekler ve geklinin nasil oldugunu, kalin m1ince
mi, sisman mu zayif mi, uzun mu kisa m1 oldugunu tam olarak belirtecekler.
Parmaklariyla ilgili olarak, kisa veya uzun, kalin veya ince, uglarinin genisg
ya da dar olup olmadigina dair notlar alacaklar.”

XVI. yiizyilda, yiiz gibi el de bir giizellik objesi olarak dne gikar. El-
bette, “iist tarafin” pargasi oldugu igin. Ve ayni zamanda, giysiyle ortiiliip
gizlenen bedenin bir durumunu agiga gikardif1 igin. Straparole’un bir
hikayesindeki zengin ift¢i kadin Isotta’nin, “tombul ve kar gibi beyaz
giizel kollarin1 ortaya gikaracak*”” bigimde agilan giysi kollarinin yaptigi
gibi, el, esinler, agiga ¢ikarir. Napoli prensesinin “yumugak” ve “cok
sevimli bir yuvarlakliga*” sahip elinin altini gizen, VIII. Henry'nin ara-
cilari, bu konuda yanilmaz. 1§aret ya da hatta vaat olan el, burada, agik
bir bigimde yalnizca “iist tarafi” anlatmanin tiim ikircikligini de gozler
Sniine sererek, goriilmeyeni dile getirir.

42) Les Cenct Nouvelles..., a.g.y., s. 178.

43) Roma mitolojisinde seher tanrigas: (¢.n.).

44) Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de). Trois Vies illustres, Marie Stuart, Cat-
herine de Médicis, le Duc de Guise (XVLI. yiizyil el yazmasi), Paris, Gallimard, 1930, s. 74.

45)Agy..s. 34.

46) “Instructions données par Henri VIII roi d’Angleterre 2 ses serviteurs de confi-
ance...”, 1504, A. Cabaneés, Les Cabinets secrets de lhistoire. Paris, 1900, IV. cilt, s. 156.

47) G. Straparole, “Isotta el Travaglino”, Les Facétieuses nuits (1560), in Conteurs
italiens..., a.gy., s. 3

oy ey > > Wetetsz PDE ian Ay -t rpggey.org



BETIMLENEN BEDEN, HIYERARSISI YAPILAN BEDEN 27

PARCALARIN ISTIFi

XVI. yiizyihn giizellikle ilgili kitaplarinin ahlakilestirip 6nem sirasina
koydugu bu anatomi, pargalar arasindakibaglantiya dair bakig agtsini da
etkiler: beden, biitiiniin kat kat oldugu “istif edilmis” unsurlar eklentisi
olarak ortaya konulur. Bacaklarin basit destek kolonlarn olarak tasvir
edilmesinin sonu, basen bélgesinin kivrimlarini, sirtin kavislerini ve
biikiimlerini ortaya gikarmaya varmaz. Basit bir platform olarak sunulan
etegin geniglemesi, iist taraf ve alt taraf arasindaki olasi devamhliklara
ayricalik tanimaya yol agmaz.

Yiiceltilen tek imge, eklemleme imgesi, tek referans istif referansi
haline gelir. Giizelligin giindelik yagamdaki goriiniimii, bir yiiz ve onun
destekleriyle adeta 6zdeglesir: so6z konusu olan artik, bacaklart ya da but-
lan tek temel ya da altlik olan “muhtegem yapi*” ya da hatta “iglenmig
siis”, vazo ya da heykeldir. Siitun benzetmesinin, bina®* ve bina temeli
benzetmesinin siirekli kullanilmastnin nedeni budur:

“Ak mermerden, dolgun ve giizel
Iki siitun iizerinde yiikselen gvdes!”

Bu yapu izlegi, statigin dinamige baskin gelmesi sonucunu dogurur.
Tiim giig ve gerilim kombinasyonunu ortadan kaldirir: “giizel binay: des-
tekleyen iki siitun®” ¢ok sezgisel bir bicimde paralel ve dogrusal oldugu,
ya da hatta bedenin biitiinii, “her seyin tizerine yerlestigi” “dik bir siitun-
dan®?” bagka bir sey olmadigi igin katlar zorunlu olarak iist iiste eklenir,
pargalar kaginilmaz olarak iist iiste biner. XVI. yiizyilin, kadinlarin butlan
konusunda sessiz kalan, basenin diizeni konusunda anigtirmayla yetinen
anatomistlerinin ortaya koydugu da ayni seydir. André Vésale, isin igin-
deki giigleri gagngtirmaksizin, kadinlarin kalgalarinin erkeklerininkinden
daha genis oldugunu belirtir, Ambroise Paré, aralarinda aynm yapmaksizin

49) G. de Minut, De la beauté, discours divers..., Lyon, 1587, s. 261.

50) Bu “mimari giizellik” ve metaforlan ile ilgili olarak bkz. J. Castaréde, Les Femmes
galantes du XV siecle, Paris, France-Empire, 2000, s. 19.

51) Anonim, “Le ventre”, Blasons du corps feminin, in Poétes du XVI¢ siecle, Paris,
Gallimard, “La Pléiade”, 1953, s. 334.

52) Brantdome (Pierre Bourdeille, seigneur de), Les Dames galantes (XVI. yiizyil),

Gallimard, “Folio”, 19%}e3si299DF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
53) S. Guazzo, La Civile Conversation. Paris, 1582 (Italyanca 1. baskisi, 1574), s. 391.
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“kalga ve alt arka kalga®*” kemiklerinin genel hatlanyla yetinir. Ne belin
kavisinin, ne de basenin geklinin rolii g6z 6niinde bulundurulur. Bedenin
durugu, dikey eklentilerle sinirhdir: bagka bir deyigle, iskelet, dikeyligi,
yalnizca kemiklerin beslemesiyle garanti altina alir.

XVL. yiizyilda ortaya koyulan bu ilk modern giizellik gergegi, bir par-
calar bilegimine, miikemmelligi olugturan bir objeler bitigikligine dayanur.

GOZLERIN KENDINE HAS GUCU

Ust kisimlara verilen ayncalikli 5nemin nihai sonucu, gézlerin oynadigi
belirleyici roldiir. Gozler bedenin 15181 degil midir*®? Igik sagan ya da
parlayan gozler, yildizlarin, giinegin, gokyiiziiniin panltisinin temsilidir:
“g6z kamagtirici sade parlaklik’®”. Bu yaklagimlar o kadar ¢ok tekrarlanir
ki goziin kendisi XVI. yiizyilin anatomistleri tarafindan bir ateg olarak
diigiiniiliir: Laurent ya da Kepler'in daha modern tasvirine gére 1ginlan
yansitan pasit ayna’®’ degil, Plinius’un eskimig tasvirine gore kendi igiltisint
yansitan aktif “fenerdir®” gozler. Gozlerin kendine has bir giicii, kedi-
lerinki ya da kurtlarinki gibi 1gtldayan bir parlakligi vardir. “Bir gemiye
yol gdsteren bir fenerden®®” bagka bir sey degildir gozler. Baldassare Cas-
tiglione, bakani, onun donup kalmasina yol agacak kadar ele gegirmeye
yetenekli “gozlerin yaydigi, kanin en duru ve en saf kismindan yapilmig
cok etkili buharlar®” olan ates pargaciklarina yonelik uzun bir amgtir-
maya girigir. Fracator ise 1550'de “Teselyalilanin ve bazi Giritli ailelerin
nazar degdirmeye aligkin olduklarini ve ¢ocuklara bakarak onlari hasta
ettiklerini®” anlatir. Hatta ondan esinlenen metinler, etki altinda kalan
bir kiginin, “gdziinden”, gézlemcinin gdziine girmeye ve onu etki altinda

54) A. Paré, (Euvres diverses en 28 livres.... Paris, 1585, s. 233.

55) Rénesans tarzi bakig agtstnin sistematik bir incelemesi igin bkz. C. Havelange, De
I'CEil et du monde, une histoire du regard au seuil de la modemnit, Paris, Fayard, 1998.

56) M. Sceve, a.g.y, s. 110.

57) Pline second, Histoire naturelle, XI. kitap, XXXVIL. bélim.

58) Dictionnaire dhistoire des sciences, der. D. Lecourt, Paris, PUF, 1999, “Kepler”
maddesi, s. 596.

59) Le Delphven, Defense en faveur des dames de Lyon, Lyon, 1596, s. 12.

60) B. Castiglione. Le Livre du courtisan, Paris, Gamnier-Flammarion, 1991 (italyanca
1. basksi, 1528), s. 395.

61) M. Blav, R. Hallewx, ‘iﬁgﬁ{%ﬁﬁéﬁnﬁéﬁhﬁgﬁfm&ﬁique, der. M. Blay, R.

Halleux, Paris, Flammarion 1998, s. 44
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birakmaya yonelik olarak “gikan zararli buharimsi maddelerden®?” bahse-
der. Anatomistler de, Galenus’un bahsettigi anekdotu, “yavag yavag kor
olan ve giinbegiin gozlerinden adeta onu terk eden bir 11k gikiyormug
gibi hisseden askerin®” hikayesini anlatirlar. Boylece Chatelard, 1561
yilinin bir giiniinde bu yaklagimla oynayip, bunu siirlegtirebilir. Marie
Stuart’1 Iskogya'ya ugurlamak icin orada hazir bulunan adam, kraligenin
gozlerini, Mang Denizinin sisine kargt en iyi koruma oldugunu sdyleyerek,
ona Svgiisiinii diizer: “Bizi denizde aydinlatacak ne fenere ne de megaleye
ihtiyag olacak, ¢iinkii bu kraligenin gézleri, tiim denizi giizel parlakligiyla
aydinlatacak hatta gerektiginde yakacak kadar igil 11l®*.” Mizrak ve ateg
imgeleri de, giizelligi, uzam ve seyirciyi agan 6zel bir 1g1n haline getirecek
bigimde birbiri igine geger:

“Yildinm sagan bakiglann delip gegiyor bir ok gibi,
Sanki hedef noktalanymug gibi derimi, bedenimi, yiiregimi®®.”

“Aynada kendine bakarmig gibi gokyiiziine bakan%” gézlerin asilliginin
kaynag, gokyiiziine yakinliklarinin miimkiin kildig1 bitmez tiikkenmez 151k
ahgverigi de olabilir. Bu bakimdan, Maurice Scéve'in siiri, i¢inde barin-
dirdign “ok”, “151n”, “zehir”, “6fke” tagiyan; “giinege” “gokteki yildizlara”
“pinldayan yildizlara”, “igildayan safirlere” benzeyen, her yere hakim goz-
lerle; “esi benzeri olmayan bir giizellige sahip yaylarni®”” andiran, parilti ve
sivri ok tagtyicist kaglarla, bu konuda tipik bir érnek tegkil eder; bununla
birlikte, sair igin, bedenin diger kisimlarinin biiyiik 6lgiide silik kaldigini
soylemek gerekir. XVL. yiizyil resmi de, bu ikna edici bakiglari, “gézlerin
yoniiniin yarattigi gerilim hatlanm®”, tablonun derinligini artirmak igin
kullanir: her zaman yansiyan, yonlendirilen, kesigen 1giltilardir bunlar,
uzamin kendi hacmini ve bu yanstyaniginlanindogrudandogruya yoneldigi
seyircinin kendi yerini buldugu siltilar.

62) H. de Mondeville, alintilayan: Y. Knibiehler ve C. Fouquet, La Femme et les
Meédecins, Paris, Hachette, 1983, s. 57.

63) A. du Laurent, (Euvres anatomiques, in Les (Euvres, Paris, 1639, s. 566.

64) Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de), Trois Vies dlustres..., a.g.y., s. 30.

65) P. Ronsard, Le Premier Livre des sonnets pour Héléne, a.g.y., s. 342.

66) ]. Liébault, Trois Livres de l'embellissement des femmes, Paris, 1582, s. 10.

67) M. Scéve, a.g.y, s. 165. ) o

68) P. Chastel, L MhZ de 2 REHGRsEE | 140 PG PO Skira, 1969, 5. 148.
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Fiziksel giizelligi anlatmak burada éncelikle, yiiz ifadesini ya olsa olsa
bir bakigmn giiciinii anlatmaya denk diiger: 6zellikle de, onlara bakanlarin
“gdzlerini indirmeye®” zorlayan, parlak siyah gézlerin giiciinii. S6z konu-
su olan, bedenin diger kisimlarina 0 dénem sahip olmadiklar1 bir 5nem
bahgederek, sadece zamanla karmagik hale gelebilecek bir ilk bakig, bir
odaklanmadr.

69) ]. Liébault, blgretsiz8DF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Grizelligin “Cinsiyeti”

Bu ilk modern giizellik, giigsiizliigii ve mitkemmelligi kugkusuz birlegtiren
(“Tannsal irilik!”, “zarif hareketler?”, “hog agiz kokusu®”) ve béylece
Ozgiinliigii daha da keskinlegen digillikte tanimlanir sadece. S6z konusu
olan, bu estetigi, “hayranliga*” kadar yiikselten igaretler; kargilagtirmalara
kilavuzluk eden, “erkeklerden daha ¢ok kadinlarda somutlagmaya ve
erkekleri alabildigince hognut kilmaya yonelmig bir pariltinin®” degerini
artiran igaretlerdir. Giizellik, kadin tiiriiniin, onun miikemmelligi olarak
goriinecek derecede degerini artirir. Bu da, elle tutulurun ve begeninin

yeni yiikseligini derinlegtirir. Kiiltiirel bir degigimi de isaret eder: kadinin

1) J. Lemaire, Les Illustrations de Gaules et Singularites de Troye (XVI. yiizyil), alintila-
yan: J. Houdoy, La Beauteé des femmes dans la littérature et dans l'art du XII¢ au XVI¢ siecle.
Analyse du livre de Niphus: “Du beau et de lamour”, Paris, 1876, s. 82.

2) P. L’Arétin, “La belle et le vieux comte”, Raisonnements (1534), in Conteurs italiens
de la Renaissance, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1993, s. 797.

3) P. Ronsard, Le Second Livre des amours (1560), (Euvres completes, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1993, s. 214.

4) M. Bandello, “La Courtisane fouettée”, Nouvelles (1554), in Conteurs italiens...,
a.g.y.s. 125.

5) C. H. AgrippgjQelsisuperiovtilssAesmmesnBipesyiafysofd-



32 GUZELLIGIN TARIHI

modemizm igindeki statiisii gii¢lenir, her ne kadar bu giiclenme, bir ast
olma durumunun karanlik ve yinelenen kesinligini agamasa da.

KADINSI GUZELLIGIN SIMGESI

Oncelikle, sozciikler idealin sozciikleridir: “Kadin, en hayranhk verici
mangzara, en nadir harikadir ve eger kor degilse, herkes, Tannnin, evrenin
giizellik namina sahip oldugu her seyi kadinda bir araya getirdigini kabul
edecektir®.” Sozciikleri resimler de dogrular: akigkan ve tinsel formlar
kazanan, asil duruglar sergileyen, igsellesen Veniislerin sayisi artar: Pierre
Francastel, Rénesans resminde, “Veniis'iin, bakire Meryem'in yerini aldi-
g’ ileri siirer. Kadin zaten XVI. yiizyilhn ortasindan beri, ince elenip sik
dokunmug haganlann merkezine yerlegmistir. I. Frangois'nin, portresini
elde etmeyi ¢ok istedigi, pek gok “siirsel tanrlagtirmanin nesnesi olacak
denli giizel, Venedik Dubbiosi Akademisinin 1551 yilinda &zellikle onun
ihtisamina ve erdemine yaragir bir tapinak yapilmasi igin kararname ¢1-
karaca1 kadar “excellentissima” (egsiz)® Jeanne d’Aragon buna bir drektir.
Jacomo Ruscelli, 1552'de yazdig1 uzun bir giirde, onu, criterium sacrae®, yani
tiim diger giizelliklerin mihenk tagi olarak gériilmesi gereken (o kadar ki,
bir yiizyil sonra Bayle'i bile hayran birakacaktr®) ilk dmek haline getirir.
Siiphesiz tagtan degilse de sozciiklerden yapilan bu tapmak, bu tereddiitsiiz
digillesmis giizellige yapilan 6vgiilerin ne kadar gesitli oldugunu gosterir.
Jeanne, “insani bir kokten” daha ¢ok 6teki diinyadan gelen bir giizelin
“tecellisi”, adeta “tannisal bir irktan geliyormug gibidir''”.

Burada 6énemli olan, estetik sayesinde, en azindan seckin tabakada,
elde edilen itibardir: “Rénesans Avrupa’siyla birlikte, ikinci cins, giizel
cins haline gelir'2.” Kadin ilk defa, onu geytanilegtiren bir gelenegi kismen

6) Ag.y.,s. 73.

7) P. Francastel, La Figure et le Lieu. L'ordre visuel du Quattrocento, Paris, Gallimard,
1967, s. 280.

8) P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterdam, 1715, “Jeanne d’Aragon”
maddesi, I. cilt, s. 302.

9) Agy.

10) XVIII. yiizyilin baginda Bayle'in 1sran, klasik diinyada, bir “tek giizellik” izleginin
ne kadar giiglii oldugunu gésteriyor.

11) A. Niphus, Du beau et de I'amour (XVI*siécle), alintilayan: ]. Houdoy, a.g.y., s. 95.

12) G. Lipovetsky, La Troisieme Femme. Permanence et révolution du femmm, Paris,
Gallimard, 1997, s. 1{%retsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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agmig, mitkemmellige yaklagmigtir. Veniis'iin ikonografideki sayginlig,
prenslerin etrafindaki “bir siirii kadinin” sayginlig, giizellikle ilgili kitap-
lardaki kadinsi giizelligin egemenligi, bir iadeyi itibar1 andirir. S6z konusu
olan toplumsal bir kabuliin ilk modern bi¢iminden bagka bir ey degildir
aslinda. Bunun sonucu olan yeni gergeklikler vardir: 6rnegin, evlilige
verilen énem artmug, Erasmus konugmalarinda evliligi israrla 6vmiig ya
da Ortagag Huristiyanlig1 tefekkiir hayati (existence contemplative) yii-
celtmesine ragmen, karisini, onun “dig gériiniigiiyle'” bir tutan La Boétie
evliligi goklere ¢ikarmigtir. Ya da o zamana dek bilinmeyen, “evlatlik
kiza” yonelik begeni, yani Montaigne'i, kendisinin tinsel varisi, 1595’te
eserlerinin yayincisi yapmadan &nce Marie de Gournay' ile baglayan
o tamamen tinsel iligki de yeni bir gergekliktir. Saray edebiyatindaki
dona di palazzo (saray kadimi) ile ilgili yorumlar, tiim bu yeniliklere igaret
eder: konugmalara “incelik” olaylara “hogluk '*” katan saray kadini “saray
ortamlarinin negesi ve ihtigamidir'®”; cinsiyetler aras: iligkilerin degisti-
gini, bir konugma sanatinin ortaya ¢iktigini, estetik bir zevk anlayiginin
geligtigini gosterir. Hig giiphesiz kadinligin ayricaligint vurgulamak igin,
kadinst giizelligin bu yeni ayricaligina gerek vardir.

GUZEL OLMAKTAN DAHA GOK “KORKU SALAN” ERKEK

Bununla birlikte burada, cinsiyetleri net bir bigimde ve uzun siire dyle
kalacak gekilde iki farkli nitelige dogru yonelten bir paylagim gergeklesir:
erkege giig, kadina giizellik; birine “evin diginda ve tarlalarda yapilan
igler'”, dtekine “evin gekip gevrilmesi'® uygun goriiliir. Bunlar, roller
arasindaki kesin sinirlar, goriiniigler arasindaki kesin sinirlardir. Erkek,

13) E. de La Boétie, La Mesnagerie de Xénophon, Les Régles de mariage de Plutarque,
Lettre de consolation a sa femme..., Paris, 1571.

14) Bkz. Marie de Goumay et l'édition de 1595 des “Essais” de Montaigne, 9-10 Haziran
1995'te Sorbonne’da diizenlenen kolokyum tutanaklan, Paris, Champion, 1996.

15) B. Castiglione, Le Livre du courtisan, Paris, Garnier-Flammarion, 1991 (italyanca
1. baskisi, 1528), s. 233.

16) Ag.y., s. 234.

17) J. Liébault, Trois Livres de I'embellissement des femmes, Paris, 1582, s. 15.

18) Bkz. A. Croix, “De la différence 2 l'intolérance”, Histoire culturelle de la France,
IL cilt, De la Renaissmeastzlpube Resabumiengs. Aegdi+PaRéguarye J.-F. Sirinelli, Paris,
Seuil, 1997, s. 139.
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“iglerin ve kétii havalarin” iistesinden gelmek igin “yiiz rengine dikkat!'®”
edemez, bunun tersine kadin, “yorgun ve bitkin erkegi” daha iyi “dinlen-
dirmek ve negelendirmek?®” igin yiiz rengine daha gok 6zen gostermelidir.
Erkek giizel olmadigi igin degil: zaten, “insan zihninin kavrayamayacag1”
kutsal majestenin imgesi, “onun yiiziinde 1gtldar?"”. Onun bir kopyasidir, o
kadar ki bundan dolay1 da bir model olarak ortaya gikar: “herhangi bagka
bir hayvandan daha mitkkemmel??”. XVI. yiizyilda antik anlatilarin yeniden
ele alinmasy, erkek giizelligine agik bir dikkatin s6z konusu oldugunu gos-
termek igin yeterlidir: 5rnegin, Antigonus’un oglu Demetrius’un “tasviri”
o kadar “giizeldi” ki higbir ressam ya da heykeltirag onu “betimlemeye
cesaret edemiyordu”?,

Ama Demetrius, agik bir bigimde, bu giizellige, modern diinyadaki tiim
eril kendine 6zgiiliigii tegkil eden farki ekliyordu: “Veniis'ii andiran bir
giizellige, iyi kalplilik ve agirbaglilikla birlegmig tam bir bigkinliga sahipti,
Syle ki sanki ayna anda hem kendini sevdirmek hem de saygi uyandirmak
icin dogmugtu?*.” “Delice savagarak diigmanlarina korku salmak igin®”
der Romei, erkek, baskin “bigkin ve yakigik1i?8” olmalidir. Cekici olmaktan
ok etkileyici olmali, sevgiden ¢ok “korku salmalidir”; saraylilarda oldugu
gibi “cekicilige” elbette, ama sertlige ve hatta haginlige de sahip olmalidir.
Bunun sonu, erkekte, giizel olma digindaki diger gereklilikler iizerinde
durarak eril ve disil nitelikleri karg1 kargiya getirmeye vanr: “Erkeklerin
gii¢lii kuvvetli saglam bedenleri, biiyiik bir kismi killarla kapli ¢eneleri ve
yanaklar, sert ve kalin ciltleri vardir, giinkii gelenekler ve erkegin iginde
bulundugu kogullar tehlike, sertlik, cesaret ve olgunlukla bir aradadir?”.”
Brantéme tarafindan tasvir edilen subay milleti, Cosme de Medicis'nin
“cok kavgaci tavirlarinin” model tegkil ettigi bu yeni incelik ve kabalik,
“iyi niyet®®” ve giigliilik karigimini yeterince yansitir.

19) J. Liébault, a.g.y., s. 15.

20) Agy.

21) A. Paré, (Euvres diverses en 28 livres..., Paris, 1585, s. 82.
22) Agy. s. 80.

23) A. Du Verdier, Les Diverses Legons, Lyon, 1592, s. 472.
24) Agy.

25) A. Romei, La Sepmaine ou sept journées..., Paris, 1595 (Italyanca 1. baskisi, 1552),
s. 13.

26)Agy.,s. 12.

27) J. Liébault, a.g.y., s. 5.

28) Brantdme (Pierre Bourdeille, seigneur de), Grands Capitaines, (Euvres completes,
Paris, 1866. 11. cilt, {)dfbtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu, ayn1 zamanda, uzun zamandan beri estetik degerlerle sévalyelik
erdemlerini birbirine baglayan Ortagag’a ait referans noktalarini da al-
tiist eder. Omegin, Froissart, Kont de Foix'nin estetigine (“giizel, kanh
canly, giillimseyen yiiziine**”) takilip kalabiliyor, tipki Ortagag romanin-
daki Guy de Bourgogne gibi, giizelligi ve giicii birlegtirebiliyor, giizellik
modelinde eril gizgilere (onun “giimiig ve kristalden daha beyaz teni*®”)
vurgu yapabiliyordu. Buna kargin, diger paylagimlar, kimi zaman meydan
okuma derecesinde, “kaba ve savag¢t®'” bir erkegin yiiziinii vurgulayan
modernizmle birlikte 6ne gikar. Liebault, ortaya, bu konuda, abartil de-
gilse de giizellik olgiitiine agik bir bigimde ters diigen ug bir imge koyar:
“Yiiziindeki ve tiim bedenindeki killarla korkung erkek, kibirli, insana
benzemeyen asik bir surata sahiptir®.” Fiziksel estetigin miitkemmelligi
kesin olarak digillegir: gii¢ ve giizellik birbirinden ayrilir.

TABIATLARIN DUZENI

Eril giiciin ya da disil giizelligin nihai 6zgiinliiklerine gore yeniden
yorumlanan tabiat farklari, tiim bu nitelikleri dogrular. Kadinlar
soguk ve nemlidir: sogukluklari onlan zayif kilar, nemlilikleri ise yu-
mugak. Erkekler sicak ve kurudur: sicakliklan onlan giiglii kuvvetli,
kuruluklan ise dayanikli hale getirir. Kadinlar, “daha yagli ve daha yumu-
saktir®”. Erkekler daha sert ve daha “katidir”. Kadinlar, hareketsiz yagar,
erkekler ise, “alt edilemez bir cesaretle ¢aligmak ve aciya katlanmak*”
zorundadir. Sogukluk, kadinlarda kil ¢ikmasini engeller, yumugakliklarint
arturir, ciltlerini parlatir; sicaklik erkeklerde killarin ¢ogalmasina, saglam
kalmasina, derilerinde ortaya gtkmasina neden olur. Suyuklar (humeurs),
bedenleri birbirinden ayirir. Kirilganligi higbir zaman olmadigi kadar
sevimli yaparak giizelligi de ayirirlar.

Renkler ve bigimlerde, suyuklardan yani bedenin iirettigi bu sivilar-
dan ileri gelir. Ornegin kizil kizlarin, kirli suyuklu, sariginlarin ise, her ne

29) S. Froissait, Les Chromques (XV. yiizyil), in Historiens et chroniqueurs du Moyen
Age, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1952, s. 530.

30) Guy de Bourgogne, L. Gautier, La Chevalerie, Paris, 1895, s. 205, 11. not.

31) R. Burton, Anatomie de la mélancolie (Ingilizce 1. baskisi, 1621), Paris, José Corti,
2000, s. 1303.

32) Liebault, a.g.y., s. 15.

33) A. du Lauregisidisyrpmaomisiasi(EumessParintt§ 3G - 369.

34) Ag.y, s. 370.
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kadar “parlak sag 6rgiilerini” artirip ya da “giineg 1ginlarini®**” daha ¢ok
maruz kalip kendilerini begendirseler de, ok dahasoluk suyuklu olduklar
diigtiniliir. Kizllar, kétiidiir, sariginlar zayif. Buna kargin, esmerler, daha
giicliddiirler ve siit benzeri “besinlerin pismesini ve sindirilmesini’¢”, ayrica
gocuklarinin isinmasini saglayacak sicakliklari, sariginlardan daha goktur.
Altin pariltili esmer topraklarin verimliligine sahiptirler.

Yine de Aristoteles ve Galenus okuyan doktorlar tarafindan yayilan
dikkat gekici yenilige ayrintili bir bigcimde bakmak gerekir. Yumugaklig
bir zayiflik olarak géren bu suyuksal tabiatlar vizyonu, niteliklerin &nem
strasina konuldugu uzun bir gegmige sahiptir: digi “daha soguk olmast
gibi temel bir nedenden dolay*”” daha kusurludur. Ortalama sicaklik
suyuklarin varolug amacinin dikte ettigi bir anatomi olarak, erkeklerde
“goriiniir” kadinlarda “gériinmez” olan cinsel organlarin yerlegiminin
de ¢ok iyi gosterdigi gibi eksiklige, yoksunluga yol agabilir: “Sicaklik
her geyi genlegtirir ve genigletir, sogukluk her geyi oldugu gibi tutar ve
sikigtirir®®.” Kadinsi “budalalik” ile “[erkegin] ruh ve beden konusunda
alabildigine donatildigi iistiin nitelikler*®” arasindaki olasi farklilik bun-
dan ileri gelir, bu, modernizme kadar suyuklar tasavvuruna eglik eden
bir gergekliktir. Asagi dogru inen suyuk miktari nedeniyle, kadinlarin
kalcalarini erkeklerinkinden daha genig ve daha agir yapan yine sivi
fazlaligidir.

Bununla birlikte, XVI. yiizyl kiiltiirti, bu zayifliklar izlegini, yerine,
miikemmel giizellik olarak “zarifligi ve inceligi*” koyarak agmigtir. Suyuk-
lar, kadinin goriiniigiinii geligtirir. Yumugakliklari, gozleri giizellegtirecek
kadar bedene niifuz eder: “parlakligi, goz bebegine kimi zaman onu yara-
layacak bigimde yaklagan, biiyiileyici ve s6zle anlatilamaz bir sivi olan bu
kan, sevmeye hazir her kalbi ¢arptirir*?”. Bunlarin sogukluklarina bagl

35) Bkz. P. Gerbod, Histoire de la coiffure et des coiffeurs, Paris, Larousse, 1995, s. 69.

36) A. Paré, a.g.y., s. 952.

37) C. G. Galien, De l'usage des parties du corps humain (1. yiizyil), Lyon, 566, XIV.
kitap, VI. béliim, s. 833.

38) J. Huarte, Examen des esprits propres et naiz aux sciences, Paris, 1631 (1. bask1
1580), s. 484.

39) L. Lemne, Les Occultes Merveilles et secrets de nature avec plusieurs enseignements
des choses diverses, Paris, 1574, s. 154.

40) M. de Romieu, Instructions pour les jeunes filles par la mere et fille d'alliance (1597),
Paris, Nizet, 1992, s. 65.

41) F. de Billon,.Le efart mable de [Hpnneur du sexe féminin, Paris, Mouton,
1970 (1. basks, 155;\3,:(:5( 5% fkgﬁpf{ﬁap rsivi - ﬁﬁps.ﬁrantey.o{g
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beyazliklar1 da kadinin derisine igler: béylece kadin “yumusaklarin en
yumusag bir ten, parlak bir beyazliga sahip bir yiiz**” kazanir. Kadinin
kusurlu olduguna dair eski izlek, “gézden” diiger. 1580 yilinda, “kadinin
yaradilisinin doganin bir eksikligi ve kusuru oldugunu*” diigiinen “fizik-
gilerin” goriigiinii kabul etmeyen La Primaudaye’nin bu inanc1 kaginilmaz
hale gelir. “Yaraticinin eserini tartigmaya agmaksizin kadinin kusurlulu-
gunu kabul etmenin*” zorlagmasi kaginilmaz olur. Kugkusuz ahlakg1 ya
da egitimli bir doktorun ortaya koyabilecegi bu soru, zihinsel bir kopusu
baglatir, her ne kadar verilen yanit bu konudaki geleneksel hiyerarsileri
yadsimasa da,: “Ciinkii bir fil en biiyiik hayvanlari iceren kendi tiirii iginde
ne kadar miikemmelse, bir karinca da, tiim hayvanlarin en kiigiikleri olan
kendi tiirii iginde o kadar miikemmeldir®.” En kiigiik, hatta en zayf,
bundan dolay: illa da daha az “miikemmel” olacak degildir. Bagka bir
deyigle, kadinin nitelikleri, hem egsiz hem de daha asttir.

Kadin, géziiniin yagina bakilmaksizin, “agagida*” birakilir, o kadar
baski altina alinmugtir ki, giizelligi erkegi “eglendirmek” ya da bunun
da 6tesinde ona “hizmet etmek” igin vardir. Oteki igin yaratilan kadin,
onun igin diigiiniilmiig kalir: bu, iiphesiz bir yiikseligtir, ama toplumdan
daha ¢ok edebiyatta*’.

AHLAK ANLAYISLARININ DUZENI

Bu ahlak anlayigi, daha da derin ve ayni zamanda, bastirilmig olsa da,
daha kendine 6zgiidiir: tiimiiyle tanrisal olan giizellik imgesi, bir mii-
kemmellikler dizgesini dile getirmez mi? Hiyerarsik evren vizyonu, yani
esrimsi kozmik bolgeler ile degerini yitirmig yersel bolgeler arasindaki

42) C. H. Agrippa, a.g.y., s. 42.

43) La Primaudaye, Suite de I' Académie frangaise en laquelle est traictée en quatre livres
de la philosophie de Thomme et comme par une histoire naturelle du corps et de Idme, Paris,
1580, s. 16. Bkz. II. bolim, “De la création de la femme”.

44) E. Berriot-Salvadore, Un corps, un destin. La femme dans la médecine de la Renais-
sance, Paris, Honoré Champion, 1993, s. 33.

45) ]. Liébault, Thresor des remeédes secrets pour les maladies des femmes, Paris, 1585.
s. 2-3.

46) D. Godineau, Les Femmes dans la société frangaise. XVI‘— XVliI¢siecle, Paris, Armand
Colin. 2003, bkz. * La l'uerarchle demeure entre eux”

47) Bkz. G. Llpove(f ﬁys.% E 5) 2 Ki[ﬁ) ﬁf(SM‘S e o/t{rt%nctg eopgomotion de la femme
est-elle plus littéraire que sociale”.
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hayali mesafenin, mutlagin igaretlerini kendi aralarinda gizlice birlestir-
mek gibi énemli bir sonucu vardir. Bu durumda gizgilerin mitkemmelligi,
erdemlerin mitkemmelligini de dogal olarak igerir: goksel bolgeler dogal
olarak uyum ve birlik igerir.

Saray edebiyatinin, neredeyse dogaiistii kdkenlioldugunuileri siirdiigi
bir uyumdur bu: “Giizelligin Tann’dan geldigini ve merkezini iyiligin tegkil
ettigi bir cember gibi oldugunu diigiiniiyorum [...]. Buyiizden, kétii bir ru-
hun giizel bir bedende olmasi nadirdir ve bu yiizden dig giizellik ig giizelligin
gergek isaretidir®.” Qu durumda, giizellik, yeri ve gogii, karanligt ve 15181,
kutsali ve kutsal olmayani 6nem sirasina yerlegtiren eski tinsel hiyerargi-
lerden hala kurtulamamig goziikiiyor. Sz konusu olan, biiyiik mistiklerin
yolunun yerine, estetik ve bilgi iizerine kurulu, bu daha modern bir mutlak
arzusunu koymaktir. Bu, Platon’un anlaglir yapilanyla (Giizel, Dogru, Iyi),
Hiristiyan cennetinin yapilarinin yerini degigtirmektir: yiiz kere incelenen
XVL yiizyil Yeni-Platonculugudur #°. Michelangelo, en tinsel siirlerinden
birinde bunu gitgide ilerleyen ve parlak bir kesif gibi amgtinr: “Giizel seylere
diiskiin gozlerimin ve kendi kurtulusuna vurgun ruhumun, gokyiiziine
yiikselmek icin tiim bu giizellikleri seyretmekten bagka yolu yok*.”

Bunun sonu, giizellikleri, ahlakin &lgiitlerine gore daha da derin bir bi-
cimde 6nem sirasina koymaya, estetik mitkemmelligi, onu Iyiye baglayarak
agtklamaya varir. Bunun sonucunda da su kaginilmaz soru ortaya gikar:
ne olursa olsun “giizel” ama ahlaksiz amaglardan feyiz alan figiirlere ne
denilecek? Ne olursa olsun “gekici” ama kétiiciil varliklara 6zgii varoluglar
hakkinda ne denilecek? Giizellikteki ahlaksizligi ortaya dokecek anlagi-
labilir igaretler gerekir. Kotiiliigiin cizgilere yansimasi gerekir. Giizelligin,
yiiziin, gozlerin, eksiksiz ahlaki degerlerden yola gikilarak énem sirasina
konulabilmeleri gerekir. Gabriel de Minut, buna yanit verme riskini
alarak zahmetli bir siniflamaya girigir: ahlaki olmayan giizellikler, sahte
giizelliklerdir. O, uzun uzadiya anlatilan, en degerliden en asile siralanmig
tig kategori (“kigkirtic”, “cilveli”, “sofu”) bunun sonucudur: bu estetik,
bedenin dig hatlan iizerindeki yansimalar gézle goriiliir olmaktan daha
ok sezilir olan bir estetiktir.

48) B. Castiglione, a.g.y., s. 386.
49) A. Chastel, Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, Paris,
PUF, 1961, bkz.: “L’hellénisme”. s. 184.

. 505230) Alintilayan: ] Creﬁlslf?\ﬁ%“: Ilfta F1)0 kI;SI ion ﬁtf’tpSSfr’gﬁ é@nge Paris, Arthaud, 1967.
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Bu figiirlerden ilki, “kigkirtic giizellik”, kepazeligin, bagtan ¢ikarmanin
giizelligi, sevgilinin ve fahigenin sergiledigi giizelliktir. Antik edebiyat ve
dinsel edebiyattan beslenen Gabriel de Minut, bunu, Yeni Ahit'teki®! kralin
6niinde dans eden, prens “zevk alsin” diye tiirlii gesit far siiriinen, “edepsiz”
hareketler yapip, sehvetli tavirlara biiriinen, Herodias'in kizinin imgesiyle
aciklar®. Ahlaksiz amaglar ve “sefih” hareketler, bedenin dig hatlarini bozar.
Bagtan ¢ikarma istegi, “ipi boyunagegirmeye” ve “kdyiin” basit “hayvanlan”
haline gelmig erkekleri ele gegirmeye yonelen bu giizelligi degersiz kilar®.

Siiphesiz daha masumu ama gizliden gizliye bagtan gikarmaya giidiim-
li, itkileri ve hareketleriyle igi igine sigmayan “cilveli giizellik”, “keskin
ve gapkinca bir bakig[...], yan ciddi yan fingirdek bir yiiriiyiigle kisileri
agk tuzagina ceken’*” giizelliktir. “Tehlikelidir” de, ¢iinkii goriiniigiin
tuzagina diigen bu giizellik, siirekli olarak, “Tanriya karg: giinah igleme”
riskiyle kargt kargtyadir. Bu giizelliklerden her ikisi de kotiiliikle gizliden
gizliye sug ortagidir. Her ikisi de hig¢ acimadan, gériiniigii, gizgileri, var
olma ve kendini gésterme bigimlerini saptirirlar.

Ugiinci figiir, “sofu giizellik” “disarida oldugu kadar iceride de ya da
daha ¢ok igeride giizel bulunan®” giizellik figiiriidiir. Burada, X VL. yiizyil
kadinindan beklenen ahlaki niteliklerden bagka higbir sey s6z konusu
degildir: “al¢ak goniilliiliik, tevazu, gésterigsizlik, sagduyululuk, kutsallik,
namus ve ihtiyat®s.” 1587'de Gabriel de Minut'niin kitabinin merkezine
yerlegen Paule, tipki eskiden Jeanne d’Aragon’un oldugu gibi, gok simgesel
bir “Mutluluk tapinag” objesidir””. Tanrisal ve insani’nin anlagilmasi giig
kangimi olan bu giizellik, “goklerin liitufu” oldugu igin erkeklerin liitufuna
da sahip olabilir. Estetigin ve erdemin &lgiitlerini iginden ¢ikilamayacak
hale getirinceye kadar birbirine kangtirir: ahlaki miikemmelligin oldugu
kadar fiziksel miikemmelligin de imgesidir, ama teslimiyetin degil. Bu
giizellik, ahlaki hale getirilmig bir estetik anlaminda®® “dinseldir*®”: bu, “ne

51) Matta Incili, 14.1-11.

52) G.de Minut, De la beauté, discours divers..., Lyon, 1587.s. 173.

53) A.g.y. s. 159.

54) Agy,.s. 178.

55) A.g.y,. s. 205.

56) A.g.y., s. 204-205.

57) Bkz.s. 33.

58) Bkz. M. Lazard, Les Avenues de Féminye. les femmes a la Renaissance. Paris, Fayard,
2001, s. 309, “La religion omniprésente”.

59) Bkz., bu konuda, J.-L. Flandrin'in saptamasi, Le Sexe et I'Occident, Evolution des
attitudes et des compddrnisia, PafsKSewIALS81 - tDpsd{spakincrOreacag sonu toplumu-
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olursa olsun ahlaksiz olacak bir kigiyi giizel bulmanin®” imkansizligidir.
Bunun gizgiler iizerindeki sonucu goyledir: her zaman oval ve “dingin”
yiiz, diiz ve “kalkik” alin, “kiigiik”, “incilerle dolu"” ama nadiren agilan bir
agiz, “zarif, kar gibi beyaz” gerdan, “yumugak ses ve konugma®?”, son olarak
agirbagh ve 6lciilii tavirlar. Bir “6zeli” hatta bir “ayib1” akla getirebilecek

her seyi gizlemek igin, kiigiik, dar, kapali afiz simgesel bir anlam igerir.

TAVIRLAR, EDA, ZARIFLIK

Davraniglar ve tavirlar, digillesmig giizelligin, zorunlu olarak, ne kadar
bagimh ya da, en azindan, ne kadar ¢ok kontrollii bir giizellik oldugunu
ortaya gikarir. Bu, st tarafin sayginligini da artirir: az hareket, “davra-
nigin agirt sayginhig®”, “yiiziin geklinin®” ciddi agirbagliligi, neredeyse
hareketsiz bir kaide, 6lgiilii bir bigimde “igiltil” bir iist kisim. Bu, pekala,
Liébault'nun giizellik iizerine kitabinda sistematik olarak animsatilan bir
ticlemenin (“tevazu, algakgéniilliiliik, namusluluk®”) zaferidir; “giiliig”,
“ruhun gérkemini ve dinginligini®”, ya da Leonardo da Vinci'nin “kadin
resimleri®”” igin yine ciddi ciddi énerdigi “agirbagliligi” ortaya koymak
icin 6zellikle sinirlanmali ve “azaltilmalidir®®”. Her hareket, edebi ve
kirllganlign telkin etmelidir. Bedensel dinamigin biitiiniiniin, giizelligi
garanti altina almak i¢in kontrol altinda oldugu gésterilmelidir. Bu, 1576
Genel Meclisi'nde (états généraux), Louise de Lorraine’in durugundaki,
bir Ingiliz ajan tarafindan alt: gizilen, denetimin ta kendisidir: “Gergekten,
kadinst ve gosterigsiz bir durugu var®.” Kitaplarda durmadan dikkatle

nun en azindan bir kisminda—- géksel agka nazaran anlamsiz bir tutum olarak goriildiigii
agiktir”, s. 52.

60) G. de Minut, a.g.y., s. 206-207.

61) Ag.y. s. 245.

62) ). Liébault, Trois Livres..., a.g.y., s. Hl.

63) H. C. Agrippa, a.g.y., s. 43.

64) F. de Billon, a.g.y., s. 139.

65) J. Liébault, Trois Livres..., a.g.y., s. IV.

66) F. de Billon, a.g.y., s. 138.

67) A. Firenzuole, Discours de le beawté des dames, Paris, 1578 (Italyanca 1. basksi,
1552). s. 24.

68) Léonard de Vinci, Traité de la peinture (XVI. yiizyil), Paris, 1796, s. 45-46.

69) J. Boucher'in bahsettigi bir tanik, Deux Epouses et reines a la fin du XVI¢ siécle,
Saint-Etienne, PUSEcIotz £B%: Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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incelenen, her biri viicut hatlarinin mimari dengesine katkida bulunan,
her biri giizelligin, zorluguna oldugu gibi tanimina da katkida bulunan,
eda, asalet, tavir, zarafet gibi yeni sdzciikler de durmadan tekrarlanir:
“Zarafet olmaksizin mitkemmel giizellik olamaz®.” Ornegin Vasari igin
“zarafet”” yani “kendisinde bulunan tiim miikemmellikleri” ona vermek
i¢in maddeyi bilgilendiren “ruhun erdemlerine™” dayanan tiimiiyle tinsel
giizellik, Raffaello’'nun portrelerini digerlerinden ayinr. Joconde’un “bir
insanin degil de daha ¢ok Tanri'nin eseri olabilecek kadar hog resimde-
ki®” giiltigiinii de yine zarafet vasiflandirir. Modernizmin zengin anlatiml
kategorileri, siiphe i¢inde mirildanilan, ama giizelligi, gizgilerden gikan
tek bir ifadenin dtesine tagtyan bu yeni igaretler iginde kegfedilirler.
Renkler de, giizel olmak igin, kendilerinden bagka seyi géstermek
zorundadir. Yanaklar iizerinde, “utanma oraya yerlegtigi zaman™”, bir
kizarma, “masum utangaghigin dogal ortiisii™” ani bir pembemsilik ol-
malidir. Buna kargin, ruhun denk bir akligini ortaya ¢ikarmaya yonelik
olarak, yogun bir beyazlik “narin bir solukluk™”, gerekir. Varolug nedeni
erkegin giiciine boyun egmek olan bir giizelligi yiiceltmek iin yiiz renkleri
ve viicut hatlar1 ayn1 noktaya ydnelir”. XVI. yiizyilin baginda, muhtemel
bir evlilik diigiindiigii Napoli Diigesinin giizelligini aragtiran elgilerine
gonderdigi mesajda VIII. Henry de bunu dogrular: “Yiiz ifadesinin canli
ve sevimli mi, yoksa somurtkan ve melankolik mi oldugunu; gisman mu,
zaylf m1 oldugunu; yirtik bir havast mi oldugunu, yoksa utangaghigin
yiiziine allar mu1 siirdiigiinii [...] tespit edecekler’.” Giizelligi 6zellikle
yirtiklik ortadan kaldirir; bu giizellik, drnegin Vecellio'nun 1590°da Cos-

70) A. Romei, a.g.y., s. 13.

71) Bkz. D. Arasse, “L’atelier de la grace”. Raphael, grace et beauté, Paris, Skira, sergi
katalogu, der. P. Nitti, M. Restellini, C. Strinati, 2001, s. 57.

72) G. Vasari, Vies des meilleurs peintres, sculpteurs et architectes italiens (1. bask1 1568),
ahnulayan: D. Arasse, a.g.y., s. 58.

73) G. Vasari, ahntilayan: A. Dayot, L'Image de la femme, Paris, 1899, s. 73.

74) H.C. Agrippa, a.g.y., s. 42.

75) F. de Billon, a.g.y., s. 139.

76) HC. Agrippa, a.g.y., s. 42.

77) Bkz. J. Solé, Etre femme en 1500. la vie quotidienne dans le diocése de Troyes, Paris,
Perrin, 2000, s. 34. “Resit olmayan ya da agag siniftan kurban kadinlar” da onlar kitap-
lardaki tiimiiyle kuramsal modellerinden uzaklagtiran tepkiler ve savunma mekanizmalar:

Sergi;‘;l:' bkz. yukarydg & oi8-ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
£
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tumes anciens et modemes’inde™ (Eski ve Yeni Giysiler) sistematik olarak
ortaya koydugu fahigelerin giizelligidir, Ferrare’in kadinlarinin kalitesi
ise, “kendilerine bakildiginin farkina vardiklarinda yiizlerini drtmeyi®”
bilmelerinden ileri gelir veya Ingiliz kadinlarinin giizelliginin kaynag, her
an gostermeyi bildikleri “zarafet ve algakgoniilliiliikeiir®”.

“Eksiksiz”, hareketsiz ve ortiik kadin, miitkemmel bir dekordur: “kendi
kendine yeterli®”, aym zamanda tiimiiyle “sabittir”. Oysa “erkek degi-
sendir®”, agmanin, girigimin hatta ¢atigmanin kendisidir. Bunlarin her

biri, modernizmde cinsiyetlerle ilgili bakig agisin1 olugturan farkliliklardur.

TOPLUMSALLIK VE HANTALLIK

Davranuglarda, yine, toplumsal bir ayrim, farkli ama yine ¢ok dnemli bir
hiyerargi kendini gosterir. Diger geyler gibi, yiiziin ve davraniglarin 6zgiir-
lesmesi, halka 6zgii giizelliklere reva goriiliip toplumsal olarak kiigiimsenir,
tipk1, Bandello’nun bir éykiisiindeki®, geng “Verona'li fahigeye, “sevimli
suratina” ragmen, tiim avantajlarini kaybettirebilecek toplumsal tabaka-
sinin o “karakteristik tavirlar1” gibi. Giulia’daki, “alt tabakadan gelen”
kizin “davraniglarindaki asalet” ise ona “olaganiistii bir giizellik®” katar.

Daha anlagilmaz bir bigcimde, toplumsal ayrim, iyi gizlenemeyen viicut
hatlarina, kabaliga, kétii giyime de yerlegecektir. Diirer'in® bakimsizligin
halka 6zgii isaretleri olan yuvarlak hatli “kéylii kadinla” inceligin igaretleri
zayif hatli “ince narin” kadini birbirinden ayirarak resmettigi sey budur:
bir yanda ¢6kmiig beden, dte yanda 6lgiilii beden. Brueghel'in, koy

79) C. Vecellio, Costumes anciens et modernes. Paris, 1891 (Italyanca 1. baskasi, 1590),
L. cilt s. 218.

80) Ag.y. s.213.

81) Ag.y., s. 282.

82) G. Simmel, Philosophie de la modemité, Paris, PUF, 1989 (1. baski, 1923), s. 147.

83) A.g.y., Bkz. ozellikle “Beauté et féminité”, s. 146 vdy.

84) M. Bandello, “Vision céleste”, Nouvelles (1554), in Conteurs italiens..., a.gy., s. 592.

85) G. Cinzio, “Oronte et Orbecche”, Les Cents Recits (1565), in Conteurs italiens...,
agy., s. 1012.

86) A. Diirer, Les Quatre Livres, de la proportion des parties et pourtraicts du corps hu-
main, Paris, 1613 (1. baski, 1523), s. 21 ve 35. Bkz. E. Panofsky. “L'histoire de la théorie
des proportions du corps humain envisagée comme un miroir de l'histoire des styles”,

L'(Euvre d'art et ses s{ng@fg&opbﬁsp\q{éﬁr,&%ﬁm ﬁﬁrfgl;,/%ﬂwaimard, 1969 (Ingilizce
1. baskisi. 1955).



GUZELLIGIN “CINSIYETI" 43

danslarinda, ot bigme zamanlarinda, hasat zamanlarinda, eglencelerinde
resmettigi®’, yuvarlak omuzlu, kirmiz1 yanakli, genig kiyafetleri iginde
hantal kéylii kadinlaridir, oysa, Londra tablosundaki, daha asil kékenli
“zinact kadinin” bir sa¢ bagiyla iyice sikigtirlmig bir beli vardir®. Bele
ve sikilmasina yonelik belirgin bir ayrim s6z konusudur. Ambroise Paré
XVLI. yiizyilin ikinci yansinda Paris’te dilenen kéylii kadinlan anlatarak
(1565 yilinda, “tapinagin kapisinda sadaka isteyen koca tombul, miskin
kig”, ya da, “sigman, tombul ve hédiik” bagka bir kadin ya da “tombul ve
yagly, yaklagik olarak kirk yaglarinda, Normandiyali oldugunu sdyleyen
koca kigh bir girret olan®” bagka bir kadin) bu ayrimlar sistemlegtirir.
Parisli cerrahlar, kural iki sekilde saglamlagtirirlar: koylii kadini fizi-
ginden tanimak, ne oldugunu hantalligindan anlamak. Ayrim, bir halk
kiiltiirii ile bir segkin kiiltiir arasindaki fark tam olarak agildigi zaman
daha kalic1 hale gelir®. Bunu eski atasozleri de dogrular, her ne kadar en
hakir goriilenlerin zevkinin ne oldugunu kesin olarak anlamak zor olsa
da: “Tanr1 beni uzun ve gigman yaparsa, o zaman ben de yiiziimii beyaz
ve al yaparim®..”

Bu durumda, bedenin iist kismina verilen énem, daha biiyiik bagka
bir 6énemden, biitiinsel duruga, incelige ve hantalliga verilen 6nemden
ayirilamaz.

87) Bkz. P. Brueghel, La Danse des paysans, 1568, Viyana, Kunsthistorisches Miizesi,
ya da La Fenaison, 1565, Prag, Ulusal galeri.

88) Bkz. P. Brueghel, Jésus et la Femme adultére, 1560 yili civan, Londra, Count A.
Seilern koleksiyonu.

89) A. Paré, a.g.y., s. 1001, 1002, 1005.

90) Bkz. A. Croisioreggiz R DB5Kitap Arsivi - https://rantey.org

91) Alintilayan: J.-L. Flandrin, a.g.y., s. 132.



3
Tek Bir Grizellik

Miikemmelliklere yonelik temel tercihin, tanrisal kéklere yapilan bitmez
tilkenmez referansin, neredeyse dogaiistii isaretlere yapilan siirekli telmihin,
XVL yiizyildaki fiziksel “estetik” konusundaki bakig agis1 iizerinde bagka
bir sonucu vardir: bu giizelligi biricik hale getirmek. Giizelligin tasviri, bir
mutlag: yansitmalidir. Giinliik yagamdaki degigken gizgilerin gergekligiyle,
kesin gizgileri anlatmaya yonelik daha soyut istek arasindaki daimi gerilim
bundan ileri gelir: biiyiik ayricalik giizellik, tartisma gétiirmez oldugu kadar
“gdkten inmig” de olan referans noktasi, yani her zaman ayni, her zaman
idealarketipolarak kendinibenimsetmelidir. Tanndan geldigi apagik ortada
olan bu mitkemmelligi anlatmanin zorlugu da bundanilerigelir. Bu, gosteri-
nin anlaminy, yeri doldurulamaz yéniinii ve yargida bulunmanin, hakkinda
bir geyler mirildanmanin zorlugunu belirleyen temel bir diizen yerlegtirir.

AGCIKLANAMAZ PARILTI

Seyirciye, o katilmasa da dayatilan bir model olan bu tek giizellik vizyonu
tizerinde biraz durmak gerekiyor. Sahne, modemizm iginde neredeyse

ilktir. Bagka yerg(érﬁtsézeﬁe%':éﬂﬁ?@lﬁﬁv"‘b@{"ﬁa’@ﬂﬁyﬁ&enlerin ve etrafi
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”m

onunla gevrili olanlarin gézlerini kamagtiran!” akkor metal, parlak giig,
15tk kaynagidir. Giizellik, elementlerin en gizemli kaynaklariyla birleg-
tirilir. Bu, sona eren Ortagag'in bilginleri tarafindan anlatilan karanlik
giigler ilkesinden bagka bir sey degildir: “Bu bir ¢ekim, gizli bir erdem,
karmagik bir giig, bir besinci kat Gok?, kendine ¢eken gelikten ve metal
bilesiminden kale3.” Sonunda, giizellik, “bizi her taraftan sarmalayan®’
bu nesne, cisimlerin dokusuna bile igler. Ona bakana, kendisine ragmen
insana kendini benimsetir: gelip seylere eklenen ve onlarin yansidiklar
cisimlerin i¢ine niifuz eden tannsal®” igiktir 0. Burada higbir gey seyirciye
bagli degildir. Giizellik, “géren” kigiye, onu donduracak ve alip gétiirecek
bigimde garpan “hakikat”, higbir seyin tartigmaya agamayacagi mutlaktir.

Sahne, tek yonliidiir. Yarg iizerinde galigilmaya gerek duyulmamugtir;
bu, estetik bir diigiinceye bagvurmay: engeller. Goriiniig ve hayranlik
denktir$, bu her geye kapali, tipki tanrsal olan gibi her zaman eksiksiz,
gokten inmig giizelligi hicbir ey tartigmaya agcamaz.

Buna karsin, bu cogkunlugun bazi sonuglari vardir: igerigi anlatilamaz.
Acgiklamalara ve sdzciiklere meydan okur. Soke eder, gagirtir. Fiziksel este-
tigin yiikseligine bir 6rnek tegkil eden bu ilk modern giizellik, ¢ok 6zel bir
engelin de drnegidir: mutlak bir yapiyla kargilagan dilin giigsiizliigii engeli.
O zaman bile, seyirciyi ikna eden ve ona ragmen kendini benimseten bu
giizellik kendi bagina var olur.

GUZELLIGIN BULUNDUGU “YERLER”

Ne olursa olsun, bu mutlagi tanmmlamak igin girigimler olmugtur: bu mutlak,
bagka geyleri oldugu gibi, giizelin fiziksel igaretlerine yogunlagan bitmez tii-
kenmez edebi oyunlar da esinler. Tam olarak séylemek gerekirse, hakikatin
oncelikle tiimiiyle retorik oldugu bigimsel oyunlar: mutlagi tanimlamaya
yonelik higbir somut girigim yoktur. Bunlar, su XVI. yiizyil metinlerinin

1) F. de Billon, Le Fort Inexpugnable de 'Honneur du sexe féminin, Paris, Mouton, 1970
(1. baski, 1555), s. 138.

2) Bazi inanuglara gore yedi kattan olugan gékyiiziiniin beginci kat: altindandur. (g.n.)

3) J. Liébault, Trois Livres des maladies et infirmités des femmes, Rouen, 1549, s. II1.

4) G. de Minut, De la beauté, discours divers..., Lyon, 1587, s. 269.

5) H. C. Agrippa, De la supériorité des femmes, Paris, 1509, s. 42.

6) Bkz. M. Massin, Les Figures du ravissement, enjeux philosophiques et esthétiques, Paris,
Grasset-Le Monde, 200@isiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sistemli hale getirerek devam ettirdigi, Ortagag’a 6zg(j, “giizellik noktalan”
iizerine arkaik oyunlandir. Omegin Jacobo Alighieri’nin? XVI. yiizyilda
tartigilan dokuz noktasi (“genglik, beyaz ten, san saglar, diizgiin kollar ve
bacaklar...”) yerine, Jean Névizian otuz tanesini koymugtur (bu, ayrca,
tiim gergekligi sayilann goriiniigteki mantigina ve kategorilerin gériiniig-
teki dengesine dayanan gerekliligin niceliksel artigin1 gostermektedir). Iste
Choliéres ya da Brantome tarafindan tekrar ele alinan otuz “sabit™:

“Su on kere ti¢ giizellik; ti¢ uzunluk, tg¢ kisalik,

U beyaz, ii¢ kirmuz1 ve iig siyah, iig kiigiik ve iig biiyiik
Ug dar ve i genis, iic incelik bulunur

Guizelliklermin en giizelini gostermek isteyen kadinda®.”

Marie-Claire Phan, Rénesans doneminde kendi giizellik taniminda “mii-
kemmel drneklerin listesinin biyidiigini®” kabul eder. Omegin “uzunlar”,
boy, sag ve el; “kisalar”, kulak, ayak ve digler; “kirmizilar”, tirnak, dudak
ve yanak; “darlar” kasik, agiz ve alin, ya da “kiigiikler, bag, burun ve meme
ucu...”. Bagka bir deyigle, kadin1 “giizelligin kalibina!®” uydurmak igin her
biri farkl: iig anatomik bélgede gdzlemlenen on niteliktir s6z konusu olan.

Bu yiizeysel yaklagimlardan yola gikarak net boyutlar elde etmek el-
bette imkansizdir. Bunlar, kalgalarin sikilig1 ve memelerin kiigiikliigi gibi
genel izlenimleri yansitirlar. Ozellikle de, ortaya kesin formiiller koyma,
agik bir bigimde 6zel ve sayisal bir dil kullanarak gok sesliligi engelleme
istegini yansitrlar.

MUKEMMEL ORNEK VE IDEAL

Sayinin daha somut bir versiyonu da, ideali, bir kod gergevesinde yan-

sitan mitkemmel drnek arayiginda vardir. Miikkemmel, “tanrisal oran!!”,

7) Bkz. E. Rodocanachi, La Femme italienne a l'époque de la Renaissance, Paris, Hac-
hette, 1907, s.91.

8) N. de Choliéres, “Des laides e t belles femmes. S'il faut mieux prendre 3 une femme
laide qu'une belle”, Les Matinées (1585), in (Euvres, Paris, 1889, . cilt, s. 182.

9) M.-C. Phan, “La belle Nani, la belle dans I'Italie du XVI* siécle”, Autrement, Fatale
beauté, une évidence, une enigme, der. V. Nahoun-Grappe, N. Czechowski, 1987, s. 76.

10) Brantdme (Pierre Bourdeille, seigneur de), Recueil des dames (X V1.yiizy1l), (Euvres
T
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“bedenin sabitleri'?” gergevesinde var olabilir: Piero della Francesca’nin

geometrik resim tarzina tabi olan o yiizler, Leonardo ve Diirer tarafin-
dan hesaplanmalan, adeta, Antik¢ag'da Vitruvius ya da Phydias'in altin
oraninin uzantisi, yeniden ele alinigi olan hatlar tizerindeki o tasavvurlar,
bu konudaki érneklerdir. Amag, tabii ki takvim kesinliginde bir sayiya
ulagmaktir: ideal pargalan bir kenara birakip, bedenin her kismi boyutunu
biitiinsel boyuta gére uyarlama istegidir. Ornegin bagin yiiksekligi, her
zaman, tiim yiiksekligin sekizde birine denk “olmali”, ya da yiiziin biitii-
nii (alin ve gene arasi), her zaman, gévdenin iigte biri, kalcalarin yarsi,
baldirlarin yans: kadar “olmahdir'®”. Yine kimi esitliklerde bundan ileri
gelir: Leonardo tarafindan é6liimsiiz hale getirilen insan bedeni, merkezleri
hep gobege denk diigen bir daire ve kare igine yerlestirilir'%. Bu sayilar bir
deneyin sonucu degildir: model, davranigtan daha ¢ok diisiincede kendini
benimsettiginden, mitkemmel, duyunun degil diisiincenin iiriintidiir. XVI.
yiizyilda yalnizca anlagilabilen diinyanin®, bu “gdkten inmig” giizellige
erigmeye olanak sagladigi kabul edilir.

Diirer ve Vinci, sabit oranlara ulagmanin zorlugunu ¢ok gabuk saptar-
lar. Leonardo’nun sayilarinin ¢ok fazla ve geligkili oldugu ortaya ¢ikar!.
Avyni gekilde Diirer’in sayilaninin da, gesit gesit oldugu ve “koylii kadi-
nindan” “ince narin kadina'”” her biri farkli ama diizgiin oranlandigiigin
kendi tarzinda “giizel” kaliplar olarak sergilenen “karakteristik” dlgiiler
olarak gosterildigi ortaya ¢ikar. Hatta Diirer, “en sismandan, en inceye!®”
gegmeye olanak saglayan oran kaymalarini sayilara dékmeye girisir, bu
strada da erkegin oranlarini ve kadininkileri ayni plana yerlegtirir, kesin

12) Piero délia Francesca De corporis regularibus, Venedik, 1509. Bkz. A. Chastel,
Renaissance méridionale, Italie 1460- 1500, Paris, Gallimard, “L'Univers des formes” kolek-
siyonu, 1965; bkz: Piero’nun kisa agiklamasi “bu alandaki kuramsal bilgileri tespit etmeye
olanak saglar”, s. 46.

13) Bkz. E. Panofsky, Le Codex Huygens et la theorie de I'art de Léonard de Vinci, Paris,
Flammarion, 1996 (ingilizce 1. baskisi, 1940), s. 19.

14) A.g.y., 91. resim.

15) Bkz. L. Ferry, Le Sens du beau. Aux origines de la culture contemporaine, Paris,
Editions Cercle d'art, 1998 (1. baski, 1990), s. 28.

16) C. F. Biaggi, “L'anatomie artistique de Léonard”, Léonard de Vinci, Paris, Cercle
du Bibliophile, 1958, IL. cilt, s. 447. Bkz. D. Arasse, Léonard de Vinci, Paris, Hazan, 1997,
“La culture de Léonard”, s. 35.

17) A. Durer, Les Quatre Livres, dela proportion des parties et pourtraicts du corps humain,

Paris, 1613 (1. baSk‘{jcerQistﬂDmKitap Arsivi - https://rantey.org
18) A.g.y., s. 22.
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olan budur. Buna kargin oranlar hala gok fazladir: bagka degisik tiplerin
de eklendigi I kitapta beg tip, II. kitapta on iig tip". Bagka bir deyigle,
s6z konusu olan, ideal bir giizellik 6n kabuliinden higbir gsey elde etmeyen
imkansiz biitiinliiktiir. S6z konusu olan, daha ¢ok, bu daginik sonuglan
actklayan insani giigsiizliiktiir: “Yalnizca Tann boyle bir bilgiye sahiptir,
bu bilgiyi aciklayacag kisi ona sahip olur®.” Ustelik Diirer zaman za-
man, ressamin yeniden iiretme savinda olamayacag kadar mitkemmel,
sagirtict ve ug giizelligi dogada saptadigini sdyler: “Baz1 gozle goriilebilir
yaratiklarda, hicbirimizin eserine tiimiiyle aktaramayacagi kadar aklimizin
almayacap bir giizellik bulunur?.” Giizellik konusundaki yeni gorgii, agik
bir bigimde, onu kendi biitiinliigiinde yeniden inga etmek konusundaki
agilamaz zorlukla birlikte, miikemmellik gérgiisiinii tesis eder.
Oncelikle ressam tarafindan benimsenen bu saylarin, giizelligin toplum
icindealgilanmasiiizerinde kesinlikle higbiretkisi yoktur. Giindelik yagamda
var olmayan anatomik bir gergekligi ifade ederler, somut hacimleri, onlarin
cevrelerini pek fazlaincelemezler: yanal gostergelere degil dikey gostergelere
ayricalik tanirlar. Aragtirma nesneleri, genelde, ne bedenin agirligiyla ne de
fiziksel olarak saptanmug gizgilerinin etkisiyle ilgilenen gizerlerin galigmalan
olarak kalir. Son olarak, “yukariy1” ve “agagiy1” pek fazla 6nem sirasina koy-
mazlar, oysa bu aynim, giyim kugamin giindelik gergekliginde ok énemlidir.
Buna kargin, ideal mikkemmel modelin, géksel dengenin somutlugu oldugu
gergegini dile getirirler. Bu, XVL. yiizyilda, oranlar kuraminin, “esi benzeri
duyulmamus itibarinin®*” kaynag olan kozmik dengedir: bu denge, fiziksel
giizelligin matematiksel kurallan i¢indeki tanrisal igaretin, tiimiiyle mutlak
bir sayidan elde edilen kdkenini ortaya koyar. Kismi olsa da, bu giizellik,
6zel oldugu kadar tek de olan bir modelin cisme biiriinmiig halidir, her ne
kadar kavranilmasinin imkansizhig1 konusundakigiiphe ressamlara yerlegmisg
olsa da: “Insan bedeninde miikemmel olgii yoktur, ¢iinkii, insan bedeni,
dogumundan &liimiine, [mimariden farkl olarak] hareket halindedir ve

bu yiizden sabit bir orana sahip degildir?.”

19) Bkz. D. Arasse, “La beauté de la chair”, Histoire du corps, der. A. Corbin, J.-].
Courtine, G. Vigarello, Paris, Seuil, 2005.

20) A. Diirer, a.g.y., s. 191.

21) Ag.y.s. 195.

22) E. Panofsky, L'Euvre d'art et ses significations. Essai sur les arts visuels, Paris, Gal-
limard, 1969 (ingilizce 1. baskisi, 1955), s. 86.

23) V. Danti, Tra[jato ttielﬂe [B%ﬁ %‘é}%}w ﬂ&)rg?ﬁ%n ]%970 raglmtllayan: D. Arasse,

“Présentation”, E. Pam%?(ys, ygens..., a.gy., s



4
Yiiziin Isig ve Suyuklar

Bu birikim giizellik konusundaki bakig agisina yon verir, mitkemmellik,
yapaylikla gift anlaml bir iligki siirdiirerek, bu bakig agisin1 daha da
zorlar. Bu miikemmellik, bakimdan bagimsiz olmalidir. Ezelden beri
tamamlanmig ve eksiksiz oldugundan “yardim” olmaksizin varhgini
siirdiirecektir. Yapayliga yonelik bu kuskunun, kozmetikle, boyanmayla
ilgili o giiphenin kaynagi budur: yalnizca dogal bir giizellik kendini
dogrulayabilir.

Bununla birlikte, sahip olduklar: gergekgiligi, bu gékten inmig
miikemmellik izleginin karsisina koyan 6nlemler, hileler vardir. Bu
varolug, zaten, giizellik konusunda énemli olani, giizelligin nesnesi
oldugu bakimlar akla getirir. Yine burada da, yiiz, eller, biist, baglica
kaygiolarak ortaya gikar. Bununla birlikte, bedenin genel goriiniimiini
diizeltmeye, zayiflamaya yonelik diger uygulamalar, bedenin iist tarafina
yogunlagan bakigin, zaten ne kadar ince ayrimlar igerdigini ve ilavelerle
genigledigini gosterir. Ust kisimlarla sinurly, elle tutulamaz ve dogal olan
model, giizelligin, giindelik ele aliniginda kesinlikle daha karmagik ve

daha kapsamli hale gelir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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YAPAYLIK VE SUPHE

Ne olursa olsun, sayisiz metin, dncelikle, far1 diglayip, yapayligi kabul
etmeyerek dogal olana yonelik her tiirlii ihlale kargi ¢ikar. Vecellio, kilik
kiyafet iizerine kitabinda, “yiizlerini ve gogiislerini beyaz farla boyayan!”
fahigelerle alay eder; Ben Jonson, 1609'da La Femme silencieuse’de (Sessiz
Kadin), yiizbagt Otter’in, “bir Alman sarkagli saati gibi restore edilmig
igreng yiiziine”, “civali farlarla?” ve takma sagla yeni bir gekil verilmig
karistyla dalga geger. Modemnizm, far1 yogun bir bigimde iffetsizlikle bag-
dagtiran eski dinsel elegtirileri kendi tarzinda siirdiiriir: pek gok bagkasi
gibi Aziz Hieronymus ve Tertulianus, dogal estetik, (“Tanr’'nin eseri”)
ve yapay estetik, (“Seytan’in eseri®”) diye bir ayrima gider; esasinda, XVI.
yiizyildaki, giizellik izerine kitaplar, anilar ve anlatilar, pudralar ve ugucu
yaglar gibi kozmetik iiriinlerin dinsel olarak reddi konusundaki ¢ok eski
anlayig1 yansitirlar. Giizellik “aranamaz” ¢iinkii Tanr tarafindan “verilir”.

Bununla birlikte, Ortagag’a 6zgii inanglarda baz degigikler s6z konu-
sudur: artik, ilk olarak kinanan, adeta degeri artan bir giizellik modeli
haline gelen kadin degildir: ayni gekilde, her yoniiyle elegtirilen, yapay-
liklar degil, kullanimlari, agirt kullanimlaridir. XVI. yiizyilin sonunda
Benedicti, artik, “sirf daha giizel gériinmek igin boya siiren” kadinin ya
da kizin bu davranigini sadece “bagiglanabilir giinah*” olarak gériir. Jean
Liébault, “kadin bedeninde hig hog gériinmeyen herhangi bir bozuklugu®
kapatmak i¢in kurnazliklarin 6nemi ve hatta gerekliligi iizerinde durarak
daha da ileri gider. Eger koca “arayigt” kolaylagacaksa, onun “giizelligini”
ortaya gikaracak olan farin kullanilmasini da megru kabul eder. Teolog-
lar ve giinah ¢ikaran papazlar, “onurlu” bir amag ve “onursuz” bir amag
arasindaki benzer bir fark konusunda kesin olarak hemfikirdirler. “Birine
giizel goriinmek ve tensel olarak sevilmek icin giyinen ve kuganan kadin
cok biiyiik giinah igler; ama eger, bu, tensel olarak olsa da onurlu bir

1) C. Vecellio, Costumes anciens et modemes, Paris, 1891 (Italyanca 1. baski, 1590), I.
cilt, s. 118. Bk=. G. Calvi, “Le recueil des habits de Cesare Vecellio”, Colloque intemational
a la memoire de Jean-Louis Flandrin, Paris, Paris-VIII iiniversitesi, 2003.

2) B. Jonson, The Silent Woman (1609), alintilayan: C. Bernard-Cheyre, La Femme
au temps de Shakespeare, Paris, Stock, 1988. s. 103.

3) Tertullien, alintilayan: G. Bechtel, Les Quatres Femmes de Dieu, Paris, Pion, 2000,
s. 220.

4) P.F.1. Benedicti, Somme échés, Paris, 1602 (1. baski, 1584), s. 246.

B etsaﬁl_ﬁ;—fﬂlﬁéﬂg XI‘SIVI -?n é://ran{pa)ﬁgr%m‘ s V.

5) J. Liébault, Trois Livres sement des femmes,
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bigimde sevilmek iginse bagiglanabilir bir giinah igler; eger onurlu bir
amagla ya da evlenmek amaciyla sevilmek iginse, giinah iglemez5.” XV1.
yiizyilda kirsal igleri belirli bir diizene koymaya girigen Olivier de Serres,
yumurtanin beyazini, “niliifer” gigeklerini, kegi siitiinii ya da piring unu-
nu karigtirdigi bir krem ve merhem formiilii verip, “bu karigimi sabah ve
akgam yiiziine siirmesini’” dnererek kadinin “kdydeki evinde”, “beyaz bir
yiize ve iyi korunmusg bir yiiz rengine®” sahip olmasi gerektigi tizerinde de
durur. XVL. yiizyihn pek ¢ok saglik kitabinda ise, tibbi ¢nerilerin yaninda,
“yiizii giizellegtirmeye yonelik®” 6neriler de vardir.

Ne olursa olsun, direnmelere ve kargi ¢ikmalara ragmen, Rénesans
déneminde kozmetik kullanimi yayginlagir. Giizellik kitaplari, igin sirrt
derlemeleri, “yeniden dogan” estetigin besigi Italya’dan, kisa siire sonra
“farkli tilkeler arasinda ¢ok egit™®” olacak bir dagilim gergevesinde, yayilir.
En varlikli kigilerin 6liimiinden sonra yapilan envanterlerde, igine parfiim,
pudra ya da cilt igin beyazlatict doldurulan “kiigiik sige”, “kiigiik kiip”,
“kiigiik kupa!'” modelleri gogalir. 1533’te Anne de Laval’in envanteri bile,
“i¢inde giimiig bir kagikla birlikte pudra da bulunan giimiig bir kutu'?”
icerir. Modellere de yeni referanslar s6z konusudur: Veniis, dykiilerde ve
anlatilarda, eskiden oldugundan daha ¢ok siislii, parfiimlii ve boyalidir®.
Bu 4adet, toplumsal engelleri agar: Piccolomini, “ister ince narin isterse
sisman olsun, birazcik olsun far kullanmayan'*” tek bir Sienalt kadin
olmadigina dair teminat verir. Ayrica, Nelli'nin bir ykiisiindeki, “kristal

6) P. Alogana, Abrégé du docteur Martin Azpilcueta, Navarrois..., Paris, 1602 (1. baski
1590), XIV. boliim, no. 14 ve 15, alintilayan: J.-L. Flandrin, Les Amours paysannes, Paris,
Gallimard-Juliard, “Archives” koleksiyonu, 1975, s. 81.

7) O. de Serres, Le Theatre d'agriculture et le mesnage des champs, Arles, Actes Sud,
1996 (1. baski, 1600), s. 1368.

8) Agy., s. 1369.

9) H. de Monteux, Conservation de la santé et prolongation de la vie, Paris, 1572, s. 279.

10) J.-L. Flandrin, “Soins de beauté et recueil de secrets”, Les Soins de beauté, Grasse
111 Uluslararasi kolokyum tutanaklar, 26-28 Nisan 1985, s. 21.

11) Bkz. “Inventaire aprés déces des biens meubles, demeurés du déces de haulte et
puissante dame Madame Anne de Laval, estant au chasteau de Craon” (1553), A. Jaubert,
Histoire de la baronnie de Craon de 1382 a 1626, Paris, 1888, s. 470.

12) Agy. s. 472.

13) Bkz. Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de), Recueil des dames (XVI. yiizyil).
(Euvres complétes, Paris, 1873, s. 402.

14) A. Piccolomini, Dialogo delia creanza delle donne (XV yiizyil), alintilayan: M.-C.
Phan. “Pratiques cosmétiques et idéal féminin dans I'ltalie des XV< et XVI¢ siecle”, Les
Soins de beauté, a.g.y., s. 119.
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kadar parlak, sizinki gibi giizel ve hog bir yiizii koruyacak, onu fildisi gibi
parlatacak, cildi gerginlegtirecek farkh losyonlar hazirlamay1'” bildigini
iddia eden dedikoducu kadin, iiriinlerinin, giinliik kullanim igin oldugunu
ileri siirer. Fiyat farklar1 yine de alicilar1 birbirinden ayinr: “saf” balmu-
muyla “adi” balmumu, “ince pudra” ile “piring pudras1” son olarak “altin
miirdesenk” ile “kurgun miirdesenk” arasindaki, “gizli formiil” saticilar1
tarafindan gézlemlenen hiyerarsiler séz konusudur. “Géz alicilik”, sonun-
da, degerli 6lgiitler arasinda, parlaklik ve 151k sagan pariltili bir giizelligin
itibarin1 alip bizzat iiriin baglamina oturtarak 6ne gikar.

Buna kargin modermizmle birlikte bilgece bir elestiri kendini benim-
setir: {istiibeg, bagka bir deyigle kurgun klorat, siiblimat, bagka bir deyigle
civa klorat, bizmut, bagka bir deyigle bizmut subnitrat, igeren iiriinler,
yani igerigi beyazhif1 garanti eden ama cilde zarar veren her tiirlii bilegim
elestirilir'. Ustiibegin icerigindeki kurgunun, siiblimatin igerigindeki
arsenigin, bizmutun igerigindeki azotatin zararh etkisi, kimyalan bilin-
mese bile agik bir bigimde ortaya konulmugtur. Siiblimat, “nefesin kotii
kokmasina, diglerin kararmasina ve sonunda diigmesine!’” yol agar.
Kursun, cildi burugturur, kurutur ve karartir. Bu olgular tip gevrelerinin
diginda da saptanmugtir. Giinliigii XVI. yiizyil ortasinin saray gevrelerinin
giindelik yagamini gézler 6niine seren Franco, kiz arkadaglarinin yiiziinii
anlatrken sinirli bir edayla bundan bahseder: “Unlii en giizeller olarak
adlandinldiklanimi duydugum kadinlanin yanina gittim [...] Ustiibeg, far,
kirmizbocegi boyasy, tiiyleri dokiilmiig kirpikler, derisi yiiziilmiig yiizler,
giiriimiig diglerden bagka bir gey gérmiiyorum'.” Lucinge, 1586’da siip-
hesiz Marguerite de Navarre'in goériiniimiini anlatirken bunu daha sert
bir ifadeyle dile getirir: “Hem farlarin hem de farkli yapayliklarin aginhg
nedeniyle diigmiig ve sarkmug bir yiizii vardi'¥”.

Bunun sonucu, bu maddeleri kullanimindan azicik da olsa vazgegmeye
varamaz. Jean Liébault, olsa olsa en fazla, “badem gignemeyi ya da agizda

15) G. Nelli, “Giulio et Isabella”, Nouvelles (XVI. yazyil), in Conteurs italiens de la
Renaissance, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1993, s. 788.

16) Bk:. bu elestiri ile ilgili olarak, C. Lanoé'nin tezi, Les Jewux de lartificiel. Culture,
production et consommation des cosmetiques a Paris sous I Ancien Régime, XVI*-XVII¢ siécle,
Paris-I, 2003, s. 27-30.

17) ). Liébault, Trois Livres de l'embellissement..., a.g.y., ahntilayan: C.Lanog,a.g.y,, s. 28.

18) Alintilayan: M.-C. Phan, “Pratiques cosmétiques...”, a.g.y., s. 120.

19) Ahnulayan: J. Boucher, Deux Epouses et remes ala fin du XVI¢siécle, Saint-Etienne,
PUSE, 1995, s. 90.
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badem yag1 bulundurmayi veya agizda bir alun pargasi tutmay: 6nerir?®”.
1552’de Fournier'nin regetelerinde, “sulandinlmig”, “Venedik mengeli”
“bembeyaz”, “yumugak”, “basit kursun” igeren iistiibe¢ bulunsa da,
siiblimat ya da “civa”, hatta miikemmel ve meleksi bir kangimin ortaya
gikmasina olanak saglayan “sonmemis kire¢?'” de hep vardir. Siiblimat,
Nostradamus'un, “rengini saf bir giimiigten alan bir giizelligin gériiniimii-
nii*?” yeniden tesis eden regetelerinde hep vardir: tehlikeleri bilinmesine
ragmen bu maddelerin kullanim: higbir gekilde engellenmemistir.

Yine de, bu macunlann, kozmetik iiriinlerinin ve farlarin, nasil sadece
bedenin iist kisminin, ona verilen biiyiik énemi dogrulayacak bigimde,

degerini artrdiginin altini gizmek gerekir.

BOZUKLUKLAR EVRENI

Onarnima yonelik bakimlar ve pratikler de bunu dogrular. “Ust kisim”,
ozellikle de, giizelligi tehdit eden tiim bozukluklarla, yani siirekli renk
degigiklikleri, lekeler, catlaklar, piiriizlerle kargi kargiya kalan yiiz her
zaman 6nce gelir. Surf bu sayim bile, yiize yonelik agin ilgiyi ortaya koyar.
Bozukluk teranesi, bir ilgi igaretidir: arazlarin sayis, birdenbire, Amauld
de Villeneuve ya da Grand Albert’in Ortagag'da yazdigi kitaplarda anla-
tilanlan gok otesine geger?.

Oncelikle, “ya karaya ya kirmiziya galan, ya soluk ya gok soluk, ya
esmer ya akgl, ya kurguni, ya koyu esmer, ya mavi, ya Hint horozu ibigi
gibi her an degigen” renk, “ve 6lii kaninin kurguni moru, volkan ategleri,
vahsi ategler, kizil damlalar, giineg yanikhig, soluk renkler, sanliklar, kizil
esmerlikler, kizarmalar, cogkunluklar, delikler, morluklar, yesil, kara,
beyaz, kizil lekeler ve yiizdeki bagka pek ¢ok leke gibi ortaya gikan diger
seyler?*”. Sonra, yiizeyin durumu, “gatlaklar, kingikliklar, kagintilar, sivil-

20) Ahnulayan: C. Lanog, a.gy., s. 30.

21) A. Le Fournier, La Décoration d’humaine nature avec plusieurs souverames recettes...,
Paris, 1582, s. 18.

22) M. Nostradamus, Le Vraye et Parfaict Embellissement de la face et conservation du
corps en son entier, Anvers, 1557, s. 37.

23) Bkz,, digerleri arasinda, Albert le Grand. Le Secret des sectets de nature, extraits tant
du Petit et du Grand Albert, que d'autres philosophes.... Epinal, tarihsiz.

24) ]. Liébault, Trois Livres de 'embellissement.. , a.g.y., s. 63-64.
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celer, uyuz olma durumlari, uyuzluk, tuzlubalgamlar, ciizamlar, ergenlik
sivilceleri, giller, nasirlar, tozlar, kabuklar, yaralar, kiigiik ¢igek hastalig
ya da kizamik izleri, giiriikler, ve pek gok bagka kabarcik?®”. Son olarak,
ayni gekilde igerdigi saysiz risklerle birlikte bu yiizeyin “saydamhig1” ve
netligi. Siiphesiz imali ama ayni zamanda, XVI. yiizyilda yiiz konusundaki
yeni bir merakin tartigilmaz igareti olan bu bozukluklarin tiimiiniin olast iki
kaynag vardir: dig bozukluklar, i¢ bozukluklar; bagka bir deyigle: havanin
saldirilari, suyuklarin saldirilar1.

Liébault’'un tek bir eserinde® seksen regeteden fazlasinda sayilan
yiizey yikamalar ve cilt iizerinde uygulanan kan bosaltmalarin uyandir-
dig1 izlenim, dig tarafa yonelik uygulamalarin sonsuz oldugudur. Buna,
haglanmig nohut suyu ile, “halktan insanlar igin diigiik fiyata?”” satilan
zambak kokiinden olugan suyu ve degerli tag tozu ile, Nostradamus'a
gore “her insan igin olmayan®” altin yapraklarinin karigimi olan o suyu
birbirinden ayiran toplumsal farkliliklar da eklenir. Iginde sap, portakal
ve “limonun” baskin oldugu énceden damitilmig bir karigimla 1slatilmig
o “caputlan?”, gece takilan o maskeleri de unutmamak gerekir: veya,
“pilig ya da giivercin ya da tavuk ya da horozun kanadindan yeni alinmig
sicak kanla’®” yapilan maskelerin yiizdeki kizankliklar1 ortadan kaldirdig
soylenir. Kendinden olani kendine geken kanli maske, onu kullanan ka-
dinin burnu ve yanaklari iizerindeki agir1 kani ortadan kaldirir ve béylece
beyazlig1 garanti edecek bigimde kizariklig1 yok eder.

Kazalar veya hastaliklar gibi onca bozuklugun iizerinde durulmugsa
da, cildin yaglanmasi gok az goz 6niinde bulundurulmug ve incelenmis-
tir. “Kigiyi uzun siire yeniyetme formunda®'” tutmanin gerekliligi ya da
hatta, bazt durumlarda, “yiiziin kinigikliklarini ortadan kaldirmanin®”
gerekliligi yadsinmig oldugundan degil. En pahalilari altin, inci ya da
giimiigten olugan genglik iksirleri, toplumsal olarak ayirt edici yatirim
objesi olmadiklardan degil. Ama yagliligin etkileri, engellenemez ve kesin
olarak ayrimc1 goriildiigii igin ¢ok az analiz edilir.

25) Agy..

26) J. Liébault, Trois Livres de lembellissement..., a.g.y., s. 75-185.
27) M. Nostradamus, a.g.y., s. 39.

28) A.g.y., s. 26.

29) J. Liébault, Trois Livres de 'embellissement..., a.g.y., s. 39.

30) Ag.y., s. 78.

31) M. Nostradamus, a.g.y., s. 43.

32) A. Le Fournier, a.g.y., s. 18.
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SUYUKLAR VE YUZ RENGI

Segkin tabakada, havaya ve giinege kargi alinan énlemler, giineg yanik-
liginin ve esmerlegmig yiiz renginin giddetli bir bigimde reddi toplumsal
agidan daha da aynmaidir: Diane de Poitiers'in® envanterinde bulunan
diiz sapli giineg semsiyesi buna bir 6rnektir. Gériintiisii, XVI. yiizyildaki
onemli saray hanimlarinin gériiniimiine model tegkil eden Diane, bir
ugagin tuttugu gemsiye ile giinegten korunarak yiiriir.

Giindiiz kullanilan maske, XVI. yiizy1lda toplumsal ayrimda énemli bir
rol oynar, bu maske o kadar aligtlmug hale gelir ki Marguerite de Navarre'in
bu maskeye 6nem vermemesi Brantdme'u gagirtir: “Sarayimizin tiim diger
kadinlarinin aksine yiiziinii bir maskeyle hig gizlemezdi; zira gogu zaman,
yiizii agik bir bigimde yiiriirdi**”. Tipkt yiizii toplumsal olarak saklama
istegi gibi, by, cildi koruma konusundaki tiimiiyle 6zel aligkanlik da ke-
sinlikle bir moda haline gelir: bu, 1614’te Malherbe tarafindan, Tuileries
bahgesine maskeyle gelen kraligenin, bu maskeyi “yiiziine olan tutkusu-
nu®” gizlemek igin de taktiginin anlatildigi sahne de ok iyi goriiliir. Saray
ahalisi, duygusal denetime, kendi kendine her tiirlii ihanetten kaginmanin
gerekliligine, her tiirli karigtkliy, diizensizligi gizlemenin gerekliligine
onem verir. Bu, maskeye yeniden neden bagvuruldugunu da agiklar.
Ama, yiiz rengine yonelik dikkat, ancak, Brantéme'un, XVI. yiizyilin
ikinci yansiyla birlikte bagladigini séyledigi su tutumda iginde goriilebilir:
o zamanlar “maskeler heniiz kullanilmiyordu®®”. Dames (Hanimlar) der-
lemesinin yazarinin altin1 gizmek istedigi bu koruyucu roldiir: “Zaman
zaman pek ¢ok kadin, yiiz rengini koruma kaygisiyla giineg yanigina engel
olma amaci diginda, bu maskeleri kullanmaktan rahatsiz olur*’.”

Suyuklarla oynamak, yiiz rengine hakim olmak igin diger bir ydntemdir:
artik, ciltle degil, alttaki kaynaklaryla, yiizeyle degil derinlikle ugragilir.
En iyi beslenme bigimleri, dmegin “en iyi etleri” yemek, yiiz iizerinde etki
yaparak onu korur. Diane de Poitiers de, suyuklannin safligin1 garantiye

33) Bkz S. Melchior-Bonnet, L’Art de vivre au temps de Diane de Poitiers, Paris, Nil,
1998, s. 45.

34) Bkz. Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de), Recueil des dames, a.g.y., s. 36.

35) F. de Malherbe, Peiresc’e mektup, 10 Haziran 1614, (Euvres, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1971, s. 647.

36) Brantdme (Pierre Bourdeille, seigneur de), Les Dames galantes (XVI. yiizyil),
Gallimard, “Folio” koleksiyonu, 1981. s. 224.

37) Agy., s. 232
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almak igin altinli igme suyunun inceliginden faydalanirmug: “Higbir gekilde
far siirmeksizin biiyiik bir beyazhga sahipti, ama her sabah altinh su ve
icerigini doktorlar ve zeki eczacilar gibi benim de bilmedigim bagka ilaglann
katildigs baz1 kangimlan kullandign séylenir®®.” Aslinda, bedenin sivilarim
etkileyebilecek etken sayisizdir: sogukluklar, bozuk sindirimler, sikigmalar,
ama ayni zamanda, “6zel ihtiyaglanni giderememe ve fark edilmeyen basur
kanamalan®”. Klasik tibbin en siradan referans noktalarini yansitan gok
sayida anndirma regetesi de vardir: kan alma, ishal yoluyla ig¢ soktiirme,
bedenin u¢ noktalanni ovugturma, ense ya da omuzlan bardakla ¢ekme,
hacamat, yanaklara, burnun ucuna, dudaklara ya da alna et pargas ya da
siiliik yerlegtirme®. Bu 6nerilere sistemli bir bigimde uyulduguna dair bir
bilgi yoktur. XVL. yiizyila ait énerilerin gogu hala, “ilkbahar ya da sonba-
harda” yapilan “i¢ soktiirmelerle"” simirlidir. Aymi zamanda, Ortagag’da ya
da 1538’de Du Mont Vert tarafindan 6nerildigi sekilde yiizden, sakak veya
“burnun ucundaki**” damarlardan kan almanin XVL. yiizyilda nadir oldugu
ve hayvanca degilse bile kaba olarak degerlendirildigi goriiliir. 1582’de Jean
Liébault, birkag y1l sonra da Louis Guyon artik bundan bahsetmez.

BEDENIN YENIDEN BIGCIMLENDIRILEN UST KISMI

Bununla birlikte, diger “diizeltici” meraklan yadsimak imkansizdir. Zayf-
lama istegini yadsimak imkansizdir. Bunun altinu gizen ¢ok sayida strateji
vardir. Buna yonelik pek ¢ok ¢agn vardir. Beslenme rejimlerinin de bundan
bahsettigi olur. 1609’da Fabrio Glissenti, Venedikliler ve Napolililerde
zayiflamak igin kullanilan birbirinden farkh kangim tiirlerinden bahseder:
“Venedikliler, Hint cevizi, badem, Antep fistig1, gamfistigy, kabak cekirdegi,
keklik ve horoz eti alip, hepsini birlikte ezer ve bir gegit badem kurabiyesi
yapar gibi seker eklerler: her sabah bu kangimdan belirli bir miktar yiyip
tistiine bir bardak Kibrs garab: igerler®.” Napolililer, daha ¢ok, piring,
arpa, susam, bakla gibi Giiney'in tiim bitkilerini kullarrlar. Ote yandan

38) P. Erlanger, Diane de Poitiers, déesse de la Renasssance, Paris, Perrin, 1976, s. 335.

39) A. Le Fournier, a.g.y., s. 3.

40) J. Liébault, Trois Livres de l'embellissement..., a.g.y.,s. 77.

41) A. Le Foumier, a.g.y. s. 3.

42)R. duMont Vert, S'ensuyt les Fleurs et Secrets de medecine, Paris, 1538.

43) Ahnnlayan: E. Rodocanachi, La Femme italienne a I'époque de la Renaissance, Paris,
1907,s. 110-111.
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Jean Liébault, Fransiz sarayinin kadinlarinin “giizel bir yiiz rengine sahip
olmak ve iyi gériinmek igin uyandiklarinda kaynatilmug, esek ya da kegi siitii
ictiklerinden*” bahseder. Aslinda, kullanilan malzemelerin, hafif olduklan
konusunda daha ikna edici olmak igin, kokularina, tatlihgina ve yumugak-
ligina dikkat edilmesi diginda, hangi malzemenin kullanildig: gok ¢nemli
degildir. Gergek bir zayiflamanin diiglendigi baz1 u¢ uygulamalar da vardir:
kangimlarina “bazen tebegir tozu ya da kuruttuktan sonra ezip toz haline
getirilmig alakarga eti ekledikleri (amaglar bu sert ve kurutucu beslenme
bigimiylezayiflayabilmek ve daha ince bir bedene sahip olabilmektir)*” igin
elestirilen geng kadinlarin uygulamalan buna bir 6rnektir. Konu iizerine
yazilmug kitaplarda ¢ok sik rastlansa da Ani eserlerinde ve anlatlarda genel-
likle gérmezden gelinen bu zayiflama pratiklerinin ne kadar yaygin oldugu
konusunda tam bir degerlendirme yapmak kesinlikle zordur. Biitiinsel bir
hafiflik ve yan taraflarda darlik arzusu baskin olsa da, bu zayifigin kesin
bi¢iminin ne oldugunu degerlendirmek de zordur.

Buna kargin, giyim kugamin rolii, kaginilmaz olarak korse (Brabant'da,
“gdvdeye, sevimli ve ince bir bigim” vermek igin “gok uygun*” olan,
Ispanya’da “bedeni igine alabildigini kavramakta giigliik ¢ekilmesine” ne-
den olabilecek kadar “yan taraflaridar*™ olan o korse) iizerinde durularak
yinelenir. Tipki farlar gibi siirekli elegtirilen ama yine de kullanilan bu
“dar”, “gergin”, “sik1” gévde kihflariyla israrla zayiflamaya ¢aligilir. Anne
de Beaujeu, “giysileri o kadar sik1 ve dardi ki kalbi onu yaniltiyordu®®”
diye bahsettiéi bir kadinla alay eder. Montaigne, “bellerinde korse ya
da kemeri etleri kesilinceye kadar sikan ve kimi kez bu yiizden 6len®”
kadinlarla alay eder. Kural, tabii ki darlik kuralidir: “ince endam’®” gogsii
siki sikiya saran giysi®!. Buna kargin beli gériinmez kilacak tek bir istisnai
durum vardur; yas giysisi viicut hatlarimin gériinmesini saglar®. Yine de

44) ]. Liébault, Trois Livres de lembellissement..., a.g.y., s. 25-26.

45) A.gy. s. 22.

46) C. Vecellio, a.g.y., I cilt, s. 246.

47) A.g.y., s. 266.

48) A. de Beaujeu, Les Enseigrnements d’'Anne de France a sa fille Suzanne de Bourbon
(1505), Marseille, Laffitte reprints, 1978, s. 40-41.

49) M. de Montaigne, Essais (1580), Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1958, s. 81.

50) C. Vecellio, a.g.y,, . cilt, s. 213.

51) A.g.y, s. 185.

52) Bkz. C. Vecellio ve yas tutan Fransiz kadinlarinin “bel kivrimlarinin gériin-
medigi"giyinig bigimi , a.g.y., L cilt, s. 242.
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bedenin iist kisimlarina taninan ayricaliga engel olacak higbir sey yoktur.
Duc de Joyeuse'un 1585’teki diigiiniinde dansgilarin giydigi, Marot'nun
geng kizinin, “bir bagcikla baglanmig saf maviden*” elbisesinin altina
giydigi, Marguerite de Navarre’in yiizyilin sonunda giydigi, “beli daha
giizel gostermek igin iki tarafina beyaz demir®*” konulmug korsenin yavag
yavag kesfedilmesi belin iist kisminda bulunan viicut hatlarina yénelik
ilgiyi gosterir. Zayiflamak gok dnemlidir ve sadece, ¢ok rahatsiz edici olan
tek bir aracin bunu gergeklegtirebilecegi diigtiniilir.

Her geye ragmen, bacaklara yonelik nerdeyse belirsiz, kimizaman bag
doéndiiriicii gizli bir ilgi ortaya gikar: bu ilgi, bedenin iist kismina yonelik
daha geleneksel bakigin kargisina gizli bir arzu yerlestirir, kapal gekiciligi,
gizli olani, egemen referanslarin yadsidigi “yerleri” 6ne gikarir. Baldassar-
re Castiglione’nin yorumlarinda alayl bir bigimde elbiseleri tarafindan
ihanete ugrayan kadinlarin sergiledigi de budur: “Kilisede sokakta ya da
bagka bir yerde bir kadinin, ne yaptiginin farkinda olmadan ayagini ve
genelde bacaginin kiigiik bir kismini gosterecek bigimde elbisesini kaldir-
dig1 olur. Size de, onu bu gekilde gordiigiiniiz zaman son derece gekiciymig
gibi gelmez mi?**” “Alt” kisimlarin, konuyla ilgili kitaplarin bahsettigi
ve anlatlarinsa kimi zaman aniden ortaya gikivermesine izin verdigi bir
giizelligi vardir elbette. Tipki, “araya mesafe koymak, bacagini kaldirmak,
corabini gekip jartiyerini diizeltmek” igin jartiyerinin diigiigiinii bahane
eden, “biiyiik bir seny6riin” gtk oldugu kadinin hikayesinde oldugu gibi:
“bu biiyiik senyor, kadinin bacagini goriir ve onu gok giizel bulur; boylece
bunun hayaline kapilir, 6yle ki bu bacak onda, giizel yiiziiniin yapmig
oldugundan daha biiyiik bir etki uyandirir®®”.

1520-1550’li yillarda, “blasons du corps”un, yani kulak, tirnak, gébek,
diz gibi farkli farkhi kisimlara adanan siirlerin birdenbire artmasi, alt ta-
rafin “estetiklegsmesini” dogrular. Gilles d’ Aurigny, Victor Brodeau ya da
Maclou de La Haye'in, gerdan, karin ya da meme ucu iizerine misralari,
“kadin bedenini, simdilik kendi kendine yetecekmis gibi gériinen sayisiz

53) C. Marot, Dialogue des amoureux (1514), alintilayan: F. Libron ve H. Clouzot, Le
Corset dans l'art et les meeurs du X1l au XX siecle, Paris, 1933, s. 9.

54) G. Tallemant des Réaux. Historiettes (XVII. yiizy1l), Paris, Gallimard, “La Pléiade”,
1967, L. cil, s. 60. ’ A

55) B. Castiglione, Le Livre du courtisan, Paris, Garnier-Flammarion, 1991 (Italyanca
1. baski, 1528), s. XXIX.

56) Brantdme (Pierre Bourdeille, seigneur de). Les Dames galantes, a.g.y., s. 290-291.
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zarif harikaya ayirmayi 6gretir®””. Bu siir anlayiginin geligimi, miistehcen,
hem ironik hem bilimsel, hatta kibar, giindelik yagamin marjlart diginda
kurgulanmug bir kiiltiir ortaya gikarir.

Bakigin ve yiiziin ayricaligr ortadan kalkmig ya da dikey olarak agama-
landinlan giizellik tasvirleri altiist olmug degildir. Buna kargin, XVL. yiizyil
yorumlarinda ve anlatilarinda, kisimlar arasindaki astlik istliik iligkisini
diizenleyen, iizerinde ¢ok galigilmig kozmik 6rneksemelerin gok &tesinde,
cok ozel bir gergekgilik kendine yer bulur: sir ve sakh iizerine bir oyun,
gizli olana yoénelik bir ¢ekim, erkekler tarafindan da dile getirilen, estetik
begenilere yonelik ¢ok diizgiin telmihleri altiist eden bir arzu. Bu, tpk,
katihmcilarin, dansgi kadinlarin, “bacaklarini ¢ok kibar bir bigimde sergile-
diklerini ve ayaklarim gok narin bir bigimde hareket ettirip oynattiklarini®”
gormekten “gok biiyiik bir zevk” aldiklar1 1571 yilbagi balesinde oldugu gibi
elbisenin altindan gikan kisimlara yonelik bir dikkatin ortaya ¢ikmasina yol
agar. XVI. yiizyihn dans, 6zellikle de saray dans: iizerine kitaplan da, ayak
konusundaki ¢agrigimlan gogaluir, oysa bu kitaplar, bacaklar basen ya da
kalgalar gibi, destek fiillerini (“siiriinmek, dayamak, geri cekmek, destekle-
mek, kaymak, ilerlemek, bitigtirmek, kesigmek, takla atmak...>”) yogun bir
bigimde gogaltan gizli kisimlar konusunda neredeyse tamamen sessiz kalir.

O zaman estetik 6neriler, bedenin iist kismiyla sinirh olamaz. Marie
de Romieu, kizindan “ayaginin kiigiik, bacaginin giizel®®” olmasina 6zen
gostermesind ister. Jean Liébault, “bacagin giizel ve ¢ok diizgiin” olmasi
icin “iyice sikilmug jartiyerlere®” bagvurulmasini sdyler. Catherine de
Médicis, kendisini giydirmeyle gérevlikadinlar arasinda jartiyerini sikma,
“coraplarini iyice gergin tutma ve giizel bacaklarim hazirlama” tarzlarina
gore “biiyiik farks?” gozetir. Sanki beden, arzulanan bigime pasif bir bi-
¢imde boyun egmek zorundaymig gibi yine sikigtirmaya bagvurulur. Ama
elbisenin altindan gikan bacak ve ayak, sadece dikey hiyerarsinin altin1
cizebildigi bir gekicilik dayatir.

57) A.-M. Schmidt, “Les blasons du corps féminin”, Poétes du XV I* siécle, Paris, Gal-
limard, “La Pléiade”, 1953, s. 294.

58) Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de). Les Dames galantes, a.g.y., s. 304.

59) Bkz. T. Moubayed'in tezi, La Danse conscience du vivant. Danse et éducation, Paris,
Paris-VIH Universitesi, 1988; 6zellikle “La danse ou histoire d’un corps qui émerge”, s. 69.

60) M. de Romieu, Instructions pour les jeunes filles par la mere et fille d alliance (1597),
Paris, Nizet, 1992, s. 71.

61) J. Liébault, Trois Livres de I'embellissement..., a.g.y., s. 25.

62) Brantome (Pierre Bourdeille, seigneur de), Les Dames galantes, a.g.y., s. 290.






II. Kisim

Anlamh Guizellik
(XVI1I. yiizyil)






Klasik diinyada gok 6zel bir dinamik giizelligin dlgiitlerini zenginlegtirir:
s6z konusu olan, tegrifat ve davranigin referans noktalarinin artig, sehir
sosyalligi ve saray normlan tarafindan hissettirmeden dayatilan yeni
kibarlik anlayigidir. Gériiniigiin diizeni, estetik modeller olarak yeni
kisilikler (sehirde gezip dolagan kadinlar, saraylarin kadin kahramanlar,
XVIL yiizyil toplumunun ne kadar teatral hale gelebilecegini gésteren
her sey, basit fiziksel geometrilerden uzak giizelligin ayn1 zamanda ne
kadar tutum ve davranig da oldugunu gésteren her sey) dayatip kar-
magiklagir.

[kinci bir dinamik, bedenle ilgili tasavvurlan déniistiirerek, bu
anlaml yamaci daha da yiikseltir. Esi goriilmemis teknik bir kiiltiir,
bedeni, gizil giigler tarafindan her zaman daha az engellenen ve her
zaman daha ¢ok mekanigin ve aletlerin diizenine gore kurgulanan bir
“obje” haline getirmez mi? Organik, pasif madde yani ruhla hareket
eden makine haline gelir: igerden gelen bir diinyanin yansimasidir
s6z konusu olan. O zaman, estetik igaret noktalarinin biitiinii, onlara
hayat veren seyi, yani niyet ve istek isaretlerini daha iyi kucaklamak
icin devrilebilir. Fiziksel giizellik, derinlik ve igsellik kazanir. Sonunda
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da, yeni bir megruiyet kazanir: yapayligin ve siislenmenin megrulugu.
Bununlabirlikte, tek bir miikemmel model var olabilecegi inanci oldugu
gibi kalir.



1

Yiiz mii Endam ma?

1650 yilina ait La Mode triomphante en la place du Change' (Change
Meydanr’'nda Onde Giden Moda) isimli anonim bir graviir, yalnizca,
XVIL yiizyildaki sehrin meydanlarinin ve gezinti alanlarinin yeni bir
sehir planlamasina bir gondermeden ibaret degildir; yalnizca, yapilarin
simetrileri ve diizenleri i¢ine iglenmig monarsik giiciin isaretlerinin al-
tin1 gizmekle kalmaz, sosyallik konusunda bir degisimi de ortaya koyar;
stislenmig kadinlarla biiyiilenen seyirciler, i¢ gamagirlarini, korseleri ya
da sapkalari agiga gikaran tigkalemin 6diin vermez perspektifi, herkese,
kaginilmaz olarak, kendini daha iyi degerlendirme olanag: veren kol
mesafesinde tutulan aynalarin ¢oklugu. Graviir, karakterlerin parodi-
sini yapar: gehrin merkezine yerlegmig bir kendini gésterme sanatiyla
alay eder, ama teatinin, kibarligin, kendini izlemenin elde ettigi yeni
konumu gosterir; degisimi neredeyse kendine ragmen goézler dniine
sererek, goriiniimlerin ya da duruglarin oldugu gibi davraniglarin da
zarifligi izerinde durur.

1) Bkz. La Mode triomphante en la place du Change, isimli anonim graviir, 1650, Paris,
Louvre Miizesi, Rotschild koleksiyonu.
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Biitiinsel goriiniigde daha sik gagrigtinlir, tipkt Mme de Maintenon’un
giiliingliige vardiracak kadar yapElEl envanter gibi: “Madame de Rancy
iri, Madame de Nogaret yagh... Madame de Chatelet iri, Madame de
Montgou kizil, Madame de Lévy zayif’.” Bu biitiinliik vizyonu, eski kozmik
dengelerden kurtulur. O zamana kadar sorulmayan bir soruyu miimkiin
hale getirir: bedenin giizelligi, yiiziin giizelliginden daha m1 6nemlidir?

SEHIR VE ESTETIK GORUNTU

XVIL. yiizyllda uzun siire kirsal kesimin senydrlerinin olugturdugu otori-
teleri cezbeden sehir toplumu, yeniden diizenlenir. Koylii centilmen, eski
“tarnim tiyatrosunun” ve “kir evinin®” kahramanlari, gegmisin bir kalintist
haline gelir. Aristokratlar ve memurlar, kalic1 olarak, sehirdeki belediye
meclis iiyeleri ve tiiccarlarin arasina katilirlar: “Daha entelektiiellegmig
yerlere uygun yeni bir egraf sosyalligi ortaya ¢ikar®.” Mekanlan ve ritiiel-
leriyle, esinlendigi kaynak olan saray kiiltiiriinden farkli bir kiiltiir vardir
artik. Bakig agilan degisir, estetik anlayig yenilenir. XVII. yiizyihn ilk
yarisinda, Paris, Toulouse, Avignon ya da Bordeaux'da kurulan gezinti
yeri (cours), “burjuvalarin rahat etmesi” ama ayni zamanda gozlere hitap
etmek, “giizelligi sergilemek®” igin yapilmigtir. S6z konusu olan, bulug-
ma yerleri, konugmalari, tuhafliklariyla tam bir La Bruyére diinyasidir:
“Paris’te, insanlar, birbirleriyle konugmadan, umumi ama saati hig gagma-
yan bir randevuya gidermig gibi her gece, birbirlerinin yiiziine bakmak ve
birbirlerini elegtirmek i¢in Cours’a ya da Tuileries'ye kendilerini géster-
meye giderler®.” Gittikleri yerlerde yagayanlarin albenisini degerlendirmek
icin hemen gezinti alanini ziyaret eden gezginlerin anlatilari da bunu
dogrular. Sophie de Hanovre, XVII. yiizyilda Italya gezisinde, diizenli
olarak corso (gezinti yerleri) ve plazze (meydanlar) aragtirir: Verona'da

2) T. Lavallée tarafindan yayimlanan Correspondance générale de Madame de Maintenon,
Paris, 1866, 22 Aralik 1700 tarihli mektup, IV. cilt, s. 361.

3) Bkz. O.de Serres, Le Theédtre d agriculture et le mesnage des champs, Arles, Actes Sud,
1996 (1. baski, 1600), dzellikle eski Fransa'nin koylii centilmenleri igin hazirlanmig metin.

4) R. Chartier ve H. Neveux, “La ville dominante et soumise”, Histoire de la France
urbaine, der. G. Duby, Paris, Seuil, 1981, IV. cilt, s. 163.

5) H. Sauvai, alintilayan: M. Poéte, La Promenade a Paris au XV I« siecle, Paris, Armand
Colin, 1913, s. 112.

6) J. de La Bruyere, Les Caractéres (1688), Paris, Garnier fréres, 1954, s. 181.



YUZ MU ENDAM MI? 67

“kadinlarin her 6gle yemeginden sonra yaya olarak gezinti yaptiklan™
yerde “yalnizca girkin yiizler” gérmek onu gagirtir, Venedik’teki Biiyiik
Kanal'da ise, “kadinlarin giizelligini daha iyi grmek®” igin birkag gon-
dolu durdurur. Ziyaretlerinin her birini (gezinti yerinin ona yalnizca “iki
giizel kibar fahigeden®” bagka bir sey gostermedigi Roma; “bu iilkenin
kadinlarinin begenilme mutluluguna sahip oldugu'® Vicenza, Campo
Marzio; gezinin sonunda, “adlarindan ¢ok bahsedildigini duydugu[m],
bu yerin dinsel topluluk iiyesi giizel kadinlanm''” gérmek igin ziyaret
ettigi kilisenin bulundugu Soignies) bir kesif olarak anlatan Sophie, bu
giizelligi bir gosteri olarak tanimlar.

XVIL yiizyil ortalaninin Londra’sinin merkezindeki yorulmak bilmez
yiiriiyligcii Samuel Pepys, gezdigi yerleri, estetik beklenti yerlerine dé-
niigtiirii: “Mrs Kepp ve ben, giizel yiizler gormek umuduyla Bourse’u
arginladik ve pek ¢ok sayida gordiik!2” O dénem Ingiliz deniz kuvvet-
lerinde ikmal memuru olan Pepys, durmay1 “doyasiya seyretmeyi'?”,
yorumlar getirmeyi bilir. Ornegin, Whitehall’e giderken, kralin metresi
“Lady Castlemane’1 seyretmeye'*” doyamaz. “Kadinlarin giizelligini
biiyiik zevkle'” gozlemek igin atli araba dizisi boyunca gider. “Cok tath
kadinlari biiyiik bir zevk duyarak saptamak ve hayranlikla seyretmek
i¢in yakin gozliigiini takarak kiliseleri'®” tarar. “Cok sevimli bir kartal
burun'” gérmek ya da bir kadin seyircinin, biiyiileyiciligini yansitan sesini
duymak'® igin sik sik tiyatrolara balelere gider. Dahasi, “en giizel elbiseleri
iginde, [...] gérmek ve goriilmek!®” i¢in Broad Street’te dolagtiginu itiraf
eder. Bunlarin her biri, halk estetigini yeniden yaratan, o zamana kadar

7) S. de Hanovre, Mémoires et lettres de voyage (1650-1678), Paris, Fayard, 1990, s.
88-89.

8) A.gy. s. 90.

9) Ag.y., s. 224.

10) A.g.y., s. 89.

11) Agy, s. 138.

12) S. Pepys, Journal (1660-1669), Paris, Laffont, “Bouquins” koleksiyonu, 1994, Il.
cilt, s. 564.

13) A.g.y, L cilt, s. 401.

14) A.g.y., s. 603.

15) A.g.y. Il cilt, s. 827.

16) A.g.y.

17) Agy. s. 656.

18) A.g.y., s. 991.

19) A.g.y., L cilg, s. 346.
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eski modellerinin gergeklestirdigi gosterigli giriglerin gok 6tesinde yeni
ritiieller icat eden sahnelerdir. Burada kendini dayatan daha giindelik
bir giizellik, bir egraf pratigi, sehirliligin bile igerigini yenileyen bir bakig
ve merak galigmasidir.

ENDAM, PORTRE, SOZCUKLER

Bu merak, sozciikleri zenginlegtirmigtir: sézciikler gergevesinde, bedensel
giizelligin ince ayrintilan artmig kapsam geniglemistir. Oregin “endam?”,
belin ve kalgalarin tasvir edilmesiyle, buradalik ve belirginlik kazanmgtir.
Dauphine'in, “uzun, yuvarlak, ince, rahat, mitkkemmel bir gekilde bigim-
lenmis bir endam vardir”; Ispanya Kraligesininki, “sikintisiz, bigimli, yan
taraflan uzun, son derece ince ve alt tarafi ufak, normalden biraz daha
uzundur??”’; Matmazel Bussy’ninki “gok ahigildik olmayan, bigimli, diizgiin,
rahat, mitkemmel bir bigimde ¢ok orantilidir®®”. Bedenin merkezi, gorii-
niimleri degigtirerek, kesitleri, yiikseklikleri, ince uzunluklar ve rahathiklan
belirgin kilarak, “diki?*” inceyi, “rahati®®”, “yuvarlag1”, “kalin1?*” dayatarak
bagka tiirlii var olur. “Uzunluktan” da, agik bigimde degilse de sik sik bah-
sedilir: “Siz arttk uzun sayilmazsimiz Madam; o (Bourgogne Diigesi) bugiin
benden daha uzun ve pek yakinda daha da uzun olacak; endami daha da
giizellesti, ¢iinkii gogiisleri gikiyor...?.” Bununla birlikte, kimi zaman,
referans noktalarinin keskinligini ve sdzciiklerin zenginlegmesini goste-

20) Bk:. F. Furetiere, Dictionnaire universel contenant généralement tous les mots frangais
tant vieux que modemes..., Paris, 1690, “Taille” maddesi: “On dit qu’une fille s’est laissé
gaster la taille quand elle s'est laissé emplir le ventre.”

21) Saint-Simon (L. de Rouvroy. duc de), Mémoires (XVIIL ve XVIIL. yiizyil), Paris,
Boislisle, 1913, 22. cilt, s. 281. Bkz. D. Van der Cruysse, Le Portrait dans les “Mémoires” du
duc de Saint-Simon, Paris, Nizet, 1971, s. 177.

22) Saint-Simon (L. de Rouvroy, duc de), a.g.y., 38. cilt, s. 346.

23) E. de Barthélémy, La Galerie des portraits de Mlle de Montpensier (1657-1658),
Paris, 1860, s. 292.

24) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal, marquise de), Correspondance, 18 Aralik 1689
tarihli mektup, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, IIL. cilt, s. 781, “une taille libre et droite”.

25) Anonim, “Histoire”, Mercure galant, Kasim 1681, in Nouvelles du XVII* siécle,
Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1997, s. 486.

26) A. Furetiére, a.g.y., “Taille”.

27) Correspondance générale de Madame de Maintenon. a.g.y. 9 Kasim 1701 tarihli
mektup, V. cilt, s. 461.
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ren “kiigiik” simetri hatalar1 eklenir: “kamburu ya da bigimsizligi olmasa
da, bir bogrii 6tekinden daha kalin olan, yampiri yiiriiyen, endami biraz
stkintili...?8” Orléans Diigesi buna bir 6rnektir; ya da 1660’da, “gok kisa
oldugundan omuzlarina gémiilmiig gibi gériinen bir boyuna®” sahip kralige:
yada Saint-Evremont’un, “iyi niyete ve dig gériiniige cok zarar veren [her]
tiirlii bel kivirmay®®” yasakladig1 ulagilamaz kadin Emilie. Bacaklar ve sirt
da, anilarda ve anlatilarda yeni bir buradalik kazanir: 6rnegin, Madame
Sévigné’nin, Madame de Montespan'in “gagirtici giizelligini” nitelemek igin
soyledigi “diimdiiz sirt®"”, ya da Sophie de Hanovre’un, 1650’deki imparator
seciminde oy hakk: bulunan prensesin “gokta diizgiin olmayan” durugunu
nitelemek igin s6yledigi “gok uzun bacaklar®?”.

Bu tasvirlerde elbette sinirlar vardir: dncelikle, elbiselerin alt kisminin,
goévdenin kaidesi bigiminde gériinmeye devam edecek sekilde anatomik
hatlardan her zaman daha fazla uzaklagnig giyinme bigimleri. “Dogal” kal-
calarin biitiinii, gergekten ayirt edilemez ve tasvir edilemez. XVILI. yiizyilin
ortasinda, yogun bir bigimde zamk igeren “sert kumaglar”, XVILI. yiizyilin
sonunda, ince tahta geritli “cemberler”, belin altinda, saka yollu halka
bi¢iminde bir “gite’?” benzetilen bir genigleme meydana getirirler, oysa bu
giigliiklerin ortaya gikardig1 basit bir bigimde geleneksel bir kadin profilidir:
hareket kargisinda duragana, etkinlik kargisinda dekora taninan aynicalik.

Diger sinir da sozciikler ve onlarin genellikleridir. 1680 yilina ait bir
haberde, “giizel bir gerdani, yuvarlak kollan, hayranlik verici elleri ve tiim
bedeninde, dansa yetenegi oldugunu séylemek igin gérmenin yeterli olacag
kadar bir rahatliga3*” sahip meghul “kiz arkadag” igin kullanilan sozciikler
(bu ona has nitelikler hakkinda pek az gey anlatir) bu sinirin bir sonucudur.
Bununla birlikte, her ne kadar sozciikler, niikteleri yakalamaya elverigli
olmasalar da, klige sdzler iistiin gelse de, fizigi ve biitiinsel goériiniimiinden

28) Saint-Simon (L. de Rouvroy, duc de), a.g.y., 26. cil, s. 300.

29) S. de Hanovre, a.g.y., s. 152.

30) C. de Marguetel de Saint-Evremont. Idée de la femme qui ne se trouve point et ne
se trouvera jamais (1680 yil civari). (Euvres publiées suites manuscrits de I'auteur. Paris,
1714, L cilt. s. 175.

31) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal, marquise de), a.g.y., Il. cilt. s. 351.

32) S. de Hanovre, a.g.y., s. 54.

33) Nisard (chevalier de), Satyre surles cerceaux, paniers criardes, manteaux, volants des
femmes et sur les autres ajustements (1712), P. Lacroix, Histoire de la vie des Frangais. Recueil
curieux de piéces originales, Paris, tarihsiz, s. 391.

34) Anonim, “Lettre d’'une dame qui écrit les aventures de son amie”, Mercure galant,

Kasim 1680, in Nouvelles du XVII¢ siécle, a.g.y., s. 478.
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uzun uzadiya bahsetmeden bir karakteri anlatmak imkansizdir®®. Ornegin,
Saint-Simon, endama yénelik telmihleri gogaltir: “diizgiin”, “ince”, “giizel”,
“gérkemli”, “rahat®®”; Madeleine de Scudéry ise yiize yonelik telmihleri
cogaltir: “hayranlik verici”, “gorkemli”, “tath” ya da “piiriizsiiz®™”.

Bununla birlikte, tasvir girigimi bu derece sistemli hale geldigi igin, edebi
portre, XVIL yiizyilin ortasinda, bir salon ve yiiksek sosyete adeti®, 6zerk
bir tiir haline gelir. Tipki tablolar gibi yazili portreler siparig edilir. Bunlar,
dar gevrelerde okunur ve yorumlanurlar. Soylu Matmazel, bunda 6ylesine
yeni bir ¢zgiinliik bulur ki, aylarca Champigny'deki konutuna kapanip,
1659’da bir dizi portreyibir araya getirinceye kadar tanikliklari ve metinleri
bagvurarak bu tiirii yakinlariyla birlikte icra eder®®: sonunda, iginde bulu-
nan Ornekler, her ne kadar iizerinde anlagilmig referanslarin 6tesine higbir
sekilde gegilmese de®, her ne kadar sarayin kadinlan giizellik konusunda
yalnizca “mitkemmel” eksiksiz, kugkulanilmaz olarak gosterilse de*, fiziksel
profilleri ve manevi karakterleri yan yana getiren, yiiz ve sismanlikla ilgili
pek ¢ok ifade iireten egi goriilmemig bir “galeri” olugur.

“DOGALLASAN” GUZELLIK

Onemli bir degisim gergeklesir: artik Kartezyen evrende organigin,
yildizlarin gokyiiziinde belirmesine bagh olmamasiyla birlikte “astrobiyo-
lojik” kogutlugun egemenligi ortadan kalkar. Artik diinya, gezegenlerin

35) Bkz. J. Duchéne’in 1660 yili civannda Henriette d’Angleterre ile ilgili yapilan
tasvirler konusundaki yorumlan, Henriette d’ Angleterre duchesse d'Orléans, Paris, Fayard.
1995, s. 104.

36) Bkz. D. Van der Cruysse, a.g.y., s. 178.

37) Bkz. A. Niderst, “Madeleine de Scudéry, construction et dépassement du portrait
romanesque”, in K. Kupisz, G.-A. Pérouse, J.-Y. Dcbreuille, Le Portrait littéraire, Lyon,
PUL, 1988.

38) Bkz.]. Plantié, La Mode du portrait littéraire en France (1641-1681), Paris, Honoré
Champion, 1994.

39) E. de Barthélémy, a.g.y., “En 1659, Monsieur de Segrais. Secrétaire et gentilhomme
ordinaire de Mademoiselle, rassembla tous ses portraits, en rajouta un certain nombre et
les publia”, s. 1.

40) J. Duchéne, Henriette d’Angleterre duchesse d'Orléans, a.g.y. Henriette d’Angle-
terre’in edebi portreler, “basmakaliplig1 ve 6zgiinliigii” ig ice gegirir”, s. 104.

41) R. Ducheéne, Les Précieuses ou comment l'esprit vint aux femmes, Paris, Fayard, 2001.
“Les louanges décernées dans les gazettes aux plus grandes damesd ela Cour doivent étre
lues comme des flatteries ot les mots utilisés n'importent guére”, s. 131.
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ve esrimsi maddelerin eski diizenine gére yonetilmemektedir. Anatomi,
artik “yildizsal” kisimlar ve “yersel” kisimlar diye ayrim yapmaz. Seylerin
ve nesnelerinigine yalmzca mekanigin yasalan niifuz eder*. Yalnizca, ma-
kinelerin ve aletlerin yarattiklarina benzer sarsintilarin bir etkisi olabilir.
Bu yiizden beden dogallagir, “biiyiisiinii kaybeder**”: kendi kendisiyle daha
dogrudaniligkilendirildigi igin, kozmik diizenden ve onun kademelerinden
daha kendiliginden bir bigimde kurtulur. Bu, bedenin birligini bagka tiirlii
aciklar ve yeni kisimlarinin degerlenmesini saglar: 6rnegin Roger de Piles
tarafindan anlatilan, “garklari, tipki uzuvlan birbirine baglh bir beden gibi,
birbirine yardim eden makine*”. Klasik Fransa'nin bu metinleri iginde,
“iist” kisimlarin, “evrensel” 6rneksemeleri konusunda higbir argiiman
yoktur. Sonug olarak, her ne kadar bedenin iistii ve altinin, ince ve
kalin olarak kargilagtinlmasina devam edilse de, her ne kadar bedenin
alt1, yaygin bir bigimde, kadin giysilerine 6zgii “firfirlar”, geniglikler ve
kivrimlarla bastirilmaya devam edilse de, Mercure Galant fiziksel estetigin
oncelikli igaretlerini higbir zaman olmadig1 kadar sorgulayabilir. 1684’te
yayimladig siirlerden biri, bedenin en giizel kisminin hangisi oldugunu
sorar. Yiiz mii, endam m1? Yiiziin biiyiisii mii, gévdenin hoglugu mu?
En 6nemli olan, Mercure'iin, “daha biiyiileyici oldugu igin®” yiize
oncelik veren yanitinin geleneksel kalmasi degildir. Gergek degigim,
kargilagtirma prensibinden kaynaklanir: yiiz, meleklere ve gok kubbeye ya-
kinhgindan dolayi degil, ruhun ve igselligin maneviyatina benzerliginden
dolay iistiin gelir. Bir yiizii, duruma gore, “alimh”, “cesur”, “biiyiileyici”,
“sorunlu”, “dikkat gekici”, “ilging”, “igten”, “canlt”, “tuhaf”, “dokunakli*¢”
diye adlandiracak sifatlar bulan Saint-Simon’un uyandirdig izlenim de
budur. O zaman, yiiz artik, yildizlarin olasi bir yansimas: degil, igsel devi-
nimlerin dogrudan ifadesidir: igeriden gelen etkilerin yansimasidir. Gizli
giiglere maruz kalan beden, yerini aklin kurallarina boyun egen bedene

42) Bkz. ]. Rohou, Le XVII¢ Siécle, une révolution de la condition humaine, Paris, Seuil,
2002, “Un nouveau paradigme: le mécanisme”, s. 207.

43) Bkz. A. Deneys-Tunney, Ecriture du corps, de Descartes a Laclos. Paris, PUF, 1992:
“Le cartésianisme marque le moment historique d'un «désenchantement du corps», s. 35.
Bkz. J.-J. Courtine, “Le corps désenchanté”. Le Corps au XVII* siécle, der. R. W. Tobin,
Seattle, Papers on French Seventeenth Century Literature, 1995.

44) R. de Piles, Cours de peinture par principes, Paris, Gallimard, 1989 (1. baski, 1708),
s. 69.

45) Mercure galant, 1684, in Nouvelles du XVII* siécle, a.g.y., s. 321.

46) Bkz. D. Van der Cruysse, a.g.y., s. 183-184.
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birakir. Cléomine'in giizelliginin altini ¢izen Madeleine de Scudéry’nin
de bahsettigi budur: “Ona sadece bakarken bile, tiim tutkularinin akla
boyun egdigi goriiliirt’”; ya da Matmazel de Montpensier'nin de, yalnizca
“hayranhk verici bir ruhun hayat verebilecegi bu denli giizel bir bedene*®”
sahip kadin kahramanlarinin giizelliginin altini gizerek anlattigi budur. Bu
izlek, aym gekilde XVLI. yiizyilda dile getirilen “gériiniis” ya da “gekicilik”
izleklerinin, igerinin beden iizerindeki bir etkisi olan “canlilik” izlegini
ortaya gikararak 6niine geger.

Bu durumda, XVIL yiizyilin giizellik iizerine kitaplan, yeni adlandir-
malar yapabilirler. Bodeau de Somaize, 1666'da, iki tiir giizellik iizerinde
durur: biri, “canlt”, digeri “cansiz”, biri dig goriintglerle siurly, digeri
yalnizca ruhun ortaya gikmasina olanak saglayabilecegi o giig ve ifade ar-
uginy, “biiyiiyii” ve “canhihigi*®” giidiimleyen giizellik. “Panlt1”, bagka tiirlii
gosterilir ve anlatilir: uzun siire bedenin gizli bir 6lgiin 15181na génderme
yapan parilti, drnegin L'Histoire Amoureuse des Gaules'deki (Des Gaules'iin
Ask Hikayesi), “yiiziiniin rengi misali son derece parlak ve gabuk kavrayan
bir zekdyla donatilmig®” Madame de Montglas'inki gibi “kavrayighliga”
ve “canlihga” doniisiir; 1666’da Auvergne Ozel Mahkemeleri esnasinda
Fléchier tarafindan tasvir edilen “Clermont’un biiyiik ve egsiz giizelligi”
ise, bu kaginilmaz eklentiden yoksunmug gibi gériiniir: “Normalde ruhtan
gelen ne oldugunu tanimlanamaz bir hogluktan yoksundu. Parlaklig1 var,
15181 yok tu ve hog ama yeterince canli olmayan o giizelliklerden biriydi®'.”

Daha keskin, daha gizli, her birinin karakterine gore gesit gesit olan
kategoriler de bunun sonucudur: Saint Gabriel'in, zamaninin en dikkat
gekici giizelliklerini saydigini ileri siirdiigii genig bir galeri gergevesinde
anlatilan, “géniilgelen”, “dokunakl” “ciddi”, “bahar andiran”, “canlan-
dincr”, “gigegi burnunda”, “gekici”, “negelendirici®®” bu konuda tipik bir
ornektir. Bunlar, psikolojik alanin, kendi mekanikleri ve mantiklariyla
birlikte heniiz olusmadig1 bir diinya da, elbette bigimsel sifatlardir. Hig

47) M. de Scudéry, Clélie. histoire romaine, Paris, 1654-1660, VL. cilt, s. 148.

48) E. de Barthélémy, a.g.y., s. 294.

49) A. Bodeau de Somaize, Le Secret d’étre toujours belle, Paris, 1666. s. 9 ve 11.

50) R. de Bussy-Rabutin, Histoire amoureuse des Gaules (1662), Paris, Garnier-Flam-
marion, 1967.s. 158.

51) E. Fléchier, Mémoires sur les Grands Jours tenus @ Clermont-Ferrand en 1665-1666,
Paris, 1844.s. 301.

52) A. de Saint-Gabriel. Le Mérite des dames. Paris, 1640. Bkz. “Ciel des Beautez
héroines”, s. 280 vdy.
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kugku yok ki Saint-Gabriel, bu sifatlar1 6nererek bir edebi oyuna girisir,
tpki Pure'tin 1656’da, zarif kadinlann estetigine adanmig bagka bir galeri-
de, “ciddi”, “giindelik”, “degisken”, “kibirli” giizellikler ya da hatta “umut
vadeden’®®” giizellikler diye ayrimlar getirerek yaptigi gibi. Bu rastgele
sifatlar, hicbir gekilde tam igerigi tarif etmez. Barindirdiklan niianslar
yapay, agtklamalar sezgiseldir. Bununla birlikte tagidiklar1nem bagkadir:
goriiniiglin estetiklegtirilmesi konusunda yeni ilkelerin var oldugunun
kaniadirlar. Sirf tinsel olan ayrnimlarin terk edildigini, 5megin Gabriel
Minut’niin kategorilerinin (XVL yiizyila ait, “kigkirtic1” giizellik, “sevimli”
giizellik ve “dinsel” giizellik’*) eskidigini gosterirler. Buna kargin, daha
igsellegmig, daha gizli, yeni bir alan fethedilmig gibi gériiniir: bedenin
gosterebilecegi ve “gergek” giizelligin kopanlamayacagi o gizli ve 6zel alan.

53) M. de Pure, Le Précieuse ou le Mystére des ruelles dédié a cellles qui n'y pensent pas,
Paris, 1656, s. 180-190.
54) Bkz. yukarida, s. 39.



2
Ruh ve Dug Goritiniigler

XVIL yiizyilda, uyum izleginin fiziksel estetik i¢inde yeni bir anlam kazan-
mast (goriiniiriin ve saklinin diizenlenmesi, gériinmek ile istemek arasinda
tutarliligin saglanmasi) igin, “niteliklerin” yeni bir mahiyet kazanmasi ve
gesitlenmesi gerekiyordu. Bu, yiizyilin ortasinda, La Rochefoucaud igin,
tavirlar ve davraniglar meselesini lgiisiizce vurgulama yollanindan biridir:
“Durumumuza ve yiiziimiize uyan goriiniime, tonlara, tavirlara ve duygulara
uyuldugu oranda begenilir, bunlardan uzaklagildigi oranda begenilmeyiz!.”

Aymi zamanda, XVII. yiizyilda, ifade izleginin (igeriden gelen gorii-
niim) yeni bir yogunluk kazanmasi igin, higbir zaman olmadig1 kadar gok
“kendi gemisinin kaptani?” olan ruh iizerinde yeniden durulmas: gereki-
yordu. Bu gergevede yiiz, daha 6nce sahip olmadig: bir derinlik kazanur.
Heyecanlar ve duygular, o zamana kadar yadsinan gizgilerin estetigini en
ufak ayrintilanyla ortaya koyar.

1) F. de La Rochefoucaud, Reflexions diverses (XVII. yiizyl), in (Euvres complétes, Paris,
Gallimard, “La Pléiade”, 1957, s. 513.

2) R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison (1637), in (Euvres
et Lettres, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1955, s. 166.
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PARILTIDAN UYUMA

Goriiniigiin biitiinii sessiz sedasiz yeniden tanimlanir. Artik s6z konusu
olan, “gékyiizii” degil, “tin”, yildizlarin 11l 11l uyumu degil, ruhun ve
canlibginin uyumudur?.

Bunun, bu igselligi her zaman elde edilebilir hale getirmesi heniiz
miimkiin degildir. Eski parilt1 imgesinin yerine gegen yeni imge, tiimiiyle
belirsiz kalarak daha da kigisellesir: “biitiin gizgilerin gizli iligkisi*”, “igeri-
nin digariyla uyumu®”. Bunu nitelemek igin genelde bir formiil 6ne gikar:
“bizi biiyiileyen ve o olmadan giizelligin bile ne gekicilige ne de giizellige
sahip olabilecegi” o igsel gizemi, o “tanimlanamaz®” ifade eden formiil.
Formiil, siradanlagir: “onun gézlerindeki tanimlanamaz parlaklik?,
“ruhun tammlanamaz tathhg®”, “tanimlanamaz gekicilik®” ya da hatta
“endamindaki tanimlanamaz rahatlik’®”. Temel anlam gizem'dir: dinsel
ufka ve onun esrarina gore diizenlenen referans sz konusudur, her ne
kadar bu referans burada biitiiniiyle dogallagsa da. Jean-Louis’ye gore bu,
“6nemli bir ideolojik kayigtan"” bagka bir sey degildir: “tanimlanamaz”,
tanrisal engeliyle kargt kargiya kalan bakigin algakgéniilliiliigiinii degil,
insanla siurh ug bir giizellik engeliyle kargilagan bakigin sagkinhginu igerir.

XVII. yiizyildaki estetigin tiim yamaglari, ifadeye verilen bu 6nemle
degisir. Bu izlek, “duruga” yon verdigi iin gorgii kurallan igerisinde 6n-
celiklidir. “Hayranliga, sagirmaya, esrimeye'” yon verdigi igin tiyatroda
onceliklidir. Resimde énceliklidir, ¢iinkii duruglara ve hareketlere, yani

3) Bkz. bu “ruh” konusunda, R. Duchéne, Ninon de Lenclos ou la maniére jolie de faire
I'amour, Paris, Fayard, 2000 (1. baski, 1984), s. 65.

4) F. de La Rochefoucaud, Maximes (1678 baskis1), in (Euvres complétes. a.g.y., s. 440.

5) A. de Courtin, Nouveau Traité de la civilité qui se pratique en France parmiles honnétes
gens, Saint-Etienne, PUSE, 1998 (1. baski 1671), s. 207.

6) N. Boileau, Dissertation sur la Joconde (1669), (Euvres complétes, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1966, s. 316.

7) M. de Scudéry, Le Grand Cyrus, Paris, 1649-1653.

8) E. Fléchier, Memoires sur les Grands Jours tenus @ Clermont-Ferrand en 1665-1666,
Paris, 1844, s. 301.

9) N. Faret, L'Honnéte Homme, ou l'art de plaire a la cour, Paris, 1630, alintilayan: G.
Haroche-Boujinac, “Harmonie”, Dictionnaire raisonné de la politesse et du savoir-vivre du
Moyen Age a nos jours, der. A. Montandon, Paris, Seuil, 1995, s. 474.

10) Anonim, “Histoire”, Mercure galant, in Nouvelles du XV siecle, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1997, s. 486.

11) J.-L. Jam, “Je-ne-sais-quoi”, Dictionnaire raisonne de la politesse..., a.g.y., s. 522.

12) T. Renaudot, Gazette de France, 15 Ocak 1641.
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Félibien'in 6vdiigii Poussin'in tablolarindaki o uyuma (“Her sey dogal,
kolay, yerinde, hog gériiniir; herkes, incelikle ve kendine yakigir bigimde
yapmasli gerekeni yapar... Ruhun tiim tutkulanni ifade etmede bagarili
olmugtur.’®”) yon verir. Burada, insani varolug, her agidan, adeta, bu
igeriyle bir uyum arayigina, Marc Fumaroli’nin bahsettigi gibi “Poussin’in
tablolarinda seyirciye hemen aktarnlan [o] kaslara yansiyan mutluluga'#”
yol agacak denli derin uyusum arayigina tabi kilinir.

Félibien'in s6zciikleri iizerinde biraz daha durmak gerekiyor: bu yeni
uyum imgesi, yani igeriyle digarinin uyusumu imgesi zenginlegebilir. O
zaman da artik sadece aklin denetimi izlegiyle sinirh kalmaz. Tutkularin,
heyecanlarin denetimine, her ne kadar, reddedilmemigse de, uzun siire
kinanmus olan bu tutkular ve heyecanlar diinyasina da yayilir. I¢ uzam
geligmig, orada tutkular 6ne ¢ikmugtir. “Tipk bir tablodaki gélgelerin ¢ogu
zaman siislemeye yaradig1 gibi”, bu tutkulardan bazilar1 da “giizellesmeye
yarar®”. Daha sagtrtic1 ve daha keskin bir giizelligi ortaya ¢ikarmaya
yetenekli, “tutkulu” yiizii aniden daha ilging yapan budur. Corneille ya
da Racine de kendi tarzlariyla kahramanca ya da giizel tutkulan degerli
hale getirirler: “Tutkunun biiyiileyicilikleri, bu Hiristiyan mutlakiyet-
ciligi caginda oldugu kadar higbir zaman yiiceltilmig midir?'¢” Frangois
Senault ve Descartes, tutkularin olasi “faydasi” iizerinde durarak bir
yenilik getirirler"”. Insani arzu, “bagimsiz, kokten ve 6zerk bir psigik igerik
kazanmigtir'®”. Bu arzy, ilk kez, giizelligi ifade edebilir.

GOZLERIN PARILTISINDAN DERINLIGINE

Bu degigimlerin tiimii, 1650-1660’dan sonrabakigin anlatimiyla simgeles-
tirilir. Dikkat artik, oka degil, maruz kalinan etkiye, ize yoneliktir. Egemen
olan hareket, yansitanin degil alicinin hareketidir. X VIL. yiizyilin baginda,

13) A. Félibien, Entretiens sur les vies et les ouvrages des plus excellents peintres... Paris,
1685, s. 406-407.

14) M. Fumaroli, L'Ecole du silence, le sentiment des images au XVII¢ siécle, Paris, Flam-
marion, “Champ”, 1998 (1. bask1 1994), s. 229.

15) A. Bodeau de Somaize, Le Secret d'étre toujours belle, Paris, 1666, s. 20.

16) S. Koster, Racine, une passion frangaise, Paris, PUF, 1998, s. 115.

17) F. Senault, De l'usage des passions, Paris, 1649 (1. baski 1640), s. 95.

18) E. Auerbach, Le Culte des passions. Essai sur le XVII siecle frangais, Paris, Macula,
1998 (1. baski, 1926), bkz. “Racine et les passions”, s. 41.
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bakagy, artik, 15tk veren bir fener degil, bir duygu, bir durum haline getiren
(1is181n yayilimi degil, onun alinmasi ya da yansimasi) fiziksel kuramlar
da boylece degigir’®. Goz sivilari, goktandir eski antik modelin kargiti-
dir: “Gérme organi, su 6zelligi tagir, suyun da 6zii almaktir?®.” Her biri
gozbagaligidir diye vazgegilen eski 6rneksemeler bundan dolayi ortadan
kalkar: kedilerin ya da kurtlarin gozleri, “iglerinde ateg oldugu igin degil,
gozlerindeki koruyucu zar” ayna gibi “parlak ve diiz” oldugu igin “parlar?!”;
basilisk?? veya “kérpe” kadin, bakigla degil bedeniyle, teninden yayilan
“zehirli buharla?” zehirler; Tiberius?, "askerlerini gozlerinden gikan 1gikla
degil, korkung ve dehsetli bakigtyla korkutur®®”. Sonug olarak, bu bakigin
niteligi, derinligi, i¢selligin kapilar hi¢bir zaman olmadig kadar agilarak
eskisinden farkli bir bigimde ¢oziimlenir.

Panlti kaybolmug degildir, ama ona, giizellik gergevesinde, ortaya
cikigina kaginilmaz bir referans, igeriden gelen tuhaf bir gergekligin
varlig1 eklenir: “Gézler ne kadar anlaml olursa olsun, ruhtan aldiklan
giizellikten bagka bir giizellige sahip degildirler ve ifadeleri, ancak an-
lattiklan incelikleri ve gizli duygulan ruhtan aldiklari zaman biiyiileyi-
cidir?.” Gozlerin bizzat renginin kaginilmaz olarak destekledigi, igten
gelen algilanamaz devinimler? vardir: 6zellikle en “hoglan”, en giizelleri,
“6lglin mavi renkteki disartya dogru gikik g6zden?” gelenlerdir. Bakigin
niteligi, ifade iginde genigler: klasik giizelligin, XVI. yiizy1l giizelligine
katkist budur.

Madam de Montespan’in rakiplerinin, tiim gekincelerine ragmen,
onun gozlerindeki tuhaf gekicilikte gordiiklerini agikga itiraf ettikleri
sey de budur: “Kalin ve girkin bir endam, gozlerinde de olaganiistii bir

19) Bkz. bu bakimdan, G. Simon, Kepler astroname astrologue, Paris, Gallimard, 1979.

20) A. du Laurent, (Euvres anatomiques, in Les ceuvres, Paris, 1639, s. 565.

21) Agy.

22) Basilisk bazi1 6ykiilerde adi gegen efsanevi bir yaratikeir. Binlerce yil yagayabilen,
zehirli digleriyle ve bakiglanyla 6ldiiren bir ejderha veya dev yilandir (¢.n.).

23) A.g.y., s. 566.

24) Augustus'un 14 yihinda 6liimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu tahtina gikan
ikinci Roma imparatoru (¢.n.).

25) A.g.y.

26) A. Bodeau de Somaize, a.g.y., s. 32.

27) J. Rohou, Le XVI1I Siécle, une révolution de la condition humaine, Paris, Seuil, 2002,
bkz. “Consolidation de l'intériorité”, s. 379.

28) A. de Saint-Gabriel, Le Mérite des dames, Paris, 1640. s. 20.
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parlaklik ve yogun bir anlam vardi?®.” Bu durumda, niianslar, mesajlan
ya da duygulan, heyecanlan ya da sikintilan ifade eden géziin sadece
yogunlugu ve sadece rengi gercevesinde degil bunlarin gok 6tesinde
gogalir. Sakli ve onun etkisi iizerine oynayan isaretler de ¢ogalir: Madam
de Motteville tarafindan anlatilan kraligenin gézlerindeki “hog bir gekilde
karigmig yumugaklik ve sertlik*®”, Madam de Nouveau'nun gozlerindeki
“sikintili hava®!”, Saint-Réal’in bir kadin kahramaninin gézlerindeki “gizli
ve tutkulu stkint’’?” buna émektir. S6z konusu olan, ton degisimlerinin,
degiskenligin, ortaya ¢ikan geyin aniden belirip kaybolma &zelliginin
(tiim bunlarda canlihik ve gegitlilik getiren bir hareketlilik s6z konusu-
dur) eklendigi yeni bir yogunluktur. Oregin, Clélie’nin “diinyanin en
giizel... siyah, parlak, hos, tutkuly, zeka dolu” gézleri, “tanimlanamaz
bir parlakliga sahip. Bu gozlerde kimi zaman, hog bir melankoli, ve bu
melankolinin sonucu olan tiim gekicilikler ortaya gikar, zaman zaman,
sevincin yol agabilecegi tiim o gekiciliklerle birlikte nege kendini goste-
rir®”; Kontes Gramont'un “biiyiik, canly, istedigi her seyi ifade eden*”
gozlerini de unutmamak gerekir. Birdenbire giizelligin ince ayrintilarini
gopaltan gozler canlanur, ofkelenir, sagirir.

XVIL. yiizyil ressamlari, parlaklik ve hareket iizerinde higbir zaman
olmadigi kadar oynayarak, kimi zaman bilerek gizlenen bu bir goriiniip
bir kaybolan isaretleri gogaltirlar: 6rnegin, Vermeer'in®*® Femme au cha-
peau rouge’'undaki (Kirmizi Sapkalh Kadin) kadinin, hafif¢e doniik bir
yiiziin hareketine kargit bir bigimde, seyirciyi yakalayan sagkin ve pariltili
bakigi, ya da Frans Hals'in kadinlarinin, tiim degerleri neredeyse anlik

29) Ch.-E. de Baviére (princesse Palatine), Correspondance de Madame (XVII¢ siecle),
Paris, 1880,1. cilt, s. 127.

30) F. de Motteville, Mémoires (XVII*siecle), in Les Francais vus par eux-mémes, 1.
cilt, A. Niderst, Le Siecle de Louis XIV. Anthologie des mémorialistes du siécle de Lowis XIV.
Paris, Laffont, “Bouquins”, 1997, s. 447-448.

31) E. de Barthélémy, La Galerie des portraits de Mlle de Montpensier (1657-1658),
Paris, 1860, s. 182.

32) Saint-Réal. C. de Vichard de, Dom Carlos (1672), in Nouvelles du XVII siécle,
a.gy.s. 512.

33) M. de Scudéry, Clelie, alintilayan: T. Lavallée, Mme de Maintenon, la maison royale
de Saint-Cyr (1686-1693), Paris, 1862, s. 15.

34) Saint-Simon (L. de Rouvroy, duc de), Mémoires (XVII*siecle et XVIIIe siecle),
Paris, der. Boislisle, V1. cilt,s. 217.

35) Vermeerde Delft, Dame au chapeau rouge, 1664 yilina dogru, Mellon koleksiyonu,
National Gallery of Art, Washington.
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yakalanmalarindanilerigelen giilen bakiglari veya 1633’te Rembrandt'in
Saskia®* portresindeki karanliga gémiilmiig bir bakigin, iyice vurgulanmig
kivrimlan bunu gosterir.

XVIL yiizyilda, ifade iizerine diigiinme, bakig iizerine diigiinmeyi
de beslemistir®’. Charle Le Brun’un 1678 yilinda Resim ve Heykel
Akademisi'ndeki konferanslari, bu agin ilgiyi dogrular. Kralin ressami,
tutkularin ifadesinin biitiiniinii gozlerde toplar: “igreng ve agagilik”
tutkular, bakigin 1giktan kagmasina ve gizlenmek ve siper almak igin
agag indirilmesine yol agar; ulu ve soylu tutkular, bakigi bu1g181 aramaya
ve yukar yoneltmeye siiriikler; hafif tutkular ise, bakigin yatay olmasi
sonucunu dogurur. Bilimsel oldugu iddiasinda olan bu aragtirmaya gore,
g0z, “igeriden” gelen sey tarafindan ¢ok iyi yonetilir: agilar ve iiggenler,
model olarak 6ne ¢gikan antik heykellerden égrenilir. Bu yaklagimin da
kanitlanabilecegi diisiiniiliir: “Tabiatlari, tutkularini hog bir ilimlhilikla
yatigtiran kigilerde, yatay gizgi [goziin her kdsesinden gegen)] yoktur®.”
Bu tutkularin “yiicelikleri”, kesinlikle goze garpar: “ruhu yiicelten®” bu
tutkularin, “ruhsal devinimlerle dogal bir iligkisi*®” vardir. “Yiicelige”
erigen bu tutkular, giizelligin gérkemi ve olast yogunluguyla oynayarak
giizellegtirirler. Kralin ressaminin tiim bu hesaplari, giizel olmayanin
giizelligini daha iyi ortaya koymak igin, profil iizerinde kag oynatmalara,
gozlerin kivnimlarina, yatayliklarina, egimlerine yonelir. Higbir zaman
olmadig1 kadar, “gézlerin konumu ve yapisinin bilgisinin sonu igsel
devinimlerin bilgisine varir#'”. Bu bilgi hi¢bir zaman olmadig kadar
giizelligi agiklar.

36) P. Rembrandt, Portrait de Saskia, 1633, Dresden, Gemaldegalerie.

37) M. Pinault, “L'expression des passions a travers quelques exemples de dessins
du XVI¢siecle”, in La Peinture des passions, de la Renaissance a l'dge classique, der. B. Yon,
uluslararasi kolokyum, Saint-Etienne, Ed. Univ. de Saint-Etienne, 1995.

38) “Systeme de Charles Le Brun sur la physionomie d'aprés les écrits de Nivelon son
éleve”, G. Lavater, L'Art de connaitre les hommes (1780), Paris, der. Moreau de la Sarthe,
1835, IX. cilt, 5. 99. Bkz. ]. Baltrusaitis, Aberrations, quatre essais sur la légende des formes,
Paris, Olivier Perrin, 1957, “Physiognomonie animale” baglikli bolim, s. 23.

39) J. de La Bruyere, Les Caractéres (1688), Paris, Garnier fréres, 1954, s. 75.

40) N. Boileau, Traite du sublime, ou du merveilleux dans le discours (1672), in (Euyres
camplétes, a.g.y., s. 370.

41) “Systeme de Charles Le Brun sur la physionomie...”, a.g.y., s. 106.
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AKTRISIN BUYUSU

Tutkular konusundaki buyruk o kadar kesindir ki, bunlarin ifadesi ilk
defa oyunculuk sanatinda su yiiziine ¢ikar. Kendini, yaptig1 seyden
dolay1 suglu ve yanhg yola saprmug hissedecek kadar tiyatroya ve aktris
ziyaretlerine kaptiran Samuel Pepys'in taniklig1 da sehri gosteriye do-
niigtiiren bu kiiltiirii ¢ok giizel agiklar. Pepys, bu teatral gésterilerden
neredeyse fiziksel bir estetik heyecan bekledigini itiraf eder. 28 Ekim
1661'deki su sagkinligi buna bir 6rnektir: “Bir kadin Parhenia’y1 oy-
nuyorduy, ardindan bir siire gegtikten sonra erkek kiyafeti giyinmig bir
bigimde sahneye doéniiyordu; bu kadar giizel bacag: hig gérmemigtim;
bu beni biiyiiledi*2.” Erkek kiligmna girmek, bacaklarin bi¢imini ortaya
cikarmaya yeter, ama olay bagkadir: XVII. yiizyil ortasimin aktrisi, eski
giildiiriiniin soytarilagmig kahramanlariyla tiimiiyle yer degistirerek
bir mevki ve bir isim kazanmigtir. Asillesmig durugu, Pantolone’nin®
el kol ve bag hareketlerinin yerini alir. Giizelligini ortaya koymadan
oyununu anlatmak miimkiin degildir: “Bulunabilecek en sevimli kiigiik
kigi**” le Noir, “goriilebilecek en eli yiizii diizgiin**” kigi La Violette,
“uzun boyluy, eli yiizii diizgiin, dogal zariflik dolu*¢” kigi Raisin. Sahne
iizerindeki bu giizellik zorunlu hale gelir. Ornegin kral, Matmazel
de Beauval'in “yiiziinden ve sesinden hi¢ hoglanmadigi1*”” igin, Eyliil
1670’de Chambord’da Bourgeois gentilhomme'daki (Kibarlik Budalasi)
Nicole’ii oynamasini hi¢bir zaman gergekten benimsemez. Moliére’in
esi Armande Béjart ise, bu modayi, endamin bigimlerine kadar tagr:
“Bugiin yapilan tiim kadin mantolan aruk pilili degil: hepsi, endami1
daha giizel gosterecek gekilde beden iizerinde diimdiiz; bu mantolar,
Matmazel Moliére tarafindan yaratldi®.”

42)S. Pepys, Joumal (1660-1669), Paris, Laffont, “Bouquins”, 1994, 1. cilt, s. 432.

43) ltalyan halk tiyatrosunun tiplemelerinden biri (.n.).

44) G. Tallemant des Réaux, Historiettes (XVII¢ siecle), Paris, Gallimard, “La Pléiade”,
1967, I1. cilt, s. 774.

45) A.g.y.

46) F. de Parfaict, Histoire du thédtre depuis son origine jusqu’a present, Amsterdam,
1735-1749, XIIL. cile, s. 538.

47) A.g.y.,, XL cilt, s. 531.

48) Mercure galant, Aralik 1673, alinulayan: P. Mélese, Le Théatre et le public a Paris
sous Lowis XIV, 1659-1715, Paris, Droz, 1934, s. 173.
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Elbette aktris, ona siipheyle bakan bir diinya da kalic1 bir sayginhik
kazanmug degildir. Tavrinin olasi “hafifmegrepligine” hatta ahlaksizligina
yonelik yapilan her tiirlii ima ortadan kalkmug degildir. Sahne sanat,
hala, ok yogun bir bigimde diizmecelikle bir tutulur, komedinin de gok
yogun bir bigimde ciddiyetten yoksun oldugu diisiiniiliir. Ama tiyatro-
nun sayginhg, goriiniigiin ve durugun roliinii sehirle oldugu gibi sarayla
birlikte yeniden kegfeden bir toplumda ayni anda biiyiir. “Bugiin tiyatro
oyunlarina yonelik®” sevgi, toplumsaldaki daha biiyiik bir teatrallegme,
sarayin en belirgin 6rmegini sergiledigi bir “oyun” ile koguttur. Gosterme
ve oynama sanati1 kendini benimsetmigtir. Bu sanat, estetigi yargilama
bigimini keskinlegtirir’®®>. O zamana kadar neredeyse adi konulmamug
olani 6ne gikarr.

Madame de Sévigné, oglunu bagtan gikaran ve giizelligi sahneyle
birlikte bagkalagima ugrayan Marie Derames’in oyununu anlatirken
bundan bahseder: “Yakindan bakinca girkin; oglumun, o varken, stkilmig
olmasina sagirmiyorum, ama musralarn séylemeye bagladiginda, hayranlik
verici oluyor®.” Markize giiven veren Marie Derames, giizelligin bigimini
degistirir. Giizelligi yalnizca hareketleriyle telkin eder. Oynarken duygu-
landinr, bu yaptig1 seyden dolay: giizeldir: “Oylesine olaganiistii bir sey
ki hayatinizda onun benzerine asla géremezsiniz. Aranan oyun degil,
kadin oyuncudur: sirf onun igin Ariane’ izledim®2.” Cok 6zel bir fiziksel
giice sahip Marie Derames, Racine®® ve Orléans Diikii’'niin Champmeslé
arkadag dedikleri bu aktris, sirf kendini ifade etme bigimiyle “kusurlarin1”
kalic1 olarak “silmeyi**” bagarir: giizelligin, biitiinsel olarak anlagilacak ve
takdir edilecek bigimde hesaba katilmasi gerektigi bir sanat dogar. Estetik,
artik ifadeden bagimsiz olamaz.

49) Le Libraire de la galerie du palais (1633), alinalayan: G. Mongrédien, La Vie quo-
tidienne des comédiens au temps de Moliére, Paris, Hachette, 1966, s. 29.

50) P. Beaussant, Versailles, Opéra, Paris, Gallimard, 1981, “L’homme baroque est
celui pour quil’étre et le paraitre se confondent”, s. 22.

51) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal, marquise de), Correspondance, 18 Aralik 1689
tarihli mektup, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 15 Ocak 1672 tarihli mektup, L. cilt, s. 417.

52) A.g.y., 6 Nisan 1672 tarihli mektup, I. cilt, s. 469.

53) A. Couprie, La Champmesle, Paris, Fayard, 2003, “S'il n’a pas formé Marie, Racine
I'affine et parachéve I'épanouissement de son talent”, s. 157.

54) F. de Parfaict, a.g.y., ainulayan: ]J. Noury, Mlle de Champsmélé, comédienne du
roi, Rouen, 1892, s. 161.
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YA TEK GUZELLIK?

ifadeye yonelen bu yogun dikkat, ne olursa olsun, eski bir gergekligin,
yani ideal bir giizelligin varhgini ortaya koyabilme gercekliginin énemini
azaltmaz. Yalnizca bu ideale yaklagim ve bunun kaginilmaz sonucu olan
giizellesme pratikleri konusunda bir degigim s6z konusudur.

Klasik akil, XVI. yiizyalin Yeni-Platonculugunun yaptigi gibi, artik, izle-
yiciyi, bir miikemmelidealler cennetine yénlendirmez®, artik temel pren-
sipleri, soyut nesnelerden ayirilmig bir “anlagilir” iginde aramaz. Olgulan
inceler, yasalan belirler, giizellik modelini, seylerin fiziksel diizeni {izerine
kurar, her ne kadar, Descartes i¢in oldugu gibi, gergekligi garanti eden
tabii ki tanr1 olsa da. Bagka bir deyigle, sagbegeninin evrenselligi, “akilla
aciklanan nesnel bir diinyaile iligkisine®®” baghdir. Biricik, miimkiin olan
tek bir giizelligin zaferi, 6ncelikle, seylerin dziiniin somut zararini yani
yanilgiy1 agmak olacakur: o gekilde ki “kazanan yalanin gergegi gozlerde
ortaya gikar ve hemen sonra kalpleri ele gegirir’””. O zaman giizellik, daha
anlagilir'a ve anlagihrhga ulagmak i¢in —her ne kadar “tanimlanamaz” yani
biiyiileyicinin ve ¢ekicinin bu engeli, tasfiye edilip zapt edilmig bir dogaya
dayatilmig bu karanlik bsliim oldugu gibi kalsa da— X V1. yiizyilda sahip
oldugu o esrarl ve gizemli*® 1181 kaybedecektir®.

Bu kesif heniiz eylem planidir: modern bilincin dikkat gekici kendine
Ozgiiliigine gore artik seyretmek degil doniigtiirmektir amaglanan. Akl
dahaiyi dayatmaya y6nelik hesabin ¢ekiciligi bundanilerigelir. Dogrudan
dogruya seylere yonelik bir estetik yasayla ilgili bakig agis1 da bundan
ileri gelir: Boileau igin, bu, “aklin, uyag: kélelestiren boyundurugu®”,
Le Notre® igin, “Fransiz usulii” bahgeyi yansitan simetri, seyleri bilginin
kurallarina bagimh kilmanin yeni yoludur. Durulukla revize edilen, akil
diisiinceyle yeniden modellenen fiziksel giizellik konusunda da yaklagim

55) Bkz. yukarida, s. 38.

56) L. Ferry, Le Sens du beau. Aux origines de la culture contemporaine, Paris, Editions
Cercle d'art, 1998 (1. baski 1990), s. 27.

57) N. Boileauy, alintlayan: L. Ferry, A.g.y., s. 41.

58) Bkz. yukandas. 44.

59) R. Pillorget, S. Pillorget, France baroque, France classique, 1589-1715, 1. cilt, Paris,
Robert Laffont, “Bouquins”, koleksiyonu, 1995, “On croit ne trouver la beauté que dans
la vérité et la vérité dans 'ordre”, s. 863.

60) L. Ferry, a.g.y., s. 48.

61) C. Kintzler, Jean Philippe-Rameau: splendeur et naufrage de l'esthetique du plaisir a
I'dge classique, Paris, Minerve, 1983, alintilayan: L. Ferry, a.g.y., s. 36.
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elbette aynidir: yeniden gizilen profiller, yiizleri yeniden diizenleyen sag
kesimleri ya da peruklar, omuzlan ve gévdeyi higbir zaman olmadig: kadar
geometrik hale getiren bir korseye daha sistematik bir bi¢imde bagvurma,
duruglann ve tavirlarin siki simetrisi. Mutlak burada artik gékten inmig
model degil caligilan model olarak kurgulanir: “doganin dogasi®?”, aynntih
ve iizerinde ¢aligilmig ve “diizeltilmig” tasvirlere boyun eger. O zaman,
giizellik {izerine etki, eskiden oldugundan daha ¢ok yapaylagabilecektir.
Her tiirlii “kozmetikten” bagimsiz, “dogal” bir giizelligin tiim sayginligt
ortadan kalkmug degildir. Saint-Evremont, “kusursuz giizelliklerini ne
bagka birinin bilgisine ne de kendi becerisine borglu olan®” Madame
d’'Olonne’a olan hayranligini anlatir. Bununla birlikte siislenmenin ko-
numu oldukg¢a degigmigtir. Pére Du Bosc’un 1646 yilindaki L’'Honneste
Femme'1, bunu en basit bigimde gosterir: “Siislenmek igin gosterilen 6zen
ve harcanan zaman, siislenme agir1 oldugu ya da niyetler kétii oldugu
zaman ayiplaniyor. Ama bunun diginda, yiizleri boyamanin, degerli
taglarin montajinit yapmak ya da mermerleri cilalamaktan daha tehlikeli
olmadigini diiginmiiyorum. Mademki tiim diger geyler igin siislenmeye
izin veriliyor, siislenme onurlu oldugu zaman onu savunmanin ne geregi
var?®” Bedene geki diizen vermek, onu hazirlamak megruluk kazanir.
Buna yeni bir zorluk da eklenir: giizellik, akla 6ncelik verir, tabii ki arzuya,
siiphesiz denetim altina alinmak istenen ama ilk defa estetik kaynag,
hatta pek ¢ok kisi igin “erdemin tohumu®*” haline gelen bu tutkuya da
bir yer birakarak.

62) L. Ferry, a.g.y. s. 34.

63) Saint-Evremont, C. de Marguetel de Saint-Denis de, “Caractére de Madame la
comtesse d'Olonne”, (Euvres, Paris, 1714 (1. bask1, XVII¢ siecle), I. cilt, s. 91-92.

64) J. du Bosc, L'Honneste Femme, Paris, 1646, alintilayan: J. Grand-Carteret, L'Histoire,
la Vie, les Mceurs et la Curiosité, Paris, Librairie de la curiosité et des beaux-arts, 1928,
1L cile, s. 175.

65) F. Senault, a.g.y., s. 134.
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Suyuklarnn Anndinlmasi ve
Sikistrmalar Arasinda

Goriiniimleri egemenlik altina alan aklin zaf eri temel izlek olarak varligim
stirdiiriir. Bedene canlilik katan bir ruha yonelik sistematik telmih, ayni
zamanda ¢ok iyi denetim altina alindid1 sdylenen bir bedensel mekanige
yonelik yine sistematik telmih, kendini gésterme ve giizellesme sanatini
daha etkili hale getirir. Giizellesme uygulamalarini daha da hizlandiran,
modern toplumda' saray 6megindeki bir yogunlagmayla birlikte ortaya
gikan, kiginin kendine doniik yeni bir dikkati, gériiniis konusunda dur-
madan artan bir beklenti, bunun aynntilanni, getirilerini ve gétiirilerini
anlatmaya yénelik daha iddial: bir arzudur.

SUYUKLARIN AGIRLIGI

Oncelikle, kigisel bakimin formiillerinde pek fazla degigim olmarmgtir.
Suyuklarin anindinlmast izerinde etki yapan iksir bilegimleri, XVII.

1) R. Muchembled, L'Invention de 'homme modemne. Culture et sensibilités en France
du XV¢ au XVIIE siécle, Paris, Le Livre de poche, “Pluriel”, 1994 (1. baski, 1988), “La
moralisation des actes de la vie quotidienne (au XVII¢ sizcle)”, s. 146.
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yiizyilda degigmemig; bir anlik izlenimi uyandirmak igin kokulandir-
ma, billurlagtirma, ve damitmaya higbir zaman olmadig1 kadar ¢ok
bagvurulmugtur. Etkili oldugu séylenen sular, parfiim karigimina ve
imbik ategine maruz birakilmalidir. Ayn gekilde, yiiz rengindeki di-
zensizliklerin, bilyiik dlgiide i¢ sivilarin bozukluklarina bagh oldugu
agiklamasinin degigmesi de miimkiin olmamistir. 1612 yilindan itibaren
XVIL yiizyil boyunca basilmaya devam eden, Louis Guyon'un Miroir de
beauté’si (Giizellik Aynasi), 1587'de Jean Liébault'nun kitabiyla biiyiik
benzerlikler tagir: ayni sekilde anlatilan yiiz bozukluklar, ayni sekilde
olugturulmug merhem formiilleri s6z konusudur. Yiiz rengi iizerinde etki-
si oldugu soylenen, yaglanmay gizleyici kan akitma pratiginin de higbir
orijinalligi yoktur; 1664 yilinda Rhone ve Seine arasinda seyahat eden
Locatelli'nin, Fransiz kadinlarini anlatirken 1srarla iizerinde durdugu
bir uygulamadir bu: “Sarap igmeyi birakip, siit igerek ve siirekli olarak
kan akitmaya, lavmana ve daha bagka yollara bagvurarak koruduklan
bu beyazlikla dogarlar: bu yiizden yanaklarinin pembe gogiislerinin ak
olmasinda sagilacak bir sey yoktur?.”

Siiphesiz gezginlerin fikirleri, halka ait uygulamalar konusunda degi-
sebilir. Omegin, Brackenhoffer’e gére, Blois’h geng kizlar, “ellerinin ve
yiiz renklerinin tazeligini korumak igin hassas bir egitim*®” alirlar. Jean-
Jacques Bouchard ise, aym1 dénemde, Loire'in agagisinda yagayan geng
kizlarin “kara kuru ve ¢irkin*’ olduklarini diigiinme egilimindedir; Léon
Godefroy ise, “kapkara denilemese de son derece esmer®” olan Armagnac
“halkiyla” alay eder. Elbette, yiiz rengi, “biraz fazla esmer®” oldugu igin
“Montpellier’nin kizlarinin giizelligini” sinirlayarak, digleri ve saglarinda
kayiplar olan (“giinler boyunca sehri kaplayan bulutlara atfedilen bir
girkinlik™) Lyon'un kizlarinin giizelligini tehlikeye atarak dikkat geker.
Cevrenin etkileri iizerinde, daha “dogallagmig” bir beden vizyonunu
dogrulayacak bigimde, daha fazla durulur.

2) S. Locatelli, Voyage de France, meceurs et coutumes frangaises (1664-1665), in Le
voyage en France. Anthologie des voyageurs europeens en France, du Moyen Age a la fin de
IEmpire, der. J.-M. Goulemot, P. Lidsky, D. Masseau, Paris, Robert Laffont, “Bouquins”
koleksiyonu, 1995, s. 177.

3) E. Brackenhoffer, Voyage en France (1643-1644), A.g.y., s. 296.

4) J.-]. Bouchard, Voyage de Paris @ Rome (1630), A.g.y., s. 314.

5) L. Godefroy, Voyages en Gascogne, Bigorre et Béeam (1644-1646), A.g.y., s. 369.

6) Just Zinderling, Voyage dans la vieille France... (1616), A.g.y., s. 249.

7) H. de Rouviére, Voyage du Tour de la France (1713), A.g.y., s. 360.



86 GUZELLIGIN TARIHI

XVIL yiizyilda kigisel bakim uygulamalarinda bir artigoldugunu géste-
ren pek ok igaret vardir. Goriilme sikliklar daha biiyiik, ayrintilart daha
gesitlidir; bunlar tek bagina bir dikkat artigini ortaya koyar. Kiginin kendisi
konusundaki titizligi, modern toplumda artar. Oncelikle, “yiiz rengine
bir tazelik katmak igin yapilan®” lavmanlara yeni bir isim verilir: “kiigiik
gare”. Ardindan, egi goriilmemis, bir i sdktiiriicii yani, gizemli doktorlar,
tiiccarlar ya da bazi papazlar tarafindan yapilan, Mercure galant'in 1693'te,
stk kullanilabilmeleri, kesin ve sorunsuz etkileri (“odada, yatakta kapali
kalmaya hig gerek kalmaz, gikip ve hareket etmekte bir sakinca yoktur®”)
nedeniyle dvdiigii “mineral” sular furyasi gelir. O zamana kadar yalnizca
belli mevsimlerde bagvurulan bu uygulama siradan ve “hafif” hale gelir.
Bu uygulamalar, anilarda ve anlatilarda da diizenli olarak yerini alir,
oyle ki, Donneau de Visé bu konuya bir 6éykii (L'Apothicaire de qualité —
Nitelikli Eczac1) ayirir: bu dykiide, “giizel yiiziinii uzun siire korudugunu
ileri stirdiigii'®” lavmanlara aliskin Aminte'ye gtk bir adamin, kadinin
lavmanini yapmak igin sessiz ve gizlice oda hizmetgisinin yerine gegtigi
siiphesiz miistehcen bir kesit vardir. Suyuklarin bakimini yapmak ve yiiz
rengini “tazelemek” igin sik sik yapilan yeni, dikkatli ig soktiirme 6mek-
lerini ¢ogaltan fakirlerin doktorlarin1 da unutmamak gerekir. Philibert
Guibert, 1661’de Médecin charitable’da (lyiliksever Hekim), “bedenin
icini yavag yavag ve zarar vermeden bosaltacak bahge meyveleri, bitkiler,
kokler, tiziimler, garaplar, yemigler ve yemek sulan elde etmek igin hog ve
kolay bir yontem!” iizerinde durur. Suyuklari arindirma izlegi siiphesiz
hi¢ degigmez: aksine, daha gozle goriilebilir, davraniglarda daha alu gizili,
yiiz renginin bakimina daha giidiimlii bir yer iggal eder.

Buna, sirf varligi bile yiiz rengine yonelik dikkat artigint gésteren birkag
ug davranig eklenir: Marion de Lorme, suyuklar agagi dogru ¢ekmek ve
burnunun kizarikhigini azaltmak igin her sabah ayaklarini suya'?” sokar; ya
da Madame d’Anguittard, yalnizca orman havasinda gezintiler yapar ve
bu gezintileri, yiizii soguga maruz kalir korkusuyla “bir ilkbahar mevsimi

8) A. Furetiére, Dictionnaire universel contenant généralement tous les mots francais tant
vieux que modemes..., Paris, 1690, “Reméde” maddesi.

9) Mercure galant, Nisan 1693, s. 33-34.

10) J. Donneau de Visé, L'apothicaire de qualité (1664), in Nouvelles du XVII* siécle,
Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1997, s. 401.

11) P. Guibert, Toutes les ceuvres charitables, Paris, 1661, s. 569.

12) G. Tallemant des Réaux, Historiettes (XVII¢ siecle), Paris, Gallimard, “La Pléiade”,
1967, 1L ailt, s. 34.
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i¢inde tig giinle” sinirlar; ya da Madame de Boudeville “gok daha beyaz
goriinmek igin yatagina ham ketenden garsaflar serer!*”.

UZUVLARI SIKISTIRMAK

Yeni bir dikkat de, seckin tabakada biiste ve gévdeye yoneliktir. Vek-
torlerden ve kaldiraglardan olugan mekaniklegmig bir organizma imgesi,
XVIL yiizyilda, tipki kendini bedene dayatan akil kullaniminin yaptigi
gibi, diizeltici araglara bagvurmay: kolaylagtirir. Carklardan, makaralardan
olusan makineler, klasik gehrin atélyelerine yayildiktan sonra, saatin,
degirmenin, palangalann ve vinglerin itibari, referanslar ve benzerlikler
telkin eder®. Diizeltme izlegi, 164 7'de Fabrice d’Aquapendente’in maki-
nesiyle (zayif eklemlerinin yerini, metalik eklemlerle dolduran ve her tiirlii
olas1 sapmayu sert seritleriyle diizelten fantastik kol bacagi'®) simgelesir.
Bu ihtimal dig1 gelik alet, kremayer diglileri, vidalan ve civatalanyla,
hastalip1 diizeltmeye yoneliktir, ama korse, daha gésterigsiz bir bigimde,
giinliik giyim arac, zarifligin ve 6zenin arac1 haline gelir. XVI. yiizyilin bu
yalin araci, karmagiklastigi gibi geligmigtir de. Miistakbel akademisyen,
rahip Choisy, bir oglan bedeninin disilesmesini gostermek istedigi bir
Oykiide bunun anahtarlarindan birini verir: “12 yaginda boyu posu daha
yeni geligmisti. Cocukluktan itibaren, kalgalarini ¢ikartmak ve gégsiinii
diklegtirmek igin demir cisimlerle ona biraz sikint1 verildigi dogrudur. Bu
konuda bagan saglandi'.” Yenilik iig tanedir: genelde, “sik1 bir kumag
tizerindeki tene “batan” balenler yapmak igin kullanilan maddenin daha
da gesitlenmesi; biistii siirekli biraz daha fazla yiikseltmek igin bogiirlerin
de uzatilmast ve 6zellikle, duruga miimkiin olduga kadar erken zamanda
bir yon vermek igin ¢ocukluktan itibaren diizeltme. Korse, dnleyici ted-
birler ve pedagoji gergevesinde estetigi dayatir’®. Madam de Maintenon,
Saint-Cyr okulunda, estetik ve ahlaki kaygiyi i¢ ice sokarak, bunu mutlak

13) Agy., s. 582.

14) A.g.y., s. 627.

15) Bkz. J. Schlanger, Les Métaphores de I'organisme, Paris, Vrin, 1971, s. 47-60.

16) Bkz. F. d’Aquapendente, Opéra chirurgica, 1647, 44. boliim ve resimler.

17) F. Timoléon de Choisy, Histoire de la marquise-marquis de Banneuille (1695), in
Nouvelles du XVII siécle, a.g.y., s. 973.

18) P. Constant, Un monde a I'usage des demoiselles, Paris, Gallimard, 1987, “La sublime
déformée”, s. 125.
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bir kural haline getirir: “Elbiselerinin iist kisimlarinin [yani korseleri] 6n
tarafi ¢ok agapida ve gogiislerini kapatan ortii yeterince yukarida degil;
kisacast bogiirleri gok agik!®”. Abraham Bosse, bir burjuva okulunun
ogrencilerinin kugandigi bu korseyi tasvir eder; Jacques Callot, bunu ka-
risinin ve kizinin iizerinden anlatir; Madam de Sévigné, 1676'da, ogluna,
“boyunu posunu ortaya gikarsin diye” (bundan emindir) “biraz sik12°” bir
korse ister. Bunlara, baska bir diistur daha eklenir: gourgandine, “6n tarafi
bagcikly, yan agik korse?!”. XVIL. yiizyilin ortalarinda, teknigi, saticilar,
loncasiyla yeni bir “gdgiis diizeltme??” zanaau kendini benimsetir. 1690
yilinda Parns i¢in hazirlanan “adres defterinde” bu, konusunda uzman
terzilerden sekizi yer alir?.

Bu nesne, sonunda, 1693'te Locke’un elegtirisinin daha 0 zaman genele
hitap edecegi kadar yayginlagir: “Cok siki korseler ve gok dar kiyafetler
giydirilen ¢ocuklarin, dogal olarak ve neredeyse her zaman, gégiislerinin
daraldi1, nefeslerinin kesik kesik ve pis kokulu hale geldigi, akciger hasta-
liklarina vakalandiklari ve kamburlagtiklan gériiliir®.” Agikgasi elegtirinin
pek biiyiik bir etkisi olmaz: korse giymek, 6zen gosterilen duruglarin bir
kosulu olarak ortaya gikar. Bunu 6zellikle saray yadsiyamaz: “Marly'de
kadinlar artik seremoni giysisi kullanmiyordu, buna kargin bir korse ve
bir sabahlik iginde ortalikta gezinebiliyorlardi?.”

Arag, yetiskin kadinda en az o kadar énemliolan bir bagka yaklagima
olanak saglar: kendine yeni bir gekil vermede, viicut hatlarini ve élgiileri
miikemmellegtirmek ve diizeltmek, tipki Madam de Sévigné’nin “rejimi-
nin” telkin ettigi gibi: “Kendimi agirihiga kaptirtyorum ve patlamaktan o

19) A. Geoffroy, Madame de Mamtenon d'aprés sa correspondance authentique, Paris,
1887, 6 Ocak 1707 tarihli mektup, s. 108-109.

20) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal, marquise de), Correspondance, 18 Aralik 1689
tarihli mektup, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 6 Mayis 1676 tarihli mektup, Il. cilt, s. 284.

21) Bkz. J-D. de Saint-Jean, Femme de qualité en gourgandine, 1688, BnF, Cabinet
des estampes.

22) F. H. Aubignac, La Nouvelle Histoire du temps ou Relation du royaume de coquetterie,
Paris, 1655.

23) Livre commode contenant les adresses, Paris, 1690, . cilt, s. 61.

24) J. Locke, Deléducation des enfants, Paris, 1798 (Ingilizce 1. baskisi, 1693), I. cilt,
s. 54.

25) Saint-Simon (L. de Rouvroy, duc de), Mémoires (XVII¢ et XVIII¢ siecle), Paris,
der. Boislisle, 1913, 18. cilt, s. 25; “beden” s6zciigii korseye verilen isimdir; “robdégambr”
burada “v-un ve her yeri 6rten elbise” anlamindadir.
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kadar uzagim ki korseyi her taraftan bir parmak sikigtirtyorum?¢.” Bagka
bir amag da, bir kiginin zayithgini digeriyle kargilagtirmaktir: “Artik, onun
korsesiyle benimki arasinda fark yok?”.” Bu, en azindan, saytya dékiileme-
dikleri igin goésterilen ve anlatilan ilk dlgiileri, ilk ayarlamalari gosterir.

SOYLU ENDAMLAR, HALKA OZGU ENDAMLAR

Korse ile birlikte, kesin olarak paylagilan, bedenin genel gériiniimiine
toplumsal bakigtir. Herkes, uzun zamandan beri, yuvarlak hath koyli
kadinla, “ince®” hatlara sahip segkin kadini kargilagtirir. Herkes, ¢iftgi
kadinlarin kaba oldugu séylenen hatlariyla, soylu kadinlarin daha élgiili
oldugu soylenen hatlarini kargilagtirir. Farklihk, XVIL. yiizyilda soylular
tarafindan telkin edilir, bununla birlikte, farkl olan, “gevseklik” ve gizgi-
lerdeki “dogruluk” kadar, zayiflik ve yuvarlakliktir da. Bu, soylu kadinin
biistiiniin korsenin geometrisi ergevesinde her zaman daha ince oldugu,
diger kadinlarin biistiiniin ise serbestliklerini muhafaza edebildigi, tiimiiy-
le toplumsal bir bakig agisidir. Orf ve Adetleri tasvir eden graviirler, bu
kargithg, giiliingliik derecesinde yansitir: Abraham Bosse’un bir oyma-
baskisinda, bir otelin egiginde, “aglara yemek yedirmek?” igin bekleyen
soylu gift, tamamen dik, kale duvarina tiimiiyle paralel bir dikey durug
sergiler, oysa, ekmek alan erkekler ve kadinlar egildikge egilmiglerdir.
Bunlar siiphesiz, boyun egme hareketleri ama ayni zamanda, morfoloji-
lerin ifadesidir: halktan insanlarin biistleri, yardimseverlerin biistlerinin
olmadig1 kadar kisa, toplu, kiveimhdir. Farkhilik, anatomilere bulagmistir.
Kargithk dikeyliklerden ileri kalir. Abraham Bosse’un, hizmetgileri yatagi
hazirlayan agik bir gifti tasvir eden, geng hanimin ¢ok dik sirtinin, perdeyi
diizelten hizmetginin yuvarlak ve bodur sirtiyla gelistigi cok miistehcen
graviiriinde ayrim agikga ortadadir®.

Toplumsal profillere yapilan telmihlerin gogaldig1 yiizyilin ikinci yansinin
graviirlerinde bu farklihiklar sistemlesir. Ozellikle de, Sébastien Leclerc’in,

26) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal, marquise de), a.g.y., 17 Kasim 1675 tarihli
mekeup, II. cilt, s. 164.

27) Ag.y., 1 Nisan 1672 tarihli mekeup, I cilt, s. 468.

28) Bkz. yukanda, s. 42.

29) A. Bosse, Les (Euvres de miséricorde, “Donner 2 manger a ceux quiont faim” (1640
yihna dogru), BnF. Cabinet des estampes.

30) A. Bosse, Les Cing Sens, “L’ouie” (1640 yilina dogru), BnF, Cabinet des estampes.
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tiknaz biistlii, karinlan genig elbiseler iginde kaybolmug halktan kadinlarin,
agirt ince biistlii ve karinlar iyice stkilmig soylu kadinlardan farkli oldugu
galigmalarinda bu boyledir. Ayrica, korse, yan taraflar inceltip, beli agag
indirip, govdeyi yiikselterek yiizyilla birlikte uzamugtir: dar ve viicudu saran
kadin ig elbisesi “fourreau” o denli gizgiseldir ki, her seyi daha belirgin hale
getirir. Giizel olmak, dogal olarak, morfolojiler tizerine daha gok yogunlagan
bir galigmayi igerir: “Ihmal edilmig, siissiiz giizellik, bu kendini gésterme
diinyasinda diigiiniilemez’\.” Dar dikeylik, zorunlu geometri haline gelir.

XVIL. yiizyilda bir burjuva giizelliginin ortaya gikmasi, ayni zamanda,
sehir ile saray1higbir zaman olmadig kadar kargi kargtya koyan farklilikla-
rin arasina katilir. “Yiiksek tabakadan olmayan, ama takip takigtirmaksizin
kendi gekimleriyle kendilerini sevdiren hanimefendiler®?”; ya da,

“Duka altiniyla donanmug
Yagh gogiislerden

Boz gayaklar kuganip

Daha ¢ok giiriiltii koparan®”

geng burjuva kizlari bu farkliligi gézler 6niine serer.

Saraydan sonra gehir de “kendi 6rnek gekici varliklarina®*” sahip
olur. Kaliteleri, davraniglarindan ve giysilerinin basitliginden anlagilir.
Furetiere'in kadin diikkan sahibinin, “biraz budala havasina’®®” ragmen
hosa gitmesi miimkiindiir, tipki Donneau de Visé'nin, ¢ok gosterigsiz
haline*®” ragmen hoga gitmesi miimkiin olan iggi kiz1 gibi. XVIL. yiizyihn
burjuvazisi, dykiinerek yagayabilir, zenticilige kapilabilir, kremler ve farlar
kullanabilir: “Aristokratik bir anlayig ve yonelim olan 6zenticilik, rahat ve
kolay yasamin yayginlagmasindan, burjuvaziyi ele gegiren ideal ve seckinlik

31) J. Emelina, “La beauté physique dans le théatre de Moliére: fragments de discours
amoureux sur le corps”, Le Corps au XVII siecle, Santa Barbara kolokyumu, der. R. W.
Tobin, Biblio 17, Papers on French Seventeenth Century Littérature, Paris-Seattle-Tu-
bingen, 1995, s. 193.

32) J. Donneau de Visé, “Tel paie les violons qui ne danse pas toujours”, Les Nouvelles
galantes comuques et tragiques (1669), in Nouvelles du XVII siécle, a.g.y., s. 425.

33) Dancourt (F. Carton, dit), La féte au village ou les bourgeoises de qualite (1700),
Montpellier, Espace 34, 1996, s. 75.

34) J. Emelina, a.g.y. s. 204.

35) A. Furetiere, Le Roman bourgeois (1666), in Romanciers du XVII¢ siécle, Paris,
Gallimard, “La Pléiade”, 1958, s. 999.

36) J. Donneau de Visée, “Tel paie les violons...”, a.g.y., s. 427.
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arzusundan dogar®”.” Daha “siradan” giizelliklere yonelik bir kabul vardir.
Ama bu adeta sinirhdir: bu giizellikler, sadece soylu kadinlarin ulagabildigi
“soylu durug” veya “giizel durug” mertebesi diginda kalir. Durug, sarayin
egemen oldugu bir diinyada giizelin &lgiitlerini dikte eder. Durug bigimi,
estetigi iiretir: elbette ¢ok ince aynmlar vardir ve bunlar, bagin durusu,
sirtin sabitligi, adimin 6lgiisiine baghidir. Bu ayrimlar, dansi yéneten kisiyi
taklit eden Burjuva centilmeninin yetersiz hareket tarzlanim gézler 6niine
serer®®. L'école des femmes’daki (Kadinlar Okulu) Agneés'in, gizliden gizliye
asil soyuna (Agnés zengin senydr Enrique’in kizi oldugu sonradan ortaya
gikar) bagh olan dayanilamaz giizelligini gozler 6niine serer®. Bu aynmlar,
tam tersine, “Giizel baharatgi kadinin” yani, yiizyilin sonunda zina davasi
tiim Paris tarafindan takip edilen, bagtan gikarmak istedigi, kocasiyla alay
ettifi ama ayni1 zamanda hig alakasi olmadig1 halde “soylu bir havaya®” bii-
riindiigii” igin mutsuzluga mahkim edilen Gabrielle Perreau’nun giizelligini
tartigmasiz hale getirir. Oysa burada giizellige yén veren “davramiglardir”.

KADINSI DURUSLAR ERKEKSI DURUSLAR

Davranuglar, klasik diinyada giizelligin ne kadar éncelikle kadina 6zgii
olarak kaldigini dogrulayacak bigimde erkekleri ve kadinlan birbirinden
ayinr: kadin, “tipki giindiiziin geceden daha aydinlik oldugu gibi, erkegi
giizellikte geger*!. Yiiz rengi farkhdir, tavir farkhidir: erkek, tipki “ne
soguktan ne de giinesten sakinan**” XIV. Louis gibi, “kursuni” bir renkte

37) R. La Thuiliére, La Preciosité. Etude historique et linguistique, Cenevre, 1966, alin-
tilayan: C. Lanog, Les Jeux de l'artificiel. Culture, production et consommation des cosmétiques
a Paris sous I Ancien Regime, XVIe-XVIII* siécle, tez, Paris-1, 2003, s. 387.

38) Bkz. Monsieur Jourdain'in séziine: “Cette chansonme semble un peulugubre, elle
endort...” (Bu garki bana biraz ig karartci geliyor, insanin uykusunu getiriyor), Moliére
(J.-B. Poquelin, dit), Le Bourgeois gentilhomme, Paris, 1670, in Thedtre complet, Paris,
Garmnier fréres, tarihsiz, s. 1315.

39) Bkz. ). Emelina, “La beauté physique dans le théitre de Moliére...", a.g.y., s. 204.

40) Bkaz. F. Gayot de Pitaval, Causes célébres et intéressantes avec les jugements qui les
ont décidées, Amsterdam, 1764-1766, I11. cilt, s. 281. Bkz. P. Darmon, Gabrielle Perreau,
femme adultére, Paris, Grasset, 1981.

41) A.de Saint-Gabriel, Le Mérite des dames, Paris, 1640, s. 15.

42) R. de Bussy-Rabutin, Mémoires (XVII¢ siecle), in Les Frangais vus par eux-mémes,
L cilt, A. Niderst, Le Siécle de Lowis XIV. Anthologie des mémorialistes du siécle de Lowis X1V,
Paris, Laffont, “Bouquins”, 1997, s. 473.
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olabilir, daha “parlak” daha sert ya da daha “korkusuz**” olabilir. S6z
konusu olan bir gelenegin daha giiglii hale gelmesinden bagka bir ey
degildir. Bununla birlikte énemli olan bagka bir seydir: erkek yepyeni ve
benimsenmis bir duruga sahiptir.

Portreler ve gériiniiglerin yapilig bigimine bakilirsa, XVIL. yiizyilda yeni
bir fiziksel tavnin, giizelligi oldugu kadar asaleti de gésteren bir durugun
kendini benimsettigi goriiliir: geriye dogru gekilmis omuzlar, dne dogru
gikik karin, gururlu bir tavir takinmak igin geri dogru gekilmig biistiin st
tarafi. Sadece dikeylik degil, bu dikeyligin gerginligi, yay bigiminde gizil-
mis bir gévdenin profiline kadar yayilmas da séz konusudur: metinlerde
soze dokiilmemis, tablolarda dikkate deger, tamamen kendine &zgii bir
“gerinme”, garpict bir durugtur bu. Bonnart ya da Saint-Jean’in* soylu
kadinlarinin hepsinde, tipki1 Abraham Bosse’un soylu kadinlarinda oldugu
gibi, her ne kadar bel ve korsenin alt noktasi belli belirsiz bir bigimde ileri
gikmig olsa da, bu geri gekilmig omuzlar ve neredeyse yana yatmug yiizler
vardir®. Esitlik iizerine degil, sayginlik ve soy lizerine kurulmug bir toplum,
bu “asaleti”, bedenlerin resmedilmesinde somutlagtinir. Sinifin, yani soyun
kalic1 hale getirdigi ve “kurallarina aykin davranilmamas: gereken*” bu
yerin teminatlar erkeklerin resmi, bunun altin1 ayrica daha da belirgin
gizer. “Uzakta” tutulan, iyice geri itilen bas, mesafeyi ve kibri (nesillerin
derinliginden gelen ve her geyin, bedene igledigini géstermesi gerektigi
bu kimligi) anatominin i¢ine sokacak kadar maddilestirir.

Yiizii ayrt kilan, biistii yiikselten tabii ki kendi istenggiliginin, kendi
toplumsal etkisinin sonucu bir sezgisel ve kiiltiirel kibarlik isareti, ayni
gevreden kadin ve erkeklerin paylagtif1 bir isarettir séz konusu olan:
1693’te Bonnart tarafindan yapilan bir graviir olan Le Gentilhomme et la
dame se promenant’da® (Gezinti Yapan Beyfendi ve Kansi), ayni durus,
omuzlardaki ayni uzaklik, ve onlar: takip eden iki hizmetginin onlara

43) A. de Courtin, Nouveau Traité de civilite qui se pratique en France parmi les honnétes
gens, Saint-Etienne, PUSE, 1998 (1. basky, 1671), s. 212.

44) Bkz. ]. D. de Saint-Jean, Femme de qualité en déshabille, Paris, 1693, BnF. Cabinet
des estampes, ve N. Bonnart, L’'Ouie, Paris, 1694, BnF, Cabinet des estampes.

45) Bkz. A. Bosse, La Galerie du palais, Paris, 1640, BnF, Cabinet des estampes. Bkz.
A. Bosse, Dame suivant l'edit, Paris, 1640 yili civan, BnF, Cabinet des estampes.

46) R. Castel ve C. Haroche, Propméte privée, propriété sociale, propriété de soi, Paris,
Fayard, 2001. s. 59.

47) N. Bonnart, Le Gentilhomme et la dame se promenant, Paris, 1693, BnF, Cabinet
des estampes.
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benzemeyen profili goriiliir. Sébastien Leclerc graviirlerindeki, asil, uzun
bir bastona dayanmug erkekler de, ayniuzakliga ve ayniyiikseklik etkisine,
yani kargilagtiklani daha siradan siluetlerle ayni olmayan bir profile sahip-
lerdir. S6z konusu olan, siiphesiz soylu durugudur, ama ayni1 zamanda,
hem erkek hem de kadin igin benzes olan fiziksel bir kibarlik evrenini ve
de bir “incelik” evrenini yani kadm igin oldugu gibi erkek iginde, kiiltiirel
olarak ayn bir giizellik 6lgiitii koyma bigimini kendi tarzinda gésteren bir
durugtur da s6z konusu olan ayni1 zamanda.

Sarayl anlayig cinsiyetlerin estetigindeki oncelikleri agik agik de-
gistirmez, erkegi giizellikle bir tutmaz; tam tersine, erkegi kendine 6zgii
bir fiziksel yatinma, yani giiciin diger olgiitlere (6lgiiliiliik, oturaklilik ve
hatta XVIL. yiizyila ait soylugraviirlerindeki ince ve uzun erkek biistlerinin
aslinda giizellige doéniigtiirdiigii zariflik) tabi oldugu bir revizyona zorlar.
Erkek estetigi, giig isaretlerinden eskiden oldugundan daha ¢ok uzaklagir
ve ayni zamanda giizellik konusundaki benimsenmis 6lgiitlere gore daha
acik bir bigimde diigiiniiliir, ama ne olursa olsun giizelligin somut 6megi
sadece kadindur.

“SUSLU GUZELLIKLERE” KARSI “SILAHLI BIR SAVAS”

“Giizellesmek ve kusurlar1 kapatmak*” igin siislenmeye ve korse gibi
yapayliklara agik bir bigimde hakki olan da kadindir. Bunlara, bilindigi
gibi, farlar, sinekler, yani XVILI. yiizyilda yiize yerlestirilen ben gériinii-
miindeki o kiigiik siyah tafta kumaglan, saglara kadar yayilan pudra ya
da parfiimler de eklenir. Yapaylik yayginlagmigtir. Estetik iireten araglar,
uygarlikla birlikte gegitlenmistir.

Oncelikle obje sayst artmugtir: yaglar, talk sulari, pudralar, kozmetik
mendiller, kremler, merhemler ya da o zaman kadar ¢ok az bulunan saf
sular®®. Daha sonra renkler: beyaz, Klasik Avrupa ile birlikte karma-
siklagir ve zenginlegir. XVI. yiizyilda neredeyse tek bagina egemendi.
Fontainebleau ekoliine ait Dame a sa toilette®® (Siislenen Kadin), Ce-

48) L. Guyon, Le Cours de médecine en frangais coreenant miroir de santé et beauté
corporelle, Lyon, 1664 (1. baski, 1615), s. 238.

49) Bkz. ozellikle M. Meurdrac, La Chymie charitable et facile en faveur des dames,
Paris, 1666.

50) Dame asa toilette, Fontainebleau ekoli, XVI. yiizyil, Giizel Sanatlar Miizesi, Dijon.
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nevre miizesinin Italyan miidiiriiniin Sabina Poppaea’si®!, benzer sekilde
beyaz yiizler sergiliyorlardi. Buna kargin, kirmizi, tartigmasiz olarak XVIL
yiizyilda eklenir, Louise Bourgeois, 1636 yilinda, far regetelerinden
birinde kirmizidan bahseden ilk kisi olmugtur®’. Markiz de Montespan
elmacik kemiklerini ve dudaklarini kirmiziyla renklendirir®, Largiliére’in
tablosundaki Strasbourg’lu geng kiz, kirmizi sayesinde yapay olarak
kizarmug bir yiiz rengine kavugur®, tupki, Cigekler iginde (en Flore)*
resmedilmesine, dogali yiicelttigi séylenmesine ragmen, yiizii kirmiziyla
stislenen, Rembrandt’in Saskia’s1 gibi. Amerika’dan getirilen kirmizi-
bécegi, Brezilya odunu, Provence ya da Languedoc havacivasi, civa ve
siilfiir bazh zincifre, kaliteli ya da tehlikeli gesit gesit kirmizilar tegkil
ederler, yakic1 etkisi olan, siilfiir ve civa igeren “sinabar” ise ne olursa
olsun gézden diigmez.

Adetler de, olanakli ve yasakli oyununu gelistirmistir. Kurallar derin-
legmis, karmagiklagmigtir. Far kullanmanin kurallari, her zaman gizli bir
kugku var olsa da, artmigtir®. Ormnegin, “her tiirlii fanteziyi®™ mahkam
etmesi gereken dulluk ya da yaglilikla birlikte yapaylik bir kenara biraki-
lir: Madam de Maintenon, XIV. Louis'nin éliimiinden sonra, “ellerine
macun saglarina da esans” siirmekten vazgeger, ¢iinkii “ugruna bu tiir
seyleri kullanacag kisi artik yoktur®®”: Anne d’Autriche, kralin 6liimiin-
den sonra rujdan vazgeger®®; Marie-Thérése, ruju otuz dokuz yasinda
birakir giinkii artik ¢ok yagh olarak degerlendirilmektedir®. Yapaylik-
tan, baglama, zamana, kargidaki kigiye gére de vazgegilir. Matmazel de
Montpensier, Fronde ayaklanmasindan sonra kralige ile birlikte tam bir
agtklama aradig giin pudra kullanmayi reddeder: “Ciinkii Majestelerini
higbir bakimdan aldatmak istemiyorum, saglarimi size géstermek igin

51) Sabina Poppaea, Italyan usta, XVLI. yiizyil, Sanat ve Tarih Miizesi, Cenevre.

52) Bk:. C. Lanog, a.g.y., s. 53.

53) Mignard, La Marquise de Montespan (1670 yih civan), Berry Miizesi, Bourges.

54) N. de Largiliére, Jeune Strasbourgeoise (1700 yrlina dogru), Giizel Sanatlar Miizesi,
Strasbourg.

55) P. Rembrandt, Saskia en Flore (1634-1636), Londra, National Gallery.

56) R. Duchéne, Ninon de Lenclos ou la maniére jolie de faire 'lamour, Paris, Fayard, 2000
(1. baski, 1984), “Le fard... preuve de son étre pervers et mensonger”, s. 122.

57) S. Beauvalet-Boutourye, Etre veuve sous ' Ancien Régime, Paris, Belin, 2001, s. 134.

58) Haussonville (J.-O.-B. de Cléron, comte d’), ve C. Hanotaux, Souvenirs de Madame
de Maintenon, Paris, Calmann-Lévy, 1904, s. 69.

59) F. de Motteville, Mémoires (X VIL. yiizyil), in A. Niderst, Les Frangass..., a.g.y., s. 438.

60) Saint-Simon (L. de Rouvroy, duc de), a.g.y., 12. cilt, s. 302.
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bugiinpudrasiirmek istemedim®'.” Peggy Penn ve kiz kardesi, yiizlerindeki
sinekleri 1660’1 yillarda Londra'daki evlerinde bir kez gikanirlar “giinkii
Peggy'nin kocast William, bunlar kendisinin yaninda takmalarina izin
vermez®?”. Ya da Marie Nancini de, kocasi onunla konugmay: kabul
etsin diye bu “sinekleri gikardigin1®” itiraf eder. XVIL yiizyilda, estetik
“yapaylik” konusundaki, kadinin karari ile erkegin otoritesini, herkesin
icindeki pratiklerle mahrem pratikleri kargi kargiya getiren ahlaki giiphe
varligin siirdiiriir. Adet hem benimsenir hem diglanir, hem gelisir hem
engellenir; “taparcasina asik olduklan” sdylenen “boyanan yiizler®*” igin
her zaman yinelenen bir belirsizliktir bu.

Bir boliinme hatti erkekleri bir tarafa kadinlar 6biir tarafa koyar:
ornegin, babalar ve kocalar, far kullanimi kargisinda “aldatildiklarini”
diigtiniirler. Yiiziin boyanmasi, kadinin bagl oldugu vasisinden kurtularak
bir bagtan gikarma girigiminde bulunuyormusg izlenimiyaratabilir: bir gegici
heves kanity, riza géstergesi olarak gériilebilir. Bir otoritenin bozuldugunu
gosteren bir kesinliktir bu: “Giizel goriinmek igin gosterilen 6zen nadiren
kocalar igindir®>.” Les Précieuses ridicules’deki (Guilting Kibarlar) burjuva
Gorgibus'un yegeni ve kizi konusundaki inanci da budur: “Bu ne krem
siirmeymig boyle. .. Her yerde sadece yumurta aklan, saf siitler ve hig bilme-
digim binlerce diger vir zivir gériiyorum®”. Ya da “Mésyd de La Serre’in”,
Réveil matin des dames'indaki (Hanimlarin Calar saati) vasilere, kocalara,
ebeveynlere yonelik her tiirlii “aldatmaya®” ve ihanete izin veren bir fara
yonelik suglamasi. Geng bir adam tarafindan séylenen tek bir soz, “kiz bo-
yanmig®” 1693'iin Les Mots a la mode’'una (Moda Sézciikler) gére “kiric1”
bir elegtiridir. Bir kuralin ¢ignenmesi olan far, kadinsi bir meydan okumadir.

Birincisiyle kismen geligik olan ikinci bir boliinme hatt, 6zel ile toplum-
sali karg1 taraflara yerlestirir: yiiksek sosyetede hog goriilen far, 6zel alanda

61) Mlle de Montpensier, Mémoires (XVII. yiizy1l), in A. Niderst, Les Frangais...,
a.g.y., s. 446.

62) S. Pepys, Journal (1660-1669), Paris, Laffont, “Bouquins”, 1994, IL cilt, s. 794.

63) M. Nancini. Mémoires (XVII* siecle), in A. Niderst, Les Frangais..., a.g.y., s. 70.

64) Satire anonyme, alintilayan: M. Poete, La Promenade a Paris au XV 1I¢ siecle, Paris,
1913,s. 113.

65) Moliere (].-B. Poquelin, dit), L’Ecole des femmes (1662), Thédtre complet, a.g.y.,
s. 437.

66) Idem, Les Precieuses Ridicules (1659), Theatre, a.g.y., s. 197.

67) ]. Pujet de la Serre, Le Réveille matin des dames, Paris, 1638, s. 8.

68) Les Mots a la mode, Paris, 1693, s. 52.
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daha az hog gériiliir; kihk kiyafetle ilgili toplumsal kurallar gergevesinde
kabul edilen far, “igtenlikle” ilgili ailesel kurallar cercevesinde reddedilir.
Yakinlarin gozii 6niinde, evde, kocanin yaninda yiize sinekler takma yasag1
bundan ileri gelir. Sinirlar da ¢ok bulaniktir; yapaylik, ayni kisiye yonelik
pek ¢ok igaret arasinda dengesini yitirebilir: zarifligin, bayagiigin ya da
hatta fahigeligin igareti olabilir. Pepys, 1660'in bir giiniinde Hollanda'da
davetlilerini “yiizlerindeki kumag pargalariyla sevimli ve modaya ¢ok uy-
gun®” bulahilir. 1667’de Londra’da gegirdigi bir giin, “yiiziinii sevimli ve
boyanmig” buldugu ve “fahige’” oldugundan siiphelendigi bir kadini takip
ettigini itirat edebilir. Buna kargin, 1667’de bir giin, yakin bir kiz arkada-
sindan, “yiizinii boyadigimi” dgrendikten sonra, ondan “tiksinti duyacak”
kadar aniden “nefret ettigini”” kabul eder. Dogruyu sdylemek gerekirse,
far izlegi, XVII. yiizyilda sik sik fahigelik ¢agnigimi yapar. émegin Sorel’in
romanindaki Francion, “hepsi farla kaplanmig ve porsiik gégiislerini ortaya
gikarmak igin binlerce icada bagvuran kibar fahiselere’” 1srarla kargi koyar.

Buna, “sofu” ile “dogru yoldan sapmigi” karg: kargiya koyan iigiincii
bir boliinme hatty, yiizyihin ilk yansindan itibaren Kargi-Reform (Katolik
sertlesme ve onun militan yayithmi) tarafindan kériiklenen bolinme
hatt1 eklenir”. “Mis kokulu kadavralara”, “giil suyuyla kokulandinlmig
girkeflere™” benzetilen “siislii giizelliklere” kargi sdylenmig bu 6lgiisiiz
sozciikler, “higligin putlanna” kargi bu “hakikatin silahli savagi™”, farin
varligim Seytanin varhgiyla bir tutan tanr yolundan ayrilmanin simgesi
Baalzebub'un, “sineklerin Tanris1’®” anlaminda kullanildig: terimlerle ve
isimlerle ovnama hep bunun sonucudur. Giiniimiizde ayrmtih bigimde
incelenmis dinsel bir edebiyat, 1620’li yillardan itibaren, “bu zamanin
actk sagik kadinlarina™, “yiiksek sosyete kadinlarinin higliginin yans:-

69) S. Pepys, a.g.y. L cilt,s. 117.

70) Agy., L cilt, s. 1090.

71) Ag~,s. 991.

72) C. Sorel, Histoire comuque de Francion (1623), in Romanciers du XV1I* siécle, a.g.y.,
s. 269.

73) ).-P Landry, “Le corps de la femme dans la littérature frangaise du XV1I¢ siecle”, in
Le Corps de la femme: du blason a ta dissection mentale, 18 Kasim 1989 kolokyum tutanaklan,
Lyon-I1I Universitesi, “La littérature religieuse”, s. 33.

74) E. Binet, Essai des mevveilles de la nature, Paris, 1621, s. 564.

75) ).-P. Landry tarafindan ahnulanan sézciikler, a.g.y., s. 37.

76) A.g~.s.34.

77) P. Juvemay, Discours particulier contre les femmes débraillées dece temps, Paris, 1637.
Bkz. J. Boileau, L'Abus des nudités de gorge, Paris, 1675.
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masina’™”, “ne oldugu ortaya gikmug soylu fahigelere™”, “yiiksek sosyete
kadinlarinin aldatma tablosuna®®” kargi metinler ¢ogalir, ve bunlar, 6niine
gegilemez bir bozulmanin her zaman aldatic1 engeli, 6liim gizleyici far iz-
legini, bu hastalikli izlegi en son kertesine kadar sistemlegtirirler. “Algiyla
boyanmug giinahkar kadinlar®!”, “baba igin agagilik, anne igin ahlaksiz®?”
olduklarini ya da en igreng kokunun, “miskin kapattigi®*” koku oldugu-
nu unuturlar. Kargi reformun, aforozlari ve diglamalari radikallegtirdigi
kesinlikle korkung referanslardir bunlar®. Boyah yiizlere yonelik elegtiri,
XVIL yiizyilda, Katolikligin bir yoniiniin karanlik kotiimserligiyle birlegir.

Avyrica, fann terk edilmesi, yiizyihin ikinci yarisinda “sofu tarafa” gegisi
gosteren ilk davraniglardan biridir: Madame de Thiange, “sofulugun giizel
havasini” tattig1 zaman “artik kirmizi boya kullanmaz ve bagrini kapatir®>”;
prenses Harcourt, 1673 yilinda, daha yeni ve “saf sofulugunu” daha iyi
gostermek igin, “sarayda yiiziinde kirmizi boya olmadan®” kendini gosterir.
Yapayligin reddi, bir bilinglenmeyi, ¢ogu kisi igin gériiniir kilar: bu bedeni
“gergekten” yoksun birakmaya yonelik bir bilinglenmedir. Boyasiz yiiz,
bedenin sefilliginin yiiziidiir. Bundan, bu déniiglerin gok yaygin oldugu
sonucunu gikarmak elbette imkansizdir. Madam de Sévigné, Madam de
Thiange'dan bahsederken siiphecilik ve ironi arasinda gidip gelir. Sofu
kadinin “iyi niyetlerine” kimi zaman “giildiigiinii®” itiraf eder. Dogmay1,
basit bir fiziksel igaretlerle sinirlama riskini hatrlaur: “Ciinki bu kirmuz,
dinsel bir hakikattir; tiim Hiristiyanlik bu kirmizi tizerine cereyan eder®.”
Benzer bir ironi Tartuffe’iin, XVIL yiizyilin seyircilerini endigeye degil giil-
meye sevk edecegi diigiiniilen “bu gégsii kapatin...®” repliginde de vardur.

78) L. de Bouvignes, Le Miroir de la vanité des femmes mondaines, Namur, 1675.

79) Anonyme, La Courtisane déchiffrée, Paris, 1642.

80) L. S. Rolet, Le Tableau des piperies des femmes mondaines, Paris, 1635, s. 29-30.

81) A.g.y.s. 38.

82) L. de Bouvignes, a.g.y., s. 36.

83) E. Binet, a.g.y., s. 563.

84) Bkz. M. Fintoni, “L'ingeno negato, I'immaginario antifemminile tra XVI e XVII
secolo”, Donne filosofia e cultura nel seicento, der. P. Totaro, Roma, Consiglio nationale
delle ricerche, 1999.

85) Sévigné (M. de Rabutin-Chantal. marquise de), a.g.y., L. cilt, s. 655.

86) A.g.y., s. 570.

87) A.g.y., s. 655.

88) A.g.y., s. 656.

89) Moliere ().-B. Poquelin, dit), Le Tartuffe ou I'lmposteur (1669), Théatre, a.g.y.,
s. 669.
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Dinsel katilagmanin etkisi yok degildir. Fénelon, Education des filles'de
(Kizlarin Egitimi) giizelligin kendisinin, “eger bir kizin diizgiin bir bigimde
evlenmesine olanak saglamaya yaramiyorsa zararli®” oldugunu sdyleyerek
bu katiliktan nasibini alir. Bununla birlikte, yerlesik modaya uyum, pek
cok ahlaki sdylemin baskin 6giidii olarak kalir. Ornegin, ¢ok ciddi bir
kisilik olan Fortin de La Hoguette'in gocuklarina 6giidiinde (“Senden
istedigim tek sey, kafanin digini siislemek igin bu kadar vakit harca-
maman, igini siislemek igin de birkag saat ayirmandir®”) bunu gérmek
miimkiindiir. Yiizyilin sonunda Madam de Lambert'in, Avis d'une mére a
sa fille'deki (Bir Annenin Kizina Ogiitleri) dgiitleri de “geng kisiler” igin,
“siislenmenin” ve “hosa gitmeye yonelik her tiirlii aracin®®” mesrulugunu
kabul eder.

Agikgasi, bu dinsel edebiyatin, kirmizinin ve ya beyazin kullanimi
tizerine higbir dogrudan etkisi yoktur. 1656 yilinda, Vélasquez'in Les
Meénines’i (Soylu Geng Kizlar)®?, bu kizlarin boyal yiiziinii, ikinci plana
atilan sofu kadinin daha aligildik yiiziiniin kargisina koyar. X VILI. yiizyila
ait pek gok tabloda, iist siniftan kadinlarin “iizerinde galigilmig” yiizlerinin
net bir bigimde fark edilebilecegi kalabalik sahneler vardir®. Bununla
birlikte, bu uygulamanin ufkunda ahlakin izini yansitan toplumsal bir
iklim vardir. Burada, yapaylikla ilgili tamamen klasik mantik, daha
geleneksel olan goniil avcilig elegtirisiyle kargilagir. Ne olursa olsun, far
kendini benimsetir.

90) Fénelon (F. de Solignac de la Mothe-), Traité de I'éducation des filles, Paris, Klinc-
sieck, 1994 (1. baski, 1687), s. 82.

91) P. Fortin de la Hoguette, Testament ou Conseils fideles d'un pére a ses enfants,
Leyden, 1655 (1. baski 1648), s. 193.

92) Lambert (Anne-Thérése de Marguenat de Courcelles, marquise de), Avis d'une
meére a sa fille, in (Euures, Paris, 1764 (1. baski XVIL yiizy1l), s. 152.

93) Vélasquez, Les Ménines (1656), Madrid, Prado Miizesi.

94) Bk:z. L. Andries, Le Grand Livre des secrets, le colportage en France aux XVIIt et
XVIII siécles, Paris, Imago, 1994, s. 85, ve P. Bout (1658-1719), La Foire au village, Briiksel,

Giizel Sanatlar Miizesi.



III. Kisim

Hissedilen Guizellik
(XVIIL Yiizyil)






XVIIL. yiizyilda giizellik konusunda artik akil degil duygudur egemen
olan; dlgiit, artik mutlaklik degil géreceliliktir. 1754’te Antoine Le Ca-
mus, bir doktor ve hastasi arasindaki diyalogu giizellik iizerine bir kitaba
déniistiirdiigii zaman, bedensel estetigin klasik referans noktalarinin ¢ogu
yenilenmigtir. Once referans evreni degisir: artik s6z konusu olan, adeta
sadece “duygunun” aniden kendini benimsettigi sonsuz sallantidir. Eski
bigimsel mitkemmellik ideali yerini izlenimlerin ve zevkin daha giindelik
idealine birakir. Le Camus’niin kahramani Abdeker, tasviri bir hava, bir
ton tutturur. Kendinden bahseder, onu etkileyen seyi anlatir, ne hisset-
tigini tarif eder: “Higbir zaman bu denli giiglii duygular hissetmemigti'.”
Bigimlerin estetigi, duygularin tanikligiyla hi¢bir zaman bu denli uyumlu
olmamugti: “evreni zincire vurmak igin yapilmig® kollarin yuvarlakligy,
“en tath zevklerin habercisi ince endam®, “en az zevk diiskiinii erkegi*

1) A. Le Camus, Abdeker, ou I At de conserver la beauté, Paris, 1774, 1. cilt, s. 17.
2)Agy.,s. 15.
3)Agy.,s. 6l
4)A.gy.s.90.
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bile ceken ayagin kiigiikliigii. Bagka bir deyisle, giizellik, ancak “sehveti
esinleyerek®” var olabilirdi.

Duygusal yargiya verilen bu 6ncelik, dogal olarak daha derin degigimle-
ri iginde barindirir: “g6kten inmis” bir giizelligi elde etmenin imkansizhgy,
begeninin temelleri ve neredeyse psikolojik birligine yonelik yepyeni me-
rak. Sonug olarak, giizelligin dlgiitleri, alt iist olacak, daha pragmatik ve
daha anlagilir olacaklardir. Kolektif referans noktalari ile bireysel referans
noktalar arasinda daha pargali hale geleceklerdir.

Bireysel olgiitlere bakmak, aslinda, daha kesin bir sonug verir: kisi,
giizellegtirme uygulamalari gergevesinde kendinidaha iyiortaya koyabilir.
Giizellik arayis1 bireysellegebilir. Fiziksel bir estetik, ancak 6zgiirlesmeyle
birlikte resmedilebilir.

5) A.g.y..s. 15. Bkz. A. Farge, “Jeu desesprits et des corps au XVIII®siecle”, Séduction et
sociétés, approches historiques, der. C. Dauphin ve A. Farge, Paris, Seuil, 2001, “Le siécle des
Lumiéres a, en chaque classe sociale, inscrit les corps 2 la recherche d'un bonheur”, s. 88.



1
[slevselin Kesfi

Bu elle tutulur bir kesinlik arayiginin temsil ettigi “diigiinsel alanin
biitiinsel doéniigiimiinii’” degerlendirmek gerekir. “Insanlik diigiincesi,
Hiristiyanlik diigiincesinin yerini almaya yoneldiginden?” bir kopus
oldugu agiktir. Aydinlanma, daha kékten bir bigimde, insani giizellik
vizyonunu her tiirlii tanrisal vizyondan koparir. Akil, “6teki diinyanin
sirlarini gozlerimizden uzak tutacak kadar yiiksek bulutlari yarmasina”
olanak saglayan “kanatlara” sahip olmayi bilecektir. Elle tutulamayan ve
tanrisal kokenli bir giizellik tarif edilemez.

Dogaiistii yadsinmigdegildir, ama bir gergekgilik kendini dayatmugtir®.
Giizel “yalnizca insan igin vardir™. “Giizellik iizerine bir kitap®” yazmaya

1) G. Gusdorf, Les Principes de la pensée au siécle des Lumiéres, Paris, Payot, 1969, s. 359.

2) A. Renaut, La Libération des enfants. Contribution philosophique & une histoire de
l'enfance, Paris, Bayard, Calmann-Lévy, 2002, s. 234.

3) E. Kant, Réve d'un visionnaire expliqué par ses réves métaphysiques (1766), Paris,
Vrin, 1967, s. 118.

4) Bkz. yukanida, s. 101.

5) J. Ehrard, L'Idée de nature en France a l'aube des Lumiéres. Paris, Flammarion, 1970
(1. baski1 1963), s. 189.

6) Voltaire (F. M. Arouet, dit). Dictionnaire philosophique (1764), “Beau” maddesi, in
(Euvres complétes, Paris, 1827, 1L cilt, s. 1394.
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yonelik her girisimin boguna degilse de zor oldugunu sdyleyen Voltaire'in
altim1 ¢ok iyi ¢izdigi gibi, ortaya bir belirsizlik bile gikabilir: “Bir kurbagaya
giizelligin ne oldugunu sorun... Size, kiigiik kafasindan ¢ikan kocaman iki
yuvarlak g6z, uzun ve yayvan bir agiz, san bir karin, kahverengi bir sirt1
olan kendi yavru kurbagasi oldugunu séyleyecektir’.” Bununla birlikte,
giizellik konusunda bir “birlik”, yani, 6rnegin “faydalarin®” daha dogrusu
elle tutulurun (temel aligkanhklar, tercihler, amaaynizamanda bedenlerin
giicii ya da saghgin iyilegtirilmesi) temsil ettigi daha iglevsel bir referans
arayisinda olan estetik bir akil yiiriitme XVIIIL. yiizyilda derinlegir.

DUYULARIN VE DUYGUNUN KUTUGU

Elle tutulura verilen bu 6nemin ilk sonucu olan seyircinin “lirperme his-
si”, dmegin daha 6nce sahip olmadig1 bir 6neme biiriiniir. Tipki X VIIL
yiizyil resminin gésterdigi gibi, anhk davraniglar, kararsiz hareketler, sira
dig1 yapilar baskin hale gelir. Ressamlar ve graviirciiler, daha ¢ok merak
uyandirmak igin kagip giden zaman, “yakalanan an®” iizerinde dururlar:
Boucher'nin La Petite Jardiniére'inin'® (Kiigiik Bahgivan Kiz) hareket
halindeyken giplak ayaklarinin elbisesi altindan ¢ikmasi, Fragonard'in
Escarpolette adli resim dizisinde'* cogku uyandiracak bigimde agilmig ba-
caklar, Cochin'in Le Tailleur pour femme’indaki'? (Kadin Terzisi) terzilerin
ellerine birakilan gogiis. Bu tirperme hissi, segilen agilara, bedeni bagtan
agap1 siizen bakiglara, unutulmug profilleri (an1 daha iyi yakalamak ya
da uzun siire 5nemsenmeyen bir dinamik ve bir estetik elde etmek igin
sistemli bir bigimde incelenen &zellikle sirt gériiniimleri ya da dirsekle
bilek arasimanzaralar) ortaya gikaran perspektiflere de baglidir; 6rnegin,
L’Enseigne de Guersaint'deki (Guersaint Vitrini), kaldirima gikarken elbise-
sinin enlemesine devinimi kalgalarini ortaya gikaran kadin, Watteau’nun
Le Faux Pas’daki® (Yanls Adim), dengesini yitirmesi sonucu gévdesinin

7) Agy.

8) J. A. Venel, Essaisur la santé et sur l'éducation médicinale des filles desanées au mariage,
Paris, 1776, s. V.

9) J. Starobinski, L'Invention de la liberté. 1700-1789, Cenevre, Skira, “Arts Idées
Histoire”, 1964. s. 119.

10) F. Boucher, La Petite Jardiniere (vers 1740), Roma, musée national d'Art ancien.

11) J.-H. Fragonard, Les Hasards heureux de Tescarpolette (1782), BnF, Cabinet des
estampes.

12) C.-N. Cochin, Le Tailleur pour femme (1737), BnF, Cabinet des estampes.

13) A. Watteau, Le Faux Pas (1718), Paris, Louvre Miizesi.
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ve boynunun kivrimlar ortaya gikan soylu geng kiz. Bu durumda, yavag
yavag, daha kirilgan bir giizellik evreni ortaya gikar: anlik olanin, ufak
ayrintinin, siradiginin parildattigi bir evren. XVIIL yiizyilda sik kulla-
nilan pastel de bu anlik hissini yogunlagtirabilir: yumugak bir madde
olan pastel kagida siiriiliir siiriilmez anlik hissi uyandirir. La Tour'un La
Femme inconnue’sii'* (Bilinmeyen Kadin) ya da Perroneau’nun Femme
au chat’st® (Kedili Kadin) gizgideki tereddiitte bile eskizin kirilganhgint
mubhafaza eder.

Duyum da, ikinci sonug olarak, giizelin kiitiigiinii bir bagka sekilde
zenginlegtirecek bigimde, zamanin genlegmesine yol agabilir: artik nemli
olan an degil, anin tekrarlar, izlenimler, onlarin ard arda geligleri ara-
sindaki bir kargilagtirmanin baglangicidir. Ornegin Tilly, ilk etki ile daha
sonraki etkiler arasinda ayrim yapar: “Kontes de Polignac'in o zaman
bende biraktig1 ilk ve canliizlenimin”, hareketleri, durugu ve “gekici gidi-
sinin” (bunlarin hepsi, Tilly'nin'¢, zamana yaydigy, ilk etkiyi derinlegtiren
isaretlerdir) yol agtip1 etkiye bagh daha belirgin bir his dogmadan énce,
“hig uzun siirmemig olmasi oldukga tuhaf'?”. “Ilk bakigta® giizellikten
yoksun, ama daha sonra ¢ekici olmaya ve sagkinlik yaratmaya muktedir
Sophie adinda birini anlatirken Rousseau’nun yaptig1 da budur: “ona ne
kadar bakarsan, o kadar giizellegiyor®”. Tipki olast yogunlugu gibi, za-
mansal anlaminy, tagdign siirpriz etkileri de degerlendirmek i¢in duyumu
bu sekilde ¢éziimlemek gerekir.

Siradisi ya da yinelenen bedensel hareketler, sonunda bagka bir yogunluk
kazanir. Cereyan eder, zamana yayilir, birbirlerini takip eder ve ¢ogalirlar.
Hamilton 1srarla miistakbel karisinin fiziksel dinamigi iizerinde durur:
“Hamilton bu hareketin, ona gére, ne kadar gekici ve giizel oldugunu he-
men belirtmezse, kadin ne elini ne bacagini ne de ayaginmi kimildatabilir?.”
Ayni geng kadinla ilgili olarak ayni gériis 1787'de, zamana yayilan izlenim
tizerinde duran Goethe tarafindan tekrarlanir: “Tavirlarini, davraniglariny,
ifadesini o kadar degistiriyor ki, sonunda insan ciddi ciddi diig gérdiigiinii

14) M. Quentin de La Tour, La Femme inconnue (1750 yihna dogru), Louvre Miizesi.

15) ).-B. Peronneau, La Femme au chat (1750), Paris, Louvre Miizesi.

16) A. de Tilly, Mémoires (1825), Paris, Mercure de France, 1965, s. 99.

17) Tilly ile ilgili olarak, bkz. O. Blanc, L'Amour a Paris au temps de Louis XV 1, Paris,
Perrin, 2002, “Tilly le Roué”, s. 244.

18) J.-). Rousseau, Emile ou de l'éducation (1762), Paris, Garnier fréres, tarihsiz, s. 498.

19) Agy.

20) G. Sinoué, L' Ambassadrice, Paris, Le Livre de poche, 2002, s. 98. Bu Leydi Hamilton
biyografisinde yazar gok sayida mektuptan faydalanmigtir.
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santyor?.” Ogzellikle yiiriiyiise yapilan telmihler, kategorilere ayrilarak go-
galir. Rétif de La Bretonne, tercihlerini ve coskusunu daha iyi géstermek
i¢in kadinlarin, gériiniigiinii 5vdiigii adimlarinu diizenli olarak detaylandirir:
Madam Parangon’un “sehvetli ve kibar yiiriiyiigii*?”, Manette'in “gok geh-
vetli yiiriiyiigii”, kendine 6zgii bir “gevseklikten?” ileri gelir. Ursule Meslot
portresiyse, X VIII. ylizyihin tiim karakteristiklerini (fark edig ve onunsiiresi,
titreyen hareket, bunun yol agtig1 gizem) bir araya toplar: “Cok dikkat
gekici bir tarzi, ruha igleyen bir ses tonu, sehvetli bir yiiriiyiig ve dénisi,
Comtoise usiilii ince, ¢evik bir endami, uzun, beyaz, inip kalkan gerdani
vardt... Bagtan agag1 arzunun tiim pariltilariyla dolu bu kiz, tutkularimin
en giigliilerini belirli bir siireligine askiya altyor?.”

Uciincii sonug olarak ise, izlenim kiitiigiine yénelik bu dikkat, dog-
rudan dogruya, gézlemlenen giizelliklere mal edilebilir: bu durumda, bu
giizelliklerin gériiniimii, benzer mimiklerin art arda gelisi, geleneklerle
kugatilmus tenler, yinelenen duygularin yansimasinin belirdigi yiiz ifadele-
riyle birlikte degisir. Aydinlanma fizyogonomistleri, duyarlihigin, giizellige
bu yavag yavag yedirilmesine daha ¢ok dikkat ederler: “Insanda her sey,
biinyeye ve temel yapiya degil, egitime, kiiltiire, tecriibeye baghdir?.” Ta-
virlar ve gizgiler, sabitlenmeden 6nce, “hissedilen” seye gore egilir biikiiliir.

Daha derin bir bigimde, giizellik, kendi kendilerine duygulanip allak
bullak olduklariigin daha gekici olan ifadeler olarak “etkilenmis” yiiz ifa-
desine ya da davraniga aittir. Bu ifadelerin, etkileyici ve heyecanlandirici
olmasi gerekir; “Duyarh” olmali, heyecanin izini tagimalilar. Madam du
Deffand’in soyledigi gibi: “sevecen ve igten kalp?®”. Aydinlanma ¢agin-
da, tutkularin diizeninde, daha hos, daha niiansh olan tamamlayici bir
esik bu sekilde belirlenir: “duyarliigin®”” esigi. Bu izlek, “duyarh ruhlara

21) ). W. von Geethe, Voyage en Italie (16 Mart 1787), ahntilayan: G. Sinoué, a.g.y.,
s. 115.

22)N. Rétif de la Bretonne, Monsieur Nicolas ou le Caeur humain dévoilé (1796-1797),
Paris, H. lonquiéres, 1924,1. cilt, s. 298.

23) Ag.y, s. 343.

24) Ag.y., Il cilt, s. 292.

25) G. Lavater, L'Art de connaitre les hommes par la physionomie, Paris, 1835 (1. baski
1780), I11. cilt, s. 249; bkz. “De I'harmonie entre la beauté morale et la beauté physique”,
agy.,s. 231.

26) Alintlayan: J. Haecher, Le Régne des femmes, 1715-1793, Paris, Grasset, 2001,
s.325.

27) Bkz. “sentiment et lasensibilité”, ]. Brewer, The Pleasures of the Imagination. English
Culture in the Eighteentli Century, Chicago, The University of Chicago Press, 1997, s. 114.
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digerlerinden daha gok canhlik?®” veren “hisler”, bu hislerin giici, etkisi
konusundaki bir sorgulamanin énemini vurgulayan Encyclopédie’de uzun
bir makalenin konusu olur. Buy, giizelligin referanslanni da zenginletirir:
Madam de Barry ve onun “duyarhlik dolu ses tonunu®®” yiicelten, Ber-
nardin de Saint-Pierre’in “igten, hos, merhametli ve duyarli*®” olarak
niteledigi “etkileyici bir ifadenin” giizelliklerini yiicelten referanslardir
bunlar. Gézyaglannin bile, Anne Vincent-Buffault'nun, XVIIL yiizyilda
gekiciligin sergilenmesinde dnemini géstermeyi bildigi bir rolii olabilir:
Cécile Volanges'in “higbir kotiiliik diigiinmeden” doktiigii ve Madam de
Merteuil'e “Tannm ne kadar giizeldi!*'” dedirten gozyaslan; gok fazla duy-
gulu birkag agik kizin doktiigii ve Baculard d’Amaud’ya “bir Agiin gozleri,
gozyaglariyla kaplandigi zaman ne kadar giizel oluyor! Kalp tiimiiyle bu
gozyaglar iginde yikaniyor??” dedirten gozyaglari. Duygululuk, gekicilige
ve ruha, “iyilik ve goniil yiiceligi’®” katar, yiizii, Sebastien Mercier’'nin
yiizyilin sonunda gozii ddnmiig bir bigimde Paris gezilerinde aradig: “et-
kileyici bir karaktere**” biiriindiiriir. “XVIII. yiizyihn ikinci geyreginde,
Fransa'da”, duyguyu oldugu gibi giizelligi de igin igine katan “yeni bir
duygusal dalga ortaya gikar®>”: “daha énemli hale gelen” bu “duygu®”
hoga gidebileni ve gekici olabileni degigtirir. Daha karmagik degilse de
daha niiansh, daha ¢lgiilii olan, “duygu” sozciigii XVIII. yiizyilda tutku

28) J. Le Rond d'Alembert, D. Diderot, Encyclopédie. Dictionnaires des sciences et des
arts, Cenevre, 1778-1779 (1. bask1 1751-1772), “Sensibilité” maddesi, XXX. boliim, s. 811.

29) L.-R. de Belleval, Souvenir d'un chevau-léger de la garde du roi (XVIII® siecle); in
Les Frangais vus par eux-mémes, I1. cilt, A. de Maurepas, F. Brayard. Le XVIII° Siécle. Ant-
hologie des mémorialistes du XVIII* siécle. Paris, Robert Laffont, “Bouquins” koleksiyonu,
1996, s. 928.

30) B. de Saint-Pierre, Etudes de la nature (1784), Paris, 1843, s. 202.

31) C. de Laclos, alintulayan: A. Vincent-Buffault, Histoire des larmes, Paris, Rivages,
1986, s. 58.

32) Amaud (F.-T.-M. de Baculard d’), Les Amants malheureux (1748), alintilayan: A.
Vincent-Buffault, a.g.y., s. 58.

33) Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopédie, a.g.y., “Sensibilité” maddesi,
XXX. cilt, s. 810. Bkz. C. Burel, “Le corps sensible dans le roman du XVIII* siécle”, in Le
Corps des Lumiéres, de la médecine au roman, der. M. Delon et J.-C. Abramovici, Paris-X
Universitesi, 1998.

34) L. S. Mercier, Le Tableau de Paris, Paris, Mercure de France, 1994. (1. baski
1780), L. cilt, s. 382.

35) M. Daumas, La Tendresse amoureus, XVIe-XVIII¢ siécle, Paris, Hachette, “Pluriel”
koleksiyonu, 1997, s. 211.

36) C. Taylor, Les Sources du moi. La formation de l'identité moderne, Paris, Seuil, 1998
(1. baski, 1989), s. 373.
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sdzcligiintin yerine geger. Bu sozciik de, Diderot'nun Encyclopédie’'de
ortaya koymaya girigtigi (“Insanlarin iligkilerinin ve anlayiglarinin degis-
mesine gore, sevimli, giizel, ¢ekici, biiyiik, yiice, tanrisal adlandrimalar

yapilir, iste bunlar giizelligin ince ayrintilaridir®”.”) estetik tayfin kiitiigiini

genigletecek bi¢imde sonunda “yiicelige” varir.
Duyarliliktan duyguya, o zamana kadar fark edilmemig olan, bir be-

densel giizellik ve bu giizelligin ifadeleri evreni yaratihr®.

ESTETIK VE ISLEVLER

Bu Aydinlanma natiiralizminin bir diger sonucu, estetik bir diigiincenin
kesfidir: duyarliliklar gesit ¢esit olmasinaragmen begeninin tek tiplegme-
sinin nedenini ne pahasina olursa olsun anlama girigimi**. X VIIL yiizyilda,
giizelligin ilkelerini, deneysel olarak bile kategorilere ayirmak (“teolojik”
akil yiiriitmenin yerine “antropolojik®” akil yiiriitmeyi gegirmek, “insanla
ilgili ilk bilimi*” yaratmak) niyetinde olan metinler ¢ogalir. Bu nedenler
ve saptamalar arayigindan, bedenlere bakig konusunda yeni bir tarz,
daha aciklayici ve aynizamanda daha teknik bir yaklagim dogar. Oyle ki
Encyclopédienin ok fazla tek bigimli ya da donuk olarak niteledigi oranlar
izlegi daha fazla elestirilir: “Her sanatgi, kendi istegine gore, kendisine
uyan [bir oran] saptayabilir*.”

Fiziksel giizellik iizerine ampirik incelemeler, sonunda ortaya bir stirii
olgiit koyar: Watelet i¢in “genglik, Burke igin “kiigiikliik ve parlaklik”,
Roussel igin “uzunluk”, Hogarth igin “degigkenlik”, Vandermonde ya

37) J. le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopédie..., a.g.y.,“Beau” maddesi. Bkz. D.
Peyrache-Leborgne, La Poétique du sublime, Paris, Honoré Champion, 1997, s. 41.

38) Bkz.).-L. Flandrin, Le Sexe et 'Occident. Evolution des attitudes et des comportements,
Paris, Seuil, 1981, “La notion de «sentiment» semble inconnue au XVI‘siécle”, s. 37.

39) L. Ferrv, Le Sens du beau. A ux origines de la culture contemporaine, Paris, Editions
Cercle dart, 1998 (1. baski, 1990), “L’objet de I'esthétique, le monde sensible, n’a de sens
que pour 'homme”, s. 28.

40) “L’anthropodicée prend la place de la théodicée”, G. Gusdorf, alintilayan: S.
Goyard-Fabre, La Philosophie des Lumiéres en France, Paris, Klincksieck, 1972, s. 196.

41) A.de Baecque, “1715-1815". Histoire culturelle de la France, der. ].-P. Rioux, J.-F.
Sirinelli, Paris, Seuil, 1998, I1I. cilt, s. 110.

42) ). Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopédie..., a.g.y., “Proportion” maddesi,
XXVIL cilt, s. 602.
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da Laclos igin “giigliiliik”, digerleri iginde “incelik” ya da Spence* igin,
Académie de graces'ta (Zerafetler Akademisi) belirttigi gibi “ulusal bege-
ni”. “Ideal bir giizelligin” pesinden kosmay siirdiiren Winckelmann ise,
aradigini Eski Yunan’da bulur ve bunu iilkenin iklimi ve orada yasayan-
larin “6zgiirliigii**” ile agiklar. Bundan, tarihin ve gevrenin etkisi olarak
diigiiniilen mutlak bir fizik olasili1 gikarimina varilir®. Bu giiphesiz 5nemli
agtklama, tipki Eski Yunan konusundaki “estetik &nyargiy1*” siirdiir-
diigii gibi, fiziksel mitkemmellige inanci da siirdiiriir. Bununla birlikte,
Aydinlanma estetiginin orijinalligi farklidir: giizelin tanimlarina dair bir
kakofoni oldugu konusunda 6n saptama yaparak, bunlar, insan {izerine
diisiinme yoluyla agma girigimi. O zaman, gergekgi oldugu iddia edilen
bu XVIIIL yiizyil kiiltiirii iginde bir 6lgiit kendini dayaur: giizeli, pratik
bir amaca, hatta “dogaya*” baglayan bir 6l¢iit. Insanin en somut tarafina
(“iirtin gikarlarn” ve “zevklerimiz” gergevesinde “giizel olani birdenbire
bize hissettirmek?”) hitap eden bu 6lgiit, yorumlan ve bakig agilarini
yavag yavag degigtirir.

Oncelikle belirsiz ya da basit bir bigimde pragmatik olan bu izlek,
estetik agidan giizel bir bedende tiim pargalarin kesigiminin altini1 gizen
Diderot'nun tasvirleriyle daha da zenginlesir: “Hareketlerin genel uyumu
okulda &grenilmez; uyum hissedilir, goriiliir ve bagtan agagiya kivrila
kivrila yayilir. Bir kadin bagini 6niine egdiginde, tiim uzuvlari bu agirliga
boyun eger; bagin1 kaldirmasi ve saga gevirmesiyle birlikte, makinenin

43) Bkz., digerleri arasinda, E. Burke, Recherche philosophique sur lorigine de nos idées
du sublime et du beau (1757), Paris, Vrin, 1998, W. Hogarth, Analyse de ta beaut¢ (1753),
Paris, ensb-a, 1991, C. De Laclos, De I'éducation des femmes (1783), in (Euvres complétes,
Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1951, 6zellikle de, “De la beauté”, s. 460, J. Spence, Le
Miroir des belles femmes (1752), Paris, 1800, C.-H. Watelet, L'Art de peindre, Paris, 1761.

44) J. Winckelmann, Histoire de lart chez les Anciens, Paris, 1766 (1. baski, 1764), 1.
cilt, s. 202.

45) Sur Winckelmann, bkz. E. Pommier, Winckelmann, inventeur de lhistoire de l'art,
Paris, Gallimard, 2003. Bkz. C. Barbillon, Les Canons du corps humain au XIX“ siecle, l'art
e la régle, Paris, Odile Jacob, 2004, s. 56: “L’art grec étant reconnu comme «|’historicité
de la beauté idéale», cela entraine a chercher les principes qui ont présidé a la vérité
artistique dans I'Antiquité.”

46) Bu “estetik 6nyargr” konusunda, bkz. M. Guédron, “La perception physiognomo-
nique au tournant des Lumiéres: de quelques convergences entre sciences et art”, La Physi-
ogromanie entre sémiologie, morale et politique. Pour une méthodologie analytique, Fondation
européenne de la science kolokyumu, der. N. Laneyrie-Dagen, Paris, 4-5-6 Aralik 2003.

47) Bkz. C. Barbillon, a.g.y., “L’éloge de la nature”, s. 52.

48) C.-H. Watelet, a.g.y., s. 93-94.
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geri kalani da buna ayni gekilde boyun eger®.” Bu mekanik, ayrintinin
statiisiinii degistirir: artik 5Snemli olan, X VII. yiizyilda oldugu gibi yalnizca
niyet ve eylem arasindaki uyum*®, makinenin “pargalar1” arasindaki basit
denge degil, eylemin kendisinin en kiigiik pargalar1 arasindaki uyumdur.

Agikgasi, bu srarlari, XVIIL yiizyil boyunca zanaat ve meslekler
etrafindaki daha bilgince meraki Encyclopédie’'nin, digerleri gibi emek
gerektiren etkinliklere de higbir zaman olmadigi kadar ¢ok yénelik olan
duyarhliginy, el ve beden zanaatgilarindaki, yani haklarindaki graviirler
ve agiklamalar gogalan bu hamal, dam ustasi, diilger, ya da kiirekginin
evrenindeki her fiziksel degisime yogunlagan bu bilgi birikimini* pekis-
tirmek igin teknik konusunda daha 1srarci bir vizyon gerekiyordu. Bu,
bir gesit, pragmatik estetigin, iglevsel meraki duygusal merakin pegine
takmaktir. Tipki Diderot'nun acemi bir ressama verdigi éneriler gibi:
“Beni idealden kurtarin... Sokaklarda, bahgelerde, pazarlarda, evlerde
gozlem yapin, yagamin devinimlerinde gergek hareket konusunda kesin
fikirler edineceksiniz®?.”

Estetik nesnenin yeri artik sadece pargalar degil, onlarin kesisimleridir
de. Ayrica Hoghart, o zamana kadar biitiinliiklii bir izlek olarak anilma-
yani adlandirmak igin “degisken hat” diye bir s6zciik kesfeder: bedenin
biitiiniine yayilmug bir “giizellik hattini®®” gosteren kesintisiz bir “i¢ ige
gegmeler ve “biikiilmeler®” profilidir séz konusu olan. Cirkin gériiniimiin
i¢inde bile, iist iiste eklenmig bir biitiin olusturan seyi kegfeden Diderot,
bu i¢ ige gegmis nedenselliklere daha gok 6nem verir: “Bakiglarinizi, sirt1
ve gogsii bir tiimsek formunu alan su adama gevirin®.” Goriiniim sikintils,
yiiz acili, gaba siirekliymig gibi goriiniir. Sadece ayaklarin gériiniigii bile,
durugun kusurunu gésterebilir. “Doga”, ayak bileklerine kadar ortiili bir
figiirle kargi kargiya olsa da, bu konuda yanilmaz, “tereddiit etmeden «bu
ayaklar bir kambura aittir»*¢” der. Biitiinlesik ve yiikselen giigler, elbette

49) D. Diderot, Essai sur la peinture (1795), in (Euvres complétes, Paris, Le Club frangais
du livre, 1970, VL cilt, s. 1117.

50) Bkz. yukanda, s. 110.

51) J. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopédie, a.g.y., bkz. “Rameur” maddesi,
XXVIIL cilt.

52) D. Diderot, Essai..., a.g.y., s. 257-258.

53) W. Hogarth, a.g.y., s. 99.

54) Ag.y.,s. 79.

55) D. Diderot, Essai..., a.g.y., V1. cilt, 5.254. Bkz. “I'esthétique du bossu”.

56) A.g.y.
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ilgilenilen ilk giiglerdir. Gerilimler ve igleyislerden olugan fiziksel bir “bii-
tiinliik” su yiiziine gikar: bu, Watelet'nin sanat iizerine diigiincelerinde
ayricalik tanimak istedigi, bedenin “Hep-birlikteligi®”” diigiincesiyle daha
da 6nemli hale gelir. Lavater gibi fizyogonomistlerin, gizgilerin gériiniir
dagihmi alunda aramaya girigtikleri de aym seydir: “Insan bedeni, her
béliimii sapin 6zelligini muhafaza eden bir bitki gibi diigiiniilebilir®8.”
Diderot, bu gerilimlerin mekanik ve net bir analizini yapmaz elbette.
Argiiman belirsiz ve sezgiseldir, sadece biitiinliigiin, ne kadar, kendine
6zgii bir nem kazanmig oldugunu gosterir: “Bedenin tiim kisimlari, gii-
zellige katkida bulunur®.” Dengelerin sayimi tiimiiyle yapilmamigsa da,
“morfoloji” sdzciigiiniin kendisi kesfedilmis olmaktan uzak olsa da, kadin
elbiseleri, bu 1760-1770'li yillarda, sadece iist tarafin giizelligini ortaya
koydugundan heniiz bedenin hatlarin1 goésterecek bigimde olmasa da,
bir “bigimler bilimi” bu fiziksel kesisimler analizi gergevesinde gelisme
gosterir. Israrla iizerinde durulan ve yinelenen bir amag geri déner: “sii-
rekli olarak bir birlik ve bir bitiinliikle meggul olmak®”. Madam Roland,
yiizyilin sonunda kendi kendini tasvir ederken bu gerekliligin farkina
varmig gibidir: “Yaklagik beg ayak boyundaydim, boyum tiim geligimini
tamamlamigty; bacak diizgiin, ayakta bir sorun yok, kalgalar ¢ok yiiksek,
gogiis gérkemli bir bigimde dolgun, omuzlar belli belirsiz, durug saglam
ve gekici, yiiriiyiig hizh ve hafif, iste ilk bakista goriilenler®.” Boyla ilgili
“rakamlara”, dayanaklara, giiglere, kalgalarin yerlesimine dnem veren
Madame Roland, bakigin geleneksel parkurunu alt iist edecek kadar
eski tasvirleri bir kenara birakir: yiize yogunlagmig sayisiz edebi portrenin
yaptig1 gibi artik yukaridan agagiya degil, silueti daha gériiniir kilmak
ya da durugun altini ¢izmek igin agagidan yukari dogru bir tasvir yapar:
beden, tasiyic giigler gergevesinde anlatilir, bir yiikselme imaji verilir.
Tasvirlerinin baglangig noktasini kimi zaman ayak yaparak Rétif'in ¢ok
iyi yansittig bir geydir bu: “yiiksek topuklu ayakkabuilari, bacagini giizel-
lestiriyor ve tiim bedenine perilegtiriyor®2.” Yiiksek topuklarin durugun
biitiinii iizerindeki etkilerini ilk kez incelerken Camper'in ortaya koydugu

57) C.-H. Watelet, a.g.y., s. 80.

58) G. Lavater, ag.y, L cilt.s. 4.

59) Le Médecin des dames, Paris, 1771, s. 155.

60) D. Diderot, Essai..., a.g.y., Vl.cilt, s. 259.

61) M.-J. Roland, Mémoires (1820), Paris, Mercure de France, 1966, s. 254.

62) Alintilayan: E. ve J. Goncourt, La Femme au XVIII* siécle, Paris, 1887 (1. bask1
1862), s. 240.
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da budur: o, “bégriinii gukurlagtirarak bedenini arkaya dogru egme®”

egilimi.

Bu 1760-1770'li yillarda bedene bakig, anatomiyi tiimiiyle ¢arpitan
kivrimlarin ve kumaglarin agin bolluguna ragmen, goériiniimii, eskiden
oldugundan daha ¢ok bir mekanik konuya, bir denge ve zariflik mesele-
sine doniigtiiriir. Bu, diger referans noktalarini da kaydirir: yiizle, cinsel
gostergelerle, tiir ve insanla ilgili referans noktalarinu.

BEDENIN BUTUNSEL “YAPISINDAN", YUZ AGISINA

Oncelikle, yiiz, dikey diizenler ilkesine bir kere tabi tutulduktan sonra
farkli resmedilir. Agirliktan en az etkilenen denge, genenin geri gekildigi
ve alnuin ileri gittigi bir yiiz gerektirir: giizellik, yiikselen giigleri, onlara
gii¢ katarak diizenler. Camper’in 1770'li yillarda ilk kez tanimladig1 “yiiz
hatti®?”, yani alin ve burun hatti (bu hattin yatay gizgiyle yaptig1 ag),
oncelikle anatomistler igin sonra da egitimli bir kesim igin farklihk ve
giizellik isaretleridir: almin dikeyligi, bumun, ¢enenin ve dudaklarin dik-
ligi, yatay akigkanlig estetik degerle birbirine yaklagtirir. Bu, kesinlikle
gok kuramsal bir argiimandir, ama giizelligin analizini bir sisteme baglar.
Zenci, “egik yiiz hatt1” nedeniyle, maymun ve Avrupali (siiphesiz Yunanl
profili, ama mekanik ve dikeyligin gerilimiyle agiklanmig yunanli profili)
arasinda ara bir yer iggal ettigi igin, farkliliklar, ilk kez hayvanlardan
insanlara dogru agimlanur.

Yeni olan, elbette, bir estetigin farkli derecelerinden olugan bu yelpa-
zedir: en “kapalidan” en “agiga”, en “en dikeyden” en “yataya”. Agiklama
da yenidir: gozle goriiliir bir bigimde dengenin ve dikeyligin yasalarina
tabi kilinan, bir iskeletsel ve mimari diizenler mantigiyla agiklanan profil.
Gozlemcinin bakigi, yiizeyden temele geger: “Kafataslarinin yasasi®”,
yiiziin ve ifadelerin mantigini yeniden tanimlar. “Doga tarihinin” XVIIL
yiizyil kiiltiirii igindeki agirthgini gosterir, bu, ayni zamandaiskeletler ve
onlarin iglevleri arasinda yapilan bir ilk kargilagtirmanin mantigidir da.

63) P. Camper, Dissertation sur la meilleure forme des souliers, Paris, 1791 (1. bask
1780),s. 138.

64) P. Camper, Dissertation sur les variétés naturelles qui caractérisent la physionomie.
Paris, 1791 (1. bask1 1775), s. 44.

65) ].-J. Courtine ve C. Haroche, L'Histoire du visage, Paris, Rivages, 1988, s. 126.
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Dik durugun bir revizyonunu ortaya koyar: dmegin, ¢ene ne kadar ileri
gikarsa, omuzlar o kadar 6ne dogru diigecek ve “béylesi bir yapiya sahip
insanlar, durus olarak, giiniimiizde, iddia edildigine gére Gine’de yasayan
bagsiz insanlara benzeyeceklerdir®”.

Camper’in yorumlarinda, tipki birkag yil sonra, kafataslarinin gevresi
ve onlarin ezilmesi konusunda Blumenbach tarafindan eklenen diger
yorumlarda® oldugu gibi, siiphesiz bir “bilgin®” irk¢iligi bag gésterir: insan
gruplarinin gizgileri ilk kez, iskeletlerin bigimine ve kemiklerin egimine
gore 6nem sirasina yerlegtirilir®.

Hem dikeylik ve iglevsellikle iligkisinde, hem de kemikleri incelemesi
agisindan tiimiiyle yenilikgi olan yiiz agis1 vizyonu, ne olursa olsun, stnuf-
landirma ve egemen olma istegiyle, gelenegi giiglendirir. Ayni zamanda,
buistegin sonu, bir “irklar” siniflamasina ve bu siniflamanin neden oldugu
trajedilere varir.

BEDENIN BUTUNSEL “YAPISINDAN" CINSEL FARKLILIGA

I§levsel analiz de, stelik daha derin bir bigimde, kadinin anatomik imgesi-
ni, belirgin bir bi¢imde daha genis olan (buy, erkek ve kadin arasindaki “gok
kolay goriilebilecek belirgin bir fark”tir) ve, organlar ve iglevlere bagl bir
“gorev” tistlendigi kabul edilen, kalgalarin bigimine yonelik ilgiyi degistirir.
1775 yilinda, Roussel, kaynak kitap niteligindeki eseri Systéme physique et
moral de la femme’da (Kadinin Fiziksel ve Ahlaki Sistemi), bunun kesin
bir kendine 6zgiiliik oldugunu ileri siirer. Moreau de La Sarthe, bu farki,
yiizyilin sonunda yaptig1 resimlerdeki geometride bile agiklar: kadin igin
baklava dilimi bigimi, erkek i¢in yamuk bigimi, “g6giis ve kalgalar iki

66) P. Camper, Dissertation sur les varietés..., a.g.y, s. 46.

67) Bkz. kafatas: genigligine gore irksal farkhihklarin dékiimiinii yapmay: amaglayan
)J.-F. Blumenbach, De l'unité du genre humain et de ses variétés, Paris, 1804 (1. baski, 1795).

68) Bkz. “irkgilik” (racialisme) tutumlanini tanumlayan, T. Todorov, Nous etles autres.
La reflexion frangaise sur la diversité humaine, Paris, Seuil, 1989, s. 179.

69) Bkz. M. Meijer, Race and aesthetics in the anthropology of Petrus Camper (1722-
1789), Amsterdam, Atlanta, 1999.

70) Buffon (G.-L. Leclerc,comte de), De 'homme (1755), in (Euvres compleétes, Paris,
1836, IV. cilt, s. 99.
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cinsiyette ters orantilidir”"”. Siiphesiz bir tarafin giicii, 6tekinin giizelligi,
ama burada giig ve giizellik “tagtyic1 anne” gérevi gergevesinde birlesir.
Imge benimsenmistir. Kadin kalgalarinin biiyiikliigi, yan taraflarin ¢ok
Ozgiin geniglemesi, giizellegmenin mantigini oldugu gibi, organik mantig
da bir odakta toplar: “liremenin ve giizelligin birlikte olugturdugu siki
bag™”. Tekrar séylemek gerekirse, baklava dilimi ve yamugun gézle go-
riiliir bigimde fiziksel ama bu nedenle temel bir mantiga yanit verdigi iki
resim ortaya gikar: erkek tiiriiniin ve kadin tiiriiniin farkh goérevi, kadin
tiiriiniin sadece gebelige dair olan gorevi.

Islevsel bakig agisi, siluetin ve dig gizgilerin imgesini yavas yavas, hatta
bagtan agagiya, yeniden elden gegirmisgtir.

Kadin sabitinin bu yeniden ele alinmasi, dinamigin de yeniden ele
alinmasi sonucunu dogurur: yiiriime bigimi, kalgalar arasindaki mesafe
nedeniyle kendi kendine degigir. Degigimler, uyluk kemiklerinin egi-
mine gore farkl farkli olabilir: “Butlarin mesafesi, belki de, kadinlarin,
yiiriirken erkeklere nazaran, bir yana digerinden daha ¢ok egilmelerinin
nedenlerinden biridir””. Genigleyen basen, “sallantili’*”, giizel oldugu
kadar yavag bir yiirilyiige yol agar der Camper. Rousseau, kadinin sikintili
yiirliyiigiiniin, bagimliligini ve boyun egmesini kolaylagtirarak kagmasini
da engelledigi genig bir antropolojik bakig agisi gergevesinde, argiimani
devam ettirir: “Kadinlar kogmak igin yaratilmamugtir; eger kagtyorlarsa,
yakalanmak igindir™.”

Aydinlanmanin, kadin estetiginin mantigini ve erkek giiciiniin man-
ugini yeniden nasil kesfettigi burada gok iyi goriiliiyor. Iskelet diktasim
dayatir: kadinin yegane yazgisi tabii ki anneliktir. Bu, kadinin, dogasi ve
“iglevler” geregi bagimliligini tiimiiyle megrulagtirarak, asthgini, mizacin-
daki sefkati, igsel zayifign konusundaki eski diigiinceleri &teler. Kadin,
seylerin iistesinden gelemez, ¢iinkii o, sadece dogurmak ve yetigtirmekten

71) Formiil P. Roussel'indir, Systeme physique et moral de la femme, Paris, 1813 (1.
bask1 1775), s. 7. J.-L. Moreau de La Sarthe, bunun geometrik hale getirilmis bir tasvirini
yapar, Histoire naturelle de la femme, Paris, 1803, . cilt, s. 94, res. 2. Bkz. S.-T. Scemmering,
Tabula feminini junct. descriptione, Frankfurt, 1797.

72) G. Fraisse, Muse de la raison. Démocratie et exclusion des femmes en France, Paris,
Gallimard, “Folio” koleksiyonu, 1995 (1. bask1, 1989), s. 146.

73) J. Le Rond d'Alembert, D. Diderot, Encyclopédie, a.g.y., “Squelette” maddesi,
31. cilt, s. 677.

74) P. Camper, Dissertation sur les variétés..., a.g.y., s. 59.

75) J.-J. Rousseau, Emile..., a.g.y., s. 557.
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sorumludur. Cocuklar1 ve 6zel yasami daha mutlu kilmak i¢in umumi
yagama katilamaz. Siiphesiz, bu argiiman yenidir ve yandag bulur: kadin
erkekle sorumluluklari baglaminda “esit”, “denk” olur; buna kargin sonug
geleneksel kalir: bedeninin erekliligi ve bigimi, hatta giizelligi onu boyun
egmeye gotiiriir’s.”

Bu akil yiiriitiig bigimi dikkat gekici, sinirlarina ragmen yenilikgi, ayrica
ok geleneksel kalan halk kiiltiirii i¢inde hemen benimsenmeyecek kadar
“kangiktir”. Eski Rejim konusunda Sylvie Steinberg tarafindan ¢ok iyi
incelenmig bir megin gésterdigi de budur: askere alma ¢avugunun hatas
sonucu erkek kiyafetleri giymig bazi kadinlar orduya alinmig, uzun siire,
bu kadinlarin bedensel kimliginden siiphelenilmemis, fiziksel farkliliklary
sorgulanmamugtir. Kesin olan tek sey, yiiz gizgilerinin, erkekligi gosterdigi
kabul edilen kabaligidir; bu, gegmis yiizyillara ait eski bir argiimandur. Y-
ziin girkinligi, zaten neredeyse tek bagina bir fikir vermek igin yeterliyken
neden viicut hatlarina “bakilsin ki”? Ornegin, X VIII. yiizyihn ortalarinda
hig fark edilmeden uzun yillar askerlik hizmetinde bulanan Madeleine
Kellerin'in gozler dniine serdigi de budur: “Madeleine’e, gokyiiziinden,
kilik degistirmesine yardim eden giiglii bir yiiz bahsedilmigti, zira gok
girkin... ve her bakimdan ¢ok kaba ve gok kéylii bir asker olmugtu?”;
yada 1760 yilinda siivari alayina katilan ve uzun siire kadin oldugundan
siphelenilmeyen Marguerite Goubler: “Endami ve hatlarindaki sertlik,
onun Pregedus béliigiine siivari olarak kabul edilmesini saglamigtir.”
Yiiziin sertligi, uzuvlardaki goézle goriiliir giig, profilin biitiiniinii erile
kaydirir: viicut hatlarini aragtirmak diigtiniilmez.

Buna kargin “fizik” yiizyihn terazisinde daha iyi tartilir: “saglik me-
murlari, doktorlar, cerrahlar” “askere alma kurulunun™” iginde yer alir.
Viicut hatlari konusunda bir bilinglenmenin yavag gelisimine uygun
olarak “boy kusuru”, “belirgin bigimsizlik”, “cihzlik”, “sakathk8®” gibi
muafiyetlerle ilgili bir stniflama geligir. 1790’1 yillardan itibaren, gergek
kimligi ortaya gikan kadinlara yénelik ayiplamanin bigimi yer yer degisir.
Ayiplanan, cinsiyetlerle ilgili, ilan edilen bir tanrisal kuralin gignenme-

76) Bkz. G. Fraisse, a.g.y., bkz. “la faiblesse de I'espece”, s. 129.

77) S. Steinberg, La Confusion des sexes. Le travestissement de la Renaissance a la
Revolution, Paris, Fayard, 2001, s. 166.

78) Agy.

79) Bkz. F. Decker, La Conscription militaire au département des foréts, Luxembourg,
Niederfeulent, 1980, I. cilt, s. 432.

80)A.g.y.,s. 573.
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sinden daha ¢ok, bir gérevin kiigiimsenmesi, bir sorumluluktan, dogurma
sorumlulugundan vazgegilmesidir. Bu kadinlar, askere yazlarak, temel
yiikiimliiliklerini reddetmis olurlar. Hepsi, yaptiklariyla “vatandag top-
luluguna aitliklerini®!” ortaya koyduklarini séyleyen en “vatanseverleri”
bile sug iglemistir. Hatalari, fiziksel bir kurali bilmemeleri, bir gorevi,
yani dogurma gorevini reddetmeleri, bir iglevi, yani yetigtirme iglevini
unutmalarindan ileri gelir.

Halk kesimi kadinlarinin, annelik konusunda israr eden bildirilerinde
bile yer alacak kadar ayricalik taninan annenin rolii her geyden énce
gelir®, O zaman giizellik, aidiyetini degistirir: giizellik, XVI. ve XVIL
yiizytlin bu konudaki kitaplarinin istedigi gibi “yorgun ve bikkin erkegi
eglendirmek®” i¢in olmaktan daha ¢ok konvansiyon iiyelerinin séylemle-
rine uygun olarak erkegi cezp etmek ve tiiriin devamini saglamak igindir,
tanrinin kurali olmaktan daha ¢ok soyun kuralidir®: “giizellik kadina
mahsustur” siiphesiz, ama tabii ki “tiiriin iremesini®” saglamak igin, gekici
fiziksel hatlara sahiptir kadin, ama tabii ki soyun ve saghiginin devamu igin.

DAHA RAHAT BIR SILUET M1I?

Pragmatizm ve fiziksel iglevlere yonelik bu kayginin yol agtigi son bir etki
daha vardir: bu etki, zorlanan viicut hatlarini (gok fazla baskilanmig dig
hatlar; gok fazla “uyduruk” giizellikler) elegtirmeye zorlar. Sessiz sedasiz
bir kesismenin, organlarin iglevlerine verilen énemi ve XVIIL yiizyilin
sonundaki sikigtirmalara yonelik giivensizligi birbirine yaklagtirdigini
soylemek gerekir: organlarin galigmasi daha serbest olmalidir. Bu, duruga
yonelik dikkati, onun 6zel giiglerinin hesaba katilmasini, degigkenlikleri-
ne yonelik telmihi devam ettirir. Bag resimleri ise, XVI. yiizyilda oldugu
gibi® basit suratlara her zaman daha az ve diizenli gerginlikleri olan
biitiinliiklere her zaman daha ¢ok benziyormug gibi goriiniir. Iglevsel

81) S. Steinberg, a.g.y., s. 267.

82) “Nous... Bonnes meres de famille...”, halk kadinlannn bildirisi, akint:layan: E. G.
Sledziewski, Revolution du sujet, Paris, Méridien-Klincksieck, 1989, s. 76.

83) Bkz. yukanda, s. 34.

84) J.-J. Barthélémy, Le Voyage du jeune Anacharsis en Gréce, Paris, 1829 (1. baski
1790), s. 401.

85) G. Lavater, alintilayan: S. Steinberg, a.g.y., s. 201.

86) Bkz. yukandass. 23.
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“6zgiir” olmalidir: sadece pargalarin kendi arasinda diizenlenmesi degil,
ayni zamanda, bir rahathgin, daha serbest bir var olma ve hareket etme
big¢iminin (bu, bagka bir diizlemde gelecegin vatandag imgesini ortaya
koyar) kazanilmas: gerekir.

[k olarak araglarla (atletler ve korseler, geleneksel olarak gogiisleri
ve govdeleri sikica saran, aygitlar), hatta simgesel olarak bile, ilgilenilir.
Onlarla ilgili 6zgiirlesme, diger 6zgiirlegmeleri pegine takar. Elegtiri,
estetik oldugu gibi anatomiktir de: “her biri, oval kulelere yerlegtirilmig
igreti biistler®””; her biri, “sandik igindeki portakal agaglarina®” benzeyen
govdeler. Bedenin ¢ok fazla sikilmug iist tarafi, iglevlerini kaybederken,
giizelligini de kaybeder. Sessiz sedasiz bir 6zgiirliik, siluetleri iglemeye
girigir: s6z konusu olan, esneklik ve akigkanlik beklentisidir.

Ilk 6nce, daha once tarihgiler tarafindan ¢ok incelenmis®® gocuk
korseleri, terk edilir: 1773’(in gatafath albiimii Monument du costume’iin
(Kostiimiin Anit1) graviirlerinde ek olarak gosterilen kiz ve erkek, Fany
ve Achille, “higbir zaman kaliba sokulmamigtir®®”. Yazar buna takilip kalr:
“Sadece doga onlarin endamina dikkat etmigtir®'.” Dig goriiniiglere baks,
cocuk igin degigmigtir: artik onun igin s6z konusu olan, daha rahat gogiis,
daha esnek durug, daha rahat hareketlerdir. Yiizyihn sonunda Alphonse
Leroy bunu belirtir: “Gégsii inceliyorum ve bigimi bakarak, bu gocugun
dogal yagini kestiriyorum®2.”

Buna karsin, kadin korsesi, tamamen degigse de varligin siirdiiriir.’
1770 yihinda, L' Avant-Coureur, Reims'li bir terzi olan Gérard tarafindan
satilan kege korseyi 6nerir: bu kegenin “daha hafif ve daha rahat®"” oldugu
sdylenir. Le Cabinet des modes, benzer gekilde balenleri olmayan, kirmiz,

3

87) Annonces, dffiches nouvelles et avis divers de la province du Poitou, 1782, s. 181.

88) E. ve]. Goncourt, a.g.y., s. 268.

89) Bkz. N. Pellegrin, Les Vétements de la liberté, Aix-en-Provence, 1989, “Les corsets
pour enfants”.

90) Le Monument du costume (1773-1774), Paris, 1883, II. cilt, s. 28.

91) Agy.

92) A. Leroy, Médecine matemnelle ou l'art d’élever et de conserver les enfants. Paris,
1303, s. 20.

93) Ne olursa olsun, bir kadin korsesi gelenegi siirer. O. Blanc tarafindan alintilanan
1781 yilina ait Kageneck'in mektuplan, “fiziksel yapisina ragmen korse denen bu dogal
sAmayan dékiim kalibinisiirekli kullanilmasini gerektiren ince bir endam arzusunu” ortaya
eovar. O. Blanc, L'’Amour a Paris au temps de Louis XVI, Paris, Perrin, 2002, s. 229.

94) L’ Avant-Coureur, 1770, s. 501-502.
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mavi ya da yesil renkte tafta kumagindan bir korseyi®, casaquin’i tasvir
eder. Frangois Waro-Desjardins, 1770’ten 6nce, Vexin’in merkezindeki
Genainville bucaginda kadin bagina korse ortalamasiny, giinliikgiilerde 3,
zanaatgilarda 3.3, iggilerde 2.6 olarak tespit etmigtir. Nitelikler ve nice-
likler ise 1770’ten sonra degisir: kadin bagina casaquin sayisi giindelikgi-
lerde 1.3, zanaatgilarda 3.5, igcilerde 6'dir®. Tanimlar da yenilenir. 1793
yilinda “yillardan beri dilimizde benimsenen sozciikleri” kayda gegirdigi
iddiasinda olan Le Nouveau Dictionnaire francais (Yeni Fransizca Sézliik)
korsenin siirpriz olmayan degigimlerinin altini gizer: “kadinlarin dékiiliip
sagildiklarinda giydikleri genelde delikli kumastan balensiz cisim®””. Si-
kihigin giddeti azalir. Giizellik, hem daha hareketli kisimlar hem de daha
hafif hareketler gerektirir.

Goériiniimiin biitiinsel bigimleriyle de ilgilenilir. En az sikint1 pro-
jesinin hedefi, elbise hatlarinin altindan —giizelligin bagka tiirlii takdir
edilmesine olanak saglayacak bigimde— viicut hatlarinin ortaya gikmast
degil midir? Muslinler, tiiller, ince keten bezler, “yumusak taftalar®®”
belirgin bir bigimde viicut hatlariyla birlesmek igin yapilmigtir: “Moda,
hatlari ortaya gikaran kumaglar istiyor®” der L’ Arlequin yiizyilin sonunda.
1730’da Coypel ya da Watteau tarafindan resmedilen etekleri genigleten
eski gemberler, siluetleri, Rétif i¢in bir “gezgin ar1ya'®”, Caracioli igin bir
“kocaman katedral ganina'®” déniigtiiren komik gercevelerden bagka
bir sey degildir artik. Anlatilarda ayni seyden bahseder. Elisabeth Vigée-
Lebrun tarafinda gizilen ve 1783 sergilenen, “oldukga diizgiin” beyaz bir
muslin kusanmig bir Marie-Antoinette portresi,dahaesnek profiller ortaya
koyar, bu da, “kétii niyetlilerin” alay etmesine olanak saglar: “Kralige
kendini kilif iginde resmettirmig'®.” Siluet degismis, daha biitiinliikli,
daha serbest hale gelmigtir.

95) Cabinet des modes ou les modes nouvelles, Paris, 1786, s. 158.

96) F. Waro-Desjardins, La Vie quotidienne dans le Vexin au XVIII* siécle. Dans lintimité
d'une société rurale, Ponroise, Société historique de Pontoise, 1992, s. 172-174.

97) Nouveau Dictionnaire frangais composé sur le Dictionnaire de ' Académue frangaise,
ennichi d'un grand nombre de mots adoptés dans notre langue depuis quelques années. Paris, 2
cilt, 1793, “Corset” maddesi.

98) L'Arlequin, ou collection des modes et des gotits, an VI, s. 110.

99) A.gy.

100) N. Rétif de la Bretonne, Les Contemporaines (1780), 1. cilt, alintilayan: E. ve J.
de Goncourt, a.g.y., s. 259.

101) L.-A. de Caraccioli, Le Livre a la mode, Paris, 1759, s. 13.

102) E. Vigée-Lebrun, Souverurs, Paris, Ed. des Femmes, 1984 (1. bask: 1869), I. cilt, s. 66.
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Bununla birlikte, bu iglevsellik konusundaki isteklerin, tunikler al-
tindan kabaran anatomik hatlarin zaferi oldugunu diigiinmekten daha
yanlig bir sey olamaz. Ornegin 1783 sergisindeki, Marie-Antoinette’in
silueti, bu imaji vermez: bu resimde, bedenin alt kismi, geleneksel biist
ve biist ayaklig1izlegini yansitan genig bir alt biiyiikliikte kaybolur. Daha
rahat oldugu séylenen “sade'®?” elbiseler de, bir kivrimlar sonsuzlugunda
kaybolur. “Dogayi restore etme”, “ipege bedenle sekil verme!®” projesi,
pargalarin alt kismin, tiimiiyle, belirsiz bir biiyiikliige terk ederek, o za-
mana kadar egi goriilmemig bir netlik iginde kesin bir bigimde dogrulanur.
“Dogalin” vizyonu, burada, kendine 6zgii, modasi gegmis olarak kalir.
Giindelik giizellik, heniiz bedenin hatlarinin giizelligi degildir.

Elbiselerin altin1 serbest ve dik yapmaya y6nelik anlagilmas: giig bir
direng vardir kugkusuz, tipki Journal des dames et des modes dergisinin
digerlerinden daha iyi bir bigimde gésterdigi gibi: “Namus asla kadinla-
rin kendilerini bir kilifin i¢ine sokmasini gerektiremez; buna benzer bir
araylg, ancak, girkinligin ve bigimsizligin yardimina kogar'®.” Aynanin
kullaniminin kendi tarzinda dogruladig: gibi direng yayilir: gergeveli kiigiik
aynanin, elbiselerin alt kismin1 aligilagelmis ve kisilige 6zgii bir nitelik
barindirmayan bir profile terk ederek, yalnizca yiizii ve biistii yansitan, o
sayisiz “tuvalet masasinda kadin” resimleri; hatta, Janinet’nin graviiriinde
oldugu gibi, aynada memelerinin hacmini kargilagtiran miistehcen kadin
resimleri'®, bu direncin igaretleridir. Burada, bedenin biitiiniinii goster-
meye elverigli bir boy aynasina herhangi bir referans yoktur. “Yiiksekligi
18-20 parmag1'®™ (45-50 cm) higbir gekilde gegmeyen tuvalet masast
aynalari, “ortalama biiyiikliikte” kalir. Zaten, uzun aynalar nadir bulunur.
Jacques Savary des Briilons’dan sonra Dictionnaire du commerce’i (Ticaret
Sézliigii) devam ettiren kardegi Philémon Louis, 1741’de 100 parmak
(2.50 m) yiiksekligindeki, Venedikli zanaatgilar tarafindan ¢ok ince bir
bigimde dokiilen bir aynaya hayranligini itiraf eder. Bu obje, siradan in-
sanlarin kesesine gére degildir: bir Hotel-Dieu cerrahi 200 lira kazanirken

103) Cabinet des modes..., 1786, s. 154.

104) Bkz. E. ve J. Goncourt, a.g.y., s. 245.

105) Joumal des dames et des modes, 1807, s. 358.

106) Bkz. J.-F. Janinet, La Comparaison (1770yilicivan), BnF, Cabinet des estampes.

107) P. Jaubert, Dictionnaire raisonné universel des arts et métiers, Paris, 1773, “Miro-
itier” maddesi.
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bu aynanin fiyat1 3000 liradir'®®. Aydinlanma ¢aginda, kendine biitiinsel
bir bakigin son derece nadir olmasi bundan ileri gelir ve bu, kigisel olarak
bir giizellik gizgisine ulagmanin, igleyen ve dogal viicut hatlarini biitiinsel
olarak kavramanin, XVIIL. yiizyilda, ne kadar zor oldugunu gésterir. Asil
kadinlarin, “sikintiya girmeden bagtan ayaga kendilerine bakmasina'®”
olanak saglayan uzun ve oval boy aynasinin “siislenme odalarinda tahta
oturmast''?” i¢in daha ¢ok uzun yillar ve Fransiz camcilarinin bagarisinin
artmasi gerekir.

Ne olursa olsun, Aydinlanma toplumunun gézle gériiliir bir bigimde
daha az zorlayic1 ve daha hareketli estetikleri iginde bir hayal ortaya gikar:
dogmakta olan bir toplumu eski toplumun kargisina koymak, gériiniimii
degistirmek, giigleri igin igine sokmak, donuk degilse de gok yapmacik
oldugu soylenen eski aristokratik “tegrifati” reddetmek. Hareketlilige,
igleyislerin daha serbest olmasina yonelik referans, uzun bir yolun bag-
langicidr.

108) J. Savary des Bralons. Dictionnaire universel du commerce, Paris, 1741, yeni bas-
kis1 P. L. Savary des Brilons, “Glace” maddesi. Bkz., Ancien Régime'in iicretlileri igin,
P. Mantelier, “Tableaux dans lesquels sont donnés, du XIV< au XVIII* siécle, les prix,
en monnaie tournoi, des principales denrées...”, Mémoires de la société d'archeologie de
I'Orléanais, Orléans, 1862, V.cilt, s. 462.

109) S. Melchior-Bonnet, Histoire du miroir, Paris, Imago, 1994, s. 94.

110) J. Callot, Mémoire pour servir a lhistoire des maeurs et usages frangais, Paris, IL. cile,
s. 99. Callot burada XVIII. yiizyihn sonunu anlatiyor.



2
Bireyin Giizelligi

Daha serbest viicut hatlar, zorlayici geylerden vazgegilmesi, tek tek her
bireyin 6zelligine (6zellikle de, 6zgiirliik ve bireysellikle ilgili olanlara)
daha biiyiik bir dikkati gerektirir tistelik. XVIII. yiizy1l, kiginin gelisiminin
yiizythdir. Zaten, Paris’in seckin tabakasindan insanlarin éliimlerinden
sonra yapilan envanterlerdeki kisisel portrelerin gogalmasibunu gésterir:
dinsel resimlerin oraninda biiyiik bir azalig olsa da (%29'dan %12’ye),
kigisel portrelerin orani, XVII. yiizyilda %18’den, X VIII. yiizyilda %28’e
yiikselir'. Bu portrelerin igerigi de bunu gésterir: daha az resmidirler ve
bireysel ve ozel gizgiler tagirlar. 1759'da, Jean Etienne Liotard tarafin-
dan bag egik, eli ¢enesinde, uzun burunlu, sorgulayan, neredeyse kalkik
gozlerle resmedilen Madam d’Epinay adinda birinin ya da her igareti
mahremi degilse bile, “basiti” ve “alhigildig1” ifade etmek iddiasinda olan
Greuze'iin kadinlannin? igaret ettigi de budur. Her biri, “tekil bir kimlik

1) Bkz. P. Goubert ve D. Roche, Les Frangais et I Ancien Regime, Paris, Armand Colin,
1984, 1L cilt, s. 275.

2) J.-E. Liotard, Madame d’Epinay (1759 yilina dogru), Cenevre, Sanat ve Tarih Miizesi.

3) Bkz. D. Diderot, Salon de 1763, in (Euvres complétes, Paris, Le Club frangais du
livre, 1970, V. cilt, s. 452.
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kazanimini*” yansitir, her biri 6zele yonelik dikkatin altin1 gizer. Bu da,
mutlak bir giizelligin kesinligini, bagka bir bigimde bozar.

BIREYSELLESEN BIR GUZELLIK M1?

L'Encyclopédie, “binlerce insan arasinda birbirine benzeyen iki tanesini
goriir gérmez ortaya gitkan® yiiz gizgilerinin bu olaganiistii farkliligina
bayilir. Ozellikle Lavater olmak iizere, fizyonomistlerin de, geleneksel
tiplerin étesinde, farkly, “orijinal” kigiler kegfettikleri savindadirlar: “Tiim
yiizler, tiim viicut hatlar, tiim varliklar, yalnizca kendi siniflarinda, kendi
cinslerinde, kendi tiirlerinde degil, bireyselliklerinde de birbirlerinden
farkhdirlar®.” Aynca fizyonomik bakig agisi, 1780’li yillarda, Porta’min’
yaptig1 gibi artik yiize disaridan bir model (kurt, deve, yirtic1 kug ya da
kog) uygulamayan, ama goriiniigleri bireylerden yola gikarak belirlemeye
galigan Lavater ile birlikte zaten degigir. Figiirlerin, neredeyse, “vakalar”
olarak (art arda incelenen “yirmi beg bag”, beg bag”, “on iki bag®”) sunul-
masi bundan ileri gelir. Lavater, her ne kadar kendisi bir ideal giizellik
diisiincesinden tiimiiyle vazgegmemigse de, bir giizelligi, ayrimlari, 6ngé-
riilmezlikleriyle somut bir ilke olarak anlatmay bilir, bu da, elle tutulurluk
ve kendiligindenlik izlegini giiglendirir®.

La Nouvelle Héloise'de (Yeni Héloise) Saint-Preux’niin, Julie'den alinan
portreye tepkisi, tam da tekilin estetigi konusundaki bu ilk sorgulamaya
denk diiger. Saint-Preux, ressamin, Julie’nin duygularini ¢ok belirgin
yapmak konusundaki kaginilmaz yetersizliginden sikayet eder. Sadece bu
geng kadina 6zgii gizgilerin, tiimiiyle ona ait ve ideal 6rnekten bagimsiz
gekiciligin olmamasina iiziiliip, dzellikle tablonun gelenekselliginden gikayet
eder: ressam “geneyi yanaklardan ayiran ve bunlarnin dig gizgisini daha az

4) P. Goubert ve D. Roche, a.g.y., IL cilt, s. 275.

5) J. Le Rond d'Alembert, D. Diderot, Encyclopedie. Dictionnaires des sciences et des
arts, Cenevre, 1778-1779 (1. bask1, 1751-1772), “Visage™ maddesi, XXXV. cilt, s. 564.

6) G. Lavater, L'Art de connaitre les hommes (1780), Paris, der. Moreau de la Sarthe,
1835, I. cile, s. 230.

7) Bkz. G. Porta, De humane physionomua, 1586, 6zellikle de, “De capite”, s. 29 vd.

8) G.Lavater, a.g.y., VI cilt, s. 42-47. Her ne kadar Lavater bir ideal giizellik ilkesini
terk etmemig olsa da tasviri tutum énemlidir.

9) Bkz. yukanda, s. 105.
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diizgiin ve daha ok gekici yapan hafif kiviimi fark etmemig'®”. Dudagin

altindaki yaray, alnin kenarlarinda kabaran damarlarin desenini atlamag.
Julie’nin 4g181, giizelin ideal goériiniimiinden daha ¢ok onun dogrudan
goriiniimiine, elle tutulamaz olandan daha ¢ok canli olana 6nem verir.
Cizgiler, ayngtinlamaz ya da yeniden birlegtirilemez: “Agik oldugum sadece
senin giizelliklerin degil, tiimiiyle sensin, oldugun gibi!!.” S6z konusu olan,
bir kiginin ifade ettigi seyden ayn tutulmast miimkiin olmayan giizelliktir.

Gozlemcinin, onu, kendi 6zel duyarlihgina'? yiikselten nesnel degerlen-
dirmesi, g6zlemlenen nesnenin, biitiinsel 6zelligini ifade eden tekilligine
eklenir. Ornegin, Julie’nin bakiginin, sanat¢inin “inceligini®” veremedigi
indirgenemez bir kigisel yani, aynksi bir “hoglugu*” vardir. Bu son izlek,
XVIIL yiizy1lda, agikga dile getirilen bir karakteristikle zenginlegmistir:
bakig artik, XVIL yiizyilda oldugu gibi*® yalnizca ruhun yansimas: degil,
tekillik, 6zelin yankis1 ve sadece kigiye ait olan bir igselligin isaretidir.
Itiraflar’da Théreése'in bakigini, (“benim igin o kadar canli ve o kadar
hogtu ki boylesini hig gérmemigtim!”) ya da her zaman farkh yiizlerin
(dogrudan dogruya gézlerinden ¢ikan “olaganiistii negesiyle"”” Madam
d’Epinay’nin yiizii ve Madam de Pompadour’un “cok ayrikst oldugu'®”
soylenen yiizii) kendine 6zgiiliiklerini bu denli degerli yapan da budur.
Bakagla ortaya gikan igerik, o zamana dek olmadig: kadar, bir kiginin in-
dirgenemez tekilligini, giizelliginin gergekligine katarak bireysellegmistir.

BIREYSELLESME SANATI

Resim sanatinda portre tekniklerinin yenilenmesi de degigimin biyiikli-
giinii gosterir. Ozellikle eskiden kalma bir ilkeden yavag yavag vazgegilir:

10) J.-). Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloise (1761), Paris, Garnier fréres, 1960, s. 270.

11) Agy, s. 271

12) Bkz. yukarida, s. 103.

13) ).-J. Rousseau, Julie..., a.g.y., s. 270.

14) Ag.y.

15) Bkz. yukanda,s. 77.

16) ).-J. Rousseau, Les Confessions (1782-1783), in (Euvres completes, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1. cilt, 1959, s. 330.

17) L. d’Epinay, Les Contre-Confessions. Histoire de Madame Montbrillane (XVIIL
yiizyil), Paris, Mercure de France, 1989, s. 344.

18) A. Wengel von Kaunitz, Correspondance secréte, in Les Frangais vus par eux-mémes,
IL cilt, A. de Maurepas, F. Brayard, Le XVIII¢ Siécle. Anthologie des meémorialistes du XVI1II¢
siécle, Paris, Robert Laffont, “Bouquins”, 1996, s. 917.
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yiiziin 6nceden taslaginiyapmaya, yani bir yiiz ifadesinin diizgiin olmasini
saglamak ve firgaya daha iyi yol géstermek igin tuval iizerine 6nceden
seritler ya da ¢emberler ¢izmeye dayanan yontem bir kenara birakilir.
Anonim bir geometriye, genele ait bir gizgiye sahip bu model artik sadece
yapaydir. Portrelerin yeni kaynaklari bunun sonucudur: s6z konusu olan,
artik, uzun zamandan beri Piero Della Francesca ya da Erhart Schén ta-
rafindan sistemlegtirilen basmakalip elips ya da oval imgesi degil, dolaysiz
cizgiler, canli iizerinden elde edilen hatlar, orda olandan ve sadece ondan
esinlenilen yapidir. Ornegin Constable, ressamdan, her resim yapma
girisiminden &nce, “daha 6énce bir tablo gérmiig oldugunu'®” unutmasint
ister. Ya da Rousseau’nun Emile’den, hatlarin1 ve gizgilerini dogaya uygun
bir bigimde ortaya koymasini istemesi de yenilikgi bir 1srardir: “Onun,
diizmece ve var olmayan 6ykiinmelere girigmesini degil, bedenleri ve
onlarin goriiniimlerini daha iyi gézlemlemesini istiyorum?°.” Gombrich
bu kopugun 6neminin altin1 ¢izmeyi bilmigtir o kadar ki bunu, modelleri
artik kaginilmaz olarak sabitlenemeyen bir giizellikle kargilagan “modern
sanatin dilemmas1?” haline getirmigtir.

Bedenlerin bireysellesmesi arayiglarinda karikatiiriin rolii daha da
dikkat gekicidir. Omegin, 1778'de Alexandre Cozens'in denemeleri?,
“karakterler” bulmak, yani Le Brun? yaptig1 gibi tipler ya da tutkular degil
0zel gizgiler bulmak igin temel modelden yola gikarak yiizleri anlagilamaya-
cak gekilde gesitlendirmeye girigir. Ya da 1788’de Frangois Grose'un Régles
pour dessiner des caricatures (Karikatiir Cizmek I¢in Kurallar), “ifadeyi**”
ortaya gikarmak igin “akademik” giizelliklerin kusursuz hatlarnyla olan
mesafeleri sistematik olarak gegitlendirir. Degigimin yonii bellidir: “agin
gergekgi”, “agin anlatimsal®” karikatiir, kendi bagarisinda, bir bireysellik
arayiginin bagarisini ortaya koyar.

19) ). Constable, alintilayan: E. H. Gombrich, L'Art et lillusion. Psychologie de la
représentation picturale, Paris, Gallimard. 1971 (1. baski, 1956), s. 226.

20) J.-]. Rousseau, Emile ou de l'éducation (1762), Paris, Garnier fréres, tarihsiz, s. 154.

21) E. H. Gombrich, a.g.y,, s. 226.

22) Agy., s. 435.

23) Bkz. yukanda, s. 79.

24) Bkz. E. H. Gombrich, a.g.y., s. 435.

25) “Hyperréaliste, la caricature est nécessairement hyperexpressive”, ). Starobinski,
Les Emblémes de la raison, Paris, Flammarion, 1979 (1. baski, 1973), s. 165. Bkz. P. Perrot,
Le Corps fermuinin (XVIII-XIX¢ siécles), Paris, Seuil, “Points-Histoire” koleksiyonu, 1991 (1.
baski, 1984, Le Travail des apparences baghfyla), s. 98.
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Oyleyse, XVIIL yiizyilda, bir gift akim ortaya ¢tkmugtir: biitiinsel bir
siluet (bu siluetin dengesi, kalgalar, biistii, esnek hareketleri) vizyonu
baglaminda, genel bir giizellige baglilik; ortadan kaldirilamaz bir tekillik
(bu tekilligin igaretleri, giizelligin somut érnegi olan her zaman biricik
gekicilik) vizyonu baglaminda bir birey giizelligine baglilik.

SAC BAKIMI BASLARI “DUZENLER?”

Kisilesme, siislenme siireglerini déniigtiirerek, yapaylik konusunu da etki-
ler; bag, ilk once gelir. XVIIL. yiizyilda perukgular, sistemlerini her bireyin
farkh goriiniimiine ustaca uyarlamayi, bukle ve kivrimlarin yiizlere uygun
olmasini isterler. Modellerini gesitlendirip, “her tiirlii bagi?”” dikkatle
inceleyen, elli tane farkli tip 6nerecek kadar kademeleri ve diizenekleri
sistemlegtiren 1757 tarihli Encyclopédie perruquiére (Peruk Ansiklopedisi)
aynigeye igaret eder. Sonug, agikgasy, silik kalir: her figiir, tekil modelden
daha ¢ok basmakalip model (“hafif”, “avct”, “bedbin”, “tembel”) olarak
ortaya ¢tkar. By, aynca, “kigilesmenin” zorlugunu gosterir.

Buna kargin, kuaférler, birkag yil sonra, bireysellesmeye yonelik bu
acik ¢abay1 daha giiglii bir bigimde ifade ederler: Molé 1773’te yayim-
lanan modalar tarihinde, “kivircik sayisinin neredeyse sonsuz oldugu?®”
konusunda giivence verir. Yiiz ifadesi, ilk kez, bir “bag tuvaleti sanatinin®”
inceligini gerektirir: “giizel cinsiyeti*®” simgeleyen yiiziin degerini artiran,
her bukleyi her gizgiye uyarlayan bir inceliktir bu. Ayrica, bu konuda or-
taya net bir 6zgiinliigiin ¢ikmast igin, 1769 yilinda Paris parlamentosuna
taginan, kuaforler ve perukgular arasindaki o tartigmanin ortaya gikmast,

26) Bkz. J. Le Rond d’'Alembert, D. Diderot, Encyclopédie, a.g.y., “Accommodage”
maddesi: “qui signifie I'action d'arranger les boucles d'une téte ou d'une perruque”.

27) H. Marchand (pseudo Beaumont), Encyclopédie perruquibre, ouvrage curieux a
l'usage de toutes sortes de tétes, Paris, 1757.

28) G. F. R. Mol¢, Histoire des modes frangaises, ou Révolutions du costume en France,
depuis létablissement de la monarchie jusqu'a nos jours, contenant tout ce qui concemne la téte
des Frangais; avec des recherches sur lusage des chevelures artificielles chez les anciens, Paris,
1773,s. 123.

29) Lefevre, Maitre coéffeur breveté, Traité des principes de l'art de la coeffure des
femmes, Paris, 1778.

30) Lefevre aynca eserini “giizel cinsiyete” adar.
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o zamana kadar hizmetgi (bu, “oda hizmetgileri” ve “kiyafet giydiriciler’”
icin kullanilan eski bir adlandirmadir) gibi gériilen kuaférlerin resmi
olarak taninma arzularini ortaya koymalar gerekiyordu: “Genig ya da
dar bir alin, ¢ok yuvarlak ya da az yuvarlak bir yiiz, birbirinden gok farkl
bakimlar gerektirir. .. ten rengiyle, onarim yapilacak yere siiriilen rengin
uyumlu olmasi da gerekir®.” Kuaforler, perukgulara ve onlarin “sadece
mandiiel olan pratiklerine®*” uygun gérdiikleri daha rutin “mekanik sa-
nattan” ¢ok farkly, “6zgiir bir sanatlan”, neredeyse “dehaya**” mahsus
olan bir yetenekleri oldugu savindadirlar. Elbette kategoriler gok 6nemli
olmadigi igin, kuaforler, birkag yil sonra davay: kazanirlar: XVI Louis,
1777 yihnda 600 kuafér salonu kurar®. XVIII. yiizyilin sonunda peruklarin
azalmasinin giiphesiz bu bagarida rolii vardir, ama bir “bag tuvaleti sanat1”
izlegi benimsenmis, her kigiyi ve her gizgiyi farkli degerlendirdigi igin
daha da yetkinlegmigtir. Eski statiilerini hatirlatarak, 1773’te meslekleri
konusunda sadece erkeklerin degil kendilerinin de taninmasini isteyen,
“cinsiyetlerinin, diizeltme iginin ayrintilari konusunda daha kesin bir
incelige, bu inceligi olugturan aksesuarlarin bulunmasi ve uyarlanmast
konusunda daha ince bir zekdya, yapmacikliga kagmadan giizelligi orta-
ya ¢ikaran siislemeler konusunda az bulunur bir zevke®®” sahip oldugu
konusunda giivence veren, Rouen’li “kadin kuaforler, tuhafiyeciler,
stisleyicilerin” de giiglii bir bigimde dogruladig1 budur.

Yeni iinliiler, kuafériin dehasin1 degerli kilan bu “sag giizellegtirme
isilerinin®”” somut drnegidir: bunlar arasinda, Frison, Dagé, Legros, Lar-
ceneur, Ozellikle de, miigterileriyle birlikte giyotine gitmeden dnce Marie-
Antoinette’in gdzdesi olan, meslegini yiicelten anilar yazan Léonard*®
sayilabilir. Sag bakimi, tam bir “uyarlama” haline gelir: “yiiziin havasi®®”
ve sagin siislenmesi arasindaki uyum.

31) Bkz. P. Gerbod. Histoire de la coiffure et des coiffeurs, Paris, Larousse, 1995, s. 55.

32) Bigot de la Boissiere. Mémoire pour les Coéffeurs de Dames de Paris contre la
communauté des Maitres Barbiers. Perruquiers, Baigneurs, Etuvistes, Paris, 1769, s. 4.

33) Agy.,s. 5.

34) Agy.

35) Bkz. P. Gerbod, a.g.y., s. 99.

36) P. Gerbod tarafindan alintilanan Ani, a.g.y., s. 102.

37) Ag.y., s. 104.

38) Léonard, Souvenirs de Leonard, coiffeur de la Reine Marie-Antoinette. Paris, 1838
(2. baski).

39) Lefevre. a.g.y., s. 14.
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YUZ RENGINi SECMEK

Kozmetik iiriinleri de, X VIII. yiizy1lda yiiz ifadesi konusunda ayn sorgu-
lamay: takip eder. Ornegin farlarin, her bireye uyarlandig ileri siiriiliir:
“size gidecek*®” bir allik gerekir. Saint-Simon’un kiigiik yegenin kiz1 Mat-
mazel Desmiers d’Archac, 1780li yillarda, siirdiigii fan, “giin 1g1gina ya
dayiizlerdeki igi3a*"” uygun hale getirmeyi ¢ok iyi bildigi igin begenilirdi.
1770 yilinda Annonces, Affiches et avis divers gazetesindeki* bir makalede
tuhafiye toptancist olan “Mdsyd Moreau” tarafindan énerilen, “yumugak
allik” yapilan kanigimlara ya da uygulanan basinca gére degigen alt1 farkh
ton barindirir. “Mésyé Domson”da da ayn1 kaygi s6z konusudur: giiniin
saatine, kadinin yagina, gittigi yere gore segilen on gegsit allik*® 6nerir.
Kigisel bakim el kitaplar da, ayni kaygtyla, alliklarini geldigi yere (Fransa,
[spanya, Portekiz...) gore stmflar®. Bunlar, her ne kadar bir bireyselles-
me arayigini (pek gok giizelligin birlikte varolugunu) gosterse de, gok da
anlamli olmayan farklardir. Renklerin garpan etkisi bundan ileri gelir:
“Allig1 segmek ¢ok dnemli bir igtir®”.

Renk tonlarini destekleyen bagka etkenler de vardir: duyarlilig: ifa-
de etme gerekliligi, duyguyu gériiniir kilma gerekliligi. Yelpazesi, daha
6nce goriildiigii gibi, biiyiik olgiide genigleyen duyarhlik basamaklarini
daha iyi gostermek igin, daha hafif renkler, daha 6lgiilii tonlar gerekir.
Agik yiirekliligin, maske sanatina iistiin gelmesini saglayan incelik, ba-
sitligi karmagikligin {izerine gikarir kaginilmaz olarak: “Samimiyet, kalp
ticaretinde biiyiik bir degere sahiptir*.” Bu, yiizyilin sonunda, Marie de
Saint-Ursin'in, yiiz renklerinin kagtnilmaz gesitliligi, yani “tiim yiize yagam
vermeye yonelik [olan] bitmez tilkenmez bir paletin bu ince detaylan*””

40) Bibliothéque des petits maitres, alintilayan: E. ve . Goncourt. La Femme au XVIII¢
siecle, Paris, 1887 ( 1.baski 1862), s. 241.

41) O. Blanc. Les Libertines. Plaisir et liberté au temps des Lumiéres, Paris, Perrin, 1997,
s. 26.

42) Annonces, affiches et avis divers. 1770, s. 156.

43) Agy., 1773.5.179.

44) Anonim. Manuel de la toilette et de la mode. Paris, 1770. s. 9.

45) L. S. Mercier, Le Tableau de Paris, Paris, Mercure de France 1994. (1. bask1 1780),
1L cile, s. 1117.

46)]. Le Rond d’Alembert, D. Diderot. Encyclopedie, a.g.y., “Sincérité” maddesi,s. 120.

47) P. ). Marie de Saint-Ursin, L’ Ami des femmes, ou lettres d'un médecin sur l'influence
de lhabillement des femmes sur leurs mceurs et leur santé, et la nécessité de l'usage habituel des
bains en conservant leur costume actuel, Paris, 1804, s. 209.



128 GUZELLIGIN TARIHI

konusundaki 1srarin1 pekigtirir. 1780°li yillar boyunca, sarayda, “daha
oce siirdiigiinden daha koyu*®” bir allik siirmek zorunda kalan Madam
de Genlis'in can sikintisinin kaynagi da budur.

Bu, XVIIL yiizyilda, samimiyet izlegi tizerinde yogunlagarak, farlar
konusundaki tartigmay1 bagka yere tagir: boyanma artik, Tanri’dan daha
ok, 6teki insanlar aldatmak olarak gériiliir. Bu siislenme meselesi, top-
lumsal saydamhigin 6niinde bir engel tegkil eder. Rousseau Sophie’ye bunu
yasaklar: “Cigeklerin kokusundan bagka parfiim tanimaz**.” Julie'ye de
yasaklar: “Yiiziiniin rengi, kalbinden gelir ve bu, onu hig yansitmiyor®.”
Madam d’Epinay’e gére, bu, “azaptan”, aldatmacadan bagka birsey degil-
dir: bir gesit “tiim giin boyunca yalan séylemek3tir. Montesquieu bunun
bir tekdiizelik oldugunu diigiiniir: Bireysellik éne gikmasi gerekirken,
“tiim yiizler ayn1®?’dur.

Ama far iizerine tartigmanin yonii gok degismis ve zayiflamigtir: bu
adet siipheli niyetlere daha az gonderme yapar. Bu uygulama, dogal olani,
anlaml olani geligtirerek gegitlenmis, ayrintilar1 ¢ogaldikga da daha gok
benimsenmigtir.

AKADEMININ ONAYI

Bu uygulama da yon degigtirir: artik iiriinler daha ¢ok kontrol edilir,
dagitimlan konusunda daha ¢ok profesyonellesilir. Her iki durumda da,
gesitlilikteki ayrimina varilmaz artig, dolayisiyla bireysellige ayrilanalanin
iyice biiyiimesi bunun sonucudur.

Annonces'taki tek bir tanitim yazisi, bir nlem (egitimli bir uzmanin or-
taya koydugu bir énlem olarak) anlayiginin ortaya giktigini gosterir: Mosyo
Colin, “bitkisel 6zlii alliginin®” Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan
onaylanmig oldugunu soyler, ayni tarihte, M6syé Moreau, “Dauphine
alligiin®”, up fakiiltesi dekani tarafindan onaylanmig oldugunu séyler.

48) Genlis (C.-S.-F. du Crest. comtesse de), Mémoires (XIX¢siecle). Paris, 1981,1.
cilt, s. 243.

49) J.-]. Rousseau, Emile.... a.g.y., s. 500.

50) J.-.I. Rousseau, Julie..., a.g.y., s. 269.

51) L. d’Epinay, a.g.y., s. 36.

52) Alintilayan: E. Badinter, L. d’Epinay’m notlan, a.g.y., s. 1505.

53) Annonces, affiches et avis divers. 1773.s. 132.

54) A.g.y., s. 59.
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Sagliga zararli etkiler daha fazla dile getirilir. Kralin doktoru Guettard,
1761’de Parfumeur royal'in (Kralin Parfiimciisii) ikinci baskisinin el yaz-
masini okuduktan sonra, “igine miirdesenk, beyaz kurgun, korozif siiblime,
sap, giihergile katng bilegimlerin®” piyasadan geri gekilmesini dnerir.
Dictionnaire des arts et métiers (Sanatlar ve Meslekler Sozliigii), 1773 te,
“kurgun, iistiibeg, bizmut gigegi majistrali’®” igeren farlarin, 6zellikle de,
parfiimciilerin, “sagliga zarar verdigi®”” igin artik kullanmadig siilfiir ve
civa igeren bir allik olan zincifrenin, zaten kullanimlarinin o dénemde
yani 1770’li yrllarda azaldigin1 kabul ederek, zararli oldugunu ifade eder.
Bu konuda daha ciddi olan Dictionnaire d’histoire naturelle (Doga Tarihi
Sozliigii), 1765'ten sonraki her baskisinda, ézellikle de beyaz bizmut ve
beyaz bizmutun arsenik, kobalt ya da giimiig bilegsimlerine (her biri “cildi
biiyiik dlgiide bozdugu”, her biri “giiriimiig maddelerden, tuvaletlerden,
siilfiirden, ezilmig sarimsaktan vb.” yayilan “iltihabi buharlar®®” igerdigi
kabul edilen bilegimlerine) yonelik suglamalarini artirir. Kozmetik “mu-
citleri”, 1770’ten sonra Bilimler Akademisine daha sik bagvurur. Ayrica
kral, 1778'de, “gizli ilaglar®®” konusundaki tiim kontrolii eline almak
icin Kraliyet Tip Dernegini kurar. “Daha az tehlikeli®®” olarak deger-
lendirilen bitkisel maddelerin yiizyilin sonundaki zaferi, 6rnegin, alligin,
bizmut igeren zincifreden degil de daha ¢ok safran, gigek kkenli “yalanci
safrandan” elde edildigi o “Toilettes de Flore’lar®"” (Dogal kisisel bakim
yollar1) bunun sonucudur. Dogallik ve yiizii tehlikeye agik hale getiren
o zararsiz renkler de bunun sonucudur.

Madde bilegimlerine yonelik artan dikkatin, gesitliliklerine yonelik
artan dikkate de hizmet ettigini séylemek gerekir. 1777'de Dejean’in Le
Traité des odeurs'iiniin (Kokular Risalesi) 6nerdigi alt1 allik “basamag1”, aym

55) Barbe, Parfumeur royal ou traité des parfums, Paris, 1761 (1. baski 1699).

56) P. Jaubert, Dictionnaire raisonné universel des arts et metiers, Paris, 1773, “Toilette”
maddesi.

57) A.g.y., “Vermillon” maddesi.

58) J.-C. Valmont de Bomare, Dictionnaire d’histoire naturelle. Lausanne, 1776 (1.
baski 1765), “Bismuth” maddesi.

59) Bkz. C. Lanoé. Les Jeux de lartificiel. Culture, production et consommation des
cosmeétiques a Paris sous I Ancien Regime. XVIe-XVIII* siécle, tez, Paris-1, 2003. s. 232.
Bkz. Réglements, usages et sciences dans la France de l'absolutisme, der. E. Brian et C.
Demeulenaere-Douyére, Paris, Ed. Tec & Doc, 2002.

60) “Les fards”. Gazette de santé. Mil [no.1].

61) Bkz. P.-]. Buc’hoz, Toilette de Flore, a lusage des dames ou essai sur les plantes et les
fleurs qui peuvent servir d’omements aux dames.... Paris, 1771.
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oranlardaki erimig kirmizbcegine, asgamali olarak yanm 6l¢ii yanm o6lgi
talk pudrasieklenmesine dayanir: ol¢iilii “ilerleme”, sabit ton. “Doz” temel
prensip haline gelir. Yine Dejean’in Traité des distillations'u da (Damitma
Risalesi) bunu gok iyi gésterir: “Yukandaki ilag dozlarini, belirli bir miktar
igin veriyoruz, bunlar, renklendirilmesi gereken g6zelti miktarlarina orantil
olarak yiikseltmek ya da azaltmak gerekiyor®.” 1755 yilinda Poncelet’nin
Chimie du goiit et de lodorat’st da (Tadin ve Kokunun Kimyast), miktarlari,
“tutam” ya da avug¢®” bigiminde anlatir. Yiizyilin sonunda, aggihik ve koz-
metik, yontemleri agisindan birbirlerinden kesin bir bigimde uzaklagirlar.
Kozmetik iiriinlerde sayilar ve 6lgiiler, 6ne gikar. Kimyasal bir tetikleyici, dig
goriiniimlerin olasi bireysellesmesini oldugu kadar iiriinleri de doniigtiiriir.

AYRIMCI TICARET

XVIIL yiizythn ikinci yansinda, kozmetik iiriinlerinin daha bir ticari-
lesmesi de bu etkiyi artinir: iiretim, gitgide, pazar ve iriinleriyle, evin
digina tagar ve kiigiik igletmelerin igi haline gelir. “Evde”, 6zel kiigiik
odalarda gizlice yapilan zahmetli karigimlar, Les Précieuses ridicules'de®
oldugu gibi azalir. Lemery ya da Baumé'nin ilag yapimiyla ilgili kitaplari,
allik ve beyazlatici kangimlarini artik sadece eczacilar ve parfiimciiler
i¢in anlatr®. Ticaret artmigtir. Hiyerargik hale gelmistir. En gok kul-
lanilan iriinlerin (peruk pudralar, el kremleri) igportacilig1 yayilirken,
komisyoncular ve tageronlar kurumsallagmigtir. Versailles'da Parfiimcii
ve moda egyast tiiccari olan Rouillé ¢iftinin 1776’da batmasi, bu biiyiik
parfiimciiniin gevresinde olugan az ¢ok yasal perakende satig diizenlerini
ve bunlarin toplumsal etkilerini ok iyiortayakoyar: “kigisel bakim tiiccar-

” o« » » o«

lan”, “James’in kuaférleri”, “bayan kuaforler”, “oda hizmetgileri”, “kadin

”» o«

dikiggiler”, “kadin terziler”, “elbise iggilerinin”, her biri, Rouillé giftinin,
kozmetik iiriinleri ve parfiimleri, kendi hesaplarina sattiklar kabul edilen

62) A. Hornot (sahte Dejean), Traité des odeurs, Paris, 1777, s. 280-282.

63) Idem, Traité raisonné de la distillation, ou la distillation réduite en principes, Paris,
1777 ( 1. baski). s. 120.

64) P. Poncelet, Chimie du goiit et de ' odoat, Paris, 1755, “Nous entendons par poignée
ce que la main d'un homme peut contenir”, s. 126.

65) Bkz. yukanda, s. 94.

66) Bkz. N. Lemery, Pharmacie universelle, Amsterdam, 1748 baskisi, s. 666, ve A.
Baumé, Eléments de pharmacie théorique et pratique, Paris, 1770, s. 973.
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en 6nemli perakendecileridir®. Kiigiik butikler, bu isi ikinci bir ig olarak
siirdiirenler ve bireysel inisiyatifler, iiriinlerin toplumsal katmanlarda
dolagimini saglar. Patronlar igin iiriin satin alan, onlarin adetlerine
6zenen, kurallarini yayan hizmetgi ve ugaklarin da bir rolii vardir: kiiltiir
aracilari olan hizmetgiler ve ugaklarin her biri, Daniel Roche’un giyim
konusunda géstermig oldugu gibi, Eski Rejimin sonlarina dogru, tiketimin
yayginlagmasinin aktérleri olarak ortaya gikarlar®é.

Ogzellikle allik ve onun nitelikleri, “mevki ve servet gostergesi®®” olarak
goriiliir. Yiizyilin baginda bir butigin ticra bir kégesinde nadiren bulunan
allik, birkag on yil sonra, yelpazesini genigletip degerini artirarak gesit-
lenmigtir: “en iyi cinsten”, “yiiksek nitelikli”, “ahgilagelmis”, “siradan”;
bu tiirlerin hepsi, ortadaki paray1 80 liradan 30 metelige dalgalandiracak
derecede farkl fiyatlarla satilir™®. Mercier’nin ve onun 1780'li yillarindaki
Paris tasvirinin ortaya koydugu da budur: “Kasap ¢iraklarinin berbat
metresleri, sinir taglarinin kogesine siiriilen, kan rengindeki kirmiziyr sii-
rerler; Palais-Royal’in hafif megrep saraylisy, giil rengi kirmizi siirer [...].
Biiyiik oynayan saray kadinlar, kiigiik bir kap allik igin bir altin para, asil
kadinlar, 6 frank, kibar fahigeler 12 frank éderler, ve allig1 gériilmeyecek
bir bigimde siiren burjuva kadinlar, pazarlik yapmazlar™.”

Tiiketimin yayginlagmasi iizerinde durmak gerekir: 1780 yilinda bir
sitket, “Gistiin bir alligin™” dagitim ayricaligini elde etmek igin énerisini
bes milyona kadar gikarir. Annonces, affiches et avis divers, 1781°de kral-
likta yil boyunca satilan allik kutusu sayisini iki milyon olarak hesaplar™.
Annonces, kozmetik iiriinlerine, tuz ve tiitiin igin oldugu gibi hem gézetim
altinda tutmak (igerdikleri maddeleri ve tehlikelerini) hem de vergilen-
dirmek igin “kesenek” konulmasini telkin eder. Kesenek konulmaz, ama

67) Bkz. C. Lanoé, a.g.y., s. 400-402. X VIIL. yiizyilda kozmetik iiriinii tiiketimi {izerine
Catherine Lanoé tarafindan vyiiriitiilen aragtirma tiiriiniin ilk megidir ve bu agidan gik
kesindir.

68) Bkz. D. Roche. Histoire des choses banales.... Paris, Fayard. 1997, s. 223: “Les
servantes et les valets sont entrainés, par le double usage des vétements et de la livrée,
par la proximité des maitres, sur les routes de la consommation ot, 2 leur tour, ils attirent
d'autres fractions de la population qui les fréquente.”

69) ]. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopedie, a.g.y., XXIX. cilt, “Rouge”
maddesi.

70) Bkz. C. Lanog, a.gy, s. 411.

71) L. S. Mercier, a.g.y., Il cilt.s. 1117.

72) E. ve ]. Goncourt. a.gy, s. 242.

73) Annonces, affiches et avis divers. 1781. s. 65.
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Pazar, kendini benimsetir: giizellik tizerine kitaplar, evde hazirlanabilecek
kanigimlardan ancak nadiren bahsederler, daha ziyade, onlarin satin
alinacag yerleri gosterirler. Buna kargin, renk ayrintilari, sadece segkin
iirinlerde vardir: dyleyse, bireysellesme davranigi, agikgasi, ayirict bir
davranig olarak kalir.



g

Saglam Viicutlar, Siislii Viicutlar

Bununla birlikte, her ne kadar 1771'in Manuel de la toilette’i' (Siislenme
Rehberi) her zaman sadece yiize nem verse de, X VIIL. yiizyilda, siislen-
me uygulamalarinin orijinalligi, bu far kullanimiyla sinirli olamaz: viicut
sivilarini arindirma iglemlerinden, giiglenme iglemleri ugruna goreli
olarak vazgegilmesinin de bu orijinallikte pay1 vardir. Sinirleri “giiglen-
dirici” tonikler, viicut stvist “bosaltic1” suruplara iistiin gelir. Ozellikle
elle tutulurun zaferi, onun destekleyicilerinin (elle tutulurun etkisini ve
yogunlugunu yansittig1 kabul edilen lifler, ince lifleri) zaferini beraberinde
getirmigtir. Beden tasavvuru, organik referanslarin biitiiniinii ardindan
siiriikleyerek degigmigtir. Sadece viicut sivilarinin azaltilmasi igleminde
bile, liflere, onlarin gerilimlerine, “tonuna?” yénelik dikkat, her zaman
daha canli olmas: istenen bu titizlik kendini dayatmigtir. Bu, “etkin” ol-
dugu séylenen bagka uygulamalara yol agar: diriltici yiiriiyiigler, sogugun

1) Manuel de la toilette et des modes, Paris, 1770. Bu el kitabinin (manuel) soézliigi,
“beden igin hazirlanan siingerler” diginda, hepsi yiize yonelik olan geleneksel tuvalet
esyalarini aktanr, s. 2.

2) Boissier de Sauvages, Nosologie méthodique dans laquelle les maladies sont rangées par
dasse..., Paris, 1770 (Latince 1. baskis1 1763), I. cilt, s. 48.
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ve banyonun kullanimi, saglik iizerinde oldugu gibi giizellesme iizerinde
de etkisi olan bir kuvvetlenme.

LiFi GUCLENDIRMEK

Liflere yonelik bu referanslar iginde baziimgeler kendini benimsetir: buna
ornek, 1740-1750 yillan civarinda, Haller, Holbach ya da Diderot'nun?
biyolojik evrenlerinin birliginin kaynag1 olan dal budak salmig ve “algi-
lanamaz*'sayisiz teli somutlagtiran elektrik benzetmeleridir (kanal, akim,
sok benzetmeleri); bu, sinirlere, uyarilmaya, duyuma yénelik her zaman
daha belirgin bir merakin sonucudur. Lifler, temelde, bedenin kalitesinin,
“hayvanlar arasindaki farkin®” kaynagidir; tipki mizaglar arasindaki, “eski
fizyologlarin sadece viicut sivilarina bagladig farklilik®” gibi. Bunlar, cin-
siyetler arasinda da farka yol agar: ¢iinkii lif, “kadinda, erkektekinden,
dahaince, daha kiigiik, daha karmagik, daha esnektir™. Olasi zayifliklarin,
yani sinirlilik ve ig ¢okiintiisii gibi daha psikolojik zayifliklarin kadinin
diger zayifliklar1 arasina eklenmesi bundan ileri gelir®. 1760’Ii yillarda
Madam d’Epinay” korkutan, saghgina oldugu gibi giizelligine de engel
tegkil eden artik sadece “gevsek” etler degil, “hoplayan sinirler”, “seri
kramplar”, “kasilmalar®, kisacasi tiim bu rahatsizliklardir.

Lif, saglamlik imgesini, Diderot’nun Sofu kadininin o “gok siki, ¢ok
tath, gok beyaz'® etini, Bijoux indiscrets’'nin (Gosterigli Miicevherler)
Miroza’sinin o “gok sik1!'” etini ya da Laclos tarafindan idealize edilen

3) D. Diderot, Le Révede d’ Alembert (1770), in (Euvres philosophiques, Paris, Pauvert,
1964, s. 195.

4) Encyclopedie’nin pek gok sayfayi kapsaya lifle ilgili maddesi bu bakimdan énemlidir.
Bkz. J. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopédie. Dictionnaires des sciences et des arts,
Cenevre, 1778-1779 (1. bask1 1751-1772), XIV. cilt, “Fibre” maddesi.

5) Ag.y. s. 670.

6) D. Macbride, Instructions méchodiques a la théonie de la médecine, Paris, 1787 (1.
baskt 1774), s. 53.

7) P. Roussel, Systeme physique et moral de la femme, Paris, 1813 (1. bask11775),s.9-10.

8) Bkz. bu konuda, P. Hoffinann, La Femme dans la pensée des Lumiéres, Cenevre,
Slatkine, 1995.

9 L. d'Epinay, Les Contre-Confessions. Histoire de Madame Morebrillant (XVIIL yiizyil),
Paris, Mercure de France, 1989, s. 1208, 1253, 1277, 1329.

10) D. Diderot, La Religieuse (1770), in (Euvres, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1951,
s. 253.

11) D. Diderot, Les Bijoux indiscrets (1748), in (Euvres, a.g.y., s. 159.
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ilk insanhgin kadinlannin o “daha siki, daha canh, diriltici bir havayla
siirekli sertlegmig etlerini'®” ifade eden, XVIII. yiizyila ait sozciikleri
esinleyecek kadar, fiziksel estetigin igine yerlegtirir. Ortaya bir kesinlik
gikmugtir: “Agin narinlik, saghga oldugu kadar giizellige de zarar verir'3.”

Agir1 “gevseklik” risk haline gelir. Tiim kisimlar, hatta James'in anitsal
sozliigliniin bahsettigi “gézlerin altinda bulunan gevsek!*” bélgeler de
dahil, en kiigiik kisimlar bile bundan etkilenebilir. “Liflerin giiglii, esnek,
elastik'*” olmasi gerekir, “her ¢izgiye hayat vermek, yiiziin tiim ifadesini
zeminde artirmak igin yiiz liflerinin esnekligini artirmak gerekir'®”. Ay-
dinlanma, liflerin bu basit resminde, dirilige, yeni bir toplumun kendisi
iin diiglemesi ve bulmasi gereken dirilige bitmez tiikenmez referanslar

kesfeder.

“GUZELLIK BANYOLARI!™

Liflere ve elle tutulura yonelik ilgi, bunlan degistirdigi kabul edilen atmos-
fer olaylarina (iklim, hava, su) yonelik ilgiyi de artinir. Giizel bir beden,
“uyarilan” bir bedendir. Soguk hava ve onun lifler iizerinde yarattig:
sertlegme etkisi, Madam d’Epinay’in, Tronchin rejimine'® uygun olarak,
talsvigre daglarinda meydan okudugu soguk hava, ya da Arbuthnot’'un,
“havanin insan bedeni tizerindeki etkileri” {izerine yazilmug ilk eserler-
den biri olan kitabinda énerdigi, “yiiz renginin beyaz ve canhi” olmasini
saglayan “serin'®” hava drnekleri buna igaret eder. By, aynca, tene, onun
durumuna sadece yiiziin degil onun ¢ok 6tesinde tenin sikilhigina yonelik

bir ilgiyi, bedenin biitiiniine yayilan bir kozmetik biliminin tereddiitlii
dogugunu beraberinde getirir.

12) C. de Laclos, De I'éducation des femmes (1783), in (Euvres complétes, Paris, Galli-
mard, “La Pléiade”, 1951, s. 440. - A .

13) J. A. Venel, Essai sur la santé et sur l'éducation médicinale des filles destinées au
mariage, Paris, 1776, s. 115. ] _

14) R. James, Dictionnaire de médecine, Paris, 1747, “Fibra” maddesi.

15) J. A. Venel, a.gy. s. 12.

16) Agy.,s. 114.

17) P-H. Buc’hoz, Toilette de Flore a Pusage des dames, Paris, 1771, s. 64.

18) Bkz. L. d'Epinay, a.g.y. s. 1282. .

19) J. Arbuthnot, Essai des effets de lair sur le corps humain, Paris, 1742 (1. bask
1740), s. 190.
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Su, 6zellikle, kigisel bakimin temel araglarindan biri olarak géoriiliir.
Pek ¢ok kisi igin elbette ulagilamaz olan “nadir su?®”, sonunda, ne olursa
olsun, elde edilebilecek konforlarin en dikkat gekicisi olarak diisiiniilecek
noktaya vanr. Buc’hoz, Toilette de Flore’'unda (Flora Siislenmesi), “aci bakla,
hodan ve gsebboy” kangtirdig: bir “giizellik banyosu?'” énerir. Moreau de
la Sarthe, anitsal Histoire naturelle de la femme'inda (Kadinin Dogal Tari-
hi), tene, “parlakhigini, hoglugunu, beyazhigina??” geri verebilecek yegane
sey olan banyoyu, kigisel bakimin ilk sirasina yerlegtirir. “Giiglendirici ve
canlandinci®®” etkisi iizerinde oldugu gibi, temizleyici etkisi iizerinde de
durur. “Uyancilar*”, sikilagtincilar, diriligi artiran maddeler kangtinlmg su
onerir. Aynidénemde Marie de Saint-Ursin, giizellik iizerine incelemesini,
giicleri canlandirmaya elverigli suyun 6zellikle de gok soguk suyun, kitabinin
merkezine yerlegtirdigi etkilerinin incelenmesine doniigtiiriir: “Lif, hemen
stkilagir, yeni bir enerji kazanir, molekiilleri, tipki soguk suya daldirilan kor
halindeki demirin molekiilleri gibi birbirine yaklagir®.” Su, lifleri siklagtira-
rak ve ayni zamanda birdenbire 6n plana ¢ikan bir duyarlihgin iizerinde etki
yaparak, yani “dokunma duyusunun tetikleyicisi olan sinir piiskiillerinin
agilmasini?®®” saglayarak “giizelligi artinr?™.

Banyo iizerine tezler ve incelemeler, XVIII. yiizyilin ikinci yansinda
gogalir®®, Encyclopédie’nin uzun bir makalesi, tek bagina, suyun olasi ve
“sayis1z” etkilerini dzetler: “Liflerde ¢lgiilii bir esnekligin devam etmesini
ve yeniden olusmasini saglayabilecek, gok gergin olduklarinda gevsetebi-
lecek, cok gevsek olduklarinda da gerginlegtirebilecek tiim bu seyler [...]
etkili carelerdir®.” Hijyen, banyonun 6zel etkilerini higbir zaman olmadig

20) Bkz. I. Backouche, La Trace du fleuve. La Seine a Paris (1750-1850), Paris, 'EHESS,
2000, ve D. Roche, “Le temps de I'eau rare, du Moyen Age a 'époque moderne”, Annales
ESC, 2, 1984.

21) P.-H. Buc'hoz, a.g.y., s. 64.

22) ].-L.Moreau de LaSarthe, Histoire naturelle de lafemme, Paris, 1803, IIL cilt, s. 424.

23) Agy.

24) Agy., s. 229.

25) P. ). Marie de Saint-Ursin, L' Ami des femmes, ou lettres d'un médecin sur l'influence
de 'habillement des femmes sur leurs mceurs et leur santé, et la nécessité de 'usage habituel des
bains en conservant leur costume actuel, Paris, 1804, s. 157.

26) A.g.y.,s. 129.

27) Agy., s. 162.

28) Bkz. H. Maret, Mémoire sur la maniere d'agir des bains d'eau douce et d'eau de mer,
Paris, 1769, ve L.C. Macquart, Manuel sur les propriéteés de l'eau, Paris, 1783.

29) J. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopedie, a.g.y., “Bain” maddesi, I11. cilt.
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kadar ¢ok kegfetmig gibi goriiniir. Ama yine de, bunu, bilinmeyen degilse
de, tuhaf bir deneyim olarak (sagirtict biraz diigmanca bir ortam, hakim
olunamayan bir unsurla temas, saran ve kugatan madde) tanimlar. Suyun
sicakhigina ve igerigine goére tenin rengindeki ya daduyumun yogunlugun-
daki degigimleri 6lgmeye yonelik deneyleri gogaltarak, sarsint1 ya da gok
etkisi {izerinde durur®. Yeni bir duyarlilik, banyo teknesi ve banyo odast
agisindan 6niine gegilemez bir bigimde fakir bir diinyada (kismi yikamalar,
tek tiik el yikama kaplan, kollara sivanan sivilar evreni) banyoyu gerekli
kilar. Yine de buidealize edilmig uygulama, gagirticiligini ve gizemini korur.

Bununla birlikte, bedenle ilgili kozmetik bakimlarin g6z éniinde bulun-
duruldugu kenarda kalmig birkag uygulama vardir: 1761'de Seine iizerine
“doktorlann tavsiyesine gére ister dogal ister yapay banyo suyu®'” dagitan
uzun bir gemi, Poithevin kaplcalari ismini alan bir miiessese yerlesir. Iki
ya da iig diizine banyo odasi ve bakir banyo kiiveti, L'Avant-Coureur'e gére
“¢ok ustaca diigiiniilmiig*?” bir gekilde, bir koridorun iki yanina yerlegtirilir;
bir banyonun fiyat: ii¢ kitap fiyatindadir, bu, L' Avant-Coureur'e gore “ol-
dukga 6nemsiz**” bir tutar olsa da, bir ig¢inin birkag giinliik galigma iicretine
denk diiger. Daha liiks, estetige daha ¢ok yogunlagan, “serin golgelikleri, her
yerden figkiran sulan, temiz havasi, hog yiiriiyiig yerleri, genig alanlan, sayisiz
dairesiyle**” Tivoli kaplicalari, yiizyilin sonunda, Saint-Lazare’da kurulur.
Suyuy, “doganin genel gimentosu ve ilk basta gelen eriticisi’*>” mertebesine
yiikselten bu yerde, giizellik sanat1 daha fazla ideallesir.

Swvilarla ilgili bir hijyenin kesgfi olan ve tavsiye edilen ancak nadiren
hayata gegirilen bu banyolar, X VIII. yiizyihin ikinci yansinda bir duyarlilik
degigimini gésterir siiphesiz. Hijyeni ve kadin giizelligini birbirine baglayan
belirsiz bir anlayigt somutlagtinrlar. Bu banyolarin erekliligi, Aydinlanma’nin,
kadini, kurtuldugunu ileri siirerek igine kapattigi, dogurganlik, besleme,
yetigtirme gibi gok &zel iglevleri giiglendirmek degil midir? Bilim, eskiden
ahlakin kullandig: dille konugur: referans noktalar, “bakilmasi ve gézetil-
mesi gerekecek kadar zayif ve ilging bir varhga*®” dairdir.

30) Bkz, digerleri arasinda, L. C. Macquart, a.g.y., s. 349.

31) A. Cabanés, Mceurs intimes du passé (2. dizi), La Vie auxbains, Paris, Albin Michel,
1908, s. 333.

32) L'Avant-Coureur, 1761, 's. 218.

33)Agy.

34) P. ). Marie de Saint-Ursin, a.g.y., s. 236.

35) A.gy., s. 136.

36) J.-L. Moreau de la Sarthe, a.g.y., IIL cilt, s. 224.
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UZUN BASTONLARLA YURUYEN KADINLAR

Bu havay1 ve suyu etkin hale getirme projeleri iginde beden egitimi
ile ilgili heniiz higbir gey yoktur, ama bir kegifmig gibi yeni bir etkinlik
ortaya gikmugtir: yiirilyi, gerilim ve soklariyla hizli adim, arkaizmi ve
modernizmi ig ige gegiren gezinti. S6z konusu olan 6ncelikle, “rahat
bir durugla, serbestge®” yiiriiyiistiir, her ne kadar, rahatsizhga yonelik
ima, basenlerin ayrilmasi ve bunun yol agtign “salina salina yiiriime”
izlegine dogru yonelse de3®. Le Cabinet des modes, uzun siire kaginilmaz
olarak gosterigsizligin ve algakgoniilliliigiin igareti olan donuk durugun
yerinialan bir “soylu kurum®” {izerinde durur: “Adiminiz1 saglam basin.
Baginizi gekinmeden yukari kaldinin®.” Sézciikler, kadinin 8zgiirliigiine
ve artti1 varsayillan énemine génderme yapar. Ardindan, etkilerdir
s6z konusu olan; kaslarin etkileri olmaktan daha ¢ok titregimlerin ve
darbelerin etkileri. Hareket, titresim olarak diigiiniiliir. Sarsintilariyla
giizellesmeye yol agar: bunlar, uzuvlari hareketlendiren “yinelenen ufak
sarsintilardir*!”. Yiiriiylis, aynmina varilmaz bir terlemeye yol agarak
ve lifleri hareketlendirerek, onlara, bir bilim-6ncesi egzersiz vizyonuna
gore esneklik ve sertlik saglar.

Hijyenik gezintilerin, yiizyilin sonunda kendi kurallar1 vardir. Kisa
bir elbise giymig, eline de uzun bir baston almig “yiiriiyen kadinlar”,
devinimsizlik iginde donuk daha eski figiirlerle tezat olugturacak bigim-
de, moda graviirlerin*? igine girerler. Elbisenin bir ismi vardir: mucidi
Doktor Tronchin’e Cenevre’de Avrupa’nin egitimli kesimini miigteri
olarak kazandiran “tronchine”; bastonun ise, kendi tiiccarlar vardir:
bu saticilann en iinliilerinden biri Saint-Honoré sokagindaki Madam
Renard, “Affiches et avis divers"deki* ilanlarini artinir; gezintinin
kendi ritiielleri vardir; en dikkat gekicileri olan “sabah gezintileri” ve
“gece gezintileri”, 1773 yilinda Monument du costume’de** anlatlir ve

37) Galerie des modes..., Subat 1786, s. 154.

38) Bkz. yukanda, s. 114.

39) Galerie des modes..., Subat 1786, s. 114.

40) A.g.y.

41) J. Le Rond d'Alembert, D. Diderot, Encyclopédie, a.g.y., “Promenade” maddesi,
XXVIL cilt.

42) lzlek,1778 ve 1788 yillan arasindaki Galerie des modes et costumes francais dessinés
d'aprés nature'iin graviirlerinin yaklagik dortte birinde yer alir.

43) Galerie des modes..., 1786, s. 157.

44) Le Monument du costume (1773-1774), Paris, 1883,1. cilt, s. 11-13.
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digerlerinden ayn bir yere konulurlar. Yeni bir tarza sahip bu kadin
yiiriiyliggiiler, kol ve bacaklarinin hareketiyle, yeni bir tavir ve durug
kazanirlar: “Kadinlarin, bacaklarinin eskiden ne igin kullanildigini
hatirlamalarinin zamani gelmigti®.”

Elbette miitevazi olan, hatta ¢ok silik kalan, kaslar nedeniyle incelik-
ten tiimiiyle uzak bu proje, ne olursa olsun, giizellesme istegini giiglenme
istegine higbir zaman olmadig1 kadar baglar: moda dergilerinin kadin
yiiriiyiiggiilerinin, heniiz dogum agamasinda olan ama ayni zamanda gok
6zel bu etkinlik vizyonunda yaptig1 sey, duruglan saglamlagtirmak, dig
goriiniimlere destek olmak, bacaklar ve kollar harekete gegirmektir.

DURUSLAR VE DUZELTMELER

Durugu yonetmek ve diizeltmek istegi de, X VIII. yiizyilda, yine ¢ok agik
bir bigimde, hareketin bu ¢ok anlagilmazkalmigvizyonunuyansitir. Andry
de Boisregard, 1741'de, o zamana kadar siniflamasi gok fazla yapilmayan
bigim bozukluklarinin sayimin: yaparak (“6lgiisiiz endam..., tek parga
endam..., yuvarlak omuzlar..., ¢ékiintii..., kivrim kivoimlik...*") bir
“ortopedi” bilimine dogru ilk adimi atar. Beden birdenbire, sayisiz olast
dengesiz goriiniimler sergiler. Daha derin bir bakig, bozukluklari ¢ogaltir:
kemik gikintis, omuz, bacak, ayak bozukluklari. Andry, ayni zamanda,
diizeltmeler, bir aletler ve bakimlar evreni yaratir, buna kargin higbir
sekilde, 6zel egzersizler diigiinmez: egri kolu ya da bacag diizeltmek igin
lokal bir kas giicii uygulayan hareketler nadirdir, belirgin kas hareketleri
yok denecek kadar azdir. Andry, hareketi yadsimig degildir, korsenin ok
Otesine gegen faydasini ilk kez gosterenlerden biridir. Dolgun kisimlan
gevseten, lifleri sertlegtirerek saglamlagtiran hareket, ¢6ziim getirir. Etleri
sallar, onlan sikigtirr, birlegtirir. Bedenle ilgili eski diizenleri degigtiren
bir diizen diigiinme olanag saglar: “Her gey kaginilmaz olarak digaridan
gelir*™, der Andry de Boisregard. Her sey aktoriin inisiyatifine baghdur.
Ozgiirlesmenin yeni vizyonuna, yani, yerlerinde duramamalarindan yeni
bir giizellik elde eden, moda dergilerinin yiiriiyiiggii kadinlarinin yaptik-

45) A.gy., Il cil, s. 27.

46) N. Andry de Boisregard, L'Orthopédie ou I'Art de prévenir et de corriger dans les
enfants les difformités du corps, Paris, 1741, 1 cilt, L. kitap.

47) Ag.y. s. 100.
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lan etkiye kogut olan, bu kendi iizerine kendinin etkisine uygun olarak
pedagojik kutuplar alt iist olur.

Buna kargin, bu hareketin etkisinin algilanma bigimi biitiinsel kalir.
XVIIL yiizyilin ikinci yansinin doktorlarimin israrh bir bigimde tekrarladigt
da budur: “Bigimsizliklere yol agan temel nedenlerin giigsiizliik oldugu
biliniyor®.” Bununla birlikte birkag lokal hareket istisnast vardir: gok
diigiik bir omuz vakasinda, Andry, ¢okiik kisim iizerine, onu daha iyi
uyarmak igin bir agirthk koymay, ya da, ¢ok ilerlemig bir omur egikligi
durumunda, ters tarafa egilmeyi telkin eder.

Birkag yil sonra, Encyclopédie, bu agtklamalani kayda gegirir ve kap-
samlarini genigletir. Buna kargin, ilgili anatomik bélgeler iizerine bir
makaleler zinciri dahilinde, bu ilk ortopedinin bakig agisinin hala ne kadar
mekanik ve lokal diizeltici hareketlere dair bakig agist olmadigini gosterir.
Bozukluklar, balmumu heykeller nasil diizetiliyorsa dyle diizeltilir. Cok
fazla “gdmiilii boyunlar*®”, koltuklarin dirsekleri algalularak diizeltilir,
“cok fazla diigiik omuzlar” bedenin agirthig ters taraftaki bacaga verilerek
diizeltilir®®; diga dogru gikik ayaklar, uygun “basamaklarda®” birkag saat
tutularak diizelir. Biitiinsel hareketler sadece dayaniklilig1 saglasa da,
kisimlar, 8ylece kalir, lifler sabitlenir.

BIR TOPLUMUN GUZELLIGI

Buna kargin, ilk kez, bu anatomi tezahiirleri kolektif etkileriyle, bir
toplum iizerindeki etkileriyle élgiiliirler’?. Giizellik, higbir zaman ol-
madig1 kadar, bir gruba, o grubun davraniglarina ve tavirlarina aitmig
gibi gériiliir. Bu durumda, tipk: egitim gibi, giizellik de, aligkanliklar ve
bilgilerle birlikte higbir zaman olmadig1 kadar ¢ok degisir. Nasil ki bir
kenara birakildiginda kiigiiliir ve yikima siiriiklenirse, kolektif olarak
da biiyiir ve geligir.

48) J. A. Venel,a.g.y. s. 179.

49) J. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopedie, a.g.y., XII. cilt, “Epaule” mad-
desi, s. 618.

50) A.g.y., s. 620.

51) A.g.y., XXV.cilt, “Pié” maddesi, s. 772.

52) Bkz. A. Montyon, Recherches et considérations sur la population de la France, Paris,
1778.
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Sterne’in, 1768'deki tamamen diigsel olan Voyage'indaki (Yolculuk)
bakigt bunu gosterir. Bu hikayedeki “Paris ziyaretgisi”, kargilagtip1 goriin-
tiiden, giigsiiz bir halkin gériintiisiinden {ziintii duyar: “uzun burunlu,
giiriik digli, egri geneli” yiizler, “gigmis, ragitik, kambur®*” bedenler. Bura-
daki herkes girkindir: endami gelimsiz, hatlar1 bozuktur. Herkes zayiftir:
duruglar bitkin, biiyiime yarim kalmigtir. Ziyaretginin gézlemledigi, bir
cilizlar ve bodurlar diinyasidir. Yiiregi yanar, acele eder ve de sorgular:
bu tuhaf kusurlarin, bu igreng anatomilerin kaynag: nedir? Sehrin iize-
rinde gezdirilen uzun bir bakig, cok hizli bir bigimde tartigilmaz bir neden
dayatir: dolup tagmig alanlar, havasizlik, sokaklarin kiigiikliigii. Orada,
insanlar, yani “bir bacagin yiiksekligini gegmeyi asla bagaramaz**” hale
gelmis, o garpik ve gosterigsiz “bodur elma agaglarina” benzeyen giigsiiz
bedenler yorgun diiger.

Elbette bu kurgusal yolculuk, hatta bu grotesk imgeler igeren epizot,
XVIIL yiizy1hin son geyreginde edebiyatgilar ve doktorlar tarafindan yeni-
den ele alinan bir izlegi yansitir: modern ¢aga denk diigen, insanin viicut
bigimlerinde bir bozulma oldugu diigiincesi. Tipki Buffon® tarafindan
incelenen hayvanlara ait viicut bigimlerinin, giigsiizliigiin ve evcillesme-
nin etkisi altinda bozulmas gibi insanlarnin tiim viicut bigimleri de, yagam
bigimleri ve aylakligin (Mercier buna erkegin fahigelik kurumuna bagh
olarak “zayiflamasin1®” da ekler) etkisi altinda bozulur. Bu yeni kesinlik
doga tarihiyle birlesir: “Insan tiirii Avrupa’da bozuluyor’™. “Insan tiirii
Fransa'da bozulmugtur®®”. Bedenler, “bozulma” yolundailerliyor. Zaman
tersine dogru ilerliyor. Encyclopédie, bir “irklar yozlagmasi®®” saptamasi
tizerinde durur, o kadar ki, bizzat “tiiriin” taniminin bile, agiklanmak
i¢in, zamansal bir perspektife yerlestirilmesi gerekir: “bugiiniin dogasinin

53) L. Sterne, Voyages imagmaires, songes, visions et ramans cabalistiques (Amsterdam,
1789, 28. cilt, s. 104) iginde yayinlanan Le Voyage sentimental, 1768.

54) A.g.y, s. 105.

55) Buffon (G.-L. Leclerc, comte de), “Discours sur la nature des animaux” (1753),
(Euvres philosophiques, Paris, PUF, 1954.

56) L. S. Mercier, Le Tableau de Paris, Paris, Mercure de France, 1994, (1. bask: 1780),
II. cilt, s. 939, “Le trafic des sens, le dépérissement des races”.

57) ). Ballexserd, Dissertation sur l'éducation physique des enfants, Cenevre, 1762, s. 25.

58) A. Montyon, a.g.y., s. 122.

59) J. Le Rond d’Alembert, D. Diderot, Encyclopedee, a.g.y., XX V. cilt, “Proportions”
maddesi, s. 604.
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diger zamanlarinkiyle kargilagtirilmasi®”, gériiniiglere kendi zamanlan
gergevesinde bakilmasi gerekir. Bu kargilagtirma, bir gerilemeyi gésterir:
“Bedenimiz durgunlagiyor, zayifliyor ve dogadan aldig1 giizel oranlarini
kaybediyor®!.” Giizellik konusunda, herkes igin faydal, yeni bir yatirimin
gerekliligi bundan ileri gelir.

Bu kugagin goriiniimiiniin iyilegmesi igin iki kogul vardir: bir yanda
Devletin kolektif kaynaklar konusundaki sorumlulugunu yerine getirmesi,
diger yanda, gerilemeleri ve ilerlemeleri kurallara baglayan ilerleme refe-
ransina bagvurulmasi. 1760’dan sonra, “herkese agik” olmasi arzulanan
bir egitime® dair yenilikgi izlek, yine “herkese agik” olmasi arzulanan bir
hijyene® dair yenilikgi izlek, zaten Devletten ne istendigini dile getirir:
yalnizca askeri ve fiziksel koruma degil, huzurun ve saghgin garantisi.
Kolektif inisiyatiflerden gelen, giizel bedensel oranlar iizerine bu akil
yiiriitme, yani 6érnegin XVIIL yiizyilin sonunda bir destan edebiyatinin,
Eski Yunan'in vatandaglarinin zarif gériiniimiinii bir vaat olarak yaymasi®*
bunun sonucudur.

[lerleme izlegi®®, bu beklentilere eklenir, tabii ki yeni korkular telkin
ederek: ya ileriye dogru gidig ortadan kalkarsa? Ya bozukluk yerlesip ka-
lirsa? Farkliliklar anlagilir, 5rmekler ortaya gikar: Nouvelle Héloise’deki®
sehirde yagayanlarin kirsalda yagayanlara gore gozle goriiliir zayifhgi®,
Montyon’un hesaplarindaki, “soylu insanlarin” “eski govalyelere®” gore
gozle goriiliir zayifhg, Bougainville ya da Cook’'un® yolculuklarinda
farkettikleri, Avrupalinin, Tahitiliye gore gozle goriiliir zayifhigr. Giizellik

60) A.g.y., XIIL cilt, “Espéce” maddesi.

61) C. A. Vandermonde, Essai sur la maniére de perfectionner lespece humaine, Paris,
1756, s. 10.

62) Histoire generale de l'enseignement et de l'éducation en France, der. L.-H. Parias,
IIL. cilt, F. Lebrun. M, Venard, ]. Quéniart, De Gutenberg aux Lumiéres, Paris, Nouvelle
Librairie de France, 1981. Bkz. “Suggestions positives”, s. 534.

63) Les Hygienistes, enjeux, modeles pratiques, der. P. Bourdelais, Paris, Belin, 2001. Bkz.
P. Bourdelais, “Les logiques de développement de I'hygiéne publique”.

64) Bkz. ]. J. Barthélémy'nin iki yil iginde on baski yapan kitabinin bagansi, Voyage
du jeune Anacharsis en Grece vers le miliew du IV¢ siécle avant l'ére vulgaire, Paris, 1788.

65) Bkz. D. Bourg, Nature et technique: essai sur l'idée de progreés, Paris, Hatier, 1997.

66) J.-J. Rousseau, Julie ou la Nouvelle Héloise (1761), Paris, Gamnier freres, 1960. Bkz.
“Ces jeunes beautés timides qu'un mot faisait rougir et ne rendait que plus agréables”, s. 56.

67) Bkz. Degeneration, the Dark Side or Progress, der. J. E. Giman, New York. Columbia
University Press, 1985.

68) A. Montyon, a.g.y., s. 122.

69) E. Charton, Voyageurs anciens et modernes, Paris, 1861, IV. cilt, s. 308-309.
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artik yalnizca yerlere, iklimlere, meridyenlere degil, yagam bigimlerine,
yokluklara, galigmalara da baghdir.

Bedensel bigimler, kullanim eksikligi, rejim ya da gerilim olmadigindan
kaybolabilir. Burada da zafer iglevindir: sadece etkin hareketler giizel-
ligi destekleyebilir; digerleri, yani yapay ve 6zenti hareketler, giizelligi
alabildigince bozabilir. Tahitililer'de “tek bir sakat insan™” yoktur, oysa
Avrupalilarda, sayisiz “egri biigrii” vatandag vardir: “Yénetimi elinde
bulunduran insanlar, Paris’te her adimda ciiceler, kamburlar, egri bacak-
lilar ve kétiiriimlerle kargilagmaktan nasil etkilenmiyorlar?”” Sehirlerin
sokaklarinda ve meydanlarinda uzun zamandan beri siradan hale gelmig
bir sakatliklar gésterisi, birdenbire yeni ve sagirtictymag gibi degerlendirilir
ve bu, kabul edilemez ve kontrolii zor bir zayifliga baglanir.

Koyliilerin ya da bazi vahsi insanlarin, gezginler tarafindan yeni bir
estetigin drnekleri mertebesine yiikseltilmig olmalari, gok 6nemli degildir.
Asil dikkat gekici olan, fiziksel goriiniimiin, burada, kolektif bir hareketin
isaretine doniigme bigimidir: “Tiriimiizii mikemmellegtirelim™”, “tiiri-
miizii zenginlegtirelim™”, “tiiriimiizii korumaya alalim’”. Egi goriilmemig
toplumsal ufuklar istegi yani, “titkenige” “ytkima’™” kargt miicadele arzusu,
1760-1770'li yrllardan sonra, yavag yavag bir gagr1 iizerine odaklanir: “su-
yuklarimizin ve ruhlarimizin bozulmug kaynagini yenilemek’6” dogmakta
olan bir toplumu, eski toplumun kargisina koymak, goriiniimii degistir-
mek, giigleri igin igine sokmak, donuk degilse de resmi oldugu séylenen
eski tegrifat1 reddetmek. Mesele, bir yagam bigimine yonelir: fiziksel
durugun eski aristokratik modeli yerine, daha aktif bir model koymak,
tavri ve davranugy, giigliiliigiin ve saghgin igareti haline getirmek. Bu ayru
samanda, bir kugak 6ncekilerin itibarini, bir kugak sonrasinin itibariyla,
babalarin soylulugu diigiincesini ogullarin giigliiliigii diigiincesiyle degis-

70) A.g.y., s. 309.

71) C. de Peysonnel, Les Numéros, Amsterdam, 1783, Il. cilt, s. 160. Ya da Rahip
Galiani'nin 5 Eyliil 1772 tarihli mektupta Diderot'ya yoneltilen sozleri, “Voyez de combien
nous sommes énervés, amollis, dégradés”, bkz. D. Diderot, (Euvres, a.g.y., X. cilt, s. 951.

72) C. A. Vandermonde, a.g.y.

73) J. Faiguet de Villeneuve, L'Economie politique. Projet pour enrichir et pour perfectionner
{espéce humame, Paris, 1760 yih civari.

74) Bibliotheque salutaire, Preserver lespéce humaine, Paris, 1787.

75) J. C. Desessartz, Traité de léducation corporelle des enfants en bas age, Paris, 1760,
s. VL.

76) C. A. Vandermonde, a.g.y., s. V1L
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tirme sonucunu dogurur. Goriiniimii ve onun estetigini, hiikiimet kaygisi
mertebesine yiikseltmek, beden, giyim, egitim konusunda yeni bir bakig
agust telkin etmek igin yeterince derin bir degigimdir.

XVIIL yiizyilin sonunda bu gekilde pek gok giizellik ilkesi ortaya atilir:
tamamen bireysel olan gizgiler ve ifadeler ilkesi, daha kolektif olan yapilar
ve anatomiler ilkesi. Aralarinda baglant1 yok degildir, ama birincisinde
duyarlihk ve duygu, ikincisinde de hijyen ve saghk 6n plandadir.



Bir yanda igiitil ve beyaz, diger yanda
koyu ve kursuni bir ten, XVI. yuzyilda
kadin, erkegin kargisinda mutiak
guzelirgi temsil eder.




PROPORTION DE L'HOMME LIVRE I gy

XVI. yuzyida, Durer’in de aradigi ideal guzelligin,
oranlar gosteren bir rakamla tanimianmasi zoruniuydu.
Bununla birlikte bu rakamiardan “qok fazia” vardsr.

Yurdyus ve gezinti yerleriyle
kiasik dunyanin kent kultdrd,
dig gérunum ve sosyaliesme
meselesni iyice dne gikarir.
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Ig dunyaya erisme:

klastk guzeliik, XVII.
yuzyilda, gozlerin ruhtan
yansittugr kabul ediien seyi
yuceltir. Vermeer'in kirmizi
sapkal kadini, saskmn ve
1gitih bakigint sergiler.

Le Brun'un yuzleri, gdzlerin
kinstinimasiyla farkh
duyguiar! ifade ederler.



“Duygu dolu” guzellik:
XVl yuzyilda, duygunun
nuanslari, duygu yelpazesi,
guzelik gamina eklenir.

Bireysellesen guzelhk: “her yuz

birbirinden farkhidi™ der XVIIl. yuzyhda N

Lavater. Oznellik g2ethgur kurailan =~ \:g" ‘_L;—
arasina grer. . =




Arzu, XIX. yuzyilda bagka turlt ifade edilir. Sag ve barindirdigi gizemler;
guzelligin isaretlerini derinlestirir.




1860°l yillara kadar, govde,

kadin siluetinde “kaide” bigimindeki
bir elbisenin ustune yerlesmig
olarak kalr.

Elbisenin 6n tarafinin profili 1870°li yilardan
itibaren duzlesse de, arkadaki kavis varligini
surdurdr.

Qutioues

1900°de elbiseler vicuda
“yapigir”, vacut hatlari
kumagla iyice birlesir, bununia
birlikte, zayifigi ve kirilganiqg
destekleyen kavisin estetigi
varhgini surddrdr.
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Buna karsin 1910°u yillarla birlikte, korsenin “ortadan kalkisi”, vicut hatlarini ve durusu
akiskan hale getirir. 1850 ve 1920 arasinda kadin siluetinin yavas yavag uzamasinda soz
konusu olan giysi modasindan daha ¢ok beden ve hatlaridrr. Zayiflama eskiden oldugundan
daha cok zorunlu hale gelir.
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Korse inceltme makinesidir. 1900 yilt civannda
elbiseler viicuda “yapisir” hale geldiginde
korsenin de bicimi degusir: kalcalari sarar,
esneklesir. Ayrica, aynanin degismesi,
guzelilesme pratiklennin de degismesidir.
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XX. ytzyilin basinda estetik bakima daha buytk bir
guven s0z konusudur: kauguk maskelerin, yuzleri
zayflatt@i dugtunuldr.



Lastik korse ve sutyen, 1930-1940°N yillarda giyim kusamin yeni araglandir:
“Hat”, temel referans noktasi olarak kendini dayatr. Sportif hareket,
guzelhgin igareti olabilir.

1930°Iu yillardan itibaren guzellegsme araglari gesitlenir. o
POUR LE5 YEUX, LES |

Minyaturlesir, her an el gantasinda hazir bulunacak .

bigimde, aktif kadinin hareketlerine uyarlanirlar.

MON PARFUM

(33

FARDS PASTELS

BOURJOIS

FARIE I& "LaZE reENvDOWE

TANC OMI



1930°Iu yillarla birlkte hareket halinde guzellik soz konusudur: bacaklar ve kollan
saran dar mayo, gulen ylz, yan acik agiz, olmazsa olmaz bronzlagma.

XX. yuzylin en bagindaki

Gibson kizi: Amerikall kadin ve plaj,
hareket hatinde beden,

dik ve narin durus.




Sagini erkek sagi gibi kestirmig Louise Brooks (1929):
hem rahat hem de estetik durus.







“Ozgur” yildiz Brigitte Bardot, 1950'li yilarin
sonundan itibaren, erotigi ve 6zgurlugu
kisilestiren bir estetigi one gikarr.

Dal gibi (hava perisi-sylphide) siluet, dalgalanan
beden:; sinema da hareketi kullanir.

Soldaki sayfa:

Sinema guzelligi
yeniden kesfeder:
ekranin ortasinda

asin boyutlandirilan
yuz, yeniden gizilen
kaslar, parlak makyaj
51l 1S1l ucusan saglar,
gercekdigindan yardm
alan gercek.

GunumUz estetik cerrahisi: SOz
konusu olan artik duzeltme degil,
kendini gelistirmedir.




Kaslar gegicl sure

felg ederek kirgikhiklar
duzeltmeye olanak
saglayan botoks, pek
Gok estetik cerrah
Operasyonunun yerini
alimigtir: tiketilen guzellik,
tehlikesiz guzelik?

Esitlik baglaminda,
“guzel cinsiyet”
nosyonu anlammni
yitirir. Fiziksel guzellik,
“ebedikadin”dan (ki
bu da artik anlamini
yitirmistir) kurtulur,
Erkek guzeliginin
yukselisi bundan

lleri gelr.




IV. Kisim

“Arzulanan” Giigzellik
(XIX. Yiizyil)






Romantik giizellikle birlikte, yiizler derinlesir, gézler, tipki solgunluk gibi,
ruha seslenigi, derin olan1 anigtirmay: vurgular. Eugéne Delacroix'nin
kadinlari, bakiglarini1 alacakaranhiga sabitlerler, Gaspard Fredrich’in ka-
dinlar ise sinirsizal. Bu ufuk estetigine bir 6zellik egemen olur: igsellik.
Bununla birlikte, viicut hatlarindaki yavag ilerleyen bir alt st olug,
XIX. yiizyl giizelliginde daha da dnemli boyutlara ulagir. “Alt”, yiizyil bo-
yunca agamali olarak, daha 6nce sahip olmadig1 bir 5nem kazanur. Fiziksel
hatlar, daha bir buradalik kazanir: beden, “alt tarafi” yavag yavag dayatr.
Bu, XX. yiizyilin baginda, kendi kat1 zorlamalarindan kurtulmus, kendi
gizgilerinin gozle goriliir “basitligine” birakilmug fiziksel hatlarin zaferine
kadar devam eder. Bunun sonucunda, fiziksel buradalik daha “biitiinsel”
hale gelir, daha dinamik ve daha esnek giizelliklere dogru yonelir. Figiirler
uzar ve esneklegir. Bunun, kadinin kamusal alanda daha kabul goren ve
daha aktif bir bigimde var olmasinin kaniti oldugunu da sdylemek gerekir.

1) Bkz. 6megin, E. Delacroix, Femmes d’Alger dans leur appartement (1847 yilina
dogru), Paris, Louvre Miizesi, G.-D. Friedrich, Femme au soleil couchant (1818), Essen,
Museum Folkwang.



148 GUZELLIGIN TARIHiI

Bu daha goriiniir hale gelen anatomik gizgilerden bagka bir kesinlik
daha dogar: arzunun ikrari, érmegin Zola’nin geytanikahramani Nana’mn
giizelligi? ile onun uyandirmaya muktedir oldugu gizli giigler arasindaki
dogrudan iligki. Bu, giizellik tasvirlerini, yeni bir tiir sonsuzluga taginan
yeni anlatim zorluklariyla kargi kargiya birakar: hissedilen arzunun agirihg,
gizemi degilse de anlagilmazligi, tam olarak ne oldugu sézle anlatilamayan
“manyetizma”.

Eskiden olsa olsa hog goriilen bir siislenme igini sistemlegtiren ve bu
isi megrulagtirarak biiyiik 6lgiide yayginlagtiran giizellesme yontemleri, bu
yavag yavag yeniden tanimlanan tasarruflarin kanitlanidir. Bu, 0 zamana
kadar neredeyse diigiiniilemez olan bir “hakk1” telkin eder: herkesin
giizellige kavugma hakki. Tipki bu yapaylagmada oldugu gibi, heniiz gok
kuramsal olan bu kavugmada da degigenin, giizelligi kegfetme bigiminin
ta kendisi oldugunu séylemek gerekir.

2) E. Zola, Nana, Paris, Gallimard, “Folio”, 1977 (1. bask: 1879).



)|
Romantik Giizellik

Romantik giizellik, ilk bagta fiziksel miikemmelligin &lgiitlerini ¢ogalt-
maktan bagka bir gey yapmaz: en ug noktasindakiigselligin etkilerine ve
ayni zamanda viicut bigimlerinin ana hatlarina daha yogun bir ilgi s6z
konusudur. Bedene bakig, estetik detaylan, isaretleri, sozciikleri ¢ogal-
tarak, kaginilmaz olarak zenginlesir.

Siluetler degisir. XIX. yiizyilin baginda, aristokratik olgiitlerin terk
edilmesinin, profiller tizerinde sonuglan olur: esi gériilmemig hatlar ve
hareketler, daha pragmatik duruglar, kugkusuz gergeklegtirilmekten daha
ziyade diiglense de 6zgiirlesme ifadeleri.

GOZLER VE SONSUZLUK

Romantik seyirci, 6ncellikle, daha istekli bir bigimde bir diigler ve diigiin-
celer diinyasina dalar: kendini siirsel tonlara, “birdenbire 6rtiisii kalkan
gizli bir yagamla sagirtic1 yiizlesmelere!'” birakir. Heyecant ve cogkusu dipsiz
bir kuyudur. Devrimin déniigtiirmeyi bagaramadigi bir gergeklik yiiziinden

1) E. de Keyser, L'Occident romantique, 1789-1850, Cenevre, Skira, 1965, s. 148.
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kugkusuz hayal kinkhigina ugramig “zamane gocuklan” diig yetigtirirler?.
“Dalgin” yiizlerin, “gézleri melankoliyle dolduran®” yiizlerin”, “hiilyal
bakiglarinda*” diinyay: “seyretmeye” olanak saglayan yiizlerin gekimine
kapilirlar. Buna artik daha serbest hale gelen giilimseme de eklenebilir:
zira giiliimseme “bagka bir bakis, diigiincenin pariltisidir’”.

Ozellikle gozler bilinglerin dalip yittigi o kargilagmay: akla getirir: agin
olani, onun yarattif1 heyecan ifade etmenin yeni bir yolu, “sonsuzluga
agilan penceredir®” gozler:

“Yukan yénelen bakiginiz, tavani gokyiiztine doniigtiiriiyor’.”

O zaman yiiz ifadeleri bagka tiirlii anlatilir. Igsellik, simirsizhiga yone-
lir. Madam de Mortsauf'un biiyiisiinii artiran budur: “Ifade edilmeyen
diigiinceler, diga vurulmayan duygular, aci sulara batrilmig gigeklerle
doluymug gibi gériinen yuvarlak, Mona Lisa’ninki gibi ¢ikintili alm®” ya
da “agka dair ciddi diigiincelerin®” giizelligini birdenbire artirdigi Eugénie
Grandet’nin biiyiisii veya yiizii “diisiinceyle daha da biiyliyen'®” Madam
de Beaussant'in biiyiisii. Igeriden gelen bir giig, izgilerin igine igler.
Adeta ressamlarin ovalleri (Corot’nun Incili Kadin'i'!, Courbet’nin Seine
kiyisindaki “kizlan™? ya da hepsinden daha ¢ok, Ary Scheffer'in Petit
Palais miizesindeki Madame Caillart?) “ig1ldar”.

2) P. Courthion, Le Romantisme, Paris, Skira. 1961, s. 7, “Ce mal lancinant qui enfiévra
le jeunesse du monde apreés la chute de Napoléon”.

3) E. Sue, Les Mysteres de Paris, Paris, 1843, L. cilt, s. 9.

4) A. de Vigny, La Maison du berger (1844), in (Euvres complétes, Paris, Gallimard,
“La Plé¢iade”, 1955, 1. cilt, s. 182.

5) Joumal des dames et des modes, 5 Ekim 1832.

6) C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne (1860), in (Euvres complétes, Paris,
Gallimard, “La Pl¢iade”, 1954, s. 913.

7) V. Hugo, Les Rayons et les Ombres (1840), in (Euvres complétes, Paris, tarihsiz, 17.
cilt, s. 45.

8) H. de Balzac, Le Lys dans la vallée (1836), in La Comédie humaine, Paris, Gallimard,
“La Pléiade”, 1951, IIL cilt, s. 797. Bkz. A. Michel, Le Réel et la beauté dans le roman de
Balzac, Paris, Honoré Champion, 2001, “La beauté vient de I'ame”, s. 159.

9) H. de Balzac, Eugenie Grandet (1833), in La Comédie humaine, a.g.y., II1. cilt, s. 28.

10) A.g.y., La Femme abandonnée (1832), in A.g.y., I. cilt, s. 219.

11) C. Corot, La Femme a la perle (1866-1870), Paris, Louvre Miizesi.

12) G. Courbet, Le Sommeil (1866), Petit Palais Miizesi.

13) A. Scheffer, Portrait de Madame Caillart, née Sipierre (1850 yili civan), Paris, Petit
Palais Miizesi.
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Degisim izleyicinin kendisinden de ileri gelir: Aydinlanmanin daha
Once gosterdigi' gibi seyircinin bagka yerden gelen izleniminden daha
ok, seyirci bilinci, yani bilincin giizelligin etkisi altinda olasi degigimidir
artik s6z konusu olan. Félix Vendenesse'in Madam de Mortsauf'u gordiigii
zaman yagadifi deneyimdir bu: “Yeni bir ruh, alacali kanatlar olan bir
ruh, larvasindan gikmigt1.” Félix kendini yeniden kesfeder. Tipki Julien
Sorel'in Madam Rénal'i gérdiigiinde oldugu gibi: “Asagt simiflarda hig
rastlanmayan diigiincelerle dolu bu dokunakl ve sade giizellik, ruhunun
simdiye kadar hig farkina varmadig bir yetenegini ortaya ¢ikarnr gibiydi
Julien’in'®.” Artik etki, ne, XVL yiizyilda oldugu gibi, Tanr’'nin kegfinin,
ne de XVIIL yiizyilda oldugu gibi bir duyarhligin kesfinin yarattig: etki
degil, kendi kendini kesfin, yani, giizellik sayesinde birdenbire biiyiiyen
bir igsellik bilincinin yarattigi etkidir!'’. Uzun zamandan beri giizelligi
bir asalet ya da gérkem artigina dogru yénlendirdigi kabul edilen eski
“yiice” nosyonu, burada, neredeyse psikolojik bir kegfe, bir kisisel alanin
geniglemesine, kendiligin birdenbire “biiyiimesi” bigiminde ortaya gikan
derin duyguya déniigebilir.

Bu, XIX. yiizy1l kiiltiiriiniin, bireyi, o zaman kadar gériilmemig bir
bigimde, iistelik onu giiniimiiz insanina yaklagacak derecede kendi
kendine ne kadar agtigini gésterir. Bu izlek, giinliiklerin yenilenmesini,
duygusal maceralara yonelik ilgiyi, “ben”in'® egemen oldugu yazlan
beraberinde getirir. Romantik duyarhlik, deneyimlerde ve kisiler arasi
iligkilerin ilkelerinde asirlik bir olgunlagmayr yansitir: “i¢ diinyay1'®”

kegfeder.

14) Bkz. yukanda, s. 104.

15) H. de Balzac, Le Lys dans la vallée, a.g.y., s. 786. Bkz. H. T. Finck, Romantic Love
and Personnal Beauty, Londra, 1887, “Mental refinement”, s. 324.

16) Stendhal (H. Beyle), Le Rouge et le Noir (1830), in Romans et Nouvelles, Paris,
Gallimard, “La Pléiade” koleksiyonu. 1952,1. cil, s. 282.

17) Bkz., Stendhal’de bu “dédoublement a I'auto-observation” konusuna P. Pachet,
Les Barométres de I'dme. Naissance du journal intime, Paris, Hatier, 1990, s. 81.

18) Bkz. Victor Hugo, lhomme océan, der. M.-L. Prévost. Paris, Bibliothéque nationale
de France ve Seuil, 2002, s. 61.

19) L. Ferry, Le Sens du beau. Aux origines de la culture contemporaine, Paris, Editions
Cercle d'art, 1998 (1. bask1 1990), “C'est alors le monde intérieur qui doit constituer le
contenu du monde romantique”, s. 78.
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SUSLENMEYE OVGU

Diigiincelere ve hiilyalara dalmig yiiz de 6zel bir galigmayla boyle olabilir.
Yiiz renginin diizeltilmesi, yapay beyazlik, XIX. yiizyilin baginda daha iyi
kargilanur. Bir segme 6zgiirliigiiniin ortaya gikmast miimkiin olur. Zaten
“demokratiklegen” bir toplumun, her bireye, kendi kendisinin efendisi
olma olanag saglamasi gerekmez mi? Bu, hig siiphesiz kuramsal olan ama
Restorasyon ve Temmuz Monargisi dénemlerinde daha da yayginlagan
moda dergilerinin 6nem verdigi bir gergekliktir?®. Madam Girardin, 1836
ve 1848 yillan arasinda, La Mode'daki diizenli yazilarinda bundan bahse-
der: bir “istemsiz?!” bir de “istemli”, bagka bir deyigle kaynagi zeka ve bilgi
olan “toplumsal??” bir giizellik vardir. Ustelik bu yapay giizellik, “gok fazla”
kendiliginden oldugu séylenen diger giizellikten daha 6nemlive degerlidir:
“Giizel olmay1 diigiinen su kadinin yiiz ifadesinin, bunu hig diigiinmeden
zaten giizel olan diger kadininkinden ¢ok daha hog?*” oldugu konusunda
israr eder Madam de Girardin, Temmuz Monargisi’nin Paris'inin caddele-
rinde ve magazalarinda gezen kadinlan gézlemlerken. Modanin ve farlarin
strnt siis, bir saptamayt zorunlu kilar: “Giizellik siirekli gelisir®®.” Ayrica,
her ne kadar o zamana dek siipheyle bakilsa da, bir s6zciik nem kazanur:
stisliiliik sozciigii. Eskiden katlanilmasi zor ve aginlik olarak goriilse de?
“siisliiliik” ustaca olursa, gekiciligi giiglendirebilir, kadinlarin {ist-bagina
“giizel bir koku verebilir”, “en ciddi giizelliklere sevimlilik?¢” katabilir,
monotonlugu kirmaya yardim edebilir: “mutlulugu renklendirebilir?””.
XIX. yiizyilin ortasinda Journal pour tous’'un kendini déniigtiirmeye yénelik
“demokratik” ¢agn olarak ortaya koydugu da budur: “Tam bir 6zgiirliik

20) 1820 ve 1845 yillan arasinda on iki dergiortaya gikar; 1820 yilinda Le Joumnal des
dames et des modes, 1829 yilinda La Mode, revue des modes, galerie des maeurs, 1842 yihinda
Le Petit Messager des modes.

21) D. de Girardin, Lettres parisiennes (1836-1848), Paris, Mercure de France, 1986,
IL. cilt, s. 335. Bkz. G. Houbre, La Discipline de 'amour. L'éducation sentimentale des filles et
des garcons a l'dge du romantisme, Paris, Plon, 1997, “La toilette”, s. 288.

22) D. de Girardin, a.g.y., Il. cilt, s. 336.

23) Ag.y.. s. 338.

24) A.g.y. Lcil, s. 455.

25) Nouveau Dictionnaire frangais composé sur le Dictionnaire de I Académue frangaise,
enrichi d'un grand nombre de mots adoptés dans notre langue depuis quelques années’de “siis-
lillik” “yapmaciklik olarak kalir, Paris, 2. cilt, 1793.

26) H. de Balzac, Une fille d'Eve (1839), in La Comédie humame, a.g.y., Il. cilt, s. 81.

27) Ag.y. s.456.
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icinde yagtyoruz ve bu durum her kadina kendi giizelligi konusunda bir
sorumluluk vermigtir: bu konuda artik mazeret yoktur...8”

Iddia gok énemlidir, giinkii siislenmeyi higbir zaman olmadig1 kadar
megrulagtirarak, 6rnek alinacak model izlegini de higbir zaman olmadig
kadar yeniler. Ideal olan artik bir tann vergisi degil sonradan kazanilandur.
Hatta idealin “yaratilmasi” bile miimkiindiir. Gavarni'yi yorumlarken
Théophile Gautier’nin ortaya koydugu da budur: “siluetlerimiz
degisiyor®”. Ya da Baudelaire’in Curiosités esthétiques’te (Estetik Ilging-
likler) yorumladigr: “Cag, moda, ahlak, tutku®®” giizellige yon verebilir.
Inisiyatif, “giiniin modas®!”, egilim, bunlar da her seyi doniistiirebilir.
“Anlayiglar kendi niianslarin1 estetik yargilara yayar’”” diye bir tespit
yapar yiizyihn ilk geyreginden itibaren Encyclopédie modeme (Modern
Ansiklopedi). Tarih, zamansal kopuglarin yani estetik sabitlerden ve
zorunlu modellerden daha kolay vazgegilmesine yardimci olan altiist
olugun birdenbire farkina varilmasi haline gelen bir Fransiz Devrimini
geride birakacak dlgiide, “daha ¢ok kegfedilir®>”.

Artik, 1859 yilinda Baudelaire’in, gizemli giiciiniin altini gizerek, onu
bir gosteri, bir sanatla eg tutarak yeni bir s6zciige, “makyaj**” sdzciigiine
bagvurmasinin higbir gagirtict yani yoktur. Constantin Guys'in gizdigi,
ornek alinan kadinlarin hepsi, yay bigimindeki gézleri, mavilegtirilmig
g0z kabaklan, garpict dudaklarindan taninir®>. Hepsi yiizlerini, yapay
bir renkler ve gizgiler oyunuyla diizenler. Hepsi ortaya yapay bir giizellik
koyar: “Bu siyah gergeve, bakigi daha derin ve daha ayriksi hale getiri-
yor, goze daha belirgin bir sonsuzluga agik pencere gériiniimii veriyor;
elmacik kemigini alevlendiren kirmizi, gézbebeginin parlakhigini daha
da artinyor ve giizel bir kadin yiiziine rahibenin gizemli tutkusunu ek-

28) Journal pour tous, 1857, s. 144.

29) T. Gautier, “Gavami”, (Euvres choisies de Gavami. Etudes de meewrs contemporaines,
Paris, 1846, 1. cilt.

30) C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, a.g.y., s. 883.

31) T. Gautier, a.g.y.

32) M. Courtin, Encyclopédie moderne, Paris, 1821-1828, “Beau, beauté” maddesi,
4. cilt, s. 320.

33) A. Denis, | Julia, L’Art romantique, Paris, Somogy, 1996, s. 20.

34) C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, a.g.y., bkz. X1 bsliim: “Eloge du
maquillage”, s. 911.

35) Bkz. Constantin Guys, Fleurs du mal, sergi katalogu, La Vie romantique Miizesi,
Paris, 2002.
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liyors.” Goziin gevresi iizerinde eskiden oldugundan daha gok gahigilir

ve kimi zaman bir “antimon fan gizgisiyle’”” ¢ok ustaca uzatilir. Malze-
melerin sayis1daha da artar, bahsedilen araglar, “sirt firgalarindan” dig
firgalarina*® daha da gesitlenir. Bununla birlikte, yenilik 6zellikle farin
anlatilma bicimindedir. Iddia ettigi “agma” (yalmzca bir bozuklugun
diizeltilmesi degil, “alimin”, kabul edilen, agikg¢a belirtilen giiciiniin
derinlegtirilmesi) etkisini igerir. Aragtirma, diigiinme, hazirlama {iriini
olan bu giizellik, Baudelaire igin, “siislenmenin ve modanin yapay ge-
kiciligi etrafinda birdenbire ortaya gikmayi bagaran modern giizelligi*”
tamamina erdirir. Hatta her bireyi “kendini kegfetmeye*®” zorlayan
modernitenin temel bir karakteristigidir.

Kozmetik iiriinii ve far tiiketimi de yiizyillabirlikte artar. Parfiimciile-
rin kataloglari, bu gok yavag artigi yansitir. 1830'lu yillarda, Saint-Martin
sokagindaki “Reine des fleurs"de Dissey ve Piver'in katalogu, yiizyilin
ortasinda Parisli bir ig¢inin giinliik ticreti en fazla 3 franka ulagabilirken*,
fiyat 5 franktan baglayip 84 franka kadar uzanan* “sige iginde bitkisel
rujlar” tavsiye eder. Buna kargin, iiriinlerini “kullanimim” “toplumun tiim
siniflannda*?” yayma savinda olan Schoelcher “fabrikasi”, 1851 yilinda,
“beyaz toz” fann ve “kirmiz1 toz” fann bir sigesinin 1 frank yarim sigesi-
nin 60 kurug oldugunu gésteren biiyiik bir afig dagitir. “Parfumerie des
familles”, 1856 yilinda, “parfiimler, kremler, cilt kremi, cilt maskesinde
yiizde elli indirim**” yaparak, iiriinlerinin satafath olmayan bir tanitimin
yapmakonusundailklerden biridir. Son olarak, 1850 yihindan beri Enghien
sokaginda yerlegmig Emile Coudray’nin Saint-Denis’'de kurulan “Buharla

36) C. Baudelaire, Le Peintre de la vie modeme, a.g.y., s. 913.

37) P. Villaret, L'Art de se coiffer soi-méme enseigné aux dames, suivi du manuel du
coiffeur, precédé de préceptes sur Uentretien de la beauté et la conservation de la chevelure,
Paris, 1828, s. 165.

38) A.g.y., s. 160-163.

39) C. Lancha, “Le peintre de la vie moderne”, Constanan Guys..., katalog, a.g.y., s. 107.

40) Bkz. Baudelaire'i yorumlayan M. Foucault, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, Dits
et écrits, IV. cilt, Paris, Gallimard, 1994, s. 571, “L’homme moderme, pour Baudelaire, est
celui qui cherche 2 s'inventer lui-méme”.

41) G. Duveau. La Vie ouvriére en France sous le Second Empire, Paris, Gallimard,
1946, s. 369.

42) Cutalogue des parfumeries superfines et savons de toilettes de la fabnque Dissey et
Piver, Paris, 1827.

43) A. Schcelcher, F abrigue spéciale d'essences et de parfumerie sutfine. Paris, 1851.

44) Bkz. La Mode, le bulletin des modes. 1 Kasim 1856.
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galigan 6rnek fabrikasiyla®” biiyiik 6lgekte kozmetik iiriinler irettigini
ilk kez ilan etmesi igin 1868’i beklemek gerekir.

Bu durumda far, XIX. yiizyilin ortasinda, toplumsal farkliklarin ince
esaslarini yansitabilir. Sefillerin, kisisel bakimini, yegane “mutlu siislenme
dakikas1” olan “kirik bir tarakla*” taranmayla sinirlayan Fantine'i gibi
en yoksullar elbette hig far kullanmaz. Tiim kanutlarin suyu “kozmetik
tiriinlerin en iyisi olarak*”” benimsettigi geng kizlar da far kullanmaz.
Ayrica bu, siirekli tekrarlanan, siirekli gosterilen bazi adetlere de yol
agar: “Zamane geng kizlar, kimi zaman, yiiz renklerini daha agik hale
getirmek igin tebegir, arduvaz, 6giitiilmiig gay gibi seyler yiyorlar*s.” Buna
kargin, Madame Troloppe’un 1830-1840 yillan arasinda Paris sokaklarin-
da rastladig1 “ustaca uygulanmig kirmizi tonlarinin®” ya da 1845 yilinda
Bertall'in gizdigi, *° “evlilik yagaminin kiigiik sikintilari”ndaki geng kadinin
kirmiziyla renklendirilmig yanaklarinin gosterdigi gibi, far, tereddiitlere
ve kugkusuz direnglere ragmen popiiler bir varliga sahiptir. Yiizyilin
ortasinda konuyla ilgili olarak kendisine danigilan Amiens piskoposu,
kendisi de konuyla ilgili olarak béliinen Kilisenin gériigiinii anlatir ve
ironik olmaya galigir: “Meseleyi tam olarak ¢6zecek kadar incelememig
biri olarak, ondan bir parga bir kenara koymaniza izin verecegim’'.” Her
ne kadar kelimenin kendisi bagka yerde oldukga kabul gérse de, her tiirli
“siislillige” kugkulu bakan kirsal bir diinyada da direng s6z konusudur®.
Ornegin L'Ouvrier'nin (lgci) 6ykiilerinden birinde “sehirden geri donen”
Sidonie, Jules'un basit bir giftgi olan babast tarafindan agagilanir: “Kendine
bakmayi gok seviyor ve son derece siislii®®.” Su sert uyarni bundan kaynak-
lanur: gehirli “siisliilerin” maceralarinin sonu her zaman hayal kirikligidir.
Emma Bovary'nin diigiiniine gelen geng kadinlarin hepsi, sadece “giil

45) E. Coudray, parfiimcii, Catalogue, 1868.

46) V. Hugo, Les Misérables (1862), Paris, Gamier-Flammarion, 1967, I. cilt, s. 210.

47) Bkz. |. Bricard, Saintes ou pouliches, l'éducation des jeunes filles au XIX¢ siecle, Paris,
Albin Michel, 1985, s. 192.

48) 1. Bricard tarafindan alintilanan Lola Montes, A.g.y.

49) “Les modes de Paris jugées par Mistress Trollope”, Le Joumal des dames et des
modes. 10 Subat 1836.

50) Bertall (C. A. d’Amoux), Les Petites Miséres de la vie conjugale par H. de Balzac.
Paris, 1845, BnF. Cabinet des estampes.

51) Comtesse Drohojowska, La Vérité aux femmes sur lexcentricité des modes et de la
toilette. Paris, 1858, s. 20, alintilayan: 1. Bricard. a.g.y, s. 193.

52) Bkz. yukarida, s. 152-153.

53) L'Ouvner. 1862, s. 400.
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briyantiniyle yagladiklan saglanyla” siisledikleri “pembe pembe®*” ve
yapay olmayan yanaklarindan memnun degil midirler?

Segkin gruplarda ise toplumsal ayrim, alt1 siyah renkle gizilen gozlerle
artar: drnegin, 1865 yilinda La Lecture interrompue’de (Yanda Kalan Oku-
ma) Corot* tarafindan resmedilen miicevherli kadinin piiriizsiiz bir yiizii,
kalkik kaglari, XIX. yiizyilin baginda o kémiir karasin1 heniiz bilmeyen
bir bakigi derinlegtiren golgelendirilmig kirpikleri vardir. Son olarak daha
segkinler: kaglar ¢ok titiz bir bigimde yeniden sekillendirilir, kirpikler iyice
dikkat gekici hale getirilir, tipki 1856 yilinda Le Gray'in®¢ fotografladign
Imparatorige Eugénie’ninkiler gibi gézlerin ovali uzatilir. XIX. yiizythn
ortasinda far, tam olarak “makyaj” haline gelmistir: yalnizca renklere
ve yiiz rengine degil, hatlara, gizgilere yoneliktir. Bu hiinerli mimari,
katmanlar ve seviyeleri bagdagtirir: 6ncelikle “tuvali hazirlamak’” igin,
daha sonra fondéten olarak adlandirilacak sivi ve siitiimsii beyaz, daha
sonra, “renkleri giiglendiren ya da hafifleten®®” giil pudrasi, son olarak,
hatlan diizeltmek igin “hafifge 1slatilan” firgayla alt1 gizilen baz1 hatlar.
“Soluk veya canli ya da al al olamadigr*®” igin yadirganan bir kadin yiizii
lizerine sayis1z elegtiriye yol agar far, ama toplumsal farkliliklan gézler
oniine serer, hiyerarsileri derinlegtirir.

“KAVIS" VE SOZCUKLER

Biitiinsel viicut hatlarini, kiviimlarini, detaylarini ifade eden sézciikler
de XIX. yiizyilla birlikte zenginlesir. Ek bir referans kadin siluetini 6z-
giinlegtirir: “kavis”, “sirtin alt tarafina” “gérkemli®” bigimini veren egim.

Tiimiiyle yeni bu kavis sdzciigii, duruglar anlatan ifadelerin son derece

” «

54) G. Flaubert, Madame Bovary (1857), in (Euvres. Paris, Gallimard, “La Pléiade”,
1958, L. cile, s. 349.

55) C. Corot, La Lecture intervompue (1865), Art Institute of Chicago.

56) Bkz. G. Le Gray, L'Impératrice Eugénie en priére, 1856, G. Le Gray. catalogue
d'exposition, der. S. Aubenas, Paris, BnF, 2002, s. 132.

57) C. James, Toilette d'une Romaine au temps d'Auguste et conseils a une Parisienne sur
les cosmétiques, Paris, 1866, s. 246.

58) A.g.y. s. 241.

59) A.g.y., s. 249. Constantin James 1866 yilinda “makyaj” s6zciigiinii kullansa da
Alphéc Cazenave 1867 yilinda o gok okunan kitabinda (La Décoration humaine, hygiéne
de la beauté, Paris, 1867) bu sozciigii kullanmaz.

60) H. de Bualzac, Béatrix (1844), in La Comédie humaine, a.g.y., IL. cilt, s. 377.
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inceldigini gosterir. Durugun giiglerinin ve dengelerinin daha derin bir
bigimde analiz edildigini de gésterir: kadin endaminin, daha zarif olmast
iginsirtin alt tarafinin uzun olmasi gerekir, esnekligin ve dikeyligin artmasi
i¢in karin bolgesine kivrim ve bogluk vererek destek almasi gerekir. Artik,
uzun zamandan beri belin kavisinin altini gizen elbise degil, anatomik
esnekliktir: kalgalarin kendine has gerginligi, kassal ve eklemsel igleyisi.
Kavis bu gekilde dile gelmeli kendini gostermelidir: “Kadinin bedeni ne
kadar ince, kavisli, esnek olursa, onu kollarimizin altina o kadar kolay
alinz%'.” Alexandre Dumas’nin 1820’li yillarda &gtk oldugu geng kadin
da tam olarak boyledir: “kigkirtic1 gogsii, kavisli kalgalar, ategli bakigi®?”.

Bu izlek, yeni kesinligin altini gizen Balzac'in metaforlarinda kendini
gosterecek kadar siradan hale gelir. La Fille aux yeux d’'or’un (Altin Gézlii
Kiz) profilini degerli hale getirir: “Yarig yapmak igin yapilmig bir korvetin
kavisli endamy, ince uzun endami®3.” La Fille d’Eve’in (Havva’nin Kizi)
profilini “kurtarir” “Orta boyluydu, obezligin tehdidi altindayd: ama
yeterince kavisliydi ve her geyi yerli yerindeydi®*.” Partnerlerin ilk kez
birbirine sarildig1 yeni bir dans olan vals dansinda®, kavis kadinin dege-
rini artirir: “Kolum, yuvarlak, kavisli ve devinen bir endama sarilmigt1%.”
Kavis, XIX. yiizyilin baglarindaki bir moda dergisine gore, gok basit bir
bigimde, “endamin fizyonomisini®” olugturur.

Burada kavis kadin estetiginin merkezindedir: onun kirilganhgim
oldugu kadar mitkemmelligini de yansitir: giiglii olmaktan daha ¢ok
hafif viicut hatlari, hareketin dogrudan bir basitliginden uzak, durugu ve
dekoru destekler. Bu gérkemli ama ayni zamanda kirillgan imge, 6lgiili
deviniminde, oyuk formunda, ig ige gegmig gikl1g1 ve giigsiizliigii bagdag-
urir. Aydinlanma ile birlikte kegfedilen cinsel farkliliklari, 6zellikle de
kadin baseninin farkliliklarin artirir: daha genis kalgalar, daha belirgin

61) E. Chapus, Théone de l'élégance. Paris, 1844, s. 56.

62) A. Dumas, Mes mémoires (1802-1856), Paris, Laffont, “Bouquins”, 1989, I. cilt, s.
341. Bkz. izlegin uluslararasi hale gelmesine: A. Walker. Female Beauty. Being a complete
analysis and description of every parts of woman’s forms, New York, 1853. Walker kadinda
“daha gukur bir sirt [hollow]” erkekte “daha genig bir bogiir” oldugundan bahseder, s. 74.

63) H. de Balzac, La Fille aux yeux d'or (1835), in La Comédie humaine, a.g.y., s. 67.
Bkz. B. Vannier, L'Inscription du corps chez Balzac. Pour une semiologie du portrait balzacien.
Paris, Klincksiek, 1972.

64) H. de Balzac, Unefille d'Eve (1839), in La Comédie humaine, a.g.y., II. cilt, s. 104.

65) G. Houbre, a.g.y., “La danse, trait d’union entre les deux sexes”, s. 210.

66) A. Dumas, a.g.y, L cilt, s. 348.

67) Longchamp, revue de mode, 31 Temmuz 1840.
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bel profili. Kadin anatomisi, kadin1 higbir zaman olmadig kadar dogur-
maya yazgih kilarak, agik bir bigimde bir amaca bagh kalir®®: “Erkekte
[basenin] yapisi giig imgesi verir, kadininki ise dogurmaya iligkin yéniinii
gosterir®.” Imge, doktorun, terzinin, gezginin bakigina yon verecek bigim-
de giiglenir: Prichard, Pecherais™ kadinlarinin girkin olduklarini giinkii
“erkeklerinkine benzer bir yapiya?” sahip olduklarini séyler, d'Orbigny,
Chiquito’'lu’™ kadinlarinin da girkin oldugunu giinkii “gévdenin boydan
boya ayni gapra”™” oldugunu ileri siirer. Avrupali kadinlar ise tartigilmaz
bir farkliliga ve “hatlarda bir genislige’” sahiptir. Izlek siradanlagmgtir:
Kadinlarda “bu kisimlar ¢ok daha hacimli, ok daha yuvarlak ve ¢ikik-
ur’.” “Muhtegem endam”, bigim ve s6zciik agisindan zenginlegmigtir:
kavis, kalga genigligi, bel inceligi.

BURJUVA PROFILLER

Kavis ve onun tasvirlerinin ¢ok 6tesinde, sézciiklerin ok 6tesinde, XIX.
yiizyilla birlikte siluet de (dengesi ve gergevesi) agir basmugtir. Profil,
yeniden olugturulur. Bu kesindir. Aristokrasinin fiziksel modeli alagag
edilir. Oncelikle erkeginki: artik “asil” bir yiiksekligi gésteren éne dogru
gtkik kann, geriye dogru gekilmig omuzlar degil, bir “burjuva” kararliligin
anlatan dik, saglam biist, geriye dogru ¢ekik karin ve iyice sikilmig beldir
s6z konusu olan. Artik yay gibi bir profildeki onur degil, giiglii bir gov-
dedeki dirilik dne gikar: kugkusuz daha az kibir daha gok etkililik. Durug
agik bir bigimde etkin oldugundan, biistiin genigligi, giiciin ve kapasitenin
isareti olarak ortaya gikar. Her gey yiizyilin bagiyla birlikte degigmistir, her
sey, ornegin yeni redingotu, (diklikleri, gizgileri, dikeylikleri bakimindan)

68) Bkz. L. Bland. Banishing the Beast, Feminism, Sex and Morality, Londra-New York.
Tauris Park Paperbacks, 2001. “The afflictions of Reproduction”, s. 63.

69) Dictionnuire de médecine, Paris, 1821, “Bassin” maddesi, 3.cilt, s. 284.

70) Orta Amerika'da yagayan bir halk (g.n).

71) J.-C. Prichard. Histoire naturelle de 'homme, Paris, 1843 (ingilizce 1. baskis1 1837-
1841), L. cile. s. 199.

72) Orta Amerika'da yagayan bir halk (g.n).

73) A. d'Orhigny, alinulayan: J.-C. Prichard, a.g.y., 1. cile. s. 217.

74) F.-E. Guérin, Dictionnaire pittoresque d'histoire naturelle, Paris, 1839,IV. cilt, s. 9.

75) F. Menville de Ponsan, Histoire philosophique et médicale de la femme, Paris, 1845,
IL cilg, s. 155.

76) Stendhal (H. Beyle), a.g.y., s. 371.
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geleneksel yelekten ayirir. Omuzlar, kocaman sirtlarda genigler. Bagur,
dar bir karin iizerinde digar1 dogru gikint1 yapar. Kemer, 6zellikle, daha
iyi kademelendirmek igin yapilmig olan ve 1836 yilinda Dictionnaire des
ménages'in (Ev Ansiklopedisi) tavsiye ettigi “tokali’™ kemer yayginlagir.
Kargithik o kadar belirgindir ki, kiyafetlerin etek kisimlar kimi zaman iki
bélmeye ayrilir ve hatta hacmini ve sikihgini artirmak igin “kapali uglarda
bombeler™” olugturacak bigimde ii kumag pargalariyla doldurulur ve bel-
ler kemerlerle iyice sikilmigtir. Bel kismi dar, govde kismi genig redingotun
simgelestirdigi sey budur. “Temel parga”” haline gelen, elbisenin altindan
gikan bir biistii agir bir bigimde vurgulayan jilenin simgeledigi sey budur:
“Bana bir erkegin jilesini gosterirseniz, size kim oldugunu s6ylerim®.”
Bagir, drmegin Besangon miizesindeki Ingres’in resmettigi giysiye 151k
verengenig biistiiyle Desdéban portresinde® egemendir, tipk1 Victor-Hugo
miizesindeki Devéria'nin resmettigi, omuzlara ve kollara tagan upuzun
yakastyla Dumas portresinde® oldugu gibi. Erkek silueti doniigmiistiir:
gogiis agir1 bir bigimde yuvarlaklagmug, kann iyice stkilmigtir®.

Ayni gekilde kadin silueti de déniigmiigtiir: geniglemig bir biistte s1-
kilmig bel, tarlatanlan gegmigteki biiyiikliigiine yeniden kavugan elbise,
béliinmiig iki bolmeyi bele gére daha diizgiin yerlestirmek igin kabarik
kollar, “gan bigiminde etek”, dar bel®. Son olarak, daha belirgin omuzlar,
kivrimlara bogulmug kalgalardan diga dogru ¢ikint1 yapar. 1835 yilinda
Joumal des jeunes personnes'da tasvir edilen on kadar kadin silueti, bunu
olabilecek en yogun bigimde gosterir: ayn1 “kig tuvaletleri” gibi “yaz
tuvaletleri”. Elbisenin biizgiileri ve katlar1 Devrimin daha goriiniir hale
getirdigi hatlan gizler. Burada toplum ahlaki gelenegini yeniden bulur,
goriiniiy ambalajlarini yeniden kavugur. Giysi, viicut hatlarina, onlan
“carpitarak” kendini dayatir: bedenin alt kismi, astarlarin, gemberlerin

77) A. Dubourg, Dictionnaire des menages. Répertoire de toutes les connaissances usuelles.
Paris, 1836, “Ceinture” maddesi, s. 132.

78) La Silhouette, 1830, s. 25. Bkz. ]. Harvey, The Men in Black, Londra, Reaktions
Books, 1997, s. 195.

79) L. Maigron, Le Romantisme et la Mode. Paris, Champion, 1911, s. 69.

80) A. Dumas, T. Gautier, A. Houssaye, Paris et les Parisiens au XIX¢ siecle, Paris,
1856, s. 439.

81) J. A. D.Ingres, Jean-Baptiste Desdéban (1830 yih civari), Besangon Miizesi.

82) A. Devéria, Alexandre Dumas (1830), Victor-Hugo Miizesi.

83) H. Raisson, Code de la toilette, manuel complet de toilette et de 'hygiéne..., Paris,
1829, s. 68: gogiis “tuvaletin tiim pargalarinin bir araya toplandigi bir merkez” haline gelir.

84) L. Maigron, a.g.y., s. 180.
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ve kenar iglemelerinin i¢inde, La Mode dergisinin gériip “sasakaldigin®s”
soyledigi, Beaux-Arts'in yoneticisinin, biiyiikliigii ve sayginlig: tehlikeye
atan “estetik®"” bir gizgi olarak gordiigii, elbiselerin bu “sonsuz kabankli-
21%”” icinde kaybolur. Sonug elbette gdvdenin hacmini de artirmaktir: o
“daha genig omuzlarin plan1”, tipki 1839 yilinda “Paris’in en giizelleri®”
arasinda sayilan Madam de Hon’da oldugu gibi. 1835 y1linin ekim ayinda
Joumnal des jeunes personnes tarafindan, iist kisminin genigligi alt tarafinin
genigliginin iki katin1 gegen, iiggen bigimi daha belirgin hale getirilmis bir
korsajla resmedilen o “ekose kumagtan alt giysisi®®” de bunun sonucudur.
Biist iist tarafa dogru agilir: omuzlar iyice sikilmig bir bel iizerinde genigler.

Bagrin altini gizmenin gu yeni bigimi tizerinde durmak gerekir: bir kas
ve solunum sistemi adeta egemen olur, her ne kadar modacilar, bunu
uyguladiklan halde, iizerine higbir yorum yapmasalar da. Buna karsin
doktorlar ve fizyologlar, X VIII. yiizyilin sonunda oksijenin ve hayati ne-
mininkegfindensonrabu konuda degerlendirmeler yaparak bu meseleye
gonderme yaparlar: “Goégiis ne kadar genig olursa, cigerler o kadar genis,
kapasiteleri yiiksek®”, igeri gekilen hava o kadar ¢ok olur, canlilik o kadar
artmig goriiniir. Cigerler birdenbire, bir “motor”, ateg ve enerji kaynag
haline gelir, ¢yle ki Lavoisier'nin ardillan kendilerini bunu géstermeye
adar: “Solunum aygit1, hayvani sicakhigin etkenidir®.” Gégsiin biiyiikliigii,
birdenbire endigeleri ya da umutlar bir noktada toplar: tehlike isaretleri,
XIX. yilizythn baginda “gok fazla” dar bigimli, “solunum rahatsizligina ve
soluk tikanmasina mahk(im®?” veremli gégiisler iizerinde toplanir. Ken-
dilerine 6zgii tiikenmiglikleri solunum tiikenmigligi olarak yorumlanan
yagh kiginin siluetinde toplanir: S6z konusu olan, “enine genigligi” en
yagh kigilerde “neredeyse hi¢®™” gériilmeyen gégsiin ¢okmesi imgesidir.
Zayifhip1 gostermek igin yeni hesaplamalar yapilir: drnegin, Villermé'nin,

85) “Le boutfant des robes”, La Mode, revue politique et littéraire, 1845. s. 251.

86) C. Blanc, L'Art dans la parure etdans le vétement, Paris, 1875, s. 78.

87) “Le bouffant des robes”, La Mode, revue politique et littéraire, 1845. s. 251.

88) Les Plus Belles Femmes de Paris, Paris, 1839, alinulayan: Le Petit Messager des
modes. 16 Nisan 1880.

89) Journal des jeunes personnes, 1835. s. 332.

90) C. Chaponnier, La Physiologie des gens du monde, Paris, 1829. s. 114.

91) C.-].-F. Richard, Traité sur l'éducation physique des enfants, Paris, 1843, s. 222.

92) M. Courtin. a.g.y., 18. cilt, “Poitrine (mal de)” maddesi, s. 457.

93) Dictionnuire de médecine, a.g.y., 20. cilt, “Thorax” maddesi, s. 203.
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1840 yilindaki aragtirmalarinda® ilk kez bir dizi kontrolden gegirdigi
fabrikada galigan gocuk iggilerde gok agin derecede kiigiik olan gogiis
gevresi Slgiiliir. Uzun zamandan beri 6zentisiz bir ig olarak kalmig “beden
olgiimii”, birdenbire viicudun yanaylarina ve engebelerine yogunlagir.

Biistiin, etkisi 6l¢iilmeye baglanan ¢6kmesiyle yagam uzaklagir. Buna
kargin, roliiniin alt1 adeta daha ¢ok gizilen gogiis hacminin artmasiyla
yagam serpilir: gogiislere yonelik ilgi XIX. yiizyilda belirgin hale gelir, her
ne kadar doktorlar gogiislerden terzilere gore daha fazla bahsetseler de.
Giizellik, geligmig bir biist gerektirir.

Bilimler ve teknikler, XIX. yiizyihn baginda, tiimiiyle pratiklerin
gok uzak bir referans noktasi olarak kalarak, anatomik agiklamalar da
yenilerler. O zamana dek goriilmemig bir sozciik olan “station” (durug)
fizyologun ya da doktorun siradan bir konusu olan silueti ve onun kaldi-
raglarini tanimlar®. Giigleri gosterir: bir kaslar ve gerginlikler dinamigi,
tipki1 Aydinlanmanin yarim yamalak sezinledigine benzer kurulmug
ve ayarlanmig bir biitiinliik. Devindirici etkililigin gereklerine boyun
egen bedeni gagnigtinir. Daha da fazlasi insani hayvan sinifina yeniden
yerlegtirme kaygisini ¢agrigtirir: tiirleri kargilagtirmak, “yapilarinin ana
hatlarnini®” ortaya koymak, hayvansal “dik durmanin” temelini incelemek.
Bu, “canli formlarinin bilimi®”” haline gelen bir “morfolojiyi” esinler. Bu,
“kas eylemiyle durmadan ayarlanan uzun kaldira¢®®” olarak benimsenen
bir profili agiklar. Kesin olarak bir bilim olugur: etkinlikle, dayanaklarin
gerginligiyle, belin sikilmastyla, sirtin dikligiyle belirlenen durug, “karin
kaslarinin ve kalgalardan gikan tiim kaslarin”, dikeyligi iyice 6zgiilegtirmek
i¢in Cuvier tarafindan alt1 gizilen o “6nemi®”, ya da “dik durugun'®”
engellerinin altini daha iyi gizmek igin Richerand tarafindan anlatilan
“cikik karnin” o anomalisi.

94) L. R. Villermé, “Stature, conformation et santé des enfants et adolescents employés
dans les mines de houille de la Grande-Bretagne”, Annales d’hygiene, Paris, 1843, s. 33.

95) Bkz. Dictionnaire de médecine, a.g.y., “Station” maddesi, 19. cilt, s. 484-503: bkz.
Abrége du dictionnaire des sciences médicales, Paris, 1826, “Station” maddesi, 14. cilt, s.
434-439.

96) G. Cuvier, Le Regne amimal distribug selon son organisation. Paris, 1836(1. bask:
1816). L. cilt, s. 5.

97) Dictonnaire de la conversation, Paris, 1857. 13. cilt, “Morphologie: étude scientifique
des formes des étres naturels” maddesi.

98) Dictionnaire de médecine, a.g.y., “Station” maddesi, s. 497.

99) G. Cuvier, Legons d'anatomie comparée. Paris, 1805, 1. cilt, s. 477.

100) A. Richerand. Nouveaux Eléments de physiologie, Paris, 1802. II. cilt. s. 273.
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XIX. yiizyilin baginda yeni jimnastik kitaplarina yerlestirilen biist
resimleri, kabarik gégiisler, dik omuzlar, zayif karinlar, durug konusun-
daki bu daha bilingli 1srar1 dogrular'®. Etkililik teminati veren, galigmay1
onemseyen, galigkanliga duyarl jimnastik kiiltiirii, hareketlerin genel bi-
¢imlerini ve bunlarin etkilerini her kas igin ilk kez ayri ayn belirler. Ve yine
ilk kez, bagin durusunu diizelttigi, bacaklarin giiciinii artirdig), gévdenin
gelisimini diizeletigi kabul edilen, her kas igin ayri ayn lokal egzersizler
belirler. Bu, siluetin estetik 6lgiitleri arasina giiciin ve gerginligin isaretle-
rini ekler. Olgiilii, az kullanilan, 1840'h yillarda bazi yatih okullarda kalan
geng kizlarin taydalandigi bilgi'®, Clias'in estetik referansin altin1 gizmek
icin “callisthénie'®” (beden egitimi) de dedigi bu jimnastik, ne olursa
olsun, yiizy1l baginin giizellikle ilgili graviirlerinde ve kitaplarinda varligini
korur. Bu 6lgiilii bilgi, bir yiiz jimnastiginin énciillerinin kurgulanmasini
da saglar: 1840’ yillarda Charlemagne Defontenay, “yapigtiric1 tafta”
ile yapigkanlik kazanmug ipler yardimiyla yiiziin farkli kisimlarini hareket
ettirmeye olanak saglayan zahmetli bir arag icat eder. Bu kisimlar, daha
sonra, etlere ve kaslara arzulanan formlari vermek igin gerilir. Béylece,
“callisthénie”ninyaninda bir “calliplastie!®”nin de (yiiz jimnastigi) ortaya
¢tkmast miimkiin olur.

PARISLI KADIN, “FAAL” KADIN

Bagka bir degigim, XIX. yiizyilin duruglari ve siluetleri {izerinde kugkusuz
daha fazla etkiye yol agar: bu degigim kadinla, onun “yeni” ya da varsayi-
lan 6zgiirliikleriyle ilgilidir. Bu degigimi bir figiir gozler 6niine serer: sayisiz
yorumun ve akil yiiriitmenin konusu olmug Parisli kadin. Kisilik yenidir,
orek olarak dne gikmig ve “uygarlik tipi'®” olarak diigiiniilmiistiir. Tagra

101) Bkz. M. Spivak, “Francisco Amoros y Ondeano, précurseur et fondateur de
I'éducation physique en France (1770-1848)". Le Corps en mouvement, der. P. Amaud,
Toulouse, Privat, 1981.

102) Bkz. L. de Savigny, Le Livre des jeunes filles, Paris, 1846. s. 104. Bkz. “Education
physique, gymnastique des jeunes personnes”, Journal des jeunes personnes, 1833, s. 220,
ve A. Dubourg. a.g.y., “Gymnastique” maddesi.

103) P.-H. Clias. Callisthénie ou somasceétique naturelle appropriée a I'éducation physique
des jeunes filles, Paris, 1843.

104) C. Detontenay, Essai de calliplastie. étude sur les formes du visage. Paris, 1846.

105) L. Go:lan, “La Parisienne”, Le Diable a Paris, Paris et les Parisiens, Paris, 1843,
L. cilt, s. 44.
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kiskangligini iizerinde toplayan, bir gehrin 1giltisini yiikselten Parisli kadin,
havali, kendinden emin olmay: becerir. Bir gevrenin agir bastiginin sim-
gesidir: bagkent, artik krallara yakin oldugu igin tagradan iistiin degildir,
ne hiikiimdarin merkezini ne de hatta asiller toplulugunu temsil eder,
buna kargin politik inisiyatifle ve giiciin kaynagmastyla hakim olur'®. By,
Paris’te giizelligin en ug modelleriyle kargilagacagina inanan, “biiyiik bir
mutlulukla bir giin Parisli geng kadinlarla tanigtirilacagini, herhangi bir
gorkemli eylemle onlarin dikkatlerini gekecegini'®” diigiinen Julien Sorel'in
hayallerini degistirir. Tagranin “sikintist” kadina “giizelligini kaybettirse!%”
de, bagkentin daha yaratici, daha dikkat gekici varliklar yaratacagindan
emindir Balzac. Kiiltiirel ufuk daha agir basmigtir. Hizla artan niifusu,
tagra kargi-devrimi kargisindaki zaferi, her tiirden gruplagmalanyla XIX.
yiizyilin baginin Paris’i, hem ekonomik ve politik kararlarin hem de estetik
ve zihinsel giiglerin merkezi olarak dne gikip yiicelir: sonunda, “igiklarin
sehri'®” olarak, 6rnekligi ve giizelligi''® kendi iizerinde toplar.

Bunun fiziksel sonuglar1 hatiri sayilirdir: 6ncelikle bir kargitlik anlayig,
hafiflik ve agirlig1, canlilik ve uyuguklugu kargi kargiya koyar. Parisli kadin,
bir tagra gevsekliginden gok farkli olan bir hareketlilik ve akicilik anlay1-
styla kendini benimsetir: “Keskin zeka ve esneklik, igte avantajlarindan
ilk ikisi!'.” Viicut hatlarin1 gézler 6niine seren, dantelleri sallayan, “siyah
ipekten uzun giysinin altinda gekici bir sallantiya!?” yol agan yiiriiyiig
sonunda baskin karakteristik!"? haline gelir. Yiiksek diizeyde Paris’e 6zgii
olan “yiiriiyilisiin dehas1''*”, bir diinyay1 seferber eden “tek!” yiiriiyiig

106) Bkz. A. Martin-Fugier, La Vie élegante ou la formation du Tout-Paris, 1815-1848,
Paris, Seuil, “Point”, 1993 (1. bask1 1990), “Deux visions de la mondanité”. s. 15.

107) Stendhal (H. Beyle), a.g.y., s. 239.

108) H. de Balzac, “La femme de province”, in Les Frangais peints par eux-mémes, I.
cilt, Paris, 1840-1842, s. 3.

109) A.-J. Tudesq, “La France romantique et bourgeoise”, G. Duby, Histoire de la
France, Paris, Larousse, 1971, 11. cilt, s. 360.

110) Bkz. K. Stierle, La Capitale des signes. Paris et son discours, Paris, EHESS, 2001
(1. baski 1993), s. 105 vd.

111) P. Perret, La Parisienne, Paris, 1868, s. 23.

112) H. de Balzac, “La Femme comme il faut”, in Les Frangais peints par eux-mémes,
ag.y., L cilt. s. 26.

113) Bkz. C. Nesci, “Balzac ou la séduction du corps passant”, Or bis Litterarum.
Intemational Review of Literary Studies, no. 6. 2000.

114) H. de Balzac, “La Femme comme il faut”, in Les Frangais peints par eux-mémes,
agy., L cilt. s. 26.

115) P. Perret, a.g.y., “Cette démarche est unique au monde”, s. 27.
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bigimidir de ayn1 zamanda. Parisli kadin higbir zaman olmadig: kadar,
kendini bir avak tagima sanatiyla gésterir. “Askerin kilicina sadik oldugu
gibi o da bacagina sadiktir''¢”. Agini bir akigkanlikla, adimina bir yiikselme
edimi niteligi vererek, daha hareketli oldugu séylenen bir gehir uzamina
yanit verir: biitiinsel bir gériiniimiim igareti, giizelligi sergilemenin yerinde
duramayan ve ustaca bir bi¢imidir bu.

Bununla birlikte, bu goriiniim daha fazlasini akla getirir. Ozellikle
Parisli kadin, 1830’un kadini, “digi aslan” , egzersize ve ugragip didin-
meye merakli etkin ve hareketli bir giizelligi esitlik izlegi tizerine kurma
iddiasindadir. Les Frangais peints par eux-mémes'de (Kendi Gézleriyle
Fransizlar) tasvir edilen disi aslan Madam Dureynel, 6rnegin “yasalanin
ve geleneklerin erkege verdigi tiim haklan ve ayncaliklan!'”” istemez,
buna karsin, genelde kendi cinsiyetine yasaklanmig etkinliklerin, bir
hareket 6zgiirliigii veren, agin bir rahatliga olanak saglayan etkinliklerin
(“sik erkegin zevkleri, adetleri, tarzlan, yorgunluklan, duruglan, kiigiik
kusurlan, giiliing yanlan, gekicilikleri''®”) paylagimini ister. Okguluk,
eskrim, ormanda kogu, ylizme okulunda yiizme, gazeteleri aynntili bir
bi¢imde okumagibiyiizlerce pratige girisir. Egzersizlerinden, “hareketlerin
yardimu ve giizellik igin faydah bir eglence!'®” umarak, kadin milletinin
genelinden farkl hareket ettigi iddiasindadir. Bununla birlikte, durugla-
ninda ve tavirlarinda heniiz bir degigim yoktur.

Bunlar elbette genis bir bicimde diigsel etkinliklerdir. Yapilmaktan
daha ¢ok diiglenirler, gergeklegtirmekten daha ok tavsiye edilirler. Gés-
teriggi, “verimsiz” bir kadinlik imgesinin siirmesine yol agan bu etkinlikler,
kiiltiirel bir revizyon éngoriisiiniin, bir statii degisimi konusunda muglak
beklentinin ifadeleridir, oysa, gergekler ve adalet, “kocasinin erki altina”
yerlestirilmig, “gesit gesit girigim ve iglev konusunda yeteneksiz'*?”, “sadece
cinsiyeti nedeniyle” kaginilmaz olarak egemenlik altinda tutulan kadim
oldugu gibi tutar. Frédéric Soulié’nin romaninda, bu disi aslanlardan biri
tarafindan dielloya davet edilen Victor Amab, bu yeniligi ¢ok iyi anlatur.
Victor, “rakibinin” “cesur” eyleminden, egit olma isteginden, korkusuzlu-

116) A.gy..s. 21.

117) E. Guinot, “La lionne”, in Les Frangais pemts par eux-mémes, a.g.y., 2.cilt, s. 10.

118) A.g.y.

119) Agy.

120) P.-A. Merlin, Traité de jurisprudence. Paris, 1812, 5. cilt, “Femme” maddesi, s.
193. Bkz. 1867 yihinda P. Gide tarafindan “evli kadinin yeteneksizligi"nin ¢agrigunlmast.
Etude sur la condition de la femme, Paris, 1885 (1. baski, 1867). s. 433.
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gundan etkilenir. Ustelik onda agin bir fiziksel giizellik, hatlarinda tuhaf
bir saglamlik gériir. Amaaynizamanda, “cesareti giiciinii agan zayif varlik
igin tath bir acima'?"” hissi duydugunu itiraf ederek, onda kontrol altina
alinmug bir sertlik, kaginilmaz bir zayiflik da goriir. Bu “etkinlikte” gozle
goriiliir bir yenilik s6z konusudur ama sinurlt bir yenilik.

Bu disi aslanlardan bazilannin daha fazla endige kaynag oldugunu
eklemek gerekir: aykiri goriilen bu digi aslanlar, “giizellikleriyle hoga
gitmeyi veya akillariyla gekici olmay: degil, cesaretleriyle sagirtmay1'??”
istemekle suglandiklari gibi “kadins: gekicilikleri dGnemsememekle” de
suglanirlar. Hatalari, ok agik bir bigimde, eril degerleri benimsemek:
erkek kiyafetleriyle oynamak, kendi cinsiyetlerinin gériiniimiinii terk
etmek, edebi ya da agirbaghligi unutmaktir. Barbey d’Aurevilly’nin “tik-
sinti verici ve tumturakli’®?” dedigi George Sand, toplum ahlakinin heniiz
genis 6lciide reddettigi esitlige yonelik bir bilinglenmenin igareti olan bu
abartih figiiriin bir siire somut 6rnegi olmay1 bagarmigtir'.

Buna, bagka bir degigkeye, aitlikler ve statiiler degigkesine yonelik merak
da eklenir: anonimlik tedarikgisi bir Devrimin yaydigi séylenen toplumsal
cizirtilarin (“toplumsal siniflarin kaynagmasi'®”, “esitsizliklerin ortadan
kaldinlmas1'2”) &tesine gegme girigimi. Bu, toplumsal sinirlan yeniden
degerlendirmek, aynliklan yeniden formiile etmek igin o zamana kadar esi
goriillmemig bir gabaya yol agmadifina gore, kugkusuz pek de biiylimemig
bir meraktir. Aslinda s6z konusu olan, yeni bir bakma bigimi, gizli olanin,
onu daha iyi ortaya koymak igin ardina diigmenin yeni bir bigimi, “yiiksek
sosyete igin 6liim ¢anlari galmasina®”” ragmen yeniden taumlanan, yeniden
olugturulan, bedenlere goktandir kazinmug farkliliklarin kavranmasidir.

121) F. M. F. Souli¢, La Lionne, Paris, 1856, s. 124.

122) M. d'Agoult, Mémoarres, souvenirs et journaux (XIX®siécle), Paris, Mercure de
France. 1990. 1. cilt, s. 271.

123) ]. Barbey d'Aurevilly, Deuxiéme Mémorandum (1859), in (Envies complétes, Paris,
Gallimard, “La Pléiade”, 1966, I1. cilt, s. 1017.

124) Bkz. V. Steele, Paris Fashion, a Cultural History, Oxford, Oxford University Press,
1988, “It’s fun to be a man”, s. 165.

125) A. Dumas, “Filles, lorettes, courtisanes”, La Grande Ville, Paris, 1842, II. cilt,
s. 329.

126) Journal des dames et des modes, 25 Subat 1835, “Aujourd’hui que le temps, ce
grand niveleur de toutes les inégalités, a fait disparaitre, avec bien d'autres privileges, ce
privilege de la toilette...”.

127) H. de Balzac, Autre Etude de femme (1839), in La Comédie humaine, a.g.y., 1.
cilt, s. 225.
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1830’lu yillardan itibaren bir “erken dénem sosyolojik” edebiyatin,
yani bir tablo ¢izme diigiiniin (estetikleri ve kogullar: diizenleme istegi-
nin) edebiyatinin dogugu bunun sonucundadir. Ornegin 1830’lu yillarin
Paris'ini tasvir ettigi kabul edilen Livre des cent et un'de (Yiiz Birin Kitabi)
sayisiz farkhi kadin figiirii bir araya toplanmigtir, tipkt 1840 yilinda Les
Frangais peints par eux mémes’de ya da 1842 yilinda La Grande ville, Le
nouveau tableau de Paris’'de!?® (Biiyiik Kent, Yeni Paris Tablosu) toplandig
gibi. Tipk: yeni doga bilimcilerin analizlerinden yeni hayvan tiirlerinin
ortaya ¢itkmasi ya da yeni gezginlerin anlatilarindan uzak diyarlarda
yagayan kabilelerin ortaya gikmast gibi bu edebi metinlerden de ¢ikan
insan tipleri cogalir. Gozlemci kagif, yazar ise, yeni kagsiflerin dilini taklit
edecek derecede siniflandirici olur: “Bu giizel tiir [“olmast gerektigi gibi
kadin”], en sicak enlemleri, Paris'in en temiz boylamlarim sever. Onu
Rivoli sokaginin 10. ve 110. Pasajlar arasinda bulursunuz; Equateur des
Panoramas'dan... Cap de la Madeleine’e kadar Boulevards hattinda'?.”
“Oynak ki1z"" ise, her ne kadar “rahat” havasi onun “sadece Paris'te
yetigen yerel bir bitki*"” oldugunu gosterse de, daha “ahgilagelmigtir”. Bu
sonu gelmez ayrintih incelemede, Paris sokaklarinda siit aramaya gelen
hizmetgilerin niteliklerini (yiiz renklerini, “minyon ayaklarini, “tazelik-
lerini'3?") patronigelerinin statiisiine gore birbirinden ayiran Janin'in
yaptig1 gibi zenginligi ve yoksullugu ¢agnigtiran diginda higbir siniflama
ilkesi yoktur. Toplumsal krokileri ¢ogaltma istegi kendini dayatir tipki
graviirlerin desenlerindeki birdenbire ortaya g¢ikan ayrks: profillerin

”» o«

gesitliliginin (“burjuvalar”, “mal sahipleri

” « ”» o«

yosmalar”, “aktrisler”, “dal

128) Bu eserlere uzun bir diziolan “Physiologies”yi de eklemek gerekir. Ozel bir top-
lumsal profil oturtmak igin metinlerin ve resimlerin i ige gegtigi bu bir ¢irpida okunan
eserler, 1830 yilindan itibaren, farklihga (kadinin, “yosmanin”, “kapici kadinin” “diinyanin
en mutsuz kadininin fizyolojisi”, bunlarin her biri kitapginin bagarisina katkida bulunur.
Pichois, “Le succes des ‘physiologies’, Andrée Lhéritier tarafindan hazirlanan ve sunulan
Les Physiologies. Catalogue des collections de la Bibliothéque nationale, Paris, Institut frangais
de presse, 1958.

129) H. de Balzac, Autre Etude de femme, a.g.y., I1L. cilt, s. 227-228. Bkz. Les Frangais
peints par eux-mémes: panorama social du XIX¢ siecle, sergi, Paris, Orsay Miizesi, 23 Mart-
13 Haziran 1993.

130) J.-C. Caron, Geneération romantique. les étudiants de Paris et le Quartier latin.
1814-1851, Paris, Armand Colin, 1991, “Le triomphe de la grisette”, s. 203.

131) V. Adam, Gavami, Daumier, Bouchot..., Paris au XIX¢ siécle. Recueil de scénes
de la vie parisienne dessinées d'aprés nature, Paris, 1839, s. 35.

132) ). Janin, L'Hiver a Paris, Paris, 1843, s. 45.
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” o«

gibi ince kadinlar”, “soylu kizlar”, “bohemler”, “sefiller”, “pazar ahali-
si"") kendini dayatmasi gibi. Buna, gezginlerin, estetik olgiitlerini hig
anlayamadiklari kylii eklenir. Omegin asag1 Bretagne’da: “Bu, kirmizi
ve canli bir gehreye sahip bir giizelliktir. Baz1 yerlerde, sevimli geng kizlar,
ahinlarina, parlaklik kazandirmak igin yag siirerler'**.” Buna karsin, bu
gizgileri yorumlamaya yetenekli kirsal ses nadirdir.

Resimler, Museum parisien’in 1841 yiinda'®® en iyi 5rnegini verdigi yeni
bir edebi tiir olugturacak bigimde, higbir zaman olmadig1 kadar metinle ig
ice geger: her biri karikatiir ve graviiriin inceligiyle alt1 gizilmig kigilikleri
betimleyen “digi aslanlar”, “kaplanlar” ya da “panterler”. Graviirlii kitabin
goktandir genig kitlelere ulagmug bagarisi, ayrica bir evren kurar: bir siluetler
birikimi, bir tablo ve panorama sanati1'* ortayakoyar. Odun iizerine yapilan
graviirlerde kullanilan teknikler, bagka pek gogu'* gibi Jean Ginoux'nun
ya da Tony Johannot'nun veya gizgileri belli belirsiz esneklestiren, durug-
lar, davraniglan canlandiran, “romantik tiire” o sevecenligi, o ona dzgii
comertligi veren, Gavamni’nin, Daumier’nin uyguladig1 yeni teknikler bunu
kolaylagtirir. Kitabin “mekaniklesmesinin” ve mekanik baskinin daha da
yayginlagtirdigr bir tiirdiir bu8. Gavami'nin desenleri, estetik modellere
déniigen toplumsal model rneklerini gogaltir, Daumier ise, “sosyalist ka-
dinlar”, “kargit kadinlar” ya da “niteliksiz kadin yazarlar'**” iizerine, biraz
da olsa kadin diigmanhigiyla, ironi ve alaycilik ekler.

Demokratik toplumun yeniligi hemen oradadir: cografik bolgeleri,
aitlikleri, duruglariyla farkli olan tipler konusunda daha keskin bir biling
olugmugtur. Bir benzerligin tersi. Figiirleri ve giizellikleri anlatmanin
yeni bir yolu. Parisli kadin, ne olursa olsun, “toplumun tiim siniflarina

133) Bkz. Gavamni, (Euvres choisies..., a.g.y., Bkz. Gavami, Masques et visages, Paris,
1857.

134) “Voyageur du début du XIX¢ siecle”, alintlayan: J.-L. Flandrin, Familles, parenté,
maison, sexudlité dans l'ancienne société, Paris, Seuil, 1984 (1. baski 1976), s. 114.

135) L. Huart, Muséum parisien. Histoire physiologique, pittoresque, philosophique et gro-
tesque de toutes les bétes curieuses de Paris et de la banlicue pour faire suite @ toutes les éditions
des ceuvres de M. De Buffon, Paris, 1841.

136) Bkz. Panorama des Grands Boulevards. Paris panoramique, resimler A. Provost,
mimari E. Renard. Paris, 1840.

137) Bkz. 1835 yilinda J. Ginoux tarafindan resimlenen A.-R. Le Sage'in Gil Blas de
Sentillane baskisu. )

138) Bkz. S. Dahl, Histoire du livre de ' Antiquité a nos jours, Paris, Editions Poinat,
1960, “L'industrialisation du livre et la réaction artistique”, s. 248.

139) Bkz. Gavarni, (Euvres choisies..., a.g.y.
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aittir'®”. Bu kadin, siiphesiz gergeklegtirilmekten daha ¢ok diiglenen ama
estetik ve gekicilik {izerinde etki yaptig kabul edilen, egi gériilmemig bir
Ozgiirliige girigir.

ZUPPE VE DISIL

XIX. yiizythn baginda gozden gegirilmis bir eril giizelligin kendini gos-
termesi (drnegin, o zamana kadar reddedilen bir kirilganligin ortaya
gikmasi) igin bu daha “etkin” disil giizellik gerekir. Kadin kendine giiven
kazanirken erkek sertligini kaybeder, kadinin bir gii¢ gosterdigi yerde
bir giigsiizliik gésterir, kadinin bir sertlik gosterdigi yerde bir yumugaklik
sergiler. Yiikseligte gerileme mi? Yumugak modellere kayig m1? Birdenbire
“yumugamig!*!” o “erkeksi” yapilarda bunlarin hepsinden biraz vardir.
Bu agidan romantik model daha geligmistir. 1845 yilinda Les Mystéresde
Paris'nin (Paris'in Sirlan) Rodolphe’unun profilidegisimigésterir: “Genelde
diizgiin olan hatlan, bir erkek igin ok fazla giizel gériiniiyordu, gozleri
biiyiiktii ve kadife kahverengiydi, kartal burunluydu...'*” La Comédie
humaine'in (Insanlik Komedyas1) 6nemli erkek figiirlerinin hepsi, bu daha
yumugak tonlarin igaretini tagirlar: “sahip oldugu geng kiz teniyle, yumu-
sak ve agirbagh havasiyla'**” Marsay; bir kadininki gibi beyaz ve yuvarlak
boynuyla!**” Savarus; “sevimli bir geng kizinkine!*5” benzeyen belinde “sik
bir bigimde” sikilmig redingotuyla Maxime; “ne oldugu belli olmayan bir
gekiciligin izlerini tagtyan geng gizgileriyle'®” Raphaél. Eril, bu XIX. yiizyilhn
baginda higbir zaman olmadig kadar, giizelligin baz1 eski 6lgiitlerini disille
paylagabilmigtir. Siiphesiz gelenekler yavag yavag yumugamug, 6zellikle de
gii¢ oyunlan yavag yavag degismigtir. XIX. yiizyil erkegi, yani “eitligin”
erkegi, artik, yikseligi, yeridoldurulamaz bir sertlik baglamina yerlegtiremez.
Giiciin igaretleri ortadan kalkmig degildir. Omegin, La Fille aux yeux
d'or'daki “Paris’in en sevimli oglami” Marsay, “bir maymunun kurnazh-

140) Paris et les Parisiens au XIXsiécle, a.g.y., s. 429.

141) XIX. yiizyildaeril ve disil iligkisi igin, bkz. A. Rauch, Le Premier Sexe. Mutations
et crise de l'identité masculine, Paris, Hachette, 2000.

142) E. Sue, a.g.y., L cilt, s. 10.

143) H. de Balzac, La Fille aux yeux d'or, a.g.y., s. 65.

144) H. de Balzac, Albert Savants (1842), in La Comédie humaine, a.g.y., L. cilt, s. 767.

145) H. de Balzac, Le Pére Goriot (1835), a.g.y., IL. cilt, s. 894.

146) H. de Balzac, La Peau de chagrin (1831), a.g.y., IX. cilt, s. 16.
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giyla bir aslanin cesaretini'*”” birletirir, “yumugak ve agirbagh havasina”

ragmen, “korkung yumruk ve sopadéviiglerini'*®” bilir; ya da, Les Mystéres
de Paris'nin “intikamcisi” Rodolphe, “ince endamina” ve ince hatlarina
ragmen, “inanilmaz bir gii¢” sergiler, ve “gelik gibi sinirlere!*” sahiptir.
Byron bu incelik ve sertlik karigimini en ug noktasina tagir: boks, yiizme
ve hatta bir “yirtic1 hayvan siddetiyle’®®” bu bitmez tiikenmez giiglenme
girigimine bagh bir “ince” durug arayigidir bu. Ona egzersiz ve yemek tav-
siyelerinde bulunan bir doktorla birlikte Italya’yr gezerken, kendini tiim
giiciiyle gik zayifliga, ince siluete adar. Rejimi, hirst ve geligimi gosteren
mektuplarinin kanitladigr bir estetik girigime, bir goriiniig ¢aligmasina
déniigtiiriir: “Benden saghgimla ilgili haberler istiyorsunuz. Egzersiz ve
perhizle elde ettigim hog gériilebilir bir siskaliktayim!®!.” Burada incelik
ve sertlik 6ne gikar.

Eril giizelligin ¢ok 6zel bir sahnelenmesi, bu yamaglarin biitiiniini
birlestirir: ziippenin giizelligi. Kigilik yenidir, XVIII. yiizyilin sonunda
Ingiltere’de ortaya cikmugtir, Byron ve Brummel'in, “dig” varliklarint kim-
liklerinin 6zii haline getirdiklerini iddia ettikleri kigiliktir. Ziippe kendini
tiim giiciiyle gikliga adar. Kendini gésterme sanatin1 gergek bir meslege
donigtiirdiigiinden, kendini “kisiliginin giizelligi diigiincesine vermekten
bagka igi"®?” yoktur. Brummel'in, her biriningorevi farkh olan gok meggul
iki eldivencisi, ti¢ kuaférii, son derece uzmanlagmig pek ¢ok terzisi...
vardir. Elbette “sekil” ama “tiim hallerinde” ve “tiim goriiniimlerde'>*”.

Bu bir baglam1 ve bir dénemi gosterir. Ziippe figiirii, sadece bir sertlik-
ler revizyonundan dogmamugtir. Sekil konusundaki kesin segim, burada
bir diig kinkhgini dogal olarak igerir'®. Ciinkii yeni toplumun, Ingiliz

147) H. de Balzac, La Fille aux yeux d'or, a.g.y., s. 272.

148) A.gy.

149) E. Sue, a.g.y., L. cilt, s. 3.

150) J. Roy, “Byron”, Les Ecrivains célébres, Paris, Editions d'Art, 1953, I1I. cilt, s. 22.

151) G. N. Byron, 15 Haziran 1811 tarihli mektup, alintilayan: G. Matzneff, La
Diététique de Lord Byron. Paris, La Table ronde, 1984, s. 24.

152) C. Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, a.g.y., s. 906.

153) J. Barbey d’Aurevilly, Du dandysme et de George Brummell (1861), in (Euvres
complétes, a.g.y., Il. cilt. s. 691.

154) ].-P. Saidah, “Le dandysme, continuités et ruptures”, De [honnéte homme au
dandy, der. A. Montandon, Tiibingen, Guter Nart Verlag, 1993, bkz. le dandy “se réfugiant
dans le paraitre”, amer 2 propos d’une “liberté que la nouvelle société acclame sans la
donner”, s. 147. Bkz. R. Kempf, Dandies, Paris, Seuil, “Point Essais” koleksiyonu,1984 (1.
basky, 1977), 5. 10.
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burjuvazisinin ya da Fransiz Devrimi’nin vaadi olan esitlik, uzak bir ufuk,
“kariyerlerin 5> agilmast, basit bir proje olarak kalir. O “sozle anlatilamaz
hastalik’*®”, vaatler iilkiilegtirildigi igin ¢ok 6nemli olan o nostalji bunun
sonucudur. Ziippe igin durug, sonunda, “oldugu seyi yalnizca kendine
borglu olacagi yegane boyut'*”” haline gelir.

XIX. yiizy1l baginin evreninde, siiphesiz ¢ok ug bir imge olan ziippe en
az o kadar da simgesel bir figiirdiir: giicii ve inceligi, sertligi ve kirtlganhig
birlegtiren bir eril giizelligin modelidir. Bir ziippe olan Lord Seymour vakast
da bunu gésterir: ince ve 6zenilmig duruglar ¢ok titizlikle gozlemleyen ziip-
pe, “Paris’in en giizel kaslarina®” sahip olmakla éviinerek “dar, siki, kisa
giyinir®®”. “Yakigikli cinsiyet”, ne olursa olsun ve hig siiphesiz disil kalur.

155) Bkz. E. Ronteix, Manuel du fashionable ou Guide de lhomme elégant, Paris, 1829,
“Toutes les carrieres sont devenues accessibles”, s. 8.

156) A. de Musset, Confessions d'un enfant du siecle (1836), ahntilayan: M. Delbo-
urg-Delphis, Masculin singulier, Paris, Hachette, 1985, s. 27. Bkz. “La mélancolie des
fashionable”, a.g.y., s. 26.

157) J.-P. Saidah, a.g.y., s. 147.

158) Alnulayan: H. d’Alméras, La Vie parisienne sous Louis-Philippe, Paris, Albin
Michel, 1925 (1. baski1 1911), s. 469.

159) Revue britannique, ahnulayan: J.-P. Saidah, a.g.y, s. 139.
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Anatomik Fetih

Giizelligin bizzat simgesi ile ilgili oldugu igin daha gézle goriilebilir
olan bir degigim, kadinin fiziksel hatlarinin yavag yavag gériiniir hale
gelmesinden kaynaklanir: bedenin “dolaysiz” hatlar, o0 zamana kadar bu
hatlar gizleyen bir giyim geklini yeniden bigimlendirerek yiizyilla birlikte
agamali olarak &ne gikar. Kadinin viicut hatlan canlanir, kumaglarin
altindan belirir, gok geg de olsa, sonunda da gekillerini kumaga zorla
benimsetirler. “Alt taraf”, “iist tarafin” yapayliklanna agama agama iistiin
gelir. Bu, kalgalann buradaliginin, hareketlerin daha sivri kesitinin altin
gizerek, yiizyilin sonunda fiziksel giizelligin 6lgiitlerini degigtirir. Degigen
yalnizca goriiniimler ya da bigimler degil, ayn1 zamanda ve daha da ¢ok
bedensel estetiktir: siluet daha ince, hat daha “anatomik”, davraniglar

daha kendiligindendir.

KIVRIMLARIN TiTREMESI

1840’l1 yllarin Parisli kadini, 6ncelikle, kendi teni ile i¢ ige gegmig kumagt
6ne ¢tkarmayi bagka her seyden daha iyi becerir: “Cilde gésterildigi kadar
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ipege de, saglaragosterildigi kadar dantellere de ilgi gésteriliyor. .. Tiiyle-
rin sinekkugunun bir pargasi olmasi gibi, danteller de adeta omuzlarin bir
pargast'.” Ayni zamanda, hacimlerle oynamayi, muslinlere, tiillere hayat
vermeyi, fiziksel estetigi kiyafete canlilik verecek kadar éne gikarmay
bagka her geyden daha iyi becerir. Gegislerin yavag oldugunu tekrar séy-
lemek gerekiyor: viicut hatlarinin giizelligi, ilk bagta, iyice gdzler 6niine
serilmeden 6nce, kesfedilir, kiyafetin sinirlarini usul usul yoklar.

Kugkusuz seckin tabakada sayist daha ¢ok olan aynalar, segkinlerin
odalarinda daha sik rastlanan yiiksek ve 6zellikle sallanir boy aynasi,
kendine bakigi yenilemigtir: siluet ve davraniglar konusunda daha keskin
bir bilinglenme, kendi kendini gézlemleme konusunda bambagka bir tar:z
ortaya gikmugtir. 1840"1n graviirleri, yani “Paris modalar1” ve “biiyiik yeni-
likler?” graviirleri, elbiselerinin kiviimlarini ya da adimlarinin etkisini boy
aynalarinda dikkatle inceleyen kadin érnekleriyle doludur. D’ Annante’in
kahramani Octave de Malivert de, Aaint-Gobain'in burjuva diinyasinda
yavag yavag siradanlagmasini sagladig, bu ince bir iggilikle gergevelenmig
mobilyalarin hayalini kurar: “Bu salona kendi zevkime gére yedi ayak
yiiksekliginde (2,30 m) ii¢ ayna koyduracagim. Bu kasvetli ve gorkemli
siisii her zaman sevmigimdir®.”

Bu 1840’l yillarda, her ne kadar giyinme bigimi degigmemis olsa da,
ne olursa olsun giysinin “titremesine*” ya da “dalgalanmasina” yénelik
ok 6zel bir beklenti s6z konusudur: elbise “riizgarla sallanip saga ve sola
gitmeli®”, Baudelaire'inki gibi “yoldan gegen kadin” (passante), “fistoyu
ve etegi kaldirmayi, sallamay1®” bilmelidir. Gémiilii viicut hatti, Paris
elbiselerinin “hareketli yilankaviligini? kirsal elbiselerin “gevsek®” so-

1) A. Karr, Encore les femmes, Paris, 1858, s. 151.

2) Bkz. J. Gratoir, Modes parisiennes. Robes granadines laines, Etablissements ] . Gram-
mont, 1846, BnF. Cabinet des estampes.

3) Stendhal (H. Beyle), Armance (1. baski 1827), Paris, Gallimard, “Folio”, 1975, s.
67. Bkz. S. Melchior-Bonnet, Histoire du miroir, Paris, Imago, 1994, s. 97.

4) H. de Bal:ac, “La Femme comme il faut”, in Les Frangais peints par eux-mémes, 1.
cilt. Paris, 1840-1842 s. 26.

5) La Silhouette, 1829, s. 70.

6) C. Baudelaire, “A une passante”, Tableaux parisiens (1857), in (Euvres complétes.
Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1954, s. 164.

7) H. de Balzac, Traité de la démarche, Paris, 1842.s. 112.

8) H. de Balzac, “La femme de province”, in Les Frangais peints par eux-mémes, 1. cilt,
ag.y.s. 2.
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niikliigiiniin kargisina koyacak gekilde ortaya ¢ikmalidir. Bu, giizellikleri
hiyerarsik hale getirir, hareketleri, zindeligi destekler, her ne kadar dig
kabuk kabarik, profil her zaman “gan” bigiminde, biist alt tarafin ovali
tizerinde donuk kalsa da. Burada, aranilan biiyiiyii yani bedenin, aym
zamanda hem gizlenmis hem de ifsa edilmig bu “tath ya da tehlikeli bigi-
mini®” sadece kumagin canlihgi saglar.

Bu kabarik duruglara kargi, kadinlardan yiikselen elegtiriler elbette
vardir: “Ortalama bir biiyiikliikteki etekler gergekten eli ayag: diizgiin
kadinlar tarafindan arzulaniyordu, ama kusurlu endamlarin ¢ogunlugu
bunu bastirdi®.” Cham, de Bertall, de Daumier'nin karikatiirleri, “gok
fazla” genis giyim-kugsami, bedenin tagidig1 bir yiike déniistiiriir: gelip ge-
gene garpan, gominelere degdiginde tutugan', atli arabalarin tekerlegine
takilan® elbiselerdir bunlar. Bununla birlikte, mesele, 6zgiirliige oldugu
kadar bigimlere de yonelik olsa da, “rahatsiz edici” yapaylik, dekoratif ve
donuk bir profili destekleyerek, 1860’li yillarda varliginu siirdiiriir.

Bu silueti, hareketliligini kisitlayan korsenin rahatsiz ediciligi diginda
diigiinmek de imkansizdir. Bu nesnenin toplumsal sinirlar étesinde var
oldugunu gésteren pek gok igaret vardir: Fransa'da yiizyihn ortasinda
gecimini korse ticaretinden saglayan, fiyat1 400 ile 1 frank arasinda de-
gisen, yillik 12 milyon franklik parga iireten 8000 iggi vardir'. Paris'in
¢at1 katlarinin gosterigsiz odalarinda “bagcik ¢6zme” sahnelerini resme-
den Engelmann’in graviirlerinde de aym gey goriilebilir'*. Daumier’nin
graviirleri, korseyi Paris'in en gosterigsiz vitrinlerinde gézler dniine
serer®. Korse, yetigkin kadinlarda yayginlagsa da gocuklar igin istisnai
kalir'’®. Devéria'nin, bir ayna kargisinda antik bir heykelin yilankavi
hatlarini, kendinin iyice sikilmig balenlerinin hatlanyla kargilagtiran

9) H. de Balzac, “La femme comme il faut”, a.g.y,, s. 26.

10) T. de Beutzen, “La mode”, L'lllustration, 16 Haziran 1860.

11) Bkz. Bertall (C. A. d’Amoux), “Essai sur la beauté des crinolines”, L'Illustration,
24 Eylil 1864, s. 26.

12) Cham, Douze Années comiques, Paris, 1880, “Année 1869”, s. 47, bkz. H. Daumier,
“Effet des tourniquets sur les jupons crinolines”, Charivari, 1855.

13) Bkz. Dictionnaire universel théongue et pratique du commerce et de la navigation,
Paris, 1859, “Corset” maddesi.

14) V. Engelmann, La Toilette, litografi (1825), Paris, BnF, Cabinet des estampes.

15) H. Daumier, “C’est unique! J'ai pris quatre tailles, jusque comme celle-12 dans ma
vie; Fifine ma premiére! Cocotte, cette gueuse de Cocotte! La grande Mimi et mon épouse
1a-haut dans le coin” (1840 yih civan), Paris, BnF, Cabinet des estampes.

16) Bkz. yukarida, s. 117.
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bir kadin1 resmettigi graviiriiniin'? gosterdigi gibi, korse, “estetigi” ga-
ranti eder.

Bununla birlikte, elegtiriler, 6zellikle de, 1848 yilindan sonra pek gok
kez yeniden basilan bir Hygi¢ne du mariage’da (Evlilik Hijyeni) Debay
tarafindan 6zetlenen tibbi elegtiriler'® ¢ogalir: “Korse, dogaya bir hakaret-
tir'?.” Buna kargin, korse giyme, yiizyilin ortasinda, kadinin goriiniisiinii
dekor bigiminde donuklagtiran, etlerini kaginilmaz bir destege mahkm
eden bir estetigin ne kadar kabul gérdiigiinii ortaya koyacak bigimde 6n
plandadir: Kadinin “viicut hatlarinin dolgunlugu, gevsekligi, agirhig, bir
dik tutma diisiincesi gergevesinde, korse giymeyi gerektirir?0.”

Degisen, nesnenin yalnizca hatlartdir: XVIIL yiizythn sonunda oldu-
gundan daha derli toplu olan korse, bele ve kalgalara daha ortalanmugtir;
korseileilgili, 1828 yilinda sadece iki patent bulunsa da, 1828 ile 1848 yil-
lariarasinda konforuartirdigileri siiriilen altmig dért patent alinmagtir?!.
Esneklik argiimani, moda dergilerinde ilanlar1 ¢ogalan binlerce tertibat
diigiinmeye yol agacak bigimde, merkeze oturur: “ek kumag pargasi*” ya
da “dikig?” kullanilmadigi, “bagcik deligi**” olmadigi igin esnek oldugu
ileri siiriilenler; ya da “ugsuz?*” bagciklari veya bir kadinin “kendi kendine
gargabuk baglamasini ve ¢dzmesini?®” kolaylagtiran “tembel igi?”™ terti-
batlar1 oldugu igin daha “kullanigh” oldugu séylenenler. Isin ash elbette
ok basittir; metal dékiim kalibinin, 6rgiileri giiglendirilerek ¢aprazlama
yapilan sik1 bir 6rgiiye déniigmesidir séz konusu olan.

Gergek farklilik, hatta gergek ayrim, yapimdan kaynaklidir: “iyi
imalat” dogal olarak “iyi imalatg1 kadim1” gerektirir. Pierette, Scénes

17) A. Devéria, C'est juste la taille de Vénus (1835 yili civan), Paris, BnF. Cabinet
des estampes.

18) Bkz. XIX. yiizyihn ilk yarisinda, A. Becquerel'in kitabindaki korse konusundaki
bibliyografya, Traité élémentaire d’hygiéne publique et privée. Paris, 1877 (1.baski 1851),s. 511.

19) Bkz. P. Perrot, Les Dessus e t les Dessous de la bourgeoisie, Paris, Fayard, 1981,5.277.

20) Philippe Perrot’nun, Les Dessus et les Dessous..., a.g.y.’de korseye aywrdigi bolim
6nemlidir.

21) Bkz. Dictionnaire universel théorique et pratique du commerce..., a.g.y., “Corset”
maddesi.

22) La Mode, revue des modes, galerie des maeurs, 1845, s. 59.

23) Le Petit Messager des modes, 16 Agustos 1842, s. 123.

24) Le Bon Ton, 1838, s. 944.

25) A.g.y., 1837, s. 686.

26) Bkz. P. Perrot, a.g.y., s. 271, “bir hizmetginin, kocanin ya da bir agigin yardim1
olmadan giyinmeye ya da soyunmaya olanak saglayan” korse.

27) Le Bon Tonm, 18317, s. 686.
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de la vie Province'deki Provinceli “en iyi imalatg1 kadina®” giivenir;
Bon Ton’un makale yazari, derginin 1837 yilindaki sayilarindan birinde,
korseci kadinlardan, “hijyen, mekanik ve hatta geometri®*®” konusunda
bilgili olmalarini ister. Sonug, “riizgarla sallanan kérpe bir kavaginkine
benzer bir giklig1” akla getiren balenlerin “yilankavi hatti*®” kargisinda,

tamamen siirsel bir hayranliga yol agabilir.

KALCALARIN CIKISI

1870’li yillarla birlikte, viicut hatlari, kumagla daha fazla birlesir: elbise
“yapigir®!”, kalgalar, “viicudu iyice saran giysiler’”” (fourreaux) haline
gelen kiliflar (étuis) iginde birdenbire kendini gésterir. Kendi zamaninin
moda yazan Mallarmé, fazlaliklarin “yavag yavag atildigini” ileri siirer. Bu
degisim, bigimsizlegtiren aksesuarlarla ilgilidir: Uzun zaman elbiselerin
kumaglan altina elbiseleri daha genig tutmak igin yerlegtirilen o eski sert
araglar, yani baz kigisel giinliiklerde muglak “engizisyon®” anilarina dé-
niigmiis “yapt iskeleleri” “korkung seyler” olarak adlandirilan “kalga yas-
gy, etekligi arkadan kabartmak igin kullanilan yastik ortadan kalkar®*”.

Taniklar bunu dogrular: estetik kutuplar degigmistir. Ornegin, teyze-
sine Paris’te yaptig1 aligverigler esnasinda eglik eden tagrali geng Edgar,
vaktiyle benimsenmig olan yeni elbiseyi 1876 yilinda yeniden degerlen-
dirme savindadir: “Giizel ve géz kamagtirict bir teyzem oldugunu daha
yeni kegfettim. Onu yirmi yildan beri tanidigim diigiiniiliirse, boyle bir
seyi asla ummazdim®.” Mallarmé¢, bir 1874 giinii Boulogne ormaninda,
kargilagtigi, yerlerde siiriinen ve viicuduna yapigmug bir elbise giymis,

28) H. de Balzac, Pierrette (1840), in La Comédie humaine, Paris, Gallimard, “La
Pléiade”, 1951, IIL. cile, s. 700.

29) Le Bon Ton, 1837, s. 686.

30) H. de Balzac, Modeste Mignon (1844), in La Comédie humaine, a.g.y., 1976 baskas,
L cile, s. 481.

31) “Larobe ne peut aller aujourd’hui que si elle est bien ajustée, collanteenun mot”,
Le Caprice, Temmuz 1876, s. 9.

32) Almanach de L'lllustration, 1878, s. 60.

33) S. Mallarmé, La Mode de Paris, 1874, in (Euvres complétes, Paris, Gallimard, “La
Pléiade”, 1961, s. 831. La “tournure” est un dispositif rigide placé a l'arriere de la robe
pour accentuer la cambrure.

34) Bertall (C. A. d Amoux), La Vie hors de chez soi, Paris, 1876. s. 340.

35) C. de Castelbajac, Journal, 1885-1886, Paris, Perrin, 2002, s. 223.
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“sairin izlenimlerine benzeg baz1 derin ya da anlik izlenimler” esinleyen
bir giizellige sahip, “miikemmel Parisli” Madam Ratazzi'yi “mucizevi bir
goriintii*®” olarak anlatir.

“Alt tarafin” bu gikigin1 gosteren bazi agamalar vardur. Ilk nce bede-
nin 6n kism1 gériiniir, arka taraf ise yiiksek, ortiik kalir. Nana’nin Paris
Biiyiik Kogusu'daki profili buna érnektir: “kiigiik korsajiyla mavi ipekliden
ceketi, bedenini simsiki kavramig, arkada belinin hizasinda kocaman bir
kabarik olugturmugtu. O sirada kabarik etekler ok modayds; bu etekler,
kalgalar1 pek pervasiz bir bigimde ortaya gikariyordu??”. Bu, 1880 yilinda,
kendilerini giindelik uzamlara atan, Le Petit Messager des modes’un siluet-
lerinin dogruladi1 bir degisimdir: 6n taraftan her zaman daha diiz, “bogiir
tarafindan” her zaman daha “egri ve bir kalga yastigiyla desteklenmig®®”
siluetler. Bir evrim gergeklesir. Kavisler, kalgalarin ve basenin gekiciligini
giizelligin bir pargast haline getirecek bigimde ortaya gikar.

Buna karsin, XIX. yiizyilin sonunda, elbisenin arkasini yiikselten
yapayliklarin ortadan kalkmasi igin ikinci bir agama gerekir. 1876 yilin-
da, Le Petit Messager des Modes tarafindan elestirilen “yiiriiyiig giysisi’®”,
esasinda, “iyice sarkik”, tiiriiniin ilk dregidir. Takim “yalin*” hale gel-
migtir. Sarkik ya da Caprice’in dedigi gibi “etek kismi diizdiir*”. Incelik
“kavislidir*?”, tunikler, “kalgalara kadar inen palto” ya da “tayyér ceket®”
ile stkigtinlir; her sey “ince kigilerin” mutluluguna, “digerlerinin hayal
kinkligina**” yol agar.

Yine de, bu kavislerin ve bu zayifhgin, bugiiniinkilerden gok uzak
oldugunu belirtmek gerekir. XIX. yiizyilin sonunda, elbiselerin “yapigik-
lig1”, kalgalarin yuvarlakhgi, tiimiiyle korsenin sagladig bir etki olarak
benimsenir. Bu, korsenin bigimini yeniler; daha kaplayic1 hale gelir, aniden
goriiniir hale gelen basenin hatlarim siktig1 goriiliir: “Bugiin bir elbise,
ancak iyi diizenlenmigse, kisacast viicuda yapigtyorsa yakigiyor. Oysa bu
sonug ancak korse balenle diizgiince bigimlenmis ve ¢ok asagidaysa elde

36) S. Mallarmé, a.g.y., s. 832-833.

37) E. Zola, Nana, Paris, Gallimard, “Folio” koleksiyonu, 1977 (1. bask1 1879), s. 348.
38) Le Pedt Messager des modes, 16 Nisan 1880.

39) A.g.y., 1876, graviir no. 668.

40) “Yalin” s6zciig, yiizyil sonunun “dik” formlanyla birlikte moda dergilerini sarar.
41) Le Caprice, 1 Ocak 1890.

42) Femina, 1905, s. 491.

43) Le Caprice, 1 Ocak 1897.

44) A.g.y., 1 Ocak 1890.
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edilebilir*.” Kadinin anatomik sikilig1 her zaman yardim ve destek gerek-
tirdiginden, daha ¢ok géz 6niinde olan hatlar yeniden gézden gegirilmig
dayanaklar gerektirir. 1890’1 yillardan itibaren yayginlagan uzun kavisli
korseler bunun sonucudur: “Higbir zaman olmadig1 kadar ¢ok saran uzun
korseler, kalgalardan ¢ok agag1 inen balenler gerekiyor®.” 1900 yilinda
operada soprano olan Madam Granjean'in “miithig hatlara” sahip olmasi-
ny, elbette “onu bu hale déniigtiiren*”” terzisi Madam Legrain’e borgludur;
buna kargin, 1905 yilinda, Messager des Modes’a mektup yazan kadinlardan
biri hatlarindan gikayet ediyorsa, tabii ki “kotii korse giydigi*®” igindir.

By, korseye olan meraki daha da artinir: bu nesneyle ilgili patent sayist
giderek artar: XX. yiizyilin baginda her ay iig ila beg arasi patent alin-
mugtir®®. Uretim de siirekli artrmigtir: 1870 yihinda 1 500 000, 1900 yilinda
6 000 000 korse satilir™®. Gerek markalara gerekse niteliklere verilen adlar
da siirekli yenilenir: “Libellule” ve “Plastique” adli modelleriyle, “giiniin
modasinin gerektirdigi silueti®'” garanti eden Siréne; “kalgalari mitkemmel
bigimde kiigiilten’?” Perséphone; son derece “hijyenik®*” Sonakor marka-
lar. Her model, adeta kalga yastiginin elde etmeyi saglayamadig viicut
hatlarin1 daha iyi géstermek igin, bel bolgesini sikip uzatarak ve kavisli
hale getirerek eski kurali devam ettirir; her model, elbisenin kiviimlarinin
goriiniir kildig1 kalgalarin genigligini genelde kiigiilttiigii savindadir. Bu
kilif, birdenbire gézler 6niine serilen anatomik hatlan yontar.

Bu egilimin sonu, adeta ortadan kalkan kalga yastigin1 daha iyi yan-
stlamak igin, higbir zaman olmadig1 kadar belirgin bir kavis benimseten
kesin bir beden imgesine vanr. “Biikiik” beden, ¢ok uzun ve oyuk kann
bolgesi yiizyll doniimiindeki tiim dergilerin tekrar tekrar gozler dniine
serdigi seylerdir. Endam kadinhgi daha iyi géstermek igin “S” bigiminde
bir akiciliga sahiptir. San Francisco’dan satafath kibar fahige Neil Kim-
bell, bu kiviim kivnimhg, yiizyihin sonunda bu “S” bigimindeki viicut

45) A.g.y., 1 Haziran 1876, s. 9.

46) Le Messager des modes, 1910, s. 133.

47) Le Caprice, 1 Mayis 1900.

48) Le Messager des Modes, 16 Kasim 1905.

49) Bkz. verilen dosyalan diizenli olarak agiklayan Les Dessous ¢légants.

50) Bkz. G. d’Avenel, Le Mécanisme de la vie modemne, Paris, Armand Colin, 1902.
IV. cile, s. 67.

51) Les Dessous €legants, 1909.

52) Bkz. O'Follovvell, Le Corset, histoire, médecine, hygiéne, Paris, Maloine, 1908,
reklam, planche en annexe, Il

53) Les Dessous élégants, 1901.
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seklinin uluslar arasi hale geldigini gésterecek bigimde, nobranca anlatir:
“kig ve gogiisler digindaki her seyi geri gekmek®*”. “S” harfine referans,
zaten dénemin figiirleri ve desenlerinde siradanlagir, tipki 1903 yilindaki
Meunier’ninkiler gibi: “Ust ve Alt ya da kadinin moda olan geometrik
formiilii Sylphe (hava perisi, dal gibi) gibi $**”. Israrla iistiinde durulan,
1srarla bir kurala baglanan bu hat egimi XX. yiizyilin baginda tek bagina
bedensel giizelligi teskil eder. Georges Lecomte’un romanindaki, “ince
beller ve sisman kalgalar iizerindeki gégiislerin kurumlu cumbas1®” kargi-
sinda akli bagindan giden Loriol gibi gezintiye gikmug bir kiginin dikkatini
sadece bu geker.

Izlek 8nemlidir, o kadar dikkat gekicidir ki, “giineyli esmer irklarda
daha belirgin birkavis’” oldugunainanan antropologlar tarafindan tekrar
ele alinir. Sistematik 6lgiiler aramalarinin ve bu 6lgiileri hayata gegirme
konusundaki zorluklarin saptanmasinin nedeni budur: “Bu konuda her
seyin yapilmas: gerekiyor’®” diye itiraf eder Topinard, 1885 yilindaki
anitsal Anthropologie’sinde. Anatomistlerin, meseleyi bir bilimsel meseleye
doniigtiirerek kegfettikleri de ayni geydir: yiizyilin sonunda “bel bolgesinin
kavisinin morfolojisi*®” sistematik bir bigimde incelenir. Ve “kadinda daha
uzun” digandan igeriye dogru daha egik, daha ige doniik, erkekte 155/160,
kadinda ise 140 derecelik bir ag1 yapan “bel bélgesinin” her haliikarda
erkeginkinden daha farkli olduguna dair bir saptama yapan Charpy'yi
de unutmamak gerekir®. Burada s6z konusu olan, moday1 dogrulayan
bilimden bagka bir sey degildir.

ARZUNUN KARANLIGI

Bedenin bu yeni buradaligy, yani elbisenin altindan beliren hatlar, bakiga
hasredilen viicut hatlan, XIX. yiizyilin sonunda bagka bir ortaya gikmaiile

54) N. Kimbell, Mémoires, Histoire d'une maison close aux Etats-Unis, 1880-1917, Paris,
J.-C. Lattes, 1978 (Amerika 1. baskisi, 1970),s. 115.

55) Bkz. G. Néret, 1000 Dessous, histoire de la lingerie, Paris, Taschen, 1998, s. 86.

56) G. Lecomte, Les Cartons verts, roman contemporam, Paris, Fasquelle, 1901, s. 64.

57) P. Topinard, Eléments d'anthropologie générale, Paris, 1885, s. 1011.

58) A.g.y.

59) M. Charpy, “La morphologie de la courbure lombaire”, Archives médicales de
Toulouse, Temmuz-Agustos 1907.

60) Agy. s. 27.
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kesigir: arzuya, arzuyu telkin etmeye, arzuyu itiraf etmeye taninan daha
biiyiik 6zgiirliik. Zola'nin Nana’si bu agidan bir kopug tegkil eder: “Uzun,
giizel, olaganiistii bir bedene®"” sahip Nana, “arzunun bilinmeyenini®?”
“basit, son derece esnek, son derece ince®*” elbiselerine yapigan bedeninin
hogluguna bakan ziyaretgilerin bazilarini ele gegiren bu “deliligi®*” uyan-
dinir. Ondan gizemli bir gii, tuhaf bir kuvvet, Zola’nin adlandiramadig
ve giizellige bagka bir bigim veren o “bagka bir gey®®” (“bir yasam kokusu,
kendisini izleyenlerin baginidéndiiren tam kadina 6zgii bir gii¢®”) yayilir.
Bu erotiklegen giizellik, yiizyilin sonunda yayihir. Graviirler ve fotograflar
arasinda olgiitlerini sabitlegtirerek, gosteri yerlerini, miizikli kafeleri,
miizikholleri iggal eder®”. Elbiselere ve duruglara ragmen, artik giizelligin
bir pargast olan bedenin biitiiniiniin ortaya konuldugu tasvirleri de iggal
eder. Tipki, 1898 yilinda, “esnek ve upuzun bedenini” “anlamli” hale
getirerek yogun bir bigimde heyecani vurgulayan, “gévdesiyle konugtugu
gibi bacaklanyla giilen®”, La Femme et le Pantin’deki (Kadin ve Kukla)
Andalouse gibi.

Bazi kadinlar, yalnizca hatlarinin agiklayamayacagi ve Zola'nin (ki bu
konuda ilklerden biridir) telkin etmeye girigtigi bu ug gekicilige diger-
lerinden daha fazla yol agarlar. Tiim 6zgiinliik, Nana'nin neden oldugu
“yangin1” gagnigtirmak ve buna takilip kalmaktr. Ayrica, kamgilanan
arzu, birdenbire adeta daha megru hale gelir ve genelde daha fazla yo-
rumlanir, “onun bedenine saplanmis. .. sonsuza dek bu beden tarafindan
ele gegirilmig®” Muffat’nin bagin1 déndiirecek kadar, degiskelerinde
ve yogunluklarinda siiriip gider. S6z konusu olan, cinsel ¢ekimin gizli
giiciinii daha iyi anlatma egiliminde olan ve yeni yeni ortaya gikan bir
psikolojiden bagka bir ey degildir. Kigilerin belli belirsiz 6zgiirlesmesi,

61) E. Zola, ag.y, s. 224.

62) Agy., s. 41.

63) A.g.y., s. 48.

64) A.g.y., s. 104.

65) A.gy., s. 36.

66) A.gy., s. 417.

67) Bkz. yiizyil sonunun Batist konusunda bu izlegin analizi, J. D’Emilio ve E. B.
Freedam, Intimate Matters. A History of Sexuality in America, Chicago, The University of
Chicago Press, 1988, VIIL. boliim: “«Civilized morality» under stress”.

68) P. Louys, La Femme et le Pantin (1889), Paris, Union latine d’éditions, 1935, s. 8.

69) E. Zola, a.g.y., s. 226. Bkz. “bedeni iyice saran” ipegi goriince ortaya gikan “bag
déndiiriicii” duyum”, A. Villiers de I'lsle-Adam, Contes cruels, Paris, Gallimard, “Folio”
koleksiyonu, 1983 (1. baski 1883), s. 290.
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Ozgiirliiklerinin belli belirsiz duygusu, zevk hissetme ve zevki talep
etme bigimini, bir hakka ya da hatta yiizyilin sonunda bir sorumluluga
dondgtiiriir: “sehvet en yiice ve en kutsal sorumluluklardan biri olarak
yerlegir’®”. S6z konusu olan ayn1 zamanda, giizelligin yeni bir yamacinin
kesfi, birdenbire ortaya ¢ikan, her zaman tanimlanamaz ve her zaman
stnirsiz bir aginhikla kargilagtiginda kendini gésteren her seyi séylemenin
zorlugudur da: zellikle hatlan digerlerinin hatlarindan farklh olmayan
Nana'y: digerlerinden ayiran sey nasil anlatilir? Arzunun sozciiklerinin
yaklagmaya galigtign bir sonsuzlugun gizemidir bu. Buna yeni korkular,
tehditkar, “toplumu kemiren” bir cinsiyetin yarattig1 korkular eklenir:
Nana'nin, erkekleri yikima siiriikleyecek kadar biiyiileyici, “toplumsal
giiriimelerin tohumunu™” tagtyan bir “an” gibi ortaya ¢iktigi, Zola'nin o
korkung ¢agnigtirmalar: bunu gésterir. O zaman arzunun analizi, kadinin
siislenmesine yonelik eski korkulan uyandirir: kadini geytana déniigtiiren
kurnazliklar, burada, daha “dogal” bir cogkunluk, endige verici bir giig,
erkegi yikima siiriikleme riski olan karanlik bir tensel kaynakla nébet
degistirir. Kadinin igsellegtirilmesinin, genelde, vasilerinin elinden kur-
tulabilecegi duygusunu verdigi bir diinyada, iizerinde ¢ok oynanmuig bir
giizelligin geleneksel tehlikesi siiriip gider.

[zlek, bazt Paris rehberlerinin, kabaliktan da nasiplerini alarak, “kadin
kokusu™” olarak adlandirdig), ya da baz tasvirlerin meydan okurcasina,
kalgalari, kavisi, sag1, “Veniis'iin o agilmig saglannm™” 6rnegin terk et-
meyi gagrigtiran Nana’nin saglarini, gériiniigiin altina gizlenmig “tabiat”
baglamina yerlestirdigi neredeyse fiziksel bir yamag, anlagilamaz bir etki
yetenegi telkin eder. Bu ilk zamanlar, giizelligi, bir “kigi”, bir “6zgiirliik”
olmaktan daha ¢ok bir “nesne” bir “sey” olarak kumanda eden siiphesiz
erkegin zevkidir. Erkegin zevki, burada bakigi tiimiiyle doéniigtiirerek,
giizellikten beslenir, giizellik tasasindadir.

Bedenin bazi kisimlan, sonunda yeni bir gii¢ kazanir: &zellikle de,
Ozelin igareti olan, bitmez tiikenmez baglama ve agma oyununda gizli
bollagma haline gelen saglar. Sag¢ zaten ufuklarin, Baudelaire’de “yel-

70) O. Mirbeau, Contes cruels, Paris, Séguier, 1990 (1. basks, 1887), l.cilt, s. 111.

71) A. Martin-Fugier, Comeédienne, de Mlle Mart & Sarah Bemhardt, Paris, Seuil, 2001,
s.337.

72) E. Zola, ag.y.,s.457.

13) Guide des plaisirs & Paris, Paris, 1889, “L'odeur de la femme traine partout et vous
envahit”, s. 51.

74)E.Zola, a.g.y., s. 159.
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kenlerin, kiirekgilerin, cogkunluklarin ve gemi direklerinin™” diigiidiir.
Zola’da yagamsal bollugun diigiidiir: sehirde topuz bigiminde “ortaya
¢tkan™”, gezinti alanlarinin riizgdrninda “ugugan’, evin iginde yele bigi-
minde “¢6ziilen™”, “bir giimiig legenin iistiine, bu parlak metali ¢in ¢in
ottiiren bir siirii uzun firketeden™” daha gabuk kurtulmak igin silkelenen
Nana'nin san saglan. Hacimli, dolgun, “dalgali®” sa¢ XIX. yiizyihn tas-
virlerini birdenbire iggal eder: “saglarin dalgalarinin®” boynu sarmaladig
Goncourt’un romanlari, dansgi kizlarin ve modellerin saglarini taradig
Toulouse-Lautrec tuvalleri, agilmig meglerin tablolarin sinirlarina kadar
dalgalandigi Alphonse Mucha, Paul Berthon, Eugéne Grasset afigleri®.
Bunu 1900 yilinin dergileri de dogrular: “Sag bol ve giir degilse, gercek
bir giizellikten bahsedilemez®3.”

CIPLAKLIKTA BIR “NORMALLESME”

Ciplak, arzuya verilen bu ¢ok biiyiik “miisaade” nedeniyle yiizyilin so-
nunda siradanlagir. Ama fiziksel hatlarin goriiniimii bu siradanlagmayla
da degigebilir.

Ciplak, oncelikle, 1880’li yillardan itibaren gosterilerde, afiglerde,
gazetelerde sergilenir. Bedenler gésteri haline gelir, Couner frangais’nin
balolari, 1890’ yillardan itibaren “viicut hatlan yangmalarim” yaratir:
en giizel bacak, en giizel gogiisler, en giizel ense yarigmalan®. Moulin-
Rouge ya da Casino de Paris reviileri, transparan kiyafetleri 6ne gikarir,

75) C. Baudelaire, “La chevelure”, Les Fleurs du mal (1857), in (Euvres complétes,
a.g.y., s. 101.

76) E. Zola, ag.y.,s.104.
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Miizesi; A. Mucha, Affiche Job, Paris, imp. Champenois, 1896.; E. Grasset, Susy Deguez,
Paris, 1905, imp. G. de Malherbe.
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miizikli kafeler etekleri “dalgalandiran®” danslar1 yayginlagtirir, graviirler
evde giyilen rahat kiyafetlere takilip kalir: “Bu yukart dogru kivirmanin,
agmanin, transparanin, yari ¢iplakligin egemenligi olmugtur®.”

Bu inisiyatiflerin altinda, “gérgii kurallarina ve ényargilara®” kargi
bir meydan okuma yatar. Fin de siécle de La Vie parisienne ya da Courrier
frangais'nin sayfalarinda beliren ¢iplaklarin her biri miicadele olarak
sunulur: “1898'in Courrier francais'nin baghg “on iki yillik miicadele®”
dir. Burada gatigmalar, bu “késniil gésterilerden®” endige duyan belirli bir
basin kesiminin direnmeleri gok 6nemli degildir, “arsiz edebiyati®”, “rezil
diigmani®” kinayan ahlak topluluklarinin tepkileri de ¢nemli degildir.
Buna karsin ¢iplagin bu siradanlagmasinin bedenin tasvirleri iizerindeki
etkilerini 6lgmek gerekir.

Sonuglar dogrudan degildir. Giyinik profillerin “S*?” bigimini tekrar-
layacak bigimde, ilk bagta gogiisler sigkinlesir, kiglar, kavislerini uzatan
butlar iizerinde yuvarlaklagir. Bu model, yiizy1l sonunun “6zgiirliik” havasini
soluyan siireli yayinlarinda bir resimden digerine kendini gésterir: s6z ko-
nusu olan, “istiin” ve “altin” sigkin kisimlarinin tagmasina izin veren yan
giplak kiliklardir. Bu, 1902’nin Rabelais'sinde yayimlanan, deniz kiyisinda
fotograflanan bir kadin turistin kiligidir: kigi ve butlan, gogiisleri ve kollan
yuvarlaklagtiran, endamui iyice sikan mayo iginde bir siluet, ama bununla
birlikte dalgalanan saglar ve seyirciye doniik seytani bir bakig®. Adeta
dogrulanmug bir figiirdiir bu: beli her zaman daha “biikiik”, “hafifmegrebi”,
yani L'lllustre national’de Préjelan’in bir resminin ironik bir bigimde “Seyir®*”
baghgim koydugu “uyariciyr” agikga yansitigr kabul edilen bir figiir.
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91) A.gy.

92) Bkz. yukanda, s. 179-180.

93) Rabelais, 1902, alintilayan: M. Gabor, Pin-up, a Woman History, New York,
Universe Book, 1972, s. 39; Fransizcast; La Pin-up, Paris, Les Humanoides associés, 1977
(geviride resim yoktur).

94) “Contemplation”, Préjelan gizdigi resim, L’Illustré national, 6 Agustos 1905, s. 5.
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Bununla birlikte yiizy1l sonunun bu siradanlagmig giplaklarinda bagka
bir model ortaya ¢ikar: daha ince, korselerin rahatsiz edici egriliklerini
higbir gekilde diigiindiirmeyen bu model, butlarin biiyiikliigiinii azaltir,
bacaklarin uzunlugunu artirir, gévdeyi gerip geviklestirir. Bu modelde,
ciplak, balenlerin zorunlu biraktig egrilikten kurtulmug, daha “dogal”
bir figiir gizer: sirt dik, biist ince uzundur. Le Courrier frangais’deki
Cheret, Lunel ya da Roedel'in gizimleri buna bir érnektir: ince uzun
siluet®, zorunlu uzunluk. Klimt ya da Yeni Sanat’in giplaklari da bunu
dogrular: butlan ince, kiglar ve kalgalar belirgin, bedenin iist kismi dar
ve sivrilmigtir. 1890 yilindan sonra Yvette Guilbert'in kendi sarkici silueti
konusundaki goriisii bunun en garpict 6rnegidir: “gok ince, gok uzun, gok
yuvarlak, ¢cok esnek boyun, ¢ok ince, diigiik omuzlar, gégiisler yok... ¢ok
zayif oldugu diigiiniilen kalgalar, ¢ok uzun bacaklar®.” Yvette Guilbert,
viicut hatlarina verilen anlam iizerinde durur: “Ozellikle ve her seyden
once gok ayriksi goriinmek isterdim®”.”

XX. yiizyilin baginda giplak ve yar giplak siluetler tarafindan iyice
oturtulmug en azindan iki model yan yanadir: miizikhollerin hafif egik
kavisli®, ¢arpic1 butlan olan erotik standardi, kibar 4leminin daha ince
uzun profil igeren standardi. Aslinda ikincisi birincisi {izerinde kendini
benimsetmistir.

YAZ MEVSIMININ ACILIMLARI

XIX. yiizyihn sonunun (korsenin olmayisinin kig siluetleri ve yaz siluetleri
arasindaki farki artirdig1 bir dénem) plaj kiyafetleri, yine en diisiik kavisi
hedefler.

Yiizyil boyunca, denizle ilgili bakis agisinin nasil degistigi bilinir: bir
kaplica pratiginden, bir yazlik ve deniz kiyisi eglencelerine gegilir®, plaj
dinlenme ve eglence yeri olarak yiikselir. Kilik, bedeni agiga gikaracak

95) Bkz., digerleri arasinda, F. Lunel, Suzanne et les Deux Canotiers, Le Courrier
frangais, metin dig1, 1894.

96) Y. Guilbert, La Chanson de ma vie, Paris, Grasset, 1927, s. 50.

97)Agy.,s.51.

98) Ilk miizikli kafeler igin, bkz. C. Condemi, Les Cafésconcerts. histoire d'un divertis-
sement, Paris, Quai voltaire, 1992.

99) Bkz. A. Corbin, L' Avenement des loisirs, Paris, Aubier, 1995, ve J.-D. Urbain, Sur
la plage. Mceurs et coutumes balnéaires, Paris, Payot, 1994.
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bigimde degigir. 1882'deki La Vie élégante’in saptamasi da bundan ileri
gelir: “Yakinda denizin cilde yapistirdigi fanila mayodan daha bagka bir
sey kalmayacak'®.” XX. yiizyilin bagiyla birlikte, dar ve butlann yansina
kadar uzanan tuniklerin ortaya gtkigt bunun sonucudur'®.

Daha garpic1 bir degigim de, plaj giizelliginin 6lgiitlerinde bacaklara
verilen 6nemin artmasidir. Bertall'in, 1880 yilindaki deniz banyosu
hikayelerinde miistakbel kocalann eglerini anlatma bigimi de yeni bir
bigim kazanir: “Biiyiileyici bir kadin, uzun boylu, her seyi yerli yerinde,
siiper kalgalanna eklenen miikemmel bacaklari var, endami ince, narin
ve saghkli'®2” Proust’'un Balbec plajindaki saskinhigi: “Giizel bacakl,
giizel kalgali, cin gibi, kurnazlik dolu, saglikli ve dinlenmig yiizleri olan
bu giizel bedenler...!%”

Kig siluetlerinin gigkinligi ve kavisliligi kargisinda, yaz siluetlerinin
hatlannin akigkanligina ve egsizligine verilen 6nem ¢ok daha kesindir.
Yiizyil sonunun plaji, miikkemmel 6rnekleri yeniden kegfetmigtir, Rebell'in,
yogunlugu yeniligi vurgulayan bir sagkinligi ortaya koyarak egi gériilmemig
bir saglamlikla saptadigi miikemmel 6mekler: “Gazino eglencelerinden
daha ¢ok deniz banyosu, geng ve eksiksiz giizelliklerin zaferiydi. Cekicilik-
lerinden emin olmayan kadinlar bu riske girmeye cesaret edemiyorlardi.
Ve anlamly, bitkin, afacan, tutkulu bir yiiz ifadesiyle; yiizlerinin diizgiin
gizgileriyle; sagal bir giysiyi rahatga giyme ve tagima becerileriyle ayni
gegen kig olduklan gibi kendilerini sergiliyorlar, sagkinlik iginde, gézden
digtiiklerini, isimleri, figiirleri, duruglan daha az asil olan ama daha sag-
lam ve diizgiin bir viicuda, ele ve goze hog gelen zengin ve duru bir tene
sahip kadinlar kargisinda unutulduklarint gériiyorlardi'®.” “Kapatan”
giysilerin estetigi ile “agan” giysilerin estetigi arasindaki kopug kesindir.
1905 yih civarinda Le Messager de modes’da yer alan siluetler bunu daha
iyi gosterir: korsesiz tunikler, cok kisa ve diiz mini etekler giymis, ince
uzun biistleri olan yiizmeye gelmig kadinlar, kig gezginlerinin kivrimls,

100) La Vie élégante, 1882,1. cilt, s. 33.

101) Bkz. O. Sailhard, Les Maillots de bam, Paris, Ed. du Chéne, 1998; bkz. 1905
kartpostaly, s. 46.

102) Bertall (C. A. d'Amoux, dit), La Vie hors de chez soi, a.g.y., s. 544.

103) M. Proust, A l'ombre desjeunes filles enfleur (1918), A la recherche du temps perdu,
L. cilt, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1962, s. 791.

104) H. Rebel, Les Nuits chaudes du cap frangais, Paris, UGE, “10/18”, 1985 (1. bask:
1903), 5.420.
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kavisli ve korseli figiirlerinin karsitidir'®. Gibson'un, Life’taki, gok yeni
bir 6zgiirlitk olan kalkik kollarin, agik ensenin goriildiigii, tek bir ham-
lede bacaklarin profilinin sirtinkiyle birlegtirildigi, yiizmeye gelmis kadin
resimleri de tam olarak bu kargithg: ortaya koyar. Ustelik Gibson, esnek
ve rahat formlara sahip dogrudan dogruya tanimlanabilir bir kisilik ya-
ratmay1 da bilmigtir: Bu, “Gibson girl'®” yani aktif duruglari, rahat pozlan
Birlesik Devletler'de yogun bir 6zdeglesmeye yol agmig geng kizdir. Bu
kurmaca ama model kisiligin bagarisi, Gibson’un 1902 yilinda Corrier
ile bu gazetenin sayfalarinda bu model kigiligin yagamini anlatmak igin
10000 dolarlik olaganiistii bir kontrat imzalamasina olanak saglamigtir'®.
Bu, Amerikan modelinin gitgide yiikseldigini de gésterdigi igin 6nemli
bir érnektir: ekonomik bagar ile estetik bagarinin belli belirsiz denk
diigmesinin sonucu olarak Avrupa’da yayginlagmigtir. 1900 yilinda Paris
Olimpiyat Oyunlarinin seyircilerinin, Amerikali sampiyonlar anlatirken
yansittigt da budur: “Yeni Diinya’da yetigen bu geng ve siiper 1rk!%®”.

BiR MUCADELE ANATOMISI

Bagka bir kiiltiir daha, yani, 1880l yillardan itibaren Fransiz kamu
okullarinda, tipk1 ayn1 dénemde pek gok Avrupa iilkesinde ve Ameri-
kan eyaletinde oldugu gibi zorunlu hale gelecek kadar megru goriilen bir
jimnastik kiiltiirii de bu yeni modeli esinler'®. Bugiin ¢ok iyi bilinen!®
ve agikcast karmagik olan, XIX. yiizyilda yavag yavag gelismig bu kiiltiir,
makinelerin, motorlann, zootekninin ve de kendi iizerine galigmanin
referanslarint biyolojik referanslarla birlegtiren yeni bir fiziksel 6lgii ve
etkililik evrenini yansitir. Egzersizleri ¢ogaltir, sonuglarini saptar. XIX.
yiizythn ikinci yarisinda tiiriin gelecekte kazanacagi bigimler iizerine

105) Bkz. Le Messager des modes, Agustos 1905.

106) M. Gabor, a.g.y., s. 16.

107) A.g.y. “Life et la premiére pin-up universelle: la Gibson girl".

108) La Vie au grand air, 1900, s. 582.

109) Bkz. A. Buisson, Dictionnaire de pédagogie et d'instruction primaire, Paris, 1887.
“Gymnastique” maddesi, 1. cilt.

110) Bkz, digerleri arasinda, P. Amaud (yoneten), Les Athletes de la République, Tou-
louse, Privit, 1987, ]. Defrance, L'Excellence corporelle. La formation des activités physiques
et sportives modemes, 1770-1914, Rennes, PUR, 1987, ve R. Sassatelli, Anatomia della
Palestra, Bologna, Il Mulino, 2000.
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kaygilara (gehirlere kapanmanin, ¢ocuklarin galigmasinin, endiistrinin
yol agtig1 giigliiklerin sonucu olan tehditler) yogunlagtig1 igin de kar-
magtk bir kiiltiirdiir. “Ttriin iflasina''” dair sikintilara, “uygar halklarin
dejenerasyonunun''?” nedenlerine, elitlerin bitmez tiikenmez pedagoijiler
kurguladig1 her tiirlii “zayifliga” yanit vermek iddiasindadir.

XIX. yiizyilin anatomistleri, Lamarck ya da Darwin’in onlara tiirlerden,
irklardan, zamandan kaynakli oldugunu sdyledigi, bedenlerle ilgili dlgiileri
siradan hale getirmiglerdir. Bertillon, Hovelacque ve Letourneau’nun
Dictionnaire des sciences anthropologiques’i (Antropoloiji Bilimleri Sozliigii)
1880’li yillarda kemik oranlarinin yani uzunluklarin ve yiiksekliklerin
oranlarinin sayisin1 ¢ogaltir. Beyazlarin uyluk kemiginin iki ayakhihga daha
uygun oldugu igin Siyahlann uyluk kemiginden daha uzun oldugunu,
Beyazlarin baseninin, duruga daha uygun oldugu igin daha dar oldugunu,
6nkol kemiginin de, alet kullanmaya daya uygun oldugu igin daha uzun
oldugunu yaziya déker'3. Bununla birlikte, bu “uygarlagtiric1” ayrimcilik-
larin 6tesinde, daha etkili sayilar kendini bagka yerde dayatir. Quatelet,
bedenin boyutlar iizerine ilk istatistiksel aragtirmalan aktararak, boy
uzunluklariny, kilolan birbirinden ayirarak, dncelikle bir igarete ( “sonsuz
faydalar sagladigi''*” kabul edilen jimnastik galigmasinin sonucu “goégsiin
geligimi''>”, yani akcigerin korunun, motor kazaniyla bir tutuldugu o gagda
enerji vizyonuna ve ategli makinelere bir referans olarak bir antrenman
ardindan biistiin geligtigi “saptamasi''¢”) ayricalik tanidiginu ileri siirerek
1870'li yillardan itibaren bu konudaki ortalama degerleri veriyordu. Bu,
biistte bir geligmeyi, belirgin bir beden profilini hi¢bir zaman olmadig
kadar ¢ok telkin eder: sonunda “gogiissel tip”, “karinsal tip!'”” kargisina
konur. Gogiissel tip enerji saglayan bir gii¢, karinsal tipse bir kas ve
enerji zayiflig1 ortaya koyar: “Gégiis geligtirme, geligim jimnastiginin en

111) E. Buret, De la misere des classes laborieuses en France et en Angleterve, Briiksel,
1842 (1. baski 1840), 1. cilt, s. 233.

112) V. Maquel, Perfectionnemene ou dégeneration physique et morale de l'espéce humaine.
Paris, 1860. s. 229.

113) A. Bertillon, A. Hovelacque, C. Letourneau v.d.y., Dictionnaire des sciences
anthropologiques, Paris, 1886, bkz. “Bassin”, “Negre”, “Pied” maddeleri.

114) Bkz. C. Collineau, La Gymnastique, notions physiologiques et pédagogiques, Paris,
1884, s. 312.

115) A. D. Quetelet, Anthropométrie, Briiksel, 1871, s. 251.

116) A.g.y., s. 250.

117) G. Demeny, Les Bases scientifiques de I'éducation physique, Paris, Alcan, 1902, s. 167.
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onemli problemidir''.” Oyle ki, diger morfolojik etkiler (“karnin” agin
zayifigindan dolay: bel bélgesinin agin egriligi, XIX. yiizyilin sonunun
anatomistlerinin yeni kullandig bir ifadeyle “I'ensellure lombaire!'*” —~bel
kemigi egriligi—, yani giizellikten daha gok zayifligin igareti olan o agin
oyuk karinlar) karin tipin “gevgekligiyle” ilgilidir.

Bunun sonucunda, “maalesef tamamen kivrimh kadins: giizellige dair
var olan idealin?®” XIX. yiizyilhn sonunun jimnastigiyle bozuldugu ilan
edilir ve 1srarh bir bigimde, “bedenin normal dikey planina'*"” uygun bir
durugun gerekliligi iizerinde durulur. Sadece gogiis ileride degil, karin
da diiz olmalidir. Korselerin zorunlu kildig1 egriliklerle miicadele etmek
i¢in yapilan o egzersizlerin (geng kizlan “bir duvarin, bir agacin ya da bir
mobilyanin karsisina” koymak, “bu dikey yiizeye, karinlar, sirtlari, bagin
arkasin1 dayamak'??”) kaynagi da budur. Aynica, birkag yil sonra Calixte
Pagés, tamamen biiyiitme, uzatma igin yapilan “giizellik egzersizlerinden,
hatta “omurlarin egriliklerini ortadan kaldirma'®” gibi ug onerilerden
bahsetmekten ¢ekinmez.

XX. yiizyihn moda dergilerinde diizenli olarak anlatilan jimnastik,
kadin okuyucular tarafindan siiphesiz ok fazla hayata gegirilmez. Buna
kargin jimnastik yeni bir gériiniimii yayginlagtirir: egik olmayan duruglar,
“diiz” duruglar. Egzersiz, artik, 1858'de Pichery’nin'* jimnastik salonunda
oldugu gibi Ikinci Imparatorlugun balenli elbiseleriyle degil, 1906’daki
Finck miiesseselerinde oldugu gibi L’Art d’étre belle’in “esnek mayola-
nyla®>” yapilir. Jimnastik beden hareketini ve etkinligi siradanlagtinir.
Hareket imgesini, korseli egriliklerin izin veremeyecegi bir dinamigin
imgesini yayginlagtirir.

Bu egrilik yalnizca yaz mayolanyla ortadan kalkmug degildir, yalnizca
“resmi” jimnastiklerle gézden diigmiig degildir, XX. yiizyilin baginin daha
bireysel, daha &zel ayn1 zamanda daha militan sesleriyle miicadele halin-

118) Ag.y. s. 11. Bkz., bu jimnastik “isran” konusunda, D. Yosifon et P. N. Stearns,
“The rise and fall of American posture”, American Historical Review, Ekim 1998. Bana bu
referans: aktardig: igin Nancy Grenn'e tegekkiir ederim.

119) A.g.y., “Types d’ensellure lombaire”, s. 245.

120) J.-P. Muller, Mon systéme de méthode de culture physique poulies femmes, Paris,
1910, s. 65.

121) K. Hanotaux, Gargons et filles, leur éducation physique, Paris, 1885, s. 64.

122) Agy.

123) C. C. Pagés, Manuel de culture physique, Paris, Vigot, 1911, s. 100.

124) Bkz. Gymnase Pichety (1855), Paris, BnF, Cabinet des estampes.

125) Bkz. L'Ant d'étre belle, Erablissements Finck, Cenevre, 1906.
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dedir. Ozellikle, bunu, tumturakli degilse bile yapay bir imge dayatmakla
suglayan kadinlarin sesleri. Pek ¢ok kisinin goziinde, kadin bedeninin,
artik egik degil “esnek”, o zamana kadar oldugundan daha “dik” olmast
i¢in yeni etkinlikler, yeni 6zgiirliikler gerekir. Uzun zaman gozde olan “S”
profilinin, birdenbire zorlayic1 ya da uyumsuz oldugunun ortaya ¢ikmasi
icin yeni bir kadin imgesi de gerekir. XX. yiizyihin baginda, egriligin ve
korsenin “sonu”, “dekor” kadinin da (pozlan ve duruglan, “gok fazla”
kendiliginden olan her tiirlii devinimi uzun siire engelleyen o yapmacikh,
“donuk” tavirlarin) sonu olur'.

XX. yiizyilin baginda, sayisiz inisiyatif, bir “miicadele” giizelligini 6ne
cikanir: “kadin giysisinin reformuna” yonelik, Hollandal, Alman, Ingiliz,
Avusturyali “Kadin ve Doktor” derneklerini bir araya getiren uluslar
arast bir Topluluk, XX. yiizyilin baginda korseye kargi cephe ahr'?. “Aile
Anneleri Toplulugu”, adinda bir grup, Kadimin dogal giizelligi i¢in baghkh
yirmi bin brogiir dagitarak savagt 1908 yilina kadar uzatir. Korsenin sakat-
lamasina karg, imzalar toplanir, destekleyenlerin ismi yayimlanur.

Bu proje iki agidan orijinaldir: bir yanda kadinlarin inisiyatifini 6ne
gikarirken, diger yandan da giizellik iizerine bir yarg: birligini saglar.
Kadinlarintanikliklari calismaya, hassasiyete yoneliktir: “Kadin, meslegi
geregi, ne kadar oturmak zorundaysa, korsenin baskisindan o kadar geke-
cektir?8.” Bu tanikliklar, giindelik yagami, 6zgiirltigii gosterir: “Govdem,
korsenin igkencesine maruz kaldigi zaman, gdyle ise yarar on satir asla
yazamamigtim!?%.” “Sayisiz egilip biikiilmenin®®” ve hareketin imkansiz
hale gelmesini elegtirerek, “atélyelerde ve biirolardaki!®'” faaliyeti de
gozler dniine serer. Korse artik yalnizca tehlike degil, engeldir de. Kadin
meslekleri, kadinlarin kamusal alana giderek artan dahil oluglar ve

126) Bkz. M. Perrot, “Sortir”, G. Duby ve Michelle Perrot (yon.), Histoire des femmes,
IV. cilt, Le XIX¢ Siécle. Paris, Pion, 1991. Bkz. L. Bland, Banishing the Beast, Femmism,
Sex aud Mordlity, New York, Tauris, Park Paperbacks, 2001, “Individualism and the
émancipation of woman”, s. 36.

127) Bkz. F. Glénard, Le Vétement feminin et lhygiene, I'Association frangaise pour
I'avancement des sciences'ta yapilan konferans, 25 Subat 1902, Paris, 1902.

128) La Ligue des méres de famille, Pour la beauté naturelle de la femme. Contre la
mutilation de la taille par le corset, Paris, 1908, s. 37.

129) A.g.y. s. 34. Bkz. ]. Rabant, “Ah, la belle histoire du corset”, L'Histoire, no. 45,
1982.

130) A.g.y., s. 20.

131) A.g.y., s. 46.
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1860-1914 yillan arasinda 95 000’den 843 000’e yiikselerek'? dokuz kat
artan kadin memur sayisinin artmasi kugkusuz bu suglamalari destekle-
migtir. Elegtiriler yalnizca doktorlardan gelmez, itirazlarini ortaya koyan
kadinlardan da gelir: “15 yagimdan beri artik korse giymiyorum, bu, sarki
galigmalarimin lehine oldu. Buna ragmen, kiz arkadaglarimin hoguna
giden ¢ok sik elbiseler giyiyorum"3.”

Bu karg gikig, bigimlere de, yani biikiik duruglarin ve bu duruglarnn
hareketsizlige baglh egriliklerinin bigimlerine de déniik bir karg: gikigtir.
Ozellikle tahta mankenler, yani terzilerin diktikleri elbiseleri, iizerinde
sergiledikleri mankenler, ¢okiik bel bolgeleri, bozuk profilleri, gok dar
kalgalaniyla artik “grotesk ve giiliing**” figiirlerden bagka bir gey degiller-
dir. Cagn, yeni giizellige, Poiret'nin ayn1 dénemde kegfettigi, L'Illustration
tarafindan “daha dik, biistiin daha kiigiik oldugu, narin bir esneklige
sahip”, “maddeye bir ruh veren'3>” sanat eseri olarak betimledigi giizellige
yoneliktir. Yeni bir bedensel “mimarinin’3¢” bagtan agag degistirdigi gii-
zellik: “Tek bir dayanak noktasini kullanmay1 6grenmigtim, omuzlar, oysa
benden &nce dayanak noktast endamdi'” diye belirtir Poiret. Yiiriiyiis,
“engelin ona daha 6nce kaybettirdigi*®” bir esnekligi bulabilir. Kalgalar
daha 6zgiirce kendini ortaya koyar, hatlar yeniden gizilir.

”

132) D. Gardey, La Dactylographe et IExpéditionnaire. Histoire des employés de bureau,
1890-1930, Paris, Belin, 2001, s. 66.

133) La Ligue des méres de famille, a.g.y., s. 37.

134) Agy.,s. 14.

135) L'Hlustration, 9 Temmuz 1910.

136) P. White, Poiret le magnifique, Paris, Payot, 1986, s. 73. Bkz. P. Poiret, En habillant
I'époque, Paris, Grasset, 1932.

137) P. Poiret, N otes médites, Madame Poiret argivleri, alintilayan: P. White,a.g.y., s. 78.

138) “Paul Poiret, les essais d’'une mode nouvelle”, L'lllustration 18 Subat 1911, s. 103.
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Giizellesme Pazan

XIX. yiizyilin sonundan itibaren kalgalarin bu yiizeye ¢ikigt yalnizca
modelleri degistirmez, uygulamalani da degistirir: dzellikle de zayiflama
uygulamalarini. Viicut hatlan o kadar goz dniindedir ki daha az gizlenir.
Rejime ya da egzersize yonelik anigtirma daha baskici hale gelir. Kendi
tizerine bir galigma, 1880'li yillarla birlikte kendini temel prensip olarak
dayatir: Au Bonheur des Dames’daki “biraz sigmanlamig'” bedeni nedeniyle
en son moda mantoyu alamayan Madame Desforges'un rakibi kargisindaki
dikkate deger kaygisi bunu gésterir.

Madame Desforges, ayrica, hem yagadigh sikintida hem de aligverig
tutumunda yiizyihn sonundaki giizellesme uygulamalarindaki temel degi-
simleri yansitir. Giizelligi temel amag haline getiren bir Pazar yaratilmigtir:
“giizellik iiriinleri” ve giizellik bakimlan” gibi yeni ifadeler ortaya ¢ikmus,
tavsiyeler reklamla daha baskic1 hale gelmis, “biiyiik magazalarla” dagitim
ap1 daha da geniglemigtir. Tiimiiyle yeniden tanimlanmug, organize edilmig
ve ¢egitlenmig bir arz, geridéndiirillemez bir bigimde yerlegmisgtir.

1) E. Zola, Au Bonheur des dames, Paris, Garnier-Flammarion, 1974 (1. bask: 1883),
s. 337.
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“ALT TARAFI" INCELTMEK

Anatomik siluetle giyim siluetinin belli belirsiz denkligi, XIX. yiizyilin
sonuyla birlikte, kigisel bakim projelerine kesin olarak yon verir. Incele-
menin giincelligini hig kaybetmeyen eski referans noktasi, kendine yeni
hedefler edinir. “Alt taraf” bagka tiirlii var olur. “Bedenlerinin baz1 gok
sisman [oldugunu diisiindiikleri] kisimlarini inceltmek?” isteyen kadin-
larin, moda dergilerinin kadin okuyucu mektuplariyla kendini gosteren
bir beklentisi ortaya gikar. Hedef kitle bellidir: obezlik “kadina” 6zgii hale
gelmeye baglar, kadinin profili erkeginkine gore ayriksilagir. Ozellikle
kalgalardan daha ¢ok bahsedilir. Amag, “kalgalarin kalinligin1 engel-
lemek®” ya da “kalgalan gelistirmek*” ya da “kalgalara ve bele egemen
olmak®”ur. “Incelticilerle” ilgili, XIX. yiizyihn sonunun ilanlarinda sayist
artan reklamlar da bunu gosterir: Cardina haplarinin, “kalgalari, karm
kiigilttiigii, beli incelttigi®” Gigartina haplarinin, “gene altini, karn,
kalgalan kiigiilttiigii ve beli incelttigi™ ileri siiriilir.

Kugkusuz, ortada heniiz bugiiniin tibbi uyarilarindan eser yoktur.
Beden 6lgiileriyle ilgili ok az agiklama vardir. O kadar ki, XIX. yiizyihn
sonunun okullarinda ve ordusunda, zayiflik ya da dayaniklilik belirtilerini
ortaya koymak igin yavag yavag kullanilmaya baglanan tarti, boy élgegi
ya da mezura, giindelik estetik evrende heniiz kullanilmamaktadir®. Bel
gevresinden santimetre olarak nadiren bahsedilir, gigmanlklardan kilo
olarak nadiren bahsedilir. Kadin romanci André-Valdes, ¢ok siradan
bir bigimde, bir kadinin, diizenli olarak yapilan bir rejimle, “sigmandan”
“inceye” ve “hantaldan” “zarife” déniigtiigii belirgin bir vakadan bahseder,
ama sonucu rakamlara dékemedigini séyler: bu kadin, “tartilmadi®”. XIX.

yiizyilin sonunda, odalarda ya da banyolarda “kisisel tart1” bulunmaz'°.

2) Le Messager des modes, 16 Temmuz 1905.

3) Le Caprice, 1 Agustos 1876.

4) La Vie parisienne, 14 Ocak 1899.

5) Pour étre belle, Paris, Femina bibliotheque, 1913, s. 12.

6) Le Caprice, 16 Ocak 1904.

7) Publicité Gigartina, L’Att d’étre jolie, 1905.

8) Bkz. L. Dufestel, Le Médecin inspecteur des écoles, Paris, 1886.

9) C. Beeswiwald (takma adi André-Valdes), Encyclopédie illustrée des élégances
feminines, hygiéne de la beauté, Paris, 1892, s. 220.

10) Bu nesnenin birkag kenarda kdgede kalmig resmi XX. yiizyihin dergilerinde ortaya
gikar. Bkz, digerleri arasinda, L'[llustré national’deki resimler.
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Yvette Guilbert'in anilarinda belinin “elli ii¢ santim!"” oldugundan bah-
setmesi nadir bir durumdur tipki 1903 yilinda Camet féminin'in ne olursa
olsun dikkat gekici bir kuraldan bahsetmesi gibi: “20-50 yag arasinda olan
bir kiginin kilosunun, boyunun bir metreden arta kalan santimetreleri
kadar olmasi gerektigi kabul edilir'2.” 1910 yilinda ise yeni bir agiklama
gelir: “kilo boy élgiisiine uygun'*” hale gelinceye kadar haftada bir kilo
vermeyi garanti eden Meutzer jimnastik ydnteminin reklam.

Bunakargin, 1890 yilindan itibaren, énerilenrejim bigimleri, daha zor-
layic1 olmasalar da sayilan daha fazladir. S6z konusu olan heniiz sistematik
bir incelme degil, daha ¢ok —niiansa dikkat— “semirmemektir'*”. Bu bag-
lamda, 1892 yilinda Encyclopédie illustrée des élégances féminines'> (Resimli
Kadinst Zarafetler Ansiklopedisi) yedi, 1896 yilinda La Vie parisienne'
(Paris Hayati) sekiz, 1903 yihinda Camet féminin'” 10 farkh yontem énerir.
Fikir aynlhklan belirgindir ve ortaya dokiilen sayilar birbirinden farkhdur.
Kimi, incelme kiirii siiresince icerde nem birikimin &nlemek igin az su
icmeyi, kimisi de, tam tersine, suyun sulandirma giiciinden faydalanmak
icin ¢ok su igmeyi 6nerir. Orstel tarafindan 24 saatte 562 gram su bigi-
minde 6nerilen rakam, Hennebourg, Kurtz ya da Sée tarafindan giinde
litrelerce su bigiminde 6nerilen rakamdan kékten bir bigimde farkhidir'®.
Burada rakam ¢ok dnemli degildir. Onemli olan, izlegin bu daha diizenli
buradaligy, agiklanmasi, aynizamanda, daha ayrintili olarak verilmig viicut
hatlarina (6regin sadece “iri yan” olarak degerlendirilen viicut hatlan
ve daha basit bigimde obezlik) kargt bu miicadeledir.

Daha da 6nemli olan, alt kisimlara yoneltilen bakig tipidir: 6zellikle
kalgalara ya da hatta bacaklara yénelik sorgulama, bunlarla ilgili bakim
yontemleri. O zamana kadar az “iglenen” fiziksel bir evren, birdenbire
gdzlemlenir ve ilgilenilir hale gelir. Ozellikle yogurma (kalin yerleri
ovalayarak ortadan kaldirmak), hizli incelme umudu uyandirir. Kadina,

11) Yvette Guilbert, La Chanson de ma vie, Paris, Grasset, 1927 s. 50.

12) Le Camet fémmin, 1903.

13) Le Messager des modes, Nisan 1910.

14) Le Camet féminin, 1903.

15) C. Beeswiwald (takma adi André-Valdes), a.g.y., s. 212.

16) “Comment elles se font maigrir”, La Vie parisienne, Nisan 1896, s. 236.

17) Le Camet féminin, 1903.

18) G. Sée “zayiflama rejimlerinde” yogun bir bigimde igecek kullanimini var giiciiyle
destekler, bkz. Sée’nin Du régime alimentaire, traitement hygiénique des maladies’sine, Paris,
1887. 5. 544.
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bigimlendirme hareketleri olarak diigiiniilen masaj hareketlerini kendi
kendine uygulama olanag sagladii ileri siiriilen merdane icat edilir.
Fazlaliklar1 daha iyi “silip siipiirmek” igin arag-geregler ortaya gikar.
Boston ya da New York’ta oldugu gibi Paris’te de faaliyet gdsteren Mora
kurulugu, XX. yiizyihn baginda, sarkik yanaklari, kat kat olmug yanagi,
viicudun farkh yerlerindeki yaglari ortadan kaldirdigi ileri siiriilen, “gii-
zelligini korumak ve egsizlegtirmek kaygisi giiden her kadin igin gerekli
gergek miicevherler'®” olan masajmerdaneleripazarlar. La Parfumerie des
fleurs de France, set halinde satilan “masaj merdanelerine” varisler igin
igneler ekler, bu, hedeflenen amaglarin ne kadar esitli ve 6zel oldugunu
gosterir®. Kugkusuz sadece segkin bir kesime hitap eden bu alet edeva-
tin bir 6zgiinliigi de, elektrikle galigabilir olmasidir: masaj merdaneleri,
modeline gore, “dogru akim” ya da “aralikli akimla?"” galigabilirler; elle
yapilan masaja, "titrestirici?” elektrot eklenebilir; bir “elektrikli titregtiri-
ci?®”, gogiisleri sertlegtirmeye yardimci olabilir. Paris’e yerlegmig Amerikali
Eleanor Adair, XX. yiizyilin baginda tek bir set iginde “evde yapilabilecek
eksiksiz bir giizellik bakiminin?*” araglarim satar. Bu set, iglevi kirigik-
liklar1 gidermek, kaslari canlandirmak, cilde canlilik vermek olan “ilgili
yere siiriilecek ilaca batinlmig hidrofil pamukla dolu kiigiik tutaklar®”
kullanarak beslenen bir takim 6zel arag gereg igerir. “Kinigikliklarin, va-
rislerin, burnun, yiiziin” bakiminayénelik olan “siirekli akim” ile “obezite
ve bedenin?®” iyilegtirilmesine yonelik olan “aralikli akim” arasinda bile
farklihiklar vardir. 25 franka satilan, digerlerinin aksine “her keseye uygun”
ve daha ulagilabilir olan” “sthhat verici”, tipky, “pilli sap1 ve degistirilebilir
bataryasi” olan bir gegit masaj merdanesi “giizellik yenilestirici” gibi, 1906
yilinda Poissonniére bulvarinda bir kurulug tarafindan piyasaya siiriiliir?’.
Bu, elektrik tekniginin evlere girdigini de gosterir?®. Ayn1 zamanda, XX.

19) Mord Kurumlannin reklami, L’ Are d'étrejolie, 1905.

20) “La Parfumerie des fleurs de France” reklami, L'Art d'étre jolie, 1905.

21) Agy.

22) Le Messager des modes, 1 Haziran 1912.

23) La Coiffure de Paris, Aralik 1909.

24) Bkz. E. Adair, Conférences sur la culture scientifique de la beauté, Paris, 1907, s. 43.

25) A.g.y., s. 51.

26) Bkz. “La Parfumerie des fleurs de France” reklami, L'Art d'étre jolie, 1905.

27) “Massage régénérateur” reklamy, Je sais tout, 1906.

28) Bkz. A. Beltran ve P. A. Carré, La Fée et la Servante. La société frangaise face a
lélectricité, XIXe-XX¢ siécles, Paris, Belin, 1991.
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yiizyihin baginda fiziksel estetigin yenilendigini de gozler 6niine serer:
giizellige bakigin yayginlagmasi gibi, giizellesme sanat1 da yayginlagmigtir.
Araglar ve yogurmalar, bacaklara, sirta, gogiislere hitap eder, merdaneler
bedeni kat eder. Adeta tiim yiizeylere dokunulur.

Kisacasi, sessiz sedasiz ve ne olursa olsun kesin bir doniigiim gergekle-
sir: “giizellegen” beden, artik yalnizca yiiziin bakimina, ya da ¢ok bilinen
fiziksel hareketlere veya incelme banyolarina degil, belirli diizeltici uy-
gulamalara, masajlara, degisik bolgesel miidahalelere de baghdir. Temel
ideal, biitiinsel bir proje idealidir, teknigin ve alet edevatin verdigi bir
vaat: kendi iizerine bir etki vaadi.

KENDINI GOZLEMLEMEK

Yiizyilin tiim son on yilinin burjuva kiiltiiriinde 6zellikle bir nesne, kendi
kendini gézlemlemeye ve kendi kendine geki diizen vermeye belli belirsiz
bir bigimde yardim eden bir nesne énem kazanmgtir: aynali dolap. Bu
mobilya, kimi zaman, biitiin siluete ya da ¢iplak bedene cepheden ve
yandan bakiglara daha gok olanak saglayan pek ¢ok kanadi® bulunan,
yerlere kadar inen aynasiyla uygun evlerin salonuna, odasina, tuvaletine,
banyosuna girer. Giizellik iizerine kitaplar da bunu 6nerir: “Her boyuttan,
her tiirden aynaya sahip olmak gerekir®.” Nesne, 6zel alanlar agmigtur:
giplak beden, ilk kez, bagtan agag1 “biitiin yonlerde’'” gézlemlenir, ay-
rintilarina bakilir.

Ayrica XIX. yiizyilin moda dergilerinde oldugu gibi romanlarda da
durmadan yinelen bir sahne vardir: boy aynasinin kargisinda bedeni dik-
katlice gézlemlemek. Nana, “g6gsiiniin yandan gériiniisiine, kalgalarinin
yuvarlakligina uzun uzun bakarak®” odasindaki aynada hatlarini inceler;
Jules Bois'nin “kaygili kadin1” yatagindakiaynada, “¢6p gibi bacaklarini”

29) Bkz. Catalogue été du Bon marche, 1893, “Armoire trois portes a glaces biseautées”,
fiyat1 650 frank.

30) B. Staffe, Le Cabinet de toilette, Paris, 1892, s. 89.

31) M. Pouyollen (takma adi Madame de Gencé), Le Cabinet de toilette d'une honnéte
femme, Paris, Pancier, 1909. Bkz. S. Melchior-Bonnet, Histoire du miroir, Paris, Imago,
1994.s. 103.

32) E. Zola, Nana, Paris, Gallimard, “Folio” koleksiyonu, 1977 (1. bask1 1879), s. 205.
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ya da “daha az sivri**” hale gelmig kalgalarint inceler. La Vie parisienne’in

kadin kahramanlari, aynanin kargisinda, “kalgalarinin geligimini ya da
enselerinin tombullagma durumunu®®” incelemek igin tuvalet odalarina
kapanurlar. Bu, kugkusuz yeni bir sahnedir. Biiyiik ayna o déneme kadar
nadir, sinirhidir ve olsa olsa salonda bulunur®. Yiizyilin ilk yansinin giizellik
ve bakim kilavuzlari, konsol iizerine yerlestirilmig, biiste ve yiize bakmak
icin yapilmig bir ayna olan déner aynayla yetiniyorlardi®®. Oysa en ufak
detaylariyla “gériilmeyen bir beden iginde nasil yaganir’™ diye kendi
kendine sorar Véronique Nahoum-Grappe. Gerekliligi artan, “incelik
estetigine®®” dogru yonelen, 6lgiiyii telkin eden, uygulamalart ve bakiglar
geligtiren bu kendi kendini gozlem dnemlidir.

Bu mobilya, yiizyilla birlikte yayginlagmig ve liiks nesnesi olmaktan
gikmugtir. Kimya bu degigime yardimci olmugtur. XIX. yiizyilin ortasinda,
giimiig nitrat ile stviamonyagin karigtirildigi bir iglem sayesinde, “biiyiik”
aynalarin iiretimi endiistriyel hale gelmigtir®. Bu nesne, toplumsal olarak
ayinicihgini tiimiiyle koruyarak, siradanlagmigtir: XIX. yiizyilin sonunun
popiiler gazeteleri Le Petit Jounal, L'lllustré national, oda aynalarini,
yalnizca yiiz i¢in yapilan duvara asilan ince aynalarla sinirlar®. Daha
da agiklayici olan1 vardir; Maupassant'in 1881'de yazdig: bir 6ykii olan
L'Histoire d'une fille de ferme’deki (Bir Ciftlik Kizinin Hikayesi) Rose’un
mutsuzlugu, sefilligi resmeder: Cabucak ortadan kaybolan bir ugaktan
hamile kalan Rose, taranmak igin kullandig1 pargalanmig bir aynanin kii-
giik bir pargasinda sikintili bir bigimde karnindaki degigimi inceler*'. 1893

33) J. Bois, La Femme inquiéte, Paris, 1897, s. 115.

34) La Vie parisienne, 14 Ocak 1899.

35) Bkz. yukandas. 171.

36) Bkz. P. Villaret, “gereksinim duyulan her seyin yerlestirilebilecegi bir konsolu
olan bir ayna” dneren Art de se coiffer soi-méme, enseigné aux dames, Paris, 1828, s. 160.

37) V. Nahoum-Grappe, alintilayan: A. Corbin, “Le Secret de l'individu”, Histoire de
la vie privee, der. P. Ariés ve G. Duby, Paris, Seuil, 1987, IV. cilt, s. 423.

38) A.g.y. “Le miroir en pied va autoriser I'émergence de l'esthétique de la minceur
et guider la diététique dans des voies nouvelles.”

39) C. Laboulaye (dir.), Dictionnaire des arts et manufactures, Paris, 1870 (1. baski
1845), Bkz. “Verre” maddesi, II. cilt.

40) L'Tlustré national, a.g.y., “hebdomadaire satirique 3 20 centimes”, yoksul evlerin
resmedildigi graviirlerdeki ayakli aynalann ancak 1900 yilindan sonra yavag yavag ortaya
gikmaya bagladiginu gosterir.

41) G. de Maupassant, Histoire d'une fille deferme (1881), in Contes et nouvelles (1875-
1890), Paris, Laffont, “Bouquins” koleksiyonu, 1988, s. 173.
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yilinda, bir tekstil igcisinin giindeligi 5 franki* ya da bir biiro memurunun
aylik maag1 90 franki** bulmazken {i¢ aynali dolabin Bon Marché’de 650
franka satildigini sdylemek gerekir. En yoksullar, bedenlerini, etkililik
beklentileri yani efor ve ¢aligma beklentileri diginda gozlemlemez. Kug-
kusuz siisleyebilir, ama heniiz gézlemlemez.

Buna kargin beden, aynanin kargisinda kendini agikga nitelendiren
bu arada da o zaman kadar daha belirgin olan edep esigini agan (bu, yeni
“teknigin” destek oldugu artan bir 6zgiirliiktiir) ayncalikh kadinlar tara-
findan incelenir. 1880’li yillarin ortasinda Marie Bashkirtseff siluetinin
her noktasini dikkatle inceler. Kargilagtinr, sorgular. Kavis ve bu kavisin
yerindeliginden de siiphe eder: “On {i¢ yagimda ¢ok yaghydim ve on
alt1 yaginda goriintiyordum. Bugiin ince, tiimiiyle gelismis, aynca dikkat
gekicibir bigimde, belkibiraz fazla kavisliyim, kendimi biitiin heykellerle
kargilagtinyorum ve benimki kadar kavisli ve genig kalgalar gérmiiyorum.
Bu bir kusur mu?*”

Yeni giizellegme araglariyla degisim gegirenin, ozellikle segkin
kesimin 6zel alanlar1 oldugunu da séylemek gerekir. Ozellikle bir yer
dikkat geker: daha karmagik hale gelen bir uygulamanin geligtigi gizli
uzam banyo ya da tuvalet alani. Bu alan, yiizyilin sonunda yeni bir
su altyapisindan faydalanir: Paris’te Belgrand ve Haussmann'inkiler
gibi kanal galigmalar sayesinde “diledigince®” saga sola sagilabilecek
bir siv1 katlara ulagir*. Bu, giizellik iizerine kitaplarin, bagtan sona,
banyoya referansi higbir zaman olmadig1 kadar normal bir geymis gibi
ortaya koyarak ve bir su bolluguyla herhangi bir fiziksel gériiniimiin
giizellegtirilebilecegi diigiinti giliglendirerek burjuva evlerinde kigisel
bakim uygulamalarini déndgtiirir?.

Banyo ya da tuvalet alan1 daha da fazla degigir. Bu alan, “kendine”
ait bir uzamun fethidir: kendini “giizellik kiiltiine” daha iyi adamak igin

42) Grande Encyclopédie. Inventaire raisonne des sciences, des lettres et des arts. Paris,
1890, “Salaire” maddesi.

43) L. Franck, Les Femmes dans les emplois publics, Briiksel, 1893, s. 58.

44) M. Bashkirtseff, Journal, Paris, 1887, . cile, s. 257.

45) Bkz. J.-P. Goubert ve M. Chotard, L'Eau, puissance civilisarrice, Paris, C. . EAU.
2002. s. 39.

46) Bkz. ).-P. Quéré, “La legon d’urbanisme d’'Haussmann”, J. Des Cars ve P. Pinon
(dir.). Paris-Haussmann, Paris, Picard, 1991.

47) Bkz. digerleri arasinda, R. Vaucaire, tek bagina baghg bile temizlige verilen 6nemi
gosteren La Femme, sa beauté, sa santé, son hygiéne, Paris, 1896.
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“goriilmemeye” olanak saglayan bir yerdir*. Hatta 1892 yilinda Barones
Staffe igin, “hig kimsenin, sevilen kocanin bile, 6zellikle de onun, esigini
gegemeyecegi bir mabettir*”. Bunun sonucunda yeni bir gereksinim ortaya
gikar: yalnizca “kendini yalitmanin” “etkili ve kesin®®” hale getirebilecegi
bir eylem olan “kendini” daha iyi “giizellegtirmek” igin kendine zaman
ayirma gereksinimi. Orada, “yiiriiyiig caligmak” “fizyonomiyi” incelemek,
“tam bir 6zgiirliik iginde’!” kendini gézlemlemek gerekir. Bu, bir uygu-
lama degigimini ortaya koyar ve ayni zamanda &zelin teyididir de: artik,
seyircileri ve yardimcilariyla, konsol tizerindeki bir aynanin kargisinda
gergeklegtirilen sa¢ bakimi ve far siirmekle sinirli eylemleriyle yiizlerce
kez tekrarlanip duran eski “tuvalet” sahnesi degil, makyaj eylemleri,
banyolar, bedenle ilgili gozlemler ve incelemelerle, boy aynasiyla yalniz
bagina olunan gizli sahnedir s6z konusu olan.

BUYUK MAGAZA, “KADININ TAPINAGI?”

Kigisel bakim ve kendine bakig konusundaki toplumsal olarak ¢ok fazla
ayrimci hatta nadir olan bu gegsitlilige, XIX. yiizyilin sonunda toplumsal
agidan daha yaygin olan, giizellik nesnelerindeki bir artig eklenir. Sana-
yilesme, arz1 degistirmistir. Satiglari, 1836’da 12 milyon frank, 1866’da
26 milyon frank, 1900'de 90 milyon frank olan parfiimeri rakamlarn bile
tek bagina bunu gosterir?’. Genig bir “giizellik pazar1” olugmugtur. Bu,
yiizyilin sonuyla birlikte, moda ve ortak kabullerden ayr olarak genelde
daha az tanimlanabilir olan yapay bir giizellik imgesini siradanlagtirarak
siis izlegini siirekli daha fazla yayginlagtirir.

1860’1 yillardan itibaren, tipki Whitely’nin Londra’da ya da Marshall
Field's'in Chicago’da yaptig1 gibi, biiyiik magaza, “yenilikler” ticaretini
kokiinden degigtirerek bu gergeveyi yaratmigtir. Biiyiik magaza, “diigiik

48) B. Staffe, a.g.y., Paris, 1892, s. 4.

49) Agy.

50) Pour étre belle, a.g.y., Paris, 1913, s. 107.

51) Agy.

52) E. Zola, Au Bonheur des dames, a.g.y., s. 437.

53) A. Picard, Exposition intemnationale de 1900, le bilan d'un siécle, Paris, 1901, V.
cile, s. 115.



198 GUZELLIGIN TARIHiI

karli’*” satiglar yaparak, benzer ama ayni zamanda son derece gesitli
{irtiniin ayn1 yerde bulunabilmesini saglamigtir: 1890 yilinda elbisesinden,
korsesine, farina, parfiimiine 200'den fazla iiriin kategorisi vardir ve sa-
dece Bon Marché'nin giinliik yaklagik 15 000 miigterisi bulunmaktadir®.
Siireci, kesinlikle sayisizdegigim miimkiin kilmigtir: sanayideki hizli biiyii-
me ve tiriinlerinin yiginlara hitap eder hale gelmesi, basin reklamlarinin
artigl, sehirlerarasiyollarin, demiryollarinin gelismesi. Gitgide katlanan bir
ciro s6z konusudur: yine sadece Bon Marché’nin cirosu, 1870’li yillarin
ortasinda 50 milyon frank, 1880'li yillarin ortasinda 100 milyon frank,
1906 yilinda 200 milyon frank olur?®.

“Dev”, Babil kulesi”, “peri masallar1 saray1”, gekici canavar®™, biiyiik
magaza, bir araya toplanan bir gesitlilik icinde giklik ve giizellik arzusunu
(gozlerdniine serilen kadinhgin siis merakini) ilk sémiirendir. Biiyiik ma-
gazanin yiizyihn sonundaki formiilleri, bilingli olarak kadin tiiketiminin
pesindedir, tipk1 Zola'nin Au Bonheur des Dames’daki miidiir Mouret’ye
cogkulu anlarindan birinde séylettigi gibi: “iist tiste yigilmig mallarimizin
kargisinda bagtan gikmug, ¢ilgina dénmiig, ciizdanlarini hesapsiz bogaltan
kadinlarin yazgisin1®®” elde tutmak. Her estetik beklenti kargilanir. O
kadar ki Zola, arzuya ve giizellige yapilan yatirimin eski igten sevgilerin
yerini aldig1 yeni bir kilise, camdan ve gelikten bir katedral imgesi gizer:
“Sallantida olan inancin yavag yavag ¢ollestirdigi kiliseler, artik igi bo-
salmig ruhlarda yerlerini magazaya birakmigt1®.”

Zola'nin iginde modernitenin taslagini gosterdigi siiphesiz ilk titketim
¢ilginhigidir bu: “Bu gilginlik, bedene, giizellige, sikliga ve modaya tapmaya
doniigiir®.” Neredeyse tek bigimli sonsuz bir giizellik arzinin ortaya ¢iktigt
ilk ticar diizendir de bu. Bon Marché, 1900 yilinin uluslararas: sergisinde,
refakatgiler ve terciimanlarla geziler diizenleyip agiklamalar yaptirarak,

54) G. d’Avenel, Le Mécanisme de la vie modeme, Paris, Annand Colin, 1902, 1. cilt.
Les Magasins de nouveauté. Paris, 1896, s. 13.

55) A.g.y., s. 14

56) M. B. Miller, Au Bon marché, 1869-1920, Paris, Armand Colin, 1987 (Amerika
1. baskis1 1985), s. 59.

57) P Giffard, Grands Bazars, Paris, 1882, s. 2,9. 17 ve 296.

58) E. Zola, Au Bonheur des Dames, a.g.y. s. 76.

59) A.g.y. s. 437.

60) E. Zola, Camets d'enquéte, une ethnologie inédute de la France (arsiv dokiimanlar),
Paris, Pion, “Terre humaine” koleksiyonu, 1986 s. 184.
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magazalarini, “Paris’in goriilmesi gereken en dikkat gekici geylerinden
biri®!” olarak sunar.

Ne var ki, yontemin bagarisina ragmen, alimlar herkes igin ayn1 ola-
maz®. XX. yilizyihn baginda, Jacques Ozouf tarafindan anlatilan, kéylii bir
ayaktakiminin “Matmazel O.” dedigi geng 6gretmen, kisisel bakimu igin
“parfiimerideki” birkag “kiigiik gige esanstan®®” bagka bir geyi alamadigini
soyler. Kira, yiyecek, giyecek. .. harcamalarigin gabucak tiikenen bir maagla
cok zorlandifindan ne kremin ne de farin adin1 anar. Ayni gekilde, XIX.
yiizyilin sonunda Paris’te iggi olan Jeanne Bouvier de, giinliik harcamala-
rin1 kurugu kuruguna hesaplar, “rahatsizligini” itiraf eder, arkadaglarinin,
“eldivenler, parfiimler ve binlerce kigisel bakim egyasi satin almak®"” igin
igreng fedakarliklar yaptigindan giiphelenir; bunlar, XX. yiizyilin baginda,
¢aligan geng kizlarin anlatildigi nadir romanlarin birinde “6zensiz giyinmig
ve ucuz parfiim siirmiig®®” diye tasvir edilen o kizlarnin yagadigi neredeyse
benzer giigliiklerdir. Kugkusuz bunlara, kimi zaman, arzularin bile ¢ok
farkh kalmasina yol agacak kadar kopug bigiminde yogun olarak yaganan
giiclii toplumsal farkliliklar da eklenir. 1880 yilinda Dieppe’teki bir gene-
levin sahibi olan, kocasindan ok fazla “hog” ya da ¢ok siislii kadinlan ige
almamasini rica eden Madam Lottin’in beklentileri de bunu yansitir: “Cok
yiiksek bir cevreden gelen kadini asla almamak gerekir. Dieppeliler bunu
istemez®.” Moda dergileri okuyan, ne olursa olsun yiiz ve sag bakimina,
kozmetik iiriinlerine, parfiimlere ilgigosteren bir kiigiik burjuva olugur. XX.
yiizyilin baginda, santralci kizlar, her biri “moda graviirlerinden®”” gikmug
gibi goriinen gehirli 6gretmenleri kiskandiklarini itiraf ederler. Oysa telefon
memurelerinin o dénemki uzun hatl imajlari, en az o kadar dar kiyafetler,
bakimli yiizler, ince bir bigimde baglanmug saglar sergiler®.

61) Carte du Bon Marcheé, katalog, Paris, 1900.

62) Bkz. M. Perrot, “Le jardin des modes”, Misérable et Glorieuse, la femme au XIX¢
siecle, der. J.-P. Aron, Paris, Fayard, 1980, “Le passage [...] au grand magasin est loin pour
autant d'instaurer entre les femmes un paysage d’équivalence”, s. 112. )

63) J. Ozouf, Nous les maitres d'école. Autobiographies d'instituteurs de la Belle-Epoque,
Paris, Gallimard-Julliard, “Archives” koleksiyonu, 1973, s. 52.

64) J. Bouvier, Mes Memoires ou 59 années d'activité industrielle, sociale et intellectuelle
d'une ouvriére, Poitiers, L'Action intellectuelle, 1936, s. 97.

65) G. Lecomte, Les Cartons verts, roman contemporain, Paris, Fasquelle, 1901, s. 14.

66) Alintilayan: Y. Guyot, La Prostitution, Paris, 1882, s. 169.

67) J. Bouvier, Histoire des dames employées dans les postes, Paris, PUF, 1930, s. 264.

68) Bkz. Standardistes a Londres, ananoim fotograf, in G. Duby, M. Perrot, Histoire des
femmes, V. cilt, Le XIX¢ Siécle, Paris, Pion, 1991, s. 322.
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Biiyiik magaza, 6zellikle de Bon Marché, “onlara orta simifin kiyilarina
dogru kilavuzluk ederek, burjuva kiiltiiriinii tgiinciil sektoriin iggileri
arasinda®®” yayar.

“ONCU” ELGILER

Bu Pazar dinamigine, kendisi de graviirlerle ve hizli bir geligim igindeki
fotografla etkili olan ¢ok 6zel bir model eklenir: giizelligin degerli hale
getirilmesi ve yayginlagtirilmasiyla gérevlendirilen yeni elgilerin modeli.
Tiyatronun ve gosteri diinyasinin “6nemli kadinlar1”, yiizyilin sonunda,
ornegin markalarin sayginliklarini 6verler: Lanthéric parfiimleri, Broc
aynalari, Tibbi Giizellik Enstitiisii, Poncelet pastilleri’® ya da Sarah
Bernhardt'in piring pudrasi “Diaphane”, “her seyden énce hog pudra™.
Heniiz ¢ok yeni olan formiillere gére, bu kadinlar, yayinlanmig mektup-
larinin ya da imzalarinin eglik ettigi imajlarini bu iiriinlere verirler, tipk,
1905 yilinda Comédie frangaise’den Matmazel Bardet'nin reklam metni-
nin altin1 kendi adiyla imzalayarak pudrasini “garpic1 ve hatta hayranlik
verici’?” buldugunu s6yledigi “La Perle” parfiimerisinin de gésterdigi gibi.
Birlesik Devletler, bu siiregte Avrupa’nin éniine gegmigtir: 1880 yilinda
Sarah Bernhardt'in New York ziyareti, “Sarah Bernhardt iiriinlerinin”
gogalmasina olanak saglar: kremler, kokulu sabunlar ve losyonlar™. Bu
ayrica, kadin oyuncunun toplumsal peyzajda yavag yavag degerlendigini
de gosterir. By, ayni zamanda, bir iinlii evreninin, 6rnek alinacak kigiler
diinyasinin, bir kitleyi, yénlendirilmig alicilar topluluguna déniigtiirmeye
muktedir o neredeyse profesyonel portrelerin yavag yavag ortaya giktigini
da gosterir. Giizellik elgileri, yalnizca, anonim moda graviirii, “olmast
gerektigi gibi kadin™” ya da graviirlerin “high life” kadin1 degil, gérkemli
ve tanidik “sanatg1”, basin ve fotograflarla tanimlanan dogrudan dogruya
modeldir. Ayni zamanda ve daha da ¢ok, kendini bir iiriine baglayarak
bir tutum var edebilen bir kadindir. Parfiimciilerin yeni formiiliiniin

69) M. B. Miller, a.g.y, s. 169.

70) Bkz. A. Martin-Fugier, Comedienne, de Mlle Mars a Sarah Bemhardt, Paris, Seuil,
2001, s. 356. Bu kitap yukandaki analizi giiglii bir bigimde esinlemistir.

71) Femina, Subat 1901.

72) “Parfumerie La Perle” reklamu, Je sais tout, 1905.

73) B. Chovelon, Sarah Bemhardt, Paris, Martinsart, 1984, s. 56.

74) Bkz. yukarida, s. 165.
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kaynag budur: “aktrislerin kullandig1 bir sabun”, “aktrislerin kullandig
bir losyon”, aktrislerin kullandig1 bir piring pudrasi™” vardir artik. XX.
yiizyilin tam baginda giizellik pazari, bir nesneler yelpazesine oldugu gibi,
bir modeller ve imajlar yelpazesine de sahiptir.

“GUZELLIK BAKIMI” PAZARI

Sonunda, XX. yiizyilin bagiyla birlikte, giizellesme konusundaki bu daha
tek bigimli bakig agisin1 dogrulayan, esi goriilmemig bir kurum dogar:
“giizellik bakim1” enstitiisii. Bu model heniiz geligiminin ilk agamasinda
hatta ¢ok nadirdir ama “giizellik bakim1” gibi bir ifade yaratarak bir mes-
lege ve “giizellik enstitiisiinii” (“muayene” yapmak, “tedaviler” gercek-
legtirmek, “bedenin ve yiiziin bozukluklarini diizeltmek” igin diistintilmiig
salonlar’) yaratarak bir ticarete referans yapar. Abbeville sokagindaki
“Société Athéna”, Blanche sokagindaki “Institut scientifique des agents
physiques” (Bilimsel Beden Uriinleri Enstitiisii), La Bruyére sokagindaki
“Institut scientifique de la beauté” (Bilimsel Giizellik Enstitiitsii), 1904-
1905 yillarinda Paris’teki reklamlarinda, galigma saatlerini ve yaptiklart
bakimin ne oldugunu anlatirlar. Duvar kaplamalar, tablolari, halilari
ve aynalariyla gogu insan igin liiks olan bu mekanlar”, kugkusuz segkin,
“sik ve asil™®” bir miigteri kitlesine sahiptirler, hatta Athéna kurulugu bu
konuda giivence verir. Bagvurduklan arag-gereg, giizelligin artigin1 bir
tedaviye ve iglemlerini bir araca doniigtiiren yeni ydntemleridogrular. Var
olan teknik kaynaklarin tiimiin, yani “sicakli1 ve soguklugu (hidrote-
rapi), her tiirlii bigimiyle elektrigi, 15131 (beyaz ve renkli iginlar), hareketi
(jimnastik, mekanoterapi, masaj) ” tek bir amagla (“sizin sevimli kalmanizi
ya da olmaniz1™” saglamak) bir araya getirdigi savinda olan “Institut des
moyens physiques” bu konuda en agiklayici olandir. Giizelligin artirilmasi
diigiincesi, donemin tiim tekniklerini kullanan bir bakim evreninin ortaya
¢ikmasi igin, siradanlagmasa bile, yeterince kabul goriir hale gelir. Diger
arag-gere¢ de XX. yiizyihn ilk yillarindaki degisimi dogrular. Kozmetik
tirlinler egi goriilmemig bir ifadeyle birlegir: “giizellik tirtinleri”. Ayni1 mar-

75) “Parfumerie N. Rigaud” reklami, Femina, Subat 1901.

76) “Société Athéna”, Abbeville sokagi no. 3, L'Art d'étre jolie, 1904-1905.
77) Bkz. E. Adair'deki alet fotograflan, a.g.y.

78) “Société Athéna” reklami, L’Art d'étre jolie, 1905.

79) “L’Institut des moyens physiques” reklami, A.g.y.
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ka, kremleri, farlari, parfiimleri, sabunlar, dig macunlariny, farkli pudralar
ayni amag (“yeni yontemler ve yeni iiriinlerle beden ve yiiz bakimi%”)
etrafinda birlegtirebilir. Kirn, Chrysis, Estelle, Mora, bunlarin her biri, XX.
yiizyilin baginda kendi “giizellik iiriinlerini” sunan markalardir. Hepsi, ilk
kez, ticaret ve bakim nesnesi haline gelen giizelligin ne kadar biitiinsel
bir proje, “biitiinsel” fiziksel evren oldugunu ortaya koyar.

Daha genis anlamda fiziksel estetik konusunda bir meslek ortaya
cikar, uygulamalar ve iiriinler konusunda yeni bir birlik olugur. 1910 yili
civarinda bu gidigat1 kugkusuz en iyi Helena Rubinstein yansitir. Avrupa
ve Avustralya arasinda uzun yolculuklar yapan bu kadin, XIX. yiizytlin
sonunda, daha sonra ilk olarak 1908 yilinda Londra’daki enstitiide, ikinci
olarak 1912 yilinda Paris’te Faubourg-Saint-Honoré sokagindaki bir ens-
titiide, sonra da Birlegik devletlerde agilan bir gubesinde kullanilan bir
dizi giizellik {iriiniiyle tamamladig bir cilt kremini, Valaze'yi icat eder. Bu
arada, beden bakimu, “iskog dugu”, “masajlar”, “elektroliz”, “hidroterapi”
ile birlikte yiiz bakimiyla birlegir®!. Ogrencilerin yetistirilmesi, bakim bilgi-
sinin bir pargast olur. Helena Rubinstein enstitiileri, bu 1910’lu yillarda,
uluslar arasi bir model olugturmugtur.

Artik, giizelligin biitiiniiyle ilgilendigi kabul edilen bir meslek ortaya
gikar: yiizyilin bagindaki sozliiklerde heniiz yer almayan ama enstitiilerin
ana gizgilerini ortaya koydugu “estetiysen” meslegi. Buna, Girardot'nun
1916 yilinda ilk kitabini adadigi manikiir meslegi gibi daha 6zellegmig
meslekler eklenir®. Bir Pazar ortaya g¢ikmugtir: mesleklerin onu ayakta
tutmasina olanak saglayacak kadar genig bir pazar. Son olarak gelisi-
minin ilk agamasinda olan ama icatlariyla hatirt sayilir olan, yine de
kotii gosterilen bir cerrahi dali, XX. yiizyilin en baginda, “girkinlikleri
ve bozukluklari iyilegtirdigini®” ileri siirer. Bu cerrahi dali, 1910’lu yillar
civarinda, tiimiiyle “otoplasti, organ nakilleri, protezler ve 6zellikle de
radyuma®"” bagvurarak “patolojinin” diginda maceraya atilip, ilk estetik
burun ameliyatlari fotograflarinin tiimiinii dagitarak, burun, kulak, dudak,
yanak bozukluklarini diizelttigi savindadir. Hig siiphesiz “yeni olan bu

80) Le Messager des modes, 1 Haziran 1912.

81) C. Jazdzewski, Helena Rubinstein, Paris, Assouline, 1999, s. 8.

82) A. Girardot, Petit Traité de manucure idéale ou l'art d’'embellir les mains, Paris,
Maloine, 1916.

83) M. Lagarde, “Esthétique faciale”, Congres intemational de I'éducation physique,
Paris, 1913. IIL. cilt, s. 254.

84) A.g.y, s. 258.
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bilim”, hedef kitlesinin agir1 derecede geniglemesi arzusuyla, kendisinin
toplumsal istegin son noktast oldugunu séyler. Hizmet sektériinde galigan
bir kesimin ve iggilerin, goriiniimlerde ve kogullarda bir diizelme diigledigi
estetiklerin sonsuz revizyonu. Cerrah, kendine, yeni teknikleriyle dog-
rulanan yeni misyonlar edinir: “Halk, eskiden ¢ok fazla kaygilanmadig
bu beden estetigine yonelik isteklerini ortaya koymaya bagliyor. Burada
s6z konusu olan sadece yalin ve sade siis meraki degil, bireyin toplumsal
degerive yagam miicadelesidir®®.” 1910’lu yillarin bu cerrahisinin tek bah-
settigi sey bu “onarimdir”, bu, yegane gérevi oldugunu soyledigi 6zellikle
toplumsal bir roldiir. Bu, kolektif bir gereklilik oldugunu belirtip kigisel
bir zevk olarak ortaya koymaya cesaret edemedigi bir roldiir.

85) Ag.y., s. 257-258.






V. Kisim

Giizellik Demokratiklegiyor mu?
(1914-2000)






Fiziksel giizelligin tanimi kesinlikle miimkiin degildir diye teminat verir
bugiiniin, bireysel tercihlerin ve begenilerin yiikseligine ¢ok duyarli kitap-
lari’. Donuk modele yonelik eski referans, uzun zamandan beri ortadan
kalkmugtir. O kadar ki, fiziksel giizellik, giiniimiiz bireyinin kendi kimligini
dogruladigi genel bigimlere her zaman daha ¢ok benzemek igin sadece
gizgileri diizeltmekle ¢ogu zaman daha az yetinir. Bir var olma bigimin-
den, rahatlik ve saglik izleklerinden ayrilamaz olan giizellik ve giizelligin
gerektirdigi bakimlar, “bir arzuya, ‘rahat hissetme’, kiginin ‘kendisini
kendisiyle’ ve gevresiyle uyumlu hissetmesi konusundaki kaginilmaz ve
oniine gegilemez arzuya? yanit verir. Davraniglarin yogun bir psikoloji-
lestirilmesi, fiziksel estetigi ve kendi algisin1 daha fazla birbirine baglar.
1920’li y1llarla birlikte baglayan yine gok énemli bir doniigiimiin sonu,
“upuzun bacakh sarmagan bir bedeni®”, kasli, esnek bir bagi yiicelten, “ra-

1) Giizellik konusunda “Fuyante, évolutive, totalement controversable”, der, D.
Schefer tiimiiyle giizellige adadig1 bir kitapta, What is beauty. definitions actuelles, Paris,
Assouline, 1997. s. 9.

2) Guide santé-médecine, der. C.-B. Blouin. Paris, Bordas, 1978, s. 278.

3) “Silhouettes fleches”, Le Monde. 27 Eyliil 2003.
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hatlig1 ve diiz karm*” ig ige gegiren bugiiniin “ok gibi siluetlerine’” varir.
Bu, kolektif normun kaginilmaz buradahgini, ne kadar etkili oldugunu
gosterir, Oyle ki bireysel formiiller bu normun gériiniimlerinden sadece
biridir. Daha aktif duruglar, daha renkli makyajlar, daha gésterigli ve daha
korunmug ciltler; bunlarin her biri adeta bireysel dogrulamalar (bunlar,
bedenin kendi 6zgiirliigiinii daha yeni bir tarzda sahneye koydugu dogru-
lamalardir ayn1 zamanda) olarak ortaya ¢ikar. Buy, giizellik ve rahathgin
baskin amag olarak birlegtigini gosterir. Her zaman daha dinamik olan
fiziksel incelikler de adeta toplumsal beklentilere (etkililigi ve uyarlana-
bilirligi hedefleyen beklentiler, kadin bedenine yeni bir “6zgiirliik” verdigi
kabul edilen beklentiler) denk diiger.

Ne var ki, kiginin gozle goriiliir zaferi, bireysel ve kolektif referanslarin
kombinasyonunu daha karmagik ve daha anlagilmaz hale getirir: bagarisiz-
lik izlegi, stislenme pratikleri iginde dénenip durur, herkesin, ulagilamaz
bir giizellik durumundaki sorumlulugu, hatta her agidan kendi gériiniimii
ve Ozgiirliigiinden sorumlu hale gelen bir kiginin kararlarina atfedilen
“yetersizligi” artar. Rahatlik, tek ve en son hakikat seviyesine yiikseldigi
zaman, rahatsizhgin, derinlegme degilse bile, ortaya ¢ikma riski vardir.

4) Agy. .
5) C. Gree, Le Bien-Etre en 28 jours, un ventre plat. Toulouse, Parragon, 2002.
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Modem “Hava Perileri!”

XX. yiizyihn giizelligi, bir siluet degigimi, 1910 ve 1920'li yillar arasinda
baglamig “metamorfoz?” iizerine inga edilir: ince uzun hatlar, rahat ha-
reketler. Bacaklar agilir, saglara daha dikkat edilir, boy 6nem kazanur.
1920’deki Vogue ya da Femina'nin biist resimlerinin, 1900 yilindakilerle
alakasi yoktur: “Biitiin kadinlar uzamig izlenimi veriyor®.” Gériiniimleri,
gigek imgesinden sap imgesine*, “S” harfinden “I" harfine kayar. XX.
yiizylhn baginda zaten gozle goriiliir olana gére “agin” bir uzama so6z
konusudur.

Bu incelik sadece bigimsel degildir. Bedenin gizgilerindeki, kadinin
derin bir bigimde degistigini isaret eden 6zerkligi ortaya ¢ikarma iddiasin-

1) Vogue, Nisan 1939.

2) Bkz. “les allongements s'ingéniant 2 métamorphoser la silhouette”, Derniéres Modes
de Paris, Ocak 1922.

3) Vogue, Ocak 1934.

4) “Aujourd’hui pour &tre belle, il ne faut plus ressembler 2 une fleur mais a une
tige”, Feming, 1937.

5) “La silhouette imposée en 1900 se réclamait de la lettre S. En 1925 la ligne I I'a
supplantée”. C. Meyer, La Médecine au service de ta beauté, Paris, Amiot, 1955. s. 11.
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dadir. Cilgin Yillarin dergilerinin ¢ok saf bir bigimde s6yledigi de budur:
“Harekete ve etkinlige tutkun kadinin, rahatlik ve dzgiirliik dolu uygun
bir zariflige gereksinimi var®.” Bu, kugkusuz bir hayaldir, ama kesin bir
farki ve bir orijinalligi ortaya koyar.

VUCUT HATLARI VE iG

Profillerin alt iist olugu iizerinde durmak gerekiyor. Marcel Proust’un,
Odette’in bedeni iizerine yapti titiz “okuma”, o kontrollii ve tutkulu
hayranlik, kadin siluetiyle ve bu siluetin 1910-1920 yillan arasinda bagtan
agag1 degisimiyle ilgili en dogru saptamalardan birdir: “Simdi Odette’in
viicudu, eski modalarin engebeli yollariny, yapay girintilerini, gtkintilarin,
kafeslerini, karmagik daginikligini terk edip kadinin hatlarini takip eden,
ama ayni zamanda, anatominin, ideal ¢izginin surasinda burasmda gereksiz
kivrimlar yaparak bu gizgiden saptig1 yerlerde, giizergahin bir kisminin
biitiiniiniin, hem bedenden hem de kumaglardan kaynakli kusurlarini
diizeltmeyi beceren bir “gizgi"yle biitiiniiyle ¢evrelenmig tek bir siluet
bigiminde yontulmustu. Yastiklar, korkung “kalga yastiginin” metal sepeti
ortadan kalkmigti, tipki, onca zaman boyunca Odette’e takma bir gébek
eklemig olan ve ona hig kimsenin birbiriyle bagdagtirmadigi uyumsuz
pargalardan olusmug havasi veren, o, balenlerle sertlestirilmig, beli gegen
firfirh korsajlar gibi. “Sagak”larin diigeyligi ve kirma kugaklarin egrisi,
yerlerini bedenin, denizkizinin denizi dalgalandirdig1 gibi ipegi titregtiren,
eskimigmodalarin sonu gelmez karmagasindan, kugatmasindan kurtularak
diizenli ve canh bir sekil olarak ortaya giktiktan sonra, pamuklu ince
kumasa insani bir gériiniim veren bedenin, biikiilmesine birakmiglardi’.”
Buna, “diigey”, uzunlamasina, ince uzun bir makyaj ve sag bigimi de ek-
lenir: alinmig kaglar, belirginlegmis elmacik kemikleri, toplanmig saglar.
1920'li yillarin dergisi, bigimseldir: “Baginin hacmini kiigiilttiigii zaman,
kadin daha geng ve daha ince gériiniir8.”

“Hat”, “diiz” “basit” sdzciikleri moda kitaplarinda dolanip durur.
Beden resimlerinde diisey uzamalar bir araya gelir. Dal gibi ince uzun

6) Les Modes, Mart 1936.

7) M. Proust, A lombre des jeunes filles en fleur (1918), A la recherche du temps perdu,
L. cilt, Paris, Gallimard, “La Pléiade” koleksiyonu 1962. s. 618.

8) La Coiffure et les modes, Eyliil 1923.
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bacaklar, uzuvlarin kargilikli oranini degigtirir: Cilgin Yillar'da “uzun
ve diri butlar” sistematik olarak “ince viicut hatlariyla®” iligkilendirilir.
Bunu gésteren bir igaret vardir: XIX. yiizyilin moda dergilerinde uzun
siire govdeniniki kati olarak kalan ayaktan bele kadar olan uzunluk, aym
dergilerde simdi govdenin iig¢ katt uzunluga ulagmigtir'®. “Uzunlamasina
uzama'!” o kadar ani ve yogun olmustur ki, modacilarin kendilerinin bu
konudakigériigii sarsilmigtir: Votre beauté sorgular: “Bir kadinin, modaya
uymak igin, bu sekilde girkinlesmeye razi olmast miimkiin miidiir?!?”
Yenilige ¢ok dnem veren Colette, 1920’li yillardaki, Voyage égoiste’inde
(Bencil Yclculuk) “¢6p” gibi ince kadinlari yerden yere vurur: “Kalin sosis
olmak zorundaysaniz, kalin sosis olursunuz'3.” Bununla birlikte, baglan-
gigtaki “geometrik yavanliklarindan'®” uzaklagip hemen daha kiviimli
hale gelen, ama kesin olarak daha yegnilegmig viicut hatlari yerlegir. Van
Dongen'in portreleri® bunu dogrular, aralarinda 1925’teki La promenade
au phare’in da' (Fenerde Gezinti) bulundugu Laboureur’un peyzajlari da
dikeylikleri ¢ogaltir. Kadinlarin “inceligi satin aldiklarini’” séyledikleri
Chanel duruglar1 da bunu gosterir.

Bu kadinst hatlar, sadece resimler ya da sézciiklerde kalmaz. Iki savag
arasinda bir anlam barindirirlar: “Kadin estetiginin uygarligin geligiminin
en belirgin semptomlarindan bir olmadigina kim inanir?'®” diyerek 1srar
eder Philippe Soupault. Kadinlar bir arayist siirdiiriir: erille rekabet etmek
mi? Ogzgiirliikleri artirmak m1? Akigkanliklar, buna yanittir. Tasvirler,
Ozgiirlegmeyi telkin eder, reklamlar da, tipki, Valisere “Altliklarini'®”,

9) Votre beauté, Eyliil 1933.

10) Vogue, Femina ve Votre beauté'nin resimleri 1920’li yillarin sonunda en akict
olanlaridir: 13 ¢m uzunlugundaki bir resimde bacaklar 9, gévde 3 cm'dir, XIX. yiizyilhin
dergilerinde ise ayn1 uzunluktaki bir resimde bacaklar 8,5, gévde 4,5cm’dir.

11) Colette, Le Voyage égoiste (1922), in Romans, recits, souvenirs, L. cilt, Paris, Robert
Laffont, “Bouquins” koleksiyonu, 1989. s. 187.

12) Votre beauté, Agustos 1920.

13) Colette, a.g.y., s. 183.

14) D. Desanti, La Femme au temps des Années folles, Paris, Stock. 1984.s. 72.

15) Bkz. Van Dongen, La Femme au miroir (1925), 6zel koleksiyon, 6lgiisiizce uzun
bacaklar portrenin en 6nemli 6zelligidir.

16) J.-E. Laboureur, La Promenade au phare (1925), BnF, Cabinet des estampes. Bkz.
S. Laboureur, Catalogue complet de I'ceuvre de J.-E. Laboureur, 3 cilt, Neuchatel, Ides et
Calendes, 1989.

17) P. Morand, L'Allure Chanel, Paris, Hermann, 1976, s. 46.

18) P. Soupault, “Femmes suédoises”, Votre beauté, Ocak 1935.

19) “Culotte-gaine” Valisere, Vogue, 1935.
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“Kestos®” ig gamagirlanni ya da “Régie frangaise des tabacs'nin (Fransa
Tiitiin Idaresi) sigaralan” 6ven, her biri birkag yilda bagtan agag1 de-
gismis siluetlerin iddiali adimlan, uzunluklari hatta yiiz burugturmalarinin
gosterdigi gibi. Bu daha etkin profillerden “yeni bir kadin” su yiiziine
gikar: “Haklar elde etmig olma yanilsamasi. En azindan korseyi reddetme
hakki. Uzun adimlar atma hakki, rahat omuzlar, artik sikilmayan endam
hakki2.” Ozgiirlesme gercekligi, giinlerin siradanhig1 icinde kugkusuz daha

karmagik olsa da, viicut hatlan bu konuda ikna edicidir.

BASINA BUYRUK KIZLAR

Bagina buyruk kiz modasi, déniigiimii dogrular. Bagina buyruk kiz ad-
landirmasint bulan Victor Magueritte’in romam?, 1922 ve 1929 yillan
arasinda bir milyon adet satilmigtir. Romanin kadin kahramani Monique
Lerbier, beklenmedik birdenge bulmadan &nce, cinsel maceralarini, aykirt
davranglarini gogaltarak burjuva ikiyizliiliigiini elegtirir. La Gargonne,
o zamana kadar goriilmemig bir bigimde, kiiltiirel bir hareketi, fiziksel bir
estetigin igine sokmugtur: “Bu artik bir roman baghig1 degil, bir tip hatta
cins bir isimdir’*.” Geligme yolunda olan bir durugu, bir kilig1 sabitlemigtir:
“ince uzun viicut hatlan, keskin makyaj, kisa saglar.

Yazara revagoriilenresmikiigiimseme, okuyuculardan kaynakh bagari,
ortaya gtkan kopus etkisi iizerine her ey sdylenmistir®®. Bununla birlikte,
“fiziki” secim, elbette merkezidir. Ozellikle sag kesimi: yavag yavag gok
sayida insan tarafindan benimsenen (“1925'te ii¢ kadindan biri?¢”) bu sag
kesimi, viicut hatlarinin 6tesinde, gériiniimii bagtan agag1 degigtirmigtir.
Pratik olmasi, sag bakimini basitlegtirmis, akigkanligin ve rahatligin kargi-
stndaki zorlugu ve engeli ortadan kaldirmigtir. Bu hareket, ¢ag agmis ve o
kadar aginlayict olmugtur ki gésterige yonelik hale gelmig, her zaman daha

20) “Kestos”, Vogue, 1936.

21) “Offrez des cigares et cigarettes de la Régie frangaise”, Femina, 1935.

22) D. Desanti, a.g.y., s. 64.

23) V. Margueritte, La Gargonne, Paris, Ernest Flammarion, 1922.

24) D. Desanti, a.g.y., s. 24.

25) Bkaz. 6zellikle C. Bard, Les Gargonnes. Modes et fantasmes des Années folles, Paris,
Flammarion, 1998.

26) P. Faveton, Les Années 20, Messidor, 1982, s. 52.
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gok vurgulanmig, hatta “kadina yonelik bir iltifat?” olmaya baglamugtir.
Cok eski bir gelenek, onunla birlikte degigmistir: sagin gizemli giici, sirn,
gizli etkisi. Prenses Bibesco, 1920’li yillarda, agiklanamaz bir hayranlikla
hissettigi sagkinligini gdyle agiklar: “Tiimiiyle 6zgiir, kinanmaksizin, her-
hangi bir ydnlendirme olmadan hepsi ve neredeyse ayni anda bu en etkili,
en eski gaglardan beri en sik bagvurulan bagtan ¢ikarma silahini reddetmig
zamane kadinlar, dile getirilmemig hangi tehdide boyun egmiglerdir??”.
Pek ¢ok kisi, “bir cagdan digerine gegildigi*®” hissini ortaya koyar, pek
ok kigi bunun bir bagari oldugunu kabul eder: “Kisa sag yoksa gergek
giizellik yoktur®.”

Kuzeyli miitevazi bir modaci olan Fernande Moreels 6megi, degigimin
biiyiikliigiinii ortaya koyar. Bu geng kiz 1926 yilinda, yirmi yaginda, sag-
larini kestirir, bununla birlikte, bunu ailesine géstermeye heniiz cesaret
edemez: elinde, aksam eve dénerken takmak iizere yapay bir sag 6rgiisii
vardir. Bununla birlikte, Fernande, Lille tagrasinda bagina buyruk bir kiz,
hatta 6zgiirliik istegi, evlendikten sonra isine devam etme karari, “bir
gocuk sahibi olmadan 6nce yagamin nimetlerinden faydalanma” karanyla
“yeni kadin®'” olarak goriiliir. Aileden gizli yapilan isin fark edilmesi ok
uzun siirmez: Fernande’in maden iggisi babasi, kizinin estetik segimini
onaylar, iistelik “modern” bir ¢ocuga sahip olmakla ¢viiniir. Yeni siluet
meselesi elbette kiiltiirel bir meseledir. Bagarisi, émegin, Cilgin Yillar'm
Komiinist partisi gazetesi ' Ouvriere’deki kadin resimlerinin ayni degigim-
lere maruz kaldig1 halka yénelik reklamlarin dogruladigi gibi toplumsaldir,
her ne kadar, kirsal kesim bu olguya kargi mesafeli olsa da*. 1935 yilindaki
I'Humanité’de Paul Vaillant-Couturier’in agiklamast bu degisimin kesin
isaretidir: “Siislii olmak, bir gerekliliktir, hatta temel bir gereklilik®.”

Goriiniig, elbette tek hakikat degildir, beraberinde degisiklikler ge-
tirmeyi de bilmis, “uzun 6miirlii geleneksel normlari**”, eski bagimlilik

27) Coco Chanel, alinulayan: P. Morand, a.g.y., s. 45.

28) M. L. L. Bibesco, Le Rire de la naiade, Paris, Grasset, 1935. s. 90.

29) Alinulayan: C. Bard, a.g.y., s. 22.

30) Votre beaute, Mart 1935.

31) C. Bard, a.g.y., s. 46.

32) Bkz. M.-C. Allart, “Les femmes de trois villages de I'Artois: travail et vécu quo-
tidien” (1919-1939), Revue du Nord, Temmuz-Eyliil 1981.

33) L’Humanite, 21 Kasim 1935.

34) A.-M. Sohn, “Entre-deux-guerres, les roles féminins en France et en Angleterre”,
Histoire des femmes en Occident, der. G. Duby ve M. Perrot, Paris, Plon, 1992, V. cilt, Le
XXe Siécle, der. F. Thébaud, s. 92.
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diizenlerini gizlemeyi bagarmigtir; 6rnegin galigan kadin sayisi giderek artsa
da bu, evli kadinlar arasinda nadir (Amerikali ve Italyanlar arasinda bir
meslegi olan evli kadin orani1 1931'de % 12, Ingiliz ve Almanlar arasinda
% 15, Fransizlarda % 35'tir*) goriilen bir seydir. Iki savag arasi dsnemin
sarkicilari, Frehel, Damia, Mistinguett ya da Piaf, yikici tavirlarini erkek-
lerine bagimliliklarini tiimiiyle kabul ederek, gogaltirlar. Greta Garbo,
1932 yilinda, Comme tu me veux’de (Beni istedigin gibi) bu bagimlilig
Ozetler: “Ben higbir seyim, higbir seyim yok benim, al beni ve istedigin
gibi sekillendir’.” Onemli kigiler, ahlakgilar, doktorlar tarafindan yiicel-
tilen, evinin kadini imgesi, adeta, “higbir zaman olmadig: kadar kabul
gormiig®” gibidir.

Ne olursaolsunzayifbir engel tegkil eden bu geleneklerin, 19201i yillar-
dan itibaren sayisi giderek artan kadinlar, 6zellikle de, Geraldy'nin savagtan
¢tkmug yeni varliklar, durugu degismis varliklar olarak tasvir ettigi geng
kizlar tarafindan agilmig oldugu kabul edilir: “Ozgiir erkekler geri déndii.
Kargilarinda, pek ok kigkirticy, sabirsiz, razi... kadin buldular. Onlann geng
kizlari... giplak, makyajli, senli benli konugan geng kizlari... ve oglanlar
birbirlerine benzemig®.” Bu durumda, Cilgin Yillar'in fiziksel hatlarinin
her biri birer bildiri haline gelir. Hepsi s6z, gelecege bir ¢agn niteligindedir:
bagimsizligin yani bazi kadinlarin ulagtigi, bazi kadinlann hayalini kurmaya
bagladigi bu “arzunun®” bir resmidir s6z konusu olan®. Moda dergileri,
stkligr aktif yasamla, giizelligi yorgunlukla, galigmayla eglestirip, “iki yonli”
bir giindelik kadin yagamindan (bu, meslekle giizellik konusundaki 6zeni
birlegtiren, “giinliik yagamin karakteristik gizgisidir*'”) bahsederek bu yavag
degisime eglik ederler. Coco Chanel, galigmalarin, “elbisesinin iginde rahat
olmaya gereksinim duyan aktif bir kadin*” igin yaptigim sdyler. 1930’lu
yillarin sonunda, Votre bonheur, “her” kadini, makyaji iige ayirmaya davet
eder: biri “agik hava”igin,digeri “i§” igin, liglinciisii de “aksam*” igin. Hatta

35) S. Bosio-Valici ve M. Zancarini-Fournel, Femmes et fieres de I'étre. Un siecle
d'émancipation féminine, Paris, Larousse, 2001, s. 34.

36) Alinalayan: M. Delbourg-Delphis, Le chic et le Look. Histoire de la mode féminine
et des meeurs de 1850 a aujourd’hui, Paris, Hachette, 1981, s. 132.

37) A.-M. Sohn, a.g.y., s. 92.

38) P. Géraldy, La Guerre, Madame..., Paris, Jean Creés, 1936, s. 135.

39) G. Bauer, “Les Frangaises et I'ambition”, Marie Claire, 3 Nisan 1937.

40) Bkz. D. Desanti, “L'important c’est que les autres y révent”, a.g.y., s.119.

41) “Paris travaille”, Femina, Mart 1936.

42) Ahnulayan: P. Morand, a.g.y., s. 71.

43) Votre bonheur, 20 Subat 1938.
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Femina, “geng kugagin” yayginlagtirdig1 yeni bir “spor” kegfettigi iddiasin-
dadir: “gik bir kadin olmayu siirdiirerek galigma sanat1**”. “Tiim giin sevimli
kalmanin yolu*” iizerine o egi goriilmemig makaleler, “igsizlik” ve “giizellik
bakimlan*” arasindaki hayali bir bagdan rahatsiz olan o reklamlar, yeni
bir tarza sahip dergilerin, giindelik yagamlarinin onlara engelleme ihtimali
olsa da “giizel olmak igin neler yaptiklanm*” sordugu “kadin memurlar”
“kadin santralciler” “kadin daktilograflann” daha bilindik tanikliklan bunun
sonucudur. By, aynica, kullanilan araglarin yeniden ele alinmasini gerekei-
rir: giiniin her saati kullanilabilecek aynalar, pudralar, rujlar, parfiimler, el
cantalan ve gegitli aksesuarlar. “Calisan kadin” igine giderken de isinden
gelirken de “g6ze hog*®” gériinmelidir. Yeni zaman gizelgeleriyle diizenlenen
“olmazsa olmaz” bakimlar iizerine o yeni diigiinceler de bunun sonucudur:
“Hop! Kalk, 15 dakika vakit ayir*®.” Kadin mesleklerinin miitevaziligi, kadin
etkinliginin sinirlan oldugunu gésterir. Buna kargin igte kargilagilan estetik
olgiitler, giizelligi ve “isin bagindan agkinhigim” her zaman daha agik bir
bigimde i¢ ice gegirerek degigimi ortaya koyar: “Bir erkek gibi yagayin ama
kadin olarak kalin®.”

GUZELLIK VE “DISARIDAKI” YASAM

Bu 6lgiitlerden birinin, gok giiglii bir simgesel degeri vardir: “digarida” ger-
geklegen etkinliklerin bedende biraktigi iz, havaya, denize, giinege verilen
biiyiik 5nem. Isik, moda fotograflarini sarar, uzam profilleri canlandirir.
Bu uzamlardan biri olan plaj, artik sadece dekor degil ortamdir da: artik
plajlarda gezinti yapan insan daha az, sere serpe kumlara birakilmigbeden
daha goktur, kiyafet daha az, mayo daha gokeur’!. “Giines garpmasi®*”,

44) Femina, Nisan 1928.

45) Marie Claire, 2 Nisan 1937.

46) Nivea reklami, Marie Claire, Mart 1939.

47) Votre beaute, Aralik 1935.

48) Marie Claire, 2 Nisan 1937.

49) Marie Claire, 9 Nisan 1937.

50) Confidences, no. 53, 1938.

51) 1933 yalinda La Coiffure et les modes’un mirasini devralan Votre beauté bu bakimdan
karakteristiktir: fotograflar, kosu ya da sigrama resimleriyle, plajlarda kumlar ya da kirlarda
gimlere uzanmig bedenleri ig ige gegirir.

52) H. de Montherlant, Coups de soleil (1925-1930 arasinda yazilmg), Paris, Galli-
mard, 1950.
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edebiyata girer. Tasvirler bagka tiirlii tasarlanir. Ornegin, 1936'da, Votre
beauté’nin geng kizi gibi: “Arkasinda tuhaf biiyiik bir hava akim, biiyiik
bir riizgar birakarak genis adimlarla yiiriiyor®>.” Yiiz, “tatil anilanini®*”,
beden, “gergek giizelligi egemen” kilacak yegane sey olan “agik havayi®”
akla getirmelidir.

Bronzlagmay yiicelten, digariy1 igerinin kargisina koyan, kadin ve ko-
runma konusundaki eski géstergeleri hige sayan bu “digar1” imgesi genel
olarak kabul gériir. “Cikmay1’¢”, bu, geleneksel geng kiz igin ne olursa
olsun ¢ok 6lgiilii ve kontrollii olan davranigi, 6ncelikli hale getirir. Bu
“cikma” her yerde kabul gériiyor degildir, bunun, Pierrette Satin'in donuk
ticaret kasabasindaki®, ya da Simone de Beauvoir'in sahte burjuva Pa-
ris'indeki®® “sivigmalarla” ilgisi yoktur. Ama Pierette Sartin ya da Simone
de Beauvoir'in anlatilarinin her ikisi de birer fetih anlatisidir: siislenme ya
da “agik hava” (6rnegin, Votre beauté’nin bir kadin okuyucusu tarafindan
“gengligin ve giizelligin temel regetesi®®” olarak anilan kamp yapma) ile
ayni bagimsizlik duygusunu gagrigtiran, ebeveynlerin, ablalarin uygun
gormedigi 6grenime yonelik biiyiik heves.

Bu, bedenle iligkiyi ve bakim regetelerini kokten degistirir. Tatiller,
“agtk hava makyajina®”, “iyilestirici giinege®”, “miikemmel bacaklara ve
ayaklara sahip olmay1®?” saglayan epilasyonayénelik dnerileri artik kokiin-
den degigtirerek, estetik iiretir®. Giineg altinda esmerlegme olmazsa olmaz
olgiit haline gelir; bu, “siiphesiz kiiltiirel bir degigim, ya da en azindan
bu degisiminisaretidir®”, her ne kadar “Femina-Bibliotheque'in giizellik

53) Votre beawté, Ocak 1936.

54) Votre beaute, Ocak 1936.

55) Marie Cluire, 6 Mayis 1938.

56) Bkz. M. Perrot, “Sortir”, in Histoire des femmes en Occident, der. G. Dubyy et M.
Perrot, a.g.y., IV. cilt, Le XIX¢ Siecle, 1991.

57) P. Sartin, Souvenirs dune jeune fille mal rangée, Paris, Pierre Horay, 1982.

58) S. de Beauvoir, Mémoires d'une jeune fille rangée, Paris, Gallimard, 1958.

59) “La lettre d’'une campeuse débutante, A vous la liberté!”, Votre beawté, Haziran
1937.

60) Femina, Temmuz 1935.

61) Votre beawté, Temmuz 1937.

62) A.g.y.

63) Bu, Birinci Diinya Savagi’'ndan sonrayeniden ortaya gikan, tatil igin biiyik hijyen
seferberligi izlegini yayar, bkz. J. Héricourt, Hygiéne modeme, Paris, 1919, “La question
des vacances”, s. 204.

64) Bkz. D. Desanti, a.g.y., s. 73. 1923 yilinda Le Blé en herbe’de Colette’in La Vinca'si-
nin, “yanaklan ve elerlide esmerlegmistir”, in Romans, récits, souvenirs, a.g.y, L. cilt, s. 305.
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kitabi, 1913 yilinda bunu hala bir “girkinlegme®” igareti olarak gorse de.
Her sey degigmistir: Opera-Comique’in sarkicist Marthe Davelli, 1920'li
yillarin baginda Biarritz'de, “giineg sayesinde hayranlik uyandiracagini®”
ileri siirerek moday1 baglatir. Takip eden yillarda prensip benimsenir, 1933
yilinda Votre beauté tarafindan énerilen “giines sayesinde elde edilen
bu dogal esmer ton®”, “giizelligin” birdenbire ortaya gikan “geligimi®®”
olarak yansitilir. 1930’lu yillarda, altin pariltili esmerlik ideal olarak agir
basar: 1938 yilinda Confidences'in, gikik elmacik kemikleri ve “donuk bir
yiizii®®” olan “Siren"inin ve Montherlant'in, “akict bir riilyanin arkasindan
segilen parlak kum rengindeki™” sporcu kadininin altin pariltil esmerligi
buna &rnektir. Yiiziin bronzlugu, kagamaklarin verdigi hazz1 hatirlatarak
ve bu renge biiriinen bedeni gizli bir enerjiyle doldurarak “gézleri daha
parlak’” hale getirir.

Kozmetik bilimi de, digarinin 6lgiitlerine gére yeniden diigiiniiliip
gozden gegirilir. 1930’lu yillarin reklamlari, her biri “rasyonel bir bi-
¢imde esmerlegmeye™” yardim ettigi sdylenen, Nivea “giineg kremi™”,
“giineg amberi”, “Bronzor” losyonu, “giines siperi”, “Olympiale” krem,
“giines merhemi” ile dolup tagar. Bununla birlikte 1930’lu yillarin
bagindan itibaren, markalar, tek parga bir esmerlige olanak saglayan
“takip ¢ikarilabilir askili™” mayolar1 dnerirler. Bunu, bronzlugu kig
siiresince siirdiirme tartigmasi takip eder ve 1932’den itibaren Helena
Rubinstein’in “ig1k banyolan™”, 1935’ten itibaren Alpina lamba 151817,

65) Pour étre belle, “Femina-Bibliothéque”, Paris, Lafitte, 1913, “Contre le hale”, s.
185, metnialintiyapan P. Ory, “L'invention du bronzage”, Revue Autrement, Fatale beaute,
une évidence, une énigme, der. N. Czechowski ve V. Nahoum-Grappe, Haziran 1987. Bu
metin, Pascal Ory'nin analizine gok sey borgludur.

66) Alinalayan: D. Desanti, a.g.y., s. 206.

67) Helena Rubinstein reklami, Votre beaute, Agustos 1935.

68) Alpina lambasi reklami, Votre beauté, Agustos 1935.

69) “Ma femme est une siréne”, Confidences, no. 4, 1938.

70) H. de Montherlant, Les Olympiques (1924), in Romans et ceuvres de fiction non
thédtrale, Paris, Gallimard, “La Pléiade”, 1959, s. 281.

71) Votre beauté, Haziran 1935.

72) “Ambre solaire” reklami, Votre beauté, Temmuz 1937.

73) “Créme huile solaire de Nivea” reklami, Confidences, no. 11, 1938.

74) ]. Pinset ve Y." Deslandres, Histoire des soins de beaute, Paris, PUF, “Que sais-je?”
koleksiyonu, 1970, s. 107.

75) Helena Rubinstein reklami, Vogue, 1932.

76) Alpina lambalan reklami, Votre beauté, Agustos 1935.
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1935’ten itibaren Bazar de 'Hotel de Ville'de satilan, “ultraviyole 151n-
lar1 saglayan”, “miikemmel bir ten rengi” vaat eden “kisisel araglar™”
kullanilmaya baglanir.

Bununla birlikte, “toplumsal gévdenin yiizeyindeki’®” bu “melanin
yiikseligi” basit bir moda olmanin &tesindedir. Bu, dncelikle, terk edig
regetesi, herkesin, tasasizlign ve hazz1 ararken kendini geligtirdigi, “gii-
zellegtigi” biiyiik bir pedagojik revizyondur. Simdiye kadar higbir zaman
bakimistegi boylesi bir “kural digiig1” telkin etmemisti: “gergek bir mola™”
gergeklegtirmek, “yeni bir ¢ekicilik®” elde etmek igin “kendini giinege
birakmak”. Modern bireyin, tiim topluma yayilan ilk biiyiik teyidi olan
bu terk edig, kendi kendine aitligi, kendine ayrilan zamani baskin kilar.
Hatta bu o kadar belirgindir ki, bazilar igin “Mutlulugun birinci yili®”
haline gelen ticretli izinlere®? eglik eder.

Bronzlagma 6megi, XX. yiizyilin baginda kesinlikle gésterigsizdir; ama
kesindir. Sozciikler (“yazla niganlanmalar®®”, “kaba ve giddet igeren eglen-
celer®*”, “ilkbahar bedeni®>”), hedonist referanslari, kopusla, uzaklagmayla,
uzam ve iklimlere yonelik begeniyle biiyiimenin dogal gergekligini dile
getirir®. Tipki Mac Orlan’in giirsel davranig baglamina oturttugu tiim o
yaz sahneleri gibi: “Denizin kargisinda kokulu gecelerde, geng ve yeni bir
beden yeniden doguyor®.”

Elbette 1930’lu yillarda bazi direngler gériiliir. Bazilar igin, esmerlegme
konusunda bir giiphe varliginu siirdiiriir. Alfred Bitterlin, 1933 yilinda, Art
de faire sa beauté® (Kendini Giizellegtirme Sanat1) adli eserinde, 1ginlart
daha iyi engellemek igin yesil ya da agik mor renkte bir gemsiye dnererek

77) “Miikemmel morétesi 1g1n aletleri” reklami, Votre beauté, Aralik 1935.

78) P. Ory, a.g.y., s. 150.

79) Marie Claire, 5 Agustos 1938.

80) Helena Rubinstein reklami, Ferning, 1928.

81) M. Léo-Lagrange, “L’'an 1 du bonheur”, Janus, no. 7, La Révolution du loisir,
Haziran-Agustos 1965, s. 83.

82) Bkz. ]. Kergoat, La France du Front populaire, Paris, La Découverte, 1986, s. 336.

83) Bkz., tatil izlegi 6tesinde, week-end ve 1930’lu yillardaki 6nemi izlegi: W.
Rybczynski, Histoire du week-end, Paris, Liana Levi, 1992 (1. baski, 1991), “Les pionniers
du week-end”, s. 123.

84) Femina, Ocak 1931.

85) Vogue, Mart 1935.

86) Femina, Temmuz 1931.

87) Mac Orlan, “L’été", in Vogue, Temmuz 1933.

88) A. Bitterlin, L'Art de faire sa beaute, Paris, Drouin, 1933.



MODERN “HAVA PERILERI® 219

“giineg lekelerinin” pesine diiger. Daha kurnaz olan Alexis Carrel, irk izle-
gini saglik izlegiyle ig ice gegiren zehirli ve gizli nedenlerden dolay1 1935
yilinda bronzlagmay: mahkdm etmekte tereddiit etmez: “Giinege maruz
kalmanin bedenimizde ne gibi etkisi olacagini tam olarak bilmiyoruz. Bu
etkinin ne oldugu anlagilincaya kadar, tenin ¢iplakligi ve dogal 151k ya
da ultraviyole 1ginlariyla agin esmerlegmesi beyaz irklar tarafindan kérii
kériine kabul edilmemelidir®®.” Bununla birlikte, yazin denize girenlerin
bronzlugu, bireyci ve hedonist niiansini, buna sahip olmayan hijyenik bir
gelenege tagtyarak kendini benimsetir.

RAKAMLARLA BAKIS

Giinege maruz birakilmug, aktif, yar1 giplak bedenlerin bu gekilde sunul-
mastnin, dlgiilii gériiniimler tizerinde bir sonucu vardir: saghkhligi ve
inceligi ig ige gegirir. Burada, kaslarin etkileri, tenin etkilerine eklenir:
“Giizelligi teskil eden gey, rahat hareket eden ince ve kasli bir bedendir®.”
Tasvirler, “ig bigimindeki®"” yanaylan yani kadin bedeninde uzun siire
gormezden gelinen o devinim etkenlerini ortaya koyar. Colette, kogan,
“bagtan agag1 1slanmug, uzun boyly, oglanst ama 6lgiilii uzun kaslara sahip
ve ince bir silueti®®” olan Vinca adinda birinden bahseder. Montherlant,
“atletik edimle yiizii degigmig®®” Matmazel de Plemeur adinda birinden
bahseder. Mac Orlan, “tombul ve kasli sagrisiolan®*” Elsa adinda birinden
bahseder. Kadin bedeni, ilk kez “etkinligin” “psikolojik” igaretini igerir:
“elastik®” “caligilmig®®”, o zamana kadar sadece erkege 6zgii oldugu dii-
siniilen gézle goriiliir kas. Bu goriiniim, 1930’1u yillarin giizellik iizerine
kitaplarina daha israrli bir déniig yapar: “Dal gibi ve sportif siluet, rahatsiz
edici yaglar barindirmayan, ince ve kaslt uzuvlar, enerji dolu ve agik yiiz:

89) A. Carrel, L'Homme cet inconnu. Paris, Pion, 1935, s. 78.

90) Votre beauté, Ekim 1934.

91) Votre bonheur, 20 ubat 1938.

92) Colette, Le Blé en herbe, a.g.y., s. 308.

93) H. de Montherlant, Les Olympiques, a.g.y., s. 281.

94) P.Mac Orlan, La Cavaliére Eisa (1921), in (Euvres complétes, Cenevre, Cercle du
Bibliophile, 1969, IL. cilt, s. 61.

95) L. Frangois, “Celles que nous préférons”, Votre beauté, Ocak 1936.

96) G. Hébert, Muscle et beauté plastique féminine, Paris, 1919, s. 71.
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iste bugiiniin kadin giizelliginin ideali®”.” “Giizellik, cicilik degildir®.” diye
israr eder Chanel 1930’[u yillarda.

Daha derin bir bigimde, iki savag arast donemde baskin hale gelen
6lgiit, ince profillere sahip giplakliga referanstir. Ust tarafin hakikati
olarak alt taraf: “Modern viicut hatlari, affetmez®.” Ozellikle plaj, 1slak
ve kisa mayolarin plaj, iistiin nitelikleri ve eksiklikleri gosterir: “Gog-
siim, tombul ve sarkik, 1,70 boyundayim, asla mayo giyemeye cesaret
edemiyorum, ¢ok iizgiiniim'®” diye itiraf eder 1937 yilinda bir Votre
beauté okuyucusu. Hala yiiziin ve makyajin baskin oldugu 1900’lii yillarin
okuyucu mektuplari'® ile gok detayli bir bigimde incelenen bir siluete
yonelik titizligin baskin oldugu 1930l yillarin okuyucu mektuplari
birbirinden ¢ok farklidir.

Okuyucular, sorulari ve saptamalar gogaltir, tipki, 1938 yilinin
Agustos ayindaki Votre beauté’nin, konudan konuya atlayan, giplak
olan kisimlarindan kapali olan kisimlarina bedenin her pargasi iizerine
bir geyler sdyleyen okuyucusu gibi: “Cok genig omuzlarim ve kalgalarim
var. Kendimi bir aynada arkadan gordiigiim zaman, kalgalarim ve bu
omuzlar yiiziinden ¢ok gigmanmigim hissine kapiliyorum ama zayifim.
Ayrica gigmanlamam imkansiz: doktora bagvurdum, bana basit bir bigim-
de dinlenmemi énerdi ve bir kuvvet surubu yazdi. Higbir ige yaramad.
Aslinda, samimi s6yliiyorum, gigmanlamak istemiyorum, giinkii giplakken
girkinim, giyinikken daha da girkin olurum. Cok biiyiik bir &ziiriim var:
bunun garesi yok. Ocak ayinda, yay bigiminde ayaklar igin verdiginiz
hareketler gergekten ige yarar mi? Gevgek bacaklar gergekten giizel olur
mu ve bu ne kadar siirer? Yagim olmamasina ragmen, sonunda gébegim
olmasini bagardim. Sanirim bu, bogriimdeki biiyiik egimden ileri geliyor
olabilir. Acaba sizce, kugak sarsam korseden daha iyi olabilir mi? Cok
tagkin kalga kemiklerim var. Aynca size gok sorulan ama benim kesinlikle
bilmem gereken bir sorum daha olacak: iki ii¢ santim zayiflayan kiigiik bir
gogiis biiyiitilebilir mi? Gégsiim gok ¢abuk yiprandi ve buna kargin gocuk
dogurduktan sonra da giizellegmedi. Kollarimi gerdigimde ve gégsiimii

97) M. Marelli, Les Soins scientifiques de beauté, Paris, J. Oliven, 1936. 5. 9.

98) Alinalayan: P. Morand, a.g.y., s. 71.

99) Confidences, no. 2, 1938.

100) Votre beauté, Nisan 1937.

101) 1900 yihnin dergilerinde okuyucu mektuplan nadirdir, buna kargin 1905 yilinda,
L'Art d'étre jolie’ninki diizenli, detayh ve kargilagtirmaya olanak saglayan bir nitelige sahiptir.
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kabarttigim zaman, memelerim diizgiinmiig gibi goriiniiyor. imkansizi
istemiyorum, istedigim biraz olsun diizelme: bu miimkiin miidiir'®2?”

Siirekli viicudun dig hatlan ve gizli hatlan ile ilgili sorular soran bu
mektup, yeni bir beden élgiileri arayigint kaginilmaz olarak éne gikanr.
1930'lu yillarda, sayilar (her bireyin endamina uygun oldugu kabul edilen
agirhiklar ve hacimler), dergileri ve giizellik kitaplarini sarar. Gostergeler
keskinlegir, eskisinden daha ciddi hale gelen oranlar sikilagir: artik kilo
diizeyi, sadece metreyi gegen santimetreye denk degildir: 5regin 1930
yilindaki La Coiffure et ses modes'a gore, s6z konusu olan, 1,60 m igin
uygun olan 60 kg degil daha azi yani 55 kg ya da 60 kg'dir'®3, Hatta kilo
azalimi takip eden yillarda hizlanir.

Yil Kilo
Ocak 1929 60
Nisan 1932 54
Agustos 1932 53-52
Mayis 1939 51,5

Votre beawté’nin 1,60 boyundaki bir kadin igin énerdigi kilolar'™.

Bu kiloizlegi, sessiz sedasiz egemen olur, bununla birlikte tart, nadir
bulunan bir arag, algak platosu ve yukarida kalan okuyucusu nedeniyle
rahatsizedici ve pahali bir alettir, tipk1 1932 yilinin Larousse medical'indeki
Ouintenz tartistnin'® gosterdigi gibi: “Olgiilerinizi alin, tartilmak herkesin
ulagabilecegi bir sey degildir, iyi tartilmak igin evde bir tart1 gerekir, olgii
alma igin bir mezura yeterlidir'®.” Buna kargin arag 1935’ten sonra gelisir,
daha kullanigl, daha hafif, platonun iizerine yerlegtirilmig biiyiitegli bir
okuyucuyla donatilmig hale gelir. Feming, 1935 yilinda, “biitiin iyi ban-
yolarda bulunan kiigiik tartilar®”” iizerinde durur. Votre bonheur, 1938
yilinda, tartisinin iizerinden inip kocasina “Tam kilomdayim, 1 m 67, 60

102) Votre beauté, Agustos 1937.

103) La Coiffure et ses modes, Kasim 1930.

104) Bkz. R. Ghigi, La Beaute en question: autour d'une histoire de la cellulite, mémoire
de DEA Paris, EHESS, 2002, s. 56.

105) Larousse médical illustré, der E. Galtier-Boissiére, Paris, 1924. s. 333.

106) Votre beauté, Nisan 1935.

107) Femina, Temmuz 1935.
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kg'®” diyen “zamane geng kadinim” gésterir. Ovomaltine, 1938 yilinda
bir reklamin, tartidan elde edilmig bir say1 iizerine inga eder: “Giizellik
ve dogru kilo!®.”

Bir kampanya, siirekli tekrarlanan bir 6zdeyig mertebesine yiikselen
su ciimleleri sarf eder: “Sik sik tartilan, kendini daha iyi tanir!'®”; bu,
ornekleri ve tablolart gogaltir, tipki Ekim 1933’teki Votre beauté’nin
kapaginda oldugu gibi:

Boy 1,68 m
Kilo 60 kg
Gogiis gevresi 88 cm
Kalga gevresi 90 cm
Bel gevresi 70 cm
Kol gevresi 27 cm
But gevresi 52 cm
Boyun gevresi 34 cm
Baldir gevresi 34 cm

Sayilarin 1930 yillardaki evrimi de gdyledir:

1933 1938 1939
(Votre beauté) (Marie Claire)  (Votre beauté)
Gogiis gevrest 83 85 81
Kalga gevresi 87 85 75
Bel gevresi 65 60 58

1,60 boyundaki bir kadinin ideal &lgileri'!!

“Kadin giizelliginin temel unsuru''?” oldugu ilan edilen agirhik, higbir

zaman olmadig1 kadar sagligin géstergesiolarak da ilan edilir. Kilo fazlalig,
tehlikelidir: 6liim egrileri ve kilo egrileri, “sigmanlarin” maruz kaldigi saglik

108) Votre bonheur, 20 Subat 1938.

109) Publicité Ovomaltine, Marie Claire, 13 Mayis 1938.
110) Votre beauté, Nisan 1935.

111) Bkz. R. Ghigi, a.g.y., s. 56.

112) Votre beauté, Ekim 1933.



MODERN "HAVA PERILERI” 223

risklerinin altin1 gizmek igin kesistirilir. Beg 6liim vakast dizisi {izerine
Votre beauté tarafindan yayimlanan tablonun gésterdigi de budur:

Oliim nedenleri Zayflar Normaller Sismanlar
Beyin kanamast 112 212 397
Kalp hastalig1 128 199 384
Karaciger hastalig 12 33 67
Bobrek hastalig 57 179 374
Diyabet 6 28 136
Toplam 315 651 1358

Hastaliklar ve beden agithgi (Votre beauté, Eyliil 1938)

Bagka bir deyigle, aynu tiirdeki hastaliklar igin, “zayiflarin” 6liim oran-
lan, “sismanlarin” 6liim oranlarindan dort kat daha diigiiktiir. Uzun siire
patoloji olma sinirinda kalan bir obezligin, “gok agir'*” bir sayrilik, ciddi
ve kesin bir hastaliga doniigmesi bundan ileri gelir. Tiim fonksiyonlar,
kalbin “pompasinin kirlenmesinden”, karacigerin “tikanan drenajina'!'*”
bundanetkilenir. Hastaligin agamalarinin oldugunun ortaya konulmasi ve
asamalarin daha siki takibi bundan ileri gelir. Ornegin, 1910’lu yillardan
itibaren, tarifelerini, miigterilerinin normalden ne kadar saptiina goére
diizenleyen Amerikali hayat sigortasi girketlerinin g6z 6niinde bulundur-
dugu sekiz kategori vardir: olagan durumun 12 kilo agagisindan, 23 kilo
yukarisina. Biraz gecikmeli de olsa, skala, Fransiz dergileri tarafindan
yeniden gosterilir ama sayilan ve dereceleri yerli yerine oturtan geligtir-
melerle anlagilir hale getirilerek!®.

1920'li yillardan itibaren, “zayiftan” “sigmana” sonu gelmez gegisi
resme dokerek, tasvirleryine ok derin bir degisime maruz kalir. Omegin,
Paul Richer tarafindan, grafiklerle gésterilen “semirmenin” sonucu gitgide
artan kusurlar: gézlerin altinda torbalarin giderek artigi, ¢ene altindaki
yaglann giderek artmasi, gdgiislerin yuvarlakliginin giderek kaybolmasi,
kalgalarda yag birikmesi, butlarin geniglemesi, ki¢ kivriminin kaybol-

113) Votre beauté, Mart 1937.

114) A.g.y., Bkz. H. Vigouroux, Traité complet de médecine pratique, Paris, Letouzey ve
Ané, 1937, 111 cilt, “Le pronostic est sérieux”, s. 633.

115) Bkz. P. N. Stearns, Fat History, Bodies and beauty in the Modem West, New
York, New York University Press, 1997. Ozellikle “Fat as a Turn-of-the-Century Target:
Why?”, s. 48.
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mast''%. Anatomik resim, zayiflamanin peg pege gelen anlanni aynntili
hale getirerek, zamani resme déniistiiriir: artik yalnizca hayvan tiirleri
arasindaki agamal farkhiliklar1 degil, ayn1 zamanda etlerin agirlagmas,
derinin belli belirsiz zayiflamasi, gizgilerin belli belirsiz kaybolmasini da
gosterir. Bagka bir deyigle, zayif hatlar, sayilarin 6nemini artirir. Simdiye
kadar bilim tarafindan yadsinan yuvarlak egriler, bilimsel aragtirmalarin
konusu, anatomistin ve doktorun ilgi alanlari haline gelir.

Avyrica, eskiden olmayan semptomlar ortaya gikar ve bunlar, Georges
Hebert'in 1919 yilindaki Muscles et beauté plastique feminine''’ (Kadinin
Kaslar1 ve Bedensel Giizelligi) adli pek ¢ok kez yeniden yayimlanan

” o«

kitabinda agik bir bigimde sayilir: “sig ya da her tarafi gigkin karin”, “alt
tarafi sigmig ve yuvarlak karin''®”, “sarkik ya da zayif karin”; ayni zamanda
“yag depolanan” yerler: sadece karin bélgesi igin, “belin yagh tist taraf1”,
belin yagh alt tarafi”, “belin yagh gébek deligine yakin bélge!''”, gogiis-
lerin “zayiflamasi konusunda” ise “li¢ agama'?®” tanimlanmugtir. By, yag
birikimini, diizgiin katmanli hacimler olarak ortaya koyar, bu hacimler
de, algilanamaz yikimlariyla, kalinlagmanin baglangi¢ agamalarini daha

iyi gézlemlemeye olanak saglar.

SAYILAR VE YARISMALAR

Sayiya bagvurma, en ufak sapma iizerinde durma, giizellik yarigmalarinin
ragbet gormesine yol agmug olabilir. “Kraligeler” ve “missler” iki savag arast
dénemde gogalir: 1921'de Miss Amerika, 1928'de Miss Fransa, 1929'da
Miss Avrupa, 1930’da Miss Kainat!?!. Aynca, “Miss” sdzciigiiniin benim-
senmesi, kitle kiiltiirii olma konusunda Amerika’'nin yiikselige gegtigini,
resmin, filmin, sesin genig kitlelere yayildigini gésterir.

Modeller cisme biiriiniir: sergilenirler, sayilara dokiiliirler ve kurallart
olan yangmalannda kugkusuz “demokratiklegirler”. Asamali bir incelmeyi

116) P. Richer, Nouvelle Anatomie arustique du corps humain, I11. cile, Morphologie, la
femme, Paris, 1920.

117) G. Hébert, a.g.y.

118) A.g.y., s. 197.

119) Ag.y., s. 198.

120) Ag.y, s. 211.

121) Bkz. M. Gartyvels de Walaffe, Quand Paris était un Paradis, mémoires 1920-1929,
Paris, Denoél, 1947, “Concours de la plus belle femme de France” boliimii, s. 445.
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de gozler dniine sererler: drnegin viicut kitle endeksi (kilonun, boyun
karesine boliinmesi), iki savag arasinda diiger, dyle ki 1921'de Miss
Amerika'nin viicut kitle endeksi 21,2’den 1940’da 19,5’e iner!*2. Miss
Fransa ve Miss Avrupa iginde ayni gey s6z konusudur, ama boy farklan
vardir: Miss Fransa'nin 1929 yilindaki 1,73 olan boyu, Miss Yugoslavya'nin
aynt tarihte 1,75 olan boyu, aligilmadik ve énemle vurgulanan boylar
olarak kalir'??, Birlegik Devletler'de ise bu boy oranlar1 siradandir.

Bu yarigmalar, tutkulari harekete gegirmigtir. Feministler, kadin
imajin1 “gok fazla” geleneksel giizellige indirgemekle suglayarak, bu ya-
ngmalarin temelini tartigmaya agarlar. Bagkalari, bu yangmalan, gekici,
eglenceli karmagik bir oyun olarak goriir: “Kralige olarak baglanir, sonunda
fingirdek olunur'?*.” Bagka insanlar da bunun kangik bir ig oldugunu
soyler: Cilgin Yillar'in uzaklagtirmay: bagaramadig1 bir soy aritimi drne-
gin; 1928'deki Miss Fransa yangmasinin organizatérlerinden biri olan,
“gorkemli yangmalarla gézii egitip fiziksel olarak uygun olmayan evlilik-
lerin 6niine gegtigi'?*” savinda olan Walaffe'in ortaya koydugu seytani
bir segimdir bu. Fransa'y1 “girkinlegmekle'¢” suglayan o bakig agisiny,
“evlilik” konusunda segkin 6rnekler olarak yansitilan o fiziksel modelleri,
hatta, “insan irkint miimkiin olan biitiin yollar1 kullanarak!*”” iyilegtirme
konusundaki o 1srar1 yadsimak imkansizdir, her ne kadar, bu durum, 1920
yasasinin, her tiirlii gebelik 6nleyici propaganday: yasaklayarak, soy aritimi
konusundaki inisiyatifleri kisitlamasiyla, gizli kalsa da'?®.

Giizellik yarigmasi, daha ¢ok, iki savag arast ddnemde bir bagan ve
yiikselig firsati, basinin yiicelttigi “yildizlarin” yaraticist olarak gériiliir.
Ornegin, yeni miss'lerin davraniglariny, evliliklerini, yolculuklarini yo-
rumlayan L'illustration'?%, 1939 yilinda, Lyon’lu bir moda evi yoneticisi
Agha Khan ile, 1930 Miss Fransa Yvette Labrousse arasindaki meghur
evliligi tilkilegtirir. Yangma, spor gibi, ulusal agin, yani iletigim, tagima,

122) R. P. Seid, Never Too Thin, Prentice Hall, New York, 1989.

123) “Le concours de la plusbelle femme d’Europe”, L'lllustration, 9 Subat 1920.

124) L’Avanti, alinulayan: M. de Giorgio, Le Italiane dall' Unita a oggi, Roma, Laterza,
1993, s. 162.

125) M. Gartyvels de Walaffe, a.g.y., s. 452.

126) A.g.y.

127) A. Carrel, a.g.y., s. 367.

128) Bkz. A. Carol, Histoire de leugénisme en France. Les médecins et la procréation,
XIXe-XXe siécles, Paris, Seuil, 1995, s. 308.

129) Bkz. “L’élection de Miss France”, L'lllustration, Ocak 1930, s. 69.
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bilgi aginin hizlandigini gosteren, yerel kargilagmalari, peg pese gelen
segimleri, son kargilagmalariyla varligini siirdiiriir: herkesin en iyi segil-
mek igin egit silahlarla miicadele edecegi bigimsel olarak demokratik bir
diigtiir bu'*. Kaldi ki, bu, XX. yiizy1l toplumunun, basin ve onun aglan
tarafindan daha fazla sergilenmesi sonucunu dogurmaktan bagka bir sey
yapmaz. Bu ayni zamanda, tipki 1930 yilinda Augusto Genina’'nin, Saint-
Sebastien plajinda yaz mevsiminin bedenlerinin éne giktig1 Prix de beauté
(Giizelligin Bedeli) isimli filminin'*! gésterdigi gibi, ddnemin giizelligini
(giyinik beden ile mayolu bedeni birlestiren, 1929'un L'illustration’'unun
“yiizigin beg puan, bedenigin beg puan®3?” verdigi giizellik) siradanlagtirir.
Yanigma, fiziksel zarafet igin miicadeleyi, reklamlari yénlendirecek kadar
onemli hale getirir: “Az gok iyiniyetli gdzler, sizi her zaman yargilar ve siz
isteyin ya da istemeyin sizi bir giizellik yarigina sokar'3*”, der 1928 yilinda,
“yiiksek nitelikli ve ¢ok hog kokulu” Nildé pudrasinin reklam ilan: ve
ardindan kesin bir “bagar**” vaat eder.

130) M. Gartyvels de Walaffe ayrica agik bir bigimde spora génderme yapiyor, a.g.y.,
s.453.

131) Bkz. “Le concours de la plus belle femme d’Europe”, L'lllustration, a.g.y.

132) Bkz. “Prix de beauté”, Cinémonde, 1930, s. 303.

133) Publicité Nildé, Femina, Ocak 1928.

134) A.g.y. ltalya'da ikinci Diinya Savagi'nin ertesinde gekilen Federico Patellani'nin
fotograflan, “6zel arag geregleri” iilkelere gore gosterir. 1949 yilinda San Remo’daki Miss
Italia yangmasindaki adaylarin beden élgiileri, yerel fiziksel egitim enstitiisiiniin aletlerini
kullanmay: gerektirir (bkz. F. Patellani, La piu bella sei tu-La plus belle c’est toi, Roma,
Peleti, 2002, s. 24).
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Yildilara Yaklagmak

Sinema, yol agtign goriintii bombardimanuyla, kitalar 6tesine ulagmasint
saglayabilecek kadar ¢ogaltilabilir olmasiyla', iki savag arasi dsnemde bu
Slgiitleri, iyice yayginlagmalarnni saglayarak daha da sivriltir: agik havanin
fiziksel isaretleri daha da 6nem kazanur, siluete gitgide daha gok dikkat
edilir, makyaj ya da renk daha belirgin hale gelir, dal gibi ve bronzlagmig
beden yiiceltilir. Bu, XIX. yiizyihn sonunun kadin oyuncular tarafindan
kesfedilen bir yildizlik prensibini de ortaya koyar: model alinan aktrisler,
onlannimajlanndan ve isimlerinden esinlenilen reklamlar. Bu son prensip,
izleklerini, evrenlerini, kahramanlarini benimseten, kiiltiir ve belirlibir yon-
de referanslar yayan Hollywood sinemast ile birlikte, bir endiistriyel sistem,
bir “diig fabrikasi®” mertebesine yiikselir. Ulagilabilir ve uzak, dykiiniilemez
ve “insani” modellebiiyiilii iligki, burada, giizellige ulagma gibi onu diigleme
bigimini de yavagyavagdéniigtiirerek, giizellegme istegini demokratiklegtirir.

1) Bkz. W. Benjamin, L'Euvre d'art a I'époque de sa reproductibilité technique, Paris,
Editions Allia, 2003 (1. baski, 1935).

2) H. Powdermaker, Hollywood. The Dream Factory. An Anthropologist look at the
Movie-Makers, l.ondra, Secker et Warburg, 1951.
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BIiR GUZELLIK FABRIKASI

Sinema diig diinyasin1 yenilemigtir. Tiimiiyle zamaninin egilimlerinden
esinlenerek, goriiniig modellerini de yenilemistir. “Yildizlar”, panlulan
1920’li yillardan itibaren ekranlara taginan yildizlar, kigiliklerini agan,
filmlerinde goyle bir gériinen, bir model (insanlar arasindan gelen olaga-
niistii varliklarin modeli, “sevmek ve sevilmek igin yaratilmig® varliklarin
modeli) benimseten, benimsemeyi mit boyutuna tagtyan bir buradalik
kazanurlar.

Fiziksel buradaligin birdenbire kendini benimsetmek zorunda oldugu
bu gériintii diinyasinda, giizellik, ilk bagta gelen ¢ekim etkeni olarak var
olur. Makyaj sanati*, fotojenik olma’, “giizel olma®” iizerine yildizlarin
sirlarinin ya da “uzun ve dolgun kirpikler”, “tilysiiz” bir beden, “bakiml”
bir cilt, “biiyili” bir bakig, “milkemmel” bir burun vadeden reklamlarin
bulundugu sayfalarini’ gogaltan sinema dergileri de ayni geyi dile getirir.
Cecil B. De Mille'in tercih ettigi aktris olan Gloria Swanson, ya da Erich
von Stroheim'in partneri Constance Bennett, 1930'lu yillarda kendi
giizellik iirtinleri yelpazelerine sahiptirler$, “Madame Ouvry” Fransa'da
“Hollywood maskini1®” piyasaya siirer: yildizlarin makyajcist Max Factor,
bir yanda kendi iiriinlerini dagitirken'® 6te yanda da imzali fotograflar,
magazalar, elegtiriler sayesinde bagarisini ve Pazar payini biiyiitiir.

Araggereg konusunda biiyiik orijinallik s6z konusudur ve bu, var olan
giizellik olgiitlerini sivriltir. Sinema, zamanin beklentilerini ve arzularini
¢ok uzaga tagtyarak, bedenlerle, 1gikla, ekranla, seyircinin duyulariyla
oynamugtir. Siluetlerini, “giizellik elgileri!'” olarak yansitarak, gergege,
gercek olmayanla hizmet etmigtir.

3) E. Morin, Les Stars, Paris, Seuil, “Points” koleksiyonu, 1972 (1. bask1 1957), s. 39.

4) Cinémande, 1930, s. 250.

5) A.g.y, s. 139.

6) A.g.y., 1935,s. 76.

7) Bkz. C.- M. Bosséo, “Le cinéma et la presse”, La Revue du cinema-image et son,
Temmuz 1979.

8) Bkz. C. A. Surowiec, “Lesstars américaines des années 1920-1930 et I'industrie du
glamour”, Stars au féminin. Naissance, apogée et décadence du star system, der. G. Carafinelli
ve ].-L. Passek, Paris, Centre Pompidou, 2000.

9) Votre beuuté, Haziran 1935.

10) “Dogal bir giizellik” igin Max Factor Hollywood, Vogue, Mayis 1939.

11) Cinémonde, 1936.
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Oncelikle, ekranin ortasinda genelde agin biiyiiyen yiiz, miikemmel
makyaja ve renge orneklik eder: renkler kegfedilir, cilt goriiniim kaza-
nir, gdzler bilyiidiikge biiyiir. Makyajci, “kreatér'?” oldugunu ileri siirer.
Kigilerin arkasina yerlegtirilen projektorler ise, illiizyonu diig sinirlannda
yogunlagtirarak, “megli noktalar1 aydinlatan bir ayla (halo)"” etkisi ya-
ratir: yiizler durulagir, bedenler uzar'*. Yapaylik, yildiz1 dogaiistii olarak
benimsetir. Giizellik doniigiim gegirir: “@istiin, panltili, bozulmaz®” gorii-
niim haline gelir. Geminin pruvasinda kralige Christine roliinde'é, saglan
dalgalanan, iddiali bir renge sahip bir Greta Garbo’nun yiizii, gélgesiz ve
piiriizsiiz bir et benini, oldugundan ¢ok daha giizel gosterir. Loulow'da
bagina buyruk yagayan kizi gok giizel oynayan Louise Brooks', kaski an-
diran kisa saglarla gergevelenmis, son derece diiz bir yiiz sergiler. Parlak
ciltler, “gok dikkat gekici” fondotenler, kaglarin ya da yapay morluklarin
geometrisi, piiriizsiizliik, bunlar, ekrandan alinacak dersler, “sinemanin
yeni giizellik tiirlerini bigimlendirdigini'®” ileri siiren 1919 yilinin Daily
Reporter'inin, “karanlik salonlan haftada bir ziyaret etmenin, herhangi bir
giizellik enstitiisiinden daha ¢ok sey'®” dgrettigini ileri siiren 1930 yilinin
Cinémonde’unun yineleyip durdugu dersler haline gelir.

Isik bir yiiz rengini destekleyerek bir hava katar: 1935 yilinin Votre
Beauté’si icin “modern kadinin somut 6megi*®” haline gelen, soldurma
yoluyla elde edilen, ekrani aydinlatan parlaklik, “platin sangin” 6ne gik-
maya baglar. Jean Harlow, 1930’lu yillarin baginda, bu yolla parlaklik elde
ettigine ileri siirerek, bu moday1 baglatir. Fenomen yayilir: 1933 yilinda
Cingmonde “Tiim yildizlarin sarnigin oldugu?"” saptamasini yapar, sonraki
yilin Votre Beauté'si ise daha kesin bir yargida bulunur: “Sanginlar, gii-
zelligin aristokrasisidir?2.” Yorumlar, “gdz kamagtiric1” “piril piril” “sangin

12) “Fabricant de beauté”, Cinémonde, 1931, s. 799.

13) M. Dietrich, Marlene D., Paris, Grasset, 1984, s. 76.

14) “Les artistes paraissaient traversées par la source lumineuse qui les éclairait”, B.
Mary, La Pin-up ou la fragile indifférence, Paris, Fayard, 1983, s. 218.

15) E. Morin, a.g.y., s. 43.

16) La Reine Christine, R. Mamoulian, 1933.

17) Loulou, G. W. Pabst, 1928.

18) Alintilayan: B. Paris, Louise Brooks, Paris, PUF, 1989, s. 132.

19) Cinémonde, 1930, s. 425.

20) Votre beauté, Subat 1935.

21) Cinémonde, 1933.

22) Votre beauté, Arahk 1934.
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arzudan” bahsederek cogar?. “Isildayan®"” ya da “yumugak, piril piril, ipek
gibi ince?®” saglar garanti eden reklamlar bu konuda uzmanlagir. Sanigin

" o« ” o« M

tanrigalar ¢ogalir: “sarigin Veniis”, “sarigin bomba”, “sanigin peri”, “altin
singirtist”, “altn sagh yildiz”.

Oncelikle saglara yonelik siirekliartan ilgiyi, onlarin serbest birakilma-
sini, gapkalarin yavag yavag bir kenara birakildigini gésteren, sariginligin bu
yiikseligi, kesinlikle daha karmagiktir: “Saglar temel bir 5neme sahiptir?¢”,
der 1935 yilinda Elvire Popesco. Saglar yiiziin bigimini tamamlar, 6zeni
gozler dniine serer. Saglarin en nde gelen garpicilik 6gesi olduguna dair
gitgide artan duygu, yildizlan nitelemek igin kullanilma bigimleri bunun
sonucudur: “Yukanda sarigin Muriel Evans, esmer Joan Gale?””, ya da
isminisaglarinin renginden alan Joan Blondell?®. Modaya elbette filmlerin
isimlerinde de rastlanir: Kizil sach giizel (1930), Sangnlar iizerine bahse
gitmeyin (1936); ya da “kiz1l Nancy Carrol'un” 1933 yilindaki “muhtegem
geri doniigii®”. Ne sapkayla ne de bagka bir geyle koruma altina alinmug,
boyali ya da kivircik hale getirilmig olarak diigiiniilen dig ortamda sag
vizyonu, gergek degisimi gosterdigi igindaha dnemlidir. Bu vizyon, 1930’lu
yillarin ortasinda siirekli daha biiyiik bir merak uyandirsa da, sinema bu
vizyona yol agmaktan daha ¢ok ona eglik eder: “Bir otelin holiinde, bir
restoranda, bir genlikte dikkat geken ilk sey, kuafériin yaptig1 igtir’®.” Hig
stiphesiz, sinema sagin bigimleri ve 1g1f1yla oynamugtir.

Sinema, en siradan hareketlerianlamlieyleme déniigtiirerek, bedenin
bigimleriyle, davraniglarla da oynamigtir. 1923 yilinda, Delluc, “Nazimova
ile birlikte gegirilen siyah beyaz bir geceden kimi zaman bizde kalan karma-
stk ve giiglii arabesk izlenimin®” altini gizer. Mamoulin, Greta Garbo'dan,
her adiminda “sanki miizik ¢aliyormug da kendini biitiin ruhuyla dansin
inceligine’?” birakiyormus izlenimi veren bazi hareketlerini agiklamasini
ister. Aktris, oncelikle fiziksel yogunluk, dogrudan ¢ekimdir. Bu, ayni

23) Ciné-Miroir, 1936.

24) “Brillantine Roja” reklami, Confidence, no. 49, 1939.

25) “Dapol” reklami, Votre beauté, Ocak 1935.

26) Votre beauté, Mayis 1935.

27) Cinémonde, 1933.

28)A.g.y., 1936.

29) Ag.y, 1933.

30) Votre beaute, Mart 1935.

31) L. Delluc “Nazimova”, Cinea, 18 Mayis 1923.

32) Ahntlayan: P. Brion, Garbo, Paris, Le Chéne, 1985. s. 161.
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zamanda, aktrisi, Hollywood sinemasinda genelde kendini aksiyona ve
caligmaya adayan aktérden ayiran bir unsurdur da: bir yanda gekicilik,
ote yanda etkinlik*’. Hollywood sinemasinda kadin o kadar ¢ok gekicidir
ki, heyecanin ortaya gikmasi igin hareketleri tek bagina yeterlidir. Erkek
ve kadin arasindaki eski aitlikler yildizlar mitinde de varligini siirdiiriir.
Hatta zarafet ve kadin arasindaki geleneksel ve kesin bag, adeta gizliden
gizliye degerlenir. Efsane tasavvuru silahsizlandirilmig degildir. Tek bagina
degildir: real woman’in da kendi yeri vardir. Intrigues'deki Greta Garbo*,
erkeklerle onlar gibi konugan, agik agik sigara igen, kendi Hispano marka
arabasini siiren kesinlikle “modern” kadindir. Marlene Dietrich, siirekli
olarak giigsiiz erkeklere hiikkmeder. Cinémonde, “sinemada feminizmi**”
tartigir. Manikiirciiliikten daktilografliga yeni kadin mesleklerinin ger-
cekligi de, senaryolara girer, her ne kadar masalst mutlu sonlar onlart
oldugundan daha giizel gosterse de.

“SEKSAPELIN” ESTETIGI

Buna kargin, yenilenen elbette bedensel estetiktir: bedeni gosterme ve
onu filme alma sanati. Sézciikler, bir yildizin sahip olmasi gerekeni ortaya
koydugu savindadir. Bunun “fotojeni” oldugunu soyler, 1920'li yillarin
baginda bu nosyonu, “sinematografik bir 6zgiiliige®” denk diigen “gii-
zellik kavrami1” olarak yayginlagtiran Delluc. “Gergek” yildizlar, pelikiil
tizerinde, digerlerinden daha ¢ok buradaliga sahiptir. Siyah ve beyaz,
onlara daha bir parilti, gekime daha bir 6zgiinliik verir. 1930’lu yillarda,
bu izlek, tipki pek gok bagka gey gibi bir pudranin (“fotojenik pudra®””)
reklaminin da konusu olacak, fotojeni yangmalar1’® yapilmasina ya da
hatta bazi giizellik yarigmalarinin, “fotojeni” yarigmalarina déniigmesine
yol agacak kadar yayginlagmigtir. 1939 yilinda, génderilen fotograflar
tizerinden yapilan “Miss Cinémonde” yarigmasini diizenleyen Cinémonde,

33) Bkz. E. de Kuyper, “La guerre des sexes: corps féminins et corps masculins”, Stars
au féminin, a.g.y.

34) A Woman of Affairs (Intrigues), yonetmen C. Brown, 1929.

35) “Le féminisme au cinéma”, Cinémonde, 1936, s. 200.

36) Alinulayan: F. Graefe, “Marlene, Sternberg, glamour, beauté née de la caméra”,
Stars au féminin, a.g.y., s. 128.

37) Bobal reklami, Votre beauté, Temmuz 1937.

38) Bkz. 1935 yilinda “en fotojenik goriinen kisilere” 6diil veren Cine-Miroir, s. 706.
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stirecin 6zel kogullarini belirtir: aday “bu yarismaya hazirlanmak”, iyi bir
fotografctya bagvurmak, agilan segmek, 15181 gdzetmek, kligenin biiyiikli-
giinii hesaplamak zorundadir®®. Objektifler ve kameralar, tek baglarina,
giizelligi benimsetirler*.

iki savag arasinin sinematografik kiiltiiriinde bagka sozciikler de icat
edilir. Oregin 15131 ve buradaligin yogunlugunu karigtiran daha gizemli
iistiin nitelik “glamour (cazibe)*”. Daha 1srarli, daha sik tekrarlanan
diger bir nitelik daha vardir: yildiz, “it”e “bir seye” sahip olmalidir der
1920'li yallarin yorumlar, 1930’1u yillarin yorumlari ise, “seksapele” sahip
olmalidir der. Her iki durumda da, ilk referans noktas: tensellik olan
benzer bir “gekicilikten”, “agiklanamaz bir gekimden*?” bagka bir gey
degildir s6z konusu olan. 1920°li yillarin It girl'a*®, apki 1930’ yillarin
“seksapeli” olan yildizinin yaptig1 gibi erotik bir buradalik benimsetir. Bu
“gizli miknatisi*” tanimlamak, her ne kadar Votre Beauté onu anlatmak
icin “gekim®” sozciigiiyle yetinse de elbette imkansizdir. Bu miknatis,
gogiis, bacaklar gibi bedenin bazi kisimlarina, “yilan bedeni gibi kivrilan*”
bir yiiriiyiig bicimine, “kusursuz geng kizin bir erkege hitap ederken her
zaman gozlerini agag1 indirdigi*”” bir dénemde gozlerini partnerinin ya da
seyircinin gézlerinin igine daldirarak gergeklegtirilen bir bakma bigimine,
hatta kimileri igin “sesin olaganiistii seksapelini*®” somutlagtiran bir ko-
nugma bigimine ydnelik dikkati dogal olarak igerir. Bu anlamlar fizigi, en
degigken igaretlerin nesnesi olabilecegi igin de tanim imkansizdir. Buna
kargin, bunun, bir erotizm ve tensellik estetiginde maceraya atilmanin

39) “Petites réflexions sur un grand concours”, Cinemonde, 1939, s. 37.

40) Bkz. C. Join-Dieterle, “Images de promotion: construction d'une image”, Marlene
Dietrich, constvuction d'un mythe, sergi katalogu, Galiera Miizesi, Paris, 2003.

41) M. ]. Bailey, Those Glorious Glamour Years. The Great Hollywood Costume, Design
of the 1930's, Secaucus, Citadel Press, 1982, “Glamour encompasses fantastic sets, expert
lighting, perfect make-up, beautifull coiffure, and much, much more”, s. 7.

42) M. Delbourg-Delphis, Le Chic et le Look. Histoire de la mode féminine et des mceurs
de 1850 a aujourd hui, Paris, Hachette, 1981, s. 130.

43) Clara Bow, “1927 yilinda cinsellik agisindan en kigkirtici olanin somut érnegi
olan ilk it girl” olur, R. Boussinot, Encyclopédie du cinéma, Paris, Bordas, 1980, 1. cilt,
“Clara Bow” maduesi.

44) “Le sex appeal”, Vogue, Mart 1936.

45) Votre beauté, Aralik 1935: “Le charme, on dit aujourd’hui le sex appeal...”

46) “Sex appcal”, Ciné-Miroir, 1933,s. 711.

47) R. Boussinot. a.g.y., “Vedette” maddesi.

48) J. Talky, Marlene Dietrich, femme énigme, Paris, Nilsson, 1933.
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yarannin altin gizdigi i¢in g6z éniinde bulundurulmas: dnemlidir: “Yil-
dizlar, mutlak modeller degil, bir gesit seksapel katalogu, hayranlik verici
bir kendi kendini yaratma dersi olarak sizin igin oynamalidirlar®.” Sézciik
bagka tiirlii de yayginlagir: 6ncelikle, “Soysa®®” kirpiklerinin, seksapelin
kirpikleri haline geldigi reklamlarda; sonra, kendi bagina, “arzuyu ve agki
uyandirma giicii’'” haline geldigi konuyla ilgili kitaplarda. Bu, onun, her-
kesin davraniginda benimsenmesini gerektirir. Bu, giizellik konusundaki
daha hedonist bakig agilarini megrulagtirir.

Burada sinema, XIX. yiizyilhn romanlarinin, ilk kez bahsettigi seyi
devam ettirir®’. Sansiirle oynar; 1920’de kaleme alinmasi, Birlegik
Devletler'de goriintiileri ve olasi sakincalarini diizenleme savinda olan
Hays yasasi®3, “leg art™*, yani neredeyse hig agik olmayan bacaklarin
¢agngimini kegfeder, tipki 1930 yilindaki Le Grain de beauté'de (Ben),
kalgasindaki “isaretten” taninan bir hirsiz1 canlandiran Lilian Harvey'in
yaptiga gibi, ya da 1930 yilinda bir Paramount filmi olan Le Miroir aux
quatre jambes'n® (Dért Ayakli Ayna) beklenmedik yansimalan gogal-
tarak telkin ettigi gibi. 1930 yilinda Louise Brooks'un, dogal tavirlan,
afacan, naif ifadeleri olan, olgun kadin olmanin ne oldugunu bilmedigi
icin agin cinsel istek uyandiran, olgun kadin rahatligina sahip saf kiz
roliinii iistlendigi Loulou’da yaptig1 gibi, tensellikle de onu daha iyi
uyandirmak i¢in onu yadsiyarak oynar. Bu estetik, 1930’1u yillarin sesli
sinemasinin daha karmagik ve daha gergekgi kigilikleriyle derinlesir:
burada kétiiciilliik ve hesapgilik, sahte bir masumiyete eklenir. Mar-
lene Dietrich, bu daha gizemli, iizerine kafa yorulan gekicilik olarak
islenmig giizellikleri ¢agngtinir: “kaygi verici dinginlik (...) altinda
derin bir ahlaksizlig1 m1 yoksa sonsuz bir safligi m1 gizledigi bilinmeyen
tanumlanamaz ifade’”. Burada estetik o kadar agir1 hale gelir ki tahrik
edici ve son derece hesaph goriiniir.

49) “Votre beauté et I'écran”, Cimémonde, 1936.

50) Confidences, no. 58, 1938.

51) Anonyme, L' Art d'étre belle. Pour plaire et se fare désirer des gargons. Conseils con-
fidentiels aux jeunes filles de la ville et des campagnes, Paris, Mayard, 1935, s. 5.

52) Bkz. yukanida “Arzunun Karanhg", s. 178-179.

53) Bkz. E. de Kuyper, “La guerre des sexes...”, a.g.y., s. 30-36.

54) A.g.y., s. 34.

55) Bkz. Cinémonde, 1930, s. 480.

56) “Marlene Dietrich menacerait-elle la suprématie de Greta Garbo?”, Ciné-Miroir,
1931,s. 31.
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ULASILAMAZ MODEL, ULASILABILIR MODEL

O zaman her gey yildizin giizelligini sira digi referans olarak dayatir.
Miikemmelligi onu “gergekdisi yapar”. Ozel durugu, mesafe yaratir.
Ulagilamaz olan Marlene, sokaklarda gezinse, magazalara gitse, resepsi-
yonlara katilsa da, ona bakanin donup kalmasina yol agar: “Ona iyice
baktiginizda, gozlerinin ifadesinde, tuhaf bir bigimde uzak bir sey vardir®”.”
Hayranlarinin mektuplarini agmadan yakan, halk arasinda nadiren
goriinen, “Hollywood sfenksiymig®®” gibi mermersi bir imaj sergileyen
Garbo daha da ulagilamazdir. Film endiistrisi, ayriksilari, onlardan daha
iyi yararlanmak igin yaratir.

Magazin ve sinema dergileri tarafindan yayilan, yildizlarin giizellik
tizerine dgiitleri, o ddnem onlarin yegane faydasidir. Bunda sagilacak
bir gey yoktur, tiim bu dneriler, iki savag arasi orta siniflarinin psikolojik
tarafin1 gosterir: kararlilik ve irade®®. Herkes sebati yiiceltir: Cécile Sorel,
“kendine ciddi bir disiplin dayatma iradesini gostererek®” nasil zayifladi-
gin1agiklar; Bebe Daniels, “esneklegme egzersizleri®!” sonucunda iist iiste
gelen yorgunluklar tizerinde durur; Joab Crawford, “sebat gerektiren®?”
egzersiz 6rneklerini gogaltir hatta “gimdiki viicut hatlarini elde etmek igin
gergek bir iskenceden®®” gegtigini soyler. Siirekli tekrarlanan iig sézciik
déniip dolagip yine ortaya gikar: “disiplin, kiiltiirfizik, rejim®”. Bu bir
saptamay1 zorunlu kilar: “Unutmayiniz ki sahip olduklan biiyiileyicilik
dogugtan degil sonradan kazanilmigtir®.”

Ulagilama: tanrisalligi ulagilabilir bir geye déniigtiiren gu tiimiiyle yeni
olan akil yiiriitmenin kaynagi budur: “Yildizlar, diger insanlardan farkl
bir tabiattan yaratilmamigtir®” diye 1srar eder Votre beauté, 1935 yilinda
“Yildiz fabrikasi®™ ismini verdigi bir dosyada. Yildizlar sadece 6zel bir
sebata sahipler diye ekler, birgogunun gegtigi yollardan giiliing duruma

57) “Marlene Dietrich, I'ange rose”, Ciné-Miroir, 1931, s. 452.

58) P. Brion, a.g.y., s. 8.

59) Bkz. yukanda “Arzunun Karanh", s. 178-179 ve agagida, s. 236.
60) Votre beauté, Ekim 1935.

61) Ciné-Mirair, no. 208, 1929.

62) Cinémonde, 1933.

63) Votre beauté, Haziran 1935.

64) Votre beauté, Mart 1935.

65) Cinémonde, 1934.

66) Votre beauté, Mart 1935.

67) “La fabrique des stars”, Votre beauté'nin Mart 1935 sayisinin kapak bagligidur.
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diigecek kadar gegen Marie Claire: “Yiginin iginden gekilip alinan bir

” o«

kadin nasil Marlene Dietrich’e déniistiiriiliir”, “Neredeyse girkin bir kadin
nasil Joan Crawford haline gelir”, “Greta Garbo giizelligi fethetmeyi nasil
becermistir®®”. Sadece bilinen bakim yéntemleri ve siirekli bir dikkat onlar
bu hale déniigtiirmiigtiir. Sternberg, Marlene Dietrich’in déniigiime ug-
rattigint ileri stirmiiyor muydu? Cukur yanaklar, kalkik kirpikler, sonunda
koseli bir yiiz, daha ince bir beden, yogun bir galigmanin sonunda verilen
15 kilo®®: Hollywood’un Marlene'i, daha ilkel olan Berlin’in Marlene’ini
unutturmugtur. Yavan ve bebeksi gizgilere sahip eski aktrisin eksiklikle-
rini giderecek bigimde, yiiz ifadesi daha gizemli, bedeni daha hafif hale
gelmigtir. Ondan neden esinlenilmesin ki? Argiiman elbette agindr: kiiltii
devam ettirir ama bilingleri degistirir.

Yildizlar, getin bir ¢aligmayla inceltilebilecek esneyebilir beden diig-
letirler: ekranin gézler dniine serdigi “imkansiz” ama yakin “portre™”.
Sonsuz bir estetik ve toplumsal diig, tanrigalara eglik eder: siradan gegmis-
leri, siirekli caligmalari, onlari, her zaman egsiz olsalar da, daha agina hale
getirir. Onlara bakan kadinlarla benzerlikleri vardir. Gegmiginde “kafe
garsonlugu” olan Joan Crawford, “digci sekreteri” Jane Russel, “tiyatroda
terzi ¢iragl” Marlene, “kiigiik daktilograf’'” Susy Vernon, hepsi, gorii-
niimlerini demokratiklegtiren benzer bir yoldan gegmigtir. En ulagilamaz
olan yildizlar, en “kararli” kadin izleyicilerine bir umut verirler. Giizelin
mitkemmelligi paylagilabilir. Hem ulagilabilir hem ulagilamaz olan ideal,
topluluga agina kilinabilir. Zaten Votre beauté, 1935 Aralik ayinda bunun
ispatiniyapar: gazete biirosunun bir daktilografi, “bagka herhangi biri gibi
bir kadin™”, bir dizi yogun bakimin dncesinde ve sonrasinda fotograflanir.
Déniigiim gergeklegir. Makyaj, sa¢ yapimi, durus, birdenbire, siradan bir
kizi, ekran yildizina yaklagtirir. Déniigiim miimkiindiir: “Bundan gikan
sonug nedir? Cirkin kadin yoktur... Yalnizca kendine bakmayan kadinlar
vardir’.”

Argiiman yeni degildir: XIX. yiizyilda sayisiz gereklilik, daha iyi
paylagilan bir giizellik telkin ediyordu™. Buna kargin giizelligi gosterme

68) Marie Claire, 23 Nisan 1937.

69) Bkz. ]. Hampton, Marlene Dietrich, Paris, Balland, 1981, s. 99.

70) Vogue, Ocak 1933, “Voila que ce portrait impossible, I'écran le leur livrait.”
71) Bkz. B. Mary, a.g.y., s. 235.

72) Votre beauté, Aralik 1935.

13) Agy.

74) Bkz. yukanda, s. 152.
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tarz1 yenidir. Kitle pedagojisi haline gelen bu tarz, halkin iginden gikan
giizellikleri 6ne gikardigi savindadir: kendi yetenegiyle doniismiis anonim,
hayranlik verici hale gelmig benzer. XX. yiizyilda giizellik demokrasisi
sinema etrafinda déniigiime ugrar. Bu demokrasi dncelikle, irade, hatta
liyakat argiimani etrafinda diisiiniiliir. Vogue’un sok formiile déniigtiir-
diigii fethedici iyimserlik: “A lovely girl is an accident: a beautiful woman
is an achievement™.”

ESTETIGIN ZAFERLERI, IRADENIN ZAFERLERI

Bu iradeci modelin, XX. yiizyilin baginda, bedene higbir zaman olmadig
kadar egemen olma gergekligini 6ne gikararak tatil modelini karmagik
hale getirdigi goriiliir. Demokratik toplumlarin bireyinin sayisiz déniigiim
diigledigi (6zellikle goriiniigiin biitiiniinii, sadece iradenin kullanimina
tabi kilmak) psikolojik bir uzam aglir. Yeni “dinlenmeler” de giicii telkin
edebilir, kagamak, gilecilikle (daha geligmig bir gerilim, yarigma, rekabet
tasavvuruyla ayrica desteklenen sertlik) yan yana olur.

Popiiler yonelimli sebat konusunda bir psikolojik edebiyat, XIX.
yiizyihin sonunda goktandir kendini dayatiyordu. Inadi ve sebat1 yetiti-
riyordu. Yiikseligte olan bir kesimi, kurumlarin ve biirolarin iicretlilerini
hedefliyordu™. Her zaman daha hiyerargik olan mesleklerde iicretlilere
yardim etme, onlara “kendine giiveni’™, bir rekabet ve esitlik diinyasinda
catigmay: 6gretmek savindaydi. Nasil “daha giiglii olunur™”, insan nasil
“hayatinda yolunu gizer™”, ve ayni zamanda nasil “fiziksel tutumla bunu
dayatir®®” onu gosteriyordu. Bu edebiyat esasinda eril kaliyordu. Cekiciligi

75) Alinulayan: R.T. Lakoff ve R. L. Scherr, Face Value. The politics of beauty, Boston,
Routledge & Kegan, 1984, s. 237.

76) Bkz. A. Daumard, “L'évolution des structures sociales en France a I'époque de
I'industrialisation, 1815-1914”, L'Industrie européenne au XIX¢ siécle, kolektif, Paris, PUF,
1972, “I'augmentation de 142 % des petits employés entre 1870 et 1911", s. 318.

77) Bu metinlerden ilki Amerika mengeilidir ve yakin zamanda Fransizcaya gevril-
migtir: R. W. Emerson, La Confiance en soi et autres essais, Paris, Payot-Rivages, 2000
(Amerika'daki ilk baskis1 1844).

78) J. de Lerne, Comment devenir plus fort, Paris, 1902.

79) S. Roudes, Pour faire son chemin dans la vie, Paris, Bibliothéque des ouvrages
pratiques, 1902.

80) W. Gebhart, L'Attitude qui en impose et comment l'acquérir, Paris, Librairie des
Nouveautés médicales, 1900.
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stiphesiz hedefliyordu ama gergekten giizelligi degil. Uzun zaman 6nce
baglamig bir davraniglar psikolojilegtirmesini, kendi iizerinde tam bir
egemenlik kurma umuduna yol agacak kadar uzatiyordu.

Tiir, 1920’den sonra iigiinciil sektdrde kariyer yapan kadin oraninin
“patlamastyla®"” (kadin orani kamu kesiminde 1906 ve 1921 arasinda %
28'den % 44, 6zel kesimde 1910-1920 arasinda % 26’dan % 44’e ¢ikmug-
t1r®?) yenilenir. Her zaman daha iradeciolan bu psikolojik edebiyat, kadin-
lar igin zaten iyice ig ige gegmis durumdaki goriiniige ve meslege yonelik
yatirim karigimi olan estetige ve giizellesmeye daha fazla yonelir®. Marie
Claire’in yoneticisi Marcelle Auclair, 1937 yilinda okuyucularin, onlara
kendi kendilerine giivenmeyi telkin edip, egzersizleri ve bu egzersizlerin
ne kadar siire yapilacagini sdyleyerek “mutlulugun kendilerinde oldugu-
na®*” inandirdigini sdyler: “Her sabah, giizellik bakimlarinizi yapmadan
once, aynada, hig gekinmeden kendinize bakin ve gézlerinize parlamasiny,
canlanmasinyi, iginizdeki ategi yansitmasini emredin. Bu, yiizde yiiz etkili
bir kendi kendini telkin egzersizidir®.” Bunu, yiizyilin baginda icat edilen
daha bilgig psikolojilerin giiliing basitlegtirilmig hali takip eder: “Diizenli
olarak egzersiz yaparsaniz, derin beniniz, isteginizin emrine boyun egme
aligkanligini kazanacaktir®.” Sonug, viicut hatlarinda sonsuz bir degigim,
bunlarin kiginin tek bir istegine tam bir uyumu olacaktr.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kendini telkin etmenin gesit gesit
bigimleri ¢ok dnemli degildir, daha belirleyici olan, iradeden alinan bu
kuvvet, kendine 6zen gostermenin ve kendini dinlemenin bu yiikseligi-
dir. Ciinkii egzersizler, kaslara yatirimi, gergeklegtirilen ya da diiglenen
jimnastik hareketlerini seferber edebilir: “Diigiincenizi nefes alma iizerine
yogunlagtinin®” &rnegin, ya da “dikkatinizi galigan kasiniza yogunlagtirin,

onu diigiiniin ve onun iglevini yerine getirdigini hissetmeye galigin®”,

81) D. Gardey, La Dactylographe et I'Expéditionnaire. Histoire des employés de bureau,
1890-1930, Paris, Belin. 2001, s. 64.

82) Bkz. A.gy.

83) Bkz. C. Rollet, “L'ingénieur et la couturiére, figures antagonistes”, L Engendrement
des choses, des hommes, des femmes et des techniques, der. D. Chabaud-Rychter ve D. Gardey,
Paris, Archives contemporaines, 2002, s. 191.

84) M. Auclair, Le bonheur est en vous, Paris, Flammarion, 1938.

85) Marie Claire, 12 Mart 1937.

86) A.g.y.

87) “Respirez la santé”, A.g.y., 1939.

88) Vorre beauté, Ocak 1934.
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ciinkii amag, kendi “siluetinin heykeltiragi®” haline gelebilmektir. Ma-
dame Lanvin'in kizi Kontes Polignac, en beklenmedik anlarda yapilan,
her zaman kollanan ve neredeyse gériinmez olacak kadar igsellegtirilen
egzersizleri anlatir: “Giin iginde arabadayken, bir sohbet esnasinda, hig
kimseye fark ettirmeden egzersiz yapiyorum. Bileklerimi déndiiriiyor,
onlar1 yavagca ve sanki iizerlerinde ¢ok biiyiik bir agirlik varmug gibi kaldi-
riyorum. Bu yéntem sayesinde, demir gibi kaslarim oldu®.” Votre bonheur,
1938 yilinda, boga gecen zamanlarda (“otobiis beklerken”, “metroda”),
hi¢ kimsenin haberi olmadan ama yogun bir zihinsel yogunlagmayla
yapilan bir “goriinmez jimnastik” programi telkin eder: “Diz, kalga, kig
kaslariniz1 giiglendirmek igin, peg pege her birini kasin ve gevsetin [...],
birkag dakika boyunca, mitkemmel bir bigimde gériinmez olan bir dizi
hareket yapabilirsiniz®'.”

Cok kullanglt olan bu psikolojiler, derin iradeyi duyma konusunda
yeni bir sanat icat ederler. Aynizamanda, daha ince, daha igsellesmis, akla
dayandirma iizerine odaklanmig yeni bir beden tasavvurunu da yayarlar:
duyumlan daha iyi kontrol etmek igin onlar1 “dinlemek?”, fiziksel hatlari
daha iyi elde etmek igin onlan diiglemek, “arzu edilen karni ve kash
inceligi siirekli diigiinmek gerekir®2.” Giizellik, bir diigiinme galigmasina
tabi kilinir: artik yalnizca viicut hatlarini etkileyen istek degil, bedenden
gelen, “koenestetik duyumlari, yani organlarimizin derinliginden gelen
ve sineztezik, yani ruhumuzda kendine giivenin heyecanini yaratmaya
yetenekli kaslardan gelen duyumlar1®®” hedefleyen mesajlara yonelik
dikkattir s6z konusu olan. Omegin diizgiin nefes almak hareketle siurh
kalmaz, “havanin cigerlerimizin tabanina kadar girdigini®*” hissetme
bigimine kadar genigler. Giizellegme, ilk kez, zihinsel ve bilingli olarak
tasavvur edilen, duyarligina varincaya kadar iradenin emirlerine boyun
egmis bir bedene yoneliktir.

iradenin bu zaferi, insanin kendisiyle iligkisini oldugu gibi, otorite ile
iligkisini de degistirir. Ogiit, iradesi olanlarla olmayanlar arasinda daha
fazla ayrim yapar. Buyruk, artik gergekten yukaridan agagiya degildir:
kisiyi ve sorumlulugunu igine alan sugluluk duygusuyla daha fazla oynar.

89) “Health Motor” reklami, Vogue, Mart 1930.

90) Votre beaute, Eyliil 1934.

91) Votre bonheur, 27 Mart 1938.

92) Votre beauté, Ocak 1934.

93) ]. des Vignes-Rouges, Gymnastique de la volonté, Paris, s. 61.
94) Votre bonheur, 27 Kasim 1938.
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Etkin ve giidiimlii bir katilim gerektirir. 1930'lu yillarin ortasinda kadin
okuyucu sayisi yiiz bini agan Votre beauté®, “yalancilara tavsiye verme-
yi*” reddeder. Dergi, “sayist hig de az olmayan, kiigiik saf yalancilar®””
oldugu ortaya gikan okuyucularini azarlar, “jimnastik yapmak igin gaba
harcayan®”, “sebatkar®®” okuyucular ise kutlar. Bir gocukluk arkada-
sinin tesadiifen goriip ilk anda tantyamadign ¢6kmiig bir bedene sahip
olgun bir kadinla ilgili bir anekdot anlatilir durur: “Kendini koyuverip
sismanlaman gok utang verici, iri yar1 kart bir kadina déniigmiigsiin!'®”
“Siirdiiriilebilir'®” giizellik ve “annenin, biiyiik oglunun kolunda digart
gtkma zevki'®”” gibi izleklerin gogalmasi diginda, zayifligin ya da giizellik
kaybinin atfedildigi gey bir irade eksikligidir: “Hepinizin biraz daha enerjik
olmaniz gerekiyor'©3.”

Bir 6nkosul giiglenir: “zahmet olmazsa yapmak!®” gerekir. Bir slogan
belirlenir: “Gébege katlanilmaz, gobek benimsenir'®.” Dergi tarafindan
verilen ve gok yayginlagan biiyiik umut: “Beden, kiiltiirfizik ve giizellik ba-
kimlariyla yogrulan bir kildir'®.” Siluet XIX. yiizyilda oldugu gibi hizmetgi
ve korseyle bigimlendirilmez, diizgiin egzersizler ve iradeyle bigimlendirilir.
Bir buyruk iyice yerlegmigtir: “Siluetinizin heykeltiragt olun'®’.” Bir ortak
amag kendini dayatmugtir, estetik ve galigmanin ortak amaci.

TOTALITER SAPMALAR

1930'lu yillardaki bu iradeci hamlelerin, totaliter girisimlere hizmet ede-
bilen karanlik biryani vardir adeta: 6rnegin, Leni Riefenstahl tarafindan

95) Derginin 1933 yilinda 90 000, Mart 1935'de 100 000 kadin okuyucusu vardir.

96) Votre beauté, Kasim 1934.

97) A.g.y., Haziran 1935.

98) A.g.y., Arahik 1939.

99) Bkz. Confidences, no. 3, 1938.

100) Vorre beauté, Ocak 1934.

101) Bkz. S. Merchior-Bonnet, La Vie devant elles. Histoire de la femme de cinquante
ans, Paris, La Martiniére, 2000, s. 253.

102) L'Oréal-Henné reklami, Votre beauté, Agustos 1937.

103) Votre beauté, Kasim 1934.

104) Votre beauté, Eyliil 1935.

105) “Sports !... Sports !...”, Ferina, Nisan 1928.

106) Votre beauté, Nisan 1935.

107) Savage Health Motor reklami, Vogue, Subat 1930.
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Nazi propaganda filmlerinde, giineglenen ve kasli bedenlerin sayisinin
ok fazla artmastyla, sportif duruglarla, gergin viicut hatlariyla yiiceltilen
“iradenin zaferi'®”. Ya da biiyiik gapta gergeklestirilen, bir halkin tiimii-
nii harekete gegiren o jimnastikler: dayanilamaz tehdit olarak algilanan
demokrasilerin'® ilerleyigine kargi birdenbire radikallegen birlesme,
Kiliselerin “gokiigiine”, “sonuna”, yiinlarin béliinmesine kargt hareket.
Irade egzersizleri, giilii ve dort kogeli mizaglar vaadi (“derbune rauh!'?”),
Hitler Almanyas: tarafindan ¢ok kolay bir bigimde aragsallagtinlmigtir.
Bedenleri daha iyi “sertlestirmek” igin diigiiniilen o fiziksel gelisim, giigte
ve kanda birlegmek isteyen bir ulusun o ¢ilgin imaji bundan ileri gelir:
gii¢ ve irade miti haline gelen “yeni insan''!”. Geriye kalan sadece, halki
bedende somutlagtirma diisiidiir: “Beden Tannnin birarmaganidir, korun-
mast ve savunulmasi gereken Volk’a (halka) aittir. Iradesini sertlestiren
kisi halkina hizmet eder'2.”

Fiziksel estetik, kaginilmaz olarak yonlendirilir. Leni Riefenstahl'in Les
Dieux du stade'inda"'? (Stadyum Tannlan), tek bigimli bir halde siralanan
o muntazam viicut hatlan, o jimnastikgiler, Amo Breker heykelciliginde!*
o bilyiimiig ve géz alic1 hale gelmig mermerler iizerinde durmak gerekir:
sopukkanli dig goriiniigler, donuk yiizler, esinlenildikleri diigiiniilen Yunan
bedenlerini basit soyut igaretlere indirgeyerek, giizelligi teorik referansa
déniigtiiriirler. Bakiglari ortada yoktur, duruglar “ideolojik hale gelmigtir™
erotiklesme ve kigisellesmenin esamesi okunmaz. “Nasil giizel olunur?”
diyesorar iki cinsiyete, 1930'lu yillarin Alman gazetelerindeki reklamlar:
yanit olarak, giig ve kuvvet, tiim diger niteliklere iistiin gelir'?®.

108) Bkz. A. Taschen, Le ni Riefenstalil, cing vies, New York, Taschen, 2000, ve Leni
Riefenstahl filmi, Le Triomphe de la volonté, Berlin, 1935.
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démocratique dans la bouteille religieuse”, s. 292.

110) “Mannliche Literatur”, in Kritik inder Zeit, Leipzig, 1985, s. 249, ahintilayan: G.L.
Mosse, L'Image de 'lhomme, linvention de la virilité modeme, Paris, Abbeville, 1997, s. 164.

111) Bkz. G. L. Mosse, a.g.y., “le nouvel homme fasciste”, s. 177.

112) F.].Kluhn, “Vom Sinn des SA-Wehrabzeichens”, Nationalsozialistische Monats-
hefte, 10, 108. cilt, Mart 1939, s. 189.

113) L. Riefenstahl, Olympiad (Les Dieux du stade), Berlin, 1936.

114) B. ). Zaynel, Amo Breker. The divine beauty in art, New York, 1986.

115) Bkz. memurlardan jimnastik ve giizellik isteyen S. Kracauer, Die Angestellten,
Berlin, 1930.
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Eril yamag da, yogun bir bigimde baskin gelir: bu askere alma giri-
simlerinin vaat ettigi “yeni kadin” degil “yeni erkektir”™: birlegip ayaga
kalkmanin hizmetindeki kas giicii. Burada kadin yadsinmaz, ama “kasl”
ve niifus etkeni olarak egitilmis eg ve anne olarak &ne gikar. Saglamliklan
ne olursa olsun “anag” formlann en klasikleriyle (“dolgun gogis, genis kal-
qalar, kiigiik omuzlar''6”) yeniden iligkilendirilen o kadin bedenleri bunun
sonucudur. Cilgin Yillanin giizelligine iliskin her tiirlii icat burada ortadan
kalkar: “digandaki” ozgiirliiklerin ve ¢atigmalann estetik orijinalligi ya
unutulur ya da saptinlir!'’. Votre beauté'nin 1942 yilindaki sayilarindan
birindeki inatg1 korliigi de bundan ileri gelir: “Bakin Alman kadini nasil
kurtanlmus. Irkin gelecegi igin gerekli ve kaginilmaz olan budur, giinkii
iilkemizin egitim sisteminin tiimiiyle bir yeniden yapilandinlmast, zihnin
beslenmesi gibi bedenin disiplinini de zorunlu hale getirmigtir'’8.” frade
girigiminin trajik ikircikligi.

KIMYAGERDEN CERRAHA

Buna kargin, iki savag arasinin demokrasilerinde giizellik, bireysellesme
ve kimi zaman sistematik olan siis {izerine yogunlagir: giizellik inga edilir
diisiincesi durmadan daha keskinlegir ve teknik ve arag geregten yardim
alir. Giindelik arag geregteki biiyiik déniigiim bunun sonucudur. Ornegin,
far, artik sadece gizgileri basit bir bicimde diizeltmeye yarayan bir arag
degil temel obje, ug gergek, somut gergekliktir: yiiz, far olmadan, kesin
olarak “iyi bakilmamig”, temiz olmayan”, “eksik'*” kalir. Makyaj, olasi
yegane ifade, ya da hatta tek gergektir. Séz konusu olan, Vogue'da prenses
Bibesco'nun itiraf ettigi gibi “ilecilige'?®” varan sebat ve direngenligin
yol agtig1 tiimiiyle iradeci bir yapidir.

Buna 1930'lu yillarda bir gergeklik eklenir: “bilim, estetigi yeniler!!”.
Laboratuvar imgelerini, mikroskoplarin ve krom kapli aletlerin imgele-

116) G.L. Mosse, a.g.y., s. 199.

117) Bkz. J. Solchany, L'Allemagne au XX siecle, Paris, PUF, 2003, “Elimination de
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119) L. Delarue-Mardrus, Embellissez-vous !, Paris, Les Editions de France, 1926, s. 7.
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rini gogaltarak “hakimiyet'??” duygusunu giiglendirir. Adi, yiizyilin ilk
on yillarinin biyolojisini kdkten degigtiren maddeler, sonraki on yillarin
kozmetik biliminde sik sik goriiliir. Salgilara ve vitaminlere bakig'??,
ortenekler konusundaki tasavvuru degigtirmis, radyoaktiviteye bakig da,
olas tehlikeleri kiigiimsense de, dokular konusundaki tasavvuru degis-
tirmigtir'?*. Yumurtalikla ilgili bir eksiklikten sonra diigen gégiisler, bir
tiroit eksikliginden sonra burugan ciltler, agtklamalari ve tiriinleri yeniler.
Vitaminli kremler, ciltlerdeki griliklere, hormonlu kremler yaglanmaya
kargt etkilidir; kiigiik radyoaktif pargaciklar bunlara parlaklik ve sikilik
ekler. “Parfiimciiliik, artik higbir gekilde eczaciliga imrenmek zorunda
degil'®®” diye saptama yapar 1932 yilinda, radyoaktivite macerasina atilan
René Cerbelaud’'nun anitsal kozmetik bilimi. Endiistriyel kimya, dudak
rujunun ve tirnak cilalarinin adeta kegfine yol agan sentetik renklendi-
ricileriyle arag gerecin déniigiimiine katilir.

Elbette aragtirmalar ¢ogalmigtir. Pudralar: dmegin, bir “elktro-etkile-
sim” yontemi, 1920’den itibaren, “tiimiiyle saf ve tohumlan 2 ¢apindan
daha fazla olmayan bir kaolin'?¢” elde etmeye olanak saglar. Renkler; laka-
lar ve pigmentler, 6zellikle, suda ya da alkolde ¢6ziinmeyen “vulcafixes”,
1930’lu yillarin baginda sadece dudak rujlar igin yiizlerce tonun 6tesine
gegilmesine olanak saglar'?’. Tiiy dokiiciiler: 1930’lu yillardan itibaren,
bazi araglar, higbir gekilde yakmadan ve iritasyona yol agmadan sicak
hava yardimiyla tiiy soganlarini yok etmeye olanak saglar'?,

Alt deri kaplamalarina, onlarin kategorilerine, 6zgiiliiklerine yénelik
aragtirmalar da gogalir; by, ayrica, XX. yiizyilda fiziksel formlarin goriiniir
kilinmasinin, “ag1ga gikarilmasinin”, onlari 6ne ¢ikarma ya da gézden uzak
tutmanin altinda yattig1 diigiiniilen nedenlerin ne kadar sorgulandigin
da ortaya koyar. Ozellikle bir konu, giizellik iizerine kitaplarda hemen

122) Bkz. yeni ve sistematik bir bigimde gagnistinlan bu “maitrise” (hakimiyet) s6zciigii:
J. Prévost, Maitrise du corps, Paris, Flammarion, 1938.

123) Bkz. 6zellikle, Léopold-Lévi, Vue générale sur l'endocrinologie, d'aprés 25 ans de
pratique, Paris, Paul-Martial, 1929 ve H. Von Petra Werner, Vitamine als Mythos, Dokumente
zur Geschichte der Vitaminforschung, Berlin, Akademie Verlag, 1998.

124) Bkz. A. Frouin, Travaux scientifiques, 1870-1926, Paris, 1929; radyumun kullanimt
konusunda, s. 250.

125) R. Cerbelaud, Formulaire de parfumerie, Paris, Opéra, 1952 (1. baski 1932), lII.
cilt, s. 53.

126) A.g.y., 1L cilt, s. 500.

127) Ag.y, Il cilt, s. 168 et 202.

128) A.g.y, 1l cilt,s. 610.
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yankilanmadan 6nce iki savag arast dénemin doktor séylegileri iginde
yeni bir yer edinmigtir: seliilit. Louis Alquier, bir 6nceki yil Société de
médecine de Paris’de kisa bir rapor hilinde sunduktan sonra 1924
yilinda “kegfi” ortaya koyar'®. Uzun siire yadsinan bir gergeklikten dem
vurur: bazi “gigman” kadinlarda “cilt sikigtinldiginda'®” algilanabilir
olan” kiigiik sislikler, ya da daha gok, tokluk ve kizillig1 karigtiran 6zel
bir yogunluk, “deri kingtirildigi**” zaman goériilen “portakal kabugu bi-
¢imi”. Bunlar, yagla, yani gevsekligi bu piirtiiklii irin toplaginin tam tersi
olan yagla higbir benzer yani olmayan ama daha ziyade, sadece estetik
galigma konusunda daha merakli bir bakigin gérebilecegi kugku gétiirmez
yogunluklar, lifli 6zgiiliiklerdir.

Elle muayene, gimdikleme, degigik masaj yéntemleri, ancak uzun
siire sonra fark edilebilecek bu geyi hemen ortaya gikarir. Seliilit, bir
bakig etkisinden, eskiden oldugundan daha ¢ok ¢iplaklik ve girkinleg-
meyle kargi kargiya kalan bir bakig ve elle yoklama bigiminden ve ayn1
zamanda bir inceleme kiiltiiriinden dogar. Tibbi referanslari gogaltir:
her biri tez ve aragtirma'® nesnesine déniigmiig “doku arast sizintilar”,
“invazif” maddeler, “yag” depolar. Beklentileri ve rahatsizlik kaynaklarini
gopaltarak zayiflama kargisindaki engelleri de artirir: “bagirsak safrasi bo-
zukluklari’3*”, “karaciger sindirim atiklan'*”, “uzun siire fark edilmeyen
yorucu duruglar*¢”, 1930’lu yillar boyunca bunun nedenleri konusunda
tereddiit eden doktorlar, nedenin “tam olarak déniigmeyen” digkilarin yol
agtif1 tikanmalar, “doku arasi zar etrafinda”” olugan birikmeler oldugu
konusunda kesin olarak karar kilarlar.

Deri altinda olugan bu kugku gétiirmez yogunlagma, kaginilmaz olarak
bazi uygulamalar esinler. Hatta Vogue, bunu, 1930’lu yillarin sonunda,
“1 numarali halk diigmani” ilan eder: “belli belirsiz mirildanilan, gizeml,

129) L. Alquier, “La cellulite”, in E. Sergent, L. Ribadeau-Dumas, Babonneix, Traité de
pathologie médicale et de thérapeutique appliquée, VL. cilt, Paris, Maloine, 1924.

130) Bkz. R. Ghigi’'nin DEA tezi: La Beauté en question: autour d'une histoire de la
cellulite, Paris, EHESS, 2002, s. 30.

131) L. Alquier, a.g.y., s. 533.

132) A.gy. s. 545.

133) Fransa'daki ilk tez, P. Lageze'inkidir, Sciatiques et mfiltrats cellulagiques, Lyon, 1929.

134) 1. Fraitag, Cellulite de ta nuque, these de médecine, Paris, 1938, s. 21.

135) P. Lagéze, a.g.y., s. 52.

136) Wetterwald, “Qu’est-ce que la cellulite?”, La Médecine intemationale, Eyliil-Ekim
1932, s. 15.

137) R. Ghigi, a.g.y.,, s. 35.
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bilimsel, tehditkar bir isim: seliilit’*®”. “Bilim” tarafindan ortaya ¢ikanlan
ama bununla birlikte belirsiz olan yeni bela, sagirtici birikim, seliilit, za-
yiflama techizatini giiglendirmeyi gereketirir: egzersizler, masajlar, degigik
merdaneler (bunlardan biri de “altmig vantuzu olan” point-roller'dir'*),
elektrik uygulamalan, “kendiliginden masaj yapan'*®” kugak, parafinte-
rapi'*. “Hastaligin” kazandig1 bu 6nemin en ug igareti ise, Guerlain’in
1930’lu yillarin sonunda, kendi enstitiisinde bunun igin diigiiniilmiig
pek ¢ok alan yaratmasidir'*2. Tibbi saptamadan, estetik 6nerilere, seliilit,
bilimsel agidan teyit edilmig objelerin ciddiyetiyle kendini 6ne gikanr.

Cerrahiye daha belli belirsiz olan bagvuru, déniigiim umudu haline gelen
bir “bilimin” varhgin1 dogrular: “peri asasinin'**” dengi, ama Prometheus’a
doéniigmiig doktor. “Katiksiz'*#” bir estetik cerrahi, Birinci Diinya Savagt ile
birlikte yeniden kegfedilen “onarc1” cerrahiile birlegir'®. Kingikliklar, ya-
naklar, burun sivrilikleri, sarkik yanaklar, gégiisler ya hatta kannlar, negtere
boyun eger. Teknik bellidir: yaralarin ortadan kaldinlmasi, lokal anesteziye
hakim olma, ¢ok ince yele killanyla dikig'*s. Reklam yayginlagmugtir: tip
basinindaki reklamlar'¥’, yildizlann “cerrahi” iizerine gevezelikleri'*é, Bir
argiiman yayginlagmigtir: estetik operasyon, saplantilani ve nevrasteniyi
uzaklagtinr'®. Bu konuda &zellikle bir eylem egemen olur: kingikhklar yok
etmek. Chiffons, 1931 yilinda, bunun “giindem™” oldugunu ileri siirer:
1918 ve 1930 yillan arasinda René Passot tarafindan gergeklestirilen 3000
estetik operasyondan 2 500’ti bununla ilgilidir''.

138) Vogue, Agustos 1939.

139) Votre beauté reklami, Temmuz 1936.

140) Votre beauté reklami, Subat 1935.

141) Fizyoterapi Merkezi reklami, Votre beauté, Mayis 1939.

142) “L’institut de beauté Guerlain élimine la cellulite”, Votre beauté, Nisan 1940.

143) M. Dervioux, Etre belle, Paris, . Ferenczi et fils, 1935, s. 6.

144) Bkz. R. Passot, Chirurgie esthétique pure, Paris, Doin, 1931.

145) XX. yiizyihn ilk yillaninda, burun estetikleri gibi estetik operasyonlara girisilir,
bkz. M. Lagarde, “Esthétique faciale”, Congrés intemational d'éducation physique, Paris 17-
20 Mart 1913, IIL. cile, s. 250.

146) Bkz. F. Bourgoin, Les Possibilités de la chirurgie esthétique, Paris, 1933.

147) Bkz., digerleri arasinda, “La chirurgie esthétique des rides du visage”, Presse
médicale, 12 Mayis 1919.

148) Bkz. digerleri arasinda, Marlene Dietrich, C. Join-Dieterle, “De la gargonne 2
la femme fatale”, in Marlene Dietrich, sergi katalogu, Paris, Galliera Miizesi, 2003. s. 41.

149) Bkz. A. Noél, La Chirurgie esthetique, son rdle social. Paris, Masson, 1926.

150) Chiffons, Nisan 1931.

151) R. Passot, a.g.y., s. Xl
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Buna kargin, pek ¢ok engel, 1930’lu yillarin bu pratigini sinirlar. On-
celikle fiyati: bir burun operasyonu, 1934 yilinda Votre beauté tarafindan
4000 frank olarak rakamlandinlir’®, oysa o dénem bir daktilografin iicreti
aylik 1200 franga ulagmaz'3. Ardindan, adeta sadece “ciddi” vakalarin
anlatildig1 bu eylemlere yonelik bakig agisi: 6rnegin, 1935 yilinda Max
Dervioux’'nun romanindaki, kemerli bir burunun uzun siire “girkin”
gosterdigi ve komgu bir cerrahin cémertligi sayesinde “yeniden diinyaya
gelen®*” Matmazel Frin; ya da Ambassadeurs’de oynanan bir piyes olan
Il était une fois. .., 'daki, ayni gekilde hayirh bir tesadiifiin yol agtig1 bir
operasyonla itici bir yiizii yenileyen hirsiz kiz'*. 1936 yilinin Les Modes’u
bu cerrahide, “toplumsal bir rol”, bir “alturizm” (giizelligin artinlmasindan
daha ¢ok bir “géze garpmama®®” arac, girkinliklerin ortadan kaldirilmast)
isareti goriir. Bu, kendilerini “estetiysen’>”” degil daha gok “onaric1” olarak
takdim eden cerrahlarin anlayigini da dogrular.

Bununla birlikte, ciltlere uygulanan kiigiik bir baskiyla bozukluklari
degistiren modelleyici kauguklar, 1930’lu yillarin reklamlarinda en
stk goriinenler olsa da, operasyonun varlig: iistiin gelmigtir'®®. “Kendi
kendinin heykeltiragligi”, ihtimalleri elinin altinda tutar: iki savag arast
dénemin Larousse médical'itipki “kink geneler™” iizerinde gergeklegtirilen
operasyonlari anlattig1 gibi estetik cerrahi operasyonlarini da anlatir. Her
biri cerrahiyi ve degigik giizellik bakimlarini ig ice gegiren Modern tp
enstitiisii, Keva enstitiisii, Colman enstitiisii gibi birkag “klinik”, Paris’te
yerlegmigtir. Kingtkliklarin “ameliyatsiz'®” “ortadan kaldirilmasi konu-
sunda bazi reklamlarin 1srar1 da, sdylenenin aksine, yeni bir cerrahinin
tasavvurlarinda ancak belli belirsiz bir yer edinir.

152) Bir kadin okuyucuya yanit, Votre beauté, Kasim 1934.

153) Bkz. Votre bonheur, Temmuz 1938.

154) M. Dervioux, a.g.y., s. 10.

155) Bkz. E. Bourgoin, a.g.y. s. 8.

156) Les Modes, Temmuz 1936.

157) “Nos patrons, nos maitres ont refusé pendant longtemps de mettre sur leur
carte de visite: chirurgie esthétique. C'étaient des chirurgiens réparateurs”, M. Mimoun,
L'Impossible Limite, camets d’un chirurgien, Paris, Albin Michel, 1996, s. 131.

158) “Les caoutchoucs de Clarks se portent une demi-heure chaque jour”, Chiffons,
Temmuz 1932.

159) Larousse médical illustré, Paris, 1924, “Chirurgie” maddesi.

160) Paulette Duval reklami, Votre beauté, Subat 1934.



3
“En Giigel Tiiketim Nesnesi'”

1950-1960’h yillarda, hedonizm ve eglence, 6zellikle de, estetik evre-
nin biitiiniinii altiist eden tiiketim 6ne gikar: modeller higbir zaman
olmadig1 kadar ¢ogalmig, ayni zamanda ulagilabilir, somutlanabilir hale
gelmiglerdir. Bu yayilmanin 6nemi de artmigtir: “herkesin”, gekingenle-
rin, kugaklarin ve de tiirlerin giizelligi yeniden gdzden gegirilir. Beden,
“bizim en giizel titketim nesnemiz?” haline gelir. Her ne kadar pazarnn
kaygan ve degisken retorigi tarafindan yénlendirilse de, o zamana kadar
diigtiniilemez olan o “genellesmis”, arzulanan giizellik ve ayni zamanda,
esitlik dinamigi tarafindan sessiz sedasiz iglenmis, daha &zgiir de olan
giizellik bunun sonucudur.

1) J. Baudrillard, La Société de consommation. Ses mythes, ses structures, Paris, Deno€l,
1970, s. 196.
2) Agy.
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“«OzGUR” YILDIZ

Savag sonrasinin, yani 1950’li yillarin y1ldizlar, bugiiniin referans nokta-
larin1 yavag yavag olugturan bir dzgiirliik benimseterek, 1930’lu yillarin
modelini zaten degistirirler.

Her sey, dncelikle daha biiyiik bir tensel buradalig gésterir: Gina’nin
memelerinin gekiciligi, Sophia'nin “stereoskopik®” dekolteleri, Marilyn'in
biiyiileyici yiiriiyiigii, Bardot'nun daha rahat, daha umursamazca hareket-
leri. Catherine Rihoit, bu artan dikkati gésteren sdzciiklerin dokiimiinii
yapar: “Seksapel, Marlene Dietrich; glamour (cazibe), Ava Gardner; ge-
kicilik, Jane Russel; t'ca (her sey)?, Susy Delair; canlilik, Marilyn Monroe.
Brigitte Bardot, tiim bu patlayic1 pargaciklari birlestirip, buna, bir kigisel
fantezi kabugu ekler: o ‘pigst’ olacaktir!®” Elbette, karmakangik olacak
kadar degisen terimlerin cok 6nemi yoktur. Onemli olan, daha kigkirtici
bir giizelligin erotiklesmesi, buradaligi, cekinceler ve ortak kabullerle
higbir zaman olmadig kadar ¢ok karg1 kargiya gelen 6zgiir bir durugtur.
Ormegin hayvan metaforlar, ozellikle de, * ‘diganisinin” gostergelerine,
icgiidiisel degilse de daha ilkel bir doganin gostergelerini ekleyen kedi
imalari, Bardot anlatilirken 6ne gikar®. Dolgun dudaklar, serkeg yiiz,
duyularin eli kulagindalig, “asik suratl, daginik, kiigiik giizel bir orman
hayvamim™ akla getirir. Diisiincesiz, vahsi bir giizellik, varligin karanlik
noktalarini ortaya gikarir. B. B. zaten kendinin de “yabani kigilikler®”
diigledigini sdyler. Catherine Rihoit'nin “sarigin zenci®” dedigi Brigitte,
1950’li yillanin seyircisini kendinin gizli kalmig bir tarafi ile uzlagtinr.
Opynak hareketler, sehvetli agilimlar, ¢ok zel bir dogallik ve anarsi dozu,
“haylazlig1 ve yabaniligi'®” daha iyi ig ice gegirecek bigimde iggiidiiselin
ortaya ¢ikmasina yol agar. Bedenin yeni kisimlan (yan agik ve dolgun

3) E. Morin, Les Stars, Paris, Seuil, “Points”, 1972 (1. bask1 1957), s. 30.

4) Susy Delair, Lady Panama isimli filmde soyledigi bir sarkida goyle der, "Moi, j'ai du
t'ca.” (Ben her geye sahibim.).

5) C. Rihoit, Brigitte Bardot, un mythe frangais, Paris, Orban, 1985, s. 170.

6) Bkz. F. Sagan ve G. Dussart, Brigitte Bardot, Paris, Flammarion, 1975, “Elle prit les
droits naturels de sa beauté, de sa nature et refusa les faux devoirs avec une belle énergie
de guéparde”.

7) A. Maurois, alintilayan: T. Cowley, Bardot, Paris, Henri Veyrier, 1979, s. 28.

8) “Nouveau traité du Bardot”, Les Cahiers du cinéma, no. 71, 1957.

9) C. Rihoit, a.g.y., s. 143.

10) E. Morin, a.g.y., s. 31. Bkz. F. Sagan ve G. Dussart, a.g.y., “Elle était résolument
anarchique”.
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dudaklar, fethedici ve dolgun gogiis'!), “seksi”nin kendini yeni seksapel
olarak benimsettigi dikkat ¢ekici bir 6nem kazanur.

Bununla birlikte Bardot'nun orijinalligi bagka yerdedir. Modeli, basit
bir bicimde arzuya bagh degildir. Kendini dogrulamaya baghdir: 6zne-
den daha az nesne, etkinlikten daha az edilgenliktir s6z konusu olan.
Brigitte, kendi ritminde yagar, agklarin1 seger, onlar1 yalnizca kendine
ait bir kural geregince birakir ya da siirdiiriir. Ve tann kadini yaratti’daki
tek bagina ve ategli dansi, bunun fiziksel igaretidir. Cizgilerinin biitini
(“karamsar'®” bakag, kibirli surat asig, rahat hareketler, geleneksel olarak
kadina 6zgii olan giilmekten uzaklik), bu “nesne olarak éne ¢ikigi*” ifade
eder. “Hoguna gideni hoguna gittigi zaman yapma yiirekliligiyle'*” der
Vadim'in bir kigiligi, kendi vicdanina gére hareket eder. Jane Fonda, Ve
Tann kadin yaratt’'y1 yorumlarken, bunu, estetik bir fizigin ve kiiltiirel bir
dénemin birlikteligiyle agiklar: “Film, kadinin 6zgiirliigiinden bahseden
ilk filmlerden biri olmugtur'®.” S6z konusu olan, oy verme hakki ya da
meslek edinme degil, 5zel yagamda ve bireysel segimlerde 6zgiirlesmedir.
S6z konusu olan kendi bagina buyruk kiz ve yiizeysel bir erkege 6ykiinme
degil, kendiisteginisiirekli daha derin bir bigimde sdylemektir. Simone de
Beauvoir'in Bardot kigiligine yonelik ilgisi bundan ileri gelir: “B. B. soke
etmeye ¢aligmaz. Higbir sey istemez. Haklan konusunda yiikiimliiliikleri
konusunda oldugundan daha ¢ok bilingli degildir. Kendi egilimlerini
takip eder's.” 1950-1960’l yillarin, tensel arzunun aklanmasina ve zevk
talebine duyarli feminizmi?, bu kigilikte bir anlam bulabilir, her ne kadar
bu kigilik bir anlam telkin etme savinda olmasa da.

Bu, model, ortaya “davranig, giyim, konugma... konusunda bir basit-
lik...'"®” koydugu igin, benzeme istegini daha da ¢ogaltir. Biikiik dudaklar,

11) Bkz. bu agidan 1950'li yillarda F. Patellani tarafindan gekilen Sophia Loren ve
de Gina Lollobrigida fotograflar, La pit bella sei tu/La plus belle c’est toi, Roma, Peleti,
2002, s. 84 et 94.

12) J. Baudrillard, a.g.y., bkz. “La personnalisation”, s. 135.

13) J. Baudrillard, De la séduction, Paris, Galilée, 1979.

14) 1956 yilinda Bardot'nun imajint benimseten Vadim'in filmi Et Dieu créa la fem-
me'daki bir karakterin yorumu.

15) Alintlayan: T. Cowley, a.g.y., s. 27.

16) Stars au féemumun. Naissance, apogée et décadence du star system, der. G. Carafinelli
ve ].-L. Passek, Paris, Centre Pompidou, 2000. s. 186.

17) Bkz. S. Chaperon, Les Années Beauvoir., 1945-1970, Paris, Fayard, 2000, s. 197.

18) M. Winock, Chronique des années soixante, Paris, Seuil, 1987, s. 145. Bkz. “Les
trente ans de Brigitte Bardot”, s. 143.
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viicuda yapigan kazaklan, “sarmal'®” yiiriiyiigleriyle B. B.'ye &ykiinen,
1950'li yillarin sonunun geng kizlan, estetigin kiitiigiinii yenilediklerinin
bilincindedirler. Ayni zamanda, 6mek aldiklann “vamp kadinin tensel
kabugu etrafinda belirli bir yagam bigimi*®” benimseyerek, davranigla-
nin kiitiigiinii de yenilerler. By, o zaman, “Brigidizm’in” baglatug bir
derinliktir: kadin arzusu ve kadinin 6zgiirliigii konusunda yeni bir bakig
agusy, ¢ok zorlayici bir kurallar biitiiniine ya da gok biktiric bir emege
ters olan, daha dogrudan, daha “dogal” bir fethe dair yeni bakig agisidir.
Bu bakig agis1 kugkusuz bir parga yanilsamadir, ama yapmalan gereken
tek sey yakalanmak olan vahsiden, yabaniden giiphe eder. Estetik, belli
belirsiz bir bigimde, “kendi olmay1”, “6zgiirliigii kigilestiren?'” Brigitte’in
bu “manyetizmasin1” bilmek haline gelir.

TUKETILEN GUZELLIK

Brigitte Bardot, o kadar ¢ok benzerini yaratmigtir ki, ¢ok yonlii bir
tiikketim kendini gdsterme tutkusunu oldugu gibi ykiinme tutkusunu
da yogunlagtirmigtir. Oncelikle, 1960’ yillarla birlikte cogalan dergiler,
estetik ve bakim kiiltiiriinii belli belirsiz bir bigimde genellegtirmistir:
1960 yilinda Elle, Vogue ya da Jardin des modes'un sayfalarinin % 60-
70’ini reklamlar iggal eder, bu oran 1930’lu yillardakinin neredeyse iki
katidir®2. Gorselin agirhii kendini dayatir: tiim sayfayr kaplayan yiiz ya
da beden fotograflari, kadrajin igine girebilecek kadar gerginlegmis cilt
dokulari, normal olanin diginda boyutlandirilmig egrileri olan sarmagik
bedenler, 6zel olarak “kadraja alinmig” siirekli yansitilan ve alt1 gizilen
kalgalar ve kiglar. Ayn1 zamanda, sistematik olarak siirekli daha esnek
ve daha hafif bedenlerle iligskilendirilen objeler ve pratikler s6z konu-
sudur: 6rnegin 1950 yilinda Kellog's'un “fine body?”si, 1957 yilinda

19) K. Jurgens alintlayan: C. Rihoit, a.g.y., s. 143.

20) “Nouveau traité du Bardot”, a.g.y.

21) F. Sagan ve G. Dussart, a.g.y.

22) Bkz. P. Laisné, La Femme et ses images, Paris, Stock, 1974, s. 52-60.

23) Bkz. J. Keimann'daki 1950'liyillarin reklamlan, 50’s All American Ads, New York,
Taschen, 2002, s. 549.
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Panty'in “perma lift?*"i, 1960 yilinda Audace korsesinin “elastik tiil?*”
bigimindeki ince uzunlugu?®.

Resim bollugu ve genellesen dergi kiiltiirii, en 6nemli niteligi, fotojeni
cercevesinde sergilenen viicut hatlarinin niteligi olan bagka bir kisiligi
benimsetmigtir: manken. Yildizin daha karmagik giizelliginin yerine
gegen, “reklam giizelligi?” degilse bile “mal giizelligi” olan manken, bir
“parlak kagit®” bedeni prensibini sistemlestirmigtir. Giiniin modalarin
ve pratiklerini somutlagtiran manken, en farkli durumlarda en homojen
referans noktalarini 6ne gikarir. Yansimasi, okuyucu kitlesini ve hedef
kitleyi siirekli genigleterek, incelik ve dirilikten bagka bir sey gerektir-
meyen sadece giizellikle sinirlanir: 1980 yilindan itibaren yaklagik her
iki kadindan biri dergi alir, bu da her ii¢ kadindan ikisinin bu dergileri
okumasina olanak saglar?.

Bu yogunlagma iizerinde durmak gerekiyor. Giizellegme, ilk kez ge-
nel oldugu kadar gegitli de olan bir pratik haline geldiginden, buna, bir
titketim sarhoglugu eglik eder: 1965-1985 yillar1 arasinda sadece giizellik
tirtinlerinin cirosu dérde katlanmigtir®®, genel olarak kozmetik iiriinlerinin
cirosu 1990 ve 2000 yillar arasinda, 6,5’tan 12 milyar avroya yiikselerek
ikiye katlanir*!, 2000 ve 2001 yillar1 arasinda, pek ¢ok beden kozmetigine
yonelik biiyiik dagiim kanallarinda satiglar % 40°dan % 50'ye yiikselir2.
Bu arada, 1971 ve 2001 yillan arasinda giizellik enstitiilerinin sayisi
2300’den 14000%e yiikselerek alt1 kat artar®, ya da iki savag aras1 dsnemde
yillik binlerle hesaplanan estetik cerrahi operasyonlar bugiin yiiz binlerle

24) A gy, s. 620.

25) Elle, 16 Eyliil 1960.

26) Bkz. “girls” imgelerinin “mekaniklegmesi” ve “yayginlagmasi” hakkinda, M. McLu-
han, The Mechanical Bride. Folklore or Industrial Man, New York, Beacon Press Books,
1967 (1. bask: 1951), s. 100.

27) Bkz.G. Lipovetsky, La Troisieme Femme. Permanence et révolution du feminin, Paris,
Gallimard, 1997, s. 183.

28) Bkz. A.-M. Dardigna, Femmes-femmes sur papier glacé, Paris, Frangois Maspero,
1974.

29) Bkz. S.-M. Bonvoisin ve M. Maignien, La Presse féminine, Paris, PUF, 1986, s. 75.

30) D. Alléres, Industrie cosmétique, art, beauté, culture, Paris, Economica, 1986, s. 193.

31) Les Marques alternatives de beaute, Etude Eurostaf, Paris, 2002, s. 24.

32) “La ruée sur le corps”, Cosmetica, Temmuz 2002.

33) Bkz. Etude du marché national des instituts de beauté, étude Arcane, Paris, 1994, s.
15, ve M. Cochennec, Corps professionnel, approche sociologique de l'univers de l'esthétique,
DEA tezi, Paris, EHESS, 2001, s. 98.
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hesaplanir hale gelir**: 2000'li yillarda Fransa’da bile y1lhik artig 120000 ve
sadece liposakgin’in 2000 yilinda, 1990 yilindan on kat daha fazla oldugu
Birlegik Devletler’de yaklagik bir milyondur®. Bu ilerleyige, en sik bagvu-
rulan pratik olarak liposakgini, onun ardindan, her biri yiiz gerdirmeden
daha ¢ok sayida olan, gdzkapag ve gogiis operasyonlarini dayatan bir de
devrim eglik eder?®. Siluet, “alt tarafi” etkin ve degigken referansi olarak
dayatarak, uzun siire sonra yiiz kargisinda iistiinliigii ele gegirir.

Elbette estetik cerrahi genellesmis degildir: 2002’de yapilan bir
ankete gore Fransiz kadinlarinin % 6’s1 yagamlarinda estetik cerrahiye
bagvurduklarini séyler®’. Buna kargin estetik cerrahi, hastalarin 6tesinde
sadece tasavvur iizerinde etki yapar. Goriiniigiin uysall@inin garantisi-
ni, 0 zamana kadar bilinmeyen bir hakimiyeti artinr. Yaklagik 100000
adet basilan Plastique et Beauté adinda bir dergi, sadece estetik cerrahi
ile ilgilidir. Isin toplumsal esitsizlik yonii de ortadan kalkmug degildir:
omegin giizellik enstitiileri, Paris'in bat1 mahallelerinde, daha miitevaz
olan dogu mahallelerinden beg kat daha fazla sayida (VIII. bslgede 87,
XIIIL bolgede 17%8) bulunur, memurlar, isgilerden ya da giftgilerden...
iki kat daha fazla estetik bakim harcamas: yapar®. Buna kargin iggiler ve
giftgilerin bu konudaki artan reel harcamalan, bakim kiiltiiriiniin 5nemli
olgiide degigmesine yol agmgtir.

Sonug, estetik pratiklerin o zamana kadar bilinmeyen bir 6lgekte
geniglemesidir. Yogunlagma, toplumsal farklihklarin gériindrligiini
azaltan goriiniigleri kokiinden degigtirmigtir: “Halktan bir kadini eskiden
oldugu gibi tanimak gitgide daha zor hale geliyor®.” [stek tek tiplesir: bu
“halk kadin1” dergiler okur, makyaj yapar, Fransiz kadinlarinin % 95’inin
yaptiga gibi# giizellik {iriinleri satin alir, yine bu kadinlanin % 87,7’sinin

34) Bkz. yukarida s. 245, ve “La tyrannie du corps idéal”, Le Nouvel Observateur,
15-21 Ocak 2004.

35) Bkz. “La chirurgie esthétique dans tous ses états”, Doctorisimo.fr, 2004.

36) Ag.y.

37) Enquéte Ifop/Elle, Temmuz 2002.

38) Bkz. M. Cochennee, a.g.y., s. 106.

39) 1994 yilinda yapilan bir anket, giftgi ve iggilerin yillik ortalama bakim harcama-
larinin 800 frank, memurlarin ise 2100 frank oldugunu ortaya koyuyordu. Bkz. Etude dit
marché national des instituts de beauté, étude Arcane, a.g.y., s. 32.

40) C. Fouquet, Y. Kniebiehler, La Beaute pour quoi faire? Essai sur l'histoire de la beaute
feminine, Paris, Messidor, 1982, s. 151.

41) Les Marques alternatives de beauté, Etude Eurostaf, Paris, 2002, s. 49.
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yaptig1 gibi*? “giinliik olarak bir yiiz bakim1” uygular, markalarmu biiyiik
siipermarketlerden ya da “en az 15 avroya satilan 200 kozmetik iiriin
arasindan®” seger. Kozmetik kullanimy, elbette “her keseye uygundur*”.
Goriinen etkiler takip edilir. “Liiks”, elbette kelepirmis izlenimi vermeden,
demokratiklegir®.

Pratikler yag siniflarina gére de yayginlagir ve genigler: bugiin neredeyse
yetigkin statiisiine erigen yetigkinlik &ncesi grup, makyaj, cerrahiye bag-
vuruyy, kedini siisleme ve estetiklegtirmeyi benimser. Bununla birlikte,
bu, “ergenlerin tiiketim toplumuna daha erken girmesine*” yol agar.
Birlegik Devletler’de 2001 yilinda hesaplanan rakamlar, degigimi tek
bagina ortaya koyar: 30-40 milyon yeniyetme ve ergenlik dncesi gagda
olan kisi, kozmetik iiriinleri igin 8-9 milyar dolar harcamigtir?’.

Olgunluk gaginayonelik pratiklerde de bir yayginlagma séz konusudur.
Le nouvel Observateur, “Yaglanmay: geciktirme devrimini®®”, Le Monde
2, “yagam ilhamin1**”, bugiiniin 50-70 yag arasinin “hemen hemen ken-
dilerinden 6nceki kugaklar gibi’®” yagayacaklarini (gegit gesit etkinlikler,
araba kullanma, tatile gitme, kendine bakma, ayrica yagam siiresinin,
saglik agisindan etkiligin artigtyla ve biyolojinin yenilenmesiyle dnemli
olgiide yogunlagan bir esitlik hissi) ileri siirer. Bir “yaglanma geciktirme”
literatiiri, bugiiniin ellili yaglarindaki kadinlarinin”, “her birinin degisime
ugradig®'” ya da, ¢ok basit bir bigimde “giizelligin yaginin olmadigr®*”
gergekligi bu degisimlerin Gizerinde geligir. Her tiirden bir onarim, hormon
takviyesi, “uygun” kozmetik iiriinler digiiyle, 50-75 yag arasindaki on

42) Agy.

43) F. Pradarci, L. Nahamani, M. Petrovic, La Beauté au meilleur prix. Plus de 200
cosmeéuques de soms a moins de | 00 francs pour entretenir votre beauté, Paris, A. Carriere, 1999.

44) C. Fouquet, Y. Kniebiehler, a.g.y., s. 152.

45) G. Emer, Victimes de la mode? Comment on la crée, pourquat on la suit, Paris, La
Découverte, 2009: “Les objets de luxe sont soumis aux mémes principes généraux de
I'économie. S'ils veulent augmenter leur diffusion, ils doivent diminuer leur prix”, s. 180.

46) Les Nouvelles Tendances de la beauté, Eurostaf galigmas, Paris, 2000, s. 7.

47) Parfums, Cosmétiques, Haziran-Temmuz 2002.

48) “Gengkalmak, yaglanmakargindevrim”, Le Nouvel Observateur, 9-15 Kasim 2000.

49) “La fureur de vivre, enquéte sur les cobayes anti-age”, Le Monde 2, Nisan 2001.

50) Conditions de vie et aspirations des Frangais, Paris, CREDOC, 1978.

51) N. Chasseriau-Barras, 60 Conseils adaptés, des réponses sur mesure anti-age, Paris,
Hachette, 2001, s. 5.

52) D. Haddon, La Beauté n’a pas d’dge, un guide de bien-étre et de séduction pour la vie,
Paris, Michel Lafon, 2000 (Amerika'daki ilk baskisi, 1998).
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Fransiz'dan biri, estetik cerrahiye bagvurmayi diglamaz’% dahasi, “yaglan-
ma geciktirici tirtinlerin” cirosu, Fransa'da, 1991'de 10 milyon avrodan,
2002’de 35 milyon avroya yiikselir®%; bu yiikselig, zaten hatir1 sayilir®® olan
genel olarak tiim kozmetik iiriinlerin cirosundan gok daha yiiksektir.

ERDISI YANILSAMASI

Esitlige olmasa da tilketime yonelik bu ilerleyiglerin biitiinii, savag sonrast
yildizinin 6regini vermig oldugu kesin bir degigimin ¢agdagidir: digilin
kesin teyidi. Her sey 1960’1 yillardan itibaren degisir: artik erilin ve disilin
sinirlarini belirlemek imkansizdir. “Vatandaglik, bilginin fethi, dogum
kontrolii, evli kadinin statiisii, cinsel dzgiirlitk: bunlarin her biri erkegin
kalelerinde birer gedik, cinsiyetler arast iligkilerde birer altiist olugtur®s.”
Soyut esitligin étesinde, meselenin sorunsalina éncelik veren (“kigisel
gelisim®™, kendini gergeklegtirme) ikinci bir feminizm benimsenir.

Elbette, Frangois de Singly'nin “eril direnig®®”, Frangoise Héritier'nin
“ideolojinin gark1’®”, ya da Frangois Dubet'nin o “engelleme tutumlan®”
dedigi erkek egemenligi tiimiiyle ortadan kalkmug degildir ama 6zdeksel
bir egitlik, sonuglan kolektif davraniglar1 degistiren sert bir kadin oto-
nomisi kendini dayatmgtir. Bir “kadin 6zne®"” igin bir “kestirilemezlik
¢ag1” baglayacaktr.

Adeta, viicut hatlarinin estetigindeki altiist oluga, tiirler antropolojisin-
de altiist olug eglik eder. Bunun sonucunda duruglar ve hatlar yenilenerek
giizellik yeniden gézden gegirilir. Omekler, 1960’h yillarda, yeni disil mo-
deller haline gelen eski eril modellerle, her tiirlii “giysiaynmciligi%?” reddini

53) Bkz. “Senior, un statut en or”, Le Monde 2, Haziran 2003.

54) “Les rides rajeunissent la cosmétique”, Le Journal du dimanche, 30 Kasim 2003.

55) Bkz. yukarida, s. 250.

56) E. Pisier, “L'ombre de ton ombre”, Le Debat, Mayis-Agustos 1998, s. 166-167.

57) S. Chaperon, a.g.y., s. 198.

58) F. de Singly, “Les habits neufs de la domination masculine”, Esprit, Kasim 1993,
s. 61.

59) F. Héritier, “Modele dominant et usage du corps des femmes”, Le Monde, 11
Subat 2003.

60) F. Dubet, D. Martucelli, Dans quelle société vivons-nous?, Paris, Seuil, 1998, s. 204.

61) G. Lipovetsky, “La femme réinventée”, Le Débat, Mayis-Agustos 1998, s. 180.

62) O. Burgelin ve M.-T. Basse, “L’unisexe”, Communication, no. 46, “Parure, pudeur,
étiquette”, 1987, s. 283.
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yiicelterek (“giysinin toplumsal ve cinsel aynhginda var olan tasavvurlan
bulaniklagtiran®®” blucin ve uniseks, bluzlar ve tigértler, tunikler ve pololar)
gogalir. 2003 yilindaki Le Monde’un dedigi gibi “igiincii binyilin amazonla-
" ya da ayn1 dénemde Elle dergisinin bahsettigi gibi o “karma moda%”.
Erdisi izlegi, 1960’h yillarin ardindan, 1980’li yillarda Inés de la Fressange
tarafindan “gik eril-digili somutlagtinlacak®” kadar begenilmigtir. Kadin
bedeni tasvirleri, yiizyilin son otuz yilinda gok fazla “egeyli” formlan orta-
dan kaldirmay;, kalgalarin silinmesini desteklemeyi, gégsiin 6lgiiliiliigiinii
ve Ozellikle, bu en orijinalidir, gdzle goriiliir bir kas yogunlugu sergilemeyi
bagarmuglardir®’. Ornegin 12 Kasim 1982’nin Paris Match'imin kapagindaki
Jane Fonda resmi: ig bigiminde hat, sergilenen gergin kaslar, neredeyse
donuk giiliig. Ya da 1983 yilindaki Nouveau F’nin betimlemesi: “Uzun
kalgalar1 ve genig omuzlan olan bu kadin, bir fatihin sogukkanl yiiziiyle,
sicak kumlar iizerinde biiyiik adimlarla bagi dik yiiriiyor®.”

Benzer bir akil yiiriitme, pek ¢ok igaretini digilden almig eril iizerine
de yapilabilir: rnegin “blucin giymig ve saglar1 yan uzun kiz arkadag-
laniyla birlikte olan blucinler igindeki uzun sagh Beatles grubunun®”
profili. Ciinki eski otoriter sertlik imajlar;, XX. yiizyihn son otuz yillik
déneminde higbir zaman olmadif kadar silinir. Savagan gévdelerin re-
ferans noktasi ortadan kalkar. Erkek bedeni incelir, yumugar: Valdemar
Vaderianin Matrix'indeki bugiiniin Keanu Reeves'inin akigkan hatlar,
“piiriizsiiz” cildi, narin yiizii, dans eder gibi kavgalar, yine sade sag tarz,
yiiziine oturan gozliikleri, ince ve viicuda yapigmig gémlekle aralarinda
benzerlikler bulunun partneri Laurence Fishburne'iinkilerden hig de uzak
degildir™. Buna, istedigini yapabilme konusundaki agini giiciiniin fiziksel
kargihig, yerinde duramayan, ritimli oldugu kadar zincirinden kopmug da
olan bir hareketlilik eklenir. Estetikle bu denli donanmg bir kaynagma,
bir “6zgiirliigii” isaret etmeye hicbir zaman bu kadar yonelmemigtir.

63) D. Friedmann, Une histoire du blue jean, Paris, Orban, 1987, s. 97.

64) “L’hiver des amazones”, Le Monde, 15 Mart 2003.

65) “Mode mixte, un placard pour deux”, Elle, 17 Kasim 2003.

66) “Inés de la Fressange, modéle malgré elle”, Mods Marie Claire, Mart-Nisan 2004.

67) Bkz. C. Louveau, “La forme, pas les formes”, in Sport et Société, der. C. Pociello,
Paris, Vigot, 1983.

68) A.g.y.

69) E. Sullerot, Demain les femmes, inventaire de l'avenir, Paris, Laffont-Gonthier,
1965, s. 101.

70) Matrix, yonetmenler; A.ve L. Wachowski, 1999.
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Bununla birlikte, buradan, cinsiyetlerin yeni esitliginin ¢agdagt olan
{iniseks haline gelmig bir giizellik sonucunu gikarmak hata olur. Kasin
kadinsilagmasi, inceligin erkeksilesmesi, gok agik bir bigimde, iki modeli
benzeglige indirger. Esitlik, daha ¢ok “dzgiir bir bagkasilik”” iginde var
olur o zaman: “cinsiyetlerin” bu “benzemezligi durmadan yeniden birle-
sir ama higbir gekilde ortadan kalkmaz™”. Ayrica ayrilik o kadar agiktir
ki evrensel bir erillik yok, “ama pek ¢ok disillik oldugu gibi pek ¢ok da
erillik vardir™”. Gériiniiglerde ve bedenlerde bu gagda gergeklesen de-
gisim, cinsiyetler arasindaki bir goriiniig benzerliginde aranmamahidir’,
daha derin bir bigimde, bu cinsiyetlerin her birinin giizellikle siirdiirdiigi
iligkide aranmalidur.

ESITLIK REJIMINDE GUZELLIK

Gergekte bu iligki altiist olur. Ornegin “giizel cinsiyet” izlegi, varolug
nedenlerini, erkegi sadece galigmaya, kadini ise sadece giizellesmeye
hasreden bir giizelligin varolug nedenleri kaybeder. Esitlik ilkesi tiimiiyle
degigmigtir. Fiziksel giizellik, eskiden her biri (edilgenlik, etkinlik, bagl
olma, otonomi) 6diin vermez olan referanslar1 agarak, sadece “ebedi
kadindan” kurtuldugu gibi sadece bagimliliktan da kurtulur. Tiim kap-
samin1 6lgmek heniiz ¢ok zor olan bir degisim gergeklesir: artik yalnizca
bir cinsiyeti tanimlamayan giizellik, her iki cinsiyet tarafindan da gelisti-
rilebilir ve hatta istenebilir hale gelir. Giizellik, Chanel’in 2003 yilindaki
afigindeki bir erkegin ve bir kadinin giilen ve parlak yiizlerini gésteren
reklamdaki gibi “sinirsiz giizellik”” haline gelerek, “gii¢” ya da “zayiflik,
“degerlenme” ya da “degerini yitirme” izgesinden kurtulmugtur. Estetik ve
kisisel bakima yonelik erkek dergilerine, “erkek giizelligi ve rahathiginda’”
uzmanlagmug bir literatiire agilir. Diger taraftan da, “Monsieur Europe”,

71) 1. Théry, “Les impasses de I'éterel féminin”, Le Débat, Mayis-Agustos 1998, s. 174.

72) S. Agacinski, “L’universel masculin ou la femme effacée”, Le Débat, Mayis-Agustos
1998, s. 152.

73) E. Badinter, Fausse Route, Paris, Odile Jacob, 2003, s. 68.

74) Bkz. “le schéma de genre”, G. Le Mener-ldrissi, L'Identité sexuee, Paris, Dunod,
1997, s. 101.

75) Chanel, reklam kampanyas: 2003.

76) E. Favre, Un bien pour unmale. La beauté et le bien-étre au masculin, Paris, Jacques-
Marie Laffont, 2003.
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“Monsieur Univers” gibi eski kas giizelligi yarigmalar, atletik sigkinlikten
daha ¢ok “gériintigiin inceligini ve kisisel bakimi, erkege 6zgii giizelligin
one gikmasini’™ degerlendirmek igin, isimlerini oldugu gibi (“Mister
Europe”, “Mister France”) formiillerini de degistirirler.

2002 yilinda “Ingiltere’nin en sik ve en seksi” erkegi segilen futbolcu
David Beckham, her biri ne olursa olsun oynadig1 oyunun sertligini gés-
teren uzun ince silueti, esnek duruglan, bakiml yiiziiyle, bu degigimlerin
en ug imgesinin somut drnegidir. Beckham, etkili bir dozda kentlilik
(metro) ve yeni bir kimlik (seksiiel) igeren, “yan «mago erkek», yan ayna
kargisindaki giizel oglan™” olan yeni “metroseksiiel erkegi” temsil eder;
bu erkek tipinin, yapilan bazi anketlerde, 20-35 yag arasindaki genglerin
% 40'in1 peginden siiriikleyecek bigimde, “erkekligin kurallarim” degis-
tirdigi ileri siiriilir™.

Sonunda bir pazar yaratilir: Biotherm, Clarins, Lancdme, Jean-Paul
Gaultier, De Decleor, Shiseido ve hatta Adidas, “erkek” giizellik iiriinlerinin
sorumlulugunu iistlenir. Satiglar kendini gosterir: Jean-Paul Gaultier, 2002
yilinda dudaklar igin bir madde olan, 200000'den fazla gloss dagitmugtir®;
Nivea, 2002 yilinda sadece Q10 Hommes kremi ile % 4 Pazar pay: elde
etmigtir®'; Nickel, sadece erkek kozmetik iiriinleriyle cirosunu katlamigtir
(2002 yilinda 5 milyon avro, bu, 2001 yilindan % 50 daha fazladir)??. Gii-
zellik enstitiileri, erkekler konusunda uzmanlagmigtir tipki “erkege yonelik
estetik cerrahide®” oldugu gibi. Fenomen hiz kazanmigtir: 1985 yilinda
on beg kadina kargilik bir erkek iken, 2000 yilinda “beg kadina kargihk bir
erkek®”, estetik cerrahiye bagvurmugtur. 2000-2002 yillan arasinda kadin
kozmetigi cirosunun biitiiniinii % 10-12 oraninda gegen erkek kozmetigi
cirosunun biitiinii®, “stmirh” nicelikleri, bu dinamigin ne kadar tamam-
lanmamug olabilecegini gésteren Cosmetica’nin teghis ettigi gibi bir “atalet

kuvvetini®” gisterse de harcama gok biiyiiktiir. Tekrar séylemek gerekir-

77) “La ou ga fait male”, Libération, 21 Agustos 2003.

78) “Métrosexuels, les hommes d’apprét”, Libération, 5 Eyliil 2003.

79) Euro RSCG anketi, alintilayan: Elle, 17 Kasim 2003.

80) “Sois beau et tais-toi”, Le Nouvel Observateur, 4-10 Aralik 2003.

81) Agy.

82) Bkz. Parfiim endiistrisi federasyonu, Statistiques 2000-2001-2002, Paris, 2003.
83) S. H. Abraham, La Chirurgie esthétique aumasculin, Paris, Mazarine, 1999.
84) “Estetik cerrahi: erkekler de”, Le Monde, 12 Ocak 2001.

85) Bkz. partiim endiistrisi federasyonu, a.g.y.

86) “L’homme, une école de patience”, Cosmetica, Eyliil 1999.



“EN GUZEL TUKETIM NESNESI” 257

se, gergek degisim, “giizellik” bakimlarina yonelik gitgide artan ilgidedir:
“Erkekler, estetik sermaye nosyonunu kegfederler. Artik buna bakmak ve
degerlendirmek zorundadirlar®”.” Le monde'un, mesru oldugu kadar aramlan
daolan bir giizelligin tiim temel imgelerini hatta kligelerini, yakin zamanda
olugturdugu bir dosyada bir araya getirerek 6zetlemeye galigtigi da budur:
“Bu diriltici duruga 5nem veren, rekabetgi erkek, gériiniig yangmasinda ilk
oncelige sahip olan araglar olarak bir kronometre ve eksiksiz bir kozmetik
arag gerecle hareket eder. Iki yil icinde iki kat biiyiiyen erkek giizelligi
pazari, gergek bir beden kiiltiiniin kanitidir®.”

ESCINSEL KULTURUNDEN “DiZGINLENEMEYEN®*"” GUZELLIGE?

Buna kargin, bu degigimi, egcinsel varolugun degisimine (Tétu dergisinin
soyledigi gibi “tiim diinyaya bagka bir yagam bigiminin yiizlerini sunma-
nin®” bu yeni bigimi) baglamadan 6l¢mek miimkiin degildir. Oncelikle
haklar kazanilir: 1982’den beri heteroseksiiel ve homoseksiiel iligkilere
aym 6zgiirliik sinirlan taninur, (cinsel riigtiin “yasal®” yagi eskiden hetero-
sekstieller igin 15 homoseksiieller i¢in 18’di): bu, 1980'li yillarin “dogadan
ve geleneklerden kaynakli her tiirlii aynmciligin®” ortadan kaldirilmasina
yonelik politik programlardaki taahhiittiir. Ardindan kiiltiirel kazanim:
escinsel buradaligi, homoseksiiel iligkileri digerleri gibi iligkiler olarak
belli belirsiz bir bigimde siradanlagtiran iinliilerin gériiniirliigiiniin etki-
lerini (“egcinsel gururunu”, escinsel eglencelerini”, “egcinsel gecesini”,
escinsel dergilerini, “egcinselin coming out’'unu”) gogaltip, daha énce
sahip olmadig bir giig elde ederek XX. yiizyilin son on yillarinin kamusal
alaninda kendini gosterir®. Tiim aynmciliklar ortadan kalkmig degildir

87) D. Walzer-Lang, alintilayan: Le Monde, 19 Kasim 2003.

88) F. Evin, “L'esprit sportswear”, Le Monde, 17 Mart 2004.

89) Bkz. “Les gays ont créé une masculinité désinhibée”, Libération, 27 Subat 2004.

90) Tétu, Agustos 1995. Tétu dergisi hakkinda, bkz. E. Coin, Tétu, une représentation
du corps masculin dans la presse homosexuelle, Paris, mémoire de DEA, EHESS, 2003.

91) Bkz. P. Lascoumes, “L’homosexualité entre crime 2 la loi naturelle et expression
de la liberté”, in D. Borrillo, Homosexualite et Droit, Paris, PUF, 1998.

92) Bkz. G. Bach-lgnasse, Homosexualité, la reconnaissance?, Paris, Espace Nuit, 1988,
s. 4.
93) Bkz. E. A. Armtrong, Forging Gay Identity. Organizing Sexuality in San Francisco,
1950-1994, Chicago, University of Chicago Press, 2002. Burada coming-out, “gey kimliginin
merkezinde kutsal” bir yere sahipmig gibi ortaya konulur, s. 137.
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elbette, ama homoseksiiel, aragtirmalarda ve tutumlarda® higbir zaman
olmadigikadar siradan bir varhiga déniistiigiinden (“yan komsu, sokaktaki
erkek yada kadin®”), “farkh olma hakki®"” iistiin gelir. Sézciikler ayrica
degisir: “sadece hog goriilme®™ olgusu kabul edilemez bir yadsima ola-
rak diglanarak, “hoggdrii®®” sézciigiinii, “siradan” ya da “olagan” olarak
degerlendirilen, bir homoseksiiel iligkiye yonelik olarak kullanilmasinin
belli belirsiz bir bigimde anakronik hale gelmesi bunu gésterir.

2004 yilinda bir “metroseksiiel ve homoseksiiel®” kitle igin gikarilan
Preférences dergisi, bu degisimlerin bir belirtisi olarak, okuyucularim
cesitlendirip, geleneksel olarak homoseksiiel olarak degerlendirilen
resimleri artik yle olmayabilirmig gibi sergileyerek (epilasyon, ciltlerin
gerginlesmesi, duruglann dermansizlig, “sadece kesfedilmeye baglamig
oldukga bakir bir toprak gibi sunulan'®” erkek bedeni) bunu ¢ok bagka
tiirlii séyler. Ayni1 zamanda, buna, karg siiriim olarak, siskin, halter ve
gesitli araglarla galhisarak kaslanmusg, biiyik hacimli gevik bedenlerin re-
simleri, “Lacoste gémlegin ¢ok giizel oturdugu” o “kol hatlan'®” eklenir.
Erkek giizelligi tayfi, “tiirleri agma ve kligeleri reddetme gerekliligini'®*”
telkin ederek, duruglarin ve gizgilerin tasavvurunu yenileyerek, viicut
geligtiriciyi “sangin melege!®” agar. Escinsel kiiltiirii, bu referanslarla
oynamay1 (viicut hatlarina verilen serbestlik, hareketlerin ve profillerin
degiskenligi) kolaylagtirmigtir, her ne kadar “bu kiiltiiriin tiimii”, agik bir
bigimde “homoseksiiellesmeyi” beceremese de'®*.

Sunudasoéylemek gerekirki, bu degisimlerin her biri demokratiklesmeden
ileri gelir: referanslar ve davraniglarda esitlik artar. Bu degisimlerin her
biri tiikketimden de ileri gelir: nesneler ve mallar sinirsiz bir bigimde
artar, adetler, ortamlar, kiigiik aletler yayginlagir. Giizellik konusundaki

94) A. Messiah, E. Mouret-Foume, “Homosexualité, bisexualité, éléments de socio-
biographie sexuelle”, Population, Eyliil-Ekim 1993.

95) Tétu, Mart 2001.

96) Bkz. 1970'li yillardan sonra Amnesty International’in, “homoseksiiel kigilerin zalim-
liklerine karg1” kampanyalari, Plus fort nous chanterons, Paris, Amnesty International, 2000.

97) Bkz. Tétu, Subat 2000: “Hosgorii, nefret ettigim bir sézciik”.

98) A.gy.

99) Préferences mag dergisinin reklam filmi, Mart 2004.

100) Préférences mag, Mart 2004.

101) Tétu, Agustos 1995.

102) Editorial, Preférences mag, Mart 2004.

103) Bkz. Homophonies, no.3, 1986, “du viril a 'ange blond”.

104) G. Bach-lgnasse, a.g.y., s. 71.
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eski engeller, toplumsal aidiyetliklerle ilgili, yasla, cinsiyetle, tiriinlerle,
yayginlagmalarla ve hatta bugiiniin giizelligini kaginilmaz, yaygin bir
yiikiimliiliige, her zaman daha ¢ok pargaya ayrilmig beklentiye doniigtiiren
tasavvurla ilgili engeller kesin olarak ortadan kalkmugtir. O kadar ki,
“her” okuyucuyu ele gegirdigi kabul edilen bir retorik ortaya gikar: “RoC
kadin1 ayn1 zamanda sizsiniz!?%.” O kadar ki, giizellik her zaman daha az
bir tann vergisi her zaman daha ¢ok bir galigma, her zaman daha az bir
kader, her zaman daha ¢ok bir proje, yayginlagtigi ve iiretildigi sdylenen
bir gésteri haline geldigiigin, yapaylik dogalligi agar: “Biz burada, giizelligin
son agamasindayiz, kugkusuz by, hikdyesinin bittigi degil, yayginlagmas:
kargisindaki tiim eski engellerin kalktig1 anlamina gelir'®.”

105) Le Journal du Dimanche, Femina eki, 16-22 Subat 2004.
106) G. Lipovetsky, La Troisieme Femme, a.g.y,, s. 130.
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Yine de bu yayginlagmalarin boyutunu 6lgmek gerekir. Siislenmenin
birdenbire patlamasi, degigkeleri, yayginlagmasi, dogrusunu séylemek ge-
rekirse, sadece tiiketim uygulamalariyla ya da hatta sadece esitlik tasavvu-
ruyla agiklanamaz. Bunlara ayni derecede derin bir degigim, kimlikle ilgili
bir kopug, bireysel imgeye ve onun anlamina &zel bir yatinnm da eglik eder.
Bu kimlik bugiin higbir zaman olmadig kadar bireyin kendisine, burada-
ligina, bedenine indirgenir. “Genel kamuoyu!”, artik her bireye ne olmasi
gerektigini sdylemez. Kurumlar, mesleklerin, cogratyalarin, topluluklarin
uzun siire yaptig1 gibi tutum ve davraniga yon vermez. Aidiyet isaretlerini
dayatmazlar® Sehirlerin, kurallarin, mesleklerin kategorilere ayrildig: eski
kiyafet gizgilerinden bag déndiiriicii bir uzaklagma s6z konusudur?®. Bugiin,

1) “L'individu se détache de la «grande société», F. Dubet, D. Martucelli, Dans quelle
société vivons-nous?, Paris, Seuil, 1998, s. 175.

2) Bu, bizim roplumlanimizda bagértiisii giyme sorununu daha da “siradigi” hale ge-
tirir. Egemen referanslara maruz birakilmig, kimi zaman “topluluk”, kimi zaman bireysel
istek olarak ortaya gikan bu fenomen kiiltiirel mesafeyle oynar ve bu eserde incelenmesi
miimkiin degildir.

3) Bkz. yukanda, s. 57.
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kendi var olma bigimlerinden, “gériiniimlerinden” sorumlu olan birey
ve sadece bireydir. Birey, “kendi goriiniigiidiir*” der Alain Ehrenberg ve
hatta tipki sdyledigi seyle oldugu gibi, sadece, neredeyse fiziksel olarak
ortaya koydugu geyle de her zaman daha ¢ok benzegtiginden &yledir. En
ug noktasina vardirilan bu “gésterme” kaygisi, goriiniirii 5ne gikarmak
konusundaki artan bu istek, kiginin milkemmelligi olarak goriilen giizellik
lizerine bu ¢aligma da bundan ileri gelir.

Goriiniige egemen olabilme duygusunun ve yine gériiniigii bireysel
bir kendiligin en garpici igareti yerine koyabilme duygusunun ayni1 yone
yoneldigi bir ¢ag baglar. Bunun sonucunda, giizelligin geleneksel iki ya-
mact arasinda (en yiiksek diizeyde bireysel ve en yiiksek diizeyde kolektif
olan yamaglar) yeni bir tiir catigma, hatta kimi zaman biiyiik bir engel
ortaya gikar.

KIMLIGIN MERKEZINDE

Pek ¢ok ¢agdag analizin bahsettigi, “hiper-modern bireyin”, yani “kendine,
biitiiniin bakig agisina uygun bir yer edinmenin artik anlami olmadig-
nr’” diigiinen ve toplumumuzun, her tiirlii toplumsal referans kargisinda
baskin oldugu duygusunu giiglendirerek, birdenbire yeni “tutarlilik®”
merkezine yerlestirdigi “agin biiyiimiig bireyin™ bu zaferi tizerinde biraz
durmak gerekiyor.

Bu figiiriin kendisinin tarihsel ve kolektif bir kdkeni olduguna hig
stiiphe yok: hizmet sektériiniin yiikseligi, tiiketimin yayginlagmasi, bire-
yin, toplumsal yagamin her zaman birbirinden daha farkli “cevrelerine®”
aidiyeti, devinim ve pazarlar hizlanirken, bu figiiriin gdzle goriiliir otono-

misini artirmug, “yer degistirmesini” kolaylagtirmigtir. Kendini géstermek

4) A.Ehrenberg, Le Culte de la performance, Paris, Calmann-Lévy, 1991, s. 281.

5) R. Castel, C. Haroche, Proprieté pnvée, propriété sociale, propriété de soi, Paris,
Fayard, 2001, s. 128.

6)].-C.Kaufmann, “L’expression de soi", Le Débat, Mart-Nisan 2002, bkz. “I'individu
produit comme nouveau centre de fabrication de la cohérence”, s. 121.

7) M. Gauchet, “Essai de psychologie contemporaine. Un nouvel age de la
personnalité”, Le Débat, Mart-Nisan 1998, s. 177.

8) “Chaque acteur évolue par force dans plusieurs «cercles» de la vie sociale”, M.

Gauchet, “Les deux sources du processus d'individualisation”, Le Débat, Mart-Nisan
2002, s. 135.
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konusunda yogun bir kisisellesme, hem deger gérmenin dogrudan ilkesi
olarak hem de kitle fenomeni olarak kendini dayatmgtir.

Bu hala o kadar agik bir gergekliktir ki, “6te diinyalar”, “biiyitk me-
sajlar” 6nemini yitirmistir: Jean-Frangois Lyotard'in anlatimiyla, kolektif
kurtulugun bir kaybi olsa da, “biiyiik anlat:®” “saygidegerliligini” kaybetmis,
Frangois Furet'nin anlatimiyla, iitopyalar sona ermis, “bizi yagadigimiz
diinyada yagamaya mahkim eden'®” bir realizm hakim olmustur. Bura-
da, beden bilinci yogunluk kazanmug, politik, ahlaki, dinsel agkinliklarin
diigiisiiyle genig olgiide yer degistirmis, belli belirsiz bir bigimde en ug
gergeklik olarak benimsenmistir. Agkinligin eski deneyimi, sonunda kala
kala bedenin &zelinin ve uzaminin evrenine kalmgtir.

1960’ liyillardanitibaren verilen estetik 6nerilerin ok yiiksek diizeyde
kigiye dzel hale gelmis olmasi bundan ileri gelir: beden, kiginin ayricalikh
ifadesi haline gelir. Sixtees'in (altrmigh yillar) dergileri ve el kitaplar, “ki-
siliginizi yansitan'!” sag modeli, dudak ruju ve cilt boyasi 6nererek “size
kendi kisiliginizi bulmakta kilavuzluk etme!?”, “kisiliginizi yiicelten kre-
asyonu bulma®®” olanag saglar. Uriinler daha &zel hale gelir: Jean-Pierre
Fleurimon makyaji, “yiiziiniiziin gergek kigiligini ortaya gikarir'*”, Berlé
sutyeni, “kisiliginizi ortaya ¢ikarir’®”. Tanimlar degigmistir: “Giizellik,
ortaya konulan gey, kiginin kisiligidir. Onun bedensel hareketleri, onun
var olma bigimidir'¢.”

Bu agin1 bireysellesmenin sonu, estetik referans noktalarinin gézle
gorilir bir bigimde pargalanmasina varir. Ayni zamanda, bedenin iga-
retlerine verilen yeni bir giice de varir: “kendi goériiniimden yola gikarak
gergek degerinden bir sey bulmak!'?”.

9) J.-F. Lyotard, La Condition postmodemne, Paris, Minuit, 1979,s. 63.

10) F. Furet, Le Passé d'une illusion. Essai sur l'idée communiste au XX¢siécle, Paris,
Robert Laffont & Calmann-Lévy, 1995, s. 572.

11) L'Encyclopédie beauté et bien-étre, der. A.-M. Seigner, Paris, Culture, Arts, Loisirs,
1964, s. 23.

12) Votre beauté, Aralik 1960.

13) A.g.y., Subat 1970.

14) A.g.y., Mayis 1970.

15) A.g.y., Ocak 1965.

16) “Entretien avec Virginie Ledoyen”, Modes Marie Claire, Mart-Nisan 2004.

17) Réponses psy, Mart 2004.
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“DERIN” BEDENE INANIS

Oncelikle, kigisel segimler daha da yayginlagir: sanki “herkes” tiimiiyle
kendini gostermeye karar verebiliyormus gibi, 1990’h yillarda, “Herkesin
kendi tarz1”, “Herkesin kendi makyaji”, “Herkesin kendi sa¢ modeli”,
“Herkesin kendi renkleri” diye baglik atar “Petits Pratiques Hachette'®”.
Kendine Ozgiiliik, yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak mad-
dilegir. Estetik cerrahinin kendisi, kitlesel bir uygulama haline gelen bu
“diizeltici” operasyon, bu tekillik ilerleyigini bagka her seyden daha gok
yiiceltir: “Teknik, her duruma 6zel olmalidir’®.” Cerrah, karar vermeli,
segmeli ve siirekli tekrarlanan bir ikilemi agmalidir: bir yiiziin ¢izgileri,
tiim ifade zenginligi bu ¢izgilerin digina ¢ikmak olan bir yiiziin gizgileri
nasil sabitlenir? Tekil bir ben negterle nasil gizilir? Maurice Mimoun, “el
siiriilemezin cerrah1?®”, sezgileri ve hastanin beklentileri arasinda gidip
gelen bir operatér oldugunu itiraf ederek bu zorlugu daha da belirginleg-
tirir: “Normallegtirmek, bir yiiziin 6l¢iimii, giizelligin 6lgiimii, ne mutlu
ki, boguna bir girigim oldugu igin, imkansizdir?..” Eski bireysellegme
¢aligmast sonuna erigir: cerrah, yaraticiliga, eksiksiz “miikemmellikleri”,
her zaman farkly, her zaman kigisellegmis olmalarini gerektiren gizgilerin
yaraticilligina girigir.

Hatta bu cerrah daha fazlasim yapar. Kiginin hizmetinde oldugunu,
soziinii dinledigini, istegine (“herkesin diigiindeki kendi ideal imgesine
denk diigen igsel fantazmasina??”) riayet ettigini sdyler. O zaman giizellik,
en 6znel bigimde arzulanan ¢izgilerde (6ngériilen rahatliktan oldugu kadar
Ozel hayalden de gelen bu estetik etki) var olur. Yiizyilin son otuz yilinin
dergilerinin uzun zamandan beri bir ¢6ziim yolu vardir: “Diiglediginiz
beden ister istemez kendi bedeninizdir?.” Gériiniig, sahibinin bekledigi
seye denk diigecek kadar “miikemmeldir™: bu, i¢sel bir tutarhk iizerine

18) Bkz. “Petits pratiques” Hachette. Le theme “beauté et forme” comporte en 2002
dix titres, publiés depuis les années 1990.

19) C. Mayer. La Médecine au service de la beaute, Paris, Amiot, 1955, s. 127.

20) M. Mimoun, L’Impossible Limite, camnets d'un chirurgien, Paris, Albin Michel,
1996, s. 132.

21) Agy., s. 133.

22) J.-C. Dardour, Les Tabous du corps, la chirurgie au secours de I'esthétique, Paris,
Grancher, 1999, s. 55-56.

23) Votre beauté, Ocak 1970.
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kuruly, kendi kendiyle bir barigmadir. Proje, “giizelligi”, “konugan bir
bedene, kendine ait olan bir dille kendini ifade eden, tekil arzusunun
dilini bilen bir bedene?*” déniigtiiren bir tutarlilik ilkesini bile yiiceltir.
Estetik ydntemin girigtigi sey, bu igsel hakikati aramak, kendinin en derin
pargasin1 maddilegtiren bir bedeni var etmek, kendilik iizerinde daha iyi
galigmak igin beden {izerinde galigmak.

Dergilerde, “daha mutlu olmanin yollar*” iizerine, giizellik iizerine
kitaplarda® belli belirsiz yayilan bu bakig agisi, bedenin yeni bir rol (onu
kigiyle daha uyumlu hale getirmek igin yatigtiracak bir varlik, benligin
daha gizli degilse de kesinlikle daha degisken olan bélgelerinin somut bir
vekili olarak, yatigtirllmasi s6z konusu olan bir “partner?”” rolii) oynadigx
bir vulgata ortaya koyar. O kadar ki bu bedeni neredeyse psikolojik bir
aygit, karanhk yamaglarin, egemen olunamayan, “daha iyi yagamak” ve
var olmak igin gevsgetilmesi gereken diinyalarin temsilcisi haline getirir.
Bagka bir deyigle, beden “konugabilecektir?®”. Bugiin her biri gergeklik
olarak sunulan bu kangik ya da kimi zaman yapay uyugumlar bundan
ileri gelir: cilt, “ruh hallerimizi®”, ortaya ¢ikarr, “bedenin acilan ya da
katihiklart”, “sirlarimiz1®” ortaya gikanr, “agir kilo” “stresimizi®!” ortaya
gikarr, gerilimlerimiz ise, “yagamimiz1 zehirleyerek dokularimiza kalici
bir bigimde iglemiglerdir’?”. Gériiniirde tek bir gare vardir: onlar1 daha
iyi ortadan kaldirmak i¢in daha iyi anlamak, geligimi ve 6zgiirliigii ortaya
koymak, “neyin gitmedigini**” bulup asarak daha iyi giizellesmek igin “be-
denimizin mesajlarin1” yorumlamayi bilmek. Bu arzulanan “uzlagmanin”
beraberinde getirdigi belirgin sonuglar da vardir: daha dingin davraniglar,
daha “dogrudan” tawvirlar, her tiirlii sertlige karg sistematik miicadele,

24) Jacques Crestinu, Du bout du nezauxbouts des lévres. Réalités de la chirurgie esthétique,
Paris, Editions Résidence, 2000, s. 23.

25) Bkz. J.-P. Pianta, La Révolution du mieux-étre, Paris, Ramsay, 1998.

26) Bkz. S. Bertin, Forme santé beauté, Paris, Aubanel, 2003.

27) Bkz. “Mon corps, adversaire ou partenaire?”, Psychologies magazine, Kasim 2000.

28) Bkz. edebi deneyimler, Le Corps qui parle, kolektif, Paris, Les Cahiers de I'égaré,
2001.

29) D. Pomey-Rey, La Peau et ses états d'dme, Paris, Hachette, 1999.

30) R. Evelyn, A corps parfait. Tensions, douleurs raideurs... Notre corps révéle nos secrets,
Paris, Robert Laftont, 2003.

31) Votre beauté, Haziran 2003.

32) Top Sante, Mart 2003.

33) “L’avis du psy”, Votre beauté, Mart 2004.
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ozellikle de, gogiisleri gigirmek ve karin bolgesini inceltmek igin XX.
yiizyihn baginda yapilan eski jimnastiklerin reddi**.

Elbette basitlestirici, abartili ama yayginlagan ve kolayca akla uygun
hale getirilen bu proje, toplumlarimizin psikolojilegtirilmesinin her zaman
daha ¢ok egeledigi ©zel alana, sonunda saptanabilir bir dayanak verir.
Bir eksiksizlik ve kurtulug estetigi ortaya koyarak, yatigmay eksiksizligin
neredeyse gozle goriiliir ilkesi olarak yerlegtirerek, igsellige sonunda elle
tutulur bir hacim verir. Boylece, bireysellesmenin getirdigi sonsuz bir
giizergah, ilk modern giizelligin digsal ve tartigma gétiirmez eski modeli-
nin® yerine, igsel ve bireysellesen modeli koyacaktir.

RAHATLIGIN ESTETIGI

Kisisel beklentilere yénelik bu duyarlihigin sonuglarindan biri de eski
iradeciligi ortadan kaldirmaktir: dayatmak degil yardim etmek, zorlamak
degil rahat ettirmek. Ayn1 zamanda inandinc1 gergeklik: daha dingin
bir beden, onu hirpalamanin reddini de git gide gerektirir. Bu durumda,
¢agdas dergiler, formiilleri ve sloganlan degistirerek (“bedenini sevmek?®”,
“gerilimlerini yatigirmak>®””, “bedensel ve ruhsal duyarlilikla barigmak3®”)
eskiden diretme, 1srar olan seyi ters yiiz eder. Ilanlarin tiimiiyle 6znelle-
sen bir bedenin zaferine uyarlayan reklamlarda bunu gésterir: “Yakigikli
veya giizel olmak, bir seye ya da birine benzemek degil, kendi bedenin
icinde kendini iyi hissetmek, kendi kisiligine uygun ve denk diigen iiriin-
leri bulmaktir®®.” “Rahathigin baskinligi*®” giizellik pazarinda bile temel
etken olarak goriiliir. Kitaplar, “en iyi formu” “kendini iyi ve bedeninle
uyumlu hissetme*'” bigimine gére diizenleyerek, ayn geyi kendi tarzla-
rinda sdylerler.

34) Bkz. D. Yosifon ve P. N. Stearns, “Therise and fall of American posture”, American
Historical Review, Ekim 1998.

35) Bkz. yukarida, I. béliim, “Gékten inmig model”.

36) “Sans régime, sans chirurgie, sans complexe, aimer son corps”, Elle, 20 Ekim 2003.

37) Top Santé, Mart 2003.

38) G. Harrus-Révidi, “Il faut renouer avec notre sensorialité”, Psychologies magazine,
Kasim 2000.

39) Les Nouvelles Tendances de la beauté, Eurostaf, Paris, 2000. s. 9.

40) Agy., s. 10.

41) Larousse de la santé au féminin, Paris, 2003, s. 162.
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En 6nemli sonug olan rahatlik, giizellegme ilkesi haline gelir: “Bedeni-
nizi pohpohlayin*?” diye telkin eder 1975 yilinda Lancéme, “I dinginlik ve
huzur duygusuna ulagin®”, diye ekler 1980 yilinda Sothys, “Kuru ciltlere
elveda, hog geldin okgamalar**”, diye noktayi koyar 2003 yilinda Garnier.
“Yumugatici kremler®”, “gimank dudaklar*” “kozali ciltler*””, bunlarin
her biri birer vaattir. Hazz1, davraniglarin merkezine yerlestirir: “sagligin
hazz1”, “bakimin hazz1”, “diyetin hazz1”, “bitkinin hazz1”, “rejimin hazz1”.
Koruma, projelerin merkezinde yer alir: 5rnegin makyaj, benligin dogal
sinirlarini ne kadar giiglendirirse goriiniimii o kadar miimkiin olan en
iyi duruma getirir, kigiyi korur, onu ¢ok yénlii saldirlar kargisinda savu-
nur, “bedene :arar verebilecek her seyi*®” uzaklagtirir. Kremler, stresin
ve kirliligin etkilerine kargi, her birinin sahneye bir siper ekledigi kabul
edilen, hepsinin kigisel geligimi destekledigi ileri siiriilen, “Miicevher ku-
tusu*®”, “cilt kalkan1®®”, “yasamsal kalkan®!”, “koruyucu siper®?”, “stresin
ve kirliligin etkilerine kargi formil*” olurlar. Buy, ilk kez, dig gériiniim ile
isel etkiyi, far ile, “size iyi geldigi**” igin faydali bir titizlik olan bakimi
i¢ ige gegirir.

“Ideal”, bagka tiirlii sahk verilir: s6z konusu olan artik otorite argii-
manina, dikey ve tartigilmaz aligverige bagvuru degil, bireysel segimlerde
1srar, kendini gergeklegtirmedir. Artik galigan ciddi 6grenciler degil, tatile
¢tkmig ayin papazlarin giilimsemesidir séz konusu olan®. Buyruk artik
zorunlu degildir: digaridan gelen inang, kisiden kisiye degisir. “Ornek”
kigilikler, “linliiller” “tap modeller” haline gelmis mankenler bile ton de-
gistirir: kendilerini anlatirlar. “Yildiz” artik 1930’lu yillarda oldugu gibi

” o«
’

42) Votre beaute, Eyliil 1975.

43) A.g.y, Ocak 1980.

44) Top Sante, Mart 2003.

45) Marie-France, Subat 2004.

46) Elle, 19 Ocak 2004.

47) Ag.y.

48) Votre beauté, Subat 1970.

49) A.g.y., Subat 1995.

50) Top Sante, Mart 2002.

51) Santé magazine, Mart 2002.

52) A.g.y.

53) Votre beauté, Mart 2003.

54) Elle, 19 Ocak 2004.

55) Giizellik kitaplarinin modelleri, sistematik bir bigimde giilen modeller haline
gelmis, giilme, S. Bertin'in kitabinda (Forme, santé, beauté, Paris, Aubanel, 2002) oldugu
gibi, yayginlagmugtir.
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oneride bulunmaz. Artik dikte etmez: tercihlerini ve zevklerini ortaya
koyarak kendi kendinden bahseder. 2003 yilinda Votre beauté'nin sdylesi
yaptig1 Estelle Lefébure, tekil biitiinliigiinii algilayarak, onu bir “olgu”
olarak digerlerinden ayiran bir makyajciy1 daha iyi 3vmek igin kullandig
tirtinlerden istiinkdrii bahseder: “Neyi sevdigimi ve bununla birlikte
kendimi ¢ok iyi tanidigimi gergekten anlamig®®.” Mathilde Seigner, Votre
beauté'de, “gantasini bogaltir’””, amaci iginde bulunan kozmetik iiriinlerini
“benimsetmekten” daha ¢ok dékiimiinii yapmaktir.

Bu modellerde gézle goriiliir degigmezlik de azdir, siiriip giden sabitlik
de. “Yildizlar, gomlek degistirir gibi look degistiriyor’®” diye saptama yapar
2003'te Questions de femmes. Pamela Anderson, gdgiislerinin hacmini
filmleri ugruna degigtirir, Elisabeth Hurley, ayn1 nedenlerle dudaklarim
kalinlagtinir ya da inceltir®®. Giindelik duruglarini, bu duruglann igsel
ifadelerine varincaya dek degistirir, gdzden gegirir ve kimi zaman bagtan
agag1 yeniden gekillendirirler. Bagka yerde onlan gorenler gibi, kopug
isteklerinde, “yeni looklarinda®”, aniden ortaya gikan, siireklilikle ig
ice gegmis farkliliklarinda 1srar ederler: “Tiimiiyle farkli olarak kendim
olabilecegimin bilincine vardim®.” Kendi iizerinde sahip oldugu giiciin
belirgin igaretleri olan geri gekilmelere ve devinimlere higbir zaman ol-
madigr kadar duyarli zamane bireyinin bag dénmesidir bu®2.

TELEViZYONUN BUYUSU, MUZIGIN BUYUSU

Televizyon modelleri, yani “realite sovlarin” modelleri, o giindelik yagam-
larinda incelenen siradan insanlar dikkat gekici modeller olarak benim-
senebilirler. Tipki Loft Story’de, bagka bir deyigle, “hayat bilgisi"inde (s6z
sdyleme ve yapma, davranig ve look gesitliligi) oldugu gibi. Bu modeller,

56) Votre beauté, Temmuz-Agustos 2003.

57) A.g.y, Nisan 2003.

58) “Ces stars qui changent de look comme de chemise”, Questions de femmes, Agustos
2003.

59) “La chirurgie des stars”, Auféminin.com, 2004.

60) “Yeni look’umu buldum”, Bien dans sa vie, Ekim 2003.

61) Santé magazine, Kasim 2003.

62) Bkz. M. Gauchet, “Essai de psychologie contemporaine”, a.g.y., “C'est dans ce
temps du changement, avec le pouvoir qu'il procure vis-a-vis de soi, que j'atteste par
excellence la personnalité ultracontemporaine”, s. 178.
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tipleri kargi kargiya koyarlar. Kimlikleri oldugu gibi tutumlari da dogru-
layan “davranig kullanma kilavuzlan®®” iireterek, “cogaltirlar”, yayarlar.
Kurumlarin ona artik dayatmamas: gerekiyormusg gibi goziiktiigii referans
noktalarin izleyicinin, diger “kendiliklerde” bulmasina yardim ederek,
bunlar agina haline de getirirler: “Su bireyin su durumda ne yaptigini
goriiyorum ve onun yerinde olsam ne yapardim diye kendi kendime
soruyorum®.” Segim her haliikarda, agikga galigilmig taahhiitten daha
¢ok zorunlu ilke haline gelir.

Estetik konusunda diizen aynidir: 6rnegin “sigman ve gigman olmakla
oviinen hedonistlerle, kash spor diiskiinlerini®” kargi karsiya getirmeyi
bagaran C'est mon choix (Benim Se¢imim) programindaki abartiya varmasa
da agin derece de pargalanan gériiniimler her yere sagilir. Bu, zorunlu bir
bireysellesme konusundaki toplumsal rizay1 dogrular. Ekranda “yiikselen”
kigiler igin, “daha fazla, daha yogun bigimde var olma®”, hatta higbir
zaman olmadig1 kadar kendi tekilliginde megrulagma konusundaki bir-
denbire belirginlegen bu duygudan bagka da bir gey s6z konusu degildir.

Bununla birlikte, giincel medyanin biitiinii gibi realite sov da, sessiz
sedasiz, kigisel segimlerin ¢ok 6tesinde direnen normlar olarak tek tip
hale gelmig (viicut hatlan, hareketlerin yegniligi, kilo oranlar1 bakimin-
dan) gériiniimlerin buradahgim hatirlatir. Loft Story'nin, 2001 yilindaki,
sanginlig: ve giz alici inceligi ortaya doken, ilk ek Loana gibi kazanan-
larinin durugu bunu gosterir. Kazananlardan yola gikilarak diigiiniilmiig,
ornegin ilk Loana’dan esinlenilen, ¢ok sik1 olan boyutlar (boy 1,68, kilo
48, olgiileri 60, 58, 88; boy-kilo oranmnin azaltilmasiyla incelik artirilmusg,
kalga-bel-gogiis kontrastinin artmasiyla hatlar ayarlanmigtir) 1srarla ser-
gilenen, bilgisayar simiilasyonuyla yaratilmig sarkic1 “Loana Croft” gibi
kigiliklere varincaya dek reklam etkisi de bunu gosterir®’. Loana Croft,
bugiiniin profilini ok giiglii bir bigimde ifade eder: uzun bacaklar, dikkat
gekici basen, sayilarla ve saptamalarla ustaca oynayan bir akigkanlik. Bel
ve dzellikle kilo konusunda Cilgin Yillarin sayilarina gore fark iyice artar:

63) “Un mode d’emploi des relations humaines”, Libération, 6 Temmuz 2001.

64) D.Mehl, “Entretien” dans “La ruée vers I'intime, vécu 2 la télévision”, Télérama,
26 Kasim 2003. Bkz. D. Mehl, Télévision et intimité, Paris, Seuil, 1996.

65) “La ruée vers l'intime, vécu 2 la télévision”, a.g.y.

66) ].-C. Kaufmann, “L’émission a révélé le besoin d’expression publique du soi
intime”, Le Monde, 5 Temmuz 2001. Bkz, ].-C. Kaufmann, Ego. Pour une sociologie de
lindividu, Paris, Nathan, 2001.

67) Bkz. loanucroft.free.fr sitesi.
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Votre beauté(1933) Loana Croft (2001)
Kilo 60 kg 48 kg
Gogiis 88 cm 90 cm
Bel 70 cm 58 cm
Kalgalar 90 cm 88 cm

1,68 boyundaki bir kadinin 1933 ve 2001 yillarindaki ideal 6lgiisti®.

Bu ¢agdag zayiflik, onun sikiligy, siirekli yayginlagmast konusunda her
sey sdylenmistir®®. Burada 6nemli olan zaten gerekliligi ve sikiligindan
daha ¢ok tasavvuru ve anlamidir: etkililigin teminat1 olarak verilen bu
gizgisel formlar, bu giklik ve devingenlik garantisidir. Ayn1 sdzciikler
geri doniig yapar: “ince, kamgilayicy, enerji dolu™” ya da “kedi yiiriiyigd,
siitun gibi siluet’"” veya “gergin, sivri, bir enerji mesajt veren siluet’”. Ya
da hatta 2004 yilindaki Biba’nin yadirganmayan baghgi: “Ozel zayiflik,
ne kadar az kilo o kadar ¢ok av™”, upki giizellik izlegini, “genglestiren
inceligi”, “can sikic1” kilolarin siirekli kargisina koyan seliilit izlegiyle
agan o “Kadin ve bedeni ile ilgili bin sorun” gibi’*. Eskinin dekor giizel-
ligi, eylem giizelligi ugruna alagagi edilmistir: artik dnemli olan, sadece
viicut hatlar degil, gizgilerin gizli giicii yani dncelikle digilin degigimini
destekleyen, profesyonel motivasyonu, iglem yapilabilirligi degerli ki-
lan™, otonominin ve akigkanlhigin gérsel teminatlarinin siirekli altim
gizen o dinamik sivrilmedir. Klasik giizelligin, igeri ve digar1 arasindaki
bir uyumu gagrigtirarak habercisi oldugu’®, romantik giizelligin, bedenin
bagka tiirlii bir buradaligiyla ve bu bedenin elbisenin digina tagan gozle

68) Bkz. Votre beauté, Ekim 1933 ve Kasim 1946.

69) Bkz. Corps de femmes sous influence, symposium OCHA du 4 Kasim 2003, Les
Cahiers de 'OCHA, no. 10, 2004.

70) Elle, 3 Kasim 2003.

71) Agy.

72) “L’hiver des amazones”, Le Monde, 15 Mart 2003.

73) “Moins de kilos, plus de péche”, Biba, Nisan 2004.

74) D. Elia, G. Doucet, Les 1000 Réponses sur la femme et son corps, Paris, Hachette,
1989, s. 509.

75) Bkz. E Amadieu, Le Poids des apparences, Paris, Odile Jacob, 2002 ve le “facteur
d’exclusion” possible provoqué par le poids.

76) Bkz. yukarida, s. 74-75.
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goriilebilir titregimleriyle 6zgiinlestirdigi’’, bagina buyruk kizin, uzama,
acik havaya, eglenceye yonelik ¢agrnigimlarla ve Cilgin Yillarin inceligine
hayat veren kavisleri tamamen ortadan kaldirarak somut bir bigimde
ve kesin olarak baglattigi™®, son olarak bugiiniin miizik patlamasinin,
dansin, ritimli gériiniigiin, referanslarin1 ve canhlgini degistirdigi
“zayif-giizellik”, bedensel estetik ile giindelik davramigin fiizyonunu da
sonunda tamamlar.

Bugiiniin inceligini anlamak, ¢agdas kiiltiiriin hareketleri, ritimleri,
sesleri, hatta iglevsellik {izerine oldugu gibi erotiklegme iizerine de oyna-
yan bir gift kiitiik (daha duyarh bedenler, daha etkin bedenler) olmadan
miimkiin degildir. Olgu yaygindir, pek fazla yorumlanmaz, bununla birlikte
yogundur, ekranlarda, eglence sektoriiniin kliplerinde, realite sovun nere-
deyse evcil sahnelerinde genis 6lgiide yerini alir; ayni1zamanda “yaganilan
diinyayr”” miizikle déseyen geng bir kiiltiir tarafindan taginir. Bundan
bir 6nceki kugag: degerlendirmek gerekir: Ve Tann Kadwu Yaratti’daki
Brigitte Bardot'nun kayar adimlan, Carlos Valdes'in mambo dansin-
daki yalniz ve alabildigine serbest transi®, Erkekler Sangsinlan Sever'de
Marilyn'in, altin sirmali bir elbiseyle bagtan agag: alti gizili bir bedeni
saran bag déndiiriicii dalgalanmalan®!, ya da ¢ok basit bir bigimde, 1980'li
yillarda Narta’'nin bir reklamindaki, tiim canliligini (ve de, daha sikic1bir
bigimde, bir deodorantin erdemlerini) herkese gostermek igin masalarin
arasinda gegen ince uzun sanigin kadin kahramanin genglik patlamasi.
Bunlarin her biri, devingenligi en beklenmedik derecede somutlagtirmak,
Ozellikle de, bedene bile yogunlugun isaretlerini kazimak igin yapilan
yalniz ve 6zerk danslardir. Bunlarin her biri, bugiiniin zayif giizelliklerinin
cift gekim degerini (erotigin daha genis 6lgiide benimsenmesi, hakimiyetin
ve hareketin artan degeri) ¢oktandir ortaya koyan danslardir.

O zaman, uzami var etme sanati (6rmegin Marilyn'den 6diing alinan o
“uzam iggal etmekten daha gok uzam agma®?” bigimi), canhhig kendiligin
sinirlan i¢inde telkin etme sanat1 oldugundan, giizelligin ayrilmaz parga-

77) Bkz. yukarida, s. 171-172.

78) Bkz. yukanda, s. 212.

79) F. Ferrarotti, Homo sapiens, giovani e musica, la rinascita dallo spirito delia nuova
musica, Napoli, Liguori, 1995, s. 1.

80) Et Dieu créa la femme, yonetmen R. Vadim, 1956.

81) Bkz. Les hommes preféerent les blondes, yonetmen H. Hawks, 1953.

82) B. Amengual, “37-22-35, ou l'impossible nombre d’or”, Cinéma d'aujourd’hui,
no. 1, 1975, s. 74.
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sidir. Yada moda defilelerindeki, yiiksek sesle galinan miiziklerin, belini
kira kira yiiriiyen, canli ve kararh bir duruga sahip mankenlerin belirgin-
legtirdigi, her yil yinelenip duran o sozciikler: 2002 yihinda Valentino’nun
koleksiyonu, “gergekligi bir dans adimiyla®®” birlegtirir, 2003 y1linda “ritim
oradadir ve bir satenin higirtisindan tanimir®*”, 2004 yilinda “ritim orada
ipegin higirtisindadir®”.

Miizikler ve ekranlar, tiimiiyle, rahathgin ve bireysellesmenin &zii
lizerine oynayarak kolektif modellere eglik ederler. Bireysel ve kolektif
olmak iizere giizelligin iki yamaci, kaginilmaz olarak giizelligin en giincel
ifadelerinde var olurlar. Bugiiniin kiiltiiri, elbette azbahsedilen ama sivri-
len bu ikilik agisindan da orijinaldir: her gey adeta, bireysel segim sonuna
kadar agir basabilsin diyedir; her gey adeta, herkesin sorumlulugu, hatta
bagansizlik duygusu, “sinirl” giizellesme durumunda iistiin gelsin diyedir.

“HER SEYI” SECMEK

Sunu sdylemek gerekir ki, se¢imin bu ¢ekimi o kadar giigliidiir ki, norm,
daha baskic1 ve daha kolektif goriindiigii zaman bile bu ¢ekim kendini
dayatir. By, giiniimiiz estetik kiiltiiriine ¢ok belirgin bir renk katar.
Incelmek, elbette, kati ve genellesmig bir zorunluluktur: bununla
birlikte bundan daha bireysel ve kisisellegmis higbir sey yoktur. En basi-
tinden en karmagigina zayiflama araglar, tipki her biri en dal gibi silueti
saglayacagi kabul edilen, “cellu”yii (seliilit) ortadan kaldirdigini ilan den,
seliisonik, seliiponksiyon, sellu M6%¢ gibi, ya da “lipo”yu (yag1) ortadan
kaldirdiginu ileri siiren liposakgin, lipotemi, liposculpture, lipodissoliisyon®
teknikleri gibi sonsuzca gogalir. Bu kilodan kurtulma davraniglarinda, ki-
silik, bireysel taktik, bir kez daha kendini géstermeye baglar: “rejim kigisel
olmal1” “yagam tarziniza ve morfolojinize uygun®” olmalidir diye giivence

83) “Le bal des parures”, Le Monde, 28 Aralik 2002.

84) Le Monde, 15 Mart 2003.

85) A.g.y., 10 Mart 2004.

86) Bkz. digerleri arasinda, “Huit méthodes pour gommer la cellulite”, Santé magazine,
Mart 2004.

87) Zayiflama teknikleri tizerine eserler siradanlagmig, en organiginden en psikolojigine
tiim referanslan dniine kata bir evren ortaya gtkmugtir. Bkz. digerleri arasinda, C. Flament-
Hennebique, SOS Silhouette, Paris, Frison-Roche, 1995.

88) “Enfin votre régime perso”, Marie Claire, Mart 2004.
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verir Marie Claire”; bakimlar da “kigisel olarak yapilmalidir®®” diye ekler
Marie-France; “Her vaka kendine 6zgiidiir®® diye dogrular Mart 2004
yilindaki “Zayitlamaya 6zel bir sayisinda” Votre beauté. “Bedenin bakimini
tevecciihle yaparak”, “onu dinlemeyi bilerek” “bagka tiirlii zay1flamak®”
miimkiin olur diye son sézii sdyler 2004 yilinda Marie-France. Model,
sonunda, ulagilabilir veri, herkesin gergeklestirebilecegi vaat olarak
benimsenir: kendi bedenini tanimak, dogru bilgiye sahip olmak, kendi
kendini duymak yeterlidir. Bu, giiphesiz kolektif, ama esnek segimle, ki-
sisel inceliklerle, diizgiin segimlerle genig 6lgiide kavranilan bir modeldir.

“Kadin saghg” tizerine Larousse, “bedensel kilo meselesini, ¢ok kigisel
ve sonug olarak ¢ok 6znel bir nosyon” olarak tanimlayan bu kontrol ve
bireysellesme duygusunu en son noktasina kadar” sivriltir. “Ideal kiloya da
omek kilo, sayesinde kendinizi iyi ve bedeninizle uyum i¢inde hissettiginiz
kilodur®>.” “Derin” bedenle uzlagmanin éncelikli oldugu psikolojik bir
kaygidir da bu: “Karninizheyecanlan sevmez. Agiriya duyarli oldugundan,
en kiigiik streste giger...**” Beden “gereksinimlerinizin yiikiini tagir®”,
bu yiikleri “hatifletmek” i¢in onu yatigtirmak, onu “yeniden kegfetmek®”
yeterlidir.

O zaman, agin kilo, her zaman bireysel, her zaman uygun karg: atak-
larla (teknikten psikolojiye, arag gereg kullanimindan kendini dinleme-
ye) ortadan kaldirilan agilabilir bir engel haline gelir. Jean-Christophe
Rufin, bizimkinden birkag on yil sonra geldigi séylenen bir evren olan
Globalia’da bu izlegi en iyi sekilde yansitir. Bu gelecegin demokrasisinin
obezleri, obezdirler giinkii 6yle olmayi ¢ok isterler. Davraniglar alabildigi-
ne serbesttir: “Burada obezlik bir yagam segimi, temel bir 6zgiirliik olarak
goriiliir®.” Ciinkii zayiflama davranigi alabildigine serbesttir. Herkes
kendi fiziksel durumundan hatta kendi giizelliginden sorumludur. Bu,
bizim toplumumuzun beklentilerine agik bir imadir: enstitiilerin goreli

89) “Fabriquer son soin corps perso”, Marie-France, Mart 2004.

90) “Spécial maigrir, la fin des frustrations”, Votre beauté, Mart 2004.

91) “Maigrir autrement, Comment se réconcilier avec son corps”, Marie-France,
Nisan 2004.

92) Larousse de la santé au feminin, der. M.-P. Levallois, Paris, Larousse, 2003, s. 162.

93) Votre beawté, Haziran 2003.

94) “Maigrir autrement. Comment se réconcilier avec son corps”, a.g.y.

95) Bkz. A.g.y.

96) J.-C. Rufin, Globalia, Paris, Gallimard, 2004, s. 205-206.
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gerilemesiyle birlikte, “kendi yagaminin yéneticisi ve sorumlusu olma®”,

kendi viicut hatlarinin en ince detayina kadar kendi gériiniigiinden so-
rumlu olma zorunlulugu artar. Sonug, belirli oldugu kadar ¢esitli de olan
yontemlerle elde edilir.

ESTETIK NORMLAR VE BENLIGIN SINANMALARI

Bununla birlikte, dinlenmekten daha ¢ok galigma, gevsemekten daha
cok zorlanma gerektiren norm direnir: tipki tiim toplumsal normlarin
cok basit bir bigimde “sinamalar” olmas gibi zayiflama da “stnamadir. Bu,
kendi élgiitlerini ve gdriiniimlerini bagtan agag iireten bir “yalitikk” bireyin
imgesine oldugu gibi, reklam retoriklerinin ayartmalarina da terstir. Rejim,
kadinlarin % 70 igin “zor”, % 35'i igin “gok zor”, yarisindan fazlas igin
“stirekli miicadele®®” olarak kalir. “Eglenerek en az 8-15 kilo verme®”
vaadi, kendini déniigtiirme yéntemlerinin kaginilmaz zorlugunu tiimiiyle
gizleyerek rahatlik iizerine oynar o zaman. Zorlugun, toplumlarimizin gé-
riinen geligkilerini (daha iyi tiiketmek igin kendini birakmak, gevgemek,
ama aym zamanda, kendinidahaiyiortaya koymak igin kendini zorlamak
ve kendine hakim olmak, “birbirine z1t” ve bununla birlikte kendiligin
derinlegmesine yonelik ayn1 t6zden davraniglar'®) yansitmasinin giiphesiz
higbir orijinal yan1 yoktur.

Yéntem, yine de bagarisiz olabilir, zayiflama uzaklagabilir, karar ve so-
nug arasinda bir ugurum agilabilir. Rejimlerin bagarisi, anketler tarafindan
girisimlerin % 43 ile stmirlanmigtir'®'. Isin icine siire sokuldugunda daha
da sinirhdir: “5 yillik bir siirede % 75-95 arast bagarisizlik!°?”. Bundan
daha orijinal bir gey yoktur. Giizellegme pratiklerinin gelenegi, her zaman
hakikatin gelenegi olmamigtir: en tek tip rengi vadeden Rénesans'in
eski gizli pratikleri, en olgiilii endami vadeden XIX. yiizyilin zayiflama

97) F. Dubet ve D. Martucelli, a.g.y., s. 177.

98) E. Masson, “Le mincir, le grossir, le rester mince: rapport au corps et au poids et
pratiques de restrictions alimentaires”, Corps de femmes sous influence, a.g.y., s. 37.

99) Votre beauté, Mart 2004.

100) Bkz. en klasigi D. Bell, Les Contradictions culturelles du capitalisme, Paris, PUF,
1979 (1. bask1 1976).

101) E. Masson, a.g.y., s. 42.

102) G. Apfeldorfer, Maigrir, c'est fou!, Paris, Odile Jacob, 2000, s. 8.
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banyolan, taahhiitlerini yerine getiremiyorlardi. Buna kargin, kendini
déniigtiirmenin zorunlu pratik oldugu, teknik kiiltiiriin de adeta teminat
verdigi bir evrende her gey degisir. Herkesin refahi en son ve genel vaat
olarak verildigi zaman her gey degisir. Bu doniigiim, bir kimlik meselesini
en derin bigimde ortaya koyarak, her bireyin kesin olarak sorumlulugu
haline geldigi zaman her sey degisir. Bagansizlik, o zaman, sugluluga ya da
kurban olmaya vanincaya kadar bagka bir anlama biiriiniir'®*: imkansiz bir
bagariy1 yerinen dergi okuyucular igin “dayanilamaz bask1'**”; bagkalan
icin hayal kirikhigi: “Dergilerde okuduguma artik inanmiyorum'%”; aym
zamanda kizginlik: “Kendimi dar bir beden iginde dar bir goriigle daralmig
hissediyorum!®®.” Ya da Italya’da yakin zamanda yapilan bir aragtirmaya
gore kadinlarnin gogunun benimsedigi su ug, abartih degerlendirme: “Le
done davanti allo specchio, un solo verdetto: sono brutta®” (Aynanin kargi-
sindaki kadinin tek bir yargis1 vardir: girkinim).

Bugiin bu ¢eligkiler, incelme yani sikilik ve hareketliligin karnigimi
etkinligi garanti eden bir zayifhik'%, kesin oldugu kadar tek tip de olan
fiziksel bir gelisim etrafinda yogunlagir. Giizelligin giincel temsilcileri
de incelme etrafinda yogunlagir. Bridget Jones'un giinliigii, bunu, kimi
zaman ¢ok diisiik, alinmig ya da verilmis kilolarla ritim verilen edebi bir
anlatiya doniistiiriir:

3 Ocak Sali. 59kg (obezlige yonelik igreng gidigat. Neden? Neden?)

4 Ocak Cargamba. 59,5kg (acil durum: sanki dersiniz, bayramlar siiresince
bir kapsiilde depolanmug yag, bedenimde yavag yavag serbest birakihiyor). ..
8 Ocak Pazar. 58kg (cok iyi ama neye yarar?)...

103) Bkz. A. Garapon, “Une société de victime”, in France: les révolutions invisibles,
Paris, Calmann-Lévy, 1998.

104) “Quand le culte de I'apparence toume 2 la tyrannie”, Le Nouvel Observateur,
no. 2045, 15-21 Ocak 2004.

105) Savoir mcigrir, Subat 2004.

106) F. Coupry, Eloge du gros dans un monde sans consistance, Paris, Robert Laffont,
1989, s. 144.

107) La Republica, 1 Nisan 2004. Bkz. J. Maisonneuve ve M. Bruchon, Le Corps et la
beaute, Paris, PUF. “Que sais-je ?” koleksiyonu, 1999.

108) Bkz. B. Silverstein, L. Perduel, B. Peterson vdy., “Possible causes of the thin
standard of body attractiveness for women”, Intemational Joumnal of Eating Disorders,
1986. XX. yiizyilin baginin gergileriyle, 1980l yillarinkileri kargilagtiran yazarlar, en "ince”
kadinlarin, ¢alisan kesimdeki kadin oraninin en yiiksek oldugu 1920’li ve 1970'li yillara
denk diigtiigii sonucuna vanrlar.
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6 Subat Pazartesi. 56,8kg (igerden erimisim, ilging)...
4 Aralik Pazartesi. 58,5kg (Noel'de besiye ¢ekilmeden 6nce mutlaka
zayiflamak gerek)...'®,

Ayni kaygy, Catherine Rihoit’nin romanindaki''® Isabelle de Santis’de
de vardir, o kadar ki, yasamindaki her zorluk, bir agin yaglanmaya bagly-
mug gibidir: “Sigmanladim”, “zayifladim”, Isabelle’in agklarina, bagarilarina
ve bagansizliklarina, zayiflamay1 ve kendisiyle ilgili giiphelerini yogun
bir bigimde ig ige gegirerek ritim veren bunlardir. Yenilik, giizellesme
konusundaki baganisizliklara yénelik bitmez tilkenmez sorgulamalarin
artmasl, bu izlegin, ¢ok yonlii aragtirmalarin, zayiflama davranigina
direnglerin nedenleri iizerine siralanmig gesitlemelerin konusu haline
gelmesidir. Bu yenilik iginde bir sugluluk duygusu ortaya ¢ikar, istenilen
amac1 gergeklestirilemeyeceginin maalesef bilinmesi: “Eylemlerimden
dolay1 su¢lu muyum ya da daha basit bir bicimde bulumi denilen geyin
kurbani miyimm?'""” diye kendi kendine sorar, Savoir maigrir'in (Zayifla-
may1 Bilmek) bir kadin okuyucusu. “Artik ne yapacagimi bilmiyorum”
diye itiraf eder bir bagkasi, “tiim ¢abalarima ragmen bir yilda 19 kilo
aldim"2.” Votre beauté’'nin “Zayiflama 6zel sayis1” ise, “agin1 kilonun!”
yolagtig1 “korkung giigliikler ve kendine giiven eksikliginden” bahseder.
Bu, ayrica, estetik ¢izginin megrulugunu, par¢alanmalarin &tesinde, birey
ve gevresi arasindaki paradoksal birligin kurulma bigimini de giiglendirir.
Normlar, 6znellikler yayginlagsa da, tasavvurlann ayni yéne (toplumsal
etkililik, siklik, arzu) yoneldigini gdstererek, oldukga kolektif ve “tutarh”
kalir. Normlar sadece, yeni ve kesin bir ikilik etrafinda reddedilir: mutlu
olmak ya da mutsuz olmak.

Bugiin giizellik gerekliliginin gii¢lendigine higbir giiphe yoktur: beden
daha ¢ok sergilenmekte, kimlik daha ¢ok “bedenilegmektedir”. Ama
giizellik, demokratiklegerek, sinirlarini genigleterek ve sadece mutluluk
vaadi vererek gelisimden ve rahtsizliktan kesinlikle birlikte tiiremektedir.

109) H. Fielding, Le Joumnal de Bridget Jones, Paris, Albin Michel, 1998.
110) C. Rihoit, Le Bal des débutantes, Paris, Gallimard, 1978.

111) Savoir maigrir, Subat 2004.

112) A.g.y., Nisan 2003.

113) Votre beauté, Mart 2004.



Sonug

Oncelikle yavag yavas ilerleyen bir fetihtir fiziksel giizelligin tarihinden
yansiyan, belli belirsiz degerlenen bedensel alanlarin ve bedenle ilgili
nesnelerin yavag bir kesfi. Zamanla giderek zenginlegen, yenilenen uzamin
tiim kategorileri orada sergilenir: yiizeyler, hacimler, hareketlilik, derinlik.
Giderek ilerleyen bu kesfi gosteren en az iig izlek vardur.

Oncelikle giizellige katkida bulunan kisimlarin her zaman daha
artan bir buradaligi: bedenin éncelikle “iist” kismina verilen biiyiik ve
eskimeyen ayricalik, yiiz renginin tonlan, gozlerin yogunlugu, gizgilerin
diizgiinliigii; ardindan bedenin “alt” kisminin belli belirsiz bir bigimde
hesaba katilmasi, bogiirlerin gizgisi, dayanaklarin 6ne ¢ikigr. Bununla
ilgili bir zaman gizelgesi yapilabilir: 6rmegin, uzun siire, elbiselerin ve
hareketlerin dinamigiyle —bunlar kendi formlarinda ortaya ¢tkmadan
once- alt1 gizilen bacaklar ve kalgalar, 6zellikle XIX. yiizyilin sonunda,
biitiine yeni bir akigkanlik saglayacak bigimde yiiziin ya da biistiin basit
“ayaklig1” olma roliinii birakir. Beden, bellerin ya da karinlarin ovalinin
daralmasinin altani higbir zaman olmadig kadar gizerek, bedensel estetik-
te, uzun siire yadsinan viicut hatlarini 6ne gikararak, elbisenin altindan
kendini géstermigtir. S6z konusu olan elbette basit bir giyim modas: degil,
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biitiinsel gériiniigii 6ne ¢ikarmanin yeni bir bigimidir: dikeylik, biistiin
taginmas, sirtin hizasi. Bu, giizellesme pratiklerini de degigtirmis, bu pra-
tikler bedenin biitiinliigiine daha fazla yonelik hale gelmis, XIX. yiizyihn
sonundan itibaren kalgalarin incelmesinin, bacaklarin uzamasinin etkisi
altina girmiglerdir; oysa o zamana kadar, yiiz igin farlar, gévde igin korse,
obezlige karg1 donemsel rejimlerle sinirhydilar. Bu dogal olarak, eril ve
disil arasindaki yeniiligkileri de igerir: 6rmegin kadin bedeni, XIX. yiizyilin
sonunda, ¢aligma ya da eglence ortami gibi kamusal alanlarda bagka tiirlii
bir varolug kazanarak daha “6zgiir” hale gelir, ¢aligma ve 6zgiirliik arasinda
oynayip daha 6zerk giizellikler ugruna dekor giizelliklerden uzaklagarak
kimi zaman erille “rekabet ettigi” ileri siiriliir. Tek baglarina bedeninin
degerlenme ve sergilenme bigiminde devrim yapan tatil uzamlan, plajlar,
kagamaklar bunun altin1 daha da ¢ok gizer.

Bedenin giderek kegfedildigini gésteren ikinci izlek tam olarak et-
kinliktir, yani fiziksel estetikte hareketin gitgide 5nem kazanmasidur.
Bigimsel giizelliklerden, daha fazla esneklik ve serbestlik telkin eden daha
dinamik giizelliklere gegig: bir diinya, klasik graviirlerin devinimsizliginde
hapsolmus figiirlerden, X VIII. yiizyilin sonunun moda graviirlerinin ¢ok
ince bir bigimde gizilmig yiiriiyen kadinlarina gegerek degisir; bir diinya,
Paris’in yiiriiylig yapan romantik kadinindan, belirgin kas gerginlikleriyle,
dans adimlar1 ve miizigin ritmiyle yiiriiyen, 6zgiirliik izlegini, hareketlilik
(profillerden ve viicut hatlarindan su yiiziine ¢ikan bu her zaman gizli
gii¢, bu neredeyse ritimli yogunluk) izlegi baglamina yerlestiren, bugiiniin
modellerine gecerek degisir.

Son olarak ifade bedenin bu gitgide ilerleyen kegfinin tigiincii izlegidir:
XVL yiizyildan itibaren 6ncelikle modern toplumda “zariflige” ya da daha
¢ok bunun klasik Avrupa'daki zaferi, “canh giizellige”, yani 6zeli ortaya
gtkaran bakiga, derinligi agia ¢ikaran dig gériiniige yonelik dikkat. Bir
biling yiikseliginin sonucudur bu. Her zaman daha ¢ok sorgulanan, ro-
mantikler ve onlarin evreni tarafindan geligtirilmig sonsuzluk igaretlerine
kadar siirekli aragtirilan “ruhun” ulaklariolarak goriilen gozler bagta olmak
lizere, 6zellikle yiizey, iceriden gelen giiglere, yani giizelligi, onu daha iyi
hale getirecek bigimde déniistiirdiigii kabul edilen giiglere gitgide daha
cok yer vererek adeta zamanla daha fazla 6ne ¢ikar, yogunluk kazanir. Bu
“derinlikle” oyun, psikolojik dengelerin bedensel isaretlerinin, sikintilarin
ve travmalarin daha sik bir bigimde anlatldig, giizelligin, bireyin tehdit
alundaki bir igsellikle “uzlasmasina” olanak saglayacak kadar gelistigi
giiniimiizde daha da giiglii bir bigimde siirdiiriiliir.
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Sunu tekrar séylemek gerekir ki bu giizellik, modanin etkilerinin te-
sinde degisir: biiyiik toplumsal dinamiklerle, kiiltiirel kopusglarla, cinsiyet
ve kugak gatigmalariyla bir aradadir. Ornegin Rénesans portrelerinin,
dudaklarin dar oldugu kadar ince, rengin soluk, giilimsemenin kagimilmaz
olarak esamesinin okunmadig hatlarin donuk oldugu her zaman dar ince
agizlan ile bugiiniin portrelerinin, dudaklarin genis, cémert ya da dolgun
oldugu daha renkli, hareketli, daha agik agizlarini birbirinden ayiran iki
evrendir: birinde giiglii bir bigimde kurala baglanmug edep, digerinde agik
bir bigimde sergilenen iddialilik, hareketin buradalig, erotigin ya da bag-
tan ¢ikarmanin iyice kabul gérmiig konumu s6z konusudur. Aristokratik
siluetlerle, devrim sonras: siluetleri birbirinden ayiran da iki evrendir.
Ornegin geriye dogruitilmig omuzlar, ileri dogru ¢ikik karin, arkaya dogru
egik bag olmak iizere klasik saraylinin duruglari, 6ne dogru ¢ikik omuzlar
ve bag, uzun gévde, iyice sikilmig bel, kesiniradenin, eylem taahhiidiiniin,
ozliiligin degilse de formun giiciiniin igareti olan dik duruglar olmak
lizere “modern” burjuvanin duruglarindan farkl bir evren ortaya koyar.
Burada, fiziksel profillerin adeta tiimiiyle somutlagtirdiga birbirinden gok
farkl1 iki bakig agisis kargi kargiya gelir.

Kiiltiirel degisimler, adeta, giizelligin bile “tiiriinii” etkileyebilir.
Uzun siire gatafath bir kadinla degerlenen ideal, edilgenligin (accueil)
ya da devinimsizligin ideali, 6rnegin disilin statiisti altiist oldugu ve
etkin giizellikler, inisiyatifin giizellikleri, ¢aligmanin giizellikleri ortaya
giktiklart zaman artik ayni degildir. Digilin eski aidiyetlikleri agir basar.
Etkinliklerin ve statiilerin paylagildig1 bir diinyada giizelligin kurallarini
belirlemeye artik gerek yoktur.

Son olarak, modernitenin egiginde 6ne gikan mutlak giizellige, dzel-
likle de Rénesansin, tanrisal edimin igareti olarak altin say1y1arayan res-
samlarinin, bilginlerinin giizelligine yonelik diigten kesin olarak uzaklagan
evrenlerle birlikte fiziksel mitkemmelligin igaretlerinin degistigini sdyle-
mek gerekir. Estetik bir sabitligin kesinligi, bireyin artan &nemiyle birlikte
bizim modern diinyamizin egiginden daha da uzaklagir: tekil giizellikler
arayig1 o kadar istisnadir ki gok dikkat gekicidirler. O zaman siislenme,
Ozellikle de goriinigii yeniden yapilandirmaya olanak saglayan siislenme
(bagka pek gogu gibi, Baudelaire’in bir “kendi kendini icad etme” bigimi
olarak tanimladig1 makyaj, herkesin kendi kisiligini daha iyi ortaya ¢ikar-
ma arzusuna hizmet eden bugiiniin bakim yéntemleri, {iriinleri, cerrahi
miidahaleleri) higbir zaman olmadig1 kadar yogunlagir. Siis, tekillikleri
sivrilterek, olanaklar gesitlendirerek, o zamana kadar adeta yalnizca
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dogadan kaynakli ya da istisna oldugu diigiiniilen giizelligi “herkesin”
hizmetine sunarak higbir zaman sahip olmadigi bir énem kazanmugtir. Bu
siis, bireysel mutlulugun adeta baskin erek, toplumlarimizin merkezine
yerlegmig sonu gelmez arayigolarak verildigi, iistelik ulagilabilir ve zorunlu
bir ideal olarak ortaya konuldugu yerde daha da gok karmagiklagir. Ama
ote yandan, herkes tarafindan kabul géren sayisiz model, kagimlmaz olarak
ve lstii kapah bir bigimde agirhgim (hakimiyet ve uyum saglayabilirlik
giivenceleri olarak bagka pek ¢ogu gibi, incelik, esneklik, hareketlilik)
hissettirir. Bu, bireysel normlarla kolektif normlar arasindaki ¢atigmays,
yani bazilar igin giizellige ulagabilmenin ¢ok somut zorlugunu kaginilmaz
ve her zaman daha keskin hale getirir. Mutsuzluk, mutlulugun en ug
olgiit olarak dayatildig1 yerde sonunda su yiiziine gikar. Bizim diinyamuz,
bagkalarindan daha gok ve higbir zaman olmadig: kadar giizellik vaat etse
de, gizliden gizliye yayilan bir kayg: yaratarak sikayet iiretir.
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Tirkcesi: Erkan Atacay

Georges Vigarello bu kitabinda caglara gore degisen gizellik an-
laysslarini ele aliyor. Fiziksel giizellik kavraminin bedenlere yansi-
ma bicimiyle birlikte, bedende hosa giden ya da gitmeyen durum
ve gorunusleri belirliyor. Glzellik anlayislarinda ¢agin temel de-
derleri kadar hayal gicinin belirleyici rolind vurguluyor. Bireyleri
birbirinden farklilastiran gtizelligin, nasil olup da ayni zamanda
toplumlar arasindaki zitlasmalara yol acabilecegi sorusunu aras-
tiryor: “Oncelikle yavas yavas ilerleyen bir fetintir giizelligin tari-
hinden yansiyan, belli belirsiz degerlenen bedensel alanlarin ve
bedenle ilgili nesnelerin yavas bir kesfi.” Vigarello bu kesfi aydin-
latirken modern zamanlarin baslangicindan giinimize dek gu-
zellik arayislarinin bir tablosunu ciziyor.
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