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BYUNG-CHUL
HAN

1959'da Giney Kore, Seul’de dogan Han
metalUrji mihendisliginden sonra 80°li yil-
larda Almanya’'da Felsefe ve Teoloji egitimi
gormustir. Heidegger'in Kalbiismiyle basi-
lan doktora tezinden sonra ¢esitli Gniversi-
telerde calismistir. Su an Berlin Sanat Uni-
versitesi'nde (UdK) ders vermektedir.
Felsefe, kultUr teorisi, estetik, Budizm,
medya teorileri gibi konular Gzerinde yo-
dunlasan Han, eserlerinde felsefi bir ba-
kis acisiyla ginimiz toplumuna derinlikli
elestiriler sunarak yaklasmaktadir. Akade-
minin disinda da felsefi disincenin mim-
kin oldugunu ispatlayan ondan fazla dile
cevrilen yirmiyi askin kitabi, tim dinyada
genis okur kitleleri tarafindan okunmakta-
dir. TUrkgeye de cesitli yayinevlerince eser-
leri tercume edilmistir.
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Bir kere,

onu duydum,

yikiyordu dinyayi,
gorilmeyen, gece boyunca,
gercekten.

Bir ve sonsuz,

Yok etti,

benlemeyi.

Isikt1. Kurtard.

Paul Celan
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PURUZSUZ

PUrdzsizlik ¢agimizin alametidir.' Jeff Koons'un heykelle- 3
rini, iPhone’u ve Brezilya agdasini birbirine baglar. Bugin piriz- KURTARMAK
stz0 neden guzel buluyoruz? Estetik etkisinin 6tesinde bu du-
rum toplumsal bir buyrugu yansitmaktadir. Pirizsiza gizel bul-
mamiz ginimizin pozitif toplumunu [Positivgesellschaft] vicu-
da getirmektedir. Pirlzsiz olan yaralamaz. Ne de direng goste-
rir. Bekledigi Likedir (Begen). Prizsiz nesne ziddini iptal eder.

Her negatiflik def edilir.

PUrlzsiz0n estetigi akill telefonlarda bile gorilir. LG'nin G
Flexisimli akilli telefonu kendi kendini onaran bir ciltle kaplanmis

1. Kitaptayazar Almancaninimkanlarini kullanarak sik sik etimoloji Gzerin-
den kavram ve kelimeler arasinda bag kurmaktadir. Okuyacaginiz eser-
de yazarin kurdugu etimolojik iliskileri belirtmek i¢in bazen dipnot kul-
landim, bazense ctimle iginde koseli parantezler ile kavram ve kelime-
lerin Almancalarini belirttim. Cevirinin tashihinde yardimlarini esirge-
meyen Selman Bayer, Muhammed Vural ve ilhan Turan'a tesekkirleri-
mi arz ederim. (¢.Bdretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve boylece her cizik, dolayisiyla her tirlG yara izi kisa bir sure
sonra kaybolmaktadir. Neredeyse yaralanmaz. Yapay cildi akilli
telefonu her zaman pUrizsiz kilmaktadir. Ayni zamanda esnek
ve bikulebilirdir. Hafifce ice dogru egilebilir. Boylece yizin ve
kalcanin bigimine kusursuzca girer. Bu uysalligi ve direngsizligi,
purizsuzin estetiginin temel niteligidir.

Plrdzszlik dijital aygitlarin yizeyleriyle sinirli dedgildir. Di-
jital bir aygitin gercgeklestirdigi iletisim de purizsizce islemek-
tedir ¢cink( bu iletisimde 6zellikle hosnutluklar ve hatta pozi-
tiflikler iletilir ve alinir. Sharing (Paylas) ve Like (Begen) iletisim-
sel plrdzsuzlik araglarini temsil eder. Negatiflikler saf disi edi-
lir ¢inkd hizliiletisim icin engel ortaya koyarlar.

Muhtemelen en bilinen ¢agdas sanat¢ilardan birisi olan Jeff

Koons prizsiz yizeylerin ustasidir. Andy Warhol da aslinda gu-

zel, purlzsiz yazeylerle meshurdur fakat sanati hala 6limin ve

4 e felaketin negatifligini icine islemis bir sekilde tasimaktadir. YU-
KURTARMAK  zayleri tamamiyla plrizsiz degildir. Ornedin Warhol'un “Death
and Disaster” (Olim ve Felaket) serisi halad negatiflikten bes-
lenmektedir. Aksine Jeff Koons'ta felaketten, yaradan, kiriktan,

catlaktan ve hatta kirisikliktan eser yoktur. Her sey yumusakea,

pUrizsiz gegislerle akiyordur. Her sey yuvarlatilmis, parlatilmis

ve purlzsizlestirilmistir. Jeff Koons'un sanati pUrizsiz yizey-

lere ve onun dolayimsiz etkilerine yoneliktir. ima edecek, desif-

re edilecek veya distnUlecek hicbir sey yoktur. Likein sanatidir.

Jeff Koons, eserlerini inceleyenlerin sadece basit bir “Wow"
dile getireceklerinisdyler.2Onunsanatininkarsisinda agikga yarg-
ya, yoruma, hermendétige, refleksiyona, disinceye gerek yoktur.
Bilingli olarak sanati cocugumsu, banal, yanlisa mahal vermeden

2. Yazar burada 6zellikle Amerikanvari bir sagirma ifadesi olan “Wow" ni-
dasini kullanmistir. Tipki Almancaya oldugu gibi Tirkgeye de sonradan

gidigindierrdrrayitap ifesioyi dldusivaibidgubagdim. (¢.n.)
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rahat, yatistirici ve hafifleticidir. Her turld derinlikten, sigliktan
ve ince fikirlilikten bosaltilmistir. Mottosu “izleyiciye Saril“dir.
izleyiciyi hicbir sey sasirtmamali, yaralamamali veya korkutma-

malidir. Jeff Koons; sanat “gizellik”, “haz" ve “iletisim“den bas-
ka bir sey degildir demektedir.

PirGzsiz heykellerinin 6ninde onlara dokunmak ve hatta
yalamayi arzulamak i¢in “dokunsal bir mecburiyet” vardir. Sana-
ti, uzakligi gerektiren negatiflikten noksandir. Sadece pirizsiz-
0gGn pozitifligi dokunsal mecburiyeti tetiklemektedir. izleyiciyi
mesafenin eksikligine, dokunmaya davet etmektedir. Fakat es-
tetik bir yargi ddstnsel bir uzakligi gerektirir. PUriizsizin sana-
ti bunu iptal eder.

Dokunsal mecburiyet veya yalama arzusu sadece anlamdan
bosaltilmis ptridzsizin sanatinda mdmkdndar.2 Sanatin anlam-
Lliginin Gzerine basabasa duran Hegel sanatin hissiligini [Sinnli-
ch] "gérmenin ve duymanin teorik anlamiyla” sinirlamistir.4 An-
lama sadece bunlarin erisimi vardir. Ote yandan koku ve tat sa-
nat zevkinden harig tutulmustur. Bunlar sadece “zevk vermeye”
yatkindir, "sanatin glzelligi” dedgildir. “"Cinka koku, tat ve dokun-
ma maddenin kendisiyle ve onun dolayimsiz duyusal nitelikleriy-
le yetinmek zorundadir; koku havadaki maddesel uguculuk, tat
nesnelerin maddesel ¢6ziGlimu ve dokunma sicak, soduk, pu-
razsuzlik iledir”.s PUrizstz anlamin, Fikir inceliginin baglanama-
digi sey sadece memnun edici duygu verir. Bir "Wow" ile biter.

Caddas Séylenler (Mythologies) kitabinda Roland Barthes ye-
ni DS Citroén’lerin tetikledigi dokunsal mecburiyete isaret et-
mektedir: "Bilindigi gibi pirizsizlik her zaman mikemmelligin

3. Almanca “Sinn” tipkiingilizce “sense” kelimesi gibi hem anlam hem de
his demektir. (g.n.)

4.  G.W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1,icinde: Werke in zwanzig
Bdnden, ed. E. Moldenhauer u.a., Frankfurt am Main 1970, c. 13,s. 61.
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bir sifatidir, cink( tersi timuyle insani ve teknik bir birlestirme
islemini ortaya koyar: isa'nin gémledi dikissizdir, tipki bilim kur-
gunun uzay gemilerinin de tek par¢a boslugu olmayan bir ma-
denden yapildidi gibi. Genel bicimi ¢cok yuvarlak olmakla birlikte,
D.S. 19 tumden pirizsiz olmak iddiasinda degil; bununla birlik-
te, kitlenin ilgisini en ¢ok parcalarinin birbirine ge¢meleri ¢eki-
yor: camlarin birlesim yerlerini tutkuyla yokluyor, arka pencere-
yi nikel ¢cevreye baglayan genis, kauguk girintilere ellerini sirip
duruyorlar. D.S."de yeni bir birlestirme fenomenolojisi basliyor,
sanki lehimli 6geler dinyasindan yalnizca essiz bicimlerinin etki-
siyle ayakta duran bir yan yana dizilmis nesneler diinyasina gegi-
liyormus gibi. Bunun islevi de, dile getirmeye gerek bile yok, da-
ha basit bir doga distncesi getirmek. Maddesinin kendisine ge-
lince, blylsel anlamda bir hafiflik egilimini destekledigi kesin...
Camlar birer pencere, karanlik gévdede oyulmus birer agiklik de-
6 gil, blyik hava ve bosluk yizeyleri bunlar, sabun kabarciklarinin

orrluzel yayili siskinligini ve pariltisini, madeni olmaktan ¢ok ... tasiyorlar.

Jeff Koons'un lehimsiz heykelleri de havadan ve bosluktan
olusan agirliksiz, parlak baloncuklar gibi gériinmektedir. Lehim-
siz DS'ler gibi bir mikemmellik hissi, blya anlaminda bir hafiflik
hissi aktarmaktadir. Derin ve sig olmayan mikemmel, optimize
edilmis bir ylzeyi tecessim ettirir.

Roland Barthes icin dokunma hissi “en biyili olan gérme
hissinin aksine hislerin en gizem bozucu olanidir.”” Gérme his-
si mesafeyi muhafaza ederken dokunma hissi bunu iptal eder.
Mesafe olmadan gizem olmaz. Gizemin bozulmasi her seyi

6. Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt am Main 2010, s. 196.
Vurgular B. Han'a ait.
Turkgesi icin Tahsin YUcel'in cevirisinden faydalanildi. Bakiniz: Caddas
Séylenler, cev. Tahsin Yicel, Metis Yayinlar, istanbul 2014 (4. Basim),
s. 138-139.

7.  adlerstsi2®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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egdlenilebilir ve tuketilebilir kilar. Dokunma hissi 6tekinin negatif-
ligine zarar verir. Dokundudu seyi seklerlestirir. Gorme hissinin
aksine, dokunma sasirtmaya muktedir dedildir. iste bu yizden
plrizsiz dokunmatik ekran gizemin bozulmasinin ve tim tike-
timin mekanidir. Neyi begendiysen onu ortaya ¢ikarir.

Jeff Koons'un heykelleri ayna gibi piriizstizddr, dolayisiyla iz-
leyiciye kendisini yansitabilir. Fondation Beyeler’ deki sergisinde,
“Ballon Dog"” (Balon Képek) eseriicin s0yle demektedir: “Ballon
Dog gercekten mikemmel bir obje. izleyiciyi kendi varoluslarin-
da dogrulamak ister. Cogunlukla maddeleri yansitmayla, aynada
gostermekle ugrasiyorum ¢Unka izleyicinin 6z guvenini kendili-
ginden yUkseltiyor. Elbette karanlik bir odada bu olmuyor. Fakat
objenin dninde durursan onda yansirsin ve sana givence verir."8
Ballon Dog Truva At degildir. Higbir seyi gizlemez. Plrizsiz yi-
zeyinin arkasinda saklayacag i¢selligi yoktur.

Akilli telefondaki gibi, cok parlak olacak sekilde cilalanmis
heykellerin 6niinde kisi 6tekiyle karsilasamaz, sadece kendisiy-
le karsilasabilir. Sanatinin mottosu séyledir: “Oz her zaman ay-
nidir: kendine ve kendi hikdyene glivenmeyi 6gren. Eserlerimin
izleyicisine aktarmak istedigim sey budur. izleyici kendi yasam
sevagisini hissetmeli.”® Sanat, icinde kendi kendime varolusumu
givene aldigim bir yanki mekani agmaktadir. Otekininve yaban-
cinin bagkaligrveya negatifligi tamamiyla saf disi birakilmaktadir.

Jeff Koons'un sanati kurtulusa dair [soteriologische] bir bo-
yuta sahiptir. Bir kurtulus vadeder. Pirizsidzin dinyas; igin-
de acinin, yaranin, kabahatin olmadidi kuliner [lezzetle ilgili] bir
dinyadir, saf pozitifligin dinyasidir. Dogum halindeki “Ballon
Venus" heykeli Jeff Koons'un Meryem'idir. Fakat bu heykel bir
kurtariclyl, basinda dikenli taciyla yarali bir homo doloris'i (acili

8.  Christian Gampert, Deutschlandfunk, Kultur heute, 14.5.2012.
9. Jeff Koons Uber anteaie P SHddayssahsideittngs 17r&n2é).0rg
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insan) dogurmamistir. Dogurdudu sey, midesinde bulunan bir
sampanyadir, bir sise Dom Pérignon Rosé Vintage 2003'tdr.
Jeff Koons kendisini kurtulus vadeden bir vaftizci olarak sahne-
lemektedir. 1987 tarihli resim serisinin isminin “Baptism” (Vaftiz)
olmasi tesaduf degildir. Jeff Koons'un sanat plrdzsizin kutsal-
lastirilmasini sergiler. Plrdizstizin, banalin dininive hatta tiketim
dininisergiler. Bu yizden bitin negatiflik aradan kaldinlmstr.

Gadamer'e gore negatiflik sanat icin elzemdir. Negatiflik sa-
natin yarasidir. PirGzsizin pozitifligine karsi koyar. Orada beni
sarsan, altUst eden, meydan okuyan bir seyler vardir; bana ha-
yatin degistirmelisin cagnisini yapar: “Bu hususi seyin olgusu, bu
‘Fazlaligr’ saglayandir: orada bir seyler vardir, Rilke'nin ifadesiy-
le: ‘Bbyle bir sey insanlarin arasinda durmaktadir.’ Bunun var ol-
masi olgusu, bu olgusallik ayni zamanda batin inanilmis anlam
beklentilerine karsi asilmaz bir direnistir. Sanat eseri bizi bu ol-
guyu kabul etmeye zorlar. ‘Senin géremeyecedin bir yer yoktur.
Hayatini degistirmelisin.’ Bu bir soktur, altUst olmadir; her sanat-
sal tecrUbenin bizi karsilastirdigi 6zelligiyle bu meydana gelir.”1°
Sanat eserisok edicidir. izleyiciyi toslatir. Piriizsiz bambaska bir
yénelimsellige sahiptir. izleyiciye tutunur, ona bir Like (Begen)
yaptirir. Sadece bedendirir, altUst etmez.

GUnUmdzde glzelin icinden her negatifligin, her tir sar-
silmanin ve yaranin alinmasiyla guzel parizsizlestirilmistir. Gu-
zel olan beni beden'de tikenmistir. Estetiklestirme, estetik kil-
mamaya donmustir.'' PUrizsiz algiy teskin etmektedir. Ayni

10.  Hans-Georg Gadamer, Aktualitdt des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol
und Fest, icinde: Gesammelte Werke, Asthetik und Poetik I: Kunst als
Aussage, c. 8, Tibingen 1993, s. 94-142, Buradaki: s. 125.

1. Karsilastirin: Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 2010,
s. 9. Welsch estetikten gikarmayi [Andsthesierung) veya estetik disiyi
[Andsthetik] anestezi anlamiyla dedgil, estetik olmayan manasiyla an-

|dioaktsid PTFFOKinapArNG y dnles kazanalyrorgya calismaktadir.
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sekilde, Jeff Koons'un "wow"1 da her tir negatif carpma, altist
olma tecrGbesinin ziddi olarak estetik olmayan bir tepkidir. Bu-
gin imkansiz olan guzelin tecribesidir. Nerede begenmek, L/-
ke kendini 6ne ¢ikarirsa, tecriibe —ki negatiflik olmadan imkan-
siz olan-canliigini kaybeder.

Plrtzstz gorsel iletisim, bulasici hastalik olarak estetik
mesafeden yoksun bir sekilde ortaya cikar. Nesnelerin kusur-
suz goéranrligu bakisa zarar verir. Fakat mevcudiyetin ve yok-
lugun, értmenin ve 6rtlyd agmanin ritmik degdisimi bakisi can-
li tutar. Erotik olan da kendi varligini “yavas yavas gorandr olup
kaybolmanin sahnelenmesine”'?, “hayali olanin dalga hareketi-
ne"3 bor¢ludur. Gorindrin pornografik uzun sdreli mevcudiye-
ti hayali olani yok eder. Paradoksal bir bicimde gérmek i¢in hig-
bir sey vermez.

GUnUmuzde sadece glzel degil, girkin de pirdzsiz hale gel-
di. Cirkin de seytani, tekinsiz veya dehsetli olanin negatifligini
kaybettive tiketim-edlence kaliplari icin pirizsizlestirildi. Her
seyi dondurabilen korkutucu ve dehset verici Medusa bakisin-
dan tamamiyla yoksundur. Fin de Siécle (ylzyilin sonu)** sanatgl-
larinin ve sairlerinin kullandigi ¢irkin seyler dibi gérinmeyen ve
seytani seylerdi. Cirkinligin strreal politikasi provokasyon ve 6z-
gurlesmeydi. Bu hareket alginin geleneksel kaliplarindan radi-
kal bir bicimde kopmustur.

Bataille, girkin olanda sinirlari asma ve 6zgUrlestirmenin
imkanini gérmastar. Cirkinlik askinliga bir erisim sunar: Kimse
cinsel fiilin igrencliginden siphe etmez. Tipki 6lGmdn kurban-
da yaptigini, cinsel birlikteligin igrencligi de Grkitmeyle yapar.

12.  Roland Barthes, Die Lust am Text, Frankfurt am Main 1982, s. 16.

13. Jean Baudrillard, Das Andere selbst, Wien 1994, s. 27.

14.  Fransizca bir ifade olan “Fin de Siécle”, basta Fransa’'da olmak Uzere
19. ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan sira disi sanat hareketliligi igin kul-
lanilan bir tabirdired§tsi} PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat Grkme ne kadar blyikse... zevkin artmasini belirleyen si-
nirlariasmanin bilinci de o kadar giglidur.*s Cinselligin 6zi bun-
dan dolayi asma ve siniri gegmedir. Bilincin sinirlarini yok eder.
iste orada negatifligi yatmaktadir.

GUndmuzde edlence endustrisi girkin, igreng olani istismar
etmektedir. Tiketilebilir hale getirmektedir. igrenme aslinda
"bir istisna halidir, asimile olamayan o&tekilige karsi kendi ken-
dini ortaya koymanin agir bir krizidir, lafzen olmak veya olma-
maya dair bir kasilma ve micadeledir.”'¢ igrenc olan en tiketi-
lemez olandir. Rosenkranz icin bile igrencligin varolussal bir bo-
yutu vardir. Hayatin otekisidir, fFormun 6tekisidir, ¢lrdkldiktdr. Ce-
set ilging bir fenomendir ¢cUnk{ kendisinde formsuzoldugu halde
hala formu vardir. H3la sahip oldugu form sayesinde, 6l olma-
sina ragmen bir hayat goérintisi sergiler: “igrenc [dehset verici
seyin] gercek tarafidir, fiziksel veya ahlaki cirimeden kaynakla-
nan bir formsuzluk sayesinde gérinimin gizel formunun nega-
tiflestirilmesidir... Kendisinde [an sich] 61U olanda hayatin gorin-
mesi igrencteki sonsuz aksiliktir.”'” Sonsuz aksilik olarak igreng
her turld tiketimi yok eder. Bugln sadece “Dschungelcamp”'8
(Orman Kampi) programinda lanse edilen tiksinme bir varolus
krizini tetikleyebilecek herhangi bir negatiflikten yoksundur. TG-
ketim formatina gore pUrizsuzlestirilmistir.

Brezilya agdasi bedeni plirtizsiz yapar. Gunimdzan hijyen
mecburiyeti Brezilya agdasinda tecessim etmistir. Bataille'e go-
re erotik olanin 6zU kirletmedir. Buna goére hijyen mecburiyeti

15.  Georges Bataille, Die Erotik, MUnchen 1994, s. 140.

16.  Winfried Menninghaus, Ekel Theorie und Geschichte einer starken Em-
pfindung, Frankfurt am Main 1999, s. 7.

17.  Karl Rosenkranz, Asthetik des HdfSlichen, Darmstadt 1979, s. 312.

18.  Bu televizyon programinda bir takim UnlG isimler gergek bir orman-
da, ormanin krali olabilmek igin yarisiyorlar ve orada birkag hafta ka-
ljlorasic PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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erotigin sonu olabilir. Kirli erotik, temiz pornografiye boyun eg-
mistir. Agdalanmis tiyler bedene, saf ve temiz olarak algilana-
bilecedi pornografik bir ptrizsizlik verir. GGnGmMizan temizlik
ve hijyen takintili toplumu, negatifligin her tirind igreng bulan
bir pozitif toplumdur.

Hijyen mecburiyeti dider alanlara da ge¢mistir. Her yerde
hijyen adina yasaklardan konusulur hale gelmistir. Robert Pfal-
ler Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft (Kirli Kutsal ve
Saf Akil) isimli kitabinda soyle derken haklidir: “KGltGrimazan
imkansiz hale getirdigi seylerdeki ortak ézellikleri ararsak, bu
seylerin igrenme alameti altinda kiltiran kendisi tarafindan kir-
li olarak tecribe edildiklerini goririz.”?

Hijyenik aklin 1siginda her miphemlik, her gizem kirli ola-
rak algilanir. Saf olan seffafliktir. Seyler enformasyon ve data
akimlarininicine sokuldugunda seffaf hale gelirler. Datalar por-
nografik ve mistehcen seylere sahiptir. i¢sellikleri, arka tarafla-
riyoktur; mudlak dedillerdir. iste bundan dolayi dilden ayrilirlar,
tam bir odaklanmayaizin vermezler. Data ve enformasyon ken-
dilerini tam gérU'nUrlUkte iletirler ve her seyi gérinar yaparlar.

Datacilik ikinci Aydinlanma'yi tanitir. Ozgiir iradeyi varsayan
eylem ilk Aydinlanma’nin inang sistemine aitti. ikinci Aydinlanma
bunu purizsitzlestirerek operasyona koymaktadir, herhangi bir
otonomive 6znenin dramaturjisiolmadan meydana gelen data
glddmld strece sokmaktadir. Eylemler operasyonel oldugunda,
kendilerini hesaplanabilir ve kontrol edilebilir sirece tabi kildik-
larinda seffaf hale gelirler.

Enformasyon bilginin pornografik bir formudur. Bilginin ala-
met-i farikasi olan i¢sellikten yoksundur. Codunlukla bir diren-
ce galip gelinerek edinildiginden bilgi de bir negatiflige sahiptir.

19.  Robert Pfaller, Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft. Sympto-
me der GegenwditskubtaPEyarkitap: ArsitdaintdB08antkl.org
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Bilginin bambaska bir zaman yapisi vardir. Ge¢mis ve gelecek
arasinda gerilir. Buna mukabil enformasyon simdinin kayitsiz
noktalarindan gelen plriGzsizlestirilmis zamanda mukimdir. Bu
zaman, hadisesi ve yazgisi olmayan bir zamandr.

Pirlzsiz sadece begenilecek bir seydir. Zitliginnegatifligin-
den noksandir. Artik karsit beden degildir. GinimUzde iletisim
de plrizsiiz hale gelmistir. iletisim, enformasyonun siirtinme-
siz bir degis tokusu olacak sekilde pirGzsizlestirilmistir. Pirdz-
suziletisim Stekinin ve yabanci olanin her tarli negatifliginden
beridir. iletisimin ulastidi en yiksek hizda, ayni olan ayniyla kar-
silasmaktadir. Otekinden sadir olan direnc ayninin pirizsiz ile-
tisimine zarar verir. Pirizsizin pozitifligi enformasyonun, ile-
tisimin ve sermayenin dolasimini hizlandirmustir.
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GUnUmUzdeki filmlerde yGz cogunlukla yakin ¢ekimle gos-
terilmektedir. Yakin cekim bitin bedenin pornografik gérinme-
sine imkan verir. Yakin ¢ekim, bedeni dilden soymaktadir. Por-
nografik olan sey bedenin dilsiz kalmasidir. Yakin cekimde bede-
nin uzuvlar, cinsel uzuvlar gibi gérinmektedir: “Bir yizin yakin
cekimi tipkiyakindan bakilan cinsel uzuv gibi mistehcendir. Ytz
bir cinsel uzuvdur. Her resim, her form, her yakin ¢ekim uzuy,
bir cinsel uzuvdur.”2

Walter Benjamin icin yakin ¢ekim halad dilsel, herménetik
bir pratikti. Yakin ¢cekim bedeni okur. Bilin¢gdisinin dilini, bilingle
birbirine girmis mekanin étesinde okunabilir yapar: “Yakin ce-
kimle mekan genisler, agir cekimde hareket genisler. Ve genis-
leme belli belirsiz ‘her durumda’ ne gordigumuizi tamamiyla

20. Jean Baudrillard, Das Andere selbst (Vienna: Edition Passagen, 1994),
s. 27. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aydinliga kavusturmaz fakat maddenin yeni yapisal olusumlari-
ni tamamiyla aydinlatir, yavas cekim hareketlerin sadece benzer
yonlerini agida ¢ikarmaz, bu hareketlerdeki bilinmeyen yonleri
aciga getirir [...] G6z4n konustugundan baska bir sekilde kame-
raya konusan yeni bir doga asikar olur. Her seyden 6nce baska-
dir ¢Gnka insan bilinciyle birbirine girmis bir mekan yerine, bi-
lingsizle birbirine girmis bir mekan gelir [...] bir cakmak veya ka-
sk alma hareketine asinayizdir fakat el ile metal arasinda ger-
cekten ne olduguna dair neredeyse higbir sey bilmiyoruzdur ve
bunun iginde bulundugumuz hangi hallerde cesitlendigini de
pek bilmeyiz."?

Y{zn yakin ¢ekiminde bitin arkaplan bulaniklasmaktadir.
Dinyanin kaybina sevk etmektedir. Yakin ¢ekimin estetigi bir
toplumu yansitmaktadir ki bu toplumun kendisi bir yakin ¢ekim
toplumu olmustur. YGzin kendisi yakalanmis gérdnir ve kendi
kendisine refere eder. Artik dinyays icermez, yani artik ifade edi-
ci degildir. Selfie iste tam da bu bosluktur, ifadesiz yizdir. Sel-
fie bagimlligi "Ben”in i¢ bosluguna isaret eder. “Ben” ginimz-
de kendisini tanimlayabilecedi, ona saglam bir kimlik verebilecek
ifade bicimlerinden ¢ok yoksundur. Ginimuzde sabit kalan bir
sey yoktur. Bu istikrarsizlik “Ben"i de etkilemistir ve sabitligin-
den etmistir, onu eminsiz kilmistir. Bu glvensizlik, kendi etrafin-
daki korku Selfie bagimuligina itmektedir ve higbir zaman rahat
vermeyecek olan “Ben”in basibosluguna gdtiirmektedir. i¢ bos-
lugunun karsisinda bu Selfie 6znesi beyhude yere kendisini iret-
meyi denemektedir. Selfie benligin bos bicimidir. Boslugu Uretir.
Ne narsist kendi kendine delice baglanma ne de kibir Selfie ba-
gimliligini gikaran seydir; fakat i¢ bosluk bunu Gretir. Burada sa-
bit, kendi kendisini seven narsist bir “Ben” yoktur. Daha ziyade
bir negatif narsizm sz konusudur.

21.  Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
d0pietuiz KR D FF titds Ukt sion -Midips1 963 tey36rg
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Yakin ¢ekim yuzi [Gesicht] puruzsizlestirerek yizeye [Face]
dondstardr. Yizey ne derinlige ne de sigliga sahiptir. Sadece pu-
riizstizdir. icsellikten yoksundur. Yiizey 6n cephe, fasat (lat. fa-
cies) demektir. YUzeyin bir 6n cephe olarak sergilenmesi bir odak
derinligi gerektirmemektedir. Odak derinligi 6n cepheye zarar
bile verebilir. Dolayisiyla araligi tamamen agar. Acik aralik derinli-
gi, icselligi, bakisrortadan kaldirir. YUzi mistehcen, pornografik
yapar. Sergilemenin yonelimselligi, bakisin i¢selligini tesis eden
dizginlemeyiyok eder: “Aslinda hicbir seyi gormemektedir; sevgi-
sini ve Ofkesini dizginlemektedir. bakistan baska bir sey yoktur."22
Kendisini sergileyen yizey bakissizdir.

Beden bugin bir krizin icinde bulunmaktadir. Sadece por-
nografik uzuvlara ayrismamistir, ayni zamanda dijital data kiime-
lerine de bolinmistir. Hayatin 6lgllebilecegdi ve nicelendirile-
bilecegdiinanci butin bir dijital cagi yonetmektedir. “Nicelenmis
Kendilik” [Quantified Self] hareketi de bu inanca baglidir. Beden,
bedenle iliskili bitin datayi yakalayan dijital sensérlerle donatil-
mistir. “Nicelenmis Kendilik” bedeni bir.kontrol ve gézetim ekra-
nina donistirmektedir. Toplanan datalar bir ada iletilir ve ora-
da degis tokus edilir. Datacilik bedeni dataya béler, data uyum-
luhdle getirir. Diger taraftan da cinsel uzuvlara benzeyen kismi
objelere ayirir. Seffaf beden artik muhayyilenin anlatici bir sahne-
si dedildir. Daha ziyade datalarin ve kismi objelerin eklentisidir.

Dijital ag bedeni aglastirir. Kendi kendisini siren araba, be-
nim sadece takilroldugum mobil bir enformasyon terminalinden
baska bir sey degildir. Bu durum araba sirmeyi tamamiyla ope-
rasyonel bir sirec haline getirmektedir. Hiz hayal gictinden ta-
mamiyla kopar. Araba glicin, edinimin ve sahip olmanin fantezi-
siyle donatilmis, uzatilmis bir beden degildir artik. Kendi kendisi-
ni sren araba bir fallus degildir. Kendisine sadece baglandigim

22.  Barthes, Die helledfemim@DiF aGkiprmiviM simptIBR stel2drg
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bir fallus geliski olacaktir. Araba paylasimi [ Car-Sharing] bile ara-
banin blyisini bozmustur, mundar kilmistir. Bedenin de blyi-
sunl bozmustur. Fallus igin paylasma ilkesi islemez ¢inkd fallus
edinimin, malkiyetin ve gicin sembolidir. Baglanma veya eri-
sim gibi paylasim ekonomileri kategorisi gi¢ ve temellik etme
fantezisini yok etmektedir. Kendi kendisini siren arabada ben
ne aktor, ne hakim, ne de dramaturgumdur. Sadece kiresel ile-
tisim adlarindaki bir arayiz olmusumdur.
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Guzelin estetigi cagimizin hakiki bir fenomenidir. Yalnizca
modern zamanlarin estetigi “guzel"i ve "ylce"yi birbirinden ayir-
mistir. GGzel saf pbzitiﬂiginde izole edilmistir. Modern zamanla-
rin giglenmis 6znesi, gizeli begenmenin bir nesnesi haline geti-
rerek pozitiflestirdi. Boylece glzel, negatifliginden dolay! dog-
rudan haz vermeyen yucenin karsiti oldu. Ylceyi gizelden ayr-
ran negatifligi, insan aklina d6ndiigu zaman, pozitiflesti. [Boyle
bir anlayista] Ylce artik disarida, tamamiyla dtekidegil, 6znenin
i¢ ifadesinin bir formudur.

Yiice Hakkinda (Peri Hysous) isimli eseri yazan Pseudo-Lon-
ginos’ta glzel ve yice daha ayrilmamistir. Dolayisiyla glizel ezi-
ciligin negatifligini de hala icermektedir. Guzel hazzin 6tesinde-
dir. Pseudo Longinos'a gore gizel kadinlar "gozlerin acisidir.” Ka-
dinlar aci vererek gizeldir. Sarsici, yizce guzellikler ¢eliski degil-
dir. Aanin negatifligi gizelligi derinlestirmektedir. Burada gu-
zel, purGzsizden basnhsigkeiF Kgaydifsivi - https://rantey.org
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Platon’'da da glizel ve yice ayrilmamisti. GGzel ylceligin-
den dolayi asilamazdir. Yicenin karakteri olan negatiflik gizel-
de yer alir. GGzelin seyri hazzi degil, soku meydana getirir. GU-
zelin yUkselen mertebelerinin sonunda gUzelin ehli "birden”,
“harikulade guzel"i (thaumaston kalon), "ildhi glzel”i (theion
kalon) gorir.2* Goren kendisini kaybeder, hayrete ve dehsete
diser (ekplettontai). Bir "delilik” onu sarar. Platon’un guzellik
metafizigi, beGenmenin estetigi olarak ginimuzin glzel es-
tetiginden keskin bir bicimde éyrullr. GUNUMUzON estetigi 6z-
neyi sarsmak yerine, onun otonomisini ve kendini begenmesini
onaylar.

Gizelin modern estetigi dolayisiyla plrdzsizin estetidi ile
baslar. Edmund Burke icin guzel, evvela pliridzsuz olandir. Do-
kunma hissine keyif veren bedenler bir diren¢ gostermemelidir.
ParGzsiz olmalidirlar. Plrizstz negatifligi olmayan optimize edil-

18 misbir yGzeydir. Dolayisiyla acidan ve direngten tamamen azade

m bir hissiyati ortaya cikarir: "Purizsizlik dokunma, tatma, koku
ve duyma hazlarinin temel sebebiyse, gorsel guzelligin temel-
lerinden birisi olarak da kabul edilmelidir —6zellikle bu niteligin
ittifakla guzel kabul edilen bitin bedenlerde istinasiz bir sekil-
de bulunmasini gérdikten sonra. Pirizli ve koseli bedenlerin
his uzuvlarini igrendirdigine ve rahatsiz ettigine, kas liflerinde-
ki sert gerilme veya kasintiyla sonuglanan acinin hissine sebep
olduguna hi¢ siphe yoktur."26

Acinin negatifligi gizelin hissini azaltir. Hatta “dinglik” ve
“sertlik” onu kicultir. “incelik” ve “narinlik” gizelin vasiflarin-
dandir. Beden "hi¢bir engebe gostermeyen ve gozi bozmayan”

23.  Platon, Gastmahl, s. 210.

24. age,s 211.

25.  Platon, Phaidros, s. 244.

26.  Edmund Burke, Philosophische Untersuchung (ber den Ursprung unse-

rejdAaeR VO I ighs Pe8IUNImEpENAAIaTRErg 1989, 5. 193.
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"plrizsuz yizeyler” icerdiginde “narin” olur.?’ Sevgi ve hosnut-
luk uyandiran gizel bedenden bir direng beklenmez. A§iz biraz
acik, nefes yavas, tim beden dinlenmede ve eller umursamadan
asadi dogru sarkmis. Tim bunlara Burke'ye gore “duygulanma-
nin ve zayifligin ic hissi eslik eder."28

Burke, purizsizi gizelin asli 6zelligi seviyesine yikselt-
mistir. Bundan dolayr agaglarin ve giceklerin pirizsiz yaprakla-
r, hayvanlarda kuslarin parizsiz tiyleri veya plrizsiz kirkler
glzeldir. Her seyin 6tesinde bir kadini glizel yapan purazsiz cil-
didir. Her t0rlG pUrdz gizelligi bozar: “Gizel bir objeyi alip yu-
zeyini kirilgan ve purdzlG yaparsaniz artik sizi memnun etmez.
Diger taraftan bir obje guzelligin diger temel 6zelliklerinden
hangisini yitirirse yitirsin, bir tek niteligi (parizsuzluk) kaldigi
sirece buna sahip olmayan diger objelerden daha fazla bege-
nilecektir."2°

Keskin kose bile glzel icin zararlidir: “Her engebe, her ani
¢ikinti ve her keskin kdse aslinda guzellik fikrine en yUksek de-
receden karsi ¢tkmaktadir.”3 Formun dedismesi her ¢esitlilik gi-
bi gizel icin faydalidir Fakat sert ve birdenbire olamaz. Gizel,
formunda sadece narin bir degisime izin verir: “Boyle [koseli] fi-
gurlerlerin siddetle dedistigi dogrudur fakat ani ve sert bir se-
kilde dedgisirler ve higbir dogal obje bilmem ki kdseli ve ayni za-
manda glzel olsun."3

Tat almaya gelirsek, plrizsize denk gelen tatliliktir: “Koku
ve tat almada her seyin bu hislere uydugunu bulabiliriz ve ge-
nel olarak tatli olanin plrizsiz bir dogasi vardir..."32 Pirizsiz ve

27. ag.e.,s. 160.

28. age,s. 192.

29. age,s. 154.

30. age

31. age,s. 155,

32. age,s.194. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tatli ayni kokenden gelirler. Her ikisi de saf pozitifligin fenomen-
leridir. Dolayisiyla kendilerini salt bedenide tiketirler.

Edmund Burke, gizeli herhangi bir negatiflikten muaf tut-
mustur. Tamamiyla “pozitif haz” vermek zorundadir. Diger ta-
raftan ylce, bir negatiflik tasir. Gizel olan kigUk ve narindir, agik
ve zariftir. Guzeli, pUrizsiz olmak ve duzlik tanimlar. Ylce; bi-
yuk, iri, sert ve kabadir. Aciya ve dehsete meydan verir. Fakat
zihni hararetle hareket ettirdiginden sagliklidir fakat gizel ise
onu gevsek birakir. Burke yicenin karsisinda acinin ve dehse-
tin negatifligini pozitiflige donistirar. Temizleyici ve uyarici bir
bicimde etkieder. Boylece ylce, tamamiyla 6znenin hizmetine
girer. Dolayisiyla da étekilidinive yabanciliginiyitirir. Ozne tara-
findan tamamiyla zapt edilir: “Tim bu durumlarda aci ve deh-
set dogrudan zarar vermeyecek sekilde 6l¢ili oldugunda, aci
gercek siddete ulasamazsa ve dehset kisinin dolayimsizyok olu-

20 sunu goz 6nunde bulundurmazsa; bu duygulanmalar —ince ve-
crret ya kaba- tehlikeli ve zahmetli bir yikin parcalarini temizledigi
gibi, haz degil ama memnuniyet Gretmeye yetkindirler; bir ge-
sit memnun edici korkuyu, dehsetle renklendirilmis bir tir ra-

hatligi Gretebilirler.”33

Kant, Burke gibi, glzeli pozitifligin icinde izole etti. Glzel,
pozitif bir hazzi ortaya ¢ikarir. Kant'in bunu bilissel bir sirece
tabi kilmasindan bu kuliner bir hazzi agmaktadir. Bilginin tesisi
surecine hem muhayyile hem de muadrike dahil olur. Muhayyi-
le, duyu tarafindan verilen ¢oklu duyumsal veriyi tutarli bir im-
ge [Bild) seklinde birlestiren melekedir. Midrike ise daha yk-
sek seviyede soyutlamayi yapar. imgeyi, kavram haline getirir.
Guzelin karsisinda bilissel melekeler, yani muhayyile ve madri-
ke 6zgir bir oyunda, ahenkli bir etkilesimdedir. Gizele bakista
bilissel meleke oynar. Bilginin Gretimine ¢alismaz. Gizelin kar-

33.  d@retsiz FDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sisinda, bilissel meleke bu cihetle bir oyun modundadir. Fakat
bu 6zgir oyun tamamiyla 6zglr dedildir, amagsiz da dedildir
¢UnkU ¢alisma olarak bilgiye bir agilis, baslangigtir [Vorspiel] 34
Fakat hala oynarlar. Guzellik oyunu gerektirir. Calismadan 6n-
ce meydana gelir.

Ozne giizeli begenir ¢iinki bilissel giiclerin ahenkli etkile-
simini uyarir. Gazelin hissi “bilissel melekelerin ahengindeki ke-
yif“ten, “bilissel glglerin ahenkli duyus”undan [Stimmung] bas-
ka bir sey degildir ve bunlar bilissel calisma icin mhimdir. En so-
nunda Kant oyunu calismaya, hatta “is”e tabi kilmistir. Gizelin
kendisi bir bilgi Giretmez fakat bilginin hareketini ydrditir. Ozne
glzelin karsisinda kendi kendisini begenir. Gizel oto-erotik bir
histir. GUzel, nesneye dair bir his degildir, 6zneye dairdir. Glzel,
6znenin kendisinden kurtulmasina izin veren 6tekidegildir. Gu-
zelin hosnutlugu 6znenin kendisindeki hosnutlugudur. Adorno
Asthetischen Theorie [Estetik Teori] isimli eserinde Kantgi giizel
estetiginin bu oto-erotik ézelligine vurgu yapmaktadir: “Oteki-
ne itaatkar olmasina bakmaksizin bu formel, 6znel kurallar 6te-
ki tarafindan hig sarsilmadan kendi hosnutluguna bakmaktadir:
Bu hosnutlukta 6znellik kendi bilincinde olmadan gug hissinden
keyif almaktadir."3s

Guzelin aksine ylce herhangi dolayimsiz bir hosnutluk or-
taya ¢tkarmamaktadir. Yicenin karsisindaki ilk hissedis tipki Bur-
ke'ninki gibi aci veya génUlsizliktir. Yice, muhayyile icin ¢ok
siddetli, baylktir. Muhayyile yiceyi tasiyamaz, onu bir imge ola-
rak bir araya getiremez. Bundan dolay 6zne, yiceyle sarsilir ve
altist olur. iste yiicenin negatifligi burada yatmaktadir. Siddetli

34.  Yazar burada literal olarak “6n oyun” manasina gelen “Vorspiel” ke-
limesini kullanmaktadir. Kelimenin bagka anlamlari agilis, baslangig,
giris, prellt, 6n sevismedir. (¢.n.)

35.  Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, ed.
R. Tiedemann, dJéré&rsinkf Dt sitald #irshA Zhispd irantey.org
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dogal fenomenlere bakan 6zne evvela gligstzlik hisseder. Fa-
kat "tamamiyla baska tirden kendini muhafaza” sayesinde ye-
niden baslar. Aklin “"dogadaki her sey kicuktur” diyen sonsuzluk
fikrine karsi, kendini aklin i¢selliginden kurtarir.

Doganin kendisinden kudretli fenomenonleri bile 6zne-
yi sarsamaz. Akil onlarin étesindedir. Yicenin karsisinda oldm
korkusu, "hayati melekelerin yavaslamasi” sadece kisa bir mid-
dettir. Aklin igselligine, fikirlerine geri ¢ekilmesi, 6zneye tekrar-
dan hazzi hissetmeye izin verir: "Firtinalarin kudurttugu genis
okyanusa ylce [erhaben] denemez. Gorinim korkutucu dere-
cede cirkindir ve kisinin zihninin bircok fikirle zaten dolmus ol-
masi gerekir ki boyle bir gérinin [Anschauung] sayesinde, ken-
di kendisine yuce olan bir his duyumlayabilsin; bunun iginde zi-
hin duyumsalligi [Sinnerlichkeit] birakabilsin ve yiksek amaca uy-
gunluga sahip fikirlerle mesgul olsun.”36

Ylcenin karsisinda 6zne kendisini dogaya dstdn gorar ¢Onkd
gerc¢ekten ylce olan akildaki sonsuzluk fikridir. Bu ylcelik yan-
lis bir sekilde objeye, buradaki durumda dogaya yUklenir. Kant
bu karisikliga "Subreption” (kasti yanlis yorum) der.37 Yice, tipki
glzel gibi nesnenin hissi degil, 6znenin hissidir, oto-erotik ken-
di kendine bir histir.

"Guzeldeki keyif pozitif” iken yicedeki “negatif"tir. Glze-
li begenmek dolayisiyla pozitiftir ¢ink( burada 6zne glzeli do-
layimsiz begenir. Yicenin karsisinda 6zne evvela bir gonilsiz-
LUk hisseder. Bundan dolayi yldcenin hazzi negatiftir. [Kant'ta]

36. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, icinde; Werke in zehn Bdnden,
ed. W. Weischedel, Darmstadt 1957, s. 330.

37. Romahukukundangelen “Subreption” kavrami, felsefi terminolojide
gorlye ait hissedilebilir seylerin akla ve midrikeye ait olan kavram-
sal seylerle karismasi anlaminda kullanilmaktadir. Kendisinde seyle-
rin nesnel dnyasinin 6znel bir bicimde tecribe edilerek kavramlarin
ugrdesimPOFaKleqirAfsivi)- https://rantey.org



PUR0ZSUZON ESTETIGI

Yicenin negatifligi; 6znenin kendisinden baska bir seyle karsi-
lasmasindan, bunun da baskasina dogru 6zneyi kendisinden di-
sari ¢ikarmasindan ve 6znenin kendisinin disinda sarsilmasindan
dolay degildir. Oznenin oto-erotizmini baltalayabilecek baskasi-
nin negatifligi yicede bulunmamaktadir. Ne giizelin ne de yice-
nin karsisinda 6zne kendisinin disina ¢ikabilmektedir. Daima ken-
di kendisinde kalmaktadir. Yuceyi alikoyabilecek tamamiyla ote-
ki Kant icin berbat, canavar gibi ve dipsiz olacaktir. Kant'in este-
tiginde higbir yeri olmayan bir felaket olacaktir.

Ne glizel ne de ylice 6znenin baskasini/6tekisinitemsil eder.
Oznenin icselligi tarafindan bunlar emilip zapt edilmektedir.
Baska bir gizelligi, hatta baskanin gtizelligini ancak oto-erotik 6z-
nelligin 6tesinde bir yer edinebildigimizde yeniden kazanabili-
riz. Fakat glzeli genel bir sGphenin altinda tiketim kaltGrinan
mikrobu olarak tayin etmeye calismak ve post-modern bir tarz-
la yUceyi glizelin karsisina koymak faydali olmayacaktir.38 Gizel
ve yice ayni kaynaktandir. YUceyi glzelin karsisina koymak yeri-
ne; gizeli, igsellestirilemeyen ve dznelligin yitirildigiyicelige irca
ettirmeliyiz. Béylece gizel ve ylUce ayrimi son bulur.

38.  Ornegin: Wolfgdngaittsen AKtiteiafutyiDertkes, feuttagacrg 003.
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Kant'in 6znesi daima kendi kendisinde kalmaktadir. Kendi-
sini hi¢cbir zaman kaybetmemekte, hi¢bir zaman kendisinin di-
sarisina ¢lkamamaktadir. Oto-erotik i¢sellik 6zneyi dtekinin ve-
ya disarisinin her ihlaline karsi korur. Ozneyi sarsmaz. Adorno
doganin yiceligi karsisinda kendi kendisine tamamiyla 6tekinin
bilincinde baska bir tin aramaktadir. Yice, 6zneyi kendi hapis-
hanesinden ¢ikarmaktadir: “Doga karsisinda tin, Kant'in istedi-
gi gibi kendi UstUnligunden ziyade kendi dogalliginin farkinda
olur. Bu an, 6zneyi yicenin huzurunda adlamaya dogru gotu-
rar. Dogayr anmak, onun 6z konumlandirisinin inadini ¢dzlyor:
‘Goz yasi fiskiriyor, yery(zG tekrar bana sahip!” Burada ‘Ben’ tin-
sel kendiicindeki hapsinden disariya cikiyor.”3® Gézyaslari “6zne-
nin doga Gzerindeki sdzlerini/blylisini” bozar.* Aglarken 6zne

39. Adorno, Asthetische Theorie, s. 410.
40. age. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendisinin disina ¢ikar. Adorno igin hakiki estetik tecribe 6zne-
nin kendisinin farkina vardig keyif degildir, 6znenin sarsilmasi
veya kendisinin sonlulugunun farkina varmasidir: “Sert bir se-
kilde siradan tecribe kavraminin ziddina sarsilma, ‘Ben’in [/ch]
hususi bir memnuniyeti degildir, keyfe benzemez. Daha ziyade
‘Ben’in tasfiyesinin ihtaridir, bu sekilde sarsilarak ‘Ben’ kendi si-
nirlarinin ve sonlulugunun farkina varir.”4!

“Doganin guzeli” dolayimsiz bir sekilde begenilen bir sey de-
gildir. Guzel, bir manzaraya isaret etmez: “Bir manzara i¢in ‘ne
kadar guzel' kelimesi sessiz dili ihlal eder ve manzaranin gizel-
ligini indirger; beliren [erscheinen] doda sessizlik ister [...]. Kisi
dodaya ne kadar yogun bakarsa [aksine] o kadar az guzelliginin
farkina varir, eger ki zaten gonulsizce fark etmediyse.”#2 Dogal
guzellik k6r, bilingsizbir algiyi agar. "Daha var olmamisin sifresi’+?
olarak “literal olarak orada olandan daha ¢ok neyin belirecegdi-

26 ni” refere eder.44 Adorno “varolanlari kavramaya calisarak heniz
cURTae el olmamusin kisiyi yaralamasindan” kaynaklanan “dogal gizelligin
utanci”ndan bahseder.* Doganin asaleti “hendz var olmamistir;

bunun ifadesiyle yonelimsel insancillastirma paskGrtalar.” Her-

hangi bir kullanimi reddeder. Dolayisiyla dogal glzellik tama-

miyla tiketimden ve “iletisimden” kagar ki bu sadece “tinin fay-

daliiga uyarlanmasina” gétirerek tinin metalasmasini saglar.%

Her zaman oto-erotik olanin sahip oldugu saf keyif doga-
nin guzelinde kapali kalir. Sadece acmnin buna bir erisimi vardir.
Aci, 6zneyi oto-erotik i¢selliginden ayirir. Aci, tamamiyla Ote-
ki olanin kendisini ilan ettigi araliktir: "Gizelin karsisinda aci, ki

41. ag.e,s. 364.
42. age,s.108.
43. age,s.115.
44, age,s. 111.

45. age,s. 115,
46. dgoeetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doganin tecribesinde en canli yerdir, glzelin vadettidi seye olan
hasret kadardir.”4” Dogal guzellige duyulan hasret baska bir var-
lik tarzina; tamamiyla farkli, siddet icermeyen bir hayat formu-
na hasrettir.

Dodanin guzeli, dijital giizelin ziddidir. Dijital gizelde dteki-
nin negatifligi tamamen kaldirnlmistir. Bu yizden tamamiyla pd-
rizstizdar. Dijital glzel higbir ¢atlagi, araligi icermemelidir. Ala-
meti negatiflikten arindinlmis hazdir, yani beni begendir. Dijital
glzel icinde hi¢bir yabanciliga, baskaliga izin vermeyen ayninin
plrdzsiz alanini olusturur. Herhangi bir dissalligin olmadigi saf
i¢selolmasi onun belirme tarzidir. Dogayi bile kendisine bir pen-
cere yapar. Varligin batinGyle dijitallesmesi sayesinde insanin
sadece kendisiyle karsilasabilecedi batin bir insancillastirmaya,
mutlak 6znellestirmeye erisilir.

Dogal gizelin zamansalligi hentiz olmamisliktir. Gelecek ola-
nin Gtopik ufkundan belirir. Dijital gizelin zamansalligi ise bunun
aksine geleceksizve hatta tarihsiz, dolayimsiz bir simdidir. Sade-
ce orada mevcuttur. Doganin guzeli bir uzaklikta var olur. “Ken-
disini en yakin yakinligin aninda gizler.”*® Aurali uzakligi onu her
cesit tiketimden alikoyar. "Belirlenimlere zit olarak belirsizligi
dogal glzelligi belirlenemez kilar, bunun iginde mizik ile iliski-
lenir [...]. Tipki mGzikteki gibi dogada guzel olan da yakalama-
ya calistigin anda kaybolur.”#? Doganin gizeli sanatin gizelinin
ziddi degildir. Daha ziyade sanat "kendisinde dogdanin glzelini”,
"doganin konusulamaz dilini” taklit eder.5® Sanat bunu saklar. Sa-
natin gizeli “icinde sadece doganin konustugu sessizligin ardil
imgesi/taklididir [Nachbild).”s!

47. age.,s. 114,
48. age,s. 115.
49. age,s. 113.
50. age,s. 114
51. age,s.115.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dogdanin gizeli “evrensel 6zdesligin blylsindeki seylerin
6zdes olmayan izi" olarak kendisini ispat eder.52 Dijital guzel, 6z-
des olmamakligin her tarld negatifligini defeder. Sadece tike-
tilebilir, kullanilabilir farklara izin verir. Baskalik, yerini ¢esitlili-
ge birakir. Dijitallesmis diinya insanin adeta kendi agtabakala-
riyla (retina) 6rdiga bir dinyadir. Bu insanca baglanmis diinya,
(narsist) kalici bir 6z bakisa sevk eder. Ag ne kadar 6rilarse din-
ya da o kadar kendisini 6tekinden, disarisindan orter ve korur.
Dijital agtabaka diinyayi bir resme ve kontrol ekranina dénus-
tlrir. Bu oto-erotik gérme uzaminda, bu dijjital i¢sellikte hi¢bir
hayret, merak mimkin dedildir. Burada insanlar sadece kendi-
lerini begenirler.
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Guzel saklidir. Gizleme guzellik icin aslidir. Seffaflik, gizel-

lik ile anlasamaz. Seffaf glizellik bir oksimorondur, zitlarin birle-

simidir. Guzellik zorunlu olarak bir gérinimdur [Schein].5* icinde

opaklik barindirir. Opak golgeli demektir. Ortiyi kaldirmaise bi-

yUyi bozar ve onu tahrip eder. Bu yizden guzel, dogasi geredi

Ortlsd agilamayandir 54

53.

54.

Beliren, gérinen, gibi gériinen, parlayan, isik veren gibi anlamlara ge-
len “Schein” kelimesi Almancada felsefi bir kavram olarak da kullanil-
maktadir. Gergekligin kendisinden ziyade, tecribe eden 6zneye go-
rindidgi sekliyle fenomen anlamina da gelmektedir. Turkgede “go-
rGnme”, "goérinls” veya "goéringi” kelimeleri ile karsilanabilir. (¢.n.)
Yazar bu bélimde 6értmek, kaplamak anlamina gelen “hillen” fiilin-
den tiremis baska kelimeleri sik¢a kullanmaktadir. Bu kokten tireti-
len s6zcikler ayni zamanda fazlasiyla metaforik kullanimlara da sa-
hiptir: kendisini agida gikarmak, sirr fag etmek, gizlemek, gizi kaldir-
mak gibi. Bu fiil etrafindaki kelimelerin tercimelerinde kullandigim
ortmek, 6rtdla, 6rtlsa agilamayan gibi karsiliklar, “6rti"yd ayni sekil-
de bir metafor dlaraksils RIDFURITgkEedivi (ctitps://rantey.org
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Ortisuz ve gizemsiz ciplaklik olarak pornografi giizelin kar-
sl Figlridar. Pornografinin ideal yeri vitrindir: "Pornografik fo-
tograftan daha homojen bir sey yoktur. Her zaman naiftir, kasit-
siz ve hesapsizdir. Tipki aydinlatilmis tek bir micevheri gdsteren
bir vitrin gibi, sadece tek bir seyin sergilenmesini saglar: Seks.
Kendisini yarim da olsa gizleyen, geciktiren veya oyalayan hic-
bir ikincil, isabetsiz saik yoktur."”ss Gizlemek, geciktirmek, oyala-
mak gizelin mekan-zamansal stratejileridir. Yari gizlinin hesabi
ayartici bir parilti Gretir. Glzel, gérinmekten teredd(it eder. Oya-
lama, dogrudan temastan korur. Bu erotik i¢in temel bir seydir.
Pornografide oyalamak yoktur. Dogrudan meseleye girer. Oya-
lama pornografiyi, erotik bir fFotografa donstirar: “Bir karsi de-
lil: Mapplethorpe i¢ camasirlari yakindan fotograflayarak yakin
cekim cinsel organ fotograflarini pornografikten erotige donis-
tirmektedir: fotogdraf artik tek bilesenli degildir, bu yizden ku-
masin yapisiyla ilgileniyorum.”sé Fotograf, bakisi asil meselenin
[Sache] disinda oyalamaktadir. Yan meseleyi [Nebensache] me-
sele haline getirmekte veya ona tabi kilmaktadir. Guzel, mese-
lenin yaninda, késede [Nebensdchlich] vuku bulur. Glizel mesele,
sey [Sache] yoktur.s?

Walter Benjamin i¢in Goethe’nin siiri “iceriye renkli bir ca-
min kirdig 6rtdld 1sigin ardindan” bakmaktadir. Orti Goethe'yi
surekli "gUzellikteki icylize dogru micadele edilen yere” tesvik
etmektedir.8 Benjamin, Goethe'nin Faustundan sunu alintila-
maktadir:

55.  Barthes, Die helle Kammer, s. 51.

56. ag.e.

57.  “"Sache” kelimesi Almancada bir¢ok anlama gelmektedir. Mesele, ob-
je, sey, madde gibi anlamlari icermektedir. Yazar bu paragrafta bu ke-
limeyi ve ondan tiretilen baska kelimeleri cokga kullanmaktadir. (¢.n.)

58. Walter Benjamin, “"Goethes Wahlverwandtschaften”, iginde: Gesam-
melte Schriften, c. 1.1., ed. R. Tiedemann v.b., Frankfurt am Main
18R 1etsizFIDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Siki tut, hepsinden sende kalani.

Birakma bu giysileri. Cekistiriyor simdiden
Cinler eteklerinden, daha simdiden
Yeraltina siriklemek istiyorlar, siki tut.

O, senin yitirdigin tanrica olmasa bile
Yine bir tanrigadir, yararlan bundan.®

Tanrisal olan elbisedir. Ortme giizellik icin aslidir. Bundan
dolayi glizel elbisesini veya 6rtiisini ¢ikaramaz. Ortiisinin agi-
lamamasi glzelin 6zindendir.

Gizel olan; kendi 6rtdsandeki, ortilmesindeki ve gizlenme-
sindeki nesnedir. GUzel nesne sadece 6rtisinin altinda kendisi
olarak kalabilir. Ortiilmekle “sonsuz derecede géze carpmayan”
hale gelir. Gizel olmaklik esas itibariyle 6rtili olmakliktir. Bun-
dan dolay! Benjamin sanat elestirisinden értilmenin herméneti-
gini talep etmektedir: “Sanat elestirisi 6rtiyl kaldirmak degil-
dir fakat daha ziyade, 6rti olarak onun en kesin bilgisiyle gize-
lin gercek gorusine evvela yikseltmektir. Kendisini s6zGm ona
empatiye hi¢bir zaman agmayan ve sadece kusurlu bir sekilde
naif olanin saf bir gdzlemine kendisini agan gorlye; sir olarak gu-
zelin gorisune yukseltir. Gergek bir sanat eseri, kendisini kaginil-
maz sekilde bir sir olarak temsil etmesinden baska bir sey ola-
rak hicbir zaman kavranamaz. Son kertede, 6rtinin asli bir un-
sur oldugu bu nesne baska tirli tanimlanamaz.”s® Guzellik ken-
disini ne dolayimsiz empati ne de naif gdzlem ile paylasmakta-
dir. Her iki yaklasim, 6rtlyd kaldirmayi veya orta araciligiyla bak-
may! dener. Sir olarak guzelin géristne ancak bizatihi 6rtdndn
bilgisiyle erisilebilir. Kisinin 6rtild olani bilebilmesi igin her sey-
den énce drtilye ydnelmesi gerekir. Orti, 6rtili nesneden daha
aslidir.

59. Goethe, Faust, ter.ismet Zeki Eyipoglu, Sosyal Yayinlari, 2001, s. 543.
60.  Walter Benjamirt)¢feesizhe bW alite AvsiviltsichpBt#rdnsey 95g
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Ortme metni de erotize eder. Augustine’e gére Tanri, Kut-
sal Kitabini, metni bir arzu nesnesine dénlstirmek icin kasten
metaforlarve “simgesel manto“¢' ile 6rtmustir. Metaforlarin gu-
zel elbisesiyazilari erotize eder. Dolayisiyla elbisemetin ve hatta
giizelicin asli bir unsurdur. Ortme teknigi, erotik olanin hermé-
netigini yapar. Metne arzuyu azami seviyeye ¢ikarir ve okumayi
bir sevgi edimi haline getirir.

Tevrat da 6rtme teknigini kullanir. Kendisini gizleyen ve yi-
zUnU sevgilisine sadece bir anlik bakis i¢in acan bir masuk ola-
rak resmedilir. Okumak erotik bir maceraya donasar: “Hig sip-
hesiz Tevrat kendisine mahfazasindan disar ¢ikmaya izin verir
ve bu kelime bir anlik gérinlr ve kendisini aniden gizler. Kendi-
sini mahfazasindan agida ¢ikarip aniden gerigizlemesiancak bil-
digi ve asina oldugu kimseler icindir. Tevrat, saraydaki kendi giz-
li odasinda gizlenen guzel ve iyi yetismis bir masuk gibidir. Kim-
senin bilmedigi tek bir sevgilisi vardir ve sakli kalmaktadir. Ona
askindan bu sevagili, masukunun evinin kapisinin etrafinda tekrar
tekrar dolasir ve gozleri [onu aramak i¢in] her yana bakar durur.
Masuk sevgilisinin kendi kapisinin etrafinda donip durdugunu
bilir. Peki o ne yapar? Bu gizli odasindan bir aralik agar. Buradan
bir anligina ylizinU sevgilisine gosterir ve aniden kendisini geri
gizler."s2 Tevrat "agik ve gizli"dir. "Alegorik kelimelerin ince bir
perdesinden” konusur.6* Sevgilisine "ilk ginden beri kalbindeki
batdn sirlarini ve gizli patikalari” soyler.s4

Enformasyonlar esas itibariyla 6rtilemez. Oziinden seffaf-
tir. Basitce mevcut olmak zorundadirlar. Her turli metaforu, her

61.  Augustinus, Ausgewdhlte Schriften, c. 8, Ausgewahlte praktische Schrif-
ten homiletischen und katechetischen Inhalts, Minchen 1925, s. 175.

62. Gershom Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt am Ma-
in1973,s.77.

63. age,s.78.

64. dyeesiZ®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarlG ortiici elbiseyi geri cevirirler. Dogrudan konusurlar. iste
bundan dolay: bilgiden aynlir ¢ciink( bilgi kendisini sirra geri ge-
kebilir. Enformasyon tamamiyla baska bir ilkeyi takip eder. Orti-
yi kaldirmaya, nihai hakikata yénelmislerdir. Ozleri geredi por-
nografiklerdir.

Barthes’a gore 6rtme, erotigin asli unsurudur. Bedenin “en
erotik noktas!”, “elbisenin kapatmadidr aralik"tadr, cildin bolu-
muanan “iki elbise (pantolon ve bluz) arasindan, iki taraf (yari agik
gomlek, eldiven veya elbise kolu) arasindan parlamasidir.”¢s Ero-
tik “gérinir duruma gelmenin-ortaliktan kaybolmanin sahne-
lenmesidir.”s¢ Catlak, kirik ve delik erotigi yapan seylerdir. Met-
nin erotik hazzi, ilerleyerek ortiyd kaldirmaktan ortaya ¢ikan “be-
densel striptizin hazzindan” farklidir. Pornografik olan da akil-
da kolay kalan bir romandir; kesin bir acilmaya, nihai bir hakika-
teulasmaya gayret eder: "TUm heyecan, seksi gérmenin (bGtin
eslerin rdyasi) veya hikayenin sonunu tecribe etmenin (roman-
tik tatmin) dmidinesiginmaktadir.”s? Erotik hakikat olmadanida-
re edebilir. Bir gérindstur, bir perde/hicap fenomenidir.

Bastan ¢ilkarma “kendisinde 6tekine ebediyyen sir olarak ka-
lan, ona dair higbir zaman dogrudan bilemeyecedim fakat gizlili-
ginin OrtdsU arkasindan beni yine de cezbeden sey”in dnceden
sezilmesidir.68 Bastan ¢ikarma “uzakligin pathosuna” (acima duy-
gusu yaratmasina), drtmenin pathosunadahildir. Sevginin yakin-
g1 bile, bastan ¢ikarma igin esas olan sirli uzakligi kaldirir. Por-
nografi en sonunda bunu tamamen yok eder: “Bastan ¢ikarma-
dan sevgiye, arzudan cinsellige, en sonunda diz ve basit por-
noya; yani bir bicimden digerine gittikce daha az gizlilige, daha
kicUk muammaya; agikca sOylemeye, ifadeye, 6rtlyld agmaya

65. Roland Barthes, Die Lust am Text, Frankfurt am Main 2010, s. 18.
66. a.ge,s.19.

67. age.

68.  Jean Baudrillard)dremipder dita BdsesiyBenlitpd 992nte Dig
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dogru dahacok gidersin [...]".%° Sadece beden dedgil, ruh da ken-
disini acar, ortusina kaldirir. Ruh pornografisi bastan ¢ikarma-
nin nihai sonudur, hakikatten daha fazla oyundur.
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Roland Barthes yaralanmanin erotizmini séyle disanir:
“Derim yok (oksamanin haricinde). insan asktan konusuyorsa,
-Sokrates'in Phaidros'ta parodisiniyaptigi gibi— derisi yizilmus
hakkinda bir konusma olmalidir, tyld hakkinda degil."7° Derisi
olmamanin erotizmi radikal bir pasiflige dayanmaktadir. Derisi
yizilmUQsin sergilenmesi, vicudun bir yerinin agilmasinin 6te-
sine gider. Acs ve yaralanma anlamina gelir: “Derisi yizilmek.
Sevgilinin kendisini yaralanabilir, en hafif yaralara bile agik ki-
lan, 6zel duyarliligr.”

GUnUMUz0n pozitif toplumu yaralanmanin negatifligini her
zaman azaltir. Bu, sevgi icin de gecerlidir. Yaralanmaya sevk ede-
bilecek yUksek her bagliliktan sakinilir. Libidinal enerjiler tipki

70. Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe, Frankfurt am Ma-
in 1988, s. 124.
Turkgesi: Bir Ask Séyleminden Parg¢alar, Metis Yayinlari, istanbul 2014
(5. baski), s. 90. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sermaye yatirimlari gibi ¢esitli nesnelere yayilir, bdylece tam ka-
yip 6nlenir. Algi da artan bir bigimde negatiflikten kaginir. Li-
ke algiya hUkmeder. Fakat empatik anlamda gérme her zaman
baskayr gormektir, buna tecribe denir. Kisi kendisini yaralanma-
ya maruz birakmadan baskasini géremez. Gormek incinebilir ol-
mayi gerektirir. Diger tarly, hep ayni seyler tekrar eder. Duygu-
luluk incinebilirliktir. Yaralanmaya gérmenin hakikat ani denile-
bilir. Yaralanma olmadan hakikat [ Wahrheit] yoktur; dogruyu al-
mak, yani algilama [Wahr-nehmen] da yoktur.”* Ayninin cehenne-
minde hakikat yoktur.

Malte Laurids Bridgge'in Notlarinda Rilke gdormeyi yaralan-
ma olarak tasvir eder. Gérme, “Ben”in bilinmeyen mintikasina
giren seylere kendisini tamamen maruz birakir. Gérmeyi 6gren-
mek, dolayisiyla aktif, bilingli bir sirecten baska bir sey dedildir.
Daha ziyade meydana gelmeye-birakmak veya meydana gelme-

36 ye-maruz kalmaktir: “Gérmeyi 6greniyorum. Sebebini bilmiyo-
corroRZEL rum Fakat her sey bana daha derinden giriyor ve her zaman var-
diklari noktada artik kalmiyorlar. Hakkinda hicbir sey bilmedigim
biri¢ tarafim var. Her sey oraya dogru gidiyor. Orada neyin mey-

dana geldigini bilmiyorum.”

Sarsilmis —ve etkilenmis— olmanin negatifligi, yani yaralan-
manin negatifligi zorunlu olarak tecribeye aittir. Tecribe kisi-
nin kendisini tehlikeye maruz birakmak zorunda oldugu bir kar-
sidan karsiya gecise benzer: “Kirpi kendisini kor ediyor [...] oto-
bandaki tehlikeyi sezdiginde, kendisini kazaya maruz birakiyor
[...]. Kazasiz higbir siir, kendisini bir yara gibi agmayan higbir siir

71.  Almancada hakikat, dogruluk “Wahrheit”, algi “Wahrnehmung"” ile
karsilanir. Her iki kelimenin kokeninde de dogru, hak anlamina ge-
len "Wahr" s6zcigu vardir. Yazar burada algilamak fiilindeki bu koke-
ne isaret ederek kelimeyi ayirarak kullanmaktadir: “Wahr-nehmen”.
Bu kavramin kelimesi kelimesine cevirisi “"dogruyu almak” seklinde-
diictersiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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[yoktur] fakat higbiri yaralamadan olmaz.””2 Yaralanma olmadan
ne siir ne de sanat vardir. Disinme de yaralanmanin negatifligi
ile ateslenir. Acive yaralanma yoksa ayni, alisildik, ddet olan de-
vam eder: "Tecribe [...] 6zinde acidir, bu acida varolanlarin ali-
sildik seylere karsi temel baskaligi agida ¢ikar."?3

Barthes'in fotograf teorisi de bir yaralanma estetidi gelis-
tirir. Barthes Fotografin iki unsurunu ayirir. ilkine studium der.7
Bu kavram calisilmasi gereken enformasyonun genis alani igin
gecerli olabilir, "kaygisiz arzularin, amagsiz ilgilerin, tutarsiz tat-
larin alanidir: Begendim/Begenmedim, / like/I don’t.""s izleyici
studiumun alanina goz atar, burada keyifli bir yolculuga ¢ikar. Bir
g0z ziyafetiyapar gibi fotograftan beslenir. Studium, “to love”in
(sevmenin) degil; "to like"in (begenmenin), “beni begen"in janri-
na aittir. “To like” herhangi bir sertlikten, sarsintidan yoksundur.

Fotograf, kaltUrel olarak kodlanmistir.”¢ Studium bu kodu ¢ok

veya az keyifle takip eder fakat hi¢bir zaman "benim hazzim veya
acim dedildir."77 Hi¢bir coskunlugu, tutkuyu, aski tutusturmaz.

72. JacquesDerrida, Was ist Dichtung?, Berlin 1990, s. 10.

73.  Martin Heidegger, Parmenides, iginde: Gesamtausgabe, C. 54, Frank-
furt am Main 1982, s. 249.

74. Barthes'in Tirkce, Almanca, ingilizce cevirilerinde de Latince olarak
birakilan bu kavrami, Barthes'in kendisi 6yle agikliyor: “Bu tUr bir in-
san ilgisini anlatacak Fransizca bir s6zcik bilmiyorum, ama saniyorum
boyle bir sézcik Latincede var: studium. En azindan ilk anda ‘¢alisma’
anlamina dedilse de, bir seye uygulama, insan icin bir tat, genel, he-
vesli, ama tabii ki 6zel keskinligi olmayan bir tir kendini verme anla-
mina gelir studium.” Barthes, Camera Lucida, ter. Reha Akgakaya, Al-
tikirkbes Yayin, istanbul 1996 (2.baski), s. 34. Bu tercihten dolayl me-
tin icinde de agiklanacak bu kavrami ve bunun karsi kavrami punctu-
mu Latince olarak birakmayi tercih ettim. (g.n.)

75.  Barthes, Die helle Kammer, s. 36. (ingilizce ifadeler, Fransizca metin-
de de ge¢mektedir. /¢.n.)

76. ag.e,s.60.

77. age,s. 37. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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v

Studium “yarim bir arzuyu, yarim bir dilegi” baslatir. “Kararsiz, yi-
zeysel, sorumsuz” bir ilgiyle yonlendirilir.

Fotografin ikinci unsuru punctumdur. izleyiciyi yaralar, inci-
tir, sarsar: “Bu sefer (studiumun alanini kendi egemen bilincim-
le micehhez kilmamin aksine) oraya ziyarete giden dedilimdir,
fakat bu unsur kendiiliskilerinden ¢ikarak bir ok gibi beni vurur,
beni delip gecer.” Punctum aniden bitan dikkatimi ¢eker. Pun-
ctumun okunmasi “ayni anda kisa ve aktiftir, avinin Gzerine at-
lamadan 6nce ¢comelen yirtici bir hayvan gibidir."”® Punktum bir
bakisolarak, yirtici hayvanin bana dogrulan bir bakisi olarak ken-
disini ilan eder ve gbzlerimin egemenligini sorgular. Bir géz ziya-
fetiolarak fotografi delik desik eder.

Punctum, gérmenin araligini, "kor alani” isaretler. Punctuma
sahip olan fotograf bir saklanma yeridir. iste orada fotografla-
rin erotik olmasl, bastan cikariciigr durmaktadir: “Bu kér alanin

38 mevcudiyeti (dinamigi), kanaatimce erotik fotografi pornogra-
CURToNZEL] fik olandan ayirir. [...] Pornografik fotografta punctum bulamam,
olsa olsa beni eglendirir (Fakat hemen akabinde bir sikinti ba-
sar)."” Erotik fotograf “zarar gormus, ¢atlamis” bir resimdir.8
Buna karsilik pornografik fotograf ne bir kirik ne de bir ¢atlak
gosterir. O plrizsizdir. Ginimizde batin resimler az veya ¢ok
pornografiktir. Seffaftir. Hicbir gérme araligi gdstermezler. Giz-

li bir yerleri yoktur.

Punctumun baska bir yoni ise esasen seffaf olmamasi-
dir. Her isimlendirmeden ve gosterilmeden geri ¢ekilir. Ne en-
formasyona ne de bilgiye dénistarilebilir: “isimlendirebildi-
gim sey beni gercekten tutsak edemez. Bir seyi isimlendirebil-
meye muktedir olmamak huzursuzlugun acgik bir isaretidir.”®"

78. age,s.59.
79. age,s. 68.
80. age,s.51.
81.  dpeetsib®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Punctum, kendime bilinmez oldugum yerde beni arar. [Punctu-
mun] Tekinsizligitam da oradadir: “Etkisi oradadir, dolayisiyla ye-
ri tespit edilemez; ne isaretini ne de ismini bulabilir; oraninigine
islemistir ve yine de kendi ‘Ben’'imin belirsiz bir mintikasina iner
[...]."82

TekdUze fotograflar punctumdan yoksundur. Sadece studi-
umun nesneleridirler. Yaralamasinin negatifligi sayesinde pun-
ctum soktan ayrilir: "Réportaj fotograflarn ¢ogunlukla tekdize
fotograflardir (tekdlze fotograf her durumda barisgil olamaya-
bilir). Bu resimlerde punctum yoktur: belli bir sok vardir —literal
olan travma yapar— ancak donup kalma yoktur; fotograf ‘qiglik
attirabilir’ fFakat yaralamaz.”s3 Sokun aksine punctum qiglik attir-
maz. Sessizligi sever, sirri tutar. Sessizligine ragmen, kendi ken-
disini yaralanma olarak agida vurur. Tim anlamlar, amacglar, ka-
naatler, dederlendirmeler, yargilar, mizansenler, pozlar, jestler,
kodlamalar, enformasyonlar kayboldugunda punctum kendisini
sessizolarak acida cikarir, geride kalanin sarkisini séyleyerek bi-
zi hislendirir [betroffen). Temsilin, anlam [Sinn] ve anlamlilik [Be-
deutsamkeit] ile ‘araciliktan siyrilmis dolayimsizligin; bedensel,
materyal, affektif, bilingsiz, hatta gercek olanin ardinda, direnis
gostererek geriye kalandir punctum, sembolik olanin z1iddidir.84

Zamansalliklarindan dolayi sinematografik resimlerin pun-
ctumu yoktur: "Ekranin 6ninde gdzlerimi kapatma 6zgirligu-
ny Ustlenemem, ¢lnk({ gozlerimi actigimda ayni resim yoktur

82. age,s. 60.

83. age,s.51.

84. Bircok Batidilinde "Affekt” olarak yerlesmis psikoloji kokenli kavrami,
Turkgede her ne kadar duygulanim, duyumsama gibi kelimelerle kar-
silansa da "affekt” seklinde kullanmayi tercih ettim. En genel mana-
siyla affekt, disaridan bir etkenin insanin igsel durumuna tesiri, duy-
gu hélindeki gozlemlenebilir davranis kalibi olarak distnulebilir. Fa-
kat kavramin semantik agi birgok sosyal bilim alaninda farkli agilimla-
ra sahiptir. Kelintkomértsiif s ilikitejaffektif nitpsakirkabieybdg (c.n.)
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artik. Doymak bilmezlige zorlanirim sirekli. [Ekranin] Baska bir-
cok ayirt edici 6zelligi goze carpar, fakat ddstincelilik yoktur, do-
layisiyla fotograma olan ilgim de tam bu noktadadir.”8 Resim-
lerin aggozlU tiketimi gbzleri kapatmayi imkansiz kilar. Punctum
gormenin ¢ilesini [Askes] varsayar. Onda dogal olarak mazikal bir
seyler vardir. Bu mizik sadece gozler kapandiginda, “sessizlik ¢a-
basinda duyulur.” Sessizlik, iletisimin “alelade falan filanin” res-
mini 6zgUrlestirir. Gozleri kapatmak “resmi sessizlikte konustur-
mak"” demektir.8” Bundan dolayi Barthes, Kafka'yi alintilar: “Sey-
leri aklimizdan ¢ikarmak igin fotograflariz. Hikdyelerim bir ce-
sit g6z kapamadir.”8 Dolayimsiz algi punctumu yok eder. Gozle-
rimizi kapattigimizda é6nimuze serilen muhayyilenin mekanin
yavasca olgunlastirir. Seylerin sirli haberlesmeleri orada mim-
kin olur. Punctumun dili muhayyilenin bir riya protokoliddr.

Acelendirme esnasinda dolayimsiz mevcudiyet bitin hali-
ne gelir. Her agiga ¢ilkmamayi [Latenz] bastirir.8® Her seyin he-
men erisilebilir olmasi gereklidir. Punctum kendisini dolayimsiz
olarak agida ¢ikarmaz, sadece sonradan kendi kendine hatirla-
mada ¢ikar: “Tum agikligina ragmen punctumun bazen, ancak
sonradan, yani fotograf artik benim 6nimde dedilken ve ben
onun Gzerinde dUstnlrken agiga ¢ikmasi hig sasirtici olmama-
udir. Hatirladigim bir fotodrafi baktigim bir fotograftan daha
iyi bilebilirim [...]. Ne kadar dolayimsiz ve keskin olsa da sunu

85. age,s.65.
86. a.ge,s.65.
87. age.
88. age.

89. Latince kokenli Almanca “Latenz” s6zcligl, Ortagag felsefesinde kul-
lanilan felsefi bir kavramdir. Agiga ¢ikmadan 6nceki gizli, pasif, kuv-
ve olma halini anlatmak igin kullanilir. Potansiyel, bilkuvve olan sey-
leri de ifade eder. Arapga "kUmuUn” kavrami “Latenz”in tam karsiligi-
dir. Agiga ¢ikmadan 6nceki bekleme suresidir. Metinde cimle iginde-
kUantasrR B feifapkirsitlamegas/kartdyaskm. (.n.)
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yeni fark ettim: punctum belirli bir potansiyellik halini [LatenZ]
takip ederek yakalanabilir (Fakat higbir zaman dikkatli bakma-
nin yardimiyla degil)."*°

Dijital resmin algisi bulasma, hislenme, resim ve gbz arasin-
daki dogrudan kontak olarak gergeklesir. Bunlarin mistehcenli-
gi vardir. Estetik mesafeden yoksundur. Bulasma olarak algi géz-
leri kapatmaya izin vermez. Barthes'in kavramsal ¢ifti studium/
punktum, af fectuma genisletilebilir. Goz ile resim arasindaki dog-
rudan kontakt sadece affectuma imkan verir. Dijital aracilar, af-
fekt aracilaridir. Affektler hislerden veya diskurlardan daha hiz-
lidirlar. Affectumun ne studiuma sabri, ne de punctuma hassasi-
yeti vardir. Belig sessizlikten yoksundur, dilsel sessizlik punctu-
mu halleder. Affectum badirtir ve eglendirir. Sadece s6zsuz eg-
lence ve dolayimsiz hazz tetikleyen bir uyarici Gretir.

90. age,s. 62. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kant'in Pratik Aklin Elestirisinde, mezar tasina da yazilan
meshur vecizesini géririz: “iki sey sirekli yenilenen ve artan
bir hayranlik ve hasyet ile zihnimi doldurur, daha sik ve kalici
olarak disiince bunlarla mesqul olur: Uzerimdeki yildizli gok-
ylzU ve icimdeki ahlak yasasi.”®' Ahlak yasasi, akilda mukim-
dir. Yildizli goky Gz de disarisini, 6znenin haricini temsil etmez.
Aklin i¢selligine yayilmistir. Felaket [Alm. Desaster, Lat. des-ast-
rum)] kelimesi, sézcUk anlamiyla yildizsiz, talihsiz [Unstern] de-
mektir. Kant'in yildizli gékyGzinde talihsiz hi¢bir sey meydana
gelmez.

Kant felaketi bilmez. Dehsetengiz dogal fenomenler bile
felaket hadiselerini yansitmaz. Dodal dehsetin karsisinda 6zne,
disaridaki her seyi kiigik kilan aklin i¢selliginde kendisini kurta-
rir. Kant, 6znenin oto-erotik i¢selliginden kaginan disariya karsi

91.  Immanuel Kant,Udrétsider praktitaperrsteraumfpss//Battey.org
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kendisini strekli badisikli kilmaktadir. Her sey 6znenin igine tut-
sak edilmelidir, Kant'in disincesinin kategorik buyrugu budur.

Hegel'e gore sanatin gorevi “gorilebilir yizeyin bitin nok-
talarindaki her sekli goze donistirmektir.” Burada “6zgir ruhun
[Seele] kendi icsel sonsuzlugu tezahiir eder.”s? ideal sanat ese-
ri bin gozli Argos’tur;?? aydinlik, ilham verici yerdir: “Veya Pla-
ton’un ¢ok bilinen misralarinda yildiza [Aster] seslendigi gibi, Yil-
dizlara baktiginda, benim yildizim, aah keske gokyizi olsaydim
/ bin goézle sana yukardan bakabilseydim.” Buna karsilik sanat
her bigimini [Gebilde] bin gozli Argos yapar, bununla i¢sel ruh
[Seele] ve tinsellik [ Geistigkeit] her noktada goralar.”** Tinin [Ge-
ist] kendisi, her seyi tamamiyla aydinlatan bin g6zli Argos'tur.
Hegel'in bin g6zlU Argos'lu gokylzisu, Kant'in yildizli gokyuzu-
ne benzerdir; ne talihsizlik ne de disarisi buralara musallat olur.
Hem Hegel'in “tini” hem de Kant'in “akli"; felakete karsi, disarr-

44 sina karsi, tamamiyla étekine karsi yalanci bir korunma biyisi-

GUZELI . .
curTarmak MU temsil eder.

" Talihsizlik gibi felaket de "yildizli yeri” bozar. Bu “radikal he-
torejenlik”,%s yani disarisi tinin i¢selligini bozar: "Felaketin mutlak
oldugunu séylemiyorum, aksine [felaket] mutlagin yolunu kay-
bettirir. Gelir ve gider gécebe dizensizliginde; fakat yine de al-
gilanamaz disarisinin yogun aniden olusunda bunu yapar."?¢ Fe-
laket, Hegel'in “bin g6zli Argos”undan farkli bir sekilde baska
bir ihtiyat/uyanma héli ile vasiflandirilir: “Felaketin nébet tuttu-
gunu soylersem, bu durum bir 6zneye nébet tutmay vermek
icin dedildir, daha ziyade sunu séylemek icindir: Nobet tutmak

92.  Hegel, Vorlesungen Gber die Asthetik 1,s. 203.

93.  Argos, Yunan mitolojisinde gegen bir canavardir. Bin géz|U diye kes-
retten kinaye tarif edilen gozleri her seyi gorur. (¢.n.)

94. age.

95.  Maurice Blanchot, Die Schrift des Desasters, Minchen 2005, s. 147.

96.  dgwretsid 2DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yildizli gékyizinUn altinda meydana gelmez."?” Felaket, "yildiz-
larin himayesinden ayrilma” demektir.%8

Yildizli gékyizine karsi bir figir olarak bos gdkyizi, Blan-
chot icin ¢ocuklugundan énemli sahneleri temsil etmektedir.
Gokylz0 Blanchot'ya tamamiyla otekinin, igsellestirilemeyen
disanisinin atopyasini [mekansizligini] agmaktadir. Bunun guzel-
ligi ve yuceligi cocugu "yikici haz" ile doldurmaktadir: “"GokyU-
zUndn ani ve mutlak boslugu [...] ¢ocugu bir anda gozyaslariy-
la doldurabilecek bir hosnutluk ve haz ile sasirtmaktadir.”?® Co-
cuk bos gékyiiziinin sonsuzlugu ile mest olmustur. icselligin-
den koparilmasiyla atopik bir disarisinda cocugun baglari ¢6zU-
lUr ve bosaltilir. Felaket, mutlulugun/talihin bir fFormala oldugu-
nu kanitlamaktadir.

Felaketin estetigi, 6znenin zevk aldigi hazzin estetigine kar-
s koymaktadir. Felaketin estetidi, hadiselerin estetigidir. Fela-
ket getiren sey; goze ¢arpmayan bir hadise, bir yagmur dam-
lasinin déndire dondure ylkselttigi beyaz bir toz, safak vakti
sessiz bir kar yadisi, yaz sicaginda bir kaya kokusu, “Ben”i bosal-
tan, i¢selliginden ve 6znelliginden eden, dolayisiyla mutlu kilan
boslugun hadisesi olabilir. Bu hadiseler gizeldir ¢cink( “Ben”e
el koyar. Felaket, kendi kendisine yapismis oto-erotik 6zne igin
6lim anlamina gelir.

Baudelaire'in Les fleurs du mal [Kétdlik Cigekleri] kitabin-
da yer alan Hymne d la Beauté [Giizellide flah] siirinde, guzelli-
gin dogdudu yildizlar (des Astres) ve felaket (désastres) ile kafiye
yapmaktadir. Guzellik, yildizlarin diizenini rahatsiz eden bir fela-
kettir. Kelebegin yaklastigi, icinde yandidi bir mesaledir (flambe-
au). Flambeau, mezar anlamina gelen tombeauile kafiye olustur.

97. age,s. 67.

98. age,s.176.

99. Maurice Blanchot, [... absolute Leere des Himmels ...], icinde: Die an-
dere Urszene, ed. M. Coelen und F. Ensslin, Berlin 2008, s. 19.
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Hem flambeau hem de tombeaunun igine glzellik (beau) islemis-
tir. Felaketin, 6lumcil olanin negatifligi glzelin bir anidir.

Rainer Maria Rilke'nin Duineser Elegien [Duino Agitlari] siiri-
nin ilkinde glzele sdyle denir: “hala katlandigimiz dehset verici
baslangictan baska bir sey dedil.” Dehset verici seyin negatifligi,
gUzelin derin tabakasina, matriksine bigim verir. Guzel hala kat-
lanilir katlanilmazlik veya katlanilir hale getirilmis katlanilmaz-
liktir. Bizi dehsetli olandan korur. Fakat ayni zamanda dehsetli
olan, gizelin vasitasiyla gorilar. Guzelin ikircikligini tesis eden
iste budur. Guzel bir imge degil, bir kalkandir.

Adorno'ya gore dehsetli olanin negatifligi gizel igin esas-
tir. Guzel kendisini bigimsizlige, farksizliga yazan bicimdir: “Es-
tetik olarak bicimlendirici ruh, ele aldigi seylerden sadece ona
benzeyen, kavradigi veya kendi gibi yapmak i¢in umdugu seye
izin vermistir. Bu sireg bir [tur] bigimlendirmeydi.” Guzel; bigimi,
yani farki saglayarak kendisini bicimsiz, dehsetli, Farklilasmamis
otekinden ayirir: “Tek ve ayrismis olarak gliizel imgesi, baskin bi-
tan ve ayrismamis doganin korkusundan 6zgir olmakla ortaya
¢ikar.” Fakat guzelin goérinisi dehsetli olani tam anlamiyla de-
fetmez. Bigimsiz olan “dolayimsiz varolana karsi kendisini koru-
may!” tama'mlyla basaramaz.'® "Kusatma altindaki sehrin dis si-
perlerinde saklanan disman gibi kendisini disarida saklar ve onu
acliga mahkum eder."10!

Guzel gorinus kirilgan ve tehdit altindadir. Kendisinin éte-
kisitarafindan, ¢irkintarafindan “sirekli rahatsiz edilir”: "Gizel-
ligin kendisinden, kendisinin Gzerinden ortaya ¢ikararak ve tapi-
nak alaniymis gibi disarida tutarak girkinlige dayattigi indirgeme,
cirkinin karsisinda bir tir acziyete sahiptir.” Guzel ve ¢irkin arasin-

daki iliski celiskili ve ikirciklidir. Glzel ¢irkini basitce reddetmez.

100. Adorno, Asthetische Theorie, s. 82.
101. age,s. 83
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Onun itibarini lekelemez. Daha ziyade, bicimlendiren tin [Geist]
donuk bir 1siga donismemek icin bigcimsize, yani dismanina ih-
tiyag duyar. Bicimlendirici rasyonalite, kendisini bicimsiz ve girkin
olana badlayan mimesise dayanir. Tin, “yenilgiye ugramanin mi-
metik 6zlemine” sahiptir ve bu da ¢irkinden baska bir sey degil-
dir.’92 Glzel, felaket ile bunalim, girkin ile hortlak, 6tekinin zorla
iceri girmesi ile ayninin donup kalmasi arasinda mukimdir. Ador-
no'nun dogal guzel fikri, tam olarak bicimin egilmez 6zdesligi-
ne karsi durmaktadir. Ozdes olmayana sahitlik etmektedir: “Do-
gal glzel, evrensel 6zdeslik biylsinin altindaki seylerdeki 6z-
des olmayanin izidir. BuyU kaldidi sGrece, 6zdes olmayanin po-
zitif varolusu olmaz. Bundan dolayi dogal guzel, insanin igkinli-
gini asacagini vadettigi [sey] kadar dagitilmis ve belirsiz kalir."103

Kinlmisligin negatifligi guzellik icin yapicidir. Bu ylUzden
Adorno "hasimve kirilmig tutarlilik”tan bahseder.' Kiritmisligin
negatifligi olmadan guzel yozlasarak pirizsize donusur. Ador-
no estetik sekli paradoksal formilde yazar. Tutarlilid, “tutarsiz
olmasinda” yatar. Guzel “mubayenet” ve “celigki’den beri degil-
dir."os Birligi kiriktir. “Otekisi tarafindan” sekteye udrar.'%s Kiril-
mislik guzelin kalbidir.

Sagliklr olmak, ptridzsizan ifade seklidir. Paradoksal bir bi-
cimde, saglikli olmak marazi, hayatsiz bir seyler yayar. Olimiin
negatifligi olmadan hayat, 610 bir sey olarak kemiklesir. Hortla-
da doniserek purizsizlesir. Negatiflik, hayatin can verici kuv-
vetidir. GUzelin 6zUnU de o bigimlendirir. Zayiflik, kirilganlik ve
kirilmuslik gzelin asli unsurlaridir. Gizel bastan ¢ikarma glci-
nU bu negatiflige borgludur. Saglikli olan, gizelin aksine bastan

102. age,s.84.

103. age.,s. 114,
104. a.ge.,s.213.
105. age,s.216.
106. age.,s.216.
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¢ikartamaz. Saglikli olanin pornografik bir seyleri vardir. Gizellik
hastaliktir: “Sagligin taskinligi her zaman bizatihi hastaliktir ay-
ni zamanda. Sagligin panzehiri ne oldugunun farkinda olan bir
hastaliktir, hayatin kendisinin kisitlanmasidir. Gizel, boylesi can
veren bir hastaliktir. Hayati ve dolayisiyla onun ¢okisini mah-
kum eder. Fakat hastalik hayat ugruna inkar edilirse, 6tekianin-
dan kor bir sekilde ayrilmis hipostazlasmis hayat; yikiciliga ve
kotlye, arsizliga ve palavra sacan [bir seye] donusdr. Yikici olan-
dan nefret eden kisinin hayattan da nefret etmesi gerekir; sa-
dece 6lU olan, tahrif edilmemis bir hayatta olmanin benzetme-
sidir.”197 Saglikli, pUrizsiz olani mutlak seyler olarak kabul eden
gUnUimuUzan kalokrasisi glzeli saf disi etmektedir.'8 Ve yine gu-
ndmuzde histerik bir sekilde hayatta kalmanin yerini alan salt,
saglikli hayat; olaye, hortlak olan bir seye donismistir. Bun-
dan dolayi artik bu ¢adda, yasamak igin fazla 6ldydiz ve 6lmek igin
de fazla diriyiz.

107. Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddi-
gten Leben, icinde: Gesammelte Schriften, c. 4, Frankfurt am Main
1980, s. 87. Vurgular B. Han.

108.  “Kalokrasi" kavramiyazar tarafindan Gretilmistir. Yunanca gizel ma-
nasina gelen “kalos” ve tipki demokrasi, birokrasi gibi kelimelerde
oldugu gibi bir yonetim rejimi anlami veren “-krasi” eklerinden tU-
remistir. (¢.n.)
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Kant'ta guzelin estetigi oto-erotik 6znellik tarafindan belir-
lenmis olsa da bu tiketim estetigi degildir. Kant'in 6znesi, kuli-
ner olmaktan ok cilecidir. Giizele yonelik zevke ilgisizdir. Estetik
bir uzaklik, gizele dair derin disinceye sevk eden durup bek-
leme eylemini mdmkan kilar. Estetik gord tiketimsel dedil, de-
rin dUsUnceye dairdir. Kant aslinda glzeli kendisinin pozitifligin-
de yalitmistir Fakat gizel yine de kuliner hazlarin 6znesi degil-
dir. Guzelden bir uyarici [Reiz] yayilmaz. Daha ziyade estetik bir
formdur. Buna karsilik ginimzan estetik rejimi daha ¢ok uya-
ric) Gretir. Bu uyarici ve heyecan selinde gizel kaybolur. Nesne-
ye yonelik derin dusinsel bir uzakliga izin vermez ve onu tike-
time teslim eder.

Kant icin glizel, saf estetigin 6tesindedir. Ahlaki olanin ala-
nindadir. Hélderlin Hymne an die Schénheit [Giizellige ilahi] siirin-
de Kant'i animsatir: "Guzel bigimleri sayesinde doga bize meca-
zen konusur, ve onun sifrelerini ¢dzebilme hediyesi, bize ahlaki
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duygularda verilmistir.” Gizelin ahlaki arti degeri “glzel ideali”-
ni de olusturmaktadir ve Kant bunu “guzelin normal ideali“nden
ayirmaktadir. Gizelin normalideali cinse 6zgl bir normdur.'*® Bir
sekil bu norma uydugunda glzel gérinir fakat ondan tamamiy-
la saptiginda igrencg olur. Sadece insan degil, her tiricin gizelin
normal ideali [Normalidee des Schénen] vardir. Bu, “cinsin temsi-
lindeki dogruluk”tur ve bu ideal, kendisine gore bir cinsin yeni-
den Uretilebildigi “asil surettir [Urbild]. GGzelin normal ideali-
ne karsilik gelen y(z, eksiksiz bir bicimde siradan, pirdzsiz yuz-
dir ve "higbir karakteristik” tasimaz. “Bir kisinin hususiyetinden
daha ¢ok tar idealini” yansitir.'® Guzelin normal idealine karsin
“guzel ideali” sadece insana hastir. Gizel ideali “insani i¢sel ola-
rak yoneten ahlak fikirlerinin gorindr ifadesidir.”""!

Akli iceriginden dolay guzel ideali her tiketimden kagar.

"Hig bir duygusal uyariclya, kendi nesnesine olan hosnutluguyla

50 karismasina” izin vermez ve “yine de ondan biyUk bir ¢ikar sag-
corTanZEl lanmasina” imkan verir. Glzel ideali olarak yargi saf estetik ola-
nin otesine, salt bedeninin 6tesine gider. Bu, "begeni ile aklin,

yani gizelile iyinin antlasmasina dayanan entelektiel bir bege-
niyargisidir.”12 Herkes bu gizelligi temsil etmeye ve yargilama-

ya muktedir dedildir. Bunun icin gerekli olan, yiksek bir egitim

[Bildung] sayesinde edinebilen ahlaki fikirleri gorsellestirebile-

cek muhayyile giicidir. Guzel ideali ile Kant ahlaki bir gizellik

veya guzelin ahlakini tasarlamaktadir.

Gazellik, tarihsel olarak, uzun bir sire sadece ahlaki ve
karakteri ifade edebilmekle ilgiliydi. Ginimizde ise guzellik

4

109.  Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 234: "Simdi benzer sekilde bu orta
adam igin orta kafa, orta burun vs. varsa, bu gizel adamin normal
ideasmin sekli olacaktir|[...]."

110. age,s. 317.

111. ag.e,s.318.

112. a.ge,s.312.
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karakteri tamamiyla seksilige boyun egmistir:3 “19. ylzyilda or-
ta sinif kadinlari, seksapelliklerinden dolayr degil guzelliklerin-
den dolayi ¢ekici bulunurdu. Gizellik fiziksel ve ruhsal bir va-
sif olarak anlasilird. [...] Bizzat cinsel ¢ekicilik yeni bir degerlen-
dirme kistasini tesis etmistir ve bu da hem gizelligin hem de
ahlaki karakterin yerine gec¢mistir. Ya da daha ziyade bununla
karakter ve psikolojik miza¢ eninde sonunda seksilige tabi ol-
mustur."14

Bedenin cinsellesmesi tek tarafli bir bicimde 6zglrlesme
mantigini takip etmemektedir, bedenin ticarilesmesiile birlikte
gitmektedir. Glzellik endUstrisi, guzelligi cinsellestirerek ve ti-
ketilebilir hale getirerek bundan faydalanmaktadir. Tiketim ve
seksilik birbirini kosullamaktadir. Cinsel arzuya dayanan kendi-
lik tUketim kapitalizminin bir Grinddir. Tuketim kiltard gizel-
ligi giderek artan sekilde uyariciliga ve edlenceye tabi kilmakta-
dir. Dolayisiyla guzelin her bir arti degeri yok olmaktadir. Gizel,
plrizsiz hale gelmekte ve tiketime tabi olmaktadir.

Seksilik ahlaki gizelligin veya karakter gizelliginin karsitidir.
Ahlak, erdem veya karakterin hususi bir zamansalligi vardir. Bun-
lar streye, dayaniklilida ve devamliliga dayanir. Karakter kelime-
si aslinda “yanmis isaret, silinmez yanik izi” demektir. Sabitlik en
belirleyici niteligidir. Carl Schmitt icin su herhangi degismez isa-
rete izin vermemesiyle karakteri olmayan bir unsurdur: "Deni-
zin Ustane [...] sabit ¢izgiler gémualemez. [...] Deniz karakter ke-
limesinin asil anlaminda bir karaktere sahip degildir. Bu kelime
Yunanca gdmmek, oymak, iz birakmak anlamina gelen “charas-
sein"den gelmektedir.”s

113.  Yazar burada “seksilik” ifadesini ingilizce olarak “sexyness” seklinde
kullanmaktadir.-(¢.n.)

114.  Eva lllouz, Warum Liebe weh tut. Eine soziologische Erkldrung, Berlin
2011, s. 83.

115, Carl Schmitt, Nomos der Erde, Berlin 1950, s. 13.
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Dayaniklilik ve devamllik tiketim icin elverisli degildir. TG-
ketim ve sire birbirlerini dislar. Modanin gegiciligi ve streksiz-
ligi tiketimi hizlandirir. Dolayisiyla tiketim kaltird streyi yeni-
den dretir. Karakter ve tiketim birbirlerine zittirlar. ideal miis-
teri, karakteri olmayan bir insandir. Bu karaktersizlik gelisi glizel
tUketimi mimkan kilar.

Schmitt'e gore “Gergek bir dismandan daha fazlasina sa-
hip olmak, i¢sel bolinmuasligin isaretidir.” Sabit karakter “dus-
manlarin iki olmasina” izin vermez. “Carpisan” bir dismanla bas
etmek, "kisinin kendi 6l¢isian, kendi sinirini ve kendi seklini ka-
zanmasl i¢in” zorunludur. Dolayisiyla disman “seklimiz [ Gestalt]
olarak bizim kendi sorumuzdur.”"1¢ Sadece tek bir gergek dost in-
sanin sabit bir karakterinin olduguna delil olabilir. Schmitt soyle
diyebilirdi: insan ne kadar ¢ok karakter ve sekil yoksunuysa, ne
kadar purizsiz ve duzse, o kadar ¢cok arkadasi vardir. Facebook,

52 karaktersizligin pazaridir,

szl Carl Schmitt'in Der Nomos der Erde [ Yerkiirenin Nomosu] ki-
tabi yerkireye 6vgu ile baslamaktadir. Yerkireyi evvela dayanik-
lligindan dolayr dvmektedir. Yerkire agik sinirlamalara, ayrim-
lara, etrafi cevirmeye izin verir. Dayanikliligi Gzerinde sinir tas-
larini, duvarlari ve kaleleri yikseltmeye imkan verir: “Burada in-
sanlarin bir arada yasamalari icin gerekli dizen ve konum acik-
tir. Aile, soy, kabile, malkler, mulkiyet tirleri, komsuluk ile ayni

anda iktidar bicimlerive egemenlik de burada acgik¢a goralar.”

Schmitt'in “Yerkirenin Nomosu”, uzun zaman 6nce diji-
talin lehine terk ettigimiz bir paradigmadir. Dijital dizen varl-

" on

ginbltin parametrelerini donlsturda. "Mulkiyet”, "komsuluk”,

" on

"soy”, "kabile” ve “milk"; bunlarin hepsi yeryizinin didzenine,

Bu Yunanca kelime (xapdooen), kitapta “diarassein” olarak gegmek-
tedir fakat dogrusu “charassein”dir. (g.n.)

116.  Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff
des Politischen, Berlin 1963, s. 87.



GUZEL IDEALI

yerkirenin dizenine aittir. Dijital ag kurmak soy, kabile ve kom-
sulugu yok etti. Sharing (Paylasma) ekonomisi “mdlkiyeti” gerek-
siz kildi. Bunu erisim ile donastirda. Dijital aracilar, hi¢bir sag-
lam ¢izgi ve isaretin kazinamayacadi karakteri olmayan denize
benzer. Dijital denizin Uzerinde kale, esik, duvar, mezar, sinir ta-
styUkselmez. Dayanikli karakterler gug bela ag kurabilirler. Bag-
lanti veya iletisimeyetkin dedillerdir. Ag kurma, kiiresellesme ve
iletisim caginda saglam bir karakter sadece engel ve zarardir. Di-
jital dGzen yeni bir ideali kutlar: karakteri olmayan insan, karak-
tersiz plriizstizIk.
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Hegel'in estetigi de ikili okumaya musaittir. Bir taraftan, di-
saryl, hicbir Felaketi bilmeyen 6znenin igselligi yoniyle okuna-
bilir. Diger taraftanl, 6zqurlik ve uzlasma boyutuyla beraber ha-
reket eden bir okumaya izin vermektedir. Bu ikinci okuma ilkin-
den daha ilgingtir. Hegel'in disincesindeki 6znellik kusagi atil-
diginda veya 6znelligin sivri ucu kirildiginda, ortaya ¢ok ilging
yonler ¢ikmaktadir. Post-modern Hegel elestirisi bunu tamamiy-
la karartmaktadir.

“Kavram” [Begriff] Hegel'in estetidi icin merkezidir. Guzeli
idealize etmekte ve ona hakikatin pariltisinibahsetmektedir. G-
zellik kendisini hissedilebilir olanda agiga ¢ikarmis kavramdir ve-
ya “kavram ve gercekliginin dolayimsiz birliginin fikridir.""'” He-
gel'in "kavram|” soyut degildir. Kavram, gercekligi bastanbasa
kavramasi, bicimlendirmesi sayesinde yasayan, yasatan bicimdir.
Gercekligin parcalarini yasayan, organik batinlikte birlestirir.

117.  Hegel, Vorlesungen tber die Asthetik 1,s. 157.
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Kavram tarafindan bigcimlenen batunluk her seyi kendisinde kav-
rar. Kavramda her sey icerilir, tutulur [in-begriffen]."'® Giizel, "bir"-
de derleyen ve toplayandir ki bu derleme ve toplama “binlerce
bireyi, onlari birifade ve bir sekilde yogunlastirabilmek igin da-
dilmalarindan geri ¢cagirabilmektedir.”'? Kavram; toplayan, ara-
a olan ve uzlastirandir. Dolayisiyla kavramin “bir yiginla, kime-
lemeyle isi yoktur.”12° Hicbir "yigin” glzel dedildir. Kavram, bu-
tGnan [GanZ] bir "yidin“a dénismemesi i¢in par¢alanmamasini,
dadilmamasini temin eder.

Adirlikli olarak post-modernist cenahtan gelen Hegelci bi-
tin Fikrinin ginUmuazdeki elestirisi, bir timlik [ Totalitdt] olarak
batdn Ffikrinin bireysel parcalara hikmettigini ve bunlarin ¢o-
gullugunu ve hetorejenligini bastirdigini séylemektedir. Fakat
bu elestiri Hegel'in biatinlik [Ganzheit] veya kavram fikrine adil
davranmamaktadir. Hegelci batunlik bir gig bicimi degildir, par-
¢alarini kontrol eden ve onlari tabi kilan bir timlik de dedgildir.
Daha ziyade Hegelci bitinlik, pargalarin sadece hareket ve fa-
aliyet alanlarini agan, boylece 6zqurligu her seyden 6nce mim-
kin kilandir: "BGtan [...] parcalan kendi 6zgurliklerinde bagli
tutan birdir."12* Batunldk, aracligin ve uzlasmanin, ahenkli birli-
gin, "parcalarin tamaminin huzurlu bir dengesi”dir.'22 Batinlik
uzlastirandir. Kavramin yarattigi birlik "6zel taraflarin ve zitlarin

118.  Almanca kavram anlamina gelen "Begriff”, Tirkcedekine benzer bir
sekilde kavramak, yakalamak manasina gelen “greifen” fillinden ti-
remistir. Bu paragrafta, yazar "kavram”i agiklarken ayni kokten ti-
reyen farkli fiilleri kullanmaktadir. (¢.n.)

119. ag.e,s. 201.

120.  G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, iginde: Werke in
zwanzig Bdnden, c. 7, s. 439.

121.  G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften ll, igin-
de: Werke in zwanzig Bédnden, c. 9, s. 368.

122.  G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, iginde: Werke in zwanzig
Bdnden, c. 3, s. 340.
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gercek bagimsizlikta ve sabitlikte birbirine zit bir sekilde kalma-
st dedil; sadece, ideal bir sekilde 6zgir ahenkte uzlastiklari anin
gegerliligi"dir.'22 Uzlasma felsefenin genel gorevini temsil eder:
"Felsefe [...] eliskili belirlenimlerin ortasina girer, onlari kavram-
laryla bilir, yani mutlak olmayan, ¢6zUlmas tek yonlaluklerinde
bilir. Ve onlar ahenk ve birlige koyar ki bu da hakikattir.”124 Ha-
kikat uzlasmadir. Hakikat 6zqurlaktar.

Kavram ahenkli bir batinlik yaratmaktadir. Gizel, parcala-
rin bir bGtanlige tim siradanlidiyla insicam sadlamasidir: “Gizel
bir objede su ikisi mevcut olmalidir: kavram tarafindan tesis edi-
len Farkli yonlerin birbirine ait olmalarindaki zorunluluk, ve sade-
ceortaya ¢ikan pargalarin birligiicin dedil, kendileriigin 6zgdrlik-
lerinin gorinima.” %5 Gazellik igin kurucu unsur, pargalarin ken-
dilerii¢in birlikte veya bitanlikteki 6zgurlGguddr.

Guzel nesne, 6znenin de 6zgdr bir iliski edindigi seyin ziddi-
dir. Ozne bir nesneye dayandidi ve onu kendi iradesine, amaci-
na veya ¢ikarina tabi kilmadigi zaman 6zgir dedildir. Dolayisiy-
la nesnenin direnisiyle karsilasir. Estetik, teorik ve pratik arasin-
da orta ve dolayimsal bir konum alir: “ Teorik olanda, bagimsizlik-
lari varsayilan seyler tarafindan ézne sonludur ve 6zqur degil-
dir; pratikteise, disaridan uyarilmayla ortaya ¢ikan dirtd ve tut-
kularin tek yonlalaga [...] sayesinde, ve nesnelerin hi¢bir zaman
yok edilemeyen direnisiyle bu durum gecerlidir.”26 Teorikte 6z-
ne seylere bagimliligindan dolayi 6zgur degildir. Pratikte de 6z-
ne yine 6zgur degildir ¢ink{ seyleri kendi dartd ve tutkularina
tabi kilar. Burada seylerin direnisiyle karsilasir. Sadece nesneyle
kurulan estetikiliskide 6zne 6zgir olur. Estetikiliski ayni zaman-
da nesneyi kendine minhasir bir sekilde ézqgir kilar. Ozgirlik

123.  Hegel, Vorlesungen dber die Asthetik 1,s. 138.
124. age.

125. age,s.156.

126. age.,s.154.
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ve kayitsizlik sanat nesnesini karakterize eder. Estetik iliski hic-
bir sekilde nesneyi bastirmaz, ona disaridan bir sey empoze et-
mez. Sanat 6zgirligun ve uzlasmanin pratigidir: “Sanatin ilgisi,
arzunun pratik ilgilerinden su hususta farklilasir; sanatin ilgisi
nesnenin 6zglrce var olmasina izin verirken arzu, nesneyi ken-
di faydasi icin yikici bir sekilde kullanir. Diger taraftan sanatin
[bir nesneyi] dikkate almasi, bilimsel aklin teorik olarak dikka-
te almasindan zit bir sekilde farklilasir ¢link( sanatin bakisi nes-
nenin bireysel varolusuna ilgi duyarak nesneye deder verir ve
onu evrensel disinceye ve kavrama donustirmeye ¢alismaz.” 127

Gizel, her tarld bagimlilik ve zorlama bigiminin kayboldu-
gu bir karsi koyustur. Kendine yeten saf bir amag olarak gizel
herhangi harici bir belirlenimden 6zqirdir. Béyle harici bir be-
lirlenimde, glzel "harici amaglara faydali bir uygulama araci ola-
rak hizmet eder ve islenmesine karsi 6zgir olmadan micadele

58 eder ya da yabanci amaclari kendisi olarak kabul etmek zorun-
s Uzl da kalir.” 128 GUzel nesne “bizim tarafimizdan ne bastirilir ne de
zorlanir.” Guzelin karsisinda “mikemmel bir sekilde gergeklesti-
rilmis kavram ve amac¢” olarak dznenin kendisi glizele olan ilgisi-
ni tamamiyla terk eder. "Arzusu” geri ¢ekilir. Ozne gizeli kendisi
icin aracsallastirmaya calismaz. Ozne, nesneye yénelik amacla-
rini kaldinir [aufheben] ve onu kendisinde bagimsiz, kendine ye-
ten amag olarak gorr. Olusuna birakmak [Seinlassen), hatta din-
ginlik [ Gelassenheit] 6znenin glizele yonelik tutumu olacaktir. Sa-
dece glzel lakayt duraklamayi [interesselose Veerweilen] 6§rete-
bilir: "Dolayisiyla gizelin tefekkirl 6zgir bir tGrdar, nesnelerin
kendilerinde 6zgir ve sonsuz olmalarina géz yumar, onlari son-
lu ihtiyag ve amaclara [...] faydali olarak kullanma ve onlara sa-
hip olma istegi yoktur."12°

127. age,s.60.
128. age.,s. 155.
129. age.,s. 155.
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Gazelin karsisinda 6zne ile obje, “Ben” ile nesne ayrimi yok
olur. Ozne kendisini disinceli bir sekilde objeye batirirve onun-
la bir olur, onunla uzlasir: “"Objeye iliskin olarak ‘Ben’ [...] sade-
ce fark etmenin, hisst gorisin ve gézlemin soyutlamasi [...] ol-
may! benzer bir sekilde birakir. Bu objede kendisini somutlasti-
rir, soyle ki, simdiye dek ayrilmis olan ‘Ben’ ile nesnenin ve do-
layisiyla soyut taraflarin birlesmesini, kendisinin kendisi igin so-
mutlasmasinda yapar.”130

Hegel'in gUzel estetigi, her tirld tiketimden geri cekilen
hakikat ve 6zguUrluk estetigidir. Ne "hakikat” ne de "kavram” t{-
ketilebilir. Gizel kendisinde bir amactir. ihtisami kendisi ve i¢-
sel zorunlulugu icindir. Bir sey i¢in olmaya, harici kullanim bag-
lamina tabi dedildir ¢inkd kendi kendisinin amaci icin oradadr.
GUzel kendisine dayanir. Hegel igin hig bir emtia, hig bir tiketim
nesnesi, hi¢ bir mal gizel olamaz. Bunlar, bir seyi gizel yapan
icsel bagimsizliktan, 6zgurlikten yoksundur. Tiketim ve gizel-
lik birbirlerini dislar. Guzel kendisini reklam etmez. Ne eglenme-
ye ne de edinmeye tesvik eder. Daha ziyade disinsel durakla-
maya davet eder. Arzu ve ilgiyi yok eder. Dolayisiyla sanat, her
seyi tuketim ve spekilasyonun boyundurugu altina sokan kapi-
talizmle uzlasmaz.

Hakikat “yigma“nin [Haufen] karsi figlradar. Hakikatin yi-
dintisi olmaz. Dolayisiyla hakikat ¢ogunlukla [hdufig) vuku bul-
maz. Hakikat guzelligin bir bicimiyken yiginti bi¢cimsizdir. Hegel
“barok baglamalan” cirkin bulur ¢inkd bunlar bir yigintiyi, bag-
lantisizligl, yani kavramsiz yanyanalidi bicimlendirirler.3' Seyler
kavramsal uzakliga ragmen birbirleriyle baglanirlar [kopulieren)].
Barok, "bir"e, yani guzelligi tesis eden kavrama yonelik meyil-
den yoksundur.

130. age,s 155.
131.  G.W.F.Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften |, igin-
de: Werke in zwanzig Bdnden, c. 8, s. 12.
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HAKIKAT OLARAK GUZEL

Hakikat entropiyi, yani glrtilti seviyesini disarar. Hakik at ol-
madan, kavram olmadan gerceklik pargalanir, glraltdla bir yi-
gina donasir. Hem guzellik hem de hakikat mdnhasir seylerdir.
Bundan dolayi sik sik ortaya ¢ikmazlar. Yaratici bir minhasirlik on-
larin kendilerine aittir. Teoride bunu yapar. Her ne kadar faydali
enformasyon, Big Data gibi bilgi yiginindan damitilabilse de bun-
lar ne bilgine de hakikat Gretirler. Teorinin yerine datanin (veri)
gecmesini ortaya koyan Chris Anderson’un “teorinin sonu” de-
digi sey hakikatin sonu, anlatinin sonu ve tinin [Geist] sonu an-
lamina gelmektedir. Datalar salt eklenilen seylerdir. Ekleme, an-
latinin ziddidir. Hakikatte dikeylik vardir. Data ve enformasyon
ise aksine yataylia yer verir.

Guzel, 6zqurluk ve uzlasiyl vadeder. Guzelin karsisinda ar-
zu ve zorlama kaybolur. Boylece kisinin dinya ve kendisiyle 6z-
gur bir iliski kurmasina imkan verir. Hegel'in estetik teorisi, gu-
ndmizan estetik rejimiyle taban tabana zittir. Neoliberal kalok-
rasikisitlamalar yaratir. Botoks, bulimia (zayiflamak icin kusma
hastaligi) ve gizellik ameliyatlari bu kalokrasinin teréridar. Gu-
zel, evvela uyaric) Gretmek ve dikkat meydana getirmek zorun-
dadir. Hegeligin devredilemezolan sanatin kendisi bile bugln ta-
mamen sermayenin mantigina tabi olmustur. Sanatin 6zgirli-
gu, sermayenin 6zgurligine boyun egmektedir.
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Pragmatik Bakis Agisindan Antropoloji kitabinda Kant “sa-
ka"yi (ingenium) "kafanin lUksU" olarak kavramaktadir. Saka, ih-
tiyag ve zorunluluktan azat olmus bir 6zgirlik alaninda midm-
kindur. iste bu yizden "doganin ciceklerde daha fazla oyun ya-
parken, diger taraftan meyvelerde bir is yapiyor gérinmesi gi-
bi" saka da "cicek acar”.'32 Ciceklerin gUzelligi, herhangi bir eko-
nomiden 6zgirlesmis bir lliksten kaynaklanir. Ozgiir, zorunlu ol-
mayan ve amagsiz oyunlarinifadesidir. Bu yizden ¢alismave isin
ziddidir. Nerede kisitlamalar ve ihtiyaglar hakimse, orada guze-
lin kurucu unsuru olan 6zqur alan yoktur. Gzel, liksin zuhuru-
dur. Glzel salt ihtiyaca donlsen zorunluluk dedgildir.

Aristotales i¢in 6zgir adam, hayatin gereksinimlerinden ve
kisitlamalarindan bagimsiz olan kisidir. Bu insanin emrine amade
U¢ hayat sekli vardir. Bu ¢ hayat sekli, sadece hayatin korunma-

132. Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akade-
mie-Ausgabe, c. 7, s. 201.
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sina hizmet eden hayat sekillerinden farklilasir. Dolayisiyla sati-
cinin kazanma merkezli hayati 6zgir dedildir: "Ug hayat tarzinin
[...] ortak tarafi, hepsinin guzelin alaninda oynuyor olmalaridr,
yani seylerin toplumunda [Gesellschaft von Dingen] bunlara ne
ihtiya¢ duyulur ne de belirli bir amag igindirler.”13? Bu (¢ hayat
tlrG soyledir: gizel seylerden haz almaya yonelik hayat, polis-
te (sehirde) glzel fiiller meydana getiren hayat, ve son olarak,
filozoflarin tefekkdr dolu hayatidir ki higbir zaman gegip gitme-
yenin arastirilmasiyla, boylece, onlar ebedi gizelligin diyarinda
kalirlar.

Eylem politik hayati (bios politikos) olusturur. Politik hayat,
zorunluluk ve faydanin hikmine tabi degildir. Ne ¢alismak ne
de Gretmek bios politikostur. Bunlar, 6zgUr bir insan icin kiymet-
li olan ve sayesinde 6zgurligun tezahir ettigi hayat tarzlarina
ait degildir. Ciinkl sadece hayatigin zorunlu ve faydali olani Gre-

62 tirler. Kendileri ugruna meydana gelmezler. Ozgir olamamala-
curTaRMAk  FINdan ve yabanci bir seye tabi olmalarindan dolay! gizel degil-
lerdir. Toplumsal organizasyonlar, insanlarin beraber yasayabil-

mesi i¢in zorunlu oldugundan dolayi ¢calismak ve Gretmek sahi-

ci bir politik eylemi temsil etmezler. Ne zorunluluk ne de fayda

glizelin kategorisidir. Ozgiir insanlar olarak politikacilar, hayatin
zorunluluklar ve faydalarinin 6tesinde guzel fiiller ortaya koy-

malidirlar. Politik eylem, yeni bir seyi baslatmak anlamina gelir.

Herhangi bir zorlama veya zorunluluk gizellik eyleminden
yoksundur. GUzel olan seyler veya fiiller, zorunluluk ve fayda-
nin hikm altinda degildir. Ozgiir insanin hayat tarzi zorunluluk
ve faydadan koptugu [luxieren], yani ayrildigi kadariyla tamamen
ldks olabilir. Bir toplumun korunmasi icin zorunlu olan ev gegimi
veya idaresi gercek politik eylemler degillerdir.

133. Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tdtigen Leben, Minchen 1981,
s.23.
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Hem Platon'da hem de Aristotales’te, glzel (to kalon) es-
tetik duygulanimin étesine ge¢cmektedir. Aristotales'in mutlu-
luk (eudaimonia) etigi, gizelin etigi olarak kendisini ispat eder.
Adalet de onun gizelligine dayanan bir ¢abadir. Platon, adaleti
en glzel (to kalliston) sey olarak gorir.'3* Aristotales'in edamo-
nik (mutluluk) etigi, kendine 6zgu iyi-glizel anlamina gelen kalo-
kagathiakavramini ortaya ¢ikarir. iyi, burada gizele tabidir veya
ikincillestirilmistir. iyi olan, giizelin ihtisamiyla tamamlanir. ideal
politika, gizelin politikasidir.

Gagimizda gdzelin politikast mimkan degildir ¢inkd gand-
muzUn politigi tamamen sistematik kisitlamalara tabidir. Gind-
mz0n politigi 6zglr bir alana bile sahip dedgildir. Gizelin poli-
tikasi, 6zgurligun politikasidir. Gindmizan politiginin boyun-
durugu altinda ¢alisan alternatifsizlik, sahici bir politik eylemi
imkansiz kilmaktadir. Politika eylememekte, Fakat ¢alismaktadir.
Politika bir alternatif, gergek bir se¢im sunmalidir. Yoksa bir dik-
tatorlige donuserek ¢oker. Sistemin yardakgisi olarak politika-
¢, Aristotalesci anlamiyla 6zgUr bir insan dedildir, daha ziyade
bir kéledir. '

ingilizce fair kelimesi ¢cok boyutludur. Hem adilhem de giizel
anlamina gelmektedir. [Fairile ayni kokten gelen] Eski Almanca-
daki fagar kelimesi de giizel anlamina gelmektedir. Almanca fe-
gen (silip sUpirmek) kelimesi koka itibariyle parlaklastirmak de-
mektir. Fairkelimesinin ikili anlami, gizellik ve adaletin kokensel
bir sekilde ayni kavrama dayandigini gésteren carpici bir emare-
dir. Adalet gizeli hissetmektir. Ozel bir his birliktelidi [ Syndisthe-
sie] adaleti gizellige baglamaktadir.

Elaine Scarry On Beauty and Being Just [Gizellik ve Adil
Olmak Uzerine] isimli kitabinda guzelligin etik-politik ¢ikarim-
larini tasvir etmekte ve etik deneyime estetik bir yaklagim

134. Platon, Politeia [Devlet], s. 358.
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kazandirmayi denemektedir. Gizelin algisi veya gizelin mevcu-
diyeti, Scarry’e gore “etik adillige [fairness] bir davet"i ima et-
mektedir.'3s GGzelin belirli 6zellikleri sezgisel bir adalet duygqu-
sunu keskinlestirmektedir: “Gizel objelere ait 6zelliklerin [...]
bize adalete erismemizde nasil yardimci olduklarini gérdik."136
Guzel, adalet fikrinin altinda yatan simetridir. Adil iliski zorun-
lu bir sekilde simetrik bir bagi igermektedir. Tam bir asimetri ig-
renclik duygusunu ortaya ¢ikarir. Adaletsizlik kendisini asiri bir
asimetrik iliski olarak disa vurur. Platon aslinda iyiyi, gizelligin
simetrisi olarak disundar.

Scarry, 6zneyi narsistlikten kurtaran, hatta i¢cselligini yikan
bir glizel deneyimine isaret etmektedir. GUzelin karsisinda 6z-
ne kendisinden ayrilir. Oteki icin bir alan birakir. Otekinin lehine
gerceklesen kendiligin bu radikal geri ¢ekilmesi etik bir edim-
dir: “Simone Weil'a gore gizellik ‘merkezdeki hayali konumu-

64 muzu birakmay’ [...] gerektirmektedir. Kendi dinyamizin mer-
Rzt kezinde olmayi birakmak degildir. Oniimizde duran sey icin is-
teyerek kendi zeminimizden feragat ederiz."'3” Gizelin karsisin-
da 6zne yana ait (lateral) bir konum alir, 6ne dogru ¢ikmak ye-
rine kenara cekilir. Yana ait bir figiir haline gelir. Otekinin lehi-
ne kendisini geriye ceker. Scarry, gizelin karsisindaki bu estetik
deneyimin etik olana dogru genisleyecegine inanir. Kisinin (6z-
nenin) geri ¢cekilmesi, adalet icin temel bir unsurdur. Adalet, gd-
zel bir birlikte olma durumudur. Estetik haz etik olana tercime
edilir: “iliskinin simetrisini’ gerektiren etik adilligin [fairness); bi-
tdn katilimcilarda, kendilerinin yanal konumlarinda bir haz du-
rumu yaratan estetik adillik tarafindan ¢okca desteklenecedi
agiktir,"138

135.  Elaine Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton 1999, s. 93.
136. age.,s.108.
137. age,s. 111.
138. age,s 114



GUZELIN POLITIKASI

Scarry'nin beklentisinin aksine, ginimuzdeki gizel deneyi-
mi kokidnden narsistir. Yana ait olmadegil, narsis bir merkezilik
bu deneyime hikmetmektedir. Tiketim haline gelmistir. Bir ti-
ketim objesinin karsisinda insan merkezi bir konum alabilir. TG-
ketimsel tawvir, kisinin kenara ¢ekilmesini veya arkada durmasini
saglayan étekinin étekiligine zarar verir. Otekinin étekiligini, bas-
kaligr yok eder.

Seksilik, adillik ile karsilastirilamaz. Seksilik, yana ait olmaya
izin vermez. Oznenin merkez pozisyonunu sarsacak giizel tecri-
besi ginimuizde mUmkun degildir. Guzelligin kendisi pornogra-
fik hale gelmistir, dolayisiyla gayri-estetik bir seydir. Her tarli as-
kinligini, ehemmiyetini ve anlamliligini yitirmistir ve hatta salt es-
tetik olani asip etik ve politik olanla iliskilenmesini saglayan tim
birlesme glictind kaybetmistir. Etik-ahlaki yargi giicinden tama-
miyla koparilarak, gizel tiketimin ickinligine teslim edilmistir.
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PORNOGRAFIK TIYATRO

Botho Strauss tiyatroya neden geri donmemek Gzere ve-
da ettigine dair bir soruya soyle cevap vermistir: “Fakat o is Oy-
lece bitti. Sahnede erotik olmak istedim ama bugun —estetik
veya literal- tiyatroya hikmeden pornocular. Erotik baglanti-
lara ve degisken durumlara ilgim vardi fakat ginimizde bun-
lar gorinmiyor, mevzunun her zaman sadece pornografik ta-
rafisergileniyor.”13 Erotik olan kisi, dolayli ve dolambagli olma-
siile pornocudan ayrilir. Erotik sahnesel mesafeyi sever. Seyleri
dogrudan gostermek yerine, ima etmekle yetinir. Erotik oyun-
cu, pornografik sergileyici dedildir. Erotik dstd kapalidir ve af-
fektif degildir. Bu yonuyle pornografiden ayrilir. Dogrudan [ Ge-
radeheraus] pornografigin zaman modudur. Erteleme, yavas-
latma ve saptirma erotigin zamansal kipidir. Deiktik islevi, yani

139.  “Am Rande. Wo sonst”, Botho Straul3 ile roportaj, Die Zeit, 14 Eylil
2007.
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meselenin dogrudan gosterimi, pornografiktir. Pornografi do-
lambagtan kaginir. Meseleye dogrudan gider. Aksine kendilerini
aciga vurmadan dolanan isaretler erotiktir. Pornografik olan, ag/-
davurma tiyatrosuolabilirdi. Erotik temelde, rtdsd agilamazsir-
lardir. Bundan 6tar( 6rtst agilabilecek gizli, sakli bilgiden fark-
lilasir. Pornografik tam da hakikate veya seffafligakadar ileri gi-
den ortdnin agilmasidir.

Pornografik tiyatro diyalogdan yoksundur. Strauss’a gore
pornografik tiyatro "hususi bir psikopat giri$im"dif. Diyalog ka-
biliyeti, otekine aciklik, hatta dinleme kabiliyeti bugin her sevi-
yede yok olmaktadir. GUnimUzGn narsist 6znesi her seyi sade-
ce kendi golgeliginde algilamaktadir. Baskalarini onlarin baska-
liklarinda gérmekten acizdir. Diyalog karsilikli teshirin sahnelen-
mesi degildir. Ne itiraflar ne de acilimlar erotiktir.

Botho Strauss, oyuncu Jutta Lampe Gzerine 6vgi dolu bir
68  konusmasinda soyle yazmistir: "Kizinki gibi berrak, neredeyse
KURTARMAK sarki soyleyen bir ses tonu duyarken bir sonraki anda, bu ses ani
bir fasilayla girtlaktan, neredeyse tiz, bazense gercekten baya-
d bir sese dismektedir. Hizli degisen ses perdesi bir koloratar
tavri degildir, daha ziyade 6tekinden ve dtekiyle beraber kayitsiz
sartsiz bir seyler 6grenmek isteyen diyalojik bir baglanma kuvve-
tidir.”140 Diyalojik baglanma zayiflidi ginimiz toplumunu tavsif
etmektedir. Sahnede diyalojik olanin kayboldugu yerde affekt
tiyatrosu ortaya ¢ikar. Affektler diyalojik bir sekilde yapilanma-
mistir. Otekinin nehyionlarin icine islemistir.

Hisler [Gefihl] anlaticidir. Teessurler [Emotion] fevridir. Ne
teessir ne affekt anlatici bir mekan sergileyebilir. Affekt tiyat-
rosu higbir sey anlatmaz. Aksine sahneye dolayimsiz bir sekilde
affekt yigini yikler. Affekt tiyatrosunun pornografik karakteri

140. Botho Strauss, “Noch nie einen Menschen von innen gesehen?”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17 Mayis 2010.
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bundan ibarettir. Hislerin de teessir ve affektten daha baska bir
zamansalligi vardir. Hisler bir sirece, anlatici bir uzunluga sahip-
tir. Teessurler esasen hislerden daha ugucudur. Affektler bir an-
la kayitlidir. Ve sadece hisler diyalojik olana, étekine bir erisim
sagdlar. Dolayisiyla histe merhamet, yani beraber-hissetme var-
dir." Fakat buna mukabil, ne beraber-teessirden ne de bera-
ber-affektden bahsedebiliriz. Hem affektler hem de teessirler
yalititmis, monolojik 6znelerin ifadeleridir.

GUndmGzan yakin toplumu [Intimgesellschaft], kisinin ken-
disinden, kendi psikolojisinden kagabilecegi nesnel oyun form-
larini ve oyun mekanlarini gitgide saf disi birakmaktadir. Yakin-
lik oyun dolu uzakliktir, teatral zitliktir. Oyun igin belirleyici olan
6znel ve psikolojik haller degil, nesnel formlardir. Ciddi oyun ve-
ya ritlel ruhun [Seele] yikina hafifletir. Ciddi oyun ruh pornog-
rafisi igcin bir mekan birakmaz: “Eksantriklik, egomani, asiri he-
yecan burada yoktur. isve ve ciddi oyun miteessir keyfiligi, ruh
nudizmini ve psikopatligi disarida birakir.”

Kadin oyuncu, hatta oyun yapan tutkulu kadin psikoloji, 6z-
nellik ve i¢sellikten azat bir hi¢c kimseye donlsur: “Sen hig kimse-
sin, baska turld blyik bir oyuncu olamazdin.” Hig kimsenin (Lat.
nemo) ¢iplak kalabilecek bir ruhu yoktur. Strauss pornografik ruh
nudizmine, psikopatlida karsi kisinin kendisinin 6tesinde baska-
sina gidebilecedi ve 6teki tarafindan bastan ¢ikarilmasina imkan
veren nemolojik [hi¢sel] bir kendi kendine askinligi talep etmek-
tedir. Erotik tiyatro; bastan ¢ikarmanin, étekiicin hayal gicindn
muUamkan oldugu yerdir.

141.  Almanca merhamet anlamindaki “MitgefUhl” kelimesi literal olarak
beraber-hissetme anlamina gelmektedir: Mit-GefGhl. Yazar sonraki
cumlelerde, hissin teessUr ve affekten farkini vurgularken, “Mit-e-
motion” ve "Mit-affekt” diyerek ayni kelime yapisi Gzerinden ilerle-
mektedir. (¢.n.)
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GUZELDE DURUP KALMAK

Faust'un yakarisi “Cok glzelsin, gitme kal.” [Verweile doch,
du bist so schén.] glizelin dnemli bir yénind ortaya ¢ikarmakta-
dir. Cink0 glzel, durup kalmaya [verweilen] davet etmektedir.
Guzelin bu yona, distnsel durup kalmanin yolunda bulunan bir
iradedir. Fakat guzele bakista, irade etmek geri ¢ekilir. Guzelin
bu dusinmeye yonelik tarafi Schopenhauer’in sanat telakkisin-
de merkezidir, soyle der: "Guzeldeki estetik haz buyuk 6lcude,
saf tefekkur haline girdigimizde, batan isteklerimizin étesinde-
ki bir ana yikseldigimizde gelir, yani batan arzular ve kaygilar
kalktiginda, adeta kendimizden kurtuldugumuzda meydana ge-
lir."192 Glzel, beni kendimden ayirir. “Ben” guzelin iginde batar.
Guzelin karsisinda, kendi kendisinden kurtulur.

142.  Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, iginde Samt-

liche Werke, ed. W. Frhr. Lohneysen, Frankfurt am Main 1986, Band
1,s.530.
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Guzel istemedir, ilgidir, hatta zamanin ge¢mesini saglayan
conatustur (cabadir). iradenin geri cekildigi ve kendiligin geri
alindigi gizelin icine distnce dolu bir sekilde batmak, zamanin
adeta sakin, duradan kaldigi bir hal yaratir. istemenin ve ilginin
yoklugu zamani sakin birakir, hatta zamani sakinlestirir. Bu sakin-
lik estetik goriyQ, salt hissi algidan ayirir. Gizelin karsisinda ba-
kis kendisine gelir. Artik uzaklasmaz, alip gétirmez. Bu kendine
varis gizel icin asli bir seydir.

Zamani asan durup beklemenin “simdi-ebediyeti” dtekine

yoneliktir: “Simdi-ebediyet 6tekinin mevcudiyetidir [ Gegenwart].

Dolayisiyla durup beklemede ebediyet de 6tekinin Gzerine yayi-

lan bir 1sik olarak parlar. Felsefi gelenekte eger bu durum anla-

tildiysa Spinoza’'nin su ciimlesi olacaktir: ‘Tin [Geist], seyleri ebe-

diyetin bakisiyla kavradigi kadariyla ebedidir.””*3 Sanatin vazife-

si dolayisiyla étekini kurtarmaktir. Gizeli kurtarmak, étekini kur-

72 tarmaktir. Sanat “(6tekinin) mevcudiyetinin [Vorhandenheit] sa-
— cuzen bitlestirilmesine karsi clkmasi” araciligiyla tekini kurtarir.'* Ta-
FoRTRRMAK mamiyla étekiolarak gizel zamanin siddetinikaldirir [aufheben].
GUnUmzde glzelin krizi, gizelin kendi mevcudiyetine, kullanim

ve tiketim dederine indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. TG-

ketim, dtekini yok eder. Sanatin gizelitiketime karsi direnistir.

Nietzsche igin asil sanat festivalin sanatidir. Sanat eserleri
bir kGltaridn neseli anlarinin maddilesmis delilleridir ve bu anlar-
da, siradan zamanin ge¢mesi kalkar: “Batdn bu sanat eserlerimi-
zin sanatinin ne anlami olacak, daha yiksek sanat olan, senlik sa-
natini yitirmissek! Eskiden tim sanat eserleri, insanligin bayuk
senlik yolu Gstinde sergilenirdi, daha yiksek ve mutlu anlarin
anisi ve aniti olarak. Simdi sanat eserleri zavalli, tikanmis, hasta
insanlari insanligin 1stirap yoluna kisa sehvet anlari igin cekmek

143. Michael Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am Main
1991, s. 295.
144. age.
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amaciyla kullaniliyor; onlara kiguk bir sarhosluk ve delilik sunu-
luyor.”14s Sanat eserleri siradan zamanin kalktigi doruk vakti[Ho-
chzeit], aslinda yiksek-zamanin [Hoch-Zeit] abideleridir."6 Y(k-
sek-zaman olarak festival zamanli, siradan ¢alisma zamani ola-
bilecek giinlik zamani sakinlestirir. Ebediyetin ihtisami burada-

dir. "Festival yolu”, “izdirap yolu"” ile yer degistirirse doruk vakti
“"kisa bir an"a, "kigUk bir sarhosluk” ile batar.

Festival ve kutlamalarin dini kdkenleri vardir. Latince feri-
ae kelimesi, dini-ayinsel eylemlere ayrilan zaman anlamina gel-
mektedir. Fanum, uluhiyete adanan kutsal mekanin ismidir. Fes-
tival, pro-fan (literal olarak kutsal mekanin 6ninde duran anla-
mina gelir) glinlik zamanin durdugu yerde baslar. Bir takdis ge-
rektirir. Festivalin doruk vaktinde kisi inisiye olur. Kutsali pro-
fandan ayiran her engel, her gecis, her takdis kaldirlir, boylece
sadece gunlik, gecen zaman kalir ki bu da akabinde ¢alisma za-
mani olarak s6muralar. Ginimazde doruk vakti, totalize eden
¢alisma vakti lehine tamamen kaybolmustur. Mola bile ¢alisma
saatine badlidir. Mola, kisinin kendisini ¢alisma sUrecine tama-
miyla tekrardan verebilmesi icin, ¢alisma saatine dahil, bir ara-
dir sadece. Mola ¢alisma saatinin étekisi degildir. Zamanin kali-
tesini yikseltmez.

Glizelin Aktielligi[Die Aktualitdt des Schénen] adli eserinde
Gadamer, sanat ile festivali iliskilendirmektedir. Evvela festival
“kutlama”nin [begehen] dilsel hususiyetine isaret etmektedir.1#?

145.  Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, icinde: Kritische Ge-
samtausgabe, c. V2, Berlin 1973, s. 122. TUrkcesi: Nietzsche, Sen Bi-
lim, cev. Ahmet inam, Say Yayinlari, istanbul 2011 (3.baski), s. 88.

146.  Almanca kelimesi kelimesini yUksek vezaman kelimelerinden olusan
"Hochzeit"” s6zc0du dugin, doruk vakti anlamina gelmektedir. Bura-
dayazar, ilk basta genel anlamiyla, daha sonra da kelimeyi “-" ile ayi-
rarak literal anlamiyla kullanmaktadir. (¢.n.)

147.  Almanca kutlamak anlamina da gelen "begehen” kelimesi baska bir
¢ok manaya da sahiptir: islemek, baslatmak, tebrik etmek, yapmak,
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Kutlama [Begehung] festivalin hususi zamansalligina isaret et-
mektedir: "Kutlama agikea, erisilebi'lir bir hedef disincesini ke-
sin bicimde kaldiran bir kelimedir. Kutlama 6yledir ki oraya var-
mak icin ilk olarak gitmen gerekmez. Bir festivalin kutlanma-
sinda, festival hep oradadir. Festivalin bu zamansal karakte-
ri, ‘kutlanir’ ve birbirini takip eden anlarin parcalarina béline-
mez."'*8 Festivali baska bir zaman yonetir. Birbirini takip eden
gecici, akan anlar olarak zaman orada ortadan kalkar. Kisinin
gitmesi gereken bir hedef yoktur orada. Oraya gitmek [hinge-
hen] zamani ge¢cmeye [vergehen] birakmaktir. Festivali kutlamak
[Begehen] akip gitmeyi [Vergehen) kaldirir. Gegici olmayan bir
sey festivalin, kutlanabilir doruk vaktinin 6zinde vardir. Sanat
ve festival arasinda analoji vardir: “Sanatin zaman tecribesinin
0z0, durup kalmay1 6grenmektir. Belki bu da bizim ebediyet de-
digimiz seyin bize 6l¢UlG verilen karsiligidir.”** Sanat eserleri,
74 sergilendikleri anda kilt dederlerini kaybederler. Sergi degeri,
corTonZELl  kilt degerini yerinden eder. Sanat eseri festival yolunda dedil,
muzelerde sergilenir. Sergiler festival degil, gorulecek seydir.
Mize, sanat eserinin Golgota'sidir (kafatasinin saklandidi alan-
dir). Burada seyler sadece goruldiklerinde, dikkat ¢ekerlerse
bir deger edinir, fakat kilt objeleri cogunlukla sakli kalirlar. Sak-
I kalmak objelerin kilt degerlerini zenginlestirir bile. Kiltin
dikkat ile alakasi yoktur. Dikkatin bitunlestirilmesi kilte zarar
verir.

GUnUmizde sanat eserleri temel olarak pazarda ve bor-
sa sokaginda islem goérmektedir. Ne kilt degerleri ne de sergi

sug islemek, arastirmak. Kéken olarak gitmek anlamina gelen “ge-
hen” fiilinden tiremistir. Gadamer de burada kelimenin kokenini di-
sunerek meseleyi, gitme ve kutlamak ile iliskilendirmektedir. (¢.n.)
148. Hans-Georg Gadamer, Die Aktualitdt des Schénen. Kunst als Spiel, Sy-
mbol und Fest, Stuttgart 1977, s. 54.
149. age,s.60.
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degerleri vardir. Sahip olduklari, onlar sermayeye maruz bira-
kan saf spekdlatif degerleridir. Bugin spekulatif deder en yik-
sek deger olarak gordlmektedir. Borsa ginimizan kalt meka-
ni, ibadethanesi haline gelmistir. Toplam gelir, mutlak kurtulu-
sun yerine gegmistir.
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Walter Benjamin hatirlamayi insan varolusunun 6ziine yiky
seltmektedir. Hatirlama “i¢sellesmis varolusun bitin glicinin”
kaynadidir. Gizelin 6zind de hatirlama hélleder. “Ciceklenmesi-
nin” ortasinda dahi hatirlama olmadan “6zsidz” kalir. Guzel igin
Ozsel olan dolayimsiz ihtisaminin mevcudiyeti dedil, hava ka-
rardiktan sonra devam eden kizillik gibi olmus olanin kalan isil-
tisinin hatirlanmasidir. Benjamin Platon’a soyle seslenmektedir:
“Platon’un Phaidros'unun kelimeleri sunu kanitlamaktadir: ‘Kisi
kutsamadan yeni geldiginde ve glzeli sahiden ifade eden tan-
risal bir yiz veya bedensel sekil seyredip 6teye dair fazla sey-
ler gordiginde, evvela titreme ve riyeti ilham eden bu has-
metin kucaginda zapt olur, sanki bir tanrinin huzurundaymis gi-
bi hirmet ile dolar. Daha sonra da hafizasi guzellik fikrine yik-
selir ve yeniden onu kutsal tahtinda dinginlik tarafiyla gorir." 150

150. Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften, icinde: Gesammel-
te Schriften, I, Frankfurt am Main 1991, s. 123-201, burada: s. 178.
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Guzel bir seklin karsisinda kisi, olmus olani hatirlar. Platon igin
glzelin tecribesi ge¢misin tekraridir, yeniden bilmedir (farkina
varmadir).

Tamamiyla baska bir zamansallik ile yonetilen hatira olarak
glzelin tecribesi, tiketimden kurtulmustur. Tuketilen her za-
man yeniolandir, olmus olantiketilmez. Yeniden bilmek bile tu-
ketim icin zararli olabilir. TGketimin zamansalligi, olmus olmak-
lik dedildir. Hatirlama ve sire tUketim ile karsilastirilamaz. TGi-
ketim parcalara ayrilmis zamanda yasar. SUreyi maksimize ede-
bilmek i¢in onu yok eder. Bununla beraber enformasyon akis|,
g06ze gordiiginl ¢abuk bir sekilde sindirmeye zorlayan hizli akis
sirasi da hatirlamanin durup kalmasina izin vermez. Dijital imge-
ler uzun sirecek bir sekilde dikkati tutamaz. Gorsel uyaranlarini
hizli bir sekilde yayarlar ve sonra kaybolurlar.

78 Marcel Proust'un her seyi acan yasanmisligi, madlen ku-
— cuzen rabiyesini thlamur ¢ayina batirmasiyla tetiklenen sirenin tec-

FURTARMAK ribesidir. Bu bir hatirlama hadisesidir. Cayin “ufacik bir dam-
lasi”, "hafizanin ugsuz bucaksiz yapisini” genisletmistir. Proust
"saf zamanin kiglk bir miktarim” almustir. Zaman, rayihali bir
zaman kristalinde, "koku dolu bir kapta” yogunlasmistir ve bu
da Proust’u zamanin gegiciliginden 6zguUrlestirmistir: “Sebebi
hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmadigim, soyutlanmis,
harikulade bir haz, benligimi sarmisti. Bir anda, hayatin dert-
lerini 6nemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligini bos kilmis, askla
ayni yontemi izleyerek, benligimi degerli bir 6zle doldurmus-
tu; daha dogrusu, bu 6z, benligimde degildi, benligimin ta ken-
disiydi.”1s1

151.  Marcel Proust, In Swanns Welt, cev. E. Rechel-Mertens, Frankfurt am
Main 1997, s. 63.
Tlrkgesi: Proust, Swann’larin Tarafi, cev. Roza Hakmen, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 2006, s. 56.
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Proust'un anlatisi, “acele ¢ag“in ortasinda yaratilan bir za-
man deneyimidir ki bu cadda her sey, sanat bile "kisa ve kaba"-
dir. Bu deneyim “seylerin sinematografik sureci” ile zittir,'s2 za-
mani simdiki anlarin hizla giden dizisine bélen sinematografik
zamana karsidir. Strecin mutlu tecribesi, gegmisin ve simdinin
birbirine girmesinden kaynaklanir. Hafiza simdiye dokunur, can-
landirir ve hatta ona meyve verdirtir: “Artik bu ¢esitli, ortak yon-
leri olan memnun edici izlenimleri birbirleriyle karsilastirdigim-
da bu nedeni tahmin edebiliyorum, onlari simdiki zamanda tec-
ribe ettim ve ayni zamanda uzak bir anda, ge¢mis simdiki za-
mana yayildi ve onlardan hangisinde oldugumdan emin olma-
maya basladim [...]."53

GUzel, dolayimsiz mevcudiyet ve seylerin simdisi degildir.
Guzellik icin asli olan uzun zaman streclerinde meydana ge-
len seyler ve temsiller arasindaki sirli mitekabiliyettir. Proust
hayatin kendisinin bir iliskiler agi olduguna inanmaktadir, soy-
le der; hayat "hadiseler arasinda sdrekli yeni ipler 6rmektedir”
ve bu ipler "kumasi germek icin ¢iftlenmektedir, bundan dola-
yI gecmisimizin en ddsik noktasi ve diger hepsi arasinda hati-
ralarin zengin adi bize sadece baglanti yollarina izin vermekte-
dir."15* Guzellik, seylerin birbirine dondigu ve iliskilerin olustu-
du yerde meydana gelir. Gizellik anlatir. Hakikat gibi, bir anla-
t/ hadisesidir guzellik: [...] Hakikat, bir yazarin iki farkli obje-
yi alip onlar arasinda bir iliski kurdugu anda baslar [...] ve on-
larn guzel bir Gslubun kaginilmaz halkalarina taktiginda; veya
hatta, hayatin yaptigi gibi, iki duygulanmada ortak bir nitelige
isaret eder, ve bunlardan birini digeriyle zamanin salt mUmku-
natlarindan 6zgurlestirmek icin degdistirmesiyle 6zlerini ortaya

152. Marcel Proust, Die wiedergefundene Zeit, cev. E. Rechel-Mertens,
Frankfurt am Main 1984, s.279.

153. a.ge,s.263.

154. age.,s.483.
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¢ikarabilir, bu da bir metaforda birlestiklerinde ve her ikisinin
kelime baglarinin anlatilamaz etkisiyle birbirlerine baglandik-
larinda olur.”ss

Seyleri birbirine baglayan “Seylerin interneti” anlati degil-
dir. Enformasyonun alis-verisi olarak iletisim hicbir sey séylemez
[erzdhle]. Sadece (sayi gibi) sayar[zdhlf]. Anlatici baglantilar gu-
zeldir. Bugln bir seyi bir seye ekleme, anlatiyi disari itmektedir.
Anlatici iliskiler, enformasyon baglantilarina donismektedir. En-
formasyonun eklenmesi ortaya bir anlati ¢lkarmamaktadir. Me-
taforlar anlatici iliskilerdir. Seyleri ve hadiseleri birbirleriyle ko-
nusmaya sevk ederler.

Yazarin gorevi dinyayl metaforlastirmaktir, yani siirsel kil-
maktir (poetiklestirmedir). Siirsel bakis seyler arasindaki gizli ilis-
kileri kesfeder. Gizellik bir iliski hadisesidir. Ozel bir zamansali-
g1 vardir. Dolayimsiz hazdan kagar ¢ink( bir seyin gizelligi cok
sonra baska bir seyin 1siginda bir hatira olarak belirir. Guzellik,
fosforluymus gibi parildayan tarihsel bir birikintidir.

Guzellik bir gecikmedir, geg gelendir. Guzel bir anlik parlama
degildir, gin batimindaki kizillik gibi giin sonunda ortaya ¢ikan
sakin bir aydinliktir. Bu gekingenlik onun asaletindendir. Dola-
yimsiz uyarilma ve cosku giizele erisimi engeller. Seyler gizli gu-
zelliklerini, glizel kokulu 6zlerini sadece sonradan dolambacglar
araciligiyla ortaya cikarirlar. Uzun sGrme ve yavas olma glzelin
yGrQyus tarzidir. Gizellik ile dolayimsiz temas yoktur. Daha zi-
yade yeniden karsilasma ve yeniden farkina varma ile meyda-
na gelir: “Glzelligin yavas oku —En soylu gizellik tiri bir anda
cezbeden, atesli ve sarhos edici saldirilar yapan dedgildir (kolay-
likla tiksinti uyandirir boylesi). Yavas yavas ice isleyen, insanin
adeta hig fark etmeden beraberinde tasidigi ve riyasinda yeni-
den karsisina ¢ikan, ama sonunda uzun sure algakgonallaluga ile

155. age,s. 289.
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yGredimizi yararak bizi tamamen ele geciren, gozlerimizi yaslar-
la, ylregimizi 6zlemle doldurandir [...]."15¢

156.
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Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, iginde: Kritis-
che Gesamtausgabe, c. V2, Berlin 1967, s. 145. Tirkgesi: Friedrich
Nietzsche, insanca Pek insanca, cev. Mustafa Tizel, is Bankasi Yayin-
lari, istanbul 2015 (3. baski), s. 117-18.
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Bir vizildama: budur hakikat
insanlarin arasinda giden
metafor firtinalarinin ortasinda

Paul Celan

Sélendiyalogunda Platon gizelin mertebelerini siralar. GU-
zelin asigi, guzel bir bedene bakig ile memnun olmaz. Siradan
glzellikten glzelin kendisine dogru yikselir. Fakat gizel bede-
ne meyil de kinanmaz. Daha ziyade, glizel beden asli bir unsur-
dur, hatta kendisinde [an sich] glUzele yikselmede gerekli bir
baslangictir aslinda.

Platoncu guzellik teorisinin hususiyeti, kisinin gizele kar-
si pasif ve tiketici davranmamasi, bilakis aktif ve Gretici olma-
sidir. Gizelin karsisinda iken ruh gizel seyler ortaya ¢ikarmaya
yonelir. Gizele bakista, Eros ruhta bir dogum gliicini harekete
gegcirir. Bu yizden ona “Gizelde Dogan" (tokos en kalo) denilir.’s?

157.  Bubdélimin basliginda ve metinde gecen “Zeugen” kelimesi,dogum
anlamina gelen Yunanca “tékog” (tokos) kavraminin karsilidi olarak
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Eros, guzellik araciligiyla 6lumsazlige erisir. Eros’un baba-
st oldugu "6limsizlik ¢ocuklar” islerdir (erga), fakat sadece si-
irsel veya felsefi dedil, politik islerdir ayni zamanda. Bundan do-
layi Platon, Homer ve Hesiod gibi sairleri vdigu kadar Solan ve-
ya Lykurg gibi yoneticileri de isleri i¢in 6vmektedir. Glzel yasa-
lar, Eros’un isidir. Sadece filozof veya sair erotik dedildir, politi-
kaci da erotiktir. Guzel politik fiiller, Felsefi eserler kadar varlik-
larini Eros’a borgludurlar. Eros tarafindan yonlendirilen politi-
ka, gtizelin politikasidir.

Tanri olarak Eros distnceye bir kutsama vermektedir. Sok-
rates, Diotima tarafindan "Eros’un sirlarina” erismistir ki bunlar
hem bilgiyi (episteme) hem de s6zU (logos) hikimsiz kilmakta-
dir. Heidegger de bir erotiktir. DUsinceye ilham veren ve onu
yonlendiren Eros’tur: “Ona Eros diyorum, Parmanides'in kelime-
leriyle tanrilarin en yaslisi. Ne zaman disincede 6nemli biradim
atsam ve gidilmemis bir patikaya girmeye cesaret etsem Eros'un
¢irptidi kanatlarin bana her seferinde dokundugunu hissede-
rim."'%8 Eros olmadan ddsince “salt ¢alismaya” batar gomdalir.
Eros’'un ziddi olan ¢alisma distncenin kutsalligini, blyGsin alir.

Heidegger gUzeli estetikte dedil ontolojik olanda konum-
landirdi. Heidegger bir Platoncuydu. Ona goére gizel “varli-
din [Seyns] poetik adidir.”'s* Eros, varlik icin de gecerlidir: “Fa-
kat varlik, varlik icin gabada anlasilir, veya Yunanlilarin dedigi gi-
bi Eros'ta."'s° Gizel ontolojik kutsamaya verilmistir. “Ontolojik

kullamlmigtir. Buradaki “dogum” anlami ise kadinsal yonini vurgu-
lamaktan ¢ok babanin déllemesine isaret eder. (g.n.)

158.  Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfriede 1915-1970, MUnchen
2005, s. 264.

159.  Martin Heidegger, Zu Hélderlin. Griechenlandreisen, iginde: Gesamta-
usgabe, c. 75, Frankfurt am Main 2000, s. 29.

160. Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlenglei-
chnis und Thedtet, icinde: Gesamtausgabe, c. 34, Frankfurt am Main
1997, s. 238.
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fark” varligi [Sein], varolanlardan [Seinde] ayirir. Her ne var ise
varolandir. Fakat varolan anlamini, varliga bor¢ludur. Varlik, va-
rolanlarin kurulus sebebi degildir, daha ziyade his ve anlam uf-
kudur, bu anlayis 1siginda varolanlara yonelik davranis mimkan
olur.

Heidegger guzeli agik¢a estetik hazzin 6tesinde bir haki-
kat Fenomeni olarak kavramaktadir: “Hakikat, varligin hakika-
tidir. Guzellik bu hakikat ile beraber gelmez. Hakikatin kendi-
si isin icinde oldugunda, gizellik belirir. isin icindeki bu varligin
hakikati veisin kendisi olarak beliren sey glzelliktir. Dolayisiyla
glzel, hakikatin kendisinin ortaya ¢ikisina/hadisesine aittir. Gu-
zel sadece hazza nispeten var olmaz, sadece objesi olarak var
olur.”18 Varligin hakikati olarak hakikat evvela varolanlara hissi
ve anlami bahseden bir hadisedir, meydana gelmedir. Dolayisty-
la yeni bir hakikat, varolanlari bambaska bir 1sida koymakta ve
bizim dinyaya yonelik tavrimizi, gerceklik anlayisimizi degistir-
mektedir. Her seyin baska bir sekilde belirmesini mumkun kilar.
Hakikatin hadisesi yeniyi, gercek olam tanimlar. Ortaya baskabir
olus koyar. is, hakikatin hadisesinin alimlandigi ve beden buldu-
gu bir mekandir. Eros guzel olana, hakikatin belirmesine adan-
mistir. Bundan dolayr hazdan, begenmeden ayrilir. Like'in, begen-
menin galebe ¢aldigi zamana, Heidegger soyle diyecekti; Eros’u,
guzelligi olmayan zaman.

Hakikatin hadisesi olarak guzel tekvin edicidir, ortaya ¢ika-
ricidir, hatta siirseldir. Goérmek icin verir ve vardir.'s2 Gizel bu

161.  Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, mit einer Einleitung
von Hans-Georg Gadamer, Stuttgart 1986, s. 67.

162. Yazar, burada Heidegger'in de son donem metinlerinde siklikla kul-
landigi gibi, Almanca “vardir” anlamina gelen “Es gibt" ifadesinin li-
teral manasina da vurgu yapmaktadir. “Es gibt” literal olarak “O (3.
tekil kisi) verir” demektir. Yazar yine ayni sekilde, vermek “geben”
fillinden turetilen hediye/armagan anlamina gelen “Gabe" kelime-
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vergidir, hediyedir. Glizel sadece bir Grin olarak is dedildir, ay-
ni zamanda hakikatin ortaya ¢ikisidir. Guzel lakayt bedeniyi de
asar. Estetik olanin gizele erisimi kati anlamda yoktur. Hakika-
tin ortaya cikisi olarak guzel, beliren seylerin arkasina saklandi-
g1 kadariyla gbéze carpmaz. Platon’da da gizelin bizatihi kendi-
sini @orundr kilmak igin belirli 6lglide guzel figrlerden sakinil-
masl elzemdir.

GUnUmUzde glzelden batin kutsanmasi alinmistir. Artik ha-
kikatin bir hadisesi dedildir. Hi¢cbir ontolojik fark, hi¢bir Eros onu
tiketimden koruyamamaktadir. Gizel salt varolanlardan biridir,
kendi olaganliginda sadece orada durmaktadir ve var olmakta-
dir. Gizeli, dolayimsiz begenmenin bir objesi olarak buluyoruz.
Guzelde dogmak [Zeugenim Schénen], bir drdn [Erzeugnis], tiike-
tim ve estetik begeni nesnesi olarak gizele donismustar.

Guzel baglayicidir [verbindlich). Streyi bagislar. Platon tara-
findan “glzelin kendisinin”, “ebedi olan” (aei on) olarak tanim-
lanmasi tesaduf dedildir.’s3 “Varligin siirsel ismi” olarak gizel bi-
le sadece begenilen bir sey degildir. Gizel mutlaka baglayicidir,
belirleyicidir, 6l¢u-verendir (mikyastir). Eros baglayici olan seyin
arayisidir. Badiou buna “sadakat” (baglilik) derdi. Aska Ovgii ki-
tabinda sdyleyazar: “Fakat insanlarin her zaman séyledikleri; bir
tesaduf olandan baska bir seyi alip ¢ikaracagim. Ondan bir sire,
bir inat, bir yikimlaluk, bir sadakat ¢ikaracagim. Sadakat [fidé-
lité] kelimesini burada kendi felsefi jargonumdan farkli bir sekil-
de, alisildik baglamindan kopartarak kullantyorum. Tesaddfi bir
karsilasmadan sanki zorunluymus gibi saglam bir yapiya gegisin
anlamina gelmektedir tam da."164

sini de bu minvalde kullanmaktadir. TUrkcede "Allah vergisi” ifade-
sinde kullanilan "vergi” kelimesi, kelimenin kdkeniyle benzer bir ilis-
kiye sahiptir. (g.n.)

163. Platon, Symposion, s. 211.

164. Alain Badiou, Lob der Liebe, Wien 2011, s. 43.
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Sadakat ve badlayici olan birbirlerini kosullar ve badlar. Bag-
layicilik, sadakati talep eder. Sadakat de baglayiciligi varsayar.
Sadakat kosulsuzdur. Burada sadakatin metafizigi, hatta askinli-
givardir. GanlUk hayatin artarak estetiklesmesi, baglayici olanin
tecribesi olarak glzelin tecribesiniimkansiz kilmaktadir. Bu es-
tetiklesme sadece objelerin yizeysel bedenisini Gretmektedir.
Artan havailik sadece finans marketlerini etkilememektedir. Bu
durum bitUn bir topluma sirayet etmektedir. Hicbir sey ne sir-
mekte ne de kalmaktadir. Radikal olumsalligin karsisinda, bagla-
yici olana 6zlem duymak giindelik olanin 6tesine uyanmaktir. Bu-
glin glzelin purGzsuzleserek begeni, Likeobjelerine, keyfive ra-
hatlatici seylere donismesi sonucunda gdzelin kriziile karsi kar-
slyayiz. Gizeli kurtarmak baglayici olani kurtarmaktir.
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KURTARMAK



Pirizslzligu cagimizin alameti olarak tanimliyor Byung-Chul
Han. Purlizsiz olanin giizelin en énemli olciti kabul edildigi
bir zamandan dem vuruyor. Akilli telefonlarimizin piriizsiz
ekranlarindaki like/begen tusundan ibaret estetik begenimizi
hedef aliyor. Guzelin canina kasteden, tahtina goz koyan
puriizstzligln ipini pazara cikariyor. Fakat sadece bununla da
kalmiyor. Cagin tiuketim icinde bodulmaya mahkim ettigi,
oznelligin tahakkimiindeki gizeli yeniden distinmeye davet
ediyor okuyucuyu. Hakikat, ahlak, politika ve hatta felaketle
arasindaki sahih akrabaligin izlerini sirlyor. Hilasasi, okura
felsefenin hala butiin gorkemiyle hayatina devam ettigini ve
soyleyecek bircok sozii oldugunu hatirlatiyor.

Eserleri ondan fazla dile ¢evrilen Byung-Chul Han, sade islubuyla
felsefeyi akademinin sikici koridorlarindan hayatimizin genis
meydanina tasiyor. Ve her satirinda okuyucuyu sadeligin gérkemli
diliyle sasirtmaya ve sarsmaya devam ediyor.
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