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BYUNG-CHUL 
HAN 

1959'da Gü ney Kore, Seul 'de doğan Han  

meta lürj i  m ü hend isl iğ i nden son ra 80' l i y ı l­

larda Alma nya' da Felsefe ve Teoloj i  eğ it imi  

görmüştür. Heidegger'in Kalbi i smiyle bas ı­

lan doktora tezi nden sonra çeşi tl i ü n iversi­

te lerde ça l ışm ışt ır. Şu an Berti n Sanat  Ün i ­

versitesi ' nde (UdK) ders vermekted i r. 

Felsefe, kü ltü r teor is i ,  estetik, Bud izm,  

medya teor i ler i  g ib i  kon u la r  üzeri nde yo­

ğ u n laşan Han ,  eserlerinde fe lsefi b i r  ba­

kış aç ısıyla günü müz toplu muna  der in l ik l i  

e leşti r i ler sunarak  yaklaşmaktad ı r. Akade­

m in i n  d ış ında da felsefi d üşüncen in  müm­

kün o lduğunu  ispa tlayan ondan fazla d i le 

çevri len y i rmiyi  aşk ın  k i tab ı ,  tü m dünyada 

gen iş  okur kitleleri ta raf ından okunmakta­

d ı r. Tü rkçeye de çeşi tl i yay ınevlerince eser­

leri tercüme ed i lm işt ir. 
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Pürüzsüzlük çağ ı m ız ı n  a lametid i r. 1  Jeff Koons' un  heykelle- 3 
GUZELI 

ri n i ,  i Phone'u ve Brezi lya ağdas ı n ı  b i rb i r ine bağlar. Bugün pürüz- KURTARMAK 

süzü neden g üzel bu luyoruz? Estet ik etkis i n i n  ötesi nde bu du-

ru m toplumsal b i r  buyruğu yans ı tmaktad ı r. Pü rüzsüzü güzel bu l-

mamız  g ü nümüzün  pozitif toplumunu [Positivgesellschaft] vücu-

da get irmekted i r. Pü rüzsüz olan yaralamaz. Ne de d i renç göste-

ri r. Bekled iğ i  Liked ı r  (Beğen) . Pürüzsüz nesne zıddın ı iptal  eder. 

Her  negati fl ik  def  ed i l i r. 

Pü rüzsüzü n estetiğ i  ak ı l l ı  te lefonlarda b i le görülür. LG'n i n  G 

Flexis iml i  ak ı l l ı  te lefonu kend i  kend in i  onaran b i r  ci ltle kaplanmış  

1 .  Kitapta yazar Almancan ın  imkan lar ın ı  kulla narak s ık  s ık  etimoloji üzerin­
den kavram ve kel imeler a ras ında bağ kurmaktad ı r. Okuyacağın ız  eser­
de yazar ın kurduğu et imoloj i k  i l işk i leri bel i rtmek iç in bazen dipnot ku l­
land ım, bazense cümle iç inde köşeli parantezler i le kavram ve kelime­
lerin Almancalar ın ı  beli rttim. Çevi ri n in  tash ih inde yard ı mlar ın ı  esirge­
meyen Selma n  Bayer, Muhammed Vura l ve İlhan Turan'a teşekkürleri­
mi arz ederim. (ç.n .) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KURTARMAK 

PÜRÜZSÜZ 

ve böylece her çizik, dolayıs ıyla her tü rlü ya ra iz i k ısa bir süre 

sonra kaybolmaktad ı r. Neredeyse ya ra lanmaz. Ya pay c i ld i  ak ı l l ı  

telefonu  her zaman pü rüzsüz k ı lmaktad ı r. Ayn ı  zamanda esnek 

ve bükü leb i l i rd i r. Haf i fçe içe doğru eğ i leb i l i r. Böylece yüzü n ve 

kalça n ı n  b içim ine  kusu rsuzca g i rer. Bu uysa l l ığ ı  ve d i rençsizl iğ i ,  

pü rüzsüzün estetiğ i n i n  temel  n i te l iğ id i r. 

Pü rüzsüzlük d ij i ta l  ayg ı tla r ı n  yüzeyleriyle s ı n ı rl ı  değ i ld i r. Di­

j i ta l  b i r  ayg ı t ı n  gerçekleşti rd iğ i  i let iş im de pü rüzsüzce işlemek­

ted i r  çü n kü bu i letiş imde özel l i kle hoşnu tlu kla r  ve ha tta pozi­

tifl ikler i let i l i r  ve a l ı n ı r. Shar ing (Paylaş) ve Li ke (Beğen) i let iş im­

se[ pü rüzsüzlük a raçla rı n ı  tems i l  eder. Negatif l ik ler saf d ış ı  edi ­

l i r  çünkü h ızl ı  i let iş im iç in  engel  ortaya koya rla r. 

Muhtemelen en b i l inen çağdaş sanatç ı lardan bir is i  olan Jeff 

Koons pü rüzsüz yüzeyleri n ustasıd ı r. Andy Warhol da asl ında gü­

zel ,  pü rüzsüz yüzeylerle meşhurdur  faka t sanatı ha la ö lü m ü n  ve 

felaketi n negat ifl i ğ i n i  iç i n e  işlemiş  b i r  şeki lde taş ımaktad ı r. Yü­

zeyleri tamamıyla pü rüzsüz değ i ld i r. Örneğ i n  Warhol 'u n  "Death 

and D isaster" (Ölüm ve Felaket) seris i  ha la negati fl ikten bes­

lenmekted i r. Aksi ne Jeff Koons 'ta fe laketten ,  yaradan ,  k ır ıktan ,  

çatlakta n  ve ha tta k ı r ı ş ık l ıktan eser  yoktu r. Her  şey yumuşakça, 

pü rüzsüz geçiş lerle akıyordur. Her şey yuvarla t ı lmış ,  parlat ı lmış  

ve pü rüzsüzleşti r i lmişt i r. Jeff Koons' u n  sanat ı  pü rüzsüz yüzey­

lere ve onun  dolayı ms ız etki leri ne yönel ikt i r. İma  edecek, deşi f­

re ed i lecek veya düşü n ü lecek h içb i r  şey yoktu r. Likeın sanatıd ı r. 

Jeff Koons, eserleri n i  inceleyenler in sadece basit b i r  "Wow" 

d i le getirecekleri n i  söyler.2 Onun sanatı n ı n  ka rş ıs ında açı kça ya rg ı­

ya, yoru ma, hermenötiğe, refleksiyona, düşünceye gerek yoktu r. 

B i l inçl i olarak sanatı çocuğ u msu,  banal, yan l ışa mahal  vermeden 

2. Yazar burada özell ikle Amerikanvari b i r  şaşırma i fadesi olan "Wow" ni­
das ın ı  kul lanmışt ır. Tıpkı Almancaya olduğu g ib i  Tü rkçeye de sonradan 
g ird iğ inden dolayı bu ifadeyi olduğu g ib i  kul land ım .  (ç.n.) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rahat ,  yatıştır ıc ı ve hafi fleticid i r. Her tü rlü deri n li kten ,  s ığ l ı kta n  

v e  i nce fi k ir l i l i kten boşa ltı lm ışt ı r. Mottosu " İz leyiciye Sa rı l" d ı r. 

İz leyiciyi h içb i r  şey şaş ı rtmamal ı ,  yara la ma mal ı  veya korkutma­

mal ıd ı r. Jeff Koons; sanat  "güzel l i k", "haz" ve " i let iş im" den baş­

ka bir şey değ i ld i r  demekted i r. 

Pü rüzsüz heyke l leri n i n  önünde on lara dokunmak ve hatta 

ya lamayı a rzu lamak iç in  "dokunsa l  b i r  mecburiyet" va rd ı r. Sana­

t ı ,  uzak l ığ ı  gerektiren negatif l ikten  noksand ı r. Sadece pü rüzsüz­

lüğ ü n  pozi t if l iğ i  dokunsal  mecburiyeti tet iklemekted i r. İzleyiciyi 

mesafen i n  eksikl iğ i ne ,  dokunmaya davet etmekted i r. Fakat es­

tetik b i r  ya rgı düşünsel bir uzaklığı gerekt iri r. Pürüzsüzün sana­

tı bunu i p ta l  eder. 

Dokunsal  mecburiyet veya ya lama a rzusu sadece an lamdan 

boşa ltı lm ış  pü rüzsüzün sa nat ında mümkündür.3 Sanat ın  an lam­

l ı l ığ ı n ı n  üzeri ne basa basa d u ra n  Hegel  sanat ın  h issll i ğ i n i  [Sinnli­

ch ] "görmen i n  ve duyman ı n  teor ik  a n lam ıyla" s ı n ı rlamışt ı r.4 An­

lama sadece bun lar ın  er iş im i  va rd ı r. Öte yandan  koku ve tat sa­

nat zevki nden hariç tu tu lmuştu r. Bun la r  sadece "zevk vermeye" 

yatkı nd ı r, "sanat ın  güzel l iğ i "  değ i ld i r. "Çünkü koku,  ta t ve dokun­

ma madden in  kend isiyle ve onun dolayı msız duyusa l n i tel i kleriy­

le yetinmek zoru ndad ı r; koku havadak i  maddesel  uçuculuk, ta t 

nesneler in maddesel çözü lüm ü  ve dokunma sıcak, soğu k, pü­

rüzsüzlük i led i r" . 5  Pü rüzsüz an lam ın ,  fi k i r  i ncel iğ i n i n  bağlanama­

d ığ ı  şey sadece memnun  edic i  d uygu veri r. Bir "Wow" i le bi ter. 

Çağdaş Söylenler (Mythologies) kita bı nda Roland Ba rthes ye­

ni DS Ci troen' ler in teti kled iğ i  dokunsal  mecbu riyete işaret et­

mekted ir: "B i l i nd iğ i  g ib i  pü rüzsüzlük her zaman mükemmel l iğ in  

3 .  Almanca "Sinn" t ıpk ı  İ ng i lizce "sense" kel imesi g ib i  hem anlam h e m  d e  
h i s  demekti r. (ç.n.) 

4 .  G.W.F. Hegel ,  Vorlesungen über die Asthetik 1 ,  iç inde:  Werke in zwanzig 

Bönden, ed.  E.  Moldenhauer u .a . ,  Frankfurt am Ma in  1 970,  c. 1 3 , s. 6 1 . 
5. a.g.e. 

GÜZELİ 
KURTARMAK 

5 
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bir s ı fatı d ı r, çünkü tersi tümüyle i nsani  ve tekn ik  bir bi rleşti rme 

işlem in i  ortaya koya r: İsa' n ı n  gömleği  d i kişsizd i r, tı pk ı  bi l im kur­

gunun  uzay gemi leri n i n  de tek parça boşluğu  olmayan b i r  ma­

denden yap ı ld ı ğ ı  g ib i .  Genel b içim i  çok yuva rlak olmakla bi rl i kte, 

D.S. 19 tümden pü rüzsüz olmak idd ias ında değ i l; bunun la b ir l ik­

te, k it len in  i lg is i n i  en çok pa rça la rı n ı n  b i rb i r ine geçmeleri çeki­

yor: camlar ın  bi rleşim yerleri n i  tu tkuyla yokluyor, a rka pencere­

yi n i ke l  çevreye bağ layan gen iş, kauçuk g i ri n ti lere el leri n i  sürüp 

du ruyorla r. D .S . 'de yen i  b i r  b i rleşti rme fenomenoloj is i  başl ıyor, 

sanki  leh im li öğeler dünyas ından yaln ızca eşsiz b içim leri n i n  etki­

siyle ayakta duran  bir yan yana d iz i lmiş nesneler dünyas ına  geçi­

liyormuş g ib i .  Bunun  iş levi de,  d i le getirmeye gerek b i le yok, da­

ha basit bir doğa düşüncesi getirmek. Maddesi n in  kendis ine ge­

l ince, büyüsel an lamda bir hafi fl ik eğ i l im in i  destekled iğ i  kesi n  . . .  

Camla r  b i rer pencere, ka ran l ı k  gövdede oyulmuş b i rer açı kl ı k de­

ğ i l, büyü k hava ve boşlu k yüzeyleri bun lar, sabun  kabarc ık la rı n ı n  

yay ı l ı  şişki nl iğ in i  ve par ı lt ı s ı n ı ,  madeni olmaktan  çok . . .  taşıyorla r."6 

Jeff Koons' un  leh imsiz heykelleri de havadan ve boşlukta n  

oluşan ağ ı r l ı ks ız, parlak ba loncu kla r g ib i  görü nmekted i r. Leh im­

siz DS' le r g ib i  b i r  mükem mel l ik  h i ss i ,  büyü a n la m ı nda b i r  hafi fl ik  

h issi akta rmaktad ı r. Der in  ve s ığ  olmayan mükemmel, opt im ize 

ed i lmiş  bir yüzeyi tecessü m  etti ri r. 

Roland Ba rthes iç in  dokunma h issi "en büyülü olan görme 

h issi n i n  a ksi ne h is ler in e n  g izem bozucu ola n ı d ı r."7 Görme h is­

si mesafeyi muhafaza ederken dokunma h issi bunu  i pta l eder. 

Mesafe olmadan g izem olmaz. Gizem in  bozulmas ı  her  şeyi 

6.  Roland Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt a m  Main 2 0 1  O,  s. 1 96. 
Vurgu la r  B. Han'a a i t. 
Tü rkçesi iç in Tahs in Yücel' in  çevi risi nden faydalan ı ld ı .  Bak ın ız: Çağdaş 

Söylen/er, çev. Ta hsin Yücel, Metis Yay ın lar ı ,  İstanbu l  2 0 1 4 (4. Basım),  
s. 1 38-1 39 .  

7 .  a.g.e., s. 1 98. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eğlen i leb i l i r  ve tü keti leb i l i r  kı lar. Dokunma h issi öteki n in  negat if­

l iğ ine  zarar veri r. Doku nduğu şeyi sekü lerleşti ri r. Görme h issi n i n  

a ks ine ,  dokunma şaşı rtmaya mukted i r  değ i ld i r. İşte bu yüzden  

pü rüzsüz dokunmatik ekran g izem in  bozu lmas ı n ı n  ve  tüm tüke­

tim i n  mekan ıd ı r. Neyi beğendiysen onu  ortaya ç ıkar ı r. 

Jeff Koons'un  heykelleri ayna gibi pürüzsüzdür, dolayısıyla iz­

leyiciye kend is in i  yans ıtab i l i r. Fondat ion Beye ler' deki serg is inde,  

"Ba llon Dog" (Balon Köpek) eser i  iç in  şöyle demekted i r: "Ba l lon 

Dog gerçekten mükemmel  bir obje.  İz leyiciyi kend i  va roluşla r ın­

da doğrulamak ister. Çoğun lukla maddeleri  yans ı tmayla, aynada 

göstermekle uğraşıyoru m  çünkü izleyici n i n  öz güven in i  kend i l i ­

ğ i nden yü kse ltiyor. Elbette ka ran l ı k  bir odada bu olmuyor. Fakat 

objen in  önünde du rursa n onda yans ırs ın  ve sana güvence veri r."8 

Bal lon Dog Truva Atı değ i ld i r. H içb i r  şeyi gizlemez. Pü rüzsüz yü­

zeyi n i n  a rkas ı nda saklayacağ ı  içselliği yoktu r. 

Akı l l ı  te lefondak i  g i b i ,  çok pa rla k olacak şeki lde  ci la lanm ış  7 
GUZ E L I  

heykel ler in önünde kişi ötekiyle ka rşı laşamaz, sadece kend is iy- KURTARMAK 

le karşı laşab i l i r. Sanatı n ı n  mottosu şöyled i r: "Öz her  zaman ay-

n ı d ı r: kend ine  ve kend i  h i kayene güvenmeyi öğren .  Eserleri m i n  

iz leyicis ine akta rmak isted iğ im şey budur. İz leyici kend i  yaşam 

sevg is in i  h issetmel i ."9 Sa nat, iç inde kend i  kend ime varoluşu mu  

g üvene a ld ı ğ ım  b i r  yank ı  meka n ı  açma ktad ı r. ötekinin ve  yaban-

cınm başkalığı veya negat ifl iğ i  tamam ıyla sa f d ış ı  b ı rak ı lmaktad ı r. 

Jeff Koons' u n  sa natı kurtuluşa dair [soteriologische] b i r  bo­

yuta sa h ipti r. Bir kurtuluş vadeder. Pü rüzsüzün d ü nyas ı ;  iç in­

de acı n ı n ,  ya ran ı n ,  kabahat in  olmadığ ı  ku l iner  [lezzetle i lg i l i] b i r  

d ü nyad ı r, saf pozit if l i ğ i n  d ü nyasıd ı r. Doğ u m  ha l indeki "Ba l lon 

Venus" heykel i  Jeff Koons' u n  Meryem' id i r. Fa ka t bu heyke l b i r  

ku rtarıc ıy ı ,  baş ında d i ken li tacıyla ya ral ı  b i r  homo dolorisi (ac ı l ı  

8 .  Christian Gam pert, Deutschlandfunk,  Ku l tur  heute,  1 4.5 . 20 1 2 .  
9 .  Jeff Koons über  Vertrauen ,  Süddeutsche Zeitung, 1 7  . 5 . 20 1  O. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i n sa n) doğ u rmam ışt ır. Doğurduğu  şey, mides inde bu lunan  b i r  

şampanyad ı r, b i r  şişe Dom Perignon Rose Vi ntage 2003' tür. 

Jeff Koons kend is i n i  ku rtu luş vadeden b i r  vaftizci olarak sahne­

lemekted i r. 1987 tar ihl i  res im serisi n in  ism in in  "Baptism" (Vaftiz) 

olmas ı  tesadüf  değ i ld i r. Jeff Koons' u n  sanat ı  pürüzsüzün kutsal­

laştmlmasım sergi ler. Pürüzsüzün, banalın dinini ve ha tta tüketim 

dinini serg i ler. Bu yüzden bütü n  negati fl i k  a radan ka ld ı r ı lm ışt ı r. 

Gadamer'e göre negati fl ik  sanat iç in elzemdir. Negatif l ik sa­

nat ın  yarasıd ı r. Pü rüzsüzün pozit if li ğ i ne  ka rşı koya r. Orada ben i  

sa rsan ,  a ltüst eden,  meydan  okuyan b i r  şeyler va rd ı r; bana ha­

yatını değiştirmelisin çağ rıs ı n ı  yapar:  "Bu husus i  şey in  olgusu ,  bu 

'fazla l ığ ı '  sağ layand ı r: orada b i r  şeyler va rd ı r, Ri lke' n i n  i fadesiy­

le: 'Böyle b i r  şey i nsan la r ı n  a ras ında d u rmaktad ı r.' Bunun  va r ol­

ması o lgusu ,  bu o lgusa l l ı k  ayn ı  zamanda bütü n  i nan ı lm ış  an lam 

beklent i ler i ne karşı aş ı lmaz b i r  d i ren işti r. Sanat  eseri biz i  bu ol­

g uyu kabu l  etmeye zorla r. 'Sen in  göremeyeceğ i n  bir yer yoktu r. 

Hayatı n ı  değişt irmel is i n . '  Bu b i r  şoktu r, a ltüst olmad ı r; her sanat­

sal  tecrüben in  biz i  ka rş ı laşt ı rd ığ ı  öze ll iğ iyle bu  meydana gel i r." 1 0  

Sanat  eseri şok  edicid i r. İz leyiciyi toslat ı r. Pü rüzsüz bambaşka b i r  

yönel imsel l iğe sah ipti r. İz leyiciye tu tu n u r, ona b i r  Like (Beğen) 

yapt ı r ı r. Sadece beğend i ri r, a ltüst etmez. 

Günümüzde güzel i n iç inden her  negati fl iğ i n ,  her tür sar­

s ı lma n ı n  ve ya ra n ı n  a l ı nmasıyla güzel pü rüzsüzleşti r i lmişt i r. Gü­

zel olan beni beğen'de tükenm işti r. Esteti kleşti rme, estet ik k ı l­

mamaya dönmüştü r.1 1 Pü rüzsüz alg ıyı tesk in  etmekted i r. Ayn ı  

1 O. Hans-Georg Gadamer, Aktualitöt des Schönen. Kunst als Spiel, Symbol 

und Fest, iç inde: Cesammelte Werke, Asthetik und Poetik !: Kunst als 

Aussage, c. 8, Tübingen 1 993 ,  s. 94-1 42 ,  Buradaki :  s. 1 2 5 .  
1 1 .  Karşılaştı r ın :  Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 2 0 1  O, 

s. 9. Welsch estetikten ç ıkarmayı [Anösthesierung] veya estetik d ışıyı 
[Anösthetik] a nestezi a n la m ıyla değil , estet ik olmayan manasıyla an­
lamaktad ı r  ve buna pozit if yönler kazand ırmaya ça l ışmaktad ı r. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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şeki lde, Jeff Koons' u n  "wow" ı da her tü r negat i f  ça rpma,  a ltüst 

olma tecrübesi n i n  z ıddı olarak  estet ik olmaya n bir tepkid i r. Bu­

gün imka nsız olan g üzel in tecrübesid i r. Nerede beğenmek, Li­

ke kend in i  öne ç ıkar ı rsa, tecrübe -ki negatif l ik  o lmadan imkan­

s ız  o lan- can l ı l ığ ı n ı  kaybeder. 

Pü rüzsüz görsel i le tiş im ,  bulaşıcı hastalık olarak esteti k 

mesafeden  yoksun  b i r  şeki lde ortaya ç ıkar. Nesneleri n  kusu r­

suz görü n ü rlüğü bakışa zarar ver i r. Fa kat mevcud iyeti n ve yok­

luğun ,  örtmen i n  ve örtüyü açma n ı n  ri tmik değ işim i  bak ış ı  can­

l ı  tu ta r. Eroti k olan da kend i  varl ı ğ ı n ı  "yavaş yavaş görünü r  o lup 

kaybolman ı n  sah nelenmesine" 1 2 ,  "haya li o la n ı n  da lga hareketi­

ne"13 borçludur. Görü nürün pornograf ik uzun sürel i  mevcud iye­

ti hayali o lan ı  yok eder. Pa radoksal  b i r  b iç imde görmek için h iç­

b i r  şey vermez. 

Günü müzde sadece güzel değ i l, ç irkin de pü rüzsüz hale gel­

d i .  Ç irk in de şeytan i ,  tek ins iz veya dehşetl i  o la n ı n  negati fl i ğ i n i  

kaybetti ve  tüketim-eğlence ka l ıp la rı i ç in  pü rüzsüzleşti r i ld i .  Her  

şeyi dondurab i len  korkutucu ve dehşet verici Medusa bak ış ın­

dan  tamamıyla yoksundur. Fin de Siecle (yüzyılm sonu }14 sanatçı­

la rı n ı n  ve şai rleri n i n  ku l land ığ ı  çirkin şeyler d ib i  görünmeyen ve 

şeytan i  şeylerd i .  Çirki n li ğ i n  sü rrea l pol it ikas ı  p rovokasyon ve öz­

gü rleşmeyd i .  Bu hareket a lg ı n ı n  geleneksel ka l ıp la rı ndan  rad i ­

ka l b i r  b iç imde kopmuştu r. 

Batai l le, çi rki n o landa  s ı n ı rlar ı aşma ve özgürleşti rmen in  

i m kan ı n ı  görmüştür. Ç irk in l i k  aşk ı n l ığa b i r  er iş im sunar: K imse 

c insel fi i l i n  i ğ rençliğ inden  şüphe etmez. Tı pk ı  ö lü m ü n  kurban­

da yapt ığ ı n ı ,  c insel  b ir l i ktel i ğ i n  i ğ rençl iğ i  de ü rkütmeyle yapar. 

1 2 . Roland Barthes, Die Lust am Text, Fran kfurt am Main 1 982 ,  s. 1 6. 
1 3 . Jean Baudri llard, Das Andere se/bst, Wien 1 994, s. 27 .  
1 4. Fransızca b i r  i fade olan "F in  de Siecle" , başta Fransa' da olmak üzere 

1 9. yüzyı l ın  sonunda ortaya ç ıkan s ıra dışı sanat  hareketli l iğ i  için kul­
lan ı lan  b ir  tabird ir. (ç.n .) 

GÜZELİ 
KURTARMAK 

9 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1 0  
GÜZELi 

KURTARMAK 

PÜRÜZSÜZ 

Fakat ü rkme ne kada r  büyükse . . . zevkin artması n ı  bel i r leyen s ı­

n ı r lar ı  aşman ı n  b i l i nci de o kadar  güç lüdür.1 5 C insel l iğ i n  özü bun­

dan  dolayı aşma ve s ı n ı r ı geçmedir. B i l inc in  s ı n ı rla r ı n ı  yok eder. 

İşte orada negat if l iğ i  yatmaktad ı r. 

Günümüzde eğlence endüstrisi ç i rki n ,  i ğ renç o la n ı  ist ismar 

etmekted i r. Tüketi leb i l i r  ha le geti rmekted i r. İğ renme as l ında 

"b i r  i s t i sna hal id i r, as im i le olamayan ötek i l iğe karşı kend i  ken­

d i n i  ortaya koyman ın  ağ ı r  bir kriz id i r, la fzen olmak veya olma­

maya dair bir kas ı lma ve mücadeled i r." 1 6  İğ renç ola n  en tüketi­

lemez o land ı r. Rosenkranz için b i le i ğ rençl iğ i n  varoluşsa l bir bo­

yutu va rd ı r. Hayatı n ötekis id i r, formun  ötekis id i r, çürüklüktür. Ce­

set i lg inç b i r  fenomendir  çünkü kendisinde formsuz olduğu halde 

hata formu vard ı r. Ha la sahip o lduğu  form sayesi nde,  ölü olma­

s ına rağmen b i r  hayat görüntüsü serg i ler: " İğrenç [dehşet verici 

şeyi n] gerçek ta ra fıd ı r, f iziksel veya ah lak i  çürümeden kaynakla­

nan b i r  formsuzluk sayesinde görünümün güzel formunun nega­

ti fleşti r i lmesid i r  ... Kend is inde [an sich] ölü olanda hayat ın  görün­

mesi i ğ rençteki sonsuz aks i l ikti r." 1 7  Sonsuz aks i l ik  olara k  iğrenç 

her  tür lü  tüketim i  yok eder. Bugün sadece "Dschungelcamp" 1 8  

(Orman Kamp ı) p rogra m ında lanse ed i len  t iksi nme b i r  varoluş 

krizi n i  teti kleyeb i lecek herha ng i  b i r  negat ifl i kten yoksu ndur. Tü­

ketim format ına göre pü rüzsüzleşti r i lmişt ir. 

Brezi lya ağdas ı  beden i  pürüzsüz yapar. Günümüzün h ijyen 

mecbu riyeti Brezi lya ağdas ında tecessüm etmişt ir. Batai l le'e gö­

re eroti k ola n ı n  özü k ir le tmed i r. Buna göre h ijyen mecbu riyeti 

1 5 . Georges Bata i l le, Oie Erotik, Mü nchen 1 994, s. 1 40. 
1 6. Winfried Menn ing haus, Eke/ Theorie und Geschichte einer starken Em­

pfindung, Frankfurt a m  Main 1 999,  s. 7 .  
1 7 . Kari Rosenkranz, Asthetik des Hö[Slichen, Darmstad t 1 979,  s. 3 1 2 . 
1 8 . Bu televizyon progra m ında bir  tak ım ün lü is imler gerçek bir  orman­

da ,  orman ın  kral ı  o lab i lmek iç in yarışıyorlar ve orada bi rkaç ha fta ka­
l ıyorlar. (ç.n .) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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erotiğ in  son u  olab i l i r. Kirl i erotik, temiz pornografiye boyun eğ­

m işt ir. Ağda lanmış  tüyler bedene, saf ve temiz olarak a lg ı lana­

b i leceği  pornogra fi k  b i r  pü rüzsüzlük veri r. Günü müzün temiz l ik  

ve h ijyen tak ıntı l ı toplu mu ,  negati fl iğ i n  her  tü rün ü  iğ renç bulan 

b i r  pozi t i f  toplumdur. 

H ijyen mecbu riyeti d iğer  a lan la ra da geçm işt ir. Her  yerde 

h ijyen ad ına  yasakla rda n konuşu lur  ha le gelmişt i r. Robert Pfa l­

ler Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft (Kir l i  Kutsal ve 

Sa f Akı l) i s iml i k i tab ında  şöyle derken hakl ı d ı r: "Kü ltü rümüzün 

imkansız ha le get i rd iğ i  şeylerdeki orta k öze ll i kleri a ra rsak, bu  

şeyler in iğrenme alameti a lt ında kü ltü rü n kendis i  ta rafı ndan k i r­

li olarak tecrü be ed i ld i k leri n i  görürüz." 19  

H ijyen ik  akl ın ış ığ ında  her  mü phemlik ,  her  g izem kir l i  ola­

rak a lg ı la n ı r. Sa f olan şeffa fl ı ktı r. Şeyler enformasyon ve data 

ak ım la rı n ı n  iç ine sokuld uğunda şeffa f ha le gel i r ler. Da ta la r por­

nogra fik  ve müstehcen şeylere sah ipti r. İçsel l i k ler i ,  arka tarafla­

rı yoktu r; muğlak deği lle rd i r. İşte bundan dolayı d i lden ayrı l ı rla r, 

tam b i r  odaklanmaya i z in  vermezler. Data ve en formasyon ken­

d i ler in i  tam görünü rlükte i let ir ler ve her şeyi görü n ü r  yaparla r. 

Datacı l ı k  i k i nci Ayd ı n la nma'yı tan ı t ı r. Özg ü r  i radeyi va rsayan 

eylem i lk Ayd ın lanma' n ı n  inanç sistemine a i tt i .  İ k i nci Ayd ın lanma 

bunu pü rüzsüzleştirerek operasyona koymaktad ı r, herhang i  b i r  

otonomi  ve  öznen in  d ra maturj i s i  o lmadan  meydana  ge len  data 

güdümlü sürece sokmaktad ı r. Eylem ler  operasyonel  olduğunda ,  

kend i le ri n i  hesa p lanab i l i r  ve  kontrol ed i leb i l i r  sü rece tab i  k ı ld ı k­

la r ında şeffa f  hale gel i rle r. 

Enformasyon b i lg i n i n  pornog rafik  b ir  formudur. B i lg i n i n  a la­

met-i fa r ikas ı  olan içse ll i kten yoksundur. Çoğu n lukla bir diren­

ce galip gelinerek edinildiğinden bi lg i  de  b i r  negati fli ğe sah ipti r. 

1 9 . Robert Pfal ler, Das schmutzige Heilige und die reine Vernunft. Sympto­

me der Cegenwartskultur, Frankfurt am Main 2008,  s. 1 1 .  
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B i lg i n i n  bambaşka bir za man yapıs ı  va rd ı r. Geçmiş ve ge lecek 

a ras ında geri l i r. Buna mukab i l  en formasyon şimd in in kay ıts ız 

nokta lar ından gelen pü rüzsüzleşti r i lmiş zamanda muk imd i r. Bu 

zaman ,  had isesi ve yazg ıs ı  o lmayan b i r  zamand ı r. 

Pü rüzsüz sadece beğen i lecek b i r  şeyd i r. Zıtlığm negatif liğ in­

den noksand ı r. Artı k karşıt beden değ i ld i r. Günümüzde i let iş im 

de pü rüzsüz ha le gelm işti r. İ letişim ,  enformasyon u n  sürtü n me­

s iz bir değiş tokuşu olaca k şekilde pü rüzsüzleşti r i lm işt ir. Pü rüz­

süz i let iş im öteki n i n  ve yabanc ı  o lan ı n  her  türlü negati fl i ğ i nden 

berid i r. İ letiş im in  u laşt ığ ı  en  yüksek h ızda, ayn ı olan ayn ıyla kar­

ş ı laşmaktad ı r. Ötekinden sad ı r  o la n  d i renç ayn ı n ı n  pü rüzsüz i le­

tiş im ine  zara r  veri r. Pü rüzsüzün pozit if l iğ i  en formasyonun ,  i le­

tişimin ve sermayen in  dolaş ım ı n ı  h ız land ı rmışt ı r. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Günümüzdeki fi lm lerde yüz çoğu n lu kla yak ın  çekim le gös­

teri lmekted i r. Yak ın çekim bütün beden in  pornografik görünme­

s ine imka n  ver ir. Yak ın  çek im, beden i  d i lden soymaktad ı r. Por­

nogra fi k  olan şey beden in  d i ls iz ka lmasıd ı r. Ya k ın  çek imde bede­

n i n  uzuvlar ı ,  cinsel uzuvla r g ib i  görü n mekted i r: "B i r  yüzün yak ın  

çekimi  t ıpk ı  yak ından bak ı l an  c insel uzuv  g ib i  m üstehcend i r. Yüz 

b i r  c insel  uzuvd u r. Her  res im,  her form, her yak ın  çekim uzuv, 

b i r  c insel  uzuvdur."20 

Walter Benjam in  iç in  yak ın  çekim ha la dilsel, hermönetik 

b i r  p rat ikt i .  Yak ın  çek im beden i  okur. B i li nçd ış ı n ı n  d i l i n i ,  b i l inçle 

b i rb i r ine g i rmiş  meka n ı n  ötes inde okunab i l i r  yapar:  "Yak ın  çe­

kim le mekan gen iş ler, ağ ı r  çekimde hareket  gen iş le r. Ve gen iş­

leme bell i  bel i rs iz 'her  d u ru mda' ne gördüğümüzü tamam ıyla 

20. Jean Baudri l lard, Das Andere selbst (Vienna : Edition Passagen,  1 994), 
s. 2 7 .  

1 3 
GÜZELi 
KURTARMAK 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1 4  

PÜRÜZSÜZ BEDEN 

ayd ı n l ığa kavuşturmaz faka t madden in  yeni  yap ısa l  oluşu mla rı­

n ı  ta mam ıyla ayd ı n lat ı r, yavaş çek im hareketler in sadece benzer 

yön leri n i  aç ığa ç ıkarmaz, bu ha reketlerdeki  b i l inmeyen yön leri 

açığa get i r i r [ ... ] Gözün konuştuğundan başka bir şekilde kame­

raya konuşan yeni bir doğa aş ikar o lur. Her şeyden önce başka­

d ı r  çünkü i nsan b i l inciyle b i rb i r ine g i rmiş  bir mekan yeri ne,  b i­

l i nçsizle b i rb i r ine g i rmiş  bir mekan gel i r [ . . .  ] b ir ça kmak veya ka­

şık a lma hareketi ne aş inayızd ı r  fa kat e l  i le meta l  a ras ında ger­

çekten ne o lduğuna da i r  ne redeyse h içb i r  şey b i lm iyoruzd u r  ve 

bunun  iç inde bu lunduğumuz hang i  ha llerde çeşitlend iğ in i  de 

pek b i lmeyiz."2 1  

Yüzün  yak ın  çekim inde bütün arkaplan bu lan ı klaşmaktad ı r. 

Dünya n ı n  kayb ına  sevk etmekted i r. Yak ın  çeki m in  estetiğ i  b i r  

toplu mu  ya ns ıtmaktad ı r  k i  bu toplu mun  kend isi b i r  yak ın  çek im 

toplumu  olmuştur. Yüzün  kendis i  ya ka lanm ış  görü n ü r  ve kend i  

kendisine refere eder. Art ık dünyayı içermez, ya ni a rtı k ifade edi-

cuzEu ci değ i ld i r. Selfie işte ta m da bu boşlu ktu r, i fadesiz yüzdü r. Sel-
KURTARM AK 

fie bağ ı m l ı l ığ ı  "Ben" in  iç boşluğuna işaret eder. "Ben" günümüz­

de kendis in i  tan ım laya b i leceğ i ,  ona sağlam b i r  k iml ik verebi lecek 

i fade b iç imleri nden çok yoksundur. Günümüzde sabit ka lan b i r  

şey yoktu r. Bu ist i kra rs ız l ık  "Ben" i  de etk i lemişt ir  ve sab itl i ğ i n­

den etmişt ir, onu emi ns iz k ı lm ıştı r. Bu güvensizl i k, kendi etra{tn­

daki korku Selfie bağ ı m l ı l ı ğ ı na i tmekted i r  ve h içb i r  za man rahat 

vermeyecek olan "Ben"in başıboşluğuna götü rmekted i r. İç  boş­

luğ unun  karşıs ı nda bu Selfie öznesi beyhude ye re kendisini üret­

meyi denemekted i r. Self ie benliğin boş biçimidir. Boşluğu ü ret ir. 

Ne  nars ist kend i  kend ine  del ice bağ lanma ne de k ib i r  Selfie ba­

ğ ı ml ı l ı ğ ı n ı  çıkaran şeyd i r; fakat iç boşlu k bunu  ü reti r. Bu rada sa­

b i t, kend i  kend is in i  seven na rsist bir "Ben" yoktu r. Daha ziyade 

b i r  negatif narsizm söz konusudu r. 

2 1 .  Walter Benjamin ,  Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro­

duzierbarkeit, Fran kfurt am Main 1 963, s. 36. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yak ın  çek im yüzü [ Cesicht] pü rüzsüzleşti rerek yüzeye [Face] 

dönüştü rür. Yüzey ne der in l iğe ne de s ığ l ığa  sah ipti r. Sadece pü­

rüzsüzdür. İçsell ikten yoksundur. Yüzey ön  cephe,  fasat (lat. fa­

cies) demekti r. Yüzeyin b i r  ön cephe olarak serg i lenmesi b i r  odak 

deri n l iğ i  gerekti rmemekted i r. Odak der in l iğ i  ön  cepheye zara r  

b i le vereb i l i r. Dolayıs ıyla a ra l ığ ı  tamamen açar. Açık  ara l ı k  der in li­

ği, i çse l l iğ i ,  bakışı ortadan kald ı rı r. Yüzü müstehcen ,  pornogra fi k 

yapar. Serg i lemen in  yönel imsel l iğ i ,  bak ış ın  içsell i ğ i n i  tesis eden 

dizginlemeyi yok eder: "Asl ında h içb ir  şeyi görmemekted i r; sevg i­

s in i  ve öfkes in i  dizgin/emektedir. bakıştan başka bir şey yoktu r."22 

Kend is in i  serg i leyen yüzey bakışsızd ı r. 

Beden bugün  b i r  kr iz in iç i nde bu lunma ktad ı r. Sadece por­

nogra fik  uzuvla ra ayrışmam ışt ır, ayn ı zamanda d ij ita l data küme­

leri ne de bölü nmüştür. Hayat ın  ölçülebi leceğ i  ve n icelend i ri le­

b i leceği i nancı  bütün bir d ij ital çağı yönetmekted i r. "N icelenmiş  

Kend i l i k" [ Quantified Self] ha reketi de bu inanca bağl ıd ı r. Beden, 

beden le i l işk i l i  bütün datayı yaka layan d ij i ta l  sensörlerle donatı l­

m ıştı r. "N icelenmiş Kend i l ik" beden i  b i r  kontrol ve gözet im ekra­

n ı na  dönüştü rmekted i r. Top lanan  datalar  b i r  ağa i leti l i r  ve ora­

da değiş tokuş ed i l i r. Datacı l ı k  bedeni  da taya böler, data uyum­

lu hale geti ri r. D iğer ta ra ftan da c insel  uzuvlara benzeyen k ısmi  

obje lere ayı r ı r. Şeffaf beden art ık muhayyi len in  anlatıo b i r  sahne­

si değ i ld i r. Daha ziyade data la rı n  ve k ısmi  objeler in eklentis id i r. 

D ij i ta l  ağ beden i  ağ laştı rı r. Kend i  kend is in i  süren a raba ,  be­

nim sadece taki/ı olduğum mobi l  bir enformasyon term inal inden 

başka b i r  şey değ i ld i r. Bu d u ru m  a raba sü rmeyi tamam ıyla ope­

rasyonel  b i r  süreç hal ine get i rmekted i r. H ız  hayal  gücünden ta­

mamıyla kopar. Araba gücün ,  ed in im in  ve sah ip  olman ı n  fantezi­

siyle donat ı lm ış, uzatı lmış bir beden deği ld i r  artık. Kend i  kend isi­

n i  süren a raba bir fa l lus değ i ld i r. Kend is ine sadece bağland ığ ım 

2 2 .  Barthes, Die he/le Kammer, Fra nkfurt am M a i n  1 989 ,  s .  1 24. 
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b i r  Fa l lus çel işki olacakt ı r. Araba paylaş ım ı  [ Car-Sharing] b i le a ra­

ban ı n  büyüsünü  bozmuştur, mundar  k ı lmışt ı r. Beden in  de büyü­

sünü  bozmuştu r. Fa l lus için paylaşma i lkesi iş lemez çünkü fa l lus 

ed in im in ,  mü lkiyet in ve g ücün sembolüdür. Bağlanma veya eri­

ş im gibi paylaş ım ekonomi leri ka tegoris i  güç ve temel lük etme 

Fan tezis i n i  yok etmekted i r. Kend i  kend is i n i  süren  a rabada ben 

ne aktör, ne hak im,  ne  de d ramaturgumdur. Sadece kü resel i le­

t iş im ağ lar ındaki bir arayüz olmuşumdur. 
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Güzel in estet iğ i  çağ ı m ız ın  hakik i  b i r  fenomen id i r. Ya ln ızca 

modern zaman lar ın  estet iğ i  "güzel" i  ve "yüce"yi b i rb i r inden ayı r­

mışt ı r. Güzel saf poz it i fl iğ inde izole ed i lm işt ir. Modern zaman la­

rı n güçlenmiş  öznesi ,  güzel i  beğenmen in  bir nesnesi ha l ine geti­

rerek pozi ti fleşti rd i .  Böylece güzel, negati fl i ğ inden dolayı doğ­

rudan haz vermeyen yücen i n  ka rşı tı o ldu .  Yüceyi güzelden ayı­

ran negati fl iğ i ,  i nsan ak l ına  döndüğü zaman ,  pozit i fleşt i .  [Böyle 

bir a n layışta] Yüce a rt ık  dışanda, tamamıyla öteki değ i l, öznen in  

iç i fadesi n i n  b i r  formudur. 

Yüce Hakkında (Peri Hysous) i s iml i  eseri yazan Pseudo-Lon­

g i nos'ta g üzel ve yüce daha ayrı lmam ışt ır. Dolay ıs ıyla güzel ezi­

c i l i ğ i n  negat ifl iğ i n i  de  ha la içermekted i r. Güzel hazzın ötesi nde­

d i r. Pseudo Long inos'a göre güzel kad ı n la r  "gözler in acıs ıd ı r." Ka­

d ı n la r  acı vererek güzeldir. Sarsı c ı ,  yüzce güzel l ik ler çel işki değ i l­

d i r. Acı n ı n  negat if l iğ i  güzel l iğ i  der in leşti rmekted i r. Burada gü­

zel ,  pü rüzsüzden  bambaşka b i r  şeyd i r. 
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Platon 'da da g üzel ve yüce ayrı lmam ışt ı .  Güzel  yücel iğ in ­

den  do layı aş ı lamazd ı r. Yücen i n  ka rakteri o la n  negati fl i k  g üzel­

de yer a l ı r. Güzel i n seyri hazzı değ i l, şoku meydana  get i r i r. Gü­

zel i n yü kse len mertebeleri n i n  sonunda g üzeli n eh li "b i rden" ,  

"hari ku lade güzel" i  ( thaumaston kalon),23 " i lahi g üzel" i (theion 

kalan) görü r.24 Gören kend i s i n i  kaybeder, hayrete ve dehşete 

d üşer (ekplettontai). B i r  "del i l ik" onu  sa ra r.25 Platon 'un  g üzel l ik 

metafiz iğ i ,  beğenmen i n  estetiğ i  ola rak  g ü n ü m üzün  güzel es­

tetiğ i nden  kesk in  b i r  b iç imde ayrı l ı r. G ü n ümüzün  estetiğ i  öz­

n eyi sa rsmak  yeri ne ,  o n u n  otonomis in i  ve kend i n i  beğenmesi n i  

onaylar. 

Güzel in  modern estetiğ i  dolayısıyla pürüzsüzün estetiği i le 

başla r. Edmund Burke iç in  güzel, evvela pü rüzsüz oland ı r. Do­

kunma h iss ine  key i f  veren bedenler bir direnç göstermemelid i r. 

Pü rüzsüz olma l ıd ı rlar. Pü rüzsüz negatifliği olmayan optimize edil­

miş b i r  yüzeyd i r. Dolayısıyla ac ıdan ve d i rençten tamamen azade 

bir h issiya tı ortaya çı kar ı r : "Pürüzsüzlük dokunma,  ta tma, koku 

ve duyma hazla r ı n ı n  temel  sebebiyse, görsel güzell i ğ i n  temel­

leri nden b i ris i  olarak da ka bu l  ed i lmel id i r  -öze l l ik le bu n i te l i ğ i n  

i tt i fakla g üzel kabu l  ed i l en  bütün beden le rde ist inas ız b i r  şeki l­

de bu lunması n ı  gördükte n  sonra.  Pü rüzlü ve köşe li beden leri n  

h i s  uzuvlar ı n ı  iğ rend i rd iğ i ne  v e  rahats ız ettiğ i ne ,  kas l if ler inde­

ki sert ger i lme veya kas ı ntıyla sonuçlanan  acı n ı n  h issi ne sebep 

o lduğuna h iç  şüphe yoktu r."26 

Acı n ın negat if l iğ i  güzel in h issi n i  aza ltı r. Hatta "d i nçl ik" ve 

"sertl i k" onu  küçü ltü r. "İncel ik" ve "nar in l i k" güzel in vası fla r ın­

dand ı r. Beden  "h içb ir  engebe göstermeyen ve gözü bozmayan" 

23.  Platon, Gastmahl, s.  2 1  O. 
24. a.g.e., s. 2 1 1 .  
2 5 .  Platon ,  Phaidros, s. 244.  
26.  Ed mund Burke, Philosophische Untersuchung über den Ursprung unse­

rer ldeen vom Erhabenen und Schönen, Ham burg 1 989,  s. 1 93 .  
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"pü rüzsüz yüzeyler" içerd iğ inde "narin"  o lur.27 Sevg i ve hoşnut­

l uk  uyand ı ra n  güzel bedenden b i r  d i renç beklenmez. Ağ ız b i raz 

aç ık ,  nefes yavaş, tüm beden d in lenmede ve el ler umursamadan 

aşağ ı  doğru sarkmış .  Tüm bun la ra Bu rke'ye göre "duyg u lanma­

n ı n  ve zayı fl ığ ı n  i ç  h issi eşl ik eder."28 

Bu rke, pü rüzsüzü g üzel in  asl i  öze l li ğ i  seviyesi ne  yükselt­

m işt i r. Bundan  dolayı ağaçlar ın ve çiçekleri n pü rüzsüz yaprakla­

r ı ,  hayvan la rda kuşlar ın  pü rüzsüz tüyleri veya pü rüzsüz kü rkler 

g üzeld i r. Her şeyin ötesi nde bir kad ı n ı  güzel yapan pü rüzsüz c i l­

d id i r. Her  tü rlü pürüz güzel l iğ i  boza r: "Güzel b i r  objeyi a l ıp  yü­

zeyin i  k ı r ı lgan ve pü rüzlü yapa rsan ız  a rt ık  s iz i  memnun  etmez. 

Diğer ta ra ftan bir obje güzel l i ğ i n  d iğer  temel  öze l l ik leri nden 

hang is in i  y it i r i rse y it i rs i n ,  b i r  tek n i te l iğ i  (pü rüzsüzlük) ka ld ığ ı  

sü rece buna  sah ip  olmayan d iğer  obje lerden daha fazla beğe­

n i lecekti r."29 

Kesk in köşe b i le g üzel için zararl ıd ı r: "Her  engebe,  her an i  

ç ı k ı n tı ve  her  kesk in  köşe as l ında güze l l ik f ikr i ne  en yü ksek de­

receden karşı ç ı krnaktad ı r. "3° Formun  değişmesi  her  çeşi tl i l i k  gi­

b i  g üzel iç in  faydal ıd ı r  fakat sert ve b i rdenb i re olamaz. Güzel, 

formu nda sadece nar in  bir değ iş ime izin veri r: "Böyle [köşeli] fi­

gü rlerler in  ş iddetle değişt iğ i  doğrudu r  fakat an i  ve sert bir şe­

k i lde değ iş i rler ve h içb i r  doğal  obje b i lmem ki köşel i  ve aynı za­

manda g üzel olsu n ."31 

Tat a lmaya ge l i rsek, pü rüzsüze denk  gelen tatl ı l ıkt ı r :  "Koku 

ve ta t a lmada her  şey in  bu h is lere uyduğunu  bu lab i l i r iz ve ge­

nel o larak ta tl ı o lan ı n  pü rüzsüz bir doğası  va rd ı r  . . .  "32 Pü rüzsüz ve 

27. a.g.e., s. 1 60 .  
28 .  a.g.e., s. 1 92 .  
29 .  a.g.e., s. 1 54. 
30.  a.g.e. 
3 1 . a.g.e., s. 1 5 5 .  
3 2 .  a.g.e., s. 1 94 .  
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ta tl ı ayn ı  kökenden gel i rler. Her i kis i  de sa f pozit ifl iğ i n  Fenomen­

lerid i r. Dolayıs ıyla kend i leri n i  salt beğen ide tüketi rler. 

Ed mund  Bu rke, g üzel i  herha ng i  b i r  negat if l ikten muaf  tut­

m uştu r. Tamamıyla "pozi ti f haz" vermek zorundad ı r. D iğer  ta­

ra ftan yüce, bir negati fl ik taş ı r. Güzel olan küçük ve nar ind i r, aç ık 

ve zar ift ir. Güzel i ,  pü rüzsüz olmak ve düz lük tan ı m la r. Yüce; bü­

yük ,  i r i ,  sert ve kabad ı r. Acıya ve dehşete meydan  ver ir. Faka t 

z i hn i  ha ra retle hareket ett i rd iğ inden sağ l ı k l ı d ı r  Fakat g üzel ise 

onu gevşek b ı rak ı r. Bu rke yücen in  ka rş ı s ında acı n ı n  ve dehşe­

t in negatifl iğ i n i  pozi t if l iğe dönüştü rür. Temizleyici ve uya rıc ı  b i r  

b i ç imde etk i  eder. Böylece yüce, ta mam ıyla öznen in  h izmet ine 

g i rer. Do layıs ıyla da ötekiliğini ve yabanolığmı yit i r i r. Özne ta ra­

fı ndan  ta mam ıyla zapt  ed i l i r: 'Tü m bu d u ru m la rda acı ve deh­

şet doğrudan zarar  vermeyecek şek i lde ö lçü lü  o lduğu nda ,  ac ı  

gerçek ş iddete u laşamazsa ve dehşet kiş i n i n  dolayı msız yok o lu­

şunu  göz önünde bu lu n d u rmazsa; bu d uyg u la nmalar  - ince ve­

ya kaba- teh l i ke l i  ve za h metl i  b i r  yükün pa rça la rı n ı  temiz led iğ i  

g i b i ,  haz değ i l  ama memnun iyet ü retmeye yetki nd i rler; b i r  çe­

şit memnun  edic i  korkuyu, dehşetle ren klend i ri lm iş  bir tü r ra­

hat l ığ ı  ü reteb i l i rle r."33 

Ka nt, Bu rke g ib i ,  güzel i  pozit if l i ğ i n  i ç inde izole ett i .  Güzel ,  

poz it i f  b i r  hazzı ortaya ç ıkar ı r. Ka nt' ı n  bunu  b i l işsel b i r  sü rece 

tab i  k ı lmas ından  bu ku l iner  bir hazzı aşmaktad ı r. B i lg i n i n  tes is i  

süreci ne hem muhayyile hem de müdri ke dah i l  o lur. Muhayyi­

le, d uyu ta ra fı ndan  veri len çoklu duyumsal  veriyi tu ta rl ı  bir im­

ge [BildJ şekl i nde b i rleşti ren meleked i r. Müdri ke ise daha yük­

sek seviyede soyu tla mayı ya par. İmgeyi ,  kavram ha l ine  get i r i r. 

Güzel i n ka rşı s ında b i l işse l melekeler, yan i  m u hayy i le ve müdri ­

ke özg ü r  b i r  oyunda ,  ahenkli b i r  etki leşimded i r. Güzele bak ışta 

b i l işsel meleke oynar. B i lg i n i n  ü reti m ine  çaltşmaz. Güzel in kar-

3 3 .  a.g.e., s. 1 76. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PÜRÜZSÜZÜN ESTETİGİ  

ş ıs ında ,  b i l işsel meleke bu  c ihetle bir oyu n  modundad ı r. Faka t 

bu  özg ü r  oyu n  tamam ıyla özg ü r  değ i ld i r, amaçsız da değ i ld i r  

çü n kü çalışma olarak b i lg iye b i r  aç ı l ı ş ,  başla ng ıçt ı r  [ Vorspie� .34 

Fakat ha la oynarlar. Güzel l ik  oyunu gerekt i ri r. Çalışmada n  ön­

ce meydana  gel i r. 

Özne güzeli beğen i r  çünkü bi l işsel g üçleri n ahenkl i etki le­

ş im in i  uya rı r. Güzel i n h issi "b i l işsel melekeler in  aheng i ndeki ke­

y i f" ten ,  "b i l işsel güçler in ahenkl i duyuş" u ndan [Stimmung] baş­

ka b i r  şey deği ld i r  ve bun la r  b i l işsel ça l ışma iç in m ü h imd i r. En so­

n u nda Kan t  oyunu  ça l ışmaya, hatta "iş"e tab i  k ı lm ışt ı r. Güzel in  

kend isi b i r  b i lg i  ü retmez faka t b i lg i n i n  hareket i n i  yürütür. Özne 

güzel i n karşıs ında kendi kendisini beğen i r. Güzel  oto-eroti k bir 

h ist ir. Güzel ,  nesneye dair b i r  h i s  değ i ld i r, özneye da i rd i r. Güzel ,  

öznen in  kend is inden kurtulmas ına iz in  veren öteki deği ld i r. Gü­

zel in hoşnutluğu  öznen i n  kend is indek i  hoşnut luğudur. Adorno 

Asthetischen Theorie [Esteti k Teori] is i m li eseri nde  Kantçı güzel 

estetiğ i n i n  bu oto-eroti k öze ll iğ i ne  vurgu yapmaktad ı r: "Öteki­

ne i taatkar olması na bakmaks ız ın  bu formel ,  öznel kura llar öte­

ki  ta raf ından hiç sarsı lmadan kend i  hoşnut luğuna  bakmaktad ı r: 

Bu hoşnutlukta öznel l ik  kend i  b i l inc inde olmadan  güç  h issi nden 

key if  a lmaktad ı r."3s 

Güzel in aks ine yüce herhang i  do layımsız b i r  hoşnutluk or­

taya ç ıkarmamaktad ı r. Yücen i n  karşısı ndak i  i lk  h issediş t ıpkı  Bur­

ke' n i nki g ib i  ac ı  veya gönü lsüzlü ktü r. Yüce, m uhayyi le iç in çok 

şiddetl i ,  büyüktü r. Muhayyi le yüceyi taşıyamaz, onu b i r  imge ola­

rak bir a raya get i remez. Bundan  dolayı özne, yüceyle sars ı l ı r  ve 

a ltüst o lur. İşte yücen i n  negati fl iğ i  bu rada yatmaktad ı r. Şiddetl i  

34.  Yazar burada l i teral  olarak "ön oyun"  manas ına gelen 'Vorspiel" ke­
l imesin i  kul lanmakta d ı r. Kelimen in  başka an lamları aç ı l ış ,  başlangıç ,  
g i riş, prelüt ,  ön sevişmedir. (ç .n . )  

3 5 .  Theodor W .  Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften, e d .  
R. Tiedemann,  c. 7 ,  Fra nkfurt a m  Ma in  1 970,  s. 77. 
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doğal  fenomen lere baka n  özne evve la güçsüzlük h isseder. Fa­

kat "tamam ıyla başka türden kend in i  muhafaza" sayes inde ye­

n iden başlar. Akl ın "doğadaki  her şey küçü ktür" d iyen sonsuzluk 

fi krine  karşı ,  kend in i  akl ın içsell iğ inden ku rtar ı r. 

Doğan ı n  kend is inden kudretl i  fenomenon leri  b i le özne­

yi sa rsamaz. Akı l  on lar ın  ötesi nded i r. Yücen i n  ka rş ıs ında ölüm 

korkusu ,  "hayati meleke ler i n yavaşlaması" sadece k ısa b i r  müd­

dett ir. Akl ın içselli ğ i ne,  fi k ir ler ine geri çeki lmesi ,  özneye tekra r­

dan  hazzı h issetmeye izi n verir :  "F ı rtı na lar ın  kudu rttuğ u  gen iş  

okyan usa yüce [erhaben] denemez. Görü n ü m ü  korkutucu dere­

cede ç irki nd i r  ve k işi n i n  z i hn i n i n  bi rçok f ik i rle zaten dolmuş ol­

mas ı  gerek ir  ki böyle b i r  görün ü n  [Anschauung] sayesi nde,  ken­

di kend is ine yüce olan bir his duyumlayab i ls in ;  bunun  iç inde zi­

hin duyumsal l ığ ı  [Sinnerlichkeit] b ı rakabi ls in ve yüksek amaca uy­

gun luğa sah ip  f ik i rlerle meşgu l  olsun . "36 

22 Yücen in  ka rş ıs ında özne kendis in i  doğaya üstün görür çünkü 
GUZELI 

KURTARMAK gerçekten yüce olan ak ı ldak i  sonsuzluk fi krid i r. Bu yücel ik  yan-

l ış  b i r  şeki lde objeye, bu radak i  durumda doğaya yüklen i r. Kant  

bu ka r ış ık l ığa "Subrept ion" (kasti yan l ı ş  yorum) der.37 Yüce, t ıpk ı  

güzel g ib i  nesnen i n  h i ssi değ i l, öznen in  h issid i r, oto-erotik ken­

d i  kend ine  bir h ist i r. 

"Güzeldeki key i f  poz it i f" iken yücedek i  "negatif"t ir. Güze­

l i beğenmek dolayısıyla pozit i fti r çünkü bu rada özne güzeli do­

layı msız beğen i r. Yücen i n  ka rş ıs ında özne evvela b i r  gönü lsüz­

lük  h i sseder. Bundan dolayı yücen in  hazzı negati fti r. [Kant' ta] 

36 .  lmmanuel  Kant ,  Kritik der Urteilskraft, i ç inde ;  Werke in  zehn Btinden, 

ed.  W. Weischedel ,  Darmstadt  1 957 ,  s. 330 .  
37 .  Roma hukukundan  ge len  "Subreption" kavra m ı ,  felsefi term inoloj ide 

görüye a i t  h issed i lebi l i r  şeylerin akla ve müd ri keye a i t  olan kavram­
sal şeylerle kar ışması  a n la m ı nda kul lan ı lmaktad ı r. Kendis inde şeyle­
rin nesnel dünyası n ı n  öznel bir biçimde tecrü be edi lerek kavramlar ın  
uyg u lanmas ına den i r. (ç .n.) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yücen in  negatif liğ i ;  öznen in  kendisinden başka b i r  şeyle karşı­

laşmas ından ,  bunun  da başkasına doğru özneyi kendisinden dı­

şarı çıkarmasından ve öznen in  kendisinin dışında sa rsı lması ndan 

dolayı değ i ld i r. Öznen in  oto-erotizm in i  ba lta layab i lecek başkası­

nın negat if l iğ i  yücede bu lunmamaktad ı r. Ne  güzeli n ne de yüce­

n i n  ka rş ıs ında özne kendisinin dışına ç ıkab i lmekted i r. Da ima ken­

di kendisinde ka lmaktad ı r. Yüceyi a l ı koyab i lecek tamam ıyla öte­

ki Kant  iç in  berbat, canava r g ib i  ve d i psiz o lacaktı r. Kant' ı n  este­

tiğ i nde  h içb i r  yeri olmayan bir fe laket olacakt ı r. 

Ne güzel ne de yüce öznen in  başkasını/ötekisini temsi l  eder. 

Öznen in  içsel l iğ i  ta ra fı ndan  bun la r  emi l i p  zapt ed i lmekted i r. 

Başka bir güzelliği, hatta başkanın güzelliğini ancak oto-eroti k öz­

nel l i ğ i n  ötes inde b i r  yer ed ineb i ld iğ im izde yen iden kazanab i l i­

r iz. Fakat güzel i  genel  bir şüphen in  a lt ında tüketim kü ltü rü n ü n  

m ikrobu olarak tay in etmeye ça l ışma k v e  post-modern b i r  ta rz­

la yüceyi g üze l in  karşıs ına  koymak faydal ı  o lmayacaktı r.38 Güzel 

ve yüce ayn ı  kaynaktand ı r. Yüceyi güzel in karş ıs ına  koymak yeri­

ne;  güzel i ,  içse lleş�ir i lemeyen ve öznelliğin yitirildiği yücel iğe i rca 

etti rmeliyiz. Böylece güzel ve yüce ayrım ı  son bu lur. 

38 .  Örneğin :  Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 2003 .  
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Kant' ı n  öznesi da ima kend i  kendis inde ka lmaktad ı r. Kendi ­

s i n i  h içb i r  zaman kaybetmemekte, h içb i r  zaman  kend is i n i n  d ı ­

şar ıs ına ç ıkamamaktad ı r. Oto-erot ik i çse l l ik özneyi öteki n i n  ve­

ya d ışa r ıs ı n ı n  her i h la l i ne  karşı korur. Özneyi sa rsmaz. Adorno 

doğan ı n  yücel iğ i  ka rş ıs ında kend i  kend is ine tamamtyla ötekin i n  

b i l i n cinde başka b i r  t i n  a ramaktad ı r. Yüce, özneyi kend i  hap is­

hanes inden ç ıkarmaktad ı r: "Doğa ka rş ıs ında ti n ,  Kant' ı n  istedi­

ğ i  gibi kend i  üstü n lüğünden ziyade kend i  doğal l ığ ı n ı n  Fa rkı nda 

o lur. Bu an ,  özneyi yücen i n  huzurunda ağ lamaya doğru götü­

rü r. Doğayı anmak,  onun öz konum land ı rış ı n ı n  i nad ı n ı  çözüyor: 

'Göz yaşı f ışkı r ıyor, yeryüzü tekra r bana sah ip ! '  Burada 'Ben'  tin­

sel kend i  iç indeki hapsi nden d ışa rıya çı kıyor."39 Gözyaşlar ı "özne­

n i n  doğa üzeri ndeki  sözleri n i/büyüsünü"  boza r.40 Ağlarken özne 

39 .  Adorno, Asthetische Theorie, s. 4 1  O. 
40. a.g.e. 
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kendis i n i n  d ış ına  ç ıkar. Adorno iç in  hak ik i  estetik tecrübe özne­

nin kend is i n i n  fa rkı na  va rd ığ ı  key if  değ i ld i r, öznen i n  sa rs ı lmas ı  

veya kend is i n i n  sonlu luğ u n u n  fa rkı na  va rmas ıd ı r: "Sert b i r  şe­

k i lde s ı radan tecrübe kavra m ı n ı n  z ıdd ına  sa rsı lma,  'Ben' i n  [leh] 

husus i  b i r  memnun iyeti değ i ld i r, keyfe benzemez. Daha ziyade 

'Ben' i n  tasfiyes in i n  i h tarı d ı r, bu şeki lde sars ı larak 'Ben '  kend i  s ı­

n ı rlar ı n ı n  ve sonlu luğ u n u n  farkı na  va rı r."41 

"Doğan ı n  güzeli" dolayımsız b i r  şekilde beğen i len b i r  şey de­

ğ i ld i r. Güzel, bir manzaraya işaret  etmez: "B i r  manzara için 'ne  

kadar  güzel' ke l imesi  sessiz d i l i i h la l  eder ve manzaran ı n  güze l­

l iğ i n i  i nd i rger; bel iren [erscheinen] doğa sessiz l ik ister [ . . .  ] .  Kiş i  

doğaya ne  kadar  yoğu n  baka rsa [aksi ne] o kadar  az güzell i ğ i n i n  

farkı na  va rı r, eğer  k i  zaten gönü lsüzce fa rk etmed iyse ."42 Doğal  

güzel l ik  kör, bilinçsiz b i r  a lg ıyı açar. "Daha va r olmamış ın  şi fresi"43 

olara k  " l i teral olarak orada olandan daha çok neyi n bel i receği­

n i "  refere eder.44 Adorno "varolan lar ı  kavramaya çal ışarak henüz 

olmam ış ın  kiş iyi ya ra lamas ından"  kaynaklanan  "doğal güzell i ğ i n  

u tanc ı "ndan bahseder.45 Doğa n ı n  asa leti "henüz  va r o lmamışt ır ;  

bunun  i fadesiyle yönetimsel  i nsancı l laştı rma püskürtü lür."  Her­

hang i  b i r  kul la n ım ı  reddeder. Dolayısıyla doğal  güzel l ik  tama­

m ıyla tü ketimden ve " i let iş imden" kaça r ki bu sadece "ti n i n  fay­

dal ı  l ığa uyarlan mas ına"  götürerek ti n i n  meta laşması n ı  sağ la r.46 

Her  zaman oto-erot ik o lan ı n  sa h ip  o lduğu sa f key if  doğa­

n ın g üze l inde kapal ı  ka l ı r. Sadece aon ı n  buna b i r  er iş im i  va rd ı r. 

Acı ,  özneyi oto-eroti k i çsel l iğ inden aymr. Acı ,  tamam ıyla öte­

ki o la n ı n  kend is in i  i l an  ettiğ i  araliktı r: "Güzel in karş ıs ında acı, k i  

4 1 .  a.g.e., 5. 364.  
42 .  a.g.e., 5. 1 08 .  
43 .  a.g.e., 5. 1 1 5 . 
44. a.g.e., 5. 1 1 1 .  
45 .  a.g.e., 5. 1 1 5 . 
46.  a.g.e. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doğan ı n  tecrü besinde en can l ı  yerd i r, güze l in vadettiğ i  şeye olan 

hasret kadard ı r."47 Doğa l  güzell iğe d uyulan hasret başka bir va r­

l ı k  ta rz ına ;  tamam ıyla fa rkl ı ,  ş iddet içermeyen b i r  hayat formu­

na hasrett ir. 

Doğan ı n  güzel i ,  dijital güzefın z ıdd ı d ı r. Dij ita l güzelde öteki­

n i n  negati fl iğ i  tamamen kald ı r ı lm ışt ı r. Bu yüzden ta mam ıyla pü­

rüzsüzdür. Dij i ta l  güzel h içb i r  çatlağ ı ,  a ra l ı ğ ı  içermemel id i r. Ala­

meti negati fl ikten ar ı nd ı rı lm ı ş  hazd ı r, ya n i  beni beğend i r. D ij ita l  

güzel i ç i nde  h i çb i r  ya banc ı l ığa ,  başkalığa iz i n vermeyen aynının 

pürüzsüz alanını oluştu ru r. Herha ng i  b i r  d ı şsal l ı ğ ı n  olmad ığ ı  saf 

içsel olmas ı  onun bel i rme ta rz ıd ı r. Doğayı b i le kend is ine b i r  pen­

cere ya par. Va rl ı ğ ı n  bütünüyle d ij ita l leşmesi sayesi nde insa n ı n  

sadece kend isiyle ka rşı laşa b i leceği bütün b i r  i nsanc ı l laştı rmaya, 

mutlak özne//eştirmeye er iş i l i r. 

Doğal  güzel in za ma nsa ll ı ğ ı  henüz olmamışlıktır. Gelecek ola­

n ı n  ütopik u fkundan beli r i r. Dij ita l  güzel in za mansa l l ığ ı  ise bunun 

aks ine  geleceksiz ve ha tta tarihsiz, dolay ıms ız  b i r  ş imd id i r. Sade­

ce orada mevcuttur. Doğan ı n  güzel i  b i r  uzakl ı kta va r o lur. "Ken­

dis in i  en yak ın  ya k ı n l ı ğ ı n  a n ı nda g izler."48 Auralı uzaklığı onu her 

çeş i t  tüketi mden a l ı koya r. "Bel i r len im lere z ı t  o larak bel i rs iz l iğ i  

doğal  güzell iğ i  bel i rlenemez k ı la r, bunun  iç inde müzik i le i l işki­

len i r  [ . .  . ]. Tıpkı müzi kteki  g i b i doğada güzel o la n  da ya ka la ma­

ya ça l ışt ı ğ ı n  anda kaybolu r."49 Doğa n ı n  güzeli sa nat ın  güzel i n i n  

z ıdd ı  değ i ld i r. Daha  ziyade sanat  "kend is inde doğa n ı n  güzel i n i " ,  

"doğa n ı n  konuşulamaz d i l i n i "  takl it eder.50 Sanat  bunu  saklar. Sa­

nat ın  güzel i  " iç inde sadece doğa n ı n  konuştuğu  sessizl iğ i n  a rd ı l  

imgesi/tak l id id i r  [Nachbildj."51 

47.  a.g.e., s.  1 1 4. 
48 .  a.g.e., s. 1 1 5 . 
49.  a.g.e., s. 1 1 3 . 
50 .  a.g.e., s. 1 1 4. 
5 1 .  a.g.e., s. 1 1 5 . 
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Doğan ı n  güzel i  "evrensel özdeşliğ i n  büyüsündeki şeyler in  

özdeş o lmayan iz i" olarak kend is in i  ispat eder.52 D ij i ta l  güzel, öz­

deş o lmamaklı ğ ı n  her  türlü negati fl iğ i n i  defeder. Sadece tüke­

t i leb i l i r, ku l lan ı lab i l i r  farklara i z in  ver ir. Başkalık, yeri n i  çeşitlili­

ğe b ı rak ı r. Dij i ta l leşm iş dü nya insa n ı n  adeta kend i  ağtabaka la­

r ıyla (ret ina) ördüğü  b i r  d ü nyad ı r. Bu i nsa nca bağlanmış dünya, 

(nars ist) ka l ıc ı  bir öz bakışa sevk eder. Ağ ne kadar  örü lürse dün ­

ya  da o kadar  kend is in i  öteki nden ,  d ışa r ıs ı ndan örter ve  korur. 

D ij i ta l  ağtabaka dünyayı b i r  resme ve kon trol ekran ı na  dönüş­

tü rü r. Bu oto-erot ik görme uzam ında ,  bu dijital içsellikte h içb i r  

hayret, merak  mümkün değ i ld i r. Burada i nsa n la r  sadece kend i­

leri n i  beğen i rler. 

52 .  a.g.e., s. 1 1 4. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Güzel saklıdır. Gizleme güzel l ik iç in  asl id i r. Şeffa fl ık ,  güzel­

l ik  i le an laşamaz. Şeffaf güzellik b i r  oksimorondur, z ı tla r ın  b i rle­

ş im id i r. Güzel l ik zorun lu olarak bir görünümdür [Schein] .53 İ ç inde 

opaklık ba rı nd ı r ı r. Opak gölgel i  demektir. Örtüyü kald ı rma ise bü­

yüyü boza r ve onu  tah ri p  eder. Bu yüzden güzel ,  doğas ı  gereğ i  

örtüsü açılamayandır. 54 

53 .  Beliren, görünen, g ib i  görünen,  parlayan ,  ış ık  veren g ib i  an lamlara ge­
len "Schein" kelimesi Almancada felsefi b ir  kavram olara k  da kul lan ı l­
maktad ı r. Gerçekl iğ in  kendis i nden ziyade, tecrü be eden özneye gö­
ründüğü şekl iyle fenomen an lamına da gelmekted ir. Türkçede "gö­
rünme", "görünüş" veya "görüngü"  kel imeleri i le karşı lanabi l i r. (ç.n.) 

54. Yazar bu bölü mde örtmek, kaplamak an lamına gelen "hü llen" fi i l in­
den türemiş başka kelimeleri s ı kça kul lanmakta d ı r. Bu kökten türeti­
len sözcükler ayn ı zamanda fazlasıyla metafor ik kul la n ı m la ra da sa­
h ipti r: kendis in i  aç ığa ç ıkarmak,  sırrı faş etmek, g iz lemek, gizi kald ı r­
mak g ib i .  Bu f i i l  etraf ındak i  kel imeleri n tercümeler inde kul land ığ ım 
örtmek, örtü lü ,  örtüsü aç ı lamayan g ib i  karş ı l ı k lar, "örtü"yü ayn ı  şeki l­
de b i r  metafor olara k  da düşünmekted ir. (ç.n.) 
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Örtüsüz ve gizemsiz ç ıp lakl ı k olarak pornogra fi g üzel in  kar­

şı fig ü rüdür. Pornografi n i n  ideal  yeri vitr i nd i r: "Pornograf ik fo­

toğ ra ftan daha homojen b i r  şey yoktu r. Her  zaman na i fti r, kas ı t­

s ız ve hesapsızd ı r. T ıpk ı  ayd ı n lat ı lm ış  tek b i r  mücevheri gösteren 

bir vitrin g ib i ,  sadece tek bir şey in  serg i lenmesi n i  sağ la r: Seks. 

Kend is in i  ya r ım da olsa g iz leyen ,  gecikt iren veya oya laya n h iç­

b i r  ik i nc i l, isabetsiz sa ik  yoktu r." 55 Giz lemek, gecikt irmek, oya la­

mak güzeli n mekan-zamansa l  stratej i ler id i r. Ya rı g iz l i n i n  hesab ı  

aya rtıc ı b i r  par ı lt ı  ü ret ir. Güzel, görün mekten tereddüt eder. Oya­

lama,  doğrudan temastan koru r. Bu eroti k iç in  temel  bir şeyd i r. 

Pornogra fide oya lamak yoktu r. Doğrudan meseleye g i rer. Oya­

lama pornografiyi , erot ik b i r  fotoğ ra fa dönüştürür: "B i r  karşı de­

l i l : Mapplethorpe iç çamaş ı rları yak ından fotoğ ra flaya rak yakın 

çekim cinsel organ fotoğ ra fla rı n ı  pornog ra fikten erotiğe dönüş­

türmekted i r: fotoğraf art ık  tek bi leşen l i değ i ld i r, bu yüzden ku­

maşı n yapıs ıyla i lg i len iyorum." 56 Fotoğ ra f, bakışı ası l meselen i n  

[Sache] d ış ında oyalamaktad ı r. Yan meseleyi [Nebensache] me­

sele hal ine get irmekte veya ona ta bi k ı lmaktad ı r. Güzel, mese­

len i n  yanında, köşede [Nebensdchlich] vuku bu lur. Güzel mesele, 

şey [Sache] yoktu r.57 

Walter Benjam in  için Goethe'n i n  ş i i ri " içeriye renkl i  bir ca­

mın k ı rd ı ğ ı  örtülü ış ı ğ ı n  a rd ı ndan"  bakmaktad ı r. Örtü Goethe'yi 

sürekl i  "güzell i kteki içyüze doğru mücadele ed i len yere" teşvi k 

etmekted i r.58 Benja m in ,  Goethe' n i n  Faust'u ndan şunu a l ı n tı la­

maktad ı r: 

5 5 .  Barthes, Die he/le Kammer, s. 5 1 . 
56 .  a.g.e. 

57 .  "Sache" kel imesi Almancada birçok anlama gelmekted i r. Mesele, ob­
je, şey, madde g ib i  an lamlar ı  içerm ektedir. Yazar bu paragrafta bu ke­
l imeyi ve ondan türeti len başka kel imeleri çokça k.ullanmaktad ı r. (ç .n.)  

58. Walter Benjamin ,  "Goethes Wah lverwandtschaften" ,  iç inde:  Cesam­

melte Schriften, c. 1 . 1 . , ed .  R. Tiedemann v. b. ,  Fran kfurt am Main  
1 99 1 ,  s. 1 97 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sıkı tut, hepsinden sende kalan1. 

Blrakma bu giysileri. Çekiştiriyor şimdiden 

Cinler eteklerinden, daha şimdiden 

Yeraltma sürüklemek istiyorlar, sıkı tut. 

O, senin yitirdiğin tannça olmasa bile 

Yine bir tannçadır, yararlan bundan.59 

ÖRTM E N İ N  ESTETİGİ 

Ta n rısa l  olan elbised i r. Örtme g üzel l ik iç in  as l id i r. Bundan 

do layı güzel elb isesi n i  veya örtüsü nü  ç ı ka ramaz. Örtüsü nün  açı­

la ma mas ı  güzel in özü ndend i r. 

Güzel olan ;  kend i  örtüsü ndeki ,  örtü lmesi ndeki  ve g iz lenme­

s indek i  nesned i r. Güzel nesne sadece örtüsün ü n  a lt ı nda kend is i  

o larak kalab i l i r. Örtü lmekle "sonsuz derecede göze ça rpmayan" 

ha le gel i r. Güzel olmakl ı k esas i tiba riyle örtülü olmakl ı ktı r. Bun­

dan  dolayı Benjam in  sa nat  e leşti r isi nden örtülmenin hermöneti­

ğini ta lep etmekted i r: "Sanat  e leştir is i  örtüyü kald ı rmak deği l­

d i r  fa ka t daha z iyade,  örtü olara k  onun  en kesi n  b i lg is iyle güze­

lin gerçek görüsüne evve la yü kse ltmekti r. Kend is in i  sözüm ona 

empatiye h içb i r  za man  açmayan ve sadece kusu rlu b i r  şeki lde 

naif olan ı n  sa f b i r  gözlemine kend is in i  açan görüye; s ı r  olarak gü­

ze l in  görüsüne yü kse lti r. Gerçek b i r  sanat eser i ,  kendis i n i  kaçı n ı l­

maz şeki lde b i r  s ı r  olarak temsi l  etmesinden başka b i r  şey ola­

ra k h içb i r  zaman  kavranamaz. Son kertede, örtü n ü n  asl i  bir u n­

sur  olduğu bu nesne başka türlü ta n ı m lanamaz."60 Güzel l ik ken­

d i s in i  ne dolayı ms ız em pat i  ne de na i f  gözlem i le paylaşmakta­

d ı r. Her iki yaklaş ı m ,  örtüyü kald ı rmayı veya örtü a rac ı l ığ ıyla bak­

mayı dener. Sı r olarak g üzel in görüsü ne ancak bizatihi örtünün 

bilgisiyle er iş i leb i l i r. Kişi n i n  örtülü ola n ı  b i leb i lmes i  iç in  her şey­

den önce örtüye yönelmesi  gerek ir. Örtü, örtülü nesneden daha 

asl i d i r. 

59. Goethe, Faust, ter. ismet Zeki Eyü poğlu,  Sosya l Yay ın lar ı ,  200 1 ,  5. 543 .  
60 .  Wa lter Benja min ,  " Goethes Wa h lverwandtschaften" ,  5. 1 95 .  
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Örtme metn i  de  erotize eder. August ine'e göre Tanr ı ,  Kut­

sal  K itab ı n ı ,  metn i  b i r  a rzu nesnes ine dönüştürmek iç in  kasten  

meta forlar ve  "simgesel manto"61 i le örtmüştü r. Metaforlar ın  gü­

zel elbisesi yazı la rı e rotize eder. Dolayısıyla elbise metin ve hatta 

güzel iç in  asl i  b i r  unsurd u r. Örtme tekn iğ i ,  e roti k o la n ı n  hermö­

netiğ i n i  yapar. Metne arzuyu azam i  seviyeye ç ıkar ı r  ve oku mayı 

bir sevg i ed im i  ha l ine get i r i r. 

Tevra t da örtme tekn iğ in i  kul la n ı r. Kend is in i  g izleyen ve yü­

zünü sevg i l i s ine sadece bir an l ı k  bak ış iç in açan bir maşuk ola­

rak resmedi l i r. Okumak e roti k b i r  maceraya dönüşür: "Hiç şüp­

hesiz Tevra t kend is ine mahfazası ndan d ışar ı  ç ıkmaya izi n ver i r  

ve bu kel ime b i r  a n l ı k  görü n ü r  ve kend is in i  an iden g iz ler. Kendi ­

s in i  mahfazas ından aç ığa ç ıkar ı p an iden geri g iz lemes i  ancak b i l­

d iğ i  ve aş ina o lduğu  k imseler içi nd i r. Tevra t, sa raydaki  kend i  g iz­

l i odası nda g iz lenen g üzel ve iyi yetişmiş b i r  maşuk g ib id i r. K im­

sen i n  b i lmediğ i  tek bir  sevg i l is i  va rd ı r  ve sakl ı  ka lmaktad ı r. Ona 

aşkı ndan bu sevg i l i ,  maşukunun  evi n in  kap ıs ı n ı n  etraf ında tekra r 

tekra r dolaş ı r  ve gözleri  [on u  aramak iç in] her  yana bakar durur. 

Maşu k sevg i l is i n i n  kend i  kap ıs ı n ı n  etraf ında dönüp d u rduğunu  

b i l i r. Peki o ne yapar? Bu g izl i  odası ndan b i r  a ra l ı k  açar. Buradan 

b i r  a n l ığ ı na  yüzün ü  sevg i l i s ine gösteri r ve  an iden  kend is in i  geri 

g izler."62 Tevra t "aç ık ve g iz l i "d i r. "Alegor ik keli meleri n i nce b i r  

perdes inden" konuşu r.63 Sevg i l i s ine " i lk  g ü nden ber i  ka lb indek i  

bütün s ı rla r ı n ı  ve g izl i  pat ika lar ı "  söyler.64 

Enformasyonlar esas i ti barıyla örtülemez. Özünden şeffa f­

t ır. Basitçe mevcut olmak zoru ndad ı rla r. Her türlü meta foru, her 

6 1 . Augu5tinu5, Ausgewöhlte Schriften, c. 8, Au5gewahlte prakti5che Schrif­
ten homi leti5chen und katecheti5chen lnha lt5, München 1 925 ,  5. 1 75 .  

62 .  Ger5hom Scholem,  Zur Kabba/a und ihrer Symbolik, Frankfu[t am Ma­
in  1 973 ,  5. 77 .  

63 .  a.g.e., s .  78 .  
64 .  a.g.e., s. 78 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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türlü örtücü elb iseyi geri çevi ri rler. Doğrudan konuşu rla r. İşte 

bundan  dolayı bilgiden ayrı l ı r  çün kü b i lg i  kend is in i  s ı rra geri çe­

keb i l i r. Enformasyon tamam ıyla başka b i r  i lkeyi tak ip eder. Örtü­

yü ka ld ı rmaya, n i ha i  hak i ka ta yönelmiş lerd i r. Özleri gereği  por­

nogra fi kle rd i r. 

Ba rthes'a göre örtme, erotiğ in  asl i  unsurud ur. Beden in  "en 

erotik noktas ı " , "elb isen i n  ka patmad ığ ı  a ra l ı k" tad ı r, c i ld i n  bölü­

münün  "iki e lbise (pantolon ve bluz) a rası ndan ,  ik i  ta ra f (ya rı açık 

gömlek, eldiven veya elb ise kolu) a rası ndan parlamasıd ı r."65 Ero­

tik "görü n ü r  d u ruma gelmen i n-orta l ı ktan kaybolman ın  sahne­

len mesid i r."66 Çatlak, k ır ık ve del ik erotiğ i  ya pan şeylerd i r. Met­

n in  erot ik hazzı ,  ilerleyerek örtüyü kaldırmaktan ortaya ç ıkan "be­

densel  stri pt iz in hazz ından"  fa rkl ıd ı r. Pornograf ik olan da ak ı l­

da kolay ka lan b i r  romand ı r; kesi n b i r  aç ı lmaya, nihai bir hakika­

te u laşmaya gayret eder: "Tü m heyecan ,  seksi görmenin (bütün 

eşler in  rüyası) veya h i kayen in  sonunu  tecrü be etmen in  (roman­

tik ta tmin) ümidine s ığ ı nmaktad ı r."67 Erotik hakikat olmadan ida­

re edebi l i r. B i r  görünüştür, b i r  perde/hicap fenomenid i r. 

Baştan çıkarma "kendis inde öteki ne ebed iyyen s ı r  olarak ka­

lan ,  ona da i r  h içb i r  zaman doğrudan bi lemeyeceğim faka t gizl i l i­

ğ i n i n  örtüsü arkası ndan ben i  yine de cezbeden şey" in önceden 

sezi lmesid i r.68 Baştan  ç ıkarma "uzakl ığ ı n  pathosuna" (acıma duy­

gusu ya ratması na) ,  örtmenin pathosuna dah i ld i r. Sevg in i n  yak ın­

l ığ ı b i le ,  başta n  ç ıkarma iç in  esas o la n  sı rl ı uzakl ığ ı  ka ld ı r ı r. Por­

nogra fi en  son u nda bunu  tamamen yok eder: "Baştan çıkarma­

dan sevg iye, a rzudan cinsel l iğe, en sonunda düz ve basi t por­

noya; yan i  b i r  b iç imden d iğer ine g i tti kçe daha az g iz l i l iğe,  daha 

küçük muammaya; aç ı kça söylemeye, i fadeye, örtüyü açmaya 

65 .  Roland Barthes, Die Lust am Text, Fra n kfurt am Main 2 0 1  O ,  s .  1 8 . 
66. a.g.e., s. 1 9 . 
67.  a.g.e. 

68. Jean Baudri l lard, Transparenz des Bösen, Berti n 1 992 ,  s. 1 9 1 .  
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doğru daha çok g iders in [ . .  .]" .69 Sadece beden değ i l, ru h da ken­

d is i n i  aça r, örtüsü n ü  kald ı r ı r. Ruh pornogra fis i  başta n  ç ı karma­

nın n iha i  sonudur, hakikatt.en daha fazla oyu ndur. 

69.  a.g.e., s. 1 30. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Roland  Barthes yaralanmantn erotizmin i  şöyle düşü n ü r: 

"Der im yok (okşaman ı n  haric inde). i nsan aşktan konuşuyorsa , 

-Sokrates' i n  Phaid ros'ta parodis i n i  yaptığ ı  g i bi- deris i  yüzü lmüş 

hakk ında b i r  konuşma olmal ıd ı r, tüylü hakk ında değ i l."70 Deris i  

o lmama n ı n  erot izmi rad i ka l  b i r  pasifl iğe dayanmaktad ı r. Deris i  

yüzü lmüşün serg i lenmesi ,  vücudun  bir yeri n i n  aç ı lmas ı n ı n  öte­

s ine g ider. Acı ve yaralanma a n lam ına  gel i r: "Deris i  yüzülmek. 

Sevg i l i n i n  kend is in i  ya ra lanab i l i r, en haf i f  ya ra la ra b i le aç ık k ı ­

la n ,  öze l duyarl ı l ığ ı ." 

Günümüzün pozit i f  top lumu ya ra lanman ın  negati fl iğ i n i  her 

za man azalt ı r. Bu ,  sevg i içi n de geçerl id i r. Ya ra lanmaya sevk ede­

bi lecek yüksek her bağ l ı l ı kta n  sakı n ı l ı r. Li b id ina l  enerj i ler t ıpk ı  

70.  Roland Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe, Fran kfurt am Ma­
in  1 988 ,  s .  1 24 .  
Türkçesi: Bir Aşk Söyleminden Parçalar, Metis  Yayı n lar ı ,  İstanbu l  201 4 
(S .  baskı) ,  s. 90 .  
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sermaye ya t ı rım la rı g ib i  çeşi tl i nesnelere yay ı l ı r, böylece tam ka­

yıp ön len i r. Algı da a rtan bir b iç imde negat i fl ikten kaçı n ı r. Li­

ke a lg ıya hükmeder. Fakat empat ik an lamda görme her  zaman 

başkayı görmekti r, buna tecrübe den i r. K i ş i  kend isi n i  ya ra lanma­

ya maruz b ı rakmadan başkas ın ı  göremez. Görmek i nci neb i l i r  o l­

mayı gerekt ir i r. D iğer  türlü ,  hep aynı  şeyler tekrar eder. Duyg u­

lu luk  i nc ineb i l i r l ikt ir. Ya ra lanmaya görmenin hakikat anı den i le­

b i l i r. Ya ra lanma olmadan hakikat [ Wahrheit] yoktu r; doğruyu a l­

mak,  yan i  a lg ı lama [ Wahr-nehmen] da yoktu r.71 Aynının cehenne­

minde hak ikat yoktu r. 

Malte Laurids Bridgge 'in Notlarl nda Ri lke görmeyi ya ra la n­

ma olarak tasv ir  eder. Görme, "Ben" in  b i l i nmeyen m ı n tı kas ına 

g i ren  şeylere kend is in i  tamamen maruz b ı rak ı r. Görmeyi öğren­

mek, do layıs ıyla akt i f, b i l i nçl i  b i r  süreçten başka b i r  şey değ i ld i r. 

Daha ziyade meydana gelmeye-bırakmak veya meydana gelme­

ye-maruz kalmakt ır :  "Görmeyi öğreniyoru m .  Sebeb in i  b i lm iyo­

rum fakat her  şey bana daha der inden g i riyor ve her  zaman va r­

d ı klar ı noktada art ık kalm ıyorla r. Hakkında h içb i r  şey b i lmed iğ im 

b i r  iç  ta raf ım va r. Her  şey oraya doğ ru g id iyor. Orada neyi n mey­

dana ge ld iğ i n i  b i lm iyoru m."  

Sa rsı lm ış  -ve etk i lenmiş- olma n ı n  negati fl iğ i ,  yan i  ya ra lan­

man ın  negat i fl iğ i  zoru n lu  o larak tecrübeye a i tt ir. Tecrübe kiş i­

nin kend is in i  teh l i keye maruz b ı rakmak zoru nda olduğu  bir kar­

ş ıdan ka rşıya geçişe benzer:  "Ki rpi kend is in i  kör ed iyor [ . . .  ] oto­

bandak i  teh l ikeyi sezd iğ i nde ,  kendis i n i  kazaya maruz b ı rak ıyor 

[ . .  .] . Kazas ız h içb i r  ş i i r, kend is in i  bir ya ra g i b i açmayan h içb i r  ş i i r  

7 1 .  Almancada hakikat,  doğru luk "Wahrheit'' , a lg ı  "Wa h rnehmu ng" i le 
karşı la n ı r. Her ik i  kelimen in  köken inde de doğru, hak an lamına ge­
len "Wa h r" sözcüğü vard ı r. Yazar burada a lg ı lamak f i i l indeki  bu köke­
ne işaret ederek kel imeyi ayırarak kul lanmaktad ı r: "Wa h r-nehmen" .  
Bu kavra m ı n  kel imes i  kel imes ine çevi risi "doğruyu a lmak" şekli nde­
d i r. (ç. n .) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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[yoktu r] fakat h içbi ri ya ra lamadan olmaz."72 Ya ra lanma olmadan 

ne  ş i i r  ne de sanat  va rd ı r. Düşünme de  yara lanman ı n  negat if l iğ i  

i le a teşlen i r. Acı  ve ya ra lanma yoksa ayn ı ,  a l ı ş ı ld ı k, adet olan de­

vam eder: "Tecrübe [ . . . ] özünde acıd ı r, bu ac ıda varolan la rı n  a l ı ­

ş ı ld ı k  şeylere karşı temel  başka l ığ ı  açığa ç ıkar."73 

Ba rthes' ı n  fotoğra f teoris i  de b i r  ya ra la n ma estet iğ i  ge liş­

t ir i r. Barthes fotoğra fı n ik i  u nsurunu ayı r ı r. İ lki ne studium der.74 

Bu kavra m ça l ış ı lmas ı  gereken enformasyonun  gen iş  a lan ı  iç in  

geçerl i o lab i l i r, "kayg ıs ız a rzu lar ı n ,  amaçsız i lg i ler i n ,  tu ta rsız ta t­

la r ı n  a lan ıd ı r: Beğend im/Beğenmed im,  ı /ike/I don't."75 i zleyici 

studiumu n  a lan ı na göz ata r, burada keyi fli bir yo lcu luğa ç ıkar. B i r  

göz ziya feti yapar  g ib i  fotoğra ftan beslen i r. Studium, " to love" ı n  

(sevmen in) değ i l; "to l i ke" ı n  (beğenmen in) ,  "ben i  beğen" in  jan rı­

na a i tt ir. "To ti ke" herhang i  bir sertl i kten ,  sa rsı nt ıdan yoksundur. 

Fotoğraf, kü ltü rel  olarak kod lanm ıştı r.76 Studium bu kodu çok 

veya az keyi fle ta kip eder faka t h içb ir  zaman "ben im hazzım veya 

ac ım değ i ld i r. "77 H içb i r  coşkun luğu ,  tu tkuyu, aşk ı  tutuşturmaz. 

72.  Jacques Derr ida ,  Was ist Dichtung?, Berl in  1 990,  s. 1 O. 
73 .  Martin Heidegger, Parmenides, iç inde:  Gesamtausgabe, C. 54 ,  Frank­

furt am Main 1 982 ,  s. 249.  
74.  Barthes' ı n  Türkçe, Almanca, İ ng i l izce çevi r i ler inde de Lat ince olarak 

b ı rak ı la n  bu kavram ı ,  Barthes' ı n  kendis i  şöyle aç ı kl ıyor: "Bu tür b i r  i n­
san i lg is in i  an latacak Fra nsızca b i r  sözcük bi lmiyorum, ama san ıyorum 
böyle b i r  sözcük Latincede var: studium. En az ından i lk  anda 'çal ışma' 
anlamına değ i lse de,  b i r  şeye uygu lama,  i nsan iç in b i r  tat, genel, he­
vesl i ,  ama tabi i  ki özel keskin l iğ i  olmayan b i r  tür  kend in i  verme an la­
m ına  gelir studium. " Ba rthes, Camera Lucida, ter. Reha Akça kaya, Al­
t ık ı rkbeş Yay ın ,  İstanbu l  1 99 6  (2 .baskı) ,  s. 34.  Bu tercih ten dolayı me­
t in içinde de açı klanacak bu kavra m ı  ve bunun  karşı kavram ı  punctu­

mu Latince olarak b ı rakmayı tercih ettim .  (ç.n.)  
75.  Ba rthes, Die he/le Kammer, s.  36 .  (İ ng i lizce ifadeler, Frans ızca metin­

de de geçmekted i r. / ç .n .) 
76 .  a.g.e., s. 60.  
77 .  a.g.e., s. 37.  
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Studium "ya r ım b i r  a rzuyu , ya r ım b ir  d i leğ i" başlat ı r. "Kara rsız, yü­

zeysel ,  sorumsuz" bir i lg iyle yönlend i r i l i r. 

Fotoğ ra fı n ik inc i  unsuru punctumdu r. İz leyiciyi ya ra lar, i nci­

ti r, sarsar: "Bu sefer (studiumu n a lan ı n ı  kend i  egemen b i l inc im­

le mücehhez k ı lmam ın  aks ine) oraya ziya rete g iden değ i l imd i r, 

fa ka t bu unsur  kend i  i l i şk i ler i nden ç ıkarak b i r  ok g ib i  ben i  vu ru r, 

ben i  de l ip  geçer." Punctum an iden bütün d i kkatim i  çeker. Pun­

ctumu n  oku nması "ayn ı  anda kısa ve akti fti r, av ı n ı n  üzeri ne at­

la madan önce çömelen y ı rt ıc ı b i r  hayva n g ib id i r."78 Punktum b i r  

bak ı ş  olarak, yı rtıcı hayva n ı n  bana  doğrulan b i r  bakış ı  olarak ken­

d is in i  i lan eder ve gözleri m in  egemenl iğ in i  sorgu la r. Bir göz ziya­

feti olarak Fotoğrafı del ik  deşi k eder. 

Punctum, görmenin aralığınt, "kör a lan ı "  işa retler. Punctuma 

sa h ip  olan fotoğ ra f bir saklanma yerid i r. İşte orada Fotoğ rafla­

rın erotik olmas ı ,  başta n  çı ka rıc ı l ığ ı  du rmaktad ı r: "Bu kör a lan ı n  

38 mevcud iyeti (d i nam iğ i) ,  ka naat imce erotik fotoğra fı pornog ra-
c o m ı  fi k olandan ayı r ı r. [ .. . ] Pornografik fotoğ ra fta punctum bulamam, 

KURTARMAK 

olsa olsa ben i  eğ lend i ri r  (fakat hemen akab inde b i r  s ık ı n tı ba-

sa r) ."79 Eroti k Fotoğra f  "za ra r görmüş, çatla m ış" bir res imd i r.80 

Buna  karş ı l ı k  pornograf ik Fotoğra f  ne b i r  k ı r ı k  ne de b i r  çatla k 

göste r ir. O pürüzsüzd ü r. Günümüzde bütün resi mler  az veya çok 

pornog ra fi kti r. Şeffa ft ı r. H içb ir  görme aralığı göstermezler. G iz­

l i b i r  yerleri yoktu r. 

Punctumu n başka b i r  yönü ise esasen şe ffa f olmaması­

d ı r. Her is i m lend i rmeden ve gösteri lmeden geri çeki l i r. Ne en­

formasyona ne de b i lg iye dönüştü rü leb i l i r :  " İs i mlend i reb i ld i ­

ğ im şey ben i  gerçekten tutsak edemez. B i r  şeyi is i m lend i reb i l­

meye m u kted i r  o lmamak huzursuzluğ u n  aç ık  b i r  işa retid i r."81 

78 .  a.g.e. , s.  59 .  
79 .  a.g.e. , s. 68 .  
80 .  a.g.e. , s. 5 1 .  
8 1 . a.g.e. , s. 60.  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Punctum, kend ime b i l i nmez olduğum yerde ben i  a ra r. [Punctu­

mu n] Tekinsizliği tam da oradad ı r: "Etkisi oradad ı r, dolayıs ıyla ye­

ri tesp it  ed i lemez; ne işa reti n i  ne de ism in i  bu lab i l i r; ora n ı n  iç ine 

iş lemişt i r  ve yi ne de kend i  'Ben' im i n  be l i rs iz b i r  m ı n tı kas ına iner 

[ . . .  ] . "82 

Tekd üze fotoğra fla r punctumda n  yoksundur. Sadece studi­

umu n  nesnelerid i rler. Ya ra laması n ı n  negat ifl iğ i  sayesi nde pun­

ctum şokta n  ayrı l ı r: "Röportaj fotoğ ra fla rı çoğ u n luk la tekdüze 

Fotoğ ra fla rd ı r  (tekdüze fotoğraf her d u rumda bar ışç ı l  olamaya­

b i l i r) .  Bu resi m lerde punctum yoktu r: belli b i r  şok va rd ı r  -l itera l 

olan travma ya pa r- ancak donup  ka lma yoktu r; fotoğ ra f 'çığ l ı k  

a tt ı rab i l i r' fa ka t yara la maz."83 Şokun a ks ine punctum ç ığ l ı k  attı r­

maz. Sessizl iğ i  sever, s ı rr ı  tu ta r. Sess iz l i ğ i ne rağ men ,  kend i  ken­

d i s in i  ya ra lanma olara k  açığa vurur. Tü m a n la m lar, amaçlar, ka­

naa tler, değerlend i rmeler, ya rg ı la r, mizansen ler, pozla r, jestle r, 

kod lamalar, enformasyon la r  kaybolduğunda punctum kend is in i  

sessiz olarak aç ığa ç ı kar ı r, geride kalanm şarkısın! söyleyerek b i ­

zi hislendirir [betroffen] . Temsilin, an la m  [Sinn] ve an lam l ı l ı k  [Be­

deutsamkeit] i le a rac ı l ı kta n s ıyr ı lm ış  do layı ms ız l ı ğ ı n ;  bedensel ,  

materyal ,  affektif, b i l inçsiz, ha tta gerçek ola n ı n  ard ı nda ,  d i ren iş  

göstererek geriye ka land ı r  punctum, sembolik olanm z ıdd ıd ı r.84 

Zamansa l l ık la r ından dolayı s inematograf ik  resim ler in pun­

ctumu yoktu r: "Ekra n ı n  önünde gözlerim i  ka patma özgürlüğü­

n ü  üstlenemem, çünkü gözlerim i  açt ığ ımda ayn ı res im yoktu r 

8 2 .  a.g.e., s. 60. 
8 3 .  a.g.e., s. 5 1 . 
84 .  B i rçok Batı d i l inde "Affekt" olarak yerleşmiş psi koloj i  kökenl i  kavramı ,  

Tü rkçede her ne kadar  d uygu lan ım ,  duyumsam a  g ib i  ke l imelerle kar­
ş ı lansa da "a ffekt" şekl inde kul lanmayı terci h etti m .  En genel  mana­
s ıy la a ffekt, d ışar ıdan b i r  etken in  insa n ı n  içsel  durumuna tesi ri , duy­
gu hal indek i  gözlemlenebi l i r  davran ış  ka l ıb ı  olarak düşünü leb i l i r. Fa­
ka t kavram ı n  semant ik  ağ ı  b i rçok sosya l b i l im a lan ında  fa rkl ı  aç ı l ı m la­
ra sah ipt i r. Ke l imen in  sıfat hali ise "a ffektif" olarak ku lla n ı ld ı .  (ç. n.) 
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a rtı k. Doymak b i lmezl iğe zorlan ı rı m  sürekl i .  [Ekra n ı n] Başka b i r­

çok ayı rt edic i  özel l iğ i  göze ça rpa r, faka t düşüncelilik yoktu r, do­

lay ıs ıyla fotograma olan i lg im  de tam bu noktadad ı r."85 Resim­

ler in açgözlü tüketim i  gözleri kapa tmayı i m kans ız  kı la r. Punctum 

görmen in  çiles i n i  [Askes] varsaya r. Onda doğal  olarak müzi ka l  b i r  

şeyler vard ı r. Bu müzik sadece gözler kapand ığ ında,  "sessizl i k ça­

bas ında duyu lur."86 Sessiz l ik ,  i letiş im in  "alelade fa lan fi la n ı n" res­

m in i  özgü rleşti r i r. Gözleri kapatmak "resmi sessizl i kte konuştur­

mak" demekti r.87 Bundan  dolayı Barthes, Ka fka'yı a l ı n tı la r: "Şey­

leri ak l ım ızdan ç ıkarmak iç in  fotoğra fla r ız .  H i kayeler im b i r  çe­

ş i t  göz kapamad ı r."88 Dolayı msız a lg ı  punctumu yok eder. Gözle­

rim izi kapattığ ı m ızda önümüze serilen muhayyi len i n  mekan ı n ı  

yavaşça o lgun laştı r ı r. Şeyler in s ı r l ı  haberleşmeleri orada müm­

kün o lur. Punctumun d i l i muhayyi len in  b i r  rüya protokolüdür. 

Ace lend i rme esnas ında do layı ms ız mevcudiyet bütün ha li­

ne  ge l i r. Her aç ığa ç ıkmamayı [Latenz] bastı r ı r.89 Her şey in  he­

men e riş i leb i l i r  olması ge rekl id i r. Punctum kend is i n i  do layı ms ız 

o lara k  aç ığa ç ıka rmaz, sadece sonradan kend i  kend ine  hat ı rla­

mada ç ıka r: "Tü m aç ı k l ığ ına  rağmen punctumu n  bazen ,  ancak 

son radan ,  yan i  fotoğra f  a rt ık  ben i m  önümde değ i lken  ve ben 

onun üzerinde düşü n ü rken aç ığa ç ıkmas ı  h i ç  şaşı rt ıc ı o lmama­

l ıd ı r. Hat ı rlad ı ğ ım  b i r  fotoğraf ı  ba ktığ ı m  b i r  fotoğra ftan daha 

iy i  b i leb i l i r im [ . . .  ] .  Ne  kada r  do layı msız ve kesk in  olsa da şunu  

85 . a.g.e. ,  s .  6 5 .  
86 . a.g.e., s .  6 5 .  
87 .  a.g.e. 
88.  a.g.e. 
89.  Lat ince kökenl i  Almanca "Latenz" sözcüğü ,  Ortaçağ Felsefesinde kul­

lan ı la n  felsefi b i r  kavra md ı r. Açığa ç ıkmadan önceki gizl i ,  pasif, kuv­
ve olma hal in i  a n latmak için kul lan ı l ı r. Potansiyel, bi lkuvve olan şey­
leri de i fade eder. Arapça "kümün" kavram ı  "Latenz" i n  tam karş ı l ığ ı ­
d ı r. Açığa ç ıkmadan önceki bekleme süresid i r. Met inde cü m le iç inde­
ki a n la m ı na göre Farkl ı  ku l la n ı m lar ı  tercih etti m .  (ç. n . )  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yen i  fa rk ettim :  punctum bel i rl i  bir potansiye l l ik  ha l i n i  [Latenz] 

ta k ip  ederek ya ka lanab i l i r  (fa ka t h içb i r  zaman d i kkatl i  bakma­

n ı n  ya rd ı m ıyla değ i l) . "9o 

Dij i ta l  resmin  a lg ıs ı  bu laşma, h is lenme, resim ve göz a ras ın­

dak i  doğrudan kontak  olarak gerçekleşi r. Bun la r ı n  müstehcenl i ­

ğ i  va rd ı r. Estetik mesafeden yoksu ndur. Bu laşma olarak alg ı  göz­

leri kapatmaya i z in  vermez. Ba rthes' ı n  kavramsal  çi fti studium/ 

punktum, affectuma gen işleti leb i l i r. Göz i le res im arası ndaki doğ­

rudan kontakt sadece affectuma i m ka n  veri r. D ij i ta l  a rac ı lar, af­

fekt aracı/and ı r. Affektler h islerden veya d isku rla rdan  daha  h ız­

l ıd ı rla r. Affectumun ne studiuma sabr ı ,  ne de punctuma hassasi­

yeti va rd ı r. Beliğ sessiz l ikten yoksu ndur, d i lsel  sessiz l ik  punctu­

mu ha lleder. Affectum bağ ı rt ı r  ve eğ lend i ri r. Sadece sözsüz eğ­

lence ve dolayıms ız  hazzı teti kleyen bir uya r ıc ı  ü ret i r. 

9 0 .  a.g.e. ,  s. 62 .  
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Kan t' ı n  Pratik Akltn Eleştirisi'nde, m eza r taş ına  da yaz ı lan  

meşh u r  vecizesi n i  görü rüz :  " İ k i şey s ü rekl i  yen i lenen ve a rtan 

b i r  hayran l ı k  ve haşyet i le  z i h n i m i  do ldurur, daha  s ı k  ve ka l ıc ı  

o larak düşü nce b u n la rla meşg u l  o lu r: Üzer i mdeki y ı ld ız l ı  gök­

yüzü ve iç imdek i  a h la k  yasas ı . "9 1  Ah lak  yasas ı ,  a k ı lda  m u kim­

d i r. Y ı ld ız l ı  gökyüzü de d ı şa r ıs ı n ı ,  öznen i n  ha rici n i  tems i l  etmez. 

Akltn içselliğine yay ı lm ışt ı r. Felaket [Alm .  Desaster, Lat.  des-ast­

rum] kel i mes i ,  sözcü k a n la m ıyla ytldızsız, talihsiz [Unstern] de­

mekti r. Ka n t' ı n  y ı ld ız l ı  gökyüzü nde talihsiz h içb i r  şey meydana  

ge lmez.  

Ka nt  fe laketi b i lmez. Dehşeteng iz  doğal  fenomenler b i le 

fe laket had iseleri n i  ya ns ı tmaz. Doğal  dehşeti n ka rşıs ında özne, 

dışandaki her  şeyi küçü k k ı lan akltn içselliğinde kend is in i  ku rta­

r ı r. Kant, öznen in  oto-eroti k içsell i ğ inden kaçı nan  dışarrya karşı 

9 1 . lmmanuel  Kan t, Kritik der praktischen Vernunft, s. 300.  
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kend is in i  sürekl i  bağ ış ık l ı  k ı lmaktad ı r. Her şey öznen in  içine tu t­

sak ed i lmel id i r, Ka nt' ı n  düşü nces i n i n  ka tegor ik buyruğu budur. 

Hegel 'e göre sanat ın  görevi "görü leb i l i r  yüzeyin bütün nok­

ta la rı ndaki  her şekl i göze dönüştürmektir."  Burada "özg ür  ruhun  

[Seele] kend i  i çsel sonsuzluğu tezahür  eder."92 İ dea l  sanat  ese­

ri bin gözlü Argos'tu r;93 ayd ı n l ı k, i lham verici yerd i r: "Veya Pla­

ton 'un çok b i l inen m ısra la r ında y ı ld ıza [Aster] seslend iğ i  g ib i ,  'Yı l­

d ızla ra baktığ ı nda ,  ben im y ı ld ız ım,  aah keşke gökyüzü olsayd ım 

/ b i n  gözle sana  yukardan bakab i lseyd im . '  Buna ka rş ı l ı k  sanat  

her b içim in i  [Cebi/de] b in  gözlü Argos yapar, bunun la i çsel ru h 

[Seele] ve t insel l ik [ Ceistigkeit] her noktada görü lür."94 Ti n i n  [ Ce­

ist] kend is i ,  her şeyi ta mam ıyla ayd ı n la tan  b in  gözlü Argos' tur. 

Hegel' i n  b in  gözlü Argos' lu gökyüzüsü ,  Kan t' ı n  y ı ld ızl ı  gökyüzü­

ne benzerd i r; ne talihsizlik ne de dışansı bura lara musa l la t o lur. 

Hem Hegel' i n  "ti n i "  hem de Ka nt' ı n  "akl ı " ;  felakete karşı ,  dışan­

sına karşı ,  tamamıyla ötekine karşı ya lancı  b i r  koru nma büyüsü­

n ü  tems i l  eder. 

· Ta l ihs iz l ik  g ib i  fe laket de "yı ld ızl ı  yeri" boza r. Bu "rad ikal  he­

torejenl ik",95 yan i  d ı şarıs ı  ti n i n  içsel l iğ i n i  bozar: "Fela keti n mutlak 

o lduğunu  söylem iyoru m,  aks ine [felaket] mutlağ ı n  yolu nu  kay­

betti ri r. Gel i r  ve g ider  göçebe düzensizl i ğ i nde; faka t y ine de a l­

g ı lana maz d ışarı s ı n ı n  yoğ u n  an iden oluşu nda bunu  yapar."96 Fe­

laket, Hegel' i n  "b in  gözlü Argos"undan fa rkl ı  b i r  şeki lde başka 

bir i h tiya t/uyanma hali i le vası fland ı r ı l ı r: "Felaketin nöbet tu ttu­

ğunu  söylersem,  bu d u ru m  bir özneye nöbet tutmayı vermek 

iç in değ i ld i r, daha ziyade şunu söylemek iç ind i r: Nöbet tutm9 k 

92 .  Hegel ,  Vorlesungen über die Asthetik 1 ,  s. 203 .  
93 .  Argos, Yu nan m i toloj is inde geçen b ir  canava rd ı r. B in  gözlü d iye kes-

retten k inaye ta r if  ed i len  gözleri her şeyi görür. (ç. n.)  
94. a.g.e. 

95 .  Maurice Blanchot, Oie Schrift des Desasters, M ü nchen 2005 ,  s .  1 47 .  
96 .  a.g.e. , s. 1 2 . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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y ı ld ızl ı  gökyüzü nün  alt ında meydana gelmez."97 Felaket, "y ı ld ız­

la rı n h imayesi nden ayrı lma" demekti r.98 

Y ı ld ızl ı  gökyüzüne karşı b i r  f igü r  olarak  boş gökyüzü, Blan­

chot iç in  çocukluğundan önemli sahne le ri tems i l  etmekted i r. 

Gökyüzü Blanchot'ya tamam ıyla öteki n i n ,  içsel leşti r i lemeyen 

d ı şa rıs ı n ı n  a topyas ın ı  [mekans ızl ığ ı n ı] açmaktad ı r. Bunun  güzel­

l iğ i  ve yücel iğ i  çocuğu  "yı k ıc ı  haz" i le doldurma ktad ı r: "Gökyü­

zünün  ani ve mutla k boşluğu [ . . .  ] çocuğu bir anda gözyaşla rıy­

la do ld u rab i lecek b i r  hoşnutluk ve haz i le şaş ı rtmaktad ı r."99 Ço­

cu k boş gökyüzün ü n  sonsuzluğu i le mest olmuştur. İ çsel l iğ in ­

den  kopar ı lmasıyla atop ik  b i r  d ışar ıs ı nda çocuğun  bağlar ı  çözü­

lür ve boşa ltı l ı r. Felaket, mutlu luğu n/ta l i h i n  bir formülü olduğu­

n u  kan ı tlamaktad ı r. 

Felaket in estetiğ i ,  öznen in  zevk a ld ığ ı  hazzı n estetiğ ine ka r­

şı koymaktad ı r. Felaketi n estetiğ i ,  had iseler in estetiğ id i r. Fela­

ket geti ren şey; göze çarpmayan bir had ise, bir yağ mur  dam­

lası n ı n  döndüre döndüre yü kselttiğ i  beyaz b i r  toz, şa fak  vakti 

sessiz bir ka r yağ ış ı ,  yaz s ıcağ ında bir kaya kokusu,  "Ben" i  boşa l­

ta n ,  içsell iğ inden ve öznel l i ğ inden eden,  dolayıs ıy la mutlu k ı lan  

boşluğun  had isesi olab i l i r. Bu had iseler g üzeld i r  çünkü  "Ben"e 

e l  koya r. Fela ket, kend i  kend is ine ya p ışmış  oto-eroti k özne iç in 

ö lüm a n lam ına  gel i r. 

Baudela i re' i n  Les fleurs du mal [Kötülük Çiçeklen] k itab ın ­

da yer  a lan Hymne a la Beaute [Güzelliğe İlahı] ş i i r i nde ,  güzell i ­

ğin doğduğu y ı ld ızla r (des Astres) ve fe la ket (desastres) i le ka fiye 

yapmaktad ı r. Güzel l ik ,  y ı ld ız la rı n  düzen in i  rahats ız  eden b i r  fela­

kettir. Ke lebeğ in  yaklaştı ğ ı ,  i ç inde ya nd ığ ı  b i r  meşaled i r  (flambe­

au) . Flambeau, mezar an lam ına  gelen tombeau i le ka fiye oluştur: 

97 .  a.g.e., s. 67 .  
98.  a.g.e., s. 1 76.  
99 .  Maurice Blanchot, [ . . .  a bsolute Leere des H im mels . . .  ] .  i ç inde :  Die an­

dere Urszene, ed.  M. Coelen und F. Enssl in ,  Ber t in  2008,  s. 1 9 . 
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Hem flambeau hem de tombeaunun  içine g üzel l ik (beau) i ş lemiş­

t i r. Felaketi n ,  ö lümcül  ola n ı n  negat if l iğ i  g üzel in b i r  an ı d ı r. 

Ra iner  Maria Ri lke' n i n  Duineser Elegien [Duino Ağıtları] ş i i ri ­

nin i lk inde güzele şöyle den i r: "ha la katland ığ ım ı z  dehşet verici 

başlang ı çtan başka bir şey deği l . " Dehşet verici şey in  negati fl i ğ i ,  

g üze l in  der in  tabakas ına ,  matr iks ine biç i m ver ir. Güzel ha la ka t­

lan ı l ı r  katlan ı lmazl ı k veya katlan ı l ı r  ha le geti r i lmiş  katlan ı lmaz­

l ı ktı r. B iz i  dehşetl i o landan  koru r. Fakat ayn ı za manda dehşetl i  

olan, g üze l in  vası tasıyla görü lü r. Güzel i n i k i rc ik li ğ i n i  tesis eden 

işte budur. Güzel bir imge değ i l , bir kalkand ı r. 

Adorno'ya göre dehşetl i  o la n ı n  negat if l iğ i  g üzel iç in  esas­

t ı r. Güzel kend is in i  b iç i msiz l iğe,  fa rks ız l ığa yazan b içimd i r: "Es­

teti k olarak b içim lend i ric i  ru h,  e le a ld ı ğ ı  şeyle rden sadece ona 

benzeyen,  kavrad ığ ı  veya kend i  g ib i  ya pmak iç in umduğu şeye 

iz in ve rmişt ir. Bu süreç b i r  [tü r] b iç imlendi rmeyd i ." Güzel; b iç imi ,  
46 ya n i  fa rkı sağ laya ra k kend is in i  b iç imsiz, dehşetl i ,  fa rkl ı laşmamış  

GUZELI 
KURTARMAK ötek inden ayı r ı r: "Tek ve ayrışmış  olarak g üzel imgesi ,  bask ın  bü­

tü n ve ayrışmamış  doğan ı n  korkusundan özgü r  olma kla ortaya 

ç ıkar." Fa kat güzel i n görünüşü dehşetl i  ola n ı  tam a n lam ıyla de­

fetmez. B iç imsiz olan "dolay ı msız varolana ka rşı kend is in i  koru-
ı 

mayı" tamam ıyla başa ramaz. 1 00 "Kuşatma a lt ındak i  şehr in d ı ş  s i-

perler inde saklanan  düşman gibi kend is i n i  d ı şar ıda sakla r ve onu 

açl ığa mahkum eder. " 1 01 

Güzel görünüş  k ı r ı lgan  ve tehd i t  a lt ı ndad ı r. Kend is i n i n  öte­

kisi ta rafı ndan ,  çirkin ta ra fından  "sürekl i  ra hats ız  ed i l i r " :  "Güzel­

l iğ in  kend is inden ,  kendis i n i n  üzeri nden ortaya çı kararak ve tap ı ­

nak a lan ıymış g ib i  d ışa r ıda tutarak çirki n l iğe dayattığ ı  i nd i rgeme, 

çi rki n i n  karş ıs ında b i r  tür acziyete sah i pt ir."  Güzel ve ç irk in aras ın­

daki i l işki çel işki l i  ve ik i rci k li d i r. Güzel çi rki n i  basi tçe reddetmez. 

1 00. Adorno, Asthetische Theorie, s. 82. 

1 0 1 .  a.g.e., s. 83  
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O n u n  i tibarı n ı  leke lemez. Daha ziyade,  b içi m lend i ren  ti n [Ceist] 

donuk  b i r  ı ş ığa dönüşmemek iç in biç i msize, ya n i  düşma n ına  ih­

tiyaç duya r. Biç i mlend i rici rasyonalite, kend is in i  b iç imsiz ve ç irk in 

olana  bağ laya n mimesise daya n ı r. Ti n ,  "yen i lg iye uğraman ın  mi­

meti k  özlemi ne" sah ipti r  ve bu da çirk i nden başka b i r  şey değ i l­

d i r. 1 02 Güzel ,  fe laket i le buna l ım ,  ç i rk in i le hortla k, öteki n i n  zorla 

içeri g i rmesi i le ayn ı n ı n  donup ka lması  a ras ında muk imd i r. Ador­

no' n u n  doğal  güzel f ikr i ,  tam olarak b iç i m in  eğ i lmez özdeşl iğ i ­

ne karş ı  du rmaktad ı r. Özdeş olmayana şah i tl ik  etmekted i r: "Do­

ğa l  güzel ,  evrensel özdeşl ik büyüsü n ü n  a lt ındak i  şeylerdeki öz­

deş olmaya n ı n  iz id i r. Büyü ka ld ığ ı  sü rece, özdeş o lmaya n ı n  po­

zit i f va roluşu olmaz. Bundan  dolayı doğal  güzel ,  i nsa n ı n  içk in l i­

ğ i n i  aşacağ ı n ı  vadettiğ i  [şey] kadar dağ ı t ı lm ış  ve bel i rs iz ka l ı r. " 1 03 

K ı r ı lm ış l ı ğ ı n  negati fl iğ i  güzel l ik iç i n yap ıc ı d ı r. Bu yüzden 

Adorno "has ım ve k ı r ı lm ış  tu tar l ı l ı k" ta n  bahseder. 1 04 K ı r ı lm ış l ığ ı n  

negati fl iğ i  o lmadan güzel yozlaşarak  pü rüzsüze dönüşü r. Ador­

no estetik şekl i  pa radoksal formü lde yaza r. Tuta rl ı l ı ğ ı ,  "tuta rs ız 

olmasında" ya tar. Güzel "mü bayenet" ve " çel işk i" den beri değ i l­

d i r. 1 05 B i rl iğ i  k ır ı ktı r. "Ötekis i  ta ra fı ndan" sekteye uğra r. 1 06 K ı r ı l­

m ış l ı k  güzel i n ka lb id i r. 

Sağlıklı olmak, pürüzsüzü n i fade şeklid i r. Pa radoksal b i r  bi­

ç imde, sağl ıkl ı  olmak marazi ,  hayats ız  b i r  şeyle r yaya r. Ölü m ü n  

negati fl iğ i  o lmadan hayat, ö l ü  b i r  şey olarak kem ikleşi r. Hortla­

ğa dönüşerek pü rüzsüzleşi r. Negati fl i k, haya t ın  can verici kuv­

vetid i r. Güzel in özü nü  de o biç i m lend i ri r. Zayıflık, kmlganlık ve 

kmlmışlık güzel in asli unsurla rı d ı r. Güzel başta n ç ıkarma gücü­

nü  bu  negati fl iğe borçludu r. Sağl ı kl ı  o lan ,  güzel in aksi ne baştan  

1 02 .  a.g.e. , s .  84 .  
1 03 .  a.g.e., s .  1 1 4. 
1 04. a.g.e., s .  2 1 3 . 
1 05 .  a.g.e. , s .  2 1 6. 
1 06.  a.g.e., s. 2 1 6. 
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çı ka rta maz. Sağ lı kl ı ola n ı n  pornograf ik bir şeyleri vard ı r. Güzellik 

hastalikt1r. "Sağ l ığ ın  taşkı n l ığ ı  her zaman b izati h i  hasta l ı kt ı r  ay­

nı zamanda .  Sağ l ığ ı n  panzeh i ri ne o lduğunun  fa rkı nda olan b i r  

hasta l ıkt ı r, hayat ın  kend is i n i n  k ıs ıt la nmasıd ı r. Güzel ,  böylesi can 

veren b i r  hasta l ı kt ı r. Hayatı ve dolayısıyla onun  çöküşü nü  mah­

kum eder. Faka t hasta l ı k  haya t uğruna i n ka r  ed i l i rse, ötek i  an ı n­

dan  kör b i r  şeki lde ayrı lm ış  h i postazlaşmış  hayat; y ık ıc ı l ığa ve 

kötüye, a rs ız l ığa ve pa lavra saçan [b ir  şeye] dönüşür. Y ık ıc ı  olan­

dan  nefret eden kiş i n i n  hayatta n  da nefret etmesi gerek ir; sa­

dece ölü o lan ,  tah ri f  edi lmemiş b i r  haya tta olman ı n  benzetme­

s id i r. " 1 01 Sağ l ı k l ı ,  pü rüzsüz o la n ı  mutlak şeyler olarak kabu l  eden 

günümüzün kalokrasisi g üzeli saf d ış ı  etmekted i r. 1 08 Ve y ine gü­

n ü müzde h isterik bir şeki lde hayatta ka lman ın  yeri n i  a lan salt ,  

sağ l ı kl ı  hayat; ölüye, hortlak olan bir şeye dönüşmüştür. Bun­

dan do layı artık bu çağda, yaşamak için fazla ölüyüz ve ölmek için 

de fazla diriyiz. 

1 07 .  Theodor W.  Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschiidi­

gten Leben, iç inde:  Gesam melte Schriften ,  c. 4, Fra nkfurt am Ma in  
1 980, s. 87 .  Vu rgu la r  B .  Han .  

1 08.  "Kalokrasi" kavram ı  yazar ta raf ından ü ret i lmiştir. Yunanca g üzel ma­
nasına gelen "ka los" ve t ıpk ı  demokrasi ,  bürokrasi gibi kelimelerde 
olduğu gibi b i r  yönetim rej imi  anlamı veren "-krasi" ekleri nden tü­
remişti r. (ç. n .) 
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Ka nt' ta güzel in estetiğ i  oto-eroti k öznel l ik ta raf ından bel i r­

lenmiş  o lsa da bu tü keti m estetiğ i  değ i ld i r. Kant' ı n  öznesi ,  ku l i­

ner olmakta n  çok çÜecid i r. Güzele yönel ik  zevke ilgisizdi r. Estetik 

b i r  uzakl ık ,  güzele da i r  der in  düşünceye sevk eden d u ru p  bek­

leme eylem in i  mü mkün k ı lar. Estet ik görü tüketimse[ deği l ,  de­

ri n düşünceye da i rd i r. Kant  asl ı nda güzel i  kend is i n i n  pozit if l i ğ i n­

de yal ı tmışt ı r  faka t güzel  y ine de ku l iner  hazlar ın  öznesi değ i l­

d i r. Güzelden b i r  uyano [Reiz] yayı lmaz. Daha ziyade estetik b i r  

formdur. Buna ka rş ı l ı k  g ü n ü m üzün  estetik rej im i  daha çok uya­

rıcı ü ret ir. Bu uya rıc ı ve heyecan sel i nde güzel kaybolu r. Nesne­

ye yönel ik der in  düşü nsel  b i r  uzakl ığa iz in vermez ve onu  tü ke­

t ime tesl im eder. 

Kant  iç in  güzel ,  sa f estetiğ i n  ötesi nded ir. Ahlak i  o la n ı n  a la­

n ı ndad ı r. Hölderl in Hymne an die Schönheit [Güzell iğe İ lah i] ş i i rin­

de Kant' ı  an ı msat ır: "Güzel b iç imleri  sayesi nde doğa bize meca­

zen konuşur, ve onun  şi fre lerin i  çözeb i lme hediyesi ,  bize ah lak i  
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d uygu la rda veri lmişt i r." Güzel i n ah lak i  a rtı değeri "güzel ideal i " ­

n i  de oluşturmaktad ı r  ve Ka nt  bunu "güze l in  normal ideal i " nden 

ayı rmaktad ı r. Güzel in normal  idea l i  c inse özgü b i r  normd ur. 1 09 B i r  

şeki l bu norma uyduğunda güzel görünür  fakat ondan tamam ıy­

la sapt ığ ı nda i ğ renç olur. Sadece i nsan  değ i l , her  tü r i ç in  güzeli n 

normal  ideal i  [Normalidee des Schönen] va rd ı r. Bu ,  "ci ns in  temsi­

l indeki doğruluk"tur ve bu  ideal, kend is ine göre b i r  c insin yeni­

den ü ret i leb i ld iğ i  "as ı l  suret"t i r  [Urbild] . Güzel i n normal ideal i ­

ne karşı l ı k  gelen yüz, eksiks iz b i r  b iç imde s ı radan ,  pü rüzsüz yüz­

d ü r  ve "h içb i r  ka ra kter ist ik" taş ı maz. "B i r  k iş i n i n  husus iyeti nden 

daha çok tür idea l i n i "  yans ı t ı r. 1 1 0  Güzel in  norma l ideal ine ka rş ı n  

"güzel ideal i "  sadece insana hast ı r. Güzel ideal i  " i nsan ı  içsel ola­

rak yöneten ah lak  f ik i rleri n i n  görünü r  i fadesid i r." 1 1 1  

Akl i içeriğ inden dolayı güzel ideal i  h e r  tü ketimden kaça r. 

"H iç  b i r  duygusal uya rıc ıya, kend i  nesnesi ne  olan hoşnutluğuyla 

ka r ışmas ına" izin vermez ve "yi ne de ondan büyü k bir ç ıkar sağ­

lanmas ı na" i mkan ver ir. Güzel ideal i  olarak ya rg ı saf estet ik ola­

n ı n  ötes ine ,  salt beğen i n i n  ötes ine g ider. Bu ,  "beğen i  i le ak l ı n ,  

yan i  g üzel i le iyi n i n  a n tlaşmas ına dayanan  entelektüel b i r  beğe­

n i  ya rg ı s ı d ı r. " 1 1 2  Herkes bu  güzell iğ i  tems i l  etmeye ve ya rg ı lama­

ya mu kted i r  değ i ld i r. Bunun iç in  gerekl i  o lan ,  yü ksek b i r  eğ i t im 

[Bildung] sayesinde ed ineb i len  ah lak i  fi k i rleri görselleşti reb i le­

cek mu hayyi le gücüdür. Güzel ideal i  i le Kant  ahlaki bir güzellik 

veya güzelin ahlakın ı tasa rlamaktad ı r. 

Güzel l ik, ta r ihsel  olarak, uzun b i r  süre sadece ah lak ı  ve 

ka ra kteri i fade edeb i lmekle i lg i l iyd i .  Günümüzde ise güzell i k 

1 

1 09 .  Kant,  Kr i t i k  der  Urtei lskraft, s .  234: "Şimd i  benzer  şek i lde  bu orta 
adam için orta ka fa ,  o rta burun vs. varsa, bu güzel adamın  normal 

ideasın ı n  şekl i  olacaktır [ . . . ] . "  
1 1  O. a.g.e., s. 3 1 7 . 
1 1 1 .  a.g.e., s. 3 1 8 .  
1 1 2 . a.g.e., s. 3 1 2 . 
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karakteri tamam ıyla seksi l iğe boyun eğmişti r: 1 1 3  " 19. yüzy ı lda or­

ta s ı n ı f  kad ı n lar ı ,  seksa pel l i kleri nden do layı değ i l  güzel l i kleri n­

den dolayı çekici bu lu n u rdu .  Güzell ik f iz iksel ve ruhsal bir va­

sıf olarak a n laş ı l ı rd ı .  [ . . .  ] B izza t cinsel çekic i l ik  yen i  bir değerlen­

d i rme k ıstas ı n ı  tesis etmişt ir ve bu da hem güzell i ğ i n  hem de 

ah lak i  karakteri n yeri ne geçmişt i r. Ya da daha ziyade bunun la 

karakter ve ps ikoloj i k  m izaç en i nde sonunda seks i l iğe tabi  ol­

muştur. " 1 1 4  

Beden in  ci nse l leşmesi  tek  ta ra fl ı b i r  b i ç imde özgü rleşme 

mantığ ı n ı  tak ip  etmemekted i r, beden i n  tica ri leşmesi i le b i rl i kte 

g i tmekted i r. Güzel l ik endüstr is i ,  güze l l iğ i  c inse lleştirerek ve tü­

keti leb i l i r  ha le get i rerek bundan  fayda lan maktad ı r. Tüketi m ve 

seksi l ik  b i rb i r i n i  koşul lamaktad ı r. C insel  a rzuya dayanan kend i ­

l ik  tü ketim ka p i ta lizm i n i n  b i r  ü rünüdür. Tüketi m kü ltürü güze l­

l iğ i  g iderek a rtan şeki lde uya rıc ı l ığa ve eğlenceye tabi  k ı lmakta­

d ı r. Do layıs ıyla güzeli n her bir a rtı değeri yok olmaktad ı r. Güzel , 

pü rüzsüz ha le gelmekte ve tüket ime ta bi  o lmaktad ı r. 

Seks i l ik  ah lak i  güzell i ğ i n  veya karakter güzell iğ i n i n  karş ıt ıd ı r. 

Ahlak, erdem veya ka ra kter in hususi b i r  zamansal l ığ ı  va rd ı r. Bun­

lar sü reye, dayan ı kl ı l ığa ve devam lı l ığa dayan ı r. Karakter ke l ime­

si asl ı nda "yanm ış  işaret, s i l i nmez yan ı k  iz i" demekt ir. Sa b i tl ik  en  

bel i rleyici n i tel iğ i d i r. Carl Schm i tt iç in  su herha ng i  değişmez işa­

rete izin vermemesiyle ka rakteri olmayan bir u nsurd u r: "Den i ­

z in  üstüne [ . . .  ] sab i t  çizg i le r  gömülemez. [ . . .  ] Den iz  karakter ke­

l imesi n i n  as ı l  an lam ında b i r  ka raktere sah ip  değ i ld i r. Bu keli me 

Yu nanca gömmek, oymak,  iz  b ı rakmak an lam ına  gelen "charas­

se i n"den gelmekted i r. " 1 1 5  

1 1 3 . Yaza r burada "seksi l ik" i fades in i  İ ng i l izce olarak "sexyness" şekl inde 
kul la n makta d ı r. . (ç .n .) 

1 1 4. Eva l l louz, Warum Liebe weh tut. Eine sozio/ogische Erklörung, Berl in 
201 1 ,  s. 83.  

1 1 5 . Cari Sch mi tt, Nomos der Erde, Berl in 1 950, s. 1 3 . 
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Dayan ık l ı l ı k  ve devam lı l ı k  tüketim için e lverişl i  değ i ld i r. Tü­

ketim ve süre b i rb i rleri n i  d ışla r. Moda n ı n  geçici l iğ i  ve sü reksiz­

l iği tü ketim i  h ız land ı r ı r. Do layıs ıyla tüketim kü ltürü sü reyi yeni­

den ü reti r. Karakter ve tüketim b i rbi rleri ne zı ttı rla r. İdeal müş­

teri, karakteri olmayan bir insandır. Bu ka rakters iz l ik  ge liş i  güzel 

tü ketim i  mümkün  k ı la r. 

Sch mitt'e göre "Gerçek b i r  düşmandan daha fazlas ına sa­

hip olmak, i çsel bölün müşlüğü n  işaretid i r."  Sab i t  karakter "düş­

man la rı n  ik i  o lmas ına" iz in  vermez. "Ça rpışan" b i r  düşmanla baş 

etmek, "k iş i n i n  kend i  ölçüsünü ,  kend i  s ı n ı r ı n ı  ve kend i  şekl i n i  ka­

zan ması  iç in" zoru n ludur. Dolayıs ıyla düşman "şekl imiz [ Gestalt] 

olarak biz im kendi  sorumuzdur. " 1 1 6  Sadece tek b i r  gerçek dost i n­

san ı n  sab it  b i r  ka rakteri n i n  o lduğuna  del i l  o lab i l i r. Schm i tt şöyle 

d iyeb i l i rd i :  İnsan ne kada r  çok karakter ve şeki l  yoksunuysa, ne 

kadar  pü rüzsüz ve düzse, o kadar çok a rkadaşı va rd ı r. Facebook, 

karaktersizliğin pazandır. 

Carl Schmitt' i n  Der Nomos der Erde [ Yerkürenin Nomosu] ki­

tabı yerkü reye övgü i le başlamaktad ı r. Yerkü reyi evve la dayan ı k­

l ı l ığ ı ndan  dolayı övmekted i r. Yerkü re aç ık  s ın ı rla mala ra ,  ayrı m­

lara, etra fı çevi rmeye iz in  ver ir. Dayan ı kl ı l ığ ı  üzeri nde s ı n ı r  taş­

lar ı n ı ,  duvarları ve kaleleri yükse ltmeye i m kan  verir :  "Burada i n­

sanlar ın  b i r  a rada yaşa ma lar ı  iç in  gerekl i  düzen ve konum aç ık­

tı r. Ai le, soy, ka b i le ,  mü lkler, mü lkiyet türler i ,  komşuluk i le ayn ı  

anda i ktidar  b içi m ler i  v e  egemenl ik  de burada aç ı kça görü lür. "  

Schmi tt' i n  "Yerkü ren i n  Nomosu'' ,  uzun zaman önce d ij i­

ta l in  leh ine  terk ettiğ im iz  b i r  pa rad igmad ı r. D ij i ta l  düzen varli­

ğtn bütün parametreleri n i  dönüştürdü .  "Mü lkiyet" , "komşuluk" ,  

"soy", "kab i le" ve "mü lk";  bun lar ın  hepsi yeryüzünün  düzen ine ,  

Bu Yu nanca kel ime (xap6.crcrEın), k itapta " diarassein" olarak geçmek­
ted i r  fakat doğrusu "charasse in"d i r. (ç. n.)  

1 1 6 . Cari Sch mi tt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff 

des Politischen, Bert in 1 963 ,  s. 87 .  
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yerküren i n  düzen ine  a i tt i r. D ij i ta l  ağ kurmak soy, kab i le ve kom­

şuluğu yok etti .  Sharing (Paylaşma) ekonom isi "mü lkiyeti" gerek­

s iz k ı ld ı .  Bunu  erişim i le dönüştü rdü .  D ij i ta l  a rac ı lar, h içb i r  sağ­

la m çizg i ve işareti n kaz ınamayacağ ı  karakteri olmayan den ize 

benzer. D ij i ta l  den iz in  üzeri nde kale, eşik, duva r, mezar, s ı n ı r  ta­

ş ı  yü kse lmez. Dayan ı k l ı ka rakterler güç bela ağ kurab i l i rler. Bağ­

lantı veya iletişime yetki n değ i llerd i r. Ağ kurma,  küreselleşme ve 

i let iş im çağ ı nda sağlam b i r  karakter sadece engel  ve zarard ı r. Di­

j i ta l  düzen yeni  b i r  ideal i  ku tla r: karakteri olmayan insan, karak­

tersiz pürüzsüzlük. 
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Hegel' i n  estet iğ i  de i k i l i okumaya müsai tti r. B i r  tara ftan ,  d ı ­

şar ıy ı ,  h içb i r  felaketi b i lmeyen öznen i n  içsel l i ğ i  yönüyle okuna­

b i l i r. Diğer ta ra ftan . •  özgü rlük ve uzlaşma boyutuyla beraber  ha­

reket eden bir oku maya iz in vermekted i r. Bu ik i nc i  okuma i lk in­

den daha i lg inçt ir. Hegel' i n  düşünces indek i  öznel l ik kuşağ ı  at ı l­

d ı ğ ı nda veya öznel l i ğ i n  sivri ucu k ı r ı ld ı ğ ı nda ,  ortaya çok i lg inç  

yön ler ç ıkmaktad ı r. Post-modern Hegel  eleşti r is i bunu ta mam ıy­

la ka ra rtma ktad ı r. 

"Kavram" [Begriffl Hegel' i n  estet iğ i  iç in  merkezid i r. Güzel i  

idea l ize etmekte ve ona hakikatin panltısmı bahşetmekted i r. Gü­

zell i k kend is in i  h i ssed i leb i l i r  olanda aç ığa çıkarmış kavramd ı r  ve­

ya "kavra m ve gerçekl i ğ i n i n  dolay ıms ız b ir l i ğ i n i n  fi krid i r." 1 1 7  He­

gel ' in  "kavram ı" soyut değ i ld i r. Kavra m,  gerçekl iğ i  baştanbaşa 

kavraması, biçim lend i rmesi sayesinde yaşaya n ,  yaşa tan biç imd i r. 

Gerçekli ğ i n  pa rça la rı n ı  yaşaya n ,  orga n ik  bütü n lü kte bi rleşti ri r. 

1 1 7 . Hegel ,  Vor/esungen über die Asthetik 1, s. 1 57 .  
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Kavram ta ra fı ndan  b iç imlenen bütün lük  her şeyi kendisinde kav­

rar. Kavramda her şey içeri l i r, tutu lur  [in-begriffen] . 1 1 8  Güzel, "b i r"­

de derleyen ve top laya nd ı r  ki bu  derleme ve toplama "b in lerce 

b i reyi ,  on lar ı  bir i fade ve bir şeki lde yoğu n laşt ı ra bi lmek iç in da­

ğ ı lma la rı ndan  geri çağ ı rab i lmekted i r. " 1 1 9  Kavra m;  top layan ,  a ra­

cı olan ve uzlaşt ı rand ı r. Dolayıs ıyla kavra m ı n  "bir y ığ ı n la ,  küme­

lemeyle iş i  yoktu r. " 1 20 H içb i r  "y ı ğ ı n" güzel değild i r. Kavra m,  bü­

tün ü n  [Canz] b i r  "y ı ğ ı n"a  dönüşmemesi i ç in  pa rça la n mamas ın ı ,  

dağ ı lmamas ı n ı  tem i n  eder. 

Ağ ı rl ık l ı  olarak post-modernist cenahta n  gelen Hegelci bü­

tün f ikri n i n  günümüzdeki eleşti r is i ,  b i r  tümlük  [ Totalitöt] olarak 

bütün f ikri n i n  b i reysel pa rça lara hükmettiğ in i  ve bun lar ın  ço­

ğ u ll uğunu  ve hetorejen li ğ i n i  bastı rd ı ğ ı n ı  söylemekted i r. Faka t 

bu e leştir i  Hegel' i n  bütü n lü k  [ Canzheit] veya kavram fi kri ne ad i l  

davranma maktad ı r. Hegelci bütün lük  b i r  güç biç i mi değ i ld i r, par-

56 çalar ı n ı  kontrol eden ve on la rı tab i  k ı lan b i r  tü mlük  de değ i ld i r. 
GÜZELİ  

KURTARMAK Daha ziyade Hegelci bütü n lü k, parça la rı n sadece hareket ve fa-

a l iyet a la n lar ın ı  aça n ,  böylece özgürlüğü her şeyden önce m ü m­

kün k ı land ı r: "Bütü n  [ . . .  ] parça la rı kend i  özgürlükleri nde bağl ı  

tuta n  b i rd i r. " 1 2 1  Bütü n lük ,  a racı l ı ğ ı n  ve uzlaşma n ı n ,  ahenkl i b i rl i­

ğ i n ,  "pa rça lar ı n ta m a m ı n ı n  huzu rlu bir dengesi"d i r. 1 22 Bütün lük 

uzlaşt ı rand ı r. Kavram ı n  yarattığ ı  b i rl ik  "öze l ta ra fla r ın  ve zı tla rı n 

1 1 8 . Almanca kavram an lamına  gelen "Begri ff" ,  Türkçedekine benzer b ir  
şek i lde kavramak ,  yakalamak manas ına gelen "greifen" fi i l inden tü­
remişt ir. Bu paragra fta, yazar "kavram" ı  aç ı klarken aynı kökten tü­
reyen farkl ı  f i i l ler i  kul lanmaktadır. (ç.n.) 

1 1 9 . a.g.e., s. 2 0 1 . 
1 20.  G .W.F. Hegel ,  Grundlinien der Philosophie des Rechts, iç inde: Werke in 

zwanzig Banden, c. 7 ,  s .  439.  
1 2 1 .  G .W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften il, iç in­

de:  Werke in zwanzig Banden, c. 9 ,  s. 368 .  
1 2 2.  G.W.F. Hegel ,  Phönomeno/ogie des Geistes, iç inde:  Werke in zwanzig 

Banden, c. 3, s. 340.  
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gerçek bağ ımsızl ı kta ve sabi tli kte b i rb i r ine z ı t  b i r  şeki lde kalma­

sı değ i l; sadece, ideal  bir şeki lde özg ü r  ahenkte uzlaşt ıklar ı  a n ı n  

geçerl i l iğ i" d i r. 1 23 Uzlaşma felsefen in  g e n e l  görevi n i  temsi l  eder:  

"Felsefe [ . . .  ] çel işk i l i  bel ir len imler in ortas ına g i rer, on ları kavram­

la rıyla b i l i r, yan i  mutlak olmaya n ,  çözü lmüş tek yönlü lükler inde 

b i l i r. Ve on la rı ahenk ve b i rl iğe koya r ki bu da hak i ka tti r. " 1 24 Ha­

k ikat uzlaşmad ı r. Hakikat  özgürlüktür. 

Kavra m ahenkli b i r  bütün lük  ya ra tmaktad ı r. Güzel, pa rça la­

rı n bir bütün lüğe tüm s ı radan l ığ ıyla i nsicam sağlamas ıd ı r: "Güzel 

bir objede şu i kis i  mevcut olmal ıd ı r: kavram ta ra fı ndan tesis edi­

len fa rkl ı yön ler in b i rb i r ine ait o lmala r ı ndaki zorunluluk, ve sade­

ce ortaya ç ıkan parça lar ın  birliği i ç in  değil, kend i ler i  iç i n özgürlük­

lerinin görünümü ." 1 25 Güzel l ik iç in  ku rucu unsur, pa rça la r ın  ken­

dileri için bi rl i kte veya bütün lü kteki özgür lüğüdür. 

Güzel nesne,  öznen in  de özgür b i r  i l işki ed ind iğ i  şey in  z ıdd ı ­

d ı r. Özne b i r  nesneye dayand ığ ı  ve onu  kend i  i rades ine ,  amacı­

na veya ç ıka rı na  ta bi k ı lmad ığ ı  zaman özgü r  değ i ld i r. Dolayıs ıy­

la nesnen in  d i ren iş iyle karş ı laş ı r. Estetik, teorik ve pratik a ras ın­

da orta ve dolayımsal b i r  konum a l ı r : " Teorik olanda, bağ ıms ız l ık­

la r ı  va rsay ı lan şeyler ta raf ından özne sonludu r  ve özg ür  değ i l­

d i r; pratikte ise,  d ışar ıdan uya r ı lmayla ortaya ç ıkan dü rtü ve tut­

ku lar ın  tek yön lü lüğü [ . . .  ] sayesi nde,  ve nesneler in h içb i r  za man 

yok ed i lemeyen d i ren işiyle bu d u rum geçerl id i r. " 1 26 Teori kte öz­

ne şeylere bağ ım l ı l ı ğ ı ndan  dolayı özgü r  değ i ld i r. Prati kte de öz­

ne y ine özgür  değ i ld i r  çü n kü şeyleri kendi  dü rtü ve tu tku lar ına  

tab i  k ı la r. Burada şeyler in d i ren işiyle ka rşı laş ı r. Sadece nesneyle 

kuru la n  estetik i l i şk ide özne özgür  o lur. Estetik i l işk i  aynı zaman­

da nesneyi kend ine  m ü n has ı r  b i r  şek i lde özgü r  k ı lar. Özgürlük 

1 23 .  Hegel,  Vorlesungen über die Asthetik 1 ,  s .  1 3 8 .  
1 24 .  a.g.e. 

1 2 5 .  a.g.e., s. 1 5 6.  
1 2 6.  a.g.e. , s. 1 54. 
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ve kay ı ts ız l ık  sanat nesnesi n i  ka rakterize eder. Estet ik i l işki h i ç­

b i r  şeki lde nesneyi bast ırmaz, ona d ışa rıdan  b i r  şey empoze et­

mez. Sanat özg ü rlüğ ü n  ve uzlaşman ı n  prat iğ id i r : "Sanat ın  i lg is i ,  

a rzu n u n  prat ik  i lg i lerinden şu hususta fa rkl ı laş ır ;  sanat ın  i lg is i  

nesnen in  özgürce va r o lmas ına iz in  veri rken a rzu ,  nesneyi ken­

d i  faydas ı  iç i n yı k ıc ı  b i r  şeki lde kul la n ı r. D iğer  ta ra ftan sa nat ın  

[b i r  nesneyi] d i kka te a lmas ı ,  b i l imsel  ak l ın  teori k olarak  d i kka­

te a lmas ından z ı t  bir şekilde fa rkl ı laş ı r  çünkü sanat ın  bak ış ı  nes­

nen in  b i reyse l va roluşuna i lg i  duya ra k  nesneye değer veri r ve 

onu evrensel düşünceye ve kavrama dönüştü rmeye çal ışmaz. " 1 27 

Güzel, her türlü bağ ı m l ı l ı k  ve zorlama b içim i n i n  kayboldu­

ğ u  b i r  karş ı  koyuştur. Kend ine  yeten saf bir amaç olarak güzel 

herhang i  harici b i r  bel i r len imden özgürdür. Böyle harici b i r  be­

l i r len imde,  güzel "ha rici amaçla ra fayda l ı  bir uyg ulama aracı  o la­

ra k h izmet eder ve iş lenmes ine karşı özg ü r  olmadan mücadele 

eder ya da yabanc ı  amaçlar ı  kendis i  olarak ka bu l  etmek zoru n­

da ka l ı r. "  1 28 Güzel nesne "b iz im ta ra fım ızdan ne bastı rı l ı r  ne de 

zorla n ı r." Güzel in ka rşıs ında "mükemmel  b i r  şeki lde gerçekleşti­

r i lmiş kavram ve a maç" olarak öznenin kendisi güzele olan i lg is i­

n i  tamam ıyla terk eder. "Arzusu" geri çek i l i r. Özne güzeli kend is i  

iç in  a raçsa llaştı rmaya çal ışmaz. Özne,  nesneye yönel ik  amaçla­

rı n ı  ka ld ı r ı r  [aufheben] ve onu kend is inde bağ ı msız ,  kend ine  ye­

ten amaç olarak  görür. Oluşuna bırakmak [Seinlassen] , hatta din­

ginlik [ Celassenheit] öznen in  güzele yönel ik  tutumu olacakt ır. Sa­

dece güzel lakayt duraklamayı [interesselose Verweilen] öğ rete­

b i l i r : "Dolayısıyla güzel in tefekkürü özg ü r  b i r  tü rdü r, nesneler in 

kend i lerinde özg ü r  ve sonsuz olmala rına  göz yumar, on lar ı  son­

lu i h tiyaç ve amaçla ra [ . . .  ] faydal ı  ola rak  kul lanma ve on la ra sa­

hip olma isteği yoktu r. " 1 29 

1 2  7 .  o.g.e. , s .  60 .  
1 28.  a.g.e. , s .  1 5 5 .  
1 29 .  a.g.e. ,  s .  1 5 5 .  
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G üzel in ka rş ıs ında özne i le obje,  "Ben" i le nesne ayrı m ı  yok 

o lur. Özne kendisini düşünceli bir şekilde objeye batmr ve onun­

la b i r  o lu r, onun la uzlaş ır :  "Objeye i li şk in  o la ra k  'Ben'  [ . . .  ] sade­

ce fark etmen in ,  h issi görüşün ve gözlem in  soyutlamas ı  [ . . .  ] ol­

mayı benzer b i r  şeki lde b ı rak ı r. Bu objede kend i s in i  somutlaştı­

r ı r, şöyle k i ,  ş imd iye dek ayrı lm ış  olan 'Ben' i le nesnen in  ve do­

layısıyla soyut  ta rafla r ın  b i rleşmesi n i ,  kend is i n i n  kend is i  iç in  so­

m u tlaşmas ında yapar. " 1 30 

Hegel' i n  güzel estetiğ i ,  her  tür lü tüketimden geri çeki len 

hak ikat  ve özgür lük estetiğ id i r. N e  "hak ikat" ne de "kavram" tü­

ket i leb i l i r. Güzel kend is inde b i r  amaçt ı r. İ h tişa m ı  kend is i  ve iç­

sel zoru n lu luğu içi nd i r. Bir şey için olmaya, haric i  ku l la n ı m  bağ­

lam ına  tab i  değ i ld i r  çünkü kend i  kend i si n i n  amacı iç in  oradad ı r. 

G üzel kend is ine dayan ı r. Hegel  i ç in  h i ç  b i r  emt ia ,  h i ç  b i r  tüketim 

nesnes i ,  h i ç  b i r  ma l  g üzel olamaz. Bun la r, b i r  şeyi güzel yapan 

içse l  bağ ı msız l ıktan ,  özgü rlükten yoksundur. Tüketim ve güzel­

l i k  b i rb i rleri n i  d ış lar. Güzel kend is in i  reklam etmez. Ne eğlenme­

ye ne  de ed inmeye teşvi k eder. Daha ziyade d üşünsel  du rak la­

maya davet eder. Arzu ve i lg iyi yok eder. Dolayıs ıyla sanat, her 

şeyi tüketim ve spekü lasyon u n  boyunduruğu  a l t ına  sokan kap i ­

ta l izmle uzlaşmaz. 

Hakikat "yığma"n ı n  [Haufen] ka rşı fig ü rüdü r. Hak ikat in  yı­

ğ ı n tıs ı  olmaz. Dolayıs ıyla hak ikat  çoğunlukla [höufig] vuku bu l­

maz.  Hakikat  güzell i ğ i n  b i r  b içim iyken yığ ı n tı b iç imsizd i r. Hegel  

"barok bağ lama la rı "  çi rki n bulur  çünkü bun la r  b i r  y ığ ı n tıy ı ,  bağ­

lan tıs ız l ı ğ ı ,  yan i  kavrams ız  yanya na l ığ ı  b içi m lend i r ir ler. 1 3 1 Şeyler 

kavramsal uzakl ığa rağmen b i rb i rle riyle bağ lan ı rla r [kopulieren] . 

Barok, "b i r"e ,  yan i  g üze l l iğ i  tes is eden kavra ma yönel ik  meyi l­

den  yoksundur. 

1 30 .  a.g.e., s. 1 5 5 .  
1 3 1 .  G.W.F. Hegel ,  Enzyklopödie der philosophischen Wissenschaften /, iç in­

de:  Werke in zwanzig Bönden, c. 8,  s. 1 2 . 
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Hakikat entropiyi, yan i  gürültü seviyesini düşürür. Hakikat o l­

madan ,  kavram olmadan gerçekl ik  parçalan ı r, g ü rü ltülü b i r  y ı ­

ğ ına dönüşür. Hem g üze ll i k hem de hak ikat münhasır şeylerd i r. 

Bundan dolayı sık sık ortaya çı kmazlar. Yaratıo bir münhasırlik on­

la r ın  kend i ler ine a i tt i r. Teori de bunu  yapar. Her ne  kadar  fayda l ı  

enformasyon,  Big Data g ib i  b i lg i  yığ ı n ı ndan damıtı lab i lse de bun­

la r ne bilgi ne de hakikat ü reti rler. Teori n i n  yer ine da tan ı n  (veri) 

geçmesi n i  ortaya koyan Chris Anderson' u n  "teori n i n  sonu" de­

d iğ i  şey hakikati n  sonu ,  a n la tı n ı n  sonu ve ti n i n  [ Geist] sonu an­

lam ı na gelmekted i r. Data lar  salt eklenilen şeylerd i r. Ekleme, an­

la tı n ı n  z ıdd ıd ı r. Hak ika tte d i keyl ik  va rd ı r. Data ve enformasyon 

ise a ksi ne ya tayl ığa yer veri r. 

Güzel ,  özgü rlük ve uzlaşıyı vadeder. Güzel i n ka rş ı s ında a r­

zu ve zorlama kaybolur. Böylece kişi n i n  d ü nya ve kend isiyle öz­

gü r  b i r  i l işki kurmas ına i m kan  veri r. Hegel' i n  esteti k teoris i ,  gü-

60 nümüzün estet ik rej im iyle taban tabana z ı ttı r. Neol i bera l  kalok-
cuzELı rasi k ıs ıt lama la r  ya ra t ı r. Botoks, bu l im ia  (zayı flamak iç in kusma 
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hasta l ı ğ ı) ve güzel l ik ameliyatla rı bu kalokrasin i n  terörüdü r. Gü-

zel ,  evvela uya rıc ı ü retmek ve d i kka t meydana get irmek zorun­

dad ı r. Hegel  iç in devredilemezolan sanatı n  kendis i  b i le bug ü n  ta­

mamen sermayen in  mant ığ ına  tabi o lmuştur. Sanat ın  özgü rlü­

ğü, sermayen i n  özg ü rlüğüne  boyun eğmekted i r. 



_______ GÜZELİN POLİTİKASI 

Pragmatik Bakış Açıstndan Antropoloji k itab ı nda Kant  "şa­

ka"yı (ingenium) "ka fa n ı n  lüksü"  olara k  kavrama ktad ı r. Şaka, ih­

tiyaç ve zoru n lu lukta n azat o lmuş bir özg ü rlük  a la n ı nda m ü m­

kündür. İşte bu yüzden "doğan ı n  çiçeklerde daha  fazla oyu n  ya­

parken ,  d iğer  ta ra fta n meyve lerde b i r  iş yapıyor görün mesi  g i ­

b i "  şaka da "ç içek aça r" . 1 32 Çiçekler in  g üzell iğ i ,  herhang i  b i r  eko­

nomiden özgü rleşmiş bir lüksten kaynaklan ı r. Özg ü r, zorunlu ol­

mayan ve amaçsız oyunların i fadesid i r. Bu yüzden  çalışma ve işi n 

z ıdd ıd ı r. Ne rede k ıs ı tlamalar  ve i h tiyaçla r hak imse, orada güze­

l i n  kurucu u nsuru o la n  özgü r  a lan  yoktu r. Güzel ,  lüksün zuhu ru­

d u r. Güzel  salt  i h tiyaca dönüşen zoru n lu luk  değ i ld i r. 

Aristota les iç in  özgü r  adam,  hayat ın  gereksin im ler inden ve 

k ıs ı tlamala rı ndan bağ ı ms ız olan kiş id i r. Bu insan ı n  emr ine amade 

üç  hayat şekl i va rd ı r. Bu  üç  hayat şekl i ,  sadece hayat ın  korun ma-

1 32 .  l m ma n uel Kan t, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akade­
mie-Ausgabe, c. 7 ,  s. 2 0 1 . 
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s ına  h izmet eden hayat şeki l leri nden fa rkl ı laş ır. Dolayıs ıyla sat ı ­

c ı n ı n  kazanma merkezli hayatı özgür  değ i ld i r: "Üç  hayat ta rz ı n ı n  

[ . . .  ] orta k ta raf ı ,  heps in in  güzel in a lan ında oynuyor olmaları d ı r, 

yan i  şeylerin toplum unda [ Cesellschaft von Dingen] bun la ra ne  

i h tiyaç duyu lu r  ne de bel i rl i  b i r  amaç içi nd i rler. " 1 33 Bu üç  hayat 

türü şöyled i r: g üzel şeylerden  haz a lmaya yönel ik  hayat, pol is­

te (şeh i rde) güzel fi i l ler meydana get iren hayat, ve son olarak ,  

fi lozofla r ın  tefekkü r dolu hayatıd ı r  ki h içb i r  zaman geçip g i tme­

yen i n  araştı r ı lmasıyla, böylece, on lar  ebedi güzell i ğ i n  d iya rı nda 

ka l ı rla r. 

Eylem pol it ik hayatı (bios politikos) oluştu ru r. Pol it ik  hayat, 

zoru n lu luk  ve faydan ı n  hükmüne tab i  değ i ld i r. Ne  ça l ışmak ne 

de ü retmek bios politikostu r. Bun la r, özg ü r  bir i nsan için kıymet­

li o lan ve sayesi nde özg ü rlüğ ü n  tezahür  ettiğ i  hayat ta rzla r ına 

a i t  değ i ld i r. Çü nkü sadece hayat iç in zoru n lu ve faydal ı  olan ı  ü re-

62 t ir ler. Kendileri uğruna meydana ge lmezler. Özg ü r  o lamamala-
c u zE u  

KURTARMAK r ından ve yabancı  b i r  şeye tab i  o lmala rı ndan  do layı güzel değ i l-

lerd i r. Toplumsa l  organ izasyon la r, i n sa n la r ı n  beraber yaşaya b i l­

mesi iç in  zorun lu o lduğundan  dolayı ça l ı şmak ve ü retmek sahi ­

ci b i r  pol i t ik  eylem i  tems i l  etmezler. Ne zorun lu luk  ne de fayda 

güzel in kategoris id i r. Özg ü r  i nsanlar olara k  pol iti kacı la r, hayat ın  

zorun lu luklar ı  ve faydaları n ı n  ötesi nde g üzel f i i l ler  ortaya koy­

mal ıd ı rla r. Poli t ik eylem, yen i  b i r  şeyi başlatmak a n lam ı na gel i r. 

Herhang i  b i r  zorlama veya zoru n lu luk  g üzel l ik eyleminden 

yoksu ndur. Güze l  o la n  şeyler veya fi i l ler, zoru n lu luk  ve  fayda­

n ı n  hükmü a lt ında değ i ld i r. Özgür  i nsan ı n  hayat tarzı zoru n lu luk  

ve  faydadan koptuğu [ luxieren] , yan i  aynldığı kada rıyla ta mamen 

lüks olab i l i r. B i r  toplu m u n  koru nmas ı  iç in  zorun lu  olan ev geçim i  

veya idaresi gerçek pol i t ik  eylem ler değ i l lerd i r. 

1 33 .  Hannah Arendt ,  Vita activa oder Vom tötigen Leben, München 1 98 1 ,  
s .  23 .  
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Hem Platon'da hem de Aristota les' te, güzel  ( to kalan) es­

tet ik duygu lan ım ı n  ötesine  geçmekted i r. Aristota les' i n  mutlu­

luk (eudaimonia) etiği , güzelin etiği olarak kend is in i  ispat eder. 

Ada let  de  onun  güzel l i ğ i ne  dayanan  b i r  çabad ı r. Platon, ada leti 

en  güzel ( to kalliston) şey olarak görü r. 1 34 Aristota les' i n  edamo­

nik (mut lu luk) etiği, kend ine  özgü iyi-güzel an lam ına  gelen ka/o­

kagathia kavram ın ı  ortaya ç ıkarı r. İy i ,  bu rada güzele tab id i r  veya 

ik i nc i lleşti r i lmişt i r. İyi o lan ,  g üze li n i h tişam ıyla tamamlan ı r. İdeal  

pol i t ika ,  güzelin politikasıd ı r. 

Çağ ı m ızda güzelin politikası m ü m kü n  değ i ld i r  çünkü gü nü­

müzün pol i ti ğ i  tamamen s istemat ik  k ıs ıt lama la ra tab id i r. Günü­

müzün pol it iğ i  özgü r  b i r  a lana b i le sah ip  değ i ld i r. Güzel in pol i­

t ikas ı ,  özg ü rlüğ ü n  pol it ikas ıd ı r. Günü müzün pol i ti ğ i n i n  boyun­

d u ruğu  a lt ında çalışan alternatifsizlik, sahici bir pol it ik eylemi  

i m ka nsız k ı lmaktad ı r. Pol it ika eylememekte, fakat çalışmaktadır. 

Pol it ika b i r  a lternat if, gerçek b i r  seçim sunmal ıd ı r. Yoksa b i r  d i k­

ta törlüğe dönüşerek çöker. S istem in  yardakçıs ı  o lara k  pol it ika­

c ı ,  Aristotalesçi an lamıyla özg ü r  bir i nsan değ i ld i r, daha ziyade 

bir köled i r. 

İ ng i lizce fair kel imesi çok boyutludur. Hem adi/ hem de güzel 

a n lam ına gelmekted i r. [Fair i le ayn ı  kökten  gelen] Eski Almanca­

dak i  fagar ke l imesi  de  güzel an lam ına  gelmekted i r. Almanca {e­

gen (si l ip  süpürmek) kel imes i  kökü i ti ba riyle par/ak/aştırmak de­

mektir. Fair kel imesi n i n  ik i l i  an lam ı ,  güzel l ik  ve ada let in kökensel 

b i r  şeki lde ayn ı  kavrama dayand ığ ı n ı  gösteren ça rpıc ı  b i r  emare­

d i r. Adalet g üzel i  h issetmekt ir. Özel b i r  his birlikteliği [Syndsthe­

sie] ada leti güzel l iğe bağla maktad ı r. 

Ela ine  Sca rry On Beauty and Being Just [Güzellik ve Adil 

Olmak Üzerine] i s iml i  k i tab ı nda güzelli ğ i n  et ik-pol it ik ç ıkar ı m­

la r ı n ı  tasv ir  etmekte ve et ik  deneyi me esteti k  bir yaklaş ım 

1 34. Platon,  Politeia [Devlet] .  s. 358 .  
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kazand ı rmayı denemekted i r. Güze l in  a lg ıs ı  veya güzeli n mevcu­

d iyeti ,  Scarry'e göre "etik ad i l l iğe [fairness] bir davet" i ima et­

mekted i r. 1 35 Güzel i n bel i rl i  özel l ik ler i  sezg isel  b i r  ada let  d uygu­

sunu keskin leşti rmekted ir :  "Güzel obje le re a it özelli k ler in  [ . . .  ] 

bize ada lete er işmemizde nas ı l  ya rd ımcı o lduk lar ı n ı  gördük." 1 36 

Güzel ,  ada let  fi kri n i n  a ltı nda ya ta n  s imetrid i r. Ad i l  i l işk i  zoru n­

lu b i r  şeki lde s imetri k b i r  bağ ı  içermekted i r. Tam b i r  as imetri iğ­

rençl i k d uygusunu  ortaya ç ıkar ı r. Ada letsizl ik kend is in i  aş ı rı b i r  

as imetr ik i l işki olarak d ışa vurur. Platon as l ında iyiyi , güzel l i ğ i n  

s imetris i olarak  düşü n ü r. 

Sca rry, özneyi narsistlikten kurtaran, hatta içselliğini yıkan 

b i r  g üzel deneyim ine  işaret etmekted i r. Güzel in  karş ıs ında öz­

ne kend is inden ayrı l ı r. Öteki  iç in  b i r  a lan b ı rak ı r. öteki n i n  leh i ne  

gerçekleşen kend i l i ğ in  bu  rad ika l  geri çek i lmesi  e t i k  b i r  ed im­

d i r: "Simone Wei l'a  göre g üzell i k 'merkezdeki haya li kon umu-

64 muzu b ı ra kmayı '  [ . . .  ] gerekt irmekted i r. Kend i  dünyamız ın  mer-

KU RT����L� kez inde olmayı b ı rakmak değ i ld i r. Önümüzde d u ra n  şey iç in is­

teyerek kend i  zemin im izden feragat ederiz ." 1 37 Güzel in ka rş ıs ın­

da özne yana a i t  ( lateraO b i r  konum a l ı r, öne doğ ru ç ıkmak ye­

rine kenara çek i l i r. Yana ait bir figür ha l ine  gel i r. öteki n i n  leh i ­

ne kend is in i  geriye çeker. Sca rry, g üzel i n karş ıs ı ndaki bu estet ik 

deneyim in  et ik  olana doğru gen işleyeceğ ine i nan ı r. Kişi n i n  (öz­

nen in) geri çek i lmesi ,  adalet iç in  temel  b i r  u nsurd u r. Ada let,  gü­

zel b i r  b i rl i kte olma durumudur. Estet ik haz et ik olana tercüme 

ed i l i r: '" İ l işki n i n  s imetris i n i ' gerektiren etik adilliğin [fairness] ; bü­

tün ka tı l ımc ı la rda ,  kend i leri n i n  yana l  kon u m lar ında b i r  haz du­

rumu yaratan estetik adillik ta raf ından çokça destekleneceğ i 

aç ıkt ı r." 1 38 

1 35 .  Ela ine Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton 1 999,  s. 93 .  

1 36. a.g.e., s. 1 08.  

1 37 .  a.g.e., s. 1 1 1 . 

1 38 .  a.g.e., s. 1 1 4. 
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Sca rry'n i n  beklentis i n i n  aksine, günümüzdeki güzel deneyi­

m i  kökünden nars ist ir. Yana ait olma değ i l , nars is bir merkezilik 

bu  deneyime hü kmetmekted i r. Tüketim ha l ine  gelm işti r. B i r  tü­

ket im objesin i n  karş ıs ında insan merkezi bir kon u m  a lab i l i r. Tü­

ket imse[  tavı r, k iş i n i n  kenara çekilmesini veya arkada durmasmı 

sağ layan ötekinin ötekiliğine zarar  veri r. Ötekinin ötekiliğini, baş­

kal!ğ! yok eder. 

Seks i l i k, ad i l l ik  i le karşı laştı r ı lamaz.  Seksi l ik ,  yana ait olmaya 

i z in  vermez. Öznen in  merkez pozisyonunu  sa rsacak güzel tecrü­

besi günümüzde mümkün  değ i ld i r. Güzel li ğ i n  kendis i  pornogra­

fi k ha le gelm işti r, dolayısıyla gayri-estetik bir şeyd i r. Her türlü aş­

kmliğmı, ehemmiyetini ve anlamliliğmı yit i rmişt i r  ve ha tta salt es­

tet ik o lan ı  aş ıp etik ve pol it ik o la n la i l i şk i lenmesi n i  sağ layan tüm 

birleşme gücünü kaybetmişt ir. Eti k-ah la ki ya rg ı gücünden tama­

m ıyla kopar ı la rak, güzel tüketimin içkinliğine tesl im edi lmişt ir. 
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Botho Stra uss tiya troya neden ger i  dönmemek üzere ve- KURTARMAK 

da  ettiğ i ne  da i r  b i r  soruya şöyle cevap vermişti r: "Fa ka t  o iş öy-

lece b i tt i .  Sah nede e rot ik  o lmak isted im ama  b u g ü n  -estet ik  

veya l iteral- tiyatroya h ü kmeden pornocu lar. Erot ik  bağ lan tı-

lara ve değ işken d u ru m la ra i lg i m  vard ı  faka t g ü n ü m üzde bun-

la r görü n m üyor, mevz u n u n  her  zaman  sadece pornog ra fi k  ta-

ra fı serg i len iyor. " 1 39 Erot ik  olan k iş i ,  do laylı ve do la mbaçl ı  o lma-

s ı  i le pornocudan  ayrı l ı r. Erot ik sahnesel mesafeyi sever. Şeyleri 

doğrudan göstermek yeri ne ,  ima etmekle yeti n i r. Erot ik oyu n-

cu ,  pornog raf ik  serg i leyici değ i ld i r. Erotik üstü kapa/Jd ı r  ve af-

fektif değ i ld i r. Bu  yönüyle pornog ra fiden ayrı l ı r. Doğrudan [ Ge­

radeheraus] pornografi ğ i n  zaman  modudur. Erteleme,  yavaş-

latma ve sapt ı rma eroti ğ i n  zamansal  k ip id i r. De i kt ik işlevi, yan i  

1 39 .  "Am Rande. Wo sonst", Botho Straul?. i l e  röportaj ,  Die Zeit, 1 4  Eylü l  
2007.  



PORNOGRAF İK  T İYATRO 

meselen i n  doğrudan gösterim i ,  pornogra fi kt ir. Pornografi do­

lambaçta n  kaçı n ı r. Mese leye doğrudan g ider. Aksi ne kend i ler i n i  

açığa vurmadan dolanan işa retler erotiktir. Pornografik  olan ,  açı­

ğa vurma tiyatrosu olab i l i rd i .  Erotik temelde,  örtüsü aç!/amazs ı r­

la rd ı r. Bundan ötü rü örtüsü aç ı lab i lecek gizli, saklı bilgiden fa rk­

l ı laş ı r. Pornografi k tam da hakikate veya şeffafliğa kadar  i leri g i ­

den  örtü n ü n  aç ı lmas ıd ı r. 

Pornografik tiya tro d iyalogdan yoksu ndur. Strauss'a göre 

pornograf ik  tiya tro "husus i  b i r  ps ikopat g i riş i m"d i r. D iyalog ka­

b i liyeti ,  ötekine  aç ık l ık, ha tta dinleme kab i l iyeti bugün  her sevi­

yede yok olmaktad ı r. Günümüzün  nars ist öznesi her şeyi sade­

ce kend i  gölgeliğ inde a lg ı lamaktad ı r. Başka lar ın ı  on lar ın  başka­

l ık lar ında görmekten acizd i r. Diyalog karşı l ı kl ı  teşh i r in  sahne len­

mesi değ i ld i r. Ne i t i ra fla r ne de açı l ım la r  eroti kti r. 

Botho Strauss, oyu ncu J u tta Lam pe üzeri ne övgü dolu b i r  
68 konuşmas ında şöyle yazmışt ır :  "K ız ınk i  g i b i  berrak, neredeyse 

GUZELİ 
KURTARMAK şarkı  söyleyen b i r  ses ton u  d uyarken b i r  sonrak i  a nda,  bu ses an i  

b i r  fas ı layla g ı rtlaktan ,  neredeyse tiz, bazense gerçekten baya­

ğı bi r sese düşmekted i r. H ızl ı  değişen ses perdesi bir kolora tür 

tavrı değ i ld i r, daha ziyade ötek inden ve ötekiyle beraber kay ıtsız 

şa rts ız bir şeyler öğrenmek isteyen d iyaloj i k  bir bağlanma kuvve­

tid i r. " 1 40 D iyaloj i k  bağ lanma  zay ıf l ığ ı  günümüz toplu munu  tavs i f  

etmekted i r. Sah nede d iyaloj i k  o lan ı n  kaybolduğu  yerde a ffekt 

tiyatrosu ortaya ç ıkar. Affektler d iyaloj i k  b i r  şeki lde yap ı la nma­

m ıştı r. Ötekinin nehyi onlar ın  iç ine işlemişti r. 

H i sler [CefühQ a n lat ıcı d ı r. Teessü rler [Emotion] fevrid i r. Ne  

teessür  ne a ffekt a n la tıc ı  b i r  mekan  serg i leyeb i l i r. Affekt tiyat­

rosu h içb i r  şey anlatmaz. Aksine  sahneye do lay ıms ız  b i r  şeki lde 

a ffekt y ığ ı n ı  yük ler. Affekt tiya trosu n u n  pornogra fik  ka rakter i  

1 40 .  Botho Strauss, "Noch n ie e inen Menschen von innen gesehen?", 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1 7  Mayıs 2 0 1  O. 
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bundan i ba retti r. H isleri n de teessü r  ve a ffektten daha başka b i r  

zamansal l ığ ı  vard ı r. H isler b i r  sürece, a n lat ıc ı  b i r  uzun luğa sah ip­

t i r. Teessü rler esasen h is lerden daha uçucudur. Affektler b i r  a n­

la kay ıt l ı d ı r. Ve sadece h isler d iyaloj i k  o lana ,  ötekine b i r  er iş im 

sağlar. Dolayıs ıyla h iste merhamet, yan i  beraber-h issetme va r­

d ı r. 1 41 Fakat buna muka bi l ,  ne beraber-teessürden ne de bera­

ber-affektden bahsedeb i li r iz. Hem a ffektler hem de teessü rler 

ya l ı t ı lm ış ,  monoloj i k  özneler in i fadelerid i r. 

Günümüzün yak ın  toplumu  [lntimgese/lschaft] , kiş i n i n  ken­

d is inden ,  kend i  psikolojisinden kaçab i leceğ i  nesnel  oyu n  form­

la rı n ı  ve oyun meka n la rı n ı  g i tg ide saf dışı b ı rakmaktad ı r. Yak ın­

l ı k  oyu n dolu uzakl ıkt ı r, teatral z ı tl ı ktı r. Oyun iç in  bel i rleyici o lan 

öznel ve ps ikoloj i k  ha l ler değ i l, nesnel  formla rd ı r. C idd i  oyu n  ve­

ya r itüel ru hun  [Seele] yükünü hafi flet ir. C idd i  oyu n ruh pornog­

ra fis i i ç in  b i r  mekan b ı ra kmaz: "Eksan tri k l ik ,  egoman i ,  aş ır ı  he­

yecan burada yoktu r. İşve ve cidd i  oyu n  müteess i r  keyfi l iğ i ,  ru h 

nud izmin i  ve ps ikopatl ı ğ ı  d ışar ıda b ı rak ı r. "  

Kad ı n  oyu ncu, hatta oyun yapan tutkulu kadın psikoloji, öz­

nellik ve içsellikten aza t b i r  hiç kimseye dönüşür: "Sen h iç  k imse­

s in ,  başka tü rlü büyü k b i r  oyuncu olamazd ın . "  Hiç kimsenin  (Lat. 

nemo) çıplak kalab i lecek b i r  ru hu  yoktu r. Strauss pornografik ruh 

nud izmine, ps ikopatl ığa ka rşı k iş i n i n  kendis i n i n  ötes inde başka­

sına g ideb i leceğ i  ve öteki ta raf ından baştan  ç ıkar ı lmas ına imka n  

veren nemolojik [hiçse� bir kendi kendine aşkınlığı ta lep etmek­

ted i r. Erot ik tiya tro; baştan ç ıkarma n ı n ,  öteki için hayal gücünün 

m ü mkün o lduğu  yerd i r. 

1 4 1 .  Almanca merhamet an lamındaki  "M i tgefü h l" kel imesi l itera l  olarak 
beraber-h issetme an lamına  gelmektedir:  M i t-Gefühl .  Yazar sonraki 
cü m lelerde, h iss in teessür  ve a ffekten fa rkı n ı  vurgula rken, "Mit-e­
motion" ve "Mit-affekt" d iyerek aynı kel ime yapıs ı  üzer inden i lerle­
mektedi r. (ç.n .) 
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Faust' un  yakarış ı  "Çok güzelsin ,  g i tme ka l ." [ Verweile doch, 

du bist so schön.]güze l in  önemli b i r  yönünü  ortaya ç ıkarmakta­

d ı r. Çü nkü güzel ,  d u ru p  ka lmaya [verweilen] davet etmekted i r. 

Güzel in bu yönü ,  düşünse l  d u ru p  ka lman ı n  yolunda bu lunan  b i r  

iradedi r. Faka t g üzele bak ışta , i rade etmek geri çeki l i r. Güzel in 

bu düşünmeye yönel ik  ta rafı Schopen hauer' ı n  sanat telakkis in­

de merkezid i r, şöyle der: "Güzeldeki esteti k haz büyük ölçüde, 

sa f tefekkür hal ine g i rd iğ i mizde,  bütün isteklerim iz in  ötesi nde­

ki b i r  ana yükseld iğ im izde ge l i r, yan i  bütün a rzular  ve kayg ı la r  

kalktığ ında ,  adeta kend im izden ku rtu lduğumuzda meydana ge­

l i r. " 1 42 Güzel ,  ben i  kend imden ayı rı r. "Ben" güzel i n iç inde bata r. 

Güzel in ka rş ıs ında ,  kendi kendisinden kurtulur. 

1 42 .  Arthur  Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, iç inde Siimt­

/iche Werke, ed.  W. Frhr. Löhneysen,  Frankfurt a m  Ma in  1 986,  Band 
1 ,  s. 530.  
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Güzel istemedi r, ilgid i r, ha tta zaman ın  geçmesi n i  sağ layan 

conatustu r  (çabad ı r) .  i raden in  geri çeki ld i ğ i  ve kend i li ğ in  geri 

a l ı nd ığ ı  g üzel in  iç ine düşünce dolu b i r  şeki lde batmak, zaman ın  

adeta sakin, durağan kald ığ ı  b i r  ha l  ya rat ı r. i stemen in  ve  i lg i n i n  

yokluğu  zaman ı  sakin b ı rak ı r, hatta zaman ı  sakinleştirir. Bu sakin­

lik estet ik görüyü, salt h i ssi a lg ıdan  ayı rı r. Güzel in ka rş ıs ında ba­

k ış kendisine gelir. Artı k uzaklaşmaz, a l ıp  götü rmez. Bu kendine 

vanş g üzel iç in asl i  b i r  şeyd i r. 

Zaman ı  aşan d u ru p  beklemen in  "şimd i-ebed iyeti" ötekine 

yönel i ktir : "Şimd i-ebed iyet ötekin in  mevcudiyetid i r  [ Cegenwart] . 

Dolayıs ıyla d u ru p  beklemede ebediyet de öteki n i n  üzeri ne yayı­

lan bir ı ş ık  olarak parlar. Felsefi gelenekte eğer bu d u rum an la­

t ı ld ıysa Sp inoza' n ı n  şu cü m lesi o lacaktır :  'Ti n [ Ceist] . şeyleri ebe­

d iyetin bakış ıyla kavrad ığ ı  kada rıyla ebed id i r."' 1 43 Sanat ın  vazi fe­

s i  dolayıs ıyla ötekini kurtarmaktı r. Güzeli kurtarmak, ötekini kur­

tarmaktır. Sanat "(öteki n i n) mevcud iyeti n i n  [ Vorhandenheit] sa­

b i tleşti r i lmesi ne ka rşı ç ıkmas ı"  a rac ı l ığ ıyla ötekin i kurta rı r. 1 44 Ta­

mamıyla öteki olarak g üzel zamanın şiddetini kald ı rı r  [aufheben] . 

Günümüzde güzeli n krizi ,  güzel in kend i  mevcud iyetine,  kul lan ım 

ve  tü ketim değerine  i nd i rgenmesi nden kayna klanmaktad ı r. Tü­

ketim ,  ötekin i yok eder. Sanatın güzeli tüketime ka rşı d i ren işti r. 

N ietzsche iç in  as ı l  sa nat  festiva li n sa natıd ı r. Sanat  eserleri 

b i r  kü ltürün neşel i  an la rı n ı n  madd i leşmiş del i l lerid i r  ve bu an la r­

da ,  s ı radan zama n ı n  geçmesi kalkar: "Bütün bu sanat  eserlerim i­

z in  sanatı n ı n  ne an lam ı  olacak, daha yüksek sanat olan,  şenl ik sa­

nat ın ı  y i ti rm işsek!  Eskiden tüm sanat eserleri ,  i nsan l ığ ın  büyü k 

şenl ik  yolu üstü nde serg i len i rd i ,  daha yü ksek ve mutlu an lar ın  

an ıs ı  ve an ı tı olarak. Ş imd i  sanat  eserleri zava ll ı ,  t ıkanm ış, hasta 

insan la rı i nsan l ı ğ ı n  ıst ı ra p  yoluna kısa şehvet an la rı iç in çekmek 

1 43.  Michael  Theun issen, Negative Theologie der Zeit, Fra n kfurt am Main 
1 99 1 , s. 295 .  

1 44. a.g.e. 
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a macıyla kul lan ı l ıyor; on la ra küçü k bir sa rhoşlu k ve del i l i k  sunu­

luyor." 1 45 Sanat eserleri s ı radan zaman ı n  kalktığ ı  doruk vakti [Ho­

chzeit] , asl ında yüksek-zamanı n [Hoch-Zeit] ab idelerid i r. 1 46 Yük­

sek-zaman olarak  festiva l zaman ı ,  s ı radan ça l ışma zaman ı  ola­

b i lecek g ün lük  zaman ı  sakinleştirir. Ebed iyeti n  i h tişam ı  burada­

d ı r. " Festival yolu" ,  " ızd ı ra p  yolu" i le yer değ işt ir i rse doruk vakt i  

"k ısa b i r  an"a,  "küçük b i r  sarhoşlu k" i le bata r. 

Festiva l ve ku tlama lar ın  d i ni köken leri  va rd ı r. La t ince feri­

ae kel imesi ,  d i ni-ay insel  eylemlere ayrı lan zaman  an lamına  gel­

mekted i r. Fonum, u luh iyete adanan kutsal meka n ı n  i smid i r. Fes­

tiva l, pro-fan ( l i teral olarak kutsal  mekan ı n  önünde du ra n  a n la­

m ına  gel i r) gün lük  zaman ı n  du rduğu  yerde başla r. Bir takd is ge­

rekti r i r. Festiva l in  doruk vakti nde kiş i  i n isiye o lur. Kutsal ı  pro­

fandan ayı ra n  her enge l, her geçiş, her takd is  kald ı rı l ı r, böylece 

sadece gün lü k, geçen zaman ka l ı r  ki bu da akab inde ça l ışma za­

man ı  olara k  sömürü lür. Günümüzde doruk vakti ,  tota lize eden 

ça l ışma vakti leh ine  tamamen kaybolmuştur. Mola b i le ça l ışma 

saati ne bağl ıd ı r. Mola,  k iş i n i n  kend is i n i  ça l ışma sürec ine tama­

m ıyla tekra rda n  vereb i lmesi  iç i n ,  ça l ışma saati ne  dah i l, bir a ra­

dır sadece. Mola ça l ışma saati n i n  ötekis i  değ i ld i r. Zaman ı n  kal i­

tesi n i  yükseltmez. 

Güzelin Aktüelliği [Die Aktualitöt des Schönen] adl ı eser inde 

Gadamer, sanat  i le festiva l i i l i şk i lend i rmekted i r. Evvela festiva l 

"ku tlama" n ı n  [begehen] d i lsel h ususiyeti ne işaret etmekted i r. 1 47 

1 45 .  Friedrich N ietzsche, Die fröh/iche Wissenschaft, iç inde:  Kritische Ce­
samtausgabe, c. V2,  Bert in 1 973 ,  s. 1 2 2 .  Türkçesi: N ietzsche, Şen Bi­

lim, çev. Ahmet inam,  Say Yayı nlar ı ,  İstanbul  2 0 1 1 (3 .baskı) ,  s. 88 .  
1 46 .  Almanca kelimesi kelimesin i  yüksek ve zaman kel imelerinden oluşan 

"Hochze it" sözcüğü  düğün ,  doruk vakti an lamına gelmektedir. Bu ra­
da yazar, ilk başta genel  an lamıyla, daha sonra da kel imeyi "-" ile ayı­
rarak literal an lamıyla kul la n maktad ı r. (ç. n .) 

1 47 .  Almanca ku tlamak an lamına  da gelen "begehen" kel imesi başka b i r  
ç o k  manaya da sahi ptir :  iş lemek, başlatmak, tebrik etmek, yapmak,  
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Kutlama [Begehung] festiva l in  husus i  zamansal l ı ğ ı na işaret et­

mekted i r: "Ku tlama aç ı kça, er iş i leb i l i r  b i r  hedef d üşü ncesi n i  ke­

s in  b iç imde kald ı ra n  b i r  ke l imed i r. Ku tlama öyled i r  k i  oraya va r­

mak  iç in  i l k  o la rak  g i tmen gerekmez.  B i r  festiva l in  ku tla nma­

s ında,  festiva l hep o radad ı r. Festiva l in  bu  zamansal  ka rakte­

r i ,  ' kutla n ı r' ve b i rb i ri n i  tak ip  eden an la r ı n  parça lar ına bölüne­

mez." 1 48 Festiva li başka b ir  zaman  yönet i r. Birbirini takip eden 

geçic i ,  a kan  a n la r  ola rak  zaman  orada ortadan ka lka r. Kiş in i n  

g i tmesi  gereken b i r  hedef yoktur orada. Oraya g i tmek [hinge­

hen] zaman ı  geçmeye [ vergehen] b ı rakmakt ı r. Festivali kutlamak 

[Begehen] akıp gitmeyi [ Vergehen] kaldırır. Geçici  olmayan b i r  

şey festiva l in ,  kut lanab i l i r  doruk vakti n i n  özü nde va rd ı r. Sanat  

ve festiva l a ras ında ana loj i  va rd ı r: "Sanat ın  zaman  tecrü besi n i n  

özü, d u ru p  kalmayı öğrenmekti r. Belki  bu da  biz im ebediyet de­

d iğ im iz  şey in  bize ölçülü veri len karş ı l ı ğ ı d ı r. " 1 49 Sanat  eserler i ,  

serg i lend i kleri anda kült değerleri n i  kaybederler. Serg i değeri ,  

kü lt  değeri n i  yer inden  eder. Sa nat eser i  festiva l yolunda değ i l, 

müzelerde serg i l en i r. Serg i le r  festiva l değ i l, görü lecek şeyd i r. 

M üze, sanat  eseri n i n  Golgota's ıd ı r  (kafatası n ı n  sa kland ığ ı  a la n­

d ı r) .  B u rada şeyler sadece görüldü klerinde ,  d i kkat çekerlerse 

b i r  değer ed in i r, faka t kü lt obje ler i  çoğu n lu kla sakl ı  kal ı r la r. Sak­

lı ka lmak obje le ri n kü lt değerlerin i  zen g i n leşti r i r  b i le .  Kü ltü n 

d i kkat i le a lakası  yoktu r. D i kkat in bütün leşti ri lmesi  kü lte za ra r  

ve r ir. 

Günümüzde sanat  eserleri temel  olarak pazarda ve bor­

sa sokağmda iş lem görmekted i r. Ne  kült değerleri ne  de serg i 

suç işlemek, a raşt ırmak.  Köken olarak g i tmek an lamına gelen "ge­
hen" f i i l inden türemişt ir. Gadamer de burada kel imenin kökenin i  dü­
şünerek meseleyi ,  g itme ve kutlamak i le i l işk i lendirmektedir. (ç. n .) 

1 48 .  Hans-Georg Gadamer, Die Aktua/itiit des Schönen. Kunst a/s Spiel, Sy­

mbol und Fest, Stuttgart  1 977 ,  s. 54. 
1 49 .  a.g.e., s. 60.  
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değerleri va rd ı r. Sah i p  olduklar ı ,  on la rı sermayeye maruz b ı ra­

kan sa f spekülatif değerlerid i r. Bugün  spekülat if  değer en yük­

sek değer olarak görülmekted i r. Borsa g ü n ümüzün kü lt meka­

n ı ,  i badethanesi ha l ine gelm işt ir. Toplam gel i r, mutlak kurtulu­

şun yeri ne  geçmişt ir. 
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------- HATIRA OLARAK GÜZELLİK 

Walter Benjamin  hatı rlamayı i nsa n va roluşu nun  özü ne yükll 

seltmekted i r. Hatı rlama " içselleşmiş varoluşun bütün gücünün"  

kaynağ ıd ı r. Güzel i('l  özün ü  de ha t ır lama hal leder. "Çiçeklenmesi­

n in "  ortas ında dahi hatı rlama olmadan "özsüz" ka l ı r. Güzel için 

özsel olan dolay ıms ız i h tişam ın ı n  mevcudiyeti değ i l, hava ka­

ra rd ı ktan sonra devam eden k ız ı l l ı k g ib i  olmuş olanm ka lan  ış ı l­

t ıs ı n ı n  hatı rlanmas ıd ı r. Benjamin  Platon'a şöyle seslenmekted i r: 

"Pla ton'un  Pha idros' unun  ke l imeleri şunu kan ı tlamaktad ı r: 'Kiş i  

kutsamadan yen i  geld iğ inde ve güzeli sah iden i fade eden tan­

rısal bir yüz veya bedensel şekil seyred ip öteye da i r  fazla şey­

ler gördüğünde,  evve la t itreme ve rüyeti i lham eden bu haş­

metin kucağ ında zapt o lur, sank i  b i r  tanrı n ı n  huzu rundaymış g i­

b i  hü rmet i le dolar. Daha son ra da hafızası güzell i k fi kr ine yük­

sel i r ve yen iden onu kutsa l taht ı nda d i ng in li k  ta rafıyla görür."' 1 50 

1 SO.  Walter Benjamin ,  Coethes Wahlverwandtschaften, iç inde: Cesammel­

te Schriften, !., Frankfurt am Main 1 99 1 ,  s. 1 2 3-20 1 ,  burada:  s. 1 78 .  
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Güzel b ir şekli n ka rş ıs ında kiş i ,  olmuş olan1 hat ı rlar. Platon iç in 

güze l in tecrü besi geçmiş in tekra rıd ı r, yeniden bilmedir (fa rk ına 

va rmad ı r) .  

Tamamıyla başka b i r  zamansal l ı k i le yöneti len hat ı ra olara k  

g üzel in tecrübesi ,  tü keti mden kurtulmuştu r. Tüketi len her  za­

man yeni oland ı r, olmuş olan tü keti lmez. Yen iden b i lmek b i le tü­

ketim iç in zararl ı  o lab i l i r. Tüketim i n  zamansa l l ığ ı ,  o lmuş o lmak­

l ı k  değ i ld i r. Hatı rlama ve süre tüketim i le ka rş ı laştı r ı lamaz. Tü­

ket im parça la ra ayrı lm ış  zamanda yaşa r. Sü reyi maks im ize ede­

b i lmek için onu yok eder. Bunun la beraber  enformasyon ak ış ı ,  

göze gördüğünü  çabuk  b i r  şek i lde s ind i rmeye zorlayan h ız l ı  ak ış  

s ı ras ı  da hat ı rlaman ın  durup ka lmas ına iz in  vermez. Dij i ta l  imge­

ler uzun sü recek bir şeki lde d i kkati tutamaz.  Görsel uya ran lar ın ı  

h ızl ı  b i r  şeki lde yaya rla r ve  son ra kaybo lur lar. 

Marce l Proust' u n  her  şeyi aça n  yaşa n m ışl ığ ı ,  madlen ku­

rab iyes in i  ı h la m u r  çayı na bat ı rmas ıyla tet ik lenen süren i n  tec­

rü bes id i r. Bu b i r  hatı rlama  had isesid i r. Çay ın  " u fac ık  b i r  dam­

las ı " ,  "hafıza n ı n  uçsuz buca ks ız yap ı s ın ı "  gen iş letmişt ir. Proust 

"sa f za ma n ı n  küçü k b i r  m i kta r ı n ı "  a lm ışt ı r. Zaman ,  ray iha l ı b i r  

zaman  kr ista l i nde ,  "koku dolu b i r  ka pta" yoğu n laşm ışt ı r  ve bu  

da Proust 'u zama n ı n  geç ic i l i ğ i nden  özgü rleşti rm işt i r: "Sebeb i  

hakk ında en  u fa k  b i r  fi kre b i le sah ip  o lmad ığ ım ,  soyutla n m ış, 

har iku lade bir haz, ben l iğ i m i  sarmışt ı .  B i r  anda ,  hayat ın  de rt­

leri n i  önemsiz,  fe laketle ri n i  za ra rs ız, k ısa l ığ ı n ı  boş k ı lm ış,  aşkla 

ayn ı  yöntem i  iz leye rek, ben l iğ im i  değerl i  b ir özle do ld u rm uş­

tu;  daha doğrusu ,  bu öz, ben l iğ imde değ i ld i ,  ben liğ i m i n  ta ken­

d isiyd i . " 1 5 1  

1 5 1 .  Marcel Proust, in Swanns Welt, çev. E.  Rechel-Mertens, Frankfurt a m  
M a i n  1 997 ,  s. 63 .  
Türkçesi: Proust, Swann'/ann Tarafı, çev. Roza Hakmen ,  Yap ı  Kredi 
Yayınlar ı ,  İstanbu l  2006, s. 56. 
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Proust' u n  a n lat ıs ı ,  "acele çağ" ı n  ortas ında ya rat ı lan b i r  za­

man  deneyim id i r  ki bu çağda her şey, sanat  b i le "kısa ve kaba"­

d ı r. Bu  deney im "şeyleri n s inematograf ik sü reci" i le z ı ttı r, 1 52 za­

man ı  ş imd iki an lar ın  h ız la g iden d iz is i ne bölen s inematogra fi k  

zamana ka rş ıd ı r. Sü reci n mutlu tecrübesi ,  geçmiş i n v e  şimd in i n  

b i rb i r ine g i rmesi nden kaynaklan ı r. Ha fıza ş imd iye doku nu r, can­

land ı rı r  ve hatta ona meyve verd i rt ir :  "Artı k  bu çeşi t l i ,  orta k  yön­

leri o lan memnun  ed ici iz len im leri b i rb i rleriyle ka rş ı laştı rd ığ ım­

da bu  neden i  tahm in  edebi l iyorum,  on la rı ş imd iki zamanda tec­

rübe etti m ve ayn ı zamanda uzak b i r  anda ,  geçmiş ş imd iki za­

mana  yay ı ld ı  ve on la rdan hang is inde olduğumdan  em in  olma­

maya başlad ım [ . . .  ] . " 1 53 

Güzel ,  dolayı ms ız mevcudiyet ve şeyleri n ş imd is i  değ i ld i r. 

G üzel l ik i ç in  asl i  o lan uzun  za man  sü reçlerinde  meydana  ge­

len şeyler ve temsi l ler  a ras ındaki s ı r l ı  m ü tekab i l iyetti r. Proust 

haya t ın  kend is i n i n  b i r  i l i şk i ler  ağ ı  o lduğuna  i nanmaktad ı r, şöy­

le der; hayat "had iseler a ras ında sürekl i  yen i  i p ler  örmekted i r" 

ve bu i p ler "kumaş ı  germek iç in  çi ftle n mekted i r, bundan  dola­

y ı  geçmiş imiz in  eri  düşük  noktas ı  ve d iğer  heps i  a ras ında hatı­

rala r ın  zeng i n  ağı bize sadece bağ la n tı yolla r ına  iz in vermekte­

d i r. " 1 54 Güzel l ik ,  şeyler in  b i rb i r ine  döndüğü ve i l i şk i leri n  oluştu­

ğu yerde meydana ge l i r. Güzel l ik  anlatır. Hak ikat  g i b i ,  bir anla­

tı had isesid i r  g üzel l ik :  "[ . . .  ] Hak i ka t, b i r  yaza r ın  i ki fa rkl ı  obje­

yi a l ı p  onlar a ras ında bir i l işk i  kurduğu  anda başlar [ . . .  ] ve on­

la rı g üzel b ir  üslu b u n  kaçı n ı lmaz ha lkalar ına  ta ktığ ı nda ;  veya 

hatta , hayat ın  ya pt ığ ı  g i b i , iki d uygu lanmada o rtak b i r  n i te l iğe 

işaret eder, ve b u n la rdan  b ir in i  d iğeriyle za man ı n  salt m ü m kü­

nat la r ı ndan  özg ü rleşti rmek iç in değ işt i rmesiyle özleri n i  ortaya 

1 5 2 .  Marcel Proust, Die wiedergefundene Zeit, çev. E.  Rechel-Mertens, 
Frankfurt am Main 1 984, s. 279 .  

1 5 3 .  a.g.e., s. 263 .  
1 54. a.g.e., s. 483 .  
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ç ıkara b i l i r, bu da bir metaforda b i rleşti kler i nde ve her  i kis i n i n  

kel ime  bağ lar ı n ı n  a n lat ı lamaz etkis iyle b i rb i rleri ne  bağland ı k­

la r ında o lur. " 1 55 

Şeyleri b i rb i r ine bağ laya n "Şeyleri n İ n terneti "  a n la tı değ i l­

d i r. Enformasyonun  a l ış-veriş i  o la ra k  i let iş im h içb i r  şey söylemez 

[erzöhlt] . Sadece (sayı g i b i )  sayar [zöhlt] . An latıc ı  bağlan tı lar  gü­

zeld i r. Bugün b i r  şeyi b i r  şeye ek leme,  a n latıyı d ışar ı  i tmekted i r. 

Anlatıc ı  i l işki ler, enformasyon bağ lantı lar ına dönüşmekted i r. En­

formasyon u n  eklenmesi o rtaya b i r  a n la tı ç ıkarmamaktad ı r. Me­

ta forla r an lat ıc ı  i l işk i lerd i r. Şeyleri ve had ise ler i  b i rb i rleriyle ko­

n uşmaya sevk ederler. 

Yazarı n görevi d ü nyayı metaforlaştı rmaktı r, yan i  şiirsel k!l­

maktır  (poeti kleşti rmed i r) .  Ş i i rsel bakış şeyler aras ındaki g izl i  i l iş­

k i ler i  keşfeder. Güzel l ik  b i r  i l işki had isesid i r. Özel bir zamansa l ı­

ğı va rd ı r. Dolayı msız hazdan  kaça r çün kü bir şeyi n güzel l iğ i  çok 

son ra başka bir şey in  ı ş ığ ı nda bir hatıra olarak bel i r i r. Güzel l ik ,  

fosforluymuş gibi parıldayan ta r ihsel b i r  b i r ik intid i r. 

Güzel l ik b i r  gecikmed i r, geç gelend i r. Güzel b i r  an l ı k  pa rlama 

değ i ld i r, gün batı m ı ndak i  k ız ı l l ık  g ib i  gün sonunda ortaya ç ıka n  

sak in  b i r  ayd ı n l ıkt ı r. Bu çeki ngenl ik  o n u n  asaleti ndend i r. Dola­

yımsız uya r ı lma ve coşku güzele eriş im i  enge ller. Şeyler g izl i  gü­

zell ikler i n i ,  güzel kokulu özleri n i  sadece sonradan dolambaçlar 

arac ı l ığ ıyla ortaya ç ıka rı rla r. Uzun sürme ve yavaş olma g üzel i n 

yü rüyüş ta rz ıd ı r. Güzel l ik  i le dolayı msız temas yoktu r. Daha zi­

yade yen iden ka rş ı laşma ve yen iden fa rk ına varma i le meyda­

na gel i r: " Güzelliğin yavaş oku -En soylu g üzel l ik türü bir anda 

cezbeden ,  a teşl i  ve  sarhoş ed ic i  sald ı r ı lar  yapan değ i ld i r  (kolay­

l ı kla tiksi nt i  uyand ı r ı r  böylesi) .  Yavaş yavaş içe iş leyen ,  i nsa n ı n  

adeta h i ç  fa rk etmeden beraberinde taş ıd ığ ı  v e  rüyas ında yen i ­

den ka rş ıs ına ç ıkan ,  ama sonunda uzun süre a lçakgönü l lü lüğü i le 

1 5 5 .  a.g.e. , s. 289. 
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yü reğ im izi ya ra rak biz i  tamamen ele geçiren,  gözlerim izi yaşla r­

la, yü reğ im iz i  özlemle doldu rand ı r  [ . .  . ] . " 1 56 

1 56 .  Fried rich N ietzsche, Menschliches, Allzumensch/iches /, i ç inde :  Kritis­

che Cesamtausgabe, c. IV2, Bert in 1 967,  s. 1 45 .  Tü rkçesi :  Friedrich 
Nietzsche, İnsanca Pek İnsanca, çev. Mustafa Tüzel, İş Bankası Yayın­
lar ı ,  İstanbul  2 0 1 5 (3 .  baskı) ,  s .  1 1 7- 1 8 .  
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Bir vızı ldama: budur hakikat 
insanların arasında giden 
metafor fırtınaların ın ortasında 

83 
Paul Celan GüZELI 

Şölen d iyaloğu nda Platon g üze l in  mertebe leri n i  s ı ra lar. Gü­

zel i n aş ığ ı ,  güzel b i r  bedene bak ış  i le memnun olmaz. S ıradan 

güzell i kten g üzeli n kend is ine doğru yüksel i r. Faka t g üzel bede­

ne meyil  de k ınanmaz. Daha ziyade,  g üzel beden asl i  b i r  unsur­

d u r, hatta kend is inde [an sich] g üzele yükselmede gerekl i  b i r  

başlang ıçt ı r  asl ı nda .  

Platoncu güzel l ik  teoris i n i n  hususiyeti ,  k iş i n i n  güzele kar­

şı pas i f  ve tüketic i  davra n mamas ı ,  b i la ki s  akt i f  ve ü retic i  olma­

s ıd ı r. Güzel in ka rş ıs ında i ken  ruh güzel şeyler o rtaya ç ı ka rmaya 

yönel i r. Güzele bakışta, Eros ruh ta b i r  doğum gücünü ha rekete 

geçir i r. Bu yüzden ona "Güzelde Doğan" (tokos en kalo) den i l i r. 1 57 

1 5 7 .  Bu bölümün başl ığ ında ve met inde geçen "Zeugen" kel imesi ,  doğum 
anlamına gelen Yu nanca "t6KOc;" (tokos) kavram ın ı n  karşı l ığ ı  olarak 
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84 
GUZELI 

KURTARMAK 

GÜZELDE DOGMAK 

Eros, güzell ik a racı l ığ ıyla ö lümsüzlüğe er iş i r. Eros' u n  baba­

s ı  o lduğu  "ölü msüzlük çocu klar ı" iş lerd i r  (erga) , faka t sadece şi­

i rsel veya felse fi değ i l, pol it ik iş lerd i r  ayn ı  zamanda .  Bundan do­

layı  Platon ,  Homer ve Hesiod gibi  şai rleri övdüğü kadar  Solan ve­

ya Lykurg g ib i  yönetic i le ri de işleri iç in  övmekted i r. Güzel yasa­

la r, Eros' un iş id i r. Sadece fi lozof veya şa i r  erotik deği ld i r, pol i t i­

kacı da eroti kt ir. Güzel pol i t ik  fi i l ler, fe lsefi eserler kadar  va rl ık­

la rı n ı  Eros'a borçlud urla r. Eros ta rafı ndan  yön lend i ri len pol i ti­

ka, güzelin politikasıd ı r. 

Tan rı olarak Eros düşünceye b i r  kutsama vermekted i r. Sok­

rates, Diot ima ta ra fı ndan  "Eros' un s ı rla r ına" er işmişt ir  ki bun la r  

hem b i lg iyi (episteme) hem de sözü ( logos) hükü msüz k ı lmakta­

d ı r. He idegger de bir erot ikt ir. Düşünceye i lham veren ve onu  

yön lend i ren Eros' tu r: "Ona  Eros d iyoru m,  Pa rman ides' i n  kel ime­

leriyle tanr ı la rı n en yaşl ıs ı .  Ne zaman düşüncede önemli b i r  ad ım 

atsam ve g id i lmemiş b i r  pati kaya g i rmeye cesa ret etsem Eros' un  

ç ırptığ ı  kanatlar ın  bana  her  seferi nde dokunduğunu  h issede­

ri m . " 1 58 Eros o lmadan düşü nce "sa lt ça l ışmaya" bata r  gömülür. 

Eros' un  z ıddı  ola n ça l ışma düşüncen in  kutsal l ı ğ ı n ı ,  büyüsünü  a l ı r. 

He idegger güzel i  esteti kte değ i l  on toloj i k  olanda konum­

land ı rd ı .  He idegger b i r  Platoncuydu .  Ona göre güzel "va rl ı­

ğın [Seyns] poetik ad ıd ı r. " 1 59 Eros, va rl ı k iç in de geçerl id i r: "Fa­

kat va rl ık ,  va r l ık  için ça bada an laş ı l ı r, veya Yu nan l ı la r ın  ded iğ i  g i ­

b i  fros' ta . " 1 60 Güzel onto loj i k  ku tsamaya veri lm işt ir. "Ontoloj i k  

kul lan ı lm ışt ır. Buradaki  "doğum" an lamı  ise kad ı nsal  yönünü vurgu­
lamaktan çok baba n ı n  döllemesi ne işaret eder. (ç. n.) 

1 58 .  Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfriede 19 15- 1 9  70, München 
2005,  s. 2 64. 

1 59 .  Martin Heidegger, Zu Hölderlin. Griechenlandreisen, iç inde: Gesamta­

usgabe, c. 75 ,  Fra n kfurt am Main 2000, s. 29 . 
1 60 .  Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlenglei­

chnis und Theötet, iç inde:  Gesamtausgabe, c. 34, Frankfu rt am Main 
1 997 ,  s. 238 .  
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fark" varl ığ ı  [Sein] , varolan lardan [Seinde] ayı r ı r. Her  ne  var ise 

varoland ı r. Fakat va rolan a n lam ın ı ,  va rl ığa borçludu r. Varl ık ,  va­

rolan lar ın  kuruluş sebebi değ i ld i r, daha ziyade his ve an lam u f­

kudur, bu a n layış ı ş ığ ında varolan lara yönel ik davran1ş mümkün 

o lur. 

He idegger güzel i  açı kça estetik hazz ın  ötes inde b i r  haki­

ka t fenomen i  olarak kavramaktad ı r: "Hak ikat, varl ığ ı n  hak ika­

tid i r. Güzel l ik bu hak ikat i le beraber gelmez. Haki kat in  kendi ­

s i  i ş in  iç inde o lduğunda ,  güzel l ik  bel i r i r. İ ş in  iç indek i  bu va rl ığ ı n  

hak ikat i  v e  i ş i n  kend is i  o lara k  bel i ren  şey güzel l ikt i r. Dolayısıyla 

g üzel, hak ikat in kend is i n i n  ortaya ç ık ış ına/had ises ine a i tt ir. Gü­

zel sadece hazza n ispeten var olmaz, sadece objesi  olarak  va r 

o lur. " 1 6 1  Va rl ığ ı n  hak ika ti olarak hak ikat evve la va rolan la ra h i ss i  

ve a n lam ı  bahşeden b i r  had ised i r, meydana gelmedir. Dolayıs ıy­

la yeni  b i r  hak ikat,  varola n lar ı  bambaşka b i r  ış ığa koymakta ve 

b iz im dünyaya yönel ik tavrım ız ı ,  gerçekl ik an layış ı mız ı  değişt ir­

mekted i r. Her  şeyin başka b i r  şeki lde bel irmes in i  m ü m kü n  k ı lar. 

Hak ikat in  hadisesi yeniyi ,  gerçek olanı tan ım la r. Ortaya başka b i r  

oluş koyar. İ ş ,  hak ikat in  had isesi n i n  a l ım land ığ ı  ve beden bu ldu­

ğ u  b i r  mekand ı r. Eros güzel olana ,  haki kat in  bel i rmesi ne  adan­

mışt ı r. Bundan dolayı hazdan, beğenmeden ayrı l ı r. Like ın ,  beğen­

men in  ga lebe çald ığ ı  zamana ,  Heidegger şöyle d iyecekti ;  Eros'u, 

güzelliği olmayan zaman. 

Hakikat in  had isesi olarak g üzel tekvin edicid i r, ortaya çı ka­

r ıc ı d ı r, hatta şiirseld i r. Görmek iç in  verir ve va rd ı r. 1 62 Güzel  bu  

1 6 1 .  Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, mit einer Einleitung 

von Hans-Georg Gadamer, Stuttgart 1 986,  s. 67 .  
1 62 .  Yazar, burada Heidegger' i n  de s o n  dönem metinler inde s ı kl ı kla kul­

land ığ ı  g ib i ,  Almanca "vardır"  an lam ına  gelen "Es g ibt" i fadesin in  l i­
tera l manas ına da vurgu yapmaktad ı r. "Es g ibt" l iteral olarak "O (3. 
tekil kişi) verir" demektir. Yazar yine aynı şekilde, vermek "geben" 
fi i l inden türeti len hed iye/armağan anlamına gelen "Gabe" kel ime-
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vergid i r, hediyedi r. G üzel sadece bir ürün olarak iş  değ i ld i r, ay­

nı za manda hak ikat in  ortaya ç ık ış ı d ı r. Güzel  lakayt beğenfyi de  

aşa r. Estet ik ola n ı n  güzele e riş im i  kati a n lamda yoktu r. Hak ika­

t in  o rtaya çık ış ı  olarak güzel ,  bel iren şeyler in a rkas ına  sakland ı ­

ğ ı  kada rıyla göze ça rpmaz.  Pla ton 'da da  güzelin bizatihi kendi­

sini görü n ü r  k ı lmak iç in  be l i rl i  ölçüde güzel  fig ü rlerden sakı n ı l­

mas ı  e lzemd i r. 

Günümüzde güzelden bütün ku tsan ması a l ınm ışt ır. Art ık ha­

k ikat in bir had isesi değ i ld i r. H içb i r  ontoloj i k  fa rk, h içb i r  Eros onu 

tüketimden koruyamamaktad ı r. Güze l  salt vara/anla rdan b i rid i r, 

kend i  o lağan l ığ ı nda sadece orada du rmaktad ı r  ve va r olmakta­

d ı r. Güzel i ,  dolay ıms ız beğenmen in  bir objesi  ola rak bu luyoruz. 

Güzelde doğmak [Zeugen im Schönen}, bir ürün [Erzeugnis], tüke­

tim ve estetik beğeni nesnesi olarak güzele dönüşmüştü r. 

Güzel bağ lay ıcı d ı r  [verbindlich] . Sü reyi bağ ışla r. Platon tara­

fı ndan "güzel in kend is in in" ,  "ebedi olan" (aei on) olarak  tan ı m­

lanması  tesadüf  değ i ld i r. 1 63 "Va rl ığ ın  ş i i rsel ismi" olarak güzel b i­

le sadece beğen i len  b i r  şey değ i ld i r. Güzel mutlaka bağ layıcı d ı r, 

bel i rleyicid i r, ölçü- verend i r  (mikyast ır) .  Eros bağlayıcı olan şeyin 

arayışıd ı r. Badiou buna "sadaka t" (bağ l ı l ı k) derd i .  Aşka Övgü ki­

tab ında şöyle yaza r: "Fakat i nsanlar ın her zaman söyledi kleri ;  b i r  

tesadüf  olandan başka b i r  şeyi a l ıp  ç ıkaracağ ım .  Ondan b i r  sü re, 

bir i nat, bir yükü m lü lük ,  bir sadakat ç ıka racağ ım .  Sadakat [fide­

/ite] kelimesi n i  bu rada kend i  fe lsefi jargon u mdan fa rkl ı b i r  şek i l­

de,  a l ı ş ı ld ı k  bağla m ı ndan koparta rak  kul lan ıyorum .  Tesadüfi b i r  

ka rş ı laşmadan san ki zoru n luymuş g ib i  sağlam b i r  yap ıya geçiş i n  

an la m ı na gelmekted i r  tam da . " 1 64 

s in i  de bu m invalde kul lanmaktad ı r. Türkçede "Allah vergisi" i fade­
s inde kul la n ı lan  "verg i "  kel imesi ,  kelimen in  köken iyle benzer b i r  i l iş­
kiye sah ipt i r. (ç.n.) 

1 63 .  Platon, Symposion, s. 2 1 1 .  
1 64. Ala in  Badiou,  Lob der Liebe, Wien 2 0 1 1 ,  s. 43.  
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Sadakat ve bağ layıcı olan b irb i rleri n i  koşu lla r ve bağlar. Bağ­

lay ıc ı l ı k, sadakati  ta lep eder. Sadakat de bağ layıc ı l ığ ı  va rsayar. 

Sadakat koşulsuzdu r. Burada sadakat in  metafiziği, hatta aşkınli­

ğı va rd ı r. Gün lük  hayat ın a rta rak estet ikleşmesi ,  bağ layıc ı  o lan ı n  

tecrü besi olarak güzel in tecrübes in i  i m kans ız k ı lmaktad ı r. Bu es­

tetikleşme sadece objeler in yüzeyse l beğen is i n i  ü retmekted i r. 

Artan hava i l i k  sadece fi nans  marketleri n i  etki lememekted i r. Bu 

durum bütün b i r  top luma s i rayet etmekted i r. H içb i r  şey ne sür­

mekte ne de ka lmaktad ı r. Radikal  olumsal l ı ğ ı n  karş ıs ında ,  bağ la­

yıcı olana özlem duymak gündel ik olan ı n  ötesi ne uyanmaktır. Bu­

g ü n  g üze l in  pü rüzsüzleşerek beğen i ,  Like objeleri ne ,  keyfi ve ra­

ha tlat ıc ı  şeylere dönüşmesi sonucunda güzelin krizi i le karşı ka r­

ş ıyayız. Güzel i  ku rta rmak  bağlayıcı o la n ı  ku rtarmakt ır. 
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