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Tegekkiirler

Bir kitab: olugturmak igin bir yazardan daha fazlasina
ihtiyag vardir. O yiizden miisaadenizle, bu kitabin meyda-
na gelmesinde emegi gegen insanlarin bazilarina buradan
tesekkiir edeyim.

Oncelikle, mesleki gelisim kapsaminda bana izin ver-
digi ve bu kitabin biiyiik kisminin o arada yazilabilmesine
imkan sagladig1 icin Wright Eyalet Universitesi’ne tesekkiir
ederim. Ayrica 2005 yilinin giiz doneminde Helenistik fel-
sefe lizerine, bu kitabin ilk halini sinamaya tabi tuttugum
bir sinif aqip ders vermeme izin verdigi i¢in boliimiime de
tesekkiir ederim.

“Sikintiya goniilli katlanma programimda” (¢ogu
zaman farkinda olmayarak) ¢ok onemli roller oynayan
McCutcheon Miizik’ten Jim McCutcheon’a, Inner Dance
Yoga Merkezi’nden Debbie Stirsman’a ve hemen arkam-
da kiirek ¢eken Judy Dryer, Chris Luhn ve Michael
McCarty’ye ayrica Biiyitk Dayton Kiirek Dernegi’'ndeki tiim
arkadaglarima tegekkiir ederim. Ayrica sikintilar diinyasim
kegfetmekte bana yardim ettigi ve 7. Boliimiin terminolojisi
hakkindaki degerli goriigleri igin Michael’a tesekkiir ederim.

Kitabin miisveddesini okudugu ve yorumlarini benim-
le paylasgtigy icin Cynthia King’e tegekkiir ederim. Stoaci
Ogretiye bagh kalmay: kabule goniilsiiz de olsa bu stoaciya
ilham kaynag: olan Bill King’e tegekkiir ederim.



Bu kitabin ortaya koydugu savi keskinlegtirmeme yar-
dim eden sayisiz anonim okuyucuya tegekkiirler. Oxford
University Yaymevi’nden Cybele Tom’a, bu denli sabirh ve
azimli bir edebi kilavuz oldugu i¢in miitegekkirim.

En ¢ok da bu kitabi yazmam igin gerek duydugum
zaman ve alam bana tanidig igin egim Jamie’ye tegekkiir
ederim.



Girig

Yasama Plani

Nedir hayattan beklentiniz? Sefkatli bir eg, iyi bir is ve
glizel bir ev, diye cevap verebilirsiniz ger¢i ama bunlar ashn-
da, hayatvuzda istediginiz seylerdir. Burada, hayattan bek-
lentiniz derken amacim, soruyu en kapsamli haliyle sormak.
Giindelik is giicle meggulken belirlediginiz hedefleri degil,
hayattaki asil amacimz1 kastediyorum. $6yle sorayim: Su
hayatta pesinden kosarim dediginiz seylerden, sizce en de-
gerlisi hangisi?

Pek ¢ok kisi i¢in bu amaci telaffuz etmek kolay degildir.
Yasam boyu, bir dakikadan digerine hatta yili yilina iste-
dikleri geyi bilir insanlar fakat s6yle bir durup hayatlarinin
asil amacim diigiinmemiglerdir bile. Bu bir bakima anlagi-
labilir. Iginde bulundugumuz kiiltiir, insanlar1 bu tip seyler
diisiinmeye tegvik etmez pek. Hatta 6yle bir gey yapmak du-
rumunda kalmasinlar diye, onlerine sonu gelmez eglenceler
serer. Ne ki hayatin asil amaci, yagam felsefesinin en bagta
gelen unsurudur. Bu, hayatimzda bir amag yoksa tutarh bir
yagam felsefenizin de olamayacagi anlamina gelir.

Insanin boyle bir felsefeye sahip olmasi neden énemli?
Ciinkii yagam felsefeniz yoksa goyle bir tehlike s6z konusu-
dur: Hayatinizi heba etmig yani hayattayken yaptigimiz onca
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William B. Irvine

seye, zevkini siirdiigiiniiz onca eglenceye ragmen nihayetin-
de, vasatin altinda bir yagam siirmiig olabilirsiniz. Diger bir
deyisle, 6lim d6gegindeyken geriye bakip elinizdeki biricik
yagama gansim da boga harcamig oldugunuzu fark etmeniz
gibi feci bir olasihk vardir. Sahiden degerli bir sey ugruna
harcayacagimz yerde, yagamda kargimiza gikan gesit gesit,
stislii piislii 1vir zivira kapihp hayatinizi ¢argur etmis de ola-
bilirsiniz.

Diyelim ki hayattaki asil amacimzin ne oldugunu buldu-
nuz. Ve hatta diyelim ki bu amacin, neden ulagilmaya deger
oldugunu izah da edebiliyorsunuz. Hayati 1skalama riskiniz,
bu durumda dahi var. O amaca erigmeniz, etkin bir strateji-
niz yoksa pek miimkiin olmaz. Demek ki yagam felsefesinin
ikinci unsuru, hayatimzin asil amacina erigmenizi saglaya-
cak stratejilerdir. Ve bu stratejiler, giindelik iglerle ugragirken
bir yandan da hayatta her seyden daha degerli oldugunu dii-
suindiigiiniiz seye ulagma gansini en iist seviyeye tagimak igin
yapmaniz gerekenlerin neler oldugunu belirleyecektir.

Servetimizi boga harcamaktan kaginmak adina 6nlem
almak istersek yardimlarini almak iizere igin uzmanlarina
kolaylikla ulagabiliriz. Telefon rehberi, ruhsath finans plan-
lamacisi dolu. Bu kigiler, mali hedeflerimizi netlegtirmede
bize destek olabilir: Mesela emeklilige kadar ne kadar para
biriktirmek gerektigi konusunda. Hedefler netlestikten son-
ra onlara ulagmak konusunda tavsiye de verebilirler.

Diyelim ki bu 6nlemleri, servetimizi degil de hayatimizi
boga harcamaktan kaginmak igin almak istiyoruz. Kilavuz-
luguna siginacagimiz bir uzman, bir yagam filozofu bulmaya
¢ahginz. Bu kigi, hayattaki amaglarimiz iizerine ve bunlar-
dan hangilerinin gergekten ulagilmaya deger oldugu iizerine
diigiinmekte bize yardimci olur. Kimi amaglar birbiriyle ¢a-
tisabilecegi i¢in boyle bir durumda hangi amacin 6ne gika-
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Giizel Yagam Kilavuzu

cagina karar vermemiz gerektigini bize hatirlatir. Boylelikle
amaglanmuz diizenlememize ve 6ncelik sirasina koymamiza
da yardimci olur. Siralamanin en tepesindeki amag ise bah-
settigim, hayattaki asil amacimiz olacaktir. Bu, bagka gayele-
re ulagmak ugruna feda etmeye yanagmayacagimiz amagtir.
Yagam filozofu, bu amaci belirlememize destek olduktan
sonra ona erigmek i¢in izleyecegimiz yolu ¢izmemize de yar-
dim eder.

Bir yagam filozofu bulmak igin bakilacak yer, en yakin
tiniversitenin felsefe bolimiidiir giiphesiz. Fakiiltedeki oda-
larim ziyaret ettigimizde kargimiza metafizik, mantik, siya-
set, bilim, din ve ahlak konularinda uzmanlagmig felsefeciler
¢ikar. Dahasi spor felsefesi, feminist felsefe hatta felsefenin
felsefesi tizerine uzmanlagms filozoflara rastlama gansimiz
bile var. Fakat miistesna bir iiniversiteye denk gelmedikge
anlatmaya ¢aligtigim tiirde bir yagam filozofu bulamayiz.

Bu durum hep boyle degildi elbet. Mesela pek ¢ok antik
Yunan ve Roma filozofu, yasam felsefeleri iizerine etraflica
diigiinmek gerektigi goriigiindeydi. Hatta onlara gore, felse-
fenin var olma nedeni (raison d’étre) zaten bunlar olgun-
lagtirmakti. Bu filozoflar, genellikle felsefenin (mantik gibi)
diger dallarina da ilgi duyarlard: ¢iinkii bir yagam felsefesi
meydana getirirken o brangtan da yararlanabileceklerini dii-
suniirlerdi.

Dahasi, bahsettigimiz bu antik¢ag filozoflan kegiflerini
ne kendilerine sakladi ne de bunlar sadece diger filozoflarla
paylagti. Tersine, okullar agip yagam felsefesi edinmeye go-
niillii herkesi de 6grenci sifanyla buyur ettiler. Her okulun,
iyi bir yagam siirmek igin yapilmas: gerekenler konusunda
verdigi ogiitler farkliydi. Sokrates’in 6grencilerinden Antist-
henes ¢ileci bir hayat fikrini savunan, Kinik Felsefe Oku-
lu’nu kurdu. Sokrates’in bir diger 6grencisi Aristipos ise he-
donist bir yagam tarzini savunan Kirene Felsefe Okulu’nun
kurucusuydu. Bu iki kutup arasinda, diger pek ¢ok okulla
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birlikte kargimuza Epikiircii Okul, Skeptik Okul ve Kition’lu
Zenon’un kurdugu Stoa Okulu ¢ikar.

Adlan bu okullarla anilan filozoflar, yagam felsefelerine
duyduklar alakadan taviz vermez karakterdeydiler. Oregin
Epikiire (Epikuros)* gore “insanun hicbir azabina derman
olamamug bir filozofun s6zleri beyhudedir. Nasil ki tutuldu-
gu illeti viicuttan defedemeyen ilag fayda etmez, kapildig:
azabi akhin hudutlarindan siiremeyen felsefe de o denli ige
yaramaz.”**1 Kitap boyunca kendisinden daha epeyce bah-
sedecegim stoaci filozof Seneca ise sunu der: “Filozofun 6g-
rencisi olan kigi, giiniin sonunda beraberinde iyi bir seyle
ayrilmahdir. Her giin evine ya daha saghkh bir insan olmug
ya da olmaya yaklagmug halde d6nmelidir.”2

Bu kitap, yagam felsefesi arayiginda olanlar i¢in yazil-
d1. Oniiniizdeki sayfalarda, sahsen faydasimi gordiigiim ve
pek ¢ok okurun da yararh bulacagina inandigim bir felsefe
iizerinde duruyorum: antikgag stoa felsefesi. Stoaci yagam
felsefesi eskiye dayaniyor olabilir ama hem anlamli hem
tatminkar bir hayat isteyen her modern bireyin yani giizel
yagamak isteyen herkesin dikkatine deger.

Yani bu kitap, nasil yaganacag) iizerine insanlara tavsi-
yelerde bulunuyor. Daha dogrusu ben, stoaci filozoflarin iki
bin yil 6nce sundugu tavsiyeyi size aktarma gorevini bizzat
uistleniyorum. Filozof meslektaglarimin genelde goniillii ol-
mayacaklar bir ig bu. Ama dedigim gibi, kendilerinin felse-
feye olan ilgileri esasen “akademik” diizeyde ve yaptiklari
¢aligmalar da dogal olarak teorik veya tarihsel niteliktedir.

Ismin dogru yazimu ve telaffuzu Epikuros olmakla birlikte bu geviride
Epikiir’i tercih edecegiz —¢.n.

Kitapta referans gésterilen metinlerin Latince ve Yunanca asillarina
degil yazarin kitapta kullandig Ingilizce gevirilere sadik bir geviri sun-
mayi tercih ettik. Yine aym sebepten, dipnotlarda gegen metinlerin
Tiirkge gevirilerini alintilamadik, sadece kitabin sonundaki kaynakga
kisminda belirtmekle yetindik. — e.n.
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Benim stoaciliga olan merakim ise tam aksine son derece
pratik nitelikte: Amacim, bu felsefeyi hayatimin igleyigi igi-
ne yerlegtirmek ve bagkalarin1 da aynisii kendi yagamlar
i¢in yapmaya tegvik etmek. Eminim ki antik¢ag stoacilar1 bu
gayretlerimin her ikisini de destekler fakat stoaciigi 6gren-
mekteki asil amacin, onu hayata gegirmek oldugu konusun-
da srar ederlerdi.

Ayirdina varilmasi gereken bir diger konu da gu: Stoa-
cilik, bir felsefe olmasinin yaninda belirgin bir psikolojik
bilesene de sahiptir. Stoacilar, (ofke, endige, korku, keder
ve haset de dahil) olumsuz duygularin eziyeti altinda gegen
bir yagamin iyi sayilmayacagini anladilar. Bu sebeple aklin
igleyig gekilleri tizerine dikkatli g6zlemciler ve dolayisiyla
da antik¢agdaki en derin goriiglii psikologlar haline geldi-
ler. Hatta bununla da kalmayip olumsuz duygulari heniiz
olusum agamasinda engellemek, engelleme girigimlerinin ige
yaramadigy durumlardaysa ortadan kaldirmak igin teknik-
ler geligtirdiler. Felsefe kuramlarina kuskuyla bakan okur-
larin bile bu tekniklerle ilgilenmesi gerekir. Sonugta, hangi-
miz giindelik hayatta hissettigi olumsuz duygularin sayisini
azaltmak istemeyiz?

Aklim erdiginden beri felsefe okudugum halde kisa siire
oncesine dek stoacihk hakkinda acinacak kadar cahildim.
Ne lisanstaki hocalar s6ylemigti stoacilar1 okumami ne de
yiiksek lisanstakiler. Okumaya merakh biri olmama ragmen
sahsen ben de stoacilari okuyayim, demedim. Isin ash, ya-
sam felsefesi konusunu ol¢iip bigmeye de tenezziil etmedim.
Hemen herkesin standart yagam felsefesi, benim igin de ye-
terliydi: Servet, sosyal statii ve hazzin ilgi ¢eken bir bilegimi
pesinde 6miir titkketmek. Yani benim yagam felsefem, en yu-
mugak haliyle bir tiir bilingli hedonizm olarak ifade edilebi-
lirdi. Oysa kirkli yaglarimda, kimi olaylar beni stoacilikla
tanigmaya mecbur birakti. Bunlarin baginda, Tom Wolfe’un
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1998 yilinda gikan Noksansiz Adam adl kitab: gelir. Ro-
manda karakterlerden biri, rastlanti sonucu stoac filozof
Epiktetos’u kesfeder sonra da felsefesini yaymaya baglar. Bu
vaka ayni anda hem ilgimi ¢ekmig hem de beni sagirtrmugti.

Iki yil gegti, arzu iizerine bir kitap yazmak igin aragtir-
malara bagladim. Caligmamin bir kisminda da son bin yilda,
arzuya egemen olmak konusunda verilen ogiitleri inceliyor-
dum. Arzu hakkinda Hiristiyanlik, Hinduizm, Taoizm, Su-
fizm, Budizm (6zellikle de Zen Budizmi) dahil dinlerin neler
dedigini aragtirarak ise bagladim. Sonra filozoflarin bu ko-
nuda neler tavsiye ettiklerini aragtirdim ama bunu, sadece
bir avug filozofun yaptigini 6grendim. Bunlar arasinda goze
carpanlar da Helenistik donem filozoflaniydi: Epikiirciiler,
skeptikler ve stoacilar.

Arzu aragtirmasimi yapmakta bir de art niyetim vardi.
Zen Budizmi zaten epeydir ilgimi ¢ekiyordu. Ben de bu arag-
tirma bahanesiyle iyice yakindan tanirsam tam bir Zen Bu-
disti olur ¢ikarim, diyordum. Oysa stoacilikla Zen’in ortak
oOzellikleri oldugunu gériince hayrete diigtiim. Mesela ikisi
de hayatin faniligi iizerine diigiinmenin ve miimkiin mertebe
arzulara egemen olmanin 6nemi iizerinde israrla durur. Yine
her ikisi de dinginligi yakalamaya ¢aligmamizi salik verir, ya-
kalayip siirdiirmenin yollar iizerine de 6giitlerde bulunur.
Boylece ben de fark ettim ki stoacilik, benim analitik diigiin-
ce yapima Budizm’den daha uygun. Sonugta, bir de baktim
ki kafamda, Zen Budisti olmak yerine hayatimi stoaciliga
gore yagayan biri olma fikrini evirip geviriyorum.

Arzu aragtirmasina soyunmadan once stoaciliktan ya-
sam felsefesi olabilecegine pek ihtimal vermiyordum. Stoa-
cilan okudukga, onlar hakkinda bildigimi sandigim hemen
her geyin hatali oldugunu gérdiim. Bir kere stoik* kelimesi-

Yazar burada, Ingilizce ifadede “itidalini kaybetmeyen”, “acilara da-
yanikli” anlamlarina gelen ve kiigitk harfle baglayan “stoac1” (stoic)
sifat1 ile “stoac felsefe ekoliinii kabul eden” anlamina gelen ve biiyiik
harfle baglayan “Stoac1” (Stoic) arasindaki farktan bahsediyor —.n.
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nin s6zliikk tamm “nege, keder, zevk veya aciya karsi tepkisiz
ya da umursamaz olan”3 geklinde ki bunu zaten biliyordum.
Bundan dolayn, biiyiik s harfiyle yazilan stoacilarin da kiigiitk
s harfiyle yazildig1 anlamuyla stoik olacaklarin1 santyordum
yani stoacilar, duygularimi bastirmus insanlardir, diye diigii-
nityordum. Fakat 6grendim ki stoacilarin hedefi duygular:
degil, olumsuz duygular hayattan bertaraf etmekmis.

Stoacilarin eserlerini okudugum zaman, kargimda bul-
dugum insanlar giiler yiizlii, (baglarina gelmesi muhtemel
her tiir koti gey hakkinda durup diisiinmek geregi tizerinde
6nemle durmalarina kargin) hayata iyimser gozlerle bakan
ve (bir yandan zevklerin kolesi olmamaya 6zen gosterirken
diger yandan da) hayattaki zevklerden keyif alma becerisini
son derece haiz kigilerdi. Hayretler igerisinde, sevince kiy-
met verenlere bile rastladim ki hatta Seneca’ya gore stoaci-
larin peginde oldugu seyin, “aklin her zaman gagmadan ve
olumlu y6nde ¢aligmak istemesini, kendine karg: iyi niyetli
olmasini ve iginde bulundugu sartlari nege perspektifinden
degerlendirmesini saglamanin yolunu” bulmak oldugunu
Ogrendim.4 Ona gore stoacilik ilkelerine gore yagayan biri,
“mutlaka, istese de istemese de daima giiler yiizlii ve nege-
li olacaktir. Bu negenin sig olmamasi ve insanin ta iginden
gelmesi garttir ¢iinkii stoaci, zevki sahip olduklarinda bu-
lur ve kendi iginde yasadig1 negeden fazlasini arzu etmez.”S
Aymi dogrultuda, stoac filozof Musonius Rufus da stoacilik
prensipleriyle uyum igerisinde yasadigimiz takdirde “nege-
li bir mizag ve giiglii bir sevincin” kendiliginden gelecegini
belirtir.6

Stoacilar, diinyadaki kotii muameleye ve adaletsizlige
karg ellerinden bir gey gelmeyip buna boyun egen pasif in-
sanlar olmak soyle dursun, hayata dort elle sarilan, diinya-
y1 daha giizel kilmak igin canla bagla ¢alisan insanlarmug.
Ornek olarak, Geng Cato’yu ele alalim. (Stoaci literatiire
katkis1 olmadi ama stoac1 bir hayat siirdii. Seneca Cato’yu
mitkemmel stoaci olarak gosterir.)7 Stoaci olmasi Roma’nin
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cumbhuriyetle yonetilmesi igin verdigi cesur miicadeleye en-
gel degildi. Yine Seneca da bir hayli akdfti: Filozoflugunun
yaninda baganlh bir oyun yazari, imparator damigman ve
1. yiizyildaki eglenigiyle yatinm bankacisiydi. Marcus Au-
relius ise filozoflugunun yaninda Roma’nin imparatoruydu
ve muhtemelen, en biiyilk Roma imparatorlarindan biriydi.
Okudukga stoacilara hayran kaliyordum. Bunlar cesur, 1lim-
li, mantikli ve nefsine hiakim insanlardi (tam sahip olmak
istedigim ozellikler). Ayrica sorumluluklarimizi yerine getir-
menin ve ¢evremizdekilere yardimci olmanin 6nem tagidigs
gorugiindeydiler (benim de paylagtigim deger yargilar).

Arzu iizerine yaptigim aragtirmada, doymak bilmezli-
gimizin ustesinden gelmedikge giizel ve anlaml bir hayat
stiremeyecegimiz konusunda, akl baginda insanlarin nere-
deyse tamaminin hemfikir oldugunu kegfettim. Hep daha
fazlasim isteme egilimimizi 1slah etmek igin en muhtegem
yontemin, halihazirda elimizde olan geyleri istemeye kendi-
mizi ikna etmek oldugu goriigiinde de buluguyorlard:. Belli
ki bu anlayisa ulagmak 6nemliydi ama tam olarak nasil ba-
sarilacag sorusu da beraberinde geliyordu. Memnuniyetle
gordiim ki stoacilar cevabu biliyordu. Pratik edildiginde, bir
sureligine dahi olsa oldugumuz kigi olmaktan, (niteliginden
neredeyse bagimsiz olarak) yagadigimiz hayat1 yagamaktan
seving duymamizi saglayacak, oldukga basit bir teknik ge-
ligtirmiglerdi.

Stoacilari inceledikge felsefelerinin cazibesine giriyor-
dum. Bu ¢igegi burnunda stoacilik hevesimi bagka insanlar-
la paylagmaya kalktgimda fark ettim ki bu felsefeyi yan-
lig anlayan bir ben degilmigim. Arkadaglarim, akrabalarim
hatta iiniversiteden meslektaglarim bile stoacilari, hayattaki
amaglan her tiir duyguyu bastirmak olan ve dolayisiyla da
asik surath ve pasif yagamlar siiren insanlar zannediyordu.
Stoacilarin, son zamanlara dek benim de payim bulunan bir
iftiraya kurban gittiklerini nihayet anladim.

8



Giizel Yasam Kilavuzu

Sirf bunu kavramig olmam bile (stoaciliga hakkini ver-
mek igin) beni bir kitap yazmaya itebilirdi. Gel gelelim,
icimde bundan da giiglii bir heves daha vardi. Tamighktan
sonra ben de yagam felsefesi niyetiyle stoaciliga ucundan
ucundan, deneme amagh bir girizgdh yapmaya karar ver-
mistim. Simdiye dek deney Gyle basariyla ilerledi ki, insan-
lar stoacilar1 aragtirmaya, yagam felsefelerini kabul etmeye
karar vermek igin tecriibelerimden belki faydalanirlar diye
elde ettigim bulgular herkesle paylagmaya kendimi mecbur
hissediyorum.

Okurlar, stoaci pratigin neleri barindirdigini pek dogal
olarak merak edecektir. Antik Yunan’da ve Roma’da, stoaci
adaymin bir stoa okuluna devam ederek stoacilik pratigi-
ni 6grenmesi miimkiindii. Bu imkan artik s6z konusu de-
gil. Giinimiizdeki bir stoaci adayiysa antik¢ag stoacilarinin
eserlerine bagvurma gansina sahiptir ama buna kalkigtigin-
da, bu eserlerin (6zellikle de Yunan stoacilarina ait eserle-
rin) pek ¢ogunun, giiniimiize ulagmadigm goriir. Kald: ki
bugiine gelmeyi bagarmig eserleri okusa bile, stoacilig1 enine
boyuna incelemelerine ragmen bu eserlerin acemi stoacilar
igin, tabiri caizse bir ders plani sunmadiklarini fark eder. Bu
kitab1 yazarken asil zorluk, stoaci metinlerde daginik halde
bulunan ipuglarindan bir plan inga etmek oldu.

Kitabin iginde stoacilik adaylar igin detayl yonergeler
bulunsa da ben yine burada, stoacilig yagam felsefemiz ola-
rak kabul edersek neler yapmamiz gerekeceginin, tanitim
niteliginde bir iizerinden gegeyim.

Hayattaki hedeflerimizi bir daha gbzden gegirecegiz. Ar-
zuladigimuz seylerin ¢ogu (ki en beylikleri sohret ve servettir)
pesinden kogmaya degmez, diyen stoaci séylemi ozellikle
aklimizdan gikarmayacagiz. Onun yerine ilgimizi, dinginli-
gi ve stoacilarin tabiriyle erdemi aramak tizerine yogunlag-
tiracagiz. Stoaci erdemle kelimenin giiniimiizde kullanilan
anlami arasinda daglar kadar fark oldugunu anlayacagsz.
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Ve gorecegiz ki stoacilarin aradigy dinginlikle sakinlegtirici
i¢ince gelen sakinligin alakasi yok. Yani amag, zombi gibi
olmak degil. Daha ziyade 6fke, keder, endige ve korku gibi
olumsuz duygulara yer olmamasi ve bilhassa seving gibi
olumlu duygularin mevcut olmas: niteligiyle 6ne ¢ikan bir
duruma ulagmak.

Stoacilarin, dinginligi yakalamak ve siirdiirmek igin ge-
ligtirdigi gesitli psikolojik teknikleri 6grenecek ve bu tek-
nikleri giinliik yasamda uygulayacagiz. Ornegin, kontrol
edebilecegimiz seylerle kontrol edemediklerimizi birbirinden
ayirmaya Ozen gosterecegiz. Bu sayede kontrol edemedigi-
miz geyler i¢in endigelenmeyi birakip dikkatimizi kontrol
edebildiklerimize verebilecegiz. Ayrica, bagkalarinin dingin-
ligimizi nasil da kolaylikla bozabileceginin farkina varacak
ve bizi rahatsiz etmelerini engellemeye yonelik stoaci strate-
jileri uygulayacagz.

Son olarak, kendi yagamimizda daha bilingli birer g6z-
lemciye doniigecegiz. Giindelik hayatta igimize giiciimiize
bakarken kendimizi izleyecegiz, daha sonra da gordiikleri-
miz hakkinda diigiinecek ve hayatimizdaki sikinti kaynak-
larim belirleyip bunlardan nasil kaginacagimizi bulmaya
cahgacagz.

Stoacilik pratigi tabii ki ¢aba gerektirecek ama hakiki
yasam felsefelerinin tamaminda durum boyle. “Bilingli he-
donizm” bile emek ister. Bilingli hedonistin hayattaki asil
amaci, omrii boyunca yagayacagi hazz1 azami kilmaktir. Bu
yagsam felsefesini pratik etmek i¢in kiginin arayip bulmasi,
kegfetmesi, buldugu haz kaynaklarinu bir gekilde siralamasi,
istenmeyen bir yan etki s6z konusu mu degil mi, incelemesi
gerekir. Bilingli hedonist, bunlar takiben alacag) haz mikta-
rin1 en yitksek seviyeye tagimak igin stratejiler gelistirir. (Ki-
sinin diiginmeden, kisa siireli tatminler peginde kogtugu bi-
lingsiz hedonizm bence tutarli bir yagam felsefesi sayilamaz.)

10



Giizel Yagam Kilavuzu

Stoacilik pratigi i¢in gereken gaba, bilingli hedonizm igin
gerekenden muhtemelen fazla olacaktir ama mesela Zen Bu-
dizmi pratigine kiyasla daha az kalacaktir. Zen Budisti’nin
meditasyon yapmasi gerekir. Bu hem zaman alan hem de
(kimi tiirlerde) fiziksel ve zihinsel olarak kisiyi zorlayan bir
pratikti. Bunun aksine stoacilik pratigindeyse “stoacilik
yapmak i¢in” bir siirii zaman ayirmamiz gerekmez. Diizenli
araliklarla yagamimiz iizerine diigiinmemiz gerekir, ancak
bu meggaleyi, giin i¢inde buldugumuz bog vakitlere (6rnegin
trafikteki veya —Seneca’nin tavsiyesi iizerine- yatagimizda
uzanmig uykuyu beklerken oldugu gibi) paylagtirmakta bir
sakinca yoktur.

Stoacihgin veya bir bagka yasam felsefesinin pratigiyle
alakali “bedelleri” degerlendirirken okurlarin sunu mutlaka
anlamas gerekir: Yagam felsefesi sahibi olmamanmn da be-
delleri var. Bunlardan birini zaten gordiik: Omriiniizii deg-
meyecek seyler pesinde kogarak tiiketip heba etme tehlikesi.

Simdi bazi okurlarin kafasinda stoacihik pratiginin,
inanglarina uyup uymadig yoéniinde soru isaretleri belire-
cek. Ben, ¢ogu dinle uyumlu oldugunu diisiinilyorum. Hele
Hiristiyanlar, stoaci doktrinlerin dini inanglariyla adeta re-
zonansa girdigini gorecek. Mesela stoaciliktaki dinginligi
yakalama arzusu Hiristiyanlarda da vardir ama onlar huzur
demeyi tercih eder. Marcus Aurelius’un “insanmi sev”8 6gii-
diinii takdirle kargilarlar. Bir de Epiktetos’un, bazi geylerin
elimizde oldugu bazilarininsa olmadig), eger biraz aklimiz
varsa ¢abalarimiz: elimizde olan seylere yonlendirmemizin
gerektigi hakkindaki goriiglerini 6grenince akillarina, genel-
likle ilahiyatgi Reinhold Niebuhr’a atfedilen “Huzur Dua-
s1”* gelecektir.

“Tanrim, degistirmeye giicim yetmeyen geyleri kabul edecek huzuru,
giiciim yeten geyleri degistirecek cesareti ve bunlari birbirinden ayira-
cak bilgeligi (akli) bana ihsan eyle,” diye baglayan dua —.n.
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Tiim bunlann iizerine gunu da ekleyeyim: Agnostik olup
da hayatini stoacihiga gore yagamak da pekala miimkiindiir.

Kitabin kalam dort kisma ayrhiyor. 1. Kisimda felsefe-
nin dogusunu anlatiyorum. Cagdag filozoflar her ne kadar
ezoterik® konularda tartigarak omiir tiiketseler de antikgag
filozoflarinin ¢ogu, 6ncelikle siradan insana daha iyi bir ya-
sam saglamay hedefliyordu. fleride de gorecegiz ki stoacilik,
antik¢ag felsefe okullar arasinda en popiiler ve en bagarili
orneklerden biriydi.

2. ve 3. Kisimlarda stoacilik pratigi i¢in yapmamiz gere-
kenleri agikliyorum. Once stoacilarin dinginligi yakalama
ve sonrasinda da siirdiirme amaciyla geligtirdigi psikolojik
teknikleri tarif ediyorum. Ardindan giindelik streslerle en
iyi nasil baga gikilacagini, mesela hakaretler kargisinda ne
tepki vermemiz gerektigini izah ediyorum. Son iki bin yilda
pek ¢ok sey degisse de insan psikolojisinde pek az bir de-
gisim oldu. Bu yiizden 21. yiizyillda yagayan bizler, Seneca
gibi filozoflarin 1. yiizyilda Romalilara verdigi 6giitlerden
yararlanabiliriz.

Ve nihayet, 4. Kisimda da kimi elegtiriler kargisinda sto-
acihigin savunusunu yapip stoaci psikolojiyi modern bilimsel
bulgular isiginda tekrar degerlendiriyorum. Kitabi, kendi
stoacilik pratigim boyunca kavradigim seyleri ileterek biti-
riyorum.

Meslektagim akademisyenler bu kitab:1 cazip bulabilir-
ler. Ornegin, bilumum stoaci ifadeyi nasil anladigimi1 merak
edebilirler. Ama benim ulagmakla en ¢ok ilgilendigim okur
kitlesi, hayat: 1skaliyor olabileceklerini diigiinen, siradan in-
sanlar. Tutarh bir yagam felsefeleri olmadiginin bilincine var-
mug, bu yiizden de giindelik dertler i¢inde debelenmekte olan
insanlar da bunlara dabhil: O giin kurmak ugruna ¢alistiklar:
sey, bir onceki giin yaptiklarim bozan insanlar. Hatta yagam

Kiigiik bir gruba hitap eden ve anlagilmas: gii¢ anlaminda —¢.n.
12



Giizel Yagam Kilavuzu

felsefeleri olup da acaba kusurlu mu, diye siiphe iginde olan
insanlar da bu kitleye dahil.

Bu kitabi yazarken kafamda hep gu soru vardi: Antik¢ag
stoacilar, 21. yiizyil insani igin bir kilavuz (nasil giizel yaga-
nacagini anlatan bir kitap) yazmaya karar vermis olsayd: or-
taya nasil bir kitap ¢ikardi? Oniiniizdeki sayfalar, bu soruya
benim verdigim cevap niteligindedir.
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BIRINCI KISIM

Stoaciligin Dogusu






BiR

Felsefenin Yiiziinii Yasama Doénmesi

Her donemde filozoflar, gu ya da bu gekilde illa ki var
olagelmistir. Bunlar, (‘Bu dlemin kaynag) nedir? Biz nereden
geldik? Gokkugaklan ne diye var?’ gibi) sorular soran in-
sanlar olmanin Gtesinde, esasen soru sormay: birakmayan
kisilerdir. Mesela bu soziinii ettigimiz ilk filozoflar, kiinatin
tannlar tarafindan yaratldigy cevabim aldiklannda bunun,
meselenin 6ziine erigemedigini fark ettiler. Bununla yetin-
meyip tanrlann kiinati ne sebeple yarattigini, bunu nasil
yaptiklarini hatta (sorduklan bu sorulara cevap yetistirmeye
ugraganlann camm hepten sikacak geklide) tanrlan yarata-
nun kim oldugunu sordular.

Felsefi diigiiniig, ne gekilde ve ne zaman baglamg olursa
olsun, milattan 6nce 6. yiizyllda miithig bir sigrama gergek-
lestirdi. Baktigimizda Pythagoras’ (MO 570-500) italya’da;
Thales (MO 636-546), Anaksimandros (MO 641-547) ve
Herakleitos’u (MO 535-475) Yunanistan’da; Konfiigyiis’ii
(MO 551-479) Cin’de ve Buda’y: da (MO 563-483) Hin-
distan’da felsefe yapar halde goriiriiz. Bu kisilerin felsefeyi
birbirlerinden bagimsiz kegfedip kesfetmedigi de, boyle bir
sey soz konusuysa eger, felsefi tesirin hangisinden ne tarafa
dogru oldugu da kesin degildir.
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Yunan biyograf Diogenes Laertios* bizlere, MS 3. yiizyil
perspektifinden, erken dénem felsefe tizerine (tam giivenilir
olmasa da) gayet okunakl bir tarih anlatis1 kazandirmgtir.
Diyojen’e gore erken donem Bati felsefesi iki ana kola ay-
nbr.! Bunlardan biri (ki kendisi bunu Italyan kolu olarak
anar) Pythagoras’la baglar. Pythagoras’in ardillarinin izini
stirdigiimiizdeyse eninde sonunda yolumuz Epikiir’e ¢ikar
ki kendisinin felsefe okulu Stoact Okul’un biiyiik rakiple-
rinden biriydi. Diger kolsa (Diyojen buna Iyonya kolu der)
Anaksimandros’la baglar. Anaksimandros Anaksagoras’in,
Anaksagoras Arkhelaos’un ve nihayet o da Sokrates’in
(MO 469-399) (hem entelektiiel hem pedagojik anlamda)
babasidir.

Sokrates olaganiistii bir hayat yasadi. Oliimii de yine
fevkaladedir. Atina gengliginin ahlakii bozmanin yaninda
oOne siiriilen bagkaca suglardan yargiland, sevgili yurttaglan
tarafindan suglu bulundu ve baldiran zehri igmek suretiyle
6liime mahkiim edildi. Sokrates’in mahkemeden merhamet
dileyerek yahut hakkinda verilen hiikkmiin tebliginden son-
ra firar ederek bu cezayr savmasi miimkiindii. Gel gelelim,
felsefi ilkeleri bu tarz seyler yapmasina izin vermezdi. Olii-
miinden sonra Sokrates’in pek ¢ok 6grencisi felsefe yapmak-
la kalmay1p kendilerine takipgi de toplamugtir. Bu 6grenciler-
den en iinliisii olan Platon, Akademi olarak bilinen felsefe
okulunu kurdu. Aristipos Kirene (Kayrevaniye) Okulu’nu,
Oklid (Euklides) Megara Okulu’nu, Phaidon Elis Okulu’nu,
Antisthenes ise Kinik (Kelbiye) Okul’'u kurar. Sokrates’ten
once damla damla akan felsefe, 6liimiiniin ardindan gergek
bir sel olup tagar.

Felsefeye olan ilgideki bu patlamanin nedeni nedir? Bu-
nun sebebi kismen, Sokrates’in felsefi sorgulamanin odak
noktasim degistirmig olmasidir. Sokrates’ten 6nce filozofla-
rin baglica ilgisi, iginde bulunduklan diinyay: ve etraflarin-

Bu ¢eviride Diyojen yazimini kullanilacagiz -¢.n.
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da olup bitenleri agiklamakt ki giiniimiizde biz buna, bi-
lim adin1 vermekteyiz. Sokrates gengliginde bilimle meggul
olmasina kargin bu ugrag terk edip ilgisini insan dogasina
cevirmigtir. Romal hatip, siyasetgi ve filozof Cicero’nun da
dedigi gibi Sokrates, “felsefeyi goklerdeki yerinden agag
¢ekip insanlarin kurdugu gehirlere indirmig, evlere sokmug
ve hatta felsefeyi insanlara hayat, ahlak, iyi ve kotii olan
tizerine sorular sormaya mecbur birakmugtir.”2 Klasik felse-
feci Francis MacDonald Comford da Sokrates’in 6nemini
benzer ciimlelerle ifade eder: “Sokrates 6ncesi felsefe... ‘do-
ga’min kesfi ile baglar; Sokratik felsefenin baglangici ise insan
ruhunun kegfine dayanir.”3

Oliimiinden yirmi dért asir sonra Sokrates nasil hala bu
kadar etkili bir karakter olmay: siirdiiriiyor? Bunun nedeni
felsefe alaninda yaptig: kesifler degildir; neticede vardig fel-
sefi sonuglarin tiimii olumsuzdur: Sokrates bize, neyi bilme-
digimizi gostermigtir. Asil neden, felsefesinin yagam tarziu
etkilemesine ne dereceye kadar izin verdigidir. Filozof Luis
E. Navia’ya goére Sokrates soz konusu olunca gergekten de
“hayatta sahip oldugu teorik ve kuramsal kaygilar giinde-
lik iglerinin igine, bityiik filozoflar arasinda belki de en fazla
dahil edebilen bir timsalle kargilagiriz”. Zaten Navia, Sokra-
tes’i “hem diigiincede hem eylemde, felsefi faaliyetin tam bir
modeli”4 olarak tammlar.

Muhtemelen, Sokrates’in cazibesine kapilanlarin bir kis-
mu esasen kuramlagtirma yeteneginden, geri kalanlarsa agr-
likl olarak yagam tarzindan etkilendiler. Platon ilk gruba
dahildir. Kendi okulu olan Akademi’de de nasil yaganacag
lizerine Ogiitler dagitmaktan ziyade felsefe teorisi iizerine
aragtirma yapmay: tercih etti. Antisthenes ise tam aksine,
Sokrates’in yagam tarzindan son derece etkilendi. Kurdugu
Kinik Okul, felsefe teorisinden uzak durmus, onun yerine
insanlara, nasil iyi bir yagam siiriilecegiyle ilgili 6giitler ver-
meye egilmigtir.
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Sanki Oliimiiniin ardindan Sokrates, teoriye olan me-
rakini Platon’a ve giizel bir yagsam siirmeye olan ilgisini de
Antisthenes’e miras birakmug, Platon ve Antisthenes olarak
ikiye boliinmiigtiir. Sonraki bin yil iginde, felsefenin bu iki
cephesi birden serpilebilseydi muhtegem olurdu ¢iinkii bu
sayede insanlar, teorinin yaninda felsefeyi hayatlarina tatbik
etmenin getirecegi faydalardan da yararlanabilirlerdi. Ne
yazik ki felsefenin teorik y6nii serpilirken pratik yonii sara-
rip solmugtur.

Pers uygarligs gibi despot bir yonetim altinda, hiikiimet
gorevlilerinin okuma, yazma ve hesap yapma becerilerine
sahip olmalar1 6nem tagird: fakat insanlari ikna etme beceri-
si dikkate alinmazdi. Memurlarin yapmasi gereken, astlarin
tereddiitsiiz boyun egecegi emirler vermekti. Diger taraftan,
Yunan ve Roma uygarlklarinda demokrasinin ortaya ¢ikis,
bagkalarini ikna yetenegi olanlarin siyaset ve hukuk alanin-
da ¢ok daha baganl olmalan sonucunu dogurdu. Zengin
Yunan ve Romali ebeveynler kismen de olsa bu sebeple, ikna
yetenegi geligsin diye orta 6gretimleri sona erer ermez ¢ocuk-
larina 6gretmen tutarlard.

Ebeveynler, girilen tartigmalari kazanmay: Ggreten so-
fistlerin hizmetlerine bagvurmay1 da segebilirlerdi. Sofistler
bu amagla 6grencilerine, hem mantikta hem de duygularda
kendine dayanak bulan ¢egitli ikna tekniklerinin egitimini
verirlerdi. Ozellikle de her tiir Gnermenin lehinde veya aley-
hinde savunma yapmanin miimkiin oldugunu ogretirlerdi.
Sofistler, savlarini etkin bigimde aktarabilsinler diye 6grenci-
lerin tartigma yeteneklerinin yani sira konugma becerilerini
de gelistirirlerdi.

Ebeveynler, alternatif olarak bir filozofun hizmetlerine de
bagvurabilirlerdi. Filozoflar da yine ikna teknikleri iizerine
egitim verirler fakat sofistlerin aksine, duygulara hitap et-
meye mesafeli dururlardi. Yine sofistlerin aksine filozoflar,
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bagkalarinu ikna etmenin yaninda 6grencilerine nasil iyi ya-
sayacaklarin 6gretmenin geregine inanirlardi. Tarihgi H. L
Marrou’ya gore, bu yiizden 6gretilerinde “egitimin ahlaki
yonii ile kisiligin ve 6zel hayatin gelisimi iizerinde 6zellikle
dururlardi”.5 Pek ¢ok filozof bunu yaparken 6grencilerine
bir yasam felsefesi de kazandirirdi: Ogretileri, hayatta ne-
lerin peginden gitmeye deger, bu seyler en dogru nasil elde
edilir konulanyla ilgiliydi.

Cocuklarinin felsefe egitimi almasim isteyen kimi ebe-
veynler, filozoflari yatilh 6zel egitmenler olarak tutarlardi.
Omegin Makedonya Krali Philippos, sonradan “Biiyiik”
lakabim kazanacak Iskender’e (Aleksandros) 6zel ders ver-
mesi igin Aristoteles’i tutmugtur. Ozel 6gretmene parasi yet-
meyen ebeveynlerse (kizlarindan ziyade) ogullarim bir felse-
fe okuluna gonderirlerdi. Sokrates’in 6liimiinden sonra bu
tip okullar Atina kiiltiiriiniin g6ze ¢arpan niteliklerinden biri
haline geldi. Oyle ki, MO 2. yiizyilda imparatorluk Atina
kiultiriiniin etkisi altinda kalinca felsefe okullar1 Roma’da
da agilmaya baglad:.

Ne yaziktir ki giiniimiizde herhangi bir felsefe okulu yok-
tur. Felsefeyle okullarda, daha dogrusu iiniversitelerin felsefe
béliimlerinde ugragihyor fakat antik felsefe okullariyla bu
boliimlerin sahip olduklan kiiltiirel roller, en ufak bir ben-
zerlik tagimiyor. Bir kere, iiniversitelerdeki felsefe dersleri-
ne yazilanlar bunu, nadiren, bir yagam felsefesi bulabilmek
amaciyla yaparlar. Bu dersleri alirlar ¢iinkii danigmanlari,
onlara aksi takdirde mezun olamayacaklarini soylerler. Bir
yagam felsefesi pesinde olsalar bile, ¢ogu iiniversitede bunu
saglayacak bir ders bulmalari pek miimkiin olmaz.

Felsefe okullar1 artik mazide kalmug olsa da insanlar, bir
yagam felsefesine en az eskisi kadar ihtiyag duyuyorlar. Bu-
rada asil soru, bunu nereden bulacaklari. En yakin tiniversi-
tenin felsefe boliimiine gidecek olsalar, yukarida da agikla-

21



William B. Irvine

digim gibi muhtemelen umutlan kirnilacaktr. Peki civardaki
bir kiliseye gitseler? Oranin papaz, #ys bir insan yani ahlaki
agidan diiriist biri olmalan i¢in yapmalar gerekenleri anla-
tabilir. Muhtemelen ¢almamalari, yalan soylememeleri veya
(kimi mezheplerde) kiirtaj yaptirmamalarn telkin edilir. Bu
papaz yine muhtemelen, abiret hayatlarmmn giizel gecmesi
i¢in neler yapmalan gerektigini de agiklayabilir: Diizenli ola-
rak ayinlere katilmal hatta (kimi mezheplerde) gelirlerinin
onda birini Kilise’ye bagiglamalidirlar. Gel gelelim kilisenin
papazi, giizel bir yasam sirmeleri konusunda yiiksek ihti-
malle pek bir sey s6yleyemeyecektir. Hakikaten de pek ¢ok
din, mensuplarina ahlakl olmak ve cennete gitmek igin ya-
pilmas: gerekenleri bildirir fakat hayatta peginden kogmaya
degen seylerin neler olabilecegi konusundaki karar insanla-
ra birakir. Bu dinler, kanuna aykiri davranmadiklan siirece,
mensuplarinin ne koskoca bir malikidneye ve pahal spor
arabalara sahip olabilmek i¢in deliler gibi ¢alismasinda ne
de bir kuliibe i¢in malikineden, bisiklet i¢in arabadan vaz-
gecmesinde sakinca goriir.

Dinler hayatta nelerin pesinden kogmaya degecegi nele-
rinse degmeyecegi iizerine Ogiit verseler bile bunu 6yle hafif
bir tonda yaparlar ki insanlar bunlari, yagarken izlenecek
direktiflerden ¢ok tavsiye gibi algilayip goz ardi edebilir.
Farkli dinlerin mensuplari, inandiklar seyler ne denli farkl
olsa da, iste bu yiizden doniip dolagip ayn1 dogaglama ya-
sam felsefesine, yani bir gesit bilingli hedonizme varirlar. Lu-
teryenler, Protestanlar, Museviler, Mormonlar ve Katolikler,
birbirlerinden farkh dini gériiglere sahip olsalar bile kilisenin
ya da havranin diginda bir yerde karginiza giktiklarinda en-
teresandur, igte bu yiizden birbirlerine benzerler. Benzer igler-
de calgirlar, benzer kariyer hedefleri vardir. Benzer evlerde
yasar, iglerini de benzer tarzda dégerler. Ve o sira revagta
olan hangi tiikketim mallariysa onlar1 da aymi derecede arzu
ederler.
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Bir dinin, inananlarim belirli bir yagam felsefesini be-
nimsemek zorunda birakmasi gayet olasidir. Ornek olarak,
mensuplarina hayatta en degerli seyin cemaat suuru oldugu-
nu Ogreten Hutterit mezhebinin inaniglarina bakalim. Hut-
teritler, bu tarz sahipliklerin haset doguracag ve bunun da
zamanla, Hutteritlerin itibar ettigi cemaat olma duygusunu
sekteye ugratacag gerekgesiyle 6zel miilk edinmekten men
edilmiglerdir. (Bunun makul bir felsefe olup olmadigin: sor-
gulamamuzda bir sakinca yoktur elbet.)

Opysa ¢ogu din, mensuplarini 6zellikle bir tiirr yagam fel-
sefesini benimsemeye zorlamaz. Insanlar, bagkalarina zarar
vermedikleri ve Tanr’y1 kizdiracak seyler yapmadiklar sii-
rece hayatlarini istedikleri gibi yagamakta 6zgiirdiirler. Hut-
terit mezhebinin inaniglar1 ¢ogu kisiye ekstrem ama aym za-
manda da egzotik geliyorsa bunun nedeni, nasil yagamalan
gerektigini dikte eden bir dine mensup olmay: akillarindan
bile gecirmemeleridir.

Demek ki giiniimiizde, dini bir ortamda yetisip fakiiltede
de felsefe dersleri almig birinin, hila bir yagam felsefesinden
mahrum olmasi son derece miimkiindiir. (Ogrencilerimden
¢ogunun hali tam budur.) Peki, bir yagam felsefesi bulmaya
¢ahisan kisi ne yapmali? Antik¢ag okullarini yoneten filozof-
larin eserlerini okuyup kendi kafalarinda bir felsefe okulu
yaratmalar belki de en dogrusu olacaktir. Zaten ilerleyen
sayfalarda, okuyucuyu yapmaya tegvik edecegim sey de bu.

Felsefe okullarinin hala kiiltiirel dokunun segkin bir
ozelligi sayildig1 antik Yunan’da, anne babalarin ¢ocuklari-
m gonderebilecegi bir siirii okul vardi. MO 300 yilina gi-
dip akli baginda birinin Atina’daki giinliik gezintisine eglik
edebildigimizi varsayalim. Gezintiye Agora’dan, yiizyil 6nce
Sokrates’in Atinalilarla beraber felsefe yaptig1 yerden bagla-
sak fena olmaz. Agora’nin kuzey tarafinda Stoa Poikile’yi
yani Resimli Sundurma’yi ve belki bir yerinde nutuk ¢eken
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Kition’lu (Kibrish) Zenon’u, Stoa Felsefe Okulu’nun kuru-
cusunu goriiriiz. Bu “sundurma” esasen, duvar resimleriyle
bezeli bir revaktir.

Atina’nin sokaklarinda dolagirken, Zenon’un da bir za-
manlar devam ettigi felsefe okulunu kuran kinik filozof Kra-
tes’e” denk gelebiliriz. ilk kinikler her ne kadar Kynosarges
Gymnasion’u yakinlarinda toplaniyorlardiysa da (ki isim-
leri de buradan gelir) iglerinden herhangi birine Atina’nin
bir kogesinde, siradan insanlari felsefi tartigmalara ¢ekmeye
(ve hatta gerekirse siirilklemeye) calisirken rastlayabiliriz.
Ancak, aileler ¢ocuklarin1 okusunlar diye kendi rizalariyla
Zenon’un yanina gonderiyor olsalar bile evlatlarini kinik ol-
maya tegvik etmeleri pek beklenmezdi ¢iinkii kinik doktrin-
ler tamamen benimsendiklerinde, o ¢ocugun utang verecek
kadar yoksul bir yagam siirmesini garantiler niteliktedir.

Kuzeybatiya yonelir de Dipylon Kapisr'ndan gegerek
sehirden ¢ikarsak Epikiir’iin (Epikuros) bizzat baginda bu-
lundugu Epikiirciilerin Bahge’sine variriz. Stoaci derslerin,
sokak sesleriyle yahut gelip gegenlerin yorumlariyla siirekli
boliindiigii Resimli Sundurma, gehir dokusunun bir parga-
siyken Epikiir’iin Bahgesi bariz bir kirsal havaya sahiptir.
Bahge, gercekten de Epikiirciilerin kendi sebzelerini yetistir-
dikleri, faal bir bahgedir.

Yolumuza kuzeybati yoniinde devam ettigimizde, Ago-
ra'min yaklagik bir buguk kilometre diginda Akademi’ye,
Sokrates’in 6liimiinden yaklagik on kiisur yil sonra, MO
387°de Platon tarafindan kurulan felsefe okuluna geliriz.
Epikiir'iin Bahgesi gibi Akademi de felsefe yapmak igin ha-
rikulade bir mekandir. Burasi, gezi alanlan ve ¢esmelerle do-
seli parkimsi bir dinlenme yeridir. Akademi sinirlan iginde,
Platon ve arkadaglarinin yaptirdigy binalar bulunur. Belki
MO 300°de uzun sdylevler veren ve sonradan okulun yo-
neticisi olan Polemon’a da rastlariz. (ileride de gorecegimiz

Burada bahsedilen Thebes’li Krates’tir -¢.n.
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gibi stoaci filozof Zenon, bir siire Polemon yonetimindeki
bu okula devam etmigtir.)

Gerisin geri doniip Atina’min dogu banliyolerine agilan
sehir kapisindan gectigimizde bu sefer de Lise’ye (Lykeion)
¢tkariz. Bu koruluk arazide Apollo Lykeios’a adanmig bir
mabedin yakinlarinda Aristoteles’in takipgilerini, yani bir
yandan vyiiriiyen bir yandan da konugan peripatetikleri ve
baslarinda da Theophrastos’u gérmemiz olasidur.

Tabii bunlar, antik¢ag ebeveynlerinin tasarrufundaki
egitim segeneklerinin sadece bir kismudir. Gezinti rotamiz
boyunca andigimiz okullarin yaninda daha 6nce babhsini et-
tigimiz Kirene, Megara, Elis okullar1 ve Skeptik (Kugkucu)
Okul da bulunmaktadir. Bunlar disinda Diyojen Laertios’un
aktardigy iizere eudaimoncular (mutgular), Philalethes’ler
(hakikatseverler), eklektikler, analojiciler, fizikgiler, ahlak¢i-
lar ve diyalektikgiler tarafindan yonetilen okullarin yani sira
Eretria okulu, Annikeris¢i ve Theodorosgu okullarin da da-
hil oldugu daha pek ¢ok segenek sayilabilir.6

Su ige bakin ki felsefe okullarina katilanlar sadece geng
erkekler (ve nadiren de olsa geng kadinlar) degildi. Kimi za-
man babalar da ogullanyla birlikte ders goriirdii. Yetigkin-
lerin, bir okulun derslerine kendi bagina katildigi durumlar
da olurdu. Baz yetigkinler sadece felsefenin kendisine ilgi
duymaktayd. Belki gengliklerinde bir okula gitmiglerdi ve
simdi yine ayn1 okulda 6gretilen yagam felsefesi iizerine “egi-
timlerini siirdiirmeye” ¢aligiyorlardi. Digerleri, bir okula iiye
olmamiglarsa bile derslere konuk 6grenci olarak katilabilir-
di. Muhtemelen bugiin halka agik derslere katilan biriyle
¢ok benzer bir amaglar1 vardi: Aydinlanmak ve hosga vakit
gecirmek.

Tabii felsefe okullarina devam eden yetigkinlerin kimisi
de art niyetliydi: Kendi okullarin1 agma peginde, alip ken-
di 6gretilerinde kullanabilecekleri felsefi fikirler bulabilmek
i¢in bagarili okullardaki yoneticilerin derslerine giriyorlard.
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Kibrisli Zenon da tam olarak bunu yapmakla suglanmgtir:
Polemon, Zenon’un Akademi’deki derslere katilmaktaki
amacinin, kendisine ait doktrinleri ¢almak oldugundan ya-
kinie?

Rakip felsefe okullar1 ogrettikleri alanlar bakimindan da
birbirinden ayriliyordu. Omnegin ilk stoacilar, yalnizca ya-
sam felsefesiyle degil, aymi zamanda fizik (yani doga felsefe-
si) ve mantikla da ilgilenirlerdi ¢iinkii bu alanlarin 6zde bir-
birlerinin igine 6riilii oldugunu diisiiniiyorlardi. Epikiirciiler,
(fiziksel alem tizerine stoacilardan farkl goriiglere sahip ol-
salar da) stoacilarin fizige olan ilgisini paylagiyor fakat man-
tiga olan ilgilerine katilmiyorlardi. Kireneciler ve kinikler ne
fizik ne de mantikla ilgileniyor, okullarinda sadece yagam
felsefelerini Ggretiyorlard..

Ogrencilerine bir yagam felsefesi sunan okullar, énerdik-
leri felsefe bakimindan diger okullardan ayrihyordu. Orne-
gin Kirene Okulu’ndan olanlar, hayattaki en biiyiik amacin
hazz tecriibe etmek oldugunu ve bu yiizden de her firsatta
bunu yapmak gerektigini savunmaktaydi. Kinikler ise ¢ileci
bir yagam tarzindan yanaydilar: Bunlara gore, giizel bir ya-
sam isteyen kisi, neredeyse higbir sey istememeyi 6grenme-
liydi. Stoacilarsa, kiniklerle kireneciler arasinda bir yerdeydi:
Insanlar, arkadaglikla servet de dahil olmak iizere, hayatta
kargilarina ¢ikan giizel seylerden, onlara baglanmamak kay-
diyla keyif almay bilmeliydi. Gergekten de stoacilara gore,
hayatin getirdigi seylerden aldigimiz keyfi diizenli ve bilingli
olarak sekteye ugratmamiz ve bize zevk veren bu seylerin
yitip gitmesi olasilig: iizerine etraflica diigiinmeye vakit ayir-
mamiz gerekir.

Bir felsefe okuluna iiye olmak 6yle gsakaya gelir sey de-
gildi. Tarihgi Simon Price’in sozleriyle, “bir felsefe hizbine
mensup olmak, sirf heves etmekle yahut entelektiiel moda
boyleymis diyerek yapilacak i degildi. Benimsedigi felsefeyi
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ciddiye alan herkes, her giiniinii ona uygun yagamaya gayret
ederdi.”8 Kald: ki giiniimiizde din, kisi i¢in (sozgelimi, tovbe
edip dini bulan biri i¢in) nasil kimliginin en temel unsuru
haline gelebiliyorsa bagh olunan felsefe cemiyeti de antik
Yunan ya da Romali biri i¢in benliginin aym derece 6nemli
bir par¢asini olugturuyordu. Tarihgi Paul Veyne’e gore “ger-
¢ek anlamda filozof olmak, 6mrii vefa edene kadar hizbinin
Ogretisi uyarinca yasamak, hal ve hareketlerini (hatta giyim
kusamini da) ona uydurmak ve yeri geldiginde bu 6greti ug-
runa 6lmek demekti.”?

Okurun aklindan ¢ikarmamas: gereken bir gey var. Ya-
sam felsefesi arayanlar i¢in tek segenek, ben her ne kadar
taraftan olsam da stoacilik degildir. Stoacilar dogru yagam
felsefesinin kendilerininki oldugunu kanitlayabilecekleri-
ni diigiiniiyorlardi. Fakat ben (21. Boliimde de goreceginiz
gibi) boyle bir ispatin yapilamayacag) kanisindayim. Daha
cok, kiginin kendine yasam felsefesi olarak segecegi seyin,
karakterine ve i¢inde bulundugu sartlara bagh oldugu go6-
riigiindeyim.

Mademki itiraf ettim, sunu da ekleyeyim: Bence sahip
olduklan karakter ve i¢inde bulunduklar: sartlar itibariyla
pek ¢ok insan, stoac1 pratige gayet uygun birer adaydir. Bu-
nun da otesinde, segtigi yagam felsefesi ne olursa olsun kisi,
tutarh bir felsefeye sahip olmadan siirecegi yagama kiyasla
(ki gogunluk béyle yapmaktadir) muhtemelen ¢ok daha iyi
bir hayata sahip olacakur.
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Ilk Stoacilar

Ilk stoact Zenon’dur (MO 333-261). (Tabii, Zenor’dan
kastim Kition’lu Zenon. Su Akhilleus ve kaplumbaga para-
doksuyla bilinen Eleali Zenon’la veya Diyojen Laertios’un,
kisaca da olsa bahsettigi diger yedi Zenon’dan herhangi bi-
riyle karigtinlmasin.) Zenon’un babasi mor kumas boyasi
tilccariydi ve ¢iktig seyahatlerden donerken, okusun diye
ogluna kitaplar getirirdi. Bunlardan bazisi, Atina’dan aldig
felsefe kitaplariydi. Zenon’un hem felsefeye hem de Atina’ya
ilgi duymasina igte bu kitaplar sebep oldu.

Zenon, bir gemi kazasinin yol agtig1 olaylar sonucunda
kendini Atina’da bulur. Hazir oradayken gehirdeki felsefe
kaynaklarindan yararlanmaya karar verir. Bir kitapgiya gi-
rer ve Sokrates gibi insanlara nasil ulagabilecegini sorar. Tam
o esnada, Kinik Krates oradan gegmektedir. Kitapgi, Krates’i
gosterip “su adamu takip et,” der. Anlatilanlara gore Zenon,
boylece Krates’in 6grencisi olur. Daha sonralari, hayatinin
bu safhasina doniip baktigi zaman Zenon, su yorumu yapar:
“Gemimin battig1 o sefer, meger bagarili bir seyahatmig.”1

Kinikler felsefe teorisi yapmakla pek ugragmazlardi.
Daha ziyade hayli sira dig, felsefi bir yagam tarzindan yanay-
dilar. Cileciydiler, diinya zevklerinden ellerini ¢ekmiglerdi.
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Toplumsal anlamda giiniimiizdeki evsizlerin, antikgagdaki
dengiydiler: Sokaklarda yagar, yerde uyurlardi. Sirtlarindaki
giysilerden bagka seyleri yoktu ki o da genelde, o zaman-
lar insanlarin “kinik kilig1” diye tabir ettigi eski bir pelerin
olurdu. Giinii ancak kurtardiklari, kit kanaat bir yagayiglari
vard.

Birisi Kinik Okul’a katilmay: diigiindiigiinii sGyleyince
(kendisi stoaci olsa da kinizme aginaligi bulunan) Epikte-
tos, kinik olmanin gereklerini soyle siralardi: “Elde etme
arzundan mutlak surette siyrilman ve sadece arzun dahilin-
deki seylerden kaginabilmeyi istemen gerekir: Kimseye kar-
s1 6fke, hiddet, haset ya da acima beslememelisin. Latif bir
esin, lekesiz bir ismin, gozdelerin ya da balli ¢oreklerin senin
goziinde zerre degeri bulunmamali.” Epiktetos’a gore meta-
net ruhu bir kinigin igine o kadar islemis olmaliyd: ki “halk
kendisini bir kaya kadar hissiz zannetsin.”2 Tahmin edilebi-
lecegi uizere, kiniklerin yagadigi hayata dayanacak cesareti
ve tahammiilii gosterebilen pek kimse ¢ikmazdi.

Kinikler, bilge ve niiktedan olmalariyla nam salmiglardi.
Ornegin kendisine, bir erkegin ne tiir bir kadinla evlenmesi
gerektigi soruldugunda Antisthenes, es olarak nasil bir ka-
din alirsa alsin erkegin er ge¢ evlendigine pisman olacag:
cevabini verir: “Kadin giizelse sana kalmaz, ¢irkinse zaten
cezasini fazlasiyla gekersin.” Bagkalariyla iligkiler iizerine de
su aciklamayr yapar: “Yagcilardansa kargalarla arkadaghk
etmek yegdir ciinkii kargalar sizi yemek i¢in en azindan 6l-
menizi bekler, otekiler onu da beklemez.” Sozlerini dinleme-
ye gelenlere ise 6giidii sudur: “Diigmanlariniza kulak verin
ciinkii yapacaginiz hatalan ilk onlar fark edecektir.” Antist-
henes igin, zehir zemberek niiktelerine ragmen ya da belki de
bundan 6tiirii, “kiginin konugurken en rahat anlasabilecegi
insan”3 demiglerdir.

Sinoplu Diyojen (bagkaca filozoflar hakkinda kisa bi-
yografik boliimler kaleme almig Diyojen Laertios’la karig-
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tirilmasin) Antisthenes’ten ders alir ve zamanla kiniklerin
en meshuru olur. Diyojen, sade hayat hakkindaki goriigiinii
su sozlerle dile getirir: “Tanrilar insanogluna zahmetsiz ya-
samin imkanlarini bahgetmigse de bu gergek sakh kalmigtir
ciinkii insanlar ball ¢6rek, koku ve benzeri seylerin peginde
kosarlar.” Insanin deliligi de farkl degildir, der, hognut ol-
mak elindedir fakat sefil olmay: seger. Sorun “ahlaksizlarin,
efendilerine tabi ugaklar misali gehvetlerinin esiri” olmasidir
ki bu kisiler arzularina hitkkmedemedikleri i¢in hognutluga
da asla ulagamazlar.4

Diyojen, deger yargilarinin yozlagtig iizerinde israrla du-
rur. Ornegin, sirf géze hos goriinsiin diye yapilan bir heykel
ti¢ bine satilirken, bir 6l¢ii arpa ununun iki tung paraya git-
tigine ve insam hayatta tutmaya yettigine dikkat ¢eker.5 En
iyi aperitifin aglik olduguna inanirdi. Actkmadan ya da susa-
madan bir gey yiyip icmedigi i¢in de “en pahali yemeklerden
duyulan hazzin ¢ok daha fazlasin bir arpa kurabiyesini pay-
lagmaktan alir, bir yudum kaynak suyunu Thasos garabina
kiyasla daha biyiik bir zevkle igerdi.”6 Kalacak yerinin ol-
mamasi konusu agildigindaysa gehirlerdeki en gorkemli ev-
lerin yani tapinaklarla jimnazlarin kapisinin kendisine agik
oldugunu soyler. Felsefenin kendisine ne kazandirdig1 sorul-
dugundaysa “talihin biitiin cilvelerine karg1 hazir olmay1,”7
ogrendigi yamtin verir. Ileride de goreceginiz gibi bu cevap,
stoaciliktaki 6nemli bir fikrin habercisidir.

Kinikler faaliyetlerini, Epikiir’le Platon’un yaptig1 gibi
banliyolerde degil, Sokrates gibi Atina caddelerinde siirdii-
riirlerdi. Yine Sokrates’in izinde, yalmzca 6grenci olmaya
gelenlere degil, 6grenme hevesi olmayanlar da dabhil her tiir
insana yol gostermeye ¢abalarlardi. Kinik Krates (gordigii-
miiz gibi kendisi, stoaci filozof Zenon’un ilk felsefe hocasi-
dir) sokakta kargisina ¢ikanlara musallat olmakla kalmaz,
evlere destursuz dalip hane halkina tembihler verir. Bu huyu
yuziinden de “Catkap1”8 lakabini alir.
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Krates’in gozetiminde egitimine bir siire devam eden Ze-
non, hocasina kiyasla igin teorisine daha fazla ilgi duydugu-
nu anlar. Bunun iizerine, yalmzca felsefi yasam tarzina veya
felsefenin teorisine odaklanmak yerine, Sokrates gibi, yagam
tarziyla teoriyi birlegtirme fikrini ileri siirer.? 19. yiizyil Al-
man filozoflarindan Arthur Schopenhauer, stoac filozofla-
rin “pratigi teoriye doniigtiirmek” bakimindan kiniklerin
devamaisi olduklarini belirterek kinizmle stoacihik arasinda-
ki iligkiyi 6zetlemigtir.10

Iste bu sebeple Zenon felsefe teorisi 6grenmeye karar
verir ve Stilpon’dan ders almaya, Megara Okulu’na gi-
der. (Krates’in buna tepkisi, Zenon’u yakasindan tutup
Stilpon’dan uzaklagtirmaya ¢aligmak olmugtur.) Zenon
daha sonra Akademi’de, Polemon’un égrencisi olur ve MO
300 dolaylarinda kendi felsefe okulunu kurar. Ogretisi, Kra-
tes’in yagam tarzi Onerileriyle Polemon’un teorik felsefesinin
bilegimi niteligindedir. (Zaten Polemon’a gore Zenon, Aka-
demi doktrinlerine “Fenike makyaj1” ¢ekmekten 6te bir sey
yapmamugtir.)11 Bu harmana, Megara Okulu’nun paradoks-
lara ve mantiga duydugu ilgiyi de katar.

Zenon'un felsefe okulu birden parlayiverir.12 Takipgileri-
ne bagta Zenoncular denir fakat sonradan, Zenon’un ders-
lerini Stoa Poikile’de verme aligkanhgindan otiirii ‘stoacilar’
olarak anilirlar (ki daha 6nceleri bu ad, yine orada toplan-
may1 huy edinmig bir grup saire de verilmigtir).13

Stoacilig asil cazip kilan, kinizmin gileciligini terk etmesi
olmugtur. Stoacilar, sade olmakla birlikte bedenin rahatinin
saglanmasina da izin veren bir yagam tarzindan yanadr.
Stoacilarin gileciligi terk etmeyi savunurken ileri siirdiikleri
gerekge suydu: “Giizel seylerden” kinikler gibi kaginurlar-
sa, bunlarin gergekten de giizel geyler oldugunu ispatlamig
olurlardi, yani bunlar, g6z 6niinde kaldiklar siirece yok-
sunlugunu hissedecekleri seyler olarak kabul etmis olurlar-
di. Oysa hasbelkader ellerinin altinda bulunan tim “giizel
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seylerden” zevk alan stoacilar ayn1 zamanda kendilerini, bu
seylerden vazge¢cmeye de hazirlarlar.

Zenon’un felsefesini olugturan 6geler ahlak, fizik ve
mantikti. Stoacihgr dogrudan ondan Ggrenenler 6nce man-
tik gormiis, ardindan fizik okumug ve en son da ahlak ders-
leri almiglardir.14

Mantikla ilk ugraganlar stoacilar degildir (Aristoteles de
Megaracilar da bunu stoacilardan 6nce yapmiglardi). Buna
ragmen stoacit mantik daha 6nce esi goriilmemis bir kapsa-
ma sahiptir. Stoacilarin mantiga olan egilimleri, insanin ayirt
edici niteliginin muhakeme yetisi oldugu goriislerinin dogal
bir sonucudur. “A dogruysa B de dogrudur ve A dogru ol-
duguna gore, o halde B de dogrudur” veya “ya A dogrudur
ya da B; A dogru degildir, demek ki B dogrudur” tarzi mu-
hakeme yapilarini kullanmada uzmanlagirlar. Bu yapilara
sirasiyla, modus ponens ve modus tollendo ponens denir ve
mantikgilar tarafindan giiniimiizde de halen kullanilirlar.

Ebeveynler ¢ocuklarimi felsefe okullarina sirf nasil iyi
yasanacagini 6grensinler diye degil, ikna yeteneklerini gelis-
tirsinler diye de gonderirdi. Stoacilarin mantiga olan ilgisini
anlayabilmek i¢in bunu goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Stoacilar, 6grencilerine mantik ogretirken ikna yeteneklerini
gelistirmelerine de yardima olurlard, ¢iinkii mantik bilen
ogrenciler 6ne siiriilen yaniltmacalar saptayarak tartigmada
galip gelebilirdi.

Zenon stoaciiginin ikinci 6gesi fizikti. Zenon’un 6gren-
cileri, diinyanin igleyisi hakkinda yapilan agiklamalari, o
zamanlar heniiz bilim var olmadigindan, giiphe duymaksi-
zin, takdirle ve gitkranla kargiladilar. Stoaci fizik, modern
fizikten farkh olarak dogal olgulara agiklamalar getirmek
yerine, bugiin teoloji sinifina sokacagimiz geylerle ilgilenir-
di. Mesela Zenon, tanrlarin varlik ve tabiatlary, bu evreni
ve igindekileri yaratmaktaki amaglari, olaylarin sonuglarim
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belirlemede tanrnlarin roliiniin ne oldugu ve insanlarla tan-
rilar arasindaki iligkinin nasil olmas: gerektigi gibi konulara
agiklamalar getirmeye caligt1.

Zenon stoaciliginin tigiincii ve en 6nemli 6gesiyse ahlak-
ti. Okurun dikkatini gekmek isterim ki stoaci ahlak anlayg,
gliniimiiziin ahlak algisindan farkhidir. Bizim igin ahlak, ma-
nen dogru ve yanlis olanin aragtiriimasidir. Ornegin modern
bir ahlakgy, kiirtajin manen uygun olup olmadig: ve uygunsa
da hangi sartlar altinda buna miisaade edilebilecegi tizerine
diigtinebilir. Buna kargin stoaci ahlak, “eudaimon’cu” de-
nilen bir anlayiga sahiptir (Yunanca ex “iyi, hos”, daimon
da “ruh (hali)” anlamina gelir) ve manen neyin dogru ne-
yin yanhs olduguyla degil, “iyi bir ruh halinde” olmakla,
giizel ve mutlu bir yagsam siirmekle yani ahlaki bilgelik de
denen sgeyle ilgilenir.15 Filozof Lawrence C. Becker’in ifade-
siyle “stoaci ahlak, endaimonizmin bir tiiriidiir. Oziinde ve
yapisal olarak, iyi yagamak igin, serpilmek igin ne yapilmasi
veya ne olunmas gerektigiyle ilgilenir.” 16 Tarihgi Paul Vey-
ne’se soyle der: “Stoacilik, bir ahlak anlayisi olmaktan ¢ok
paradoksal bir mutluluk regetesidir.”17

Stoacilarin “giizel yagam” derken kastettigi seyi, giinii-
miiz okurlarinin yanhg anlamasi gayet olasidir. Hakikaten
de pek ¢ok okuyucu, giizel yagamu giizel para kazanmakla
yani yitksek maagh bir igte calismakla ayrn kefeye koyacak-
tir. Oysa stoacilara gore kotii bir hayat siirmek, ¢ok para ka-
zaniyorken de son derece miimkiindiir. Insan yiiksek maagh
isinden nefret ediyor olabilir. Yahut yanlig oldugunu bildigi
halde baz: geyleri, meslegi yiiziinden yapmak zorunda kali-
yor ve kendiyle gelisiyor da olabilir.

Peki, o halde stoacilarin giizel yagam dedikleri seye sahip
olmak i¢in insanin yapmasi gereken nedir? Erdemli olmak!
Ne var ki, “erdem” de yanls anlagilmaya miisait bir s6zciik.
Stoacilar erdemle yagamay: salik veriyor, deseniz giiniimiiz
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okuru yilginhkla gozlerini devirir. Ciinkii onun goziinde,
erdemli insanin bag timsali rahibelerdir. Rahibeleri erdemli
yapan da safliklar, al¢ak géniilliikleri ve merhametleridir.
Madem 6yle bu stoacilar rahibe hayatini mi savunuyor?

Ashnda, stoacilarin erdemden bahsederken kastettikleri-
nin bunlarla hi¢ alakasi yoktur. Stoacilar nezdinde kiginin
erdemi, soz gelimi cinsel ge¢migiyle ilgili degildir. Daha ziya-
de kiginin insan sifatina ne mitkemmellikte uyduguna, yani
insan olmanin geregini ne derece yerine getirdigine baghdir.
“Erdemli” (veya miikemmel) gekig, geregini yani ¢ivi ¢ak-
ma igini hakkiyla yapan gekigtir. Aym gekilde insan olmanin
geregini hakkiyla yapana da erdemli insan denir. O halde
erdemli olmak, yasamamz gerektigi gibi yani (Zenon’un da
belirttigi iizere) doga ile uyum iginde yagamakuir.18 Stoacilar
sunu da mutlaka ekler: Bunu becerirseniz yagaminmz giizel
olur.

Peki, nedir insan olmanin geregi? Stoacilara gore cevabi
bulmak i¢in insanin kendini incelemesi yeter. Ciinkii boyle-
ce, tiim hayvanlarda bulunan baz i¢giidiilere sahip oldugu-
muzun farkina variriz. Acikiriz 6rnegin: Bu doganin bizle-
re kendimizi besletme yontemidir. Veya sehvet duyariz: Bu
da doganin bizleri iiremeye tegvik etme yontemidir. Fakat
6nemli bir hususta diger hayvanlardan ayrilir insan: Muha-
keme yetisi. Zenon’un da israrla ileri siirecegi gibi buradan,
akl kullanmamiz gerektigi sonucuna varabiliriz.

Aklimiza bagvurdugumuzda, belli baz1 geyleri yapmak
uizere tasarlandigimiz sonucuna da ulagabiliriz. En 6nemlisi,
doga bizleri sosyal hayvanlar olmaya ittigine gore, etrafi-
muzdaki insanlara kargi sorumluluklarimiz yani 6devlerimiz
vardir. Ornegin, kisi ebeveynlerine hiirmet etmeli, arkadagla-
rina karsi nazik olmali ve vatandaglarinin ¢ikarlari konusun-
da duyarh davranmalidir.1® Hayatina mal olmus olsa bile
Stoac1 Cato’yu, Roma siyaseti iginde aktif bir rol tistlenmeye
iten de igte bu toplumsal sorumluluk bilinciydi.
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Daha once de belirttigim gibi stoacilarin ugragtig1 baghica
konu ahlakti (erdemli yagamak ve boylelikle giizel bir yagam
siirmek) ama mantiga ve fizige de ilgi duyarlardi. Mantik
aragtirmalarinin hedefi, insan olmanin gereklerinden birini
hakkiyla yerine getirmek yani akla uygun davranmay: be-
cermekti. Fizik aragtirmalarinin hedefiyse bu gereklerin ne
ugruna oldugunu anlamakt. Stoacilar, felsefelerini olugtu-
ran bu ti¢ 6ge arasindaki iligkiyi agiklamak igin tiirlii meta-
forlar buldular. Stoaci felsefe bereketli bir tarlaya benzetilir
Ormegin: “Mantik, tarlay: ¢evreleyen ¢it, ahlak iriin, fizik ise
topraktir.”20 Bu metafor, ahlakin stoa felsefesindeki merkezi
onemini agikga gostermektedir: Uriin alamayacak olduktan
sonra toprakla ilgilenmenin veya toprag citle ¢evirmenin
anlami olmayacaktrr.

Dogayla mitkemmel uyum iginde yagasaydik (yani stoa-
cilig1 mitkemmelen uygulasaydik) stoacilarin bilge ya da arif
diye niteledigi kigilerden olurduk. Diyojen’e (Laertios) gore
stoa bilgesi, “naminin iyi ya da kétii bilinmesine aldiris et-
mez, bu yiizden de kibirden azadedir.” Asla keder duymaz
cinkii kederin “ruhun akil dist kasilmasi” oldugunu bilir.
Hal ve hareketleri ibretliktir. Hicbir seyin kendisini sorumlu-
luklarindan alikoymasina izin vermez. Sarap iger fakat bunu
sarhog olmak amaciyla yapmaz. Kisacasi, stoa bilgesi “tan-
risaldir” 21

Bu tiir bir tanrisallik, bagta da stoacilarin kabul edecegi
uizere, yok denecek kadar nadirdir. Yine de bilgelige erigme-
nin imkansiza bunca yakin olmas, stoacilar igin sorun tegkil
etmez. En ¢ok bilgelerden bahsederler ki 6nlerinde, stoac
pratikler igin kilavuz alacaklar1 bir 6rnek bulunsun. Onlar
icin bilgelik, isabet ettirmek miimkiin olmasa da nisan ali-
nacak bir hedeftir. Diger bir deyigle, Budizm i¢in Buda neyse
stoacilik igin de bilge odur. Neredeyse hi¢bir Budist, Buda
kadar aydinlanmayi aklindan bile gegirmez. Ama Buda’nin

36



Giizel Yagam Kilavuzu

sahip oldugu mitkemmellik hakkinda diigiinmek, bir derece-
ye kadar aydinlanmalarin saglayabilir.

Kleanthes (MO 331-232), Zenon’un Stoa Okulu’nda 6g-
renciydi. Zenon 6ldiigiinde de okulun yénetimini devraldi.
Fakat yaghhginda 6grencilerini diger okullara kaptirmaya
baslayinca stoaciligin gelecegi karanlik bir hal almaya bag-
ladi. Kleanthes oliince Stoact Okul’un 6nderligi, 6grencisi
Hrisippos’a (MO 282-206) gegti ve onun yonetimi altinda
okul, eski seckinligine tekrar kavugtu.

Hrisippos’un 6liimiinden sonra Stoaci Okul, felsefe ya-
ratan biri degil de bir felsefe ihracatgisi olarak stoacilik tari-
hine gecen Rodoslu Panaetios’un da aralarinda bulundugu
liderler yonetiminde bagaril olmaya devam etti. MO 140°h
yillarda Roma’ya giden Panaetios, stoaciligi da beraberinde
gotiirdii. Orada Afrikali Scipio’nun ve bir grup ileri gelen
Romalinin dostlugunu kazand,, onlara felsefe agilad ve so-
nugta, Roma stoaciliginin kurucusu oldu.

Romalilar, stoacihg: ithal edip doktrinlerini kendi ihti-
yaglarina gore uyarlarlar. Oncelikle, mantik ve fizige Yu-
nanlar kadar ilgi gostermezler. Romal biiyiik stoacilarin so-
nuncusu Marcus Aurelius’a gelindiginde, esasen mantik da
fizik de ¢oktan terk edilmigtir: Diigiéinceler adh eserinde, bu
konular1 6grenmekle zaman kaybetmedigi i¢in Marcus’un
kendiyle gururlandigim goriiriiz.22

Romalilar, Yunan stoacilarin ahlak miifredatinda da
ufak tefek oynamalar yapar. Onceden de degindigimiz iize-
re, Yunan stoacilarin ahlak konusundaki oncelikli hedefi,
erdeme ulagmaktir. Romali stoacilarin bu gayeyi muhafaza
ettigini fakat durmadan, ikinci bir hedefi daha ileri siirdiik-
lerini goriiriizz O da dinginlige kavusmaktir. Dinginlikten
kasit, bir vardumduymazlik hali degildir. (Zaten Gylesi bir
dinginligi savunmak, stoacilarin erdemli yagam igin zorunlu
gordugi akla uygunlugu yok saymak anlamina gelir.) Stoaci
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dinginlik daha ¢ok, keder, 6fke ve endige gibi olumsuz duy-
gularin yoklugu ve nege gibi olumlu duygularin varhg ile
tanimlanan, psikolojik bir durumdur.

Romal stoacilarin g6ziinde dinginlige kavugmak ve er-
deme erigmek birbiriyle baglantihdir. Bu yiizden erdemle
ilgili bir konugsmada dinginlikten de bahsedilmesi beklenir.
Erdem sahibi olmaktaki asil avantajin, dinginlige kavug-
mak oldugunu 6zellikle belirtirler. Epiktetos, Soylevler adl
eserinin baglarinda erdeme ulagmaya ¢aligmamuzi salik ve-
rir. Hemen ardindan erdemin “mutluluk, siikiinet ve din-
ginlik vaadi tagidigim” ve “erdem yolunda ilerlemenin bu
ruh hallerinin her birine dogru ilerlemek demek” oldugunu
hatirlatir. Hatta dinginligi, erdemin amagladig) sonug olarak
tanimlayacak kadar da ileri gider.23

Romali stoacilar (erdemli yagamanin bir yan iiriinii
olarak) dinginlik tizerine o kadar ¢ok tartigirlar ki erdeme
olan ilgilerini yitirdikleri yoniinde bir kam olugur. Epikte-
tos’un Enkbeiridion olarak da bilinen E! Kitabs'n ele alahm.
(Epiktetos’un 6grencilerinden) Arrianos bu eseri, 2. yiizyilda
yagamig Romali halk kitlelerinin kolayca ulagabilecekleri,
stoacilikla ilgili bir baglangi¢ kitabi olmasi amaciyla derle-
migtir. El Kitabs, dinginligi bulmak ve siiregen kilmak igin
(Epiktetos’a gore) yapilmasi gerekenlerle ilgili pek ¢ok ogiit
barindirir fakat Arrianos erdemden bahsetmeye gerek dahi
duymaz.

Romali stoacilarin erdeme erigmek ile dinginlige erismek
amaglan arasinda kurdugu koprii hakkinda bir agiklama
daha yapmam gerek. Erdeme ulagma ¢abasinin dinginligi de
beraberinde getirecegi fikrini savunmanin diginda, sanirim
Romal stoacilar dinginlige erigmenin erdeme ulagmaya yar-
dim edecegini savunurlardi. Dingin olmayan kisi (yani zihni
ofke ya da keder gibi olumsuz bir duyguyla meggul biri) ak-
linin emrettigi geyleri yerine getirmekte zorlanabilir: Duygu-
lar1 aklina galip gelir. Gergekte nelerin iyi oldugu konusunda
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kafas1 kargabilir, dolayisiyla onlari elde etmekte bagarisiz
olabilir ve sonugta erdeme ulagamayabilir. Bundan dolayidir
ki Romali stoacilarin g6ziinde erdeme erigsme ¢abasiyla din-
ginlige erisme ¢abasi, verimli bir dongii meydana getirir. Ve
bu déngii ift yonlidiir: Erdeme erisme ¢abasi bir dereceye
kadar dinginlik saglar ve bu da erdeme ulagmay: daha kolay
hale getirir.

Yunan onciillerine kiyasla Romali stoacilar, dinginligin
elde edilmesine neden daha fazla 6nem atfetmiglerdi? Bana
kalirsa bu sorunun cevabi kismen Romali stoacilarin, in-
sanlar1 motive etmek igin salt aklin yeterli olacagina, Yunan
stoacilardan daha az giivenmesinde yatar. Yunan stoacila-
ra gore, insanlar1 erdem peginde kogmaya ikna etmenin tek
yolu, iyi olan seylerin neler oldugunu anlamalarim sagla-
maktir: Kigi gercek anlamda iyi seylere vakif oldugu zaman,
akil sahibi de oldugundan, ister istemez bunlarin peginden
gidecek ve boylece erdemli olacaktir. Bu yiizden Yunan sto-
acilar erdeme erigme ¢abasinin, en 6nemlisi dinginligi yaka-
lamak olan, yararh getirilerinden dem vurmaya gerek bile
duymazlar.

Anlagilan, Romal stoacilar da aksine, erdeme ulagmaya
calismanin geregini vatandaglarinin anlamayacagim diigii-
niiyorlardi. Ayrica siradan bir Romalinin, dinginligin dege-
rini teslim etmek igin digiinmeye ihtiyag¢ duymayacaginin
ve haliyle, onu elde etme usullerine karg ilgili olacaginin da
farkindaydilar. Romali stoacilar muhtemelen buradan hare-
ketle, erdemi dinginlikle ballandirirlarsa (daha dogrusu, in-
sanlarin erdeme erigmeye ¢ahgirken dinginligi bulacaklarina
igsaret ederlerse) stoac1 doktrinlerin, siradan bir Romaliya
daha cazip gelecegi sonucuna vardilar.

Bunun diginda, Musonius Rufus ve Epiktetos gibi stoa
Ogretmenlerinin, dinginligi 6n plana ¢ikarmalarinda rol oy-
nayan bir neden daha vardi: Bu sayede okullari, potansiyel
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ogrenciler igin daha cazip hale geliyordu. Antik¢agda felsefe
okullarinin birbirleriyle dogrudan rekabet halinde oldugu-
nu unutmayahm. Bir okul insanlarin ilgisini geken bir felsefe
Ogretmekteyse “pazar pay1” elde ederdi. Potansiyel 6grenci-
lerin ragbet etmedigi bir felsefe ise unutulur giderdi. Hatir-
larsaniz Kleanthes yonetimindeki Stoact Okul’un akibeti de
neredeyse bu olacakt.

Okullar, 6grenci kazanmak ve tutmak adina, ogrettikleri
felsefe doktrinlerinde esneklige meyillidirler. Ornegin, MO
3. yiizyilin ortalarinda rakipleri Epikiircii Okul’a siirekli 6g-
renci kaybettiklerinden, Akademi ile Stoa Felsefe Okulu bir-
lesip bir felsefe pakt1 olugturmaya ve Epikiirciilerden 6grenci
kazanmak amaciyla, doktrinlerinde degisiklikler yapmaya
karar verirler.24 Romali stoacilarin da benzer sekilde, fel-
sefelerinde dinginlige vurgu yaparak, 6grencilerinin 6niine
benzer bir hedef koymus ve Epikiirciilerden 6grenci ¢almaya
¢alismug olmalar akla yatkindir.

Antik¢ag filozoflarimin, 6grenci kazanmak ugruna dok-
trinleri “esnetecekleri” inanilmaz geldiyse o ¢agdaki ¢ogu
felsefe okulunun tam da bu gekilde dogdugunu hatirlatirim.
Ornegin, iskenderiyeli Potamon bir felsefe okulu agmaya
karar verdiginde akhina dihiyane bir pazarlama manevra-
s1 gelir: Ogrenci gekmek icin en iyi yontem, rakip okullarin
doktrinlerinden yalmizca hosa giden kisimlan segmektir.25
Potamon, bu s6zde Eklektik (Segmeci) Okul’a katilanlarin,
tim rakip okullarin sundugu 6gretilerin en iyi kisimlardan
yararlanacaklarini iddia eder. Onu birakin, bizzat Zenon da
Yunan stoaciligim kuracagim diye, farkh felsefe okullarinin
(en az ti¢ okulun: Kinik Okul, Megara Okulu ve Akade-
mi’nin) doktrinlerini esnetip birbiriyle harmanlamstir.

Sanirnim stoacilar felsefelerini, dinginlik kavramina dik-
kat ¢ekerek antik Romalilarin yan sira giiniimiiz insani i¢in
de daha cazip kilmigtir. Ne de olsa giiniimiiz insaninin, eski
¢aglardaki anlamiyla erdemlilige ilgi duymasi ahgilmig gey
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degildir. (Muhtemelen daha erdemli olmaya merakh olma-
muz gerekir ama gergekler acidir ve ¢ogu kisi boyle bir me-
rak duymaz.) Bu yiizden birine, erdeme erigmek igin eski bir
yontem bildiginizi ve isterse ona da agiklayacaginizi soyle-
seniz cevaben kargimizda esneyecektir. Ama aym kigiye, ka-
dim bir dinginlige erigme yontemi bildiginizi ve isterse bunu
ona da agiklayacagimzi soylediginizde kulak kabarttigini
goriirsiiniiz. Insanlara dinginligin degerini anlatmaniza ¢o-
gunlukla gerek olmaz. Hatta sorsaniz, su hayatta dinginligi
imkinsiz kilan olumsuz duygulardan neler ¢ektiklerinden
dem vururlar.

Iste bu yiizden, bundan sonra Yunan stoaciligi yerine
Roma stoacihigs iizerinde duracagim. Yine aym sebeple, Ro-
mah stoacilar1 incelerken onceligim, erdemin degil dinginli-
gin yakalanmasi ve siirdiiriilmesi tizerine verdikleri ogiitler
olacak. Madem bu kadar s6yledim, Roma stoacihginin din-
ginlige ulagma tavsiyelerine uyacak okurlarin, muhtemelen
bu sayede erdeme de erigeceklerini ekleyivereyim gitsin. Bir
de o olursa, insan daha ne ister!
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Roma Stoaciligi

Romali stoacilarin en 6nemlileri (ki bana sorarsaniz, gii-
niimiiz insaminin en ¢ok faydalanacag stoacilar da onlardir)
Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur. 1
Bu dort ismin Roma stoaciligina kazandirdiklari, birbirini
tamamlar niteliktedir. Aralarinda kalemi en kuvvetli olan
Seneca’dir. Yazilar1 ve Lucilius’a yazdigi mektuplar, Roma
stoacihigina gayet anlagilabilir bir girig niteligi tagir. Muso-
nius Ozellikle faydaciligiyla taminir: Stoa pratigi yapanlarin
nasil yemesi gerektiginden tutun da ne giyeceklerine, ailele-
rine kargi ne gekilde davranacaklarina, hatta cinsel hayatla-
rin1 nasil siirdiireceklerine kadar varan detayh ogiitler verir.
Epiktetos ise analizde uzmandir: Bu arada stoaci pratigin
neden dinginlik saglayacagini agiklayan da odur. Ve Mar-
cus’un, bir nevi giinlikk olarak yazdig Diigiinceler adh ese-
rinde, stoa pratigi yapan birinin kigisel diigiincelerine gahit
oluruz: Giinlilk hayatin getirdigi sorunlar yaninda Roma
Imparatoru olarak kargilagtigi problemlere de stoac ¢6ziim-
ler bulma ugragina taniklik ederiz.

Lucius Annaeus Seneca, nam-1 diger Geng Seneca, MO
1 ila 4 yillani arasinda, Ispanya’nin Corduba® gehrinde

Bugiinkii Cérdoba ya da Kurtuba —.n.
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diinyaya gelir. Elimizde en fazla felsefe yazisi bulunan sto-
ac1 olmasina karsin en verimli stoaci degildir. (Ornegin bir
Hrisippos fevkalade iiretkendir ama eserleri giiniimiize ula-
samamugtir.) Geng Seneca’nin bilhassa 6zgiin oldugu da soy-
lenemez. Buna ragmen stoacilik iizerine miithig yazilar kale-
me alir. Denemeleri ve mektuplari insan dogasinin ig yiiziine
dair pek ¢ok fikir igerir. Yazilarinda, (keder, 6fke, yaghhk ve
toplumsal endiseler gibi) genellikle insanlari mutsuz eden
seylerden ve yagam katlanilir olmaktan ziyade nasil negeli
kilacagimizdan bahseder.

Uzerinde duracagim diger Romal: stoacilar gibi Seneca
da hayattan el etek ¢ekmig bir insan degildi. Aksine, yagamin
tam i¢indeydi. Ve diger stoacilar gibi Seneca da ¢ok yo6nlii bir
bireydi. Felsefe tizerine tek bir kelime yazmamug olsayd bile,
li¢ ayr1 nedenden otiirii tarih kitaplari yine de ondan bahse-
derdi. Bagarili bir oyun yazar olarak anilirdi. Mali bagari-
lariyla hatirlanirdi: Yatinm bankacihginin ilk 6rneklerinden
birini gergeklegtirmis ve esasen mali zekas: sayesinde muaz-
zam bir servet edinmigtir. Son olarak onu 1. yiizyil Roma si-
yasetindeki rolii sebebiyle tanirdik ¢iinkii senat6r olmasinin
yam sira Imparator Neron’un énce egitmeni daha sonra da
bagdanigmani olmustur.

Sarayla olan miinasebeti, Seneca’nin bagini belaya sokar.
Claudius, imparator olunca Seneca’ys, (soylentilere daya-
narak) yegeni Julia Livilla ile zina etmek sugundan 6liime
mahkiim eder. Cezasi siirgiine ve tiim mal varhgina el ko-
yulmasina gevrilir ve boylelikle 41 yilinda, o zamanlar kirk-
li yaglarinda olan Seneca, bugiin Korsika olarak bildigimiz
“corak ve getin kaya pargasina” gonderilir.2 Cezasi sirasinda
okuyup yazar, aday inceler ve muhtemelen stoacilik pratigi
yapar.

Agrippina 49 yilinda Claudius’la evlenir ve Seneca’y: siir-
giinden ¢agirip o sira on bir ya da on iki yaginda olan oglu
Neron’un egitmeni yapmasi igin onu ikna eder. Boylelikle,
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sekiz yillik siirgiin hayatindan sonra Seneca Roma’ya déner.
Denildigine gore, yeniden Roma toplumunun bagrina sig-
nan Seneca, “zamanumn en megshur Roma vatandagi, gerek
nesirde gerekse siirde diinya iizerindeki en biiyiik yazar, yiiz-
yil bagindaki altin ¢agdan bu yana en 6nemli edebi kisilik ve
imparatorigenin gézdesi” olur.3 Hayatta elde ettigi basari,
herkes kadar Seneca’y: da gagirtir: “Ben miyim bu,” diye so-
rar, “basit bir siivari, bir tagrali olarak dogup alemin ileri
gelenlerinden biri sayilan?”4

Neron imparator olunca Seneca da damigmanlik payesi
kazanuir. Hakikaten de praetorlarin® bagi olan Sextus Afrani-
us Burrus’la birlikte Neron’un en giivendigi kisi olur. Seneca
ve Burrus oncelikle, Neron’un azgin egilimlerini kontrol al-
tinda tutmay: bagarirlar, bylece Roma Imparatorlugu bes
yil boyunca dogru diizgiin yo6netilir. Bu donemde Seneca’nin
da yildiz1 parlar: Akil almaz 6lgiide zengin olur. Bu servet,
bagkalarina stoaci perhizler salik verip kendisi varlk iginde
yiiziiyor, diye hakkinda ikiyiizliiliik su¢lamalarinin dogma-
sina yol agar. Okuyucular kinizmden farklh olarak stoacili-
gn, taraftarlarinin gileci bir yagam benimsemesini sart kog-
madigin littfen unutmasin. Ciinkii stoacilar, kisinin hayatta
kargisina gikan giizel seylerden zevk almasinda hi¢bir sakin-
ca gormezler, 6nemli olan bunu nasil bir tavrila yaptiklari-
dir. Ideal tavir, sartlar degistiginde bu giizel seylerden, zerre
tiziintii duymadan vazge¢gmeye hazirlikh olmaktir.

Agrippina’nin 59 yiinda 6lmesinden sonra Neron (ki
karisini kendisi 6ldiirtmiistiir), Seneca’nin ve Burrus’un reh-
berliginden tedirgin olmaya baglar. 62 yilinda Burrus ya has-
taliktan ya da zehirlenerek yagamin yitirir. Seneca sarayda
sayili giinii kaldiginin farkina varir ve politikadan ¢ekilmeye
tegebbiis eder. Mazeret olarak da saglik durumunun kétii-
liigiinii ve ilerlemig yagin1 gosterir. Neron en sonunda buna

Eski Roma’da yurttaglar arasindaki hukuki anlagmazlikari ¢6zen yar-
gi¢ ve idareci —.n.
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izin vermeyi kabul eder fakat bu, kisa bir emeklilik olur. Ye-
rini dolduran miistegarlar Seneca’nin, kendisine kars: diizen-
lenmig bir komploya kargtigina Neron’u inandirirlar ve 65
yilinda Neron, Seneca’nin 6liim emrini imzalar.

Infaz1 sirasinda yaminda olan arkadaglari, kaderi karg-
sinda gozyag1 dokiince Seneca’dan azar isitirler. Nerede kal-
mugtir stoaciliklari? Seneca karisina sarilir. Sonra kollarinda-
ki atardamarlari keserler fakat yaghliktan ve giigsiizliikten,
kanamasi pek yavag olur. Bunun iizerine bacaklarindaki ve
dizlerindeki atrerler de kesilir ama yine 6lmez. Bir dostun-
dan zehir bulmasin rica eder ama igtigi bu zehir de onu 6l-
dirrmez. Akabinde hamama gotiiriiliir, buharda bogularak
can verir.5

“Mutlu Yagam Uzerine” adli eserini agabeyi Gallio igin
yazar. Bu arada Gallio, Yeni Ahit'te (Elgilerin Isleri, 18:12-
16) adi gegen ve Pavlus’u (Aziz Paul) Korint gehrinde yar-
gilamay: reddeden Gallio’dur. Kaleme aldigi bu denemede
Seneca, dinginlige en iyi hangi yolla ulagilabilecegini anlatir.
Temelde, muhakeme yetisini kullanip “bizleri telaga ve kor-
kuya diisiiren her geyi” defetmek yeterlidir. Becerilirse bunu
“araliksiz bir dinginlik ve siirekli bir 6zgiirlik” takip edecek,
“sarsilmayan ve degismeyen, engin bir nese” duyulacakur.
Stoaci ilkeleri izleyen kigi “kendi imkanlarindan haz aldig:
ve igindeki sevingten fazlasinda gozii olmadig) igin, istese de
istemese de mutlak surette siirekli gen ve (hem derin hem de
kiginin ta iginden dogup gelen bir) nege i¢inde olmahdir.”
Kald: ki bu sevincin yaninda tenin sundugu hazlar “ciizi,
kiymetsiz ve gelip gegicidir.”6

Bagka bir yerde dostu Lucilius’a, stoacihg: pratik ede-
cekse “nese duymayi 6grenmeyi” kendisine vazife edinmesi
gerektigini belirtir. Sunu da ekler Seneca: Lucilius’'un stoac
olmasini, “mutluluktan asla mahrum kalmamasini1”7 diledi-
gi icin de istemektedir. Stoacilari somurtkan bir topluluk gibi
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gormeye aligkin olanlar, bu sozler kargisinda gagiracaklar
belki ama bu ve benzeri goriisler, “negeli stoac1” teriminin
bir tezat olusturmadigin agik gekilde ortaya koyar.8

Gaius Musonius Rufus, dért biiyiik Romali stoacinin
en insiziidir. Asagi yukari MS 30 yilinda dogar. Ailesinin
konumu itibariyle siyasette ¢ok yiiksek yerlere gelebilecek-
ken tutar, bir felsefe okulu kurar. Hakkinda pek fazla sey
bilinmez ¢iinkii Sokrates gibi o da felsefesini yazmaya te-
nezziil etmez. Neyse ki, Lucius adinda bir 6grencisi dersleri
boyunca not alir. Notlarinda Lucius genellikle “onun” yani
Musonius’un sorulan sorulara verdigi cevaplarla s6ze baglar.
Demek ki Musonius’un okulda verdigi dersler, monologlar-
dan ibaret degildi; hatta 6grencileriyle kargihkli Sokratvari
bir konugma yontemi izlemis olabilir. Yine Musonius’un bu
sohbetleri, hem 6gretmek hem de 6grencinin ne diizeyde ol-
dugunu anlamak i¢in kullanmig olmasi da muhtemeldir.

Imparator Neron’un zamaninda, Musonius g6hretinin
ve niifuzunun zirvesindedir. Fakat birlikte saf tuttugu kisi-
ler maalesef Neron’un diigmanlaridir (daha dogrusu, Ne-
ron’un diigman belledigi kimselerdir). Neron, Musonius’u
once tutuklatir, pesi sira siirgiine gonderir. (Tacitus’a géreyse
Neron’un Musonius’u siirgiin etmesinin asil nedeni, onun
filozof olarak sahip oldugu iinii kiskanmasidir.)?

Musonius’unki, 6zellikle gaddarca bir siirgiindii. MO
65 yilinda, Yunanistan’in giineydogusunda yer alan, Ege
Denizi’ndeki Kiklad Adalar’ndan biri olan Gyaros’a* gon-
derilir. Tenha, kasvetli, kayalik bir adadir bu ve igme suyu
yok denecek kadar azdir. Yunan cografyaci ve tarihgi Stra-
bon, aday: “beg para etmez”10 diye tammlar. Siirgiine gidile-
cek en kotii yerler listesinde Seneca da bu adadan soz eder.11
(Enteresandir, bu ada 20. yuzyilda bile siirgiin yeri olarak

Giiniimiiz Yunanistan’inda bulunan Papazlik Adasi —.n.
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kullaniiyordu. 1970’lerin baginda Yunan generaller siyasi
rakiplerini yine bu adaya siirmiigtiir.)12

Musonius, siirgiin edildi diye kendini timitsizlige kaptir-
maz. llgisini ada ve ¢ogunlukla balik¢i olan ada halki iize-
rine yogunlagtiir. Cok ge¢meden bir kaynak kegfeder ve
boylelikle, adanin daha yaganabilir bir yer olmasini saglar.
Duyup duyacag yalmzlik da akin akin gelen felsefe 6grenci-
leri sayesinde hafifler.

Neron 6lditkten sonra Musonius, Roma’ya doner. Cok
ge¢meden Imparator Vespasian, tiim filozoflari Roma’dan
siirer ama anlagilan, Musonius’u harig tutar.13 Gergi Muso-
nius daha sonra tekrardan siirgiin edilir, MS 100 gibi de 6liir.

Musonius’a gore, felsefe 6grenimi gormelidir kigi; yok-
sa nasil iyi yagamayi diigiinebilir ki?14 Hatta der ki felsefe
ogrenmek, insam kisisel anlamda ve derinlemesine etkile-
melidir. Bir filozof ders anlattigi zaman dinleyenlerin tiiyleri
diken diken olmali, utan¢ duymaldirlar ve filozof lafim bi-
tirdiginde, onu alkiglamak bir yana dut yemis biilbiile don-
meleri gerekir.15 Epiktetos’'un anlattigina gére, Musonius
da kendisini dinleyenleri suspus etme yetenegine sahipmis.
Ciinkii dinleyenler, Musonius konugurken gizliden gizliye
varhgindan ar duyduklar nitelikler gozlerinin 6niine serili-
yormus gibi hissederlermig.16

Musonius’un diger bir diisiincesine gore felsefeyle ugrag-
mak, Epikiircilerin ogiitledigi gibi kiginin diinyadan elini
etegini cekmesini degil, kamu iglerine aktif bir gekilde ka-
tilmasim gerektirir. Bu nedenle Musonius, 6grencilerine bu
katilim saglarlarken bir yandan da stoac dingiligi nasil ko-
ruyacaklarim 6gretir.

Musonius, felsefenin pratik olmasindan bagka felsefe
Ogreniminin de evrensel olmas: gerektigi diigiiniir. Hakika-
ten, kadinlara da erkeklere de “aym muhakeme giiciiniin
bahsedilmis” oldugunu ileri siirer. Kadinlar da bu nedenle
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egitimden ve felsefe 6gretiminden, erkekler kadar fayda sag-
layabilir.17 Bu goriiglere daha o zamanlar sahip oldugu i¢in
Musonius’u giiniimiiz feministleri de takdir eder.

MS 50 ila 60 yillar1 arasinda diinyaya kéle olarak ge-
len Epiktetos, Musonius’un en meshur 6grencisidir. Once
Imparator Neron’un daha sonra da Imparator Domitian’in
sekreterligini yapan Epaphroditus tarafindan satin alinir. Bu
sebeple Epiktetos saray ortamim bizzat deneyimlemis olma-
lidir.18 Bu aymi zamanda Epiktetos’un, kole de olsa “beyaz
yakali” bir kole oldugu anlamina gelir. Romalilar, zek3 ve
girigkenlik gosteren kolelere deger verirlerdi. Onlari, yete-
neklerini en iyi gekilde kullanacak gekilde egitir ve sonra da
Ogretmen, damgman ve idareci olarak ¢alistirirlards.

Epiktetos, felsefeye geng yasta ilgi duydu. Soylenenlere
bakilirsa gengken sagda solda insanlara, ruh sagliklarinin
yerinde olup olmadigim sorarmus. Dikkate almayan olur-
sa da dayakla tehdit edilene dek sorgulamaya devam eder-
mis.19 Bu davranis, Epiktetos’un onceleri stoaciliktan ziyade
kesinlikle kiniklige ilgi duyduguna isaret eder. Kiniklerin
insanlari, stoacilardan ¢ok farkl usullerle kendi inanglarina
gevirmeye ¢alistigini daha 6nce gormiistiik. Epiktetos’un ki-
niklere duydugu sayginin izleri, olgunluk donem felsefesinde
dahi goriilebilir.

Neron’un 6liimiinden sonra Epiktetos’un 6zgiirliigiine
kavustugu anlagihyor. Bir felsefe okulu kurar fakat Domi-
tian tarafindan tiim filozoflarla birlikte Roma’dan siiriiliir.
Okulunu, bugiin bat1 Yunanistan’da kalan Nikopolis’e tagir.
Domitian’in suikasta kurban gitmesinin ardindan stoacilik,
kaybettigi sayginhg) geri kazanir hatta Romalilar arasinda
tekrar moda olur. O sira en 6nde gelen stoaci Ggretmen
Epiktetos’tur. Roma’ya donebilecekken Nikopolis’te kal-
may1 yegler. Okul, bulundugu yere ragmen, imparatorlugun
dort bir yanindan 6grenci toplar.
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Klasik¢i Anthony A. Long’un kelimeleriyle Epiktetos,
ogrencilerinin gu iki sart1 saghyor olmasim bekler: “felsefe-
den faydalanmay: istemek ve felsefeye bagh kalmanin ne-
leri gerektirdigini kavramig olmak.”20 Epiktetos s6zlerinin,
daha kendi noksanlarinin farkinda olmayan veya bunlarin
ustesinden gelmek i¢in gereken adimlar1 atmak istemeyen
ogrencilerin bir kulagindan girip digerinden ¢ikacaginin
farkindadir. Ona gore ideal 6grenci, ancak “hiir ve kaygisiz
bir yagam” siirebildigi siirece memnun olacak, “kargagadan
uzak ve dingin olmay1” amaglayan kisidir.21

Epiktetos’un bir dersinde 6grencilerin tecriibe edecegi sey
ogretmenden Ogrenciye dogru, seckin bir azinliga yonelik
(ezoterik) felsefi kuramlarla ilgili tek tarafh bir aktarim ola-
mazdi. Tam tersine derslerinde s6yledigi seylerin 6grenciler
tarafindan kigisel algilanmasini isterdi. Yaptigi yorumlarin,
miimkiin mertebe hedefine ulagmasini isterdi. Bundan dola-
yidir ki dgrencilerine, stoaci okulun bir doktor muayeneha-
nesini andirmasi gerektigini, hastalarin ayrilirken kendilerini
iyi degil kotii hissetmelerinin beklendigini 22 soylerdi, giinkii
iyilegtirecek tedavi muhakkak hastanin rahatim da bozardi.
Bu yiizden Epiktetos’un verdigi dersler, Long’un tabiriyle
“diyalektik derslerdi: takip edenlerin, kendilerini tahlil i¢in
aldiklar1 birer davetiye niteligindeydiler.”23

Epiktetos’a gore felsefenin baglica ilgi alani, yagama hii-
neri olmalidir: Nasil ki marangoz igini ahgap, heykeltiras da
sanatimi bronzla yaparsa, yasama hiineri de hayatin kendisi
tizerinde tatbik edilir.24 Usta bir marangoz, ahsap ile yapilan
bir imalatta uygulanacak teknikleri gostererek giragini nasil
egitiyorsa Epiktetos da bagarili ve iiretken bir yagam siirme-
lerine yardima olacak teknikleri gostererek 6grencilerine
yagama hiinerini Ogretirdi. S6z konusu teknikler oldukga
pratik ve 6grencilerin giinlilk yagamlarinda kullanmalarina
son derece uygun tekniklerdi. Epiktetos bagka seylerin yaru
sira 6grencilerine, hakarete ugradiklarinda ne yapacaklari-
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ni, beceriksiz kolelere kargi nasil davranmalari gerektigini,
ofkeli bir kardegle ne gekilde ilgileneceklerini, bir yakinlarin
kaybettiklerinde bunun iistesinden nasil geleceklerini ve siir-
giine gonderilmekle nasil baga ¢ikacaklarini anlatiyordu. Bu
yontemlerde ustalagmalari halinde, gaye ve haysiyetle dolu
bir hayatlar: olacagini ve en 6nemlisi de dinginlik bulacak-
larini vaat ediyordu. Ayrica hayat 6nlerine ne tip zorluklar

¢ikarirsa gikarsin, haysiyetlerini ve dinginliklerini muhafaza
edebileceklerdi.

Epiktetos’un eserlerini okuyan, siirekli dinden bahsetti-
gini ister istemez fark eder. Eserlerinde Sokrates’ten sonra
en fazla anilan isim Zeus’tur. Zeus’un stoaciliktaki 6nemini
daha iyi anlamak i¢in Epiktetos’un okuluna 6grenci olmaya
aday birini ele alahm. Bu kisi, stoaci pratik i¢in ne yapil-
masi gerektigini sorarsa Epiktetos stoacilarin tavsiye ettigi
gesitli teknikleri ona anlatir. Bu teknikleri neden uygulamasi
gerektigini sorarsa da, boylelikle dinginligi yakalayabilecegi
cevabin alir.

Buraya kadar her gey yolunda. Fakat diyelim ki bu 6g-
renci, bagka felsefe okullarini da gezdi ve Epiktetos’un oku-
lunun neden digerlerinden daha iyi oldugunu 6grenmek
istedi. Daha dogrusu farz edelim ki Epiktetos’a, stoacilarin
tavsiye ettigi tekniklerin hangi mantik uyarinca kendisini
dinginlige ulagtiracagini sordu. Iste bu soruya cevap verirken
Epiktetos, lafi Zeus’tan agacaktir.

Hepimiz, diyecektir 6grenciye, Zeus tarafindan yaratil-
dik. Ogrenci bu 6nermeyi muhtemelen kabul edecektir zira
ateistlik antik Roma’da pek nadir rastlanan bir geydi. (Tabii,
Epiktetos’un Zeus derken kastettigi sey muhtemelen ¢ogu
Romalinin anladigindan farkhdir. Epiktetos’un Zeus’u doga
ile 6zdeglesgtirmis olmasi muhtemeldir.)25 Sonra sozlerine,
Zeus'un bizleri diger hayvanlardan 6nemli bir farkla yaratt-
g agiklayarak devam edecektir: Tanrilar gibi bizler de akil
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sahibiyizdir. Yani bizler, yan hayvan yan tanri, enteresan
melezlerizdir.

Zeus, elbette anlayigl, merhametli ve miigfik bir tanridir
ve bizleri yaratirken bizler i¢in en iyisini istemistir. Fakat ne
yazik ki Zeus, giicii her geye yeten bir tanri degildir ve bu
sebeple de bizi ancak belirli sinirlar gergevesinde yaratabil-
mistir. S6ylevler adli eserde Epiktetos, Zeus’la sohbet ettigini
hayal eder. Zeus, igine diigtiigii cikmazi su kelimelerle ifade
etmektedir: “Epiktetos, miimkiin olsaydi da su aciz viicudu-
nu ve toplum i¢indeki 6nemsiz konumunu 6zgiir ve engelsiz
yaratabilseydim... Her ne kadar bunlari1 sana bahsedeme-
diysek de kendimizden bir parga kattik sana ki o da segme
ve reddetme, arzu etme ve kaginma kabiliyetidir.” Ve soyle
ekler: Epiktetos, bu kabiliyetini layigiyla kullanmay:1 6gre-
nirse ne hiisran bilecektir ne de memnuniyetsizlik.26 Diger
bir deyigle, Talih’in sillesi nereden gelirse gelsin, sahip oldugu
dinginligi muhafaza edecektir (ve hatta nege de duyacaktir).

Soylevlerin bagka bir yerinde Epiktetos, Zeus’'un in-
sanlar1 “ozgir ve engelsiz” yaratmaya giicii yetseydi dahi
bunu yapmamay: segecegini ima eder. Zeus’u bir atletizm
kogu kisvesinde sunar: “Insanlarin gergek yiizii, zorluklar
kargisinda belli olur. Bu yiizden, bagimiz dara diistiigiinde
unutmayin ki tanri, bir antrenor misali, kargimiza rakip diye
sapasaglam, geng¢ bir adam koymus demektir.” Peki, bunu
niye yapar? Daha dayanikh, daha giiglii hale gelin de gii-
niin birinde “Olimpiyat sampiyonu”27 olun yani miimkiin
olan en iyi hayat1 yagayin diye. Bu arada, Seneca da benzer
bir goriis 6ne siirer: Tanri, der Seneca, “kiymetli bir insa-
nin simarik bir evcil hayvana doniigmesine izin vermez: onu
zorlar, giiglendirir ve kendisine hizmet edecek hale getirir.”
Yani yagadigimiz terslikler “yalmizca birer anseenmandan”
ibaretken “herkesi iirperten ve dizlerinin bagini ¢6zen olay-
lar, kimin bagina gelirse o kimsenin hayrinadir.”28
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Daha sonra Epiktetos bu miistakbel 6grenciye, giizel bir
yagamu olsun istiyorsa dogasini ve Tanr’nin kendisini yarat-
maktaki amacini dikkate alip ona gore (Zenon’un tabiriyle,
dogayla uyum iginde) yagamasi gerektigini sdyler. Bunu be-
ceren kigi, salt haz pesinde kogmayacaktir ¢iinkii bunu an-
cak hayvanlar yapar. Onun yerine muhakeme yetisini kulla-
nir ve insan dogas: tizerine kafa yorar. Boylelikle yaratilma
amacini da evrensel diizen igindeki yerini de kegfeder. Giizel
bir yagam siirmek i¢gin insan olmanin icabini, yani Zeus’un
kendisi igin tayin ettigi iglevi layikiyla yerine getirmesi gerek-
tigini anlar. Bu sebeple de (eski ¢aglarda tagidigi anlamla)
erdeme erigmeye ¢aligacak yani miikemmel bir insan haline
gelebilmek i¢in didinecektir. Ayrica bu kisi, hayatin1 doga ile
uyum iginde siirdiirdiigii takdirde Zeus’un vaat ettigi gibi
dinginlikle odiillendirilecegini de kavramig olacaktir.

Epiktetos’un yagadigi zamanlarda, insanlan ikna etmek
i¢in bu agiklama muhtemelen yeterdi. Hemen higbiri Zeus’a
inanmayan hatta bir kismi, hakkimizda en iyisini isteyen
ilahi bir varlik tarafindan yaratldigimiza dahi inanmayan
giiniimiiz insanlar iginse bu agiklamalar biiyiik olasilikla iti-
cidir. Bundan &tiirii, bu noktada okurlarin ¢ogu “stoaci ol-
mak i¢in Zeus’a ve yaratiliga inanmam lazimsa stoacilik kal-
sin,” diye diigiiniiyor olabilir. Dolayisiyla stoaci pratigin (ve
dingilige ulagmak i¢in stoaci usullere bagvurmanin), Zeus’a
ve yaratiliga inanmadan da son derece miimkiin oldugunu
okuyucunun anlamasi gerekir. 20. Boliimde bunun yollan
tizerinde duracagim.

“Her giine, kendinize gunu soyleyerek baglayin: Bugiin
satagmayla, nankorliikle, kiistahlikla, ihanetle, kotii niyetle
ve bencillikle kargilasacagim ve bunlarin hepsi de, kabahati
igleyenin iyiyle kotiiyii birbirinden ayirmaktan aciz olmasin-
dan kaynaklanacak.”29 Bu sozler, kiistahlik ve kétii niyetle
kargilagmasi zaten beklenen Epiktetos gibi bir kole tarafin-
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dan yazilmamgtir; 0 zamanlar diinyanin en kudretli kigisi
olan Roma imparatoru Marcus Aurelius’un sézleridir.
Onemli bir figiir oldugu igin Marcus hakkinda, diger
Romali stoacilardan daha fazla sey biliyoruz. Ayrica, 6gret-
meni Cornelius Fronto ile siirdiirdiigii yazigmalar ve elbette,
hayatla ve hayat kargisinda verdigi tepkilerle ilgili diisiince-
lerini yazdig1 Diigtinceler adh eseri sayesinde, kigisel diigiin-
celerini olagandig: bir derinlikle inceleyebilecek durumdayiz.
Marcus Aurelius 121 yilinda dogar. Geng yagta felse-
feyle ilgilenir. Bir biyografi yazan Marcus’tan “agirbagh bir
cocuk” olarak bahseder ve bunu da “dadi gozetimde ye-
tistirilme yagin1 geger gecmez ileri diizey egitmenlere teslim
edilmesi ve felsefeyi anlar hale gelmesi”ne baglar.30 On iki
yagindayken, ressam ve filozof Diognetus’un tedrisine girer
ve kinizm oldugu anlagilan bir felsefeyi denemeye girisir:
Kaba elbiseler giyip yerde uyumaya baglar.31 Annesi, tistiine
pOsteki atilmig bir sedirde uyumasi i¢in sonralari Marcus’u
ikna eder.32
Marcus, ergenlik déneminde stoaci filozof Kalkedonlu®
Apollonius’tan ders alir. Yazdiklarina gore Marcus’un akli-
na, kararli ve mantikli olmanin geregini sokan; giinlerce sii-
ren yogun ¢aligma temposunu istirahatlerle bélmeyi 6greten;
hastalik, ac1 ve 6zellikle de daha sonra oglunu kaybedince
tecriibe ettigi eleme (“degismeyen bir sogukkanlhlikla”, diye
yazar Marcus) dayanmay: Ggreten kisi hep Apollonius’tur.
Marcus iizerinde yogun etki birakan bir diger kisi de Epik-
tetos’un Soylevler adli eserini kendisine 6diing veren (ki bu
onemlidir) Quintus Junius’tur.33 Bu olaydan sonra Epikte-
tos, Marcus iizerinde en 6nemli etkiye sahip kigi haline gelir.
Epiktetos gibi Marcus da fizik ya da mantiktan ¢ok sto-
aa ahlakla (yani stoaciigin yagam felsefesiyle) ilgilenir. Dii-
siinceler’de, “6zgiirliik, 6z saygi, comertlik ve takdiri ildhiye
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riza”nin mantiga ve fizige hikim olmaksizin da miimkiin
olabilecegini s6yler.34

Marcus on alt1 yagindayken Imparator Hadrian, Mar-
cus’un dayis1 Antoninus’u niifusuna alir ki daha sonra o da
Marcus’a aynisim yapacaktr. (Marcus’'un babasi, Marcus
ok kiigiikken 6lmiigtiir.) Marcus saray yagantisina dahil ol-
dugunda politik giice sahiptir zaten, sonra Antoninus tahta
gecince adeta bir golge imparator vazifesi goriir. Fakat elin-
deki giiciin bagin1 déndiirmesine izin vermez. Antoninus’un
bagyardimcisi olarak gegirdigi on ii¢ yil boyunca kimsede,
tek bagina yonetme arzusunda oldugu yoniinde bir izlenim
birakmaz.35 Dahasi, Antoninus 6liip de kendisi tahta gegtigi
zaman, Lucius Verus’u es imparator ilan eder. Roma Impa-
ratorlugu’nu iki imparatorun yonettigi ilk donemdir bu.36

Roma imparatorlar i¢inde Marcus emsalsizdi. Bir kere,
gicii kullanmak konusunda kendisine son derece hakimdir.
Bilindigi kadariyla, Senato’ya Marcus kadar sayg) gosteren
baska bir imparator olmamigtir. Halkin parasini israf etme-
meye Ozen gosterir.37 Harcamalar konusunda Senato’dan
izin istemek zorunda olmadig) halde bunu her seferinde ya-
par. Hatta konugmalarinin birinde Senato’dakilere, iginde
yagamakta oldugu imparatorluk saraymmin kendisine degil
onlara ait oldugunu bile hatirlatir.38 Savas icin yapilan har-
camalarn kargilamak adina vergileri yiikseltmektense arala-
rinda heykeller, tablolar, altin vazolar ve hatta eginin baz
elbiseleriyle miicevherlerinin de bulundugu imparatorluk
esyasiny, agik artirmayla elden ¢ikarir.39

Tarihgi Edward Gibbon’a gére Marcus Aurelius, 96-180
yillar1 arasinda hiikiim siiren ve “diinya tarihinde insan 1r-
kimin en mutlu ve en miireffeh oldugu dénemin” meydana
gelmesini saglayan Bes lyi Imparator’dan (ki digerleri Ner-
va, Trajan, Hadrian ve Antoninus’tur) sonuncusudur.40 Bu
doénemde, diye yazar 19. yiizyil tarihgisi W. E. H. Lecky,
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“diizgiin yonetim agisindan bagka hi¢bir mutlakiyette emsa-
li bulunmayan bir istikrar s6z konusudur. Dénem boyunca
hiikiim siirmiis bes imparatorun her biri, gelmis gegmis en
iyi hiikiimdarlar arasina girmeyi hak etmiglerdir.”41 Yani
nadir bir filozof kral 6rnegi olan Marcus, tebaasinin, bagin-
da kral olarak istedigi bir filozofun belki de tek 6rnegidir.

Romal diger stoacilari gibi Marcus da dinginligin, ug-
runa ¢abalamaya deger bir sey oldugunu ispata mecbur his-
setmez kendini. Aksine, bu degerin zaten agikdr oldugunu
digiiniir. Biri ¢ikip da Marcus’a, fani diinyada “i¢ dingin-
liginden” daha giizel bir gey vardir dese kalkip bu kisinin
fikrini degigtirmeye kalkigmaz. Onun yerine bu insana, gi-
dip o soziinii ettigi seye “tim benligiyle kendini adamasim
ve kargiliginda eline gegen 6diillerden de zevk almasini™42
tavsiye eder.

Yetiskin Marcus, stoacihktan gelecek o dinginlige ger-
cekten muhtagti. Muhtemelen iilserdi. Aile hayati tam bir
sikint1 kaynagiyd:: Belli ki esi kendisine sadik kalmamugt;
Marcus’a toplamda en az on dért ¢ocuk dogurdu fakat bun-
larin altis1 yagsadi. Bunlarin iizerine imparatorluk yonetme-
nin getirdigi gerginlikler de eklendi. Hikkiimranhg; siiresince
simir bolgelerde pek ¢ok ayaklanma oldu. Marcus da bu tir-
redi kabileleri bastirmak igin ¢ikilan seferleri yonetmeye biz-
zat gitti. Imparatorlugun resmi gorevlilerinden (ki bunlarin
en Onemlisi Suriye valisi Avidius Cassius’tur) bagkaldiran-
lar da oldu.43 Astlar1 kendisine karsi saygisizdi, Marcus da
kiistahlik kargisinda “heyecansiz bir mizag”44 sergileyerek
hoggoriilii davrandi. Roma vatandaglari, arkasindan onunla
alay ettiler ama bunun igin ceza almadilar. Saltanati boyun-
ca imparatorluk salgin, kithk ve Smyrna* depremi gibi do-
gal afetler de gecirdi.45 Dolayisiyla Marcus, Diigtinceler’inde
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“yagama hiineri danstan ziyade giirege benzer,” derken hakl
nedenlere sahiptir.46

Romal tarih¢i Cassius Dio, Marcus’un iginde bulun-
dugu agmaz su gekilde 6zetler: “Talih yiiziine hig giilmedi.
Saglikli bir bedene sahip degildi ve hayatimin her evresin-
de, baginda birden fazla bela vardi. Sahsen ben, tam da bu
sebeple kendisini daha ziyade takdir ederim ¢iinkii bu ga-
rip ve olagandigi zorluklarin ortasinda hem kendini ayakta
tutmus hem de imparatorlugun biitiinliigiinii korumugtur.”
Dio, Marcus hakkindaki bu sozlerine, Antoninus’un danig-
mani oldugu ilk giinden imparatorlugunun son anina kadar
“hep aym kalmus, bir nebze olsun degismemigtir,” ifadesini
de ekler.47

Marcus Aurelius, 180 yilinda ¢ok hastalanir. Oliimiinii
¢abuklagtirmak gayretiyle yemeyi icmeyi reddeder.48 Aym
yilin 17 Mart’inda, elli sekiz yaginda éliir. Oliimii, halk ara-
sinda ani ve toplu bir yas yaratir. Ozellikle de emrindeki as-
kerler, vefatindan son derece etkilenir.49

Roma Imparatoru Constantine’in Hiristiyanhg kabul
etmesi, Hiristiyanlik i¢in nasil bir nimettiyse Marcus’un sto-
ac1 olmasi da stoacilik igin o derece bir lituf sayilabilirdi.
Ne ki Marcus, stoacilign yaymaya ¢aligmadi. Stoaci olma-
nuin faydalar iizerine vatandaglarina vaaz ¢ekmedi; kimseye,
felsefe iizerine yazdigi metinleri de dayatmadi. (Diigiinceler
ashinda kigisel bir giinliiktiir. Orijinal adi da Kendimce Dii-
stinceler’dir ve ancak Marcus’un olimiinden sonra yayin-
lanmigtir.) Marcus’un stoaciliga olan meraki iizerine bir¢ok
Romali, tahminen ona yaltaklanmak i¢in kendilerini stoaci
ilan etmig olsa dasS0 bu, genis kitlelerin stoa felsefesine ilgi
duymasina yol agmadi. Bir bakima Marcus, stoacihgin “en
ust diizey” temsilcisidir.

Stoacihigin elbet bugiinkiinden ¢ok daha iyi donemleri
olmugtur. Siz hi¢ hayatinizda, stoaci olan birini tanidimiz m1?
Insanin akl, stoaciigin gézden diisme sebebini, stoa felse-
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fesindeki bir hataya yorma temayiiliinde. Ama ben, ragbet
gormeyiginin felsefi bir aksakliktan degil, bagka faktérlerden
kaynaklandig fikrindeyim. Her seyden o6nce giiniimiizde in-
sanlar, bir yagam felsefesine sahip olma ihtiyacin1 neredeyse
hi¢ duymuyorlar. Onun yerine, giinlerini son moda tiiketim
zimbirtilarini alabilmek adina ¢aligip didinmekle harciyor ve
yeterince gey satin alirlarsa hem anlamli hem de son dere-
ce tatminkar bir hayatlan olacagina dair kuvvetli bir inang
besliyorlar. Dahas, bir gekilde hayatin alig verigten ibaret
olmadiginin farkina varsalar bile bu tip insanlarin, yagam
felsefesi arayip da stoaciligi segmeleri olasi degildir. Ya stoac
pratige baglamak i¢in ne yapmalar: gerektigine dair en ufak
bir fikirleri yoktur ya da (daha biiyiik ihtimal) sahip olduk-
lar: fikirler yanhgtir.

Bu sebeple, izninizle 6niimiizdeki boliimlerde, stoacihigi
yeniden canlandirma girisimimin bir pargas: olarak, bu fel-
sefi pratigin tam manasiyla neleri igerdigini anlatmaya ¢ali-
sacagim.
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En Kétii Ne Olabilire

Dikkatli kisi, bagina gelebilecek kotiiliikkler hakkinda ara
ara digiiniir taginir. Bunu elbette o seylerin 6niine gegebil-
mek igin yapar. Mesela bazilari, hirsizlik amaciyla evine ne
sekillerde girebilecegini diigiiniip bunlarin 6niinii almak igin
kafa yorar. Kimisi de zihnini, yakalanabilecegi hastaliklara
yorar ki tedbiri ele alabilsin.

Ama meydana gelmelerini 6nlemek igin ne kadar ugra-
sirsak ugragalm, gelip bizi bulan seyler yine olacaktir. Bu
ylizden, baga gelebilecek kotii geyler lizerine diigiinmek igin
ikinci bir neden daha sunar Seneca. Bu seyler hakkinda dii-
suniirsek tiim g¢abalarimiza ragmen yine de meydana gel-
diklerinde, tizerimizde birakacaklar etkiyi azaltmig oluruz:
“Felaketi gelmeden goren, onun etki giiciinii zayiflatir.”1
Talihsizlikler en ¢ok, der Seneca, “talihinin yaver gidecegi-
ne emin olanlar1 bulur.”2 Bu 6giidii Epiktetos da destekler:
Unutmayin ki “her sey yok olmaya mahkiimdur.” Bunun
farkina bir tirlii varamayip deger verdiklerimizin hep var
olacagim samirsak elimizden alindiklarinda muhtemelen
kahroluruz.3
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Bagimiza gelebilecek seyleri diigiinmek igin yukaridakiler
disinda iigiincii ve belki daha da 6nemli bir sebep bulunur.
Insanlar olarak doymak nedir bilmedigimizden neredeyse
hep mutsuzuzdur. Arzu ettigimiz sey ugruna onca ter dokiip
ona ulaginz ve ardindan, ilgimizi her seferinde kaybederiz.
Tatmin olacagimiz yerde cammiz sikilir ve bu sikint1 karg-
sinda daha bagka, daha biiyiik seylere kayar gonliimiiz.

Shane Frederick ve George Loewenstein adinda iki psi-
kolog, bu fenomen iizerine ¢aligmig ve buna bir ad takmug-
lardir: Hazza aligma (bedonic adaptation). Alisma siirecini
agiklamak iizere piyango talihlilerini inceleyen ¢aligmalar
ornek gosterirler. Genellikle, kendine piyango ¢ikan kisi,
hayallerini siisleyen hayati yagamaya baglar. Gel gelelim,
bagtaki sarhogluk evresinin ardindan bu talihliler, onceki
mutluluk seviyelerine donerler.4 O sag solu pas iginde kal-
mug arabalarini ve daracik apartman dairesini nasil kaniksa-
miglarsa gicir gicir Ferrari’nin ve malikdnenin de kiymetini
bilmez olurlar.

Hazza alismanin bu kadar dramatik olmayan bir bagka
bigimi, titkketim mali satin aldigimizda meydana gelir. Bagta,
aldigimiz genis ekran televizyondan veya zarif deri ¢anta-
dan memnunuzdur. Oysa bir zaman sonra, elimizdekileri
hor gormeye baglar ve kendimizi, daha genig ekranh bir te-
levizyon veya ¢ok daha pahali bir ¢anta 6zlemi igerisinde
buluruz. Yine benzer olarak hazza aligmayi, kariyerimizde
de tecriibe ederiz. Bir zamanlar filanca meslegi yapmanin
hayalini kurmug olabiliriz. Bu meslege ulagsmak ugruna li-
sesiydi iniversitesiydi ¢ok ¢ahgip hedefledigimiz kariyerde
yavas ama emin adimlarla ilerlerken yillarimizi vermisg ola-
biliriz. Nihayet hayallerimizi siisleyen o ige girmekten son
derece memnunuzdur fakat ¢ok gegmeden tatminsizlik ema-
releri bag gosterir. Aldigimiz paradan, ig arkadaglarimizdan
hatta patronun bizdeki potansiyeli gorememesinden yakimir
dururuz.
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Hazza aligmay ikili iligkilerde de yagariz. Rityalarimiz-
daki erkekle veya kadinla tanigir, firtinali bir flért doneminin
ardindan nikdhi basiveririz. Bagta adanmighk sevinci igin-
deyken ¢ok ge¢meden karsi tarafin kusurlar kafamizda dé-
niip durmaya baglar. Derken bir de bakariz, yeni bir iligkiye
baglama hayalleri kurmaktayz.

Algma siireci neticesinde insanlar, kendilerini bir tat-
minsizlik ¢arki i¢inde kisilmig bulurlar. Doyurulmamig bir
arzular oldugunun farkina varip mutsuz olurlar. Bu arzu-
yu gergeklestirmek igin, ancak o zaman tatmin olacaklarina
inanarak durmadan ¢algirlar. Oysa sorun, arzuladiklar geye
erigtiklerinde bu geyin hayatlarindaki varhgmna aligmalar,
onu kaniksayip arzulamaktan vazge¢meleri veya en azindan
bagtaki kadar arzulamamalandir. Sonugta, arzularim do-
yurmazdan 6nce memnuniyetten ne kadar uzaklarsa yine o
halde bulurlar kendilerini.

Oyleyse mutlulugun anahtarlarindan biri, alisma siireci-
nin 6niini almaktan geger: Ugruna ter doktiigiimiiz geyleri
elde eder etmez, onlari kaniksamaktan kendimizi alikoymak
icin tedbirler almamiz gerekir. Bu tip tedbirlere daha 6nce
bagvurmadigimizdan, muhtemelen hayatimizda olup da
varhklarina aligtigimiz; belki egimizin, ¢ocuklarimizin, evi-
mizin, arabamizin ve meslegimizin de dahil oldugu, sahip
olmay1 bir zamanlar ancak hayal edip artik kaniksadigimiz
pek ¢ok sey soz konusudur.

Demek ki aligma siirecinin 6niinii alacak bir yol bulmak
sOyle dursun, bu siireci tersine ¢evirmek de gerek. Yani, ha-
lihazirda sahip oldugumuz seyleri arzulamamizi saglayacak
bir teknik geligtirmeli. Diinyanin dért bir kégesinde binlerce
yildir insanlar, arzunun igleyisi tizerine diisiiniip taginmiglar
ve su sonuca varmiglar: Mutlulugu yakalamanin en kolay
yolu, elinizde olan istemektir. Soylemesi kolay, dogruluguna
da siiphe yok ama marifet, bunu hayata gegirmekte. Sahi,
zaten elimizde olani arzu etmeye kendimizi nasil ikna ederiz?
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Stoacilar, iste bu sorunun cevabimi bulduklarim diigii-
niirler. Vakit ayirip bizim igin kiymeti olan geyleri yitirmigiz
(esimiz bizi terk etmis, arabamiz ¢alinmig veya igten kovul-
musuz) gibi dilgiinmemizi 6nerirler. Onlara goére bu sekilde
esimizin, arabamizin ya da igimizin degerini nispeten daha
iyi anlariz. Stoacilar bu teknigi (ki biz buna olumsuzu can-
landirma diyelim) en az Hrisippos’tan bu yana kullanmak-
tadir.5 Sanirim stoacilarin psikolojik teknikleri arasinda en
degerlisi de budur.

Seneca, uizerinden ii¢ yil gectigi halde oglunu topraga
verdigi giinkii kadar keder duyan, Marcia adinda bir kadina
yazdig teselli mektubunda, olumsuzu canlandirma teknigini
anlatir. Mektupta Marcia’ya, duydugu iiziintiiniin iistesin-
den nasil gelecegini agiklar ve kendini, gelecekte bu tiir bir
kedere kapilmaktan korumasi igin tavsiyelerde de bulunur:
Yapilmas: gereken, kendisini kedere bogabilecek olaylara
karsi 6nceden tedbir almaktir. Ozellikle de yagamdaki her
seyin, Talib’in istedigi an, bize sormadan (ve 6nceden de
uyarmadan) tahsil edebilecegi bir bor¢ kargihginda var oldu-
gunu unutmamasini s6yler Seneca. Bundan dolay1 “sevgili
bildigimiz herkesi sevmeli... ama bunu, degil sonsuza dek,
yarina kadar bile onlan elde tutabilecegimizin garantisi ol-
madigini bilerek yapmaliyiz.”6 Demek ki sevdiklerimizin re-
fakatinden zevk almak bir yana, belirli araliklarla, durup bu
zevkin elbet bitecegi ihtimali iizerine diigiinmek de gerekir.
Higbir sey olmasa bu zevk, biz 6liince zaten sona erecektir.

Olumsuzu canlandirmayi Epiktetos da savunur. Mesela
bizlere, evladimizi 6perken onun bir 6liimlii oldugunu ve
bize ait olmadigini, “ne ayrilmaksizin ne de ilelebet, yalnizca
an itibariyla” bize bahgedildigini hatirlamamizi nasihat eder.
Cocugumuzu 6perken bunu, yarin 6lebilecegi ihtimalini
akhimizdan usulca gegirerek yapmak?”... Budur 6giidii. Bu
arada, Diigiinceler kitabinda Marcus Aurelius da bu 6giidii
destekler ve alintilar.8
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Bir ¢ocugun degerini bilmek, 6liimiinii dijgiinmekle nasil
miimkiin olur? Bunu anlayabilmek igin iki baba diigiinelim.
Ilki, Epiktetos’un 6giidiine uysun ve evladinin 6liimlii oldu-
gunu ara ara hatirina getirsin. Digeriyse kafasindan bu tarz
karamsar diisiinceler gegirmeyi reddetsin. Bu baba, kizinin
kendisinden uzun yagayacagini ve her daim yaninda olaca-
gim varsayar. Ikinci babaya kiyasla ilkinin ¢ocuguna kargt
daha ilgili, daha sevecen davranacagi neredeyse kesindir.
Sabahlar kizim1 goriince hila hayatinda oldugu i¢in mem-
nuniyet duyacak ve giin boyunca da miimkiin mertebe her
firsatta kiziyla bir seyler yapmaya 6zen gosterecektir. Oysa
ikinci baba, sabahlar ¢ocuguyla kargilagtiginda igi pek de
nege dolacak biri degildir. Hatta kiz1 odaya girdiginde ba-
sin1 gazetesinden kaldirip bakmayabilir bile. Nasilsa yarina
erteleyebilecegini sanarak giin iginde kiziyla zaman gegirme
firsatlarii tepip duracaktir. Bir geyler yapmaya nihayet va-
kit ayirdigindaysa birlikte zaman gegirmekten alacag zevk,
tahminen ilk babanin ayni durumda hissedecegi yogunlukta
olmaz.

Stoacilar, yakinlarin kaybi iizerine diigiinmek diginda,
6liim veya anlagmazlik sebebiyle arkadas kaybetmeye de
kafa yormamiz gerektigini sGyler. Bu yiizden Epiktetos, bir
arkadaga hogca kal derken bu ugurlamanin belki de sonun-
cusu oldugunu, usulca igimizden gegirmeyi salik verir.? Bunu
yaparsak muhtemelen arkadaglarimizin degerini bilmezlik
etmeyiz ve boylelikle arkadaghktan, nispeten daha ¢ok zevk
aliriz.

Uzerine diigiiniilmesi gereken 6liimlerden biri de kendi-
mizinkidir, der Epiktetos.10 Benzer bigimde Seneca da dostu
Lucilius’a, her giiniinii son giinilymiis gibi yagamasini tav-
siye eder. Hatta Seneca bununla da kalmaz ve gunu séyler:

I¢inde bulunulan an, yasamin son amymuggasina yaganma-
hdir.11
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Peki, her bir giinii hayattaki son giinmiiggesine yagamak
ne anlama gelir? Kimileri bunun, ¢ilginca yagayip miimkiin
olan her tiir agiriliktan zevk almak oldugunu sanir. Ne de
olsa, eger bugiin diinyadaki son giiniiyse, kisi, yapacag ah-
laksizliklarin hesabini vermeyecektir. Bagimh olma korku-
su duymadan istedigimiz maddeyi kullanabiliriz demektir.
Yine aym gekilde, yarin faturalari 6deme endigesi giitmeden,
umursamazca para da harcayabiliriz.

Oysa stoacilar, giinii hayattaki son giinmiis gibi yaga-
may1 Ogiitlerken bunu kastetmezler. Onlara gore her giinii
son giin gibi yagamak, olumsuzu canlandirma tekniginin
devamindan ibarettir: Giindelik hayat devam ederken ara-
da durup sonsuza kadar yasamayacagimizi, dolayisiyla da
bugiiniin son giiniimiiz olabilecegini diigiinmek gerekir. Bu
fikir bizleri, haz peginde kogan birine doniigtiirmekten zi-
yade, hayatta olmanin ihtisgamim ve igine bir siirii etkinlik
sigdirabilecegimiz bir giine sahip olmanin degerini anlama-
muzi saglar. Ve zamanla, kalan 6mriimiizii har vurup har-
man savurmamiza da muhtemelen mani olur. Yani stoacilar
her giinii sonuncuymus gibi yagsamak gerektigini sylerken
yapacagimiz eylemleri degil, bu eylemleri yaparken iginde
bulunacagimiz haleti ruhiyeyi degigtirmenin pegindedir. Ya-
rin1 diiglinmeyi ya da yarina dair plan yapmay: birakmamizi
degil, bitiin bunlar1 yaparken ozellikle bugiiniin degerini
bilmemizi isterler.

Madem o6yle, kendi 6liimiimiiz iizerine dilgiinmemizi is-
temeleri nedendir? Ciinkii bu sayede yagamdan duyacagimiz
mutluluk, heyecan verecek 6lgiide artacakur.

Hayat1 kaybetmek iizerine diigiinmek diginda, stoacilara
gore sahip oldugumuz egyanin kaybiyla ilgili de kafa yor-
mak gerekir. Bog vaktinde ¢ogu insanin akli, sahip olmadig
ama olmak istedigi seylere kayar. Marcus Aurelius’a gore,
elindekileri diigiinmek ve olmasalardi yokluklarini ne élgiide
hissedecegine kafa yormak, kisi i¢in daha yararhdir.12 Aym
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sekilde ev, araba, iist bag, hayvan, banka hesab: gibi maddi
varliklarin yitirilmesi halinde nasil hissedilecegi; konugma,
isitme, yiiriime, nefes alma ve yutma gibi yeteneklerin kay-
bedilmesi veya ozgiirliigiin kayb1 durumunda neler hissedi-
lebilecegi de canlandirilmahdir.

Bircogumuz “bir riiyay1” yani bir zamanlar hayalini
kurdugumuz geyi yagiyoruz. Zamaninda evli olmay: diig-
ledigimiz kigiyle evli olabilir, hayalini kurdugumuz ¢ocuk-
lara, meslege ve arabaya sahip durumda olabiliriz. Fakat
hazza intibak yiiziinden hayallerimizdeki yasama erigir
erismez onun degerini bilmemeye de baglariz. Hayati, bah-
timizin keyfini siirmekle gegirecegimiz yerde yeni, daha
bityitk diigler kurup onlarin pesinden kogmakla harcariz.
Dolayisiyla hayattan bir tiirli memnun kalamayiz. Olum-
suzu canlandirma teknigi, bu kadere mahkiim olmamami-
za yardim edebilir.

Hayal ettikleri gibi yagamayanlar ne olacak peki? Adam
evsiz. O ne yapsin? Buradaki asil nokta, stoaciligin sirf zen-
ginlere hitap eden bir felsefe kesinlikle olmamasidir. Bolluk
ve refah i¢inde yagayan stoaciligin faydalarimi gorebilir ama
ayni faydalardan, yoksul insanlar da yararlanabilir. Yoksul-
luk, pek ¢ok seyi yapmalarina engel olabilir ama olumsuzu
canlandirmaktan onlar alikoyamaz.

Sahip oldugu tek egyasi, tizerindeki pestamal olan bi-
rini diigiiniin. Bu kisi daha kétii durumda da olabilirdi: O
pestamal da olmayabilirdi. Stoacilara gore bu bireyin bahsi
gegen ihtimali diisiinmesi kendi yararinadir. Diyelim ki peg-
tamalini da yitirdi. Saglig: elinde oldugu siirece durum hala
daha kétiiye gidebilir (diigiinmeye deger bir nokta). Peki, ya
saghgi da bozulmaya baglarsa? O zaman da halad hayatta
olduguna giikredecek haldedir.

Daha beterinin olmadig: bir hal diigiinmek kolay degil-
dir. Bu yiizden, olumsuzu canlandirma teknigini uyguladig
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zaman faydasimi gérmeyecek birini diigiinmek de kolay ol-
maz. Ortada, bunu yoksul biri bunu uyguladiginda hayati,
zengin birininki kadar zevkle dolacak, diye bir iddia yok.
Iddia edilen sadece, olumsuzu canlandirma pratigi (daha
genis anlamda da stoaci olmak) sayesinde yoksul olmanin
yukiinii hafifleyecegi, yokluk ¢ekenlerin mutsuzluklarinin
nispeten azalacagidir.

Benzer gekilde, James Stockdale’in bagina neler geldigine
bir bakalim. Donanma kuvvetlerinde pilot olan Stockdale’in
ugag), 1965 yiinda Vietnam iizerinde ugarken digiiriiliir,
1973 yilina kadar da savag esiri olarak tutulur. Bu zaman
zarfinda saghgy bozulur, ilkel gartlarda yagamak zorunda
kalir ve gardiyanlarindan insanlik digt muamele goriir. Gel
gelelim, oradan sag ¢ikmakla kalmaz, salim kafayla kurtul-
may1 da bagarir. Bunu nasil becerir? Bizzat kendisi, bunu
bityiik oranda stoaci pratiklere borglu oldugunu agikhyor.13

Anlagilmasi gereken bir diger nokta da su: Mazlumlara,
hayatlarim1 daha gekilir kilmak konusunda tavsiyelerde bu-
lunan stoacilar, bu insanlarin esaret altinda kalmalar: fikrini
higbir suretle desteklemezler. Stoacilar bir yandan dig gartlan
iyilegtirmeye ¢alisirlar ama bir yandan da bu gartlar iyilegene
kadar gekilen sefaleti dindirmek igin yapilabilecekler iizerine
ogiitler verirler.

Olabilecek en kétii geyler iizerine diigiiniip duran stoa-
cilarin pesimizme yatkin oldugu sanilabilir. Fakat aslinda,
olumsuzu canlandirma tekniginin diizenli tatbiki stoacila-
r1, dnde giden optimistlere déniigtiirmiigtiir. Izninizle agik-
layayim.

Genelde optimist, bardagin dolu tarafimi1 géren biri ola-
rak nitelenir. Oysa stoaci igin bu seviyede bir optimizm olsa
olsa baslangi¢ noktasi olabilir. Stoaci kisi, bardaginin bog
degil yar1 dolu oluguna duydugu sitkraru dile getirdikten
sonra, bir bardaginin olmasindan duydugu sevinci de ifade
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etmekten geri durmayacaktir: Sonugta, ne kirilmis ne de ¢a-
linmugtir. Hele ki bu insan, stoacilikta ustaysa cam bardagin
ne harika bir gere¢ oldugundan dem vurmayi da ihmal et-
meyecektir: Hem ucuz hem de bayagi dayaniklidir, igine ne
koysak tadinmi degigtirmez ve (ne yaman mucizedir ki) i¢inde
ne var ne yok gosterir. Biraz sagma gelecek belki ama diinya,
seving duyma yetisi korelmemis kisi igin harikulade bir yer-
dir. Béyle birinin g6ziinde cam bardaklar hayret verici sey-
lerken diger herkese gore bardak bildigin bardaktir; iistelik
yarisinin bog olmasi da cabasidir.

Hazza aligma, hayattan aldigimiz keyfi tikketme giiciine
sahiptir. Alistigimiz i¢in zevkini ¢ikaracak yerde, hayatin da
elimizdekilerin de degerini bilmez oluruz. Olumsuzu can-
landirma, hazza aligmaya karsi etkili bir panzehirdir. Elde-
kinin kaybini diisiindiigiimiiz zaman o seyi yeniden takdir
edebilir, bu kazanim sayesinde de keyif alma yetenegimizi
diriltebiliriz.

Cocuklar keyif almay1 becerir ¢iinkii bir kere, hi¢bir seyi
kaniksamazlar. Onlar igin hayat, miithis yeni ve hayret ve-
ricidir. Kald1 ki, ne nasildir, onu da bilmezler: Bugiin var,
tamam da ya yarin sirra kadem basarsa? Cocuk, daha mev-
cudiyetini koruyacag bile siipheliyken, bir seyi kolay kolay
kaniksamaz.

Fakat ¢ocuk bityiir, bityiidiikge de korelir. Ergenlik ¢ag)-
na geldiginde, ¢evresindeki hemen her seyi ve herkesi artik
kaniksamigtir. Bu kardeg ve bu ebeveynlerle oturmak zorun-
da oldugu evden, yagamaya mecbur kaldig1 hayattan sika-
yet etmesi olasidir. Maalesef, bu ¢ocuklarin endise verecek
kadar biiyiik bir kismi, yagadiklar1 hayattan tat almaktan
aciz ve ne yazik ki bununla da 6viinen yetigkinlere doniisiir.
Goz agip kapayana kadar da ellerinde olsa degistirecekle-
ri, kendileri ve yagantilar1 hakkinda sevmedikleri geylerin
upuzun bir listesini ¢ikariverirler ve bu liste i¢inde egleri, ¢o-
cuklari, evleri, isleri, arabalar, yaglari, birikimleri, kilolar,
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sa¢ renkleri ve gobeklerinin gekli bile yer alir. Hayatta neleri
begendiklerini (veya hi¢ olmazsa nelerden memnun oldukla-
rin1) sordugunuzda diigiiniip taginip liitfen iki sey sayarlarsa
iyidir.

Kimi zaman baglarina gelen bir felaket, bu tip insanlarin
usancim darmadagin eder. Ornegin, bir kasirga evlerini yer
ile yeksan etmig olsun. Bu tiir olaylar trajiktir elbet. Ama
aym zamanda iglerinde bir teselli olasihg: da barindirirlar:
Afetzedeler ellerinde kalani takdir etmeye baglayabilir. Ge-
nelleme yapacak olursak savag, hastahk ve dogal afetler,
deger verdigimiz seyleri elimizden almalar1 nedeniyle trajik
olgulardir fakat tecriibe edenleri degistirecek giice de sahip-
tirler. Bu insanlar 6nceden uyurgezer gibi yagiyorken simdi
hayatta olmayi sevingle, siikkranla kargilarlar (hatta yillardir
ilk defa kendilerini bu kadar hayat dolu hissettiklerini s6y-
lerler). Onceleri, etraflarinda akip giden yasama karst umur-
samaz olsalar da artik hayatin giizelligi kargisinda piirdik-
kattirler.

Maalesef, felaket kaynakh kigisel degisimlerin sakinca-
lar1 da olur. Oncelikle, baginiza ille felaket gelecek diye bir
sey yoktur. Pek ¢ok insan, felaketten uzak (dolayisiyla da
negesiz) bir yasam siirer. (Gariptir ki, talihsizlikten uzak,
giivenli bir hayatlarinin olmasi bu insanlarin talihsizligidir.)
Ote yandan, kisiyi degistirecek giigteki bir felaket, canina da
mal olabilir. Bu, ikinci sakincadir. Ornegin, motorlari birden
alev alan bir yolcu ugaginda seyahat etmekte olan birini dii-
stiniin. Kaderin bu cilvesi sayesinde yolcumuz, muhtemelen
hayatin1 gozden gegirecek ve nelerin kiymetli nelerin kiymet-
siz oldugunu nihayet kavrayacaktur. Ama ne yazik ki bu ay-
dinlanmadan ¢ok kisa bir siire sonra belki de 6lecektir.

Felaket kaynakh kigisel degisimlerin iigiincii sakincas: da
yol agtiklan sevincin zamanla dagihp gitmesidir. Oliimden
donenler, ekseriya yagama sevklerini yeniden kazanirlar.
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Mesela daha 6nce goz ard ettikleri giin batimum bundan
boyle seyretmeye veya onceleri kiymetini bilmedikleri egle-
riyle samimi sohbetler etmeye heveslenirler. Bir siire buna
devam edilir fakat sonra, neredeyse tiim 6rneklerde, duygu-
suzluk geri gelir. Pencerenin diginda g6z kamagtiran bir giin
batimi gergeklesirken eglerine, televizyonda izlenecek hi¢ de
bir sey yok, diye sikayet ederler.

Bu sakincalar, olumsuzu canlandirma tekniginde bu-
lunmaz. Teknigi uygulamaya baglamak i¢in, bagimiza bir
felaket gelmesini beklememiz gerekmez. Felakete ugramak,
kisiyi pekala 6ldiirebilirken olumsuzu canlandirmada bu im-
kansizdir. Ayrica bu teknik tekrar ve tekrar uygulanabilecegi
iin faydalar), felaketinkilerin aksine siiresizdir. Bu yiizden
hayalde olumsuzu canlandirma, yagamin degerini yeniden
anlamak ve boylelikle ondan keyif alma becerisini yeniden
kazanmak igin gahane bir yontemdir.

Olumsuzu canlandirma tekniginin giiciinden yalmz sto-
acilar yararlanmaz. Mesela, yemekten 6nce dua eden insan-
lar. Tahminen bazis1 bunu sirf aligkanhktan yapar, kimiyse
carpiirim korkusuna. Fakat ashinda, dua etmek (veya ne
sekilde olursa olsun gitkran bildirmek) de bir ¢esit olumsuzu
canlandirmadir. Yemege baglamadan dua etmek iizere du-
raksayanlar bunu, 6nlerindeki yiyecegi bulamama yani ag
kalma ihtimali tizerine diigiinmek igin yaparlar. O yemegi
bulsalar bile 0 an masada olan kigilerle yemeklerini bir daha
paylagamayacaklardir belki de. Bu diisiincelerle edilmig bir
dua, siradan bir yemegi g6len havasina sokmaya yeter.

Oyle insanlar vardir ki bir stoacimin ya da bir rahibin
bunlara, negeli bir mizaca sahip olmanin sirr1 zaman zaman
aklindan olumsuz diigiinceler gegirmektir, demesi gerekmez.
Bunu zaten kendiliginden ¢6zmiiglerdir. Omrii hayatimda
boylelerine pek az rastladim. Bunlar i¢inde bulunduklar
vaziyeti, ellerinde olmayanlara gore degil, ne ¢ok geye sa-
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hip olduklarina ve bunlar yitirirlerse eksikliklerini ne kadar
duyacaklarina gore degerlendiren insanlar. Abartmiyorum,
sanssizhk ¢ogunun yakasim bir tirlii birakmamugtir belki
ama yine size, su diinyada (hayatta olduklari, yiiriiyebildik-
leri, oturduklar yerde yagadiklari, vesaire i¢in) ne gansh in-
sanlar olduklarinm anlata anlata bitiremezler. Bunlarla, yine
abartmiyorum, “her geyi olan” fakat elindeki higbir geyin
kiymetini bilmediginden halleri perperisan insanlari kargi-
lagtirmak ibret vericidir.

Hayattan zevk alma yetisine sahip olmamakla 6Gviinen
insanlar oldugundan bahsetmistim. Her nasilsa bu insanlar,
hayattan zevk almayi reddetmekle duygusal olgunluk sergi-
ledikleri kamisina varmuglardir: Olan bitenden zevk almak,
onlara gére gocukgadir. Is¢i Bayrami’ndan sonra beyaz giy-
memek nasil modaysa® ve insanlar da modaya kendilerini
uydurmak zorunda hissediyorlarsa, hayattan zevk almama-
nin da bir moda olduguna karar vermis olabilirler. Yani, ha-
yattan zevk almanin reddi, ince zevklerinin delilidir.

Bu hognutsuzlara, demin s6ziinii ettigimiz negeli insanlar
(yahut daha fenasi, cam bardagin ne sahane bir sey oldu-
gunu enine boyuna anlatan stoaci optimistler) hakkinda ne
dugiindiiklerini sorsaniz muhtemelen saldirgan yorumlar
siralarlar: “Bu insanlar enayi besbelli. Buncacik geyle tat-
min mi olunurmug? Daha fazlasi istemeli, istediklerini elde
edene kadar da raz1 gelmemeli.” Bana kalirsa asil enayilik,
memnuniyet parmaklarimin ucundayken ve tek yapilmasi

ABD’de ls¢i Bayrami, 1 Mayis’ta degil eyliil ayinin ilk pazartesi giinii,
resmi tatil olarak kutlanir. Moda diinyasinda, beyaz giymek igin uygun
son giin Is¢i Bayramr’dir. Yaz aylarinda tatil beldelerindeki pahali otel-
lerde ve sayfiye yerlerinde beyaz (ve hafif elbiseler) giyenler, eskiden
Amerika’nin zenginleriydi. Beyaz renk, bu sebeple refahla, giizellik-
le ve zenginlikle iligkilendirilmigti. Yaz sonunda bu insanlar gehirlere
donmekte ve beyazlar gikarip daha koyu, daha agir elbiselere biiriin-
mekteydi. Zamanla bu eylem bir moda kuralina déniigtii. Bu kurala
uymak, zenginligin veya zenginler gibi davranmay: bilmenin gostergesi
haline gelmigtir —.n.
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gereken bakig agisim degigtirmekken kiginin, hayatinin ta-
mamini kendi kendine kurdugu bir tatminsizlik hali i¢inde
gecirmesidir. Az ile memnun olabilmek bir kusur degil, li-
tuftur. Tabii, eger amaciniz memnuniyet duymaksa. Yok,
eger pesinde oldugunuz memnuniyetten 6te bir seyse o daha
arzulanasi geyin ne oldugunu da (hayretler ierisinde) bil-
mek isterim. Ugruna doyumu feda etmeye degecek o geyin
ne oldugunu sormak isterim.

Canh bir hayal giicii varsa olumsuzu canlandirmaya
baglamak kigi i¢in daha kolay olur. Mesela, evimizin yanip
kill oldugunu, patronun bizi isten attigim veya birden kor
oldugumuzu rahatlikla hayal edebiliriz, demektir. Bu tip
seyleri hayal etmek zorsa bagkalarinin yasadigy kotii olay-
lar, sanki bizim bagimiza gelmig gibi diisiinerek de olumsuzu
canlandirma teknigini uygulayabiliriz.14 Veya atalarimizin
zamanindaki yaganti da arastirilabilinir. Cok ge¢gmeden, on-
lar igin hayal alemi sayilacak bir diinyada yasadigimiz (ve
atalarimizin bilmedigi antibiyotik, klima, tuvalet kagidi (!),
cep telefonu, televizyon, pencere, gozliik ve ocak ayinda taze
meyve gibi seyleri bizim neredeyse kaniksadigimiz) sonucu-
na ulagiriz. Bu idrake ulagtigimiza gére atalarimizin yerinde
olmadigimiz igin bir oh gekebiliriz ki muhtemelen torunlari-
miz da giiniin birinde bizim yerimizde olmadiklari i¢in ayni-
n1 yapacaklardr!

Bu arada, olumsuzu canlandirma teknigi tersinden de
kullanilabilir: Bagkalarinin bagina gelen koétii geyleri kendi
bagimiza gelmig gibi diisiinmek yerine bizi bulan belalar
bagkalarinin bagina gelmis gibi de diigiinebiliriz. Epiktetos
da El Kitabrnda bu tiir bir “yansitici canlandirma” tekni-
gi ileri siirmektedir. Diyelim ki, der Epiktetos, ugagimuz bir
fincan kirmig olsun.15 Biiyiik ihtimal, sinirleniriz ve bu olay
yiiziinden dinginligimizi kaybederiz. Ofkenin 6niine gegme
yontemlerinden biri, bagkasinin bagina gelseydi bu olay bize
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ne hissettirirdi, onu diiginmektir. Bagkasinin evinde olsay-
dik ve usag: da fincan kirmig olsaydi, muhtemelen sinirlen-
mez, konugu oldugumuz kigiyi “Canim ne olacak, alt tarafi
fincan igte,” diye sakinlegtirmeye ¢alisirdik. Epiktetos’a gore
yansitici canlandirmaya bagvurmak, bagimiza gelen belala-
rin gorece ne kadar 6nemsiz oldugunu anlamamiz: saglaya-
cak ve dinginligi kaybetmemize engel olacaktir.

Burada, stoaci olmayan birinden su itiraz gelebilir: Gor-
diik ki stoacilar, bizlere dinginligin pegine diigmemizi 6neri-
yorlar. Dinginlige ulagma stratejileri dahilinde de olumsuzu
canlandirmay tavsiye ediyorlar. Iyi de bu tavsiyeler birbiriy-
le geligmiyor mu? Mesela, diyelim ki stoacinin biri, bir pik-
nige ¢agirlmig olsun. Piknikteki herkes hogga vakit gegirir-
ken stoaci bir kenarda sessiz sedasiz oturup piknigin berbat
olmasina yol agmas1 muhtemel olaylan diisiinecek: “Bir de
patates salatasi bozulmugsa herkes gida zehirlenmesi gegirir.
Futbol oynayanlardan birinin bilegi kirilabilir. Belki de ¢ok
siddetli bir firtina ¢ikacak ve piknikteki herkes ¢il yavrusu
gibi dagilacak. Ya da kim bilir, belki bagima yildirim diisecek
de o6lecegim.” Hani, neresi hogca bunun? Konunun 6ziine
gelecek olursak stoacinin, kafasinda bu tarz fikirler dolan-
dirarak dinginlesmesi olacak is degil. Olsa olsa gam kiipiine
do6niip somurtkanlagir.

Bu itiraza cevaben, stoacilarin olas1 felaketler iizerine
durmadan kafa yoracagim sanmanin hata oldugunu belirt-
meme izin verin. Bunu her zaman degil diizenli araliklarla
yaparlar: Stoaci, giinde birkag defa veya haftada birkag kez,
hayattan aldig1 keyfe ara verip her seyi, tadini gikardigi her
bir geyi yitirebilecegi iizerine diigiiniir.

Dabhasi, bir durum hakkinda diigiiniip tasgmmak ile endi-
selenmek arasinda da fark vardir. Diigiinmek, entelektiiel bir
tecriibedir ve bu tiir tecriibeleri her giin, duygulara herhan-
gi bir tesiri olmaksizin yiiriitmek miimkiindiir. Ornegin, bir
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kasirga yuziinden hayatimi kaybetme endigesi duymaksizin
her giiniinii kasirgalar iizerine etraflica diigiinerek gegirmek,
bir meteorolog icin gayet miimkiindiir. Benzer gekilde bir
stoaci da sonugta gam kiipiine donmeksizin olabilecek kotii
seyler iizerine diigiiniip taginabilir.

Velhasil olumsuzu canlandirma, insanlarin somurtmala-
rina neden olmak goyle dursun, hayati kaniksamalarini 6n-
leyecegi i¢in yagamin getirdiklerinden daha ¢ok keyif alma-
larina neden olur. Kafasina (ara sira) takilan kasvetli fikirlere
ragmen (aslinda bunlar sayesinde) stoaci, aklindan benzer
diisiinceler gegirmeyi reddeden piknikgilere kiyasla, piknigin
tadim muhtemelen daha fazla ¢ikarir ve gergeklesmemis de
olabilecegi ihtimalini gayet iyi anladig: bu etkinlige katilmig
olmaktan biiyiik keyif duyar.

Gel gelelim stoacilik elestirmenimiz, dikkatimizi bu sefer
bagka bir konuya ¢ekebilir: Bir seyin degerini bilmiyorsaniz,
onu yitirmeyi de umursamazsiniz. Ama stoacilar, olumsuzu
canlandirma teknigini zaten uyguladiklari igin etraflarindaki
esyanin ve insanlarin degerinin fevkalade farkinda olacak-
lardir. Peki, boylelikle kendilerini aci gekmeye mahkiim et-
mis olmazlar mi? Hayat bu insanlari ya da egyayi ellerinden
aldigy zaman, ki bunu mutlaka yapacaktir, bunun acisim
iliklerine kadar hissetmezler mi?

Misal, daha 6nce bahsi gegen iki babayi diigiinelim. Bun-
lardan ilki, ara ara evladini kaybetmek iizerine enikonu dii-
stiniir, bu yiizden kizinin varligin1 kaniksamaz hatta bilakis,
kizinin kiymetini fazlasiyla bilir. Ikinci babaysa evladimin
hep yaninda olacagini varsayar, bu yiizden kizinin varlig-
mt kaniksar. Akillara, evladina fazlasiyla deger verdigi igin
birinci babanin, kizin 6lmesi halinde kendini ac1 gekmeye
simdiden mahkdm ettigi fakat ¢ocugunun kiymetini bilme-

yen ikinci babanin bu 6liim kargisinda omuz silkip gegecegi
fikri gelebilir.
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Bence stoacilar bu elestiriye, ikinci babanin evladinin
kaybi kargisinda kesinlikle yasa bogulacagini belirterek kar-
silik verirlerdi: Kizinin varligim kaniksamig olmaktan otiiria
pismanlikla dolu olacakur. Bilhassa, “kegke”li diigiincelerin
cenderesinde kalmasi muhtemeldir: “Keske oyunlar oyna-
yarak kizimla daha ¢ok vakit gegirseydim! Kegke ona daha
¢ok masal anlatsaydim! Kegke golf oynamaya degil de kizi-
mun keman resitallerine gitseydim!” Oysa ilk baba, bu tir
pismanhklar duymaz; kizimin kiymetini bilmis ve birlikte
bir seyler yapma firsatlarinin tamamini da degerlendirmis-
tir zaten.

Yanlis anlagilmasin: Ilk baba, ¢ocugunun 6liimii karg-
sinda mubakkak yas tutacaktir. Daha ileride de gorecegi-
miz gibi stoacilar, zaman zaman yaganan yas hallerini insan
dogasinin bir pargasi olarak goriirler. Fakat hi¢ olmazsa bu
baba, evladiyla gegirdigi o kisacik zamam giizel degerlen-
dirdigini bilerek teselli bulabilir. ikinci baba iginse boyle bir
teselli s6z konusu degildir. Igindeki derin iiziintii, sugluluk
duygusuyla katmerlenir. Bana kalirsa, kendini aciya asil
mahki{im eden ikinci babadur.

Yukaridaki elegtiri kargisinda stoacilar bir sey daha ile-
ri siirecektir: Olumsuzu canlandirma pratigi, bir yandan
hayatin degerini bilmemizi saglarken aym zamanda bizi,
meydana gelebilecek degisimlere karsi da hazirlar. Sonugta
bunu yapmak demek, hayatin gegici oldugu iizerine oturup
diigiinmek demektir. Bu yiizden de hayalinde olumsuzu can-
landiran bir baba eger bunu adamakilli yaparsa iki sonuca
varir: Cocuk sahibi olmaktan 6tiirii gansh biri oldugu ve ev-
ladinin her daim hayatinda olup olmayacagini bilmedigin-
den, onu kaybetmeye hazir olmas: gerektigi.

Marcus Aurelius igte bu yiizden okurlarina, kaybettikleri
esyanin yoklugunu ne ¢ok gekecekleri iizerine diigiinmelerini
salik verir. Bunun hemen ardindan da “dikkatli olun yok-
sa egyadan aldigimiz zevk, tizerlerine Gyle igten titremenize
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yol agar ki kayboldular mu i¢ dinginliginiz de kalmaz,” diye
uyarir. 16 Benzer bigcimde Seneca da yagamin keyfini siirmeyi
tavsiye eder ama akabinde de keyif alinan geylere kars1 “ag1-
r1 sevgi” beslememek konusunda bizleri ikaz eder. Aksine,
“Talih’in sundugu armaganlardan faydalanmak ama onlara
kole olmamak” konusuna dikkat etmemiz gerekir.17

Yani olumsuzu canlandirma bizlere, yagadigimiz hayati
kabul edip son damlasina kadar zevkini ¢ikarmay: ogretir.
Fakat aym zamanda, zevk aldigimiz geyleri elimizden ala-
bilecek degisimlere karsi kendimizi hazirlamay: da 6gretir.
Kisacasi alinacak ders, elimizde olanin keyfini ona bag-
lanmadan g¢ikarmaktir. Dolayisiyla olumsuzu canlandirma
pratigiyle, nese duyma ihtimalimizi artirdigimiz gibi, duya-
cagimiz negenin siiregen olma ihtimalini yani gartlarin degis-
mesi kargisinda bu negenin siirekliligini de artiririz. Demek
ki olumsuzu canlandirarak Seneca’nin, stoaciligin en temel
faydas1 saydig: seyi yani “saglam ve degismez karakterde,
sinursiz sevinci” 18 elde etmeyi umabiliriz.

Kitabin girig boliimiinde, beni Budizm’e ¢eken seylerden
bazilarinin stoacilikta da bulundugundan bahsetmigtim.
Budistler gibi stoacilar da hayatin gelip gegiciligi tizerine
diigiinmemizi salik verir. Seneca, “insana dair her gey kisa
Omiirlii ve yok olmaya mahkiimdur,” der.1® Marcus Au-
relius da bizlere, bir riizgar esse deger verdigimiz her geyin
agactaki yapraklar misali kopup diigecegini amimsatir. Ona
gore hayattaki “cereyan ve degisim” ezkaza meydana gel-
mez, aksine i¢inde bulundugumuz evrenin vazgegilmez birer
unsurudurlar.20

Deger verdigimiz her geyi ve sevdigimiz herkesi giniin
birinde yitirecegimizi aklimizdan hi¢ ¢ikarmamaliyiz. Hig-
bir gsey olmasa, bizi bunlardan kendi 6liimiimiiz mahrum
edecektir. Genellersek, sonsuza dek siirdiirillemeyecek her
etkinligin mutlaka bir son seferi olacaktir. Diglerinizi firga-
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lamay, saginizi kestirmeyi, araba siirmeyi, ¢imleri bigmeyi
ya da sek sek oynamay: hayatta son defa yapacagimiz bir
an gelir (belki o an goktan ge¢migtir!). Bir yerlerde birikmis
karin kayip digiigiinii duydugunuz, Ay’in dogusunu izledigi-
niz, patlamis misir kokusunu iginize ¢ektiginiz, kollarimzda
uyuyan evlat sicakligim duydugunuz ya da sevigtiginiz bir
son sefer mutlaka olacaktir. Giin gelecek, son yemeginizi yi-
yecek, fazla gegmeden de son nefesinizi vereceksiniz.

Bazen hayat, bir geyi son kez yapacagimiz1 bize 6nceden
haber verir. Ormegin, kapatilmasi planlanan tarihten bir 6n-
ceki gece, en begendigimiz restoranda bir yemek yiyebilir
veya sgartlar geregi Diinya’nin 6biir ucuna gitmesi gereken
ve muhtemelen bir daha da donmeyecek olan sevgiliyi 6pe-
biliriz. Daha 6nce, canimiz her istediginde bunlan yapabi-
lecegimizi diigiindiigiimiiz sirada, o restoranda yenecek bir
yemek veya sevgiliyi 6pmek siradan sayilabilirdi. Fakat degil
mi ki artik tekrarlanamayacaklarimi biliyoruz, muhtemelen
ikisi de fevkalade olaylar haline geleceklerdir: Yedigimiz ye-
mek, o giine kadar yediklerimizin en lezzetlisi olacak, ayrihik
Opiiciigiimiiz de hayatta aciyla hazzi aym anda yagatan tec-
riibelerin en yogunlarindan biri haline gelecektir.

Hayatta her geyin gegici oldugunu iyiden iyiye diigiindii-
gumiizde, yaptigimiz geyi her seferinde son kez yapmus ola-
bilecegimiz ihtimalini de tanimak zorunda kaliriz. Bu kabul,
yapip ettiklerimize aksi halde sahip olmayacaklar bir 6nem
ve yogunluk katar. O noktada hayatimizi uyurgezer gibi
harcamak sonlanir. Bazilan gegicilik iizerine diigiinmeyi i¢
karartic1 hatta korkung buluyor, farkindayim. Buna ragmen
ben eminim ki tam manasiyla canh hissedebilmek, zaman
zaman aklimizdan bu tip diisiinceler gegirmeyi ugrag edin-
mekle miimkiin ancak.
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Kontrol Ikilemi

Yenilmez Olmak Uzerine

Epiktetos’a gore hayattaki en 6nemli segim, digsal seyler-
le mi yoksa igsel olanlarla mu ilgilenecegimize dairdir. Cogu
kigi, zararin da faydanin da digaridan geldigini diigiiniir ve
ilkini tercih eder. Oysa Epiktetos’a gore, filozof kisi (kasti,
stoacihgin felsefesini kavramus olan kigidir) bunun tam tersi-
ni yapar. Boyle biri, “fayday1 da zaran da kendisinden bek-
ler.”1 “Dinginlige, 6zgiirliige ve siikiinete” erigmek igin dig
diinyanin sundugu hediyeleri bilhassa reddeder.2

Epiktetos, bu tavsiyesi ile bilinen arzuyu tatmin mantigi-
n1 tepetaklak eder. Memnuniyete nasil erigilecegi sorusuna
genellikle, ancak ¢algarak, diye cevap verilir. Emelinizi ger-
ceklestirmek icin gerekli stratejileri belirlemeniz ve hayata
gecirmeniz gerekir. Fakat Epiktetos’'un da isaret ettigi gibi
“mutluluk ile mevcut olmayana duyulan arzunun evliligi
imkansizdir.”3 Epiktetos der ki istediginiz seye ulagmak i¢in
izlenecek dogru strateji, hedefinizin sadece kolay elde edilen
seyleri istemek olmasidir. Burada ideal olan, elde edeceginiz-
den emin oldugunuz geyleri istemektir.
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Cogu insan memnuniyeti, hayat1 degistirerek yakalama-
ya ¢aligir ama Epiktetos, bunun igin kiginin kendini (daha
dogrusu, arzularini) degistirmesini ogiitler. Bir Epiktetos de-
gildir bu 6giidii veren. Insandaki arzunun ve tatminsizligin
nedenleri iizerine diigiinmiig hemen her filozof ve din alimi
aym geyi ogiitler.# Hemfikir olduklar nokta sudur: Memnu-
niyeti yakalamaya ¢aligan kisinin, hayatindaki seyler yerine
kendisini ve istedigi seyleri degistirmesi, daha dogru ve daha
kolaydir.

Epiktetos’a gore kisi Once, tatmin edemeyecegi arzulara
kendini kaptirmayip hiisrana ugramamay: arzulamalidir.
Diger arzular bu arzuya uymali, uymuyorlarsa da oyle ya
da boyle ortadan kaldirilmahdir. Bunu beceren, istedigi seyi
elde edip etmemek konusunda ne bir daha endige duyar ne
de elde edemedim, diye hayal kirikhigina ugrar. Gergekten
yenilmez olur, der Epiktetos: Kaybetme ihtimalinin bulun-
dugu miicadelelere girmeyi reddeden kisi asla kaybetmez.5

Epiktetos'un Enkbeiridion gu meghur ifadeyle baglar:
“Baz1 geyler elimizdedir, bazi geylerse elimizde degildir.” Ka-
naatlerimizi diirtiilerimizi, arzularimizi ve kaginmalarimiz:
elimizde olanlara, sahip oldugumuz geyleri ve itibarimizi da
elimizde olmayanlara ornek gosterir.6 Bu ifadeden, edinilen
arzular konusunda bir tercih yapmak gerektigi anlagilir: Ya
elimizde olan geyleri isteyecegiz ya da olmayanlari.

Elimizde olmayan geyleri istedigimizde kimi zaman
bunlar elde edemeyecek ve “sanssizhiga ugramig” olacak,
kendimizi “ket vurulmus, perigan, kizgin” hissedecegiz.”
Epiktetos’a gore, dostlarimizla akrabalarimizin sonsuza dek
yasamasini istemek mesela, akilsizliktir ¢iinkii bu tip seyler
elimizde degildir.8

Diyelim ki gans yiiziimiize giildii, elimizde olmayan bir
seyi istedik ve elde de ettik. Bu durumda kendimizi “ket
vurulmus, perisan, kizgin” falan hissetmeyiz, tamam ama
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elimizde olmayan bu seyi elde edinceye dek bir miktar en-
diseleniriz: Elimizde olmadigindan bu seyi elde edememe
ihtimalimiz zaten vardir ve muhtemelen bundan tedirgin ol-
muguzdur. Dolayisiyla, elimizde olmayan geyleri istedigimiz-
de, bunlari sonugta elde etsek de dinginligimizi kaybederiz.
Yani, elimizde olmayan bir geyi her arzuladigimizda muh-
temelen dinginligimizi de kaybederiz: Istedigimiz seyi elde
edemezsek sinirlenir, elde edersek de o arada endige duymus
oluruz.

Epiktetos’un “kontrol ikilemi” adini verecegimiz bu fik-
rini tekrar ele alalim: Bazi geylerin elimizde oldugunu, ba-
zilarininsa elimizde olmadigini soyler. Bu ifadedeki sorun,
“baz1 seyler elimizde degildir” tiimcesinin muglak olmasi:
“Uzerlerinde en ufak bir kontroliimiiz bulunmayan seyler
vardir,” diye de anlagilabilir, “iizerlerinde tam kontroliimiiz
bulunmayan geyler vardir,” diye de. Bunlarin ilkini kabul
edersek Epiktetos’un ikilemini su gekilde de ifade edebiliriz:
Uzerlerinde tam kontrol sahibi oldugumuz ve hig¢ kontrol
sahibi olmadigimiz seyler vardir. Fakat bu gekilde ifade etti-
gimizde tizerlerinde tamamen degilse bile bir miktar kontrol
sahibi oldugumuz geyleri goz ard1 ederiz ve ortaya hatali bir
ikilem gikar.

Mesela, diyelim ki bir tenis maginda galip geldim. Bu,
iizerinde tam kontrol sahibi oldugum bir sey degil: Istedi-
gim kadar idman yapayim, istedigim kadar gayret edeyim,
o mag1 kaybetmem gene miimkiin. Diger taraftan bu mag,
tizerinde hi¢ kontroliim bulunmayan bir sey de degil: Cok
¢aligmak ve ¢ok gayret gostermek, mag1 kazanmami garanti
etmez belki ama kazanma olasihgim kesinlikle artar. Dolay:-
styla tenis maginda galip gelmem, iizerlerinde tam olmasa da
bir miktar kontroliim bulunan geylere 6rnektir.

Oyleyse “bazi seyler elimizde degildir” tiimcesini ikinci
sekilde anlamak gerek: Uzerlerinde tam kontroliimiiz bu-
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lunmayan geyler vardir. Bu yorumu kabul edince de Epikte-
tos’un kontrol ikilemini gu gekilde ifade etmemiz gerekir: Bir
yanda tizerlerinde tam kontrol sahibi oldugumuz bir yanda
da tam kontrol sahibi olmadigimiz geyler vardir. Bu ifade ile
ikilem, hatali olmaktan ¢ikar. O yiizden Epiktetos’un, “bazi
seyler elimizdedir, baz1 geylerse elimizde degildir,” derken
soylemek istediginin bu oldugunu kabul ediyoruz.

O halde dikkatimizi ikilemin ikinci kismina, tizerlerinde
eksiksiz kontroliimiiz bulunmayan geylere verelim. Bir gey
uizerinde tam hakimiyet sahibi olmamak iki sekilde mim-
kiin: Uzerinde ya higbir kontroliimiiz yoktur ya da tam
degilse bile kismi kontroliimiiz vardir. Oyleyse, iizerlerinde
eksiksiz kontroliimiiz bulunmayan geyler kategorisini, iki alt
kategoriye ayirabiliriz: iizerlerinde higbir kontroliimiiz bu-
lunmayan seyler (yarin Giineg’in dogup dogmayacag gibi)
ve lzerlerinde eksiksiz olmasa da bir miktar kontroliimiiz
bulunan geyler (tenis mag¢imi kazanip kazanmayacagimiz
gibi). O halde Epiktetos’un kontrol ikilemini bir iiglem gek-
linde, bagtan ifade etmemiz miimkiin gériiniiyor: Uzerle-
rinde eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz, iizerlerinde higbir
kontroliimiiz bulunmayan ve iizerlerinde tam olmasa da bir
miktar kontroliimiiz bulunan seyler vardir. Hayatta kargimi-
za gikan “seylerin” hepsi, bu ii¢ kategoriden ancak ve ancak
tek bir tanesine dahildir.

Kontrol ikilemi ifadesinde Epiktetos, elimizde olmayan
seyler konusunda endigelenirsek akilsizlik etmis olacagimiz
¢iinkii bu geylerin elimizde olmadigini, bunlar hakkinda en-
dige duymanin da bosuna olacagini, gayet makul bir bigim-
de belirtir. Yapmamiz gereken elimizde olan geylerle ilgilen-
mektir, ¢iinkii ancak bunlarin gergeklesmelerini saglayacak
veya meydana gelmelerini engelleyecek tedbirleri almamiz
miimkiindiir. Kontrol ikilemini bir tiglem ifadesine déniis-
tirdiigiimiize gore neler iizerine endise etmenin mantikh
veya mantiksiz oldugunu da yeniden belirtmek gerekiyor.
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Kontrol Ikilemi Kontrol Uglemi
Uzerlerinde eksiksiz Uzerlerinde eksiksiz
kontrol sahibi oldugumuz kontrol sahibi oldugumuz
seyler (6rnegin, 3 seyler (6rnegin,
belirledigimiz hedefler) belirledigimiz hedefler)
" Uzerlerinde higbir
. . . kontroliimiiz bulunmayan
Uzerlerinde eksiksiz seyler (megin, Giinegin
kontroliimiiz bulunmayan dogup dogmayacag)
seyler (Giineg’in dogup > <
dogmayacagi ya da Uzerlerinde tam olmasa da bir
tenis magimi kazanip miktar kontroliimiiz bulunan
kazanmayacagimiz gibi) seyler (6regin, tenis magim
\. kazanip kazanmayacagimiz)

Kontrol ikilemini kontrol iiglemine doniigtiirmek

Oncelikle sunu belirtelim, iizerlerinde tam kontrol sahi-
bi oldugumuz seyler i¢in hem zaman sarf etmek mantikhdir
hem de enerji. Bu durumlarda harcanan ¢aba, mutlaka so-
nug verir. S6z konusu seyleri gerceklestirmek i¢in harcanmasi
gereken zaman ve enerjinin de genellikle, bunlar iizerindeki
kontroliimiiziin derecesi nispetinde az olacagina dikkatinizi
gekerim. Bunlarla ilgilenmemek akilsizlik olur.

Nelerdir iizerlerinde tam kontrol sahibi oldugumuz sey-
ler? Epiktetos, yukarida alintiladigimiz pasajinda kanaat-
lerimiz,” diirtiilerimiz, arzularimiz ve kaginmalarimiz iize-
rinde eksiksiz kontrol sahibi oldugumuzu belirtir. Kanaat
kelimesinin anlami dogru tahlil edilmek koguluyla (ki buna
birazdan deginecegim), kanaatlerimiz iizerinde tam kontrol
sahibi oldugumuz konusunda Epiktetos’a katiiyorum. Bu-
nunla beraber diirtii, arzu ve kaginmalarimiz, iizerlerinde

Yunanca metinde doksa degil deger yargisi veya varsam olarak gevri-
lebilecek hypolépsis gegiyor. Fakat yazarin kullandig: Ingilizce opinion
ifadesinin dogru ve yerlesmis kargihginin kanaat, kam oldugunu dis-
sundiigiimiizden bu gekilde kargiladik —e.n.
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eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz geyler kategorisine dahil
etmek konusunda i¢im rahat degil. Ben bunlari daha ziyade,
uizerlerinde tam degilse bile bir miktar kontroliimiiz bulunan
seyler kategorisine hatta kimi durumlarda, tizerlerinde hig-
bir kontroliimiiz bulunmayan geyler kategorisine koyardim.

Diyelim ki bir kumarhanenin iginde dolagiyorum. Rulet
masasinin yanindan gegerken bir de bakiyorum igimde, bir
sonraki turda 17 numaraya oynama diirtiisii kipirdanmak-
ta. Aklima eseni yapip yapmamak konusunda bir dereceye
kadar kontrol sahibi olsam da i¢imde bu diirtiiniin olugmasi
uizerinde hig kontroliim bulunmamaktadir. (Bir gey eger ger-
cekten diirtiiyse aklimiza esmesine firsat vermemek bizim eli-
mizde degildir.) Ayn geyler, (hepsi i¢in degilse de) kimi arzu-
larim igin soylenebilir. Mesela rejimdeyken kendimi aniden,
canim fena halde bir kap dondurma ¢ekerken bulabilirim.
Bu siddetli arzuya boyun egip egmemek iizerinde bir dere-
ceye kadar kontrol sahibi oldugum halde bu arzunun durup
dururken aklima diigmesi iizerinde hi¢ kontroliim yoktur.
Hakeza, elimde degildir ama oriimceklerden kagindigimi
fark edebilirim. Bu kaginmaya ragmen, sirf irade giiciimi
kullanarak bir tarantulay: tutabilir, ona dokunabilirim ama
oriimcekleri sevmemek konusunda bir gey yapamam.

Bu 6rnekler gosteriyor ki Epiktetos, diirtii, arzu ve kagin-
malarimizi, tizerlerinde eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz
seyler kategorisine dahil etmekte hatalidir. Aslinda bunlarin,
tizerlerinde tam olmasa da bir miktar kontroliimiiz bulunan
seyler kategorisinde, hatta kimi durumlarda iizerlerinde hig-
bir kontroliimiiz bulunmayan seyler kategorisinde olmala-
n gerekir. Bu kadar syledim, gunu da belirteyim madem:
Onemli bir noktanin geviriye kurban gitmis olmasi yani
Epiktetos’un, diirtiiler, arzular ve kaginmalardan bahseder-
ken aslinda bizim anladigimizdan farkh bir sey kastetmis
olmas: da olasidir.
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Peki, neler bu, tizerlerinde eksiksiz kontrol sahibi oldu-
gumuz seyler? Evvela, kendimize koydugumuz hedeflerin
neler olacag: konusunda kontrol bence tamamen bizdedir.
Ornegin, papa mi, milyoner mi yoksa Trappist manastirin-
da® bir kegis olmay1 mu hedefleyecegim konusunda kontrol
tamamen bendedir. Ama sunu da belirteyim, bunlarin han-
gisini hedef tayin edecegimin tam kontroliine sahip oldugum
halde herhangi birine ulagip ulagamayacagimin tam kont-
rolii, tabii ki bende degildir. Kendime koydugum hedeflere
ulagmak genellikle, tizerlerinde tam olmasa da bir miktar
kontroliim bulunan seyler kategorisine girer. Uzerinde tam
kontrol sahibi oldugumuzu diisiindiigiim diger bir sey de
deger yargilarimizdir. Mesela, san ve gohrete mi, zevke mi
yoksa dinginlige mi deger verdigimiz konusunda kontrol
tam olarak bizdedir. Sahip oldugumuz deger yargilarina
gore yasayip yasamadigimizsa baska konu, tabii: Uzerinde
tam olmasa da bir miktar kontroliimiiz bulunan geylerden
biridir bu da.

Yukarida bahsettik, Epiktetos, kanaatlerimiz iizerinde
eksiksiz kontrol sahibi oldugumuzu savunur. Eger kanaatler
derken kastettigi, kendimize ne hedef belirleyecegimizle veya
bir seyin degeriyle ilgili fikirlerimizse kendisine, kanaatleri-
mizin “elimizde” oldugu konusunda katiliyorum.

Kendimize hedefler koymakla nelere deger verecegimizi
belirlemek i¢in zaman ve ¢aba sarf etmek son derece man-
tikhdir. Bunlar da zaten oldukga az zamana ve ¢abaya mal
olacaktir. Dahasi, hedeflerimizi ve deger yargilarimiz diiz-
giin segmenin getirisi muazzam olabilir. Zaten Marcus Au-
relius’a gore giizel yasgamanin yolu, degeri gercekten degerli

Trappistler, Hiristiyanlik’in Katolik mezhebindeki Sistersiyen tarikati-
nin bir koludur. Gereksiz konugmak ve giilmek, ibadete yogunlagma-
larimi engelleyecegi igin sessiz kalmay tercih ederler; mal edinmeleri,
evlenmeleri ve diger diinyevi zevkler yasaktir. Kendilerini bedensel ar-
zulardan arindirmak igin zamanlarinin ¢ogunu orug tutarak gegirirler
—.n.
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olana vermekten, degerden yoksun olana kargi da kayitsiz
kalmaktan geger. Seylere deger bigmek elimizde olduguna
gore, diye devam eder Marcus, giizel yasamak da elimizde-
dir. Genel anlamda Marcus’a gore, pek ¢ok acidan, keder ve
endigeden (seylerin degerini dogru bigerek) dogru kanaatler
edinmek suretiyle kaginabilir, stoacilarin ulagmaya ¢aligtig
dinginlige de bu sayede kavugabiliriz.9

Marcus Aurelius, hedeflerimiz ve deger yargilarimizin
yam sira karakterimiz iizerinde de tam kontroliimiiz bulun-
dugunu belirtir. Ona gore, erdeme ve diiriistliige erigmenin
oniindeki tek engel ancak yine kendimizdir. Ornegin, kotii
niyet ve a¢gozliiliigiin ruhumuza yerlesmesini 6nlemek bii-
tiiniiyle elimizdedir. Gii¢ anlayan biriysek alim olmamiz
miimkiin degildir ama samimiyet, haysiyet, ¢ahgkanhk ve
agirbaghlik gibi bir¢ok nitelik geligtirmemizi 6nleyecek hig-
bir sey olmadigs gibi kibrimize gem vurmaya ¢abalamaktan,
bedensel zevklerin ve acilarin 6tesine gegmekten, popiilerligi
saplant1 haline getirmeyi birakmaktan ve hiddetimizi kont-
rol altinda tutmaktan bizi alikoyacak herhangi bir sey de
yoktur. Tiim bunlara ilaveten, sikayet etmeyi birakmak, na-
zik ve diiriist olmak, hitabinda ve tavirlarinda ilimh olmak
ve “kendini bilerek” hareket etmek de yine elimizde olan
seylerdir. Marcus Aurelius, bu niteliklerin (karar vermemiz
halinde) hemen gu an bizim niteliklerimiz olabilecegini ifade
eder.10

Simdi de kontrol iigleminin ikinci kismina yani iizerlerin-
de higbir kontroliimiiz bulunmayan (Giineg’in yarin dogup
dogmayacag gibi) seylere odaklanalim. Bu tip geylerle ilgile-
nerek enerji ve zaman harcamak bariz bigimde akilsizliktir.
S6z konusu geyler iizerinde higbir kontroliimiiz bulunma-
dig1 igin harcanan vakit ve enerji, olaylarin neticesine hig
etki etmeyecek ve bundan dolay1 da hem zamanimiz hem de
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¢abamiz boga harcanmig olacaktir. Marcus Aurelius’un ileri
surdiigii gibi “Higbir sey, manasizca yapilmaya degmez.”11

Simdi de gelelim kontrol iigleminin iigiincii kismina yani
tizerlerinde tam olmasa da bir miktar kontroliimiiz bulunan
seylere. Ornegin, teniste mag kazanmak. Daha 6énce gordiik
ki mag1 alacagimizdan emin olamayabiliriz fakat yapip et-
tiklerimizle magin sonucunu etkilemeyi umabiliriz. Dolay1-
siyla mag iizerinde tam olmasa da bir miktar kontroliimiiz
vardir. Madem 6yle, stoaci bir hayat siiren kisi, kendisini te-
nis igin yorar mi? Yani zamanini ve enerjisini mag¢ kazanmak
igin sarf eder mi?

Etmez diye diigiinenler ¢ikacaktir. Tenis maginin sonucu
tizerinde stoacinin eksiksiz kontrolii bulunmaz ve bu yiizden
de mag1 kaybetme ihtimali her zaman vardir. Ama magi kay-
bederse muhtemelen cani sikilacak o zaman da dinginligini
kaybedecektir. O halde bir stoacimin sergileyecegi tedbirli
tutum, belli ki tenis oynamaktan kaginmak olur. Benzer bir
mantikla, dinginligine deger veriyorsa karisindan kendisi-
ni sevmesini beklememelidir de. Ciinkii ne yaparsa yapsin,
karisinin kendisini sevmeme ihtimali de var ve bu da goniil
yarasi gekmek demek. Ayni gekilde stoaci, patronundan zam
da istememelidir. Ciinkii yine, ne yaparsa yapsin, patronun
maagina zam yapmayacag ve stoacinin da hayal kirikhgina
ugrayacag bir ihtimal s6z konusudur. Bu diisiince zincirini
bir adim ileri tagirsak stoaci ne karisina evlilik teklif etmeliy-
di ne de patronuna ig bagvurusunda bulunmaliyd ¢iinkii her
birinin kendisini geri ¢evirme ihtimali vardi.

Yani stoacilarin kendilerini, tizerlerinde tam olmasa da
bir miktar kontrolleri bulunan seylerle yormay: reddedecegi
sonucuna varanlar olabilir. Oysa giinlilk hayatta kargimi-
za ¢ikan geylerin pek ¢ogu, tizerlerinde tam olmasa da bir
miktar kontroliimiiz bulunan seylerdir. Bundan, stoacilarin
gunliik hayatin pek ¢ok yoniine karsgi ilgisiz kalacaklari gika-
rilabilir. Oyleyse pasif, iglerine kapanik, beklenenden azim
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becerebilen kigiler olacaklardir. Yani sabahlar1 kendilerini
yataktan bile kaldiramayan, depresif insanlara benzeyecek-
tir bu stoacilar.

Gel gelelim, bu digiince zincirine teslim olmadan 6nce
stoacilarin, pasif veya igine kapanik insanlar olmadiklarim
hatirlamamz gerek. Aksine, giindelik hayatin tam igindedir-
ler. O halde gu iki sonugtan biri dogrudur: Ya stoacilar, ilke-
leri uyarinca hareket etmeyen ikiyiizlii insanlar ya da yuka-
ridaki savimizin bir yerinde, stoacilik ilkelerini yorumlarken
biz bir hata yaptik.

Uzerlerinde eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz seylere,
kendimize koydugumuz hedeflerin de dahil oldugunu unut-
mayin. Bana gore bir stoac, tenis maginda galip gelmek gibi
tizerlerinde tam olmasa da bir miktar kontrolii olan geylerle
ilgilenecegi zaman, kendine koyacag: hedefler konusunda
olduk¢a dikkatli davranir. Bilhassa digsal hedeflerden ziya-
de i¢sel hedefler belirlemeye 6zen gosterir. Bu yiizden tenis
oynarken amaa galip gelmek (yani digsal, iizerinde kismen
kontrol sahibi oldugu bir gey) degil, magta elinden geldi-
gince iyi oynamak (yani igsel, iizerinde tam kontrol sahibi
oldugu bir gsey) olacaktir. Bunu hedef alarak da kendisini,
mag1 kaybetmesi halinde ugrayacag: hiisrandan ve hayal
kirnkhigindan kurtarmig olur: Hedefi galip gelmek olmadig:
i¢in, elinden geleni ardina koymadig) siirece, amacina ulas-
makta bagarisizhiga ugramis olmaz. Ve boylece, dinginligini
de kaybetmez.

Bir tenis kargilagmasinda elden geldigince iyi oynamakla
kazanmak arasinda bir neden sonug iligkisi bulundugunu da
soylemeden gegcemeyecegim. Bir tenis magim kazanmak igin
en iyi oyununu ortaya koymaktan daha dogru bir yontem
var m1? Stoacilar, i¢sel hedeflerimizin digsal performansimizi
etkileyeceginin farkina varmig ama kendimize koydugumuz
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hedeflerin, sonraki duygusal durumumuz iizerinde ¢arpici
etkileri olacagim da gbzden kagirmamugtir. Soyle ki, tenis
mag1 kazanmay: kendimize bilingli olarak hedef alinca ga-
lip gelmemiz ihtimalinin yiikselmeyecegi gayet agiktir. Hatta
o ihtimali baltahiyor bile olabilirizz Magin baginda durum
aleyhimizeymig gibi bir hal alirsa telaglanabiliriz. Bu, magin
kalaninda performansimizi olumsuz etkileyebilir ki o da
kazanma ihtimalimizi diigiiriir. Dahasi, kazanmay: hedefle-
mekle magin sonucuna sikilma olasiigimizi da 6nemli 6lgii-
de artirmug oluruz. Diger taraftan, magta miimkiin mertebe
en iyi sekilde oynamayi hedeflersek kazanmamuz ihtimalinin
dilgmeyecegi gayet agik, magin sonucuna sikilma ihtimali-
mizin azalacag) ise kesindir. Bu yiizden, tenis hakkindaki he-
deflerimizi igsellegtirmekle ilgili dyle fazla diigiinmeye gerek
yok: Elimizden gelen en iyi gekilde oynamay: hedeflemek,
dezavantaji neredeyse olmayan (manen daha az ac1 verecegi
i¢in de) avantajl bir se¢imdir.

Is, hayatin daha 6nemli taraflarina geldiginde de stoa-
c1, kendisine belirleyecegi hedefler konusunda yine dikkatli
davranacaktir. Ornegin stoacilar, esimin beni sevip sevmedi-
gi konusuna, iizerinde tam olmasa da bir miktar kontroliim
bulunmasina kargin, egilmemi salik verir. Bu konuya egil-
digimde de beni sevmesini saglamay: se¢gmemeliyim ¢iinkii
bu digsal bir hedef. Ne kadar ¢abalasam da bu hedefe va-
ramayabilirim. Buysa sonugta canim epey bir sikar. Bunun
yerine, sectigim amag i¢sel olmali: (Elimden geldigince) se-
vilmemi saglayacak davraniglarda bulunmak. Ayni gekilde,
patronumla ilgili hedefim de igimi elimden geldigince iyi
yapmak olmali. Bunlar, ¢abalarim sonucunda karimla pat-
ronumun gosterecekleri tepki ne olursa olsun ulagabilecegim
hedeflerdir. Stoac, giindelik hayattaki hedeflerini igsellegti-
rerek, iizerlerinde kismen kontrol sahibi oldugu seylerle ug-
ragirken bir yandan da dinginligini koruyabilir.
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. = Epiktetos’un

Kategoriler Ornekler P ..

Tavsiyesi
Uzerlerinde eksiksiz ~ Kendimize Bunlarla alakadar
kontrol sahibi koydugumuz olmaliyiz
oldugumuz geyler hedefler, deger

yargilarimiz

Uzerlerinde higbir Giineg’in yarin Bunlarla
kontroliimiiz dogup dogmayacag ilgilenmemeliyiz

bulunmayan geyler

Uzerlerinde tam
olmasa da bir

Teniste galip gelip
gelmeyecegimiz

Bunlarla ilgilenmeli
fakat bu arada

miktar kontroliimiiz kendimize

bulunan seyler koyacagimiz
hedefleri
igsellegtirmig olmaya
dikkat etmeliyiz

Kontrol iiglemi

“Digsal bagarisizhiga” sik rastlanan bir meslekteysek he-
deflerimizi igsellestirmenin 6zellikle 6nemli oldugunu digii-
niiyorum. Ornegin, hevesli bir roman yazarim getirin gézii-
niiziin Oniine. Sectigi meslekte bagarili olmak i¢in 6niinde,
kazanmasi gereken iki miicadele vardir: Hem sanatinda us-
talagmali hem de eseri kabul gormediginde bununla bag ede-
bilmelidir. Cogu roman yazan “evet” kelimesini duymaz-
dan 6nce defalarca “hayir” isitir. Ikinci miicadele, cogunun
goziinde ilkinden daha zordur. Kim bilir kag yazar adayi,
sirf 0 “hayir”1 duymaktan 6dii koptugu igin, miisveddesini
tamamlayip da teslim etmemigtir. Ve kim bilir ka¢i, o “ha-
yir”1 duyup hezimete ugramig ve bir daha da kimseye bir gey
gondermemigtir.

Hevesli yazarimiz, reddedilmenin psikolojik etkisini
azaltmak i¢in ne yapabilir ve bagar1 ihtimalini bu minvalde
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nasil artirir? Tabii ki roman yazma konusundaki hedeflerini
i¢sellegtirerek. Kendisine koyacagi hedef, romanimi bastir-
mak gibi iizerinde az bir kontroliiniin oldugu digsal bir sey
degil, iizerinde hatir1 sayilir diizeyde kontroliiniin oldugu,
elindeki miisvedde iizerinde ne kadar siki gahigacag: veya
bunu yayinevine, bilmem ne kadar siirede kag kez gondere-
cegi gibi i¢sel bir sey olmalidir. Hedeflerini bu sekilde igselleg-
tirmek, ret mektubu gelince (ya da daha sik rastlanan gekliy-
le teslim ettigi calismaya en ufak bir kargihk alamadiginda)
duyacag) siziy1 tamamen ortadan kaldirir, demiyorum. Yine
de bu sizinin epey azalmasini saglayabilir. Roman yazarimiz
bir yil boyuna surat asip sonra da iizerinde ¢aligtig1 miisved-
deyle yayinevine yeniden bagvuracagina surat asma siiresini
bir haftaya hatta bir giine bile indirebilir ki bu degigim, isinin
yayimlanma ihtimalini de epey bir artiracaktir.

Okuyucu burada, amaglarin igsellegtirilme siirecinin as-
linda psikolojik bir taktikten ¢ok da farkh olmadig) itirazin-
da bulunabilir: Yazar adayinin asil bedefi, elbette romanim
yayimlatmaktir ve kendisi de bunun bal gibi farkindadir.
Romanyla ilgili kendine koydugu hedefleri igsellegtirmesini
salik vermekle benim yaptigimsa giiya, asil amaci romanin
yayimlatmak degilmig gibi bir tavir takinmasini 6giitlemek-
ten pek farkh bir sey degildir.

Bu itiraz kargisinda oncelikle, sunlarin miimkiin oldugu-
nu belirtmek isterim: Kisi, yeterince hedef igsellestirme pra-
tigi yaparsa goziinii icsellegtirdigi hedeflerin étesine dikme-
meyi 6grenebilir ve bunlar da kiginin “asil” hedefleri haline
gelebilir. Hem ayrica igsellegtirme siireci psikolojik bir taktik
bile olsa faydali bir taktiktir. Bagaramama korkusu psiko-
lojik bir 6zellik olduguna gore, (hedefleri dikkatle segip)
“bagansizliga” karg: psikolojik tutumumuzu degistirerek bu
korkunun giddetine miidahale edebilmemiz de pek 6yle hay-
ret verici bir sey degildir.
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Stoacilar, insan psikolojisine fazlasiyla merakhyd: ve in-
san psikolojisinin, i¢imizde olumsuz duygular bulunmasi
gibi birtakim yonleriyle basa ¢ikmak icin psikolojik “dii-
menlere” bagvurmaktan da hi¢ ¢ekinmezlerdi ki bunlar
daha 6nce agikladim. Bir 6nceki béliimde tanimlanan olum-
suzu canlandirma teknigi, gercekten de handiyse psikolojik
bir diimendir: Durumun daha kétii olma ihtimalini diigiine-
rek hazza alisma siirecinin ya oOniine gegeriz veya bu siireci
tersine geviririz. Eger hedefimiz, elimizde olam kaniksamak
degil degerini bilmekse ve yagadigimiz bu diinyadan, siirdii-
gumiiz bu hayattan usang degil nese duymaksa bu, 6zellikle
etkili bir diimendir.

Hedef igsellegtirmek hakkinda biitiin bu soylediklerimiz-
den sonra, izninizle biraz soluklanip bir itirafta bulunayim.
Epiktetos ve diger stoacilar iizerine yaptigim aragtirmalarda,
hedef igsellegtirmeyi burada yaptigim sekilde savunduklari-
na dair pek bir kanit bulamadim. Bu da, stoacilarin igsel-
legtirme teknigini gercekten hayata gegirip gecirmedikleriy-
le ilgili akillarda soru isaretleri olugturuyor. Ben bu teknigi
yine de onlara ithaf ettim zira yalmzca hakim oldugu sey-
lerle alakadar olmak ve (kelimenin disa yonelik anlamu ile)
basarisizlikla sonuglanabilecek iglere kalkigirken bir taraftan
dinginligini de korumak istemesi halinde kiginin yapmasi
gereken sey, stoacilarin da yapmug oldugu gibi hedeflerini i¢-
sellegtirmek olacaktir. Hedefleri igsellestirmeyle ilgilenirken,
affiniza siginarak, stoaciligy biraz degistirmis ya da ilerletmis
de olabilirim. 20. Boliimde zaten agiklayacagim ama bun-
dan dolay: en ufak bir vicdan azabi duymuyorum.

Hedefleri igsellegtirme teknigini kavradigimiza gore artik
stoacilar namina celigkili goriilebilecek bir tutumu agiklaya-
biliriz demektir. Her ne kadar dinginlige deger veriyor olsa-
lar da stoacilar, i¢inde yagadiklar1 toplumun aktif katiim-
cilar1 olmaya kendilerini manen zorunlu hissederler. Fakat
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bu katihim, dinginliklerini agikga tehlikeye atar. Insan merak
ediyor tabii, mesela Cato kendini, Jil Sezar'n iktidara geli-
sine karg1 miicadele etmek zorunda hissetmeseydi (ve gidip
giinlerini, s6z gelimi kiitiiphanede, stoacilarin eserlerini oku-
yarak gecirseydi) daha dingin bir hayat: olur muydu?

Ben Cato da dahil olmak iizere stoacilarin, hayata da-
hil olmalarina ragmen dinginligini korumanin yolunu bul-
dugunu diigiinityorum. Coziim, hedeflerini igsellegtirmekti.
Hedefleri diinyay: degistirmek degil, filanca degisime yol
agmak igin ellerinden geleni yapmakti. Gayretleri sonugsuz
bile kalsa hedeflerini gergeklestirdikleri igin igleri rahatti: El-
lerinden geleni yapmiglardir.

Stoacihiga gore yagayan biri, giindelik igleriyle meggulken
kontrol iiglemini aklindan asla gikartmaz. Hayatindaki un-
surlari iig kategoriye ayiracag bir nevi 6ncelik siralamasi ya-
par: iizerlerinde eksiksiz kontrol sahibi oldugu seyler, tizerle-
rinde higbir kontrolii bulunmayan seyler ve tizerlerinde tam
olmasa da bir miktar kontrolii bulunan seyler. Ikinci katego-
ridekileri (yani tizerlerinde higbir kontrolii bulunmayan gey-
leri), dert etmeye degmeyecek seyler olarak bir kenara ayirir.
Boylece, kendisini bir siirii gereksiz endigenin kiilfetinden de
kurtarmig olur. Onun yerine, eksiksiz kontrol sahibi oldugu
seylere ve yine tam olmasa da bir miktar kontrolii dahilinde
bulunan seylere kafa yorar. Sondaki kategoriye giren geyler-
le ilgilenecegi zaman da digsal degil igsel hedefler belirler ve
boylelikle kendini, bir hayli hiisran ve hayal kirikhgindan da
sakinmug olur.
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ALTI
Kadercilik

Gegmisi Gegmigste, Simdiyi de
Simdide Birakmak

Stoacilara gore dinginligimizi koruma yollarindan biri,
bagimiza gelen seyler karsisinda kaderci bir tutum sergile-
mektir. Seneca’ya gore, kigi kendini kadere teslim etmelidir
zira “siiriiklenirken bunu tiim evrenle birlikte yapiyor olmak
miithig bir tesellidir”1. Epiktetos’a gore bagka birinin, daha
dogrusu Kader Tanrigalarinin® yazdig: bir oyunda yalmzca
oyuncu oldugumuzu higbir surette akhmizdan ¢ikarmamak
gerekir. Oyundaki roliimiizii segme gansimiz yoktur fakat

Yunan mitolojisinde Moirai, Roma mitolojisinde ise Fata olarak bi-
linen bu tanrigalar, yazginin viicuda gelmig halleridir. Bu ii¢ 6liimsiiz
kiz kardeg, yazgiya (yagama, yagam siiresine ve 6liime) tek bir giig
olarak karar verir. Klotho (d6ndiiren), elindeki oreke ile yagam agini,
merdanesi iizerine 6rer (“Kaderin aglarini 6rmesi” deyimi buradan ge-
lir) yani yagam ipligini egirir; Lakhesis (boligtiiren), iplikleri ip haline
getirir yani yagam ipini biiker ve her bir yagamin ne kadar siirecegini
elindeki degnekle dlgerek belirler; Atropos (kaginilmaz olan), bireyin
tam olarak nasil 6lecegine karar verir ve zamam geldiginde makasiyla
yasam ipini keser. Sonug olarak geg¢migin, simdinin ve gelecegin kon-
trolii onlarin elindedir. Yalmz 6limliilerin degil, tanrilarin yazgilarim
da onlar idare eder —.n.
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bize verilen rol ne olursa olsun, elimizden gelen en iyi gekilde
oynamamiz gerekir. Kader Tanrigalan bize dilenci rolii big-
misse de iyi bir oyunculuk sergilemelidir, kral rolii vermigse
de. Epiktetos der ki hayatimiz giizel gegsin istiyorsak, olay-
larin arzularimiza uymasini talep etmek yerine arzularimizi
olaylara uydurmamiz yani olaylarin “zaten olduklari gibi
olmalarim”2 istememiz gerekir.

Yasam kargisinda Marcus Aurelius da kaderci bir yakla-
sim sergilemekten yanadir. Aradigimiz giizel bir yagamsa ak-
sini yapmak, dogaya karg1 ayaklanmak demek olacaktir ki
bu tip ayaklanmalar, beklenenin tam aksi sonuglar dogurur.
Kaderin emirlerine boyun egmezsek, der Marcus, bagimiza
muhtemelen keder, 6fke veya korku duyacagimiz geyler gelir
ve dinginligimiz boliniir. Bundan kaginmak amaciyla, kade-
rin bizim i¢in uygun gordiigii sartlara uyum saglamamiz ve
etrafimiza topladig: insanlar1 sevmek icin elimizden geleni
yapmamuz gerekir. Payimiza diiseni cani goniilden kabul et-
meyi 6grenmemiz ve kendimizi, bagimiza gelen her iste bir
hayir olduguna ikna etmemiz gerekir. Marcus’a gore iyi in-
san, “kaderin kendisi i¢in dokudugu tecriibe her ne olursa
olsun”3 kabul edecektir.

O ¢agdaki her Romali gibi Romalh stoacilar da bir ka-
derleri olduguna kesin goziiyle bakiyorlardi. Ashinda, Kader
Tanrigalar1 olarak bilinen ii¢ tanriganin varligina inaniyor-
lardi. Bunlardan her birinin igi ayriydi: Klotho yasamu 6rer,
Lakhesis 6lger, Atropos da bigerdi. Insanlar, ne yaparlarsa
yapsinlar, bu tanrigalarin onlar igin segtigi alin yazisindan
kagamazlardi4

Anlagilan, antik Romalilar i¢in hayat, ayarlanmig bir at
yarisi gibiydi: Tanrigalar, hayat denen yarigta kimin kazamp
kimin kaybedecegini zaten biliyordu. Jokey, sikeli oldugu-
nu bildigi bir yansa girmeyi mutlaka reddeder. Kimin ka-
zanacag) zaten biliniyorsa yarismanin ne anlam var? Ente-
resan olan, determinist (belirlenimci) goriglerine ragmen,
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olmasi gerekenin olmus olduguna olan inanglarina ragmen
o donem insanlarinin, gelecek soz konusuyken kaderci ol-
mamalariydi. Ornegin stoacilar, gelecegin getireceklerine
kendilerini teslim etmig, 6yle miskin miskin oturup durmaz-
lardi. Bilakis, gelecekte olacak olaylarin sonuglarina tesir
edebilmek i¢in durmadan ¢abalarlardi. Aym gekilde antik
Roma’nin askerleri, sonucun yazilmig olduguna inanir ama
savag meydanlarina yine de cesaretle yiiriirler, muharebeler-
de kahramanca doviigiirlerdi.

Bu durum bizleri, dogal olarak bir muammayla kargi
karsiya birakiyor: Stoacilar kaderciligi savunuyor fakat anla-
silan uygulamiyor. O halde, bagimiza gelen seylere kargi ka-
derci bir tutum sergilememiz yoniindeki 6giitleri ne olacak?

Bu muammay: ¢6zmek igin, gelecege iligkin kaderciligi
gecmige iligkin kadercilikten ayirmamuz gerek. Eger kisi gele-
cek hakkinda kaderciyse yapacaklarina karar verirken hare-
ketlerinin gelecekteki olaylara etki etmeyecegini pekala bilir.
Mubhtemelen bu tarz biri, gelecekle ilgili diigiinmek veya onu
degistirmeye ¢aligmak i¢in zaman da harcamaz ¢aba da. Kisi
eger gecmis konusunda kaderciyse ayni tutumu bu sefer geg-
migteki olaylar i¢in sergiler. Nasil davranacagina karar vere-
cegi zaman, hareketlerinin gegmis iizerinde bir etkisi olma-
yacagin kesinlikle bilir. Boylesi biri de muhtemelen geg¢migin
farkh olmug olabilecegi iizerine diisiinmeye zaman da ¢aba
da harcamayacakur.

Stoacilar kaderciligi savunurken aslinda bu doktrinin da-
raltilmig bir versiyonunu savunuyorlar, diye diigiinityorum.
Daha dogru bir ifadeyle bizlere, gegmisin degistirilemez ol-
dugunu aklimizdan ¢ikarmamay, gegmig konusunda kader-
ci bir tutum izlememizi 6giitlilyorlar. $6yle ki, cocugu hasta
bir anneye gelecek hakkinda kaderci olmasimi 6giitlemez
stoacilar; (Kader Tanrigalar1 ¢ocugun yagayip yagsamayaca-
gna ¢oktan karar vermis olsalar bile) anne elbette cocuguna
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bakmali, onu tekrar saghgina kavusturmaya ¢ahgmalidir.
Ama ¢ocuk 6liirse kadina gegmis konusunda kaderci olma-
sim oOgiitlerler. Stoaa bile olsa bir ¢ocugun 6liimii ardindan
kisinin kederlenmesi gayet dogaldir. Ama mademki ge¢mis
degistirilemez, 6liim konusunda iistelemek zamam da duy-
gulan da bosa harcamak olacaktir. Iste bu yiizden ¢ocugun
olimii tizerinde durmak, kadinin gereksiz yere ac1 gekmesi-
ne neden olacaktr.

Gegmige takilip kalmamak gerektigini soylerken stoa-
clarin kastettigi hi¢ doniip bakmamak da degildir. Bazen
gelecegi sekillendirmekte bizlere yardimci olacak dersler ¢1-
karmak i¢in ge¢migi diigiinmemiz gerekir. Mesela yukarida
bahsettigimiz anne, ¢cocugunun 6liim nedeni iizerine diigiin-
melidir ki kalan ¢ocuklarini daha iyi koruyabilsin. Nitekim
cocuk gidip zehirli yemigler yedigi i¢in 6lmiigse kadinun, di-
ger ¢ocuklarini o yemiglerden uzak tutma yoniinde tedbirler
almasi ve bunlarin zehirli oldugunu ¢ocuklarina Ggretmesi
gerekir. Fakat bu noktadan sonra ge¢misi de ge¢migte birak-
masi gerekir. Giinlerce, kafasinda “kegkeli” diisiincelerle do-
lanmamalidir: “Kegke o yemigleri yedigini gérseydim! Kegke
doktora daha 6nce gotiirseydim!”

Siiphesiz, gelecektense gegmise iligkin kadercilik, giinii-
miiz insamnin daha ¢ok hoguna gider. Pek ¢ogumuz, filanca
hayati yagamanin kaderimiz oldugu fikrini reddederiz. Hatta
aksine, gelecegin bizim ¢abalarimizla gekillendigine inaninz.
Gegmigin degistirilemeyecegini ise ¢oktan kabul etmigizdir.
Bu yiizden, ge¢mis konusunda kaderci olmay: tavsiye eden
stoacilarin bu onerisine kargi cikmak aklimiza bile gelmez.

Gegmis konusunda kaderci olmamizi 6nermelerinin yan
sira stoacilar, simdi ile ilgili kaderci olunmasina da taraftar-
dir. Sonugta, simdiden kastimiz gu an ise yapip ettiklerimizle
simdiyi degistiremeyecegimiz bellidir. Benim gimdiden on
yil, bir giin, bir dakika hatta yarim saniye sonra olacaklarin
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degismesini saglayacak sekilde davranmam miimkiin ola-
bilir ama su an olmakta olam degistirecek seyler yapmam
imkansizdir ¢iinkii su an olani degistirecek bir harekette bu-
lundugumda zamanin o ani1 ¢oktan gegmise karigmig olacak
ve bu yiizden de degistirilemez olacaktr.

O halde stoacilar, kaderciligi savunurken gelecek hakkin-
da degil, gegmisle ve simdiyle ilgili kaderci olmamizi 6nerir-
ler. Stoac1 kaderciligin bu yorumunu desteklemek igin biraz
once alintiladigimiz stoac tavsiyelerden bazilarini yeniden
degerlendirmemiz yararh olacaktir. Epiktetos, olaylarin “za-
ten olduklar: gibi olmalarini” istememizi 6giitlerken olacak
olan olaylar1 degil, zaten olan olaylari (yani ya olmug olan
ya da olmakta olan olaylar1) kasteder. Bagka bir deyisle, ge¢-
migle ve gsimdiyle ilgili kaderci davranmamizi 6giitler. Nasil
ki siz konugunuzu, kapiniza gelmeden igeri buyur edemez-
seniz yine Marcus Aurelius’un bahsettigi iyi insan da zamam
gelmeden kaderin kendisi i¢in dokudugu tecriibelere kendini
teslim edemez.

Simdi ile ilgili kaderci olmak, hayatimizin iyi gitmesine
nasil yol agabilir? Daha 6nce de dedigim gibi stoacilara gore
tatmine ulagmak igin en iyi yol, farkina vardigimiz arzulari
doyurmaya ¢ahigmak degil, hilihazirdaki gekliyle yasanti-
mizdan memnuniyet duymayi yani elimizdekiyle mutlu ol-
may1 6grenmektir. Iginde bulundugu sartlarin bagka tiirlii
olmasinu bir 6miir bekleyebilir kigi ama buna g6z yumarsa
o Oomrii de memnuniyetsizlik i¢inde harcamig olur. Onun
yerine, zaten sahip olduklarini istemeyi Ggrenirse tatmine
ulagmak ugruna arzularimi doyuracagim diye didinmek zo-
runda kalmaz ¢iinkii bu arzu ¢oktan kargilanmig olur.

Su an, sahip oldugumuz geylerden biridir ve onunla il-
gili 6nemli bir se¢im yapmamiz gerekir: Bu ani ya bagka
tirli olmasini dileyerek gegirecek ya da oldugu gibi kabul
edecegiz. Aligkanlikla ilkini yaparsak hayatimizin ¢ogunu
memnuniyetten uzak bir gekilde gegiririz. Ahgkanlkla ikin-
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ciyi yaparsak da hayatin tadini gikaririz. Iste, stoacilarin da
simdiyle ilgili kaderci olmamizi bu yiizden 6nerdigini diigii-
nityorum. Marcus Aurelius sahip oldugumuz tek seyin gim-
diki an oldugunu bu yiizden hatirlatiyor ve yine bu yiizden
bizlere “bu ugup giden anda” yagamayi 6neriyor. 5 (Bu son
oneri, anda yagamaya gayret etmemizi sOyleyen Budist 6ne-
rinin tipkisidir, elbette. Bu da stoacilikla Budacilik arasinda-
ki enteresan paralelliklerden biridir.)

Dikkat edin, ge¢mis ve simdiyle ilgili kaderci olmay:
soyleyen ogiitle, onceki bolimde gordiigiimiiz, iizerlerinde
higbir kontroliimiiz bulunmayan geylere kafa yormama tav-
siyesi birbiriyle tutarhdir. Ge¢mis iizerinde higbir kontroli-
miiz bulunmaz; gimdi denirken kastedilen su an ise simdi
tizerinde de herhangi bir kontroliimiiz oldugu sGylenemez.
O halde ge¢migteki ve simdiki olaylar iizerine endigelenirsek
bosa zaman harcamig oluruz.

Gegmis ve simdiyle ilgili kaderci olmamizi s6yleyen 6gii-
diin, enteresan gekilde olumsuzu canlandirmamiz gerektigi
ogiidityle baglantih olmasi da gozden kagirilmamasi gereken
bir diger konudur. Olumsuzu canlandirmakla meggulken
vaziyetin daha koéti nasil olabilecegini diigiiniiriiz. Burada
amag, elde olanlarin deger gormesini saglamakur. Stoacila-
rin savundugu sekliyle kadercilik, bunun bir anlamda tam
tersidir hatta denebilir ki aynadaki aksidir: Durumun nasil
daha kotii olabilecegini diigiinmek yerine nasil daba iyi ola-
bilecegini diisiinmeyi reddetmek. Gegmigle ve simdiyle ilgili
kaderci davranarak, kendimizi i¢inde bulmug olabilecegi-
miz ya da gimdi bulabilecegimiz alternatif, daha tercih edilir
durumlarla mevcut durumumuzu kiyaslamay: reddederiz.
Stoacilara gore boylece, ig¢inde halihazirda bulundugumuz
durum neyse onu daha katlanilabilir kilmig oluruz.

Okurlar, bu boliimde ele aldigim kadercilik ve 4. Bolim-
de ele aldigim olumsuzu canlandirmadan dolays, stoaci pra-
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tik rehavete yol agiyor, diye endigelenebilirler. Hatta stoacila-
rin, ellerindeki neyse onunla biraz fazla memnun olduklarini
(ki bu kesinlikle bir liituftur) da séyleyebilirler. Eh, 6yleyse
bu stoacilar da agir1 hirssiz olmuyorlar midir yani?

Bu kaygilara cevaben, ele aldigimiz stoacilarin 6zellikle
hursh kisiler oldugunu hatirlatirim. Seneca’nin filozof, oyun
yazari, yatirimcl ve siyasi danigman olarak epey hareketli bir
yagam siirdiigiinii gérmiigtiik. Musonius Rufus da Epiktetos
da bagarili felsefe okullarinin baglarindaydilar. Marcus Au-
relius zaten felsefe yapmadigi zamanlar Roma Imparatorlu-
guwnu yonetti. Ustelik hepsi de iistiin bagarih kisilerdir. Bu
arada gergekten enteresandir: Pek az seyle memnun olacak
insanlarken siirekli miicadele etmiglerdir.

Stoacilar, bu paradoks gibi goriinen durumu su sekilde
agiklarlar: Stoac felsefe, elimizde her ne varsa onunla tat-
min olmay1 6gretmesinin yaninda hayatta belli bagh geylerin
pesinde kosmamuz1 de ogiitler. Ornegin, daha iyi insanlar
olmaya (eski ¢aglarda kullanilan anlamiyla erdemli birer
insan olmaya) gayret etmelidir. Stoacihgi giinliik hayatta
uygulamalidir. Ve 9. Boliimde gorecegimiz gibi, toplumsal
Odevlerimizi yerine getirmek igin canla bagla ¢calismamiz ge-
rekir: Seneca’nin ve Marcus’un Roma yo6netiminde rol oy-
namak, Musonius’un ve Epiktetos’un da stoaciligi 6gretmek
zorunda hissetmelerinin nedeni budur. Ustelik stoacilarin,
icinde bulundugumuz kogullarin tadim ¢ikarmak igin hare-
kete gegmemizle ilgili herhangi bir derdi de yoktur. Hatta
Seneca, “yasamu giizellegtirecek her tiir avantaja karg tetikte
olmamiz”6 gerektigini nasihat eder. Sonugta evlenebilir, ¢o-
cuk sahibi olabiliriz. Arkadagliklar kurup bunlarin tadim da
¢ikarabiliriz.

Peki, ya maddi bagari? Stoaci dedigin gan g6hret pegin-
de kogar mi? Kogmaz. Stoacilar’a gore gohret de servet de
gercek degerden yoksundur. Dolayisiyla da bunlar elde et-
meye ¢aligmak, hele ki dinginligimizi bolecekse veya erdem

101



William B. Irvine

dig1 bir davranigta bulunmamiz1 gerektirecekse anlamsizdir.
Anladigim kadariyla maddi bagariya karg: stoacilarin gos-
terdigi bu kayitsizlik, omiirlerini (bir nebze bile olsa) gsan
sohret sahibi olabilmek ugruna ¢ahgip didinerek tiiketen
modern insanin goziinde sevksizmis gibi goriinmelerine
yol agmakta. Madem sunu da belirteyim, stoacilar maddi
bagar1 peginde kogmamus olsalar da genellikle bagar1 onlar
bulmugtur.

Ele aldigimiz stoacilarin hepsi, yasadiklari ¢agin baga-
rih bireyleri arasinda gosterilebilirler gergekten. Seneca ve
Marcus hem servet hem de iin sahibiydi; popiiler okullarin
baginda olan Musonius’la Epiktetos’un da namlar1 almig yii-
riimiigtii ve mali durumlarn da biiyiik ihtimalle gayet yerin-
deydi. Hepsi kendilerini, bagar1 pesinde kogsmadiklari halde
yine bagarili olan insanlarin o tuhaf konumunda buldu. Bu
a¢mazdan nasil kurtulduklarini, 14. ve 15. Boliimlerde hep
birlikte gorecegiz.
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YEDI

Nefsinden Feragat Etme

Hazzun Karanlik Yiiziiyle Basa Cikmak

Olumsuzu canlandirmaya kalkigmak, bagimiza gelebile-
cek kotii olaylar tizerine diigiiniip taginmak demek. Seneca,
bu teknigin bir agilimini 6nerir: Kotii seylerin bagimiza gel-
mesi #izerine diigtinmenin yaninda ara sira bagimiza gelmisg-
ler gibi yasamarmuz da lazim. Servetimizi yitirmenin nasil bir
sey oldugu iizerine sadece diisiinmek yerine zaman zaman,
ozellikle “yoksulluk pratigi yapmamiz” yani “6giinlerin en
kiti, en ucuzuyla” ve “zarafetten yoksun, kaba elbiselerle”
memnun olmamiz gerekir.1

Seneca’ya gore, stoacilara rakip bir filozof olan Epikiir de
yoksulluk pratigi yapar.2 Fakat anlagilan bunu, Seneca’dan
farkli bir amagla yapar. Seneca elinde olanin kiymetini anla-
mak amac giiderken Epikiir, muhtag oldugunu diisiindiigii
seyleri sinamay: ve boylelikle, bunlardan hangileri yokken
de yagayabildigini saptamayi hedefler. Epikiir’iin fark ettigi
sudur: Genel itibariyle bir geyi elde etmek igin siki ¢ahigiriz
¢iinkii o sey olmazsa perisan olacagimizi saniriz. Problem
sudur: Bazi seyler olmadan da gayet giizel yasayip gidebiliriz
fakat onlarsiz yagamay: denemedigimiz siirece bunlarin ne-
ler oldugunu bilemeyiz.
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Musonius bu teknigi bir adim Gteye tagir: Kotii geyler
basimiza gelmis gibi yasgamarmn yaninda bunlarin ara sira
bagimiza gelmesine mahbal de vermeliyiz. Diizenli olarak
kendimize, normalde kolaylikla kaginabilecegimiz tiirden
sikintilar1 6zellikle ¢ektirmemiz gerekir. Bunu, soguk havada
yeterince siki giyinmeyerek ya da digar1 ayakkabisiz gikarak
saglayabiliriz. Yahut belirli zamanlarda, elimizde su da yi-
yecek de bulundugu halde susuz veya ag kalabilir veyahut
yumugacik bir yatak bizi beklerken gidip sert bir yatakta
yatabiliriz.3

Cagdas okurlarin ¢ogu, bu duyduklarindan sonra stoa-
cilikta biraz mazogist bir taraf oldugu kamisina kapilacak-
tir. Oysa okuyucunun, stoacilarin durup durup kendilerini
kirbaglamadigim bilmesi gerekir. Kendilerine verdikleri si-
kintilar daha ¢ok ufak tefek konulardaydi. Ustelik bunlar,
kendilerini cezalandirmak igin degil, daha ziyade yagamdan
aldiklar1 lezzeti artirmak amaciyla yaparlardi. Son olarak,
stoacilarin kendilerine sikinti ¢ektirdikleri yoniinde laflar et-
mek, yaniltic1 olur. Bu, kendisiyle barigik olmayan, kendini
yapmak istemedigi seyler yapmaya zorlayan bir kisi imajt
olugturur. Stoacilar, sikintiyr bir raddeye kadar hayatlarina
buyur ederler. Demek ki stoacilarin izlenmesine taraftar ol-
dugu program, kiginin kendini sikintiya soktugu degil, bu
sikintiya goniillii katlandig tiirdendir.

Stoacilarin sikinti kargisindaki tutumu boylelikle netlige
kavusur ama bu bile giiniimiiz okurunu muallakta birakir:
“Miikemmelen rahat edebilecekse insan, ufak tefek de olsa
sikintinin hayatina girmesine neden izin versin ki?” Muso-
nius buna cevaben, sikintiya goniilli katlanmakla kiginin
edinebilecegi iig tiir fayda bulundugunu belirtir.

Oncelikle, sikintiya goniillii olarak katlandigimizda (6r-
negin, giizelce doyup sicacik olabilecekken ag kalip iigiime-
yi tercih ettigimizde) ileride bagimiza gelebilecek giigliiklere
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karg1 kendimizi kuvvetlendirmis oluruz. Rahattan bagka hal
bilmezsek aci1 veya sikinti gekmek zorunda kalinca ki bu, er
ya da geg¢ hepimizin bagina gelecektir, bilnyemiz sarsilabilir.
Yani sikintiya goniillii katlanmayi bir agi gibi diigiinebiliriz:
Kendimizi gsimdiden, azar azar, etkisi azaltilmig mikroba
maruz birakmakla, ileride elden ayaktan kesecek tiirde bir
hastahiga kargi bagigikhigimizi da geligtirmig oluruz. Sikintiya
goniillii katlanmayi, 6dedigimizde faydalarindan yararlan-
maya hak kazandigimiz bir sigorta primi olarak da gore-
biliriz: Boylelikle bagimiza bir felaket gelmesi durumunda
yagayacagimuz sikinty, hazirliksiz yagayacaklarimiza kiyasla
hatir1 sayilir 6lgiide az olacakur.

Sikintiya goniillii katlanmanin ikinci faydasy, ileride degil
hemen o anda goriiliir. Zaman zaman ufak tefek sikintilar
ceken biri, biiyiik sikintilara da dayanabilecegi konusunda
kendine giivenmeye baglar. Oyleyse yarin bir giin bagina bii-
yitkge bir sikint1 gelmesi ihtimali, kigi i¢in daha bugiinden
bir endigse kaynagina olmaktan ¢ikar. Ufak sikintilar tecrii-
be eden kisi, kendini yigit olmaya hazrlar, der Musonius.4
Buna kargin, sikinti gormemig, bir kere olsun iigiimemisg
veya a¢ kalmamug birinin, giiniin birinde tigiimek ve ag kal-
mak ihtimalinden 6dii kopar. Simdilik bedenen rahat olsa da
muhtemelen gelecegin gebe oldugu seyler konusunda ruhen
sikint1 yasayacak yani endige duyacaktir.

Sikintiya goniilli katlanmanin igiincii bir faydasi da
hilihazirda elimizde olanin degerini bilmemizi saglamasi-
dir. Iginde yagadigimiz rahatin kiymetini, kendimizi bile bile
sikintiya soktugumuz zaman daha da iyi anlariz. Digarida
soguk, firtina varken sicak bir odada olmak hog seydir elbet.
Oysa sicagin ve emniyette olma hissinden gergekten keyif
almak istiyorsak bir siireligine disaridaki soguga cikip igeri
Oyle donmemiz gerekir. Benzer bigimde, (Diyojen’in* de ifa-
de ettigi gibi) yemeden 6nce acitkmay: beklemekle o 6giine

Burada elbette Sinoplu Diyojen’den bahsedilmektedir —.n.
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duyacagimiz takdiri genis olgiide artirabiliriz. Yine igmeden
once susamay1 bekleyerek herhangi bir icecege duyacagimiz
minnettarlig) da fazlasiyla artiriniz.

Sikintiya goniillii katlanmay: diizenli araliklarla ger-
ceklegtirmemiz tavsiyesi ile bilingsiz bir hedonistin verecegi
tavsiye arasinda kargilagtirma yapmak aydinlatic olacakur.
Bu tiirde biri muhtemelen, rahatimizi en st diizeye tagimak
i¢in yapilacak gey, sikintilardan her ne pahasina olursa olsun
kaginmak, diyecektir. Musonius’a gore ise tam tersine, si-
kintinin her tiiriinden kaginmaya ¢aligan birinin rahat etme
olasiigi, sikkintiy1 diizenli araliklarla 6piip bagina koyan bi-
rine kiyasla daha diigiiktiir. Ikinci kisi, muhtemelen birinci-
den ¢ok daha genis bir “konfor alanina” sahip olacak ve bu
sayede de ilkinin epey sikintiya diisecegi kogullarda rahat-
sizlik duymayacaktr. Asla sikinti hissetmememizi saglaya-
cak Onlemler alabilseydik sahane olurdu tabii ama boyle bir
sey miimkiin degil. O yiizden de sikintidan her ne pahasina
olursa olsun kaginma taktigi, beklenenin tam aksi sonuglar
dogurur.

Stoacilar, sikintiya goniillii katlanmayi diizenli araliklar-
la gergeklegtirmek diginda, kendimizi yine diizenli araliklarla
zevkten yani haz alma firsatlarindan mahrum birakmamiz
gerektigini de soyler. Ciinkii hazzin bir de karanlk yiizii var-
dir. Hatta Seneca, haz pesinde kogmak vahsi bir hayvanin
izini siirmeye benzer, diyerek bizleri bu konuda uyarir: Ya-
kalandig1 an ustiimiize saldirip bizleri paramparga edebilir.
Metaforla azicik oynarsak Seneca’nin demek istedigi sudur:
Yogun hazlar, elde edildiklerinde bize hitkmetmeye baglar
yani bir insan ne kadar ¢ok haz elde ederse “onca efendiye
kole olacaknr.”S

Stoacilarin kinik kokeni, hazza giivenmemek konusun-
da agiga cikar. Nitekim kinik filozof Diyojen, girigilecek en
6nemli miicadelenin hazza kargi oldugunu savunur. Bu mii-
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cadeleyi kazanmak bilhassa zordur giinkii haz, “agiktan agi-
ga gii¢ kullanmaz fakat insanin aklini geler ve hani Home-
ros bizlere, Kirke’nin Odysseus’un yoldaglarini zehirledigini
anlatir ya igte o misal, mahvedici zehirler igirip iizerine bir
de biiyii yapar.” Haz “tek bir kumpas kurmaz, kumpasin
her tiirliisiinii kurar. Uyur uyanik gézetmeden geler insanin
aklini; goriinenle, sesle, kokuyla, tatla ve temasla ve dahasi
yemekle, igkiyle ve sehvetle herkesin aklin1 bagindan almak-
tir amaci,” diye de uyarir Diyojen. Haz ki “degneginin bir
dokunusuyla yapar yapacagini... kurban, bir rengper ta-
rafindan gotiiriiliip tikilir bir ahir bozuntusuna, o vakitten
sonra ya domuz olacaktir gu hayatta veyahut kurt.”6

Bazi hazlardan her hal ve sartta ¢ekinmemiz lazimdir,
der stoacilar. Ozellikle tek seferde bizi kendine kole edecek
hazlardan sakinmamiz gerekir. Belli bagh uyusturucularin
verecegi haz da bunlardandir: Antik¢aglarda metamfetamin
olsaydi stoacilar kullanimina kesinlikle karg1 olurlards.

Manidardir, stoacilarin hazza olan giivensizligi bunun-
la bitmez. Nispeten daha zararsiz olan diger zevklerden de
kendimizi zaman zaman mahrum birakmaya Gzen goster-
memizi salik verirler. Omegin, sarap icme firsatlarimi arada
es gegmek konusunda hassas davranabiliriz. Bunu da alko-
lik olma korkusu sebebiyle degil, kendimize hakim olmay:
(6zdenetimi) 6grenmek igin yapariz. Nefis denetimi, stoaci
kigi (ve hatta bir yagam felsefesi pratik etmek isteyen herkes)
i¢in edinmesi 6nem tagiyan bir ozelliktir. Sonugta, nefsiniz
tizerinde kontroliiniiz yoksa hayatta kargimiza gikan tiirlia
zevkin dikkatimizi dagitmasi da muhtemeldir ve bu dikkat
daginikhig: icinde, yagam felsefemizdeki amaglara ulagma-
muz miimkiin olmayacakur.

Daha genel bir anlatimla, hazza kars1 direng gosteremez-
sek, der Marcus Aurelius, “sahsi menfaatin en ufak yonlen-
dirmeleriyle dahi kukla gibi segiren” bir koleye doniigiir ve
Oomriimiiziin tamamini “miitemadiyen bugiinden gikayet

107



William B. Irvine

ederek ve yarimin matemini tutarak” harcar gideriz. Bu son-
dan kaginmak igin acilarin da hazlarin da mantiga galip gel-
mesini 6nlemeye 6zen gostermeliyiz. Marcus’un ifadesiyle
“tenin muriltilarina direnmeyi” 6grenmemiz gerekir.”

O halde stoacy, giindelik isleriyle ugragirken kimi zaman
kendini kotii hissetmesine neden olacak seyler yapmayi
(mesela hava kosullar igin yetersiz giyinmeyi) segecek, kimi
zaman da iyi hissetmesine yol agacak seyleri yapmamay:
(mesela bir kap dondurma yememeyi) tercih edecektir. Boy-
le soyleyince stoacilar zevk kargitiymug gibi oluyor ama bu
dogru degildir. Ornegin, stoacilar arkadagliktan, aile yasa-
mundan, bir yemekten hatta servetten alinabilecek zevklerin
tadim ¢ikarmakta sakinca gormezler fakat bunlardan zevk
alirken tedbirli olmayi salik verirler. Sonugta bir yemegin ta-
din1 ¢tkarmakla oburluk arasindaki ¢izgi pek incedir. Keyif
aldigimiz geylere baglanmamz tehlikesi de s6z konusudur.
Bu sebeple, hos seylerden keyif alirken dahi Epiktetos’un
tavsiyesine uymamiz ve tetikte olmamiz gerekir.8 Seneca’ya
gore bir stoa bilgesi, zevk konusundaki stoaci yaklagimla si-
radan birinin yaklagimi arasindaki fark: su sekilde agiklar:
Siradan kisi zevki kucaklar ama bilge zincire kosar; siradan
biri zevkin en yiice iyi oldugunu diigiiniir ama bilge bunu iyi
olarak dahi gormez; siradan insan zevk elde etmek igin her
seyi yapar ama bilge hicbir ey yapmaz.?

Kitabin 2. Kisminda iizerinde durdugum stoac teknik-
ler i¢inde uygulanmasi en zor olany, giiphesiz bu boliimde
anlattigim nefsinden feragat teknigidir. Ornegin, yoksulluk
pratigi yapan bir stoaci, arabasiyla gitmek varken otobiis
kullanir ki bu pek de 6yle hognutluk veren bir gey degildir.
Sirf Gigiisiin de rahatsiz olsun diye, kig vakti firtinali havada
sirtinda ince bir ceketle digar1 ¢itkmak da hog olmayacaktir.
Rejimde oldugundan falan degil, sirf keyif alacag: bir seyi
reddedebilmis olmak adina, ikram edilen dondurmay: geri
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gevirmek hele hi¢ hos olmayacak. Acemi bir stoacimin bun-
lar1 yapabilmek i¢in cidden de irade giiciiniin tamamuna ih-
tiyaci olacaktir.

Gel gelelim stoacilar, irade giiciiniin kas giiciine benze-
digini kegfederler: Kaslarini ¢ahgtirdiklar1 kadar kuvvetleri,
iradelerini gahgtirdiklar1 kadar da irade gigleri artacaktir.
Hakikaten de stoacilar, nefisten feragat tekniklerinin prati-
gini uzun siire yaparak kendilerini, cesaretleri ve 6zdenetim-
leriyle dikkat geken bireylere doniistiirebilirler. Bagkalarimin
6diiniin koptugu seyleri yapabilir, bagkalarinin dayanama-
yip yaptigt seylerden imtina edebilir hale gelirler. Sonug ola-
rak kendilerine son derece hikim bireyler olurlar. Bu 6zde-
netim sayesinde, yagam felsefelerindeki amaglara ulagmalar:
daha muhtemel olur ve bu sayede de giizel yagsama ihtimal-
leri etkileyici 6lgiide artar.

Ozdenetim iizerinde ¢alismanin ne denli ¢aba gerektirdi-
gini en basta stoacilar soyleyecektir. Ancak bu itirafin hemen
ardindan, 6zdenetim tizerinde ¢galigmamanin da biiyiik zah-
metlere mal olacagim ifade ederler: Ozdenetimleri olsayd
insanlarin hi¢ kalkigmayacagi o gayri mesru goniil iligkileri-
ne harcanan onca zaman ve ¢abayi bir digiiniin, der Mu-
sonius.10 Ayni konuda Seneca da “iffet insana bir siirii vakit
kazandirir, gehvetinse bog tek bir an1 bile yoktur,” der.11

Bunun ardindan stoacilar, 6zdenetim talimleri yapmanin
ilk anda fark edilmeyen bazi faydalari oldugunu da belir-
tirler. Kulaga garip gelebilir ama zevkten bilingli olarak sa-
kinmanin kendisi, 6zellikle keyifli bir gey olabilir. Diyelim
ki rejimdeyken buzdolabinizdaki dondurmaya kars: iginizde
bir istah gelisti. Gidip de o dondurmay: yerseniz beklenen
gastronomik zevki alir, iizerine de beklenen pigmanlhg ta-
darsiniz. Oysa dondurmay: yemekten kendinizi alikoyarsa-
mz malum gastronomik zevkten feragat etmis olacak fakat
bagka tiirlii bir zevkin tadina varacaksimiz: Epiktetos’un ifa-

109



William B. Irvine

desiyle, yememis olmaktan otiirii “sevinecek ve kendinizle
oviineceksiniz. 12

Bahsettigimiz bu zevkin, dondurma yemenin zevkiyle
uzaktan yakindan elbette alakasi yoktur ama sonugta o da
bir zevktir. Kaldi ki eger miimkiin mertebe zevk almaksa he-
def, dondurmay1 yemeden durup etraflica bir maliyet fayda
analizi yaptigimizda (yani yememiz halinde olugacak fay-
dalarla bunlarin bedellerini degerlendirip yemememiz ha-
linde olugacaklarla kargilagnrdigimizda) yapmamiz gereken
mantikh hareketin dondurmay: yememek oldugu sonucuna
ulagiriz. Epiktetos, kargimiza zevk alabilecegimiz bir firsat
¢iktiginda bu durumdan yararlanip yararlanmamak tizerine
diisiiniirken bu tarz bir analiz yapmamuzi igte tam da bu se-
beple onerir.13

Diyelim ki yine aym sekilde, yeme igme aliskanligimizi
sadelegtirmek i¢in de stoac tavsiyelere uyuyoruz. Bu tarz bir
perhizin, bir siirii gastronomik zevkten mahrum olmakla
birlikte bambagka tiirden bir keyif barindirdigim kegfedebi-
liriz: “Su, arpa ag1 ve arpa ekmeginin kabugu, 6giin olarak
insanin yiiziinii giildiirmez belki, ama boylesi bir yemekten
zevk almayi becermek, zevklerin en yiicelerindendir,” der
Seneca.14

Zevkten feragat etmenin kendisinin zevkli bir gey oldu-
gunu kesfetmek de boylece stoacilarin marifeti oluyor. On-
ceden de dedigim gibi onlar, zamanlarinin en derin goriislia
psikologlariydilar.
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SEKIZ
Meditasyon

Kendimizi Stoacilik Pratiginde Gozlemek

Stoacihik pratigimizi geligtirelim diye Seneca, giinliik ya-
santimizdaki olaylar, bu olaylar kargisinda verdigimiz tep-
kiler ve stoacilik ilkeleri dogrultusunda verilmesi gereken
tepkiler tizerine diizenli araliklarla derin derin diiginmemizi
tavsiye eder. “Bugiin hangi hastaligini iyilestirdin? Nerede
zaaf gostermeye direndin? Ne yonde kendini geligtirebilir-
sin?”1 Seneca, bahsi gegen teknigi, her gece yatmadan ken-
dine iste bu sorulari soran hocasi Sextius’a atfeder.

Seneca, okurlarina kendi uyku 6ncesi meditasyonlarin-
dan birini anlatir ve bir de iizerine diigiinebilecegi tiirden
olaylarin ve onlar kargisindaki tepkilerden gikaracag: sonug-
larin bir listesini verir:

¢ Seneca, birini uyarirken fazla saldirgan davranir; bunun
sonucunda uyarisi, s6z konusu kisiyi diizeltmek yerine
kizdirmaya hizmet eder. Seneca’nin kendine tavsiyesi: Bi-
rini elegtirip elestirmemek iizerine diigiiniirken sadece bu
elestirinin gegerli olup olmadigim degil, bu kiginin elegti-
riyi kaldirip kaldiramayacagim da dikkate almak gerekir.
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Seneca, kargisindaki ne kadar kotii durumdaysa yapici
elestiriye o denli kapali olacagini not diiger.

¢ Bir partide, insanlar Seneca’yi aptal yerine koyup hakkin-
da gakalar yaparlar. Seneca da aldiris etmeyecegi yerde
tutar bunlar ciddiye alir. Seneca’nin kendine tavsiyesi:
“Seviyesiz insanlardan uzak dur.”

® Bir ziyafette Seneca, hakki oldugunu diigiindiigii halde
onur konugu i¢in ayrilan yere oturtulmaz. Haliyle tiim
ziyafet boyunca oturma planim hazirlayanlara kizar,
kendinden daha giizel yerlerde oturanlara karg1 da kis-
kanglik duyar. Kendi davramgina getirdigi degerlendir-
me: “Agirhgim sedirin neresine yiiklediginin ne Gnemi
olabilir, seni divane?”

e Seneca’min kulagina birilerinin, yazdiklarimi kétiledigi
gelir. Kendisini elegtireni dogrudan diigman beller. Son-
ra yazilarin elegtirdigi onca insan gelir aklina. Tiim bu
insanlarin kendisini bir diigman gibi gormelerini arzu
eder mi? Kesinlikle etmez. Seneca’nin vardigi sonug: Yaz-
diklarim1 yayimlayacaksan elegtiriye katlanmaya da razi
olman gerek.2

Seneca’nin listeledigi bu ve diger kiskirtici seyleri okuyup
son iki bin yilda insan dogasinin bu kadar az degigtigini gor-
mek insan1 hayrete diigiiriiyor.

Seneca’nin 6nerdigi bu uyku Oncesi meditasyon, mese-
la bir Zen Budisti’nin meditasyonundan tamamen farklidir.
Zen Budisti, meditasyonu esnasinda akhini bogaltabildigi
kadar bogaltip saatlerce oturabilir. Oysa bir stoacinin akh,
uyku oncesi meditasyonu boyunca epey aktif olacaktir. Giin
icinde cereyan etmis olaylari gegirir aklindan. Dinginligi
herhangi bir sey tarafindan boliindii mii? Hig 6fkelendi mi?
Haset duydu mu, peki? Yahut sehvet? Giin icinde olanlar
neden kizdird: stoaciyr? Kizginhktan kaginmak igin yapabi-
lecegi bir gey var mi?
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Epiktetos, Seneca’nin onerdigi uyku 6ncesi meditasyo-
nunu bir adim ileri tagir: Giindelik iglerimizi yaparken aym
anda hem katilimca hem de izleyici rollerini oynamamiz ge-
rektigini 6ne siirer.3 Yani aklimizda, bizi izleyen ve stoac
pratigimizle ilgili yorumlarda bulunan stoaci bir g6zlemci
yaratmamiz gerekir. Benzer bicimde Marcus Aurelius da
her yaptigimizi incelememizi, o geyi yapma nedenlerimizi
belirlememizi ve her ne yapiyorsak onunla varmak istedigi-
miz sonucun bizim i¢in tagidig1 degeri diigtinmemizi tavsiye
eder. Bizi harekete gegirenin aklimiz mi1 yoksa bagka bir gey
mi oldugunu siirekli sorgulamamiz lazimdir. Akilla hare-
ket etmedigimizi tespit edersek hareketlerimizi yonetenin
ne oldugunu sormamiz gerekir. Bir gocugun ruhu mu? Bir
zorbanin ruhu? Yoksa akilsiz bir 6kiiziinki mi? Yahut vah-
si bir hayvaninki? Tabii, bagkasinin hareketleri s6z konusu
olunca da dikkatli gozlemciler olmamiz gerekir.4 Sonugta,
bagkalarinin hatalarindan ve bagarilarindan da ders ¢ikar-
mak miimkiindiir.

Giiniin olaylar1 tizerine diigiinmenin yam sira meditas-
yonumuzun bir kismini, bir nevi ussal kontrol listesi tize-
rinden ge¢meye ayirabiliriz. Stoacilarin 6nerdigi psikolo-
jik teknikleri uyguluyor muyuz? Ornegin, diizenli olarak
olumsuzu canlandirma teknigini kullantyor muyuz? Uzerle-
rinde eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz seyler, hi¢cbir kont-
roliimiiz bulunmayan geyler ve tam olmasa da bir miktar
kontroliimiiz bulunan seyler arasinda net bir ayrim yapmak
i¢in durup digiiniiyor muyuz? Hedeflerimizi i¢sellestirmeye
Ozen gosteriyor muyuz? Gegmige takilmay: birakip dikka-
timizi gelecege odakladik mi? Kendi nefsimizden bile isteye
feragat ettigimiz oldu mu? Bu stoact meditasyonlar1 aym
zamanda, stoacilarin Onerilerini giindelik hayatimiz i¢inde
uygulayip uygulamadigimizi sorgulama firsati olarak da
gorebiliriz. Bu 6neriyi, kitabin 3. Kisminda detayh bir bi-
¢imde agiklayacagim.
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Stoaci meditasyonlar esnasinda yapabilecegimiz diger bir
sey de stoacilik yolundaki ilerlememizi degerlendirmektir. Bu
ilerlemeyi 6l¢memizi saglayacak bir¢ok gosterge var. Evvela,
stoacilik hayanmiza yerlesmeye bagladik¢a diger insanlarla
olan iligkilerimizin de degistigini fark ederiz. Epiktetos’un
sozleriyle, diggmizdaki geyler hakkinda bir sey bilmedigimiz
veya “beyinsiz bir ahmak” oldugumuz séylendigi zaman
artik incinmedigimizi goriiriiz. Bizi kiigiimsemelerini ve ha-
karetlerine aldirig etmeyiz. Bize yapilan 6vgiileri de umur-
samaz oluruz. Epiktetos’a gore bagkalarimin takdiri, stoaci
olma yolunda olumsuz bir 6lgiittiir: “Olur da insanlar bir
degeriniz oldugunu diigiiniirse kendinizden giiphe edin.”$

Epiktetos, ilerlemenin diger belirtilerini de su sekilde si-
ralar: Bagkalarini suglamayi, kinamay: ve dahi 6vmeyi bi-
rakmak; kendimizle ve ne ¢ok bildigimizle bobiirlenmeyi
kesmek; arzuladigimiz geyler engellendigi zaman dig sartlar
degil kendimizi suglamak. Arzularimiza artik daha bir hi-
kim oldugumuzdan, onceye kiyasla daha az sayida olduk-
larim da goriiriiz. Epiktetos’un da dedigi gibi, “her tiir diir-
tiimiiziin seyreldigini” fark ederiz. Stoaci sifatinda ilerleme
kaydedebilmigsek kendimizi, her arzusunu mutlaka tatmin
etmemiz gereken bir dost olarak degil de “pusudaki bir diis-
man” goziiyle gormeye baglamigizdir ki bu da epey 6nemli
bir geydir.6

Stoacilara gore stoaci pratik, sadece uyanikken sahip ol-
dugumuz fikirleri ve arzulan degil, rityalannmiz1 da etkiler.
Zenon, stoacilikta ilerledikge, utang verici geylerden zevk
aldigimiz rityalar gormeyi birakacagimiz1 soyler.”

Stoaci pratikte ilerleme kaydettigimizin bir diger isareti
de yagam felsefemizin s6zlerden ziyade eylemlerden olusg-
masidir. Epiktetos’a gore en onemlisi, stoacilik ilkelerini
hararetle siralayabilmek degil bu ilkeler uyarinca yagayabil-
mektir. Ornegin acemi stoacy, gittigi bir ziyafette felsefe yo-
niinden aydin olan kisinin ne yemesi gerektigi iizerine uzun
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uzadiya konugabilir; stoacilikta daha ¢ok ilerlemig bir bag-
kasiysa zaten o gekilde yiyecektir. Yine aym gekilde, acemi
stoaci sade yagam tarziyla veya su ugruna garabi birakma-
siyla bobiirlenebilir; daha deneyimli bir stoaci sade bir ya-
sam tarzi benimsedigi ve sarap yerine suyu tercih ettigi i¢in
bu konularda ayrica yorum yapmaya gerek duymayacakutir.
Epiktetos’a gore stoaci pratigimizde 6yle goze batmaz olma-
muz gerekir ki bagkalari bizi, birakin stoaciyi filozof sifatinda
dahi gormemelidir.8

Ote yandan, stoaci olma yolunda ilerledigimizin en
onemli kaniti, duygusal yagsamimizda meydana gelen bir de-
gisimdir. Stoaciligin asil dogasindan bihaber olanlarin genel-
de sandig gibi hissetmeyi tamamen birakmak degildir bu.
Olumsuz duygulari daha az tecriibe ettigimizi fark ederiz.
Ayrica olanin bagka tiirlii olmasin1 dilemeye, 6nceye kiyas-
la daha az zaman harcadigimizin ama olandan her nasilsa
Oyleyken keyif almaya daha ¢ok vakit ayirdigimizin farki-
na variriz. Genel anlamda, hayatimizda hig hissetmedigimiz
kadar dingin oldugumuzu goriiriiz. Hatta hayretler igerisin-
de, stoac1 pratigin bizi ufak tefek nege patlamalarina daha
yatkin kildigini bile kegfedebiliriz: Iginde bulundugumuz bu
evrende, yasadigimiz hayati yagamaktan, oldugumuz kisi ol-
maktan durup dururken seving duyariz.

Stoacilikta ilerleme kaydettigimizin kagimilmaz kamiti
i¢inse olumle yiiz yiize gelmeyi beklememiz gerekir. Ancak
o zaman, der Seneca, gergekten stoaci olup olmadigimiz or-
taya ¢ikacaktir.?

Stoacilik yolundaki gelisimimizi 6l¢tiigiimiizde, bekle-
digimizden veya umdugumuzdan daha yavags ilerledigimizi
gormemiz mimkiindiir. Stoaciigin kusursuz seviyeye oyle
bir gecede getirilemeyecegini, basta stoacilar kabul eder.
Hayatimiz boyunca stoaci pratikleri siirdiirsek bile yine de
miitkemmel diizeye gelmemiz miimkiin degildir ¢iinkii gelig-
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tirilecek bir taraf mutlaka kalacaktir. Iste bu yiizden Seneca,
kendi stoacilik pratigindeki amacin giniin birinde stoa bil-
gesi olmak olmadigini séyler. Onun yerine, “her gegen giin
kusurlarinin sayisini azaltabildigi ve hatalarini kinayabildi-
gi” siirece elde ettigiilerlemeyi yeterli goriir.10

Stoacilar, stoaa pratiklerinde aksakliklarla kargilaga-
caklarimi biliyorlardi. Bu yiizden Epiktetos, ogrencilerine
stoacilign uygulamak i¢in ne yapmak zorunda olduklarim
agikladiktan sonra, tavsiyesini yerine getirememeleri halinde
ne yapmalar1 gerektigini de anlatir.11 Yani, acemi stoacila-
rin dogal olarak yoldan sapacaklarini bilir. Benzer bigimde
Marcus Aurelius da ¢abalarimizin stoac diistura yetismedi-
gi hallerde umutsuzluga kapilmamamzi ve stoaci pratikten
kesinlikle vazgegmememizi onerir. Aksine geri doniip tekrar
hamle etmemiz ve stoaci anlamda ¢ogunlukla dogru dav-
ranmay1 beceriyorsak gayet bagarili oldugumuzu bilmemiz
gerekir.12

Stoacilikta ilerleme kaydetmek iizerine son bir sey daha
soyleyeyim. Marcus, yetigkinliginin tamamim stoaci pratige
adar. Mizac1 da buna gayet uygundur fakat bu pratik, ihti-
ya¢ duydugu diizeyde bir dinginlik saglamakta yetersiz ka-
linca dibe vurdugunu fark eder. Diigiinceler’de, boyle kritik
anlarda yapilmas gerekenlerle ilgili tavsiyesi sudur: “Bagari-
ya erisgme umudu kalmasa bile” stoaci pratige devam edin.13
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Stoaci Ogiitler






DOKUZ
Odevler

Insanlar: Sevmek

Onceden de bahsettigimiz gibi, stoacilar dinginlik bul-
maya ¢aligmamizi salik verirler. Bununla beraber, bu tavsi-
yenin tek bagina pek yeterli olmadigini fark ettiklerinden,
dinginligi en iyi nasil elde edecegimiz konusunda bizlere
rehber olmay: da teklif ederler. Oncelikle 2. Kisimda agik-
lanan psikolojik teknikleri uygulamamuzi 6nerirler. Giinliik
hayatin belirli yonleriyle ilgili ogiitler de verirler. Ornegin,
san ve gohret pesinde kosmamamuzi 6nerirler ¢iinkii bu ug-
rag, muhtemelen dinginligimizi bozacakutr. Arkadaghk ede-
cegimiz kigileri dikkatle segmemiz konusunda bizi uyarirlar.
Ne de olsa bagkalari, izin verdigimiz siirece dinginligimizi
mahvetme giiciine sahiptirler. Stoacilar, hakaretlerle, 6fkey-
le, kederle, siirgiinle, yaglilikla nasil bag edilecegi hakkinda
ve hatta hangi kosullar altinda cinsel temasta bulunmak ge-
rektigi konusunda dahi 6giit vermekten geri durmazlar.

O halde bu béliimde ve bir sonrakinde, toplumsal iligki-
ler kurmak ve bu iligkileri siirdiirmek konularindan baglaya-
rak stoacilarin giindelik yagam hakkinda verdikleri 6giitler
tizerinde duralim.
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Yagamimuzi gozden gegirdigimizde, sevgi ve arkadaghk
da dahil olmak iizere hayatta aldigimiz en biiyiik zevkler-
den bazilarinin 6teki insanlardan kaynaklandigim goriiriz.
Fakat bu arada, yagadigimiz olumsuz duygularin ¢ogunun
da sebebinin yine onlar oldugu ortaya ¢ikar. Tammadigimiz
insanlar trafikte 6niimiizii kesip sinirimizi bozarlar. Akra-
balar sorunlariyla gelip canimuzi sikarlar. Patronun agzin-
dan gikacak onur kirici bir séz giiniimiizii berbat eder. Is
arkadaglarimizin beceriksizligi omuzlarimizdaki ig yiikiinii
artirip bizi strese sokar. Arkadaglarimiz partiye bizi de davet
etmeyi ihmal eder ki bu da bizi giicendirir.

Insanlar, dogrudan bize yonelik bir sey yapmasalar da
dinginligimizi bozabilirler. Genellikle baskalarinin (arkadas-
larimizin, akrabalarimizin, komsularimizin, ig arkadaglari-
muzin, hatta tanimadigimiz insanlarin bile) hakkimizda iyi
seyler diiginmesini isteriz. Bu yiizden dogru elbiseleri giy-
mek, dogru arabay: kullanmak, dogru evde ve dogru mu-
hitte yagamak vesaire ugruna hem zaman harcariz hem de
¢aba. Onca zahmete ragmen yine de azimsanmayacak bir
endise duyariz: Dogru se¢imler yapamamaktan ve dolaysiy-
la da bagkalarinin g6ziinde iyi olamamaktan korkariz.

Toplumsal yonden yakigik alir giysilere, arabalara ve ev-
lere giiciimiiziin yetebilmesi igin bir igte caligmamiz gereke-
cegini ve muhtemelen igimizle alakali kaygilar yagayacagimi-
z1 da gézden kagirmayin. Onca ¢aba neticesinde bagkalarim
kendimize hayran birakmayi becersek bile daha az bagaril
olan diger insanlarin bize yoneltecegi haset duygulari, bi-
yitk olasilikla bize dinginligimizi kaybettirecektir. Seneca bu
konuda gerekeni soylemigtir: “Kag kiginin sizi kiskandigim
bilmek istiyorsamz hayranlarimzi sayimniz.”! Ayrica bizden
daha bagaril olanlara karg: bizim duyacagimiz hasetle baga
¢tkacak olmamiz da cabasidir.

Dinginlige bunca deger verirlerken ve bagkalarinin bu
dinginligi bozma giicii oldugunu kavramiglarken insan stoa-
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cilarin kesigler gibi yagamasini ve bize de aymsim 6giitleme-
sini bekleyebilir fakat stoacilar bunu asla yapmadilar. Insa-
nin dogasi geregi sosyal bir hayvan oldugunu, bu yiizden de
bagimiza is agmalari ihtimaline ragmen bagkalariyla iliskiler
kurmak ve bu iligkileri siirdiirmenin 6devimiz oldugu gorii-
stindedirler.

Marcus Aurelius, bahsettigimiz bu toplumsal sorumlu-
lugun mabhiyetini Diigéinceler’inde agiklamaktadir. Tanrilar
bizi nedensiz yaratmamugtir; Marcus’un sozleriyle, bizi “bir
Odev i¢in” yaratmuglardir. Nasil ki incir agaa bir incir agaci-
nin, kopek bir képegin, ar1 da bir arinin vazifesini yerine ge-
tirmekle mesulse insan da bir insanin vazifesini yani tanrila-
rin bizi yaratma sebeplerini yerine getirmekle sorumludur.2

Nedir peki insanin vazifesi? Stoacilara gore baglica gore-
vimiz, mantikli olmaktir. Diger gorevlerimizi kegfetmek igin
yapmamuz gereken ise akil yiiriitme yetenegini kullanmaktir.
Bulacagimiz sey, diger insanlarla birlikte yagayacak ve on-
larla, karsilikli fayda olusturacak sekilde etkilegsime girecek
tarzda yaratilmis oldugumuzdur. Musonius’a gore kesfede-
cegimiz gey “insan dogasinin da ayni arininki gibi oldugu-
dur. An tek bagina yagamaktan acizdir, yalniz kalirsa telef
olur gider.”3 Benzer bigimde varacagimiz sonug, Marcus
Aurelius’'un da dedigi gibi, su olacaktir: “Yaratihgimizin ar-
dinda yatan sebep, toplumsal hayattir” Bu yiizden insanlik
vazifesini diizgiin yerine getiren kisi zaten hem mantikli hem
de sosyal olacaktir.4

Toplumsal 6devlerimi yerine getirmek igin (yani mensup
oldugum tiire karg1 6devimi yerine getirmek igin) tiim insan-
liga karg: bir alaka duymam gerekir. Biz insanlarin birbirimiz
i¢in yaratildigimizi, Marcus Aurelius’un s6zleriyle bir isi, el-
ler veya g6z kapaklari misali birlikte yapmak iizere diinyaya
geldigimizi unutmamam gerekir. Bu sebeple, her yapacagimi
“genel faydaya hizmet etmek ve uyumu saglamak” amaciyla
yapmam gerekir. Daha dogrusu, “hem tiirdeglerimin iyiligi-
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ni gozetmekle hem de onlara sabir gostermekle yiikiimlii-
yiim.”s

Toplumsal gorevimi yerine getirdigimde de bunu usulca
ve usuliince yapmam gerekir, der Marcus. Ideal olarak, bag-
ciya bir salkim iiziim vermek bagin ne kadar umurundaysa
bagkalar: igin yapip ettikleri de stoacinin o kadar umurun-
dadir. Verdigi hizmet hakkinda bobiirlenmekle bir an olsun
oyalanmayacak, tiziim vermeyi siirdiiren asma misali, ya-
pacag bir sonraki hizmet i¢in yoluna devam edecektir. Bu
yiizden Marcus, insan olarak yerine getirmek tizere yaratil-
digimiz 6devleri tamamlarken bunu kararhilikla yapmarmzi
ogiitler. Dikkatimizi hi¢bir sey dagitmamalidir. Sabahleyin
uyandigimizda, tembel tembel yatakta uzanacagimiza ken-
dimize, insana yaragan vazifeyi (yani yerine getirmek iizere
yaratilmig oldugumuz isi) yapmak i¢in kalkmak zorunda ol-
dugumuzu soylememiz gerekir.6

Bir noktay1 agikhiga kavugturmak gerekir ki Marcus, top-
lumsal 6devleri yerine getirirken segici davranma fikrini red-
deder. Can sikan insanlarla ugrasmamak hayati bizim igin
daha kolay kilsa da bundan 6zellikle kagmak dogru olmaz.
Uyusmazliga diismekten kaginmak igin teslim olmamiz da
s0z konusu olamaz. Marcus Aurelius agik¢a bu insanlarla
yiizlesmemiz ve ¢alismamizi ortak refah ugruna yapmamz
gerektigini sOyler. Kaderin etrafimiza topladigi insanlara
gercekten de “gercek bir sevgi beslememiz” gerekir.”

Marcus’un bu 6giitte bulunmasi sagkinlik uyandiricidir.
Stoacilik pratiginin zorlayic1 kisimlari kigiden kisiye farklihk
gosterebilir. Ornegin, kimi icin en zahmetlisi gegmige takil-
mamakken kimi gan gohret arzusunu agmakta zorlanabilir.
Anlagilan o ki, Marcus’un stoaci bir yagam siirmesi 6niin-
deki en biiyiik engel insanliga karsi duydugu kuvvetli anti-
patidir.

Gergekten de Marcus Aurelius’un insan benzerlerine ne
kadar az kiymet verdigini, Diigiinceler’in bir¢ok yerinde ga-
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yet net ortaya koyar. Marcus’un her giine, kargilagacagimz
insanlarin ne kadar da can sikic1 olacaklarini yani bu kigile-
rin engelleyiciligini, nankorliigiini, kiistahhigini, hainligini,
fenahgimi ve bencilligini kendimize hatirlatarak baglama-
muz gerektigi hakkindaki 6giidiinii zaten daha 6nce aktar-
mustim. Insanlik hakkindaki bu degerlendirme sert geldiyse
daha sertlerini de bulmakta zorlanmayacagimiz soyleyelim.
Birlikte ¢aligngimiz insanlar arasinda en rahat anlagtigimiz
kigiyle ugragmak bile zordur, der Marcus. Eger biri bizimle
son derece agik konugmak istedigini soylerse gizli sakh bir
hangere karg1 goziimiizii dort agmamiz gerektigini de ileri
siirer.8

Kitabin bir bagka yerinde Marcus, vademizin dolmak
lizere oldugunu fark ettigimizde, artik bu insanlarla ugrag-
mak zorunda kalmayacagimizi bir anligina durup diigiin-
menin bile 6lecek olmanin acisim hafifletebilecegini sGyler.
Yardim edelim diye onca didindigimiz pek ¢ok ahbabimzin-
sa Oldiigiimiiz zaman vefatmuz kargisinda memnun olacag
geregi hakkinda da diisiinmemizi 6nerir. Insanlara kargi
duydugu tiksinti, su ifade ile agik¢a Ozetlenir: “Yerler, uyur-
lar, ciftlegirler, ifraz ederler vesaire; ne giiruh ama!”?

Onemli olan nokta, duydugu tiim bu igrenmeye kargin
Marcus’un insanlara sirtim dénmemis olmasidir. Ornegin,
imparatorlukla ilgili sorumluluklari emrindekilere havale
etmig veya igleri Oylece oluruna birakmug olsaydi ¢ok daha
rahat bir yagam siirerdi fakat Marcus’un 6dev duygusu iis-
tiin geldi. “Yiice makaminin gerektirdigi 6devleri yilmaz bir
sevkle yerine getirmesi” ile gergekten de nam salmigt1.10 Ve
bunu yaparken de insanlarla sirf iligkiler kurmak ve bu ilig-
kileri siirdiirmek i¢in degil, onlar1 sevmek igin ¢abalad.

Giiniimiiz okuru dogal olarak Marcus Aurelius’un bii-
yitk ustalk gerektiren bu geyi nasil olup da becerdigini,
insanlara karg1 duydugu antipatiyi nasil yendigini ve insan-
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larin yararim gozeterek nasil ¢ahgtigini bilmek isteyecektir.
Marcus’un bagardig seylere hayret etmemizin bir nedeni de,
sahip oldugumuz 6dev kavramunin onunkinden farkl olma-
sidir. Gorevlerimizi yerine getirmekte pek ¢ogumuzun sahip
oldugu motivasyon, bunlar1 yapmamamuz halinde (inandi-
gumiz Tanri, bagimizdaki hiikiimet ya da igverenimiz tara-
findan) cezalandirilacagimiz korkusudur. Oysa Marcus’un
gorevlerini yapma sebebi, cezalandirilma korkusundan ziya-
de 6diil beklentisidir.

S6z konusu 6diil, yardimina kogtugumuz kigilerden ge-
lecek tesekkiir degildir. Marcus, kogtugu yarislar igin y6nel-
tilen tegekkiirleri bir at ne kadar kabul ederse verdigi hiz-
metlerden otiirii kendisine tegekkiir edilmesini de o kadar
bekledigini ifade eder. Bagkalarinin hayranhgi veya sempati-
si pesinde de degildir.11 Aksine, ona gore insanin toplumsal
Odevlerini yerine getirmesinin 6diilii tegekkiirlerden, topla-
yacag takdir ve sempatiden daha biiyiiktiir.

Az 6nce de bahsettigimiz gibi Marcus, tanrilarin bizi be-
lirli bir iglevi yerine getirmemiz igin yarattigim diisiinmek-
teydi. Ayrica tanrilarin bizi, bu iglevi yerine getirdigimiz tak-
dirde kesinlikle dinginligi tecriibe edecek ve istediklerimize
sahip olacak gekilde yarattigim da diigiiniiyordu. Yapmak
tizere yaratildigimuz seyleri yaparsak, der Marcus, iste o za-
man “diinyadaki gergek zevki” tadariz.12 Oysa 6nceden de
belirttigimiz gibi vazifemizin 6nemli bir kismini, yakimimiz-
daki insanlarla beraber ve onlar igin ¢abalamak olugturur.
Bu nedenle de Marcus, giizel bir yagam siirmek adina elde
edebilecegi en biiyiik sansi, toplumsal gorevini yerine getir-
mekle kazanabilecegi sonucuna varir. Marcus’a gore, 6dev-
lerini yerine getirmesi kargiliginda kiginin alacag asil 6diil
budur: giizel bir yagam.

Bu diigiiniig biciminin pek ¢ok okurun géziinde bir fiyas-
ko oldugunun farkindayim. Odev kavraminin mutlulugun
diigmani oldugu ve dolaysiyla giizel bir yagam siirmenin en
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iyi yolunun da 6devin her tiirliisiinden kurtulmak oldugu
konusunda direteceklerdir: Hayatimizi yapmak zorunda ol-
dugumuz geyleri yapmak yerine, yapmak istedigimiz seyleri
yaparak gegirmemiz gerekir. Bu soruna 20. Boliimde yine
donecegim. Simdilik gu kadarini séyleyeyim: Binlerce yil bo-
yunca ve gelmis ge¢mis onca kiiltiir arasinda, arzu iizerine
digiiniip taginmig insanlarin gelip vardig1 sonug, ulagsmak
istedigimizi anladigimiz ve ¢aliga ¢aliga ugruna bir 6miir tii-
kettigimiz seylerin bizi mutlu da huzurlu da kilmayacagdr.
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ON
Toplumsal Iligkiler

Insanlarla Etkilesim

Coktan anlamig oldugunuz iizere stoacilar, bir agmazla
karg1 kargiyadir. Insanlarla arkadaghk ederlerse dinginlikle-
ri bu insanlar yiiziinden bozulabilir; insanlardan kaginmak
suretiyle dinginliklerini muhafaza ederlerse de toplumsal
Odevlerini yani bagkalariyla iliskiler kurma ve bu iligkileri
stirdiirme geregini yerine getiremezler. O halde stoacilarin
oniindeki asil soru sudur: Bir yandan insanlarla etkilesirken
diger yandan dinginliklerini korumayi nasil becerirler? Sto-
acilar bu soruyu derinlemesine diigiiniip tartigtilar. Cevap
bulma ¢abasi i¢inde de bagkalariyla temas konusunda bir
tavsiyeler biitiinii ortaya gikardilar.

Oncelikle, daha bagkalariyla temas etmek zorunda kal-
madan 6nce hazirlikli olmamizi 6nerirler. Bu yiizden Epik-
tetos, tek baginayken kendimiz igin “belirli bir huy ve tarz”
belirlemeyi ogiitler. Sonrasinda, insanlarla etkilesim halin-
deyken de bu belirlediklerimize sadik kalmamz gerekir.1

Onceden de gordiigiimiiz gibi stoacilar, toplumsal 6dev-
lerimizi yerine getirirken segici davranamayacagimiz gorii-
sindeydi: Kamu yarari ugruna can sikici, yolundan ¢ikmug
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hatta kotii niyetli insanlarla ortak hareket etmek zorunda
kalacagimiz zamanlar olacakti. Ama yine de arkadaghk
edecegimiz kigiler konusunda segici davranmamiz miimkiin-
diir. Stoacilar da zaten, deger yargilari yozlagmig insanlar-
la bizi de yozlagtiracaklari gerekgesiyle arkadag olmaktan
kaginmamizi onerirler. Arkadag olmak igin tercihen, bizim
(stoaciiga yaragir) deger yargilarimizi paylagan ve 6zellikle
de bu degerlere gore yagamayi bize kiyasla daha iyi kotaran
insanlar1 bulmak gerekir. Bu kisilerle dostlugun tadini gika-
rirken de onlardan 6grenebilecegimiz her seyi o6grenmeye
gayret etmelidir.

Seneca, kusurlarin bulagici oldugu konusunda bizleri
uyarir: Hizla ve fark edilmeksizin, tagtyan kigilerden temas
ettiklerine bulagirlar2 Ayni uyariy1 Epiktetos da yapar: Pa-
sakli biriyle vakit gegiren, kendisi de pasakl olur.3 Ozellikle
zararh arzulan olanlarla diigiip kalkmamiz halinde ¢ok geg-
meden kendi i¢imizde benzer arzular kegfetmemiz ve bunun
da dinginligimizi bozmasi gibi son derece gegerli bir tehlike
soz konusudur. Bu sebeple, s6z gelimi ayan beyan grip olan
bir insanm1 6pmekten nasil kagimiyorsak, ahlaken yozlagmg
insanlarla arkadaghk etmekten de dyle sakinmamz gerekir.

Kusurlu insanlardan uzak durmamizi salik vermenin ya-
ninda Seneca, ha bire sizlanmaktan bagka bir ey yapmayan,
“melankolik olan ve her seye hayiflanan, her firsatta gikayet
etmekten zevk alan” insanlardan da sakinmamizi 6giitler.
Bu geri durugu gerekgelendirmek iginse gunu 6ne siirer: Ar-
kadag dediginiz kigi “can1 her daim sikkinsa ve vara yoga
aglhyorsa o, dinginlik diigmanidir.”4 (Yeri gelmigken, Samuel
Johnson da meghur s6zliigiine bu tiir insanlar igin sahane bir
terim koymugtur: gamperver yani “kendine dert edinmenin
bir yolunu mutlaka bulan kigi.”)S

Stoacilar, arkadag olacagimiz insanlar hakkinda segici
davranmanin yaninda (toplumsal goérevimizi yerine getir-
menin katilmamizi gerektirdigi haller diginda) katilacagimiz
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toplumsal davetler konusunda da segici olmamiz gerektigini
belirtirler. Omegin Epiktetos, filozof olmayan kisilerce veri-
len ziyafetlere gitmekten kaginmamuzi 6nerir. Ayni zaman-
da, toplumsal faaliyetlere katildigimizda konugtuklarimiz
hakkinda tedbirli olmamizi da &giitler. Insanlar belirli seyler
tizerine konugmaktan hoglanirlar. Belirttigine gore Epiktetos
zamaninda insanlar, gladyatorler, at yariglar, atletler, yeme
icme iizerine ve en ¢ok da bagka insanlarla ilgili konugur-
larmug. Epiktetos, kendimizi bu tir konularda sohbet eden
bir toplulukta bulduk mu agzimizi agmamamuzi veya ii¢ beg
laftan fazlasini eemememizi 6nerir veya sohbeti kibarca “us-
turuplu bir konuya” déndiirmeyi deneyebiliriz.6

Bu tavsiyenin modasi biraz ge¢migtir, elbet; insanlar artik
gladyatorlerden bahsetmiyorlar (gergi enteresandir, hila at
yariglari, sporcular, yeme igme ve en ¢ok da bagkalar1 hak-
kinda konuguyorlar). Yine de bugiiniin insani, Epiktetos’un
verdigi toplumsal tavsiyenin oziinii anlayacakur. “Filozof
olmayanlar” ile yani stoac1 deger yargilarimi bizimle paylag-
mayan kimselerle sosyal faaliyetlerde bulunmak hog gériile-
bilir bir seydir (ki aslinda bazen gereklidir de). Fakat bunu
yaparken dikkatli olmalidir: Ne de olsa ahlaklarinin bizim-
kini yozlagtirmasi ve boylece de stoaci bir yagam siirmekten
geri kalmamiza yol agmalari gibi bir tehlike s6z konusudur.

Peki, toplumsal gorevimizi yerine getirmek ugruna can
sikici insanlarla temas etmek zorunda kaldigimiz durumlar
ne olacak? Bu insanlarin dinginligimizi bozmasina nasil en-
gel olacagz?

Marcus Aurelius, can sikici biriyle etkilesime girdigimiz
zaman, giiphesiz birilerinin de bizi can sikici buldugunu ak-
limizdan ¢ikartmamamizi 6nermektedir. Daha genel olarak,
noksanlari yiiziinden bagkasina 6fkelendigimizi fark ettigi-
mizde durup kendi noksanlarimizi diisiinmemiz gerekir. Bu
sayede o kiginin kusurlari hakkinda daha anlayigh olabilir ve
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ona daha hoggoriilii davranabiliriz. Can sikic1 biriyle etkile-
simdeyken bu kiginin yaptiklariyla canimizi stkmanin bize,
gercgekte yaptig1 seylerden daha fazla zarar verecegini akil-
da tutmamiz gerekir.7 Yani, canimizin sikilmasina miisaade
edersek durum daha beter bir hal alir.

Marcus Aurelius’un 6nerdigi gibi, bagkalarinin hayatimiz
iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak i¢in bu insanlar hak-
kindaki digiincelerimizi kontrol altina almamiz da miim-
kiindiir. Ornegin bize, komsularimizin ne yaptig, ne dedigi,
ne diisiindiigii ya da ne dolaplar gevirdigiyle ilgili tahminler
yiiriitmek suretiyle vaktimizi boga harcamamamzi salik ve-
rir. Haklarinda, itiraf etmeye utanacagimiz “sehvet uyandi-
ran goriintiiler, kiskangliklar, hevesler, kuskular ve bagkaca
hislerin” aklimizda yer etmesine de izin vermemeliyiz. Mar-
cus’a gore lyi bir stoaci, kamu yararina hizmet etmek ama-
ctyla yapmak zorunda oldugu igler haricinde, bagkalarinin
ne diigiindiigiine kafa yormaz.8

Ona gore, en 6nemlisi de diinyanin, arsiz insanlar ol-
madan var olamayacagim unutmamanin, bu tiir kimselerle
temasi bizim agimizdan daha katlanilir kilmasidir. Marcus,
insanlarin kendilerinde olan kusurlara sahip olmay 6zellikle
se¢mediklerini hatirlatir. Bundan dolay: canimizi sikan kigi-
lerin bunu bilerek yapmiyor olmalar1 da 6nemsiz degildir.
Dolayisiyla bazi insanlarin can sikici olmalari kagimilmazdir:
kaldi ki bunun aksini beklemek, der Marcus, incir agacinin
regine vermemesini beklemekten farksizdir. Sonug olarak,
cahilin cahillik etmesi kargisinda hayrete ya da sagkinliga
kapiliyorsak, su¢ baskasinda degil kendimizde aramaliyiz:
Bunun olacagini zaten beklemeliydik.?

Marcus Aurelius da diger stoacilar gibi kadercilik taraf-
taridir. Hemen yukarida aktardigimiz pasajda savundugu
ise, toplumsal kadercilik olarak adlandirabilecegimiz ozel
bir kaderciliktir. Bagkalariyla iligkilerimizde filanca gekilde
davranmanin alinlarina yazilmig oldugu varsayimu ile hare-
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ket etmemiz lazimdir. Daha az can sikic1 olmalarini umma-
nun higbir manasi yoktur. Bu arada sunu da ekleyeyim, bag-
ka bir metinde Marcus, insanlarin degisebilecegini ve hatta
onlan1 degigtirmek igin ¢aba harcamak gerektigini de ileri
siirer.10 Belki Marcus’un burada demek istedigi, her ne ka-
dar bagkalarim degistirebiliyor olsak da boyle davranmanin
alin yazilar1 oldugu telkini sayesinde, onlarla etkilegimimizin
acisim bir nebze olsun azaltabilecegimizdir.

Diyelim ki yukarida verilen tavsiyeye uydugumuz halde
biri canimizi stkmayi bagardi. Marcus’a gére bu gibi bir du-
rumda da, “bu fani hayatin yalnizca bir anlik oldugunu”
yani yakinda 6liip gidecegimizi aklimiza getirmemiz gere-
kir.11 Can sikic1 olaylar: evrensel baglamda ele aldigimizda,
onemsizliklerinin iyice belirginlesecegi ve bu sayede i¢imiz-
deki sikintinin da giderilecegi goriigiindedir.

Ona gore, can sikici insanlarla etkilegimimizdeki en bi-
yiik risk, bizi kendilerinden nefret ettirmeleridir ki bu bizim
agimizdan zararh bir duygu olacaktir. Bu nedenle insanlarin,
onlara besledigimiz comert ve sevecen duygular1 yok etme-
de bagarisiz olmalarini saglamak igin gayret gostermemiz
gerekmektedir. (Hakikaten de bir insan iyiyse, der Marcus,
icinde bagkasina kargi bir garez besledigine asla tanik olmaz
tanrilar.) Su halde, insanlar insanlik disi davrandiklarinda,
bagkalari igin hissettikleri duygulari onlara karg1 beslememe-
miz gerekir. Marcus, i¢cimizde ofke ile diigmanligin varligim
sezersek ve intikam almak da istiyorsak kargimizdaki gibi
olmay1 reddetmenin, alinabilecek en giizel intikamlardan
biri oldugunu da ilave eder.12

En 6nemli iligkilerimizin bir kismu da karg cinsten olan-
larladir ki stoacilarin bu tiir iligkiler iizerine sdyleyecek
epey sOzii bulunmaktadir. Bilge kigi, der Musonius, evlilik
dis1 cinsel iligkide bulunmaz ve evliliginde de ancak gocuk
yapmak amaciyla cinsel iligkiye girer; diger sartlar altinda
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girilen cinsel iligki, nefis denetimindeki eksikligin gosterge-
sidir.13 Epiktetos, evlilik 6ncesi cinsel iligkiden kagimilmasi
gerektigi gorigiinii paylagir fakat bunu becermemiz halinde
safligimizla bobiirlenmeyip bizim gibi saf olmayanlan ki-
ciik diisiirmememiz gerektigini eklemeyi de ihmal etmez.14

Marcus, cinsel iligki hakkinda Musonius’tan da Epik-
tetos’tan da daha ¢ok kusku besler. Diigtinceler’de geylerin
asil degerini kegfetmemizi saglayacak bir teknik sunar bize:
Bir geyi, onu olugturan elemanlara ayirarak incelersek o geyi
gercekte oldugu sekilde goriir, degerini de uygun gekilde
bigebiliriz. Bu gekilde incelendiginde giizel bir garabin fer-
mente edilmig {iziim suyundan ve Romalilarin o pek deger
verdigi mor renkli torensel ciippelerin de pihtilagmig deniz
kabuklusu kaniyla renklendirilmig koyunyiiniinden bagka
bir sey olmadiklari anlagihr.* Marcus, aym analitik yontemi
uyguladig1 zaman cinsel iligkinin “uzuvlarin birbirine siirt-
mesinden ve bogalma yoluyla gerilimi azaltmaktan” ibaret
oldugu sonucuna varir.15 Bu yiizden de cinsel iligkilere agir1
deger vermek akilsizlik, hele ki bu iligkiler ugruna yagamimu-
z1 sekteye ugratmak akilsizhgin dik 4lasi olacakur.

Ise bakin ki ayni analitik teknigi, Budistler de 6nermek-
tedir. Ornegin bir adam, bir kadim siddetle arzuladigin fark
ederse Budistlerin kendisine tavsiyesi muhtemelen s6z konu-
su kadini bir biitiin olarak degil de cigerleri olsun, diskisi,
balgamy, irini, salyasi olsun, biitiinii olusturan pargalar iize-
rinden diigiinmesi olacaktir. Budistlerin iddiasina gore adam,
icindeki gsehvet duygularin1 bu sayede sondiirebilecektir. Bu
yontem ige yaramazsa Budistler muhtemelen adama, kadi-
nin viicudunu ¢iiriimenin farkli agamalarindaki haliyle ha-
yal etmesi onerisinde bulunur.16

Roma vatandag erkeklerin 6nemli durumlarda giydigi togalardan biri-
ne (toga picta) mor rengini verebilmek i¢in, Akdeniz kaynakl (murex
cinsine ait) bir deniz kabuklusunun (dikenli kaya salyangozunun) on
bin tanesinin ezilmesi gerekirdi. Mor boya, agirhginca altindan daha
degerliydi. Renk, giiciin ve zenginligin gostergesiydi —.n.
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Stoacilarin cinsel perhizi savunmalar giiniimiiz okuruna
agur1 iffetlilik taslamakmug gibi gelebilir fakat bunu séylerken
hakh bir gerekgeleri vardir. Cinsellige diigkiinliik ¢aginda ya-
samaktayiz ve pek ¢ok insan i¢in bu bagimhlik, i¢ dinginligi
agisindan feci sonuglar dogruyor. Ornegin, cinsel ayartiya
hayir diyemedigi i¢in simdi bekar bir anne olmanin zorluk-
laniyla yiizlesmesi gereken geng kadini veya cinsel cazibeye
karst koyamadig igin, bir zamanlar kurdugu hayalleri ko-
valamasina engel sorumluluklari (ya da en azindan nafaka
Odemelerini) yiiklenmis gen¢ adami g6z 6niine alahm. Bu-
giinlerde, cinsellige daha sakinimh yaklagmus olsalard1 daha
iyi bir yagam siirmiig olacaklarimi kabul edecek kigiler bul-
mak mesele bile degilken tersini yapsalardi daha iyi bir ha-
yatlarinin olacagini diigiinen insanlar bulmak zordur.

Belirtmemiz gerekir ki eski ¢aglarda dikkatleri, cinsel
iligkinin yikici giiciine gekenler tek stoacilar degildir. Epikiir,
felsefi anlamda stoacilarin rakibidir belki ama cinsel iligki
konusundaki kugkularini paylagir: “Cinsel birlesmenin kim-
seye bir faydasi olmamugtir hatta hasara ugratmadig: kigi
sanshdir.”17

Tiim bunlarin iizerine bir de sunu sdylemezsem olmaz:
Cinsel iligkiye karg: besledikleri giipheler bir yana stoacilar,
evliligin de sadik taraftarlariydilar. Musonius’a gore arif olan
evlenir ve madem evlenmigtir, karisiyla birbirlerini mutlu et-
mek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Gergekten de ideal evli-
likte iki insan sevgiyle kurulmug bir beraberlige adim atar ve
birbirlerine gosterdikleri ilgide yarigirlar.18 Boylesi bir evli-
ligin mutlaka ¢ok mutlu bir evlilik olacagin diigiinebiliriz.

Madem evlenmigtir, arif olan diinyaya ¢ocuk da getirir.
“Musonius der ki, hi¢bir dini gegit, ellerinden tutup ana ba-
balarini gehrin sokaklarinda dolagtiran ve onlara goz kulak
olan ¢ocuklar kadar giizel olamaz.” 19 Musonius bizleri, hem
kendisini seven bir egi hem de vefali evlatlar1 bulunan birin-
den daha mutlu pek az kisi oldugu konusunda temin eder.

133






ON BIR

Hakaretler

Asagilamalara Gogiis Germek

Romali stoacilarin hakaretler ve hakaretlerin iistesinden
nasil gelinecegi tizerine kafa yoracagina, bazilar pek ihtimal
vermeyecektir. “Bu mudur yani filozofun isi giicii?” diye de
soracaklardir. Baktiginizda, felsefenin asil gorevinin, stoaci-
larin da yapmig oldugu iizere, yasam felsefesi olugturmak
oldugu goz oniine alininca evet, Gyledir.

Stoacilar dinginligin pesinden kogsmamizi 6giitledikleri-
ni gormigtiik. Bagkalarindan gelen hakaretlerin, insanlan
dinginlige kavugmaktan ve onu muhafaza etmekten ahkoy-
dugunun da farkindaydilar. Bundan 6tiirii de yagam felsefe-
lerinin bir pargasi olan stratejiler uyarinca stoacilar, bagka-
larindan gelen hakaretlere iizillmemek amaciyla insanlarin
bagvurabilecegi teknikler gelitirdiler. Bu boliimde bu tek-
niklerden bazilarini inceledim.

Bu noktadan sonra hakaret kelimesini genig anlamda,
sovilp saymak gibi sozlii hakaretlerin yan sira hor gérmek
veya hige saymak gibi “dalginlikla” yapilanlar veya birine
tokat atmak gibi fiziksel olanlar1 da kapsayacak sekilde kul-
lanacagim. Insanlar, konu hakaret olunca pek hassaslagir-
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lar. Musonius’un da dedigi gibi kimi hallerde bir bakis bile
hakaret olarak yorumlanabilir.! Kald: ki hakaretler fiziksel
olmasa bile epey can yakici olabilir. Otorite figiirii, diyelim
ki patronunuz ya da Ggretmeniniz, sizi herkesin ortasinda
azarlasa muhtemelen iginizde, 6fke ve agagilanmighk duygu-
lar1 kabaracaktr. Hatta hakaretlerin, yillar yillar sonra bile
insana huzursuz hissettirmeleri olasidir. Az 6nce verdigimiz
azarlanma 6rneginin tizerinden on sene geg¢mis bile olsa, 6y-
lece aklimiza geldigi bir an kendinizi sinirden kaskat1 halde
bulmaniz olasidur.

Dinginligin yitirilmesinde hakaretlerin ne kadar etkili ol-
dugunun ayirdina varabilmek i¢in tek yapmamiz gereken,
gunlitk hayatta bizi nelerin sinirlendirdigini diigiinmek ola-
caktir. Listenin ilk siralarinda bagkalarindan, ama en bagta
da dost, akraba ve is arkadaglarindan gelen hakaretamiz
davranslar gelmektedir. Kimi zaman, hakaret a¢ik ve dogru-
dandir: “Salaksin.” Ama ekseriya sinsi veya dolayh hakaret-
te bulunulur. Alay konusu edebilirler mesela bizi: “Bir sapka
tak be canim. Kafandan yansiyan giineg goziimii deldi.” Ya-
hut bagardigimiz bir seyden otiirii tebrik ettikten sonra ille
ve yiiziincii kere, bir ara bir geyi nasil da beceremedigimizi
hatirlatirlar. Veya tenkitten beter iltifatlar edebilirler: “Bak,
bu elbise fazlaliklarini giizel 6rtmiig.” Veya gerek kiymet bil-
meyerek gerek hak ettigimize inandigimiz saygiy: gosterme-
yerek bizi hakir gorebilirler. Belki hakkimizda kiigiik diigii-
riicii bir laf ederler ve o laf yine doner bize ulagir. Miisaade
ettigimiz takdirde, bunlarin her biri asabimizi bozabilir.

Insanlarin hakaretlere kargi hassas olusu, ¢agimiza 6zgii
bir sey degildir. Ornegin, Seneca’y1 referans alirsak, antik
Roma’da nelerin hakaret kabul edildigine bakin: “‘Filanca
bugiin benimle goriigmedi ama bagkalarimi kabul etti’; ‘ki-
birli kibirli lafimi kesip durdu veya dediklerimle alenen alay
etti’; ‘seref koltugunu bana vermedi, gitti masanin en ucuna
oturttu beni’.”2 Bunlar bugiin yagansalar yine hakaret ad-
dedilirler.
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Insanlar hakarete ugradiklarinda genellikle 6fkelenirler.
Ofkenin, dinginligi kaybettiren olumsuz bir his olmasindan
oturu stoacilar, hakaretlerin bizi 6fkelendirmesinin 6ntine
gegecek stratejiler —.deyim yerindeyse hakaretin sizisin1 din-
direcek stratejiler— gelistirmenin yararl olacagim diigiinmiig-
lerdir. Stoacilarin s1z1 dindirme stratejilerinden ilki, hakarete
ugranildigs zaman durup hakaret edenin soyledikleri dogru
mu, diye diigiinmektir. Oyleyse, sinirlenmeye de pek gerek
yoktur. Mesela, diyelim ki kafamiz kel olsun, biri de ¢iksin
keliz diye, bizimle dalga gegsin: “Zaten ortada olanin dile
getirilmesi neden hakaret sayilsin?” der Seneca.3

Durup hakaret sahibinin ne kadar bildigini irdelemek,
Epiktetos’un onerdigi bir diger sizi1 dindirme stratejisidir. Bu
kisi hakkimizda kotii kotin konugurken bunu, bizi incitmek
yerine soylediklerinin dogruluguna samimiyetle inandigin-
dan yapiyor da olabilir; kald: ki yalmzca olan biteni kendi
anladig: gekilde ifade ediyor olmasi da muhtemeldir.4 Dii-
ristliigiinden 6tiirii bu insana sinirlenmek yerine sakin sakin
yanliglarimi diizeltmemiz gerekir.

Son derece etkili bir siz1 dindirme stratejisi ise hakaretin
kaynaginin degerlendirilmesidir. Kaynak saydigim biriyse,
gorliglerine 6nem veriyorsam bu kiginin elegtirel ifadeleri
beni sinirlendirmemelidir. Mesela, diyelim ki ciimbiig 6gre-
niyorum ve ¢aligimi elegtiren kigi de bana bunu 6gretsin diye
tuttugum, yetenekli bir miizisyen olsun. Oyleyse adama beni
elestirsin diye para veriyorumdur. Bu durumda yaptig eleg-
tirilerden alinmam son derece sagma olacaktir. Bilakis, ciim-
biig 6grenmekte kararliysam elestirdigi i¢in adama tegekkiir
bile etmem gerekir.

Diger taraftan, diyelim ki hakaretin kaynagina saygim
yok hatta bu kigiyi diipediiz rezil biri olarak gériiyorum. Bu
durumda hakaretten incinmek bir yana igimin ferahlamas
gerekir: Yaptigimi onaylamayan bu sabissa kesin dogru ya-
ptyorumdur. Asil, bu rezil adam yaptiklarimi dogru bulursa
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endigelenmem gerektir. Hakaretleri kargisinda verebilecegim
tek ve en uygun tepki, “hakkimda boyle diigiinmen gonliime
su serpti,” cevabi olacakur.

Seneca, hakaretin geldigi kaynag géz oniine aldigimizda,
hakaret etmis olanlarin ¢ogunlukla koca gocuklar olarak ni-
telenebilecegi goriisiindedir.S Nasil ki ¢ocugunun agzindan
¢tkan “hakaretlere” sinirlenmek, anne i¢in budalaca ola-
caksa gocuk¢a davranan bu yetiskinlerin sozlerine sinirlen-
mek de bizim budalahgimiz olur. Kimi durumlarda, hakaret
edenin ciddi anlamda kusurlu biri oldugu ortaya gikacaktir.
Marcus’a gore bu insanlar, 6fkemize degil merhametimize
layiktir.6

Stoa pratiginde ilerlemeye devam ettikge bagkalarinin
fikirlerine gittikge daha da kayitsizlagiriz. Hayatimizi, bag-
kalarinin onay1 pesinde kogmak veya tenkitlerine maruz kal-
mamak gayesi ile yok yere tilketmeyecek ve fikirleri kargisin-
da kayitsiz kalacagimizdan 6tiirii bize hakaret ettiklerinde
herhangi bir siz1 duymayacak hale geliriz. Zaten muhteme-
len stoa bilgesi (tabii eger Gyle biri olabilseydi) igin etrafin-
dakilerin hakaretleri, kopek havlamasindan farkh olmazdi.
Bir kopek havhyorsa s6z konusu kopegin bizi sevmedigini,
aklimizin ucuna not ederiz. Ama tutup da bu yiizden ken-
dimizi kahredip biitiin giin “eyvahlar olsun, bu kopek beni
sevmiyor,” diye diigiiniip durursak diipediiz budalalik etmig
oluruz.

Stoacilar igin bir diger 6nemli s1z1 dindirme stratejisi de
sunu akildan ¢gikarmamaktir: Hakarete ugradiginda, haka-
retin pesi sira gelen biitiin sizilarin kaynag), ashnda kiginin
kendisidir. “Unutmayin ki,” der Epiktetos, “sizi kiigiik dii-
siiren, sévse de dovse de karginizdaki kisi degil, yaptiklarinin
kiigiik dugiiriicii oldugu kanaatinizdir.” Bundan dolay: da
“siz istemediginiz siirece kimse sizi incitemez. Yalmzca incin-
diginize karar verdiginiz an incitilmig olursunuz,” ifadesini
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kullanir.” Devaminda ise kendimizi, hakaret edenin bize bu
yolla herhangi bir zarar vermedigine ikna etmemiz halinde,
hakaretin bir siziya yol agamayacagin belirtir.

Ashinda bu son 6giit, Epiktetos’un “insanlari asil sinirlen-
diren, olup bitenlerden ziyade bunlar hakkina sahip olduk-
lar1 yargilardir,” seklinde ifade ettigi genel stoaci anlayigin
uygulamasindan ibarettir.8 Bu beyan: daha iyi anlamak i¢in
bir bagkasinin, malimi miilkiimii elimden aldigini farz ede-
lim. Bu kigi bana, ancak ve ancak o malin gergekten degerli
oldugu fikrindeysem zarar vermis olur. Omegin, diyelim ki
birisi gelip arka bahgemdeki beton kug havuzunu ¢alms ol-
sun. Bu kug havuzuna kiymet vermigsem ¢alinmasi canimi
epey sikar. (Sinirlerimin bu kadar bozuldugunu géren kom-
sularim da sagirip kalir. “Ug kurugluk havuz igin amma da
caruni sikti,” derler.) Ama umurumda olmazsa kug havuzu-
nu yitirdigimde canim sikilmaz. Bilakis olaya felsefi agidan
(daha dogrusu stoaci bir agidan) yaklaginm. “Ug kurugluk
kug havuzu igin o kadar moral bozmanin anlam yok,” de-
rim i¢imden. Dinginligimi de kaybetmemis olurum. Son ola-
rak, varsayalim ki kus havuzundan nefret etmekteyim. Sirf
onu bana hediye eden akrabam, arka bahgemde durmazsa
giicenecek diye atmiyorum. Byle bir durumda, havuzun or-
tadan kaybolmasi hoguma bile gidebilir.

Bagima gelen sey bana yarar mu saglar yoksa zarar mi?
Stoacilar, bunun tamamen sahip oldugum degerlere bagl ol-
dugu goriisiindedir. Bu degerler iizerlerinde eksiksiz kontrol
sahibi oldugumu hatirlatmayi da ihmal etmezler. Bu sebeple
digimdaki bir geyin bana zarar vermesi halinde sug bana ait-
tir. Demek ki sahip olduklarimdan farkli degerleri benimse-
mem gerekirdi.

Sizisim1 dindirmeyi becersek bile, bu hakarete en dogru
nasil kargilik verecegimiz sorusu ortada duruyor. Cogu kisi,
hakarete hakaretle hatta miimkiinse ustaca edilmig bir ta-
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neyle kargilik vermenin en dogrusu oldugu goriigiindedir.
Opysa stoacilar bu fikri reddeder. O halde hakarete hakaret-
le degilse nasil karsihk vermek gerekir? Stoacilar, niiktenin
yani mizahin bunun igin harika bir yol oldugu goriigiindedir.

Nitekim Seneca Cato’nun, son derece agir bir hakareti
savugturmak i¢in mizaha bagvurduguna dikkat ¢eker. Cato
davasini savunmaktayken Lentulus adinda bir rakibi kalkar
yiiziine tiikiiriir. Ofkelenmek veya ugradigi hakarete ayniy-
la kargilik vermek yerine Cato sakin sakin yiiziinii siler ve
su kargilig1 verir: “Lentulus, senin igin agzim kullanmaktan
acizdir, diyen herkes yaniliyormus meger!”% Artik iyice ko-
tiiciil bir hakaret kargisinda Sokrates’in verdigi tepkiyi de
onaylar Seneca. Adamin biri gelmig, durduk yere Sokrates’in
kulaginin tozuna tokad: indirivermis. Ofkelenmek yerine
Sokrates, evden gikarken migfer giymek gerekip gerekme-
digini kestirememenin ne biiyiik bir dert oldugu konusunda
espri yapmig.10

Hakaret kargisinda kisinin kendini kiigiik gosterdigi tarz
bir mizah ozellikle etkili olabilir. Bu minvalde Seneca, ensesi
yag bezeleriyle ayaklar da yaralarla kaph Vatinius adinda bi-
rinden bahseder. Adam viicudundaki bozukluklarla o kadar
dalga ge¢mis ki kimseye soyleyecek bir sey birakmamig.11
Kiginin kendini kiigiimsedigi tiir bir mizahi Epiktetos da sa-
vunur. Mesela, diyelim ki kulagimiza, birisinin hakkinizda
ileri geri konugtugu gelmis olsun. Epiktetos, bu durumda
savunmaci bir tutum takinmak yerine hakareti edenin ye-
terligini sorgulamamizi 6nerir. Omegin, sizi ustalikla elegti-
rebilecek kadar tanisaydi dile getirdigi kusurlarinizdan daha
beter ayiplarinizi ortaya serebilecegini soyleyebilirsiniz.12

Edilen bir hakarete giiliip gegerken ima ettigimiz gey,
hakaret sahibini de yapip séylediklerini de ciddiye almadi-
gimizdir. Ki zaten boylelikle hakaretin sahibine, dogrudan
olmamak kaydiyla hakaret de etmig oluruz. Dolayisiyla
bu tepkinin, hakaret edeni ciddi gekilde hiisrana ugratma-
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st miimkiindiir. Iste bu sebeple, hakaret kargisinda verilen
niikteli bir cevabin, hakareti iade etmekten ¢ok daha etkili
olmasi muhtemeldir.

Hakarete niikteyle cevap vermenin zorlugu, hem zeki
hem de sogukkanli olmay: gerektirmesindedir. Pek ¢ok kigi
bu meziyetlerden yoksundur. Hakaret edildiginde donakali-
riz: Hakarete ugradigimizin ayirdinda olmamiza ragmen ne
yapacagimizi bilemeyiz. Aklimiza, verilecek uygun bir cevap
gelse dahi iizerinden saatler ge¢migtir ki ne fayda. Sonugta
kimse, hakarete ugradiktan bir giin sonra kendisine hakaret
eden kiginin kargisina gegerek once ettigi hakareti hatrlatip
sonra da kargihgini veren birinden daha acinasi olamaz.

Stoacilar bunun farkina varmug, dolayisiyla da hakare-
te kargilik vermek igin ikinci bir yontem tavsiye etmiglerdir:
Katiyen kargilik vermemek. Hakarete kargilik vermek yerine
“sakin ve sessiz bir tutumla duruma tahammiil etmek” ge-
rektigini belirtir Musonius. “Alicenap olmak isteyen kisinin
takinmasi gereken tavrin” bu oldugu konusunda bizi uya-
rir.13 Tepkisizligin yani hakaret sahibinin agzindan tek keli-
me dahi ¢itkmamug gibi igine giiciine devam etmenin avantaj,
diigiinmek zorunda kalmamakur. Dogrusu, diinyanin en ya-
vag idrak eden insam bile bir hakaret kargisinda bu tutumu
sergileyebilir.

Ayni anlayig dogrultusunda Seneca, kim oldugunu bil-
meden hamamda kendisine ¢arpan birine Cato’nun verdigi
tepkiyi ornek gosteri. Adam hemen ardindan Cato’yu ta-
nyip 6ziirler dilese de Cato, adama ofkelenip onu cezalan-
dirmak yerine sadece “bana ¢arpildigimi animsamiyorum,”
kargiigini vermigtir.14 Seneca, ortada bir darp oldugunu
kabul etmemek suretiyle Cato’nun, eylemi affetmekten ¢ok
daha yiice bir davranig sergiledigini ifade eder.15

Gariptir ki hakarete kargihik vermeyi reddetmek, verilebi-
lecek en etkili kargiliklardan biridir. Seneca’nin da belirttigi

141



William B. Irvine

gibi evvela, ettigi hakareti anlayip anlamadigimizdan bile
siiphe duyacak olan hakaret sahibi, tepkisizligimiz kargisin-
da epey bir afallayacaktir. Dahas, sinirimizi bozma zevkini
elinden aldigimiz i¢in muhtemelen asil onun sinirleri bozu-
lacaktir.16

Su da g6zden kaginlmamalidir ki herhangi bir kargilik
vermemekle hem hakaret edene hem de etraftaki taniklara,
bu kiginin ¢ocukluklarina ayiracak vaktimizin bulunmadig;-
n1 da gostermig oluruz. Niikteli bir cevap, hakaret sahibini
ciddiye almadigimiz anlamina geldigine gore edilen hakaret
kargisinda tepkisizlik tavri hakaret edenin varligina kayitsiz
oldugumuz izlenimi verir: Hakaret edeni ciddiye almak bir
yana, hige saymak demektir bu! Tabii, kimse gormezden ge-
linmek istemez. Hakaretin sahibi, bizden (birakin hakaretle
kargilik vermeyi, niikteyle bile olsa hakaretine) herhangi bir
tepki goremeyince de muhtemelen kendisini agagilanmug his-
sedecektir.

Yukaridaki bu tartigmamiz, hakaretler s6z konusu oldu-
gunda stoacilarin tam bir pasifist gibi davrandiklarini, haka-
ret kargisinda asla hakarete veya hakaret sahibini cezalan-
dirma y6ntemine bagvurmayacaklarim disgiindiirebilir. Ama
bu dogru degildir. Seneca, kimi zaman hakaret kargisinda
siddetle tepki vermek gerektigini belirtir.

Hakarete niikteyle kargilik vermenin veya hi¢ kargilik
vermemenin tehlikesi gudur: Hakaret eden kigi hakaretle
kargilik vermeyi reddederek onun bizimle ilgili fikirlerine
tenezziil etmedigimizi gosterdigimizi dahi anlayamayacak
kadar budala olabilir. Verdigimiz tepki kargisinda utanmak
yerine yaptgimiz gsakadan veya ses gikarmamamizdan ce-
saret alarak, hakaretlerine durmadan yenilerini ekleyebilir.
Hele ki bu kigi, eski zamanlarda kiginin kolesi, giiniimiizde
¢aligani, 6grencisi ya da gocuguysa durum iyice can sikici bir
hal alir.
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Stoacilar bu durumun farkina varmag ve bu tip insanlar-
la baga ¢tkmakla ilgili de tavsiyelerde bulunmuglardir. Bir
anne nasil, sagin1 ¢eken gocugu azarlar veya cezalandirirsa
cocukg¢a hakaretler savuran birini de yeri geldiginde, aym
sekilde azarlamak veya cezalandirmak gerekir. Omegin,
bir 6grenci derste 6gretmenine hakaret ederse 6gretmenin
bunu gérmezden gelmesi yerinde olmaz. Hakaret sahibi ve
arkadaglari, 6gretmenin tepkisizligini boyun egme seklinde
yorumlar ve bu yiizden de 6gretmeni, hakaret yagmuruna
tutabilirler. Elbet bu davranug, sinif diizenini olumsuz etkiler
ve diger 6grencilerin dersi takibini giiglegtirir.

Stoac kisi bu tiir durumlarda dahi hakaret sahibini, ken-
disine kétii davrandigs igin degil, uygunsuz davramgini dii-
zeltmek i¢in cezalandirdigim aklindan ¢ikarmamalidir. Bu ig
aym hayvan egitmeye benzer, diye ifade eder Seneca: Egitimi
esnasinda ata cezayi, ileride emirlerimize uysun diye veririz,
gecmiste dedigimizi yapmadig: icin ona kizdigimizdan de-
gil.17

Hakarete ugradiginda, mizahla veya tepkisiz kalarak
kargilik verecek pek az kiginin oldugu bir ¢cagda yasadigi-
miz muhakkak. Siyaseten dogruculugu savunan kesim, kimi
hakaretler kargisinda izlenmesi gereken uygun davramgin,
hakaret edenin cezalandirilmasi oldugu goriisiindedir. En
¢ok da azinlik mensuplarina ve bedensel, zihinsel, toplumsal
veya finansal kisitlar1 bulunan “dezavantajh” kimselere edil-
mis hakaretler konusunda hassastirlar. Bu insanlar, hakarete
ugramalarina g6z yumdugumuz takdirde dezavantajli ki-
silerin, psikolojik manada kirilgan olmalar1 sebebiyle agir
ruhsal hasarlara maruz kalacaklarini ileri siirerler. Siyaseten
dogru konugma geregini savunan bu insanlar, (kamu gérev-
lileri, igverenler ve okul miidiirleri gibi) yetkililerden her kim
olursa olsun dezavantajli birine hakaret edenin cezaya ¢arp-
tirllmasin talep ederler.
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Epiktetos, hakaret kargisinda bu tiir bir tavir takinmayi,
amaglanan seylere son derece aykir1 buldugu igin reddede-
cektir. Oncelikle, siyaseten dogrucu akimin tutumunda yan
etkiler bulundugunu gosterecektir. Bunlardan biri, dezavan-
tajli bireyleri koruyup kollamanin onlar1 hakaretlere karg
agir1 hassas hale getirecek olmasidir: Sonug olarak, yalmz
dogrudan ugradiklari hakaretlerin degil, ima edilenlerin
sizisin1 da duyacaklardir. Yan etkilerden bir digeri ise de-
zavantajl bireylerin, hakaretlerle kendi baglarina baga ¢ika-
mayacaklarina yani yetkililer ise el atmadig siirece savun-
masiz olduklarina eninde sonunda inanacak olmalaridir.

Dezavantajh kimselere yoneltilen hakaretlerle baga ¢ik-
mann Epiktetos’a gore en iyi yolu, hakaret edenleri cezalan-
dirmak degil, dezavantajhlar grubuna mensup her bireye ha-
karetler kargisinda kendini savunmay: 6gretmek olacaktir.
Ozellikle de ne sekilde olursa olsun kendilerine yoneltilen bir
hakaretin sebep olacagi sizidan kurtulmay: 6grenmeleri ge-
rekecektir. Bunu becerene dek hakaretlere kargi agir1 hassas
olmaya devam edecek ve hakarete ugradiklarinda bir hayli
tiziintii duyacaklardir.

Epiktetos’un giiniimiiz standartlarina gore iki bakimdan
dezavantajli oldugunu belirtmekte de fayda var: Hem topal
hem de koleydi. Ama sahip oldugu dezavantajlara ragmen
hakaretlere galip gelmeyi bildi. Daha da 6nemlisi, kaderin
kendisi igin tayin etti§i kosullara ragmen negeyi tatmanin
bir yolunu bulmugtur. Giiniimiiz dezavantajhisinin Epikte-
tos’tan Ogrenecek ¢ok seyi olsa gerektir.
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ON IKI
Keder
Gozyaglarimin Hakkindan Akilla Gelmek

Ebeveynlerin biiyiik kismi, ¢ocuklarimin 6liim haberini
aldiklarinda perisan olurlar. Belki giinlerce aglarlar. Bir siire
giindelik islerle ilgilenecek durumda olmazlar. Oliim olayi-
nin tizerinden uzun zaman gegse de o kederi tekrar duyabi-
lirler. Mesela ¢ocuklarinin fotografimi gordiiklerinde gozleri
dolabilir. Peki, stoaci kisi evladinin 6liimii kargisinda ne tep-
ki verir? Igindeki tiim duygular bastiracagindan hatta keder
duymamak iizere kendini egitmig olacagindan stoacinin hig-
bir tepki vermeyecegini diisiiniir insan.

Stoacilarin yas tutmayacag goriisii her ne kadar yaygin
bir goriig olsa da dogru degildir. Stoacilar, keder gibi kimi
duygularin bir 6lgiide refleks gibi oldugunun farkindaydilar.
Nasil beklemedigimiz, yiiksek bir ses duydugumuzda elimiz-
de olmadan irkiliyorsak (ki bu bedensel bir reflekstir) sevdi-
gimiz birinin beklenmedik 6liim haberi kargisinda gayri ih-
tiyari gamlaniriz (ki bu da duygusal bir reflekstir). Nitekim
Seneca, kardegi oldiigii igin yas tutan Polybius’a sundugu
teselli mektubunda gunlari yazar: “Bir miktar kederlenmek

145



William B. Irvine

dogamin geregidir ancak fazlasi kibirden gelir. Asla yas tut-
maman gibi bir beklentim olamaz.”1

Bir stoaci ne kadar kederlenmelidir? Seneca’ya gore ka-
rarinda tutulan yasta akil “ne duygusuzluga ne de kendi-
ni kaybetmeye benzeyen bir orta yol tutturur ve bizi, etki-
lenmis ama dengesini yitirmemig bir ruh hali i¢inde tutar.”
Buna bagh olarak da Polybius’a gu nasihati verir; “Birak
goOzyaglarin aksin ama durulsun da, birak bagrindan kopup
gelsin iniltiler ama onlarin da bir sonu olsun. 72

Kederi hayatimizdan tamamen ¢ikarmamiz miimkiin de-
gildir ama Seneca’ya gére omriimiiz siirdiikkge duyacagimiz
kederi en aza indirmek igin bazi adimlar atmak miimkiindiir.
Neticede, bizi kedere siiriikleme potansiyeline sahip pek ¢ok
sey olup biter. Bu yiizden Seneca, g6zyaslarimiz konusunda
cimrilik etmemizi salik verir, ¢iinkii “siirekli ihtiyag duyulan
bir geyi idareli kullanmaya 6zen gostermek gerekir.”3 Sene-
ca olsun diger stoacilar olsun, agir1 kederlenmenin 6niine
ge¢cmemizi ve duydugumuz kederden hizla kurtulmamiz:
saglayan stratejiler geligtirirken iste bu digiincelerle hareket
etmiglerdir.

Stoacilarin baglica keder 6nleme stratejisi, olumsuzu
canlandirmaya bagvurmakur. Kiymet verdigimiz kigileri yi-
tirdigimizi diiglinmeye zaman ayirmakla, 6lmeleri halinde
yagayacagimiz sokun bir kismimi 6nceden gidermis oluruz.
Bir anlamda hazirlikh oluruz. Dahas: deger verdiklerimizin
Slimii iizerine digiindiigiimiiz takdirde muhtemelen bu ki-
silerle olan iligkilerimizi derinden yagayacak ve boylelikle
6lmeleri durumunda, onlarla ve onlar i¢in yapabilecekken
yapmadigimuz geylerin pigmanhigina gémiilmemiz s6z konu-
su olmayacakur.

Olumsuzu canlandirmaya, kederi 6nlemenin yam sira
ortadan kaldirmak igin de bagvurabiliriz. Mesela Sene-
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ca’nin, oglunun oliimiinden ii¢ yil sonra bile onu topraga
verdigi giinkii kadar kahrolan Marcia adli kadina verdigi
tavsiyeyi g6z Oniine alalim. Marcia’nin, 6mriinii oglunun
6liimii yiiziinden mahrum kaldigi mutluluga acinarak gegi-
recegine, beraber hi¢ vakit gegirmemis olsalard: kim bilir ne
kadar kotii hissedecegini diigiinmesi gerektigi goriigiindedir
Seneca. Yani hayat1 sona erdi diye yas tutacagina oglunun
yagsamus oldugu zaman igin gitkretmelidir.4

Bunu, olumsuzu gegmigse doniik canlandirma olarak ad-
landirabiliriz. Olumsuzu canlandirmada yani ileriye doniik
olanda, halihazirda sahip oldugumuz bir geyi yitirmeyi ta-
hayyiil ederiz. Olumsuzu ge¢mise doniik canlandirmada ise
yitirmis oldugumuz geye hig sahip olmadigimiz1 farz ederiz.
Seneca, olumsuzu canlandirmay: ge¢mige d6niik yaptigumiz
zaman bir geyi yitirmenin yol agtig1 yerinme duygusu yerine,
vaktiyle o seye sahip olmanin verdigi gsitkkran duygusunu ko-
yabilecegimiz goriisiindedir.

Polybius igin kaleme aldig: teselli mektubunda ise Sene-
ca, neyle ilgili olursa olsun kederin iistesinden gelebilmek
hakkindaki tavsiyelerini sunar. Aklin, keder kargisinda sahip
olunan en giiglii silah oldugunu iddia eder ¢iinkii der “goz-
yaglarim akil durdurmazsa Talih hi¢ durdurmaz.” Daha ge-
nel bir ifadeyle aklin, igimizdeki kederi sondiirmeye yetmese
bile “agir1 ve gereksiz olan” kederden kurtulmamiz: saglaya-
cak giigte oldugunu soyler.S

Bunu takiben Seneca, ikna ederek Polybius’u iginde bu-
lundugu tagkin kederden kurtarmak igin kollar1 sivar. Or-
negin, 6limii ardindan yas tuttugu kardesi, Polybius’un
gozyaglarina bogulup gitmesine ya razidir ya da degildir.
Polybius’un ac1 ¢ekmesine raziysa akan gozyaglarim zaten
hak etmiyordur ve dolayisiyla Polybius’un artik aglamas: ge-
reksizdir. Ama ac1 gekmesine raz1 degilse sevip saydigs karde-
sinin hatirina gozyaglarini durdurmak, Polybius’'un boynu-
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nun borcudur. Seneca diger bir savinda da, hayatta olmadig
i¢in Polybius’un kardeginin artik kederlenemeyecegini, bu-
nun da iyi bir gey oldugunu ve bu yiizden Polybius’un yas
tutmay siirdiirmesinin de delilik oldugunu gosterir.6

Seneca’nin teselli mektuplarindan bir digeri de annesi
Helvia’ya hitaben yazilmustir. Polybius’un matemi, sevdigi
birinin oliimii ardindandir ama Helvia Seneca’nin siirgiin
edilmesi nedeniyle yas tutmaktadir. Helvia’ya yazdig tavsi-
yede Seneca, Polybius’a onerdigi (6liimii ardindan yas tut-
tugu kiginin bunu yapmasini istemeyecek olmasi) tezi bir
adim ileri tagir: Helvia, Seneca’nin i¢inde bulundugu gartlar
nedeniyle gamlanmaktadir ama mademki stoaci olmasin-
dan 6tiirii Seneca bu gartlar kargisinda kederlenmemektedir,
Helvia’nin da iiziilmemesi gerekir. (Helvia’ya yazdig: teselli-
nin benzersiz oldugunu ileri siirer Seneca: Ulagabildigi tiim
teselli metinlerini okumug olmasina kargin yazarin, kendisi
i¢in matem tutan kigileri avuttuguna birinde bile rastlama-
mustir.)?

Kimi durumlarda mantiga bu gekilde bagvurmak, bir
sireligine bile olsa yaganan kederi hafifletmeye giiphesiz
yardimc olacaktr. Hissedilen kederin agir1 giddetli oldugu
durumlarda ise kisinin idrak kabiliyeti duygularinin hiikkmii
altindadir ve bu gibi basit bir nedenden 6tiirii de bu tarz
mantiksal yaklagimlarin bagariya ulagmasi pek miimkiin
olmaz. Ancak bu gibi durumlarda bile kargimizdakini ikna
girisimlerimiz fayda saglayabilir. Ciinkii bu ¢abalar netice-
sinde, duygularinin kavrama yetenegini ne 6lgiide teslim al-
digin1 anlamasi ve boylelikle de aklina, layik oldugu 6nemi
tekrar vermek amaciyla tedbirler almas, bir ihtimal sagla-
nabilir.

Keder yonetimi hakkinda Epiktetos’un da tavsiyeleri
bulunmaktadir. Ozellikle de bagkalarindan keder “kapma-
mak” konusunda titiz davranmamiz 6giitler. Farz edelim ki
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kedere gomiilmiis bir kadinla kargilaghk. Duygularimi pay-
lagmali hatta onunla birlikte ah da ¢ekmelidir, der Epiktetos.
Ama bunu yaparken “ahi igine dogru ¢ekmemeye” Gzen
gostermelidir.8 Diger bir deyigle, keder emareleri sergilemeli
ama bunu kederlenmemeye dikkat ederek yapmalidir.

Bu nasihat kimilerini giicendirebilir. Insanlar yas tutar-
ken dertlerini paylagtyormus gibi yapmamamuz, kayiplarin
icimizde hissedip samimi olarak bizim de kederle dolmamiz
gerektigini ileri siirenler ¢ikabilir. Epiktetos bu elestiriye, ar-
kadaglarin matemi kargisinda kederlenmeyi ogiitlemenin,
zehirlenmig birine yardima olmak igin zehir igmeyi ya da
grip olan birine destek olmak igin gidip ozellikle gribe ya-
kalanmay: salik vermek kadar sagma oldugunu belirterek
cevap verecektir. Keder olumsuz bir duygudur ve bu yiizden
de miimkiin mertebe tecriibeden kaginmamiz gereken bir
duygudur. Dostumuz matemdeyse bizim amacimiz, iiziin-
tiisiiniin iistesinden gelmekte ona yardim etmek olmalidir.
Daha dogrusu, layigiyla igsellestirdigimiz haliyle amacimiz,
duydugu kedere galip gelmesi igin dostumuzu desteklemek
adina elimizden geleni yapmak olmalidir. Buna ulagmak igin
yapmacik ahlar ve vahlar lazimsa yaparz olur biter. Netice-
de dostumuzdan keder “kapmak”, ona bir yarar saglama-
yacag gibi bize zarar verecektir.

Bu noktada okuyuculardan bazlari, olumsuz duygu-
larla baga ¢ikma konusunda stoaci tekniklerin hikmetine
de yararhligina da kugkuyla bakmaya baglayacaklardir.
Profesyonel olsun alayli olsun saghk yetkilileri su goriigte
hemfikirdir: iginde bulundugumuz ¢agda ruh saghgimzin
yerinde olmasimin yolu, duygularimizdan kagmamak, bu
duygulan bagkalariyla paylagmak ve hatta igimizi ¢ekinme-
den dokmekten geger. Oysa stoacilar, duygulari kimi zaman
taklit etmemiz kimi zaman da hissettigimiz samimi duygu-
lar1 yok etmek adina tedbir almamiz gerektigini savunurlar.
Duygularla ilgili stoac1 6giitlere uymay: bu sebeple tehlikeli
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bulanlar olabilir. Hatta bu tiir tavsiyelerin stoaciigin teme-
linde yer almasindan hareketle igi, stoaciligin yagam felsefesi
oldugunu reddetmeye kadar vardiranlar da gikabilir.

Hi¢ merak etmeyin, 20. Boliimde stoacilikla ilgili bu eleg-
tirilere cevap verecegim. Bunu da bazilarinin hayret dolu
bakiglar: altinda, ruhsal saghgimizi korumak igin yapilmasi
gerekenler hakkinda, iizerinde uzlagilmig gériigleri sorgula-
yarak yapacagim. Psikolojik destek gérmenin bazi kigilere
(mesela, iiziintiisiinden kahrolanlara) fayda saglayacag siip-
he gotiirmezdir. Ama bence pek ¢ok kigi, bu tarz bir yardima
ihtiya¢ duymadan da saglam bir ruh saghgina sahip olabilir.
Insanlarin mustarip oldugu duygusal krizlerin biiyiik kis-
mundan stoa pratigi sayesinde kaginmanin miimkiin oldu-
gunu o6zellikle diigiinmekteyim. Ayrica olumsuz bir duygu-
nun kiskacinda kalinca stoaci 6giitleri tutmanin, s6z konusu
duyguya rahatga iistiin gelmemizi ¢ogu kez saglayacag da
kigisel fikrimdir.
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ON UC
Ofke

Nese Karsithginin Ustesinden Gelmek

Onlem alinmazsa dinginligimizi yok edecek bir diger
olumsuz duygu da o6fkedir. Ofkeyi, nese kargiti olarak da
diigiinebiliriz. Bundan dolay: stoacilar, duyacagimiz 6fkeyi
en aza indirmek amagh stratejiler geligtirmiglerdir.

Ofkeyle basa ¢ikmak ve onu 6nlemek hakkindaki sto-
ac1 ogiitlerin toplandig1 en iyi kaynak, Seneca’min “Ofke
Uzerine” adli denemesidir. Ofke, “kisa siireli deliliktir,” der
Seneca, yol a¢tig1 tahribatsa muazzamdir: “Salginlarin higbi-
ri, insan rkina onun kadar zarar vermemigtir.” Biliyoruz ki
diinyanin dort bir tarafinda insanlar, 6fke yiiziinden birbiri-
ni 6ldiiriiyor, zehirliyor ve dava ediyor, der Seneca; gehirlerin
yikildigina ve uluslarin perigan olduguna taniklik ediyoruz.
Ofke, sehirleri ve uluslari mahvetmek bir yana, bireysel ola-
rak bizi de yok edebilir. Zaten diinyada o6fkelenilecek bir
siirii gey var, dolayisiyla 6fkemizi kontrol etmeyi 6grenemez-
sek miitemadiyen 6fkeli olacagiz demektir. Seneca su sonuca
ulagir: Ofkelenmek, degerli vaktin bosa harcanmasidir.1

Kimileri 6fkenin de ise yaradig: yerler oldugunu ileri sii-
rer, Ofkelenince motive de oldugumuzu belirtirler. Seneca bu
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iddiay1 reddeder. Insanlarin zaman zaman o6fkeli olmanin
yararini gordiigii dogrudur ama bu, 6fkeyi hayatimizin bir
parcasi haline getirmemiz gerektigi anlamina gelmez. Ne-
ticede insanlar, kazazede olmanin da yararimi gorebiliyor
ama akh baginda hi¢ kimse bu ihtimali artirmak igin ¢aba
sarf etmez. Ofkeyi bir motivasyon araci olarak kullanmak
konusunda Seneca’nin endiselendigi nokta, 6fkenin diig-
mesini agtiktan sonra kapatmanin miimkiin olmamasidir.
Bagta sagladig1 yarar ne olursa olsun, sonradan yol agtig
zararla (ortalamaya vurdugunuzda) fazlasiyla dengelenecek-
tir. Seneca bizi su sozlerle ikaz eder: “Akil, hitkkmii altinda
olmayan gozii kara, gem vurulmamig diirtiilerden kesinlikle
yardim talep etmez.”2

O halde Seneca, gozlerinin 6niinde babasini 6ldiirseler,
annesine tecaviiz etseler yine kisi yine de 6fkelenmemeli mi
demektedir? Orada 6ylece durup miidahale etmemeli midir?
Hig de degil. Sugluyu cezalandirmali ve ailesini korumalidir
insan fakat o esnada miimkiin mertebe sogukkanliligini mu-
hafaza etmelidir. Gergekten de eger 6fkelenmemek becerile-
bilirse ceza ve koruma konularinda muhtemelen ¢ok daha
basarih olunacaktir. Daha genel olarak, Seneca, bize kotiiliik
yapan birini “azarla ve dahi zorla, usulca ve hem de sertge”
cezalandirmak gerektigini soyler. Ama bu cezalar ofkeyle
verilmemelidir. Ciinkii insanlar yaptiklarindan 6tiirii hak et-
tikleri igin degil kendi iyilikleri i¢in, ne yapmuglarsa onu bir
daha yapmasinlar diye cezalandirilir. Diger bir deyigle ceza,
“Ofkenin degil ikazin ifadesi” olmalidir.3

Hakaretleri inceledigimiz bolimde gordiik ki Seneca, ha-
karete mizahla kargilik verme ya da hi¢ karsilik vermeme
kuralina bir istisna getirmektedir: Kargimizdaki kigi, yetigkin
oldugu halde ¢ocuk gibi davramyorsa ettigi hakaret yiiziin-
den onu cezalandirmamz gerekecektir. Ciinkii zaten bir tek
bundan anlayacaktir. Ve yine terbiyesizlik yaptiklari zaman
Olgiilii, makul ricalarimiza kargin davranglarimi degistir-
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mekten aciz insanlar da mevcuttur. Boyle sig insanlarla ug-
ragirken samimiyetle 6fkelenmenin bir anlami yoktur ¢iinkii
o durumda giin heba olup gidecektir. Ama Seneca’ya gore
ofkeliymig gibi goriinmek bu gibi durumlarda makuldiir.4
Boylece, dinginligimizi olabildigince kaybetmeden, kargi-
muzdakine tutumunu dizelttirebiliriz. Yani Seneca, motivas-
yon igin kiginin 6fkelenmeye agik olma fikrini reddederken
bagkasini motive etmek amaciyla 6fkelenmis gibi yapma fik-
rini benimsemektedir.

Seneca, 6fkenin oniine ge¢me konusunda hususi pek ¢ok
tavsiyede bulunur. Bagkalarinin kétii tarafin1 gorme ve mo-
tivasyonlar1 hakkinda acele hitkiim verme egilimimizle mii-
cadele etmemiz gerektigini savunur. Olaylar bizim tercihimiz
dogrultusunda neticelenmiyor diye kesin haksizliga ugradi-
gimiz sonucuna varilamayacagini akhimizda tutmaliyiz. Of-
kelendigimiz kigilerin bize yardimci oldugu bazi durumlar
da olabilir. Bu tip bir durumlarda asil 6fkemiz, bize daha
¢ok yardim etmemesinedir.5

Agin hassas oldugumuzda ¢abuk o6fkeleniriz. Genel bir
ifadeyle, kisi kendini gimartirsa, hazza diigiip ahlakinin bo-
zulmasina g6z yumarsa, der Seneca, her sey katlanilmaz bir
hal alir. Ancak bu kargilagtigimiz geylerin katlanilmaz ol-
masindan degil, bizim dayaniksiz olmamizdan kaynaklanir.
Dolayisiyla, fazla rahattan sakinmaya ¢aligmamiz gerekir.
(Tabii bu, stoacilarin rahattan uzak durmak igin gosterdi-
gi sebeplerden yalniz biridir. Digerlerini 7. Bolimde incele-
mistik.) Kendimizi bu gekilde saglamlagtirirsak muhtemelen
hizmetgi sesini yiikseltti diye veya kapi ¢arpildi diye rahatsiz
olmayiz. Bu da benzer geylere 6fkelenme ihtimalimizi epey
azaltir. Bagkalarinin ne yaptiklarina ne de soylediklerine ge-
reksiz yere takilmayiz; icmek igin oniimiize 1lik su koymalar
ya da divam darmadaginik bulmak gibi “galiz bayagilikla-
rin” bizi kigkirtmasi da zorlagir.6
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Seneca, ofkelenmekten kaginmak igin, ofkelendigimiz
seylerin ¢ogunlukla bize gergekten de zarar vermedigini, en
fazla canimizi siktiklarini unutmamamiz gerektigini ifade
eder. Ufak tefek seylerin bizi 6fkelendirmesine g6z yummak
suretiyle, giin i¢inde farkina bile varilmayacak kadar 6nem-
siz bir rahatsizlig alip dinginligimize hasar verecek giigte bir
tagkinliga doniistiirmiig oluruz. Dahasi, Seneca’nin da beyan
etmig oldugu gibi “her durumda 6tkemiz, ugradigimiz za-
rardan daha uzun 6miirlii olur.”7 Onemsiz seyler yiiziinden
dinginligimizin kaybolmasina razi olmak ne budalaliktir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi stoacilar, hakaretleri sa-
vusturmak igin mizahi kullanmamiz tavsiye ederler. Yiiziine
tikkiiriildigiinde Cato espriyi patlatir, keza Sokrates de kula-
gna tokat yediginde aynini yapar. Seneca mizahin, hakarete
karg: etkili bir cevap olmakla beraber 6fkelenmenin 6niine
gecmek icin de kullanilabilecegini ileri siirer: “Kahkaha ama
ag1z dolusu olmak kaydiyla, gozlerimizin dolmasini saglayan
seylere karsi verilecek en dogru tepkidir!”8 Buradaki man-
tik, bagimiza gelen kotii olaylarin rezil degil bilhassa komik
seylermig gibi diigiiniilmesi sayesinde bizi 6fkelendirecek bir
hadisenin bir eglence kaynagina doniistiiriilmesidir. Mizah-
la kargilik vermeleri neticesinde Cato’nun da Sokrates’in de
hem yapilan hakareti savugturduklari hem de kendilerini,
hakaret sahibine 6fkelenmekten alikoyduklar gériiliir.

Ofkeden kaginma konusunda Marcus Aurelius'un da
tavsiyeleri vardir. Onceden de gérmiig oldugumuz gibi ha-
yattaki seylerin gegiciligi tizerine etraflica diigiinmemizi salik
verir. Ona gore bu sayede 6nemli sandigimiz pek ¢ok geyin
esasen Oyle olmadigini, en azindan biiyiik resimde 6nem arz
etmediklerini anlamig oluruz. Marcus, kendi doneminden
yaklagik bir asir 6ncesine, Imparator Vespasian’in zamanina
gider. Insanlar her yerde, her zamanki seylerle mesguldiirler:
Evlenirler, ¢ocuk biiyiitiirler, ekip bigerler, dgik olurlar, kis-
kanirlar, doviiirler ve ziyafet gekerler. Ancak, der Marcus,
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“onca hayattan giiniimiize ulagan bir iz dahi yok.” Ima
edilen, neslimizin sonunun da farkh olmayacagidir: Ha-
yati onem tagidigim diigiindiigiimiiz geyleri, torunlarimiz
umursamayacaktir bile. O halde bir seye 6fkelendigimizi
fark edince durup o seyin evrensel dlgekteki onem(sizlig)ine
bakmamiz gerekir. Boylelikle 6fkeye, daha bagtan meydan
vermemis oluruz.

Diyelim ki tiim ¢abalarimiza kargin oniine gegemedik
ve nihayet insanlar yaptiklariyla bizi 6fkelendirdi. Seneca
kendimize, bizim yaptiklarimizin da bagkalarimi 6fkelendir-
digini ammsatmak suretiyle 6fkemizi yenebilecegimizi belir-
tir: “Bizler, kotii insanlarla yagayan kotii insanlaniz. Tek bir
sey sakinlegtirebilir bizi: birbirimizin huyuna gitmek.” Bu-
dizm’de de emsali bulunan bir 6fke kontrol yontemi 6nerir.
Ofkeliyken “(6fkenin) tiim belirtilerini aksine dondiirmeye”
baglamamiz gerektigini belirtir. Suratimiz1 gevgetmeye, sesi-
mizi yumugatmaya ve adimlarimizi yavaglatmaya ¢alisma-
miz gerekir. Bunu becerebilirsek, der Seneca, i¢imiz de bir
siire sonra diggmiza uyacak ve 6fkemiz dagilip gidecektir.10
Budistlerin pratiginde de, benzer bir diigiince yerine bir bag-
kasim koyma teknigi mevcuttur. Budistler, akillarindan za-
rarh bir disgiince gegtiginde kendilerini bunun tersine, olum-
lu diisiinceye zorlarlar. Mesela 6fke duyduklarinda sevgiyi
diigiinmeye zorlarlar kendilerini. Birbirinin z1dd: iki diigiince
bir zihinde ayn1 anda var olamayacagindan yararh diigiince-
nin zararhsini kovacag) iddiasindadirlar.11

Peki ya 6fkemizi kontrol altina alamazsak? Ya gergekten
de ofkelendigimiz kigiye saldirirken buluverirsek kendimizi?
O durumda af dilememiz gerekir. Bu hareket, aniden parla-
manin yol agmug olabilecegi sosyal hasari, hemen akabinde
onaracaktir. Ayrica bize fayda da saglayabilir: Af dileme ey-
leminin kendisi, lizerimizde yaratacag sakinlestirici etkinin
yaninda ofkelendigimiz geye takilmamamizi da saglar. Son
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olarak parladipimuz igin af dilemek, daha iyi biri olmamizi
da saglayacakur: Hatamuz kabul ederek, ileride aym hatay:
tekrarlama ihtimalini azaltmig oluruz.

Herkes zaman zaman o6fke duyar: Keder gibi 6fke de
duygusal bir reflekstir. Ote yandan, siirekli 6fkelenen insan-
lar da vardir. Parlamalari bir kivilima bakan bu kigilerin
ofkesi, kivilcim sonse de bitmez. Boyleleri bog vakitlerinde
durup tadimi gikara gikara, gegmiste 6fkelendikleri anlar
hatirlar veya genellikle 6fkelerini kabartan seyleri anarlar.
Ofkenin, bu insanlar bir taraftan tiiketse de diger taraftan
besledigi anlagilmaktadr.

Bu tip durumlar, stoacilara gore trajik vakalardir. Bir
kere yagam, ofke iginde gegirilmeyecek kadar kisadir. Ustelik
ofkesi dinmeyen biri etrafindakilere de eziyet eder. “Neden
yagarken herkesin sevdigi, gociip gittiginde de herkes tara-
findan 6zlenen biri olmaya ¢aligmasin ki insan?” diye sorar
Seneca.12 Yani nege duymak elindeyken kisi ne diye nege
karsithgina soyunur? Sahi, neden?
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Sobret Pesinde Kogmak

Stoacilara goére insanlarin mutsuzlugu bilyikk oranda,
neyin degerli neyin degersiz oldugunu tam bilememelerin-
den kaynaklanir. Bu kafa kargikligindan dolay: 6miirlerini,
kendilerine mutluluktan ziyade endise ve dert getiren geyler
pesinde harcarlar.

Insanlarin yanilg: igerisinde pesinden kostugu seylerden
biri de gohrettir. Bahsi gegen bu sohret kademe kademedir.
Bazis1 tiim diinyada taninmak ister. Kimi diinya ¢apinda de-
gil de bolgesel veya mahalli ¢apta g6hret arar. Mahalli iine
kavugmak igin ¢aba harcamayan, sosyal ¢evrelerinde popii-
ler veya mesleklerinde taninmig olmanin pegindedir. Hemen
herkes, dostlarinin ve komgularinin takdirini kazanmak is-
ter. Tim bu insanlar, (en genel anlamiyla) sohreti yakalama-
mn kendilerini mutluluk getirecegine inamir. Ister diinyaca
meghur olmak ister yalniz komgularin 6vgiisiinii kazanmak
anlamina gelsin, sohretin bir bedeli oldugunu kimse bir tiirlia
anlamaz. Stoacilar bunun, gohretin sunacag her tiir faydaya
kiyasla fazlasiyla yiiksek bir bedel oldugunu ileri siirer.
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Sohretin bedelini iyice kavramak igin Epiktetos’un sun-
dugu su 6rnege bakin. Diyelim ki amaciniz, toplumda seckin
bir kigi, sosyal ¢evrenizde “meghur” biri olmak ve gevreniz-
dekilerden biri de bir ziyafet veriyor. Bu gahis sizi ziyafete
cagirmadiginda bir bedel 6dersiniz: Hige sayilmig olmaktan
otiirii muhtemelen itiziliirsiiniiz. Epiktetos, davet edilseniz
bile bunun, ge¢miste 6dediginiz bir bedelden dolay: oldu-
guna dikkat ceker: Ziyafeti verene ilgi gostermek ve onu
Ovgiiye bogmak i¢in yolunuzu degistirmigsinizdir. Bedelini
6demeden ziyafet sofrasina ¢agirilmayi bekleyen hem a¢g6z-
liidiir hem de aptal, diye de ekler Epiktetos.!

Sosyal statiiniize karg1 kayitsiz olsaydimiz ¢ok daha mut-
lu olurdunuz, der Epiktetos. Bir kere su bahsettigimiz kigiye
yaranmak i¢in vakit ayirmazdiniz. Dahasi, sadece yemege
¢agirmayarak sizi iizme giiciinii de elinden almig olurdunuz.

Stoacilar ozgiirliiklerine diigkiindiir. Uzerlerinde giig sa-
hibi olma firsatim bagkalarina vermeye de bu yiizden pek
raz1 olmazlar. Oysa sosyal statii sahibi olmak ugruna bagka-
larinin otoritesini kabul ederiz: Bizi begensinler, diye hesaplh
kitapli hareket etmemiz, gozlerinden diigmemize mahal ve-
recek davraniglardan da kaginmamiz gerekir. Bundan dolay:
Epiktetos, sosyal statii pegsinde kogmamay: salik verir. Ciin-
kii bagkalarini memnun etmeyi hedeflersek kendimizi mutlu
etme Ozgirliginden mahrum kaliriz. Yani, der Epiktetos,
kendimizi kole etmig oluruz.2

Epiktetos, Ozgiirligiimiizii muhafaza etmek istiyorsak
insanlarla temas ederken, hakkimizda ne disiindiiklerini
umursamamaya Ozen gostermemiz gerektigini soyler. Hat-
ta tutarh bir kayitsizhk gostermemiz yani kinanmaya 6nem
vermedigimiz ol¢iide onaylanmay: da reddetmemiz gerektir.
Aslinda, bagkalarinca methedildigimizde vermemiz gereken
tepki buna giilmektir.3 (Agiktan agqiga degil, sakin ha! Her
ne kadar Epiktetos da diger stoacilar da insanlarin bizimle
ilgili fikirlerine karg: kayitsiz kalmamiz gerektigi goriigiinde-
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lerse de bu tutumu agiga vurmamamuzi 6nerirler. Ne de olsa
birine, ne diigiindiigiinii umursamadiginizi soylemek, muh-
temelen edebileceginiz en agir hakaretlerden biri olacaktir.)

Marcus Aurelius, digerlerinin bizi nasil gordiigii izerine
kaygilanmanin akilsizlik, hele ilkelerini kabul etmedigimiz
kigilerin onayim beklemenin akilsizligin dik alasi oldugu
hususunda Epiktetos’a katilmaktadir. O halde amacimiz,
insanlarin bizimle ilgili fikirlerine karsi kayitsizlagmak ol-
malidir. Bunu becerebilirsek yagam kalitemizi artiracagimizi
da ayrica belirtir.4

Dikkat ettiyseniz bagkalarinin hakkimizda ne digiindii-
gunii gormezden gelmemizi soyleyen tavsiyeyle stoacilarin,
kontrol edemedigimiz geylere ilgi gostermememizi sGyleyen
ogiidii birbiriyle ortiigiir. Insanlarin beni hor gérmesini en-
gellemeye giiciim yetmeyecegine gére bunu saglamak igin
vakit harcamak akilsizca olacaktir. Marcus Aurelius’a gore
bunun yerine vaktimi, iizerinde eksiksiz kontrol sahibi oldu-
gum bir seye, mesela hor gériilmeye layik bir gey yapmama-
ya ayirmak yegdir.5

Pek ¢ok kisinin en biiyitk gohret tiirii sayacagi unutul-
maz olmaya kiymet verenlere de iki parga nasihat verir. Ona
gore sohret, “kuru, kof bir geydir” ¢iinkii nihayetinde, 6liip
gittikten sonra hatirlanmak istemenin nasil bir akilsizhk ol-
dugunu disiiniin. Bir kere zaten 6lii oldugumuza gére goh-
retimizin tadimi ¢ikaramayacagiz. Ayrica, kendilerini mii-
temadiyen gormemize ragmen daha ¢agdaglarimizi takdir
etmek bize zor gelirken, gelecek kugaklarin bizi tammadik-
lar1 halde hakkimizda 6vgiiler diizmesini beklemek akilsiz-
liktan bagka bir sey olmaz. Gelecekte gelecek gohrete kafa
yoracagimiza, mevcut durumla ilgilenmemizi sdyler Marcus
ve “giiniin hakkini verin” diye de nasihat eder.6

Varsayalm stoacilar hakli: Insanlarin bizimle ilgili ne
diisiindiigiinii umursamamaliyiz. Cogu kiginin bu o6gidi

159



William B. Irvine

tutmasi kolay olmayacaktir. Sonugta pek ¢ogumuz, bagkasi-
nin bizi nasil gérdiigiine kafay takmig durumdayizdir: Once
begenilerini elde etmek igin sonra da bu begeniyi yitirmemek
i¢in didinir dururuz.

Stoacilara gore, bu takintidan kurtulmanin bir yolu, bas-
kalarinin begenisini kazanmak igin onlarin degerlerini be-
nimsememiz gerektigini idrak etmektir. Daha dogrusu, bu
kigilerin bagar1 anlayisi ¢ergevesinde bagarih olan bir yagam
siirdiirmemiz gerekecektir. (Bagarisiz bulduklar tiirden bir
hayatimiz olmas halinde bizi begenmeleri igin ortada bir se-
bep olmayacaktir.) Bu yiizden, insanlarin 6vgiisiinii kazan-
maya kalkmadan once durup onlarin goziindeki bagariyla
bizim bagar saydigimiz seyin uyusup uyugmadigini sorgu-
lamak lazimdir. Daha da 6nemlisi, deger verdikleri gey her
neyse ona ulagmaya ¢aligan bu insanlarin, bizim aradigimiz
dinginligi yakalayip yakalamadiklarimi sormamiz gerekir.
Yakalayamamuglarsa bu insanlarin begenisini 6nemsemek-
ten bir an 6nce vazgegilmelidir.

Bagkalarinin takdirini kazanma takintisini yenmenin di-
ger bir yolu da normalin digina gikip insanlarda horgorii do-
guracak sekilde davranmaktir. Bu minvalde Cato, modanin
gereklerini gormezden gelmek tizerinde 6nemle durmugtur:
Herkes agik mor renk giyinirken o karalar i¢inde gezerdi.
Antik Romalilar normalde ayaklarinda ayakkaby, iizerlerin-
de tunik” ile toplum igine ¢ikarken Cato bunlarin higbiri-
ni giymedi. Plutarkhos’a gére Cato bunu “agir1 gurur yii-
ziinden” yapmiyordu; tam aksine “sadece gergekten utang
verici durumlarda utanmaya ve insanlarin diger geylerle il-
gili bayag fikirlerine kulak asmamaya” kendini ahgtirmak
amaciyla farkh giyiniyordu.” Yani Cato, sirf bagkalarimin
horgoériisiine aldirmama aligtirmasi yapmak igin, bile bile o
horgoriiyii kigkirtacak gekilde davranmigtir.

Eski Yunan ve Romalilarin kollwkolsuz ve dizlere kadar inen gomlek
veya entarisi —¢.n.
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Pek ¢ok kisi, 6zgiirliiklerini kimi zaman ciddi oranlarda
kisitlayan bir korkunun, bagarisiz olma korkusunun penge-
sindedir. S6z konusu kisiler, cesaretlerini, azimlerini ve yete-
neklerini sinayacak bir eylemde bulunmaya niyetlenip sonra
da esasinda basarisiz olmaktan korktuklari igin kararlarin-
dan doniip yapacaklar: geyden vazgegebilirler. Bu insanlarin
dugiincesine gore bir igi yapmaya ¢aligip da becerememek-
tense o ige hi¢ kalkismamak yegdir.

Her akh baginda insanin kaginmak isteyecegi tiirden
basarisizliklar vardir elbette (mesela, sonu 6liimle ya da bir
tarafimizin kirilmasiyla bitecek olanlar). Pek ¢ok kiginin ka-
¢inmaya ¢ahgtig1 bagarisizliklarsa ne hayatlarina ne de sag-
liklarina mal olacak tiirdedir. Odenecek bedel daha ziyade
yiizlerine karg1 alay edilmesine veya bir ihtimal, bagarisizlig:
haber alanlarin bu kisilere igten ige acimalarina katlanmak
olacaktir. Bagaramamaktan ¢ekinen bu insanlar, toplum ige-
risinde kiigiik diigmeyi goze almaktansa herhangi bir giri-
simde bulunmaya niyet dahi etmemeyi yegler.

Yiiksek ihtimalle eg, dost ve akrabanizin da dahil oldugu
pek ¢ok kisinin, girisimlerinizde bagarisiz olmamz: istedik-
lerini anlamak onemlidir. Bunu sizin yiiziiniize séylemiyor
olabilirler ama bu, igten ige bagarisizhgimzi arzulamadiklar
anlamina gelmez. Bu istegin sebebi kismen, bagariniz onlar
kotii gosterecek ve bunun da kendilerine rahatsizhk verecek
olmasidir. Madem siz bagardiniz, onlarin neyi eksik? Dola-
yistyla, ciiretkarhik yapip bir ise kalkigirsaniz sizinle dalga da
gegebilirler, felaket tellalligi da yapabilirler, hatta amaciniza
ulagmak i¢in ¢abalamaktan sizi vazgecirmeye bile ¢aligabilir-
ler. Tiim uyarilarina ragmen tegebbiiste bulunur ve bagarih
olursaniz nihayet sizi tebrik ederler (tabii etmeyebilirler de).

Onceki bir boliimde bahsi gegen, hedefi roman yazmak
olan kadini getirin goziiniiziin 6niine. Diyelim ki dostlarina,
akrabalarina ve ¢aligma arkadaglarina edebiyatla ilgili emel-
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lerinden bahsetti. Giivendigi bu insanlarin bazisi, kendisini
ictenlikle destekleyecektir. Oysa digerleri bu haberi gen bir
pesimizmle kargilayacaktir. Romanini asla bitiremeyecegi
kehanetinde bulunabilirler. (Uzerine, kurulmus saat gibi ro-
mann nasil gittigini sorup asabim bozabilirler.) Romanim
bitirse bu sefer de bastiracak yayimnevi bulamayacagim s6y-
lerler. Yayinevini halletse romanin dogru diiriist satmayaca-
gim ongoriirler. Artik roman da giizel satarsa bu bagariyi,
kitap alan kesimin diigiik standartlara sahip olmasina kanmit
gosterirler.

Bu hanimin, yukaridaki mizantroplarin® begenisini ka-
zanmasi da miimkiindiir elbet: Tek yapmasi gereken, yazar
olma hayalinden vazge¢mek. O zaman kendisini kafa dengi
bulurlar ve ona kollarimi agarlar. Onu kim bilir hangi rahat
koltukta kendileriyle birlikte oturup hep beraber, bagarisiz
olma ihtimaline ragmen hayallerinin peginde kogan insanla-
r1 alaya almaya ¢agirabilirler. Peki gergekten arkadag olmak
isteyecegi insanlar cidden de bunlar midir? Bu insanlarin
kendisini kabul etmesi ugruna sahiden hayalini kovalamayi
birakacak midir?

Stoacilara kalirsa bu kadin, bagkalarinin onun hakkinda-
ki fikirlerine karg1 kayitsiz kalmak konusunda kendini egitse
iyi eder. Bu mizantroplarin, fikirleri Gnemsemeyecek kisiler
listesinin baginda geldigi agiktir.

Enteresandir, insanlarin begenisi i¢in ugragmaya yanag-
mayan stoacilarin, goéniilsiiz de olsa onlarin hayranlklarim
kazanmasi olasidir. Ornegin pek ¢ok insan, stoacilarin ka-
muoyuna kargi sergiledigi kayitsizhigi, bir 6zgiiven gosterge-
si olarak yorumlayacaktr. Yalmz kendini ger¢ekten taniyan
biri (kullanilan tabirle, kendinden hognut biri) bu derece ka-

Insanlara giivenmeyen (her seyi gikarlari dogrultusunda yaptiklarina
inanan) kimse —.n.
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yitsiz davranabilir. Kendileri hakkinda bagkalarinin ne dii-
stindiigiinii 6nemsememeyi, ihtimal bu insanlar da dilerdi.

Kimi zaman, bunu nasil becerdigini soracak kadar ¢ok
begenir insanlar stoaciy1. Sirrini agikladiginda yani stoaci bir
hayat siirdiigiinii itiraf ettiginde, insanlarla bu hanim ara-
sinda bir sohbet kivilcim alir mu peki? Muhtemelen almaz.
Cinkii kendilerine takildigim diigiiniirler. Bu ¢agda kim sto-
ac1 bir hayat siirer ki? Veya derler ki stoacilik ona yaramg
olabilir ama miza¢ meselesi, kendilerine gore degil. Veya
hemen her seferinde, stoacilardaki gibi bir 6zgiivene sahip
olmanin giizelligi bir yana, hayatta pesinden kosacak daha
degerli seyler olduguna karar verirler: Mesela gohret gibi...
veya liiks bir hayat.

163






ON BES
Kigisel Degerler

Liiks Yasamak Uzerine

Insanlarin genellikle sohret diginda deger verdigi bir di-
ger sey de servettir. Birbirinden bagimsizmig gibi goriinseler
de sunu iddia edebiliriz: Servet peginde kogmamiz, esasen
inii yakalamak i¢indir.! Daha dogrusu insanlarin takdirini,
servet sayesinde, servetimizle satin aldiklarimizla kazaniriz
ve bu da bize belli bir g6hret saglar. Bunun farkinda oldugu-
muzdan da servet pesinde kogariz. Fakat gohret, elde etme-
ye degmeyecek bir geyse ve servet pesinde kogmamizin asil
sebebi de s6hret kazanmaksa demek ki servet de peginden
kogulacak bir gey degildir. Ve stoacilar da bunu soyler.

Ornegin Seneca, Helvia’ya yazdig: teselli mektubunda,
bedenlerimizin ne kadar da kiigiik oldugunu belirtip su so-
ruyu sorar: “Bu kadar az1 elinde tutabilecekken bu denli ¢ok
seyi arzulamak, divanelik hatta zirdelilik degildir de nedir?”
Dabhasi, “aslolanin haleti ruhiye degil de kesenin ebad: oldu-
gunu digiinmek” ¢ilginhktir, der2 Bu degerlendirmeye Mu-
sonius da katilir. Zengin olmanin keder barindirmayan bir
hayat saglamayacaginy, ihtiyarlayinca da higbir gseye avuntu
olmayacagim belirtir. Her ne kadar maddi birgok liiksii ve
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gesit gesit bedensel zevki onun sayesinde temin edebilsek de
zenginlik ne bize goniil rahathg saglar ne de accmizi dindirir.
Musonius bu savi desteklemek adina servet sahibi olmalari-
na ragmen lizgiin ve perigan haldeki tiim zenginleri 6rnek
gosterir.3 Benzer sekilde Epiktetos da “sikintisiz, endigesiz
olup da agliktan 6lmenin, bolluk i¢inde huzursuz yagamak-
tan evla” oldugunu ileri siirer.4 Kisacasi, servete ihtiyag duy-
mamanin servetten daha degerli oldugunu savunur.5

Servetin insanlari mutlu kilmakta yetersiz kalmasi zaten
yeterince kotityken Musonius’a gore aslinda durum bundan
daha vahimdir: Servet, insanlar1 mutsuz etmeye muktedirdir.
Sahiden de birini ger¢ek anlamda mutsuz etmek istiyorsaniz
onu servete bogmay diigiinebilirsiniz. Rivayete gore Muso-
nius bir giin kendine filozof diyen birine toplu bir para ver-
mis. Kendisine bu adamin sahtekar oldugu, aslinda ahlaksiz
ve hain biri oldugu séylendigindeyse Musonius, parayi geri
almak yerine adama birakmig. Tebessiimle, gercekten ahlak-
sizsa bu adamin layiginin para oldugunu séylemis.6

Cogu kigi servetini, insanlarin hayranhigimi kazandiracak,
liiks bir yagam tarzim kargilamak i¢in kullanir. Fakat stoa-
cilar, miireffeh yagsamak degil giizel yagamak amaglanmyorsa
bu hayat tarzinin aksi sonuglar doguracagini 6ne siirer.

Ornegin, litkks yasamin bir pargasi kabul edilen abartili
yemekleri ele alalim. Bunlar yiyen insanlar, perhizleri basit
olanlardan daha fazla mi zevk alir? Musonius’a gore almaz-
lar. Pahali yemekler yiyenler metale benzer, der. Nitelikge
diigiik olduklarindan siirekli bilenip keskinlegtirilmeleri ge-
rekir. Daha dogrusu, sek sarapla, sirkeyle ve eksi sosla “kes-
kinlegtirilmemis™ higbir yemek bu kisileri memnun etmez.”

Gergekten de litks bir yagama maruz kalirsak basit gey-
lerden zevk alma yetisini yitirmemiz gibi bir tehlike s6z ko-
nusudur. Vaktiyle bir tabak peynirli makarnayi, yaninda bir
bardak siitle tadimi gikararak yerdik. Fakat goyle birkag ay
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liiks iginde yagayinca peynirli makamanin artik segici da-
mak zevkimize hitap etmedigini fark ederiz. Onu yiyecegi-
mize fettucine Alfredo ve yaminda da 6zel bir markanin gige
suyunu tercih eder hale geliriz. Cok geg¢meden, tabii eger
maddi giiciimiiz yeterse bu sefer de mesela s6yle bir méni
yegleriz: Onden, yagda hafifce kavrulup agir ateste pisirilmis
enginar, bakla taneleri, Valengay yoresinin kegi peyniri, kug-
konmaz siirgiinleri ve az ¢eri domates konfisi ile siislenmig
korpe frisée marulundan giizel bir salata, ardindan da tat-
It karidesli risotto, taze toplanmig kabak ¢icegi ve yaninda
da bir sise, elestirmenlerin yere goge koyamadig su Ries-
ling’den.8

Insanlar, bir siire liikks i¢inde yasama neticesinde miig-
kiilpesentlesmeye bagladiklar1 zaman enteresan bir gey olur.
Basit seylerden keyif alma kabiliyetini yitirdiklerine tiziilecek
yerde, yeni edindikleri “en iyiden” bagka hicbir seyden tat
alamama ozellikleriyle gurur duymaya baslarlar. Gel gele-
lim, stoacilar bu insanlara acirlar. Siradan, kolaylkla elde
edilecek seylerden (misal, peynirli makarna) keyif alma be-
cerilerini baltalayan bu insanlarin, hayattan keyif alma ye-
tilerini de fena halde sakatladiklarina isaret ederler. Stoaci-
lar, bu tarz bir sofistikasyonun kurbani olmamak igin epey
gayret sarf eder. Siradan hayatin tadim gikarabilme, hele de
ilkel gartlarda yagarken bile zevk alinacak seyler bulabilme
ozelliklerine gercekten ¢ok 6nem verirler.

Musonius’un sade bir perhiz taraftar1 olmasinin nedeni
kismen buydu. Detaya inersek en dogrusunun, meyve, ye-
sil sebze, siit, peynir gibi hazirlamas fazla zaman almayan
besinler yemek oldugu gériigiindeydi. Daha ¢ok vahsi hay-
vanlara uygun gordiigii icin et yemekten miimkiin mertebe
kagindi. Kisinin yiyecegi zaman yemegini “zevk almak igin
degil, beslenmek igin; lezzet almak amaciyla degil, bedenini
kuvvetlendirmek amaciyla” se¢mesini salik vermistir. Mu-
sonius son olarak, Sokrates’in yaptiklarini 6rnek almamizi
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ogiitler: Yemek igin yagayacagimiza (6mriimiizii yemekten
alinacak hazzin peginde tiiketecegimize) yagamak igin ye-
melidir.?

Peki, bu masum gastronomik zevklerden kendini neden
mahrum birakir Musonius? Ciinkii bunlarin masumluguna
kesinlikle inanmaz. Zenon’un, zevk ve sefa diigkiinliigiine
kars1 kendimizi korumamiz gerektigi ¢iinkii insanin bu yola
bir kez girdi mi kolay kolay ¢ikamayacag) gorigiinii hatir-
latir. Unutulmamas: gereken bir baska gey de diger zevkle-
rin tekrari igin aradan bazen giinler bazen de aylar gegmesi
gerekirken yemegi her giin yemek zorunda olmamizdir ve
bir hazzin cazibesine ne kadar stk maruz kalinirsa ona kapil-
ma tehlikesi de o kadar artacaktir. Bu yiizden de Musonius,
“miicadele etmesi en zor haz, siiphesiz yemekle alakali olan-
dir,” der.10

Liiks yagayan insanlar, yemeklerinin abartih olmasi di-
sinda pahal elbiseler giyip 6zenle désenmis, pahal evlerde
de yagarlar. Fakat stoacilara gore, nasil yalin bir perhiz tercih
etmeliysek giyecegimizle, oturacagimiz evle ve i¢ini doserken
sececeklerimizle ilgili tercihimizi de sade olandan yana kul-
lanmamiz gerekir. Ornegin Musonius, bagkalarini etkilemek
i¢in degil, viicudumuzu korumak igin giyinmemizi ogiitler.
Konutun da aym gekilde iglevsel olmasi gerekir: Asin sicak-
tan ve agir1 soguktan korusun, giinege ve riizgara kargi mu-
hafaza etsin, yeter. Olsa mesela, bir magara da gayet yeterli
olur. G6z alic1 renklerde, avlulu, tavanlan all pullu evlerin
bakimi da zordur, diye hatirlatir Musonius. Hem ev sade
olunca egyasi da sade olmaldir. Mutfagina koyacagimiz kap
kacak, altindan ya da giimiigten degil kil ve demirden olma-
lidir. Ucuz olmalar: bir yana, der Musonius, hem kullanmasi
kolaydir hem de kolay kolay ¢alinmazlar.11

Litks yagama ulaganlar nadiren doyar: Liiksii tatmak,
daha liikks olana kargi igtahi kabartir. Seneca, bu goriigii
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desteklemek adina, arkadagi Lucilius’tan, muazzam zengin
oldugunu diigiinmesini ister. O kadar ki evinin yerleri mer-
merden olsun, i¢i altin bezeli olsun, elbiselerin de kraliyet
moru olsun, der. Tiim bunlara sahip olmanin Lucilius’u
mutlu etmeyecegini ileri siirer: “Bunlar seni, daha fazlasim
arzulamaya iter ancak.” Ciinkii likkse duyulan heves, dogal
bir arzu degildir. Susayinca suya karsi duydugumuz istek
gibi dogal arzular doyurulabilir ama dogal olmayan arzular
doyurulamaz.12 Bu yiizden cammiz bir gey istediginde dur-
mali ve bu arzunun dogal olup olmadigini sorgulamalidir.
Dogal olmayan bir arzuysa da doyurmaya kalkmadan bir
daha diigiinmek gerekir.

Liikstin bagvurdugu dolambagh yollar kabahatleri tegvik
eder, diye uyarir Seneca: Once liizumsuz seyleri istetir bize,
ardindan zararh seyleri. Cok gegmeden de akil bedenin kap-
rislerine, zevklerine kul olur gider.13 Aym baglamda Muso-
nius ise liiks i¢inde yagayacagina hasta diigmeye razi oldugu-
nu belirtir. Ona gore belki hastaligin zarar bedenedir ama
“terbiyesini bozup namert kilacag” i¢in liikks i¢inde yasa-
manun zarari da ruhadir. Bu yiizden “zevk ve sefa iginde ya-
samaktan kesinlikle kaginmak gerektigi” sonucuna varir.14

Stoacilarin tavsiyesini akhmizdan g¢ikarmaz da likks ha-
yat1 terk edersek ihtiyaglarimizi kolaylikla kargiladigimizi
fark ederiz. Seneca’nin da hatirlattig) gibi yagam igin gerek-
li geyler hem ucuzdur hem de bunlara rahatga erisilebilir.15
Liikse ihtiya¢ duyanlar ona erigebilmek i¢in ciddi miktarda
zaman ve ¢aba harcamak zorundadur. Litksten uzak duran-
larsa ayn1 zaman ve gabayi bagkaca, daha degerli girigimler
i¢in ayirabilirler.

Ne kadar servete sahip olmalidir? Seneca’ya gore maddi
hedef, “yoksul birakmayacak ama yoksulla da aray: fazla
agtirmayacak bir miktar” olmalidir. Liikse gem vurmayn, tu-
tumlu olmay: ve “yoksulluga onyargisiz gozlerle bakmayr”
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ogrenmemiz gerektigini belirtir. 16 Ilaveten, stoaci bir kisinin
yagam tarz, bilgeninkiyle siradan birininki arasinda yer al-
malidir der.17

Epiktetos, tavsiyesinde daha serttir: Kiginin geliri, “bede-
nin ihtiyacim ki1 kitina kargilayacak kadar” olmalidir. Ne-
dir peki ihtiya¢ duyulan? Bedenin beslenecegi kadar besin,
ortiinecegi kadar giysi ve igine sigacag bityiikliikte bir ev.18
Bir stoacinin, her ne kadar kanaatkar bir yagam siiriiyor bile
olsa, litks ve refah icinde yagayan birine gore elindekilerden
¢ok daha hognut olabilecegini ¢iinkii olumsuzu canlandirma
pratikleri yaptigim belirtmekte de yarar vardir.

Epiktetos’a gore 6zsayg, giivenilirlik ve yiice gonullilik
zenginlikten daha degerlidir ve ancak bu 6zelliklerden fera-
gat edince zengin olunabiliyorsa servet pesinde kogmanin
akilsizlik olacag ozellikle akildan ¢ikarilmamalidir. Sunu da
unutmamak gerekir ki birinin bir bagkasindan daha zengin
olmasi ondan daha iyi oldugu anlamina gelmez.19 Benzer
bi¢imde, Seneca’nin Lucilius’a soyledigi sozii de hatirda tut-
mak gerekir: “Gergekte zengin kigi, elindeki kit gecim kayna-
giyla yetinen ve ufak miktarlarla kendini varsil kilandur.”20
(Bu arada bu goriig, yalniz stoacilara ait degildir. Ornegin,
diinyanin 6biir ucundan Lao Tzu da, “halinden memnun
olmay: bilen kisi, zengindir,” der.)21

Pesinden kogmuyor olmasina ragmen bir stoaci yine de
servet sahibi olabilir. Ne de olsa stoac kigi, bagkalarina ya-
rarh olmak igin elinden geleni yapacaktir. Stoa pratigi saye-
sinde hem kendine hakimdir hem de diiriisttiir ki bu 6zellik-
ler, yiiklendigi gorevleri yerine getirmekte igine yarayacaktr.
Bunun sonucunda, bagkalarina yardim etmede gayet etkin
olabilir ve insanlar da bunun kargiiginda kendisini 6diillen-
direbilir. Kisacasl, stoa pratiginin mali agidan fayda sagla-
masi da miimkiindiir.

Diyelim ki yukarida bahsettigimiz stoaci, (tabii ki yine
stoa pratigi sayesinde) lilks yagama olan hevesini yitirmis
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yani titkketim mallarina karg1 duydugu doymak bilmez ista-
h1 yenmig olsun. Sonugta gelirinin biiyiik kismu muhtemelen
cebinde kalir ve boylelikle de miireffeh yagar. Bu kaderin bir
cilvesidir: Serveti kiigitk goren bir stoaci, baglica hedefleri
servet elde etmek olan kisilerden daha varlikli hale gelebilir.
Burada goriiglerine bagvurdugumuz Romali stoacilar da bu
refah paradoksundan nasiplerini almiglardi. Marcus Aure-
lius ve Seneca agir1 zengindiler; bagarili stoaci okullarin ba-
sindaki Musonius ve Epiktetos da tahminen maddi sikinti
¢ekmemislerdir. (Musonius’un, filozofum diyen bir sahteka-
ra para vermeye yetecek gelire sahibi oldugunu zaten gor-
miigtiik.)

Servet pesinde kogmamasina ragmen hali vakti yerinde
olursa bir stoact ne yapar? Stoacilik, bu kisiye serveti red-
detmesini 6nermez, aksine keyfini ¢ikarip kendisi ve gevre-
sindekiler igin kullanmasina imkan tamir. Ancak bu keyfin
dikkatle alinmasini zorunlu kilar. Bu servetin elinden ali-
nabilecegini asla unutmamalidir. Zaten kendini, bu serve-
tin yitip gitmesine hazirlamak i¢in (6rnegin, zaman zaman
yoksulluk pratikleri yapmak suretiyle) vakit ayirmalidir.
Dikkatli davranmazsa servetinden aldig: keyfin, karakterini
de yagamdan keyif alma becerisini de baltalayabilecegi, yine
aklindan ¢ikarmamasi gereken bir seydir. Bu yiizden zevku-
sefadan uzak duracaktir. Dolayisiyla, bir stoacinin servetten
alacag) keyifle piyango vurmus birininki, birbirinden fevka-
lade farkh olacakur.

Kiniklerle stoacilar arasindaki farki hatirda tutmamiz
lazim. Kinizm, taraftarlarinin sersefil bir hayat siirmesini
sart kogarken stoacilikta bu yoktur. Seneca, stoaci felsefenin
“zorunlu kildig1 seyin kefaret 6demek degil, sade bir hayat
siirmek,” oldugunu hatirlatir.22 Daha genel bir ifadeyle, bu
sirada bagkalarina zarari dokunmadig siirece bir stoacinin
zengin olmasi gayet makuldiir, der Seneca. Baglanmamaya
Ozen gostermek kaydiyla servetten keyif almakta sakinca
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yoktur. Buradaki fikir, bir seye karg kayitsiz kalirken de on-
dan keyif almanin miimkiin olmasidir. Bu sebeple Seneca,
“sahip olsam da hakir gorecegim serveti, olmasam da; ne
uzaklarda diye yerinecegim ne de ayaklarimin dibinde pa-
nldiyor diye siginecegim” der. Gergekten de bilge kisi, “yok-
sulluk gsoyle dursun variyetle gevrili olsa bile bununla aklini
yormaz” ve elindeki servete efendisi degil kolesi gibi mua-
mele etmeye 6zen gosterir.23

(Lafi gelmigken, bir stoacinin elindeki servetten ne derece
keyif almas: gerektigiyle ilgili fikirlerin farkliik g6sterdigini
de belirteyim. Anlagilan Musonius’la Epiktetos, likks yagam-
la en ufak bir temasin dahi bizi yoldan gikaracagim diigii-
niirken Seneca’yla Marcus, sarayda yagayip yine de yolun-
dan sapmamanin miimkiin oldugu goriisiindeydiler.)

Aklima gelmigken, servet konusunda Budist bakig ag-
styla stoacilara atfettigim goriis epey benzerdir: Zenginlige
kapilmamak kaydiyla bir Budist’in zengin olmasinda sakin-
ca yoktur. Daha dogrusu Buda’nin, “6lgiisiizce zengin” bir
adam olan Anathapindika’ya verdigi 6giit budur: “Servetin-
den ayrilamayan kigi, yiiregini zehirlemesine firsat vermeden
onu bagindan savmaldir; servete, varhiga baglamp kalma-
yan kigi bunu dogru kullanir ve etrafindakiler igin bir liituf-
tur.”24

Tabii, servetle ilgili okumus olduklarimz sohret igin de
gegerlidir. Gordiik ki stoacilar, sohret pesinde kogmazlar.
Hatta aksine, kendileri hakkinda diigiiniilenler kargisinda
kayitsiz kalmaya gayret ederler. Bahsettigimiz Romal stoa-
cilann dordii de gohretli kimselerdi. (Musonius’la Epiktetos,
Seneca ve Marcus kadar iinlii degillerdi ama kendi alanla-
rinda taninmug kigilerdi. Derslerine girmemis Romalilar bile
adlanm mutlaka duymugtu.)

Bir stoaci, kovalamadigi halde g6hreti yakalarsa nasil
davranmalidir? Peginden kogmadig; halde gelen servet misa-
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li bu gohretten de aymi gekilde keyif almali mudir? Bana kalir-
sa stoacilar, servete kiyasla g6hretin keyfini siirmekten daha
¢ok sakinirdi. Varhgin, hele ki zevk ve sefa ugruna harcan-
diginda bizi yoldan gikarma tehlikesi tagidigini zaten gor-
migtiik. Sohret, kisiyi yoldan ¢ikarma konusunda aslinda
daha tehlikelidir. S6hretin yaratacag; ihtiras, i¢imizde daha
meghur olmaya yonelik bir arzuyu tetikleyebilir ki bu amaca
ulagmanin en bariz yolu da insanlarin begenisini kazanacak
sekilde konusup davranmakuir. Fakat bunun i¢in muhteme-
len stoaci prensiplere ihanet etmek gerekecektir.

Bu yiizden stoac kiginin, bagina gelen herhangi bir tiir
sohretin sefasim siirecegi siiphelidir. Ancak bu s6hreti, top-
lumsal 6dev kabul ettigi seyleri yapmak iizere bir arag ola-
rak kullanmakta tereddiit etmeyecegi de kesindir. Musonius
ve Epiktetos’'un bu kadar taninmig olmaya aldirmayiglan
muhtemelen, bu gohretin okullarina 6grenci gekme gansim
artirmasi ve dolayisiyla da stoaci goriiglerini daha etkin bi-
¢imde yaymalarina imkan tanimasiydu.
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ON ALTI
Siirgiin

Mekan Degisikligine Katlanmak

Antik Roma’da insanlar, uydurma olsun gergek olsun
pek ¢ok farkli sugtan siirgiine gonderilirdi ve filozof olmak
belli ki bu cezaya ¢arptirilma ihtimalini artiyordu. Gergek-
ten de filozoflar Roma’dan en az ii¢ kez kovuldular: MO
161°de, Imparator Vespasianus’un yonetiminde ve Domitia-
nus’un hitkiimdarhg sirasinda.

Filozof olmak siiriilme ihtimalini artinyordu ama stoa-
c1 bir filozof olmak hepten siirgiine aday olmak demekti.
Toplumsal 6dev saydiklar geyleri, bastakilere karg1 gelmek
pahasina inatla yaptiklarindan stoacilar, pek ¢ok siyasi
diisman kazaniyordu. Dort biiyilkk Romal stoacidan yal-
nmiz Marcus Aurelius siirgiinden yakay: siyirmustir (ki ken-
disi zaten imparatordur). Seneca da Epiktetos da birer kez
stiriildii. Musonius ise iki kere. Siirgiin cezas: yiyen kayda
deger diger stoacilar arasinda Rutilius Rufus, Poseidonius,
Helvidius Priscus ve Paconius Agrippinus yer almaktadir. Ki
bunlar muhtemelen gansi yaver gidenlerdi. Bazi stoacilar ik-
tidardakileri o kadar kizdirmiglardi ki siirgiin yerine 6liime
mahkim edilmiglerdi. Thrasea Paetus ile Barea Soranus bu
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kaderi paylasanlardandir. (Tacitus’a bakilirsa Imparator Ne-
ron’un bu iki stoaciy1 6ldiirmek i¢in duydugu heves, “bizzat
erdemin kokiinii kazimak” ¢abasindan bagka bir sey degil-
dir.)t

Yeri gelmigken belirteyim, Paconius’un siiriilmesi iizerine
verdigi tepki, ¢ogu kiginin felaket sayacag) bir durumda ta-
kinilacak stoaci tutumun harikulade bir 6rnegidir. Senato’da
yargilanmakta oldugu bildirildiginde Paconius ilgi goster-
mez. Giindelik sporunu yapip oradan da hamama gegmek
tizere digar1 ¢ikar. Hitkiim giydigi haberi kendisine ulagtiril-
diginda siirgiine mi yoksa 6liime mi karar verildigini sorar.
“Siirgiin,” cevabinu alir. Ardindan, Ariccia’daki miilkiine el
koyulup koyulmadigini sorar ve koyulmadiginin séylenme-
si tizerineyse “o halde Ariccia’ya gidip bir ziyafet ¢ekelim,”
der. Epiktetos’e gore bu, stoaci tutuma bir 6rnektir: “Ezber
etmesi gereken dersleri 6nceden tekrar etmis olmak, arzu ve
kaginmanin 6niinde engel birakmamak ve bunlan talihten
azade kilmak iste boyle yapilir. Olmem gerekmekte. Hemen
gerekiyorsa derhal 6leyim. Az daha zaman varsa yemek ala-
yim zira yemek vaktidir. Akabinde, tayin edilmig vakit gelin-
ce 6lmeye hazirim.”?2

Bugiin filozoflarin siirgiinden korkmadig: kesindir. Bu
kismen, hiikiimetlerin eskiye kiyasla daha aydin olmasindan
kismense filozoflarin kendilerini hem siyasetgilerin hem de
¢ogunlugun goziinde goérilnmez hale getirmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kimi bog zamanlarda kendimi, filozof-
larin siirgiin edilme (ya da hi¢ olmazsa aklimiz bagimiza gel-
sin, diye soyle birka¢ giin hapse atilma) uygulamas: devlet
tarafindan tekrar ele alinsa ya, diye diigiiniirken bulurum.
Ben siiriileyim ya da meslektaglarim siiriilsiin diye degil ama
devletin bir grup insani siirmek istemesi, o grubun bir 6nem
arz ettiginin, kiiltiir icerisinde yetkili makamlari endigelendi-
recek diizeyde bir fark yarattiginin agik gostergesidir. Sani-
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rim esas diledigim, felsefenin giiniimiiz kiiltiiriinde de tipki
antik Roma’da oldugu gibi 6nem tagimas..

12. Bolimde Seneca’nin, siirgiin edilmesine endigelenen
annesi Helvia’ya yazdig) teselli mektubundan bahsetmigtim.
Seneca annesini, siirgiiniin o kadar da kotii olmadiginy, en
azindan insanlarin dedigi kadar beter bir sey olmadigim
soyleyerek teskin eder. Siirgiin, mekan degisikliginden bagka
bir sey degildir, diye agiklar. Kald: ki siirgiine giden, en kétii
yerde bile orada kendi istegiyle yagayan insanlarla kargila-
sacaktir.3

Seneca siirgiinle birlikte yurdundan, esinden, dostundan,
malindan, miilkiinden mahrum birakildigini kabul eder ama
en 6nemli seyleri de beraberinde gétiirdiigiini s6yler: Do-
gayla uyum ve iyi ahlak. “Bizi zengin kilan aklimizdir ki o
da siirgiine gelir bizimle. Yagamak i¢in bedenin ihtiya¢ duy-
dugu geyleri en yabani yerde bile bulduktan sonra, akil ken-
di meziyetlerinden duydugu mutlulukla dolup tagar.”4 Bilin-
digi tizere Seneca siirgiindeki vaktini okumakla, yazmakla
ve dogayi incelemekle gegirmigtir.

Gormiigtitk ki Musonius’un “degersiz” Gyara (bugiinkii
adiyla Gyaros) adasina siiriilmesi, olabilecek en kotii siir-
ginlerdendi. Yine de siirgiinii siiresince kendisini ziyaret
edenler ne bir gikdyetini duymug ne de cesaretinin kirildigim
gormiigler. Kendi ifadesiyle, siirgiin onu iilkesinden mahrum
birakmug olabilir ama siirgiin hayatina katlanma becerisin-
den mahrum etmemigtir. Musonius siirgiiniin, kigiyi gergek-
ten degerli olan hi¢bir seyden yoksun birakamadig fikrin-
dedir. Ornegin siirgiin, kisinin mertligine ya da adilligine
engel olamaz. Erdemliysek (yani diizgiin degerlere sahipsek)
siirgiin bizi ne incitir ne de algaltir. Ote yandan ahlakimiz iyi
degilse siirgiin, (ne kadar hatali da olsa) degerli saydigimiz
pek ¢ok seyden bizi mahrum birakir, bizler de sefil oluruz.s
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Musonius’a gore kigi, siirgiine katlanmak hatta bu si-
rada kendini zenginlegtirmek istiyorsa mutlulugunun, bu-
lundugu yere degil, sahip oldugu degerlere dayandigini
aklindan ¢tkarmamalidir. Musonius gergekten de kendini,
“Zeus’un, i¢inde insanlarla tanrilarin yagadig sehrinin” bir
vatandagi olarak gorii, Roma’nin degil.6 Siirgiinde olsak
dahi bagkalariyla goriigebiliriz ki gergek dostlarimiz, sirf
siirgiiniiz diye bizimle goriismekten vazge¢meyeceklerdir,
der Musonius. Siirgiindeyken yoksunluk ¢ekenlerin zevku-
sefay: Ozledigini iddia eder. Ayrica siirgiinler, Roma’da ya-
sayanlarin bulamadig: bir seye sahiptirler: Dugiindiiklerini
soyleme Ozgiirliigiine.

Musonius, siirgiiniin siiriilenler iizerindeki etkisinin
olumlu oldugunu da hatirlatir. Ornegin, yasamlarindaki
liksii kismaya mecbur birakarak insanlari daha saghkh
yapar. Ayrica Sinoplu Diyojen 6regindeki gibi, siradan in-
sanlan filozofa gevirebilir.” (Heniiz kinik degilken Diyojen,
ya kendisinin ya da banker babasinin tedaviildeki sikkelerin
safligini diigiirmesi yiiziinden Sinop’u terk etmek zorunda
birakilmigtr. Daha sonra biri, kendisini yerin dibine gegir-
mek maksadiyla bu olayr hatirlattiginda Diyojen, Sinop
halkinin kendisini siirgiine mahkiim ettigini kabul eder ama
tam bir kinik zekisiyla, kargiliginda kendisinin de onlan Si-
nop’ta kalmaya mahkim ettigi cevabini verir.)8

Stoacilarin siirgiine gosterdikleri bu ilginin nedeni orta-
da: Ilging bir sekilde, siirgiine mahkiim edilen stoacilarin
sayist bir hayli kabariktir. Giiniimiizde, devlet tarafindan
siirgiine mahkim edilme korkusu yaygin degil, o yiizden
de stoacilarin siirgiin hakkindaki 6giitleri teorinin ve tarihin
konusu olmaktan Gteye gitmez gibi goriinebilir. Fakat du-
rum boyle degildir.

Okurlarin devlet tarafindan siirgiin edilmeleri pek ola-
s1 degilse bile ortada, hele ki mevcut toplumsal temayiiller
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devam ederse hatir1 sayilir bir bagka riskle kargilagacaklar-
dir: Cocuklan tarafindan, huzurevlerine siirgiin edilme. Bu,
6nlem almazlarsa dinginliklerini epey bozacak bir degisim-
dir. O pek degerli son demlerini, zevkini gikaracaklar yerde
sikdyetle heba etmek gibi 6nemli bir tehlike s6z konusudur.
Bir sonraki boliimde, bu 6zel siirgiin tiiriinii ve yaghlik de-
nince akla gelen bagkaca sorunlarn ele alacagiz.
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ON YEDI
Yaglhilik

Huzurevine Siiriilmek

Universitede hoca oldugumdan etrafimda siirekli yirmili
yaslarinda gengler olur. Gordiigiim kadariyla ¢ogu, diinya-
nin tiim nimetleri her daim ayaklarinin altinda olacak zan-
nediyor. Hem mecazi hem de ciddi anlamda rock yildiz: ol-
mak isteyenler var. (Boyle diigiinmeleri de gayet anlagilabilir.
Ama beni asil hayrete diigiiren, rock yildizi olunca daimi ve
gercek mutlulugu da yakalayacaklarina inanmalari. Eglence
sektoriiyle ilgili haberleri biraz daha yakindan takip etseler
kegke.) Bu yirmilikler, (mitkkemmel bir erkek arkadag, kiz
arkadag veya eg, miikemmel bir is, etraflarinda kim varsa
hepsinin sevgi ve saygisi gibi) elde edilecek onca gey varken
“kuru kuruya dinginlige” talim etmezler. Onlara kalsa stoa-
cilik tam bir ezik felsefesi ama onlar ezik falan degiller.

Ekstrem orneklerde, genglerin kendilerinde hak gérme
hissiyat1 oldukga derin. $una inaniyorlar: Hayatin, yiiriimek
istedikleri yollara kirmiz1 hal sermesi gerekir. Bu beklentileri
kargilanmayinca da (tuttuklar yol yamru yumrulagip hele
bir de gegit vermez olunca) sagirip kaliyorlar. Béyle olmama-
s1 gerekiyordu ama! Birileri bir yerlerde ¢ok siki guvallamig
olmali, kesin!
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Yillar gegtikge bu yirmilikler, hayatin kargilarina engeller
¢ikaracagim anlamaya ve bu engelleri agma becerileri kazan-
maya baglarlar. Ozellikle de san ve gohret, giimiis tabakta
Onlerine getirilmeyince ugruna ¢aligmalar1 gerektigini an-
larlar ve baglarlar ¢alismaya. Gosterdikleri ¢abalar ekseriya
odiillendirilir; otuzlarinda bir bakarlar, i¢inde bulunduklar
sartlar yirmisinde hayalini kurduklar: gibi degil ama yine de
makul sartlardir. Hayalini kurduklari o mitkemmel hayata
erigmelerini belki bir gekilde saglar diye, i¢inde bulundukla-
r1 gartlar iyilestirme ¢abalarini da bu noktadan itibaren iki
katina gikarirlar.

Bu stratejiyi belki bir on yil kadar denedikten sonra, her-
hangi bir ilerleme kaydetmedikleri kafalarina dank eder. Bir
zamanlar aldiklarinin yirmi katimi kazamiyorlardir, stiidyo
daire yerine dort yatak odali bir evde yagiyorlardir, hakla-
rinda 6vgii dolu kése yazilar1 gtkmaktadir ama mutluluga
bir dirhem bile yaklasmamiglardir. Mutluluk igin kurduk-
lar1 planlar oylesine karmagiktir ki endise, 6fke ve hiisran
icinde kalmiglardir. Elde ettikleri bagarinin bir de dezavan-
tajim kegfederler: Bagkalarinin kiskanghgina hedef olmaya
baglarlar. Daha 6nce felsefeyle alakalari olmayan pek ¢ok
insan bu agamada filozoflagir. “Bu mudur hayatin verip
verebilecegi?” diye meraka diigerler. “Yagamak istedigim
hayat bu mu?”

Filozof¢a yorumlar yapilan bu donem, adina orta yas
krizi dedigimiz seyi tetikler bazen. Kriz gegiren kigi mutsuz-
lugunun, hayatta yanls seyleri istemekten kaynaklandig:
sonucuna makul bigimde varacaktir. Ama pek ¢ok vakada
da ulagilan sonug bu olmaz; tersine, uzun soluklu amaglar
ugruna yapilan kisa vadeli fedakarliklarin mutsuzluga yol
agtigina karar verilir. Hal boyleyken kisi, kisa vadede fe-
dakarhk yapmay: birakir: Gidip ya yeni bir araba alir ya da
karisin1 bogayip yeni bir sevgili edinir. Gel zaman git zaman
fark eder ki mutluluga ulagmak igin tuttugu bu yol, 6nceki
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stratejiye kiyasla iyi olmak bir yana bir¢ok yonden daha bile
kotiidiir.

Hayatin anlamini sorgulamaya tam bu noktada yeniden
yonelebilir. Farkina varmasi, sorularin tekrar sorulmasin
saglamazsa muhtemelen yaglanma (ve beraberinde, gitgide
yaklagan olim gergegi) isi ¢ozecektir. Hayatin anlamini sor-
gulayan sorular iizerine diigiinen kisi, kendisine gencken hig
de cazip gelmeyen stoacilig, yagam felsefesi olmasi anlamin-
da akla yatkin bulabilir.

Gengken yagliligin nasil bir gey oldugunu merak etmig
olabiliriz. Eger stoaciysak olumsuzu canlandirma pratigi da-
hilinde bunu diigiinmiis de olabiliriz. Arada 6lmezsek elbet
bir giin gelecek, merak etmemize de gerek kalmayacak, diig-
lememize de; pekala 6grenecegiz zaten. Degerini bilemedigi-
miz her beceri bizden ge¢mis olacak. Eksiden kilometrelerce
kogarken, simdi koridorun bir ucundan bir ucuna yiiriirken
nefessiz kalacagiz. Sirketin tiim muhasebesini tek bagimiza
tutarken, artik alacag verecegi tutturamayacagiz. Kimsenin
dogum giiniinii atlamayan biriyken kendimizinkini hatirla-
maz olacagiz.

Bu becerileri yitirmigsek artik bagimizin ¢aresine baka-
mayiz demektir. Bu durumda kendimizi bir huzurevine sii-
rilmiig bulmamiz miimkiindiir. S6z konusu kurum, Mu-
sonius’un siiriildiigii gibi 1ss1z bir ada ile kargilagtirilamaz
muhakkak. Burasi gayet konforlu, ii¢ 6giin yemegi olan,
¢amagirinizin yikanip odanizin temizlendigi ve hatta ban-
yo yapmaniza bile yardim ettikleri bir yer olacaktir. Rahat
olmasi bir yana bu yeni ortam, sosyal anlamda muhteme-
len epey zorlu olacaktr. Tercihimiz diginda aralarinda bu-
lundugumuz insanlarla birlikte yasayacagiz. Dogal olarak
her Allah’in giinii kahvaltida, daha bir yudum kahve igme-
migken ayni huysuz insanlarla temas etmek zorunda kala-
cagiz. Genglikte yiiksek mevkiin tadini gikardik belki ama
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huzurevinde statii bakimindan zurnanin son deligi olacagz.
Hatta huzurevinin yemek salonunda mesela bir “popiiler
masa” bulunmasi ama bizim o masaya dahil olmamamz
bile miimkiin olabilir.

Huzurevi, pek ¢ok yonden liseyi andirir. Gruplagmalar
vardir ve bir gruba iiye olanlar karg gruptakileri kiigitk
diigiirmek igin bir siirii zaman harcarlar. Diger yonlerdense
yurda benzer. Koridoru ortak odalarda kalirsimz. Ya oda-
mizda kalip dort duvan seyredersiniz ya da odadan ¢ikma
cesaretini gosterip kendinizi, sosyal zorluklarla kargilagaca-
gz bir ortama atarsiniz.

Huzurevinde yagam, bir yandan da salgin hastalik orta-
minda yasamaya benzer. Ambulansin her ay (huzurevinin
buyiikligiine gore, her hafta da olabilir) birkag kez gelip sa-
baha ¢tkamamig insanlarin naaglarini nakletmesini seyreder-
siniz. Huzurevinde degilseniz gelip giden ambulanslardan
kurtulursunuz belki ama eski dostlarimzin, kardeglerinizin
hatta ¢ocuklarimizin 6liim haberini almaktan muhtemelen
kurtulamazsiniz.

Yirmi yag, aklina esen her geyi yapacak giicii oldugunu
sanip stoaciligin yiiziine bile bakmaz belki ama seksen yas,
her aklina eseni yapacak giigte olmadigini ve vaziyetin her
yil daha da zorlagacagim gayet iyi bilir. Yirmi yaginda kisi
kendini 6liimsiiz sanmigsa bile artik faniligi, canimi yakacak
kadar agikardir. Oliimle karg1 kargiya kalinca nihayet “kuru
kuruya dinginlikle” yetinmeye niyetlenip stoaciliga uygun
kivama gelmis olabilir.

Laf buraya gelmisken sunu da ekleyeyim: Stoacilik olsun
bagka bir yagam felsefesi olsun, bunlara uygun kivama gel-
meden yaglanmak da son derece mimkiindiir. Pek ¢ok kisi
hayatlarinda durmadan aym hatalari yaparlar ve ne yazik ki
seksenlerinde bile mutluluga, yirmi yagindakinden daha ya-
kin olmazlar. Tadini gikarmalari gereken hayat, bu insanlar
kiistiirmiigtiir ve son demlerini hayattan gikayetle gegirirler.
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Durumlarindan sikayet ederler, akrabalarindan, yemekten,
havadan kisacasi her geyden.

Bunlar acikli durumlardir ¢iinkii nege duymak ellerinde
olmug oldugu halde (gergi hila ellerindedir) bu insanlar ha-
yatta yanhg hedeflere odaklanmuglar ya da dogru hedefler
se¢mis ama bunlara ulagmak igin etkisiz stratejilere bagvur-
muglardir. Ise yarar bir yasam felsefesi edinmemenin kétii
yani da igte budur: Elinizdeki biricik hayati heba etmis olur-
sunuz.

Seneca yaghiligin da kendine gore avantajlar1 oldugunu
ileri stirer. “Yaglilig1 sevelim, bag taci edelim ¢iinkii kigi na-
sil gegirecegini bilirse o da zevklerle doludur.” Hayattaki en
hog zaman “yokug asag1 olup da heniiz dik inise gegilmemis
olan kisim,” diye tanimlar. Hatta “dik inigin” bile kendine
has zevkler barindirdigini da soyler. En 6nemlisi ise kigi baz:
zevklere varma becerisini yitirdiginde, bu zevkler igin duy-
dugu arzunun da titkkenmesidir. “Kiginin, duydugu igtahlarin
pestilini ¢ikarmasi ve sonra da onlarla alakasin1 kesmesi ne
kadar da rahatlaticidir,” der.1

Sehveti yani cinsel tatmin arzusunu ele alalim. Pek ¢okla-
n1 i¢in (sanirim ozellikle de erkekler igin) sehvet, giindelik ya-
samda zihni gelen baglica unsurlardan biridir. Sehvet igeren
duygularla hareket edip etmeyecegimizin kontrolii elimizde
olsa da belli ki bu duygular donanimimizda mevcut. (Bu his-
lerden yoksun olsaydik veya zahmetsizce kurtulabilseydik
muhtemelen insan soyu ¢oktan tiikenmigti.) Sehevi duygu-
larin, dikkatimizi dagitmalar sebebiyle, hayatimiza etkileri
onemlidir.

Halbuki yaglandik¢a gehvetli hisler de neden olduklar
¢ilginlik hali de azalir. Kimileri bunun koti bir gey oldu-
gunu, genglik zevklerinden bir bagkasinin daha yitirilme-
si anlamina geldigini ileri siirmektedir. Yunan oyun yazar
Sophokles ise farkl bir bakig agisi sunar. Yaghhginda ken-
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disine, ilerlemis yaginda bir kadinla sevigmeyi hila becerip
beceremedigi soruldugunda “kagik ve zalim bir efendiden
kurtulmug kéle misali, ben de ondan kurtuldum ¢ok siikiir,”
cevabini vermigtir.2

Seneca yaglanmanin, bedenimizi eskittigine ve zaaflan-
miz1 da sug ortaklanyla birlikte ¢iiriittiigiine dikkat geker.
Oysa aymu siire¢ akhmiz1 da giiriitmek zorunda degildir. Ger-
cekten de ilerlemis yagina ragmen aklinin “ding ve bedenle
liitfen baglantilh” oldugunun farkindadir. Aklimin bu sayede
“yiikiiniin bityitkk kismindan feragat etmesine” de minnet-
tardir.3

Oliimiin bir bakima yakinlarda oldugu bilgisiyle yaga-
mak, yashhgin dezavantajlarindandir. Gengken, 6lmenin
baskalarinin bagina gelen bir ey oldugu diigiincesiyle kendi-
mizi kandiririz. Yolun yarisinda er geg 6lecegimizi kavrariz
ama o6nce bir bu kadar daha yagsamay1 umariz. Yaglanincay-
sa Olecegimizin gayet farkindayizdir; hemen yarin olmaya-
caktir belki ama uzak da degildir. Bunu biliyor olmak pek
cok kiginin goziinde yaghhigi, hayatin kasvetli bir dsnemine
doniigtiriir.

Gel gelelim stoacilar, bizi kasavete siiriikleyecegine 6lim
beklentisinin, yagantimzi olacagindan ¢ok daha eglenceli
haline getirecegine inanmaktadir. Bu s6zde paradoksu 4. Bo-
limde zaten incelemigtik. Hayalimizde, yasamimzin nasil
daha kotii gidebilecegini canlandirmak (ve 6zellikle de 6lii-
miimiiz izerine diigiinmek) suretiyle nese duyma olasiligi-
miz1 artirmamizin miimkiin oldugunu gérmiigtiik. Gengken
6limii diigiinmek igin insanin ¢aba harcamas: gerekir; iler-
leyen yaglarda ise bu diisiinceyi savugturmak igin ¢aba har-
camak gerekir. Yagliliktaysa stoacilara gore zaten bagindan
beri yapmamuz gereken bu ey kendiliginden olmaktadir.

Bu yiizden 6liimiin yakin olusu, bizleri iizecegi yerde le-
himize gevrilebilir. Gengken, hi¢ 6lmeyecegimizi sandigimiz-
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dan 6mriimiiziin kiymetini bilmemig ve har vurup harman
savurmusuzdur. Yaglandigimiz zamansa sabahina uyandig-
muz her giin kutlamaya sebeptir. Seneca’nin da dedigi gibi
“Tann bir giin daha ihsan etmekte sakinca gormemigse cani
goniilden kabul etmek diiser bize.”4 Yagayacak bir giin daha
kazanmanin kutlamasim yaptiktan sonra o giinii, degerini
bilerek yagamak gerekir. Hele ki, saghk yoniinden zerre si-
kintis1 olmamasinin da etkisiyle higbir seyin degerini bilme-
yen ve bu yiizden de hayati sikici bulan yirmilik torununa
kiyasla, saghginin giderek bozulmasina da bagh olarak her
anin degerini bilen seksenlik teyzenin ¢ok daha negeli olmasi
son derece miimkiindiir.

Stoacilik, diger yagam felsefelerine kiyasla, ileriki yaglara
daha uygundur. Pek ¢ok kisi i¢in hayatlarinin en zor kism
yaghlik zamanlan olacaktir. Stoaciligin asil amaci, sadece
hayatin zorluklariyla miicadeleyi degil, bu esnada dinginli-
gimizi de korumayi 6gretmektir. Kald: ki yaglhlar, stoacilarin
vaat ettigi dinginligin degerini genglere kiyasla daha iyi bilir-
ler. Geng kigi, birinin “kuru kuruya dinginlikle” yetinmeye
razi olmasini gagirtic1 bulabilir. Seksen kiisur yagindaki biriy-
se dinginligin ne kadar kiymetli oldugunu takdir edecek ve
hatta hayatta bunu yakalayabilenlerin ne denli az oldugunu
anlayacakr.

Musonius’un, stoaciliga geng yagta baglamamizi 6nerme-
si de kismen bu yiizdendir. Ona gore, yaghhiga hazirlanmanin
en iyi yolu budur. Bu 6giidii tutan birinin yaglanirken, geng-
ligine ve beraberinde giden zevklere yanmasi; bedeni giigten
diigtii, saghg: bozuldu ya da akrabalari kendisini ihmal etti
diye yakinmasi pek muhtemel degildir. “Tiim bunlara karg,
zekasinin ve almig oldugu egitimin kendisine sagladig etkili
bir panzehre” sahiptir.5

Kisi gengliginde ihmal etse bile hayatinin ileri bir agama-
sinda stoacilik 6grenmeye baslayabilir. Yaslanmak, bizleri
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boks yapmaktan veya diferansiyel denklemlerle ugragmak-
tan alikoyabilir ama stoaci pratiklere engel olmasi nadiren
miimkiindiir. Yagi ilerlemig, hali kalmamg kimseler bile
stoacilarin eserlerini okuyup bunlar iizerine diigiinebilir.
Olumsuzu canlandirma pratigi yapabilir, kontrolleri diginda
kalan geyler igin endigelenmekten kaginabilirler. Ve belki de
en Onemlisi, yasamlar1 hakkinda kaderci bir yaklagim be-
nimseyip hayatlarinin son yillarin, kegke her sey daha farkh
olsaydi diye anlamsizca harcamay: reddederler.
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ON SEKIZ
Olmek

Giizel Yagsanu Giizel Sonlandirmak

Genellikle yaghlig1 zavall kilan, beraberinde getirdigi na-
rinlik ya da hastaliktan ziyade 6liim beklentisidir, der Mu-
sonius.! Peki, geng olsun yagh olsun, 6liim beklentisi insan-
lar1 neden tedirgin eder? Kiminin huzurunu, 6liimden sonra
gelecek olandan korkusu kagirir. Birgogunun endigesiyse
hayatlarini heba etmig yani hayatta gergekten degeri olan
seylere ulasgamadan 6miirlerini titketmis olma korkusundan
kaynaklanir. Nitekim 6lmek, bunlarin elde edilmesini im-
kansiz hale getirecektir.

Paradoks gibi gelebilir ama ister stoacilik olsun ister bir
bagkasi, insan tutarl bir yagam felsefesi olunca 6liimii daha
rahat kabullenir. Tutarh yagam felsefesine sahip kigi, hayat-
ta neyin ulagilmaya deger oldugunu bilir ¢iinkii ulagilmaya
deger buldugu bu geye erigmek i¢in ugragmig ve muhteme-
len, miimkiin mertebe elde etmigtir de. Bu yiizden, 6liim
saati gelip ¢attginda faka basmug gibi hissetmez. Aksine,
Musonius’un ifadesiyle “6liim korkusundan azat edilmig”
olacaktir.2
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Ornegin, stoaci filozof Julius Canus’un son giinlerini ele
alalm. Caligula, 6fkesini iizerine geken Canus’un 6liim em-
rini verdigi zaman Canus, istifini bozmamg ve “tegekkiirleri-
mi arz ederim, yiice hiikiimdarim,” kargihgini vermigtic. On
giin sonra bir asker (centurio), idaminin infaz igin kendisini
gotiirmeye geldiginde Canus bir oyunun ortasindadir. Yana
yakila kaderine aglayip hayatini bagiglamasi igin ayaklarina
kapanacagina, Canus askere tahtay: gostermis ve kendisi-
nin bir tag iistiin durumda oldugunu yani olur da sonradan
rakibi, kazandigini iddia ederse bunun yalan olacagim be-
lirtmistir. Idama gétiiriiliirken nasil hissettigi soruldugunda,
kendisini 6liim anini incelemeye hazirladigini, ruhun viicut-
tan ayrilirken bunun farkinda olup olmadigim 6grenmek
istedigini soyleyerek yanit vermistir. “Iste bu, firtinanin tam
ortasinda duyulan dinginliktir,” der Seneca ve ekler, “kimse
bundan é6te filozof olmamigtir.”3

Hayatlarini tutarh bir yagam felsefeleri olmadan gegiren-
lerse 6liimii umarsizca ertelemek isteyeceklerdir. S6z konu-
su tehiri, degerini (nihayet!) anladiklar1 o seye ulagabilmek
i¢in istiyor olabilirler. (Bunu bu kadar geg fark etmeleri ¢ok
yaziktir fakat Seneca’nin da belirttigi gibi “ge¢miste yapip
ettiklerinin ispat1 ancak kiginin son nefesinde kendini goste-
rir.”4 Yahut uyduruverdikleri yagam felsefesine gore hayatta
degerli olan gey, hep daha fazlasidir ama oliirlerse daha faz-
lasina sahip olamayacaklardir.

Bu noktada okuyucu, stoacilarin 6liime kafay: taktg
sonucuna ulagabilir. Hatirlarsamiz kendi 6liimiimiiz iizerine
uzun uzadiya diisiinmemizi 6giitlerler. Her bir giinii son gii-
niimiizmiiggesine yagamamizi soylerler. Bir bakima, olim-
den korkmamak igin stoa pratigi yapmamzi Onerirler.

Hayattayken kafayi 6liimle bozmug gibi goriinseler de
stoacilarin dogal olmayan yollarla 6lmek gibi bir aligkan-
liklar1 vardir. Anlagilan Yunan stoacilar olan Zenon da
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Kleanthes de intihar etmiglerdir.5 Cato’nun intihan ise su
gotirmezdir. Musonius’un nasil oldiigii pek agik degilse
de hayattayken intihar1 savundugu bilinmektedir. Ozellikle
yagh insanlara “heniiz yapabiliyorken hakkiyla 6lmeyi se-
¢in; fazla beklerseniz bunu yapmaniz miimkiin olmaz,” diye
ogiitlemigtir. “Ovgiiye deger bir 6liim, uzun bir hayata yeg-
dir,” diye de eklemigtir.6

Kendi canimi dogrudan almayan stoacilarin ¢ogu da
Oliimlerini ¢abuklagtiracak geyler yapmugtir. Yakinda 6le-
cegini anladigi zaman Musonius yemek yemeyi reddeder.
Seneca, aksi elindeyken, kendisini 6liime mahkiim ettirecek
sekilde davranmugtir ki aynisini, Thrasea Paetus ve Barea
Soranus adh stoacilar da yapmuglardir. Okurlar, yukarida
bahsettigimiz stoacilarin akibetlerini gordiikten sonra, ya-
samay: sevip de eceliyle 6lmek isteyen herkesin stoaciliktan
uzak durmas gerektigi sonucuna varabilir tabii.

Bu endigeyle ilgili izninizle 6nce gunu belirteyim: Antik-
¢aglarda dogal olmayan 6liim oranlarinin stoacilar arasin-
da ozellikle yiiksek olup olmadig belirsizdir. Dahasi, kendi
Olimlerini ¢abuklagtirdiklar1 olaylarin ¢ogunda, stoacilarin
bunu yapma nedenleri anlagilabilir. Ozellikle de ileri yasla-
rint goren Zenon ile Kleanthes’in “intihar” etmemig, “ken-
di nzalanyla 6tenazi” yapmig olmalar1 miimkiindiir. Yani
hastaliklar: tedavi edilebilir olmaktan ¢ikmug, bu yiizden de
Sliimlerini hizlandirmak igin baz1 yollara bagvurmus olabi-
lirler. (Marcus’un yaptig1 da buydu.) Her ne kadar Cato’nun,
en verimli ¢aginda intihar ettigi dogruysa da bunu, yagamayi
umursamadig i¢in degil hayatta olmasinin, devirmeye ¢ahs-
tig1 dikeator Jil Sezar’a siyasi anlamda avantaj sagladigim
bildiginden yapmugtir. Stoacilarin hayatlarini inceledigimiz-
de, birinin bile nihilistler gibi car istedigi ya da yagamaktan
sikildigs igin intihar ettigini gérmeyiz.

Hem ayrica bir stoaci kendi 6liimii iizerine diigiindiigia
zaman bunu 6lmeyi arzuladigindan degil, yasam en iyi ge-
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kilde yagamak istediginden yapar. Yagayacag giinlerin sa-
yili oldugunu bilen birine kiyasla (ki bu anlayiga ulagmanin
yollarindan biri, kiginin diizenli olarak oturup kendi 6liimii
iizerine diigiinmesidir), sonsuza dek yagayacagini sanan biri-
nin, 6mriinii heba etmeye ¢ok daha yatkin oldugunu zaten
gormiigtiik. Aym gekilde, bir stoact 6mriiniin her giiniinii
son giiniiymiiggesine yagarken bunu, o giinii gercekten de
sonuncu yapmayi tasarladigindan degil, bilakis o giiniin (ve
o6mriinde kalan tiim giinlerin) kiymetini sonuna kadar bile-
bilmek igin yapar. Su da var: Stoacilar 6limden korkmama-
y1 6gretirken aslinda olumsuz bir duygudan kaginmak iize-
rine tavsiyede bulunmaktadirlar. Nasilsa 6lecegimize gore
korkuyla eceli bulandirmanin anlam yoktur.

Sunu da unutmamak gerekir ki stoacilar igin intihar, yal-
niz belirli sartlar altinda hos goriilebilir. Ornegin, Musoni-
us’a gore yagamamuz “toplumun yararinaysa” 6lmeyi tercih
etmemiz dogru olmaz.” Toplumsal 6dev saydiklar: seyleri
yerine getirmeleri pek ¢ok kisiye fayda sagladigindan, soz
konusu durumla da pek nadir kargilagirlar.

Musonius’un, yakinda 6leceklerini bilen yash insanlarin
intihar1 diigiinmeleri gerektigi fikrini bu baglamda tekrar ele
alalim. Az 6nce tanimladigimiz garta uyan bir 6rnektir bu:
Ne de olsa insanlarin yagly, hasta bir kimseye esenlikleri i¢in
muhtag olmalar1 muhtemel degildir. Kald: ki bu tip durum-
larda mesele kiginin 6liip 6lmeyecegi degildir. Mesele, kiginin
kendi iradesi dahilinde giizel bir gekilde mi yoksa dogal sii-
regler dahilinde anlamsiz acilar iginde mi 6lecegidir. Muso-
nius bizlere sadece giizel bir yagam siirmemiz igin degil, be-
cerilebilirse o giizel yagamu giizel bir 6liimle sonlandirmamiz
i¢in de yol gostermektedir.

Stoacilarin 6liim hakkindaki goriigleri iizerine son bir so-
ziim olacak. Gordiik ki stoacilar, iktidar sahipleri kargisinda
sergiledikleri ilkeli tutumlan yiiziinden sik sik baglar1 belaya
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girebilen kisilerdir. Bu duruglarinin sebebi nedir? Oncelikle
stoacilar, bunun toplumsal 6devleri oldugunu diigiinmiigtiir.
Ustelik 6liimden de siirgiinden de korkular1 olmadigindan,
fikirlerini agikladiklar igin ceza alma ihtimali bu insanlar
yildiramamugtir (ki bu ihtimal, siradan insanlarin géziinii
korkuturdu).

Giiniimiizde pek ¢ok kigi igin bu tiir davraniglarin bir iza-
hi bulunmamaktadir. Bu kismen de olsa sundan kaynakla-
nir: Higbir gey i¢in 6lmeye degmeyecegini diigiiniirler. Sahip
olduklar enerjiyi sonuglari ne olursa olsun 6devlerini yerine
getirmeye veya baglarimi belaya sokacak dahi olsa ilkeli tu-
tumlar sergilemeye degil, hayattaki zevklerden keyif almay:
siirdiirebilmek igin ne gerekiyorsa onu yapmaya harcarlar.
Eminim ki stoacilarin bu diigiince tarzina verecekleri tepki,
6lmeye deger hi¢bir sey barindirmayan bir hayatin yagama-
ya nasil degebilecegini sormak olurdu.
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ON DOKUZ

Stoac1 Olmak

Vakit Kaybetmeden Baglaymm ama Alaya
Alinmay: da Goze Alin

Stoacihig1 hayata gecirmek kolay olmayacaktir. Mesela
olumsuzu canlandirma pratigi gayret ister. Nefisten feragat
pratigi hele, daha megakkatlidir. $an ve gohrete ulagma ¢a-
basi gibi eski hedeflerimizden vazge¢gmek ve bunlarin yerine
bilhassa dinginlige kavugma ¢abasini koymak i¢in hem gay-
ret hem de irade gerekir.

Kimileri, yagam felsefesini hayata gegirmek igin ¢aba har-
camak gerektigini duyar duymaz bu fikirden vazgegecektir.
Bu ret kargisinda stoacilarin verecegi cevap muhtemelen su
olurdu: Stoacilig: pratik etmek gergekten de gaba gerektirir
ancak pratik etrnemek ¢ok daha fazla ¢abaya mal olacaktr.
Bu dogrultuda Musonius, insanlarin yasak agklar ugruna
sarf ettigi zaman ve enerjinin, stoaciliga gore yasayip bu tip
maceralara bulagmamak igin gereken 6zdenetimi geligtirme-
ye harcayacaklari zaman ve enerjiyi katbekat agtiginu ileri
siirer ki bunu daha 6nce gérmiigtiik. Hatta bununla da kal-
maz, zengin olmak i¢in didinecegimize elimizdekiyle yetin-
meyi 6grenirsek; sohret pesinde kosacagimiza bagkalarinin
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takdiri i¢in duydugumuz aghgin iistesinden gelirsek; kin giit-
tiglimiiz birinin canini yakma planlarina zaman harcamak
yerine i¢cimizdeki nefret duygusunu yenmeye vakit ayirirsak;
popiiler olacagim diye kendimizi heba edecegimiz yerde
gercekten dost bildigimiz kigilerle iligkimizi siirdiirmek ve
saglamlagtirmak igin emek harcarsak yine daha mutlu ola-
cagimizi soyler.1

Genel hatlanyla, ister stoacilik olsun ister bagka bir fel-
sefe olsun, bir yagam felsefesi edinmek giinlitkk yagamimz
carpic1 bigcimde basitlegtirebilir. Bir yasam felsefeniz varsa
karar vermek olduk¢a dolambagsiz bir siiregtir: Kargimiza
¢ikan segenekler arasinda karar verirken yasam felsefeniz
uyarinca koydugunuz hedeflere ulagmanizda size en ¢ok
yardimi dokunacak olani segersiniz. Yagam felsefeniz yoksa
en Onemsiz segimlerde bile isin ucu gelip hayatin anlamina
dair bir sorgulamaya dayanabilir. Ne istediginden gergekten
emin degilsen neyi segecegini hig bilemezsin.

Yagam felsefesi edinmeye en biiyiik sebep, aksi halde ha-
yat1 heba etme ihtimalimizin bulunmasi yani erigmeye deg-
meyecek amaglar ugruna Omriimiizii harcamamizin veya
erigmeye degecek amaglarin peginden sarsak¢a kogturmak
yiizden higbirine kavusmamamizin muhtemel olmasidir.

Stoc1 olmayi dileyen, bunu yaparken agzim siki tutma-
hdir. Ciinkii stoacibga “dondiginizii” duyanlar, bityiik
olasilikla sizi alaya alirlar2 Tabii, eger felsefi profilinizi
diigiik tutar, hayalet stoacihk olarak tamimlanabilecek bir
pratik izlerseniz bu tarz bir tacizden de kagnabilirsiniz. Bu
durumda 6rnek almaniz gereken kisi Sokrates’tir. Sokra-
tes Oyle digiik bir profil sergiliyordu ki onun da bir filo-
zof oldugundan bihaber insanlar gelip kendisinden, onlar:
bir filozofla tamgtirmasim rica ediyordu. Epiktetos bizlere,
Sokrates’in “goz ard1 edilmeye tahammiilli” oldugunu ha-
tirlatir.3 Stoacilik pratigine soyunanlarin da aym tahammii-
le sahip olmas: gerekir.
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Bu neden yapilir? Insan, yagam felsefesi benimsedi diye
birini neden alaya alir? Ister stoacilik olsun ister rakip baska
bir felsefe, bir yol benimseyen kiginin, bagkalarindan farklh
deger yargilan oldugunu ortaya koymas: yiiziinden kismen.
Bu sebeple insanlar, bu kisinin kendilerini yanilg i¢inde gor-
diigii sonucuna varabilir ki bu, pek de duymak istenecek
bir gsey degildir. Dahasl, aslinda kisi, bir yagam felsefesi be-
nimseyerek, pek goniillii olmadiklar bir geyi yapmalar i¢in
insanlara meydan okur. O da hayatlar1 ve bunu ne gekilde
sirdiirdiikleri hakkinda diigiinmektir. Bu kigiler s6z konu-
su donegi, yasam felsefesini terke zorlayabilirlerse kastettigi
meydan okuma da ortadan kalkar. Dolayisiyla, diigiinme ge-
regi duymayan giiruha geri donsiin, diye baglarlar onu alaya
almaya.

Stoaciligs pratik etmenin 6diilii nedir? Stoacilara gore,
kelimenin eski ¢aglardaki anlamiyla, daha erdemli olmay:
umabiliriz. Ayrica 6fke, keder, hayal kirnkhgi, endige gibi
olumsuz duygular1 da daha az tecriibe edecegimizi ve boy-
lelikle, 6nceden elde etme imkani bulamadigimiz bir dingin-
lige kavugacagimizi soylerler. Olumsuz duygulardan kagin-
makla da ¢ok 6nemli bir duyguyu yagama gansimizi 6zellikle
artirmug oluruz. O da, i¢inde bulundugumuz hayatin tadim
¢ikarmakur.

Cogu insan igin mutluluk duymak ancak sartlarin degis-
mesiyle miimkiindiir. S6z gelimi, bir gey satin almalar ge-
rekebilir. Oysa stoacilar, tam aksine, herhangi bir degisim
olmaksizin da mutluluk duyabilirler. Olumsuzu canlandir-
ma pratikleri sayesinde, ellerinde zaten olanin kiymetini
gayet iyi bilirler. Ayrica pek ¢ok kiginin duydugu mutluluk,
bu mutluluga kaynaklik eden geyi yitirme korkusunun az
gok golgesinde kalir. Oysa stoacilarin, bu korkuyu en aza in-
dirgemek hatta hepten ortadan kaldirmak igin, ii¢ kissmdan
olugan bir stratejileri bulunur.
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Oncelikle, basta kisilikleri olmak iizere ellerinden alina-
mayacak geylerden elden geldigince keyif alacaklardir. Mar-
cus Aurelius’un, bagimiza bir felaket gelmis olsa bile bunun,
karakterimiz sayesinde bizi mutsuz kilmamasindan keyif al-
manin miimkiin oldugu goriisiine, bu baglamda dikkatinizi
¢ekerim.4

Ayrica ellerinden alinabilecek geylerden keyif alirken (ki
stoacilarin buna kargi olmadiklarimi zaten g6rmiigtiik) bir
taraftan kendilerini, bu geyleri yitirmeye de hazirlayacak-
lardir. Olumsuzu canlandirma pratiginin bir pargasi olarak,
der stoacilar, neyden keyif almaktaysak bu keyfe variyor ol-
mamiz, asla unutmamalidir ki tath bir tesadiiftiir. Bu keyif
her an bitebilir ve bir daha asla ayn1 keyfi duyamayabiliriz.
Kisacasi bir geylerden, iizerlerinde hak grmeden ve baglan-
madan keyif alabilmeyi 6grenmemiz gerekir.

Son olarak da stoacilar, olabilecek en kotii anlamiyla
bir lezzetin erbab: haline gelmekten yani “en iyisi” diginda
higbir seyden zevk alamayan insanlara doniigmekten 6zenle
kaginirlar. Bunun sonucunda da kolaylikla elde edilebilecek
pek ¢ok seyin tadimi gikarabilirler. Seneca’nin su yorumu
akillarindan asla ¢tkmaz: “Ne dilerse elde etmek kimsenin
hara degildir” ama “noksani arzu etmeyip payina diigen-
den negeyle istifade etmeye” herkesin giicii yeter.5 Bu yiiz-
den olur da hayat, zevk aldiklan bir seyi ¢ekip aliverdiginde
stoacilar bunun yerini siiratle doldururlar. Bir lezzet erba-
binin aldig1 zevkin aksine stoaci nege ikame edilebilirdir.
Bu baglamda, Seneca’nin da Musonius’un da birer adaya
siriildiigiinii fakat kendilerini iimitsizlige terk etmek yerine
yabanacisi olduklari bu gevreleri derhal aragtirmaya girigtik-
lerini de unutmayalim.

Stoacilar, zahmetsizce edinilecek ya da ellerinden ali-
namayacak geylerden keyif almay: 6grendikleri i¢in tadina
varilacak pek ¢ok sey bulurlar. Sonugta iginde bulunduklar
evrende, olduklan kisi olup yasadiklar1 hayat1 yagamaktan
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keyif aldiklarinin farkina varirlar. Yabana atilir bagar1 degil-
dir bu, onu da soyleyeyim.

Stoacilar, hayatin sundugu geylerin tadimi ¢tkarmak bir
yana, bizzat hayatta olmanin kendisinden seving duyulabi-
lecegini de goriirler. Bir stoa bilgesi bu negeyi siirekli duyar.6
Stoaci pratigi mikkemmelin altinda olan bizler i¢inse durum
farkhdir: Bizim duydugumuz sevinci en iyi, aralikh diye ifa-
de edebiliriz. Bu, yine de 6nceden bildigimiz sevingten 6nem-
li 6lgiide fazladir ve yine, yabana atilir bir bagar1 degildir.

Stoacilik pratigine ne zaman baglamalyiz? Epiktetos,
derhal baglamamiz gerektigini savunur. Artik ¢ocuk degiliz
ama hali agirdan aliyoruz, der. Boyle devam edersek giiniin
birinde bir de bakacagiz, bir yagam felsefesine sahip olama-
dan yaglanmig, sonug olarak da hayatimizi heba etmisiz.
Stoacilik pratigi, 6nemli bir farkla, olimpiyatlara hazirlan-
mak gibidir, der Epiktetos. Hazirlandigimiz olimpiyat oyu-
nunun miisabakalar: ileri bir tarihte gerceklegecektir. Hayat
dedigimiz miisabakaysa ¢oktan baglamistir. Dolaysiyla,
caligmalari erteleme liiksiine sahip degiliz. Derhal, bugiin
baglamaliyiz.7
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YIRMI

Stoaciligin Gerileme D6nemi

Marcus Aurelius ayni anda hem stoaci bir filozof hem
de Bati diinyasinin en giigli adami yani Roma imparato-
ruydu. Felsefeyle siyasetin bu birlesimi stoaciliga epey yarar
saglayabilirdi ama daha 6nce de degindigimiz gibi Marcus,
vatandaglarim bu felsefeyi kabul etmeye ¢agirmadi. Bunun
sonucu olarak da 19. yiizyll tarihgisi W. E. H. Lecky’nin ifa-
desiyle “Roma. stoaciliginin en son ve en mitkemmel temsil-
cisi” oldu.! Oliimiinden sonraysa stoacilik, bugiin bile kur-
tulamadig bir batakhiga saplandi.

Karmagik toplumsal fenomenlerin tiimiinde oldugu gibi
bu gerilemenin de ardinda pek ¢ok faktér yer alir. Mesela
(duydugum kadariyla goriigleri artik popiilerligini yitirse de)
Lecky’ye gore, Roma toplumunda riigvet ve fesadin giderek
artmas sebebiyle stoacilik (ki hatir1 sayilir miktarda 6zdene-
tim gerektirdiginden bahsetmistik) Romalilarin ¢oguna ca-
zip gelmez.2 Klasik¢i M. L. Clarke buna farkh bir agiklama
getirir. Ona gore stoacilik kismen, Epiktetos’un 6liimiinden
sonra karizmatik bir 6gretmen daha gelmedigi icin gerile-
migtir.3 Bir¢ok kisi, bir felsefenin ilkelerini tutarh bir iislup-
la anlatma becerisi gosterebilir. Oysa stoaciligi canlh bir giig
haline getiren seylerden biri Musonius ve Epiktetos gibi 6g-
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retmenlerin, bu felsefeyi 6gretmenin yam sira doktrinin bir
nevi viicuda gelmig 6rnekleri olmalariydi. Stoacihigin, pratik
edilmesi halinde vaat edilen faydalar saglayacagimn canl
birer kamtiydilar. Siradan insanlar tarafindan 6gretildiginde,
potansiyel ogrencilerin stoacihiga goniil verme olasiig1 ¢ok
daha digiiktiir.

Stoacihg1 kismen baltalayan diger bir sey de Huristiyanh-
gin yiikselmesi oldu ¢iinkii Hiristiyanhgin iddialarn stoacili-
gin iddialarina benzerdi. Mesela stoacilara gore insanoglunu
tanrlar yaratmigtir, insanoglunun iyiligini gozetirler ve onu
ilahi bir unsurla (akil yiiriitme becerisiyle) donatmglardir.
Hiristiyanlan iddiasina gore de insanoglunu Tanr yaratmig-
tir, onunla ¢ok yakindan ilgilenir ve onu ilahi bir unsurla
(ruhla) donatmigtir. Stoacilar da Hiristiyanlar da ahlak digt
arzulardan kurtulmayi ve erdem peginde kogmay1 tembihler.
Marcus Aurelius’un “insan1 sev” 6giidii de Hiristiyanlk’ta
bariz bigimde yinelenir.4

Stoacilarla Hiristiyanlar, bu benzerlikleri dolayisiyla aymi
taraftar kitlesi i¢in birbirleriyle miicadeleye girdiler. Gel gele-
lim, Hiristiyanhigin biiyiik bir avantaji vardi: Oliimden sonra
yagam vaadi yaninda 6biir diinyada ebediyete kadar sonsuz
mutluluk sozii. Stoacilarsa, emin olmamakla birlikte oliim-
den sonra yagam olabilir, diye diigiiniir ama boyle bir yagam
varsa bile nasil olacagina dair kesin bir fikirleri yoktur.

Marcus Aurelius’un 6liimiinden bu yana stoacilik hep
yeraltinda kalmig, giin yiiziine nadiren gikmigtir. Mesela, 17.
yiizyllda René Descartes stoaci egilimlerini Yontern Uzerine
Konugma adh eserinde gozler 6niine serer. Eserde, miimkiin
mertebe en mutlu sekilde yagamak igin izlemesi gereken diis-
turlan agiklar. Bu diisturlarin tigiinciisii dogrudan Epikte-
tos’tan alinmug olabilir (ki muhtemelen de dyledir): “Ugiincii
kuralim, her zaman yazgidan ¢ok kendimi yenmeye, diinya-
nin diizenini degigtirmekten ¢ok arzularimi degistirmeye ¢a-
ligmak ve genellikle diigiincelerimiz diginda herhangi bir geye
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tiimiiyle egemen olamayacagimiza gore, digimizdaki seylerle
ilgili elimizden geleni yaptiktan sonra, geri kalan her seyin,
hi¢ degilse bizim agimizdan mutlaken olanaksiz olduguna
inanmaya aligmakur.”S (Bu arada dikkat ettiyseniz, elimiz-
den geleni yapmakla ilgili ifadesinde Descartes hedeflerin
igsellegtirilmesini ima etmektedir.)

Stoacihgin etkileri, 19. yiizyilda Alman filozof Arthur
Schopenhauer’in eserlerinde kargimiza g¢ikar. “Yagamin Bil-
geligi” ve “Ogiitler ve Aforizmalar”, agikga stoac eserler ol-
masalar da bariz stoaci bir tona sahiptir. Aym tarihlerde At-
lantik Okyanusu’nun diger tarafinda stoaciigin etkileri New
England’li transandantalcilerin yazilarinda kendini gosterir.
Omegin Henry James Thoreau, bagyapiti Walden’da stoa-
ciliktan veya biiyiik stoacilardan dogrudan bahsettnez ama
aramay bilen igin stoac etkinin izleri ortadadir. Thoreau
Giinliikinde daha agik sozlidiir. “Stoaci Zenon’un diin-
yayla iligkisi, benimkiyle tam olarak ayniydi.”6

Stoacilar gibi Thoreau da bir yagam felsefesi olugturma-
nin derdindeydi. Throeau uzmani Robert D. Richardson’a
gore “her zaman pratik olani, giinlitk hayati en iyi nasil ya-
sayacagini sorgulardi.” Richardson, Thoreau’nun hayatim
en iyi “dogay: yoneten kanunlarin insana da hitkmettigini
soyleyen stoaci diigiincenin o saglam, pratik anlamini anla-
maya yonelik uzun, kesintisiz, tek bir girisim” geklinde anla-
yabilecegimizi soyler.” Thoreau, daha ¢ok yagam felsefesini
rafine etmek ve bu sayede hayati iskalamaktan kaginmak
amaciyla gergeklegtirdigi o iki yillik, bilindik basit yagama
deneyi i¢in Walden Golii kiyisina gider. Bu seyahatin asil
nedenini, “6lim am gelince hi¢ yagamamig oldugunu fark
etmekten” korkmasi olarak agiklar.8

Stoaciliga olan meylinden haberdar olup olmamalar bir
yana, arkadaglarindan ve komgularindan bazlari, Thorea-
wyu “stoik”; yani asik surati ve hissiz olmakla itham ederler.
Richardson’a gére bu suglama mesnetsizdir. Cevresindekiler
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bunun farkina varmamus olsalar da anlagilan Thoreau, sto-
acilarin aradig negeyi tatmigtir. “Hayatin gergek hali seving-
tir,” ifadesinde bunu goriiriiz.? Richardson’a gére Thorea-
u’nun Giinliék’i, “tecriibe etmekten aldig: zevki ve duydugu
igtahy, algilarinin keskinligini, yasamaktan duydugu katiksiz
sevinci yansitan ifadelerle doludur.”10

20. yiizyihn biiyiikk kisminda stoacilik, g6z ard: edilen
bir doktrin oldu. Gergekten de filozof Martha Nussbaum,
gerek Avrupa gerekse Kuzey Amerika’da yagamig 20. yuiz-
yil filozoflarinin stoacilikla ve (Epikiirciiliik ile kugkuculuk
gibi) diger Helenistik felsefelerle, “MO 4. yiizyi1ldan bu yana
Batr’da goriilen felsefe akimlarinin tiimiinden daha az ilgi-
lenildigini” soyler.!1 Binyillin sonuna gelindiginde pek ¢ok
insanin g6ziinde stoacilik, bir yagam felsefesi olarak tutul-
maz hale gelmigti. Bir kere, bir felsefeye gore yasama ihtiyac
duyulmuyordu. Yasam felsefesi arayan aydin kisilerse stoa-
cibga nadiren uygun bir aday sifatiyla bakiyordu. Stoacihk
nedir biliyorlardi, sonugta: Taraftarlar1 mizahtan anlamaz,
asik surath ve duygusuz insanlardi. Boyle bir kitleye kim da-
hil olmak isterdi ki?

Bu kitap amacina ulagirsa okuyucu, yukaridaki stoacihk
tarifinin ne hazin bir hata oldugunu anlayacakutr. Stoacilar
“stoik” degildi! Hayatlar1 negeden yoksun da degildi! Nege-
yi belki de stoac1 olmayan pek ¢ok kisiden daha fazla duy-
muslards.

Gergi insanlardaki stoacihk antipatisinin ortadan kalk-
mast igin bu anlayis bile nadiren yeterli olur. Stoacilarin da
gayet normal birer insan oldugunu, sevinebildiklerini ve
takdire sayan olduklarin kabul ettikten sonra bile doktrine
karg1 bir miktar diigmanhk beslemeye devam ederler. Ister-
seniz ilk olarak, modern psikolojinin yanilmiyor olmasi ha-
linde stoaciigin yolunu gagirmig bir yagam felsefesi oldugu
savini ele alarak, stoaciiga karsi giiniimiizde duyulan bu
antipatinin nedenleri iizerinde duralim.
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Stoacilar 6nem tagtyan pek ¢ok psikolojik durumu kav-
ramigtl. Mesela, hakaretlerin canirmizi yakmasindaki asil se-
bebin, bizzat hakaretin kendisi degil de bizim onlari algilay:s
seklimiz oldugunu biliyorlardi. Olumsuzu canlandirmaya
bagvurarak kendimizi, sahip olduklarimizla mutlu olmaya
ikna edebilecegimizin ve boylelikle de dengemizi yitirme egi-
limimizi dengeleyebilecegimizin farkindaydilar.

Stoacihik kargitlari bu farkindaliklarin 6nemini isteme-
yerek de olsa kabul edecek fakat Roma stoacilarinin insan
ruhunu 6lgiip bigmesinin iizerinden iki bin yil gectigini ve
bu arada ¢ok seyin degistigine igaret edeceklerdir. Bilhassa
da 20. yiizyilla birlikte psikolojinin bilimsel bir disipline do-
niigtiigiine... Stoacilik karsitlar, gegtigimiz yiiz yilda yapilan
en 6nemli psikolojik kegiflerden birinin, stoacilarin yaptig
gibi duygularimiza hikkmetmeye ¢aligmanin tehlikesinin an-
lagilmasi oldugunu da belirtebilir. Psikoterapistler, duygula-
rimizdan kopmamamiz gerektigi konusunda goriis birligi
i¢indedir. Duygularimizi gérmezden gelmek soyle dursun,
gOziimiizii tizerlerinden ayirmamamiz, onlari igimize atma-
ya ugragacagimiza aksine, agiga vurmamuz gerekir. Olumsuz
duygular rahat birakmazlarsa da bunlarla tek bagimiza mii-
cadele etmek yerine insan beyninin nasil ¢aligtig1 konusunda
uzmanlagmg bir psikolojik damigmanla bunlar1 paylagma-
miz lazimdir.

Ornek olarak yasi ele alalim. Modern psikoloji goster-
mistir ki (diyecektir stoacilik kargitlari) yas, birinin kaybi
(kigisel bir trajedi) kargisinda gosterilebilecek son derece
normal bir tepkidir. Aci ¢eken kiginin igini dokmesi, hislerini
baskilamamasi gerekir. Iginden aglamak geliyorsa aglamali-
dir. Hissettiklerini arkadaglariyla, akrabalariyla paylagmasi
gerekir. Bununla kalmayip kendisiyle diizenli araliklarla go-
riigecek, ¢ektigi ac1 hakkinda onunla konugacak ve bununla
baga ¢tkmasina yardima olacak bir profesyonele de danig-
malidir. Tutup da stoacilari dinler, yasinmi bastirmaya ¢ahigirsa
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acisini kisa vadede dindirebilir belki ama aylar hatta yillar
sonra ortaya ¢ikip kendisini mahvedebilecek “ertelenmis bir
yasin” zeminini de hazirlamig olur.

Baz insanlarin, belli sartla altinda yas damigmanligindan
cokca faydalanabilecegi siiphesiz, dogrudur. Psikologlarin
uizerinde hemfikir olduklari1 goriigse hemen herkesin bun-
dan fayda gorecegi seklindedir. Tabii bu inang, dogal da
olsa insan kaynakh da olsa bir felaket sonrasinda yetkililerin
onlem alma geklini degistirmigtir. Giiniimiizde, insanlarin
hayatim kurtarmak igin ellerinden geleni yaptiktan sonra
yetkililer; felaketten kurtulanlara, bir yakimm kaybedenlere,
ve felakete tanik olanlara yardima olsunlar diye derhal yas
danigmanlarimi devreye sokarlar. Mesela, 1995 yilinda Ok-
lahoma’daki Alfred P. Murrah Federal Binasi’'nda 168 kisi-
nin 6liimiiyle sonuglanan bombali saldir1 iizerine, yaslariyla
basa ¢ikmakta insanlara yardim etmek amaciyla sehre bir
yas damgmani ordusu girdi. Aym gekilde 1999 yilinda Little-
ton, Colorado’daki Columbine Lisesi’nde, gigirindan ¢ikmug
iki 6grencinin ii¢ diizine insana silahla saldirmasinin ardin-
dan kurtulan 6grencilere, ailelerine ve yerel halka, i¢inde bu-
lunduklari yasla baga ¢ikmalarinda destek olmak amaciyla
bir yas danigmam ekibi gonderildi.12

Bu miidahaleleri, 20. yiizyll ortalarindaki felaketlere
yapilan miidahalelerle kargilastirmaktan gikarilacak ders-
ler vardir. Ornegin, 1966 yilinda Giiney Galler’de bulunan
Aberfan Koy Okulu, komiir madeninin atik yigininda mey-
dana gelen bir kayma sonucu atik altinda gomiili kaldigin-
da, 6len 116 gocugun ebeveynleri, acilariyla kendi baglarina
basa ¢tkmak zorunda kalmuglardi.13 Sonugta, pek ¢ogu faci-
ay1 sabirla, Ingilizlerin deyisiyle, metanetle kargiladi. Asrin
sonunda, yaganan bir faciadan sonra uygun tepki diye metin
olmay: 6nerecek psikoterapist bulmaya kalksak epey zorla-

nmirdik.
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Stoaci psikolojiye getirilen bu elegtiriye cevaben izninizle
siz okuyuculara, genel kaninin aksine stoacilarin “duygulan
ice atmay1” savunmadigimi hatirlatinm. Olumsuz duygular
engellemek i¢in 6nlemler almamizi ve bu 6nlemler ige yara-
mazsa o duygulari ortadan kaldirmamiz tavsiye etmiglerdir
gercekten. Ama bu, duygularimiz: i¢e atmaktan ¢ok bagka
bir gseydir: Bir duyguyu engeller veya ortadan kaldirirsak ge-
riye ige atilacak bir sey kalmaz.

Farz edelim bir stoac, sevdigi birini kaybetmis ve onun
yasini tutmakta. Belirtmem gerek ki bu stoacinin tepkisi,
yas mas tutmuyormus gibi yaparak veya suratim burugtu-
rup gozyaglarini zapta ugragarak icindeki kederi bogmaya
¢aligmak olmaz. Boyle biri Seneca’nin, insanlarin kisisel bir
yikim yagadiklar1 zaman kederlenmelerinin son derece dogal
oldugu yoniinde, Polybius’a soylediklerini hatirlar. Bu insi-
yaki keder nobetinden sonra stoaci, mantigim kullanarak
icinde kalan kederi de ortadan kaldirmaya girisir. Ozellikle
de yazdig) tesellilerde Seneca’nin kullandig) tiirden savlara
bagvurur: “Olen kisi benim boyle yapmama razi olur muy-
du? Tabii ki olmazdi! Mutlu olmamu isterdi! Onun anisina
hiirmet gostermek igin en dogrusu, yas tutmay: birakip ya-
samaya devam etmek.”

Stoacilar, olumsuz bir duygu oldugu igin kederin hep
kargisinda olmugtur. Ama aym zamanda, farkindadirlar ki
siradan insanlar oldugumuzdan, kagimlmaz olarak su ha-
yatta mutlaka bir miktar keder de duyariz, korku, endige,
ofke, nefret, utang hatta haset de. Iste stoacilarin amaci da
kederi yok etmek degil, miimkiin mertebe azaltmakutir.

Stoacihik kargiti bir insan bu noktada, kederi en aza in-
dirmenin, kederi bastirmaya kiyasla daha az olsa da yine de
sakincali bir amag oldugunu soyleyebilir. Psikolojik danig-
manlar, kayip duygusunu iglememiz gerektigini soyler. Akil
yiiriitme sayesinde kurtulmak, yasla baga ¢ikmanin bir yolu-
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dur, bu tamam. Ama i¢imizdeki, kederle alakali davraniglari
giin 1gigina ¢ikarmayi denemek, daha iyi bir yontemdir. S6z
gelimi, hi¢ de i¢cimizden gelmezken soyle higkira higkira ag-
lamaya bilhassa 6zen gosterebiliriz. Yine hi¢ 6yle paylasma
aligkanhigimiz olmasa da bagkalariyla tuttugumuz yas hak-
kinda konugmak iizerinde dikkatle durabiliriz. En 6nemlisi
de acimiz ¢ok fazlaysa baga ¢ikma siirecinde bize destek ol-
mast i¢in bir yas damigmanindan yardim aliriz.

Yukarida 6nerilenler kargisinda, duygularimizla basa ¢ik-
mayla ilgili mevcut psikolojik yaklagimi masaya yatirmak is-
tiyorum. Bilhassa da pek ¢ok psikoterapist tarafindan kabul
edilen, insanlarin kederleriyle bir baglarina baga ¢ikmak igin
yeterli donanima sahip olmadiklar1 iddiasini sorgulamak is-
tiyorum. Ben insanlarin, duygusal yonden kendilerini tera-
pistlerin sandigindan daha ¢abuk toparladigini ve o kadar
da kirilgan olmadigini diigiiniiyorum.

Bu diigiincemi anlamak igin gelin, Aberfan faciasina geri
donelim. Meydana gelen olayda gocuklar: diri diri gomiilen
ebeveynler ¢ok derin bir kisisel trajedi yasar ama sonrasinda
bu insanlara profesyonel yardim gitmez. Uzerinde mutabik
olunan mevcut psikolojik kaniya gore, yas damigmanhig) ala-
mayan bu insanlarin duygusal anlamda tarumar olmalarn
gerekirdi. Oysa igin asly, yaslariyla kendi baglarina basa ¢ik-
may1 gayet iyi becerirler.14 Yani, bu kigiler i¢in metin olma
teknigi fevkalade ise yarar.

2. Diinya Savag1 sirasinda Ingilizlerin igine diistiigii k-
maz da olumsuz duygularla tek bagina miicadelenin so-
nuglarim gorecegimiz diger bir 6rnek. Savag bagladiginda
psikologlar, savagin dehgeti kargisinda akli dengesini ko-
ruyamayan sivil halkin akil hastanelerini dolduracagindan
korkuyordu. Gel gelelim, Ingilizler duygusal anlamda ken-
dilerini korumay: bildi: Akil hastaligi vakalarinda bir artig
goriilmedi.15 Profesyonel yas damigmanligindan yoksun olan
Ingilizlerin, zorluklarin iistesinden stoaci bir azimle gelmek-
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ten bagka careleri yoktu ve kendi kendilerine uyguladiklan
bu stoaci terapi dikkate deger bir bagan gostermigtir.

Yas danigmanhiginin etkisiz olmasi zaten yeterince koti
bir durum, bir de bazen bu damgmanliklar insanlarin yas
siirecini siddetlendirip uzatabilir yani durumu daha da be-
ter hale getirebilir. Yas damgmanhiginin yararhlig: iizerine
yapilan bir ¢alisma, ¢ocuklarim Ani Bebek Oliimii Send-
romu yiiziinden kaybeden ebeveynleri konu alr. Caligma,
¢ocuklarinin kaybiyla baga ¢ikmak igin yas terapisi ilkelerini
kendi istekleriyle takip eden ve etmeyen ebeveynler arasinda
kargilagtirmalar yapar. Ug hafta sonra ilk gruptaki ebeveyn-
ler, ikinci gruptakilere kiyasla daha ¢ok aci gekmektedir. On
sekiz ayin sonundaysa ilk gruptakiler duygusal anlamda di-
gerlerine gore daha da kotillemis haldedir. Bu aragtirmadan,
duyulan yasi tedavi etmek yerine yas terapisi ilkelerini takip
ederek “zoraki yas” uygulatmanin, dogal iyilegme siirecini
geciktirdigi sonucunun giktii barizdir. Yapilan, psikolojik
olarak yara iistiindeki kabugu durmadan yolmakla ayndir.
Benzer ¢aligmalarda yine Yahudi soykirimindan kurtulanlar,
tecaviize ugramus geng kadinlar ve AIDSten 6len erkeklerin
partnerleri incelenmig ve benzer sonuglara ulagilmigtir.16

Ya bu ertelenmig yas konusu? Yas tutmayi kisa kesersek
daha sonras: i¢in kendimize, soyle iyice elden ayaktan kese-
cek bir keder nobeti hazirlamig olmaz miyiz? Uzmanlarin
ortak goriigii, ertelenmis yas fenomeninin gergekten var ol-
dugu geklinde.17 Simdi ben tutup da yanildiklarini mi1 soy-
leyecegim?

Aslinda evet. Ertelenmig yas kavraminin sahneye ilk ¢I-
kisi, 1937’de psikiyatr Helene Deutsch’un kaleme aldig:
“Kedersizlik” adli makaleyle olur. Deutsch makalesinde,
bir yakinin kaybindan sonra yas tutmamanin, daha sonra
ertelenmig, “kayb1 heniiz yagamig kadar taze ve yogun” bir
keder nobetini tetikleyecegi savina yer verir.18 Ne yazik ki
Deutsch, teorisinin dogrulugunu deneysel bulgularla kanit-
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lamaya gerek duymaz. Sonradan bunu yapmayi deneyen
aragtirmacilarsa hiisrana ugrar: Ertelenmis yas vakalan ol-
duk¢a nadirdir.19

Psikiyatr Sally Satel ve filozof Christina Hoff Sommers,
modern psikoterapiye belli bakimlardan meydan okuyan bir
kitapta soyle yazarlar: “Son bulgular gésteriyor ki sir sakla-
mak ve duygularin bastirilmas, kiginin psikolojik anlamda
iyiligini tehlikeye atmak soyle dursun, saghkli ve uyumlu
edimlerdir. Pek ¢ok mizag agisindan kendi igine bakma ve
duygular1 agiga vurmaya agini odaklanma sorun yaratir. Bi-
rini kaybeden kiginin tepkileriyle bir facia kurbaninin tep-
kileri arasinda ciddi farklar bulunur. Kimisi tedavi amagh
miidahalelerin faydasim gorebilir ama ¢ogunluk gormez ve
bu yiizden de kimse, akil saghig yetkilileri tarafindan dogru
duygusal tepkiyi vermeye zorlanmamalidir. Bu bakimdan
travma ve yas danigmanlarinin yaptign hata muazzamdir.”
Yazarlar, giiniimiizde yaygin bigimde kabul goren “ketlen-
memis duygusal agikhk akil saghg: igin vazgegilmezdir”
doktrinini reddettiklerini de ayrica ifade ederler.20

Sonug olarak stoacilarin, olumsuz duygularla en iyi nasil
baga ¢ikilacag hakkindaki tavsiyesinin biraz modasi gegmis
olsa da, iyi bir tavsiye oldugu anlagiliyor. Seneca, “insan
kendini perisan olduguna ikna ettiginden dolay: perigan-
di,” der. Bu yiizden su 6neride bulunur: “Eski acilarimza
yakinmakla ve su namelerle artik isiniz kalmasin: ‘Benim
cektigimi kimseler cekmemigtir. Ne cilelere, ne kotiiliiklere
katlandim ben!”” Hem zaten “sirf bir zamanlar mutsuzdun
diye mutsuz olmanin” ne anlami var?21

Modern siyaset, insanlarin stoaciigi kabul etmesinin
oniindeki bir diger engeldir. Diinya, mutsuzlugumuzun bi-
zim sugumuz olmadigini soyleyen siyasetgilerle doludur.
Mutsuzlugumuz ya hiikiimetin bize yaptig1 ya da bizim igin
yapmasi gerekip de yapmadig: seylerden kaynaklanir. Va-
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tandag olarak bizler, mutluluk pesinde kogarken felsefeden
degil siyasetten medet urnmaya tegvik ediliriz. Seneca veya
Epiktetos okumaya degil sokaklarda gosteri yapmaya ya da
milletvekillerine sikayet mektuplar1 yazmaya o6zendiriliriz.
Daha 6nemlisi, hiikiimetin yetkilerini ustalikla kullanip bizi
mutlu edecek yetenekte oldugunu iddia eden adaya oy ver-
meye gayretlendiriliriz.

Stoacilar bu zihniyeti dogal olarak reddeder. Cogumuzla
mutluluk arasindaki engel bagimizdaki hiikiimet veya igin-
de yasadigimiz toplum degildir. Engel, yasam felsefemizdeki
kusurlar hatta boyle bir felsefemizin bile olmamasidir. Di-
simizdaki gartlar1 bilyiik ¢apta hitkiimetimizin ve toplumu-
muzun belirledigi dogrudur. Fakat stoacilar, ne kadar mutlu
oldugumuzla dig sartlarimiz arasinda olsa olsa incecik bir
baglant1 bulundugunu anlar. Yani, 1ss1z bir adaya siiriilen ki-
sinin, zevkusefa i¢inde yagayandan daha mutlu olmasi son
derece miimkiindyir.

Stoacilar, hiikiimetlerin vatandaglarina haksizlik edebile-
cegini bilir. Nitekim hatirlayin, Roma stoacilarinin bagtaki-
ler tarafindan haksiz yere cezalandirilmak gibi talihsiz bir
aligkanliklar1 vardi. Keza stoacilar, sosyal adaletsizlige karg:
savagmanin bir gorev oldugu konusunda bugiiniin sosyal
reformculariyla ayni fikirdedir. Giiniimiiz reformcularindan
ayrildiklar1 nokta, insan psikolojisini algilayis bigimleridir.
Stoacilar, 6zellikle de insanlarin kendini toplumun (veya her-
hangi bagka bir seyin) kurbani olarak gormesinde bir fayda
bulmazlar. Kendinizi kurban sayarsaniz giizel bir yagaminiz
olamaz ama olur da kurban gozliigiinii bir kenara birakir-
samz (dig sartlarin benliginizi iggaline izin vermezseniz) di-
stuzdaki sartlar ne hale gelirse gelsin muhtemelen giizel bir
yagsam siirersiniz. (Stoacilara gore kiginin, ozellikle iginde
yagsadig1 toplumu diizeltmeye yeltendigi icin cezalandirildig:
halde dinginligini muhafaza etmesi miimkiindiir.)
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Insanlar nasil yagayacagimizi hatta yasayip yasamaya-
cagimz belirleme giiciinii ellerinde bulundurabilir ama ya-
saminizi mahvetmeye giigleri yetmez, der stoacilar. Bunu,
dogru deger yargilar1 uyarinca yagsamayarak ancak siz be-
cerebilirsiniz.

Stoacilar sosyal reformlara inanir ama bireysel déniigii-
me de inanir. Yani, mutluluklarimi dig gartlardan olabildigin-
ce bagimsiz kilmay: insanlara 6gretmenin toplumu, i¢inde
giizel yagamlar siiriilen bir topluma doniigtiirmek yolundaki
ilk adim oldugu gorigiindedirler. Toplumu déniigtiirmenin
ikinci adimi da insanlarin kogullarini degigtirmektir. Stoa-
cilar ayrica, kendimizi degigtirmeyi beceremedikten sonra
i¢inde yagadigimiz toplumu istedigimiz kadar degistirelim,
guzel yagamin miimkiin olmayacagim da belirtir.

Cogumuz guna inandirlmigiz: Mutluluk, (terapist olsun,
siyaset¢i olsun) bagkasinin vermesi gereken bir gey. Stoacilik
bu fikre karg: ¢ikar. Mutlulugumuzun yaninda mutsuzlugu-
muzdan da fazlasiyla sorumlu oldugumuzu 6gretir. Ogretti-
g1 diger bir gey de sudur: Ancak mutlulugumuzun sorumlu-
lugunu aldigimizda onu yakalamak i¢in makul bir gans elde
edebiliriz. Bunun, terapistlerin ve siyasetgilerin telkinindeki
pek ¢ok kiginin duymak istemeyecegi tiirden bir mesaj oldu-
gu muhakkakuir.

Yalmiz modern psikoloji ve siyaset degil ki stoaciliga aci-
mayan, modern felsefe de var. 20. yiizyil 6ncesinde felsefeyle
hagir negir olanlar muhtemelen stoacilari okumugtur. Ama
20. yiizyilda felsefeciler stoaciliga ilgi duymamak bir yana,
genel olarak yagam felsefelerine olan meraklarim da yitirdi-
ler. Kendi tecrilbeme dayanarak soyliilyorum, on yil boyun-
ca felsefe egitimi alip stoacilari okumamak, yagam felsefesi
edinmeyi bir kenara birakin, boyle bir sey tizerine diigiinme-
mek dahi miimkiindii.
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20. yiizyilin baglarinda, bir¢ok geleneksel felsefe prob-
leminin dili bagtan savma kullanmaktan kaynaklandigini
kavramalar,, filozoflarin stoaciliga olan ilgilerini kaybetme-
lerindeki baglica sebepti. Dolaysiyla, felsefe problemlerini
¢ozmekle ugragacak kisilerin insanlig1 gozlemlemek yerine
(ki stoacilarin yaptig1 buydu) dile ve dilin kullanim gekline
titizlikle egilmesi gerektigi benimsendi. Dilbilimsel analize
verilen 6nemin artmasiyla birlikte, 6zellikle profesyonel fi-
lozoflar arasinda yayginlagan, insanlara hayatlarini nasil ya-
sayacaklarin soylemek felsefenin isi degildir, inanci dogdu.

Gidip Epiktetos’a “giizel yasam siirmek istiyorum, ne
yapmaliyim,” diye sorsaydimiz dogrudan su cevab: verirdi:
“Dogayla uyum iginde yagayin.” Sonra da bunu nasil yapa-
cagimz size bir bir anlatirdi. Ama tam tersine, 20. yiizyiin
analitik filozoflarindan birine gidip de ayni soruyu sorsaniz,
muhtemelen sordugunuz soruya cevap vermek yerine so-
runun kendisini analiz ederek kargihk verir: “Sordugunuz
sorunun cevabi, ‘giizel yagam’dan kastettiginiz gseye gore de-
gisir ki o da ‘giizel’ ve ‘yagam’ ile ne demek istediginize bag-
1..” Giizel bir yagamin nasil yaganacagim sorarken demek
istemig olabileceginiz tiim geyleri tek tek sayip her bir anla-
mun neden mantiken net olmadigini da agiklayabilir. Vardigs
sonug: Nasl giizel yaganir, diye sormanin anlami yoktur. Bu
filozof konugmay: bitirdiginde felsefi analiz yeteneginden
etkilenirsiniz ama hakh bir sonuca da varirsimz. O da bu
kisinin de tutarli bir yagam felsefesinden yoksun oldugudur.

Stoaciligin giiniimiizde kabul gormesinin 6niindeki
o6nemli ve son engel, gerektirdigi 6zdenetim seviyesidir.
Icimizde sohret arzusu mu fark ettik? Bu hevesi ortadan
kaldirmali, der stoacilar. Igi soyle dayal doseli bir villa mi
gegiyor gonliimiizden? Stoacilar, basit bir hayatla tatmin ol-
mamnn bizim yararimiza oldugunu belirtir. San g6hrete 6zen-
memizin hakkindan gelmek bir yana, kigisel diger pek ¢ok
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arzumuzdan da kurtulup ¢evremizdekilerin iyiligine hizmet
etme gorevini yerine getirmemizi de bekler stoacilar. Hatir-
larsaniz, buna yapmaya kendilerini manen zorunlu hisseden
insanlardir. Cogu modern bireyin aksine stoacilar, hayatta
kendilerinden daha 6nemli seylerin oldugu inancina sahiptir.

Pek ¢ok kisi, stoaciligin istedigi 6zdenetim miktarim du-
yar duymaz, bu felsefeyi bir kenara ativerir. Istedigine sahip
degilsen elbette mutsuz olursun, mantigindadirlar. Oyleyse,
mutlulugu yakalamak igin en iyi yol, istedigini elde etmektir.
Onun en iyi yolu da ti¢ agamal bir stratejidir: Bir, kafamizda
doniip duran arzularin bir listesini gikarin. Iki, bu arzula-
r doyurmak igin plan yapin. Ug, o plan1 uygulayin. Fakat
stoacilar size bunun tersini yapmanizi 6nerir. Baz1 hallerde
arzularimizi doyurmak yerine yok etmeyi, diger durumlarda
da istemesek bile gorevimiz oldugu i¢in bazi seyleri yapma-
muz1 sahk verirler. Dolayisiyla stoacilik mutsuzlugun yiizde
yiiz garanti oldugu bir regete gibi gelir kulaga.

Istedigimizi fark ettigimiz seyi elde etmek igin gahigarak
mutlulugu yakalama stratejisinin, hem bariz olmasi hem de
bilinen tarih boyunca tiim medeniyetlerde ve hemen herkes-
¢e denenmig olmasi bir yana, bilinen tarih boyunca tiim me-
deniyetlerdeki diigiinen insanlarin da anladig iizere 6nemli
bir de kusuru vardir: S6z konusu strateji uyarinca doyurdu-
gumuz her arzuya kargihk kafamizda yeni biri peyda olur
ve Oncekinin yerini alir. Bu ise arzularimizi doyurmak igin
ne kadar ¢abalasak da tatmin olmaya, higbirini doyurma-
digimiz halden daha yakin olmayacagiz demektir. Yani yine
tatminsiz kalacagiz demektir.

Tatmine ulagsmak i¢in daha iyi olsa da o kadar bariz
olmayan bir yontem, arzularimizi doyurmaya degil onlara
hiakim olmaya ¢alismaktir. Igimizde arzu iireten mekaniz-
may1 yavaslatmak igin tedbir almamiz lazimdir. Aklimiza
esen her arzuyu doyurmaya ¢aligmak yerine belli arzularin
olugmasini engellemeli, zaten mevcut olanlarin da ¢ogunu
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yok etmek i¢in ugragsmaliyiz. Ve ayrica, yeni geyler istemek-
ten ziyade zaten sahip olduklarimizi isteyebilmek igin ¢aba-
lamamuz gerekir.

Stoacilarin yapmamuzi tavsiye ettigi seyler bunlardir.
Stoaci olmak igin 6zdenetim de lazim, gérevimizi yerine ge-
tirmek igin fedakarhk yapmamiz da. Dogru. Ama stoacilar,
akillarina esen her arzuyu doyurmak igin ugragan ¢ogu insa-
nin tuttugu yola kiyasla bu yolla mutluluga ve elbette negeye
kavugma ihtimalinin daha yiiksek olduguna inanirlar.

Tim bunlann iizerine, fedakdrlik kelimesini kullanma
seklimin biraz yaniltici oldugunu da itiraf edeyim. Stoacilar,
toplumsal 6devlerini yerine getirirken akillarina fedakarlik
gelmez. Tercihen, stoacilik pratigi sonucunda, toplumsal
Odevlerinin gerektirdigi seyleri isteyerek yaparlar. Kulaga
garip geldiyse ebeveynlikteki gorevleri getirin goziiniiziin
oniine. Ebeveynler ¢ocuklar igin bir¢ok sey yapar. Stoaci
anne babalar (ve sanirim diizgiin anne babalarin hepsi de)
ebeveynligi, sonsuz fedakarlik isteyen, dayanilmaz bir 6dev
olarak gormez. Bilakis, ¢ocuklar: var ve bu harika bir sey,
diye diisiiniirler ve bu, ¢ocuklarimin hayatinda olumlu bir
fark yaratabilir.

Daha once de soyledigim gibi stoacilar, mutlulugu ya-
kalama yolundaki en biiyitk umudumuzun kendi istekleri-
ne diigkiin bir 6miir yagamaktansa iginde bir miktar 6zve-
ri de barindiran 6zdenetimli bir yagam siirmek oldugunu
diigiiniirken yalniz degiller. Benzer iddialar, Epikiirciilitk ve
skeptiklik gibi diger felsefelerden bagka Budizm, Hinduizm,
Hiristiyanlik, Miislimanlk ve Taoculuk gibi pek ¢ok din
tarafindan da ortaya atilir. Yani bana kalirsa asil soru, ken-
dini sorumlu hisseden, 6zdenetim sahibi insanlarin mutlu,
anlaml bir hayatlar olup olmayacag: degil; 6zdenetimi bu-
lunmayan ve kendinden daha 6nemli higbir geyin olmadigini
sananlarin boyle bir hayatlarinin olup olmayacag,.
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Stoaciligi Yeniden Degerlendirmek

Onceki boliimde stoaciligin gerileme evresini anlattim
ve artik can gekisir halde olmasinin nedenini yoklamaya ¢a-
ligam. Bu béliimdeyse bu doktrini diriltmeyi deneyecegim.
Bunu yapmaktaki amacim, yagam felsefesi arayanlar igin
stoacilig1 daha cazip bir hale getirmek.

Yagam felsefelerinin iki unsuru oldugunu, kitabin girig
boliimiinde agikladim. Yagam felsefeleri, hayatta peginden
kogmaya degen ve degmeyen geylerin neler oldugunu, edi-
nilmeye degen seylere de nasil ulagilacagim anlatirlar. Stoa-
cilar, dinginligin pesinden kogmaya deger bir gey oldugunu
disiiniirlerdi, bunu gordiik. Hatirlayacaksiniz, ulagmaya
caligtiklar dinginlik, endige, keder, korku gibi olumsuz duy-
gulardan daha azin1 ve nege bagta olmak iizere olumlu duy-
gulann pek ¢ogunu hissedecegimiz psikolojik bir haldir. Sto-
acilar dinginligin degerli oldugunu ileri siirmedi; sadece ¢ogu
insanin, hayatinin bir evresinde bu degeri zaten anlayacagini
varsayds.

Dinginligi yakalamak igin stratejiler geligtirip bunlar
miitkernmellegtirmek ugruna insanhgin dikkatli gozlemcileri
haline geldiler. Insanlarin dinginligini ne tarz geylerin bél-
diigiinii, bundan nasil kaginabileceklerini ve dinginlikleri,
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tim ¢abalarina kargin yine de boliiniirse ona nasil bir an
once yeniden ulagabileceklerini bulmaya ¢alistilar. Stoacilar,
bu incelemeler 1s1g1inda, dinginligi yakalamak isteyenler i¢in
bir dizi 6giit ortaya koydular. Tavsiyeleri arasinda asagidaki
maddeler yer alir:

e Bilinglenmemiz gerekir: Isimize giiciimiize bakarken bir
yandan da kendimizi izlemeli ve aksatmadan, o giin
olanlara ne tepki verdigimizi degerlendirmeliyiz. O ha-
karete ne tepki verdik? Ya bir geyimizi yitirmeye? Gergin
bir anda ne yaptik? Tepkilerimizi stoac stratejilere gore
mi verdik?

¢ Olumsuz duygularin hakkindan gelmek i¢in muhakeme
yetimizi kullanmamuz gerekir. Akil yiiriitmeyi, arzula-
rimizi miimkiin olan son raddeye kadar kontrol altina
almak i¢in de kullanmaliyiz. Ozellikle san s6hret gibi sey-
lerin edinmeye degen seyler olmadigina (tabii, eger ulag-
maya ¢ahigtigimuiz dinginlikse) ve dolayisiyla ¢abalamaya
degmeyecegine kendimizi ikna etmek igin akla bagvur-
maliyiz. Belli faaliyetlerin zevk verseler de dinginligimizi
kaybetmemize neden olacaklarina ve yitirdigimiz din-
ginligin alinan zevkten daha degerli olduguna kendimizi
ikna igin de yine muhakeme yetimizi kullanmaliyiz.

e Servet pesinde kogmadigimiz halde zengin olursak bu
zenginligin tadini gikarmalhyiz. Cileciligi savunanlar sto-
acilar degil, kiniklerdi. Zenginlikten keyif almali fakat
ona baglanmamaliyiz; varhgimin keyfini siirerken bir
yandan kaybini diigiinmeyi ihmal etmemeliyiz.

e Bizler sosyal varliklariz; diger insanlarla iligkiyi kesmeye
kalksak mutsuz oluruz. Bu yiizden de dinginligi yakala-
mak i¢in insanlarla iligkiler kurmali ve bunlar1 koparma-
maliyiz. Bu arada kiminle arkadaghk kurdugumuza da
dikkat etmeliyiz. Bizimkileri de kotii etkiler diigiincesiyle,
deger yargilan yozlagmig insanlardan miimkiin mertebe
kaginmaliyiz.
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Insanlarin sinir bozucu olmasindan kagis yoktur yani
temas siirditkge (eger miisaade edersek) dinginligimize
siirekli miidahale ederler. Stoacilar, insanlarla olan iligki-
lerimizde bulunan bu sikintiy: gidermek igin uzun uzun
ugragip bazi teknikler gelistirdiler. Ozellikle bagkalarinin
hakaretleriyle basa ¢ikmak ve bizi ofkelendirmelerinin
Oniine ge¢mek igin birtakim teknikler buldular.

Stoacilar, insamin mutsuzluguna iki ana kaynak (doymak
bilmezligimiz ve kontroliimiiz digindaki seyler hakkinda
endigelenmeye olan meylimiz) gosterdi ve bunlari hayati-
muzdan gikarmak igin teknikler geligtirdi.

Stoacilar, a¢gozlilliigiimiizii yenmek igin olumsuzu can-
landirmamiz: tavsiye eder. Her seyin gegici olmas: iize-
rine durup diigiinmemiz gerekir. Sahip olduklarimiz ve
sevdiklerimiz de dahil olmak iizere kiymetli seyleri yitir-
digimizi hayal etmeliyiz. Bunun yaninda kendi 6liimii-
miizii de hayal etmeliyiz. Bu sayede su an sahip oldukla-
rimuzin kiymetini anlar ve dolayisiyla, bagka seylere arzu
duyma ihtimalimizi de azaltiriz. Bir seylerin su ankinden
daha koétii olacagimi hayal etmekten de 6te, ara sira on-
lar1 daha koti hale de getirmeliyiz. Seneca “yoksulluk
pratigi” yapmamizi, Musonius da haz alacagimiz veya
konfor saglayacak imkainlardan bazen goniillii vazgeg-
memizi tavsiye eder.

Stoacilar, kontroliimiiz digindaki geyler hakkinda endige-
lenme egilimine gem vurmak igin hayatimizdaki unsur-
lar1 bir nevi oncelik sirasina koymamizi ve bunlar tizer-
lerinde higbir kontroliimiiz bulunmayanlar, iizerlerinde
eksiksiz kontrol sahibi olduklarimiz ve iizerlerinde tam
olmasa da bir miktar kontroliimiiz bulunan seyler olarak
ayirmamuzi Onerirler. Bu sayede gereksiz endigeler duy-
manin epey Oniine gegeriz.

Uzerlerinde tam olmasa da bir miktar kontroliimiiz bu-
lunan geylerle ilgilenirken, hedeflerimizi igsellegtirmeye
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dikkat etmeliyiz. Mesela tenis oynarken hedefim, o mag1
almak yerine elimden geldigince iyi oynamak olmalidir.
e Dis diinya konusunda kaderci olmaliyiz: Bagimiza geg-
migte gelmig ve gsimdi gelmekte olan seylerin, kontrolii-
miiziin tamamen diginda oldugunu, dolayisiyla da bun-
lara iiziilmenin akilsizhk olacagini anlamamuz gerekir.

Bu yagam felsefesini bize, neden iyi bir felsefe oldugu-
nu agiklamadan da verebilirlerdi. Yani yasam felsefelerini
benimseyip benimsememe meselesini, aym1 Zen Budistleri
gibi goziinii karartip inanmaya birakabilirlerdi. Ama filozof
olduklarindan, kendi yagam felsefelerinin “dogru”, rakip
felsefelerin de bir gekilde hatali oldugunu ispatlamak zorun-
dadirlar.

Stoacilar, stoaciligin ispatinda o6ncelikle bizi yaratanin
Zeus oldugunu ama bunu yaparken akil ihsan ederek bizi
diger hayvanlardan farkl kildigin ileri siirer. Bize 6nem ver-
diginden hep mutlu olacak gekilde tasarlamak istemis ama
o kadarina giicii yetmemig. Onun yerine elinden gelenin en
iyisini yapmug: Bize hayati yalniz katlanilir degil ayni zaman-
da keyfi siiriilebilir bir sey haline getirme giicii vermig. Yani
bizim igin, izledigimiz takdirde ilerlememizi saglayacak bir
yagsam modeli olugturmus. Stoacilar muhakeme vyetisi sa-
yesinde igte bu yasam modelini kegfettiklerini diigiiniirler.
Boylece bizim icin dyle bir yasam felsefesi olugtururlar ki
izledigimiz takdirde o modele gore yani, stoacilarin ifadesiy-
le dogayla uyum iginde yagayabiliriz ve bu da ilerlememizi
saglar. Kisacasi, stoacilik ilkeleri uyarinca yagarsak insanog-
lunun yagayabilecegi en giizel hayat1 yagamg ve stoaciligr da
boylece ispatlamug oluruz.

Neredeyse tim dinlerin inananlari, bizleri yaratanin
Zeus oldugu savini reddedeceklerinden, stoaciligin bu ispati-
na da tabii ki karg1 ¢ikacaktilar. Bununla beraber, bu ispatin
az degistirilmig, Zeus’un yerine Tanr1 denmis halini kabul
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etmekte pek bir sakinca gormezler. Ciinkii boylece stoacila-
nn ispatim kendi inaniglarina uyan bir ispata doniigtiirmiis
olurlar.

Ama siz gelin, Zeus’u da Tanr’’y1 da tammayan, bu se-
beple insani yarattiklar1 savini da reddeden, giiniimiiz stoa-
cilarinin iginde kaldig1 agmazi bir diigiiniin. Farz edelim, bu
kisiler insanin, bir evrim siireci neticesinde meydana geldigi-
ne inanmakta. Bu durumda insanin bir amag igin yaratilmg
olmasi miimkiin olamaz yani insanoglunun ne amagla var
oldugunu bulmamiz ve bu amaca uygun davranarak ilerle-
memiz imkansizdir. Ben bu kisilerin, agmazdan kurtulmak
i¢in stoaciligin stoaci ispatim terk edip (o devirde stoacila-
rin bilmesi miimkiin olmayan) bilimsel kesiflerden yararla-
nacak bir ispata inanmalan gerektigini diigiiniiyorum. Izin
verin, bunun yolunu agiklayayim.

Biri bana stoacihgin neden gegerli oldugunu sorsa tu-
tup Zeus (veya Tanr) ile ilgili bir hikdye anlatmam. Onun
yerine, biz insanlarin enteresan birtakim biyolojik kazalar
sonucunda meydana geldigini soyleyen evrim teorisinden
bahsederim. Ardindan evrimsel psikolojiden girerim konu-
ya. Buna gore insan olan bizler, evrimsel siirelerde belirli
bir anatomiye ve fizyolojiye sahip olmanin yaninda aym
zamanda, kimi sartlar altinda korku veya endise duymaya
egilimli, diger sartlar altinda da zevk duymaya meyilli olmak
gibi belli bagh psikolojik nitelikler de kazandik. Evrim bize
bu egilimleri, evrimi giizel yagayalim diye degil hayatta kala-
lim ve iireme sansimiz olsun diye kazandirdi. Zeus’un (veya
Tanr’nin) aksine gelismisiz gelismemigiz, evrimsel siireglerin
umurunda olmaz; hayatta kalip iirememiz diginda bir mak-
satlan yoktur. Sahiden de mutsuzluguna ragmen yagamim
siirdiirmeyi ve iiremeyi becerebilen son derece mutsuz bir
birey, evrim siiregleri i¢inde nege dolu fakat iirememe taraf-
tar bir kisiden daha 6nemli bir yer tutar.
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Bu noktada duraksamak ve kargimdakinin, evrimsel ge¢-
migimizin bugiinkii psikolojik yapimiza ne katkida bulun-
dugunu anladigindan emin olmak istiyorum. Mesela neden
ac1 hissederiz? Tanri ya da tanrilar canimizin acimasinu iste-
diginden veya boylelikle bir fayda gorecegimizi diigiindiik-
lerinden degil. Evrimsel atalarimiz, aldiklar1 yaralardan (ev-
rimsel bir “deney” sayesinde) canlar1 acidig1 ve bu yiizden
yara almaktan daha fazla kaginip hayatta kalma ve tiremek
konusunda ac1 hissinden yoksun atalarimizdan daha baga-
rih oldugu igin aa duyariz. Bu yiizden ac1 duyabilenler, ac1
hissinden yoksun olanlara kiyasla genlerini aktarmada daha
bagarih oldular ve sonugta, ac1 hissetme yetisi de biz insan-
lara miras kaldi.

Korku duyma yetimiz de evrimsel siireglerden dolay: var.
Aslanlardan korkan uzak atalarimiz, muhtemelen umur-
samaz atalara gore aslanlara daha az av oldu. Aym sekilde
endigelenme ve doymama egilimlerimiz de evrimsel ge¢migi-
mizin birer sonucu. Yeterli erzaki olup olmadig konusunda
endigelenen evrimsel atalarimiz, bir daha ne zaman yiyece-
gini bilmeyenlerle kargilagtirildiginda muhtemelen daha az
agliktan oldii. Benzer bigimde ellerindekiyle bir tiirlii tatmin
olmayan, siirekli daha fazla yiyecek veya daha korunakl bir
yer pesinde olan evrimsel atalarimizin hayatta kalma ve iire-
me gansi, kolaylikla tatmin olanlardan daha fazlayd.

Zevk alma yetimizin de evrimsel bir agiklamas var. Cin-
sellik neden bu kadar zevklidir mesela? Ciinkii seksi zevkli
bulan evrimsel atalarimiz, seksi umursamayan hatta daha
fenasi, tatsiz bulan atalara nazaran daha ¢ok iiredi. Seksten
hoglanan atalarin genlerini aldigimiz i¢in biz de onu zevkli
buluyoruz.

Stoacilar, Zeus’un bizi topluluk halinde yagayan canlilar
olarak yarattigina inanirlar ki bunun iizerinde durmugtuk.
“Dogamiz geregi” sosyal oldugumuz konusunda stoacilara
katiliyorum. Ama bizi Zeus’un (veya Tanrr’nin) boyle yarat-
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tig1 savina kargi ¢tkiyorum. Dogrusu, sosyaliz ¢iinkii evrim-
sel atalarimiz diger insanlarla birlikte olmak istedi ve insan
gruplarina katildi, bu yiizden de hayatta kalmas: ve iiremesi,
katilmayanlardan daha olasi hale geldi.

Bagkalariyla iliskide olmak i¢in evrimsel anlamda
“programlanmig” olmanin yam sira, bence sosyal statii
edinmeye de programliyiz. Tahminen, evrimsel atalarimizin
olugturdugu gruplarda da maymun gruplarindakine benzer
sosyal bir hiyerarsi mevcuttu. Digiik statiilii grup tiyeleri
kaynaklarina el koyulmas: hatta gruptan atilma riskini goze
alirlardi ki bunlar, hayatta kalmalarini tehlikeye atabilecek
olaylardi. Gruptaki diigiik statiilii erkeklerin iireme ihtimali
de diigiiktii. Bu yiizden, sosyal statii pesinde olmay1 6nem-
seyen atalarin (sosyal statii kazanmakla kendini iyi, kaybet-
mekle de kotii hissedenler) hayatta kalma ve iireme sansi,
statii falan umurunda olmayan atalara nazaran daha yiik-
sekti. Bugiinkii insanlar, evrimsel ge¢migimiz sayesinde sos-
yal statii kazanmay: zevkli, kaybetmeyi de tatsiz buluyor.
Oviilmenin giizel, hakarete ugramaninsa ac1 verici olmasi
da yine bu sebepten.

Stoacilara gore Zeus, harikulade olabilelim diye bize
muhakeme yetisi bahgetti. Ama ben, muhakeme yetimizi de
digerleriyle aym sekilde yani evrimsel siiregler sayesinde elde
ettigimizi diigiinilyorum. Bu yetenege sahip evrimsel atala-
rimizin hayatta kalip iireme gansi, bu yetenekten yoksun
olanlara gore daha fazlaydi. Sunu anlamamiz da 6nemli:
Muhakeme yetisini, cinsellige ve sosyal statiiye duyulanlar
gibi evrimsel anlamda programli oldugumuz arzular1 agmak
amaciyla kazanmadik. Aksine, o arzular1 daha etkili sekilde
tatmin edebilmek (6rnegin, cinsellik ve sosyal statiiye yone-
lik arzular1 doyurmak igin karmagik stratejiler olugturabil-
mek) i¢in kazandik.

Elimizdeki yeteneklere, evrimsel atalarimiz bunlar saye-
sinde hayatta kald: ve iiredi diye sahibiz. Fakat bundan, bi-
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zim de bunlar1 hayatta kalmak ve tiremek i¢in kullanmamiz
gerektigi sonucu gikmaz. Neyse ki muhakeme yetimiz var da
evrimsel mirasimizi “suiistimal” etmek elimizde. Miisaade-
nizle agikliyorum.

Duyma yetenegimizi ele alalim. Bu yetenegi evrimsel sii-
regler sonucu kazandik: Yaklagan yirticilari duyma yetenegi
olan atalarimizin hayatta kalma ve iireme sansi, duyama-
yanlara gore daha fazlaydi Oysa giiniimiiz insan1 duyma
yetenegini bu amagla ¢ok nadir kullanir. Onun yerine Beet-
hoven dinlemek gibi hayatta kalma ve iireme sansimiz1 hig-
bir surette artirmayacak faaliyetler igin de kullaniriz. Duyma
yetenegimizi suiistimalin yaninda bu yetenekle bir arada ev-
rim gegiren kulaklarimizi da maksadi diginda kullaniyoruz.
Mesela, gozlitk veya kiipe takmak igin de kullaniyoruz. Aym
sekilde, yiirime yetenegimiz var ¢iinkii bu yetenege sahip
olan atalarimizin hayatta kalip iireme gansi, olmayanlara
kiyasla daha fazlaydi. Oysa bazimiz tutup bu yetenegi kul-
laniyor ve Everest’e ¢ikiyor. Hayatta kalma sansini bariz bi-
¢imde azaltan bir faaliyet.

Duyma ve yiiriime yeteneklerimizi “suiistimal” edebildi-
gimiz gibi (yani bu yetenekleri tiiriimiiziin hayatta kalmasi
ve liremesi ile uzaktan yakindan alakasi olmayan bir bigim-
de kullanabildigimiz gibi) muhakeme yetimizi de suiistimal
edebiliriz. Yani onu kullanarak evrimin beynimize prog-
ramladigy davramgsal egilimlerin etrafindan dolagabiliriz.
Mesela evrimsel ge¢migimiz sayesinde seks yapinca 6diil de
aliyoruz. Fakat muhakeme kabiliyeti sayesinde de kargimiza
ctkan seks firsatlarim geri gevirebiliyoruz ¢iinkii bu firsatlar
degerlendirmek bizi, kendimize koymus oldugumuz (ve ha-
yatta kalmamizla veya iirememizle hig ilgisi olmayan) hedef-
lerden saptirabilir. (Cok dramatik olacak ama cinsel temasi
tamamen de reddedebiliriz ki bu karar, iireme olasiigimiz
sifira indirecektir.) Ama daha da 6nemlisi, muhakeme ye-
timizi su sonuca varmak i¢in kullanabiliriz: Evrimsel prog-
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ramlamanin peginden kogmamizi istedigi sosyal statii ya da
elimizdekinden fazlasini arzulamak gibi seylerin ¢ogu, hede-
fimiz sadece hayatta kalmak ve iiremek oldugu siirece deger
tagir ama hedefimiz su hayatta dinginligi tecriibe etmekse
degersiz kalir.

Gordiigiimiiz gibi stoacilar, Zeus’un bizleri ac1 gekmeye
yatkin yarattigim fakat bir de aragla (muhakemeyle) donat-
tigim ve dogru kullanilirsa bu aracin bizi acidan epey ko-
ruyacagim digiiniirler. Sanirim, evrim yoniinden de benzer
bir iddia ortaya atilabilir. Evrimsel siiregler bizleri aciya da-
yaniksiz yapti fakat bize ayni1 zamanda (ezkaza), bu acinin
bityitk kismindan kaginmamiza yarayacak bir araci, muha-
keme yetisini de sagladi. Aklimiz: kullanarak yalmz evrimsel
¢itkmazimizi anlamakla kalmayip ondan miimkiin mertebe
kurtulmak igin gerekli 6nlemleri de alabiliriz.

Evrimsel programimiz tiir olarak serpilmemize yardim
etmis olsa da faydah oldugu zamanlari pek ¢ok yonden ar-
tik geride biraktik. Ornegin, uluorta hakarete ugradigimizda
duydugumuz aciyr diigiiniin. Bu aciya evrimsel bir agiklama
getirmigtim: Bu aciyi, sosyal statii kazanmay1 ve onu mu-
hafaza etmeyi fazlasiyla onemseyen evrimsel atalarimiz ha-
yatta kalma ve iireme gansina, sosyal statilyii umursamayan
ve bu yiizden de hakarete ugramanin verdigi aciy: tecriibe
etmemig atalarimizdan daha fazla sahip oldugu i¢in duya-
riz. Ama hayat, atalannmizin Afrika savanalarinda gezdigi
zamankiyle aym degil. Bugiiniin diinyasinda diisiik sosyal
statilyle de rahatlikla hayatta kalabiliriz. Diyelim ki bizi hor
gordiiler; hukuk var, elimizden yiyecegimizi de alamazlar,
bizi evimizden de atamazlar. Dahas), diigiik statii artik iire-
memize de engel degil. Diinyanin birgok yerinde sosyal sta-
tiisii diigiik erkek ve kadinlar, yiiksek olanlardan daha fazla
iireme oranina sahip.

Hedefimiz sirf hayatta kalmak ve iiremek degil de dingin
bir 6mriin tadim ¢ikarmaksa sosyal statiimiizii yitirmekten
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duyacagimiz ac1 faydasizdir, beklenenin tam aksi sonuglar
dogurur. Biz igimize giiciimiize bakarken bagkalari, evrim-
sel programlarindan dolay: ve ¢ogunlukla da farkinda ol-
madan sosyal statii kazanmaya ¢aligir. Sonug olarak da bizi
hakir gormeye, agagilamaya yani toplumsal anlamda bize
haddimizi bildirmeye meyilli olurlar. Eylemleri, eger miisa-
ade edersek, dinginligimizin bozulmasina yol agabilir. Bu
durumlarda yapmamiz gereken, akhmizi kullanarak (daha
dogrusu “suiistimal ederek”) hakareti can yakia kilan ev-
rimsel programimizi hiikiimsiiz birakmakur. Diger bir deyis-
le, muhakeme yetimizi kullanarak ugradigimiz hakaretlerin
yol agtig1 duygusal siziy1 gidermemiz ve huzurumuzu kagir-
ma etkisini azaltmamiz gerekir.

Benzer gekilde doymak bilmezligimizi diigiiniin. Biliyo-
ruz ki evrimsel atalarimiz her seyden daha fazla istemenin
yararini gordii, bizim bugiin bu egilimde olmamiz da bun-
dandir. Ama aggézliliigiimiiz, gem vurmak igin harekete
gecmezsek ileride dinginligimizi bozacak. Elimizdekinin ta-
din1 gikarmak yerine 6mriimiizii, bizim olduklarinda onlar-
dan keyif alacagimiza hazin bir yanilgiyla inanarak, elimizde
olmayan geylere sahip olabilmek i¢in durmadan ¢aligmakla
gegirecegiz. Burada da yapmamiz gereken, aklimizi suiisti-
mal etmek. Aklimuzi, her geyden daha fazla edinebilmek igin
zekice stratejiler geligtirmeye ¢ahgtiracagimiza, doymak bil-
mezlige olan egilimimizi gegersiz kilmak igin kullanmamiz
gerek. Bunu yapmanin en mitkemmel yoluysa o akh olum-
suzu canlandirmak igin kullanmak.

Son olarak da endigeyi ele alalim. Gérmiigtiik ki evrim-
sel anlamda endige kiipleri olmaya programhyiz. Bir sonraki
ogiinleri igin ve agaglarin oradan gelen hirlamanin kayna-
gyla ilgili endigelenmek yerine etrafta huzurla oturup giin-
batiminin keyfini ¢ikaran evrimsel atalarimiz ileri yaglarini
muhtemelen géremedi. Fakat giiniimiiz insam ¢ogunlukla
(en azindan geligmig iilkelerde yasayanlar) fevkalade giivenli
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ve ongoriilebilir bir ortamda yagamakta: Agaglardan hurla-
ma giirleme gelmiyor, sonraki 6giiniin geleceginden de ol-
duk¢a eminiz. Bariz bigimde, endigelenecek ¢ok daha az gey
var. Yine de atalarimizin endige egilimi igimizde muhafaza
ediyoruz. Dinginlige ermek istiyorsak yapmamiz gereken,
aklimiz1 “suiistimal” ederek bu egilimden kurtulmak. Sto-
acilarin tavsiyesi dogrultusunda once kontrol edemedigimiz
seyleri belirleyip sonra da bu seylerle ilgili endigelerimizi,
muhakeme yetimiz sayesinde imha edebiliriz. Bu, dinginlige
kavusma ihtimalimizi artiracaktir.

Izninizle 6zetleyeyim. Stoacilar, stoacihgin tek gergek ya-
sam felsefesi oldugunu ispatlayabileceklerini diigiindiiler ve
Zeus'u da, bizleri belirli bir amag i¢in yarattigimi da varsay-
dilar. Ama ben, stoacihgin stoaci ispatiny, stoacihgin kendi-
sini reddetmeden reddedilebilecegimizi diigiiniiyorum. Yani
stoacilarin, bir ama¢ ugruna yaratldigimiz iddialarinda
haksiz olduklarini disgiinen biri, diger yandan olugturduklar:
yagam felsefesinde dogru bir hedef (dinginlik) sectiklerini ve
bu hedefe varmaya yarayacak birgok teknik kegfettiklerini
kabul edebilir.

Bu yiizden bana “neden stoacilik pratigi yapalim,” diye
sorsalar cevabimda ne Zeus’un (veya Tanr’nin) adi geger ne
de hakkiyla yerine getirilecek su insan olma gereginden bah-
sederim. Onun yerine evrimsel gegmisimizden s6z ederim.
Bu ge¢migten dolay evrimsel anlamda, belirli sartlar altinda
belirli geyleri isteyip belirli duygular hissetmeye program-
landigimizi; bu evrimsel programa uygun yagamanin, ata-
larimizin hayatta kalip iiremesine olanak tammig olsa da
giinimiiz insaninin 6miir boyu mutsuz olmasina yol aga-
cagini; muhakeme yetimizi “suiistimal” ederek de evrimsel
programiumuzin istesinden gelebilecegimizi anlatirim. Sunu
da belirtirim: Stoacilar evrimi anlamamig olabilirler ama
yine de uygulanmalari halinde, evrimsel programimizin din-
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ginligimizi bozan yonlerinden kurtulmamizi saglayabilen
psikolojik teknikleri kegfetmiglerdir.

Dogru anlagilirsa stoacilik bir hastaligin tedavisidir. Bu-
radaki hastalik, insanlarin bagina bela olan ve onlar keyifli
bir yagamdan mahrum birakan endige, keder, korku ve diger
bir¢ok olumsuz duygudur. Stoaci teknikleri uygulayarak bu
hastalig1 tedavi edebilir ve dinginlige kavusgabiliriz. Burada
dile getirmek istedigim diigiince eski stoacilarin, olumsuz
duygular i¢in bir “tedavi” bulmug olsalar da bu tedavinin
isleyigini anlamadiklaridur.

Demek istedigim seyi iyice anlamak igin aspirini 6rnek
alin, Aspirin tartigmasiz ise yarar. Insanlar binlerce yildir
bunu bilir ve ilag olarak kullanir. Burada soru, nasil ve ne-
den ige yaradig:?

Aspirinle aym etken maddeyi igeren sogiit agacinin ka-
bugunu tibbi olarak kullanan antik Misirhlarin bir teorisi
vardu. Igimizde dért unsurun aktigina inanirlards: kan, hava,
su ve wekhudu adinda bir madde. Bu wekhudu’nun fazlasi,
agriya ve 6deme sebep olurken sogiit kabugu ¢ignemek veya
sogiit ¢ay1 igmek, agrili veya 6demli kiginin wekhudu’sunu
azaltir, boylece de onu iyilestirir, diye bir teori geligtirdiler.1
Elbette yanhg bir teoriydi bu: Wekhudu diye bir gey yoktu.
Dikkat gekici olan, aspirinin ige yarama prensibini teorile-
rinde bilememis olsalar da aspirinden yine de yararlanmig
olmalari.

Birinci binyihin ilk yiizyillarinda sogiit kabugunun ilag
olarak kullanimi yayginlagti ama Avrupalilar bu kabugun
tibbi giiciinii zamanla unuttu. 18. yiizyilda, Edward Stone
adinda Ingiliz bir rahip tarafindan yeniden kegfedildi. Stone,
sogiit kabugunun giiglii bir analjezik ve antipiretik* oldugu-
nu zaten biliyordu fakat igleyigsinden en az antik Misirhlar
kadar bihaberdi. 19. yiizyila gelindiginde kimyagerler, s6giit

Sirasiyla agn kesici ve ates digiiriicii —.n.
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kabugundaki etken maddenin salisilik asit oldugunu buldu
fakat salisilik asidin nasil ve neden ige yaradigi konusunda
hala bilgisizdiler. 1970’lerde, aragtirmacilar nihayet bulana
kadar aspirinin ¢aligma prensibi bilinmezligini korudu: Ha-
sarli hiicreler aragidonik asit iiretir, bunlar da prostaglandin-
lerin yapimuni tetikler ve sonugta ateg, 6dem ve agri meyda-
na gelir. Aspirin, prostaglandinlerin olusumunu engelleyerek
bu siirece kisa devre ettirir.2

Anlagilmasi gereken su: Aspirinin nasil ve neden ige yara-
diginin bilinmemesi, onun ise yaramasini engellemedi. Ben
de stoacilik i¢in benzer bir iddiada bulunuyorum. Stoacilar
da yaygin bir illetin ¢aresiyle karsilasan ve neden sonug ver-
digini bilmese de bundan istifade eden antik Misirhlar gi-
biydi. Misirhilar bag agrisi ve ategin ¢garesine denk gelmigti,
stoacilar da olumsuz duygularin. Daha dogrusu, pratik edil-
meleri halinde dinginligi tegvik eden bir dizi psikolojik tek-
nik geligtirmiglerdi. Misirhlarin da stoacilarin da yanilgs,
ellerindeki tedavinin ¢alisma sekliyle ilgiliydi, etkisiyle degil.

Hatirlayacaksiniz, ilk stoacilar bilimle oldukga ilgiliydi-
ler. Sorun, bilimlerinin ilkel olmasi ve kafalarindaki pek ¢ok
soruyu cevapsiz birakmasiydi. Bunun sonucunda, stoacili-
gn etkililigi ve teknikleri konularinda (diinyanin g6zlemlen-
mesine degil felsefi ilkelere dayanan) a priori agiklamalara
bagvurdular. Acaba, diyor insan, evrimden ve hatta evrimsel
psikolojiden haberleri olsayd,, degisik agiklamalar getirirler
miydi?

Bu noktada bagkasi da bu aspirin analojisini bir adim
oOteye tagtyip stoacihga kargi hale dondiirebilir: Nasil ki bi-
limde stoacilardan daha ilerideyiz, (kismen de bundan dola-
y1) elimizde onlarda bulunmayan ilaglar da vardir. Ozellikle
de Xanax gibi, dinginligimizi engelleyen endige duygusun-
dan bizi kurtaran yatigtiricilarimiz var. Stoacilarin varmaya
calistig1 dinginlige giden bir “kestirme” s6z konusuymus
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demek. Kitapgidan Seneca’nin kitabini alacagimiza doktora
gidip bize Xanax yazmasin isteyelim. Bu mantiga gore, sto-
acilarin dinginligi yakalama stratejileri, en iyi ihtimalle eski
modadir. iki bin yil 6nce yasayan insanlar igin belki anlam-
liydi. Tip bilimi heniiz emekleme agamasindayd: ve ortada
Xanax yoktu. Ama birinin bugiin, endisesiyle basa ¢ikmak
igin stoacihiga bagvurmasy, iilserini gostermeye bityiicii heki-
me gitmesine benzer.

Bu Onermeye cevap olarak sunu belirtmek istiyorum:
Xanax almanin endiselerimizi dindirebilecegi belki dogru-
dur ama Xanax’tansa stoacilig1 se¢meniz igin nedenler var.
Bu noktanin daha iyi anlagilmasi igin gozlerimizi, konuyla
baglantili bir tartigmaya gevirelim. Modern tibbin geldigi se-
viyede obez bir insanin 6niinde iki alternatif bulunur: Yagam
tarzini degistirebilir yani daha az ve daha ¢esitli yemekler
yemenin yaninda daha ¢ok spor yapabilir. Veya obezligin
¢6ziimii igin bilimden medet umar: Kilo verdiren ilaglar kul-
lanabilir ve mesela ameliyat (mide baypas) olur.

Doktorlarin neredeyse tamami, modern ve ileri teknoloji
temelli alternatiflerin varhigina ragmen, ilk alternatifi yani
eski usul, yagsam bigimini degistirmeyi 6nerecektir. Doktor-
lar ancak ve ancak yagama seklini degistirmek ige yaramaz,
obez kisi kilo veremezse ilact ya da ameliyati tavsiye ede-
cektir. Doktorlar, ameliyatin tehlikelerini ve kilo verdiren
ilaglarin ciddi yan etkileri oldugunu mutlaka belirtecektir,
onu da soyleyelim. Diizgiin yapilan spor, tehlikesiz olmanin
yaninda saghgimizi da destekler. Sporun faydalari, hayatin
baska boyutlarina da etki edecektir. Omegin, muhtemelen
her zamankinden daha zinde hissederiz. Ve kendimize olan
saygimiz da aym sekilde artar.

Endise duygusuyla baga ¢ikmak ve oOniine gegmek igin
stoaciigin kapisimt galmak hakkinda da oldukga benzer
seyler sdylemek miimkiin. Sayisiz Xanax bagimlisimin da
onaylayacag gibi tibbi alternatifinden daha giivenli. Ayri-
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ca, stoacihgin faydalar hayatin diger boyutlarina da yansir.
Stoacilik pratigi bize, spor misali enerji kazandirmaz ama
ozgiiven kazanmamizi saglar. Ozellikle de hayatta kargimiza
¢ikan her durumu idare edecegimizden emin oluruz. Xanax
alansa tam aksine bu tip bir kendine giiven hissetmez hatta
Xanax bulamazsa ne hale geleceginin gayet farkindadur. Sto-
acilik pratiginin bir diger faydasiysa yasadigimuiz hayatin ve
icinde bulundugumuz sartlarin kiymetini bilmemizi sagla-
masindadir. Hatta bunun sonucunda keyif almamizi da sag-
layabilir. Xanax almanin, her halde boyle bir faydasi yoktur.

Stoaciligi “modernize” etmemden memnun olmayacak-
lar da vardir mutlaka. Mesela filozof meslektaglarim, sto-
acihgin felsefi ispatin1 birakip bilimsel ispatina yoneldigim
i¢in beni, aslinda stoaciligin kafasim (6giitler ve psikolojik
teknikler) koparip bambagka bir hayvanin bedenine (ispat)
iligtirmekle suglayabilirler. Ortaya ¢ikan doktrin i¢in de zarif
bir yaratik degil, korkung ve tuhaf bir ucube hatta bir Fran-
kengtayn’dir, diyebilirler.

Filozof meslektaglarim, stoacilik i¢in verdigim bilimsel
gerekgelendirmenin bariz bigimde antistoaci oldugunu soy-
leyerek suglamalarina devam edebilirler. Stoacilar dogayla
uyum iginde yagamay: ogiitler, biliyorsunuz. Bense muha-
keme yetimizle evrimsel programimizi gegersiz kilmay: ve
bir anlamda, dogayla uyumsuzluk i¢inde yagamay:1 6nermig
olmuyor muyum?

Agin titiz stoacilar beni, stoaciligi ele alirken sozlerinden
alinti yaptigim stoacilar arasindaki kanaat farkhiiklarim
gormezden gelmekle de suglayabilirler. Mesela Marcus’un
odev bilinci digerlerine kiyasla ¢ok daha yiiksekti. Musoni-
us’la Seneca, stoacilarin ¢ileci olmamasi yani, benimsedikleri
felsefenin hayattan keyif almalarini engellememesi gerektigi
iizerinde anlagirken bu keyfin ne siddette olabilecegi husu-
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sunda birbirlerinden ayrilirlar. Bu ve benzeri goriis ayrilikla-
rin1 hasiralti etmekle bile suglanabilirim.

Bu elegtirilere soyleyecek s6ziim gudur: Buraya kadar
olan sayfalarda bir felsefe dedektifi gibi davrandim. Modern
bireyin, Roma stoacilari tarafindan savunulan bir yagam
felsefesini benimsemek i¢in yapmasi gerekenleri belirleme-
ye ¢ahgtim. Fakat sunu buldum: Stoacilar bize nasil stoaci
olunacagini agiklayan bir el kitab1 birakmamuglardir. Hatta
Epiktetos’un E! Kitab: bile boyle bir el kitabi degildir. (Sto-
aa pratik uizerine hazirlanan risaleler vardiysa bile bunlar
zamanla kaybolup gitmis.)3 Hem el kitabi hazirlamamalar
ashinda anlagilir bir sey: O zamanlar, stoaci pratik nasil ya-
pilir, 6greneceksen bunun igin kitaba ne gerek var? Gider
stoac1 bir okula girersin.

Sonug olarak, Roma stoacilarinin biraktigi metinlerde
dort bir yana sagilmig ipuglarini el yordamiyla toparlayip bir
stoacilik tiirii olugturdum. Ortaya ¢ikan stoacilik siiriimii de
bu yiizden, antik stoacilardan derlenmig olsa da stoacilarin
savunduklari doktrinlerin hi¢birine tam benzemiyor. Benim
toparladigim bu siiriim muhtemelen bir¢ok yonden, antik
stoa okullarinda pratigi 6gretilen stoaciliktan da farkh.

Bana ve bir ihtimal etrafimdakilere yarari1 dokunacak bir
stoacilik tiirii olusturmaya galigtim ve bunun igin de stoaci-
g1 sartlarimiza uyarladim. Biri bana dinginlik pesinde ol-
dugunu soylese ona onerim, bu kitapta tarif edilen stoact
psikoloji tekniklerini denemesi olur. Antik dénem stoacila-
rin yazdiklarini da incelesin diye onu tegvik ederim. Ama bu
inceleme sonucunda benim siiriimiimle mesela Epiktetos’un
onayladig: stoacilik arasinda farkhliklar yakalayacagi konu-
sunda onu uyaririm. Kendi ihtiyaglarina uygun olan benim
siiriimiim degil de Epiktetos’un stoaciligiysa kesinlikle onu
segmesi gerektigini de ayrica eklerim.

Stoacilikta oynamalar yapan ilk stoaci olmadigim kesin.
Romalilarin, Yunan stoaciligim alirken iglerine geldigi gibi
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uyarladigini zaten gormiigtiikk. Dahasi stoac kisiler, stoaci-
g1 “kigisellestirmekten” ¢ekinmemiglerdir. Seneca’nin da
dedigi gibi “kendimi usta stoacilardan herhangi bir tanesine
baglamam, kendi kanaatimi edinmek benim de hakkim.”4
Stoacilar, stoaciligin ilkelerini taga kazinmug gibi degil de
daha ¢ok kilden kaliplara dokiilmiig gibi goriirler. Abartma-
mak kaydiyla, insanlarin daha kullanigh buldugu bir stoaci-
lik sekli i¢in kalip degistirilebilir.

Burada stoaciligi, stoacilarin kullanilmasimi istedigini
diigiindiigiim gekliyle anlattim. Gelecekteki filozoflar: eglen-
dirmek ve meggul etmek i¢in bulunmus bir felsefe degildir
bu. Stoacilar1 en giizel, diizgiin kullanilirsa giizel yagama-
y1 saglayan bir aleti tasarlayan kisiler olarak digiinebiliriz.
Ben bu alete bir kiitiiphane rafinda, paslanmig, terk edilmis,
Oylece dururken rastladim. Raftan aldim, g6yle bir elden
gecirdim, ti¢ beg pargasini degistirip ise kogtum ki, hala sto-
acilarin aklindaki amaca hizmet edebiliyor mu, géreyim.
Sagkinlikla ve keyifle gordiim ki ediyor. Esasen, 1skartaya
diigtitkten sonra kegfedilen tiim benzerlerinden daha bagari-
li oldugunu anladim.

Filozof olmayanlar (yani bu kitabin asil okuyucu kitle-
si) stoaciigin safligini korumay: dert etmez. Onlar igin asil
soru su: Ise yartyor mu? Diyelim ki stoacilik, bir anlamda
ise yariyor, dyleyse sorulara devam: Ise ondan daha ¢ok ya-
rayacak bir yagam felsefesi var mi? Yani ayni faydayi (hatta
fazlasini) daha diisiik bedel kargihiginda veren alternatif bir
felsefe var m1? Stoacilik alternatiflerinden daha iyi degilse
kafasi ¢aligan kigi, yasam felsefesi olarak bunu bir kenara
koyar ve onun yerine mesela gider Epikiirciiliik’ii veya Zen
Budizmi’ni benimser.

Stoacihigi yagam felsefem olarak benimsemis olabilirim
ama “ige yarayan” tek felsefenin bu oldugu, hele hele her-
keste ve tim kogullarda, alternatif felsefelerin hepsinden
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daha iyi ige yaradig: gibi bir iddiam hig yok. Tek soyledigim,
kimi sartlar altinda ve kimi insanlar igin (ki ben de sanirim
onlardanim) stoaciligin, dinginligi yakalamaya fevkalade el-
verigli bir yontem oldugu.

Peki, kimler denemeli stoacilig1? Oncelikle dinginlik ara-
yanlar ¢iinkii ne de olsa stoacihigin vaat ettigi de zaten bu. Bu
nedenle, dinginlikten daha degerli bir sey oldugunu diigiinen
kisinin stoacihg1 hayatina uygulamasi sagma olur.

Hayatta dinginlige kavusmay: hedef belirlemek, potan-
siyel bazi yasam felsefelerini de eleyecektir. Ornegin, hedo-
nizm elenir ¢iinkii hedefi dinginlik degil hazzin miimkiin
mertebe artirlmasidir. Yagam felsefemizin baglica hedefini
dinginlik olarak netlestirsek bile yine de kendilerine ayn he-
defi belirleyen yasam felsefeleri arasinda bir se¢im yapmamiz
gerekir. Yani oncelikle stoacilik, Epikiirciiliik, skeptiklik ve
Zen Budizmi’nden birini segecegiz. Bu yasam felsefelerinden
hangisi bize en uygunu? Aradigimiz dinginlige ulagmamizi
en iyi hangisi saglayacak? Sanirim bunun cevaby, kisiligimize
ve sartlarimiza gore degisir: Birinin igine yarayan digerine
uymayabilir ¢iinkii kisiligi de sartlar1 da farklidir. Yani ig ya-
sam felsefelerine gelince herkese uyan tek bir beden yoktur.

Kimi insan var, bana gore kigiligi, stoacihik igin bigilmig
kaftan. Kimse bu insanlara stoaciliktan resmen bahsetme-
mis dahi olsa kendi baglarina pek ¢ok seyi kavramig olabilir-
ler. Bu “dogustan stoacilar” daima optimisttir ve yagadiklar
hayata karg kadirginastirlar. Seneca’yr okumaya baglasalar
aninda kargilarinda bir kafa dengi bulurlar.

Kimi insan da var, kisiligi sebebiyle stoaciik pratiginde
psikolojik olarak zorlanir. Bu insanlar, memnuniyetsizlikleri-
nin bizzat kendilerinden kaynaklandig: ihtimalini degerlen-
dirmeyi basitge reddederler. Omiirlerini, genelde sabirsizhik-
la, kigisel ve hayat anlaminda morallerini yerine getirecek o
seyin olmasini bekleyerek gecirirler. Emindirler ki tek eksik,
kendilerinin digindaki bir geydir: Bagka birinin ya vermesi
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ya da onlar i¢in yapmasi gereken bir sey. Bu s6z konusu gey
bir is de olabilir, belirli bir miktar para da olabilir veya bir
tiir estetik operasyon da olabilir. Bu insanlar ayrica, bu eksik
seyin tamamlandiginda hayattan duyduklan tatminsizlige
care olacagina ve kendilerinin de sonsuza dek mutlu yaga-
yacaklarina da inanirlar. Bu miizmin hognutsuzlardan biri-
ne, stoacilig bir denemesini onerseniz yiiksek ihtimalle inat
edip, “Ise yaramaz!” diyerek onerinizi geri gevirirler. Bunlar
trajik vakalardir; bu insanlardaki dogustan karamsarlik, bu
halden kurtulmak igin harekete gegmelerini onler ve dolayi-
styla da keyif alma ihtimallerini ¢arpici oranda diigiiriir.

Genellikle insanlarin kigiligi bu iki ug nokta arasinda bir
yerdedir. Ne dogustan stoacidirlar ne de dogustan hognut-
suz. Bu gruptaki insanlarin ¢ogu, faydasim gorecegi halde
stoacilik pratigi (hatta herhangi bir yagam felsefesini) dene-
meye dahi tenezziil etmez. Onun yerine 6miirlerini evrimsel
“otopilot”ta gegirirler: Evrimsel programlarinin sundugu,
sevigmek veya koca bir 6giinii mideye indirmek benzeri
odiillerin pesine diigiip, aym1 programin yol agacabilecegi,
ulu orta hakarete ugramaktan duyulacak ac1 gibi cezalardan
kaginarak hayatlarim gegirirler.

Derken giin gelir, otopilottan ¢ikmak zorunda kalacak-
lar1 bir gey gelir baglarina. Bu kigisel bir trajedi de olabilir,
ani bir kavrayis da. Once ne yollarini bilirler ne de yénlerini.
Sonradan bir yagam felsefesi arayigina girebilirler. Bu tiir bir
arayigta atilacak ilk adim, yine soyliiyorum, insanin kendi
kigiligini ve gartlarimi degerlendirmesidir. Bunu yaptiktan
sonra da amag, o egsiz, gergek yasam felsefesini degil, kendi-
ne en ¢ok uyan yagam felsefesini bulmakur.

Girig boliimiinde de agikladigim gibi bir zamanlar, yagam
felsefesi namina Zen Budizmi’ne ilgi duydum ama Zen’i 6g-
rendikge bu ilgi azaldi. Ozellikle de Zen’in kisiligime uygun
olmadigin fark ettim. Analitik mantiktan taviz vermeyen bi-
riyim. Zen’in ige yaramast iginse analitik yapimdan feragat
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etmem gerekiyordu. Oysa stoacilik bu yoniimii 6zellikle 6ne
¢tkarmamu gerektiriyor. Sonug olarak bana gore stoacilik
pratiginin bedeli Zen pratiginin bedelinden epey diigiiktiir.
Muhtemelen koan ¢ozmeye ¢alismak® veya aklimi bosalta-
rak, saatlerce oturacagim diye ugragsmak beni mutsuz ede-
cekti ama herkes igin durum ayni olmaz.

Son soylediklerim, yasam felsefelerine rolativist gozle
baktigimun, her birini ayni derecede gegerli gordiigiimiin sa-
nilmasina yol agabilir. Sizi temin ederim ki durum bu degil.
Dinginligin hayatta en ¢ok deger verilmesi gereken gey ol-
duguna kimseyi ikna etmeye ¢alismam ama insanlari hayat-
taki kimi hedeflerden vaz gegirmeyi denerim. Mesela bana,
yagam felsefenize gore hayattaki hedefinizin ac1 hissetmek
oldugunu séylerseniz sizin felsefenizle Zen Budizmi’ni veya
stoacilig1 ayni kefeye koymam, onun yerine yolunuzu epey
sagirmig oldugunuzu diisiiniiriim. Neden acinin peginde kog-
tugunuzu sorarim.

Diger taraftan, farz edelim ki yasgama amacim Zen Bu-
distleri’yle ve stoacilarla ayni (yani dinginlige kavugmak)
ama bu hedefe varmak igin onlardan farkli bir yéntemim
var, dediniz. Hedefinize ulagmak i¢in en iyi yolun People
dergisine ¢ikmak olduguna kanisiniz. O halde ben de hedef
seciminizde gostermis oldugunuz kavrama yetenegini Gver
ama bu hedefe varmak igin segtiginiz yontem hakkindaki
ciddi itirazlarimi da kayda gegerdim. People’da sizden bah-
sedilince bunun bir dinginlik hali doguracagini samimiyetle
digiiniiyor musunuz? Diigiinilyorsaniz sizce bu ne kadar sii-
recek?

Gince kung-an’dan (agik ilan) gelen Japonca kéan. Japon Zen Budiz-
mi’'nde yeni baglayanlar i¢in meditasyon talimi amaciyla kullanilan
ikilem nitelikli vecize ya da soru. Koan’i “g6zme” ugragimin analitik
akli ve egoist iradeyi titkketmesi, akl1 da sezgisel diizeyde uygun tepkiler
verecek hale getirmesi hedeflenir. En bilinen 6rneklerinden biri gu: “Iki
eli girpinca ses gikar; girpilan tek elin sesini dinle.” —.n.
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Ozetle, yasam felsefesi arayanlara verecegim tavsiye,
kendine eg arayanlara verecegimle aymidir. Sunu anlamalan
gerek: Kendileri i¢in en uygun egin kim oldugu, kisilikleri-
ne ve sahip olduklar gartlara gore degisir. Bu da su demek:
Kimse herkes igin ideal eg olamaz ve baz1 insanlarin uygun
es olacag biri yoktur. Dahasi, sunun da ayirdinda olmalilar:
Diinyadaki insanlarin biiyiik gogunlugu igin, mitkkemmel ol-
masa da bir egle gegen 6miir, egsiz gegen bir 6mre yegdir.

Neredeyse aym gekilde, herkes igin ideal, tek bir yagam
felsefesi bulunmaz ve kimsenin benimsememesi gereken ya-
sam felsefeleri de vardir. Dahas), kiginin ideal olmayan bir
yagam felsefesini benimsemesi, yasam felsefesi olmadan ya-
samaya ¢aligmasindan, hemen her durumda daha iyidir. Bu
kitap, stoaciligi benimsemesi i¢in hi¢ kimseyi ikna edemese
ama insanlari, kendi yagam felsefeleri iizerine gergekten dii-
sinmeye yoneltse bile etrafimdaki insanlara, stoacilik ilkele-
ri uyarinca bir hizmette bulundugumu diigiinecegim.
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Stoacilik Pratigim

Kitaby, stoacilik pratigimde kazandigim bazi anlayiglari
sizlerle paylasarak bitirecegim. Verecegim tavsiyeler ozel-
likle, stoacihigi yagam felsefeleri haline getirmeyi deneyecek
insanlarin, bu denemeden en az ¢aba ve hayal kirikligiyla
en ¢ok fayday: alabilme yontemleri iizerine olacak. Ayrica
stoac1 adaylarimi bekleyen kimi zevklerle siirprizlerden de
bahsedecegim.

Stoaciligr denemek isteyenler igin verecegim ilk tiiyo,
daha once hayalet stoacilik olarak bahsettigim geyi uygula-
malari. Bence stoacihiga gore yagadigimzi gizli tutmaniz sizin
yararimza. (Stoacilik 6gretmeni olmak gibi bir amag tistlen-
meseydim benim izleyecegim yol da bu olurdu.) Stoacilig:
kimseye sezdirmeden pratik ederseniz faydalarini, 6nemli
bir bedelden sakinarak goriirsiiniiz: Arkadas, akraba, konu,
komsu ve ig arkadaglarinizin satagmalar ve diipediiz alayla-
rindan kurtulursunuz.

Stoacilik pratigini ¢aktirmadan yapmak ¢ok rahattir,
soyleyeyim: Ornegin, kimsenin ruhu bile duymadan olum-
suzu canlandirma yapabilirsiniz. Stoacihik pratigi iyi giderse
arkadas, akraba, konu, komgu ve i arkadaglariniz sizde yeni
bir hava (bir iyiye gitme) sezer ama bu doniigiimiin sebebini
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bulmakta zorlanurlar. Gelip de sirrimizin ne oldugunu, sagkin
sagkin sorarlarsa o menfur gergegi, gizli stoaci kimliginizi
gozler oniine serip sermemek size kalmugtir.

Stoaa adaylara bir sonraki tavsiyem, stoa tekniklerinin
timiinii aym anda 6grenmeye ¢aligmamalari; 6nce bir tekni-
ge baglayip onda ustalagmalari, sonra bir digerine gegmeleri
olur. Zannimca olumsuzu canlandirma, baglamak igin gii-
zel tekniktir. Giin i¢indeki bog vakitlerinizde, hayatta deger
verdiginiz seyin kayb: iizerine diigiinmeyi kendinize gorev
edinin. Boyle digiincelere dalmalar, yasama bakiginizda
gozle goriiliir degisimlere neden olur. Bir siireligine de olsa
ne sansh oldugunuzu, gartlardan neredeyse tamamen ba-
gimsizca ne denli miitegekkir olmaniz gerektigini anlamamzi
saglayabilir.

Tecriibelerime gore yemek pigirmek i¢in tuz neyse giin-
delik yagam igin olumsuzu canlandirma da odur. Agginin
yemege tuz atmast azictk bir zaman, ¢aba ve yetenek gerek-
tirir ama tuz kattig1 hemen her yemegin tadi sonugta arta-
caktir. Ayni gekilde, olumsuzu canlandirma pratigi azick
bir zaman, ¢aba ve yetenek gerektirse de bunu yapanlar,
yagamdan keyif alma yeteneklerinin bariz bi¢cimde arttigim
gorecekler. Olumsuzu canlandirma sayesinde kendinizi, bir
siire once yagamaya degmez dediginiz su hayata sarilirken
bulabilirsiniz.

Ne ki stoacilik pratigimde, insanin olumsuzu canlandur-
may1 rahatlikla unutabildigini ve canlandirma yapmadan
giinler hatta haftalar gegirebilecegini fark ettim. Ve bunun
neden oldugunu da galiba biliyorum. Olumsuzu canlan-
dirarak iginde bulundugumuz kogullardan duydugumuz
memnuniyeti artirtyoruz. Bu tatmin duygusuna ulaginca da
yapilacak gey, hayatin tadini gikarmak oluyor. Hayatindan
memnun birinin durup da bagina gelebilecek kotii seyleri
diisiinmeye vakit ayirmasi kesinlikle tuhaf kagar. Oysa sto-
acilar, olumsuzu canlandirmanin, elimizdekilerin degerini

242



Giizel Yagam Kilavuzu

bilmemizi saglamak disinda bu seylere baglanmaktan kagin-
mamiza yardimc da olacagini bize hatirlatir. Sonugta olum-
suzu canlandirmak;, iyi giinde de kétii giinde de 6nemlidir.

Her gece yatarken olumsuzu canlandirma edimini, 8. Bo-
limde anlattigim “uyku 6ncesi meditasyon” dahilinde ru-
tinim yapmay: sahsen denedim ama basariya ulagamadim.
Benim sorunum, kafam yastiga deger degmez uyumam. Do-
layisiyla canlandirmaya da firsat olmuyordu. Ben de olum-
suzu canlandirmay: (ve aslinda stoacihiktaki geligimimi de-
gerlendirmeyi), sabah arabayla ise giderkenki rutinim haline
getirdim. Boylelikle bog zamanimi hog zamana gevirdim.

Olumsuzu canlandirmaya hakim olduktan sonra acemi
stoacinin yeni hedefi, 5. Bolimde anlattigun kontrol iiglemi-
ni uygulamakta ustalagmak olmalidir. Stoacilara gore, tizer-
lerinde higbir kontroliimiiz bulunmayan seyler, iizerlerinde
eksiksiz kontrol sahibi oldugumuz geyler ve iizerlerinde tam
olmasa da bir miktar kontroliimiiz bulunan seyler arasinda-
ki farki ortaya koydugumuz bir 6ncelik siras1 yapmali, ve bu
siniflandirmayi yaptiktan sonra da dikkatimizi son iki kate-
gori iizerinde toplamalyiz. Kisacas, iizerlerinde hi¢bir kont-
rolimiiz bulunmayan geylerle ilgilenirsek zamanimizi bosa
harcamug ve kendimizi yok yere endigelendirmig oluruz.

Ben ise kontrol iigleminin, kaygillarimla ugragmakta
bana yardim etmenin yam: sira ¢evremdeki stoaci olmayan
insanlarin sahip oldugu, dinginligimi bolebilecek endiseleri
gidermekte de etkili bir teknik oldugunu kegfettim. Arkadag-
larla akrabalar, endigelerinin kaynaklarindan bahsettiklerin-
de ¢ogu zaman ortaya, dert ettikleri seylerin kontrollerinin
6tesinde oldugu ¢ikar. Bu tip durumlarda benim tepkim,
bunu belirtmektir: “Bu konuda ne yapabilirsin? Higbir sey!
O halde neden endigeleniyorsun? Elin kolun bagl, demek ki
endigelenmek de yersiz.” (Eger keyfim de yerindeyse bu son
soziimiin ardina Marcus Aurelius’tan bir de alint1 yaparim:
“Higbir sey, manasizca yapilmaya degmez.”) Enteresandir,
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bunu denedigim insanlarin bazilar1 yumnusak tabirle vara
yoga endiselenen tiplerdi ama kontrol iigleminin mantig
kargisinda hemen her seferinde olumlu tepki verdiler: Bir sii-
religine de olsa endigeleri dagihverirdi.

Stoaciligin acemisi oldugunuzdan, kontrol tiglemini kul-
lanmakta ustalagmanin bir pargasi olarak, hedeflerinizi i¢-
sellestirme pratikleri yapmaniz da gerekecek. Ornegin, tenis
magimi kazanmak yerine kendinize, maga c¢aligabildiginiz
kadar siki galigmay1 ve magta elinizden gelenin en iyisini
yapmay1 hedef alin. Hedeflerinizi rutin olarak igsellestirdi-
ginizde, hayatimizda agir bir dert kaynagina déniigecek olan
seyi yani amacimiza ulagmakta yetersiz kalma duygusunu da
(muhtemelen ortadan kaldiramazsiniz ama) zayiflatirsiniz.

Stoacilik pratiginiz devam ederken, kontrol iiglemini
kullanmanin yaninda ayrica, ge¢mis ve gimdiyle ilgili ola-
rak psikolojik kaderciligi benimsemeniz ama gelecegi bunun
disinda tutmamz gerekecek. Gelecekte dinginliginizin 6nii-
ne ¢tkacak engellerle daha iyi miicadele etmenize yardimci
olacak seyler 6grenmek igin gecmisi ve simdiyi gozden gegir-
mek isteyeceksiniz. Ama gecmisi de gelecegi de “keske”ler
tizerinden diigiinmekle zaman kaybetmeyi reddedeceksiniz.
Mademki ge¢migi de gsimdiyi de degistirmek miimkiin degil,
bagka tiirlii olmalarimi dilemek de anlamsiz. Gegmigi her na-
sildiysa 6yle kabul edip simdiye de her nasilsa dyle sarilmak
i¢in elinizden ne geliyorsa yapin.

Gordiik ki bagkalari, dinginlik miicadelemizde bize diig-
man. Stoacilar da igte bu yiizden, diigmanin icabina bakmak
i¢in ugragip didindiler, stratejiler belirlediler. Arkadaghk et-
tiginiz kisilerden gelecek hakaretler tizerinde 6zellikle dur-
dular. Stoacilik pratigim dahilindeki en ilging gelismelerden
biri, hakaretleri hi¢ sevmeyen birinden bir hakaret uzmanina
doniigmiis olmamdir. Hakaret koleksiyoncusu oldum ¢ik-
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timn: Hakarete ugradigim an onu alip analizden gegiriyorum
ve smiflandiriyorum. Yetmedi, “hakaretilik oyununda”
daha da ustalagmama olanak saghyor, diye hakarete ugra-
may1 bekler oldum. Kulaga biraz garip geldiginin farkinda-
yim ama stoacilik pratiginin sonuglarindan biri de kiginin
stoaci teknikleri kullanacag: yerler aramasi. Bu olguya bi-
razdan donecegim.

Hakaretlerle bag etmenin giigliikklerinden biri, genellikle
siz beklemezken gelmeleridir. Biriyle sakin sakin sohbet et-
mektesinizdir ve (bam!) karg: taraf, hakaret olarak soylen-
mig olmasa da rahatlikla Gyle algilanabilecek bir laf eder.
Mesela, yakin zamanda bir meslektagimla, iizerinde galigtig:
bir kitap hakkinda konuguyorduk. Kitabinda benim daha
once yayimladigim siyasal bir metne deginecegini belirtti.
Caligmamdan haberdar olmasi hoguma gitmisti. Tam bunu
ona da soyleyecektim ki agagilama geldi: “Fakat heniiz ka-
rar veremedim,” dedi, “yazdiklarina cevap verirken seni
kotii mii gostersem yoksa yolunu sagirmig biri olarak mi?”

Bilin diye soyliiyorum, akademisyenler arasinda bu tarz
yorumlar olagandir. Hazin, evet ama biz kavgac tipleriz.
Kargimizdakinin ¢alismamizdan haberdar olmasimi degil,
ayn1 zamanda onu begenmesini ve dahasi vardigimiz sonug-
lara saygi duymasini isteriz. Problem su ki aym begeni ve
saygty1 karsgimizdaki de bizden bekliyor. Bir yerde dananin
kuyrugu kopuyor ve sonug, kampiislerde durmadan laf kav-
gasina tutugmus akademisyenler oluyor. Asagilamalardan
gecilmiyor, hakaretler havada uguguyor.

Stoac1 degilken, bu hakaret muhtemelen bana batardi,
beni ofkelendirirdi. Siddetle ¢aligmami savunur, ne yapip
edip bir hakaret de ben patlatirdim. Ama bahsettigim o giin
stoacilarin etkisi altinda, stoacilikla bagdagir bir kargihik ver-
me sogukkanhhgimi gosterebildim ve kendimi daha da kii-
giiltecek bir espri yaptim: “Neden beni hem yolunu gagirmg
hem de kotii gosteremiyormugsun ki?”

245



William B. Irvine

Kendimi daha da kiigiilterek cevap vermek, hakaret kar-
sisindaki standart tepkim haline geldi. Biri beni elegtirince,
aslinda durumun ifade ettiginden daha beter oldugunu séy-
leyerek cevap verir oldum. Diyelim ki biri tembel oldugumu
iddia ettiginde, bir geyleri yapiyor olmamin mucize oldugu-
nu soylilyorum. Egomun biiyitk olmasiyla suglandigimda,
gezegende benden bagkasimin yagadigimi fark etmem genel-
de 6gleni bulur, diyorum. Bu tip tepkiler, beklenen sonucun
tam aksini doguruyormug gibi goriinebilir ¢iinkii bunlan
soyleyen ben oldugumdan, hakaret sahibinin elegtirilerini
bir anlamda onaylamis da oluyorum. Oysa boyle tepki ve-
rerek hakaret sahibinin sunu agik¢a anlamasini saghyorum:
Kendimden o kadar eminim ki hakaretlerin bana islemez;
benim igin bunlar gakadan Gteye gegemez. Ayrica hakaret-
¢ilik oyununu oynamay: reddederek (hakarete hakaretle
kargihk vermeyerek) kendimi bu tip bir davramiglar agmig
gordiigiimii de net bir bicimde ortaya koyuyorum. Oyna-
may1 reddetmem muhtemelen hakaret sahibinin sinirlerini,
alacag bir hakaretten daha ¢ok kaldiracak.

Bagkalar bizi rahatsiz edince yapabilecegimiz en yanhg
seylerden biri 6fkelenmektir. Ki o ofke, dinginlikle aramiz-
daki baghca engellerden biri olur. Stoacilar 6fkenin, nege
kargiti oldugunu ve mahal verirsek hayatimizi mahvedece-
gini anlamigti. Duygularimi gozlemlerken ofkeye ozellikle
dikkat ettim ve baz1 geyler kegfettim.

Oncelikle, 6fkenin igimde kendine 6zgii, adeta benden
bagimsiz bir yagam siirdiigiinii fark ettim. Bir viriis misali
uyur halde bekleyip en ummadigim anda canlanip beni mut-
suz edebilir. Ormnegin, yoga dersinde beynimi diigiincelerden
arindirmaya ¢algirken ansizin igim, yillar 6nce olmug bir
olay yiiziinden ofkeyle dolabilir.

Ayrica, ofkenin gosterilmesinden edinilecek bir zevk
bulunmadiginm soyleyen Seneca’nin yanildig1 sonucuna var-
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dim.1 Zaten 6fkeyle ilgili sorun bu: A¢iga vurmasi hogtur,
bastirmasi nahog. Hele bir de hakl ofkeyse (yani hakh ol-
dugumuzdan ve o6fkelendigimiz kiginin de haksiz oldugun-
dan eminsek) o 6fkeyi diga vurmak ve bize haksizlik eden
kiginin bu o6fkeyi anlamasinmi saglamak muhtegem bir histir.
Diger bir deyigle ofke, sivrisinek isirngina benzer: O 1sirig
kagimamak insani zorlar, kagimak rahatlatir. Ama tabii, siv-
risinek 1siriklarinin, kagidiktan sonra genelde kegke kagima-
saydim dedirtmesi, bir sorundur. Kagint1 geri gelir ve daha
yogundur; hem kagidiginiz 1sirigin enfekte olma olasiigim
da artirirsimz. Aym geyler 6fke igin de sGylenebilir: Agiga
vurmak rahatlatir ama sonrasinda 6yle yaptigimza pigman
da olursunuz.

Ofkenizi, birinin davramgini diizeltmek amaciyla gos-
termek (hatta ofkeli taklidi yapmak) ayn bir sey: Insanlar
ofkeye yanit verir. Ama ben, ifade ettigim 6fkenin 6nemli bir
kismunt bu gekilde agiklayamadigimi fark ettim. Mesela ara-
ba kullanirken trafikteki beceriksiz siiriiciilere (bence hakl
olarak) siirekli 6fkeleniyorum, hatta bazen onlara bagiriyo-
rum da. Benim camlar kapali, onlarinki kapaly; diger siiriicii
dogal olarak beni duyamiyor ve yapmasina sinirlendigim
seyi ileride yapmayarak 6fkemin bir anlam kazanmasim da
saglayamiyor. Bu ofke, istedigi kadar hakli olsun, son derece
anlamsiz bir 6fkedir. Ofkemi ifade etmekle elime gegen tek
sey, huzurumun kagmasi oluyor.

Diger durumlarda birine (hakh olarak) ofkelenmigsem
ama gartlar elvermediginden 6fkemi dogrudan kendisine
ifade edemiyorsam bu kigi hakkinda kétii kotii diigiinmeye
baglarim. Yine bu da anlamsiz bir 6fkedir. Sinirlendigim kisi
tizerinde higbir etkisi yok ama ben rahatsizim. Karg: tarafin
yol a¢tig1 zarari daha da artirmaktan bagka ige yaramiyor.
Ne israf!

Bu siiregte sunu kegfettim: Stoacilik pratigi diger siirii-
ciilere sinirlenme sikligimi azaltmay: sagladi. Eskiden on
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bagiryorsam simdi bir bagirir oldum. Onceden bana yanls
yapmus insanlarla ilgili i¢imi kaplayan karanlik digiincelerin
sayisini da bu sayede azalttim. Artik bu diigiinceler eskisin-
den daha ¢abuk dagihyorlar tistelik.

Bu niteliklere sahip oldugundan (agiga vurulmasi rahat-
latict oldugundan ve i¢imizde uzun siire uyur halde bekle-
yebildiginden) 6fkeyi yenmek kolay degildir ve bunun nasil
yapilacagini 6grenmek de stoacihgi hayata gegiren kigileri
bekleyen en zorlu miicadelelerden biridir. Ancak sunu gor-
diim ki o6fke tizerine digiindiikge ve onu anladik¢a kontrol
etmesi de o kadar kolaylagiyor. Tesadiif bu ya, muayeneha-
neye gitmigim, beklerken Seneca’nin 6fke iizerine yazdikla-
rint okuyorum. O giin de randevular ¢ok fena yigilmig. Bek-
leme salonunda yaklagik bir saat oturdum. Ofkelenmekte
sonuna kadar hakliydim ve stoacilikla tanigmamdan 6nce
olsa ¢oktan kiiplere binmigtim. Ama o bir saat boyunca
ofke uizerine diigiinmiig oldugumdan, miimkiin degil, 6fke-
lenemedim.

Ayrica, mizahi 6fkeye kargi bir savunma olarak kullan-
manin ne kadar faydali oldugunu da anladim. Ozellikle
Ofkeden kaginmak igin kegfettigim bu sahane y6ntem, ken-
dimi absiird bir tiyatro oyunu karakteri olarak diigiinmek:
Higbir sey mantikli olmak zorunda degil, insanlar becerikli
olmaya mecbur degil ve hak, hukuk yerini bulursa ancak
sansa buluyor. Olaylarin beni sinirlendirmesine izin verece-
gime kendimi olan bitene giilmeye ikna ediyorum. Hatta bu
hayali absiird oyun yazarinin olaylar1 daha ne kadar absiird
hale getirebilecegini hayal etmeye ¢aligtyorum.

Seneca, “gozlerimizi yagla dolduracak geyler” kargisinda
verilecek en dogru tepkinin kahkaha oldugunu soylerken
kesinlikle hakhydi.2 “Kahkahasini tutmayan kisi, gézyas-
larim1 tutmayandan daha yiice akilhdir ¢iinkii en yumugak
duygunun ifadesi, kahkahadir; farz eder ki ne 6nemli bir gey
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vardur, ne ciddi hatta ne de fena, hayatin getirdikleri arasin-
da.”3

Stoacilarin, basimiza kotii geylerin geldigini hayal etme-
mizi 6nermek bir yana, sikintilara goniillii katlanma progra-
mi dahilinde kotii seylerin olmasina imkan yaratmamizi da
tavsiye ettiklerini gormiistiik. Mesela Seneca, zaman zaman
yoksulmuguz gibi yagamamizi onerir. Musonius’sa rahati-
miz1 bozacak geyler yapmamizi sGyler. Bu tavsiyeye uymak,
diger stoaci tekniklerin hayata gegirilmesinden daha geligkin
bir 6zdenetim gerektirir. O yiizden sikintiya goniillii katlan-
ma programlari, “ileri diizey stoacilara” goredir.

Sikintiya goniillii katlanma programimi gahsen dene-
migligim vardir. Musonius’un dedigine bakip yalinayak da
gezmedim tabii ama kigin normalden daha ince giyinmek,
arabanin kigin kaloriferini yazin da klimasin1 agmamak gibi
o kadar da radikal olmayan seyler denedim.

Ayrica yogaya bagladim. Yoga sayesinde dengem ve es-
nekligim artti, oyunun 6nemini hatirladim ve aklimda neleri
tutup neleri tutamayacagimin kararinda ne az etkim oldu-
gunu hassasiyetle fark ettim. Ama bana bagisladig1 bu ve
benzeri faydalarin yaninda yoga, géniillii katlanilacak sikin-
tilar igin de harika kaynak oldu. Yoga yaparken viicudumu
ya ¢ok rahatsiz ya da can acitmanin sinirinda bazi pozlara
sokuyorum. Mesela, bacaklarimi krampin tam egigine gele-
ne dek kivirip sonra azicik gevsetiyorum. Yoga egitmenim
acidan falan bahsetmiyor ama onun yerine “agir1 hassasiye-
te” sebep olabilecek duruglardan dem vuruyor. Bana, aciyan
yere “nefesimi nasil yonlendirecegimi” ogretti ki boyle bir
sey, bacagima kramp girdiginde diyelim, fizyolojik olarak
imkansiz. Gel gelelim, teknigin bir sekilde ise yaradigina
siiphe yok.

Diger bir sikint1 kaynagi da (ki kabul etmem gerek, aym
zamanda hem eglence hem de zevk kaynag olan) kiirek.
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Stoacilik pratigine bagladiktan kisa siire sonra yarig tekne-
sinde kiirek cekmeyi 6grendim ve hala miisabakalara gidip
geliyorum. Biz kiirekgiler yazin sicaga ve neme, baharla gii-
ziin de soguga, riizgara ve hatta kara maruz kalinz. Istesek
de istemesek de sik sik su icinde kaliriz. Once kabarciklar
olusur sonra onlar nasira doniigiir. (Ciddi kiirekgilerin su
dis1 aktivitelerinin baginda nasir torpiilemek gelir.)

Bedensel bir sikinti kaynagi olmasimin yaninda kiirek,
aym zamanda harika bir duygusal sikinti kaynagidir. Mese-
la bana, iistesinden gelmem gereken bir dizi korkuyu ilham
etmigtir. Kiirek gektigim yarig kayiklari olduk¢a dengesiz
seyler. En ufak firsatta iizerindeki kiirekglyi, hi¢ goziiniin
yagina bakmadan suya diigiiriir. Alabora olma korkumu
yenmek i¢in epey ¢aba harcamam (ve ti¢ devrilmeden de sag
¢tkmam) gerekti. Sonra da diger korkularin iistesinden gel-
mek igin ugragtim: gafak s6kmeden 6nceki karanlikta kiirek
cekme korkusu, teknede ayaktayken iskeleden agilma kor-
kusu ve bir géliin ortasinda, en yakin kiyiya yiizlerce metre
mesafede, minicik (ve bana ii¢ kez ihanet eden) bir kayigin
ustiinde olma korkusu.

Toplum igerisinde bagarisiz olma riski barindiran bir
faaliyete girigtiginizde midenizde kelebeklerin ugugmasi da
muhtemeldir. Yukarida, stoac olduktan sonra hakaret ko-
leksiyonu yapmaya bagladigimdan s6z etmigtim ya aslinda
ben, bir taraftan kelebek koleksiyonu da yaparim. Kiirek
miisabakalarina katilmak gibi beni heyecanlandiran faali-
yetlerde bulunmay: severim ¢iinkii boylece, bunlarla baga
¢tkmak konusunda egzersiz yapabilirim. Sonugta bu duy-
gular, bagaramamaktan korkmanin 6nemli unsurlar. Yani
bunlarla ugragmak basaramama korkumu yenmeme de
yarniyor. Yarisa birkag saat kala gelen kelebekler muhtegem
oluyor. Bunu avantajima gevirmek igin ne gerekiyorsa ya-
piyorum: Oniimdeki yarisa da bu sayede odaklaniyorum.
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Yarig baglar baglamaz da kelebeklerin gogiinii izleme zevkini
tadiyorum.

Kelebek avi meraki sayesinde bagka mecralara da agil-
dim. Stoacilik pratigime bagladiktan sonra daha 6nce hig
yapmadigim bir sey yapip bir miizik enstriimani 6grenmeye
karar verdim mesela. Enstriiman olarak da ciimbiigii seg-
tim. Aylarca ¢alismanin ardindan bir giin 6gretmenim, 6g-
rencilerinin bir resitali olacagini, benim de katilmak isteyip
istemeyecegimi sordu. Teklifi bagta reddettim. Tammmadigim
insanlarin 6niinde ciimbiig galacagim derken toplum igeri-
sinde kiigiik diigmeyi goze almak hi¢ de cazip gelmemigti.
Sonra bir de baktim, bu kendime psikolojik sikkint1 yaratmak
ve bagaramama korkumla yiizlemek (hatta miimkiinse de
yenmek) icin harika bir firsat, katilmay: kabul ettim.

Resital, bir siireden beri yagadigim en stresli olaydi. Ka-
labalik kargisina ¢ikmaktan korkmam. Daha 6nce birini bile
tanumadiim altmg kiginin doldurdugu sinifa girer, dersimi
anlatmaya baglarim ve kilim kipirdamaz. Ama bu oyle de-
gildi. Sahne almadan 6nce hissettigim kelebekler ufakg¢a ya-
rasalar kadardi. Bunun yaninda bir de zamanin ¢arpildigi ve
fizik yasalarinin iglemeyi biraktig: farkh bir biling durumuna
girdim. Fakat uzun lafin kisasi, resitali sag salim atlattim.

Regattada® yarngirken veya ciimbiig resitali verirken his-
settigim kelebekler, kaygi semptomu elbette. Durup kendime
bile bile kayg hissettirmem de stoacilik ilkelerine aykir1 gibi
goriinebilir. Sahi, bu stoaciigin hedeflerinden biri dinginligi
yakalamak olduguna gore, aslinda bile bile yapmam gere-
ken, endise verecek seylerden kaginmak degil mi? Peginden
kogsacagima kelebekten kagmam gerekmez mi?

Hi¢ de degil. Kayg: yaratacak geyler yaparak, mesela
ciimbiig resitali vererek, ileride hayatima girecek epey bir

Venedikge’deki regata’dan (kavga, yarig) dilimize girmigtir. Amator
diizeyde, genelde kiirekli ya da yelkenli tekne yariglarina verilen addir
ama yat gibi bazi motorlu tekne yariglari da bu adla anilir. —¢.n.
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kayginin gimdiden 6niinii almig oldum. Kargima yeni bir
miicadele giktiginda artik elimde gahane bir gerekge olacak:
“Ciuimbiig resitalinin yaninda bu bir hi¢. Ben onun iistesin-
den gelmigim, bunu havada karada hallederim.” Yani resita-
le katilmakla gelecekte kargima ¢ikabilecek pek ¢ok kaygiya
karg1 kendimi agiladim. Ama bu bagigikligin etkisi zamanla
yok olacak ve ben de yeni kelebeklerle, bagigikligim yenile-
yecegim.

Kendime bedensel ve zihinsel sikint1 gektirecek seyler ya-
parken kendimi (daha dogrusu bir par¢am) bir tiir oyun-
daki rakibim olarak goriiriim. Bu rakip (deyim yerindeyse
“oObiir ben”) evrimsel otopilotta: Rahati yerinde olsun, zevk
i¢in kendiliginden 6niine ¢ikan firsatlarn degerlendirsin, ye-
ter. Obiir ben 6zdenetimden yoksundur: Bagibog birakil-
diginda hayatta mutlaka en az direngle kargilagacag: yolu
secer ve bu yiizden de zevk pesinde kogan bir cahilin az iis-
tiindedir. Korkaktir da. Obiir ben, bana arkadas degil aksi-
ne, Epiktetos’un da tarifi iizere, “olsa olsa pusuda bekleyen
bir diigmandir.”4

Obiir benle aramdaki yarista puan kazanabilmek igin
onun iizerinde tistiinlik kurmam garttir. Bunun igin ashn-
da kolaylikla siyrilabilecegi sikintilar yagamasini saglamam,
normalde keyfini siirecegi zevkleri yagamasimi da engelle-
mem lazim. Bir sey yapmaktan korktugunda da korkulariy-
la yiizlesip onlar1 yenmesini saglamam lazim.

Obiir bene karg1 boylesi bir oyun oynamamin amaci ne?
Kismen 6zdenetim kazanmak. Bu 6zdenetime sahip olmak
neden bu kadar 6nemli? Ciinkii buna sahip olanlar, hayatla-
rin1 nasil gegirmek istediklerine karar verebilir. Ozdenetimi
olmayanlar, 6miirlerini bagka birinin ya da bagka bir geyin
belirledigi yoldan giderek tamamlar, bu yiizden de bosa ya-
samis olma tehlikesiyle karg1 kargiyadirlar.
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Obiir bene karg1 oyun oynamak karakterimi de giiglen-
dirir. Giiniimiizde insanlar karakter giiglendirmek, deyince
tepeden tepeden siritiyor ama stoacilar olsa bu faaliyeti cam
goniilden destekler, giizel yagamak isteyen herkese de tavsiye
ederlerdi.

Obiir bene kargi oyun oynamamun bir diger sebebi de
sagiracaksiniz ama eglenceli olmasi. Bu oyunda, mesela bir
korkumu yenerek “puan kazanmak” bayag) zevkli. Ki bunu
stoacilar zaten ¢6zmiigtii. 7. Boliimde gordiigiimiiz iizere,
Epiktetos kendimizi kimi zevklerden mahrum birakmanin
hazzindan bahseder.5 Benzer sekilde Seneca, bir seylere ta-
hammiil etmek hog bir deneyim olmasa da bunu becerdigi-
mizde kendimizden hognut olacagimizi hatirlatir.6

Kiirek miisabakasinda yangirken diger kiirekgileri yen-
meye ¢aligiyormug gibi goriinebilirim ama ashnda ¢ok daha
onemli bir miicadelenin igindeyimdir: Obiir benle olan mii-
cadele. Obiir ben kiirek 6grenmek istemedi. Antrenmanlara
¢tkmaktansa gafak sokmeden onceki o saatleri, sicacik ya-
taginda uyuyarak gecirmeyi tercih etti. Baglangi¢ cizgisine
kiirek gekmeyi hig istemedi. (Sahiden de yolda, yok halsizim
yok yorgunum diye sizlandi durdu.) Yarig boyunca siirekli
kiirekleri birakip miisabakay: diger kiirekgilere terk etmek
istedi. (“Kiirek ¢ekmeyi bir biraksan,” diyordu en davetkar
sesiyle, “biitiin bu acilar sona erecek. Neden pes etmiyorsun
ki, ha? Bak, nasil giizel hissedeceksin, tath tath!”)

Garip ama yarigtaki rakiplerim ayni zamanda 6biir ben-
le girigtigim, daha 6nemli bir miicadelede takim arkadagla-
rim oluyor. Birbirimizle yarigirken aslinda, oradaki herkes
bunun bilincinde olmasa da aym1 zamanda kendimize karg1
yangiyoruz. Birbirimizle yarigabilmek igin bireysel olarak
kendimizi de yenmemiz gerek: korkularimizi, tembelligimi-
zi, 6zdenetim eksikligimizi. Ve bir insanin, diger kiirekgilere
karg1 verdigi miicadelede maglup olup (hatta sonuncu gelip)
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bu arada obiir kendisine karg: verdigi miicadelede galip gel-
mesi gayet de miimkiindiir.

Stoacilar, yagam tarzimi sadelegtirmeyi 6nerir, bunu zaten
gordiik. Sikintiya goniillia katlanma programlar gibi yagam
tarzinin sadelegtirilmesi de ileri diizey stoacilarin yapacag:
seylerdendir. Agikladigim gibi, acemi stoac felsefi profili-
ni digiik tutarsa daha iyi olur. Sade giyinmeye baglarsaniz
insanlar fark eder. Artik eskimig o arabayi kullanmaya de-
vam ettikge veya (bagimiza tag yagacak!) arabayi tamamen
birakip otobiisle hatta bisikletle seyahat ederseniz insanlar
fark eder. Mutlaka en kotiiyii getirirler akillarina: Belki iflas
etmek iizeresinizdir hatta belki de akil hastaliginin belirtile-
ridir bunlar. Hele bir de insanlarin giyim kugsamindan etkile-
nenleri etkilemeye ¢alisma arzunuzu yendiginizi anlatmaya
caligirsaniz ig daha da iginden ¢ikilmaz hale gelir.

Yasam tarzim sadelegtirme denemeleri yaparken alismak
kolay olmadi. Ornegin, biri iizerimdeki tisortii sormugtu,
ben de ikinci el magazasindan aldigimi séylemigtim ve bun-
dan biraz utandigimi fark etmigtim. Bu olay, Cato’nun bu
tip duygulari ele alig tarzini takdir etmemi sagladi. Hatirla-
yin, Cato bir nevi terbiye amaciyla farkli giyinirdi: Kendine
“yalniz gergekten ayip olandan utanmay1” 6gretmek istiyor-
du. Bu yiizden, igindeki yersiz utanma duygularin tetikleye-
cek seyleri, haklarindan gelebilmekte ustalasmak amaciyla
kasten yapardi. Bu yonden son zamanlarda ben de Cato’yu
taklit eder oldum.

Stoaci oldugumdan beri arzularim da 6nemli olgiide
degisti: Daha 6nce dogru diiriist yagayabilmek i¢in gerekli
gordiigiim pek ¢ok seyi istemez oldum. Eskiden gik giyinir-
dim oysa simdi dolabimin halini ancak faydacilik esash,
diye tarif edebilirim: Gerekirse iizerime gegirmek igin bir
tane spor ceketim bir de kravatim var ve neyse ki pek lizum
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olmuyor. Onceleri hep yeni araba almak isterdim. On alt1
yildir kullandigim araba artik emekli olunca ben de gittim,
yerine dokuz yaginda bir araba aldim. On yil 6nce, bunu
yaptigimi rityamda gorsem, inanmazdim. (Bu arada, “yeni”
arabada eskisinde olmayan iki sey var: Bardak tutucu ile
¢ahgan bir teyp. Harika!) Bir zamanlar, insanlarin Rolex al-
mak istemelerine hak verirdim. Artik boyle seylere anlam
veremiyorum. Eskiden kullanabilecegimden az param vardi
hep ama artik 6yle degil giinkii artik satin alinabilecek pek
az seyde goziim var.

Pek ¢ok Amerikali vatandagimin ciddi bir finansal kriz
yagsadigimi okuyorum. Ne yazik ki meyilleri, kullanabilecek-
leri biitiin krediyi kullanip tiiketim agliklarini yine de doyu-
ramayinca harcamaya devam etmek yoniinde. Bu insanlarin
¢ogu, hayatin sade zevklerinden keyif alma yeteneklerini ge-
listirselerdi, meteliksiz kalacaklarina bolluk iginde (ve ¢ok
daha mutlu) olurlard,, diye diigiiniiyor insan.

Tiiketici islevimi yitirdim. Diyelim, bir AVM’ye gittim,
bir sey almam. Onun yerine etrafi izlerim ve birakin ihti-
ya¢ duymayy, istemeyi aklimdan bile gegirmeyecegim, satilik
onca gey olmasina hayret ederim. Oranin miidavimlerini sey-
retmek, AVM’deki tek eglencem. Sanirim oradakilerin ¢ogu,
ozellikle bir seye ihtiyaglar oldugu igin gelmiyor. Daha ¢ok
oraya gitmig olmak, AVM’ye gelmeden 6nce almak isteme-
dikleri bir geyi arzulamalarin tetikler diye iimit ederek geli-
yorlar. Bu, o kagmir siiveteri alma arzusu da olabilir, anahtar
takumini hatta son ¢ikan cep telefonu alma arzusu da.

Bir arzuyu tetiklemek i¢in bunca zahmet neden? Ciinkii
arzuyu uyandirmay1 becerirlerse objesini satin alabilirler ve
boylece arzularini tatmin etmenin keyfini siirebilirler. Eroin
bagimlis birinin uzun vadedeki mutlulugu igin bir doz eroin
ne kadar 6nemliyse bahsi gegen heyecan da bu insanlarin
uzun vadedeki mutlulugu i¢in o kadar anlamhdir.
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Bunlarin iizerine gunu da belirteyim ki tiikketim arzularin-
dan pek azina sahip olmamin nedeni olusmamalari i¢in dur-
madan miicadele veriyor olmam falan degil. Bilakis, bu tip
arzular artik aklma diigmez oldu ya da eskiye kiyasla ¢ok
daha seyrek geliyorlar aklima. Kisacasi, tiiketim mallarina
karg1 arzu besleme yetim anlagilan korelmis.

Nedir bu durumu beraberinde getiren? Sosyal ¢evremde-
kilerin genelde iglerinin gittigi ve satin alabilmek i¢in deliler
gibi ¢alistiklar1 geyleri edinmemin, uzun solukta ne kadar
mutlu olacagimi zerre etkilemeyecegini ve giizel bir yagamim
olmasina kesinlikle bir katki saglamayacagini, stoacilik pra-
tigim sayesinde derin bir gekilde anlamig olmam. Yepyeni bir
araba alsaydim, gik bir gardirobum ve Rolex marka saatim
olsayds, evi de biiyiitseydim gayet eminim ki su an aldigim
keyiften fazlasini almazdim, hatta daha azini alabilirdim.

Tiiketicilik anlaminda sanirim ¢ok ciddi bir esigi geride
biraktim. Bu simir1 agtiktan sonra gerisingeri bir zamanlar o
pek zevk aldigim bilingsiz titketim tarafina donmem miim-
kiin degil.

Stoacilik pratiginin gagirtici bir yan etkisinden bahse-
deyim. Stoaci oldugunuz igin, gerek olumsuzu canlandira-
rak gerekse goniillii sikintiya girerek, kendinizi durmadan
zorluklara hazirlayacaksiniz. O zorlukla kargilagmazsaniz
tuhaf bir hayal kirikhg: gelip ¢atabilir. Kendinizi, stoacihigi-
nizin sinanmasini ve kazanmaya ¢alistiginiz o zor durumlari
idare edebilme becerisinin oturup oturmadigini anlamayi
umarken bulabilirsiniz. Diger bir deyigle, yillarca yanginla
miicadele becerilerini gelistirmig ama bir tek yangimi s6ndiir-
meye bile ¢cagirilmamg bir itfaiyeci veya tiim sezon boyunca,
yilmadan antrenman yapmasina ragmen hi¢ maga ¢ikaril-
mamug bir futbolcu gibi hissedebilirsiniz.

Tarihgi Paul Veyne bu minvalde stoacilik pratigine soyu-
nacaklar i¢in goyle soylityor: “Sakin bir hayat, firtina geldi-
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ginde dayanacak giiciiniiziin olup olmadigimi bilmediginiz
i¢in, esasen endige vericidir.”7 Benzer olarak Seneca da birisi
kendisine zarar vermeye kalktiginda bir bilge, alacag: ya-
ralardan cani yanmayacag) fakat fayda saglayacag igin bu
saldiriya engel olmayabilir, der. “Gerek olan bitenin gerekse
insanin sillesinden ¢ekinmek, ona oyle uzaktir ki yaralan-
may1 bile fayda sayar ¢iinkii boylelikle, kendini kanitlama
firsat1 elde etmis ve erdemini sinamig olur.”8 Seneca ayrica,
stoacihginin nihai sinavi niteliginde olacag) igin stoaci kigi-
nin, 6liimden de ¢ekinmeyebilecegini ileri siirer.?

Stoacihig: pratik etmeye baglayal ¢ok fazla olmamasina
ragmen ben de aslinda, stoacihigimin sinanmasini arzuladigi-
mu fark ettim. Hakarete ugramay: nasil istedigimi anlatmig-
tim: Hakaretlere stoacilikla bagdagir tepkiler verip vereme-
yecegimi gormek isterim. Benim de, tamamen olmasa bile
bu tip testleri gecip gecemeyecegimi anlamak igin, cesaretimi
ve irademi sinayacak durumlara kendimi bile bile soktugum
zamanlar oldu. Hatta bu kitab: yazarken, stoacilarin stoa-
ciliklarini sinama arzularini ¢ok daha derinden kavramama
neden olan bir olay gergeklegti.

S6z konusu olay, karanlik bir odada g6zlerimi ne zaman
kirpsam, goriis alamimin sinirinda 1giklar ¢aktigini fark et-
memle bagladi. Goz doktoruma gittim ve retinamda bir yir-
tik oldugunu, bunun retina ayrigmasina (deklomanina) yol
agmamas! i¢in de lazerle operasyon yapilmas: gerektigini
ogrendim. Beni ameliyata hazirlayan hemgire, retinama de-
falarca yiiksek giigte lazer verilecegini anlatti. Hig 151k gos-
terisi goriip gérmedigimi sordu ve birazdan tanik olacagim
manzaranin ondan ¢ok daha muhtesem olacagini soyledi.
Sonra doktor geldi ve lazer vermeye bagladi. ilk atimlar
gercekten de yogun ve giizeldi ama birden beklemedigim
bir sey oldu: Igik patlamalar goremez oldum. Lazerin ¢a-
listigini duyuyordum ama higbir sey goremiyordum. Lazer
nihayet sustugunda operasyon yapilan goziimiin tek gore-
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bildigi, goriis alanimi tamamen kaplayan mor bir balon-
du. Aklima, ameliyat sirasinda bir terslik olmug olabilecegi
(belki de lazer bozulmugtu) ve sonugta artik tek g6ziimiin
kor oldugu geldi.

Bu diigiince rahatsiz ediciydi, tabii ama kesinlikle beklen-
medik, ikinci bir diigiincenin varligim da fark ettim: Bir go-
ziimiin kor olmasina ne tepki verecegim iizerine diisiiniirken
yakaladim kendimi. Ozellikle bu durumu, gergek bir stoaci
gibi ele alabilir miydim? Yani bir g6ziimiin gormeme ihtima-
li kargisinda, bu kaybi stoacihgimi sinamak igin kullanma
sansim olup olmadigim degerlendiriyordum! Muhtemelen
bu tepkiyi garip buldunuz. O zaman bana da garip gelmisti
ki hala 6yle buluyorum. Oyle bile olsa, verdigim tepki buy-
du ve bununla ashinda, stoacilik pratiginin 6ngoriilebilir (ba-
zilarina goreyse bozuk) bir yan etkisini gormekteydim.

Hemgireye ameliyath goziimiin hicbir gey gormedigini
bildirdim. O da bana bunun normal oldugunu, bir saate
tekrar gorebilecegimi soyledi (bir zahmet! Daha 6nce niye
soylememisti ki.) Dedigi gibi oldu ama sonug olarak, stoa-
cbgimi sinama sansim elimden alinmig oldu (neyse ki, diye-
yim bari).

Zamansiz bir 6lim mani olmazsa on yil gibi bir zaman
sonra stoacihgim 6nemli bir sinavdan gegecek. Altmigh yas-
larimin ortalarinda yani yaghhgin esiginde olacagim.

Tim hayatim boyunca, kendime her donem bir model
aradim. Hayatin bir sonraki evresinde olan biri, o evreyi ba-
sariyla yiriiten biri. Ellili yaglar gelip ¢atinca, 6rnek alina-
cak birini bulma umuduyla tanidigim yetmis kiisur, seksen
kiisur yagindaki insanlari incelemeye bagladim. Gordiim ki
bu yas arabginda negatif 6rnekler bulmak ¢ok daha kolay.
O zaman amacim, bu 6rnekler gibi olmaktan kagimmak ol-
mal. Pozitif 6rneklere gelince, onlardan ne yazik ki ellerinde
kalmamugti.
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Bildigim yetmigliklerle seksenliklere gidip yashhgin ka-
pty1 ¢almasi hakkinda yapilacak seylerle ilgili bir tavsiyeleri
var mudur, diye sordugumda ne hikmetse ayni cevheri 6niime
siirmekete 1srar ettiler: “Yaglanma!” “Genglik iksiri” bir ilag
olarak bulunmadig: takdirde bu 6giidii tutmanin tek yolu
intihar etmek. (Ki sonradan farkina vardim, dolambagl yol-
dan olsa da aslinda bana tavsiyeleri tam da buydu. Yine far-
kina vardim ki verdikleri yaglanmama 6giidii, Musonius’un
“mutlu kisi, ge¢ degil giizel 6lendir,” diigiincesinin bir nevi
tekrari.)

Yetmisime, seksenime gelince muhtemelen, tanidigim
ihtiyarlar gibi ben de yaghliktansa varolmamanin daha iyi
oldugunda karar kilmig olacagim. Ve yine muhtemelen, yas-
lihig1 tahammiil edilmez bulanlarin ¢ogu, i¢inde bulundukla-
r1 gtkmazdan kendileri sorumlu: Heniiz gengken yaghlik igin
hazirlik yapmay: ihmal etmigler. Vaktinde zaman ayirip ada-
makilli hazirlik yapmaya 6zen gosterselerdi (yani stoacilik
pratik etselerdi) mantiken, yagliligi dayanilmaz bulmayacak-
lardi. Hatta aksine, Seneca’nin israrla s6yledigi iizere, insan
omriiniin en zevkli, “kigi kullanmay: bildikten sonra hazla
dopdolu” donemlerinden biri oldugunu anlayacaklard:.10

Bu kitabin yazim siirerken 88 yagindaki anneme inme
indi ve kendisi (ige bakin ki benim elimle) huzurevine yollan-
di. Felg neticesinde viicudunun sol tarafi neredeyse tutmaz
oldu ve tek bagina yataktan kalkamaz hale geldi. Yetmezmis
gibi artik eskisi gibi rahatlikla yutamiyordu da. Normal yi-
yecek ve igecekleri titkketmesi artik tehlikeliydi ¢iinkii nefes
borusuna kagip 6liimciil olmasi muhtemel bir krize yol aga-
bilirlerdi. Yiyecekleri gelmeden 6nce piire haline getiriliyor,
verilen icecekler de yogunlagtiriiyordu. (Yutma gigligii ge-
ken insanlara yonelik, yogunlagtirilmis igecek tizerine koca
bir sektor oldugunu da bu sayede kegfettim.)
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Annem, gayet anlagilabilir bir bigimde, hayatinin aldi-
g1 halden hi¢ memnun degildi. Bense moralini yiikseltmek
i¢in elimden geleni yapiyordum. Cok dindar biri olsaydim
onunla birlikte veya onun i¢in dua ederek ve hatta ona dua
etsinler diye onlarca, yiizlerce kigi ayarladigimi soyleyerek
annemi neselendirmeye ¢alisirdim. Gel gelelim, en ¢ok mo-
ral veren sozlerimde, deyim yerindeyse bariz stoaci bir tini
bulundugunu fark ettim. Mesela bana, ne gii¢ bir halde ol-
dugunu soylediginde ben de hemen Marcus’tan bir s6z soy-
lerdim: “Zaten derler ki yagam, danstan ¢ok giiresi andirir.”

“Dogru valla,” diye kendi kendine soylenirdi o da.

Tekrardan yiiriimeye baglamak igin ne yapmas: gerekti-
gini sorardi. Bir daha yiiriiyebilecegini pek diisiinmiiyordum
ama bunu ona séylemedim, tabii. Onun yerine annemi, (sto-
acilik dersi vermekten kaginarak) yiiriimek konusundaki he-
deflerini igsellegtirmeye tegvik ettim: “Asil odaklanman gere-
ken, fizyoterapi verilirken senin de elinden geldigince gayret
gostermen.”

Sol kolunu artik neredeyse hi¢ kullanamadigindan sika-
yet ettiginde olumsuzu canlandirmasi i¢in yiireklendirirdim:
“Hig olmazsa konugsabiliyorsun,” diye hatirlatirdim. “Felg
gegirdikten sonra birkag giin ancak mirildaniyordun. Hatta
o ara sag kolunu bile kimildatamiyordun. Eh, kendi bagina
yiyemiyordun da ama bak artik yiyebiliyorsun. Siikredecek
pek ¢ok geyin var.”

Dediklerimi dinler, goyle bir diigiindiikten sonra genel-
likle de onaylardi: “Haklisin galiba.” Olumsuzu canlandir-
mak, bir siireligine bile olsa endiselerini hafifletirdi.

Bu donem boyunca, yaghligin ve saghk problemlerinin
getirdigi zorluklarla miicadele etmeye ¢alisan birine destek
olmak igin stoacilik ilkelerine bagvurmanin ne denli dogal
ve uygun oldugunu gormek, beni tekrar tekrar hayrete dii-
surmiistu.
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Yukarida felg yiiziinden annemin artik normal, yogun-
lagtinlmamig su i¢mesinin tehlikeli hale geldigini anlat-
mugtim. Suyun yasak olmasi, dogal olarak caninin agir1 su
gekmesine yol agt1. Yalvarir bir tonda “degistirmeden, dog-
rudan ¢esmeden” bir bardak su isterdi. Ricasin geri gevirir,
nedenini de agiklardim ama ben daha lafimu bitirir bitirmez
“bir bardakgik su, n’olur,” diye istemeye devam ederdi. Yagh
annesinin istedigi bir bardak suyu vermeyi siirekli reddeden
ilgili ogul konumunda kalakalmigtim.

Annemin yakarislarina bir miiddet gogiis gerdikten son-
ra hemgiresine damgtim. “Bir kiip buz verin, emsin,” dedi.
“Buz suyunu yavas salacag i¢in annenizin aspire etme riski
de oldukga diisiik.”

Bu tavsiyeden sonra annemin 6zel buzcusu oldum. Her
ziyaretimde bir kdse buz getiriyordum. (“Buzcu geldi, ha-
nim!”* diyerek giriyordum odasina.) Hop, bir kiip buz
atiyordum agzina, o da bir taraftan emerken bir taraftan
buzun ne giizel oldugunu anlatiyordu. Annem zamaninda
kaliteli yemek ve igkiler konusunda bir erbap iken gimdi buz
erbabi olup ¢tkmigti. Hayati1 boyunca goziine bile gelmeyen
(eskiden igilecek ickinin sogutulmasina hizmetten bagka igle-
vi olmayan) buzdan gimdi ne kadar da keyif aliyordu. Bildi-
giniz buzdan, bir gurmenin en iyi cins sampanyadan alacag:
zevkin fazlasini ahyordu.

Buz kiiplerini, degerlerini bile bile emen annemi izler-
ken onu biraz da olsa kiskandim. $u siradan buz kiipiin-
den bunca zevk alabilmek gahane olmaz miydi? Anladim ki
buz kiiplerinden annemin aldig 6lgiide zevk alabilmem, sirf
olumsuzu canlandirmayla olacak is degil; maalesef bunun
i¢cin muhtemelen annemin bagina gelen felg gibi bir sey ge-
rekir. Yine de buz kiiplerini emerken annemi izlemek epey

Yazar burada, burada Nobel 6diilli Amerikali oyun yazari Eugene
O’Neill’in 1939 tarihli “The Iceman Cometh” adli meghur oyununun
adini 6diing almig —¢.n.
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egitici oldu. Kiymetini higbir surette bilmedigim bir seyin
varligina daha vakif oldum: Sicak bir yaz giiniinde buz gibi
koca bir bardak suyu likir likir igebilme yetisi.

Annemi ziyaretlerimden birinde Gelecek Yilbaginin Ha-
yaleti’yle* kargilagm. Huzurevinin koridorunda, annemin
odasina dogru yiiriiyordum. Oniimde de tekerlekli sandal-
yede yaglica bir bey ve onu iten bakicis1 gidiyordu. Yanlari-
na gelince bakiai dikkatimi ¢ekip nezaretindeki adama igaret
etti ve “bu bey de profesor,” dedi. (Anlagilan annem, herkese
anlatmigt1 beni.)

Durup akademisyen meslektagima selam verdim. Kendisi
yillar 6nce emekli olmug. Bir siire sohbet ettik fakat konug-
mamiz esnasinda bir diigiince bir tiirlii kafamdan gitmedi.
Yillar sonra bu konugma tekrar gergeklesebilirdi, yalmz bu
sefer tekerlekli sandalyedeki ben olurdum ve kargimda da
yogun giiniiniin birkag dakikasini ayirip bu tiniversite kalin-
tistyla konugan, benden daha geng bir profesor olurdu.

Benim de fazla vaktim kalmad, dedim kendime, hazir-
lanmak igin simdiden harekete ge¢meli.

Stoacihgin hedefi, onceden de gordiigiimiiz gibi, dingin-
ligi yakalamaktiz Okurlar, stoacilik pratigimin bu hedefe
varmakta bana nasil yardimc oldugunu 6grenmek ister. Ne
yazik ki stoacilik, mitkernmel dinginlige ulagsmami saglama-
d1. Fakat bu yolda epey ilerlememi sagladi.

Ozellikle de olumsuz duygularimi islah etmede hatiri
sayilir geligmeler elde ettim. Eskiden oldugumdan daha az
meyilliyim 6fkelenmeye ki ofkemi disga vurdugum zaman,
daha é6nceye kiyasla 6ziir dilemeye ¢ok daha istekli oluyo-

Daha 6nceki gibi bir edebi génderme. Charles Dickens’in 1843 yilinda
yayimnlanan “Bir Noel $arkisi” adli novellasindaki “The Ghost of Ch-
ristmas Yet to Come” karakteridir. Ana karakterin 6liimiinden sonraki
bir yilbaginin ruhudur. —¢.n.
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rum. Eskiye kiyasla agagilanmalara ¢ok daha fazla tolerans
gostermek bir yana, alelade hakaretlere karg neredeyse tam
bagisikhik gelistirmis durumdayim. Bagima gelebilecek fela-
ketler ve bilhassa 6liim hakkinda artik daha az endigeleni-
yorum ama Senaca’nin da dedigi gibi, bu konuda asil sinavi
son nefeste verecegiz.

Madem vyeri geldi sunu da soyleyeyim, olumsuz duygu-
larimu 1slah ettim ama tamamen ortadan kaldirmadim, kal-
dirabilecegimden de emin degilim. Hal boyleyken bu duy-
gularin iizerimde onceden sahip olduklar bir kisim etkinin
Oniine gegmekten dolay da sevingliyim.

Stoacilik pratigine bagladigimdan beri meydana gelen be-
lirgin bir psikolojik degisim de eskiye nazaran ¢ok daha az
tatminsizlik yagiyor olmam. Olumsuzu canlandirma pratigi
sayesinde elimde olanin degerini epey bilir hale geldigim mu-
hakkak. Sahip oldugum sartlarda kokli degigsimler meyda-
na gelseydi yine kadirginas olmaya devam edebilir miydim?
Bu soru elbette gegerliligini koruyor. Belki farkinda degilim
ama bu deger verdigim seylerden bazilarina baglandim. Za-
ten Oyleyse bunlari yitirmem halinde muhtemelen perigan
olurum. Tabii, bu sorunun cevabini, stoaciigim sinanana
kadar vermem miimkiin degil.

Stoacilik pratigim esnasinda farkina vardigim bir diger
sey de nese hakkinda. Stoacilarin ilgilendigi nege, daha gok
nesnesi olmayan bir saadet gibi diigiiniilebilir. Ozellikle bir
seyden degil de her seyden mutluluk duymak. Hayata dahil
olmaktan duyulan zevk aslinda. Olanin tamaminin, aslin-
da miimkiin olma zorunlulugu olmamasina ragmen yine de
(g6rkemle, harikulade bir bigimde var olarak) miimkiin olu-
yor olmasinin engin farkindalig1.

Alenen s6ylityorum, stoacilik pratigim beni bitmek bil-
meyen bir negenin igine atmady; olay o degil. Stoa bilgele-
rinin yagayacag tiirden, duydugu sevincin dis olaylarla bo-
liinemeyecek olmasinin farkina varmanin sevinci gibi daha
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yiiksek nitelikli bir gey de yasgamadim. Ama stoacihk prati-
gim, belli ki beni bu olann tamamindan kaynaklanan ve ara
ara meydana gelen ani nege patlamalarina agik hale getirmig.

Tuhaftir ama bu patlamalari hissetmeye bagladigimda
ne tepki verecegimi bilemedim. i¢ime doguveren bu negeyi
kabul mii edeyim yoksa ona mesafe mi alayim? Ben, akl
baginda, yetiskin biri olarak bunlari gergekten bastirmah
miydim? (O zamandan bu zamana farkina vardim ki nege
duyunca kendinden siiphelenen tek insan evladi ben degil-
migim.) Derken, olduklar gibi yagamak diginda bir sey yap-
manin nasil bir akilsizlik olacagi kafama dank etti. Ben de
Oyle yaptim.

Biliyorum, bu soylediklerim beni, insani usandiracak
derecede kendini begenmis, iizerine bir de bobiirlenmeden
duramayan biri gibi gosteriyor. Sizi temin ederim ki stoaci-
ligin, Gyle etrafta dolagip insanlara hayatta olmaktan nasil
da mutlu oldugunu, gegenlerde icinden yine nege fiskirdigim
anlatmakla falan bir ilgisi yok. Stoacilar bu tarz bir tutumu
ozellikle onaylamazlar. O halde ben neden sizlere ruh halim-
den bahsediyorum? Dogal olarak akliniza gelen bir soruya
cevap vermek i¢in: Stoacilik, vaat ettigi psikolojik kazanim-
lar saglayabiliyor mu? Benim igin beklentimin ¢ok 6tesinde,
sagladi. Bu noktay: agikliga kavugturduguma gére bundan
sonra insanlarin 6niinde, halimle ilgili yapacagim herhangi
bir degerlendirme esnasinda elimden geldigince iddiasiz ol-
maya ¢aligacagim.

Kitabin bu son paragraflarinda, hayatini stoacilik ilkele-
rine gore yagayan biri oldugum halde, stoa felsefesiyle ilgili
baz kugkularim oldugu itirafinda bulunayim.

Stoacilara gore, dinginligi bulmak istiyorsam benim aya-
rimda birinin sahip olabilecegi (son model bir araba almak
veya liiks bir evde oturmak gibi) diger tiim hedeflerden vaz-
ge¢mem gerekir. Peki, ya herkes hakliysa ve stoacilar yanili-
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yorsa? Giiniin birinde arkama bakip adina “stoaci donem-
lerim” diyecegim bugiinler i¢in saskinhk ve dehget duyma
ihtimalim de yok degil. “Kafam neredeymig?” diye soraca-
gim kendime. “Ah, simdi bana kaybolan yillarimi verseler!”

Bu tiir giipheler duyan tek stoaci ben degilim. Mesela
Seneca, dinginlik iizerine kaleme aldig1 yazisinda stoacihik-
la ilgili kugkular1 olan Serenus isimli bir karakterle hayali
bir konugmasin aktarir. Serenus, siradan deger yargilarina
sahip insanlarla oldugu zaman (6rmegin, “insanin degerli
taslan ¢igneyerek yuriidiigii, her kogesinde tiirlii zenginligin
bulundugu” bir evdeki akgam yemeginden donerken) igin-
de bir yerde “gizli bir ukde, 6biir yagamin bu gordiigiinden
daha iyi olmayabilecegine dair bir kugku” fark eder.1l Az
onceki sozlerimden de anlayacaginiz iizere, o “gizli ukdeyi”
ben de hissettim.

San gohretin dinginlikten daha degerli oldugunu diisii-
nenlerin, dinginligi daha degerli géren benim gibi insanlar-
dan sayica ¢ok daha fazla olmasi da cabasi. Bunca insanin
yaniliyor olmasi miimkiin mii? Yanilan benim herhalde!

Bu arada, arzuyla ilgili aragtirmamdan da biliyorum ki
yagam hakkinda ve insanlarin normal yagayig1 hakkinda dii-
siinegelmis filozoflarin ve ilahiyatgilarin neredeyse tamamy,
yasama yontemiyle ilgili hatay: biiyitk ¢ogunlugun yaptig
sonucuna varmugtir. Aym1 zamanda bu diigiiniir ve alimler,
en uygun yontem konusunda pek ¢ogu stoacilara katilmiyor
olsa da dinginligin, pesinden gidilecek bir gey oldugu konu-
sunda birlegir.

Stoaciliktan kusku duymaya bagladigimda artik yap-
tigim gey, kesinligin yalmiz matematige mahsus oldugu bir
diinyada yagadigumizi hatirlamak. Bagka bir ifadeyle, ne ya-
parsaniz yapin hata yapiyor olma ihtimaliniz olan bir diin-
yada yagtyoruz. Bu ise stoacihig pratik ederek de hata ya-
pryor olabilirim, bagka bir yagam felsefesi ugruna stoacilig
reddederek de hata yapiyor olabilirim, demek. Asl, bir siirii
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insan tarafindan yapilan en biiyiitk hatanin bir yagam felse-
fesine sahip olmamak oldugunu diigiiniiyorum. Bu insanlar
evrimsel programlarinin kendilerini giitmesiyle, durmadan
iyi gelen geylere yonelip kotii gelen seylerden kaginarak,
hayatta yonlerini el yordamiyla bulur. Bu sayede konforlu
hatta haz dolu bir yagamlar1 da olabilir. Fakat su soru hala
cevapsizdir: Evrimsel programlarina sirtlarin1 doniip bir ya-
sam felsefesi edinmek i¢in hem zaman hem de ¢aba harca-
salardi hayatlar1 daha giizel olabilir miydi? Stoacilara gore,
daha giizel bir yagam, belki konfora ve hazza daha az yer
veren ama bir hayli de nege barindiran bir yagam gercekten
de mumkiin.

Oniimiizdeki yillarda (bakalim ne kadarimi gérecegim)
stoacilikla ilgili siiphelerimin, yag alip elden ayaktan diig-
titkkge kuruyup gidecegini diigiiniiyorum. Stoaci teknikler iyi
zamanlarda hayati geligtirir ama asil etkileri kotii zamanlar-
da ortaya g¢ikar. Ellili yaglarimda stoacihgin faydasimi gorii-
yorsam yetmisli, seksenli yaglarimda muhtemelen benim igin
vazgegilmez hale gelmis olacak. Olaganiistii bir insan olma-
digima gore hayattaki asil sinavlarima heniiz girmedim. Si-
nav kagitlar1 dagitilmadan stoaciligi anlamig ve takdir etmis
olmaktan mutluluk duyacagimi saniyorum.

Stoaciligin (veya bagka bir yagam felsefesinin) “dogru”
felsefe olduguna dair bir kamut olsayd: giizel olurdu. Stoa-
cilarin 6nerdigi ispat ne yazik ki ikna edici degil ama yakin
zamanda alternatif bir ispat gelecekmig gibi de g6riinmiiyor.
Ispatin olmadig1 durumlarda olasiliklara gore hareket etmek
gerek. Belirli tiirde bir insan i¢in yani belirli gartlara sahip,
belirli kigilikte bir insan i¢in stoaciligin denemeye degecegini
dugiindiirecek pek ¢ok neden var. Stoacilik pratigi ¢ok ¢aba
gerektirmiyor; hatta yagam felsefesi olmadiginda kiginin ¢ar-
cur edecegi ¢cabadan ¢ok daha az kesinlikle yeterli olacak-
ur. Kisi stoacihgy, kimsenin ruhu duymadan pratik edebilir;
boylece bir siire dener, olmad: birakir, en kétii ihtimalle de
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denemis olur. Kisacasi, insanin yasam felsefesi olarak stoa-
ciigr denemekle kaybedecegi pek az gey varken kazanacak
oldugu ¢ok fazla ey vardir.

Marcus’a gore, hayat: stoacihga gore yagamakla, yepyeni
bir yagama sahip olmak gercekten de miimkiindiir.12
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Felsefe metinlerinin ¢ogu filozof olmayanlarin kolay ko-
lay bagvurabilecegi metinler degildir. Ama bu, stoacilarin
kaleme aldig1 ¢ogu metin igin gegerli degil. Bu sebeple bu
kitabi okuyanlari, temel stoac1 kaynaklari incelemeye davet
ediyorum. Boylece, stoacilarla ilgili yorumlarinin benimkin-
den farkh oldugu yerleri kesfedebilir, bu kitabin yazim siire-
cinde atlamak zorunda kaldigim pek ¢ok stoaci 6zdeyis ve
anlatiy1 yakalayabilirsiniz.

Stoacilar1 okumak isteyenler, okumalarina Seneca’nmin
denemeleriyle, ozellikle de “Mutlu Yagam Uzerine”, “Ak-
Iin Dinginligi Uzerine” ve “Hayatin Kisaligi Uzerine” ile
rahatga baglayabilirler. Bunlarin hepsine Seneca: Diyaloglar
ve Denemeler (Oxford University Press, 2008) kitabindan
ulagabilirler. Aym metinleri Loeb Klasik Eserler Dizisi’nde-
ki Seneca: Ahlak Denemeleri’nin 2. cildinde de bulabilirler.
(Bu cildin bir avantaj, cebinizde veya gantanizda tagiyabile-
ceginiz ebatta olmasi. Hem boylece felsefeyle ilgilenmeyen
insanlarin verdigi bir ziyafette konu uygunsuz mecralara
kaymaya bagladi mu sessiz bir koseye sivisabilir, ¢ikarip Se-
neca’mzi okuyabilirsiniz.)
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Seneca’min Lucilius’a yazdigy mektuplar da dikkate de-
gerdir. Yiiz taneden fazla olmasi lazim ki bazilari digerlerine
kiyasla daha 6nemlidir. Her mektup genelde farkh bir konu-
ya yogunlagir. Ornegin, 83. mektupta Seneca alkolden bah-
seder, 12. ve 26. mektuplar yaghlik iizerinedir, 7. mektup-
taysa konu gladyator kargilagmalaridir. (Gosterilere verilen
aralarda seyircilerin, bari iki girtlak kestirin de izleyecek bir
sey olsun, diye bagirdigindan bahseder) O yiizden okuyu-
culara, se¢ilmig mektuplardan olugan bir kitap bulmalarini
oneririm.

Giinliik hayat iizerine pratik 6giitleri i¢cin Musonius Ru-
fus okunabilir. Musonius’un benim bildigim basilmg tek ge-
virisi 1947 yihinda Yale Klasik Aragtirmalary’nin 10. cildinde
¢tkan, Cora Lutz’un derledigi “Musonius Rufus: ‘Romali
Sokrates’” adli eser ama satin almasi da 6diing bulmasi da
kolay olmayabilir. Bu yiizden okurlar kigisel internet sitem-
den (williambirvine.com) Cynthia King’in gevirisiyle Muso-
nius’un eserlerinin birer kopyasina nasil ulagabileceklerini
Ogrenebilirler. (Kitaptaki alintilar igin ben de bu ¢eviriyi kul-
landim.)

Epiktetos’tan da okumak isteyen okuyucular, El Kita-
brndan (Kilavuz ya da Enkheiridion olarak da geger) basla-
yabilir. Kisa, kolay edinilebilir ve felsefi anlamda erisilebilir
olma avantajlarina sahiptir. Yani bakinca, felsefi literatiirde
bir miicevher gibi parlar.

Marcus Aurelius'un Kendime Diigiinceler’ini de hem
bulmak hem de satin almak miimkiin. Diigsinceler, (stoaci
ana fikrin diginda) birbiriyle baglantih olmayan ve bazen de
tekrarlanan gézlemlerin bir toplami oldugundan okurken
biraz sikint1 yaratabilir.

Okuyucular isterlerse stoacilar diginda da okuma ya-
pabilirler. Omnegin, Diyojen’in (Diogenes Leartios) Yunan
stoacilar hakkindaki kisa biyografilerine goz atabilirler. Ki-
tion’lu Zenon, Kleanthes ve Hrisippos hakkindaki metinlere
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yine Loeb Klasik Eserler Dizisi’ndeki Diogenes Leartios’un
2. cildinde ulagabilirler. Okur hazir bu cildi almigken Sinop-
lu (Kinik) Diyojen hakkindaki biyografiye de goz atabilir.
Kendisi bilgelikle mizahi fevkalade bir iislupla harmanlar.

Okurlar ayrica Arthur Schopenhauer’’n “Yagamin Bil-
geligi Uzerine Aforizmalar” adh eserindeki denemeleri de
okumak isteyebilirler. Agik¢a stoaci bir eser olmasa da
bariz stoaci bir tonu vardir. Roman yazari Tom Wolfe’un
Noksansiz Adam adl kitab: da okurlarin ilgisini gekebilir.
Kitaptaki karakter kaza eseri stoacihgi kesfeder ve pratik et-
meye baglar. Okurlar son olarak da ¢etin gartlarda stoacilik
pratigi yapmay: daha iyi kavramak i¢in James B. Stockda-
le'in Ates Altinda Cesurluk: Insan Davramglar: Laboratu-
varinda Epiktetos’un Doktrinlerini Stnamak adh kitabina
bagvurabilirler.

Iyi okumalar!
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William B. Irvine Giizel Yasam Kilavuzu’nda, her

gecen giin daha biiyiik bir hizla degismeyi siirdiiren
diinyamizda insanin arzu, hirs ve korkularinin hemen hi¢
degismedigi fikrinden hareketle, Bati felsefesinin en koklii
geleneklerinden biri olan stoaciliktaki yasam pratiklerinin
bugiine nasil uyarlanabilecegini arastiriyor.

Ozellikle antik Roma donemi stoacilarinin insan
psikolojisine dair kavrayislarindan, dinginlige ulasma
amaciyla kullandiklar: somut teknik ve stratejilerden
yararlanan Irvine, bu filozoflarin izinde daha giizel
yasamak isteyenlere, kendi deneyiminden de hareketle bir
kilavuz sunuyor.

Endiselerimizi en aza indirme, ge¢mise sarilmay: birakip
cabamizi kontrol edebilecegimiz seylere yogunlastirma,
san ve sohretin cazibesiyle, yasla ve yasllikla basa ¢ikma
gibi 6nemli insani sorunlar hakkinda bu kadim diisiince
geleneginin onerdiklerini merak eden okuyucular, bu
kitapta derli toplu bir sunum bulabilirler.

William B. Irvine (1952), Wright State Universitesi
Felsefe Boliimii’nde 6gretim gorevlisidir. Huffington Post,
Salon, Time ve BBC igin yazilar yazdi. Yayimlanms sekiz
kitabindan ikisi sunlardir: On Desire: Why We Want What
We Want (2007), Stoic Challenge (2019).
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