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Boliim Bir

1884-1849 ihtilalleri yenilgiye ugradik-
tan sonra, gerici bir yonetimin safahati bas-
lad1. Bu kosullar altinda bilimsel sosyalizmi
gelistirmeye devam edebilmek igin Marks
ve Engels kendi aralarinda bir isboliimii
yapmaya karar verdiler. O tarihten sonra,
Marks’in baslica konusu ekonomik sorun-
lar oldu. Engels ise tabii bilimlerle felsefe
sorunlarini incelemeye bagslada.

Engels uzun arastirmalarinin sonug-
larini, 1877-1878 yillarinda yazdig1 Anti-
Diihring adli eserinde ortaya koydu. Bu
eser sosyal ve tabibi bilimler alaninda oldu-
gu kadar felsefe alaninda da baslica sorun-

lar1 aydisitRFRF AP T B tGR Y Bfgels in
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amaci, idealizme karsy, tutarli bir materya-
lizm anlayisini savunmaktir.

Bir yanda sonuna kadar tutarli bir ma-
teryalizm, 6te yanda felsefi idealizmin bu-
laniklilig1 ve sagmalig1 Anti-Diihring’in her
satirinda beliren iki uctur.

Bununla beraber Engels tabiatin diyalek-
tigi tistiine daha biiyiik bir eser tasarlamus-
tir. Yarim kalan bu eserin bir kismu taslak
halinde, bir kismi basit notlar seklinde gii-
niimiize ulasmistir. Engels Anti-Diihring’i
yazarken oldugu gibi, doganin diyalektigi-
ni hazirlarken de gerici bilim goriigii ile ma-
teryalist ve diyalektik bir temele dayanan
ilerici bilim goriist arasinda 1870'den beri
devam eden getin savasta bilerek ve isteye-
rek yer almistir. Bu savas, kapitalist tiretim
kurumlari ile iiretici giicler arasindaki ayri-
liklar1 daha da keskinlestiriyordu.

Burjuvazi, emekgilerin devrim tehdidi-
ne karsi kendini savunmak i¢in her tiirli
yonteme bagvuruyordu. Almanya’da 1878
yilinda, Bismark tarafindan, sosyalistlere
kars1 6zel kanunlar ¢ikarilmistir. Ondan
bir y1l 6nce, patoloji ve antropoloji bilgini
Virchov, Miinih bilginler kongresinde, bi-
limsel 6gretimin kisilmasin1 6ngoren bir
onerge sunmustur. Gericilik her alanda,
polisin baskisina, idealist felsefeyi ve dini

gliclendirmelk dstemistir, Gericiler, bilim-
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sel verileri bozarak idealist felsefe yararina
yorumlamaya ¢alismislardir.

Idealistlerin bagvurduklari yollardan
biri de doga kanunlarini, sagma bir sekilde
topluma uygulamakti. Toplumsal darvini-
zim adi verilen bir akimin taraftarlar ara-
sinda, sosyalizme diisman zooloji bilgini
Oskar Schmidt ve sosyalizmi yenilestirmek
iddiasinda olan kaba materyalist Ludwig
Biichner basta geliyordu.

Sosyalizmin diismanlarindan bir bagka-
s1, Ernst Haeckel, burjuva aydinlarin go-
ziinde Darvinizm’i temize ¢ikarmak igin,
Darvinizm'in hi¢ de sosyalist harekete yar-
dimc1 olmadigini ispata galisiyordu.

Fizyoloji alaninda ise idealizmin en ide-
al temsilcisi biiyiik bilgin Hermann von
Helmoltz'tu.

Karl Naegeli gibi mekanist gortis taraf-
tarlarina gelince, bunlar niteligi maddenin
hareketinden ayri, yer degistiren bagimsiz
bir gercek sayiyor ve boylece idealizme
kap1 agiyorlardi.

Fizik alaninda, Rudolph Clausius ter-
modinamigin ikinci ilkesi (1) ile antropi (2)
kavramindan hareket ederek, evrenin 1sisal

(€))] Ilrnmdmamlgm |kmC| ilkesi: lsn ayrica bir ig ylpllm azsa, bulundu-
gu ortamdan daha sicak bir ortama kendi kenidne gegemez. Demek ki
ist kendiliginden sicakran soguga bir gidig gosterir. Buna ters yonde si
iletmek igin ayn bir enerji ile is yapmak gerckmckiedir.

(2) Anucoriydeldis SO KA RIS RS IFEiSESy 67 e’

birimi.
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oliimi, diinyanin yaradilisi, eninde sonun-
da evrende bir 1s1 esitligi meydana gelerek
her tiirlii hareketin sona erecegi hakkinda-
ki gerici fikirler ileri siiriiyordu.

Ispirtizmacilik da bunlarin iistiine tuz
biber ekiyordu.

Ne vyazik ki Engels, Doganin
Diyalektigi'ni tamamlayacak zamani bula-
madi. 14 Mart 1883’te Marks’in aniden olii-
miiyle tek basina kaldi ve uluslararasi isci
hareketini yonetmek ve bilimsel sosyaliz-
mi gelistirmek yalniz ona distii. Bu devir-
de onun baslica bilimsel ugrasi, Kapital’in
ikinci ve iciinct kitaplarini basip yaymak
olmustur. Geri kalan on iki yillik émriin-
de de, yalniz bir y1gin makale ve mektup
yazmakla kalmamis, bunlarin yani sira
gercekten degerli ki eser de vermistir. Bu
eserlerin birincisi “Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin Kaynag1” (3) (1884), ikincisi
ise “Ludwig Fauerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu”(4)dur (1888). Birinci ki-
tapta bazi yanlislar olmakla birlikte ilkel
toplumlar Marksist agidan ele alinmustir.
Ikinci kitapta ise Engels isci partisinin fel-
sefe anlayisini belirtmis ve biitiin sorunlari,
materyalist ve idealist goriisler arasindaki

(3) Cemiyetin asillari, 1935, Diin ve Yarin Yayinlari-
Istanbul

(4) Ludwig E ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 1962,
S osy al Ya ﬁ{Fatﬂ—z ﬁeﬁgﬁfp Arsivi - https://rantey.org



Marksizm’e gore Bilgi Teorisi —9l>

savas agisindan ele almustir.

Engels’in oliimiinden sonra, Doganin
Diyalektigi'nin miisveddeleri Bernstein’in
eline gecti. Revizyonizmin kurucusu Bern-
stein ise bu eseri bilerek hasiralt1 etti. Sosyal
demokratlarin bu eseri isci hareketinden
saklamalarinin sebebi, biitiin Marksizm
diismanlarinin, Marksizm’i tabii bilimler-
den, hatta matematik ve teknikten ayirarak
yalniz ekonomik ve sosyal bilimlerle sinir-
landirmak istemeleridir. Bu davranislar,
gayet dogal olarak, Marksizm’i felsefeden
ayirmak isteginden ileri gelmektedir. Bu
turli hareketlere, iinlii revizyonist Max
Adler’'den tutun da, Marksizm alaninda
sozde uzman sayilan Riazanov’a kadar,
biitiin Marksizm diismanlar1 girigsmistir.
Riazanov’a gore “Marksizm tabii bilimle-
rin istilasina ugramgtir.”

Tarihi materyalizmi, felsefi materya-
lizmden ayirmak isteyenler, Otto Bauer’in
dedigi gibi Marksizm ile materyalizm bir-
birine suni sekilde baglidir demek isterler.
Boylece, “insanlarin bilincini toplumsal
cevreleri sekillendirir” diye 6zetlenebilen
Marksizm’in ana fikrinden kurtulmak is-
terler.

Sosyal demokratlarin, diyalektik mater-
yalizmden bu kadar ¢ekinmeleri koklii bir

kaygiyg.sayapmaktadiraSInlar, ydlardan
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beri bu kaygiyla titremektedirler. Bu korku,
Bernstein revizyonizminin iinlii yardakgi-
larindan biri olan Prof. Konrad Schmidt ta-
rafindan, Anti-Diihring’e vaktiyle yazilan
onsozde bile ifade edilmistir. Prof. Schmidt
bayag: ofkelenerek soyle demektedir. “Di-
yalektik, karmakarisik anlamlar ve hakl
itirazlar yaratacak niteliktedir.” Bu endise-
yi paylasan M. Pierre Naville ise soyle de-
mektedir: “Su Marksizm kegke diyalektik-
siz ve felsefesiz olsaydi!”

Bunlar bosuna kiirek ¢cekmektir.

Engels, “Diyalektik bizim en iyi caligma
aracimiz ve en keskin silahimizdir” der.

Marks ise soyle yazmustir: “Bu iki yonii
birbirinden ayirmak imkansizdr. Insanlar
var oldukca tabiatin tarihi ile toplumun
tarihi birbirini etkileyecektir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Doga Tektiirlii Homojen
Bir Biitiindiir

Astronomi, fizik, kimya ve biyoloji bi-
limlerinde son yiizyilda meydana gelen
degisiklikler ve ilerlemeler dolayisiyla
Engels’in ileri siirdiigi fikirlerde, ok do-
gal olarak eskiyen ve degisen taraflar var-
dir.

Engels’in fikirlerini degerlendirirken,
dogmatik bir goriise saplanarak, bugiin
icin gegerli olmayan su veya bu kurala siki
sikiya tutunmak diyalektik materyalizmin
yaratici ilkesine aykiri olur.

Ornek olarak elektrik konusunu ele ala-
Iim. O zamanlar heniiz gelismemis bir bili

dali olelugu rigiridBngelsnbukenuda akla
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yatkin bir teori kuramadigini kendisi soy-
lemistir.

Ornegin Engels, elektrotlardan ¢ikan
“maden pargaciklarinin” yayilmasini kivil-
cim elde etmek igin baslica sart sayiyordu.
Bu konuda yanilmigtir. Ama elektrigin,
maddenin hareket sekillerinden biri oldu-
gu yolundaki diisiincesi bugiin bilimsel
olarak dogrulanmustir.

Engels, idealizm ve metafizikce bozul-
mus olan yepyeni ¢oziim yollar1 bulmus-
tur. Bilimlerin smniflandirilmasi, insanin
ve hayatin kaynagi, evrende madde devri
daimi gibi pek ¢ok konuda ileri siirdiigii
¢ozim yollar1 bugiinde 6nemini korumak-
tadir.

Engels, bilginlerin doga olaylarin1 ve
nesneleri birbirinden ayr seylermis gibi ele
almalarini kinar. Bu sekilde olaylari ve nes-
neleri birbirinden bagimsiz olarak ele alip
incelemek, tarihin belli bir ¢ag icin kabul
edilebilir ama artik o ¢ag kapanmustir. Bu
yontemin kullanilis1 Ronesansta ve ondan
sonra, bilgilerin gelismesiyle orantil ola-
rak belirli bir sekil kazanmistir. Gergekten
de bu tiirli davranig, 18. yiizyilin sonuna
kadar bilimin diinyay1 kesfetmesine ve
elde edilen bilgilerin sistemlestirilmesine
yaramugtir. Evrenin kesin sinirli parcalara

bolinmpgsiy, erdieaRvlan.he)ixli adlar
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altinda siniflandirilmasi, 15. yiizyildan 18.
yiizyilla kadar gerceklesen biiyiik gelis-
menin etkeni olmustur. Fakat bu yontem,
eninde sonunda, esya ve olaylar1 baska
olaylarla olan iliskilerini gbz oniinde tut-
madan degerlendirme aliskanlig1 haline
gelmistir. Oysaki olaylar bilimsel bir gozle
inceledigimiz zaman goze garpan ilk 6zel-
ligin “karsilikli etki” oldugunu goriiriiz.
Engels hareketin degisik sekilleri olma-
digini, yani gesitli bilimler arasinda kesin
sinirlar bulunmadigini ortaya koymustur.
Bilimlerin birbirine etkisi ve evrensel ilgi-
si tizerinde 1srarla durmustur. Ona gore,
19. ytizyilin ikinci yarisinda, bilimlerin de-
gisimini ve karsilikli etkilerini belirtecek
sekilde tabiatin tam bir tablosu gizilmis
olmalidir. Engels, o zamana kadar kimya,
fizik, mekanik, biyoloji seklinde birbirin-
den bagimsiz sayilan dogal bilimlerin bir-
likte ele alinmas: gerektigini, bunun daha
verimli olacagini gostermekle gelecegi de
etkilemistir. Durmadan bu konuya dikkati
cekmis, elektro-kimya ile proteinlerin suni
sekilde elde edilisi iizerinde durmustur.
Engels’in biraktig1 notlar arasinda kehanet
sayilabilecek soyle bir parga vardir:

“Wiedemann elektrik kivilcomim, kimyasal
biresim.ve ayggy%tggwévﬂ_qjg iklayarak bunun

Ucretsi rantey.org
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daha ¢ok kimya bilimini ilgilendirdigini ileri
siirtiyor. Kimyacilar ise aym olayn fizik bili-
mini ilgilendirdigini ileri siirtiyorlar. Boylece
her iki taraf da, molekiil bilimiyle (fizik) atom
biliminin (kimya) birlestigi bu noktada yetkisiz
oldugunu ileri siiriiyor. Oysaki asil 6nemli so-
nuglarin saglanacagi nokta burasidir.”

Engels gibi bir diyalektikgi i¢in tabiat bir
sistem, homojen, tektiirlii bir biitiin teskil
eder. Tersine, metafizikgiler igin ise, esya
ve onun zihindeki yansimalari, yani alg-
lar birbirinden ayri, hareketsiz, donuk, de-
vamli seylerdir ve arka arkaya, birbirinden
bagimsiz olarak incelenebilirler. Metafizik-
¢i, gercekleri toptan inkar ederek, higbir
bilimi araci kilmadan diisiiniir ve sadece
evet veya hayir der. Bundan 6teye varan
her diisiince onun igin seytan isidir.

Metafizik diisiinceye gore tabiat, arala-
rinda organik bir bag bulunmaksizin, esya
ve olaylarin uyumsuz ve rastgele bir y1§1-
nindan ibaretti. Esya ve olaylarin bu rast-
gele diizensizliginden ilk nedeni ¢ikarma-
ya imkan yoktu. Hatta Helvetius gibi giicli
bir diistiniir, Shakespeare’in tinlii bir eseri-
ni, bir lordun bahgesinden birkag geyigin
calinmasi olayina, Corneille’nin bir eserini
de sairin siir sever giizel bir hanima kars:

besledigj aska davaxarak yazdigu bir sira
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rastlantisal ilintilerle agiklamaktadir. Hel-
vetius soyle der:

“Doktorlarin  soyledigine  gore,  VIIL
Henri'nin kadwnlara asin diiskiinliigiiniin se-
bebi, cinsi kudretinin yiiksekligidir. O halde In-
giltere Katolik kilisesinin yikilmasini bu cinsi
kudrete bor¢cludur. Eger biiyiik olaylarin gizli
sebepleri bu sekilde ortaya ¢ikarilacak olsaydi,
muhakkak ki, tarihi degerlerini asaletini kaybe-
derlerdi. Ama bu sekilde daha ogretici olurdu.
(De L'Homme, 1, 8)”

“Su veya bu sonucu meydana getiren
bilinmeyen sebepleri” tesadiif ile agiklayan
Helvetius, tesadiifii ilkel bir nedensellik-
le (determinizm) birlestirmekte ve insani
diipe diiz giigsiiz bir varlik olarak goster-
mektedir.

Voltaire, “Gelenekler Ustiine Deneme”
adli eserinde, Roma Imparatorlugunun yi-
kilis sebeplerini arastirmakta ve bu yikilis
geleneklerin bozulusuna baglamaktadir.
Halbuki esas sebep bu degildir. Roma Im-
paratorlugunun yikilis1 daha derin sebep-
lere dayanir. Hatta geleneklerin degismis
olmasi da bu sebeplere baglidir.

18. yiizyil Fransiz materyalistleri, top-
lumsal olaylar1 doguran sebeplerin ¢oklu-

gu kargisindapbuiemel giriisten ayyilama-
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mislardir. Onlara gore yeni bir kanunun
kabult bir ¢ok durumlara baghdir. Her
seyden 6nce kanun koyucunun tutumunun
onemli bir rolii vardir. Fakat kanun koyucu
da zamanin kosullarini géz 6niinde tutmak
zorundadir. Paris’teki hava ise Afrika’dan
esen bir sam yeli ile pekala degisebilir ve
boylece birbirin etkileyen sebepleri sonsu-
za kadar gotiirmek mimkiindiir.

Goriiliiyor ki metafizik, diinyanin kar-
masik yapisini agiklamakta yetersizdir. Di-
yalektik ise, metafizigin tam tersine, “ev-
rensel iligskilerin bilimidir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diinya Hareket Halinde Bir
Maddedir

Diyalektik temele dayanmayan bilimin
ikinci ozelligi, esyanin mutlak hareketsiz
oldugu kanisidir. Buna gore, Diinya dur-
madan isleyen bir makinedir, degismez,
her zaman ne ise odur. Bu kuram, bilimi,
tanribilimin hizmetine kosarak, diinya ma-
kinesini isleten bir makinist bulundugu
diisiincesine gotiiriir, bu ise bilimi kotii-
riimlestirir.

Yine Helvetius’a donelim, “Ruh Hakkin-
da Konusma” adli eserinde su satirlan oku-
maktayiz:

”Oyt&@érzihuiiymﬁddr?z’?wmmr,pyanéhlélaﬁdgin ruh
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alamnda oldugu gibi, madde alamnda da tek bir
ilke koymugtur: Var olanla, var olacak olan her
sey, zorunlu bir gelismeden ibarettir.” (Ruh
Hakkinda Konusma II1. Boliim IX)

Insani da igini alan bu mekanik anlayig
-La Meitrie buna insan makine der- hakkin-
da Langevin su yargida bulunmaktadir:

“Ge¢migimizi ve gelecegimizi mekanist ne-
denselligin, evreni aciklarken dayandig ilke ile
aciklarsak, insana, hatta bilime sadece olam bi-
teni seyretmekten bagka bir sey kalmaz. Tipki
astronomide oldugu gibi. Bu bizi tam bir ka-
dercilige gotiiriir. Tabiata etkimek ihtiyacindan
dogmus olan bilim, bu ¢elisik durumuyla tabia-
ta etkimek imkanini inkara kadar varir.”

Bilginler, insanin bilincine bagli olmak-
sizin, nesnel bir diinyanin varligindan hig
stiphe etmiyorlar. Tabiatin kendi degismez
kanunlarina gore hareket ettigini kabul
ediyorlar. Bilginlerin nesnel tabiatla, tabiat
kanunlar arasinda kurduklar iliski, meta-
fizik bir diisiince olarak kaliyor. Bu anlayi-
sa gore, tabiat bir kere kurulduktan sonra,
degismez kanunlara gore isleyen karmasik
bir makinedir. Mekanik nedenselligin ta-
biatla tabiat kanunlar: arasinda yaptig1 bu

agik ayaping, dip dginbulunmaz Rir firsat ol-
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mustur. Ciinkii diinya makinesini harekete
gecirmek icin bir tann gerekmektedir.

Helvetius soyle yazmaktadir: “Tann
maddeye emretti: Sana kuvvet verdim! Tann
boyle der demez biitiin elementler hareket kanu-
nuna uyarak.. binlerce bi¢im altinda birlesti..”
(Ruh Hakkinda Konugmalar, aym béliimden)

Tabiat bir sabah elde ettigi bu harekete
“Denge ve diizen iginde” o giinden beri
devam etmektedir. Alp daglarinda deniz
hayvanlarina ait fosiller bulundugu zaman,
Voltaire bunlarin gezginler tarafindan ora-
ya gotiiriilmiis oldugunu ileri siirmiistiir.
Denizin bir zamanlar oraya kadar gelmis
olabilecegini akh almiyordu. Linne, buzlar
icinde bulunan taslasmis hayvan kalintila-
rim bir tabiat cilvesi saniyordu. Bunlarn
gecmis devirlerde yasamus olan hayvan ve
bitki tiirlerinin kalintilar1 oldugunu disii-
nemiyordu.

Marksqt diyalektige gore, tabiat hareket
halinde maddedir. Hareket maddeye 6zgii
bir seydir, ilk etken degildir.

Yukarida gordiigiimiiz gibi, mekanist
maddecilik, madde ve hareketi iki ayn
kavram olarak goriiyor. Madde bir kez ya-
ratildiktan sonra, artik harekete koyulmak
zorundadir. Olaylar Tekvin'de (Tevrat’i

olusturapbesr kitaptan nbiridit, oxaratilis
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anlamina gelir.) anlatildif1 sekilde geger:
“Tanri, once canli varliklar1 yaratir, sonra
onlara bir ruh iifler.” Mekanist anlayisa
gelince, Engels’e gore bu anlayis diipediiz
“tanribilimden alinmistir.”

Cagdas bilim, Engels’in, hareketin yoke-
dilmezligi hakkindaki diistincesini dogru-
lamustir. Zira hareket, enerjinin doniisimii
ve korunmasi ilkesinden bagka bir sey de-
gildir.

Biitiin bilimler hareketle maddenin bir-
ligini dogrulamustir. Mekanist anlayis, kiit-
leyi mutlak ve degismez saymus ve onu
madde ile ayni sey kabul etmistir. Bu anla-
yisin fiziksel temeli, Einstein ve Paul Lan-
gevin tarafindan bulunmus olan, kiitlenin
ve enerjinin birbirine doniisiimii kanunu
ile cokmiistiir. Enerjisiz kiitle yoktur ve her
enerji bir kiitlenin belirtisidir. Her kiitle be-
lirli bir miktar enerji demektir. Her ener;ji
belirli bir miktar kiitleyi ifade eder ve bu
kiitle miktarinin 151k hiz1 karesiyle garpi-
mina esittir. Belli bir miktardaki sicak su,
ayn1 miktardaki soguk sudan kiitlece agir-
di. Boylece fizik, kaynagini metafizikten
alan, maddeyi hareketten ayr1 ve durgun
saymaya egilim gosteren eski bilimlerin
ozelligi olan madde ve hareket ayirimini
ortadan kaldirmustir.

Zamapnumrdaki idsalist felsefe taraftar-
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larinin, hareketin maddesiz olduguna dair
¢abalarini anlatmaya yerimiz ve zamani-
miz yoktur.

Bergson’un, Oxford’da verdigi konfe-
ransta, ileri siirdigi anlasilmaz formiil
bilinmektedir: hareketin bir dayanaga ihti-
yaci yoktur, hareket bir hareket dogrucuyu
gerektirmez.

Bu goriis, enerjetizmin bir 6zetidir. Bu
akim XIX. Yiizyilin sonu ile XX. Yiizyil bas-
langicinda meydana ¢ikmistir. Buna gore
enerjinin disinda hicbir sey yoktur. Kiitle
bile birikmis enerjiden ibarettir.

Bilindigi gibi, elektron ve radyoaktivite
alaninda yapilan yeni buluslarin sonucu
olarak ortaya cikan bu felsefi yenilik iddi-
as1, Kant'in savundugu, cevhersiz kuvvet,
maddesiz hareket tanimlarindan esinlenen
dinamizmin eski fizik kavramlarini yeni-
den ortaya siirmekten baska bir sey degil-
di.

Lenin, “Materyalizm ve Ampiriyokriti-
sizm” adli eserinde, hareketi maddeden
aywran idealistlere catmustir. [dealistler,
maddesiz hareketin varligin1 kabul etmek-
le, gercekte hareket eden yalniz ruhtur
demek isterler -“Spritius ferebatur super
aquas”- ruhun bir dimaga ihtiyac1 yoktur.
Lenin soyle der:
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“Maddeyi hareketsiz olarak diistinmek ¢a-
bast, diigtinceyi maddeden ayirmaya varir. Ide-
alist felsefe denilen de budur.”

Idealist felsefe taraftarlari, bu devirde
bile, saldinlarindan vazgeg¢memislerdir.
Bilim, 6rnegin bir foton’un (151k paketi) bir
elektronpoziton cifti haline geldigini ileri
siirer siirmez karsit bilim bundan hareket
ederek, “gayri maddi ve sirf hareketten
ibaret olan enerjiden madde dogmakta-
dir” diye bir sonug ¢gikarir. Ve ayn sekilde,
elektron ve poziton giftinden bir foton’un
meydana gelisi ise, onlarca, enerjinin mad-
deden kurtulmasi olarak kabul edilir. Paul
Langevin ve Jacques Solomon, bunun bir
s0z cambazligindan baska bir sey olmadi-
gin1 gosterdiler. Halbuki olaymn ash sudur:
Diyalektik materyalist 6gretinin parlak bir
sekilde ispat ettigi gibi, hareket ve madde
ayrilmaz bir biitiindiir, elektron ve pozi-
tonlar 1s1ik halinde iken dahi maddedirler,
fakat hareket halindedirler. Birinin 6tekine
doniisiimii, hareket halindeki maddenin,
diger sekillerinden birine doniisiimiinden
ibarettir.

Polisin aydinlar igin ¢ikardigy Kanitlar
adh derginin Aralik 1951 sayisinda, Paul
Epstein tarafindan gekirdek fizigi hakkin-

daki sy.&irplenin, bulunusy.manidardir.
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“Madde sozii, XVIIL Yiizyildaki fikirlerin
bir kalintis1 ve modern bilim sozliigiinde
yeri olmayan bos bir sézdiir.”

Idealist felsefenin bu sckilde kayirilma-
s1, bu 6gretinin sosyal ve siyasal anlami ve
pratik faydasi bakimindan bir yi1gin nutuk-
tan daha etkili olmustur.

Baz1 ekzistansiyalistler (varolusgular)
ise, materyalizmi gozden diisiirmek igin
soyle demektedirler: Maddenin baslica
ozelligi, hareketsizlik ve yeni bir sey yarat-
ma kabiliyetsizligidir. Paul Langevin, bu
tiirlti diistinceleri bilim alaninda iki bin yil
geg¢ kalmus fikirler olarak gormektedir.

Gergekten, eski yunanlilar bile, maddeye
ozgii hareket kavramina ve doganin dur-
madan degistigi sonucuna varmuslardir.

Engels, modern mekanist materyaliz-
min, eski felsefeye gore ne kadar geri oldu-
gunu su satirlarla belirtmektedir:

“Eski Yunan filozoflarina gére diinya kaos-
tan ¢ikimg temelli bir seydir, durmadan degisip
gelismektedir ve devamli bir olusun sonucudur.
Caginmizin bilginlerine gore ise, diinya hareket-
siz ve degismeyen kat bir seydir. Oyle bir sey
ki, hatta bu bilginlerin ¢cogu onu bir anda yara-
tilnng farzetmektedirler.”

Enggls. sumk vuggrlamakiadiy, doganin
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hareketsiz ve durgun oldugu inanci, zama-
nindaki biitiin felsefe akimlarina hakimdi.
Hatta en biiyiik bilginler bu inancin daya-
naklarini sarsmalarina ragmen bu boyle ol-
mustur. Ornegin Kant, giines sistemini, ne-
biil6z kuramiyla, bir olusum sonucu olarak
agiklamustir. Lyell, yer yuvarlaginin yavas
yavas degistigi fikrini getirmistir. Robert
Mayir, Joule ve Carnot, 1sinin mekanik
enerjiye ve mekanik enerjinin 1siya donii-
sumiinii ispat etmislerdir. Oken, Lamarck,
Baer ve nihayet Darwin, biyoloji alaninda
yenilikler getirmislerdir.

XIX. ytizyilin biittin buluslari, diinyanin
durgun ve hareketsiz oldugu goriisiinde
gedik iistiine gedik agcmustir. Fakat buna
ragmen, burjuva smifinin ¢ikari icin bu
eski goriis daima korunmustur.

Eskiye baglilik, sadece dinsel kuramlara
degil, bilime de hakim olan bir kuvvettir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Marksizm’e gore Bilgi Teorisi A‘»

Nicelikten Nitelige Doniisme

Engels, nicelikten nitelige gecisin acik-
lamasini; “gelisme, niceliksel (kantitatif),
onemsiz, gizli ve tedrici degisimlerden,
temelli, belirgin, yani niteliksel olan degi-
simlere gegis anlamina gelir” demistir.

Bir metafizikgi igin gelisme, var olanin
hicbir temel niteliksel degismeye, devrim-
sel sigramaya ugramaksizin basit bir sekil-
de cogalmasi, biiytimesi ya da basit bir se-
kilde azalmasi1 demektir. Sicrama ise, ona
gore, doga diizenini “gayri mesru sekilde”
zorlama demek olacaktir. Mekanist goriis

taraftag, herseyl nicslik Qlarak, ggrir ve
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biitiin nitelikleri katiksiz niceliklere don-
diirtr.

Diyalektik ise, nitelikle niceligin birbi-
rine siki sikiya bagl oldugunu ileri siirer.
Biri 6tekinden daha az gercek degildir.

Nitekim degistigi yerler, diigiim nokta-
laridir. Burada hareketin niceliksel birikimi
veya azalimi, ilgili maddenin durumun-
da niteliksel bir degisim meydana getirir.
Boylece nicelik nitelige dontismiis olur.

Engels’in verdigi bir 6rnegi, suyun bu-
har haline gecisini ele alalim. Su molekiil-
leri, suyun 1sisin yiikselterek kinetik ener-
jisini artirdigimiz zaman belli bir enerji
diizeyine ulasirlar. Bu diizeyde belli bir
miktarda molekiil igin kohezyon (birbirini
cekme kuvveti) kalmamistir. Bu asamaya
buharlasma asamasi denir. Gergekte, degis-
me, tek bir degistirici sebebe bagli degildir.
soyle de soylenebilir. A, B, C 6zelliklerini
tasiyan X, Y, Z gibi gesitli degiskenlere bag-
11 bulunan higbir fiziksel nesne, X, Y, Z'nin
yalnizca artmasi veya azalmasina bagli ola-
rak devamli bir sekilde degismez. Aksine,
degiskenlerin, belli degisme noktalarinda,
kesinlikler, sigramalar ortaya cikar ve A, B,
C ozellikleri, o ana kadar akla gelmeyen I,
], K gibi 6zelliklere doniiserek sonuglanur.

Fizik, e, fiiksg) Ay huen bu ka-
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nunun uygulanabilecegi sayisiz ornekler
sunmaktadir. Kuantum (en kiigiik enerji
birimi) mekanigi bunun anlamini1 daha da
derinlestirmistir. Paul Langevin'in yazdig:
gibi, tabiat diyalektik anlamda sigramalar-
la olusur. Bu sicramalar 6zellikle, “bir ato-
mun, elverisli kuantik hallerden birinden,
bir digerine gegisi aninda meydana gelir.”

Simdi tamamen anlasilmistir ki, mad-
denin her derecesinde, yani atomda, kim-
yasal bilesiklerde, canli maddede ve hat-
ta canlida hiikiim siiren doga kanunlari,
kendilerinden kiiciik kanunlarin basit bir
toplamindan ibaret degildir. Daha da ileri
giderek diyebiliriz ki her yeni nitelik, bu
yeni nitelik olusurken, onda harekete ge-
cen yeni kanunlara baglidir.

Maddenin hareket sekilleri, tabiat olay-
lar1 karda sayisizdir. Her “nitelik”, kendi-
ne 6zgi ozellikleri olan bir hareketin ayri
bir bicimini gosterir. Ornegin, Lenin’in
Engels’in, hareketin en yiiksek sekli olan
insan diisiincesi hakkindaki fikirlerini na-
sil gelistirdigini biliyoruz. Lenin, duyguyu
maddenin hareketine baglayan kaba ma-
teryalistlerin mekanist goriisiine kars: koy-
mus ve duyguyu “hareket halendeki mad-
denin 6zelliklerinden biri” olarak yani 6zel
ve iistiin bir nitelik tasiyan bir hareket sekli

olarak GM&B%& gmm&im@‘g}%mistir.
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Tabiatin Diyalektigi'nde, insan aklinin
“organik maddenin en yiiksek triinii” ol-
dugunu okuyunca, Msy6 Naville her hal-
de yiiziinii burusturmustur. M. Naville’nin
acikladigina gore: Engels davranis psi-
kolojisinden, M. Watson’dan, Amerikan
behaviorizminden (1) M. Sherington’nda
refleksolojisinden (2) habersizdir. Bu yiiz-
den bilincin, insan bilincinin, bedensel bir
organin iiriinii oldugunu bosuna tekrarla-
muslardir. Bu diipediiz bir “ay1p”tir.

Kahrolsun Karl Marks ve Engels! Yasa-
sin Sherrington”un idealist refleksolojisi!
Ve yasasin davranis “bilimi”! (Behavlo-
rizm). O davranis bilimi ki, canl varlikla
biling arasindaki ayrilig1 gormezlikten ge-
lerek, gericiler igin Engels’in temel sorun
saydig1 varlik m1 6nce gelir, yoksa diisiince
mi sorununu ortadan kaldirmak bakimin-
dan bulunmaz bir firsat saglamaktadir.

M. Pierre Naville, Marks ve Engels’i
kaba bir materyalizm yapmakla suglaya-
rak diipediiz yalan soylemektedir.

M. Naville ¢ok okumustur. Fakat ne
yazik ki yakinlik duydugu ve fikirlerini
benimsedigi kimseler Marksizmin diis-
manlaridir. M. Naville, “diisiinen dimag

(1) Davranig psikolojisi
(2) Tavir ve davraniglari reflekslerle agiklayan psikoloji
okulu Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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materyalizmin yiiz karasidir” diyen Max
Adler’le ayni fikirdedir. Materyalist dii-
stincenin, bir dimag tirtinii oldugunu sana-
rak basit bir goriisle epifenomenizmin (1)
kabaliklarina diismiislerdir.

Canlinin bagli bulundugu asag derece-
deki kanunlar, siiphesiz, iistiin dereceye
gelmekle ortadan kalkmazlar. Fakat keli-
menin diyalektik anlaminda “yiikselirler”.
Yani ayn1 zamanda ytiksek bir diizeye ula-
sir ve onun ustiine ¢ikarlar.

Canli tabiatin gelismesini sirf niceliksel
bir olus gibi gosteren biyolojistlerin yanhs
diisiindiikleri anlasilmistir. Onlara gore
yiizyillardan beri siiregelen esrarengiz bir
katilim (veraset) cevheri (yani hiicre gekir-
degindeki genler), dis ortamun her tiirli et-
kisinden korunabilen ve niteliksel bir degi-
sime ugramaksizin kusaktan kusaga gecen
bir cevher vardir. Onlara gore, bitkilerin ve
hayvanlarin gelisimi, degismez genlerin,
su veya bu tarzda, niceliksel birlesme ve
kiimelesmesinden ibarettir. Micurin (2) bi-
yolojisi ise, aksine canli tabiatin gelisimini
niceliksel degisimlerle sonuglanan nitelik-
sel degisiklikler zinciri olarak kabul etmek-

(71) Felsefe ve psikoloji kavrami. Buna gore, biling,
psikolojik olaydan dogar, fakat onlar: etkilemez. (2) Rus
biyoloji bilgini. Kalitim ve yeni teorilerin meydana gelisi

uLermdct\j Ptl 1 ara tirmalarla klasik kalitim kuramlarini
yikmugtir cret Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tedir.

Gelisme, donerli bir hareket, yani 6nce-
kinin basit bir tekrar1 haline gelince durur.
Gelisen bir hareketin var olabilmesi igin
basitten besige, asagidan yukariya yiikse-
len bir yoriinge gerekir.

Engels’in hayatin kaynag hakkindaki
fikirleri ok biiyiik bir 6nem tagir. Engels,
“ebedi bir hayat” bulundugunu ve hayat
tohumunun diinyaya disaridan geldigini
kabul eden Liebig ve Helmoltz'un idealist
varsayimina itiraz eder. Bu varsayim, al-
biiminin ebediligine, basitlik ve olusu ba-
kimindan karbon’un ebediligine, ilkel or-
ganik sekillerin ebediligine dayanir. Ayn
zamanda Engels’e gore “tabiatin milyon-
larca yilda meydana getirmis oldugu seyi
bir miktar kokmus suyla yirmi dort saat
icinde elde etmek miimkiindiir” seklinde-
ki sagma bir diisiince, yani canlinin kendi
kendine olusumu kurami basit ve kaba
materyalizmin bulusudur. Hayatin yer yii-
ziinde ortaya ¢ikis1 olayi, ona gore, albii-
minci cisimlerin, kimyasal yoldan meyda-
na gelislerini saglayan kosullara bagldir.
Nitekim sonraki bilimsel ¢alismalar, biitiin
hayat sekillerinin, 6zellikle en temelli olan-
larin, albiiminlere, simdiki deyisle protein-

lere bagli.QldagunL gstermnistity org
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Marcel prenant bu konuda soyle yazi-
yor:

“... Yeni buluglar, esasen bu konunun, bas-
ka bir diyalektik yoniinii ortaya koymustur.
Engels, dahiyane bir goriisle bunu soyle ifa-
de etmigtir: “Hayat, albiiminsi cisimlerin ¢e-
sitli sekillerinden biridir.” Engels, Tabiatin
Diyalektigi'nde bir ¢ok kere sunu belirtmigtir:
albiimin molekiilleri, durgun basit, ayrigabilen
bilesikler degil, aksine hayat siiresince devamli
olusum halinde bulunan cisimlerdir.”

Bu alanda Engels’in esas niyeti, cansiz
diinyadan canli diinyaya, yani basitten
yiiksege gecisi, bir sekilden digerine nite-
liksel degisimi gostermistir. Engels insa-
noglunun yeryiiziinde belirisini inceledigi
zaman, Darwin’in dar biyolojik goriisiiniin
uistiine yiikselerek, bu olayin yeni niteli-
gini ortaya koymaktadir. Engels’e gore,
maymun dimagindan insan dimagina ge-
cisi saglayan etken once is, sonra da dil ol-
mustur. Bir maymun siirtisii ile bir insan
toplulugunu ayiran en belirgin 6zellik, ya-
pilmis aletlerin yardimina dayanan insan
elinin yaratici galismasidir. Insanin bugiin-
kit duruma gelisi, biyolojik olarak tabiata
uymasindan degil, ihtiyaglarini saglamak

icin big,iretimcalismast ile tabiat kendine
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uydurmasindan dogmustur. Engels su so-
nuca varir. “Insanin hangi kosullar altinda
yeryiiziinde belirdigi asla bilinemez!”

Yeni bir sigrama, bir mutasyon, tabiatta
yeni bir tiir dogurmustur.

Sirf niceliksel degisimlerin bir devamu
olarak goriilen, yani evrimsiz devrimsiz
tedrici gelismelerin bir sonucu olarak dii-
stintilen bir hareket diyalektige diipe diiz
aykiridir.

Tarihin akisini durdurmak, bugiinki
kohne diizeni savunmak igin timitsizce
¢irpinan burjuva kuramcilar, kapitalizmi
icinden kemiren c¢elismeleri saklayarak
bugiinkii toplumun “ebediligini ve degis-
mezligini” ispata ¢calismaktadirlar.

Halk yiginlarini kandirmak igin, kapi-
talizmden sosyalizme geg¢mek gerektigi-
ni sozde kabul eden sagc1 sosyalistler ise,
bu gegisin bir devrime ihtiyaci olmadan,
kapitalizmin sarsintisiz degismesiyle sag-
lanacagini ve boyle olmasi gerektigini sa-
vunmakta, i¢ gelismeleri gizlemeye galis-
maktadirlar.

Ani bir sigrama ile meydana gelen nite-
liksel degismeyi inkara calisan metafizik
gorus, yeryiiziinde gerici giiglerin kuramu
olmakta devam etmektedir.

Ama tek yonlii daha baska bir goriisten

de sakigmak.gexekix; Grelismenin sicrama-
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larla oldugunu kabul eden bu dar goriis
dahi, sadece metafizik bir goriistiir. Bu
goriisiin temsilcilerinden biri Cuvier’dir.
Cuvier, eski tiirlerin kaybolusunu ve yeni
tirlerin meydana gelisini, jeolojik tufan
kuramuyla agiklamak istemistir. Yeryiiziin-
den zaman zaman biiyiik sarsintilar olmus
ve mevcut varliklar telef etmistir. Bir za-
man sonra da, tamamen degisik sekilde,
yeni organik varliklar ortaya gikmustir. Yer
sarsintilar1 daha onceki gelismelerle ilgi-
siz olarak birden meydana gelir. Bunlar,
zorunlu kanunlara uyan diyalektik sicra-
malarin aksine olagan olaylardir. Bu tiirlii
olaylarin akisini tek bir siire¢ gostermez.
Bu olaylar, aralarinda higbir bag bulunma-
yan asamalar seklinde belirir.

Bu kuram, biyoloji alaninda Hugo ve
Vries'in ileri stirdiigii, bagimsiz mutasyon
kuramiyla bir ve ayni kapiya gikar. Ona
gore her mutasyon, daha once tedrici bir
sekilde birikmis hareketlerin bagimsiz bir
sonucudur.

Bu tiir anlayiglarin mantig: bizi tabiatin
“yeniden ve daha iyi bir nesne yaratmak”
icin zaman zaman basvurdugu tanrisal bir
gliciin varligina ve tabiatin yaraticiligini
benimsemeye kadar gotiiriir.

Politik bakimdan buna uygun egilim

kiiciik huxin vadtemsilsileri@lan.anaxsistlere
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Ozgi sicrama kuramu ile agiklanir. Onlara
gore, gelisme bir hazirliga ihtiyag olmaksi-
zin sigramalarla meydana gelir.

Marksist diyalektik, yalniz sigramalar:
diipediiz inkar eden goriislere kars:1 cik-
makla yetinmez, ayn1 zamanda gelisme
icin gerekli asamalar1 inkar eden ve daha
onceki niceliksel degismelerle hazirlanmis
olan niteliksel sigramalar1 gormemezlige
gelen idealist sigrama anlayisini1 da redde-
der.
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I¢sel Celismenin Rolii

Engels, Tabiatin Diyalektigi'nde sade-
ce her seyin hareket halendi oldugunu ve
hareketin etkinligini agiklamakla yetinme-
mistir. Tabiri caizse, hareketin zemberegi-
ni de gostermistir: nesnenin veya siirecin
icinde tasidig: i¢sel gelisme.

Metafizik, esyadaki igsel celismeyi inkar
eder. Metafizik, ya gelismenin kaynag: dis
kuvvetlerin birbiriyle carpismasidir, der ya
da bu konuya deginen sorulardan kaginir.

18. yiizy1l Fransiz materyalistlerini ele
alalim. Bazilar1 daha o zaman madde ile
hareketin ayrilmazhigini anlamuslardir.

Baron ¢ QibashxihakiatinRiizen).adl ese-
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rinde soyle yazmaktadir: madde kendi gii-
ciiyle hareket eder, harekete baglamasi icin
de distan bir etkene ihtiyaci yoktur. Fakat
ayni Fransiz materyalistleri hareketin bas-
langic1 hakkinda bilimsel agiklamalar ya-
pamadiklar1 gibi, bu énemli sorunun ¢o-
ziimiinden vazgegmeyi temel goriis olarak
kabul etmisler ve boylece de meydani tan-
ribilimcilere birakmislardir. La Mettrie'nin
dedigine gore, hareketin mekanik niteligini
arastirmak bosuna zahmet olacakmus.

Daha sonra Lenin gostermistir ki, her
gelismenin kaynagi karsitlarin gatismasi ve
kaynasmasidir. Bu kuram, Marksist diya-
lektik yontemin cekirdegi, hatta temelidir.
Karsitlar belirmeden, ¢atismadan, biri dige-
rini yok etmeden gelisme olamaz. Nesnele-
rin ve olaylarin karsilikli iligkileri degisme,
gelisme ve hareket halinde diisiinmeye
basladigimiz andan itibaren -bunun di-
sinda bir davranis bilimsel degildir- tabiri
caizse gelismelerin iistiine basmis oluruz.
Tabiatta durmaksizin bir nesne dogup ge-
lismekte, bir baskas ise varligini yitirmek-
tedir. Eski ile yeni, olenle dogan, gocenle
biiyiiyen arasindaki savas ilerlemenin ve
gelismenin kanunudur.

Karsitlar hem yan yana, ig ige, bir arada,
birbirine bagli, hem de uyusmazlik ve sa-

vag habmﬁmmp Arsivi - https://rantey.org
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Engels soyle der:

... Negatif ve pozitif uglar gibi, bir uyusmaz-
ligim iki kutbu birbirinden ayrilmaz olduklar
kadar birbirine karsittirlar da. Ve bagdasmaz-
liklarina ragmen i¢ icedirler.

“Diyalektik Sorunu Ustiine” adli bir ya-
zisinda Lenin, karsitlarin ¢atismasi ve bir-
lesmesi kanununu bir siirii 6rnek vererek
evrensellestirmektedir.

Matematikte + ile -, diferansiyel ile en-
tegral, mekanikte etki ve tepki, fizikte elekt-
rikte negatif ve pozitif, kimyada atomlarin
birlesmesi ve ayrilmasi, sosyal bilimlerde
siniflarin miicadelesi.

Giuintimiizde bilimler esyanin gelismele-
re dayanan o6zclliklerini daha da aydinlat-
maktadirlar. Ornegin, fizik bilimi, atomun
karsit giiglere dayanan karmasik diinyasi-
n1 ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Eskiden
151k, elektron ve diger maddeler alaninda
dalga ve parcacik kurami gibi zitlarin kesin
ayrilig1 bugiin igin biitiin degerini yitirmis-
tir. Louis Broglie'nin dedigi gibi, dalga ile
zerre, 151k bakimindan da, madde bakimin-
dan da “birbirine ayrilmaz sekilde bagh
seylerdir.”

Paul, L angeyin. katst gislerin dalga ve



4& Engels’e gore Dogamin Diyalektigi

zerre seklinde birarada bulundugunu be-
lirttikten sonra soyle demekte;

“Biitiin bilimlerin tarihi, buna benzer diya-
lektik siireclerle doludur. Ben, diyalektik ma-
teryalizmin temel fikirlerini kavradiktan sonra
fizik bilimini daha iyi anlamaya bagladim.”

Ote yandan Migurin biyolojisi, organik
maddelerin olusum ve gelisiminde rol oy-
nayan derin ayriliklar, karsit giigleri orta-
ya koymus ve bunlarin organizma ile dis
ortamin karsilikli etkisi icinde belirip kay-
bolduklarini gostermistir.

Hayvanlarin sinirsel etkinliklerini ince-
leyen Pavlov kurami ise uyarim, yasakla-
ma, 1sinim ve yogunlasma gibi ruhsal ha-
yata 6zgii ayrilmaz karsit giicler siirecinin
bosalmasi esasina dayanur.

Toplumsal hayatta da ayni seyler gorii-
liir: Karsitlar hem bir arada, hem de savas
halindedir. Kapitalist iiretime dayanan bir
toplumda burjuva sinifi ile isgi sinifi bir-
birlerinden vazgecemezler. Mevcut ekono-
mik diizenin islemesini saglamak icin bu
iki sinifin ayn1 zamanda varlig: gereklidir.
Ama ayn1 zamanda burjuvazi ile isci sinifi
uyusmazlik halindedir. Aralarinda siirtip
giden uzlasmaz bir miicadele vardir. Birbi-

rine karsy siflapin, kulupdugy. foplumda
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siniflarin miicadelesi tarihin akisini sagla-
yan bir giigtiir.

Ingiliz fizik¢i J.D. Bernall, Diyalektik
Materyalizmin Goriintimleri iistiine yap-
tig1 arastirmada: Celisme kavrami “iki ug
arasinda bir dengelesme, orta yerde bir
dengeye varma degildir” diye yazmakta
ve su aciklamay1 yapmaktadir:

Marks"in soylemek istedigi bu olsaydi, 6m-
riin, is¢i siifimin bagarist ugrunda harcamaya
ihtiyag duymazdi. Isteseydi derhal saygideger
liberal bir profesor olabilirdi. Sentez, bir ortala-
ma bulma degildir, bambagka ve yeni bir seydir.
Oksijenle hidrojenin karigimi bu iki elementin
ortak ozelliklerini tagir. Fakat tamamen farkh
ozellikler tagiyan bu iki elementin birlesip suyu
meydana getirmeleri ancak ¢arpisip kaynasma-
lar1 ile miimkiin olmaktadir. Tipki bunun gibi,
kapitalist ve is¢i istekleri arasinda bir ortalama
veya uzlagma saglayarak sosyalizme ulagmak
olasi degildir. Gergekte Marksizm tiimiiyle bu
tutumdan uzaktir ve boyle bir uyusmanin ola-
naksizhigim ispatlarmg, anlagmalarla degil an-
cak ¢atismalarla yeni bir toplumun dogacagin
gostermigtir.

Gelismeyi karsit giiglerin uzlasmasi, sos-
yal alanda ise sinif ¢ikarlarinin “uyusmasi”

goren sosyal demokratlarla, Driidgncular
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yanlis bir anlayisa varmaktadirlar. Bu an-
layis, toplumsal ilerlemeyi, en basta toplu-
mun dis ortamla, yani tabiatla iliskilerine
baglanmaktadir. Bu bakimdan fransadan
Auguste Comte’yi, ingiltereden Spencer’i,
almanyadan Diihring ve Kautsky'yi, rus-
yadan Bogdanov’'u ayni goriiste sayabili-
riz.

Devrimci sigramalar inkar eden basit
evrim anlayisina bagli olan bu 6greti, basta
idealist ve orta yolcu felsefe taraftarlarini,
sonra toplumdaki i¢ gatismalar1 miicadele
ile goziimlemekten kaginmak isteyenleri ve
gelismenin yaratici giiciinii toplum disinda
tabiata aykir1 bir zitlasmada arayanlari bii-
yiilemistir.

“Aykinihk farkhlasma ile baslar” diyen
M. Naville’yi okudugumuz zaman, onun
Marks ve Engels tarafindan agiklanmis ge-
lismeler yerine “6nemsiz i¢ aykirihiklar”:
koyarak yaptig1 anlasilmaz agiklamay:
gozden gecirdigimiz zaman, sayin yaza-
rin, “catisma fikrinin toplumsal ve insani
kaynagi“n1 ve bu kavramin insancil ka-
rakteri hakkindaki iddiay1 begenmedigini
gordiigiimiiz zaman, o eski revizyonist na-
karatlar derhal goze carpar. Biitiin bunlar
40-50 y1l once Marksizm’in 1liml1 revizyo-
nist sefi Max Adler tarafindan, bazi saf ki-

silere spenaazoyepd, fkirler,olarak gosteril-
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mistir. Ayni sey Kronold'un “Sosyalizmde
Kisilik” baslikli yazilarinda da goriilmek-
tedir.

Kronold, Emmanuel Kant'in has ¢comezi
olarak M. Naville’yi kiskandiracak bir iis-
lupla sdyle yaziyordu:

“Hegel'in diyalektigi karsit tezlere degil de-
gisik tezlere dayanmaktadir. Ote yandan diya-
lektik bir mantik ilkesi olarak ancak degisik tez-
ler yontemi ile miimkiindiir. Diyalektik asla bir
celismeyi ifade etmez, sadece bir aykinilhigi, yani
bir baska-varlig belirtir.. Varlhigm olusu konu-
sunda ise ¢elisme ilkesi tamamen sa¢madir.”

Burada soziinii ettigimiz yazar gelisme-
nin yerine, degisik tez ve baska-varlik, yani
daha agik deyim ile farklilik kavramini ge-
cirmek istemektedir. Celismeyi, ayn1 bir
olayin, ayni bir siirecin igsel aykiriligi, bir
biitiiniin boliinmesinin sonucu olarak ka-
bul etmektedir. Ona gore, degisik olaylar
arasinda, ya da ayni olayin ard arda gelen
durumlan arasinda sadece farkliliklarin
varligini kabul edilebilir.

Kronold’dan Naville’ye kadar, az cok
kantg1 olan bu sosyal demokratlar igin eski-
nin yok olmasi, yeninin ortaya ¢tkmasi bii-

y ik gtinahbrCnlatyenivikabu ynezler,



Jrﬂ Engels’e gire Doganin Diyalektigi

diyalektigin dogusunu istemezler. Onlar
ancak oteden beri var saydiklar1 baska’ysi,
farkliy1 kabul ederler. Onlarin, diyalektigi
degisik tezler kuralina indirgeyerek gii-
liing bir sekle sokmalarinin sebebi agiktir:
devrim korkusu..

Yani, olaylarin iginde celisme yoktur.
Dis farklar, aykiriliklar vardir. M. Naville,
celisme fikri ile aykirilik ayn1 anlama gelir
demektedir.

“Kabul etmek gerekir ki, gelisme fikrinin in-
sani ve toplumsal kaynag tabii bilimlere uy gu-
laminca agir basmaktadir. Miicadele veya aykiri-
lik kavramim fiziksel olaylarin incelenmesinde,
mesela bir kaldiracin dengesinde, giindiiz ve
gecenin yer degistirmesinde kullanmak, kurarm
acikca geriletmek, kiiciiltmek demektir..

Bu satirlarda biitiin sosyal demokratlari
karakterize eden Marksist goriis yatmakta-
dir.

Sosyal demokratlar hayatta gelisme yeri-
ne, sadece bir kuvvetler aykirilig1 goriirler.
Bu goriis, mekanist goriisiin de ozelligidir.

Insanlik tarihinin ilerlemesini saglayan
g, yalniz sosyal aykiriliklardir, sonucu
kabul edilecek olursa bu ilerlemenin bii-

ytk big Jasretpiiasislamaks plasy degildir:
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sinif aykiriliklar1 bulunmadigina gore si-
niflara dayanan toplumlardan 6nceki ilkel
komiinizmi, smiflarin ortadan kalkacag:
gelecekteki komiinizmi, hatta bugiinkii
sosyalizmi nasil izah etmeli? Sayet aykirilik
ilkesi toplumu yiiriitecek gii¢ olarak kabul
edilecek olursa, tarihin Marksist goriistinii
anlamakta olasi1 olmaz.

Marks’in, sinif aykiriliklarini, herhangi
bir toplumu gelistirici gii¢ olarak diisiin-
medigini bilmek igin derin bir Marksist
olmaya ihtiya¢ yoktur. Marks’a gore, si-
nif aykiriliklan iretici giiclerin belirledigi
toplumsal gelismenin bir safhas1 demektir.
Siniflar bile insanligin iiretici giiclerinin
belirledigi bir toplumsal safhanin dogmasi
icin ortadan kalkacaktir. Sinifsiz sosyalist
bir toplum igin yapilan miicadele, kesin
olarak siniflarin ortadan kalkmas: diisiin-
cesine dayanmaktadir. Bu diisiince bilim-
sel sosyalizmin kesin temel ilkelerinden
biridir. Her insan toplumunun ilerlemesi-
nin gercek hareket verici 6gesi, tiretim giig-
lerinin gelismesidir. Bu gelisme siniflarin
bulunmadig! toplum devresinde meydana
geldigi gibi, siniflarin bulunmayacag dev-
rede de kendini gosterecektir. Siniflar, sos-
yalist toplumda, bulunduklar 6lgiide, bir-

birine karsh Qjmalstan,cikiR kpesles haline



_Iﬂ Engels’e gire Doganin Diyalektigi

geleceklerdir.

Diyalektik materyalizm i¢in mesele gok-
tan c¢oziimlenmistir denebilir. Insan, di-
yalektik bir mantikla diisiiniirse goriir ki,
toplumsal ilerleme ve gelisme, toplumun
disinda, mesela onunla tabiat arasinda de-
gil, toplumun icinde bulunan bir gelisme
geregince, uretici giiclerle iretim iliskileri
arasindaki celismeden dogmaktadir.

Sozii edilen celisme, sinf aykirilikla-
r1 olmasa, hatta siniflar da olmasa yine
vardir ve daima var olacaktir. Lenin’in
Buharin’e karsi savundugu goriis budur.
M. Naville’nin iistad: olan Buharin, gelis-
me ile aykirilig1 bir tutanlardan biridir.
Buharin’in bu diisiinceyi savundugu yazi-
larindan birinin kiyisina Lenin su satirlar:
yazmustir:

“Tamamen yanhs. Aykirilik ve celisme asla

aym seyler degildir. Sosyalizmde birincisi yok
olacak, fakat ikincisi kalacaktir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diisiincenin Diyalektigi
Diinyanin Diyalektigi

Asil diyalektik, bilginin genel arac
olarak giiclii ve etkilidir. Boyledir, ¢linkii
diinya da gecerli olan baska bir diyalek-
tigi de yansitmaktadir. Engels, Tabiatin
Diyalektigi’'nde soyle yazmaktadir:

“Objektif denen diyalektik biitiin tabiatta
gecerlidir. Subjektif denen diyalektik, yani di-
yalektik diisiince ise, biitiin tabiatta zitliklarin
karsithgindan dogan hareketin gegerliligini
yansitir.”

Dahde6hee" “IRAETY, "AHIRTN ¥t ing’ de



_‘& Engels’e giore Dogamin Diyalektigi

acikca belirmisti ki, kendisi igin onemli
olan “diyalektik kanunlar1 yapip disaridan
tabiata sokmak degil, onlar1 asil tabiatta
kesfetmek ve oradan ¢ikarmaktir.”

Idealist felsefe, kendi kendine sunu sor-
maktadir: insan akl i¢in “olaylar arasinda-
ki iligkileri ve tabiatta beliren diizeni kesfe
elverislidir.” Ve baska higbir ¢oziim yolu
bulamayinca, bizi metafizige ve teolojiye
siginmaya cagirmaktadir. “Kutsal Kitaba
gore, insan ve diinya, bir ve ayn1 olan ak-
Iin eseridir..” varlikla diigsiince arasindaki
uygunluk, Tanr tarafindan 6nceden ayar-
lanmustir.

Marksist materyalistlere gelince, onlar,
agmazligin anahtarini ¢ok daha basit bir
sekilde vermektedirler:

“Diistince ve biling insan beyinin iiriinleri-
dir. Insan ve tabiatin bir iriiniidiir. Tabii cev-
resinde, onunla birlikte gelismistir. Bundan su
tabii sonuca varilir ki, insan beyninin tirtinleri
-ki sonug olarak da tabiatin tirtinleri demektir-
celisme halinde degil, tabiatin tiimiiyle uyum
halinde olmasidir.”

Sayet insanoglu tabiattan ayr1 diisiiniil-
meyecek olursa, “bilingle tabiatin, diisiince

ile varlygin, dijsiincenin kanynlan ile tabiat
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kanunlarinin bu noktada nigin uyustukla-
r1” gayet kolay anlasilabilir. Bu mesele, M.
Gilson"un bahsettigi gibi mucize cinsinden
“dikkate sayan bir sey” degildir. Diinyanin
olagan olaylarindan biridir.

Engels’in bir baska kitabinda, Ludwig
Fuerbach’a yazdig1 gibi “ortada, nesneler
bakimindan benzer, goriiniis bakimindan
farkl iki g¢esit kanun vardir.” Bunlar, insan
beyninde biling seklinde, tabiatta ise ge-
reklilik seklinde belirmektedirler. Insanla-
rin kavramlar1 Kant'in sandig gibi, “6zel
ilintili sekiller” degil, bizzat 6ziin bigimle-
ridir.

Marksist materyalist igin yontem denen
sey, evrenin hareket kanunlarinin yansi-
masindan bagka bir sey degildir. Bilginin
gidisi gercekten de olaylarin gidisine uy-
gundur.

Diyalektigi insanlara 6zgii bir yontem-
mis gibi gostermek sosyal demokratlarin
adetidir. Materyalizm ile idcalizmin “ma-
nevi sentezi” bahanesiyle Léon Blum, 1945
de yazdig: kitapta, soyle diyor. “Sosyalizm
tamamen beseri bir kavramdir” ve “olay-
larin zorunlulugu ile beslenir.” Fakat onun
burada disiindiigii zorunluluk, objektif bir
zorunluluk degildir. bu gibi yazarlar, diya-
lektigi sadece sozde ve diisiincede kabul

ederley, diyalektigs bixivarhlbilimyj olarak
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hicbir deger vermek istemezler.

Engels, bilakis, Anti-Diihring’in ikinci
bolimiinii bu konuya ayirmis, gelisme ger-
cegini ortaya koymus, bu ilkenin tabiatta,
toplumda ve diisiincede gegerli oldugunu
gostermistir.

Marks’a gelince, Kapital'in almanca
ikinci basimina yazdig1 son sézde, kendi
yonteminin Hegel'in yontemi ile olan far-
kin1 agikga ortaya koymaktadir. Marks’a
gore, diisiincenin hareketi, insan beyninin
tiretip yaydig maddi hareketten baska bir
sey degildir. Bundan su sonuca varmakta-
dir: onun diyalektik yontemi Hegel inkiyle
kiyaslaninca, “temelden ayr1 olmaktan bas-
ka onun tam ziddidir da.”

Varlik diistincenin yerine gegemeyecegi
gibi, diyalektik de sadece bir yontem diye
diistiniilemez.

Bundan iki agik sonug ¢ikar.
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Ne Gorecelik (rolativizm)
Ne Dogmacilik

Ik basta, bir iirtin, triini oldugu seyle
karistirrlmamalidir. Diyalektik diisiince ile
objcktif diyalektik arasinda 6zdeslik yok-
tur. Tabiat ve toplumdaki hareketle, bu
hareketin insan kafasindaki yansimasi ara-
sinda bulunan baglantidan ise baslamak
gerekir. Bir yontem igeriginden koparilma-
sa dahi, o igerikte bellidir. igerigi daha iyi
yakalamaya calisir. Lenin’in su satirlarin-
dan da bu anlasilmalidir:

“Bilgi ebedidir. Sonsuzluk, diigiinceyi nes-
neye yaklastirir. Tabiatin insan diigiincesi ola-
rak yansimasi, ‘0lii’ olarak, ‘soyut’ olarak, hare-



4& Engels’e gore Dogamin Divalektigi

ketsiz olarak, celismesiz olarak anlasilmamal,
hareketin, bigimlenmis ve asilmis ¢elismelerin
sonsuz stireci olarak anlasilmalidir.”

Lenin baska bir yazisinda da soyle yaz-
maktadir;

”insanoglu, tabiati tiimii ile, biitiinii ile, top-
yekiin kavrayamaz, yansitamaz, kopya edemez.
Ancak soyutlamalar, kavramlar, kanunlar, vb.
yaratarak, diinyamn bilimsel bir tablosunu ya-
parak sonsuza kadar o biitiine yaklagabilir.”

Marksizm’in diismanlar1 Lenin’in bu ve
buna benzer yazilarini, anlamlarina aykir
olarak yorumlamaktadirlar. Onlar, insan
bilgisinin, sonsuza kadar mutlak gercege
yaklasmakta oldugunu kabul etmezler.
Stipheciligi alabildigine yayarlar. Engels’e
gelince, Engels, bilginin asla ulasamamakla
beraber, daima mutlak gercege yaklagsmak-
ta oldugunu apacgik deyimlerle belirtmistir.
Tabiatin diyalektiginde soyle der;

“Sonsuzluk hakkindaki bilgimiz ¢ift kath bir
zirha biirtinmiistiir. Bu bilgi, 6zii Oyle gerektir-
digi icin, ancak sonsuz asimptot (1) bir ilerleme
ile artarak tamamlanabilir.”

(1) Sonsuza giden bir egriye, aralarindaki uzaklik her degerden
daha kiigiik olabilecek sekilde eslik eden dogruya denir. Bu
dogru belli bir yerden itibaren egriyi hi¢ kesmez, yani onunla
sonuglanmaz. Bir egrinin asimptotlari onun sonsuz uzaklikeaki
tegetleridir.
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Engels iki cephede savasmustir; birinci-
si “ebedi” ve “en son” gergeklerin pesin-
de kosan metafizige karsi, ikincisi, mutlak
gercegi bilmemize imkan olmadigini ileri
surerek, gercek ne olursa olsun, ona ait bil-
giyi inkar eden bilinmezcilige karsi. Lenin,
onun bu savasina devam etmis ve “bilimin
gelismesindeki her ilerlemenin, elimizde-
ki apacgik gercekler yiginina yeni gercekler
ekledigini” gostermistir.

“Modern materyalizmin, yani Marksizm'in
anlayigina gore, bilgimizin objektif, mutlak ger-
cege dogru yaklagma simirlar: vardr, bu sinir-
lar tarili sartlara baghdir. Fakat gercegin varl-
&1 higbir sarta bagh degildir, bundan dolayi ona
yaklasabilmekteyiz.”

Boylece Marksizm’in bilinemezcilige ve
gorecelige kars1 diisman oldugu anlasil-
maktadir.

Gorecelik mutlak gercegi inkar eder,
dolayisiyla, insan aklinin mutlak bilgiye,
yani diitnyanun mahiyetini kavramaya yak-
lasmakta oldugunu inkar eder. $Simdiye
kadar kazanims gerceklere ait bilgilerde
bir mutlak gercek cekirdegi bulundugunu
kabul etmeyen bu goriis, gerici bir egimli
gosterir. Bu Ogretiye gore, her bilgi goz-
lemcinin gorisiinii yansitir, 6znenin bir
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yapitidir.

Gorece diisiinen kisi, objektif gercegin
duvarlarimizla, sozlerimizle, kavramlari-
mizla ve kuramlarimizla yansilanabilece-
gini inkar eder. Marksizm’e gore, olayla
nesne arasinda temelde bir ayrilik yoktur
ve olamaz, ayrilik ancak bilinen nesne ile
heniiz bilinmeyen nesne arasindadir. Gore-
celik Marksizm’in bu tezini de inkar eder.

Goreci diisiince, diyalektik diisiinceye
karsittir. Diyalektik diisiinmek, sadece bil-
gilerimizi sinirli ve donuk bir sey olarak
anlatmay1 reddetmek degil, ayn1 zamanda,
bilgisizlikten bilginin dogdugunu, noksan
ve kusurlu bilginin nasil biitiin ve saglam
bir bilgi haline geldigini anlamaya calis-
mak demektir.

Amerikal: fizikci Paul Epstein gibi, ob-
jektif gercegi kabul etmemek suretiyle
Marksizm’e karsi ¢ikanlarin davranisi, iki
ayr soruyu bile bile birbirine karistirmala-
rindan ileri gelmektedir. Lenin bu iki soru-
yu dikkatle birbirinden ayirmistur.

Birinci soru: objektif bir gercek var mu-
dir? Yarattigimiz kavramlarin 6zneden,
yani insandan ve insanliktan bagimsiz bir
icerigi var midir? Marksizm, buna evet
diye cevap verir.



Marksizm’e gore Bilgi Teorisi iL

Ikinci soru: birinciye olumlu karsilik ve-
rince ortaya ¢ikar. Objektif gercegi ifade
eden kavramlarimiz, gergegi tim olarak,
bir sarta bagli olmaksizin kesin bir sekilde
mi ifade eder, yoksa yaklasik olarak mi?

Bir ornek ele alalim; atomun yapis1 ve
uydugu kanunlar hakkindaki bilgimiz, ob-
jektif gercek olarak kesin midir, tamamlan-
mis mudir, yoksa gorece ve yaklagik midir?

Marksizm’in bu soruya cevabi sudur:
Bilgimiz, tamamlanmis, bitmemis bilgi-
den, daha tam bir bilgiye dogru gitmekte-
dir, mutlak objektif gercege devamli olarak
yaklasmaktadir. Sayisiz (gorece) nispi ger-
ceklerden gecerek mutlak gercege dogru
ilerlemekteyiz. Bilimler, maddenin yapisi
ve kanunlar1 hakkinda gittikge daha derin
bir goriis kazandirmaktadirlar. Bu bilgi-
ler, su veya bu durumda, boliik porgiik ve
gorece olsalar bile, daima mutlak gergegin
Ogelerini iclerinde tasimaktadirlar. Labo-
ratuarlarda, endiistri ve toplum alaninda
elde edilen basarilar bunu gostermektedir.

Mutlak gercek, gorece gerceklerin topla-
midir, mutlak bilginin elde edilmesi, sonu
olmayan bir ilerleyis, bir ¢ikistir.

Lenin soyle der;

“Mutlak gergekle gorece gercek arasindaki
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bu ayirim belirsizdir diyeceksiniz.

Iste cevabim: Bu ayirim, bilimin, kelimenin
kétii anlamunda bir dogma, yani 6lii, donuk,
kati bir sey haline gelmesini dnlemek icin ‘ol-
dukca belirsiz’ oldugu dogrudur. Fakat aym
zamanda, Hume'dan ve Kant'tan yana olan
felsefi ve safsataci idealizm ile bilinemezcilik
ve ruhguluk ile materyalizm arasinda kesin ve
bogulmaz bir simir ¢izgisi cekmek bakimindan
gayet ‘belirli’dir.”

Lenin'in bu sozleri iizerine durmak
onemlidir. Bu sozler gostermektedir ki,
Marksizm bir aksiyon sistemi, bir dogma-
lar y1gin1 olmaktan uzak en agik felsefedir.
Diyalektik yontemin, bilimlere ‘ebedi ger-
cekler’, ‘sona ermis kesin gercekler’ kabul
ettirmek iddiasinda olmadig1 apacgiktir.
Engels’in Anti-Diihring’i bu anlayisa gatan
alayli sozlerle doludur. Engels, Tabiatin Di-
yalektigi adl1 eserinde, diyalektik kanunla-
rin, o zamana kadar kesfedilmis alanlarda
da gegerli olacagini gostermeye galismustir.
Dogmaci olmayan, kolay anlasilir agik bir
felsefe olan diyalektik materyalizm, enin-
de sonunda bilinemezcilige varan her tiirlii
ruhcu felsefenin diismanidir.



Marksizm’e gire Bilgi Teorisi i‘»

Halki Bilgisiz Birakanlara Kars:

Objektif diyalektigin iiriinii olarak, di-
yalektik yontem anlayisinin ikinci sonucu,
bu yonteme iistiin bir deger tanimak gere-
gidir.

Diyalektik materyalizm taraftarlarinin,
diisiincenin ve bilincin roliine pek 6nem
vermedikleri ¢ok kez soylenmistir. Bu agik
bir iftiradir. Marksistler, fikirlerin kaynag-
ni1, bilincin nasil meydana geldigini bilim-
sel sekilde agiklamaktadirlar. Hele fikir-
lere, bilince, yonteme o derece yiiksek bir
yer vermektedirler ki, bu sayede insanlik,
evrenin hareketini anlamak, bu bilgiye
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gore davranmak, dogal ve toplumsal zo-
runluluklarin kér oyunundan kurtulmak,
toplumsal hayati1 akla uygun, yani gergek
diyalektik kanunlara gore diizenlemek im-
kanini bulmaktadir.

Marksist filozoflar, insanin tabiata ve
topluma etkimesinde fikirlerin oynadig:
onemli rol iizerinde 1srarla durmuslardir.
Tabiat ve toplum kanunlarinin objektifli-
gini bizzat ogrettigi, yaydigi Bohr'un ve
Heisenberg’in indeterminist 6gretisini top-
tan gozden gecirmekte tereddiit etmemis-
tir. Ona gore, subjektivist (6znelci) goriisler
ki, felsefi bakimdan idealizme dayanmak-
tadirlar, ne gozlemciden bagimsiz bir mad-
di gercek, bir objektif gercek bulundugunu
yok saymayi, ne de bilginlerin olaylar: 6n-
ceden kestirmelerinin imkansiz oldugunu
kabul etmeyen fizikgiye daima tedirgin-
lik vermektedir. Broglie, acikca Bahr ve
Heisenberg'i kastederek soyle der:

“Bilimlerin tarihi gosteriyor ki, bilimsel iler-
lemeler, sonunda birer dogma olduklar: anlasi-
lan bazi kavram ve goriislerin baskici etkisiyle
durmadan kdsteklenmistir.”

Bugiinkii burjuva sosyolojisinden, Louis
de Broglie’nin ayrildigi fizikgilerin ki kadar
gerici goriisler hakim bulunmaktadir. Bur-
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juva felsefesi, objektif tarihi zorunluluk go-
risiine karsi savas agmistir. Onu bir serap
olarak gostermekte ve kendisinin ondan
kurtuldugunu iddia etmektedir. Burjuva
felsefesine gore, toplumsal hareketlerin ev-
rensel kanunlara uyan higbir tarafi yoktur.
Onlara gore, insanlik tarihi, aralarinda hig-
bir i¢ ilinti bulunmayan olaylarin diizensiz
bir y1ginindan ibarettir.

Pierre Vendryes'in yayinlanan Tarihte
Olasilik Ustiine adl eserinde biitiin tari-
hi olaylarnn tesadiife dayandigini, tarihi
olaylarn her hangi akla yatkin bir goriisle
agiklanamayacagin ileri siirmektedir. Ciz-
vitlerin dergisi, indeterminist fizikgilerin
goriisu ile bu ‘fikirleri’ birbirine yaklastira-
rak alkislamaktadir. Bir bagka dergi, tarihi
olaylarin ‘tek bir dogal nedenle agiklanabi-
lecegi’ diistincesini tuhaf diizmecilik oldu-
gunu ileri siirmektedir.

Karl Jaspers’in Cagimizin Ruhsal Duru-
mu aldi eserinde bu temel tez soyle anlatil-
maktadir:

“Devletin 0zii hakkinda kesin bir bilgiye
ulagmarmz miimkiin degildir. Hatta, dogal ka-
nunlara uygun diisebilecek goriiniiste biiyiik
capta bir olguya bile devlet icinde rastlamak
miimkiin degildir. devlet, bireysel durumlari
tayin eden ve onlari tarihsel bir siire¢ icinde
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tamamlayan insan egilim ve iradelerinin icin-
den ¢ikilmaz karmagikligimin tiriiniidiir.. Onu
bir kaliba sigdirmak, tiimiiyle gozden gecirmek
miimkiin degildir.”

Kisacasi, siyasal ve toplumsal hareket,
ister istemez korii koriine, rastgele olacak-
fir.

Sosyalizm karsitlary, onu her tiirlii bi-
limden uzaklastirmak gayretini hi¢ elden
birakmamuslardar.
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Bilim ve Is¢i Sinif1

Tabiatin Diyalektigi adl1 eserde ileri sii-
riilen goriislerden biri de, bilimin kaderinin
ve gelisme imkanlarinin, gesitli toplumsal
siniflara gore degistigi gercegidir.

Engels, tabii bilimlerdeki ilerlemelerin,
toplumsal karisikliklarla olan ilintisini gos-
termistir. Siiphesiz, elde edilen ilerlemeler
surelidir, su veya bu devirde hakim olan
siniflar ortadan kalktiktan sonra da yiiriir-
likktedir, genel olarak herhangi bir sinifin
tistiinltigii halinde de yiirtirliikte olacaktir.
Fakat iktidara gelen siniflar da, iktidardan
uzaklasan siniflar da, tabii bilimlere karsi
asla aldirmazlik iginde degildirler. Bilim
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alanina miidahale etmeden duramazlar.
Engels, ‘Tarihsel Ogeler’ adl1 yazisinda
soyle demektedir;

“Tabiatin bugiinkii sekilde incelenisi.. bur-
juvazinin derebeylik egemenligine son verdigi,
koylii ayaklanmalarimin bas gosterdigi ve onun
ardindan is¢i sinifimin devrimci hareketlerinin
basladig1 olaganiistii devirle birlikte baglams-
tir.”

Boyle bir devirde,

“..tabiatin incelenmesi de iligine kadar dev-
rimci olmug, bilim, ateslenen odun yigmlari
listtinde ve zindanlarda hayli kurbanlar ver-
mistir.

Bu devir, devlere ihtiyag duymus ve dev ¢a-
pinda biiyiik adamlar yaratrigtir. Bilgi, ruh ve
karakter devleri.. Bu devre hakli olarak Yeniden
Dogus (Ronesans) adi verilmigtir.”

Bugiiniin burjuva sinifi, Rabelais’leri,
Descartes’leri, Diderot’lar1 yetistiren 18.
yilizyll burjuvazisinden bambagkadir. Za-
manimizda, o¢zellikle kapitalizmin genel
kriz anlarinda bilimi kiitle halinde yikim
islerinde kullanamamaktan hosnut olma-
yan burjuvazi, her tiirlii olumlu aragtirma
ve gelismeyi engellemekte ve tehlikeye
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koymaktadir.

Su kaygili soruya hak vermemek elde
degildir;

“Bilim adamm biitiin bu asagiliklara katlan-
madi nudir? I¢ ozguirliigii, diistince ve aragtir-
ma ozerkligi ile insanlarin hayatim aydinlat-
mak ve zenginlestirmek imkanina sahip oldugu
cag degisti mi?”

Yalniz sosyalist toplumlarda, insanlar
bilime ve teknige kars: olumlu davranislar
gosterebilirler. El ve kafa iscilerinin gayret-
leri, tiretimin iyilestirilerek gelistirilmesine,
istiin bir teknigin yaratilmasina yonelmis-
tir. Fakat sirf teknik ask igin degil, bilakis
insanlara hizmet ve onlarin ihtiyaglarim
karsilamak igin. Isci sinif1 tiretimi gelistirir-
ken, sosyalizmi heyecanla kurarken, is i¢in
gerekli bilimsel temelleri de atmaktadir.
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Bolim Iki

Hayatin Dogusu (1)

Bilim bize yeryiiziinde hayatin milyar-
larca yil once bagladigim 6gretiyor. Once
basit sartlarin gerceklesmesi gerekti: kati
bir yer kabugu, albiiminin ayrismasini
saglayan bir sicaklik, sonra da hayatin, en
basit sekilleriyle, gelisebilecegi denizleri,
okyanuslari, nehirleri meydana getiren at-
mosfer suyunda bir yogunlasma. Boylece,
organik maddelerin ilkel bir sentezi icin
gerekli sartlar hazird.

Organik cisimler canli organizma-
lar olmadan da meydana gelebilirler.
Berthelot'dan bu yana organik cisimler,

(1) Roger Garaudy’nin yazst
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sadece laboratuarlarda elde etmekle kal-
madi, diinyamiza diisen goktaslarimn
incelenmesi bunlarda hidrokarbonlarn
bulundugunu ortaya koydu. Tayf analizi,
glines sistemimizdeki bazi gezegenlerle
yildizlarin atmosferinde hidrokarbonlarin
varoldugunu meydana cikardu.

Bilimin bugiinkii durumunda,
Pastcur’un ¢alismalariyla bir ilk faraziye,
bir¢ok organizmanin bagka organizmalarnn
ayrisimindan meydana geldigi faraziyesi
bir kenara atildi. Olmiis organik cisimlerin
ayrisimu, parcalanmasi siirecinin tahlili sa-
yesinde kimya bilimi, bu siirecin, her ile-
ri safhada zaruri olarak, daha hareketsiz,
cansiz maddeye ¢ok daha yakin cisimleri
yarathgini ve bunlarin organik diinyada
artik bir ise yaramaz hale geldiklerini ispat
etti. Bu da gosteriyor ki, bu ayrisan cisim-
ler, heniiz yasayan bir organizma iginde
tam zamaninda elde edilebilirse, bu siire-
ce ancak o zaman bir bagka yon verilebilir.
Hiicrelerin meydana gelmesinde asil rolii
oynayan albiimin, ilk 6nce ayrisan ve cabu-
cak degisebilen bir maddedir.

Kendiliginden dogusa, “ilk canli bir can-
lidan dogar” faraziyesine kars1 Pasteur’un
tezinin iki anlami vardir.
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1-  Tecriibeye dayanan bir anlami: Labo-
ratuar sartlari iginde, yani simsiki kapatilmas,
mikropsuz bir ortamda hayat varolamaz.

2-  Metafizik bir anlami: Hayat sonsuzdur
(ebedidir). Ciinkii, ancak canli bir tohumdan
meydana gelebilir.

Bu iki yorumdaki zitliklar nelerdir?

Hemen soyleyelim ki, bu iki yorum, ha-
yatin dogusu hakkinda ileri siiriilen biitiin
faraziyeleri ozetliyor. Ya hayat sonsuzdur
ya da canli madde cansiz maddeden dog-
mustur. Hayatin sonsuzlugu tezini Isvegli
Arrhenius biiyiik bir incelikle savunmus-
tur. Yildizlararasi uzaylarda Lebedev’in
1901 de ortaya koydugu 1sik basincinin
guttiigi hayat tohumlar1 kaynasmaktadir.
Mars gezegenine erismek icin 20, Jupiter'e
ulasmak icin 80, Neptiin’e ulasmak igin 4
ay gerekir. Caplar11/10,000 milimetre olan
bu hayat tohumlarn ¢teki giines sistemleri-
ne de ulasabilirler.

Arrhenius, gezegenler ve yildizlar arasi
uzayda bu hayat tohumlarini tehdit eden
tehlikeleri hesapliyor.

Ilk 6nce soguk: Ama bakteri sporlar
(-200 C) de yasayabilirler. Hava ve nem
yoklugu da asilmaz engeller degildir. Ciin-
kii Arrhenius’a gore, kimyevi siiregler o ka-
dar yavaslar ki, (-200 C) de bir cismin, bir
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giinde (-10 C) de kaybettigi suyu, ii¢ mil-
yon yilda kaybeden, 15181n tesiri de ancak
oksijen varsa oldiriiciidiir. Oksijen yoksa,
bu tehlike de ortadan kalkmis sanilir.

Ne var ki, en yakin yildiza, Cehtaure
takimyildizindaki Alphee’ye gitmek icin
Arrhenius’'un hesaplamalarina gore, en
azindan 9 bin y1l gerektir. Bu siire boyunca
tohumlar canliliklarini koruyabilirler mi?
Hayatin sonsuzlugunu savunanlar, Sibir-
ya da bulunmus ve onbin y1l 6nce donmus
mamutlarin kadavralarinda, hortumlarin-
da kalmis bakterilerin iireyebildiklerini ha-
tirlatiyorlar.

Stiphesiz bu tohumlardan milyonlarcas:
olebilir ama bir gezegene hayat1 gotiirmek
icin bir tek tohum yeter.

Hayatin olimsiizligii nazariyesi bu-
dur.

Hemen belirtelim ki, boyle bir farazi-
ye hayatin dogusu (baslangic1) meselesini
gerilere gotiiriyor ama ¢éziimlemiyor. Bu
bakimdan diinyay iistiin bir kuvvetin ya-
rattigini ileri siirenlerin faraziyelerine gok
benziyor.

Gelgelelim, tabiat bilimleri son yillarda
Oylesine gelisti, oylesine kesin deneyler
yaptt ki, Arrhenius’un faraziyesini kabul
etmek miimkiin degildir. Yildizlararas:
uzaylarda hayat tohumlarinin bu basibos
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dolasmalarini imkansizlastiran sartlar var-
dir. Ultraviole 1sinlarla, manyetik 1sinlar
mikroorganizmalar: 6ldiiriir. Hele ki koz-
mik 1sinlar daha da tehlikelidir. Boylece
biitiin evrenin hayat tohumlariyla dolu ol-
dugu nazariyesi, hatta canli tohumlarin bir
gezegenden bir baska gezegene ulastiklar:
nazariyesi kesin olarak giirtitiilmusttir.

Demek ki, hayatin oliimsiizliigii farazi-
yesi canli proteinlerin 6zellikleriyle taban
tabana zittir.

Geriye ikinci faraziye, canli maddenin
cansiz maddeden meydana geldigi farazi-
yesi kaliyor.

Burada zitliklar iginde degiliz, sadece
deney imkanlarimizdaki gegici yetersizlik-
ler karsisindayiz.

Bu tez ¢ok basit ve ¢ok zavalli bir sekilde
Dauvillier’in kitabinda anlatilmistir.

Bu teze gore, canli molekiil kendiligin-
den meydana gelen ve her tiirlii hayat 6zel-
liklerini tasiyan son derece karmasik yapili
bir molekiil yaratan karbon, hidrojen, azot
ve fosfor atomlarinin mutlu karisimi saye-
sinde tesadiifen dogmustur.

Ik rolii bir tesadiife baglayan bir acikla-
ma aslinda higbir seyi agiklamaz.

Siiphesiz, canli maddenin karmasik ya-
pisinin biitiin safhalarin1 ortaya koymak
glictiir. Ama canli maddenin, maddenin
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gelismesinde yeni bir nitelik oldugunu
kabul etmek, bu meseleyi dogru olarak or-
taya koymamizi sagliyor, bizi maddenin
gelismesinin tarihi bir incelenisine dogru
yoneltiyor. Hayatin dogusu (baslangici)
hakkinda Oparin’in ortaya attif1 faraziye
bu goriisten hareket etmektedir.

Her organik cismin temel unsuru kar-
bondur goriisiinden hareket eden Oparin,
once karbonun hangi sekilde ve hangi ka-
risimlar iginde yeryiiziinde gorindiigini
inceliyor.

Spektroskopun bize 6grettiklerine gore,
biitiin yildizlarda karbon vardir ama kar-
bon, her yildizin gelisme derecesine gore
cesitli sekiller almaktadir.

Yiizeylerindeki sicakligin (27,000C) ol-
dugu en geng ve kizgin yildizlarda higbir
kimyevi birlesme olmuyor. Boylece, mad-
de nispeten basit bir sekilde, ayr1 ayr1 atom
parcaciklar1 seklinde goriinmektedir. Yi-
zeylerindeki sicakligin (12,000C) olan yil-
dizlarda maddenin tarihinde ilk defa ola-
rak bir atom karbonla, bir atom hidrojenin
birlesmesi (CH) seklinde kimyevi bilesim-
ler goriilmektedir.

(6,000C)’lik bir sicakligin hikim siir-
digi Giinesin yiizeyinde yeni bir safha
asilmistir. Giinesin atmosferinde bir seri
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kimyevi bilesimler bulunmaktadir. Karbon
sadece hidrojenle degil, azotla da birles-
mistir (organojen) ve boylece karbon atom-
larinin kendi aralarinda dikarbon seklinde
nasll birlestikleri meydana gikiyor.

Giines sistemimizin biiyiik gezegenle-
rinin atmosferinin incelenmesi, maddenin
meydana gelisini 6grenmemize ¢ok yar-
dim etmektedir. Jiipiter'in atmosferi genis
olciide amonyak ve metandan meydana
gelmistir. Bu da, baska hidrokarbonlarin
bulundugunu diisiindiirmektedir. Ama
Jupiter'in ytizeyinde hiikiim siiren dusiik
sicaklik (-135C), burada birgok hidrokar-
bonun kati, ya da sivi halde bulunmasin
gerektirmektedir.

Birlesimi (terkibi) yerkabugunun en de-
rin bolgelerinin ve diinyamizin merkezi ge-
kirdeginin ayni1 olan goktaslar: bize ¢ok sey
ogretmektedirler; ¢iinkii diinyanin olusu
sirasinda meydana gelen kimyevi bilesim-
leri incelememizi saglamaktadirlar.

Bu goktaslarinda ya saf olarak (grafit,
elmas seklinde) ya da karbiirler seklinde
diger maddelerle ve hidrokarbon seklinde
de hidrojenle karismis olarak daima kar-
bon vardir.

Diinyamizin milyarlarca yil 6nce yo-
gunlasan merkez cekirdeginin, hakikaten,
buna benzer bir bilesimi vardi. Diinyamiz
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sogudukga, cok daha giigliikle yogunlasa-
bilen bilesimlerden meydana gelen diger
tabakalar bu merkez cekirdegin cevresinde
toplandilar. ‘

Sicaklik atmosfer suyu buharlarinin yo-
gunlasacag1 kadar azalinca, diinyamizin
ilk okyanusunu meydana getirdiler ve kar-
bonlarla tiirevleri bu okyanusun sularinda
eridiler.

Demek ki, bir kimyaci, karbondan ve su-
dan kat1 yaglari, cigeklerin gesitli renklerini
ve en hos kokularini sekerden elde edebi-
lir. Hele amonyak da kullanacak olursa,
icinde albiimiine ¢ok yakin maddelerin de
bulundugu cesitli azotlu bilesimler meyda-
na gelir.

Bu bilesimler ¢ok basit sartlar icinde
meydana gelebilirler! Bu maddelerin sulu
bir erigini alallm ve bunu az bir miktar
kireg, tuz, demir ve ilk okyanus sularinda
bol bol bulunan inorganik cisimlerle cevre
sicakliginda birakalim. Deney bize, burada
ayrintilariyla agiklanmasi gii¢ bircok tep-
kimelerin meydana geldigini gostermek-
tedir. Simdilik genel durumu bildirmek-
le yetinelim. Basit karbon molekiilleri ve
bunlarin en az karmasik olan tiirevleri en
cesitli sekillerde birbirleriyle birlesmekte
ve ¢ok daha karmasik molekiiller meydana
getirmektedirler.



_‘& Engels’e gire Dogamin Diyalektigi

Sozgelisi, sulu bir formalin ve patosyum
siyaniir eriyigini, oldukca uzun bir miiddet
kendi haline birakirsak, yapisi albiiminin
yapisina ¢ok benzeyen karmasik molekiil-
lerin meydana geldigini goriiriiz. Ilk okya-
nusun her hangi bir noktasinda, herhangi
bir deniz kulaginda (lagune), laboratuarda
bu kadar kolaylikla elde edilen cisimle-
rin meydana gelmesi miimkiindiir. Canh
maddenin temel unsuru olan albiiminler
meydana gelinceye kadar, suyla karbonun
tiirevleri arasindaki karsilikli tesir sonunda
cok daha karmasik organik cisimler ortaya
cikiyordu.

Bu maddeler 6nce okyanuslarin sula-
rinda eriyikler halinde, yani yapisiz (sans
structure) olarak bulundular.

Ne var ki, albimin eriyiklerinin diger
organik cisimlerin eriyikleriyle karismasi
sonunda suda damlaciklar halinde goriilen
ve coacervat denilen maddeler meydana
gelmektedir. Daha 6nce eriyikte bulunan
biitiin organik cisimler, bu damlaciklarda
toplanmustir.

Maddenin parcalara ayrilisinda bile belli
bir yapr vardir. Bagka bir deyisle, su ya da
bu maddenin eriyiginde bulunan bu dam-
laciklardan herhangi biri, bu maddelerin
bazilarin1 6ziimleyebilir. Ayrisma siireci
karsisinda degil, tersine bir biiyiime (art-
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ma, cogalda) siireci karsisindayiz.

Demek ki, ilk okyanusta bu damlaciklar
cesitli eriyikler iginde bulunuyorlar ve en
cesitli maddelere sizarak kendi yapilarini
karmasik hale getiriyorlar ve durmadan
yeni dzellikler kazanarak sonsuz bir sekil-
de gesitlesiyorlard: (farklilasiyorlardi).

Gergekten, en kararli (degismez) damla-
ciklar, yani parcalanma siirecinin degil de,
oziimleme siirecinin {iistiin geldigi dam-
laciklar varolabiliyorlardi. Bunlarda bile
biiyiime sonsuz derecede olamazdi. Sulu
yapilarindaki degismeler yiiziinden parca-
laniyorlardi. Her parca yeniden gelismeye,
degismeye basliyor ve yaptig1 6ziimleme-
lerle yapisi daha da karmasik oluyordu.

Boylece, diinyanin yiizeyindeki organik
madde miktar1 gogalmakla kalmiyordu, or-
ganik maddenin niteligi de zamanla gelisi-
yordu. I yapi, canli varliklarin 6zelligi olan
belirli islevlere (fonction) uyuyordu. Hiicre
yapisi olmayan ilk canli madde meydana
gelmisti. Maddedeki kimyevi tepkimeler
birike birike bir degisiklige ugruyor, bir
sigrama oluyordu: madde de ve harekette
yeni kanunlara, metabolizma kanunlarina
bagli olan yeni sekiller doguyordu.

Hayatin dogusunu agiklayan bu gorii-
niisiin ozelligi, canli tabiatla, cansiz tabia-
tin birligi ilkesine dayanmasidir.
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Bu goriis canli maddeyle cansiz madde-
yi birbirinden ayirmiyor. Mekanistler gibi,
canli tabiat1 cansiz tabiata irca etmiyor.

Gittikge karmasiklasan kimyevi bilesim-
lerin evriminin hakiki bir devrime nasil
ulastigini gosteriyor.
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Béliim Ug

Marksizm’e Gore Bilginin
Kaynagz: Is (Pratik)

“Simdiye kadar tabiata iliskin bilimler,
hatta felsefe isin (pratigin) diisiince iis-
tiindeki etkisini kesinlikle gormezlikten
geldiler. Tabiat1 bir yana, diisiinceyi ote
yana koydular. Oysa insan diisiincesinin
en temeli ve en dolaysiz kaynag: dogru-
dan dogruya ve yalniz basina tabiat degil,
tabiatin insan tarafindan degistirilmesidir;
insan akli, tabiat1 degistirmeyi o6grendigi
Olgtide artmistir.”
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Engels’in bu diistinceleri Marksist bilgi
kavraminin temellerini agikca belirtmek-
tedir. Gergekten de bilimin kaynag istir.
Marksizm, bilgi kuraminda ve bilgi kav-
raminda devrim yaparak problemin veri-
lerini temelinden degistirmistir. Felsefe ta-
rihinde Marks’a gelinceye kadar, birbirine
karsit iki bilgi anlayis1 arasinda bitmez tii-
kenmez bir miicadele goriiliir. Bunlardan
biri ¢ok ¢esidi bulunan idealizm, 6teki ise
heniiz metafizigin damgasin1 tasiyan ve
bilginin dogusunu gergekten inandirici bir
tarzda aciklayamayan materyalizmdir.

Marksizm’in goriisiine ge¢gmeden 6nce
bu karsit goriisleri belirtmek yerinde ola-
caktir.

1- Idealizmin Elestirisi

Bilimin en yiiksek ve en sistemli idealist
agiklamasinu Eflatun’un felsefesi yapmuistir
denebilir. Eflatun bilginin deneyden, yani
isten dogdugunu agiklamaya yeltenen her
goriisii reddeder. Ona gore bilim Ide’dir;
yaratilmamuis, ebedi ve degismez olan ide,
bilge kisinin etkinliginin kaynagi ve mo-
delidir. Icinde dogup yasayip 6ldigiimiiz
diinya, yani goriinen ve duyulan diinya
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ancak akilla ulasilabilen ve kavranabilen
bir diinyanin, ideler diinyasinin yansisidir.
Bilginin konusu goriinen diinya olduguna
inananlarin inanct sadece bir kuruntudur;
onlar goriiniisii gercek sanirlar. Bilginin
konusu Ide’dir. Matematikgi, eliyle kum
tistiine bir daire gizdigi zaman bu daireye
bakarak akil yiiriitemez, tersine katkisiz ve
tam bir daire Ide’sini diisiinerek akil yii-
riitiir; cizilen daire asil daire diisiincesinin
eksik ve duygusal ifadesidir sadece.

Yunan filozofundan bu yana idealizmin
uzun bir ge¢misi vardir; biitiin idealist fi-
lozoflarda tipatip Eflatun’a benzetilemez.
Bununla beraber biitiin idealist filozoflarin
su ortak noktalarda birlestikleri soylenebi-
lir:

a) Deney bilginin kaynag: degildir.

b) Bilginin kaynag deneyin ¢ok otesinde
ve iistiindedir; bilginin kaynag: ide veya ruh-
tur; ruhsa bir toz (cevher) veya bir etkinlik ola-
rak diisiiniilebilir.

c) Bu zihni gii¢c deneyden tamamen ba-
gimsizdir; deney sadece bilinen ruhun kendini
gosterecegi bir gesit ortamdir; bilen ruh deneye
gore apriori, yani deneyden once vardir.

Leibnitz (1946-1716) bu idealist bilgi go-
risiiniin en tipik temsilcisidir.
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Tarihi ve diyalektik materyalizm boyle
bir goriisii elbet elestirir ama bu ondan hig-
bir sey almaz demek degildir.

Idealist goriis diistinceyi, somut insan-
l1ig1 meydana getiren siireglerin tiimiinden
keyfi olarak ayirir. Diistincenin islemleri-
ni, yani bilgiyi sosyal pratikten (isten) ayr
tutar; oysa bunlar birbirinden ayrilamaz.
Idealizme gore bilgi, varligini gerektiren
biitiin sartlardan 6nce saf olarak vardir.
Peki madem 6yledir de nigin bir bilim tari-
hi vardir? Tabii ve sosyal bilimlerin ortaya
¢ikmasi icin cagimiza kadar beklemek ge-
rekmistir. Bilim insanoglunun tabiatla ve
toplumun gelismesinden dogan problem-
lerle karsilasmasinin eseri degilse bilim ta-
rihi anlasilamaz, aciklanamaz; bilim insan-
ligin tarihi deneyi ile zaman zaman catisan
soyut bir bilginin veya bilincin belirtisi diye
diisiiniiliirse bilim tarihi yine anlagilamaz.
Idealizmin bilim anlayis1 dini vahyin laik
bir ifadesidir denebilir. Yani buna gore bi-
lim kendini anlay1p agiklayamaz.

Bilimi bu sekilde belirleyen idealist go-
riise baska bir itiraz daha yoneltilebilir.
Mademki tabiatin kaynagi ruhtur ve de-
ney ruhsal etkinligin uygulama alanindan
baska bir sey degildir, oyleyse bilim ru-
hun gelismesi demektir. Hegel 19. ytizy:-
in baglarinda idealizmin bu mantigini son
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basamaklarina kadar yiiriitmiistiir. Ona
gore bilimin igerigi, tabiat bilimleri igin
de, matematik bilimleri icinde kesin ola-
rak ruhtur. Denebilir ki idealist felsefe igin
ruh bilginin hem kaynagi, hem de aracidir.
Bilgi nesnelerde bulunan ve kendi kendini
taniyan ruhtur. Yani bir baska deyisle, ruh
kendinden ¢ikip evrene yanasarak tabiat
kanunlarini kesfetmez, ruh bununla sadece
kendi 6n kanunlarinin bilincine varir. Boy-
le bir yorum temelinden bozuktur. Ciinki
insanligin tarihi gelisimini hesaba katma-
dig1 gibi evreni de hesaba katmamaktadir.
Bu duruma gore insanoglunun cvrende
yaptign maddi degisiklikleri agiklamaya
imkan yoktur. Bilgi Ide’nin bilinmesi de-
gil, diipediiz evrenin, yani maddi ve insani
diinyanin bilinmesidir; Ide madde ve in-
sanin sadece kuramsal bir ifadesi olabilir.
Bilimin icinde Ide’den baska bir sey yoksa
bilim kararsiz ve uydurma herhangi bir ya-
pidan nasil ayirt edilebilir? Ornegin bilim,
bir dlgiide kendi icinde mantiki olan fakat
nesnel diinya ile higbir ilintisi bulunmayan
efsaneden nasil ayirt edilebilir? Bilim saf
teori degildir; deneye, ise dayanan, deneyle
durmadan diizeltilip dogrulanan teoridir.
Bilim teori ve pratigin (isin) akli birligidir.
Idealist bilim gorisiiniin elestirisi onun
felsefe tarihinde edindigi olumlu yanlarn
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gormemeyi mi gerektirir? Asla! Marks ve
Lenin bu dogmatik davranisa karsi bizi
uyarmaktadirlar. Ornegin Marks, Fuer-
bach Ustiine Tez'in birincisinde idealizmin
diistinceyi “gergek, somut etkinlik”ten ayr
tutmakta haksiz olmakla beraber, bilgiyi
edilgin (pasif) degil etkin (aktif) saydigin
belirtir.

Idealist filozoflar icinde, bilen kisinin et-
kinligini eniyi analizeden Hegel’dir. Hegel
bilginin gelismesinin diyalektik oldugunu,
yani bilginin timiiniin birden olusmadi-
giny, birbirini alt eden gelismelerle, gorii-
niisten temele, duyumdan kavrama dog-
ru ilerledigini gosterdi. Bilginin bu etkin
yanin1 Marks oncesi materyalizm bilmez;
oysa Marksist materyalizm bu noktay1 ka-
bul eder fakat ona idealizmin verdigi anla-
mi1 vermez, onu sosyal pratigin (isin) tam
somutlasmas1 sayar. Felsefi idealizm tek
yanlhdir; bilgi sadece bir yoniinii, yani ku-
ramsal (teorik) yoniinii ele alir; pratik yonii
hesaba katilmaz.

“Tek ¢izgili ve tek yanh karakter, taglama ve
kemiklesme, oznellik ve 6znel korliik, iste idea-
lizmin bilgi teorisinin kokleri.” (Lenin, Felsefe
Defteri)

Aciklamamizin bundan sonraki kismi
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Lenin’in sdylemek istedigini daha iyi anla-
mamiza yardim edecektir. Simdilik bilme-
miz gereken sudur; idealizm bilgesel etkin-
ligi somut insanligin, yani sosyal pratigin
(isin) belirtisi degil, varlik ve islev sartla-
rindan siyrilmis saf bir 6znenin etkinligi
sayar. Buna karsilik Marks 6ncesi mater-
yalizm nesneye iistiinliik tanir, 6zneyi bir
kenara atar.

2- Metafizik materyalizmin eles-
tirisi

Felsefe tarihgileri 6teden beri idealizme
karsit olarak amprizm’i gosterirler. Buna
gore bilginin tek kaynag1 duyusal deney,
daha dogru deyimiyle duyumlardir. Or-
negin, Epikiir'iin, Condillac’in (1715-1780)
gortisii boyledir. Fakat bu ampirizm sozii
iki anlama da gelir. Ciinkii ampirizm ve
idealizm pekala birbiriyle uyusur. Bu ba-
kimdan idealist bir filozof olan Berkeley
ayni zamanda ampiristtir. Berkeley bilgi-
nin deneyden ¢iktigini sdylemektedir, ciin-
kii ona gore her sey 6znel simgelerden iba-
rettir. Bu da onun felsefe anlaminda tam
bir idealist oldugunu gosterir. Fakat onun
idealizmi Eflatun’un, ya da Hegel'inkiyle
bir degildir.
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Ciunkii ona gore o©znel simgeler
“duyumlar”dan bagka bir sey degildir; bii-
yiik idealist diisiiniirlerin anladig1 anlam-
da “ide” hig degildir. Ciinkii duyumlarin
su veya bu bireyin 6znelliginden bagimsiz,
evrensel bir igerigi yoktur. Bu yiizden bu
ikinci bolimde “ampirizm” sozcigiini
kullanmaktan vazgegecegiz. Onun yerine
Marks 6ncesi anlamda materyalizmi, yani
metafizik materyalizmi s6z konusu edece-
giz. Metafizik materyalizm ne demektir,
simdi onu gorelim.

Marks oncesi materyalizm metafiziktir,
ciinkii tam bir materyalizm degildir. Eski
materyalizm bir yandan insanin Tann ya-
ratig1 olmadigini, hayvanlhktan kurtulmus
dogal bir varlik oldugunu kabul eder; bu
bakimdan materyalizm adina hak kazanur.
Fakat ote yandan diyalektik bir goriisten
yoksun oldugu igin, insanin etkin bir varlik
oldugunu, iginden ciktig1 tabiat1 degistire-
bildigini, bu sirada kendisinin de degisti-
gini gormez. Marks Oncesi materyalizm
tanridan vazgectigi icin materyalisttir ama
insanla tabiat arasindaki iliskiyi gercekten
diyalektik bir goriisle agiklayamadig: icin
de yeteri kadar materyalist degildir. In-
sanla tabiat arasindaki, hatta insanla insan
arasindaki karsilikli etkilesmeyi hesaba
katmadigi i¢in de metafiziktir.
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Epikiir'den d’'Holbach’a ve
d’Holbach’dan Feuerbach’a kadar Marks
oncesi materyalizmin bu yetersizligi 6zel-
likle bilginin yorumunda kendini gosterir.

Marks oncesi materyalizm idealizmin
her cesidinden iistiindiir. Idealizm bilgi-
nin kaynagini deneyde gormedigi halde,
materyalizm her gesit bilgi igin gerekli ha-
reket noktasinin deney oldugunu kabul
eder. Deney dogal siireglerin nesnel belir-
tisidir. Ornegin Epikiir ve onun ardindan
gelen Lucretius’a gore bilgi, evreni meyda-
na getiren maddi siireglerin (Epikiir'e gire
atomlardan olusur) insan duyumunda tam
yansimasidir.

18. yiizy1l Fransiz materyalistleri de bil-
ginin idealist yorumunu kesinlikle redde-
der; sadece “ilahi” gergeklerin var oldu-
gunu oOne siiren dini goriisle idealizmi bir
tutar. Bu yiizden deneyden 6nce “dogus-
tan diistince”nin var oldugu tezini siddetle
elestirir. Onlara gore bilgilerimizin anasi
deneydir. Helvétius “biitiin diistinceleri-
mizin kaynag1 duyulardir” diye yazar.

Bu materyalist goriisten hareket eden
Helvétius, d'Holbach ve Diderot yalniz
dini elestirmekle kalmaz, halkta ortak bir
inang saglamak ve tanriy: karsiya almaksi-
zin tartisma konusu yapilmamak igin ken-
dilerini a priori olarak ilahi bir kudretin
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tecellisi diye gosteren feodal kurumlar: da
elestirirler.

Fakat bu filozoflarin materyalizminde
deney kavrami ¢ok zayif ve sematik bir
kavramdir. Onlara gore deney, dis diinya-
nin bizde uyandirdig1 duyumlardan ibaret
duyusal deneydir. Onlar bu duyumlari, 6r-
negin agir bir cismin balmumuyla kapl bir
yiizeye diistiigii zaman biraktig1 ize benzer
tamamen pasif bir izlenim sayarlar. Ozel-
likle Condillac’in ‘Duyumlar Ustiine Incele-
me’ adl1 eserinde savundugu goriis budur.
Onlara gore aklin gesitli islemleri, yani bel-
lek, hitkkim ve muhakeme duyumlara in-
dirgenebilir. Boyle bir goriis yanlistir.

3- Is ve Bilgi

Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl1 ese-
rinde Lenin soyle der;

“Yasam, yani is, bilgi kuramimin temel ta-
sudir.”

Gergekten de bilginin kaynagi, diinya-
y1 degistiren sosyal insanin etkinligi ola-
rak istir. 18. yiizy1l materyalistlerine, hatta
Feuerbach’a gore duyusal deneye dayan-
madig1 icin idealizm bilgiyi agiklamakta
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yetersizdir; ama biraz once gordiigiimiiz
gibi onlarin materyalizminde de dogru bir
deney kavrami yoktur. Marks, deneyi insa-
noglunun dogal ve sosyal ortam ile pratik
ve dinamik iligkisi diye tanimlar. I sadece
ortami degistirmekle kalmaz, gittikge daha
miikemmel hale gelen alet ve tekniklerin
de dogmasini saglar. Is bilginin hareket
noktasidir; bilgi is sayesinde ilerler, yanlis-
larini diizeltir, derinlesir ve incelir.

Marks oncesi materyalizm soyut olarak
zihni bir genellemeyle duyumdan kavrama
gecilebilecegine inanir. Ornegin ona gore
ufka bakmakla zihnimiz genel ve soyut
dogru ¢izgi kavramina varabilir. Oysa dii-
stinceyi harekete geciren ve gittikce daha
zengin, gittike daha kesin kavramlarin
olusmasina elverisli kosullar1 yaratan, or-
tamdaki eylem ve etkinliktir; bu tarihi sii-
re¢ uzun zamandan beri olagelmektedir.

Duyu organlar1 evrenle ilk ve dolaysiz
temas! saglar. Viicudumuz ayn1 anda her
yerde olamayacagina gore bu temas zaman
ve mekanla sinirlidir. Demek ki duyum si-
nirli ve kismidir. Bizi evrensele degil, 6zele
vardirir. Esyalar arasindaki, olaylar arasin-
daki iligkileri anlamamizi saglamaz. Du-
yarli varliklar olarak diinyada yasiyoruz,
ardisik goriiniimleri algiliyoruz fakat onla-
r1 iligkileri ve biitiinliigi ile kavramuyoruz.
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Ornegin kiigiitk gocuk egsyadan ve ken-
dinden ayn bir mekan kavramini tasarla-
yamaz. Yalniz etkinligin gelismesi, ilerle-
mesi, 0zellikle esyay1 elle yoklamasi, daha
sonra deneylerini gesitlendirmek, bunla-
r1 birbiriyle ilgilendirmek imkanini ve-
ren yiiriimesi tipk: ayr1 yollardan hareket
eden bir ¢ok kasifin, edindikleri bilgileri
birbirine anlatarak bir bolgenin haritasini
cikarabilmesi gibi onda mekan kavramini
dogurabilir; cocugun diinyayla temas so-
nucunda yavas yavas edindigi pratik sinir
sisteminin gelismesine ve cevresindeki ki-
silerin miidahalesine bagl bir pratik, sag-
lam bir mekan kavrami tasarlamasina ve
ony, iginde esya iistiinde ve kendi tistiin-
de her gesit islemi yapabilecegi bir ortam
olarak diisiinmesine imkan verir. Insanlik
da kendisini olusturan tarihi siireg¢ iginde
bilimsel mekan bilgisine birdenbire varma-
mustir. Mekani yavas yavas fethetmistir ve
fetih devam etmektedir.

Ilkel bir teknigin dar sinirlari iginde bu-
lunan ilkel toplumlarin mekan goriisi de
cok ilkeldi ve her toplum yurdunu diinya-
nin merkezi saniyordu. Fakat gocler, karsi-
likli aligverisler, denizde ve karada girisi-
len yolculuklar soyumuzun evrendeki yeri
hakkindaki diisiinceyi temelinden degis-
tirdi. Gliniimiizde uzayda girisilen kesifler
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simdi daha ileri bir uzay kavraminin olu-
sumunu hazirlamaktadir.

Ornekleri istedigimiz kadar gogaltabili-
riz. Ornegin bilimde onemli bir yer tutan
nedensellik kavrami baslangigta bugiin ol-
dugu gibi akla yatkin 6zellik tasimiyordu.
Bu kavramin her cesit ilahi 6zellikten kur-
tulmasi igin binlerce yillik pratik gerekmis-
tir. Uzun zaman insanlar yalniz tabiatiistii
bir kudretin tabiatta bir etki yapabilecegine
inandilar.

Sosyal pratigin temel bigimi olan emek,
yani is, daha once anlattigimiz gibi, du-
yumdan kavrama, deneyden akil yiiriitme-
ye gegciste esasli bir rol oynamistir. Konusu
ortami degistirmek olan is, gifte 6zellik ta-
siyan bir islemler toplamidir:

a) Bu islemler bir yandan analitiktir,
yani aletler tabiati oldugu gibi birakmaz,
boler, ayirir, pargalar ve boylece ileride
kimyacinin analiz edecegi sekle sokar. Or-
negin balta agac1 ormandan ayirir, sonra
keser parcalar; daha sonra agacin govdesi
ve dallar1 tahta haline getirilir.

b) Diger taraftan bu islemler sente-
tiktir, yani ayrilmis olani bir araya getirir,
birlestirir, birbiriyle uyumlastirir. Ornegin
agacin kisimlar1 uygun bir bigcimde birara-
ya getirilerek bir gemi veya bina yapilir.



86 Engels’e gire Dogann Diyalektigi

Idealist filozoflar bu islemlerin anlami
tistilnde diisiilnmekten sistemli olarak ka-
cinirlar. Oysa tiim bilgi siireci bu islemler-
de taslak halinde goriilebilir. Aslinda kav-
ramsal diisiince dolaysiz duyusal deneyin
sinirlarini asar. Fakat nasil asar? Soyut ve
Genel iliskiler kurarak. Iliskiler algilar bir-
birine baglamaya, onlar tek bir ad altinda
tutarli bir biitiin olarak kurmaya yarar;
boylece kavramsal diisiince bir noktaya
bagli olmaktan kurtulur, evrensel ve de-
gismez bir bicim kazanir. Demek ki bu so-
yut ve genel iliskiler ancak isleyen insanin
somut etkinliginde bigimlenerek kendini
gosterebilir. Cok basit, ama anlasilmasi
kolay bir 6rnek vererek gosterdigimiz gibi
bu etkinligin farklilastirmak ve toparlamak
gibi cifte giicii vardir; ayirir ve yeniden bir-
lestirir. Zihni islemlerin temeli olan ana-
liz ve sentez boylece insanoglunun pratik
eylemi ile olusur. Eger insanlarin yapacak
bir seyi olmasaydi, diisiinecek bir seyi de
olmazdi. Elleri olmasayd: diisiincesi de ol-
mazdi. Eger insanoglunun ilk yaptig: alet
kaba tas parcalarindan yontulmussa insan
diisiincesi tas iistiinde yesermistir denebi-
lir. Insanoglu diisiiniip taginmaktan énce
devinir ve devindigi igin diisiiniip taginir.

Bilginin ulasmasi ve ilerlemesi tistiinde
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isin oynadigi rol hakkinda ¢ok sey soylene-
bilir. Kavramsali duyusal deneyden ayiran
uzaklig olctip bigen idealist filozoflar soy-
le diisiiniiyorlard;; mademki evrensel ilis-
kileri ifade eden kavram, sinirli dolaysiz ve
katkil1 bir deneyin belirtisi olan duyumun
cok iistiinde ve 6tesindedir, 6yleyse kavra-
min kaynag1 tamamen ruhsaldir ve diinya-
dan yukaridadir. Boylece onlar kavramsal
ileduyusali tist tiste koyup birinden 6tekine
bir gegis yolu aramay1 yasaklamis olurlar.
Oysa insanoglu her giin bu yoldan geger;
belki soziinii ettigimiz filozoflar bile, baya-
g1 goziiyle baktiklar giinliik isleri gozle-
mis olsalardi bunun farkina varirlardi. Her
isin bir ihtiyac1 gidermeye yarar; denebilir
ki, insan etkinliklerinin tiimii, hangi anda
ve hangi yerde ele alinirsa alinsin, ihtiyag
kuralina uyar. Bu kural ihtiyacin nesnel ve
Oznel bir ifadesidir. O halde bir is ancak ya-
pilan islemler bunlara sebep olan ihtiyaci
tatmin ettigi ve degistirilecek nesneye uy-
dugu takdirde etkili olabilir. Ama bu uyum
hemen mi olabilir? Elbette ki hayir. Her
¢irak (marangoz, demirci, duvarci giragi
vb) bunu bilir. Bir islemi kotarmak zorun-
da olan isgi, sonunda faydasiz hareketleri
yapmamay1 6grenir. Islem gittikce diizele-
rek, iyileserek konusuna uygun hale gelir.
Bir an gelir ki tutulan yol en az ¢abay: ge-
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rektiren en etkili bicime kavusur. Isci artik
tamamen uydugu, alistig1 islemi ustaca ye-
rine getirecektir. Artik bu sadece bir islem
degildir, kusaktan kusaga gececek, genel-
lesecek bir modeldir. Boylece insan emegi
yol alarak kendi kurallarini yaratir. Fakat
kavaram bir diistince kural1 degil de nedir?
Ornegin, “masa” kavramini ele alalim; bu
kavram bir takim algilar1 birbirine uygun
bir biitiin halinde birlestirmek ve diizenle-
mek i¢cin sinirsiz olarak tekrarlanabilen zih-
ni bir islem degil midir? Bu algilar bireyden
bireye ¢ok degisebilecegi gibi, bir birey igin
de her an degisebilir. Bu ytizdendir ki bir
masanin rengi ve bicimi son derece degi-
sik olabilir. Fakat “masa” kavrami duyusal
deneyin verdigi bu cesitliligi asar ve ayni
diistince kural icinde tek hale gelir. Yesil,
mavi veya kirmizi, biiyiik veya kiigiik, gii-
zel veya ¢irkin, masa masadir. Demek ki
islene islene ikincilden esas olani, eklerden
temel olan1 meydana getiren islem insan
pratiginin ta kendisidir. Bu ytizdendir ki
pratik, yani is etkilidir, bir agag parcalara
ayrilabilir, bir hayvan kesilebilir, vb. demek
ki kesmek daima kesmektir. Yani evrensel
bir islemdir. Bu eylem degisik ve ampirik
durumlardan bagimsiz olarak yani soyut
olarak diisiiniilebilir. Ve insanlar evrensel
deneyi ifade eden islemleri, son derece ha-
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reketli ve her kaliba girebilen isaretlerle,
kelimelerle, yani dille diistiniip anlatmaya
basladiklarindan beri bu boyledir.

Pavlov konusmasiz diisiince olmadigini,
duyumu asan evrensel iligkileri yalniz ke-
limelerin ifade edebilecegini gostermistir.
Fakat insanoglunun evrenle siirekli temasi
olmasa kelimeler ve kelimelerden olusan
dil olur muydu? Tekrarlanmas: ve bagka-
larina aktarilmasi gereken bir islem teknik-
lerin hizla yayilmasini saglamaya yarayan
sozle, daha sonra yazili sozlerle gosteril-
meseydi binlerce kisiye ulasip genellesebi-
lir miydi? Konustuklar: dil ne olursa olsun
biitiin uluslarda kelimelerin, bu uluslarin
yapabildigi islem ve etkinlikler kadar ¢ok
ve cesitli olmasi bir tesadiif degildir; dil bui-
tiin bir uygarligin gegirdigi tiim deneyleri
kapsar.

Isin kapsami gergekten sinirsizdir; ¢iin-
kii isin goriiniimlerinden biri tekrar ise, bir
digeri yeniliktir. Icat bir mucize degildir;
her icat uzun ve sabirli bir ¢alismanin so-
nunda ve bir anda tam bir yenilik olarak
ortaya cikar. Nicelik nitelige doniisiir. Si-
rekli deneylerin birikimi, ihtiyacin baskisi
altinda kesin bir yenilikle sonuglanir ve o
andan itibaren yenilik genellesmeye baslar.
Insan etkinliginin gesitli alanlarinda (tarim
teknikleri, atesle ilgili teknikler, ulastirma
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teknikleri, ev yapma teknikleri vb.) elde
edilen ilerlemeler ¢aglar beyunca bu sekil-
de meydana gelmistir.

En soyutlarindan olan matematik de da-
hil biitiin bilimler dogal ve sosyal ortamla
kapisan insanoglunun siirekli islenmesinin
ve miicadelesinin sonucudur. Yenilmesi
gereken hastaliklar olmasaydi, dini yasak-
lara ragmen korkulu sayilan 6liime kars:
miicadele ihtiyac: ile binlerce yildan beri
insan viicudu iizerinde galisilmasayds,
fonksiyonlar: incelenmeseydi, eski yunanl
ve cinli hekimlerin yaptig1 gibi organizma
tizerinde incelemelere girisilmeseydi fizyo-
lojinin ortaya gikacagina kim inanirdi? De-
neyleriyle bir sonuca varmasalardiinsanla-
rin “daire” veya “dogru” kavramini ortaya
koyabilecegine ciddi olarak kim inanirdi?
Paylasilan tarla, kesilen veya diizlenen tas
ne olursa olsun bir noktadan digerine ula-
san en kisa yol bir dogrudur. Bu geometrik
ozellik isin zorunlu kildig1 sonsuz islem-
lerden ve bu seklin ¢ok ¢esitli durumlar-
da tekrarlanmasindan ¢ikmistir. Geometri
zihinde sekil almadan 6nce insanoglunun
parmaklariyla dogup sekillenir. Bunun
icindir ki geometrik kavramlar en degisik
teknik alanlarda uygulanabilmektedir.

Sosyal bilimlere gelince onlar da gokten
inmemistir. 18. yiizyil diistintirlerini feodal
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toplumun kaynagi, toplumlarin gelecegi,
kralligin ve devletin kaynag1 ve mahiye-
ti, tarihin kanunlari, uygarlhigin yiikselme
ve ¢okiis nedenleri iistiinde diisiinmeye
iten etkenler feodal toplumlarda gordiik-
leri nesnel celismelerdir. Ticari ilerlemeler,
fabrikalarin ortaya cikisi, is bolimiiniin
ve modern sanayinin gelismesi, aligveri-
sin ¢ogalmasi, 18. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baslarinda klasik ekonominin
(Adam Smith, Ricardo) dogmasina elveris-
li sartlar1 yaratmistir. Ayni sekilde, kapita-
list toplumdan dogan celismeler, 6zellikle
tiretimin gittikge sosyallesmesi ile tiretim
araglarinin 6zel ellerde toplanmasi arasin-
daki celisme Ingiltere ve Fransa da iitopik
sosyalizm teorisyenlerinin (Robert Owen,
Fourier, Saint-Simon) diisiincelerine kay-
nak olmustur. Bununla beraber 19. yiizy:-
lin ortasinda, bilimsel sosyalizmin ortaya
¢tkmasi icin bazi nesnel sartlarin belirmesi
gerckmistir. Bu sartlarin en dnemlisi biiyiik
sehirlerde gittikge yogunlasan ve gittikce
miicadele giicti kazanan modern proletar-
yanin gelismesidir. ingiliz ve Fransiz isci
hareketi deneyinden yararlanarak bu mii-
cadeleyi inceleyen Marks ve Engels prole-
taryanin devrimci roliinii anladilar. Kapi-
talist toplum kendi olumiinii saglayacak
ana gelismeyi, yani iiretimin sosyal karak-
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teri ile miilkiyetin 6zel ellerde toplanmasi
arasindaki celismeyi biinyesinde tasidig:
gibi kendi mezarcilarini, yani somiiriilen
minyonlarca proletaryayr da biinyesinde
tasimaktadir.
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Marksizm’e Gére Bilginin Olgiitii:
Is (Pratik)

“Insan diigtincesinin nesnel bir dogruya va-
rip varamayacagin bilmek sorunu teorik bir so-
run degil, pratik bir sorundur. Insan dogruyu,
yani gercegi ve diistincesini agan giicii ancak
isle deneyerek dogrular. Diistincenin gercek
veya gercek digi olusunun, igle ilgisiz olarak
tartisilimas: tamamen iskolastiktir.” (Marks,
Feuerbach iistiine 2. Tez)

Biraz once gordiik ki bilginin kaynag is-
tir. Yukaridaki metinde Marks’in da belirt-
tigi gibi is ayn1 zamanda bilginin olcutii-
diir de. Yani diisiincenin nesnel igeriginin
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dogru olup olmadigini anlamak imkanini
ancak is saglar. Diisiince gercege ulasabi-
lir mi, ulasamaz mi1? “Gergek veya dogru”
soziiniin somut bir anlam1 var midir? Var-
sa ne Olgiidedir? Bunun cevabini ancak ve
yalniz is verebilir.

Marksizm-Leninizm’in temel gizgilerin-
den biri asla saf diisiinceyle yetinilmemesi,
diisiincenin isle (pratikle) denenmesidir.
Diisiince eylemden dogar ve yararliliginm
da eylemle gosterir. Soyut olarak birbiriy-
le gelisen tezleri tutmak ve birinin 6tekiy-
le ayn1 degerde oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Ama islenirken, yani pratik-
te durum hi¢ de ayni degildir, is diisiin-
celeri yargilar. Dogru probleminin sadece
kurgusal bir problem olduguna inanmak
Marks'in deyimiyle ‘tamamen iskolastik’
bir tutumdur. Gergekten de ortagag filo-
zoflarinin tutumlar boyleydi. Akil giiciine
kesinlikle inanan bu filozoflar gercege ula-
sabileceklerini ve diisiincenin giiciiyle bi-
limi yaratabileceklerini saniyorlardi. Fakat
kendi kendine indirgenen diisiince heniiz
bilim degildir, nesnel diinyanin kanunlar:
insan diisiincesinde yansidiktan sonradir
ki, bilim ortaya ¢ikar. Demek ki bilimsel
diisiincenin disaridan gelen bir igerigi var-
dir. Bunun igindir ki Ingiliz filozofu Bacon
(1561-1626) iskolastigi elestirerek “deneye
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basvurmak, diisiinceleri olaylarla denetle-
mek bilginin kesin sartlaridir” diyordu. Bu
bakimdan Marksist bilgi goriist, tig ytizyil-
danberi, yani Bacon, Galile ve Descartes’ten
bu yana gelisen bilimsel zihniyetin mater-
yalist ve diyalektik anlamda felsefi bir ge-
nellesmesi olarak diistiniilebilir.

Bununla beraber bir ¢ok filozof tara-
findan one siiriilen baska bir temel goriis
vardir: buna gore diisiince nesnel gercegin
kanunlarini, yani disiincenin disinda bu-
lunan ve ondan 6nce var olan bir diinyanin
(bu diinya ister doga, ister toplum olsun)
kanunlarini ortaya koyabilir, dogruyu or-
taya cikarip agiklayabilir (6rnegin, bir tasin
agirlik kanununa uyarak diismeyi veya
Yer’in giines sistemine bagli olmasi gibi.)
Bu filozoflara gore diisiince kendisinden
¢ikmaz. Onlara gore de insanin disinda bir
diinya vardir, bu dis diinya duyu organla-
rimizda bir izlenim birakir ama bu dis diin-
yay1 bilmemiz imkansizdir. Onun igin, bii-
tiin gesitlerini bilinemezcilik (agnostisizm)
terimi altinda toplayabilecegimiz bu tezi
incelemekte yarar vardir.
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1- Kant bilinemezciliginin elesti-
risi

Bilinemezciligi savunan filozof pek ¢ok-
tur. Bunlar birbirine karistirmak tehlikesi
de yoktur, giinkii 6rnegin Hume ile kant
arasinda onemli farklar vardir. Bununla
beraber biitiin bilinemezci diisiiniirler ev-
renin oldugu gibi bilinmesine imkan bu-
lunmadiginda hemfikirdirler.

Bu bakimdan Kant'in felsefe tarihinde
seckin bir yeri vardir. Kant'in tezini ele
almak daha uygundur, ¢tinkii Kant bili-
nemezciligi one siirer ama ayn1 zamanda
stpheci yunan filozoflarindan farkl olarak,
bilimin miimkiin oldugunu belirtir. Hem
bilimin miimkiin oldugunu, hem evrenin
bilinemeyecegini 6ne siiren Kant bunlar:
birbiriyle nasil uzlastirabiliyor?

Kant “gercek nesne” ile “ bize gore nes-
ne” arasinda kesin bir ayrim yapar. Gergek
nesne kesin olarak bilinemez. Onu ne du-
yularimizla, ne de zihnimizle bilebiliriz.
Bize gore nesne ise gercek nesnenin sadece
goriinisiidiir; Kant'in kullandig gibi daha
bilgince bir kelime kullanmak gerekirse bu
sadece olay’dir. Olaylar gercek nesneler
degildir, yani bize goriinen bu evren asil
evren degildir. Kant’a gore biz asil evre-
ni ne duyularimizla, ne de zihnimizle ta-
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niyabiliriz; olaylarin 6tesinde gergek bir
evrenin bulundugu bize goriinen evrenin
varligindan bellidir ama bizim onu kavra-
mamiza imkan ve arag yoktur. Olaylar ve
goriintisler duyu organlarimizda iz birakir;
bu izlenimler karisik, cesitli ve celiskilidir.
Fakat diisiince burada ise karisarak onlari
bir diizene koyar, Kant'in deyimiyle on-
lara bir “sekil” verir. Bundan su sonuca
varilir: olaylar1 evrensel iligkilere ve zo-
runluluklara (6rnegin yer ¢ekimi kanunu)
gore birbirine baglayan bilimin kanunlari
zihnin eseridir. Tabiat bizim i¢in bilineme-
yecegine gore bu kanunlar tabiatta olmaz.
Fakat buna karsilik bu “kanun”larin kanun
olmadig), tamamen 6znel olduklarina gore
az bir zaman iginde degisebilecekleri itira-
z1 6ne siiriilecektir. Kant buna hig de degil
diye cevap verir. Ciinkii aklin bilimde ya-
pic1 rolii var, akil olaylar birlestirir, onlari
birbirine baglar (6rnegin sebep-sonug ilin-
tisi gibi); akil su veya bu kisinin “ampirik
biling”i degildir. Akil onlarin bireyselligine
bagli degisken ve igreti bir belirti degildir;
degismez, a priori bir yapisi olan evrensel
ilkelere gore her zaman ve her yerde olayla-
r1 yorumlar. Demek ki, bilim, gercegi oldu-
gu gibi ortaya gikarip bize gosterememekle
beraber, su veya bu kisinin goriisiinden
bagimsiz bir deger tasir. Bilimin kanunlar:
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diipediiz aklin kanunlaridir; akil deneyden
gelmedigine ve a priori var olduguna gore
akildan dogan kanunlar da tipk: akil gibi
degismez ve evrenseldir. Kant'in goriisi
su iki sonugcta toplanabilir:

a) Bilim vardir, ¢tinkii aklimiz zorunlu ilis-
kileri, yani tabiat kanunlarim ortaya ¢ikarma
gtictine sahiptir; kanunlarsa oyunlari akla uy-
gun sekilde birbirine baglayarak onlar1 anlagilir
kilar.

b) Ama bu bilim sadece goriiniiglerin bili-
midir; asil gercege ulasamaz, ¢iinkii asil gercek
bilinemez; diisiincemiz nesnelerin aslin bilecek
higbir araca sahip degildir.

Ilk bakista Kant'in tezi tam ortada bir
tezdir. Kant bilim taraftarlarina oldugu
kadar dini kafalara da hos goriinmez mi?
bilim vardir ve ilerlemektedir diyor; du-
yarliligimiz durmaksizin yeni izlenimlerle
etkilenir; diisiince bunlar1 kendi a priori
ilkelerine uygun olarak uyumlu hale ko-
yar. Fakat bu bilim mutlak gercegin asl-
na varamadig igin dine de bir yer kaliyor
demektir. Ama hangi dine? Sizce hangisi
uygunsa ona; ister bilinen dinlerden birine
baglansin, isterseniz serbest bir dini inang
tasiyin, biz liberaliz. (Kant zaten her cesit
din adamina kars: giivensiz ve gekingen
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bir insand1.) Din de, metafizik de mutlak
dogruyu su veya bu tarzda temsil etmekte
serbesttir. Bilim duyusal deneyin sinirlar:
disinda, olaysal diinyanin disinda kesinlik-
le higbir sey bilemeyecegine goére onlarin,
yani dinin veya metafizigin hiikiimlerini
bozacak giice sahip degildir. Mutlak dogru
onun yargilama alanina girmez. Kant boy-
lece bilime biitiin haklarni tanirken dine
de bir yer birakmakla oviinebilir. Onun
felsefesi akilla iman, bilimle din arasinda
bir uzlasma felsefesidir. 19. yiizyilda Av-
rupa burjuvazisinin Kant felsefesine gos-
terdigi ilginin sebebi budur. Burjuvaziye
gore kantciligin felsefi yoldan bilimi dog-
rulamasi iyi bir seydir; bilim kapitalist top-
lumda kar icin yaratic1 iiretim giiclerinin
ilerlemesi bakimindan gerekli degil midir?
Ote yandan kantgilik, 18. yiizyilda Fransiz
materyalistlerinin gozden diisiirdiigii dine
eski itibarin1 kazandiriyor; burjuvazi bunu
¢ok iyi buluyor, ¢iinkii din yalniz 6bir
diinya icin bir sigorta degildir; din kurulu
diizeni korumanin en iyi aracidir; iscilere
agir yasama sartlarina sabirla dayanma-
y1 Ogretir, 6te diinyay1 kazanmak igin bu
diinyada ac1 cekmek gerektigini soyler.
Engels ve Lenin kantgiligin bu uzlastiric1
ozelligine vurgu yapmuslardir. Kant diisiin-
ceden ayr1 ve onun disinda bir gercek kabul
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eder ve Berkeley’inkine benzer bir idealiz-
mi kabul etmez. Ama ona gore disimizdaki
gercek kesin olarak bilinemez. Kant’in ma-
teryalizmi oldugu yerde sona erer; “utang”
verici materyalizmdir bu. Onun igin bos
kalan alani ¢cabucak idealizm kaplar. Ciin-
kit Kant'in dedigi gibi bilgide gercegin,
tabiatin kanunlarinin bulundugunu kabul
etmemek diipediiz idealizmdir. Kant'a
gore bilim “madde”sini duyusal deneyden
alir; fakat “bigim”i, yani olaylar birlestire-
rek anlasilir kilan kanunlarin tiimii diisiin-
ceden gelir. Kant'in bilinemezciligi eninde
sonunda idealizme varir. Demek ki Kant’a
gore de evren kanunlar1 ruhun kanunlari-
nin bir yansimasidir.

Bununla beraber idealizmi bilinemez-
cilik (agnostisizm) agisindan tanimakla
yetinilemez. Bilinemezcilik {izerinde biraz
daha durmak gereklidir. Ciinkii birgok
kimse, bilimsel ¢calisma iistiinde fazlaca dii-
stinemediginden, -hatta dinden vazgecme-
ye gonlii raz1 olmadig), su veya bu sekilde
dine de bir yer vermek istediginden- seve
seve bilinemezciligi savunur. Boyleleri
“anlayamadigimiz, eremedigimiz bir sir,
bir sebep var.. Bilim her seyi bilemez vb.”
derler. Goriintiste hatir1 sayilir bir kanit
gibi gelen bu iddianin higbir degeri yoktur,
ciinkii bilim hakkinda kokli bir bilgisizlige
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dayanmaktadir.

Kant'in bilinemezciligindeki “bilinmez”
kavrami bir postulat’a dayamnir. (Postulat:
tanimi olmayan onerme veya dogrudan dog-
ruya belirli olgulara baglamp ispatlanmadig
icin bigcim bakimdan varsayimsal bir ozellik
tasimast) Bilinmezciligin tam elestirisi icin
bunu agikliga kavusturmakta yarar vardir.
Postulat sudur: bilen ruh gercekten ayri-
dir ve onun disindadir; kendi disindaki
bu gercege ulastigini sandig1 an kuruntu-
ya kapiliyor demektir. Bu tez bastan asag:
yanhistir. Nicin mi? Ciinki bilen ruh diye
ayr bir sey yoktur. Ciinkii bilginin “saf”
veya Kant'in deyimiyle deneyiistii bir 6z-
nesi yoktur. Maddi diinyanin disinda bir
ozne soyut ve bulanik bir kavramdir. Bilgi-
nin 6znesi, tarihi bir siireg iginde yen alan
somut ve sosyal bir varlik olan insandir.
Bu somut insanin diinyanin disinda olma-
dig1 apacik meydandadir. Maddi evreni
ortadan kaldirin, yasama ve diisiinmenin
nesnel sartlarin1 yok edin, ortada diisiinen
insan kalmayacag gibi insanlik da kalmaz.
Bagka bir deyisle evren (bilimin konusu) ve
insan (bilimin 6znesi) birbirine yabanci ve
dolayisiyla biri 6tekine kapali iki ayr alan
degildir. Insanin bir pargast oldugu evre-
ni bilebilir; kendisini her yonden sardig,
kendi gercekligi onun da gergekligini orta-
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ya koydugu igin evreni bilebilir. Bilim ev-
rene yabanci bir ruhun eseri degil, evrende
dogup gelisen ve durmadan onu kesfeden
etten ve kemikten ibaret insanoglunun ese-
ridir. Daha 6nce de belirttik, insan sosyal
insanlik tarihi iginde agilip genisleyen tiim
etkinliklerinden bagimsiz olarak tanimla-
namaz. Demek ki bilim 6teki insani etkin-
liklerden ayr bir etkinlik degildir.
Denebilir ki, Kant biiyiik bir deha idi.
Laplace’dan 6nce giines sisteminin bir bu-
lutsu nebiilozden dogdugunu sdyleyen o
degil midir? Bilgi problemini nigin kusur-
suz ortaya koyamadi? Boyle bir soruya
biitiin ayrintilariyla cevap vermek tarihi
materyalizmi enine boyuna anlatmay1 ge-
rektirir. Sanildiginin tersine deha hal ve
sartlardan daha onemli degildir. Diisiince
giicii ne olursa olsun Kant'in felsefesi, da-
yandig sosyal pratikle sinirhidir. Kant za-
maninin, iilkesinin ve smifinin iiriiniidiir;
kiiltiirel ve ideolojik bir gelenegin mirasgi-
sidir. Bunlardan siyrilarak diistindigiini
sandig1 zaman da tarihi bakimdan belirli
bir ortamda (nesnel ve 6znel bir ortamda)
bulunmaktadir. Evrenin olusumunu agik-
larken ve en verimli hipotezlerden birini
one siirebilen bir insanin felsefede idealiz-
me hapsolup kalmasinin sebebi iste budur.
Tarihi materyalizmin degerli yanlarindan
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biri de gegmisteki su veya bu biiyiik diisii-
niiriin felsefi bir problemi nigin iyi ortaya
koyamadigini iste boyle aciklayabilmesi-
dir.

Tekrar Kantc bilgi teorisine donelim. Bi-
raz once gordigimiiz gibi tartisma konu-
su, kantciigin bilimi sosyal pratigin eseri
saymamasl, iginden ¢iktig1 ve ayrilmaz bir
parcasi oldugu nesnel diinya ile insanoglu-
nun kapisma sonucunda ortaya ¢ikan gesit-
li etkinlik sekillerinden biri oldugunu ka-
bul etmemesi, insanliin is ve bilgi yoluyla
tabiat: isleyip alt etmeye galismasayd: var
olamayacag gercegini inkar etmesidir. Fa-
kat insan kendi eseri olan bilimin bu nesnel
diinyay1 gercekten etkileyebildigi nasil an-
layabilir? Bilginin bir goriintiiyi degil ger-
cek diinyay1 oldugu gibi kavrayabilecegini
nasil ispatlar? Bunun cevabini bize yine
insan pratigi pratigi verebilir. Bilimsel kav-
ramlar nesnel gercegin esasina hicbir sekil-
de varamasaydi deneysel alanda hig kulla-
nilamazdi. Oysa termodinamik ve kimya
formiilleri gibi akli kavramlara dayanan
bilimlerin tarihi gosteriyor ki, insanoglu
eskilerin diisiinemedigi oranda tabiat1 de-
gistirebilir. Insanoglunun tabiata sagladig;
maddi degisiklikler bilimsel kavramlarin
nesnel degerini inkar edilemeyecek sekilde
dogrulamaktadir. Bu kavramlar kesinlik
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kazandik¢a nesnel diinyanin kanunlarin
daha dogru yansitmaktadir.

Denilebilir ki, evrende bilimin asla ula-
samayacagl, Oziine varmayacag “bilin-
mez” bir taraf yok mudur? Buna dahi an-
cak insanligin binlerce yillik pratigi cevap
verebilir. Bilim, analiz ve sentez metotlari-
n1 kullanarak, sebebi bilinen dogal olaylar:
aynen meydana getirebilir; bu kanit “ger-
¢ek nesne”nin hig de bilinemez olmadigini
ispat eder. Engels, ‘Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu’ adl1 ese-
rinde soyle diyordu:

“Dogal bir olayi, olusma kosullarumn yar-
dimi ile yaratabiliyor, iistelik onu istegimiz
amagta kullanabiliyor ve goriisiimiiziin dogru-
lugunu ispat edebiliyorsak, Kant'in kavranmak
dedigi “gercek nesne” nin sonu gelmis demektir.
Bitkisel ve hayvansal organizmalarda meydana
gelen kimyasal maddeler, organik kimya bunla-
ri ardarda yapmaya baglaymcaya kadar, o 6zii-
ne varilamaz “gercek nesne”ler olarak kaldilar.
Ama bu maddeler, eskiden boya elde etmek igin
tarlalarda vyetistirdigimiz kokboyast denilen
bitkinin kokiinden elde edilen, fakat simdi daha
basit ve ucuz bir sekilde komiir katramindan
¢tkarilan alizarin gibi yapilmaya baglandiktan
sonra “gercek nesne” artik “bize gore nesne”
olup ikt

Alizarini laboratuarda yapabildigimize
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gore onun “6z" i bizim i¢in hi¢ de kavrana-
maz degil demektir; ¢iinkii tabiat kanun-
lar1 kavranabilir; pratikte, bilgilerimizin
degerini ve 6nemini anlayabilir, bilincine
varabiliriz. Engels’ten bu yana meyda-
na gelen bilimsel ilerlemelere dayanarak
ornekleri cogaltabiliriz. Artik laboratuar-
larda vitamin yapilabilmekte, insanlik es-
kiden erisilemez sanilan “fotosentez” ola-
yinin sirrina yavas yavas ermektedir. Bu
darbe bilinmezciligin tepesine inerek yu-
karida soziinii ettigimiz postulat1 (tabiatin
diisiinceyle kavranamayacag postulatini)
paramparca etmektedir. Biz diinyaya gok-
ten inmedik; onun igindeyiz, deviniyoruz
ve onda diisiiniiyoruz; tabiat hem bilgile-
rimizin anasi, hem de uygulama alanidir.
Diinya tistiindeki eylemimiz arttikca, bilgi-
miz genisledikce evrenle daha ok birlesip
biitiinlesiyoruz; insanla evrenin temeldeki
birlik ve biitiinltigii daha ¢ok saglamlasip
derinlesiyor.

Tabiat icin gegerli olan, toplum igin de
gecerlidir. Toplumun kanunlar1 da bili-
nemez degildir. Tarihi materyalizm, top-
lumun belirli bir noktasinda (kapitalizm
evresi) sosyal pratige dayanarak nesnel
tarihi siireci giin 1s181na gikarip aydinlatti.
Ayni sekilde, ilkel ortaklasa toplum orta-
dan kalktiktan sonra tarihin itici giictiniin
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sinif miicadelesi oldugunu gosterdi. Daha
onemlisi, iiretim giiclerinin gelismesini
tiretim iliskilerine baglayan zorunlu uy-
gunluk kanunu bulup cikard:. Insanligin
bilingli etkinliginin gercek kaynagini bul-
du ve diisiincenin biitiin gergekligini ve
kuvvetini, evreni degistirmekte olan sos-
yal insanin pratik etkinliginden aldigin
gosterdi. Biitiin bunlarin, ilging olmakla
beraber, nihayet bir “goriis” oldugu, bilim-
sel deger tasimadig) ileri siiriilebilir. Fakat
tarihi materyalizmin sosyal pratikle dur-
madan dogrulandigini unutmamalidir. Ta-
rihi materyalizmin bilimsel degerini bizzat
onun can diismanlar1 vermektedir. Orne-
gin Fransa’da Katolik kilisesi papaz-isgilere
fabrikalar1 terk etmelerini emretti; kilise
papaz-iscilerinin fabrikalarda devrimci is-
cilerle bir arada olunca inanglarim yitirdik-
lerini onun igin bu tedbire basvuruldugu-
nu one siirdii. Durum bu olunca denebilir
ki dini inang nesnel sosyal pratigin ayril-
maz bir pargasi, hatta onun bir ifadesidir.
Biiyiitk modern bir fabrikada somiiriilen
bir is¢i hayat: yasayan ve her giin maden
iscileri sendikasinda siyasal eyleme kari-
san bir papaz-is¢i yavas yavas isgi zihniye-
ti edinir, ¢iinkii insan bigakla kesilmis gibi
ruh ve beden diye ikiye ayrilamaz. Boylece
kilise, istemeden, tarihi materyalizmin nes-
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nel degerini ve bilimsel niteligini dogrula-
mis oldu. Daha bunun gibi yiizlerce 6rnek
gosterilebilir. Genel olarak Katolik kilisesi,
sirf manevi bir gorev yaptigin, ruhlari kur-
tarmaktan baska amag tasimadigini ileri
surerek kapitalist tiretim iliskilerini canla
basla savunuyorsa sebep, dini ideolojiyi
insanin insan tarafindan somiiriilmesine
baglayan siki dayanismanin bilincinde ol-
masidir. Boyle davranmakla kilise, bilinci
nesnel sartlara kopmaz bir bagla baglayan
glicii ortaya koyan tarihi materyalizmi ka-
nitlamakta, kilise yetkililerinin iddia ettigi
gibi onun feci bir yanlis degil kars1 konmaz
bir dogru oldugunu bizzat gostermektedir.
Genel olarak burjuvazi politik ve ideolojik
davranisiyla, 6rnegin artik Marksizm’in
“asild1g1” sanisini verccek davranislarda
bulunmakla Marksizm'in gegerliligini dur-
madan kanitlamaktadir. Ornegin biiyiik
Fransiz burjuvazisinin politikac1 ve gaze-
tecileri simdi durmadan “sosyal devlet”
“sosyal adalet” “sosyal giivenlik” vb’den
bahsederek isgilerin yasama sartlarinda
kesin degisiklikler yapacaklarini, bu saye-
de iscilerin kapitalizme uyacaklarin1 6ne
stirmektedirler; bu da gosteriyor ki, kapi-
talistler bile nesnel sartlarin giinliik yasa-
yista esasl rol oynadigini, isciler arasinda
devrimci diisiincelerin ilerlemesinin nes-
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nel verilere dayandigini kabul etmekte ve
tarihi materyalizm kurucularinin bilimsel
goruslerini dogrulamaktadirlar.

Bugiinkii toplumun tim geg¢misi
Marksizm-Leninizm’in bilimsel degerini
dogrulamaktadir. Kapitalizmin son basa-
mag) olan emperyalizmin analizini yapan
Lenin, somiirge halklarinin uluslar arasi
isci sinif1 ile anlasarak gittikge daha ok ta-
rihi rol oynayacagini gostermis, milli kur-
tulus hareketlerinin buytik bir hiz kazana-
cagini onceden gormiistiir. Zamanimizda
Lenin’in ne kadar hakli oldugu anlasilmis-
tir.

Sosyal ve dogal kanunlar s6z konusu
oldugunda bilginin en iyi olgiiti istir. Bi-
linmezcilik (agnostisizm) kabul edilemez,
ciinkii diisiinceyi eylemden, teoriyi pra-
tikten kesip ayirarak bilim kavramini boz-
maktadir.

Simdi Marksist-Leninist bilgi teorisini
aciklayinca bilinemezciligin temeldeki za-
yifligin1 daha iyi anlayacagiz.

2- Marksist-Leninist Bilgi Teorisi
Idealizme aykir1 olarak diyalektik ma-

teryalizm bilginin kaynagimi diisiincede
degil, evreni kendine mal ederek yapisini
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ve kanunlarini yavas yavas bulan insanog-
lunun somut etkinliginde goriir. Diisiince,
insanoglunun bu evrene dalarak onu de-
gistirdigi ve 6grendigi olgiide diistinebilir
evreni. Bilen diisiincenin kanunlar1 kav-
ram olarak maddi evrenin kanunlarindan
baska bir sey degildir. Bununla beraber dii-
siincenin nesnel kanunlara ulasma siireci
basit bir siire¢ degil, karmasik ve diyalek-
tik bir siirectir. Lenin, Felsefe Defteri’'nde
soyle der;

“Bilgiler, diisiincenin nesnelere sonsuz ve
ebedi yaklagma siirecinin sonudur. Tabiatin
insan diistincesinde yansimast “6li”, “soyut”,
hareketten yoksun ve CELISMESIZ bir tarzda
degil, celismelerden ve onlarin ¢oziimiinden
dogan ebedi bir hareket siireci i¢cinde anlagilma-
hdir.”

Bir sopanin ucunu suya daldirdigimiz
zaman sopa bize sanki kirilmus gibi yeni bir
bicimde goriiniir. Boylece biz, ucu suyun
iginde olup olmadigina gore ayni sopanin
duyusal iki goriiniimiini ediniriz. Bu iki
goriis arasinda bir celisme vardir. Buna
bakarak hem diizdiir, hem egridir gibi
bir sonuca varmayiz. Celismeyi giderme-
ye galisiriz. Yalniz optik kanunlari, 151g1n
kirilmasina iliskin kanunlar hakkindaki
bilgimiz bize bir 151k 151n1n1n bir ortamdan
baska bir ortama gegerken yon degistirdigi-
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ni -ve bu geometrik goriintii degisikliginin
bundan ileri geldigini- 6gretir, goriintisler
arasindaki bu geligkiyi gidermemizi, geli-
sik goriintiilerin aslinda bir oldugunu an-
lamamiz: saglar. Lenin’in de dedigi gibi,
bilgi olaylarin pasif ve mekanik bir tepkisi
degildir. Olaylarin goriintiisiinden aslina,
goriiniisinden dogrudan dogruya mabhi-
yetine varan bir hareket, bir etkinliktir. Bu
hareket bir gelismenin bilincine ve ¢ozii-
miine varmakla sonuglandigina gore diya-
lektiktir.

Biraz Once soziini ettigimiz metinde
Lenin'in sdyledigi “yansima” kavramini
simdi daha iyi anlayabiliriz. Zamanimiz-
daki idealist filozoflar bu kavrama siddetle
karsi cikarlar. Bilgi bir yanimsa degildir ve
olamaz, giinkii yansima eylemsizdir, oysa
bilgi bir “islem”dir, derler.

Marksizm-Leninizm bilginin bir islem
oldugunu ¢ok iyi bilir. Sosyal pratigin (isin)
bilginin hem kaynag), hem olgiitii (miyar:)
oldugunu anlatmak igin sdylediklerimiz,
Marksist bilgi teorisi gercegin cansiz bir
kopyasidir diyen idealist filozoflarin yanhs
kap1 caldiklarin1 gostermeye yeter. Esasen
Marks ve Lenin bilen diisiincenin, yani bi-
limin 6zel bir etkinligi olmadigini, hicbir
rol oynamadigini bir an igin diisiinselerdj,
toplumlarin bilimini kurmak ve gelistir-
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mekle ugrasmazlardi.

Gergegin silinmesi, elbette bir yansi-
madir, aksi taktirde ona, zaten bilgi dene-
mezdi. Daha 6nceki 6rmegimizi ele alalim.
Ucu suya daldirilmis olsun olmasin sopay:1
gormekle edindigimiz alg1 nesnel bir ger-
cegin 6znel yansimasidir. Ama bu yansima
yiizeysel, dolaysiz ve kismidir. Biraz 6nce
de soyledigimiz gibi, sopa algis1 aykir iki
goriintii seklinde olduguna goére bu yan-
sima gelismelidir ama hi¢ de sagma degil-
dir. iki goriiniisten her biri ayr1 ayri ele ali-
nirsa nesnel bir gercegi ifade eder; biriyle
oteki arasindaki gelisme ortamdaki nesnel
bir degisikligin belirtisidir. Boyle olmakla
beraber, basit bir alginin agiklayici bir de-
geri yoktur. Algi, bilginin sadece hareket
noktasidir, diisiince onsuz hiz alamaz. Fa-
kat algilardan dogan gelismeleri ¢c6zmeye
ve gidermeye ancak kavramla ulasilabilir;
kavram duyusal alginin sagladig verile-
ri isleyen diisiince islemidir. S6z konusu
olayda, ucunu suya daldirinca saglam so-
panin nigin kirik gibi goriindigiini anla-
mamiza yarayan kavram “kirilma” (ismn-
larin kirilmasi) kavramidir. Kavram da bir
yansimadir ama ikinci derecede; dolaysiz
alginin ulasamayacag: temel optik kanu-
nunu yansitir. Algilamak bir yansimadir;
su anlamda yansimadir ki, her alg1 dis or-
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tamin duyu organlarimiza ¢arpmasindan
dogar ve duyu organlarinin her biri dis or-
tami1 kendine gore yansitir (goz goriir, ku-
lak isitir, vb.) Anlamak, evrenin kanunlari-
nin ne oldugunu kavramaktir ve bu ikinci
derecede bir “yansima”dir; giinkii dogru
bilginin igerigi goriilen olayin kanunudur.
Demek ki bilgide iki asama var; dolaysiz
olan duyusal asama ve dolayl olan zihni
asama. Bilgi duyusal olanla zihni olanin
birlesmesidir. Demek ki bilgi karsitlarin
birligidir, yani diyalektik bir birliktir. Kav-
ramin meydana gelebilmesi igin duyusal
alginin sinirinin asilmasi gerektigine gore
duyusal olanla zihni olan birbirine karsit
demektir, ¢iinkii zihni olan kavram evren-
sel, duyusal olan alg1 parca parca ve daima
ozeldir. Zihni olana varmak igin duyusal
olani gidermek gereklidir. Fakat ayn1 za-
manda duyusal olanla zihni olan birbirin-
den koparilamaz; ¢iinkii zihni olan gokten
inmez, duyusal evren iistiindeki eylem ve
yansimalardir ki bizi soyutlama ve genel-
leme yoluyla kavrama ulastirir. Goriiniis
ile asilin hem karsit, hem ayni olmasi gibi,
zihni olanla duyusal olan da hem birbirine
karsit, hem birbirinin aynisidir. Simdi bili-
nemezciligin elestirisine donelim.
Bilinemezcilik, goriiniis ile asil arasina
Cin Seddi ¢eker. Goriiniis bilimin konusu-
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dur, fakat asil bilinemez, der. Bu ayirma su-
nidir. Ciinkii goriiniis asilin goriinisd, asil
da gortintisiin ashidir. Yukarida degindigi-
miz gibi, goriinis ya “kirik sopa” ya “diiz
sopa”dir. Fakat bu goriiniis hi¢ de keyfi
degildir. Ciinkii olaylar: birbirine baglayan
zorunlu bir tabiat kanununun belirtisinden
baska bir sey degildir. Tabiat kanunlar
bize olduklar gibi goziikmezler. Kimse bir
tabiat “kanun”unu gérmedigi gibi ona do-
kunmamuistir da. Ama belirtilerine bakarak
kanunu kavrayabiliriz. Asil goriiniise gore
ne ise kanun da olaya gore o dur. Atomlar:
olduklar gibi kavrayamayiz fakat evrenin
atomik yapisini (asil) kavrayarak onlarin
etkilerini (goriiniis) anlayabiliriz. Goriilii-
yor ki, ayrilmaz olani ayirmak sagma bir
seydir; bize gore evren bilinebilir ama asil
evren bilinemez demek anlamsizdir. Bil-
mek, goriinen bir gercegi bilmektir daima;
insan higbir sekilde goriinmeyen bir seyi,
yani ne duyarligimizda ne zihni disiince-
mizde belirgin olmayan bir seyi nasil bile-
bilir? Demek ki bilgi esyanin ve olaylarin
aslin1 bilmekten ibarettir. Lenin Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm adl1 eserinde bunu
sOyle belirtir:

“... her insan “asil sey”in apagcik ve basit bir
degismeyle olay haline, “bize gore sey” haline
geldigini milyonlarca defa gormiigtiir. Bilgi de-
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digimiz iste bu degismedir.”

Heniiz bilgi ile isimiz bitmedi, diye itiraz
edilebilir. Atomu da derinlemesine incele-
mek gerekir. Buna imkan olmadigina gore
demek ki esyanin esasi bilinemez. Bu soru-
na asagida 3. boliimde donecegiz. Burada
simdilik sadece suna isaret etmeliyiz ki bu
itiraz dogru bir gercekten yanlis bir sonug
cikariyor. Dogrusu su ki bilgi hicbir zaman
durmaz; bunun igindir ki Marks, Engels,
Lenin bilgiyi sonsuz bir ilerleme diye ta-
nimlamislardir. Ama bu higbir zaman, es-
yanin gizli bir esas1 var demek degildir.
Bu sadece tabiatin tiikenmez oldugunu,
Lenin’in dedigi gibi, “bilimin az derin 6z-
den daha derin 6ze dogru durmaksizin
ilerledigini” ifade eder.

Nesnel gercegi daima daha incelik ve ke-
sinlikle yansitan bilimsel kavramlarin dur-
madan miikemmellesmesinin sebebi iste
budur. Gergegin kavramsal yansimasi da
asl gibi, yani gercek gibi donuk degildir.
Lenin’in yansima teorisinin anti-diyalektik
oldugu itirazinin hangi noktada dayanik-
siz bir itiraz oldugunu bdylece anliyoruz.
Iste bunun icin biz materyalistiz, bunun
icin insanla evrenin birlik icinde oldugunu
soylilyoruz, bunun igin bilginin diyalektik
oldugunu anlayabiliyoruz. Yalmz diinya-
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ya dalan ve onun hareketini yansitan bir
diisiince diyalektik ve dolayisiyla canl ve
yaratici olabilir; tipki sonsuz evrenin diya-
lektik ve daima yeni oldugu gibi. Bilgi diin-
yanin yansimasidir demek, bilgiyi pasif bir
ayna mertebesine indirgemek degildir; bu
demek, diistincenin diyalektik olarak algi-
dan baslayarak kavrama ulastiran islem-
lerle evrenin kanunlarini goz 6niine gikar-
ma giiciinde oldugunu sdylemektir. Yalniz
koki evrende olan ve tabiat kanunlarini
yansitan bir diisiince canhdir. Yalmz di-
yalektik bir diisiince tabiatin diyalektigini
ve tarihin diyalektigini diisiinebilir. Bilimi
kurmak icin evrenden vazgegebilecegini
sanan diisiinceye gelince, onun bir hayalet-
ten ote gercekligi, bir riiyadan 6te 6nemi,
bir hokkabazliktan 6te ciddiyeti yoktur.

3- Marksizm ve pragmatizm

Marksizm’in kurgusal bir yorumla yetin-
memek, diinyayi1degistirmek gerektigihak-
kindaki temel tezi, Marksizm-Leninizm’in
pratige (ise) verdigi onem burjuvaziyi ken-
di felsefi diisiincesini yenilemeye zorlad1.
Bu yiizden burjuvazi, eylemi 6n plana ¢i-
kararak daha dinamik bir insan kavrami
onermeye giristi. Bu bakimdan girisilmis
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en ilging deneme pragmatizmdir. (Yu-
nanca ‘pragma’ eylem, is anlamina gelir.)
Pragmatizm, emperyalizmin dev adimlar-
la yayildig1 bir zamanda Amerika Birlesik
Devletlerinde dogdu. Fakat biitiin kapita-
list Avrupa’ya yayildu.

Pragmatizmi siki bir sekilde elestirmek
gerekir, ciinkii baz1 yazarlar Marksizm'i
pragmatizmin bir gesidi diye sunmaya kal-
kistilar, halen de kalkisanlar var.

Pragmatizmin esas tezi su ciimlede 6zet-
lenebilir: basariya ulasan her sey dogrudur.
Ornegin pragmatizmin ustalarindan biri
olan William James’e goére dinin dogrulu-
gu, inanan kimseye su gotiirmez bir ig fe-
rahlig1 vermesiyle sabittir. Demek ki bura-
da dogrulugun olgiisii faydadir; fayda ise
su veya bu kisiye, su veya bu 6zel ihtiyaca
gore izafi (goreceli) bir seydir. Pragmatizm
“bir diisiince, bir fikir, isle, pratikle dog-
rulandig i¢in dogrudur” demez; “bir fikir
basariya ulastig1 igin dogrudur” der. Bu se-
beple pragmatizm Marksizm’e benzemek
soyle dursun, ondan tamamen farkh bir
goriistir.

Marks ve Lenin’e gore dogru bir fikir,
nesnel olarak ortaya konmus bir fikirdir.
Bir fikir sosyal pratikle dogrulandig icin
nesnel olarak ortaya konmus demektir. Or-
negin artik deger teorisi kapitalizmin ma-
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hiyetine dayanilarak kurulmus bir teoridir,
nitekim is¢i sinift deneyle bunu dogrulamis
ve bundan pratik sonuglar ¢ikarmustir.

Pragmatizm dogru’ya nesnel bir te-
mel bulmak zahmetine girmez; ona gore
“dogru”nun hicbir nesnel anlami yoktur.
Biri icin dogru olan bir bagkasi igin olabi-
lir. Sudogrudur, bu dogru degildir diye bir
ayirima gerek yok, faydali olan dogrudur.
Oysa birine faydali olan bir baskasina fay-
dali degildir. Bilimsel zihniyete evrensel
bir anlam; pragmatizm ise bilime kars: al-
dirigsizdir; demek ki, pragmatizm bir 6z-
nelciliktir (stibjektivizm); 6znel idealizmin
gliniimizde aldig: sekillerden biridir. Ona
gore gercek benim duyularima, ihtiyaglari-
ma, egilimlerime uygun olan, daha dogru-
su o anda ¢ikarima uygun olandur.

Boyle bir felsefenin emperyalizmin ge-
reklerine mitkemmel uydugu soylenebilir.
Emperyalizm icin esas olan hakli olmak de-
gil, rakibini yenmektir. Pragmatizmin gok-
lere gikardig fayda burada apagik sinifsal
bir anlam tasir. Faydali olan “dogru”dur.
Burjuvazinin c¢ikarlarina yarayan dogru-
dur. Kullanilan ara¢ ne olursa olsun sirf
kar pesinde kosan bir sinifin zihniyetini
dile getirdigi icin pragmatizm kisa goriisli
bir felsefedir.

Marksizm-Leninizm ise tam tersine,
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nesnel olarak kurulmus bir fikrin dogru-
lanmasinin aragsiz olmayacagini 6ne sii-
rer. Devrimci bilir ki, bilimsel dogru ba-
zen ¢ok uzun siiren miicadeleler sonunda
kendine bir yol agar. Bilim ve tekniklerdeki
genel gelisme, sosyal pratikteki ilerleme,
Galile'nin buluslarini gittikce daha saglam
bir kesinlikle dogruladi. Ama bu buluslar
baslangicta daha az dogru degildi. Ayni se-
kilde, kapitalizmin ve is¢i hareketinin gelis-
mesi, sonra sosyalizmin kurulusu Marks'in
analizlerinin bilimsel degerini dogrula-
mak imkanini verdi. Bu analizler Marks'in
Kapital’i yazdig1 zamanda da dogru olarak
yapilmis demektir.

Pragmatizme bakilirsa “basar1” kazan-
mak sartiyla her yalan dogru sayilacaktir.
Marksistler ise tam tersine, yalanin ve hok-
kabazligin dogrunun karsisinda daima ye-
nilecegini diisiiniirler. Ciinkii sosyal pra-
tik, fikirleri sinava ceker.
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Izafi Dogru ve Mutlak Dogru

1- Dogru Kavrami

Akila buyiik filozof Spinoza (1632-1677)
dogruyu“esyailebilginincakisipesitlenme-
si) diye tanimlar. Zamanimizda filozoflarin
bir cogu Spinoza'nin verdigi bu tanima sirt
cevirir. Onlara gore “dogru” kelimesinin
ya anlami yoktur ya da tamamen 6znel bir
anlamu vardir; boyle ise diinya hakkindaki
her goriis “dogru” demektir. Dogru kav-
raminin bu bicimde yorumlanmasi dinsel
inanglarla bilimsel gercekleri bir tutmaktan
baska sonug vermez. Bu yorum, bir 6nceki
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bolimde elestirdigimiz pragmatist bilim
yorumuyla bir kapiya ¢ikar.

Stiphesiz, anlayacak bir insan kafasi
yoksa dogru da yoktur. Diisiinen insani
ortadan kaldirin artik dogru da olmaz; ne
dogru kalir, ne yanls. Fakat nesnel kanun-
lara uyan bir tabiat daima vardir. Dogru,
evrenle diisiincenin karsilastif1 noktada-
dir. Su bilimsel 6neri dogrudur dedigimiz
zaman, bu onerinin nesnel evrenin su go-
riintgtind tam ifade ettigini anlariz. Dogru
bir diisiince gercekle uyumlu olan diisiin-
cedir; bu bakimdan Spinoza'nin formiilii
tam tamina gegerlidir. Yanlis ise, tam tersi-
ne, diisiince ile gercegin uyumsuzlugudur.
Dogru, diisiincenin bir eylemi oldugu icin
“esyanin icinde” degildir; fakat bu eylem,
bizi saran diinya gerceginin iginde bilerek
kurulmustur. Genel olarak denebilir ki,
dogru, dogal ve insani evren kanunlarinin
disiincede yansimasidir.

2- Siipheciligin Elestirisi

Stiphecilik (septisizm) insan diisiincesi-
nin ne olursa olsun her hangi bir gergegi
anlatma giiciinii inkar eden filozoflarin tu-
tumuna denir; onlara gore 6znenin kendi
sinirlarinin digsina ¢ikmak igin higbir araci
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yoktur.

Eskiyunanda bir ¢ok tinlii siipheci filozof
vardy; bunlardan biri de iinlii Pyrrhon’dur.
(MO. 365-275) Siipheci yunan filozofu ya-
ninda sdylenen, one siiriillen diisiinceleri
ve kendi diisiincelerini “arastirir, inceler”
bunlardan hicbir saglam dogruya varila-
mayacagt sonucunu gikarir. Onun felsefesi
bir tek ilkeye, yani siipheye dayal: siirekli
bir arastirmadir.

Pyrrhon goriisler arasinda bir se¢im ya-
pilmasini yasakliyordu; ona gore her 6neri
bir 6tekine esitti; biricik akillica davranis
insanin kendi diisiincesini kesinsiz tutma-
sidir.

Tarihi bakimdan siipheciligin olumlu
yonleri olmustur; ¢iinkii bilincin biitiin
dogmalara, biitiin tanrisal esinlere karsi
bagimsizligini kabul ve ilan ediyordu. Bu
bakimdan siiphecilikte bir elestiri maya-
s1 vardir. Daha sonralar: siiphecilik daha
modern bir sekilde, dini istibdada, muci-
ze inancina, vb. karsi savasta rol oynadi.
Fransa’da Montaigne ve Pierre Bayle gibi
dustiniirler, cesitli alanlarda, geleneksel
metafizige kars: miicadeleyi kolaylastiran
bir felsefi siiphecilik siirdiirmiislerdir.

Diinyay1 ve insani anlayis1 bakimindan
ele alinirsa siiphecilik az yanlis sayilmaz.
Yunan siiphecilerinin en biiyiik kanit1 du-
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yumlarin durmadan degistigi ve gelistigi,
hatta her goriisiin bir karsit1 olduguydu.
Nesnel kesin bir bilgiye ulasmak bir hayal-
dir, ¢iinkii her kisi kendinde kapali, ken-
dinde hapistir. Felsefi bakimdan hakli olan
biricik davranis stiphedir.

[k bakista stipheciligin durumu sarsil-
maz goriinmektedir. Biitiin diisiincelerimi-
zin hareket noktas1 duyumlar degil midir?
Oysa her duyum o6zneldir; mademki du-
yumlarimiz durmadan degisiyor ve dur-
madan biri otekine aykirilik gosteriyor,
dyleyse bilimi iistiine kuracagimiz toprak
hareketli bir kum y1gin1 gibidir.

Diyalektik materyalizm boyle bir yoru-
mun karsiligini verecek araclara sahiptir.

Her duyumu bir 6znenin aldig1, bu 6z-
nenin durmadan degistigi, her 6znenin
ozel duyumlar1 oldugu dogrudur. Fakat
bu durum duyumun nesnel bir anlam tasi-
madigini ispat etmez.

a) Duyumlarin gesitliligi ne olursa olsun
hepsinin daima bir dayanag: vardir; duyu
organlar1 ve sinir sistemi. Sinir sistemi ve
duyu organlar1 benim su veya bu anda
sahip olabilecegim diisiinceden tamamen
bagimsiz olan nesnel gerceklerdir. Anato-
mi ve fizyoloji sinir sistemimizin yapisin
ve kanunlarini inceler ve duyu organlari-
mizdan her birinin 6zel bir duyumun tagi-
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yicist oldugunu gosterir. Evet, duyumu bir
Ozne yasar ama duyum organizmanin 6z
kanunlarina uygun olarak meydana gelir
ve bu kanunlar bizim 6znelligimize bagh
degildir. Duyumlar alan 6zne, ayr ve so-
yut bir 6zne degildir; beden ve bilingten bir
insandir ve bu insanin nesnel yapili duyu
organlari vardir.

b) Siipheci, duyumlarin durmadan de-
gistigini soyler; yani onlara dayanarak hig-
bir kesin bilgi kuramayiz der. Peki ama du-
yumlar nigin degisir? Nigin gesitlidir (renk,
tat, koku, vb)? Ciinkii nitesel gesitliligi du-
yarligimizda yansiyan maddi bir diinyaya
nesnel olarak bagliyiz. Bizde kirmuz1 du-
yumu uyandiran nesnel sebep, bizde mavi
duyumu uyandiran nesnel sebepten farkli-
dir. Deneysel fizik ¢oktan beri gostermistir
ki renk, ses, koku algimiz, bizim disimizda
bulunan, 6znelligimizden bagimsiz ve de-
gismez kanunlara uyarak meydana gelen
bazi maddi-hareketlerin belirtisidir. Oyle
ki duyumlar, yunan siipheci filozoflarinin
sandig1 gibi bizi kendi icimize hapsederek
diinyadan ayirmaz, tam tersine evrenle bi-
zim aramizda aracilik eder. Duyum kapal
bir kap1 degil, acik bir kapidir. Duyumla-
rin nitesel gesitliligi, yogunluk derecesi,
bir duyumun zamanla gesitlilik gostermesi
maddi bir diinyanin, hem nitelik, hem ni-
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celik olan, karsit giiclerin carpisma, siirekli
degisme ve hareket alam olan bir diinya-
nin nesnel siiregler halinde yansimasidir.
Siiphesiz, su veya bu duyumu alan bir 6z-
nedir ama maddi evren onlar1 kendisinde
uyandirdi; igin algilar. Siipheci soyle der:
“6zne baska olsaydi, baska duyumlar alir-
d1.” Buna karsilik vermek kolaydir; “Evet
ama maddi evren de oldugundan baska
tirli olsayd;, duyumumuz da oldugun-
dan bagka tiirlii olurdu.” Bizde su veya bu
duyumu uyandiran nesnel niteliklerin du-
yumla 6zdes oldugunu sdéylemiyoruz; boy-
le bir iddia sagma olurdu. Biz, idealistlerin
yaptig1 gibi nesne ile 6zneyi birbirine ka-
ristirmiyoruz. Diyoruz ki, 6znenin duyar-
lilig1 evrenin nesnel yapisina goredir. Du-
yum elbette 6znel bir olaydir ama bu olay
bilimin inceledigi kanunlara uygun olarak
nesnel olaylar1 yansitir.

Lenin. “duyum nesnel diinyamn oznel bir
imgesidir” derken hakhdir.

c) Sorunu biraz daha deselim. Duyarlili-
gimizin yapist ve duyumlarimizin niteligi,
maddi diinyanin yapisina ve kanunlarina
gore olduktan baska, soyumuzun tarihi goz
oniinde tutulursa bu duyumlarin dis diin-
ya ile ve diinya ustiindeki eylemimizle ne
derece sartlandig1 da anlasilir. Sinir sitemi-
mizin ve duyu organlarimizin olusumu ap-
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riori degildir; daha baslangigta biitiin duyu
organlariyla “donatilmis” ve bir anda diin-
yaya inmis bir insan diisiinmek hayaldir.
Canli varligin yapisini tayin eden etken,
cevre ile canli varligin karsilikli etkilesme-
sidir; canli varlik ancak yasadigl ortama
uymakla yasamini siirdiirebilir. Insan igin
bu siire¢ o kadar kesindir ki soyumuzun
tarihi olaganiistii bir uygarlik hareketidir
diyebiliriz. Insanoglu evreni degistirdikge
kendisi de degismistir; duyu Onganlan gi-
derek daha hassaslagsmis, son derece ince
ve karmasik isleri becerecek hale gelmistir.
Bugiin sahip oldugumuz duyu organlar,
her hangi bir hayvan tiiriiniin gelismesiy-
le ortak yan1 olmayan bir tarihin mirasgisi
olan bir tiiriin duyu organlaridir. Bunun
icindir ki diyalektik bir bilgi teorisi duyum-
lardan ayn diisiiniilemez. Ornegin insanda
gorme, dokunma duyular: gercekten zihni
gelismenin izlerini tasimaktadir. Ciinki
insanda biitiin duyusal etkinlik sekilleri
beyinde yer alir. Yalniz sematik bir insan
kavrami, insanin duyumsal yasamini zihni
yasamindan soyut olarak ayirabilir. Daha
onceki boliimlerde gordiik ki (bolim 1-2)
biittin tarihimiz, biitiin kiiltiirimiz duyar-
liligimizda oldugu kadar zihnimizde de
yer alir. Bilim insanogluna kavramsal dii-
stincenin sinursiz giiglerini, sanat ise insa-
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nogluna duyarliliginin sonsuz zenginligini
ortaya koyma imkani saglar.

Klasik siipheciligin elestirisinden ¢ikan
biitiin bu gozlemleri bir daha 6zetleyelim:
duyum, gergegin bilinmesine higbir zaman
engel degildir; tam tersine dogruya giden
yol iistiinde ilk adimdir. Duyum diinyanin
insanda yansimasidir. Fakat bu yansima
zorunlu ise yeterli degildir. Bir 6nceki bo-
liimde gordiik ki yalniz kavram, goriiniis-
lerin duyusal gesitliliginin 6tesinde evren
kanunlarina ulasmamizi miimkiin kilar.
Bilgi boylece evrende duyusal yansimadan
kavramsal yansimaya ulagir.

3- Gergegin Diyalektigi

Bilgi bir siirectir. Insanliga iyiliksever bir
tanri tarafindan bir anda gokten indirilmis
degildir. Hegel’in Mantik Bilimi'ni yorum-
layan Lenin bu konuda soyle der:

“Goriiniir olanla gercek olanin ve bunlar
arasindaki (karsilikli) iliskilerin tiim yonle-
rinin toplami -iste dogru bundan olusur.”
(Felsefe Defteri)

Nesnel gercegi meydana getiren goriis-
lerin ve iligkilerin toplamu bize birden ve
toptan gelmez. Daha 6nce gordiik ki du-
yum daima kismi ve sinirlidir; duyumdan
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kavrama, dolaysizdan dolayliya, 6zelden
evrensele gecis, sonra teorik diisiinceyle
aydinlatilmis pratige doniis bilginin diya-
lektigini meydana getirir; bilginin konusu
olan dogal evren ve insan tilkenmez oldu-
gu icin de diyalektik durmadan derinlesir.

Marks 6ncesi materyalizm, bilginin di-
yalektik kavramindan yoksun oldugundan
dogruyu gercegin dolaysiz, pasif ve kesin
bir kopyas1 gibi gosteriyordu. Ona gore
bilim duvar yaparken bir tasin 6tekine ek-
lenmesi gibi sonsuz olarak bir dogrunun
otekine eklenmesinden ibarettir. Bilimlerin
somut incelenmesi gosteriyor ki, durum
hic de boyle degildir. Bir 6rnekle bunu ¢ok
acik gosterebiliriz. 19. yiizyilin baslarinda
151tk hakkinda iki goriis carpistyordu: birisi
15181n son derece hizli giden pargaciklar ol-
dugunu one siirtiyor, dteki gortis ise dalga
teorisini savunuyordu. Ikinci goriise gore
151k yayilmaya tutamak olan ve “esir” adi
verilen fizik bir ortamda dalgalarin yayil-
masina benzetilebilir. Deneyler ikinci te-
orinin birinciye istiin oldugun gosterdi.
Ciinkii birinci teori dogru bir ¢izgi halinde
yayilan 15181 ¢ok iyi aciklamakla beraber
kirinim ve enterferans (titresim girisimi)
olaylarini inandiric1 tarzda agiklamiyordu.
Dalga teorisi hem bu olaylari, hem 1s181n
dogru cizgi seklinde yayilmasini son derece
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aydinlikla agikliyordu. 19. yiizyilda dalga
teorisi daha da miikemmellestirildi; Max-
well sayesinde elektromanyetik bir teori
seklini ald;; Maxwell’in teorisi yalniz 1s1k
olaylarin1 degil, elektrik ve manyetizma
olaylarini da akla yatkin bir kavram halin-
de birlestiriyordu. Demek ki dalga teorisi-
nin kesinlikle dogru, parcacik teorisinin ise
yanlis oldugu soylenebilir. Bir siire sonra
uygulama, yani deneysel pratik bu diisiin-
cenin eksiklerini tamamlayacaktir. Gergek-
ten de bu yiizyilin baslarinda elektroman-
yetik teorisi i¢in de anlasilmaz olan bir dizi
olay ortaya cikarildi. Ornegin fotoelektrik
etki bunlardan biridir. Madeni bir plakaya
151k tutulursa plakadan negaton ad1 verilen
maddi parcaciklar yaymnir. Boyle bir olay
151810 bir mermi demeti (fotonlar) oldugu-
nu ve madeni plakay1 dovdigiini gosterir.
Ve 15181n parcacik teorisi bu yeni buluslar:
akla yatkin tarzda aciklayabiliyordu. Bu-
nunla beraber eski saf ve basit pargacik
teorisine donmek miimkiin degildi; ¢tinkii
son arastirmalarla ortaya cikarilan deney-
sel olaylar1 anlamak igin fazlaca sematik ve
yetersizdi. Teori alaninda yeni bir adim at-
mak, parcacik teorisinin de, elektromanye-
tik teorisinin de sinirlarin1 asmak gerekliy-
di. Bu yeni adim enerji kuantumu kavramu
sayesinde atildi; buna gore bir 151k kaynag
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enerjiyi kesiksiz yaymaz, aralikli olarak sa-
liverir. Iste bu enerji tutamlarindan her bi-
rine enerji kuantumu denir. Boylece dalga
ve parcacik teorilerini birlestiren bir dalga
mekanigi teorisi ortaya gikti.

Peki denebilir ki “dogru” bunun nere-
sinde? Bazi yazarlar burada dogrunun sz
konusu olmadigini ve nesnel bir anlam ta-
simadigini soyler, biitiin bunlar arastirici-
nin kullandig1 kavramlarin ve aletlerin ma-
hiyetine baghdir derler. Arastiric1 sunlar
veya bunlar kullandigina gore olaylarin
bir “imge”sini elde eder. Bu imge bilmemi-
ze imkan olmayan gercegin esas1 hakkinda
bize bir sey 6gretmez. Bu sebeple dalga ve
parcacik kavramlar tabiatin 6zelliklerine
tekabiil etmez. Bunlar olaylar1 tanimla-
makta kullanilan imgelerden ibarettir. Bu
imgelerin nesnel olup olmadif: iistiinde
durmak anlamsizdir; ¢iinkii evren hakkin-
daki bilgimiz tamamen kullandigimiz kav-
ramlar ve aletlere baghdir.

Daha once bilinemezcilige kars: yonelt-
tigimiz elestiri boyle bir durumun tutar-
sizligin1 anlamamiza imkan verir. Bir fizik-
¢inin aletleriyle iliskisi olmasa, bilim ona
bu aletlerin nasil calistigim 6gretmese ve
gene bilim maddi dayanaksiz bir kavram-
sal iligkiler sisteminden ibaret olsa tabiatta
bu olaganiistii degisikliklerin nasil ve nigin
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meydana geldigi anlasilamaz. Temelinden
yanlis olan bir goriisiin dogru olup olma-
digin1 bize ancak pratik gosterebilir.

Bunlar1 belirttikten sonra, simdi tutarh
bir bilimsel dogru ortaya koyabilir miyiz?
Biraz onceki diisiinceler cercevesinde ele
alirsak, ard arda beliren buluslar1 ve bir-
biriyle calisan, 6len ve yeni dogan bu te-
orileri nasil yorumlayabiliriz? Bu sorulara
doyurucu, inandirici cevabi diyalektik ma-
teryalizm vermektedir.

Fresnel’in buluslari, daha akla yatkin
yeni bir teorinin dogusu 151k olaylar1 hak-
kindaki Newtoncu yorumu tamamen orta-
dan mu kaldirdi1? Daha once fizik biliminin
one siirdiigii ve 6n palana gikardig: parga-
cik kavrami olmasa buna inanilabilir. Oy-
leyse nasil bir sonuca varmali? O zamana
kadar mutlak sanilan pargacik teorisi, olay-
larin baskis1 altinda daha zengin ve daha
derin bir teori ortaya atilinca izafilik kazan-
d1. Bu yeni teorinin tanidig sinirlar iginde
parcacik teorisi gene de gegerli idi. Gene
ayni sekilde yillarca mutlak dogru sayilan
elektromanyetik teori, onun agiklayama-
dig1 olaylarin meydana c¢ikmas: tizerine
arastirmacilarin daha zengin ve daha derin
yeni bir teori one siirmesiyle izafi dogru
halini aldi. Elektromanyetik teori ise yara-
dig1 alanda gene gegerlidir.
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Simdi bu siirecin diyalektik yorumunu
yapmak istersek ne sdylemeliyiz? Denecek
sudur: ortada bilinen olaylarin dogruladig:
bir teori ve bu teorinin akla yatkin bigim-
de aciklayamadig: yeni olaylar bulununca
bu ikisi arasinda gatisma dogar. Bu gatis-
ma, tipki gelisme gibi verimlidir ve biitiin
ilerlemelerin devindirici giiciidiir. Catisma
yeni bir teori dogurur; bu yeni teori hem
o zamana kadar agiklanamayan olaylari,
hem de eski teorinin aciklayabildigi olay-
lar1 kapsar. Yeni teori, “asma” kelimesinin
diyalektik anlaminda eski teoriyi asmus
olur. Eski teori, o andan itibaren akip giden
tarihi bir siirecin bir “an”1 olarak belirir ar-
tik. Bu akis devam edecek, yeni teori de bir
giin olaylar1 agiklamaya yetmedigi zaman,
bilinen deneysel alanda olaylarin tiimiinii
ya da yaklasik olarak tiimiinii kapsaya-
cak daha miikemmel yen bir teoriye yerini
birakacaktir. Her teori, kendisini asan ve
kapsayan daha derin bir teorinin bir ani-
dir, bir evresidir. Bu teorilerden hi¢ biri
“dogru”yu tekelinde bulundurmaz, giinkii
dogru bu siirecin tiimudyiir; bu siireg, bilim-
sel diisiincenin, mantikgilarin deyimiyle
yadsimanin yadsimasi yoluyla bir teoriden
daha kesin ve daha genis teoriye gecme
stirecidir. Dogru bir harekettir, karsitlarin
catismasidir, diyalektik bir siiregtir.
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Boyle olunca pekala anliyoruz ki o ana
kadar dogrulugunu ispat etmis olup artik
yetersiz kalan bir teoriden daha akla yatkin
bir teoriye gecis, mutlak yanlistan mutlak
dogruya gecis degil, belirli diizeyde kesin-
likle gegerli olan sinirli dogrudan 6ncekini
de kapsayan daha genis bir dogruya gegis
demektir. Ve bu siire¢ boyle siiriip gider.

Ornegin klasik mekanik (Newton, Lap-
lace) kuantum mekaniginin ortaya ¢iktig1
gin yanlis olmamistir. Bu sekilde diisiin-
mek metafizik¢i kafasiyla diisiinmektir,
yani ayrilmasi miimkiin olmayani bolme-
lere ayirmak, bilgi siirecinin diyalektik
bitiinligiinii parcalamaktir. Klasik me-
kanigin kanunlar1 dogrulandiklar1 alanda
(6rnegin giines sistemi Olctisiinde) mutlak
bir deger tasir. Ama uygulanma alani, son
yiizyilin baslarinda sanildiginin tersine,
evrensel degildir. 6lgii degistigi zaman, bir
milimetrenin on milyonda biri kadar mesa-
feyi dolasan bir elektronun gectigi yolu in-
celemek gerektigi zaman yeni bir mekani-
ge, yani kuantum mekanigine basvurmak
gereklidir. Klasik mekanigin kanunlar
kuantum mekaniginin bize sagladig1 daha
ince ve daha derin dogruya gore izafi gorii-
niir. Paul Langevin’in dedigi gibi:

“Klasik mekanigin ‘yanlis’ oldugunu
hi¢cbir zaman kesfetmedik. Hangi sinir-
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lar icinde gegerli oldugunu ve bu sinirla-
r1 asma yolunu kesfettik biz.” Kuantum
mekaniginin sinirlar1 da asilmaz degildir.
Bilim deneyden dogan ve o sinirlar iginde
gecerli kalan dogrular izafi kilarak dur-
madan ilerler. Bilim bir daha degismemek
tizere tanimlanmis ve donmus bir kavram-
lar yigin1 degildir; varilan dogrularin sii-
rekli ve diyalektik olarak asilmasidir. Oyle
ki her yeni kavram daha 6nceki kavramla-
rin yeniden gozden gegirilmesine, sinir ve
kapsaminin belirtiimesine imkan verir. Bu-
lunmus dogrularin izafiligi, stipheciligin
kolayca sanabilecegi gibi, bilimin yerinde
saydigl anlamina gelmez; bilimin ilerledi-
gini gosterir. Teorinin izafiligi bilimsel bil-
ginin nesnelliginin en iyi kanitidir; bu nes-
nelligin sonsuz olarak ilerlediginin; giigsiiz
oldugundan degil, tersine tiikkenmez olan
evrende her zaman kesfedecek yeni bir sey
bulacagindan dolay:1 bitmemis olacaktir.

Iste burada materyalist ve diyalektik bil-
gi teorisinin en can alic1 noktasina geliyo-
ruz.

Engels Anti-Diihring’de der ki, insanlik
“ebedi dogrular“la amel etseydi, her sey
zaten bulunmus sayilacagina gore arastiri-
lacak higbir sey kalmazdi.

Bilimin 6zii, onun her zaman ilerledigi-
dir. Bilimle ilerleme birdir; bilimin bir giin
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tamamlanacagini ve “her sey”in bilinece-
gini bos yere sanan insanlarin anlamadig:
iste budur. Bu tutum bilginin diyalektik
yapisini anlamamak demektir.

Bilgi sonsuz evrenin bilinmesidir; ko-
nusu sinirsiz olduguna gore o da sinirsiz
olacaktir. Evrenin sonsuzlugu bilimsel iler-
lemenin de sona ermeyecegini gosterir. De-
mek ki ilerleme, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi kismi bir dogrudan daha az kismi bir
dogruya gegistir ve bu boyle siirer gider.
Ilerleme tabiat alanindaki bilgimizin derin-
lesmesi, bilinmeyeni bilinene doniistiirme,
daha onceki boliimde gordiigiimiiz gibi
diisiincenin ilerleyerek goriiniisten esasa,
az derin esastan daha derin esasa ulasmasi-
dir. Gene gordiik ki, bilinemez kavrami an-
lamsizdir ve bilim igin asilamayacak hicbir
engel yoktur. Bundan su sonug cikar; bili-
min att1g1 her adim, her ilerleme daha 6n-
cekilere gore izafi oldugundan, diinyanin
kesfinde daha kesin bir ilerleme demektir.
Atomlarin varligini bilmek, nesnel maddi
evrenin bilinmesinde mutlak bir ilerleme
olmustur. Artik degerin anlasilmas: da ka-
pitalist toplumun bilinmesinde mutlak bir
ilerleme olmustur. Fakat o zamandan beri
atom bilimimiz yeni atiimlar yapmis ve
bilgimizi daha ileri gétiirmiistiir. Bu ilerle-
meler atomun bulunusunu ve artik degerin
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bulunusunu hi¢ de degerden diisiirmez,
ciinkii onlardan baslamadan daha ileri git-
mek miimkiin olamazdi. Burada mutlak ile
izafinin diyalektigi vardir. Izafi, mutlakin
icinde, mutlak da izafinin igindedir. Her
yeni dogru, bilgi siirecinin tiimiine gore
izafidir; fakat ayn1 zamanda her dogru nes-
nel bir gercegin ifadesidir. Her izafi dogru-
da gergegin bir mutlak cekirdegi sakhdur.
Bilginin ilerlemesini saglayan iste budur,
yani izafi ile mutlakin diyalektigi.

“Modern materyalizme, yani Marksizm'’e
gore, bilgilerimizin mutlak nesnel dogruya yak-
lagiklik simir1 tarthi bakimdan izafidir fakat o
dogrunun varhg ve bizim ona yaklasmakta ol-
dugumuz kesindir, muhakkaktir. Su tablonun
cizgileri tarihi bakimdan izafidir ama onun var
olan nesnel bir modele bakilarak yapildigi mu-
hakkaktir. Su veya bu anda, su veya bu sartlar-
da esyamin yapist hakkindaki bilgilerimizi iler-
leterek tag komiiriinde alizarin, atomda elektron
bulundugunu kesfetmemiz, tarihi bakimdan
izafidir, ama bu cinsten her bulusun “mutlak
nesnel bilgi” bakimindan bir ilerleme oldugu
kesin ve muhakkaktir.” (Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm)
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4- Yanlis ve Dogru

Diyalektik olmayan her dogru kavra-
mi, giindiize kars1 gece gibi, her dogruya
kars1 bir yanlis onerir. Metafizikciye gore
ya dogrunun apaydinlhiginda ya yanlsin
kapkaranligindayiz. Engels'in de Anti-
Diihring’de belirttigi gibi yanhsin dogruya
ve dogrunun yanlisa aykirihig: izafidir. Bi-
raz once agikladigimiz disiinceler bunun
nicin bdyle oldugunu anlamamaiza yarar.

Bilgi kismi bir dogrudan daha genis ve
daha zengin bir dogruya siirekli bir gecis-
tir. Diistince gercege daha ¢ok yaklasmak
icin durmadan kendini diizeltir. Ulasilan
dogrularin her biri gercegin o zamana ka-
dar bilinen dogrularca farkina varilama-
yan bir yoniinii yansitir. Ayri ayn alinirsa
her dogru, bilgi alaninda yeni bir ilerleme
saglayan bir yaklagimdir. Iste yanlisin ne
oldugunu anlamamiza yarayan budur.

Klasik mekanigin deneylere uygun diis-
tiigiinii soylemek kesin olarak dogrudur.
Fakat bu oneri, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, deney alani klasik mekanigin sinirlari-
n1 agtig1 andan itibaren yanls olur. Olgiiyii
degistirince yeni bir mekanik zorunlulugu
dogar. Demek ki yanlis, esyanin tiimiine
gore sadece bir yoniinii, tim olusa gore
olusun sadece bir anin1 géz 6niine almak-
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tan ibarettir.

Burjuvaziyi devrimci bir sinif olarak ta-
nimlamak, bu sinifin feodal toplumun yi-
kilmasinda oynadig1 rol goz oniine alinir-
sa dogrudur. Simdi bu noktadan hareket
ederek “burjuvazi her zaman ve her yerde
devrimci bir simiftir” dersek dogru yanlisa
doniisiir. Deneyin ve sosyal pratigin so-
nuclar1 gosteriyor ki burjuvazi, kapitalist
tiretim iligkilerinin degismesine kars: qik-
maya basladig1 andan itibaren tutucu ve
gerici oluyor. Feodaliteye kars1 devrimci
olan burjuvazi, proletaryaya kars: tutucu-
dur. Baska bir 6rnek; esyay1 tanimlama ve
siniflandirmayla yetindigimiz siirece kla-
sik mantigin kurallar: kesinlikle gegerlidir
ama esyanin hareketlerini, degisimlerini,
i¢ cekismelerini agiklamak istedigimiz za-
man daha derin bir mantiga, yani diyalek-
tik mantiga basvurmak gerekir. Kullani-
labilecegi sinirlarin disinda uygulanmaya
kalkisildigr andan itibaren klasik mantik
yanlis olur.

Ozet olarak, dogru, bilginin tiimiine
gore izafiligini kabul etmedigi andan itiba-
ren yanlisa doniisir. Bir ¢cok kez soyledik,
bilgi harekettir, gecistir, asamadir. Buna
karsilik yanlis, duraklama ve hareketsiz-
liktir. Diistince gercegin nesnel hareketini
tam tamina yansitacak yerde dondugu ve
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surecin bir yoniinii mutlak olarak kavradi-
gina inandig1 andan itibaren, bilgiyi, tiim
hareketi goz oniine almadan bu hareketin
bulundugu noktalardan birinde duraklat-
mak istedigi andan itibaren yanlisa diiser.
Yanlis, bilginin sifir olmasi degildir. Yani-
lan kisi yanilmadigina kanidir. Yani onda
da bir dogru fikri, bir bilgi fikri vardir ve
bilgisizligi ona bilgisizlik goriinmez. Yan-
lis, bilginin sifir olmasi degildir; felce ugra-
muis bilgidir. Yanlisin yanlis oldugunu onu
asmakla anlariz; onu asarken de bilgimizin
sinirinin bilincine variriz. Dogmaciligin
ozt bilginin donuk olmadigini gérmektir.
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